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ONSOZ

AA_A

Calisma konusu olan Kutbiiddin-i $irdzi (6. 710/1311), tabipleriyle iinlii bir
ailede dogmus ve yaklasik 75 yillik yasami boyunca bir¢ok ilim daliyla mesgul olup
cesitli gorevler ifa etmistir. O felsefe, tasavvuf, fikih, tefsir, astronomi, tip, mantik,
matematik, optik, fizik, cografya ve musiki gibi farkli ilim dallariyla ilgilenmis ve
cogu hakkinda miistakil eser birakmistir. Sirdzi, ¢ok yonliiliigiinii gosteren bu
ozelligini felsefe alaninda da farkli felsefi geleneklerde, yani Messai ve Israki

geleneklerde hem egitim almasi hem de iiriinler vermesiyle ortaya koymustur.

Sirazi, sadece Siithreverdi’nin (6. 587/1191) Hikmetii'l Israk adl1 eserine degil
aym zamanda tip alaninda olsa da Messai gelenegin en 6nemli alimi kabul edilen Tbn
Sind’nin (6. 428/1037) el-Kdniin fi’t-Tib adli eserine de serh yazmistir. Bununla
birlikte Messai gelenekten gelen Nasiriiddin Thsi’den (6. 672/1274) ders alan Sirazi
kendi fikirlerini ifade ettigi eserlerinde ibn Sind’ya ve Messal kavramlara yer
vermistir. Bu onun iki gelenekle de ilgilendigini gdstermektedir. Ancak o, genel
itibariyle Israki gelenege yakin ve bu gelenegin ihyacisi olarak kabul edilmistir. Bu
genel kabule gore Sirazi, Siihreverdi’nin Israk felsefesini yorumlamis ve bu gelenegin

anlasilmasina, yayginlagmasina ve canlanmasina katki saglamistir.

Sirazi’nin felsefe alaninda farkli iki ekolle ve farkli ilim dallariyla istigal
etmesi, aslinda onun tek bir akima veya alana indirgenemeyecek nitelikte ¢ok yonlii
ve Ozgiin bir sahsiyet oldugunu gosterir. $irazi’nin bu ¢ok yonliiliigli, onun felsefe
alaninda farkli akim ve goriisleri birlestirici ve ¢ok renkli bir anlayis getirme ihtimalini
de diistindiirtmiistiir. Bu ihtimal, ¢alismanin merkezine Sirazi’nin alinmasini ve nefse,
dolayisiyla insana yiiklenen anlama onun perspektifinden bakma geregini
dogurmustur. Bu sebeple tez konusu olarak $irdzi’nin nefs teorisi belirlenmistir. Nefs
konusu soyut ve dogaiistii bir konu olmasi hasebiyle $irdzi’nin metafizik alanda
yazilmis eserlerine yonelmeyi gerekli kilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda onun

metafizik alanda yazdig iki eseri, caligmada merkezi oneme sahip olmustur. Bunlar,
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Serhu Hikmeti’l Isrdk ve devasa bir ansiklopedi niteligi tastyan Diirretii’t-Téc li-
Glirreti’d-Dibac’dir. Yaptig1 serhlerde Sirazi’nin sadece serh yapilan alimlerin degil
ayn1 zamanda kendi goriislerini de beyan etmesi s6z konusudur. O kendi goriislerinde
Israk felsefesini, Messai gelenegi ve Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) Vahdet-i Viiciid

anlayigini birlestirerek yeni bir yaklagim, yani kendi bakisini ortaya koymustur.

Kutbiiddin-i Sirazi’nin nefs anlayisina onun perspektifinden ulasmay1
hedefleyen bu calisma, giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel
anlamda felsefede nefs konusu ve Sirazi’nin nefs teorisinin alt yapis1 islenmistir. ikinci
boliimde Sirazi’nin nefs teorisinde nefsin varlik yonii ele alinmistir. Son boliimde ise

nefsin akil ve bedenle iligkisi incelenmistir.

Calismanin tamaminda okuma ve elestirileriyle, rehberligi ve akademik yol
gostericiligi ile her konuda zihinsel diinyami genisleten ve rahatlatan kiymetli
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Canan Seyfeli beye tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
ders doneminde kendilerinden ders aldigim hocalarim Prof. Dr. Nazim Hasirci, Dr.
Ogr. Uyesi M. Hadi Tezokur ve ders vermenin yanisira tez konusunu belirlemede
yardime1 olan Dog¢. Dr. Necmi Derin’e tesekkiir ederim. Tezin orijinal dildeki ana
kaynaklarini te’min etme ve anlama noktasinda yardimlarini esirgemeyen dil hocam,
Dr. Ogr. Uyesi M. Mekin Megin’e, gevirilerdeki eksikliklerde yardimci olan Mino
Zadesafari ve Sina Zakareyya’ya ve tezi okuyarak katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Sait
Kavsut, Seving Aksin, Zehra Bozan ve M. Fatih Can’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak ilme ve bireye verdigi 6nemle egitim ve 6gretim hayatim boyunca
yol gostererek yanimda olan cesaretimin yegane kaynagi sevgili babam Siileyman
Karasin’e ve her daim sabirla destek¢im olan degerli esim Miirsel Ekinci’ye ve

cocuklarim Ebrar ile Ali’ye tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calismanin konusu “Kutbiiddin-i Sirdzi’nin Nefs Anlayis1”dir. Kutbiiddin-i
Sirazi, VII/XIII. Yiizyilda yasamis Israki gelenekten sayilan bir filozoftur. Calismada
Kutbiiddin-i Sirdzi’nin nefs, nefsin varlik delilleri, nefsin gii¢ ve fiilleri, nefsin fail
illetleri, nefsin akil ve bedenle olan iliskisi hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Bu
goriisler Antik Yunan filozoflar1 ile Israki ve Messai ekollerinin, Sirdzi’nin nefs
anlayigindaki etkilerine dikkat cekilerek ortaya konulmustur. Konuyla ilgili
kaynaklarin azlig1 sebebiyle, calismada smirli sayida kaynaklardan yararlanilmis

ancak nefs konusuyla ilgili diger kaynaklarla ¢alisma desteklenmistir.

Calismanin amaci1 Kutbliddin-i S$irazi’nin nefs anlayisini, eserlerindeki
ifadelerinden yola ¢ikarak ortaya koymak ve $irazi’nin nefs hakkindaki goriislerini,
Ibn Sind ve Siihreverdi’nin nefs tasavvurlariyla elestirel bir bakis acisiyla
karsilastirmaktir. Nitekim Sirazi’nin nefs teorisinde Siihreverdi’nin etkisi kadar ibn

Sinad’dan da belirgin izler gérmek miimkiindiir.

Sirazi’nin nefs teorisi nefs, akil ve beden olmak iizere ii¢ bilesenden miitesekkil
bir teoridir. O kendi teorisini olustururken nefsin akil ve bedenle olan iliskisinden yola
c¢ikarak bir kuram olusturmustur. Bu iliski nefsin varlik sahasina ¢ikmasiyla baglayip
bedenden ayrilincaya kadar siiregelen bir mahiyettedir. Akli her agidan nefse iistiin
tutan Sirazi, faal akli da nefsin tekamiillesmesinde merkezi bir konuma yerlestirmistir.
Bedenin oOliimii ile nefsin akibetini de degerlendiren Sirazi hem o6te diinyada nefsi
bekleyen sonsuz mutlulugu ve bedbahtligi agiklamis hem de olimle bedeninden

ayrilan nefsin akil oldugunu belirtmekle “akla evrilen nefs” teorisini serdetmistir.

Anahtar Sozciikler: Kutbiiddin-i Sirazi, Nefs, Messailik, Israkilik, ibn Sina,

Siihreverdi
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ABSTRACT

The subject of this study is “The Soul (Nafs) Approach of Qutb al-Din Shirazi”.
Qutb al-Din Shirazi, is a philosopher of the Illuminationist (Ishraqi) tradition that lived
in the 13th century. In the study, the opinions of Qutb al-Din Shirazi about the soul,
the evidence of the soul, the power and the acts of the soul, the virtues of the soul, the
relationship of the soul with the mind and the body have been discussed. The thesis
has been prepared by paying attention to the effects of the schools of [lluminationism
(Ishraq) and Perepatetic (Masha) on these views of Shirazi. Due to the insufficient
resources on the subject, a limited number of sources were used in the study, but the

study was supported with the sources written on the subject of soul.

The aim of this study is to reveal the understanding of the soul of Qutb al-Din
Shirazi based on his expressions in his works and to compare the views of Shirazi
about the nafs with a critical view of the soul of Avicenna and Suhrawardi. As a matter
of fact, it is possible to see clear traces of Avicenna as well as the influence of

Suhrawardi in Shirazi’s theory of nafs.

Shiraz1’s theory of nafs is a theory that consists of three components: soul, mind
and body. While he was creating his own theory, he created a theory based on the
relationship of nafs with mind and body. This relationship is of a nature that starts with
the emergence of the nafs and continues until it leaves the body. Shirazi, who holds
the mind above the nafs in every respect, has placed the active mind in a central
position in the evolution of the nafs. Evaluating the death of the body and the fate of
the nafs, Shirazi not only explained the endless happiness and misery that awaits the
nafs in the next world, but also put forward the theory of “nafs evolving into the mind”

by stating that the soul that leaves the body with death is the mind.

Keywords: Qutb al-Din Shirazi, Soul (Nafs), Perepatetic, Illuminationism,

Avicenna, Suhrawardi.
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GIRIS
Islam felsefesinde insan beden ve nefsten, yani biri maddi digeri manevi olmak
tizere iki kistmdan miitesekkil bir varliktir. Maddi yonii onu diger varliklarla es
kilarken manevi yonii ise geriye kalan tiim varliklardan ayirir. Insanin manevi yonii

onu miimtaz kilan nefsani boyutunu ifade eder. Bagka bir ifadeyle natik nefs diye

isimlendirilen insan nefsi, insan1 insan yapan 6zii olusturur.

Ister sekiiler ister teolojik olsun tiim ilimler insan1 merkeze alirlar. Bunu ya
bizzat insanin kendisini ya da ona hizmet eden konulari ele alarak gerceklestirirler. Bu
acidan ilimlerde insanin ayirict vasfini olusturan nefsani yonii de her zaman merkezi
ehemmiyete sahip olmustur. Bu nedenle insanin manevi yoniinii olusturan nefsi
anlama ¢abas1 insan1 biitiin olarak anlamada en énemli vecheyi olusturmustur. Insani
anlamlandirmaya ¢alisan felsefe de nefsi her daim temel konularindan biri yapmustir.
Dolayisiyla gecmisten gilinlimiize filozoflar, kendi sistemsel zemininde nefsi
incelemis, anlamaya ¢alismis ve onun hakkinda teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler
bugiinkii felsefi miras1 olustururken bir taraftan da insan mefhumunun yeniden
sekillenmesine katki sunmustur. Bu katkida ilk g¢aglardan bu yana hemen biitiin

fiozoflar yer tutmustur.

Bugiinkii felsefi mirasa katki saglayan filozoflardan birisi de Iranli Kutbiiddin-
i Sirazi’dir (6. 710/1311). O, kendi bakis agisiyla felsefenin cesitli konulariyla
ilgilenmis ve bu arada kendi nefs teorisini de ortaya koymustur. Sirazi’nin nefs teorisi
hem onun felsefesini hem de insan fikrini anlamay1 kolaylastirmaya yeterlidir. Bu
nedenle Sirazi’nin metafizik eserlerinden hareketle nefse dair goriisleri incelenmistir.
Bu hususlar dikkate alinarak ¢alismanin giris kisminda konu sirasiyla, “Tezin Konusu
ve Simirlary”, “Tezin Amact ve Metodu” ve “Tezin Kaynaklari” basliklar1 altinda ele

alinmuistir.



1. TEZIN KONUSU VE SINIRLARI

Tezin konusu “Kutbiiddin-i Sirazi’nin Nefs Anlayis1”dir. Sirazi, Islam felsefe
tarihinde cogunlukla Israki gelenegin takipgisi olarak kabul edilmistir. Fakat onun
hayatinda Messai gelenek de 6nemli oranda yer tutmustur. Onun bu 6zelligi nedeniyle
caligmanin konusu iki farkli gelenegi kapsayici nitelikte olsa da farkli fikirlerin tek
sahsiyette miindemi¢ olmasi daha dikkate degerdir. Sirazi’nin felsefesini anlama
noktasinda konu nefs teorisiyle sinirlandirilmigtir. Buna karsin nefsin insanin iki temel
yoOniinden maneviyatini olusturmasi ve insani biitiinciil anlama noktasinda ¢ok 6nemli
bir yerde durmasi ¢alismay1 derinlestirmistir. Boylece Sirazi’nin nefs anlayisindan

hareketle insan fikrini anlama hedeflenmistir.

Asil ad1 Kutbiiddin Mahmiid b. Mes‘td b. Muslih el-Farisi es-Sirazi es-Safii!
olan Kutbiiddin-i Sirazi, 1236 (634)* yilinda Siraz’da dogmus, seckin tabipleriyle
bilinen siff bir aileye mensup Iranli bir filozoftur.? $irazi bir filozof olarak bilinmesi
yaninda bunun disinda astronomi, tip, matematik, optik, fizik, cografya, musiki, dil
bilimleri, mantik, tasavvuf, fikih, tefsir ve hadis gibi alanlarla da ilgilenmis, bu
alanlarda iin yapmis bir¢ok hocadan ders almis ve ders vermis, bunun yaninda bu
alanlarla ilgili kayda deger bircok eser yazmistir. O ilk egitimini bir g6z hekimi ve

Siihreverdi’nin takipgisi olan babasindan almustir.* Babasindan aldigi egitim din,

! Seyyid Muhammed Miskat, “Mukaddime”, Diirretii’t-Tac li-Giirreti’d-Dibac, (31-79), intisarat-1
Hikmet (nsr.), Seyyid Muhammed Migkat (Miilahazat), Tahran 1369. 3. Baski, s. 35. Diirretii 't-Tdc
eserinin mukkaddeme kisminda Muhammed Miskét’in soylediklerine gore kitaplarda S$irdzi’nin
ismi 6nce “Kutbiiddin-i $irdzi” olarak gegmekteyken daha sonra “Molla Kutbiiddin-i Sirazi” olarak
sohret buldu. Boylelikle zamanla asil isminin kullanilmasi terkedildi ve ilmi kitaplarda “Allame
Sirazi” olarak bilindi. Bu ise bir isim karigikligina sebep oldu. Bu sebeple tarih¢iler onun isminin
sonuna el-Farisi ve es-Safil ifadelerini eklemekle bu isim karisikligimi gidermeye ve onu
digerlerinden ayirmaya calistilar.

2 Sirazi’nin dogum yili hakkinda kaynaklarda farkli rakamlar verilmektedir. Mesela Serhu Hikmeti’l
Isrdk’in mukaddimesinde 630 rakami gecmektedir. Bkz. Abdullah Niridni-Mehdi Muhakkik,
“Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l Israk, Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i Ferhengi (nsr.), Abdullah
Nirani-Mehdi Muhakkik (Miilahazat), Tahran 1383, 1. Baski, s. 5. Ancak ¢alismada TDV’nin
verdigi 634 yili kaynak olarak alinmuistir.

3 Azmi Serbetci, “Kutbiiddin-i Sirazi”, DIA, TDV yaynlari, Istanbul 2002, c. 26, ss. 487-489; John
Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shirazi and The Illuminationist
Tradition in Islamic Philosophy, Harvard University, Cambridge, Massachusetts, 1992, ss. 7, 8;
Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam A Study in Islamic Philosophies of Science,
Islamic texts Society, Cambridge 1998, s. 229; Seyyed Hossein Nasr, “Qutb al-Din Shirazi”, The
Islamic Intellectual Tradition in Persia, Mehdi Amin Razavi (Ed.), 1996, s. 216.

4 Narani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 7; Serbetci, “Kutbiiddin-i Sirazi”, ss.
487-489; Mahmut Recep Keles, “Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayat1 Eserleri ve Orta ¢ag
Islam Kiiltiiriindeki Yeri”, (“Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Marmara Universitesi Tiirkiye
Arastirmalar1 Enstitiisii), Istanbul 2008, ss. 14-18.
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tasavvuf ve tip alaninda olmustur. $irdzi 14 yasindayken vefatindan sonra babasinin
Siraz’m Muzafferi hastanesindeki gérevini devralmis ve burada 10 yil calismustir.> O,
hastanede ¢alistig1 zaman diliminde tip egitimini o donemin ileri gelen hocalarindan
almaya devam etmistir. Bu minvalde $irazi o donem i¢in en kapsamli tip kitab1 sayilan
Ibn Sina’nin el-Kaniin fi’t-Tib adli kitabini ilk dnce ayn1 zamanda bir tabip olan amcas1
Kemaliiddin Ebii’l-Hayr el-Kazerini’nin sonra Semsiiddin Muhammed el-Kisi (6.

694/1294-95) ve Seyh Serefiiddin Basikani’nin (6. 680/1282) yaninda tahsil etmistir.°

Felsefe, astronomi ve matematik alanlarinda ders aldigi hocasi o donemin
meshur limlerinden Nasiriiddin T@si’dir. O Tisi’den Ibn Sina’nin el-Kanun fi’t-Tib
adli eserini serh ederken karsilastig1 problemleri ¢6ziime kavusturmak amaciyla gittigi
Meraga’da ders almistir. Ibn Sind’nin felsefesine ve tibbma biiyiik ilgi duymaya
baslayan’ Sirazi, el-Kanun un zor ve anlasilmayan yonlerini agikliga kavusturmak i¢in
1260 (658)’da Siraz’dan ayrilmis ve bir dizi yolculuga baslamustir. ilim 6grenme
askiyla ¢iktig1 bu yolculukta Kazvin’de bulundugu sirada Necmiiddin Ali el-Kétibi el-
Kazvini’nin (6. 675/1277) 6grencisi olmus ve burada Ilhanl1 hiikiimdari olan Hiilagt
Han’mn (6. 663/1265) emriyle® kurulacak olan MerAga rasathanesinde calistirmak
iizere ilim adam arayan Tasi ile karsilasmistir.” Sirazi’den oldukca etkilenen Tiisi ona
“Varlik semasinin merkezi” anlaminda “Kutb-u felek-i viiciid” ismini vererek Sirazi’yi
[Thanli Devleti’nin kurucusu ve ilk hiikiimdar1 olan Hiildgh Han ile tanistirmustir. '
Sirazi, rasathanede galigmasi i¢in kendisini Merdga’ya davet eden Thsi’nin teklifini

kabul etmis ve ayni1 tarihte Meraga’ya gitmistir. O, ayrica Meriga’da bulundugu sirada

3 Norani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, s. 8; Bakar, Classification of Knowledge
in Islam..., s. 229; Nasr, “Qutb al-Din Shirazi”, s. 216; George Lane, “The Mongols in Iran: Qutb
Al-Din Shirazi’s Akhbar-i Monghiilan”, Routledge Taylor and Francis Group, New York 2018,
s. 3; Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shirazi ..., ss. 8-10.

¢ Nasiriiddin Tisi, Ecvibetii’l-Mesaili’n Nasiriyye, Pejuhesgah-1 Ulumu-Insani (nsr. ), Abdullah
Nrani (Miilahazat), Tahran 1383, 1. Baski, s. 33; Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb
al-Din Shiraz ..., s. 8; Seyyed Ali Enjoo, Seyyed Hamdollah Mosavat ve Mojtaba Heydari,
“Medical Ethics in Iranian Traditional Medicine, a Review of Qutb al-Din al-Shirazi’s Ethical
Code”, Research on History of Medicine, 1 Aug 2014, s. 115; Nirani-Muhakkik, “Mukaddime”,
Serhu Hikmeti’l israk, s. 8; Lane, “The Mongols in Iran: Qutb Al-Din Shirazi’s ...”, s. 3.

7 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., s. 230.

$ Hakki Dursun Yildiz (Ilmi Miisavir ve Redaktor), Dogustan Giiniimiize Biiyiik is1am Tarihi, Cag
Yaynlari, Istanbul 1992, c. 9, s. 97; Abdiilkadir Yuvali, “Hiiligd”, DiA, TDV yaynlari, istanbul
1998, c. 18, ss. 473-475.

? Keles, “Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayat1...”, ss. 21, 22.

10 Nrani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l srak, s. 6.
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yapimi devam eden rasathanenin ¢alismalarina da katilmis ve {lhanlilarin hazirlattig

astronomi tablosu olan zic-i ilhani’nin olusturulmasinda katkida bulunmustur.

Sirazi Thsi’nin Meraga’daki 6grencileri arasinda tartismasiz kendi kusagimin
rasyonel biliminde gozde bir otorite ve yegine bir sahsiyet sayilmistir.!! Cesitli
yonleriyle Sirazi’ye tesir eden Merdga ve buradaki bir astronomik gézlemevinden ¢ok
daha fazlas1 olan okulun onun sonraki hayatina yansimasinin énemli bir 6rnegi, burada
okutulan eserlerin Anadolu’ya aktarilmas: olmustur'?. Sirdzi, yaklasik on yil
Meraga’da kaldiktan sonra oradan takriben 1266-1268 (665-667) yillar1 arasinda Tas1
ile birlikte Horasan ve Kuhistan’a gitmek iizere ayrilmis ancak hocasiyla birlikte
Meraga’ya geri donmemistir.!> Osman Bakar, Sirdzi’nin Meriga’dan ayrilip geri
donmemesinin sebebinin kismen oradaki okulun onun entelektiiel 6zlemlerini ve
arayislarini yerine getirmede yetersiz kaldigini sebep gdstermistir.!* Boylece Siraz’dan
ayrilip el-Kanun’u 6grenme admna bir ilim yolculuguna baslayan $irazi Kazvin,
Meraga, Horasan, Isfahan, Bagdat gibi bircok yere seyahat etmis ve en nihayetinde

Anadolu’ya gegmistir.

Sirazi’nin yasadigr donem hagli seferlerinin, Mogol istilalarinin yapildig: bir
yandan Islam diinyasini ciddi oranda etkileyen olumsuzluklarin yasandigi bir yandan
bu olaylarin bir sonucu olarak goclerin vuku buldugu, yeni kiiltiirlerin tanisip
karsilastigi, ilmi faaliyetlerin tekrar canlandig1 ve kiiltiirel aktivitelerin oldukca fazla

gerceklestigi bir zaman dilimidir.!> Mogollar’in Iran’da ilhanlilar devletini kurdugu

' Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shiriz ..., s. 25.

12 fhsan Fazlioglu, “Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi Tiirk Felsefe-Bilim Tarihine Onsoz”,
Anadolu Sel¢uklular1 ve Beylikler Donemi Uygarhgi, Ahmet Yasar Ocak (Ed.), c. I (Sosyal ve
Siyasal Hayat), Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari, Ankara 2006, ss. 413-427.; Mahmut Recep Keles,
“Kosedag Savasi Sonrast Anadolu’ya Gelen Alimlerden Sivas Kadis1 Kutbiiddin-i Sirazi ve Ilmi
Faaliyetleri”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Y1l 11, S XXXIV, Haziran 2018, s. 73.

13 Reza Pourjavady- Sabine Schmidtke, “Qutb al-Din al-Shirdzi (D. 710/1311) As a Teacher: An
Analysis of His Ijazat (Studies on Qutb al-Din al-Shirazi I11)”, Journal Asiatique 297. 1 (2009), s.
16; Lane, “The Mongols in Iran: Qutb Al-Din Shirazi’s ...”, s. 8.

14 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., s. 232. Ancak baz tarihgilere gore ise Tlsi’nin zic-
iilh&ni’nin tamamlanmasinda Siraz1 yerine oglunu gérevlendirmesi ve zic-i ilhani’ nin giris kismimda
Sirazi’nin adini zikretmemesinden dolay1 Sirdzi Meraga’ya geri donmemistir. Sirazi ise el-Kdniin’a
yazdig1 serhinin giris kisminda Meraga’dan ayrilis ve geri ddSnmeme sebebinin Islam diinyasinin
farkli yerlerinde taninmig bilimcileri arastirma konusunda azalmayan ilgisi oldugunu sdylemistir.
Bkz. Arife Unal Siingii, “Kutbiiddin Sirazi’de Metafizik”, (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Isparta 2017, s. 23.

15 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2009, ss.
477-497; Resul Ertugrul, “Kutbuddin es-Sirazi ve Tefsiri”, (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2011, ss. 8-34.
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bu donemde yasayan Sirazi, elcilik ve kadilik gibi bazi siyasi ve adli gorevlerde
bulunmakla beraber donemin c¢alkantili siyasetine karigsmamis ancak yeri geldiginde
yonetim {izerindeki etkisini de kullanabilmistir. Nitekim Sivas’ta kadilik doneminde
kendisine hamilik yapan Miiciriiddin Emirsah’1!® (6.1301-1302) idamdan kurtarmasi

buna agik bir 6rnektir.!’

Cocukluk ve genglik yillarini Siraz’da gegiren Sirazi, daha sonra 24 yasinda
iken oradan ayrilmis ve yasaminin yaklasik 21 yilim1 1243 yilinda Kosedag savasini
kaybederek'® Ilhanlhlarm boyundurugu altina giren Selguklularin hiikiim siirdiigii
Anadolu’nun bir¢ok sehrinde geg¢irmis, orada ders almig ve ders vermis bunun yaninda
da ¢esitli gorevler icra etmistir. Onun Anadolu’da ilk gittigi yer Konya sehri
olmustur.' Orada ikamet ettigi dénemde Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273)
ile tamismis ve Sadreddin Konevi’nin (6. 673/1274) derslerine katilmistir.?’ Sirazi,
Konya’da fazla kalmamig, Sadreddin Konevi’'nin vefatindan sonra oradan ayrilarak
Kayseri, Sivas ve Malatya gibi Anadolu’nun bir¢ok sehrine ilim 6grenme amaciyla
yaptig1 yolculuguna devam etmistir. Ayni zamanda bu seyahatleri sirasinda bulundugu
sehirlerde kadilik, miiderrislik, el¢ilik gibi gorevler de ifa etmistir. O, ilk miisliiman
[Thanli hiikiimdar1 olan Ahmed Tekiider (6. 683/1284) tarafindan 1282 yilinda Misir’a
elgi olarak gonderilmis?!, yine bir diger Ilhanli hiikiimdar1 olan Argun Han (6.
690/1291) tarafindan Karadeniz ve Akdeniz haritasinin = ¢izilmesi ile

gorevlendirilmistir.??> Bu gorevlerin yan sira Sirdzi, 1282-1285 (681-684) yillari

16 Keles, “Kosedag Savast Sonrast Anadolu’ya Gelen Alimlerden ...”, s. 78.

17 Ertugrul, “Kutbuddin es-Sirazi ve Tefsiri”, s. 13.

'8 Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, c. 8, s. 306; Osman Turan, Selcuklular ve
Islamiyet, Nakislar Yaymevi, Istanbul 1980, s. 104.

9 Keles, “Kosedag Savasi Sonrasi Anadolu’ya Gelen Alimlerden ...”, s. 67; Norani-Muhakkik,
“Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 6; Mahmu Recep Keles, Kutbiiddin-i Sirazi: Selcuklu
Donemi Anadolu’da Bilimin Giinesi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2018, s. 61; Mustakim Arici,
“Alim ve Filozof: Kutbuddin Sirazi”, Dogu’dan Bat’ya Diisiincenin Seriiveni: Felsefe Ahlak ve
Kelamin Sentezi, Bayram Ali Cetinkaya — Ismail Caliskan (Ed.), insan Yayinlari, istanbul 2015, c.
6,s. 962.

20 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., s. 233; Lane, “The Mongols in Iran: Qutb Al-Din
Shirazi’s ...”, s. 8; Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shiraz ..., s.14; Arici,
“Alim ve Filozof: Kutbuddin Sirazi”, ss. 962,963.

2l Hamdi Algar, “Ahmed Tekiider”, DiA, TDV Yaynlar, istanbul 1989, c. 2, s. 139; Bakar,
Classification of Knowledge in Islam..., s. 234; Nasr, “Qutb al-Din Shirazi”, s. 217; Lane, “The
Mongols in Iran: Qutb Al-Din Shirazi’s ...”, s. 8; Walbridge, The Science of Mystic Lights:
Qutb al-Din Shirazi ..., ss. 16, 17.

2 M. Recep Keles, “Meshur Astronomi ve Tip Alimi Kutbiiddin es-Sirazi (1236-1311) ve
Kastamonu’daki Ilm1 Faaliyetleri”, Kastamonu Universitesi/ITl. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Veli
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arasinda Konya, Malatya ve Sivas sehirlerinde kadilik yapmis, Kayserideki Pervane
Bey Medrese’si?® ve Sivas’taki Gok Medrese’de? ders vermistir. Nihayet el-Idrak fi
Dirayet el-Eflak adl1 énemli astronomi eserini, buradaki miiderrisligi doneminde
kaleme almistir.® Sirazi, Anadolu Selguklularmin ehemmiyetle iizerinde durdugu
astronomi alanindaki bu eseriyle donemin ilmine ciddi katkilar sunmustur. XIII.
Yiizyil astronomisinde bir reformun ger¢eklesmesinde o hem bir 6gretmen hem bir
ogrenci olarak oldukga etkili bir sahsiyet olmustur. Onun astronomi ile ilgili eserleri

daha sonra Osmanli medreselerinde de okutulmustur.?®

Sirazi tim bu yolculuklar siiresince tip ilminde kendini geligtirmesi ve el-
Kanun’nun gesitli serhlerini incelemesi nihayetinde kendisi de Ibn Sina’nin el-Kanun
fi’t-Tib adli eserine 1283-1284 (682-683)’de serh yazmustir.?” Sirdzi bu eserinin
mukaddime kisminda topladigi kaynaklarin diinyada bagka bir kiside bulunmadigina
inandigindan dolay1, kitabin zorluklarini ¢6zmek ve onun anlamlarindaki kapaliligt
gidermek ve sarihlerin itirazlarina cevap vermek i¢in e/-Kanun’a serh yazmaya karar
verdigini sdylemistir.”® Aym zamanda Sirazi bu eserin girisinde kendi hayatina dair
baz1 bilgilere de yer vermistir.”® Sirdzi’nin el-Kanun’a yazmis oldugu Tuhfetii’s-
Sa’diyye adl1 serhin o donem Islam tibb1 i¢in biiyiik bir 5nemi haizdir. *° Ancak Sirazi
asil sdhretini bir filozof kimligiyle Siihreverdi’nin Hikmetii'l Isrdk adli eserine yazdig
Serhu Hikmeti’l Isrdk adl1 eserine bor¢ludur. Bu eseri ile Sirazi, Israkiligin bugiine dek

canliligin1 koruyan bir ekol olmasini saglayan ve Siihreverdi’den sonra bagvurulan

Sempozyumu, Ali Rafet Ozkan (Ed), 06-08 May1s 2016, s. 238; Keles, “Kosedag Savasi Sonrasi
Anadolu’ya Gelen Alimlerden ...’, s. 78.

2 Keles, “Kosedag Savasi Sonrasit Anadolu’ya Gelen Alimlerden ...”, s. 70.

24 Thsan Fazloglu, “Selcuklu Déneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim-Bir Giris”, Cogito, istanbul
2001, S. 29, ss. 152-168; Turan, Selcuklular Téarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, ss. 445, 493.

%5 Fazlioglu, “Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi ...”, ss. 413-427; Aric, “Alim ve Filozof:
Kutbuddin $irazi”, s. 962.

26 F. Samime Inceoglu, “Tiirk Bilim Tarihi Calismalarinda Bir Hakikat Yolcusu: Cevat izgi ve Osmanli
Medreselerinde Ilim”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, c. 2, S. 4, 2004, s. 719; Ulker
Oktem, “Osmanli Medreselerinde Felsefe”, Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, S. 15, Ankara 2004, s. 281; Keles, “Kosedag Savast Sonras1 Anadolu’ya Gelen Alimlerden
.78, 83,

27 Enjoo, Mosavat ve Heydari, “Medical Ethics in Iranian Traditional Medicine...”, s. 115; Keles,
“Kosedag Savasi Sonrast Anadolu’ya Gelen Alimlerden ...”, s. 77; Bakar, Classification of
Knowledge in Islam..., s. 235.

28 Narani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 9.

2 Pourjavady- Schmidtke, “Qutb al-Din al-Shirazi (D. 710/1311) As a Teacher: ...”, s. 15; Niréni-
Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 7-11; Arici, “Alim ve Filozof: Kutbuddin
Sirazi”, s. 961.

30 Fazlioglu, “Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi ...”, ss. 413-427.
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ikinci kaynak olmay1 basaran bir sahsiyet olmustur. Yaklasik 75 yillik yasami boyunca
memleketinden ayrilip Merdga, Horasan, Bagdat, Konya, Sivas, Malatya, Sam gibi
bir¢ok sehirde ikamet eden Sirdzi, dmriiniin sonlarina dogru tilkesine tekrar donmiis
ve 7 Subat 1311°de (17 Ramazan 710) Tebriz’de vefat etmis,®® Cerendab
Kabristani’nda* defn edilmistir. O ayrica émriiniin son yillarin1 bir mutasavvif olarak

gecirerek tasavvufla da ilgilendigini ortaya koymustur.

Yasami1 boyunca kendisini ilme vermis XIII. Yiizyilin ¢ok yonlii bir diislintirii
olan Sirazi, goriisleri ve farkli alanlardaki eserleri ile o giiniin Islam medeniyetine
bir¢ok katki saglayan ve yenilik getiren bir sahsiyet olmustur. Bu agidan o, bir¢ok ilim
dalinda 6zgiinliigli ile yer tutmustur. Sirdzi, o giiniin astronomisindeki reformcu
goriisleri, felsefedeki biitlinlestirici Ozgilin tavrmin yani sira musiki ilminde de
farkliligini ortaya koymustur. O kendi zamaninda nota yazim sisteminde getirdigi bazi
yeniliklerle bugiin kullanilan notasyondaki bazi kavramlari, daha o zaman ortaya
koymustur.®> Sirazi’nin ortaya koydugu ilmi goriisleri ve yenilikleri, kendinden
sonraki yiizyillar icerisinde en Onemli diisiiniirler arasinda sayilmasina neden
olmustur. Bu ag¢idan o, Siihreverdi ile Molla Sadra (6. 1050/1641) arasindaki donemde
(4 yiizy1l boyunca) hocasi Tiisi’den sonra en énemli filozoflar arasinda sayilnugtir.>*
Filozof kimligi ile ¢aligmanin konusu olan Sirazi, ayn1 zamanda genis bilgi birikiminin
yant sira zeki mizah anlayis1, ayrim gozetmeyen comertligi, usta bir satran¢g oyuncusu
ve bir tiir miizik enstriimani olan Rebab calmasi gibi kisisel ozellikleri ile de

bilinmektedir.>?

Sirazi’nin felsefesi Islam felsefe geleneginde genelde Israkilik ekolii ile
Ozdeslestirilmistir. Ancak onun felsefesi farkli goriisleri kendinde barindiracak
nitelikte olup ¢ok yonlii ve kendine hastir. Bu agidan onun &zgiinliigii ile diger Israki

filozoflardan ayr1 bir yerde tutulmasi yerinde olur. Onun felsefesi bu yoniiyle

31 Serbetei, “Kutbiiddin-i Sirdzi”, ss. 487-489; Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., s. 236.

32 Nirani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 5.

3 Fazli Arslan, Islim Medeniyetinde Miisiki, Beyan Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 138, 139; Fazh
Arslan, “Miisliiman Masikisi Monotonlugu Iddiasina Sirazi Notasyonunun Verdigi Cevap”,
ilahiyat Arastirmalari Dergisi, S. 1, Haziran 2014, s. 55.

3 Serbetei, “Kutbiiddin-i Sirazi”, ss. 487-489.

3 Sayyed Abd-Allih Anwar, “Qotb-al-Din Sirazi”, Encyclopaedia Iranica, August 29, 2005,
https://iranicaonline.org/articles/qotb-al-din-sirazi#; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam
Medeniyeti, ss. 430, 445.



https://iranicaonline.org/articles/qotb-al-din-sirazi

birlestirici bir 6zellik tagimaktadir ve aragtirmaya degerdir. Bu nedenle calisma

Sirazi’nin felsefesiyle, daha 6zelde ise onun nefs anlayisiyla sinirlandirilmistir.

Nefs konusu, bugiine kadar felsefede incelemeye tabi tutulmus ve Islam
felsefesinin de ana konularindan birisi olmustur. Nefs, varlik acisindan bes duyuyla
algilanamayan, yani metafizik alanda yer alan bir konudur. Metafizik 6zelligiyle de
anlasilmas1 gili¢ ve her yoniiyle izaha muhta¢ bir konudur. Boyle olmakla beraber
filozoflar nefsi gesitli yonleriyle ele almiglardir. Nefsi ¢esitli yonleriyle izaha ¢alisan
Islam filozoflarmdan birisi de Sirdzi olmustur. Filozoflar nefsi sadece metafizik
boyutuyla degil, ayn1 zamanda 6zellikle insan bedeniyle de iliskilendirerek onu fiziki
yoniiyle de ele almiglardir. Filozoflarin insanin manevi yonii olan nefsi, dolayisiyla
insan1 anlamaya ydnelik s6z konusu c¢abalar1 bu tez i¢in de gecerli olmustur. Bu
sebeple konu nefs olarak belirlenmistir. Ancak galisma felsefede nefs konusunu genel
olarak ve biitiin filozoflarda islemek icin genis ve kapsamli olacagindan dolay:
Sirazi’nin nefs anlayistyla siirlandirilmistir. Diger filozoflarin nefs goriislerine ancak
konuya agiklik getirecegi diisiiniilen yerlerde deginilmistir. Ik Cag Yunan filozoflari
ve Islam filozoflar1 gibi Sirdzi oncesindeki filozoflar elbette sonraki dénemi ve
filozoflar1 etkilemislerdir. Her ne kadar bu etkileme ayr1 bir konu ve g¢aligmanin
kapsami diginda olsa da Sirazi’nin Ozellikle eserlerinden harcketle nefs teorisinde
kendisinden onceki filozoflarin goriisleri ile parallellik bulunan hususlara 6zel olarak
giris kisminda deginilmistir. S6z konusu sebepten dolay1 sadece bazi filozoflarin nefs
teorileri caligmada incelenmistir. Diger nefs teorileri ise konunun sinirlar1 disinda
tutulmustur. Calismada nefs konusu islenirken kastedilen ise temel anlamda insanin
manevi yoniinii olusturan natik nefs denilen insan nefsidir. Nefsin diger tiirleri ise
Sirazi’nin ele aldigi oranda ikincil 6nemde islenmistir. Nefs konusu bu simnirlar
dahilinde islenirken Sirdzi’nin nefs anlayisini kendi biitiinliigiiyle ortaya koyma

hedeflenmistir.

Calismada “nefs anlayis1” ile kastedilen filozofun kendi bakis agistyla kurmus
oldugu sistematik teorisidir. Bununla birlikte bazi filozoflar sadece seleflerini tasdik
ederken bazilar1 ise yeni teoriler ile alternatif bir anlayis ortaya koymuslardir.
Calismada islenen Sirazi’nin nefs anlayisi da alternatif bir anlayis olmasi hasebiyle

acik bir ornektir. Boylece ¢alismada biitlin bir nefs teorisi oldugu fikriyle Sirazi’nin



nefs anlayisi konu olarak belirlenmistir. Sirazi’nin nefs anlayisi, genel manada onun
felsefesini de ortaya koyacak niteliktedir. Ciinkii, genel olarak o Israki gelenekte kabul
edilse de ¢alismada onun sadece Israki degil Messai gelenekle de iliskisinin olmas1
dikkate alinmistir. Bu, onun nefs anlayisinda farkli bir teori gelistirmesine katki sunan
bir 6zelligi olarak kabul edilmistir. Ayrica nefsin en genis manada kendisini agiga
cikardig1 varligin insan olmasi hasebiyle insani biitiin olarak anlamada en onemli

adimin nefsi aragtirmak oldugu diisiiniilmiistiir.

Sirdzi’nin nefs anlayisini ele alan bu c¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimiin temel konusu felsefede nefs ve Kutbiiddin-i Sirdzi’nin nefs teorisinde
onceki filozoflarin yeridir. Her filozof kendi arastirma konusu yaptig1 konuyla ilgili
goriisiinii  olustururken seleflerinden yararlanir. Bu yararlanma bazen onlarin
fikirlerinin benimsenmesiyle bazen de onlardan farkli goriislerin aci8a ¢ikmasiyla
tezahiir eder. Bu sebeple Sirazi’nin nefs anlayisini ele alan bu calismada oncelikle
onun altyapisint olusturan seleflerinin nefs goriislerinin incelenmesi gerekli
goriilmistiir. Bu goriislerin incelenmesi noktasinda ilk olarak nefsin filozoflarca nasil
tamimlandig konusu ele almmustir. Ancak bu tamimlamalar bazi Antik Yunan ve Islam

filozoflarinin tanimlamalariyla sinirlandirilmastir.

Birinci boliimiin ikinci temel konusu Sirdzi’nin nefs anlayisinin alt yapisinda
etkili olan bazi filozoflarin yeri konusudur. Bu nedenle konu ilki Yunan ikincisi Islam
filozflarinin nefs goriisleri olmak {izere iki yonden ele alinmistir. Bununla birlikte konu
Yunan filozoflarindan Platon (m.5. 427-347), Aristo (m.0. 384-322) ve Yeni
Eflatunculugun goriisleri ile smirlandirlmistir.  Sirdzi’nin  Israk  felsefesinin
kendisinden geldigine inandig1 bir filozof olmasi hasebiyle calismada Platon ele
alinmistir. Sirdzi tarafindan Platon Israkiligin Aristo ise Messailigin 6nderi olarak
kabul edilmistir. Bu sebeple Platon’un kendisinden 6nceki filozoflarin ruhu maddi
olarak degerlendirmesine karsilik ruhu tinsel bir “t6z” olarak, Aristo’nun ise bedenin
“entelechia”s1, yani bedeni birarada tutan form olarak ele alan goriislerinin
incelenmesi gerekli goriilmistiir. Aristo’nun nefsi bedenin bir formu olarak gormesi,
Sirazi tarafindan kabul edilmemis goriisler arasinda iken Aristo’nun nefsi yetilerinden
yola ¢ikarak bitki, hayvan ve insan nefsi olmak iizere iige aymrmas: diger Islam

filozoflar1 gibi Sirdzi tarafindan da siirdiiriilmiis bir goriis olmustur. Sirdzi’nin nefs



anlayisinin alt yapisinin anlagilmasinda deginilmesi gerekli goriilen diger bir goriis ise
Yeni Eflatunculugun “igilincii t6z” olarak kabul ettigi nefse dair goriisleri ve bu
gelenegin kurucusu sayilan Plotinos’un (6. 270) “Bir’den bir ¢ikar” prensibidir. Sirazi
nefsin kendisinden tasip geldigine inandig1 sudiir anlayisin1 Plotinos’a dayanan
“Bir’den bir ¢ikar” prensibi ile agiklamaktadir. Yine ayni sekilde Sirazi’nin nefsi
beden i¢in bir engel olarak gormesi Plotinos’un aymi minvaldeki goriislerinin

incelenmesini zaruri kilmustir.

Sirazi’nin nefs anlayisinda Islam filozoflarnin yeri kisminda ise Messal
gelenek ve onun 6nciisii kabul edilen Ibn Sina ile Israki gelenek ve onun kurucusu
sayilan Siihreverdi’nin nefs gdiisleri ele alinmistir. Bu goriisler incelenirken onlarin
Sirazi’nin nefs anlayisindaki yeri belirlenmeye calisilmigtir. Burada dikkat cekilen
husus ise Sirazi’nin bu goriislerde paralel veya aksine olan fikirlerinin tespit
edilmesidir. Boylelikle Sirazi’nin nefs teorisinin her iki ekoliin paydasinda nasil bir
paya sahip oldugu ortaya konmustur. Ancak konu islenirken bu ekollerden genel

manada Ibn Sina ve Siihreverdi’nin goriisleri ile sinirlandirilmistir.

Calismada ikinci boliimiin - konusu, Sirazi’de varlik olarak nefsin
incelenmesidir. Sirazi, nefs konusunu islerken Ibn Sina gibi 6ncelikle onu ontolojik
zeminde ele almig ve varliim1 kanitlamaya calismistir. Bu sebeple ilk etapta konu
nefsin varlik delillerinin ele alinmasiyla islenmistir. Sirazi nefsin varligini ispatlarken
iki sekilde, yani cevher yoniiyle ve zatin1 aracisiz bilmesi yoniiyle ele almigtir. Bu
acidan Sirazi’ye gore nefs hem cevher olmasi hasebiyle hem de zitin1 aracisiz bilmesi
hasebiyle “var olan” bir varliktir. Sirdzi’nin nefsi cevher iizerinden var kilmasi
cevherin kisimlarini da ele almayi1 zaruri hale getirmistir. Ancak bu kisimlar Sirazi’nin

yaptigi taksim ile sinirlandirilmistir.

Ontolojik zeminde var oldugu kanitlanan bir seyin bir de var olmasina sebep
olan illetler ciheti vardir. $irazi de nefsin varligini kanitlandiktan sonra, onun var
olmasina sebep olan illetleri ele almistir. Bu sebeple ikinci boliimiin bir konusu da
nefsin varlik kokeni, yani fail illetleri konusudur. Sirazi bu illetleri ele alirken genel
metodunu, yani ihtimaller arasinda eleme yaparak Once neyin onun illeti
olamayacagini islemekle nefsin asil illetini, yani akli bulmaya ¢aligmistir. Nefsin

varlik illetleri konusu $irazi’nin resmettigi sablon ile siirlandirilmistir.
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Ikinci boliimiin bir diger konusu da nefsin gii¢ ve fiilleridir. Sirazi bu konuyu
islerken sahip oldugu yetilerinden yola ¢ikarak nefsi {ige ayirmistir. Bu sebeple konu
nebati nefs, hayvani nefs ve insani nefs olmak iizere ii¢ tiirden ele alinmistir. Siraz1’nin
nefs teorisine gore nefsin yetileri bu ¢ercevede ele alinmig ve konu bu ii¢ nefs tiirii ile
siirlandirilmistir. Ancak natik nefs denilen insan nefsinin gii¢ ve fiilleri kisminda
konu olduk¢a kapsamli islenmistir. Ciinkii Sirazi’nin nefs anlayisinda insan nefsinin
ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Ozellikle natik nefsin, akli kuvvelerini yetkinlestirmesi,
onun hem bu diinyada hem de bedenden ayrildiktan sonra Glvi makamlara gelmesine
sebep olur. Islam felsefesinde islenen gok cisimlerinden olan feleklerin nefsleri konusu
ise gerek Sirazi’nin bu nefs gruplari arasinda konuyu ele almamasi gerekse ¢aligmanin

sinirlarinin  agilmamasi1 gerektiginden islenmemis ve konunun smirlart disinda

brrakilmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde konu islenirken gerekli goriilen yerlerde
Sirazi’nin goriisleri baz alinarak tarafimizca bazi diyagramlar olusturulmustur. Bunlar
cevherin kisimlari, nefsin muhtemel fail Illetleri, nebati nefsin kuvveleri, hayvani
nefsin kuvveleri, hayvani nefste batini kuvvelerin tezahiiri ve natik nefsin akli
kuvveleri seklinde isimlendirilmistir. Bu diyagramlarin olusturulma sebepleri nefs gibi
soyut ve girift bir konunun gorsel/somut bir formata aktarilarak bir nebze olsun

konunun ilgili kisimlarindaki karisikligin giderilmesi ve anlagilmasini saglamaktir.

Tezin iiclincii boliimiinde ise nefsin akil ve bedenle olan iliskisi konusu
islenmistir. Oncelikle nefsin bazi durumlarda nefs bazi durumlarda akil olmasi
Sirazi’nin 6zglin bir goriisii olmas1 hasebiyle konunun dikkat ¢eken tarafi olmustur.
Ciinkii Sirazi’ye gore nefs “bir itibardan nefs diger bir itibardan akil” olabiliir.
Sirazi’nin s6z konusu argiiman temelinde serdettigi teorisi tarafimizca “akla evrilen
nefs” seklinde isimlendirilmis ve bu baslik altinda islenmistir. Nefsin akil ile olan
iliskisinde ise konu, aklin nefs iizerindeki etkisi ¢ergevesinde ele alinmistir. Burada
Sirazi’nin “akl-1 mufarik”, “akl-1 mutlak™ ve “akli cevher” diye isimlendirdigi akil ile
kastedilen, nefslere yetkinlik bahseden “faal akil”dir. Faal akli bir glinese benzeten
Sirazi, tipki insanlarin giinesten faydalanabilmesi igin giinese yonelmelerinin gerektigi
gibi nefsin de faal akildan yararlanabilmesi i¢in ona yonelmesini sart kosmustur. Bu

acidan nefsin faal akil ile ittisali ve bu vesileyle aklin bil-kevve’den bil-fiil’e gegmesi
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konunun 6nemi haiz hususlarindan olmustur. Nefs-akil konusu incelenirken nefsin
deginilen bir diger tarafi da Sirazi’nin burada nefsi tasavvufun konu edindigi sekliyle,

yani kotiiliiklere meyilli olan varlik agisindan akil ile karsilastirmasi olmustur.

Bu boliimiin son kisminda ise nefs ile bedenin iliskisi ele alinmistir. Bu iliski
birkac agidan islenmistir. Bunlardan biri nefsin bedenden 6nce var olup olmadig: ile
bedenden sonra yok olup olmayacagi konusudur. Bedenin nefs ile miinasebetinin ele
alindig1 bir diger husus ise nefsin beden i¢in bir engel olmasidir. Ciinkii Sirdzi’ye gore
beden nefs i¢in bir engeldir. Ancak Sirazi’deki engel mefhumu Platon veya Yeni
Eflatunculuk’taki gibi nefsin bedeninden igrenmesi ve ona diisman olmasi seklinde
biitiiniiyle olumsuz olmayip aksine nefs ile beden arasinda karanlik ve aydmligin
birbirine karsilikli sevk duymast seklinde ele alimmistir. Nefsin bedenden
ayrilmasindan sonraki akibeti ve Ozellikle tenasiih konusundaki goriislerin ise bir
Islam filozofu olmas: hasebiyle Sirdzi’de nasil ele alindigi, konunun oldukca hassas
goriilen noktalart olmustur. Nefs beden konusu islenirken Sirazi’nin ¢izdigi sinir ile
konu smirlandirilmig, calisma boyunca bu simrlar disina ¢ikilmamaya O6zen

gosterilmistir.

2. TEZIN AMACI VE METODU

Tezin temel amaci XIII. Yiizyilda yasamis, bir¢ok alanda uzmanligi ile bilinen
onemli bir alim ve filozof olarak degerlendirilen Kutbiiddin-i $irazi’nin filozof kimligi
tizerinden, onun nefs anlayisin1 ortaya koymaktir. Sirazi, bugiine degin genel kabul
cercevesinde gerek Siihreverdi’nin Hikmetii 'l Isrdk adli eserini serhetmekle bu ekoliin
canlanmasini saglamasi gerekse bu eserde gelistirdigi nur fizigini benimsemesiyle bir
Israki filozof olarak kabul edilmistir. Ancak Messai bir gelenekten gelen Thisi’ye ve
Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viictid okulunun o giinkii temsilcisi sayilan Sadreddin
Konevi’ye 6grenci olmasi gibi hususlardan hareketle onun tek bir ekolden ziyade farkli
goriigleri miindemig bir alim oldugunu ortaya koyma ¢alismanin bagka bir hedefidir.
Bununla birlikte Sirdzi’nin bu minvalde farkli goriisleri kendinde barmndiran bir
cizgide olmasi, onun eklektik bir yapida oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bu sebeple
calismada Sirdzi’nin gorislerindeki Ozgilinliigiinii ortaya koyma da ¢alismanin

hedeflerinden birisi olmustur.
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Sirazi’nin nefse dair goriislerini belirlemede oncelikli olarak gerek Islam
felsefesinde olsun gerekse Yunan felsefesinde olsun onun seleflerinin nefs teorilerinin
incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Cilinkii bir filozofun kendi goriiglerinin 6ncesinden
tamamiyle bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Elbetteki kendi goriislerini serdederken
gegmisten gelen bir birikimi de mevcuttur. Sirazi’nin nefse dair goriislerinde
seleflerinden ne oranda faydalandiginin ve nefs teorisinde baska goriisler ile benzer
veya farkli yonlerinin saptanmasi diger filozoflarin goriislerinin ele alinmasini zaruri
kilmistir. Bu sebeple calismanin konusu olan $irazi’nin nefs anlayisin1 kavramak igin
oncelikli olarak, Sirdzi oncesi donemde islenmis nefs teorilerini ele alan eserler
incelenmistir. Bu baglamda nefs konusunu ele alan ve temin edilen doktora tezleri,
yiiksek lisans tezleri, makaleler ve miistakil eserler incelenmis, konuyla iliskili oldugu
diisiiniilen eserler ele alinmig ve ¢alismada atif yapilmak suretiyle kullanilmistir. Tezin
ilk boliimiinde Sirazi oncesi dosnemde hem Messai hem Israki ekolden bazi filozoflarin
nefs teorileri islenmekle hem nefs konusuna bir altyapi olusturulmus hem de $irazi’nin

nefs anlayisinda bu teorilerin yerini belirleme hedeflenmistir.

Caligmanin geriye kalan kisimlarinda, yani ikinci ve tiglincii boliimlerinde ise
Sirazi’nin kendi goriisleri ¢ercevesinde nefs anlayis1 genel 6zellikleriyle ele alinmistir.
Sirazi’nin nefs hakkindaki goriislerine ulagsmak icin yapilan kaynak taramasinda onun
metafizik alanda yazilmis iki eserine ulagilmistir. Bunlar Arapca yazilmis olan Serhu
Hikmeti’l Isrdk ile Farsca yazilmus Diirretii 't-Tdc adli eserleridir. Her iki eserin Tiirkce
dilinde yaymlanmis terciimeleri ise heniiz bulunmamaktadir. Bu sebeple Sirazi’nin
nefs anlayisina bu eserlerden ulagsmak calismanin gerceklesmesi agisindan oldukga

degerli olmustur.

Sirazi’nin nefs anlayisinin belirlenmesi i¢in onun s6z konusu iki eseri iizerinde
durulmus, bu eserlerde Sirazi’nin mevcut goriisleri titizlikle incelenmis ve onun nefs
hakkindaki goriigleri saptanmistir. Calismanin, Sirdzi’nin orijinal dilde yazilmis ana
kaynaklarina dayandirilmasi1 giivenilir ve saglikli bilgilere ulasilmasi agisindan
oncelikli hedef olmustur. Clinkii caligma siiresince felsefi gelenekte Sirazi hakkinda
mevcut olan yargilari bir tarafa birakip, 6nyargisiz bir bakis acisiyla konuya yaklasim
tercih edilmistir. Bu sebeple eserlerinde serdettigi fikirlerinden yola ¢ikarak Sirazi’nin

nefs hakkindaki goriislerine erismek ve onlar1 tarafsiz bir sekilde ortaya koyma
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hedeflenmistir. Bu agidan Sirazi, eserlerinde kendisini nasil arzetmisse, yani olani
oldugu gibi sunmak calismanin temel gayesi olmustur. Ancak ¢calismada yeri geldikge
sahsi fikirler de belirtilmis ve yer yer yorumlar da yapilmistir. Yorumlar, ¢alismanin
0zglin taraflarini olustururken ayni zamanda Sirazi’nin kendisine has 6zgiin fikirlerini

de tespit anlamina gelmektedir.

3. TEZIN KAYNAKLARI

Caligmanin arastirma ve inceleme silirecinde gerekli kaynak taramasi
yapilmistir. Bu tarama c¢ercevesinde konunun incelenmesini saglayan iki ana esere
ulasilmistir. Bu eserler Sirdzi’nin nefs anlayisini belirlemede yeterlidir. Calismada
merkeze alinan, $irdzi’nin nefs anlayisinin biitiiniiyle anlasilmasini saglayan bu
eserlerden ilki onun, Siihreverdi’nin en énemli eseri kabul edilen ve Israk felsefesini
ele alip isledigi Hikmetii’l Israk adli bas yapitma yazdig1 Serhu Hikmeti’l Isrdk adh
eseridir. Serhu Hikmeti’l Isrdk, Sirazi’nin Siihreverdi’nin Israk felsefesini aciklayip
serh ettigi bir eserdir. O bu eserini birkag¢ ay sonra Gazan Han (6. 703/1304) tarafindan
katledilecek olan Baydu Han’mn (6. 694/1295) veziri*® Cemaleddin Ali b. Muhammed
Destercani’ye ithafen yazmis ve 1295 (694) yilinda tamamlamistir.” Bu esere XVI.
Yiizyilda Vedd Tebrizi tarafindan bir ta‘likat,* 1495 yilinda Mevlana Abdiilkerim
tarafindan serh® ve Molla Sadra tarafindan bir hasiye yazilmistir.*® Sirazi’nin Serhu
Hikmeti’l Israk adli eserinin el yazmasi 1372/ ¢ No*!' ile Tahran’in milli

kiitiiphanesinde korunmaktadir.*?

Sirdazi’den once Siihreverdi’nin Hikmetii’l Israk adli eserine Sehreziiri (0.

687/1288’den sonra) serh yazmistir. Sehreziri’nin serhi 1372°de (1993) Hiiseyin Ziyal

% Keles, “Kutbiiddin SiraAzi (1236-1311)’nin Hayat1...”, s. 89.

37 Reza Pourjavady- Sabine Schmudtke, “Qutb al-Din al-Shirazi’s (634/1236-710/1311) Durrat al-Taj
and its Sources (Studies on Qutb al-Din al-Shirazi 1)”, Journal Asiatique 292. 1-2 (2004), s. 311;
Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk adli eserini ithaf ettigi Destercani’den ovgiiyle bahsetmistir. Bkz.
Nirani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 17, 18.

38 flhan Kutluer, “Hikmetii’l-israk”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul 1998, c. 17, ss. 521-524; Sedat
Sensoy, “Ta‘likat”, DiA, TDV Yayimnlari, istanbul 2010, c. 39, ss. 508-510.

¥ Keles, “Kutbiiddin S$irazi (1236-1311)’nin Hayat1 ...”, s. 89; Kutluer, “Hikmetii’l-israk™, ss. 521-
524,

40 Muhammet Sait Kavsut, “el-Hikmetii’l-Miitealiye Molla Sadra’nin Felsefi-Kelimi Diisiincesi”,
(“Yaymlanmamis Doktora Tezi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2018, ss.
5,106.

4! Nirani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 11, 13.

42 Pourjavady -Schmudtke, “Qutb al-Din al-Shirazi (D. 710/1311) As a Teacher: ...”, s. 38.
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Tiirbeti tarafindan Tahran’da yayinlanmistir.** Tiirbeti’nin ¢abalarryla Sehreziri’nin
serhi yaymlanmis olmasima ragman o donem Sirazi’nin serhinin yalnizca 1314’te
(1935) Tahran’da yaymnlanan tas baskisi mevcuttu. Sirazi’nin serhinin daha iyi bir
baskisina ihtiyac¢ oldugu diisiiniilmesinden dolay1 Islami Arastirmalar Enstitiisii bazi
eserlerin serhlerini yayinladiktan sonra Abdullah Nrani’den S$irazi’nin serhini
yayinlamasi i¢in gerekli gorevi iistlenmesini istemistir. Ancak zamanin getirisi olan
bazi problemler bu kitabin tamaminin tag baskisindan kopyalanmasina engel olmustur.
Ciinkii Abdullah Nirani, Sirazi’nin serhini yayinlamaya calistigi bu donemde
hastalandigindan dolay1 bu onemli gorevi birakmak zorunda kalmistir. Bu sebeple
eserin yaymlanmaya hazirlanan niishast ile eserin tas baskis1 arasindaki
karsilastirmalar, uyarlamalar ve Ornek okumalar yeniden yapilmistir. S6z konusu
yayin hazirlanirken $irazi ve Siihreverdi’nin biyografisine ayrintili bir mukaddime
yazmanin yani sira iran ve franlilarm gururu olan iki biiyiik bilgenin diisiinceleri ve
fikirleri de incelenmek istenmistir. Ancak bu kitabin bu baskisinin 1380 (2001) yazinin
basinda Zencan’da yapilacak olan Siihreverdi’nin anma toreninde (Siihreverdi
hakkinda diizenlenen milletlerarasi bir kongrede) hazirlanmasima karar verildigi i¢in
sadece “Gssem GIAY) s 7 5d 4ade ) Jeal g we” (Sithreverdi’nin Hikmetii’l
Israk’inin Serhinin Mukaddimesine Kisa Bir Genel Bakis) bashigi altindaki konusma
hazirlanmistir. Baslangicta o kongre icin hazirlanan kitabin bu baskisinin

eksikliklerinin anlasilmas ise sonraki baskilara ertelenmistir.**

Serhu Hikmeti’l Isrdk kitabinin tezde kaynak olarak kullanilan baskisi*® da
1383 (2004) yilinda Tahran’da Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i Ferhengi tarafindan
nesredilip Abdullah Niirani ve Mehdi Muhakkik tarafindan miilahazat edilmis olan ilk
baskidir. Bu baskinin ilk 14 sayfasinda Sirazi’nin serhi hakkinda, bu serhin ilk anindan
bu baskisina kadar gecen asamalar, Sirdzi’nin sahsi ve onunla ilgili ulasilabilecek
kaynaklar hakkinda bilgi verilmektedir. Ayn1 zamanda bu kisimda Sirazi’nin ibn
Sina’nin el-Kanun adl eserine yazdigi serhin giris kisminda kendi agziyla yazdig:

otobiyograsi mahiyetindeki boliimiiniin bir kismi mevcuttur. Bu baskinin 14-28

43 Kutluer, “Hikmetii’l-israk”, ss. 521-524; Narani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk,
s. 11.

# Narani-Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 11-14.

45 Kutbiiddin-i Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i Ferhengi (nsr.), Abdullah
Nirani-Mehdi Muhakkik (Miilahazat), Tahran 1383, 1. Baski.
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sayfalar1 arasindaki kisimda ise Mehdi Muhakkik tarafindan Sirazi’nin serhinde
yazmis oldugu mukaddimesini agiklayan, esere bir giris méahiyetinde Farsca yazilmig
bir mukaddimeden olusmaktadir. Bu mukaddimenin bittigi 28. sayfadan sonra ise
Sirazi’nin kendi eserine yazdigi mukkaddimesi mevcut olup bu mukaddime tekrar
sayfa 1’den baslayarak numaralandirilmis ve eser sayfa 555°te sona ermistir.
Yaymlayanlar tarafindan hazirlanan mukaddime (1-28 sayfasi) Fars¢a yazilmis iken
Sirazi’nin mukaddimesi ve eserin geriye kalan kismi (1-555 sayfasi) Arapga

yazilmistir.

Sehrezliri’nin serhinden sonra yazilmis ve ona dayanmis*® olmasima ragmen
Sirazi’nin serhi daha meshur olmustur.*’ Bu agidan onun serhi Sehreziri’nin serhini
bile geride birakacak nitelikte olup Hikmetii’l Isrdkn en gozde yorumudur.*® Bu,
Sirazi’nin Ibn Sina ve Siihreverdi’nin felsefelerini Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viicid
Ogretisiyle basarili bir sekilde terkip eden ilk filozoflardan biri olmasindan
kaynaklanmistir.** Sirazi, bu serhi yazarak Israk felsefesinin daha fazla anlasilmasii,
yayginlasmasin1 ve canlanmasini saglanugtir. Onun serhi Iran ve Hindistan’in
geleneksel okullarinda Israk felsefesinin standart bir metni olarak kullanilmis ve
bugiine kadar Israki ekoliin bagvurulan klasiklerinden biri olarak kabul gérmiistiir.>
Sirazi’nin genel kabul ¢ercevesinde Israki bir filozof sayilmasinin en nemli etkeni de
yazmis oldugu bu serh olmalidir. Sirazi, bu eserinde Siihreverdi’nin metafizik
goriiglerini agiklarken genel itibariyle Siihreverdi’ye tabi olmustur. Ancak yeri
geldikge Siihreverdi’nin aksine dahi olsa kendi goriislerini acgiklamaktan geri
durmamistir. Ozellikle bu eserde Sirdzi’nin zaman zaman Siihreverdi’nin kabul

etmedigi bazi Messai kavramlar1 kullanmasi da ayrica dikkat ¢ekmektedir. Ayni

4 Serbetgi, “Kutbiiddin-i Sirdzi”, ss. 487-489; Tahir Ulug, “Kutbuddin Sirdzi’nin Israkiligin
Anlagilmasi ve Donilismesindeki Rolii”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, S. 16, 2016, s. 207,
Aygiin Akyol, “Sehreziiri ve Adalet Anlayis1”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 13,
c.7,2018/1,s. 102.

4 Seyyed Hossein Nasr, “The Spread of the Illuminationist School of Suhrawardi”, Studies in
Comparative Religion, Vol. 6, No. 3. (Summer, 1972), s. 3; Kutluer, “Hikmetii’l-igrak”™, ss. 521-
524.

48 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., s. 240.

4 Kutluer, “Hikmetii’l-israk”, ss. 521-524.

30 Fazlioglu, “Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi ...”, ss. 413-427; Bakar, Classification of
Knowledge in Islam..., s. 240.
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zamanda Sirazi’nin bu eserde Messal terminolojiyi kullanmasi, Sirazi’nin goriisleri

iizerinde Messai etkinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir nokta olmustur.

Sirazi’nin nefs anlayigina ulasmada kaynaklik eden ikinci metafizik eseri
Diirretii’t-Tac’dir. Eserin tam ad1 “Diibac Miicevherli Tacin incisi”>! manasinda
Diirretii’t-Téc li-Giirreti’d-Dibdc’dir.>? Sirazi, Diirretii 't-Tdac adli miistakil eserini on iki
yilda, 1306 (705)’da tamamlamustir. Felsefi ve bilimsel bir calisma olan bu eser,
bilgeligin miikemmelligi, yani “hikmet” ile igili oldugundan genel itibariyle metafizik
bir eserdir.’*Sirazi, bu eserini kendisine hamilik yapan Bagimsiz Ishak Prensligi
hiikiimdar1 Emir Dibac’a ithaf etmistir.>> Kitabin tashihini yapanlardan biri olan
Seyyid Muhammed Miskat, bu kitabin emir Dlibac’in istegi lizerine Gilan’daki
hiikiimdarlig1 sirasinda yazilmasindan dolayr Sirazi’nin emir Diibac’a atifta bulunarak
kitabin adin1 Diirretii’t-Téc li-Giirreti’d-Dibdc koydugunu belirtmistir. Eserde Dibac’in
Hz. Adem’e kadar 73 atas1 Sirazi tarafindan adlariyla birlikte zikredilip™® silsilede soyu
Sasani hiikiimdarlarina dayandirilmis ve Geylan, Deylem hiikiimdar1 olarak
nitelendirilmistir.”’ Eserin diger isimleri, Giirretii’t-Tdc, Enmiizecii’l-Uliim, Anbdn

Molla Kutb ve Himyéan-1 Molla Kutb’dur.>

Diirretii’'t-Tdc eseri Fatiha (Giris), Bes ciimle ve Hatime’den (Sonug) olusur.
Giris ve sonug arasindaki asil konular ciimle diye ifade edilerek bes climlede eser
tamamlanmustir. Bunlar sirastyla Mantik, Felsefe-i il (Ilk felsefe), Tabiiyyat (Tabii
ilimler-Fizik), Matematik (Riyaziyye) ve IIm-i ilahi (Metafizik-ilahiyat) seklindedir.
Ayrica Hatime boliimiinde Teoloji (Usili’d din), Fikih (Furt’ud Din), Pratik Felsefe
(Ameli Hikmet) ve Tasavvuf konular1 islenmistir.® Devasa bir ansiklopedi niteligi

tasiyan bu eserde geometri, aritmetik, astronomi ve musiki ilimleri de ayrica ele

Sl Keles, “Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayat1...”, s. 73.

32 Miskat, “Mukaddime”, Diirretii’t-TAc, s. 67.

33 Pourjavady-Schmidtke, “Qutb al-Din al-Shirazi’s (634/1236-710/1311) Durrat al-Ta;j ...”, s. 311.

34 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., s. 241.

3 Mustafa Kog, “Eski Anadolu Tiirkgesi Karisik Dilli Metinlerinden Barak Baba Manzumesi”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 28, Bahar 2018, s. 291; Keles,
“Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayat...”, ss. 73-88.

56 Kutbiiddin-i Sirazi, “Mukaddime”, Diirretii’t-Tac li-Giirreti’d-Dibéc, Intisarat-1 Hikmet (nsr.),
Seyyid Muhammed Miskat (Miilahazat), Tahran 1369. 3. Baski, s. 97.

7 Kog, “Eski Anadolu Tiirkgesi ...”, s. 291.

38 Miskat, “Mukaddime”, Diirretii’t-TAc, s. 67.

% Pourjavady-Schmidtke, “Qutb al-Din al-Shirdzi’s (634/1236-710/1311) Durrat al-Taj ...”, ss. 311,
312.
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almmustir. Bu durumda Diirretii 't-Tac’in aslinda, konular su temel basliklar altinda

islenmistir:
Fatiha: Giris
1. Ciimle: Mantik
2. Ciimle: Felsefe-i 0114 (Ilk felsefe)
3. Ciimle: Tabiiyyat (Tabii ilimler-Fizik)
4. Ciimle: Matematik (Riyaziyye)
5. Ciimle: Ilm-i ilahi (Metafizik-Ilahiyat)
Hatime: Sonuc¢

Diirretii’t-Tdc eserinin ashi genel itibariyle bolim boliim istinsah edilmistir.
Bazilar1 sadece hatime kismini, bazilar1 mantik veya diger boliimleri iizerinde bunu
gerceklestirmistir. Pourjavady ve Schmidtke’e gore Sirazi’nin Serhu Hikmeti'l Isrdk
eseri iki kezden fazla yayimlanmis olmasina ragmen Diirretii’t-Tdc’ eserinin
tamammin baskis1 heniiz mevcut degildir.®* Ancak Keles, Sirazi’nin hayati ve
eserlerini ele aldig1 tezinde Diirretii’t-Tdc’in tamamini istinsah edenler arasinda
Miirsidiiddin adinda bir alim bulundugunu ve bu niishanin “Siileymaniye Ktp. Damad

Ibrahim nr. 815”te mevcut olup 626 varaktan olustugunu ifade etmistir.®!

Diirretii't-Tdc eserinin tezde kaynak olarak kullanilan baskisi®? ise Tahran’da
1369 yilinda Seyyid Muhammed Miskat tarafindan tashih edilen ve intisarat-1 Hikmet
tarafindan nesredilen niishanin 3. baskisidir. Bu baskida Diirretii’t-Tdc eserinin
Matematik ve Hatime climleleri mevcut degildir. Geriye kalan dort climle (Mantik,
Felsefe-i (ila, Tabiiyyat, Ilm-i ilahi) ve Fatiha kismi ise baskida bes “cilt” bashg
altinda tasnif edilerek yaymlanmistir. Boylelikle tezde kaynak olarak kullanilan bu

baskinin boliimleme bi¢imi su sekildedir: 1. Cilt: Sirazi’nin mukaddimesi (81-102) +

%0 Pourjavady-Schmidtke, “Qutb al-Din al-Shirazi’s (634/1236-710/1311) Durrat al-Taj ...”, s. 312.

61 Keles, “Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayat1...”, s. 88.

62 Kutbiiddin-i Sirazi, Diirretii’t-Téc li-Giirreti’d-Dibac, intisarat-1 Hikmet (nsr.), Seyyid Muhammed
Migkat (Miilahazat), Tahran 1369. 3. Baski.
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Fatiha (102-291), 2. Cilt: Mantik (291-477), 3. Cilt: Felsefe-i la (478-618), 4. Cilt:
Tabiiyyat (619-760), 5. Cilt: ilahiyat (Ilm-i ilahi) (761-883). Gériildiigii iizere
Sirazi’nin Diirretii’'t-Tac’in aslindaki tasnifi ile tezde kaynak olarak kullanilan
baskisinin tasnifi ayn1 degildir. Bu nedenle kaynaga ulasim sikintis1 olusmamasi igin
kaynak gosterirken sadece eser adi verilmemis, ayn1 zamanda eserin “cimle” ismi de

gosterilmistir.

Diirretii’t-Tdc adli eser klasik Farsca ile yazilmistir. Genel itibariyle felsefe
alaninda yazilmig metafizik bir eserdir. Aym1 zamanda o, devasa bir ansiklopedi
mahiyetinde olup Sehrezlri’nin  Arapca yazdigr felsefe ansiklopedisine
benzemektedir.®> Eser, calismanin gerceklesmesinde merkezi bir konumda
bulunmustur. Sirazi, nefse dair goriislerini bu eserde oldukg¢a sistemli ve biitiinciil
olarak islemistir. Ancak o, Serhu Hikmeti’l Israk eserinde agirhkli olarak ortaya
koydugu Israki kimligini, Diirretii’t-Tac eserinde Ibn Sina ile Ibnii’l-Arabi’nin
Vahdet-i Viiclid 6gretisini sentezleyerek islemistir. Bu bakimdan s6z konusu eseri ile
Sirazi, Ibn Sina felsefesini yeniden tasavvufi ve dini meseleler esliginde entelektiiel
ilgilerin giindemine tasimistir.®* Eserin bazi bdliimlerinin baska kaynaklardan alinti
yapildig1 veya o kaynaklarin terciimesi seklinde oldugu ile igili tartismalar yapilmis
ve eserin bazi boliimlerinin 6zgiinliigli baz1 arastirmacilar tarafindan sorgulanmistir.

Ancak caligmada eserin 6zgiinliigiine dair yapilan bu tartismalara yer verilmemistir.

Sirazi’nin nefs anlayigina ulasmada kendi eserleri disinda onun hakkinda
calisilmis akademik kaynaklardan da yararlanilmistir. Son zamanlarda iilkemizde

Sirazi hakkinda kayda deger nitelikte baz1 akademik c¢aligmalar yapilmigtir. Bunlar

% Henry Corbin, Islam felsefesi Tarihi; ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize, Ahmet Arslan (Cev.),
Iletisim Kitabevi, Istanbul 2017, c. 2, s. 126.
64 Serbetci, “Kutbiiddin-i Sirazi”, ss. 487-489.
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yiiksek lisans® ve doktora® tezleri ile bazi makalelerdir®’. Ancak maalesef Sirazi
hakkinda yapilmis bu akademik caligmalar ve eserler heniiz yetersiz durumdadir. Bu
calismalar igerisinde Sirazi’nin felsefi kimligini ele alan ve metafizigini ortaya koyan
calismalar ise olduk¢a azdir. Sirdzi’nin nefs anlayisi lizerinde yapilmis, miistakil
akademik bir ¢alisma ise heniiz iilkemizde mevcut degildir. Bu ag¢idan “Kutbiiddin-i
Sirazi’nin Nefs Anlayis1” konusunu ele alan bu ¢alisma, tilkemizde bu alanda yapilmis
ilk ¢alisma olma hedefi tasimaktadir. Ozellikle Sirdzi’nin Diirretii’t-Tdc eserinin,
iizerinde yapilan ¢aligmalarin tazeligi agisindan heniiz iilkemizde yeni yeni taniniyor
olmasi ve Diirretii’'t-Téc ile Serhu Hikmeti’l Isrdk eserlerinin Tiirkge terciimesinin

mevcut olmamasi agisindan, ¢alismada bu eserlerden yapilan alintilar ve bu eserlerin

6 Keles, “Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayati...”; Hiiseyin Hazirlar, “Fethu’l-Mennan Adh
Yazma Tefsirin Mukaddimesinin Tahkik Cahsmas1”, (“Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya 2004.

Resul Ertugrul, “Kutbuddin es-Sirazi ve Tefsiri”, (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2011; Ahmet Meydan, “Kutbiiddin-i Sirazi’nin

‘Miftahu’l-Miftah’ Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili”, (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”, istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2019; Arife Unal Siingii, “Kutbiiddin Sirazi’de

Metafizik”, (“Yayinlanmamis Doktora Tezi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii), Isparta 2017.

7 Tahir Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin Anlasiimas1 ve Déniismesindeki Rolii”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi, S. 16, 2016, ss. 205-236; Mahmut Recep Keles, “Islam Bilim Tarihinde
Kutbiiddin-i Sirdzi’nin Yeri”, Kesf-i Kadimden Vaz’-1 Cedide: Bilim Tarihi ve Felsefesi, (237-
257), Divan Kitap, Istanbul 2019; Mahmut Recep Keles, “Kutbuddin es-Sirazi’nin Anadolu’daki
Faaliyetleri ve Sadreddin Konevi ile iliskisi”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Y. 7, S. 19, ss. 329-
345; Hatice Toksoz, “Israki Felsefe Geleneginde Nir Kavrami: Kutbeddin Sirazi Yorumu ve Ibn
Sina ile Mukayesesi”, Uluslararas1 13. Yiizyllda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ankara,
Turkey, 2013, ss. 391-410; Resul Ertugrul, “Kutbuddin Es-Sirazi (O. 710/1311)’nin Fethu’l-Mennén
Tefsirinin Ozgiin Yonleri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Dergisi, S. 29, 2013, ss. 133-182;
Mustakim Arici, “Kutbuddin $irdzi’ye gore Tababet Sanati ve Hekimlik Ahlaki”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi (Journal of Philosophy-Science Research), S. 22, Ekim
2012, ss. 45-71; M. Taha Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessaf Serhi Nispeti Konusunda Yeni
Veriler”, islam Arastirmalar1 Dergisi, S. 40, Istanbul 2018, ss. 175-181; Ahmet Cakir, “Kutbiiddin
Sirazi’nin Diirretii’t-Tac’inda Devir ve Cem’i-Kamiller”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 37, 2014, ss. 75-96; Ahmet Cakir, “Kutbiiddin Sirazi’nin Diirretii’t-Tac’inda
ka1t Daireler”’, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 38, 2015, ss. 77-94;
Ahmet Meydan, “Kutbiiddin-i Sirizi’nin Ilimler Tasnifi ve Dil flimlerinin Bu Tasnifteki Yeri”, Thya
Uluslararasi islam Arastirmalar Dergisi, c. 6, S. 1, 2020, ss. 41-69; M. Recep Keles, “Meshur
Astronomi ve Tip Alimi Kutbiiddin es-Sirazi (1236-1311) ve Kastamonu’daki ilmi Faaliyetleri”,
Kastamonu Universitesi/ITI. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, Ali Rafet Ozkan
(Ed), 06-08 Mayis 2016, ss. 235-248; Arife Unal Siingii — Ayse Sidika Oktay, “Kutbiiddin Sirazi’nin
Tanr1 Anlayis1”, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 29, Nisan
2017, ss. 113-142; Mahmut Recep Keles, “Kosedag Savasi Sonrast Anadolu’ya Gelen Alimlerden
Sivas Kadis1 Kutbiiddin-i Sirdzi ve {lmi Faaliyetleri”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Yil 11, S
XXXIV, Haziran 2018, ss. 65-85; Arslan, “Miisliiman Misikisi Monotonlugu...”; Mustakim Arict,
“Alim ve Filozof: Kutbuddin Sirizi”, Dogu’dan Batr’ya Diisiincenin Seriiveni: Felsefe Ahlak ve
Kelaimin Sentezi, Bayram Ali Cetinkaya — Ismail Caligkan (Ed.), (961-975), Insan Yaynlari,
Istanbul 2015, c. 6; Halide Yenen, “Amellerin Bedenlesmesi Baglaminda Kutbiiddin es-Sirazi ve
fbn Arabi Mukayesesi”, Seyhii’l Israk’in izinde: i1k Dénem israki Sarihler, M. Nesim Doru-
Omer Bozkurt- Kamuran Gokdag (Ed.), (251-263), Divan Kitap, istanbul 2015.
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calismada ayrintili bir sekilde islenmesi, Sirdzi ve eserlerine dikkat cekmesi

bakimindan 6nemlidir.

Caligmada yararlanilan kaynaklar arasinda Sirazi hakkinda akademik alanda
yazilmig bazi yabanci kaynaklar da mevcuttur. Bunlarin baginda John Walbridge’in
1983 yilinda yazdigi “The Philosophy of Qutb al-Din Shirazi A Study in the
Integration of Islamic Philosophy” isimli doktora tezi olup daha sonra 1992 yilinda
Harvard Universitesi’nde “The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shirazi and The
Illuminationist Tradition in Islamic Philosophy” ismiyle basilip kitap haline getirilen
calismasidir. Bu kaynak Sirazi ile ilgili yapilan akademik ¢aligsmalar tarafindan ¢okca
basvurulan bir eserdir. Walbridge’in disinda Osman Bakar’in “Classification of
Knowledge in Islam, A Study in Islamic Philosophies of Science” isimli eserinde
mevcut “Qutb al-Din al-Shirazi’s Classification” isimli makalesi de bu calismada
bagvurulan temel kaynaklardan birisidir. Bunlarin haricinde caligmada yararlanilan
Sirazi ile ilgili akademik calismalar yapan yabanci kaynaklar arasinda Seyyed Ali
Enjoo, George Lane, Seyyed Hossein Nasr, Reza Pourjavad ve Sabine Schmidtke’in

bazi ¢alismalar1 da siralanabilir.
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BIRINCi BOLUM
FELSEFEDE NEFS VE KUTBUDDIN-i SIRAZI’NiN NEFS
TEORISINDE ONCEKI FILOZOFLARIN YERI

Ilkel ¢aglarda, ¢ogu zaman mitolojik olarak aktarilan nefs teorileri, caglar boyu
farkli kiiltiirlerle gelistirilmis, Islam filozoflar1 tarafindan Islam’in genel gériisleriyle
bagdastirilmaya calisilmis ve boylece nefse dair olusan ¢esitli teoriler bugiine kadar
aktarilmistir. Bu siirecte nefs teorilerine dair goriisler, bu konunun karmasikligini1 da
ortaya koymustur. Nefs teorisinin anlagilmasina katki saglama c¢abalar1 konunun
bugiine kadar canli kalmasini ve bu konu iizerinde felsefenin, psikolojinin ve
metafizigin teoriler liretmeye ihtiyag duydugu bir alan olmasini saglamistir. Nefs
konusu, beden iizerinde tezahiir eden tasarrufu agisindan fizigin konusu olurken
ontolojik zeminde metafizigin konusu olmustur. Ayrica diger ilimlerden gerek tip
olsun gerek psikoloji ve gerekse pozitif bilimlerin yani1 sira felsefe, kelam, tasavvuf,
dini ilimler ve diger bir¢ok ilim dallari, dolayli veya dogrudan nefsi incelemis ve bu
konuda kendi metotlar1 ¢ercevesinde fikirler, teoriler ortaya koymuslardir. Ayni
zamanda bu konu, her ilim dalinin, ona iliskin goriislerini kendi alanlar1 ¢ergevesinde
masaya yatirip birbirlerine yardime1 olduklari bir konu oldugu igin disiplinler arasi bir
calisma alanina girmistir. Tlim bu ilimlerin kesistigi nokta ise felsefi literatiirde natik

nefs denilen insanin nefs yonii olmustur.

Islam felsefesinde de ayn1 sekilde biiyiik bir énemi haiz olan nefs konusu,
temeline insani alan diger ilim dallarinin da her zaman vazge¢ilmez konularindan biri
olmustur. Filozoflar nefsle ilgili goriislerini olustururken kendi sistemsel zemininde
bu konuyu aydinlatmaya g¢aligmiglardir. Geg¢misten bugiine tiim bu ilimlerin bir
kavsakta bulugmasini saglayan nefs konusu bugiin de 6nemini korumaya devam
etmigtir. Tiim ilimlerin kesistigi bir konu olan nefs, ayni zamanda tiim fikirlerin

birlestigi bir ortak alan olmustur. Ancak bugiine kadar, nefs konusu iizerinde bir ittifak
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saglanmamis olmasit onun gelecekte de arastirilip yeni teorileri ve tartigmalari

beraberinde getirecek bir konu olmaya devam edecegini géstermistir.

Felsefede nefs konusu lizerindeki tartismalarin temelinde yatan ve incelenen
problemler su sekilde siralanabilir: Nefsin tanimi, dogas1 ve mahiyeti nedir? Nefsin
siiflandirilmasi, tiirleri ve yetileri nelerdir? Nefsin akil ve bedenle olan miinasebeti
nasildir? Nefsin ezeliligi ve ebediligi miimkiin miidiir? Oliim aninin gergeklesmesiyle
bedenden ayrilan nefsin akibeti nasil olacaktir? Bir bedenden baska bir bedene gecisi
ifade eden reerkarnasyon olayi, diger bir ifadeyle “tenasiih” miimkiin miidiir? Nefsin
baslangicini ve sonunu, yani ahiretteki durumunu inceleyen mebde ve mead konusu
neyi ongoérmektedir? Bu calismada nefs konusu ile ilgili bu problemlerin tiimii
Sirazi’nin perspektifinden ele alinmigtir. Ancak Sirdzi’nin bakis agisiyla konu ele
alinmadan once $irdzi oncesi donemde, nefs konusu ve onunla ilgili problemleri
inceleyen ve bu konuda goriis belirten bazi filozoflara ve onlarm goriislerine
deginilmistir. Ciinkii $irazi’nin nefs anlayisinda bu goriislerin yansimalarinin tespiti
konunun anlagilmasinda ve Sirdzi’nin goriislerinin temelinde bu filozoflarin yerinin
belirlenmesinde Onem arzetmistir. Bu agidan g¢alismada nefs goriisleri incelenen
filozoflar, Yunan felsefesinde ve Islam felsefesinde olmak iizere iki kategoride ele

alinmistir.

Yunan felsefesinde Platon, Aristo ve Yeni Eflatunculugun nefs hakkindaki
goriisleri Islam filozoflarmi oldukea etkilemistir. Platon ve Aristo nefs konusunda ilk
etapta basvurulan en kadim filozoflar olmustur. Ozellikle Aristo’nun De anima adli
kitab1 nefs ile ilgili miiracaat edilen kaynaklarin basinda gelmistir. Islam felsefesinde
ise bu durum Ibn Sina ve Siihreverd? icin gegerli olmustur. Onlar da tipki Platon ve
Aristo gibi Islam filozoflarinca vazgecilmez otoriteler sayilmistir. Ancak ibn Sina’nin
Messai ve Siihreverdi’nin Israki gelenekten olmasi ardillari olan filozoflar iizerinde
farkli oranda tesir birakmustir. Tipki diger filozoflar gibi $irazi’nin goriislerinde de s6z
konusu filozoflarin yeri aym1 olmamistir. Bu sebeple bu hususlar dikkate alinarak
Birinci Boliim ti¢ alt baglikta, sirastyla “Nefs in Tanimi”, “Kutbiiddin-i Sirazi 'nin Nefs
Teorisinde Yunan Filozoflarimin Yeri” ve “Kutbiiddin-i Sirdazi’'nin Nefs Teorisinde

Islam Filozoflarimn Yeri” seklinde incelemeye tabi tutulmustur.
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1.1. NEFSIiN TANIMI

Nefsin tanimi, dogasi, mahiyeti ve bedenle olan iliskisi vb. nefsle ilgili sorunlar
ilk ¢aglardan bugiine kadar her din, irk ve toplumda irdelenmistir. Problemleri
irdelenip ¢oziime kavusturulmaya calisilan nefs konusu 6nemli temalardan birisi
olmustur. Ancak diger arastirma konularindan farkli olarak nefsin ontolojik agidan
metafizik bir konu olmasi her zaman i¢in onun ¢6ziime kavusmasini zorlastirmistir.
Zira Sirazi “Ilm-i ilahi” olarak degerlendirdigi metafizigin &grenilmesi zor bir alan
oldugunu vurgulamis, Sokrates’in (m.6. 470-399) “ilm-i ilahinin ancak zeki ve sabirli
olanlar tarafindan bilinebilecegi” gorlisline atifta bulunarak kendi fikrini
desteklemistir.®® Platon da metafizik konularda kesinligin miimkiin olmadigm
diisiinmiistiir.” Bu sebeple Platon icin de ruh, iizerinde konusulmas: zor bir konu
olmustur. Ayrica bu konu ile ilgili kadim ve temel goriislere sahip olan Aristo da ruh-

nefs hakkinda giivenilir bilgi edinmenin ¢ok zor oldugunu’® sdylemistir.

Filozoflar her ne kadar nefs ile ilgili bir malumata ulasmanin gii¢ oldugunu
diistinmiislerse de kendi felsefelerinde bu konuya bir agiklik getirmek istemislerdir.
Dolayisiyla nefsin ne olduguyla ilgili bazi tanimlamalar yapmislardir. Bu acidan nefs
her filozofun konustugu dilde farkli kavramlarla ifade edilmis, bulundugu caga ve
filozofun felsefesine gore tanimlanmaya calisilmistir. Filozoflarin nefs ile ilgili
tanimlar sahip olduklar felsefeleriyle dogru orantili olmustur. Nitekim ilk caglarda
yasamis filozoflardan nefsi maddi bir varlik olarak agiklayanlar oldugu gibi manevi
bir varlik oldugunu da ileri siirenler olmustur. Ancak islam filozoflar1 genel itibariyle
nefsi manevi bir cevher olarak tanimlayip bu yonden ele almiglardir. Bu agidan
calismada nefs ile ilgili bu tanimlamalar1 kapsayacak nitelikte konuyu islemek gerekli
goriilmistiir. Bu hususlar dikkate alinarak bu kisim, “Terim Olarak Nefs”, “Yunan
Filozoflarinda Nefsin Tammi” ve “Islam Filozoflarinda Nefsin Tanimi” basliklari

altinda ele alinmistir.

68 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 12.

% Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 371.

0 Aristotle, On The Soul, J. A. Smith (Cev.), At the Clarendon Press, Oxford 2017, s. 1; Robert J.
Hankinson, “Can There Be a Science of Psychology? Aristotle’s de Anima and The Structure and
Construction of Science”, Manuscrito — Rev. Int. Fil. Campinas, v. 42, n. 4, pp. 469-515, Oct-
Dec, Texas 2019, DOI: http://dx. doi. org/10. 1590/0100-6045. 2019. V42N4. RH, s. 471.
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1.1.1. Terim Olarak Nefs

Yunanca “psyche””! (psukhe), Ingilizce “soul”’?, Latince “anima”’®, Farsca

e 9976

“can”™, Fransizca “ame”’, Tiirk¢e karsiligi ise can anlaminda “fin”’ olan nefs

kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup sozliik anlami “ceset, kan, insanin sahsi, bir

2977 2578

seyin zati, izzet-i nefs, irade """ ile “ruh, canli, 6z’ vb. manalarina gelmektedir. Ayrca

bu kavram, “bir seyin tamami, kendisi, bedeni, zdti, hakikati veya cevheri””’
anlamlarini da barindirmaktadir. Nefsin terim anlamu ise “zdtiyla kaim olup, fiillerinde
cisme ihtiyag¢ duyan, bedene asili, zatiyla miistakil bir cevher "% demektir. Arapgada
miiennes (disil) grubuna dahil olan nefs kelimesinin ¢ogulu ise “niifus” (i) ve

“enfiis™ (L) tiir.

Sirazi’nin felsefesinde bazen goriislerini dogrulamak i¢in bagvurdugu
kaynaklardan biri olan Kur’an’da ise nefs, sekiz farkli manada ge¢mistir. Bunlar,
zatullah, insani ruh, kalp ve benzeri manada, insan bedeni, bedenle beraber ruh
manasinda, bedende mevcut olup insani kotiiliige sevk eden bir durum, zat ve en son

olarak da cins manasinda kullanimlardir.®!

Kur’an’da neredeyse siirekli beseri
varliklar hakkinda kullanilan nefs kelimesi, sadece iki yerde®*(Kur’an- 5/116, 6/12)
Allah (c.c.) manasinda kullanilmistir. Nefs kavrami agirlikli olarak Kur’an’da

psikolojik bir kavram olarak islenmekle®® beraber terminolojik manada nefs, giinaha

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 737.

72 Aristotle, On The Soul, s. 1.

73 Cemil Saliba, El-Mu’cemii’l-Felsefi, Sirketii’l Alemiyetii’l Kitab (nsr.), c. 2, Beyrut 1414, s. 480.

7 Cemil Saliba -Manouchehr Darreh Bidi, Ferheng-i Felsefi, intisarat-1 Hikmet (nsr.), c. 1, Tahran
1366, s. 637.

75 Saliba, EI-Mu’cemii’l-Felsefi, s. 480.

7 Yeni Tarama Sézliigii, TDK Yaymnlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankaral983, s. 208.

77 Saliba, EI-Mu’cemiil Felsefe, s. 480.

78 Serdar Mutcali, Arapca-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yaymevi, Istanbul 1995, s. 904.

7 Mehmet Dalkilig, Islim Mezheplerinde Ruh, iz Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 56.

80 Seyyid Cafer Seccad, Ferheng-i Mearif-i islami, Intisarat-1 Danisgah-1 Tehran (nsr.), c. 3, Tahran
1373, 5. 2021.

81 Mehmet Ali Ayni, “(Nefs) Kelimesinin Manalar1”, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, S.
14, Subat 1930, ss. 46-50. Bu manalarin gegtigi ayetleri ayrintilariyla incelemek igin ayni makaleye
bakiniz.

82 Hasan Ozalp, “Nefs-Mead iliskisi Baglaminda Farabi ve Ibn Sina’nin Gériislerinin Karsilastirilmas1”,
C. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. 16, S. 1, s. 256.

83 Musa Tursak, “Kur’an’m Bazi1 Ayetleri Cercevesinde Nefs Kavraminin Insan Davranislarina Etkisi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 12, S. 63, 2019, s. 1303.
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meyleden ve diinyevi isteklerin merkezi, mahserde hesap verecek olan sorumlu ruh ve

“beseri sahsiyet” konumunda yer almugtir.3*

Nefsin sahip oldugu dillere gore farkli kavramlarla ifade edildigi ve islendigi
alana gore bazi1 anlamlar kazandig1 anlagilmaktadir. Calismanin konusu olan $irazi’nin
nefs anlayis1 goz oniinde bulunduruldugunda nefsin terim manasi olarak bedenden
miistagni, zatryla miistakil bir cevher anlami konu edinmistir. Ciinkii Sirdzi’ye gore
nefs asil itibariyle bedenden ayrik bir varlik olup ancak fiilde bulunma agisindan
bedene ihtiya¢ duyan bir varliktir.®> Bu acidan Sirdzi, nefsi ontolojik zeminde
bedenden ayr1 miistakil bir varlik olarak ele almis ancak nispi oranda bedenle
iligkilendirerek agiklamistir. Ayni zamanda yukarida gecen s6z konusu anlamlar
icerisinde diinyevi isteklerin merkezi ve glinaha meyleden anlaminda nefsin agiklanist
da Sirazi’nin nefse dair goriislerinde bazen basvurdugu bir anlam olmustur.’¢ Nefsin
Kur’an’da da gegen bu anlam1 tasavvufun da konu edindigi bir anlam olmustur. Nefs
ile akl1 karsilagtiran Sirazi, nefsin istedigi seylerin aklin istemedigini veya bunun tam
tersi durumlarm oldugunu ifade ederken nefsi diinyevi isteklerin merkezi mahiyetinde
ele almistir. Dolayisiyla Sirzi’nin nefsi ontolojik anlamda zatiyla kaim bir varlik ve
diinyevi isteklerin merkezi seklinde iki anlamda kullanmis olmas1 nedeniyle ¢calismada

da bu iki anlam temel alinmistir.

1.1.2. Yunan Filozoflarinda Nefsin Tanimi

IIk Cag’dan beri insanlar, evrendeki hareketin ve olusumun sebebi {izerinde
diisiinmiis ve bu olusumun kaynaginin ne oldugu lizerine ¢esitli faraziyeler (teoriler)
ortaya koymuslardir. Bu baglamda fikir {ireten filozoflar, evrende goézlemledikleri
olusum ve hareketi meydana getiren seyin, ruh-nefs®’ oldugunu diisiinmiis ve nefsin
hem epistemolojik hem ontolojik mahiyeti tizerinde farkli faraziyeler gelistirmislerdir.
Bu teorilerin sonucunda ise farkli etkilesimler ve ekoller olusmustur. Bu ekoller nefsin

mahiyetini maddi ve manevi ac¢idan ortaya koyan iki grubta siniflandirilir. Nitekim

8 Regis Blachere, “Nefs Kelimesinin Kur’an’da Kullanilis1 Hakkinda Bazi Notlar”, Sadik Kili¢ (Cev.),
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 5, Erzurum 1982, s. 192, 196.

85 Sirazi, “Felsefe-i 112", Diirretii’t-TAc, s. 528.

86 Sirazi, “Fatiha”, Diirretii’t-TAc, s. 102.

87 Calismada genel anlamda nefs ve ruh kavramlar es deger manada kullanilmistir.
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Aristo bilim ve diisiince diinyasinda oldukea biiyiik bir etkiye sahip olan®® De anima
adli eserinde, nefsi maddi ve manevi boyutuyla degerlendirip bir izahta bulunmaya
calisan bu iki grubun filozoflarindan bahsetmis ve onlar1 bazi noktalarda elestirmistir.

Iki farkli ekolii ifade eden bu filozoflarin gériislerini ele almak yerinde olur.

Ruhu maddi olarak ele alan filozoflar ilk Cag’da yasayan “Doga (tabiat)
filozoflar1” veya Sokrates oncesi (Pre-Sokratik evredeki) materyalist filozoflar olarak
ifade edilebilir. Bu filozoflar herseyi maddi olarak degerlendirdikleri gibi ruhu da
maddi yapida bir varlik olarak degerlendirmislerdir. Sokrates sonras1 donemde ise ruh,
ozellikle 6liimsiizliigiine binaen daha ziyade manevi bir varlik olarak kabul edilmistir.
Ik filozoflardan sayilan doga filozoflari, “arke problemi” ile ilgilenirlerken ruh
konusunu da ele almis ve bu konuda tartigmiglardir. S6z konusu filozoflardan olup
Antik Yunan diisiincesinde her seyin prensibinin hava oldugunu iddia eden
Anaximenes (m.0. 585-525), insani canli tutan ruhu hava (soluk) olarak
degerlendirerek felsefeye ruh kavramm kazandiran ilk diisiiniir olmustur.®
Empedokles (m.6. 494-434) ise Platon’un Timaios’da ifade ettigi gibi ruhu “tiim
ogelerden olusmugs olan sey” olarak tanimlarken Anaksagoras’a (m.6. 500-428) gore
ruh “devindiren bir sey” olmustur.”® Dini goriisler de ileri siiren Anaksagoras ruhu
evrenin karmasasini kozmosa doniistiiren “nous” ve maddeye canlilik veren ezeli “bir
alem ruhu”, yani “Tanr1” olarak tanimlamustir.”! Burada nous olarak ifade edilen ruh,
saf ve ince bir maddi realite olarak kendini gdstermistir. Ilk materyalist ve aym
zamanda atom teorisini ilk defa sistemlestiren filozof> Demokritos’a (m.5. 460-370)
gore ise ruh atomlardan olusmustur.”® Ona gore ruh, oldukga siiratli hareket edip her

seye sirayet eden atomlardan miitesekkil bir varliktir.** Atomlar bedende kaldiklar:

88 Jlhan Kutluer, “Ilmii’n-Nefs”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul 2000, c. 22, s. 149.

% Ernst Von Aster, ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Vural Okur (Cev.), Im Yaynlari, Istanbul 2005,
s. 73.

% Aristoteles, De Anima (Ruh Uzerine), Saffet Babiir-Lale Levin Basut (Cev.), Bilge Su Yaymcilik,
Ankara 2019, ss. 11-13.

91 Necip Taylan, Ana hatlariyla Islim Felsefesi, Ensar Yaymevi, Istanbul 2018, 10. ss. 55, 56.

92 Taylan, Ana hatlariyla islam Felsefesi, ss. 56, 57.

9 Aristoteles, De Anima, ss. 11, 12; Cigdem Diiriisken, “Antik¢ag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir

Bakis”, https://dergipark. org. tr/en/download/article-file/14420, ss. 81, 82.
% Hiisameddin Erdem, Tlkcag Felsefesi Tarihi, Cizgi Kitabevi, Konya 2000, s. 163.
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miiddetce canli kalir, bir kismu bedenden ayrildiginda uykuya dalar, tamami

ayrildiginda ise oliir.”

Boylece Anaximenes’in diisiincesinde maddi nitelige sahip olup “nefes
(pneuma) tiiriinden bir sey” olan hava, Demokritos'un goriislerinde maddi bir varlik
olarak sekillenmistir. Ruhun maddi bir varlik oldugu goriisii, bu goriislerle birlikte
Yunan diisiince gelenegine yerlesmistir. Demokritos’un 6grencisi olan Hipokrates’in
(m.o. 460-370) de temellendirdigi “maddi ruh” anlayisi, Aristo’nun insan tasviriyle de
desteklenmistir.”®Aristo, De anima adli eserinde kendinden 6nceki filozoflarm ruh
tanimlar1 hakkinda ayrintili elestiriler yapmis ve onlarin tenasiih inanglarini sagma
olarak degerlendirmistir.”” Kendisi ise “dogal bir cismin ilk yetkinligi (tamamlanma

hali)*® seklinde ruhu maddi yoniiyle 6n plana gikaran bir tanim yapmustir.

Tarihte ilk defa, ruhun bir bedenden ¢ikip baska bir bedene girmesi olarak
kabul edilen tenasiih inanci ise Pythagorasgilara mal edilmistir.”® Her seyi say1 olarak

»» 100

degerlendiren Pythagorascilara gore ruh, “havada asili toz zerrecikleri olup

“esyamin ezeli ve ebedi sirasinda yeri olan bir sayi, dlemin ruhunun bir pargasi,

Tanri’'min bir diisiincesi”'%!

olarak goriilmiistiir. Pythagorascilar ferdin olimli
olmasina karsin ruhu “Tanrimin bir diisiincesi” olarak gérmiisler ve 6liimsiiz kabul
etmislerdir. Sokrates’in ise ruh ile ilgili goriisleri ayrintili olarak bilinmemekle beraber
onun ruhu bedene iistiin tuttugu soylenebilir. Ayrica Platon Phaidon diyalogunda
Sokrates’in ruhun ezeliligi ile ilgili baz1 delillendirmeler yapan ilk filozof oldugunu
aktarmistir. Ruhu maddi olarak degerlendiren filozoflardan sonra ruhun Sliimsiizligi

ile ilgili goriisler, ayn1 zamanda onun manevi bir yapida goriilmesine de etken

olmustur. Ozellikle Pythagoras (m.6. 570 [?]-500 [?]) ve Sokrates’in bu minvaldeki

% Ozalp, “Nefs-Mead Iliskisi Baglaminda ...”, ss. 258, 259; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten
Baudrillard’a, Say Yaynlari, Bursa 2009, s. 29.

% Hiiseyin Aydm, “Kusta B. Luka ve Ruh ile Nefs Arasmndaki Ayirim Adlh Kitabi”, Ankara
Universitesi. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL, ss. 390, 391.

97 Ahmet Arslan, i1k Cag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017, c. 3, s.
211.

% Aristoteles, De anima, s. 33; ilhan Kutluer, “Ruh”, DIA, TDV Yayimnlari, Ankara 2018, c. 35, s. 194.

9 Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, c. 2, s. 309.

100 Aristoteles, De anima, s. 12; Diiriisken, “Antikcag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis”, s. 83.

101 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 99.
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goriisleri Platon’u oldukca etkilemistir.'”> ilk Cag filozoflarinn maddi ruh
anlayiglarmin  aksine Platon’da ve Plotinos’un gorisleriyle birlikte  Yeni
Eflatunculuk’ta ise ruh manevi bir boyuta biirlinmiistiir. Ancak calismanin ileriki
kisminda Platon ve Yeni Eflatunculugun ruh hakkindaki goriislerinin ayrintih
islenmesi daha uygun goriilmiistiir. Bu sebeple sadece bu filozoflarin manevi bir ruh

anlayiglarinin oldugunu ifade etmek simdilik yeterli goriilmiistiir.

Helenistik felsefenin Islam diisiince diinyasma girmesinde biiyiik katkida
bulunmus Yunanh bir Yahudi olan Kusta b. Luka (6. 300/912-13), Nefs ile Ruh
Arasindaki Ayirim Kitabt ismiyle miistakil bir eser yazmistir. Kusta, bu eserinde Platon
ve Aristo’nun diisiincelerini aktarirken Yunan diisiince yapisindaki maddi ruh
anlayiginin nasil aktarildigini gostermistir. Sonug olarak Yunan diinyasindan maddi ve
manevi cihetleriyle Islam felsefesine aktarilan ruh anlayisi Islam filozoflarinda soyut
bir cevher halini almistir. Bu manevi cevher Sirdzi’de ise “soyut bir cevher” olmanin

yani1 sira “soyut bir nur’a dontismiistiir.

1.1.3. islam Filozoflarinda Nefsin Tanimi

Ik Islam filozofu olmas: hasebiyle, Islam felsefesinde diger pek ¢ok konuda
oldugu gibi nefs konusunu da inceleyip temellendirmeye ¢alisan ilk Islam filozofu yine
Kindi (6. 252/866 [?]) olmustur.'®® Kind? nefs konusu icin fi’l-Kavl fi’n-Nefs el-
Muhtasar min Kitabi Aristo ve Felatiin ve sd'iri’l-Feldsife (Aristo, Eflatun ve Diger
Filozoflarin Kitaplarindan Nefs Uzerine Ozeti) ile Keldm fi'n-Nefs Muhtasar Veciz
(Nefs Uzerine Kisa Birkag S6z) olmak iizere iki miistakil risale yazmistir.!** Kindi bu
risalelerinde nefs hakkinda Pythagoras, Platon ve Aristo’nun goriislerinin bir sentezini
birbirleriyle bagdastirarak vermeye calismistir. Bu agidan Islam felsefesinde

105

eklektizmi ilk uygulayan kisi oldugu kabul edilen Kind1,™ nefs konusu iizerinde de

bunu gergeklestirmistir. Hudiid (tamimlar) risalesinde nefsin ii¢ tanimin1 veren Kindi'%

102 yagar Tiirkben, “Platon ve Abdiilkerim Amasi’de Ruh Anlayis1”, https:/dergipark. org.
tr/tr/download/article-file/427632, s. 59.

13 Mahmut Kaya, “Kindi: Islam Diinyasmin Felsefeyle tamsmasi”, islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, M. Ciineyt Kaya (Ed.), Isam Yayinlar, istanbul 2017, s. 108.

104 Kindi, Felsefi Risaleler, Mahmut Kaya (Cev.), Klasik Kitabevi, istanbul 2018.

105 Mehmet Murat Karakaya, “Kindi’de Nefs, Beden ve Kotiiliik”, Diyanet ilmi Dergi, S. 2, 2018, s.
110.

19 Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarmin Ahlaki Icerigi”, Uludag Universitesi
I1ahiyat Fakiiltesi, c. 13, S. 2, 2004, s. 150.
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iki tanimda Aristo’nun nefs anlayisina benzer olup ii¢lincli taniminda nefsi bedenden
miistakil akil ve hareket sahibi manevi bir cevher olarak tanimlayarak Aristo’dan
hareketle Pythagoras ve Platoncu bir nefs anlayisi sergilemistir.'”” Ayni sekilde nefs
konusunda Platon, Aristo gibi seleflerinin goriislerini 6zetleyerek aktaran Kindi, nefsin
Allah’in (c.c.) 0zlinden tagmasi araciligiyla tiiremis olan “ilahi bir 6z” oldugunu
diisiinmiistiir.!®® O boylelikle nefsi Platoncu ve Yeni Eflatunculugun temelinde

aciklamistir.

Messai filozoflardan olup Aristo’ya nispetle “muallimi sani” (ikinci iistad)
unvaniyla anilan'® Farabi ise Aristo’ya en sadik kalan filozoflardan biri olarak kabul
edilmistir."'® Farabi, felsefi kozmolojisinde nefsin yeri ve roliinii tam olarak hicbir
yerde sistematize bir sekilde agiklamamustir.'!! Yasar Aydinli’min belirtti§ine gore o,

12 Aristo’nun

nefsin tanimii ayrintili bir sekilde agiklamayip sadece bir yerde
tammim aktarmustir.'!'* Farabi, Yeni Efldtunculugun suddr anlayisi ile Aristo’nun
goksel felekler teorisini telif ederek aktarmaya ¢alismistir.!'* FArabi’nin nefs anlayisi,
Yeni Eflatuncu ruh anlayisma yakin durmustur.!'> Platon’un Timaios adli eserinin
oldukca etkisinde kalan Farabi, Platon’un aklin nefse yerlestirilmis olmasi fikrini ise

benimsememistir, zira Farab1’ye gore akil goksel alemde ayr1 olarak bulunan bir varlik

olarak kabul edilmistir.!'

Genel olarak Islam filozoflar1, Aristo’nun nefse dair tanimia basvurarak nefsi

»117

“dogal bir cismin ilk yetkinligi (tamamlanma hali) olarak tamimlanuslardir. ibn

Sind tanimdaki “ilk yetkinligi”, bitkisel nefste; dogmasi, beslenmesi ve biiylimesi

107 Kaya, “Kindi: Islam Diinyasinin Felsefeyle tanigmas1”, ss. 108, 109.

108 Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, Sahin Filiz (Cev.), Insan Yaynlar,
Istanbul 2014, s. 52.

19 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru islim Felsefesi Kaynaklar1 ve
Etkileri, Dogubati Kitabevi, Ankara 2017, s. 66.

110 Mehmet Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, On Dokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
14-15, Samsun 2003, s. 22.

11 Roger Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, Hayrani Altintas (Cev.), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1978, c.23, s. 349.

112 Risalet fi Mesdile Miiteferrikat adl eserinde.

113 Yagar Aydinl, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, M. Ciineyt
Kaya (Ed.), Isam Yaynlari, Istanbul 2017, s. 160.

114 Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, s. 349.

15 Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messal Okulu”, s. 160.

116 Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, ss. 349, 350.

17 Aristoteles, De anima, s. 33; Kutluer, “Ruh”, s. 194.
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acisindan, hayvansal nefste; iradi olarak hareket etme ve ciizileri idrak etme agisindan,
insansal nefste ise ihtiyari bir sekilde fiilde bulunma, fikri ¢ikarsamalarda bulunma ve
kiilllleri idrak etme agisindan ele almis ve “organik tabii cismin ilk yetkinligi”
oldugunu séylemistir.118 Islam filozoflar1 genel manada nefs taniminin merkezine
Aristocu bir tanim almakla beraber nefsi tarif ederken daha sistematik bir nefs tanimi1
yapmiglardir. Bu tanimlamalar genel olarak iki sekilde yapilmistir. Bitki, hayvan ve
insan1 kapsayan manada nefs; “kuvve halinde hayat 6zelligi olan yiice tabii bir cismin
kemali” seklindedir. Ikincisi ise semavi melekleri ve insam1 kapsayan manada nefs, o
iradi bir hareketi zorunlu kilan ve cisimden ayr1 bir kemal ve cevher seklinde
tammlanmgtir.!" Her iki tanmimda da gegen kemal kavrami vurgulanmakla beraber
mana agisindan birinci tanimdaki kemal bitki, hayvan ve insanin ortak oldugu canlilig
ifade ederken ikinci tanimdaki kemal kavramiyla melek ve insanda ortak olan iradi
hareket ve onlarda mevcut olan akil kastedilmistir. Bu tanimlamalarla nefs bitki,
hayvan, insan ve semavi melekleri kapsayan “ortak bir isim” olarak anlam

bulmustur.'?°

1.2. KUTBUDDIN-I SIRAZI’NIN NEFS TEORiSINDE YUNAN
FiLOZOFLARININ YERI

Islam felsefesinde nefs konusunun temelindeki kaynaklar, kadimlik agisindan
Platon ve Aristo merkezinde i1k Cag Yunan felsefesine dayanmustir.!?! Bu sebeple nefs
teorisi Islam felsefesine Yunan felsefesinden aktarilmis olup onun etkisiyle ortaya
cikmistir denilebilir.'?? Ozellikle Platon, Aristo, Pythagorascilik ve Yeni Eflatunculuk
gibi Antik Yunan felsefesinin kadim filozoflar1 ve felsefi akimlar1 sadece kendi
donemini degil bugiine kadar islam filozoflar1 da dahil olmak iizere hemen tiim felsefi

akimlar1 etkilemistir.'?* Sirazi’nin sarihligini yaptig1 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk adl

118 Tbn Sina, en-Necat, Kiibra Senel (Cev.), Dergah Yayinlari, Istanbul 2018, s. 163.
119 Bilal Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 2001, s. 30.
120 fbn Sina, Kitabu’l-Hudud, Aygiin Akyol-iclal Arslan (Cev.), Elis Yaymnlari, Ankara 2013, s. 30.

121 Ali Kiirsat Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, c. 6, S. 26, 2013, s. 569; Farabi’ye gore Islam diinyasma felsefe Yunanlilardan (Platon ve
Aristo) gelmistir. Bkz. Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, s. 25.

122 Omer Tiirker, “Nefis”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul 2006, c. 32, ss. 529-531.

123 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi, (6nsoz), c. 1, ss. 14,15.
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eserinde kendi donemine aktarilan felsefenin Yunanlardan gelen yoniine dikkat

cekmistir.

Siihreverdi, kendi gériislerinin Hikmetii’l Isrdk’ta mevcut oldugunu ve bu
kitabin asil amacinin bagkalarini tenkit etmek olmayip “ruhi murakabe” ve kendisine
kesf olundugu sekliyle hakikati sergilemek oldugunu sdylemistir.!>* Siihreverdi’nin
Hikmetii’l Israk m en basinda bu hakikatin aslinda yeni bir hakikat olmayip Hermes’le
baslayan ve kendisine kadar gelip devam eden bir “ezeli hikmet” oldugunu ifade
etmistir.'?> Bu sebeple Siihreverdi bir nevi kendisini bu ezeli hikmetin (antik dgretinin)
bir yenileyicisi pozisyonunda betimlemistir. Aslinda Siihreverdi, bu hikmeti
savunmakla Aristo’ya kars1 Platon’un felsefi goriislerini ihya etmistir.!?® Siihreverdi
kendisini ezeli hikmet geleneginin varisi ve kendi doneminin en 6nemli temsilcisi
olarak gdrmiistiir.'?” Siihreverdi kitabinda bu ilmin, ezeli hikmet geleneginin rehberi
ve Onderi olarak gordiigii kudret ve 151k sahibi Platon’a kadar Hermes, Empedokles,
Pythagoras gibi biiyiik filozoflarin ilmi oldugunu sdylemistir. Ayrica bu eski
filozoflarin s6zlerinin sembolik oldugunu ve bu sembolizmin 151k-karanlik 6gretisinin
temelini olusturan Cemasb, Fersavuster, Biiziircmihr ve onlardan 6nce yasamis iran
filozoflarmin yolu ve &gretisi oldugunu belirtmistir.'?® Dolayistyla bu ezeli hikmet,
Misir-Yunan kaynakli bati kolundan “Asclepius, Pythagoras, Empedokles, Neo-
Plotenistler, Zunnun-i Misri, Ebu Sehl-i Tiisteri” ile Antik Iran kaynakli dogu
kolundan “Kiyumarth, Feridun, Keyhiisrev, Ebu Yezid Bestami, Hallac-1 Mansiir,
Ebu’l Hasan Herrakani” vasitasiyla Siihreverdi’ye ulasmistir.'?® Sirdzi ise Serhu

Hikmeti’l Israk’ta “hikmetii’l bahsi” ve “hikmetii’l zevki” diye ikiye ayirdig

124 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Kasim Turhan (Cev.), Sa-to Kitabevi, istanbul 2008, s. 338.

125 Sijhreverdi, Hikmetii’l israk, Tahir Ulug (Cev.), iz Yayincilik, istanbul 2019, s. 26.

126 Eyiip Bekiryazici, “Sihabuddin Siihreverdi’nin Hikmet-i Israk Anlayis1”, (“Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Erzurum 2000, ss. 29, 30.

127 M. Mekin Megin, “Bir Teosof Olarak Siihreverdi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 35, Van
2017. s. 356; Fatma Turgay, “Israki Dil: Siihreverdi’den Sarihlerine Israki Dilin Messai Dile
Terciimesi Problemi”, Seyhii’l israk’in izinde: i1k Dénem israki Sarihler, M. Nesim Doru- Omer
Bozkurt- Kamuran Gokdag (Ed.), Divan Kitap, Istanbul 2015, s. 46.

128 Siihreverdi, Hikmetii’l israk, Eyiip Bekiryazici — Usmetullah Sami (Cev.), T. C. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagskanlig1 Yayinlari, [z Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 8.
129 Byiip Bekiryazici, “Dogu ve Aydmlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, Islam Felsefesi Tarihi,

Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), Grafiker Yaynlari, Ankara 2012, c. 2, s. 160; Ilhan Kutluer, islim’in
Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yayincilik, fstanbul 2017, s. 103; Megin, “Bir Teosof
Olarak Siithreverdi”, s. 363.
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felsefenin Israki yol (ezeli hikmet) iizere oldugunu ve dnce enbiya ve evliyanin esfiya
climlesinden Agasazimin, Hermes, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve
emsalleri olan hukemada (filozoflarda) sadir oldugunu sdylemistir. Ayrica onlarin
hepsinin hak (gergek) filozoflar olduklarmi da eklemistir.!** Hermes’i (Hz. dris)"! ve
Agasazimin’u (Hz. Sit)!'*? birer peygamber olarak goren ve felsefeyi (hikmeti)
“Insanin ebedi saadeti elde etmek icin beseri takat olciisiinde Allah’a benzemesi”
olarak tarif eden Sirdzi, bu filozoflarin ahlaklarin1 Overken onlarin maddeden
soyutlanmayla Allah’in (c.c.) ahlakina benzemeye calistiklarmi sdylemistir.'** Aym
zamanda s0z konusu filozoflarin serdettigi bu hakikat Allah’in (c.c.) da Kur’an’da
cogu kere ifade ettigi bir hikmekttir. $irazi bu goriisiinii desteklemek i¢in Kur’an’a ve
peygamberin sozlerine bagvurmustur. Bu sebeple o, “Allah’in ahlaki ile ahlaklanin.”
hadis-i serifini ve “Andolsun ki biz Lokman’a hikmeti verdik.”'** ile “(O) diledigine

hikmet verir, hikmet verilene ise pek ¢ok hayir verilmis demektir.”'%

ayetlerini kendi
gorisiinii delillendirmede kullanmistir. Ayrica Sirazi tiim bu filozoflarin felsefelerinin
hepsinin gercek felsefe oldugunu ve tek bir hakikati dillendirdiklerini sdylemistir. Bu
ifadelere gore tek hakikatin ezeli hikmet oldugu ve farkl filozoflarda farkl: sekillerde

tecelli ettigi soylenebilir.

Yunan filozoflarinin Islam felsefesindeki etkisi nefs konusunda da tezahiir
etmistir. Bu etkiyi Sirazi’de de gérmek miimkiindiir. islam filozoflarinimn etkilendikleri
hususlara nefsin tanim1 veya nefsin bedenle iligkisi konularinda Aristo ve Platon’un
goriislerinden yararlanarak onlar takip etmeleri'*® agiklayici bir 6rnek olur. Yine ayni
sekilde alemin ve insanin olusum siiregleri, nefsin yaratilist ve fonksiyonlar1 gibi
konularda Islam filozoflarinin (diger Islam alimleri tarafindan elistirilse de) Yunan
diisiince yapisim1 kismen de olsa yansittig1 sdylenebilir. Nitekim Islam felsefesinin
varligin yaratilist veya olusumunu izahta felsefi goriislerinin temeline oturttuklar

“sudlr” (procession) teorisi bunun en bariz 6rneklerinden biri olmustur.

130 Sirdzi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 3.

131 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 15, 20.

132 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 20.

133 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 3.

134 Kur’an-1 Kerim, Lokman /12.

135 Kur’an-1 Kerim, Bakara /269.

136 Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, s. 569.
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Sirazi’nin nefs anlayisini ele alan bu ¢alismada da Yunan filozoflarinin etkisini
belirlemek konunun anlasilmasinda 6nemli goriilmiistiir. Nitekim Sirazi, savunucusu
oldugu ezell hikmetin Platon’dan geldigini diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda onun
tarafindan Platon Israkiligin, Aristo ise Messailigin onderi olarak kabul edilmistir.
Sirazi, Platon gibi nefsi manevi bir 6z olarak gérmiis ve Aristo gibi nefsi ii¢ yonden
tirlerine aymrmistir. Yine ayni sekilde Sirdzi, igerisinde nefsin de izah edildigi
ontolojisini “Bir’den bir ¢ikar” prensibiyle temellendirerek Yeni Eflatunculugun sudir
teorisinin temelindeki ilkesini giindeme getirerek kabul etmistir. Sirdzi’nin bedenin
nefse engel olmasi hakkindaki goriisleri de Plotinos’un bu minvaldeki goriislerine
benzemektedir ve bu yoOniiyle islemeye degerdir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak
Yunan filozoflarinin Sirdzi’nin nefs anlayisindaki yerini belirlemek i¢in ¢aligmanin bu
kistminda konu, “Sirdzi: Platon’un Tinsel ‘Tozi”, “Sirdzi: Aristo’da Bedenin
‘Entelechia’s1” ve “Sirazi: Yeni Eflatunculugun ‘Ugiincii Toz 'ii ve ‘Bir’den Bir Ckar’

Prensibi” basliklar1 altinda ele alinmastir.

1.2.1. Sirazi: Platon’un Tinsel “To6z”ii

Sirazi, ezeli hikmet savunucularindan gordiigii Yunan filozoflar1 igerisinde
Platon’un iizerinde ayr1 bir ehemmiyetle durmustur. O, Platon’u ardillarina 6rnek
(model) olmasindan dolay1 “Imamii’l hikmet” (Hikmetin 6nderi), ayrica onu sahih bir
bahs (dogru bir arastirma), sarih bir kesf, (agik bir sezis) ve tam bir zevk ve tecerriide
sahip olmasindan dolay1 “Imamii’l hikmetii’l nazariyye” (Teorik hikmetin imami) ve
“Reisli’l hikmetii’l ameliyye” (Ameli hikmetin 6nderi) sifatlariyla vasiflandirmistir.
Sirazi’ye gore Platon Timaios ve Phaidon eserleri ile risalelerinde Israkiligin
temelinde yer alan nurlar (1siklar) lemine uygun sozler sarfetmistir.'>” Boylelikle
Sirazi, Platon’un metodunu Israkilik’le 6zdeslestirmistir. Bu sebepten Sirazi’ye gore
her ne kadar Israkilik Hermes’ten baslaylp Empedokles, onun dgrencisi Pythagoras,
onun da Ogrencisi Sokrates’e ve en nihayetinde ondan da ogrencisi Platon’a
aktarilmissa da asil  “zevki hikmet ehlinin  miihrii/sonuncusu”  (Israkiligin
miihrii/sonuncusu) Platon’dur. Ciinkii Platon’dan sonra bahsi hikmet (Messailik)

yayilmis ve ihtiya¢ duyulmayan dallarda artmaya devam etmistir. '3

137 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 15.
138 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 15, 16.
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Platon’un ruh hakkindaki goriislerinin mevcut oldugu diyaloglarinda alemi
harekete gegiren ve ilk yaratilmig olan ruhun ayni zamanda her seye hayat veren bir
mebde (kaynak) oldugu kabul edilmistir.'*® Ona gore ruh boliinmez olan, ayr1 kalan,
tozl birlestiren, hareketi kendinden olan, ezeli, ebedi ve yaratilmis tinsel bir tozdiir
(cevher).!* Ruh, diisiinen “akil” (logistikon), kontrol eden “irade” (thymoeides), istek
ve arzulart meydana getiren ‘“ilcalar” (epithymetikon) olmak {iizere ii¢ kistmdan
olusmustur.'*! Ayrica “Bir’den (Tanr1) ya da “lyi”den “ilk akil”, ilk akildan da
“evrensel nefs” cikmustir.'*> Akil, Tanr1 tarafindan nefse, nefs ise bedene
yerlestirilmistir.'** Ruhun bedene yerlestigini savunan Platon, bu agidan ruh-beden

diializmini kabul etmisgtir.

Platon’da ruh dogasi1 geregi hareketin ilkesi olup canlilarin canliligini saglayan
irad? hareketi onlara veren bir varlik olmustur.'** Platon’un hareketten kast1 ise her
tiirlii degisimdir. O ruhu “degisim ve déniisiim ilkesi” olarak gormiistiir.'*> Platon
hareketten yola ¢ikarak ayni zamanda ruhun 6liimsiizliigilinii kanitlamaya caligsmistir.
Bu agidan nefsin bedenden 6nce var oldugu ve bedenden ayrildiktan sonra da varligini

siirdiirecegi fikri ilk defa Platon tarafindan ayrintilariyla ele alinmigtir. 4

Platon’un ruh kurami incelendiginde onun ruh ve bedeni birbirine karsit'*” ve
diisman gibi gdren “ikici bir psikoloji ” sergiledigi goriiliir.'*® Buna gore beden ruh icin
bir hapishane anlamindadir.'*® Ruh, dlvi dlemden bu zindana diismiistiir. Nitekim

bedenin ruhun zindani olmas1 goriisii 6zellikle Siithreverdi ve Sirdzi gibi filozoflarca

139 Platon, Phaidon, Furkan Akderin (Cev.), Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 113; Platon, Yasalar,
Candan Sentuna-Saffet Babiir (Cev.), Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2007, ss. 396-404.

140 Platon, Timaios, Furkan Akderin (Cev.), Say Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 43, 53, 87.

141 Platon, Timaios, ss. 112, 113; Mustafa Kaya, “Platon’un Ruh Kurami1”, Sosyal Bilimler Dergisi, c.
15, S. 1, 2013, s. 179; Erdem, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s. 222.

142 Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, s. 78.

143 Platon, Timaios, s. 39; Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, s. 350.

144 Platon, Philebos, Furkan Akderin (Cev.), Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 69; Kaya, “Platon’un Ruh
Kuram1”, s. 175.

145 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi, c. 2, s. 359.

146 Platon, Menon, Furkan Akderin (Cev.), Say Yaynlari, istanbul 2013, ss. 50, 51; Platon, Phaidon,
s. 113; Platon, Timaios, s. 43, 53; Platon, Mektuplar, Furkan Akderin (Cev.), Say Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 34; Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sina’c1 Gelenek”, Islam Felsefesine Giris,
Peter Adamson — Richard C. Taylor (Ed.), M. Ciineyt Kaya (Cev.), Kiire Yaynlari, Istanbul 2007,
s. 110.

147 Platon, Philebos, ss. 78, 88.

148 Arslan, i1k Cag Felsefe Tarihi, c. 2, s. 362.

149 Platon, Timaios, s. 39; Kaya, “Platon’un Ruh Kuram1”, s. 177.
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benimsenen bir goriis olmustur. Bu agidan nefsin Glvi bir alemden siifli bir aleme diisiis
motifi Siihreverdi’nin sembolik anlatimlarinda ¢ok kullandig1 bir imge olmustur.'>° Bu
yiizden ruhun bedeni mekan edinmesi gibi ruhun bedenle iliskisi de gecici kabul

edilmistir. Sirdzi de ruh ve beden iligskisinde ayn sekilde yaklasmistir.

Platon’da hakikatin bilgisine diisiinmeyle ulasan ruh'>! duyu organlarindan, ac1
ve hazlardan arinik oldugu zaman daha iyi diisiinen bir varlik olur.!”? Beden ruha bir
engel oldugu gibi ayn1 zamanda korku ve heyecan gibi diinyevi duygular da ruhun
diisiinmesine engel olur. Bu agidan Platon, bedeni ruh icin bir sorun olarak gormiistiir.
Ciinkii bedenin beslenmesi ve hastalanmasi1 gibi durumlarda ruhun bedenle mesgul
olmas1 onun {lvi amacina ulagsmasini engeller. Ancak 6liimle bedenden ayrilan ruh
tam arinarak asil amac1 olan hakikate ulagabilir.'>* Sirazi de Platon gibi bedenin nefsin

hakikate ulasmasinda bir engel oldugunu kabul eder.

Platon’un nefsi kendisinden dnceki materyalist filozoflarin aksine bedenden
miistakil, tinsel bir t6z (cevher) olarak gdrmesi diger Islam filozoflar1 gibi Sirazi
tarafindan da benimsenmis bir goriis olmustur. Ozellikle Platon’un bedeni ruha bir
sorun ve engel gormesi ve ruhun {lvi bir dlemden gelmesi gibi fikirleri Sirazi’nin
goriisleri arasinda yer almistir. Bu agidan Platon Islam filozoflarinin cogunu etkiledigi
gibi Sirdzi’yi de etkilemis goriinmektedir. Ozellikle nefs konusunda Sirdzi’nin
goriigleri Platon’unkilerle paralellikler tasimaktadir. Clinkii Platon, yukarida da ifade
edildigi gibi Antik Yunan kiiltiiriindeki maddi ruh anlayisindan farkli olarak tinsel bir
cevher olan ruh anlayisin1 benimsemistir. Ayn1 dogrultuda ruhun tinsel bir t6z olma
fikri, felsefesini Kur’an’in naslarimi dikkate alarak kurmaya c¢alisan Sirazi tarafindan

degerlendirmeye alinmustir.

1.2.1. Sirazi: Aristo’da Bedenin “Entelechia”s1

Nefs konusunda Platon disinda Islam felsefesini derinden etkilemis bir diger

antik Yunan filozofu Aristo olmustur. Aristo sliphesiz en ¢ok taninan ve etkisinde

150 John Walbridge, “Siihreverdi ve Israklik”, islam Felsefesine Giris, Peter Adamson — Richard C.
Taylor (Ed.), M. Ciineyt Kaya (Cev.), Kiire Yayinlar1, Istanbul 2007, s. 237.

Platon, Timaios, s. 113.
152 Platon, Phaidon, s. 54.

153 Platon, Phaidon, s. 55.

151
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kalman filozoflardan biri olarak kabul edilmistir."** Ruhun tanim1, mahiyeti, siniflari
ve bedenle iliskisi vb. nefsle ilgili Antik Yunan’dan bugiine gelip kaynaklik eden ve
psikolojinin ilk kaynak kabul ettigi eser Aristo’nun De anima’s1 olmustur.'> Aristo,
ruh hakkindaki goriislerini adindan da anlasilacag: iizere 0zel olarak ele aldig1 De

anima (ruh) ismindeki kitabinda aktarmistir.

Aristo nefsi, insan1 insan yapan 6z ve bedenin formu seklinde agiklamistir. !>
Ona gore nefs, dogal cismin ilk hali, yani bedenin entelechias1 (yetkinligi-kemali-
formu) olmustur. Ruh canli nesnelerin ilkesi olup ereksel bir neden olarak
goriilmiistiir. >’ Bu neden canli bedenin etkin, bicimsel ve nihai olmak iizere ii¢ sekilde
onun sebebidir.'>® Ona goére ruh, kendisi sayesinde bilinen, yasanan ve duyumsanan
bir varliktir. Ancak o “...bir cisim olamaz. Ciinkii cisim tasiyici olarak olan seylerden
degildir, daha ¢ok hammadde bir tasiyici olarak vardr.”."° Aristo, nefsi bir “t6z”
olarak degerlendirmistir. Tz ise ya madde ya form veyahut da madde ve formun
birlesmesinden meydana gelen bir sentez olarak ifade edilmistir.'*’ O, nefsin bedenle

ol S{reti

olan miinasebetini sfretin maddeye olan miinasebetine benzetmistir.!
maddeden ayrilmaz bir ilke olarak degerlendiren Aristo, ancak bazi stretlerin
maddesinden ayrilabilecegini bunun ise nispi oranda ruh ve akilda gergeklestigini
diisiinmiistiir.'®> Nispi oranda denilmesinin sebebi Aristo’ya gére ruhun maddesinden,
yani bedenden biitiiniiyle ayrilamamasindan kaynaklanmistir. Boylece Aristo nefsi
bedenden ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirmistir. Yani nefs bedenin haricinde
degil ancak beden ile var olan bir varlik olarak goriilmiistiir. Ona gore nefs, bedeni bir

arada tutan varlik olmustur.'®® Bu agidan ruh, canlinin bedeninin yapi taslarmi bir

araya getiren ve onun araciligiyla eylemde bulunan, onu diisiinen ve duyumsayabilen

154 Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesi Tarihine Giris, Dem Yayinlari, Istanbul 2019, s. 54.

155 Cahid Senel, “ibn Miskeveyh: Yeni Eflituncu Metafizik ve Ahlak”, islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, M. Ciineyt Kaya (Ed.), Isam Yayimnlar, istanbul 2017, s. 235.

136 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 738.

157 Aristoteles, De anima, s. 41.

158 Hankinson, “Can There Be a Science of Psychology? Aristotle’s...”, s. 490.

159 Aristoteles, De anima, s. 33.

160 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi, c. 3, s. 211.

161 Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sina’c1 Gelenek”, s. 112.

162 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (Cev.), Divan Kitabevi, Istanbul 2017, s. 539; Aydmli, “Farabi
ve Bagdat Messal Okulu”, s. 161.

163 Aristoteles, De anima, s. 31.
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bir varlik haline getirendir. Bu sebeple ruh, bedenden ayrilamaz bir varlik halini
almigtir. Aristo’nun ruhu bedenden ayrilmaz bir varlik olarak bedenin formu seklinde
degerlendirmesi Sirazi’nin nefs anlayisinda kabul gérmemistir. Nitekim Sirazi, nefsi
Platon gibi beden haricinde de mevcut bir varlik olarak gormiistiir. Platon’da, ruhun
maddeden ayrik bir cevher, Aristo’da bedenin entelechiast (formu) olmasi, iki
filozofun ruh konusunda karsithigini ortaya koymustur. Ayni1 zamanda Aristo’nun,
Platon’un aksine ruhun beden dncesi veya sonrast herhangi bir varligini kabul etmedigi

de goriilmiistiir.

Aristo’ya gore gdrme eylemi goz i¢in nasil bir baglamdaysa, ruh da beden i¢in
o konumda olmustur.'® Yani nasil ki gérme eylemi olmadan, goziin islevselliginden
bahsedilemezse ya da goziin islevselligi olmadan gdrme eyleminden séz edilemezse
ayni sekilde bedensiz ruhtan, ruhsuz bedenden de s6z edilemez. Bu agidan goz
gormenin maddesi ise beden de ruhun maddesidir.!®> Bu sebeple Aristo’ya gore ruh
bedenden cikip bedeni terk ettikten sonra beden kokusup ciiriir.'*® Boylece ruh ancak
ilineklerin, yiiklemlerin var oldugu bir bi¢imde, yani bir cisimle ilintili oldugu stirece
var olabilen bir varlik kabul edilmistir.'®” Aristo’nun bu goriisii, nefsi maddeden ayrik

kabul eden Sirazi gibi Islam filozoflar tarafindan uygun bulunmamistir.

Aristo nefsi mevcut kapasitelerine gore bazi kisimlara ayirmis, akli da etken ve
edilgen seklinde insan nefsi lizerinde ise kosturmustur. Aristo’nun nefse dair
goriiglerinde belki de en fazla 6nem kazanmis konu onun faal akila (Nous Poetikos)
dair goriisleri olmustur.'® Aklin etken ve edilgen iki kismi oldugunu diisiinen
Aristo’ya gore edilgen kismini aktiflestiren “faal akil”dir. Aristo’da viicut bulan faal
akil, Sirazi’nin goriislerinde nefsin yetkinlesmesinde merkezi 6neme sahip bir kavram
olmustur. Aristo’nun nefsin kisimlar1 ve faal akil ile olan iligkileri, genel manada,

Islam filozoflarinca kabul edilmis bir felsefi gelenek haline gelmistir.

164 Aristoteles, De anima, s. 34.

195 Arslan, i1k Cag Felsefe Tarihi, c. 3, s. 214.
166 Aristoteles, De anima, s. 31.

167 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 738.

168 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi, c. 3, s. 223.
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Sirazi Platon’u kesf ehlinden goriip onu yiiceltmis, ibn Sind’nin Platon’u
degersiz gosteren sozlerini ise siddetle elestirmistir.'® Buna karsilik Aristo’yu ise kesf

ehlinden saymamis ve Aristo’nun aslinda herseyi yine Platon’dan aldigini ifade

0 1”171

etmistir.!’®  Sirdzi, Aristo’yu “muallim-i evve (ilk ogretmen) seklinde
vasiflandirmakla birlikte onu ezeli hikmet savunucular: arasinda gérmemistir. Clinkii
ona gore Yunanlilar bu hikmeti kabul etmisken Aristo ve takipgileri onlardan ayrilmis,
bahis ve burhana dayanmuslardir.!’? Sirdzi’ye gore Aristo ve takipgileri bahis
ehlidirler. Bu sebeple Sirazi nasil ki Platon’u hikmet ehli i¢in bir model goriirken
Aristo’yu da bahis ehli igin bir model olarak gérmiistiir.!”* Ayn1 zamanda Sirazi Aristo
ve takipgilerini, yani Messaileri yontemlerinden dolay1 elestirmistir. Sirazi’ye gore
Messailer’in ilkeleri zayif ve akideleri gegersizdir. Ciinkii onlar “zevki hikmet”i
biitiiniiyle reddeden, asil meselelerden uzaklagsmakla mesgul olan ve “bahsi hikmet”i
(delile dayal1 arastirma) bozan kimselerdir. Bu yiizden onlar, manalar1 ve miicerred
varliklar1 miisahede etmekten de mahrum kalmislardir.'” Yé&ntemlerinden dolayi
Messailer, mukagefenin yiiceliklerinden mahrum olmuslardir. Sirdzi’ye gore
Aristo’daki ihsan ise yine Platon’dan kaynaklidir. Cilinkii Aristo Platon’un 20 yil
boyunca 6grencisi olmustur.'” Siihreverdi de ayn1 sekilde Aristo’nun biiyiik bir filozof
oldugunu ama gereginden fazla abartildigini diisiinmiistiir.!’® Sirazi baz1 yerlerde ilk
muallim Aristo ve onun takipgileri Messailerin kaidelerinin zayif ve ilkelerinin

gecersiz  oldugunu soylemekle Messailerin Israkilerden ayrildiklari noktalari

aciklamstir.

Sirazi her ne kadar Aristo ve takipgilerini yer yer elestirmisse de nefs ile ilgili
bazi konularda diger Islam filozoflar1 gibi ondan etkilenmistir. Sirdzi’nin nefs
anlayiginda ise Aristo’nun etkisi daha ziyade nefsin kisimlandirilmasi ve faal akilla
ilgili izahlarda goriilmiistiir. Ozellikle nefsin gii¢ ve fiilleri ile ilgili kisminda Sirazi,

Aristo gibi Uiclii taksime gitmigtir. Aristo’nun nefsi bitki, hayvan ve insan nefsi

199 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 20.

170 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 15, 20.

171 Sirazi, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, ss. 4,97, 228, 260, 325, 346, 515, 536.
172 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 11.

173 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 15.

174 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 4.

175 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 15.

176 Siihreverdi, Hikmetii’l israk, Tahir Ulug (Cev.), s. 27.
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seklinde ii¢ tiirden agiklayis1 Islam felsefesinde ¢ogu filozof tarafindan kabul
edilmistir. Hakeza Aristo’nun aklin edilgen kismini aktiflestiren faal akila dair goriisti
diger Islam filozoflar1 gibi Sirazi tarafindan da islenmistir. O faal akil teorisini nefsin
yetkinlesmesinde zaruri ve ehemmiyetli olarak addetmistir. Ancak Aristo’nun nefsi
bedenle var kilmasi, beden haricinde yok saymasi ve maddi nitelikte agiklamasi vb.
goriisleri Sirdzi’nin nefs anlayismma uygun olmadigi igin onun tarafindan

benimsenmemistir.

1.2.3. Sirazi: Yeni Eflaitunculugun “Uciincii T6z”ii ve “Bir’den Bir

Cikar” Prensibi

Sirdzi’nin nefs anlayisinda yeri bulunan Platon ve Aristo gibi filozoflarin
yaninda bir de felsefi akim olan Yeni Eflatunculuk’tan bahsedilebilir. Yeni
Eflatunculugun felsefesi genel manada Islam filozoflarmin gériislerinde etkili
olmustur. Hatta islam filozoflar1 Yunan felsefesini 6zellikle Yeni Eflatuncu gizgiyle
tanimistir denilebilir.!”” Sirazi de nefsin Tanr1’dan suddir etmesinin imkansiz oldugunu
ve genel manada Tanr1’dan ¢oklugun ¢ikamayacagini agiklarken Yeni Eflatunculugun
“Bir’den bir ¢ikar’” prensibini'’® kullanmistir.!” Ayni zamanda Sirazi’ye gore bu ilke
miithim meselelerin dayandigi temel bir kuraldir. Bu acidan Sirazi’nin nefs anlayisinm
ele alan bu ¢aligmada Yunan felsefesinin bir diger ekolii olan Yeni Eflatunculugun
nefs telakkisini ve sudlr teorisi temelinde “Bir’den bir ¢ikar” prensibini islemek

gerekli goriilmiistiir.

Yeni Eflatunculuk Platon’un idealar teorisine dayanarak ortaya atilan basta
Islam felsefesi olmak iizere “dogu ve bati mistisizminin baslica kaynaklarindan

biri”'® haline gelen mistik bir felsefe olarak goriilmiistiir.'8! Kurucusunun ise islami

A9

kaynaklarda “es-Seyhu’l-Yunani” (Yunanli Hoca)'®?

olarak gecen Plotinos oldugu

177 Ahmet Arslan, Islaim Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 12.

78 Mahmut Kaya, “Sudr”, DIiA, TDV Yayinlar, 1stanbul_ 2009, c. 37, ss. 467-468; Muhammed Fatih
Kilig, “Ibn Sind’da Sudirun Mantigi: Sebeplik-Sudur Iliskisi Hakkinda Bir Inceleme”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR), c. 9, S. 2, Kasim
2017, s. 1060.

179 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 763; Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 339, 352, 428.

180 Erdem, lkcag Felsefesi Tarihi, s. 317; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul
2019, s. 150.

181'S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1990, s. 304.

182 Bircan, islam Felsefesi Tarihine Giris, s. 57.
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kabul edilmistir. Yeni Eflatunculugun Islam filozoflarin1 bu denli etkileyen sey bu
ekoliin mistik ve dini duyumsamalari, Tanri’nin miitkemmel agskinligina dair goriisleri,
madde aleminin disinda nefsi bekleyen sonsuz mutluluk vb. gériisleri olmustur.'83
Farabi, yeni Aristotelesci felsefeyi ondan fazla 6diin vermeyecek sekilde Yeni
Eflatunculugun sergiledigi bir tarz1 islami anlayisla bagdastirarak '8¢ vermeye calisan
filozoflardan biri olmustur. Onun din ve felsefeyi uzlastirma cabasi basta Ibn Sina
olmak iizere daha sonra gelen Sirdzi’nin de uyguladigi, Messai ve Israki ekollerinde

cogu Islam filozofuna temel saglayan bir gelenek olusturmustur.

Yeni Eflatunculuk’ta @lvi bilgiye sezgi yoluyla vecd halindeyken

erisilebilicegini diisiinen Plotinus gibi Siihreverdi!'®’

ve Sirazi de armmayla Niru’l
Envar’a (Nurlar Nuru-Tanr1) ulasilabilecegini diisiinmiislerdir. Platon’un idealar
teorisine bir geri doniis olarak kabul edilen bu felsefi goriis Stoact ve Epikiirci
materyalist akimlara ve tiim materyalist diisiincelere karsit olan bir felsefi akim olarak
kabul edilmistir.'®® Bu agidan Plotinos dgretisinin en etkili 6zelliginden biri de tiim

materyalist goriislerin karsisinda yer almasi olmustur.

Yeni Eflatunculugun ontolojisi kozmolojiyle iligkili olup sudir teorisine
dayanmaktadir. Plotinus’taki sudfir nazariyesi Israkilik teki nurlar hiyerarsisine benzer
niteliktedir. Siihreverdi’nin Plotinus’tan farki orada Tanri’dan zorunlu bir sudir
mevcut iken  Siihreverdi’nin  sudiru Tanri’'nin  iradesi ve ihtiyartyla
gerceklesmektedir.'®” Plotinos’a gore evrendeki her seyin kaynag: Bir’dir (Tanrr).!88
Maddi ve manevi anlamda var oldugu kabul edilen her sey bu yegane ve tek kaynak
olan Bir’den c¢ikmistir. Tiim alem ve nefsler Bir’den tasarak sudir (feyezan)

etmislerdir. Bu acidan sudir teorisi Yeni Eflatunculuk metafiziginin kose tasi

183 Fahri, Islam Felsefesi Kelam1 ve Tasavvufuna Giris, s. 17.

184 Farabi, dinin olgunlasmus bir felsefeye tabi oldugu zaman ancak dogru bir din olacagm diisiiniir.
Onun felsefesini de dinle uzlastirmaya bagli ¢abasi, bu inancindan kaynakli olsa gerek. Bkz. Farabi,
Kitabu’l Huraf, Omer Tiirker (Cev.), Litera Yayincilik, Istanbul 2018, ss. 186-192.

185 Ibrahim Agah Cubukeu, “Suhreverdi ve Israkiye Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 16, 1968, s. 180.

186 Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, ss. 304-305; Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 324.

187 Cevdet Kilig, “Siihreverdi’nin Varlik Diisiincesinde Nurlar Hiyerarsisi ve Messai Felsefe ile
Karsilastirilmasi”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 66.

188 Plotinus, Enneadlar, Zeki Ozcan (Cev.), Asa Kitabevi, Bursa 1996, ss. 21, 39, 42.
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olmustur.'® Bu suddrr anlayis1 Sirazi’de nurlar silsilesi ile kendisini gdstermistir. Yeni
Eflatunculugun karakteristik temeli olan bu teori heytiladan (ilk madde) baslayip diger
bilesiklere, oradan da ilk akla kadar olan her seyin aklilikten aldig1 pay nispetince
varliga gelen ve birbiriyle iliskili monist bir yapiy1 olusturmustur.'®® Sirazi’ye gore de
biitiin nefsler Allah’n (c.c.) nurundan bir pay isteyici varliklar olarak goriilmiistiir.'!
Sudir veya tagsma ise kademe kademe gerceklemis ve sirasiyla tiim varlik sahasi
meydana gelmistir. Yeni Eflatunculuk’taki varligin bu sekilde teskiki bir yapida
olmas1 ise Poseidonius’tan (m.6. 135-51) alinmstir.'®? Sirazi’de de nurlarin suddru
Niru’l Envar’dan tagmasi hasebiyle derece derece ger¢eklesmistir. Ancak Plotinos’un
Bir’i, yani Tanrt’st suurlu bir varlik degilken'®® Sirazi’nin Nru’l Envar’y, ilim ve
kudret sahibi bir varliktir.'* Plotinos’un varhigin teskiki sudfiruna dair goriislerine

dayanarak onun sudiircu bir panteist oldugu kabul edilmistir.'*?

Plotinos’un idealist monizme meyilli diisiince sistemi onu c¢oklu varlik
sisteminden alip tek olana Bir’e dogru gotiirmiistiir. Plotinos’ta Tanr1, akil ve ruh
olmak iizere ii¢ tane hipostaz tezahiir etmistir.'”® Bu iiclii hipostazda ruh cismi
canlandiran, akil idealar1 diisiinen, “Bir” ise tiim varlig1 yaratan bir varhktir.'’
Plotinos’a gore Bir’den akil, akildan ise ruh ¢ikmugtir.'® Plotinos’un felsefesini Platon
ve Eflatuncu seleflerinden ayiran en miithim 6zelligi Bir-akil-nefsten olusan bu ticlii

semas1 olmustur.'® Yeni Eflitunculugun vazgecilmez prensibi ise “Bir’den bir ¢ikar”

189 Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, s. 78.

19 [brahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Islim Diinyasina Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin
Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, M. Ciineyt Kaya (Ed.), isam
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 51; Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 51.

191 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 12.

192 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, DIA, TDV Yayimnlari, Istanbul 2013, c. 43, ss. 423-427.

> Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 305; Derya Aybakan Saliya, “Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve
Felsefi Usliibu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, S. 26, Bahar 2016, s. 151; Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, c. 5, ss. 89, 451.

19 Arife Unal Siingii — Ayse Sidika Oktay, “Kutbiiddin $irazi’nin Tanr1 Anlayis1”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 29, Nisan 2017, ss. 130-132.

195 Sudiircu (Emanatiste) Panteizm: Plotinos’un bir doktrini olup tiim varligin Tanri’dan kademe
kademe sudiir ederek meydanan geldigi, ancak bu varliklarin ondan ayri olmayip ayni varlig: teskil
ettigi inancidir. Bkz. Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 201.

196 Plotinus, Enneadlar, ss. 21, 22; Arslan, i1k Cag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 97.

197 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 153.

198 Plotinus, Enneadlar, ss. 21,22.
199 Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Isldim Diinyasma itikali: ...”, s. 52.
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kuralhidir. Ciinkii Plotinos’a gore Bir’den ¢oklugun ¢ikmasi imkansizdir.?°° Bu kural
onlarin sudir kozmolojilerinin temel prensiplerini olusturmustur. Sirazi de Yeni
Eflatunculugun bu kuralindan yola ¢ikarak Niiru’l Envar’dan (Vacibu’l Viicld) tek bir
nurun (varligin) ¢ikabilecegini diistinmiistiir. Plotinus’a gore Tanri’dan ilk sudar eden
akil (Nous veya Geist) olmustur.?’! Aristo Bir’den aklin tasmasini (feyezan etmesi)
dogum sancis1 ¢eken bir kadinin dogumu gergeklestirmesi drnegine benzetmistir.?%?
Plotinos’ta ferdi ruhlarin yani sira bir de “Alem Ruhu” (Kosmon Psyké) denilen kiilli
bir ruh vardir.?®* Bir’den “zaman ve mekan1 asan” akil, akildan Alemin ruhu (ferdi
olmayan-Kkiilli), ruhtan da madde sudiir etmistir. Ayn1 zamanda nefsin tenasiihiine

inanan Yeni Eflatunculuga goére ruh bagka bir beden kalibinda tekrar diinyaya

gelebilen bir varliktir, 2%

Nurlar hiyerarsisindeki  varligin  deger acisindan siralanmasi  Yeni
Eflatunculugun suddr anlayisinda da mevcuttur. Plotinos sud@irun baglangicindan
sonuna dogru bir deger siralamasi yapmistir. En iist tepede “Bir”, yani onun diginda
her seyin kendisinden feyezan ederek meydana geldigi biricik ve tek olan Tanr1 yer
almistir.2% Farabi bu varolusu bir illiyet gergevesi i¢inde aciklayarak bunu Vacibu’l
Viictd dedigi “Ilk Sebep”e baglayarak “kisi bunun Tanri olduguna inanabilir”
demistir.”*® Sirdzi’de ise en tepedeki varlik tiim nurlarin, nefsler ve mevcudatin
sirastyla kendisinden sudir ettigi “Naru’l Envar” (Vacibu’l Viicid) yer almustir.

207 ve onun nuru zatindandir.?*® Plotinos’un deger

Niaru’l Envar gercek birdir, basittir
kategorisinin ikinci basamaginda ise Tanr1’dan sudir eden akil vardir. Plotinos’a gore
askin ve her tiirlii noksanliktan miinezzeh olan Tanri’dan sudir eden ilk akil da

Tanri’'nin birgok yetkinligine sahip bir varliktir.?” Bu sebeple ilk akil, deger

200 Plotinus, Enneadlar, s. 38.
201 Plotinus, Enneadlar, ss. 21, 22; Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 62; Erdem, Ilk¢ag Felsefesi

Tarihi, s. 322.

202 Senel, “Yeni Eflatunculuk”, ss. 423-427.

203 Plotinus, Enneadlar, s. 38; Erdem, ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 326; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 152.

204 Erdem, Tlkcag Felsefesi Tarihi, s. 327.

205 Plotinus, Enneadlar, ss. 39,42; Aybakan Saliya, “Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi Uslibu ...”,
s. 152.

206 Dayid C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredati”, islam Felsefesine Giris, Peter Adamson— Richard
C. Taylor (Ed.), M. Ciineyt Kaya (Cev.), Kiire Yayinlari, Istanbul 2007, s. 65.

207 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 306.

208 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 301.

209 Plotinus, Enneadlar, ss. 22, 40.
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basamaginin ikinci siralamasini almistir. Daha sonra bu siralamay1 ise ruh ve madde

takip etmistir.

Tanr1 en Once geldigi i¢in o ilk faildir. O, ilk fail oldugu i¢in miibdi’ (yaratici)
ve miitim (yetkinlik verici) olarak goriilmiistiir.>!° Yeni Eflatunculuk’ta Aristo’nun
sadece hareket veren “gai sebep”i (Tanr1’s1) Platon’un varlik veren Tanr1’s1yla birlesip
“varlik veren bir fail sebep” olan Tanr1 tasavvuru ortaya ¢ikmustir.>!! Plotinos Tanr1’y1
vasiflandirirken onun nasil oldugunu degil nasil olmadigmi agiklayarak bir izahta
bulunmustur. Bu konuda Plotinos’a kaynaklik eden kisi ise Tanri’nin higbir sifatla
kusatilmayacagini diislinen ve bu ylizden onu olumsuzlama yaparak agiklayan Philo
(6. m.s. 50)*'2 olmustur.?'* Bu anlayisa gore Tanr1 milkemmel olmasi hasebiyle eksik
olmayan, eksik olmadig1 gibi tam da olmayan bir varliktir. Ciinkii insan gibi eksik bir
varligin ona tam diyebilmesi de bir eksiklik barindiracagindan o tam olmay1p tamin da
listiinde olan bir varliktir. Insanmn nakislig1 Tanr1’y1 vasiflandirmaya yetmeyecegi igin
ancak onu olumsuz sifatlarla anabilir. Plotinos nakis bir varlik olan insanin Tanr1’y1
tasavvur etmesi ve vasiflandirmasi, Tanri’nin milkkemmelligini ve tamligini
eksiltecegini diisiinmekle negatif teolojiyi>'* sergileyen bir tavir ortaya koymustur.?!?
Boylece bir ile ¢okluk, Tann ile varlik iliskisini bir diizene oturtmak isteyen Yeni
Eflatunculuk Tanri, akil, nefs, heytila ve diger tiim oluslar1 ihata eden bir varlik silsilesi

olusturmustur.

Yeni Eflatunculugun ruh anlayiginin diger bir yonii de madde alemine tanrisal

bir kaynaktan ¢ikmis ve bu ayriliktan muzdarip olan ruhun ancak tekrar ¢ikis

210 Plotinus, Enneadlar, ss. 21, 39, 40; Senel, “Yeni Eflaitunculuk”, ss. 423-427.
211 Ueer, “Antik-Helenistik Birikimin Isldm Diinyasina Intikali: ...”, s. 66.

212 Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/neuifd/issue/19705/210512 , s. 66.
213 Senel, “Yeni Eflatunculuk”, ss. 423-427.

214 Negatif (Menfi) teoloji: Tanri’nm tabiatini, mahiyetini onaylayarak degil inkar metoduyla onun
hakkinda sdylenecek tiim kavramlarin yetersizligini 6ne siiren diigiiniis bi¢imidir. Bkz. Bolay,
Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 271.

215 Senel, “Yeni Eflatunculuk”, s. 423-427; Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanri'min Birligi ve Basitligi
Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 70; Arslan, ik Cag Felsefe
Tarihi, c. 5, ss. 185, 186.
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kaynagma donerek kurtulusa erece§i anlayismna sahip olmasidir.?'® Ruhun dlvi
alemden bu diinyaya diistligii goriisiine sahip olan Yeni Eflantuculuga gore onun
cisimle birlesmesi Tanri’dan kopup o cisme diismesi, batmasi olarak kabul
edilmistir.?!” Ruhun maddeye diismesi, tanrisal kaynagma yabancilasip 1siktan
karanliga ge¢mesidir. Ruhun {ilvi dlemden bu diinyaya, yani bedene diismesi goriisii
Stihreverdi ve Sirdzi’de de mevcut bir anlayis olmustur. Nefs ile beden iliskisinde
Plotinos’un 6grencisi olan Porphyrios’un (6. 304) aktardigina gore “Plotinos bir
bedene sahip olmaktan utamird:” *'® Ciinkii ona gore beden ruh igin karanlik bir zindan
olarak goriilmiistir. Bu yiizden nefsin bu zindandan bir silsile cergevesinde
bedenlenmelerden (incarnations) gecip madde aleminde edindigi kirlerinden arindigi,
daha 6nce oranin vatandasi oldugu asil vatanina, yani akledilir alemine tekrar donmesi
beklenmistir.?!” Ruh, kaynag: olan tanrisal 1s18ma kavusmak igin bir an dnce icinde
bulundugu zindandan kurtulmasi gereken bir varlik olarak goriilmiistiir. Ancak
Plotinos, Platon ve gnostiklerin aksine bu amaca ulagsmak icin 6liimiin gerceklesip
ruhun bedenden ayrilmasmna gerek olmadigmi savunmustur. Ciinkii ona gore, bu
diinyaya diisen ruhun “ben”i daha 6nceki “ben”le ayni1 olup sadece icsel bir yolculukla
o “ben” in tekrar farkina varabilen bir varliktir. Nitekim o 6ziindeki “ben” e dogru

yaptig1 i¢sel yolculuktan sdyle bahsetmistir:

“Cogu kez, bedenimden uyanip kendime dondiigiimde, geri kalan her seyin
disinda ve kendimin iginde kaliyorum, mucizevi bir giizelligi temaga ediyorum, tistiin
bir diinyanin en iist noktasinda bulunduguma kani oluyorum, en erdemli hayati

yasiyorum, Tanrisal olanla dzdeslesiyorum.”**

Kendisini Platon ve Aristo’nun sadik miinekkidi olarak vasiflayan Plotinos,

Yeni Eflantuculugun sistemini diizenlerken Platon ve Aristo felsefesini bir arada

216 Plotinus, Enneadlar, ss. 25, 26; Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 12; Arslan, ilk Cag Felsefe
Tarihi, c. 5, ss. 55, 56; Aybakan Saliya, “Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi Uslibu ...”, ss. 150,
154.

217 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 154.

218 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, Ozcan Dogan (Cev.), Dogubati Yayinlari, Ankara
2016, s. 20; Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 43.

219 Fahri, islAm Felsefesi Kelaimi ve Tasavvufuna Giris, s. 17.

220 Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safhigy, ss. 22, 23.

45



tutmaya ¢alismustir.??! Plotinos’un panteist sudircu anlayisia gore evrenin yaratilis
siireci teist yaratilis siirecinden farklidir. Iki yaratilis arasindaki farka ragmen
Plotinos’un felsefi goriigleri temelinde Yeni Eflatunculuk, teist bir yaratilis inancina
sahip olan Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerine girebilmistir.??> Saint Augustin (m.s.
354-430) zamaninda Yeni Eflatunculugun etkisi Hristiyanligin temel esasini teskil
edecek sekilde genis bir alana niifus etmistir.??* Islamiyet’te de ayni1 sekilde ilk filozof
Kindi’den bu yana Sirazi’nin de aralarinda bulundugu ¢ogu Islam filozofunun

felsefeleri lizerinde az ¢ok etki birakmustir.

Islam felsefesinde filozoflarca nefsin de kendisinden tasip geldigine inandig
sudir anlayis1 Yeni Eflatunculugun sudir teorisine dayanmustir. Nitekim Sirazi de nefs
anlayisinda Vacibu’l Viicid olan Tanri’dan nefs gibi ¢ok olan bir varligin
cikamayacagini kanitlarken Bir’den ¢oklugun c¢ikamayacagimi “Bir’den bir ¢ikar”
kurali ile delillendirmistir. Boylelikle Sirazi Yeni Eflantuculugun sudir teorisinde
temel prensip sayilan kuralini kullanmistir. Yine ayni sekilde Sirdzi Serhu Hikmeti’l
Isrdk adli eserinde nurlar hiyerarsisine dayanan teskiki bir varlik silsilesini
benimsemistir. Bu hiyerarside nefsin zuhura ¢ikist da bir pay almistir. Sirazi nefs
beden iliskisinde ise tam olarak ayni olmasa da Yeni Eflantuculugun goriislerine
benzer mahiyette aciklamalar yapmistir. Tiim bu hususlar diger Islam filozoflar1 gibi

Sirazi’de de bu ekoliin bir yeri oldugunu gostermistir.

1.3. KUTBUDDIN-i SIRAZI’NIN NEFS TEORIiSINDE iSLAM
FILOZOFLARININ YERI

Sirazi o6ncesi dénemde Islam felsefesi iki ana ekol olarak gruplanmustir.
Bunlardan ilki Messailik, ikincisi ise Israkilik’tir. Messailik genel anlamda Aristo
ekoliinii 6zelde ise “Islam Aristoculugu”nu benimseyen filozoflar grubu icin
kullanilan bir isim olmustur.?** Messailik adi, Aristo doktrinini benimseyen kimseyi
ifade eden Yunanca “gezinmek, ylriimek” anlamindaki “peripatein” mastarindan

tiiretilen “Peripatetizm” isminin karsilig1 olarak kullaniimistir.?>> Aristo kendi

221 Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: ...”, ss. 51, 56.
222 Regber, “Plotinus: Tanri'min Birligi ve Basitligi Uzerine”, s. 76.
223 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 305.

224 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, TDV Yaynlari, Ankara 2014, s. 102.
225 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara 2002, c. 29. ss. 393-396.
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ogretilerini Platon Akademisi’nin yakininda bulunan Apollon heykelinin (mabedi)

etrafindaki revaklarda (iistl ortiilii, 6nii agik yer) yiirtiyerek 6grencilere aktardigindan

»226 adh verilmistir.??’

bu ekole “yiirliyenler” manasinda “Messaiin” ya da “Revakiyylin
Islam diinyasinin Aristocular1 diye bilinen Messailik, sadece Aristo’dan degil
Eflatuncu Aristo, Aristocu Eflatun yorumcularindan ilham almigtir. Bunlara Yeni
Eflatuncu, Maniheist, Gnostik tesirler de eklenebilir.??® Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn
Riisd (6. 595/1198) gibi filozoflar islam felsefesinde Messailigin en nde gelen

temsilcileri arasinda say1lmigtir.?*

Israkilik ise asil ad1 Yahya ibn Habbas ibn Emirek Ebu’l-Fiitih Siihreverdi?*
olan “Seyhii’l-maktal” ve “Seyhii’l-israk” lakablariyla da bilinen Siihreverdi’nin VI.
/XII. Yiizyilda kurmus oldugu felsefi bir ekoldiir. Israkilik ekoliine “Hikmetii’l Israk ”
(Israk felsefesi), onu savunanlara ise “Israkiyyn” (Israkiler) denilmistir. “Hikmetii’l
Israk” adi, Siihreverdi ve Sirdzi’nin eserlerinde Hermes’le baslayip kendi donemlerine

kadar gelen kadim gelenek (ezeli hikmet) i¢in de kullanilmugtir.?!

Ayn1 zamanda
Hikmetii’l Isrdk Siihreverdi’nin felsefi dgretilerini sergiledigi en dnemli ve en meshur
eserinin adidir. Sehreziri, Ibn Kemmune (6. 683/1284), Sirazi ve Molla Sadrd
Siihreverdi’nin eserlerine serh yazmis>*? en 6nemli diisiiniirlerdendir.?** Bunlardan
Sehreziiri ve Sirdzi’nin serhleri ise Hikmetii’l Isrdk adli eserine yazilmus serhler

arasinda en meshur ve en onemlileridir.>** Bu iki serh Israkiligin sekillenip

~ 9

?2¢ Mehmet Bayrakdar “revakiyytin”un genel anlamda stoactlik 6zel de ise “islam stoaclig1
geldigini sdyler. Bkz. Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 103.

227 Zeydan, islam Uygarhklar Tarihi, s. 36.

228 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 247.

229 Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 102.

20 Hiiseyin Ziyaf, “Sihabuddin Siihreverdi: Israki Okulunun Kurucusu”, is1am Felsefesi Tarihi, Seyyid
Hiiseyin Nasr- Oliver Leaman (Ed.), A¢ilim Kitabevi, Istanbul 2017, c. 2, s. 81.

231 Kutluer, Islam’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 95.

22 A Kamil Cihan, “Sihabeddin Siihreverdi’nin Eserleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 11, c. 1, Aralik 2001, s. 5.

233 Hiiseyin Ziyai, “Israki Gelenek”, Islaim Felsefesi Tarihi, Seyyid Hiiseyin Nasr- Oliver Leaman
(Ed.), A¢ilim Kitabevi, Istanbul 2017, ¢. 2, s. 117.

234 Ulug, “Kutbuddin Sirazi nin Israkiligin ...”, s. 207.

anlamina
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yayginlasmasinda etkili iki temel kaynak olmustur. Ozellikle Sirazi, yazdig1 bu serhle

[srak felsefesini canlandirmistir.?®

Israk felsefesi ile ilgili diger bir iddia ise bu felsefenin aslinda Ibn Sina
tarafindan  kurulmaya c¢alisildigi  ancak bazi  sebeplerden dolayr bunu
gerceklestiremedigi seklindedir. Macit Fahri, ibn Sind’nin yazilarmin bazilarinda
(mesela Sifa nin giris kisimlarinda) yasadigi donemdeki kaliplasmis Messailik ve Yeni
Eflatunculuk’ta tatmin olmayip goziiniin a¢ildigini ve kendi fikirlerinin el Hikmetii’l

236 bulunabilecegini ifade ettigini belirtmistir.??”  “Hikmetii’l

Mesrikiyye’de
Mesrikiyye” terimini ilk kullanan®*® Ibn Sind’nin Mesriki bir felsefe olusturmaya
cabaladig1 gorilisii her ne kadar tartismali olsa da hayatinin sonlarinda Messailik

2

yolundan ayrilip “isrdk” admi verdigi, hakikate tecriibi ve mistik bir giizergahla
ulasmayi arzuladigi soylenmistir.*® Ibn Tufeyl’in de Hayy bin Yakzan adl felsefi
romaninda hakikatin birligine irfani aydinlanmayla ulasilabilecegini savunarak,

“Hikmetii’l Mesrikiyye” ¢izgisine gondermede bulundugu iddia edilmistir.>*

Calismanin ana konusu olan Sirdzi de Siihreverdi’nin Hikmetii’l Israk adli
eserine serh yazmasi ve metafizige dair goriisleri sebebiyle Israki bir filozof olarak
kabul edilmistir. Ancak Sirdzi’nin fikri olusum siirecinde Messailigin de kayda deger
bir yeri vardir. Onun Messai gelenekten gelen Thsi’ye 6grenci olmasi ve Ibn Sina’nin
el-Kanun adli eserine serh yazmasi gibi hususlar bu gelenegi gérmesi ve tanimasi i¢in
yeterli orneklerdir. ibn Sina’nin metafizik eserlerine yazilmis bazi serh ve hasiyelerin
Sirazi’ye atfedilmesi de bunu destekler mahiyettedir.>*! Bu agidan Sirazi her ne kadar
Serhu Hikmeti’l Isrdk adli eserinde genel itibariyle Siihreverdi’nin goriisleriyle paralel

bir yorumlamada bulunmussa da nefs telakkisinde ibn Sina ile ayn1 dogrultuda fikirler

235 Mahmut Recep Keles, “Islam Bilim Tarihinde Kutbiiddin-i Sirdzi’nin Yeri”, Kesf-i Kadimden
Vaz’-1 Cedide: Bilim Tarihi ve Felsefesi, Divan Kitap, Istanbul 2019, s. 241.

236 El Hikmetii’l Mesrikiyye, Ibn Sina’nin sadece mantik béliimiiniin bugiine ulastigi ve gercekte tam
olarak tamamlayip tamamlamadig1 belli olmayan eseridir.

237 Fahri, islAm Felsefesi KelAmi1 ve Tasavvufuna Giris, s. 78.

238 Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 58. Mehmet Bayrakdar, isrik kelimesinin
ilk defa Farabi tarafindan kullanildigim sdylemektedir. Bkz. Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.
105.

239 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 335.

240 Tsmail Hanoglu, “Israki Aydmlanmada Dogal Aklin irfani Ozle Rasyonel Tekamiilii”, Journal of
Islamic Research, 2019, ss. 58, 59.

241 Keles, “Kutbiiddin Sirazi (1236-1311)’nin Hayat1...”, s. 91.
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de beyan etmistir. O ayrica goriislerinde Siihreverdi’nin kabul etmedigi baz1 Messai
kavramlar1 da kullanmistir. Bu sebeplerle calismanin konusu olan $irazi’nin nefs
anlayisin1 saptarken hem Siihreverdi hem de Ibn Sind’nin nefs goriislerinin
incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak s6z konusu iki
filozofun nefs teorileri ve onlarin bulundugu ekollerin Sirazi’nin nefs anlayisindaki
yerini belirlemek adina ¢alismanim bu kisiminda konu, “Sirdzi’de Ibn Sindg ve Messai

Gelenek” ve “Sirdzi’de Siihreverdi ve Isriki Gelenek” basliklar1 altinda ele almmistir.

1.3.1. Sirazi’de ibn Sina ve Messai Gelenek

Israki bir filozof say1lan Sirazi’nin nefs anlayisinda Israkiligin yani1 sira onlara
muhalif gériislere sahip olan Messailerin de etkisini gdormek miimkiindiir. Ozellikle
nefs konusunda Sirdzi’nin Messailerden yararlandig1 isim ise Ibn Sind olmustur.
Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk adl eserinde Ibn Sina icin “Seyhii’l reis”?*? bn Sina ve
Farabi icin de “Seyheyn”** diye atifta bulunmustur. O ayni eserinde metafizik sirlara
erismek icin kalplerin inceltilmesi gerektigine dair goriisiinii Ibn Sind’nin “Nefsini
incelt...” ve “Bundan sez ki...” sozleriyle desteklemistir.>** Serhu Hikmeti’l Israk ta
Siihreverdi’nin Ibn Sind’y1 elestirdigi yerlerde agiklama yapan Sirazi, Siihreverdi’ye

nazaran Ibn Sina’y1 dogrudan hedef almadan daha 1lml1 agiklamalarda bulunmustur.?*3

Sirazi'nin kendisi de Messailer veya Ibn Sind hakkinda bazi elestirler
yapmistir. O metotlarindan dolay: Israkiligin miikasefesinden mahrum kalmakla
Messaileri eksik gormiistiir. Ancak yine de hem Messai terminolojiyi kullanmis hem
de yeri geldikce Ibn Sina’dan yararlanmistir. Ornegin aymi eseri serheden Sehreziiri
Israki kavramlara ve 6gretiye bagl kalir iken Sirdzi ona nazaran 6zgiir davranmis ve
Messai terminolojiyi de kullanmistir.?*® O bazen Siihreverdi’nin goriislerini

acikladiktan sonra onun aksine dahi olsa kendi goriislerini beyan etmekten de geri

242 §irazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 2; Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 56, 407.

243 §irazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 21.

244 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 2.

245 Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin ...”, s. 234; Keles, “Islam Bilim Tarihinde Kutbiiddin-i
Sirazi’nin Yeri”, s. 242.

246 Ulug, “Kutbuddin Sirazi nin Israkiligin ...”, s. 207.
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durmamistir. Sirazi’nin serhinde boyle bir yorumlamada bulunmasi aslinda onun

0zglin tavrini ortaya koymustur.

Sirazi’nin ozellikle Diirretii’t Tdc adli eserinde nefsi agiklarken Messal
terminolijiden olduk¢a faydalandig: goriiliir. Ayrica $irdzi, Siihreverdi’nin serhi olan
Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta asil metne, yani Israki dile daha bagl kalmasina ragmen
miistakil eseri olan Diirretii’t Tdc ’da Messai dili daha fazla kullanmistir. Mesela Serhu
Hikmeti’l Israk’ta genelde nefsi “soyut nur”, Tanr1’y1 ise “Nfiru’l Envar” olarak ifade
etmesine ragmen Diirretii’t Tdac’da nefs i¢in “soyut cevher”, Tanr igin “Vacibu’l
Viictid” kavramlarimi kullanmistir. Yine ayni sekilde Siihreverdi’nin varliklara ilisen
sey anlaminda kullandig1 “hey’et” kavrami yerine Messailik’te kullanilan “araz”
kavrammi tercih etmistir.?*’ Bunun yaminda Sirazi Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta da
Siihreverdi’nin reddettigi**® Zorunlu Varlik (Vacibu’l Viiciid) anlayisina ragmen genel
goriiglerinde Vacibu’l Viicid kavramini kullanmistir. O, Messal terminolojiyi
kullanirken Ibn Sina’nin gériislerinden de olduk¢a faydalanmistir. Onun ozellikle
Diirretii’t Tac adl eserinde nefse dair fikirlerini izahta ibn Sina’nmn nefs anlayigmnimn
etkisi fazla goriiliir. Ancak bu etki daha ziyade Siihreverdi’nin tizerinde durmadigi
temalardan olan nefsin yetileri, kisimlar1 ve akil ile ilgili konularda kendini
gostermistir. Bu agidan Sirazi’nin nefs anlayisini belirlerken Ibn Sina’nin nefs teorisini

incelemek gerekli goriilmiistiir.

Ibn Sina’nin insan felsefesinin temeli ve ona gére bilginin baslangici olan nefs,

aynt zamanda onun nefs anlayisini epistemolojisine baglayan bir gecis

mahiyetindedir.>*® Nefsi “organik tabii cismin ilk yetkinligi”*>° seklinde tanimlayan

251

Ibn Sina bu konuda hocas1 Aristo’yu takip etmistir.?>! ibn Sina’nin metafizik taslag

ise Farabi gibi Yeni Eflatuncu olmustur.”>> Bu sebeple o, Platon veya Yeni

247 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 255.

248 Tahir Ulug, Siihreverdi’nin ibn Sina Elestirisi, 1nsan Yayinlari, istanbul 2014, s.184; Tahir Ulug,
“Tanr’nin Bilgisi Konusunda Sihreverdi’nin Ibn Sind’ya Elestirileri”, Siihreverdi ve Israk
Felsefesi, M. Nesim Doru- Kamuran G6kdag- Yunus Kaplan (Ed.), Divan Kitap, Istanbul 2015, ss.
149-160.

24 Kugpinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 29.

20 Ibn Sina, en-Necat, s. 163; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ismail Hanoglu (Cev.), Elis Yayinlari, Ankara
2019, s. 25.

251 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, M. Ciineyt
Kaya (Ed.), Isam Yaymnlar, Istanbul 2017, s. 258.

252 Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, s. 78.
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Eflatunculuk’taki anlayisi benimseyerek nefsi maddeden ayrik, zatiyla kaim, 6liimsiiz,
tinsel bir cevher olarak betimlemistir.>>> Bu agidan ona gore nefs boliinmez, cisimsiz
ve olmeyen bir cevherdir.?>* Ibni Sind’nin sudir nazariyesinde Farabi’nin faal akli
Cebrail’e tekabiil etmesi gibi gok akillar1 ve gok nefslerinin melek olarak ifade edilen
ruhani varliklar oldugu kabul edilmistir.>” ibn Sind’ya gore tiim kozmik varligin
masuku olan Tanri’ya benzemeye c¢alisip ona ask duyan gok aklinin kendisinde bir
sevk uyandirdigi goksel nefs, goksel hareketin de yakin sebebidir.?® O hareket
etmelerinden kaynakli olarak feleklerin de bir nefse sahip olmalar1 gerektigini ortaya

koymus ve feleklerin nefsini bu diisiince {izerine temellendirmistir.>>’

Farabi gibi ontolojisini suddr ile temellendiren Ibn Sind’ya gére herseyin
kendisinden tasip geldigi zorunlu varlik (Vacibu’l Viictid), kendisini diisiinen saf iyi,
salt akil olarak kabul edilmistir. Her varlik kendisine sevkle yoneldigi bu miikemmel
varliktan sudir araciligiyla pay almistir. Bunlardan gok akillari, higbir cisimle iliskiye
girmedikleri i¢in Tanri’ya daha yakin varliklar olup “mukarreb ve kerubiyyln”
melekler olarak isimlendirilmislerdir.?*® Vacibu’l Viicid’dan tasan “ilk akil” kendi
nedenini, yani Tanr1’y1 kavradig1 zaman ikinci aklin, kendi kendisini kavradiginda ise
kendisinin ya da en distaki kiirenin ruhunun meydana gelmesine sebep olmustur.
Boylelikle, “hakiki formlarin” onuncu akil olan faal akildan sudir edip basit unsurlarla
birlesmesiyle evrenin unsurlar1 meydana gelip var olmaya baslamislardir.?® Faal akil,
formlar1 kabule yatkin hale gelen unsur veya onlarin birlesimlerine kendisinden sudir
eden hakiki formlar1 paylastirmistir. Akillar alemi ile madde alemi arasinda faal akail,

bu acidan koklii bir rol oynamustir.

Ibn Sind’ya gére ayr1 bir giic olarak meydana gelen nefs, feleki giiclerin
etkisindeki unsurlarm itidal ile bir araya gelmesiyle olusmus varliklardir.?*® Sirastyla

bitkisel, hayvansal ve insani nefs birbirlerine 6zgii 1limlilik-6l¢iiliiliik mertebesine

253 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 14.

254 Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 42.

255 Arife Unal Siingii, “Ibn Sina’da Felekler Nazariyesi ve Israki Felsefe ile Mukayesesi”, Tiirk & islam
Diinyas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 4, S. 15, 2017, s. 49.

2% {lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayincilik, Istanbul 2013, ss. 218-219.

257 Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.

258 Siingii, “Ibn Sina’da Felekler Nazariyesi ...”, s. 49.

25 Fahri, islAm Felsefesi KelAmi1 ve Tasavvufuna Giris, s. 83.

260 Thp Sina, en-Necat, s. 162.
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bagl olarak bir gelisim ve ilerleme gostererek ortaya ¢ikmislardir. Nefsten heyiila,
heyiladan ise stiret (form) ¢ikmistir. Bu hiyerarside daha sonra latif (nurani) varliklarla
kesif (yogun) varliklarin birlesmesiyle maden, bitki, hayvan ve en nihayetinde insan

denen varliklar meydana gelmistir. 2°!

Varlik sahasiin olusum silsilesinde ve nihayetinde meydana gelen en giizel
varlik insan olmustur. Insan varlig1 zuhur ettigi zaman nefsten, yani akli sani (ikinci
akil-nefs) den bazi kuvvetler almistir.?®> Bu alinan kuvvetler insanin ruh yoniinii
olusturmustur. Ibn Sina ve Farabi’ye gore akli bir cevher olan insan nefsi, insana
bedeninin belli bir olgunluk seviyesine ulasmasindan sonra faal akildan tasip
gelmistir.?% 1k 6nce sadece beslenen ve iireyen daha sonra hareket edip ciizileri idrak
eden nefs, en sonunda natik nefs diye tabir edilen diisiiniip tercihte bulunan, kiillileri
(tiimelleri) idrak etmekle ilerleyen ve kendi tiirlinii yeniden iireten bir varlik halini

almistir.?%*

Ibn Sind kendinden &nceki birgok diisiiniir gibi insan hakkinda nefs ve
bedenden olusmus ikili bir yapiy1 benimsemistir.?> Ona gore ruhun bedene yerlesmesi
izafidir.?® Nefs bozulmayan bir cevher oldugu icin bedenin dlmesiyle 6lmeyen bir
varliktir.?®” Bu sebeple ruh bedenden ayrildiktan sonra varhigini devam ettirir. Ibn
Sind’nin 6liimden sonra bedenden bagimsiz bir cevher olarak varligini devam ettiren
nefs fikri, hasr mevzusunda genel islam inancinin tersine bir gériis benimsemesine yol

acmustir.?%® Ciinkii ona gore insan nefsi, ahirette ruhani bir hasr ile karsi karsiya

2! ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli (Cev.), Litera
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 159.

262 Tyrgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, ss. 569, 670.

263 Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.

264 Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, s. 84.

265 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, Ensar Yaynevi, Istanbul 2010, s. 159.

266 Kugpinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 43.

267 {bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 67-73.

268 Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sina’c1 Gelenek”, s. 117; Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 42.
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kalacak bir varliktir.?%® Bu diisiincesinden dolay1 Molla Sadra ve Gazzali (6. 505/1111)

onu sert bir sekilde elestirmislerdir.?”

Islam felsefesinde Messailigin vazgegilmez otoritesi olan ibn Sina, birgok
diisiiniirii etkiledigi gibi Sirazi’nin nefs anlayiginda da tesirli olmustur. Bu agidan
Israki bir filozof olarak degerlendirilen Sirazi, Ibn Sind’ya kayitsiz kalamamustir.
Nitekim Sirazi’nin Diirretii’t-Tdc adli eserinde bu etki belirgin bir sekilde goriiliir.
Oyle ki Sirazi’nin eserdeki bazi pasajlari, ibn Sina’nin konuyla ilgili gériislerinin bir
terciimesi mahiyetindedir. Ancak s6z konusu etki daha ziyade nefsin gii¢ ve fiilleri,
aklin kuvveleri ve aklin nefs tizerindeki etkisi kisminda mevcuttur. Buna bagli olarak
arada nispi farklar olsa da Sirdzi’nin nefs konusunda ki bazi izahlar1 ibn Sina’nin
fikirleri ile benzerlik gosterir. Ayrica Sirazi, Ibn Sina’nm kullandig1 ve Israki
gelenekte kabul edilmeyen bazi kavramlart da kullanmistir. Tiim bu hususlar hem
Sirazi’nin nefs teorisindeki &zgiin yanin1 hem de ibn Sind ve Messal gelenegin bu

teorideki yerini gostermektedir.

1.3.2. Sirazi’de Siihreverdi ve israki Gelenek

Sirazi, Islam felsefesinin iki ana ekoliinden biri olan Israkiligin mensubu
sayillmistir. Dogal olarak ¢alismada onun nefse dair goriisleri ele alinan $irazi’nin bu
ekolden ve ozellikle Siihreverdi’den etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu sebeple
Sirazi’nin nefs anlayisinin dayandigi en Onemli kaynaklarindan biri olan
Siihreverdi’nin nefs tasavvuruna ve Israkilik ekolii ile bu ekoliin dayandig: nurlar

hiyerarsisine deginmek konuya aciklik getiren hususlardandir.

Israk, kelime olarak “mahsusat (duyular) dleminde giines isiginn ilk belirdigi,

99 271 «¢

sabahin ilk aydinlandigi an”,*"' “iigin agilmasi, 15181n veya giinesin dogmasi”"?

gibi

anlamlara gelir. $irzi bu anlamlara “dogulu” manasini da ekleyerek bu hikmetin

269 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, [FAV Yayinlari, Istanbul 2012, ss.
264, 265; Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 43.

270 Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sina’ci Gelenek”, s. 117; Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, ss.
42,43,

21 Abdullah Nik Siret, “Hikmeti Israki ve Neksu’n-Nefs Der Nizamé Nuré Siihreverdi”, Fasilnime-i
Ilmi Pejuhesi Ziban ve Edebé Farisi, Damsgah-1 Azadi Islami, s. 154.

272 Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, s. 104; ismail Erdogan, “Israkilik’in islam Felsefesi igerisindeki
Yeri ve Kaynaklar1”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 8, 2003, s. 160.
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dogululardan geldigini ifade etmek istemistir. Sirazi, israk kavramini “nefsin
maddeden armmdigr zaman akli nurlarin ve manalarimin nefslerde ortaya ¢ikmast”
olarak tarif etmistir.?’3 Ayrica o, Hikmetii’l Israk’1 (Israk felsefesini) da kesfe dayali
hikmet, Fars ehlinin hikmeti, zevk ve kesf ile hiikmeden ilklerin felsefesi olarak
tanimlamistir. Sirazi’nin bu felsefeyi Farslara dayandirmasinin sebebi ise Farslarin
felsefede zevk ve kesfe dayanmalarindan kaynakli olmustur.?’ Sirazi’ye gore Aristo
ve takipgileri disinda, Yunanlilarin da felsefesi bu yonteme dayaliydi ancak sadece
Aristo ve takipcileri burhan (istidlal) ve bahse (arastirma) dayanmislardi. Bu agidan
Israkilik, hakikatin bilgisine rasyonalist ve amprist bir metot yerine mistik ve sezgisel
bir metodu kullanarak ulasmay1 hedefleyen felsefi bir sistem olmustur.?’> Sirazi
Hikmetii’l Israk’m yazildig1 metodun daha oncekilerden farkli olarak kesfi, zevki,
kalbi ve suhiidi bir yol oldugunu sdylemistir.?’® Bu agidan kesf ve sezgiye dayanan
Israkiligin metodu, akil ve tedkike dayanan Messailik’ten oldukca farklh
seyretmistir.?’’ Israkilikteki “sezgi”, Messailik’teki “soyut nazar”in tam karsit1 olan
“irrasyonel sezgi” (akil dis1) olarak kabul edilmistir.?’® Israkilik ve Sirazi ile ilgili
caligmalar1 bulunan Tahir Ulug da Sirazi’nin Israkiligi, Messailige alternatif yeni bir

ekol olarak konumlandirdigini belirtmistir.>”

Kesfi bilgiyi elde etmeyi israk kavramiyla ifade eden Siihreverdi, bilgiye
ulasmada Messailik’teki akil ve duyularin yerine kesf ve ilahi sezis metodunu
benimsemistir. Boylece kesf ve sezgi, insan nefsinin ilahi hakikatlere ulagmasinin
yegine yolu olmustur.?®® Bu anlayisa gore hakikatin kesf yoluyla bir anda ice
dogmasinda burhan ve delile ihtiya¢ kalmamistir.®®! Bu noktada Sirdzi de
Stihreverdi’yi destekleyen acgiklamalarda bulunmustur. Sirazi’ye gore Messailik

gelenegi ise akli ve duyusal bir metod benimsemistir.?%? Bu sebeple o, Messaileri zevki

273 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 11.

274 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 11.

275 Bekiryazici, “Dogu ve Aydimlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 156.

276 Mahmut Megin, “Sithreverdi'nin Tanr1 Tasavvuru: Nuru'l-Envar”, ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi,
S. 3, Haziran 2015, s. 50.

277 Cubukeu, “Suhreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s. 180.

278 Erdogan, “Israkilik’in islam Felsefesi ...”, s. 164.

279 Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin ...”, s. 219.

280 Cubukgeu, “Suhreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s. 183.

281 Byiip Bekiryazici, “Islam Diisiincesi ve Israkilik”, Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, Bahar 2014, s. 29.

282 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 11, 24.
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hikmeti reddedip salt burhan ve delille yetindikleri igin elestirmistir.?®> Ancak soz
konusu goriisler Israkilik’te akil ve tecriibeye hig yer verilmedigi veya énemsenmedigi
seklinde anlasilmamahdir.?®* Israkiler, kesfi (teelliih)®®> metodu benimsemislerse de
egitimin ilk asamalarinda Messailigin akli ve duyusal bilgilerini de gerekli
gormiislerdir.”®® Bu agidan ezeli hikmete giden yol Messai felsefenin kapisiyla
aralanmistir. Bu yiizden akil ve duyu Israkilik’te de egitimin ilk merhalesi i¢in elzem
telakki edilmistir. Her ne kadar son donemlerdeki psikolojide metapsisik arastirmalar
ile Israkilik’teki irrasyonel yontem arasinda bir benzerlik bulunsa da mantikgilar,
Messailer ve Islam’daki miispet ilim 4limleri bu yonteme daima siipheyle

yaklagmuslardir.?’

Israkilik Messailige, dolayistyla Aristoculuga kars: bir tepki ve alternatif bir
ekol olarak dogmustur. Baz1 oryantalist yaklasimlar ve batili diisiiniirler islam diisiince
tarihinde felsefi diisiiniisiin Ibn Riisd ile sonlandig1 iddialarinda bulunmuslardir.
Ancak baz diisiiniirler ise aslinda sona erenin sadece batiya doniik olan Aristo, Platon
ve Yeni Eflatunculuk oldugunu belirtmislerdir.?®® Israkilik alaninda ¢alismalari
bulunan Eyiip Bekiryazic1’ya gore kdkleri doguda olan, Islam diisiince diinyasina yeni
bir ruh getiren, koklii bir felsefi anlayis olan Israkilik, felsefenin bittigi iddia edilen
donemde heniiz yeni baslamistir. Bu agidan Siihreverdi’nin 6nemi, Messailere ve
Yunan diyalektigini tamamiyla reddeden kelamcilara karsi alternatif ve 6zgiin bir
felsefi ekol kurmasidir. Bu sebepten Muhammed Ikbal (1877-1938), Israkiligin
kurucusu sayilan Siihreverdi’yi, kimseye aldirmayip hiir diisiinebilen, gercek bir
Iran’l1 kafa yapisina sahip, rakipsiz bir diisiiniir olarak betimlemistir.?®° Yine aym
sekilde Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk’ta Siihreverdi’yi ve onun Hikmetii’l Isrdk adli
eserini oldukca fazla methetmistir. O Siihreverdi i¢in “Faziletli seyh, kamil hakim,

hakikatlerin a¢iga ¢ikarticisi, millet ve dinin yildizi, miiteellihlerin  sultani,

283 Sirdzi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 4.

284 Hatice Toksdz, “Israki Felsefe Geleneginde Niir Kavramu: ...”, s. 391.

285 Teellith: ilahiyat (metafizik) bilgisine mistik miigahede ile ulasmanin yontemi. Bkz. Kutluer,
“Hikmetii’l-israk™, ss. 521-524.

280 Bekiryazici, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 163.

287 Taylan, Ana hatlariyla islam Felsefesi, s. 213.

288 Bekiryazic, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 155.
289 Muhammed ikbal, islam Felsefesine Bir Katki, Cevdet Nazli (Cev.), Kiilliyat Yaymnlari, Istanbul
2017, s. 116.
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miikasifinlerin modeli...” gibi ifadeleri kullanarak ondan &vgiiyle bahsetmistir.?®°
Siihreverdi’nin Hikmetii’l Israk adl eserini de “Hacmi kiiciik olmasina ragmen nazmi
veciz, acayiplerin hazinesi, garipliklerle dolu ve o biiyiik ilim, yiice Islam, acik

>

burhan...” sozleriyle vasiflandirmistir. Sirdzi, yeryiiziinde kendisine kadar ulagmis
ilahi tarzla, sulliki yontemle yazilmis ondan daha serefli, daha biiyiik ve daha enfes
baska bir kitap tanimadigini sdylemistir. Ona gore Siihreverdi, batini nefsin levhasina

akil kalemiyle naksetmistir.>*!

Israkilik ekolii Selguklular zamaninda Siihreverdi’nin Anadolu’da bulunmasi
nedeniyle taraftar bulsa da asil yayginlasmasini Iran’da gergeklestirmistir.??> Bu
gelenek koklii ve ozgiin bir felsefi sistem olmasina ragmen bazi sebeplerden dolay1
Islam diisiince tarihi igerisinde geregi kadar ilgi gdrmemis ve hakkinda ¢ok az
arastirma yapilmistir.>”> Ancak yapilan calismalarin yetersizliginden en ¢ok nasibini

alan Siihreverdi nezdinde Israkiligin nefs anlayisi olmustur.

Israki felsefenin metafizigi, Messailer gibi suddr teorisine dayanmustir. Bu
sebeple Israkilik’te de Messailik’teki gibi ay alt: Alemin diizeni ay {istii dlem (0lvi
alem) ile iliskilendirilmistir.>** Ancak Israkilik’teki sudiirda Messailik teki akillar
silsilesi, yerini nurlar silsilesine birakmustir. Bu agidan Israk felsefesi, tanimlanamayan
ve maddi olmayan nurun tabiat1 ve yayilmas1 temeline dayanmustir.?®> Siihreverdi tiim
felsefesini “nur” kavrami temelinde insa etmistir. Sirazi de Serhu Hikmeti’l Israk adli
eserinde Siihreverdi’nin nur temelli kozmolojisini benimsemistir. Islami diisiincede ilk
etapta nur (151k) teorisinin formiilasyonu Gazzali ile gerceklesmistir.>”® Ancak her ne

297

kadar daha 6nceleri nur kavrami Gazzali>’ gibi bazi Islam miitefekkirleri tarafindan

kullanilmis olsa da ilk defa bu kavrami sistematize edip tiim felsefesine temel kilan

290 Siraz, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 1.

21 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 2.

22 Bayrakdar, Islim Felsefesine Giris, s. 105.

293 M. Nesim Doru-Kamuran Gékdag-Yunus Kaplan (Ed.), Siihreverdi ve Israk Felsefesi, (Giris),
Divan Kitap, istanbul 2015, s. 11.

294 fshak Arslan, “Evrenin Sinirlarmi Zorlamak: Hikmetii’l-israk ve Serhlerinde Messai Kozmoloji
Elestirisi”, Nazariyat: islam Felsefe ve Bilim Tarihi Dergisi, 1/1 (Ekim 2014), s. 147.

295 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 340.

2% Tahir Ulug, “Ibn Arabi’de Mistik Sembolizm”, TASAVVUF: ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, Y. 7, S. 16, 2006, s. 178.
27 Bkz. Imam Gazzali, Miskatii’l-Envar, Siileyman Ates (Cev.), Bedir Yaymevi, Istanbul 1994.
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Siihreverdi olmustur.?*® O gerek metafizik gerekse fizik kozmolojisini nur hiyerarsisi
ile aciklamistir. Siihreverdi, teorisinde yukaridan asagiya dogru olusan bu hiyerarsiye
“nurlarin diisey silsilesi” ismini vermistir.”*® Bu hiyerarsinin en tepesinde ise Niru’l
Envar (Nurlar nuru) olan Tanr1 yer almistir. O, higbir seye muhtag olmayan, zatiyla
kaim, varlig1 kendinden olup tiim nurlarin mebdei, varliklarin en sereflisidir.>®’ Naru’l
Envar kendisinden ¢oklugun ¢ikmadig1 bir varhiktir. **! Niru’l Envar’dan tek bir sey
cikar ki o da Siihreverdi ve Sirazi’nin ona “Mahz Nur” (Saf Nur) ve “Miicerred Nur”
(Soyut Nur) da dedigi “Ilk nur” olmustur.>*? Sirazi ilk ¢ikan nura, tiim alemin akli
olmasi acisindan “aklii’l kiil” (tiimel akil), biitiin feleklerin varlik illeti ve hareket
sebebi olmasi acisindan “clirmii’l kiil” ve “hareketii’l kil” de denildigini
soylemistir.*>* Bu nur, tiim varlik alemi ile Nfiru’l Envar arasinda bir aragtir. Bu dikey
siralamada Ik nur’dan sirasiyla diger nurlar sudir eder. Sirazi’ye gore sudir eden her
nurun aslma (ustiindekine) dogru bir sevgisi ve altindakine dogru bir kahn
(hiikiimranlig1) vardir. Bu sevgi ve kahrin sebebi iisttekinin altindakine illet, alttakinin

ise iistiindekine malul olmasindan dolayidir.>*

Gerek Siihreverd? olsun gerekse Sirazi gibi onun ardillar1 olsun nefs konusunda
Messailerden farkli kavramlar kullanmis olsalar da bu kavramlara yiikledikleri
anlamlar zaman zaman paralellik gostermistir.’®> Messailik’te VAcibu’l Viiciid olan
Tanri, Israkilik’te Naru’l Envar, soyut akillar ise soyut nurlar olarak
adlandirilmistir.>° Bu agidan Israkilik’teki soyut nurlar ile Messailik’teki akillar

arasinda benzerlik mevcuttur.’”” Ancak Sirazi, Sithreverdi’den farkli olarak Tanr1 icin

298 Bekiryazict, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 166.

299 Walbridge, “Siihreverdi ve Israklik”, s. 236.

3% (Jlken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru ..., ss. 212, 213.

301 Siihreverdi, Hikmetii’l israk, Tahir Ulug (Cev.), s. 133.

302 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 276, 277, 308; Bekiryazici, “Dogu ve Aydmnlanma Felsefesi-
Israkilik-Sithreverdi”, s. 167; Megin, “Siihreverdi'nin Tanr1 Tasavvuru: Nuru'l-Envar”, ss. 59, 60.

303 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 308.

304 §irazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 438, 439.

305 Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, s. 570.

306 Ziyai, “Sihabuddin Siihreverdi: Israki Okulunun Kurucusu”, s. 95.

307 Kulig, “Siihreverdi’nin Varlik Diisiincesinde Nurlar Hiyerarsisi ...”, s. 59; Kutluer, “Hikmetii’l-
israk”, ss. 521-524.
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Vacibu’l Viicid kavramini da kullanmistir. Messailik’te varligin tanimlanamaz olusu

gibi Israkilik’te de nur (151k) tanimlanamaz nitelikte kabul edilmistir.>%

Sirazi’ye gore de 151k veya nur kendi i¢inde bariz olup varlikta nurdan daha
apagcik bir sey mevcut degildir. Ayn1 zamanda nur, bedihi stiretlerden oldugu i¢in tarife
de ihtiyact yoktur. Sirdzi de Siihreverdl gibi nuru agik olmasindan dolay1
tanimlanamaz gormekle Messailik’teki tanimlanamaz olan “varlik” kavrami yerine
“nur” kavramini yerlestirmistir. Bdylece ona gore tiim varlik nurdur.’® Israkilik’te
nefs teorisi de nur kavrami temelinde acgiklanmistir. Ancak Siihreverdi, nefsin
olusumunu soyut nurlarla iliskilendirmisse de onun nefs anlayis1 ibn Sini veya
Aristo’dan pek de farkli olmamstir.’'® Bu agidan Israkilik’teki nur metafizigi ile
Messailigin akil metafizigi ve kavramlari arasinda bazi benzerlikler bulunmustur.?!!

Ancak Messailik’teki sudiir eden akillar, on akilda tamamlanirken Israkilik’te sudfir

eden nurlar igin herhangi bir say1 smir1 konulmamigtir.?!

Stihreverdi ve $irdzi metafiziginde nur 6zii itibariyle iki tiirlii yer almigtir.
Bunlar 6ziinde nur ve 151k olan “Mahz-Miicerred Nur” (Soyut Nur) ile 6ziinde nur ve
151k bulunmayip baskalarini aydinlatan, cisimlere ilisen “ariz nur” seklinde ifade
edilmistir.>'3 Ariz 151k veya nur, duyular aleminde gozle goriilen cismani 151k iken
soyut 151k veya nur ise gozle goriilmeyen isiktir. Arizi 1518in “ariz nur” olarak
isimlendirilmesinin sebebi kendi basina var olamayip cisimlerle veya soyut 1siklarla
kaim olmasindan kaynaklanir.’!* Ariz nurun 15181 ne kendinden ne de kendisi iginken
soyut nurun 15181 hem kendinden hem de kendisi i¢indir. Boylece soyut nur, zatiyla

kaim olup cevhersel bir 151k iken ariz nur, var olmak i¢in bagka bir 151k yada cisimde

308 Siihreverdi, Hikmetii’l israk, Tahir Ulug (Cev.), s. 117.

399 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 275.

30 Eyiip Bekiryazici, “Sihidbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi”,
(“Yaymlanmans Doktora Tezi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Erzurum 2005, s.
190.

311 Bekiryazict, “Dogu ve Aydilanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 165.

312 Tahir Ulug, “1srékilik—l\/[esséilik Iliskisinin Mahiyeti”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni:
Endiiliis ve Felsefenin Israkili(lesmesi)gi, Bayram Ali Cetinkaya — Eyiip B_ekiryazwl (Ed.), Insan
Yaymlalrl, Istanbul 2015, c.7,ss. 1010, 1011; Biisra Arslan Megin, Melekiit Ulkesine A¢ilan Kapi:
Misal Alemi, Sufi Kitap, Istanbul 2021, s. 129.

313 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 277.

314 Ulug, “Kutbuddin Sirazi nin Israkiligin ...”, s. 231.
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bulunmaya ihtiya¢ duyan bir varliktir.>' Israki metafizikte “nur” kavramimin yaninda
bir de “zulmet” (karanlik) kavrami vardir. Ancak bu kavramlar iddia edildigi {izere
Mecusilikteki gibi kavga ve ¢atigma halindeki iki zit prensip olmayip aksine biri
digerine hayran ve kavusmak isteyen iki zit kavramdir. Ayni sekilde Sirazi de
Siihreverdi’deki nur ve zulmet kavramlarinin Mecusilikteki ezeli iki gli¢ olmadigini

ifade etmistir.>!¢

Siihreverdi, nefs anlayisint da yukarida arzedilen nur temelli sudiircu
kozmoloji ¢ergevesinde gelistirmistir. O, bu hiyerarsinin icerisine nefs kavramimnin
olusumunu da bir zemine oturtmustur. Siihreverdi de diger islam filozoflar1 gibi nefs
ve ruhu aym dogrultuda ele almis, bazen ayni anlamda kullanmistir.?!” Ona gore
nefsler, farkli derecelere sahip soyut nurlardir.’'® Siihreverdi nefs kavramiyla
miicerred bir nur olan natik nefsi kastetmistir. Ona gore natik nefs bir nur olup kadim
olmayan bir varliktir. Ruhun ne oldugu sorusuna ise Siihreverdi, ruhun (insanlarin
ruhu) Allah’m (c.c.) nurlarindan biri oldugunu, nurun Allah’tan (c.c.) dogan ve yine
Allah’a (c.c.) varacak olan bir varlik oldugunu ifade ederek cevap vermistir. Bu agidan
ona gore tiim natik nefsler Tanr1’ya, NGru’l Envar’a ulasip onun nuruyla aydinlanmak

isteyen varliklardir.*"®

Sithreverdi’nin tiim eserlerinden yola ¢ikarak bir 1stilahat s6zliigii olusturan M.
Halid Gaffari, bu kitabinda nefs konusunun Siithreverdi’nin eserlerinde en fazla isledigi
konulardan birisi oldugunu soylemistir. Ayni zamanda ona gore Siihreverdi her
haliikarda nefsin hudisiinii savunurken Pertevndme gibi bazi eserlerinde daha ¢ok
messai tarzda, yani cismani bir hudlis seklinde nefsi “bedenin kemali” olarak

aciklamisken Kitabu t-Telvihat, el-Elvahu’l-Imddiyye, el-Mesdri’ ve’l-Mutdrahat gibi

315 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 277

316 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 17; Mehmet Alici, “Sithreverdi’nin Israk Felsefesi ve Kadim Iran
Dinleri”, Siihreverdi ve israk Felsefesi, M. Nesim Doru- Kamuran Gokdag- Yunus Kaplan (Ed.),
Divan Kitap, Istanbul 2015, s. 54.

317 Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, s. 570; Bekiryazici, “Sihabeddin Siihreverdi’nin
Felsefesinde ...”, s. 190.

318 Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin ...”, s. 231.

319 Emel Siinter, “Siihreverdi’ye Gore Armmanm Felsefesi ‘Insan Felsefesi ve Etik Yoniine Dair Bir
Degerlendirme’”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (1), 2020, s. 103.
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diger bazi eserlerinde ise ruhani tarzda “Hak Teala’nin nurundan bir nur” olarak

aciklamistir. 32

Stihreverdi’ye gore nefs, bedenden Once var olmayip bedenden sonra
yaratilmistir.*?! Nefsi natika hadistir, bu yiizden varlik sahasma ¢ikabilmek igin
kendisinden {istiin bir varliga, yani miireccihe ihtiyaci vardir. Nefsin bedenden sonra
yaratilmasinin sebebi ise fertlerdeki nefsin zuhurunun bedene bagli olmasi ve nefslerin
ezell olmayip sonradan yaratilmis olmasindan kaynaklanir. Ciinkii eger nefsler
yaratilmamis olup ezeli olsalardi, manevi alemdeki prototipleriyle birlikte nefslerin
sonsuz olmasi gerekir. Ancak bu da Siihreverdi’ye gore imkansiz bir goriistiir.’*>
Siithreverdi’ye gore insan nefsi miicerred nur vasitastyla Misal Alemi’nde olusmus
olup yine kendisini ancak kendisi ile bilen bir varhiktir.** Bu agidan natik nefs

kendisini aracisiz idrak eden bir varlik olmustur.

Israkilik ekolii, nur metafizigi temelinde sezgi ve aydinlanmaya dayanmustir.
Sezginin kalpte belirmesine ise miikasefe denilmistir. Insan, miikasefe ile
karanlhiklardan aydmnliga, yani nura dogru yiikselebilen bir varliktir. Israk iizerine
kurulu hikmet de kesfdir. Bu sebeple Sirazi’ye gore Israkilerin metodu da kesfi ve
zevkidir. O, bu metotla yol kateden salikin yolunun yiiksekligi oraninca nurunun
siddetinin artigmm1 ve indigi oranca nurunun siddetinin azaldigm sdylemistir.3**
Siihreverdi’ye gore nefs, kendisine aksedilen nurun aydinligiyla hakikate ulagabilen
bir varliktir. Miikasefeye ulasmak i¢in ise nefsin riyazet ile egitilmesi gereklidir.**> Bu
sebeple Israkilik’te hakiki bilgiye erigsme, nefsin egitilmesine baglanmistir.3 Insan,
nefsini terbiye ederek, derece derece karanliktan aydinlik olan nura yiikselerek ruhi

kuvvetler elde eder hale gelir.>?” Kesfi bilgiye ulasmak isteyen kimse, Tanr1’y1 her

320 Seyyid Muhammed Halid Gaffari, Ferheng-i Istilahat-1 Asar-1 Seyh-i Israk, Enciimen-1 Asar ve
Mefahir-i Ferhengi (nsr.), Tahran 1380, 1. Baski, ss. 345, 346.
31 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrik, Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), Hanry Corbin

(Miilahazat), Tahran 1373, 2. Baski, s. 201; Bekiryazici, “Sihdbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde
00,80 191,

322 Turgut, Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi, s. 570.

323 Alic, “Siihreverdi’nin Israk Felsefesi ve Kadim Iran Dinleri”, s. 89.

324 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 11, 12.

325 Bekiryazici, “Islam Diisiincesi ve Israkilik”, s. 29.

326 Bekiryazict, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 162.

327 Taylan, Ana hatlariyla islam Felsefesi, s. 213.
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daim husu ile zikrederek kutsi alemi tefekkiir edip sehvet ve yemekten oldukga
uzaklasarak rabbine yoneldik¢e aniden parlayan bir nurla sezgisel bilgiyi elde
edebilecek ve filvi lezzetleri tadabilecektir.*?® Bilgiye ulasmada sezgiyi yontem olarak
benimseyen Israkilik, bu sebeple Messailik ve Tasavvuf arasinda bir noktada yer
almistir.>*® Bu sebeple Siihreverdi’yi bir filozof ve/veya bir mutasavvif olarak degil de
ancak bir teosof olarak degerlendirenler olmustur.*® Ancak Israkilik’teki sezgi
tasavvuftaki cezbe ve sekr halinden ayri1 bir durum olup tamamen manevi bir

sezgidir.?*!

Siihreverdi her ferdin kendine has bir ruha sahip oldugunu®*? ve bu ruhun
nurani bir cevher olup kalbin sol boslugunda yer aldigin1 diisiinmiistiir.>** Bu ruh ar1zi
nurdan nuru alarak bedenin organlaria ulastirip biitiin bedene niifuz eder. Ayni
zamanda ona gore ruhun herhangi bir mekana ihtiyaci da yoktur. Bu sebeple beden
nefsin sadece kalesi, heykeli olarak goriilmiistiir.** Nefs ise beden kalesine
hapsolmustur. Bu agidan Siihreverdi’nin nefse dair goriisleri, Messailer gibi nefsin
bedeni giicleri olmayip nefsin beden zindanindan ve madde aleminin karanligindan
nasil kurtulacag: ile ilgili olmustur.®*> Sirazi de ayni1 sekilde bedeni nefs icin bir drtii
seklinde goérmiis ve Siihreverdi ile benzer agiklamalarda bulunmustur. Bu anlayista
bedensel ve diinyevi mesguliyetlerden el etek ¢eken kisi nurlar alemiyle irtibata gecip
aydinlanan ve esyanin hakikatine ulasan bir varlik olmustur.**® Beden zindanindan
kurtulmak iginse nefs riyazet yolunu segerek asil vatanina giderek akl-i kiil ile

birlesebilir bir konumda bulunur.*’

Stihreverdi, nefs teorisini nur temelli sudiircu kozmolojiye dayandirirken tiim
felsefesini nur kavrami temelinde agiklamistir. Yontem olarak ise Messailigin akilc

ve amprist yonteminin aksine “kesf’ ve “ilahi sezis” metodunu benimsemistir.

328 Bekiryazicl, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 162.

32 Erdogan, “Israkilik’in islam Felsefesi ...”, s. 162.

330 Megcin, “Bir Teosof Olarak Siihreverdi”, s. 356.

31 Erdogan, “Israkilik’in Islam Felsefesi ...”, s. 164.

332 Bekiryazici, “SihAbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde ...”, s. 190.

333 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), s. 206.
33 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Tahir Ulug (Cev.), s. 189.

33 Siret, “Hikmeti Israki ve Neksu’n-Nefs ...”, s. 156.

3% Bekiryazic, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi-Israkilik-Siihreverdi”, s. 163.

337 Megin, “Bir Teosof Olarak Siihreverdi”, s. 364.
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Metotlarindan dolay1 da Messaileri elestirmistir. Sithreverdi’nin metafizik goriislerinin
yer aldig1 Hikmetii’l Israk adli eserini serh eden Sirazi, Siihreverdi’nin goriislerini
aciklarken genel itibariyle ona mutabik goriisler beyan etmistir. Bu agidan Sirazi de
nur temelli sudlircu kozmolojiyi benimsemistir. Ancak Siihreverdi’nin aksine $irazi,
goriiglerinde Messal kavramlara da yer vermistir. Mesela bunlardan Siihreverdi’nin
kabul etmedigi Tanr1 anlamindaki Vacibu’l Viicid kavramimi kullanmistir. Sirazi,
serhinde Siihreverdi’nin nefs ile ilgili goriislerine uygun aciklamalar yapmustir.
Boylelikle o da nefsi soyut bir nur mahiyetinde agiklamistir. Ancak Siihreverdi’den
farkl1 agiklamalarda da bulundugu yerler olmustur. $irdzi’nin nefs konusunda
Sithreverdi’den ayristigi kisimlar genelde nefsin giic ve kuvveleri konusunda
olmustur. Ciinkii Sithreverdi’nin nefs konusundaki goriisleri daha ziyade nefsin beden
zindanindan ve madde aleminin karanhigindan kurtulusu hakkinda olmustur. Ozellikle
Diirretii’t-Tdc adli eserinde $irazi nefsin bedeni gii¢lerini aciklarken konuyu genel
anlamda Messailik, 6zel anlamda ise ibn Sina tarzinda ele almistir. Bu sebeple her ne
kadar Sirazi nefs konusunda Siihreverdi ile paralel bir anlay1s sergilemis olsa da onun

teorisi kendine has oldugu sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM
KUTBUDDIN-i SIRAZI’DE VARLIK OLARAK NEFS

Sirazi’nin nefs anlayis1 kendi ifadeleriyle anlagilmak istendiginde onun
metafizik alanda yazmis oldugu iki kiymetli eseri mevcuttur. Bunlar Serhu Hikmeti’l
Israk ve Diirretii’t-Téc li-Giirreti’d-Dibdc adli eserlerdir. Serhu Hikmeti’l Isrdik,
Siihreverdi’nin en énemli eseri olan Hikmetii’l Isrdk’m serhidir. Sirazi bu esere diger
serh yazan Sehreziiri ve Molla Sadra gibi Israki sarihlerden sayilmistir.3*® Sehrezird
serhini daha once yazmis olmasina ragmen Sirazi’nin serhi daha meshur olmustur.
Sirazi Serhu Hikmeti’l Israk’ta nefse dair sahsi goriislerini serdederken daha cok
Stihreverdi’nin goriisleri ¢ergevesinde ortaya koymustur. Bu acidan o bu eserinde
nispeten Siihreverdi’ye bagh kalmistir. Sirazi konular1 agiklarken Siithreverdi’ye tabi
kalmasindan dolay1 bu eserde nefs anlayigsini sistemli islememistir. Sirdzi’nin nefs
anlayisimin tespitinde dikkat ceken en 6nemli husus, serhinde bazen Siihreverdi’nin

aksi yonde goriisler beyan etmis olmasidir.

Sirazi’nin nefse dair goriislerinin mevcut oldugu diger eseri ise bir ansiklopedi
niteligi tasityan Diirretii’t Tac adli eseridir. Bu eser Fatiha (Giris), Mantik, Felsefe-i
01a (Ilk felsefe), Tabiiyyat (Tabii ilimler-Fizik), Matematik (Riyaziyye), [Im-i ilahi
(Metafizik-ilahiyat) olmak iizere bes “ciimle” ve Hatime’den (Sonug) olusur. Ancak
calismada yararlanilan baskida asil metindeki Matematik ve Hatime kismi
haricindekilere mukaddime eklenerek bes cilt halinde basilmistir. Calismada “Mantik”
ciimlesi olan ikinci cilt haricinde tiim ciltlerden yararlanilmistir. Bu eserinde Ibn Sina
ile Israk felsefesi ve Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viiciid 6gretisi arasinda basaril1 bir
sentez olusturan ilk filozof olmasi,***Sirazi’nin Sehreziiri’den daha meshur olmasmin

sebeplerinden biri olarak gosterilmistir. Serhu Hikmeti’l Isrdk eserine nazaran bu

3% Molla Sadra’min kendisi ise yaptig1 bir tasnifte Siihreverdi, Thsi, ibn Kemmune, Sehreziri ve
Siraz1’yi Stoacilarin takipgileri olarak zikretmektedir. Bkz. Molla Sadri, el-Hikmetii’l-Miite’aliye
fi Esfari'l ‘Akliyyeti'l-Erba’a, Dar-u Thyai’t-Turasi (nsr.), Beyrut 1981, 3. Baski s. 181.

339 7Ziyai, “Israki Gelenek”, s. 118.

63



eserinde Sirazi’nin nefs anlayisini daha biitiinciil gormek miimkiindiir. Bu agidan
Diirretii’t Tdc’da Sirazi’nin nefsle ilgili goriisleri daha sistemli olup bu gorisler
boliimlemeler ve basliklar altinda gayet acik bir bigimde yer alir. Bu sebeple Diirretii’t
Tac eseri, nefs konusunda $irazi’nin sahsi goriislerinin tespitinde temel bir kaynak

olmustur.

Calismada oncelikle ontolojik ag¢idan nefsin varligi ele alinmigtir. Ciinkii bir
seyin mahiyeti veya sifatlarindan s6z edebilmek i¢in ilk etapta onun var oldugunu
kanitlamak gerekir. Sirazi de kendi felsefi tasavvurunda once bu konuyu masaya
yatirmis ve ontolojik zeminde nefsin varligini irdelemistir. Bu irdeleme neticesinde ise
nefsin varligini kendi yontemleriyle kanitlamistir. Daha sonra var oldugunu kanitladigi
nefsin var olmasima sebep olan, yani varliginin dayanmasinin muhtemel olabilecegi
illetleri ele almis ve tiim ihtimalleri gdzden gecirerek nefsin dayanagini tek bir illette
nihayete erdirmistir. Ardindan, $irazi’nin sistematik metodunda varlig1 ispatlanan ve
fail (etken) illeti belirlenen nefsin bir de mahiyeti ve sifatlarini ifade eden gii¢ ve fiilleri
ciheti agiklanmistir. $1rdzi’nin metodolojisi ¢ergevesinde tiim bu konular1 ve varlik
olarak nefsi islemek i¢in ¢alismanin bu kisiminda konu, “Nefsin Varlik Delilleri”,
“Nefsin Varlhik Kokeni: Fail Illetler” ve “Nefsin Gii¢ ve Fiilleri” basliklari altinda ele

alinmistir.

2.1. NEFSIN VARLIK DELILLERIi

Islam felsefesinde temellendirilen nefs teorisi, fizik alem ile metafizik Alem
arasinda bir nevi koprii vazifesindedir. Bu koprii fizik alemindeki varliklarla metafizik
alemdeki varlik mekanizmasi arasinda siirekli, canli, aktif ve dinamik bir bag
niteligindedir. Buradan hareketle Islam filozoflar1 tabiat bilimlerinden metafizige
gecisi, nefs teorileriyle temellendirerek insan i¢in metafizik bilgiye ulasmanin
miimkiin oldugunu gostermislerdir.’*Bu agidan nefsin varligmi kanitlamak ayni
zamanda metafizik alemin de varligini kanitlarken bilgisini de miimkiin kilmistir.
Ciinkii fenomenal alem (duyular dlemi) ile metafizik alem arasindaki bag nefs ile
saglanir. Bu sebeple nefs olmazsa manevi olup tilvi degere sahip olan metafizik alemin

varligindan da s6z etmek miimkiin olamaz. Bu acidan nefs her iki dlemin iligkisini

340 Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.
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ac18a c¢ikaran bir nevi araci konumundadir. Boylelikle nefs, maddeden manaya gegcisin
sembolii haline gelir. Nefsin bdyle bir fonksiyona sahip olmasi, bir Islam filozofu
olmasi1 hasebiyle maneviyati, yani duyular dlemi digindaki @ilvi dlemi yiicelten ve onu
insanin asil gayesi olarak goren $irdzi ic¢in nefsin ontolojik zeminde varliginm
kanitlamak elzem olmustur.

Sirdzi, nefsin sifatlar1 ve etkilerini anlatti§i Diirretii’t Tdc’in Tabiiyyat
ciimlesinin ikinci fenninde (bdliimiinde), ilk makalesinde®*' 6ncelikle nefsin varligm1
ele alarak ispatlamistir. Boylece Sirdzi, Ibn Sina gibi nefsin varligmi Tabiiyyat
biliminde ele almistir. Buna gore o, Diirretii’t Tdc 'da 6nce nefsin varligini ispatlamus,
daha sonra onun mahiyeti ile ilgili diger degerlendirmeleri yapmistir. Sirdzi’nin nefs
telakkisinde ontolojik agidan nefsin varlig iki delil iizerinden ispatlanmugtir: Birincisi
nefsin cevher olma ve ikincisi ise nefsin kendisini aracisiz bilme 6zelliginden hareketle
ispatinin yapilmasidir. Sirazi’nin varolussal delilleri goz 6niinde bulunduruldugunda
calismanin bu kisiminda konunun, “Nefsin Cevher Olmast” ve “Nefsin Zdtint Aracisiz

Bilici Olmasi” basgliklar1 altinda ele alinmas1 uygun goriilmiistiir.

2.1.1. Nefsin Cevher Olmasi

Sirazi, ontolojik zeminde nefsin varligmni kanitlarken onun cevher olmasi
delilini bir ispat yonii olarak degerlendirmistir. Bu agidan Sirazi’ye gore nefs bir
“cevher” olarak kabul edilmistir. Ancak onun cevherden kasti cisim veya cismin
ciizleri ve ondaki halleri degildir.>** Sirazi’nin sdz konusu goriisiiniin, yani “nefs
cevherdir” derken ne kasteddiginin anlagilmasi i¢in onun daha dnceki beyanlarina,
yani “cevher” hakkindaki fikirlerine miiracaat etmek gerekir. Clinkii Sirazi, Diirretii’t
Tac eserinin Felsefe-i (la climlesinde cismin de iginde yer aldigi cevherin dort
kisimdan olustugunu ifade etmistir.*® Sirdzi soz konusu boliimde (cevherin
kisimlarinda) nefsin nasil bir cevher oldugunu ortaya koyarken herzaman uyguladig:
metodunu, yani eleme yontemini uygulayarak bunu gergeklestirmistir. Bu sebeple o

ilk etapta dort kisimdan olusan cevherin her bir kismini ihtimal olarak degerlendirip

341 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 690.
342 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 690.
343 Sirazd, “Felsefe-i (147, Diirretii’t-TAc, s. 528.
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asil sonuca ulagmistir. Sirdzi’nin varlik agisindan cevheri dort kisma ayirmasi

asagidaki gibi bir tabloya doniistiirilmiistiir:

CEVHER

Mumteni
Mumkuna'l

Viicad (var

(var olmasi
distinilemeye

Vacibu'l Viicad
(vicOdu li-zatihi olmasi
vacip) muhtemel)

2.CEVHER
Mitehayyiz
(Cisim )

Gayri
Mitehayyiz

(Ruhaniyye-
Mufarika)

3.CEVHER 4.CEVHER
Nefs Akil

Tablo 1: Sirazi Ontolojisinde Cevherin Kisimlari1 Diyagram (Giilizar Ekinci)
Gortldiigii lizere Sirazi’ye gore cevher ya Vacibu’l Viicld ya cisim ya akil
veyahut da nefs olmak iizere dort varlik tiiriinii ifade eden bir kavramdir. Sirazi nefsin
cevher oldugunu kanitlarken cevherin kisimlar1 olarak saydigi bu dort varlig: tek tek
ele almis ve ilk etapta nefsin cisim olan bir cevher olabilme ihtimalini sorgulamistir.
Ancak degerlendirmeleri sonucunda nefsin cisim olan cevher olmayip soyut bir cevher
oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasim1 kanitlamak i¢inse nefsin cisimden farkini delil

olarak sunmustur.

Sirazi, nefs ile cismin birbirinden farkli cevherler oldugunu aciklarken bir
cevher olan nefsin cismani bir varlik olan insan bedeninden farkli olmasina dikkat
¢ekmistir. Cilinkili o cismi cevherin bir tiirii olarak kabul etmistir. Sirazi, nefsin cisim
olan bedenden ayr1 tiirde bir cevher oldugunu insan érnegi iizerinden agiklamstir.>**
Ona gore giinliik yasamda tecriibe ile sabit olunan bazi1 gozlemlerle insandan bazi

hareketlerin ve idraklerin sadir oldugu miisahede edilir. Ancak bu cisimlerin

(bedenlerin) bahsedilen fiilleri (eylemleri) sergilemeleri ve bu tezahiirleri gdstermeleri

34 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 690.
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onlarim cisim olmalar1 hasebiyle degildir. Yani insanin eylemlerinin kaynagi
bedenselliginden (cismaniyetinden) kaynaklanmaz. Bu sebeple insan eylemlerinin
mebdei cisim olmaktan degil baska bir ilkeden olmalidir. Iste Sirazi’ye gore bir cismin
hisseden, beslenen, gelisen, iireyen bir varlik haline gelmesini ve iradesiyle hareket
etmesini saglayan etken, onun bir nefse sahip olmasidir. Sayet fiillerin ger¢eklesmesi
cisim olmasindan kaynakli olsaydi, biitiin cisimlerin ayn1 fiilleri sergilemesi gerekirdi.
Yani s6z konusu hareket ve idrak eger insanin cismaniyetinden dolay1 olsaydi o zaman
her cismin, insandan sadir olan hareket ve idrak gibi iradeyle hareket etmesi ve miidrik
olmas1 gerekirdi. Boyle bir seyin miimkiin olmasi durumunda biitiin unsurlarin ve
cemadatin da boyle olmas1 gerekirdi.** Sirdzi bunun boyle olmadigin1 yasamdaki

gozlemler ve tecriibe ile ortaya koymanin miimkiin oldugunu gostermistir.

Sirazi’nin ifadelerini bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse, mesela bir masa
veyahut bir sandalye de insan bedeni gibi cisimdir, ancak insanda goriilen hareket ve
idrakler masa ve sandalyede zuhur etmemektedir. Bu acidan tiim cemadat ve
unsurlarin iradeyle hareket ettigini ve idrakta bulundugunu sdéylemek Sirazi’ye gore
vicdanin aksine, yani yanlis bir goriis olur. Sirazi tiim bu agiklama ve 6rneklerle “nefs
cevherdir” derken cevherden kastinin cisim veya cismin ciizleri olmadigini géstermek
ve kanitlamak istemistir. Ibn Sind da nefsin cevher oldugunu benzer bir sekilde
aciklamustir.*S Ayn1 zamanda Ibn Sina, ruhu cisim olarak tanimlayan kendinden énce

gelen filozoflar1 bu goriislerinden dolay1 elestirmistir.>*

Sirazi, insandan sadir olan s6z konusu eylemlerin onun cisminin (bedeninin)
mizaciyla (6zelligi-karisimi) ya da onun unsurlarinin nispetiyle ya da onun biitiin
bedeniyle de ger¢eklesmis olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ciinkii ona
gore insanin mizaci daima degisen bir seydir. insanin mizacinin degismesiyle bedenin
biitlinii ve unsurlar1 da degiskenlik gdsterir. Tiim bunlarin degiskenlik 6zelligi s6z
konusu eylemlerin de kaynagi olamayacagi anlamina gelir. Sayet dyle olsayd1 insanin
kendi enaniyetiyle daim1 bir suur hissetmesine de engel teskil ederdi. O halde insanin

idraki tiim bu seylerin disindadir. $irazi’ye gore mizac tek bir keyfiyettir ve ondan

345 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 690.
346 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), Fazlurrahman (nsr.) Oxford Universty
Press, London 1959, s. 9.

347 Taylan, Ana hatlariyla islam Felsefesi, s. 198.

67



mubhtelif fiiller sadir olmaz, ancak insanin enaniyeti boyle degildir.**® Sirazi, s6z
konusu goriisleri ile insanda degisken cismani yapisinin insanda mevcut olan daimi
(degismez) “benlik suuru” (enaniyeti) ve iradi hareketinin kaynagi olamayacagini
kanitlamak istemistir. Ayn1 sekilde tek bir keyfiyete sahip cismani mizacin muhtelif
fiillerin kaynag1 da olmast miimkiin degildir. Bu sebeple insani eylemlerin ve idrakin

mebdei beden gibi cismani bir cevher olamaz.

Sirazi ontolojik acidan nefsin varligini bir cevher olmasi {iizerinden
kanitlamaya calisirken ayni zamanda cevher kategorisi icerisinde onun varlik
keyfiyetini de belirlemek istemistir. O, cevheri varlik yoniiyle ayrima tabi tutarken
nefsin farkli bir cevher oldugunu ve hangi kategoriye dahil oldugunu da diger
ihtimalleri degerlendirerek kanitlamak istemistir. Ona gore nefs, varlik acisindan bir
cevherdir, ancak onun cevher olma 6zelliginin diger cevher olan varliklardan ayrilan
yonlerinin ortaya koymak gerekir. Yukarida bir tablo haline de doniistiiriilen,

A Ay

Sirazi’nin cevher olma 6zelligi tasiyan dort varlik tiirtinii izah etmesi su sekildedir:

“Ama cevherin kistmlar: ya Vacibu’l Viicid olan viiciidii li-zatihi vaciptir ya
da boyle degildir ve o miimkiinii’l viiciittur. Ciinkii vacip olmayan her sey ya
miimkiindiir ya da miimtenidir. Ve miimteni olmadigi i¢in -su acidan ki cevher varlikla
mukayyet oldugundan, (miimteni) konusu agisindan kesinlikle cevherin boliimlerinden
degildir, -o halde miimkiindiir. Ve her miimkiin ya miitehayyizdir -ve o cisimdir veya
onun giicleridir, (¢iinkii daha once cevheri ferdin imkansiz oldugunu bildin)- ya da
gayr1 miitehayyizdir ve ona ruhaniyye ve mufarik diyorlar. Ve onda tedbirde bulunmak
icin, tasarrufta bulunmak icin ve onunla kemdle ermek icin cisimle taalluktan (bagl

olmaktan) armnik degildir. Ve o (mufarik varlik) ya nefs ve ruhtur ya da onun

(bedenle)bu taalluku (iliskisi) olmazsa o akildwr. 3%

Sirdzi cevherin kisimlarmi ele alirken cevher diye tanimladigi varliklari
nihayetinde dorde ayirmistir. Buna gore o, dnce cevheri viicida li-zatihi vacip (varlig
zatindan zorunlu) olan “Vacibu’l Viicid” (Tanr1), “miimkiinii’l viicid” (var olmasi

muhtemel) ve “miimteni” (var olmasi disliniilemeyen) olmak {izere ii¢ kisima

38 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, ss. 690, 691.
349 Sirazi, “Felsefe-i (147, Diirretii’t-TAc, s. 528.
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ayrmistir.  Ancak miimteni olan, varlikla kayitli olan cevherin kisimlarindan
sayllmadig1 ve o (miimteni) diisliniilemeyen, yani var olmayan bir sey oldugu igin
cevher olmasi ve/veya cevherle baginin bulunmasi miimkiin degildir. Buna gore
miimteni cevherin kisimlarindan olamayacagi i¢in geriye Vacibu’l Viicid ve
miimkiinii’l viictid kalmigtir. Vacibu’l Viicid disinda kalan hersey ise miimkiinii’l

viicid olarak kabul edilmistir. O halde Sirdzi’nin ¢izdigi sablona gore cevher ya

Vacibu’l Viicid veya miimkiinii’l viictid olmak iizere iki maddede siniflandirilmistir.

Sirdzi miimkiinii’l viicid’u da kendi igerisinde ikiye ayirmistir. Ona gore
miimkiinti’l viicud, ya cisim ve cismin gii¢lerinden olusan “miitehayyiz” (yer tutan-
cismani) ya da kendisine “ruhaniyye” (ruhani) veya “mufarik” (ayrik- bizatihi soyut)
denilen “gayri miitehayyiz” (cismanl olmayan) olan varliklardir. Burada
miitehayyizden kasit yer kaplayan, yani cisim veya onun gii¢leri, gayri miitehayyiz ise

cisim olmayan soyut varliklardir.

Sirazi gayri miitehayyiz varliklari ruhaniyye veya mufarik diye de
isimlendirmistir. Gayri miitehayyiz varliklar sayet bir cisme (bedene) bagliysa bunu
nefs, ancak bedenle herhangi bir bagi yoksa onu da akil olarak ifade etmistir. Bagka
bir ifadeyle Sirazi’ye gore cisimle irtibati olan gayri miitehayyiz (mufarik) varlik nefs
veya ruh, cisimle irtibati olmayan gayri miitehayyiz ise akil olarak kabul edilmistir.
Sirazi, mufarik varliklar1 bu sekilde degerlendirirken tarafimizdan “akla evrilen nefs”

diye isimlendirilen kendine has teorisi ile de iligkilendirmistir.

Sirazi’nin soz konusu goriislerinden yola ¢ikarak cevheri, Vacibu’l Viicid
(Tanr), cisim, nefs ve akil olmak iizere dort kisma ayirdigi goriilmiistiir. Onun
Vacibu’l Viiciid’u da cevher olarak degerlendirmesi dikkate deger bir husustur. Ciinkii
bazi filozoflar Tanri’nin cevher olmasi fikrini kabul etmemislerdir. Nitekim Sirazi,
Diirretii’t-Tdc eserinde arazin (ilinek) da dort kisimdan miitesekkil oldugunu
acikladiktan sonra araz ve cevherin kisimlari konusu hakkinda cumhurun istilahlariin
kendisininkinden farkli oldugunu ifade etmistir. Sirdzi onlarin agiklamalarma gore
Vacibu’l Viicid’un cevher olmadigmni diisiindiiklerini sodylemistir.>*® O burada

“cumhur” kavramini kullanarak ortiilii bir sekilde Messaileri kastetmistir. Tahir Ulug’a

350 §irazi, “Felsefe-i (1a”, Diirretii’t-TAc, s. 529.
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gore Sirazi’nin Messailere cumhur demesi, Messailerin sayica Israkilerden daha fazla
olmasindan kaynaklanmistir.>>! Dolayistyla Sirdzi Vacibu’l Viicid’u da bir cevher

olarak gormekle Messailerden ayrilmistir.

Sirazi’nin tiim bu agiklamalarindan nefsi, miimkiin varliklar igerisinde gayri
miitehayyiz olan soyut bir varlik olarak degerlendirdigi anlasilmistir. Ancak Sirazi
cogu zaman mufarik bir varligin bazi durumlarda (hallerde) yukarida sayilan
sebeplerden dolay1 bir bedene baglanmaya ihtiyact oldugunu, bazi durumlarda da ona
ihtiyaci olmadigini, bedenden miistagni oldugunu sdylemistir. Bedene ihtiyaci
olmayan mufarik varlik akil iken bedeni bir alet olarak amacin1 gerceklestirmek icin
kullanan mufarik ise nefs olarak ifade edilmistir. Hiilasa Sirazi, bedenle olan bagi
acisindan mufarik varliklar1 degerlendirmistir. Bu sebeple ona gore nefs, miimkiinii’l
viiclid bir varlik olan gayri miitehayyiz varliklardan bedenle bagi olan soyut bir cevher

olarak kabul edilmistir.

Sirazi’nin s6z konusu goriislerinden nefs ve akli iki ayr1 soyut cevher olarak
degerlendirdigi, ancak ikisinin ayrim noktasinin beden oldugu anlasilir. Nefs de akil
da mufarik varliklardir. Ama mufarik varlik bir bedenle bagi varsa nefs, eger herhangi
bir bag1 yoksa o zaman o mufarik varlik akildir. Boylece Sirazi nefsi cisimden ayri,
ancak miikemmellesmek adina cismi (bedeni) bir ara¢ olarak kullanan®? soyut bir
cevher oldugunu diisiinmiistiir. Buna gore nefs beden haricinde ayr1 bir cevherdir ve

beden nefs icin sadece bir arag mahiyetindedir.

Sirazi nefsin cevher oldugunu ispatlarken diger bir delil olarak nefsin araz
olmasinin imkansizligini da kullanmistir. O, nefsin araz olmadigin1 kanitlarken yine
kendi metodolijisi igerisinde tiim olas1 thtimalleri g6z onilinde bulundurup ihtimalleri
eleme yontemi ile sonuca ulasir. Sirazi’ye gore nefs araz olamaz. Ciinkii, eger nefs
araz olsaydi onun mevziiu (konu) ya cisim ya da gayri cisim olmasi1 gerekirdi. Eger
nefsin mevzu cisim olsaydi onun bazi kisimlarla taksimi lazim gelirdi, ancak
Sirazi’ye gore insanin idraki basittir ve basit oldugu i¢in de kisimlanmay1 kabul etmez.

Eger nefsin mevzliu gayri cisim olsaydi ya cevher ya da gayri cevher olurdu. Eger

31 Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin ...”, s. 221.
352 §irazi, “Felsefe-i (1147, Diirretii’t-TAc, s. 528; Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 368.
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cevher ise ya bedende bir arazla degil de zatiyla tasarrufta bulunur ya da bedende
zatryla tasarrufta bulunmaz. Eger zatiyla bedende tasarrufta bulunursa o nefstir ve eger
bedende zatiyla tasarrufta bulunmayip arazla tasarrufta bulunuyorsa onun yine de nefs
olmas1 gerekir. Ciinkii arazlar zatlara ariz olurlar ki bu da zatlardan kudret, irade vb.
bazi fiillerin sadir olmasini gerektirir. Yani fiilleri ona nispeten yapmaz, aksine onlar
zatlara mensup ki arazlar sayesinde fiil yapar.>*>* Nefsin mevziiu gayri cisim oldugunda
eger gayri cevher ise onun sonu yine akli slretlerin mahalli olan bir cevher ile
sonlanmalidir. Sirdzi’ye gore tiim bunlar ile insanda miidrigin (idrak edenin) cisim
olmadig1 ve cisimdeki bir hal de olmadig1 kanitlanmis olur. Burada dikkat ¢eken bir
husus da Sirazi’nin nefsi idrak iizerinden ifade etmesidir. Bu ifadede Sirazi nefsi idrak

ile es deger olarak gormiistiir.

Sirazi’ye gore nefsin cevher olusuna dair diger bir delil ise nefsin ciiziyyattan
herbiri iizerinde mutabik oldugu kiilliyatlar1 idrak etmesidir. $irazi’nin burada nefsten
kast1 natik nefstir, yani insanin diisiinen nefsidir. Natik nefs akli kuvvesi ile ciizilerden
kiilli manalar idrak eder. Sirazi buna fil ve sinek drnegini verir.** Fil ve sinek ayr1 ayri
iki kavramdir ancak kisi onlarin, fil ve sinegin hayvanlikta ortak oldugunu idrak eder.
Bu da insan nefsinin kiillileri idrak edebilen soyut bir cevher oldugunun gostergesidir.
O halde nefs ne arazdir ne de cisimdir. O, ancak soyut bir cevherdir. Ancak nefsin bir
cevher oldugunu ifade eden Sirazi’ye gore nefs “cevherlik” diye tabir edilen soyut bir
kavram da degildir. Cilinkii cevherlik kavrami soyut bir kavram oldugundan dis
diinyada bir varlig1 yoktur. Cevherlik ne bir mevziuda ne de bir mahalde (yer)
mevcuttur. Onun varhig1 ancak itibaridir. Itibari olan bir seyin ise miistakil olarak bir
varligindan sz edilemez. Miistakil bir varligi olmayan cevherlik bu agidan miidrik bir
zat da olamaz.*® Yani kendi kendisini idrak edemez. Oysa nefs zatin1 aracisiz idrak
eden bir varliktir. Bu durumda nefsin enaniyetini idraki bir sifatla veya zaid (eklenti)

bir durumla gergeklesmez. 3>

Sirazi, nefsin varligini1 ele alirken cevher olma 6zelliginden hareketle varlik

delillerini ileri stirmiigtlir. STrazi’nin cevheri siniflandirirken degerlendirmeye aldig:

333 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 693.

334 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 693.

3% Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 285.

3% Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 285; Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 694.
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veriler incelendiginde cevherin Vacibu’l Viicid, cisim, akil ve nefs olmak iizere varlik
bakimindan dort kisma ayrildigini ortaya koymustur. Sirdzi kendi metodolojisi
icerisinde cevherin kisimlarini ele almis ve nefsin cisim olmayan soyut bir cevher
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu agidan ona goére nefsin, cisim olmayip bedenden ayri,

ancak izafi olarak bedenle bagi bulunan bir cevher oldugu anlasilmistir.

Sirazi nefsi cisimden ayr1 soyut bir cevher olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle
o nefsi maddi agidan ele alan Aristo’dan ve materyalist filozoflardan ayrilmistir. $iraz1
nefsi soyut bir cevher olarak goérmekle diger Islam filozoflar1 gibi onun manevi bir
cevher oldugunu diislinen Platon ve Yeni Eflatuncu tarzda bir goriis sergilemistir.
Sirazi soyut bir cevher olan nefsin maddi bir varlik olan beden ile birlikteligi ve
birarada bulunabilmesi hususunu kendi metafizigi igerisinde mantikli ve tutarlt bir
sekilde agiklamistir. Nefsi maddeden ayrik bir cevher olarak degerlendiren Sirazi’ye
gore nefsin cisme (bedene) ancak tedbirde bulunmak (onu idare etmek), onda
tasarrufta bulunmak ve onda kemale erismek agisindan baglandigini sdylemistir.’
Yani nefsin kendisi soyut bir cevher olmasina ragmen ihtiya¢ arzeden durumlardan
kaynakl1 olarak bedenle bir arada bulunmustur. Bu sebeple bedenle olan bagi kalici
olmayip gegcicidir. Aym1 zamanda $irdzi natik nefsi idrakle es deger tutarak insan

nefsini, benlik suuru mesabesinde gormiistiir.

2.1.2. Nefsin Zatimi Aracisiz Bilici Olmasi

Sirazi nefsi varlik yoniiyle agikliga kavusturmada once nefsin cevher olma
ozelligini degerlendirmistir. Bu siirecte soyut bir cevher olmasi hasebiyle nefsin
ontolojik alanda bedenden miistagni bir varlik olduguna dair kanitlar ileri stirmiistiir.
Sirazi’nin nefsin varlik olma 6zelligini delillendirmede kullandig1 ikinci yon nefsin
zatin1 aracisiz bilme 6zelligi olmustur. Baska bir ifade ile Sirdzi, nefsin varligini
maddeden ayrik soyut bir cevher {izerinden kanitladiktan sonra diger bir ag¢idan da
onun varligini delillendirmeye calismigtir. O, natik nefse sahip olan insanin kendi
bilincinden yola ¢ikarak kendi varligini kanitlayacagi bir faraziye ortaya koymustur.
Sirazi’nin benlik suuru ile ispatlamaya calistig1 bu faraziyeyi agiklayist ise kendi

ifadeleriyle su sekilde olmustur:

357 Sirazd, “Felsefe-i (147, Diirretii’t-TAc, s. 528.
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“Kendi nefsimizden bunu anlyyoruz ki eger biz kendimizden veya digimizdan
bir seyde duyularimizi kullanmadan akillarimizin kemdli iizerine, bir defada (aniden)
yaratilsaydik ve aym zamanda suur edilebilecek herhangi bir seyin olmadigi bir
havada, bir lahza hdsil olsaydik ve birbirine dokunmayacak sekilde azalarimiz
birbirinden miinferid (ayr1) olsaydi, biz bu haldeyken enaniyetimiz disinda herseyden
gafil olurduk. O halde biliriz ki tahsil etmedigimiz cisimler ve arazlar, heniiz
zihinlerimize girmemis ki o seyi onunla akil edelim. O halde bu, zahiri ve batini
organlarimizin disinda, biitiin cisimlerin duyularin, kuvvelerin ve bizim haricimizdeki
arazlarin disinda bu faraziyeyle ondan gafil olmadigimiz bir zdttir. Sen ne zaman ki
kendi zatim diistindiigiinde tiim bu seylerden hallerden arinikken géreceksin ki zatina
dair ilmin bu seylerin disindadwr. Ve sen bu yiizden kendi zdatini isaret ederken ene

(ben) kendinden baska her cisme her araza ve herseye isaret ederken hiive (o)

diyorsun.”>>

Sirazi sundugu bu faraziye ile bir insanin, kendisini hicbir zahiri ve batini duyu
organlarin1 kullanamadigi, biitliin organlarinin birbirinden ayr1 oldugu, temas halinde
bulunmadigi ve her seyden soyutlanmis, yalitimli bir hava ortaminda idrak iizere
aniden yaratilmis oldugunu farzetmesini istemistir. Sirazi bu sekilde kendini varlik
sahasinda aniden bulan bir insanin higbir duyu organimi kullanamasa ve her seyden
bihaber olmus olsa dahi yine de kendi benliginin farkina varabilecegini kanitlamak
istemistir. Aniden yaratilan bu insan, herseyden soyutlanmis oldugu icin higbir sey
bilemez ama kendi 6z benliginin suuruna sahip olur. Sirazi bu durumda olan bir insanin
benlik suuruyla nefsinin varliginin kanitlanabilecegini iddia etmistir. Ciinkii boyle bir
durumda nefsin kendi varligimin bilincine varmasi sadece kendi idraki ile olmustur.
Nefs, disaridan herhangi bir bilgi almamis veya kendisinin herhangi bir duyusunu
kullanmamuistir. Bu ylizden kendi benliginin haricindeki her tiirlii seyden ve onlarin
bilgisinden gafil olmus ancak kendi zatindan gafil olmamistir. O sadece zatinin
farkinda olmustur. Sirazi’ye gore her haliikarda benliginin suurunda olan insan bu

yiizden kendisini isaret ederken “ben” (U), kendisinin disindaki biitiin varliklar1 isaret

38 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, ss. 691, 692.
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ederken de “0” (s#) demistir. Bu da natik nefs olan insan nefsinin varligmin bir diger

kanit1 olarak sunulmustur.

Sirdzi’nin bu faraziyesi Ibn Sind’nin “ucan adam” (floating man)>*

metaforuyla biiylik oranda benzerlik tasimaktadir. Bazi arastirmacilar diisiince
aleminde ilk defa nefsin kendi 6z benliginin farkini bilebilecegi fikrini sunan ve bunu
delillendirmede bu metaforu kullanan alimin Ibn Sina oldugunu sdylemislerdir.*®® Bu
faraziyenin animsattig1 diger bir diisiince de Descartes’in (1596-1650) “Diisiiniiyorum
o halde varim” (Je pense, donc je suis)*®! 6nermesidir. Descartes de bu 6nermesi ile
diistinebilen bir varlik olan insanin kendi bilinci ile kendi varligini kanitlayabilecegini

delillendirmek istemistir.

Sirazi nefsin varligmi kendi kendisinin idrakine dayandirirken ayni zamanda
natik nefsin “bilici” oldugunu da kanitlamistir. Yani nefs, kendi kendisini bilen bir
varliktir. $irazi’ye gore soyut bir cevher olan insan nefsi kendi zatinin farkinda olan
bir varliktir. $irazi ayn1 zamanda insan nefsini bu yoniiyle miicerred nur dedigi soyut
nura benzetmistir. Nitekim o Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta kendi kendisini idrak eden
“Nuru’l Mahzu’l Miicerred”in (soyut nur) natik nefs gibi oldugunu séylemistir. Nuru’l
Mahzu’l Miicerred zatiyla kaim olan bir nur olarak kabul edilmistir. Dolayistyla Nuru’l
Mahzu’l Miicerred, kendisi i¢in olan zitiyla kaim bir nurdur.’*> Varlig1 kendisi igin
olan biitiin nurlar ise Nuru’l Mahzu’l Miicerred olarak kabul edilmistir. Ayni1 zamanda
Sirazi kendisi i¢in olan seyin, idrakinin de kendisi i¢in oldugunu diigiinmiistiir. Bu
sebeple ona gore miicerred nurun (Nuru’l Mahzu’l Miicerred) kendi zatiyla kaim
olmasi, kendi kendisinin idrakini de gerektirmistir. Boylelikle insan nefsinin, yani
natik nefsin kendisini idrak etmesi de Nuru’l Mahzu’l Miicerred gibi olmustur. Ayni
zamanda zatindan gafil olmayan her sey Sirazi tarafindan “gayri gasik™ olarak ifade
edilmistir. Burada “gasik”tan kasit karanlik cismani cevher oldugu i¢in gayri gasik da

karanlik cismani cevherin disindaki varliklardir.

3% fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 107.

360 Bircan, islam Felsefesi Tarihine Giris, s. 181.

361 René Descartes, Discours de la Méthode: Pour Bien Conduire Sa Raison, Et Chercher La Verite
Dans Les Sciences Plus La Dioptriqve. Les Meteores. Et la Geometrie. Qui Sont Des Essais De
Cette Methode, De I’Imprimerie de lan Maire, Leyde ,1637, ss. 33, 34.

32 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 282.
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Sirazi’nin bilici nefs telakkisinde dikkat geken bir diger cihet ise nefsin bilme
eyleminin bir misal (benzeri) ile ger¢eklesmemis olmasidir. Ona gore natik nefsin
kendi Oziinlin idrakine varmasi bir misal ile degil, Nuru’l Mahzu’l Miicerred gibi
dogrudandir. Eger natik nefs kendi zatin1 dogrudan degil de bir misal ile bilmis olsaydi
o zatm degil, kendi zAtinin misalini idrak etmis olurdu.’®® Boylelikle Sirazi’nin
tasavvurunda soyut cevher olan nefs ayni zamanda miicerred, yani soyut nurdur.
Miicerred nurun kendisini bilmesi ise zat1 ve mahiyetini ayr1 ayr1 idrak etme bi¢ciminde

degildir. Bu durumda bilen ile bilinen bir ve ayn1 sey olur.¢*

Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta miicerred nurun kendisini zatryla bildigini, yani
bir misalle bilmesinin imkansizligmi ii¢ sekilde delillendirmistir.*®> Birincisi daha
once de ifade edildigi gibi insanin enaniyetine (benligine) “ene” (ben), enaniyetinin
disindaki her seye “hiive” (o) demesidir.**® Bu sebeple eger miicerred nur zatm bir
misalle bilmis olsaydi, bildigi sey onun enaniyeti degil hiive dedigi enaniyetinin
disinda bir sey olmus olurdu. Ikincisi eger bildigi sey, onun zat1 olmayip zat1 disinda
bir sey olsaydi, yani zatin1 degil huve’yi idrak etseydi zatim1 degil zatinin misalini
bilmis olurdu. Uciinciisii ise miicerred nurun zatin1 herhangi bir sifat veya siiretle
bilmemesidir. Ciinkii biitiin sifatlar zata zaid (eklenmis) olan seylerdir.’®’ Nefs,
kendisini kendisine zaid olan bir seyle bilmez.*®® Ayni zamanda Sirazi’ye gore eger
nefs kendisini idrak ederek enaniyetini kendi zatini idrakin disinda bir sifat farzederse,
0 zaman onun zati, zatin1 idrakten daha mukaddem olmus olur ki bu imkéansizdir.
Ciinkii onun kendi zatini idraki, zatina bir fazlalik (zaid) degildir. O halde Sirazi’ye
gore nefsin kendi zatindan gafil olmasi elbette tasavvur edilemez. Bu da nefsin
viicudunu sabit kilar. Ayn1 zamanda bu, nefsin ma’kilatinin (akledilirler) cisimde
(bedende) bulunmasinin caiz olmadigini da gosterir. Sirdzi’ye gore o halde nefs ne
bedene ne de biitiin cismani aleme muttasil olmayip ittisalin ziddi1 manasinda bir ayrilik

icinde de degildir.>®

363 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 282, 283.

364 Siingii, “Kutbiiddin Sirazi’de Metafizik”, s. 177.

35 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 282, 283.

366 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 692; Sirazi, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, s. 283.
367 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 283.

398 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 285.

3% Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, ss. 695, 696.
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Sirazi’ye gore nefsin, aracisiz bir sekilde kendi kendisini idrak edebilen,
maddeden ayrik ama maddeyi bir alet gibi kendisini miikemmellestirmek adina
kullanan soyut bir cevher ve miicerred bir nur oldugu anlasilmaktadir. Sirazi’nin
epistemolojisinin temeline oturttugu nefs temasi lizerinde ehemmiyetle dikkat ¢ektigi
bir diger husus ise nefsin bilici olma 6zelligi, bedenin herhangi bir organi olmayip
bizzat zatinin kendisi olmasidir. Ciinkii Sirdzi’ye gore nefs ne bedenin bir organidir ne
de bedenin organlarmin tiimiidiir. Boylelikle $irazi, nefsi bedenin bazi organlariyla es

deger goren goriislere de karsi ¢ikmis olur.

Sirazi’ye gore nefs bedenin organlarinin diginda bir seydir ve organlarinda
bulunmaz. Sirdzi, ruhu kalbin sol boslugunda, yani kalpte kabul eden Siihreverdi’nin
aslinda kendisi gibi diiglindiigiinii ima etmistir. O, Siihreverdi’nin 6zellikle kalpten
bahsetmesinin nedeninin, kalbin “resiii’l mutlak” olmasindan kaynakli oldugunu
diistinmiistiir. Ona goére Siithreverdi’nin ozellikle kalp, beyin ve karaciger gibi i¢
organlar1 zikretmesinin sebebi ise sadece bir uyar1 mahiyetinde olmasidir. Yoksa bu
organlar zatini idrak etmez ancak nefs, zatin1 idrak eden bir varliktir. S6z konusu
organlar, tibbin da delalet ettigi gibi ferdin hayatta kalmasini saglayan bedenin ana
organlaridir.”® Bu sebeple zannedildigi gibi nefs, bu organlardan birine tekabiil etmez.

Sirazi nefsin bedenin organlar1 olmadigini kanitlarken su ifadesini de kullanmistir:

“Eger insanin bedenindeki biitiin unsurlar ya da biitiin organlar nefs olsaydi

bir organini kaybetmekle kendi zatinda suurlu kalinmazdi.”*"!

Sirazi nefsin bedenin bir organi veya organlarin tiimii olmadigini diisiinmiistiir.
Sayet nefs organlardan biri olsaydi, organini kaybeden bir insan nefsini ve ayni oranda
idrakini de kaybetmis olurdu. Sirdzi’nin iddiasimi bir 6rnek iizerinden agiklamak
gerekirse, mesela giinlitk hayatta kolunu, bacagini veya diger organlarini kaybeden
insanlar oldugu goriiliir. Ancak bu insanlarin organlarini1 kaybettikleri halde kendi
benliklerinin idrakini kaybetmedikleri de aciktir. Ciinkii insanda idrak eden sey
bedenin organlar1 degildir. Bu acgidan zatin1 idrak eden bedenin organlar1 olmayip

nefstir. Sirdzi’nin s6z konusu agiklamalari, onun idrak ile nefsi ayni baglamda

370 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 284.
371 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 691.
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degerlendirdigine ve epistemolojisinin temeline nefsi yerlestirdige dair diger bir acik

ornektir.

Sirazi natik nefsin kendi zatin1 idrakten baska bir sey olmadigini, ancak kendi
zatini idrakle bir yasami (canli) olabilecegini sdylemistir. Natik nefs, kendi zati
disindakileri ve kendi zatindaki fiilleri bedeni kuvvelerle ve kendi akli kuvveleri
aracilifiyla gergeklestirebilir. Ona gore bunlar olmadan nefsin yasami eksik olur.
Yoksa insan kendisine bir kerede ariz olan kemali diger bir seferde kaybedebilen bir
varlik olmus olur idi. Bu kuvvelere nispetle nefsler kemal mertebesinde ve noksanlikta
farkli derecelere sahip olur.*’? Yani nefs bedeni kuvvelerini iyi bir sekilde kullanirsa

yetkinlesir, kullanamazsa yetkinligi azalir.

2.2. NEFSIN VARLIK KOKENI: FAIL iLLETLER

Sirazi nefsin stibutunu kanitlayip onun varlik keyfiyetini acikladiktan sonra
nefsin viicuda gelmesinde etkin olan féilin ne oldugu meselesiyle ilgilenmistir. Sirazi,
Diirretii’t Tac adli eserinin Ilahiyat (Ilm-i ilahi) ciimlesinin girisinde “akil ve onun
cismani ve ruhani alemdeki etkileri’ni isledigi ilk fennin birinci makalesinde ‘“‘akil
biitiin nefslerin varlik mastaridir (kaynagi).”*’® baslig1 altinda bu problemi ele almistir.
O, nefsin fail illetini arastirirken yine eleme yontemi ile ihtimalleri degerlendirdikten
sonra sonuca ulagmistir. Yani genel metodolojisi cercevesinde, 6nce olas1 ithtimalleri
degerlendirerek nefsin fail illetinin ne olamayacagini aciklamistir. Tiim ihtimalleri
degerlendirip dnce imkansiz olanlari, nihayetinde ise nefsin fail illetinin ne oldugunu
ortaya koymustur. Sirdzi’nin nefse fail illet olabilecek ihtimalleri gbéz Oniinde

bulunduruldugunda soyle bir tablo olusturulabilir:

372 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 695.
373 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-T4c, s. 763.
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NEFSIN MUHTEMEL

FAIL iILLETLERI

Gayri Vacibu'l Vicad

Vacibu’l Viicd li zatihi s
li zatihi (mUmkdnd'l
vuc(d)

T 1

(Zorunlu Varlik)

G.ayrl Cisim
Cisim
I—Iﬁ
Cevher Araz
. ! g . ’
Cisim Nefs Akil

Tablo 2: Sirazi’de Nefsin Muhtemel Fail flletleri Diyagram (Giilizar Ekinci)

Sirazi, Tabiiyyat climlesinde varliklar1 cevher bakimindan incelerken burada,
yani IIm-i ilahi ciimlesinde ise varliklar1 6zellikleri bakimindan ele almis ve varlig
Vacibu’l Viicld (zorunlu varlik) ve miimkiinii’l viiciid (miimkiin varlik) seklinde ikiye
ayirmistir. Sirazi’nin Diirretii’t Tdc eserinde nefsi agiklarken Messai terminolojiyi
kullanmayt tercih ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan bir Israki olarak degerlendirilen
Sirazi’nin bu eserinde Isakilik’te kullanilan Niiru’l Envar kavrami yerine Messailik’te
kullanilan Vacibu’l Viicid kavramini kullanmasi, onun goriislerinde Messailigin
etkisinin de bulundugunu gostermektedir. Varligi bu sekilde ikiye ayiwran Sirazi,
oncelikle nefsin Vacibu’l Viicid degil de miimkiinii’l viicid olduguna dair kanitlar
sunmustur.’’* Bu bakimdan nefs “miimkiin varliklar” smifinda degerlendirilmistir.
Sirazi’ye gore ister arizi olsun ister feleki olsun tiim nefsler miimkiinii’l viicid olarak
kabul edilmistir. Bu agidan Islam felsefesinde eskiden beri gok cisimlerinin bir nefsi
oldugu inanci Sirazi’nin de kabul ettigi bir goriistlir. Yani $irazi icin de felekler diger

canlt varliklar gibi nefslere sahip varliklardir.

A Ay

Sirazi’nin Diirretii’t Tac’da Vacibu’l Viicd olarak ifade ettigi ve kendi varlik

skalasinin en tepesine yerlestirdigi Tanr1 “Vacibu’l Viicid li zatihi”, yani varlig1 kendi

374 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 763.

78



zatindan zorunlu olan bir varliktir. Onun varlia gelmesi i¢in herhangi bir sebebe
ithtiyact yoktur. Fakat her miimkiinii’l viicQd olan varlik, varlik sahasma ¢ikip var
olabilmesi icin bir illete (sebebe) muhtactir. Nefs ise varligi kendi zatindan zorunlu
olmadig1 i¢in miimkiinii’l viicQid olan bir varliktir. Buna gore $irazi, ontolojik agidan
varlik alanindaki vacipligi ve miimkiinliigii bir illete baglamistir. Varlig1 iki sahaya
ayirip tiim nefslerin miimkiinii’l viicid oldugunu kanitladiktan sonra Sirazi mantiki
olarak miimkiinii’l viicid olan nefsin de varlik sahasina ¢ikabilmesi i¢in bir illetinin
bulunmasi gerektigini diistinmiistiir. Varlik Vacibu’l Viicid ve miimkiinii’l viicad
olmak tizere iki kisimdan olustuguna gore miimkiinii’l viicid olan nefsin de fail sebebi
bu iki varlik sahasindan birinde bulunmalidir. Sirazi nefsin yakin (fail) illetini her iki
varlik sahasindan birinde arayarak nefsin varlik kdkenini incelemeye tabi tutmustur.
Bu sebeple Sirazi’ye gore nefsin fail illeti ya Vacibu’l Viiciid yahut Vacibu’l Viicid
disinda bir seyden kaynaklanmasi gerekir. Ancak nefsin fail illetinin Vacibu’l Viicid

olmasi caiz degildir. Sirdzi, bunun sebebini ise su sekilde aciklamstir:

“Vacibu’l Viicud olmasi caiz degildir. Ciinkii nefsler ¢oktur, Vdcibu’l Viicud

ise kendisinden ¢oklugun ctkmadigi hakiki Bir 'dir.”*"

Sirazi, Vacibu’l Viicid’un gercek “Bir” (tek) oldugunu, nefslerin ise ¢ok
oldugunu, bu yiizden ¢ok olan nefslerin “Bir” olan Vacibu’l Viiciid’dan ¢ikmasinin
muhal oldugunu sdylemistir. Sirazi aymi sekilde Serhu Hikmeti’l Isrdk adli eserinde de
Niru’l Envar’dan ¢oklugun ¢ikamayacagini “Bir’den ancak bir ¢ikar?’¢ kurali ile izah
etmistir. O, Bir’den coklugun ¢ikmasinin imkansiz oldugunu agiklamakla Yeni
Eflatunculuktaki “Bir’den bir ¢ikar” ilkesini de kullanmis olur. Ciinkii Yeni
Eflatunculugun sudir diisiincesinin temeli “Bir’den bir cikar” ilkesine dayanir.”’
Sirazi’ye gore bu ilke, mithim meselelerin dayandigi temel bir kuraldir. Buna gore
Bir’den ancak bir ¢ikiyorsa o zaman birden ¢oklugun ¢ikmasi imkansiz sayilmstir.
Nefsler de ¢ok oldugundan Bir olan Vacibu’l Viiciid’dan ¢ikmasi dogal olarak muhal

gorilmiistiir. Bu sebeple Vacibu’l Viicid, Sirazi tarafindan nefsin yakin illeti olmasi

ihtimalleri arasindan elenmistir. Nefsin yakin illetinin Vacibu’l Viicid olmadigini

375 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-T4c, s. 763.

6 Sirazd, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 339, 352, 428. .

377 Kaya, “Sudir”, ss. 467-468; Kilig, “Ibn Sini’da Sudirun Mantig1: Sebeplik-Sudar Iligkisi ...”, s.
1060.
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kanitlayan Sirazi, bu illetin Vacibu’l Viicid’un disinda bir varlik sebebine bagh

oldugunu ortaya koymak istemistir. Bunu su sézlerinde gérmek miimkiindjir:

“O halde nefs, nefs olmast hasebiyle onun yakin illeti, gayri Vacibu’l Viicud li-
zatihidir. O Gayri (Vacibu’l Viicid li-zdtihi olan sey) ise miimkiindiir (miimkiinii’l
viicuttur). Miimkiinii ise ya cisimdir ya da gayri cisim bir seydir. Gayri cisim olan sey

ise ya cevherdir ya da arazdir.”*’®

Sirazi’ye gore nefsin fail illeti Vacibu’l Viicid olmadigina gore o halde onun
varliginin yakin illeti “gayri Vacibu’l Viictd li zatihi” (Vacibu’l Viicid’un disinda
olan sey) olan bir varlik olmalidir. Sirazi gayri Vacibu’l Viicid li-zatihi olan varliklar
ise mimkiinii’l viicid kategorisinde degerlendirmistir. Miimkiinii’l viicid olan
varliklar da ya cisim ya da gayri cisim bir varliktir. Sirazi cisim digindaki varliklarm
da ya cevher ya da araz olabilecegini ifade ederek bu varlik kategorisini ikiye
ayirmistir. Bu bakimdan $Sirdzi’nin ag¢iklamalarindan miimkiinii’l viicid olan
varliklarin ya cisimden ya da cevher veya arazdan miitesekkil cisim olmayan
varliklardan oldugu anlagilir. $irdzi, genel olarak kullandig1 eleme metodunu izleyerek
bu saydig1 ihtimallerin tek tek izahini yapip hangilerinin neden nefsin fail illeti

olamayacagini agiklamistir.

Sirazi oncelikle arazin nefse fail illet olamayacagini delillendirmeye gitmistir.
Ona gore bir miimkiin varlik olan araz, fiillerini ancak cevher vasitasiyla
gerceklestirebilir. Cilinkii arazlar fiillerinde miistakil degildirler. Arazlar kendinden
bagimsiz olmayip kendi fiillerini gerceklestirmede baska bir varliga ihtiyac duyarlar.
Bu bakimdan kendi zatinda belirlenmeyen fail, fiil de ger¢eklestiremez. Arazlar da
kendi zatiyla kaim varliklar olmadiklar1 i¢in onlar da fiillerini kendi baslarina
gerceklestiremezler.  Fiillerini  cevher vasitasiyla gerceklestirdigi  icin  de
gergeklestirilen fiill araza degil cevhere mensuptur. Bu sebeple fiillerini
gerceklestirmede bir cevhere ihtiyag duyan bir varligin cevher olan nefsin yakin illeti

olmasi da imkansizdir.>”®

378 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 764.
379 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 764.
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Nefsi aciklarken cevher-araz, fiil-fiil iizerinden izahlar yaparak agiklama
yapan Sirazi, arazin mahallinin (yeri) cisim olmasi gerektigini ifade etmistir. Eger
onun mahalli cisim ise onun giicleri de cisimledir, yani cisme baglidir. Kendi giiciinii
ancak beden sayesinde gerceklestirebilir. Genel bir ifade ile bir seyin giicii madde ise
ortaya ¢ikardig fiil de maddeye mahsus olur ve ona nispeten maddi olma 6zelliginin
geregini yapar. Bu araz icin de gecerlidir.’® Sirdzi’ye gore cisimler, kendi
etkilesimlerinde kendi maddelerinin vesile olmalarina (araciligina) muhtag olmayan
varliklardir. Ciinkii madde pasiftir, kendisinden bagka bir sey ile nesne arasinda bir
aract olamaz. Bir durumun gerceklesmesi igin vesilesiyle olmasi gerekir ve cismani
giiclerin de fiillerinde vesileye ihtiyaclar1 vardir. Sirdzi bu aciklamalarini pekistirmek
icin ates ve glines Orneklerini vermistir. Mesela ates herseyi yakmaz, ancak onun
yanginin kendisine bir miilakisi (iligkisi) olan veya kendisiyle bir durumu olan seyi
yakar. Ayn sekilde giines de bir seyi aydinlatamaz, ancak onun karsisinda bulunan
seyi aydmlatabilir.®8! Sirazi’nin ates ve giines Orneklerini vermekle atesin herseyi
yakmadigini ancak bir vesile araciligiyla varliklar1 yaktigini, giinesin ise ancak ona
maruz kalindigi zaman ondan faydalanilabilindigini belirtmek istemistir. Yoksa
giinesin veya atesin tek basina var olmasi aydinlanma ve yanma eylemleri i¢in yeterli

degildir.

Sirazi nefsin fail illetinin araz olamayacagina dair diger bir kanit olarak bir
seyin (arazin) kendisinden daha giiclii bir seye illet olamayacagi ilkesini ileri siirer. O,
kendi nefsine miiracaat ettigi zaman insanin var olmalar1 maddeye bagh olan arazlar
ve slretlerin kendi zatina bagli (maddeye bagli olmayan) bir seyi iiretemeyecegini
bilecegi diislincesindedir. Bu yiizden araz ve siiretler, maddeye bagli olmayan ve bir
cevher olan nefsi de iiretemez. Ciinkii illet (sebep), kendi zatinda malulden (sebebe
maruz kalan sey) daha giiclii ve daha serefli olmalidir.*®? Oysa ki araz var olma
acisindan cevherden daha zayiftir. Sirazi bu hususu, kendi zatiyla kaim olamayan zay1f
bir varlik (araz) nasil olur da kendisinden daha giiclii ve serefli bir seyi var edebilir?3%?

sorusuna cevap arayarak ele almistir. Ona gore maluliin var olmasi, sebepten ne daha

380 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 764.

31 Sirazi, “Tlm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 765.

382 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 765; Sirazi, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, ss. 279, 297, 308, 342,
352, 355.

383 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, ss. 765, 766.
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giiclii ne de ona esit olamaz. Bu nedenle maluliin varligini olusturan illet, kendisinden

daha giiclii olmalidir.

Nefsi etken ve giiclii olmasi hasebiyle faile benzeten Sirdzi, bunu daha iyi
aciklamak i¢in gdlge ve gdlgenin gercek sahibi drnegini vermistir.*®* Golge sahibinden
daha giiclii, daha gercek olamaz. Golgeyi var eden, onun sahibidir. Siraz1’ye gore nasil
ki golge kendi sahibini var eder denilemezse araz da kendisinden daha giiclii bir varlik
olan nefsi var eder denilemez. O halde araz, mahalli ister cisim olsun ister gayri cisim
olsun nefsin fail illeti olamaz. Ciinkii onun varlig1 nefsinkinden daha giigsiizdiir.?®’
Oysaki illet maluliinden daha giiclii olmalidir. Sirazi boylelikle nefse illet olacak seyin
nefsten daha giiclii olmasmi sart kosarak arazi, nefsin olas1 fail illetler listesinden

elemistir.

Nefsin fail illetinin araz olamayacagini delillendiren $irazi, onun yakin illetinin
cevheri bir varlik olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Burada $irdzi’nin cevheri bir
varliktan kast1 varlik acisindan cevher kategorisinde sayilan bir varlik tiirii olmalidir.
Sirazi cevheri varlik bakimindan Vacibu’l Viicid, cisim, nefs ve akil olmak tizere dort
kisma ayirmistir. Bu durumda nefsin fail illeti bu dort varliktan birinde aranmalidir.
Sirazi nefsin fail illetinin neden Vacibu’l Viicid olamayacagini “Bir’den bir ¢ikar”
kural1 ile agiklamist1 zaten. Bu agidan o nefsin yakin illetini Vacibu’l Viictd disinda,
diger ihtimalleri ele alarak sorgulamistir. Boylelikle Sirdzi, nefsin yakin illetini ya

cisim olan bir cevherde ya nefs olan bir cevherde ya da akil olan bir cevheri varlikta

aramistir.

Nefsin fail illeti ile iligkilendirilen cevherin kisimlarindan ilki cevher olan
cisimdir. Bununla birlikte Sirazi’ye gore nefsin fail illetinin cisim olmas1 da Vacibu’l
Viicld gibi muhaldir. Ciinkii eger nefsin faili cisim olsayd1 her cismin bir nefsin faili
olmas1 gerekirdi. Sirdzi, bunun sebebini de cisimlerin cismiyyet tabiatinda ortak
olmalarina baglamistir. Cisimler ayni tabiatta olduklarina gore tek bir cismin bir nefse
fail olmasi, diger biitiin cisimlerin de nefslere fail olmalarin1 gerektirir. Ancak her bir

cismin ayri1 ayr1 nefslere fail illet olabilmesi imkansizdir. Bu sebeple cisim nefsin fail

384 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 766.
385 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 766.
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illeti olamaz. Sirazi bu iddiasina karsilik soyle bir elestiride bulunulabilecegi ihtimalini
de g6z ardi1 etmemistir:

“Sayet (nefsin faili olan cisim) bir ozellik ile hususilesmis bir cisim olsaydl, -
az once soylendigi gibi- o zaman o ozellik nefsin varliginda da etkili olmasi gerekirdi,
sadece cisimde degil.”>%

Sirdzil nefsin fail illetinin cisim olmasinin imkansiz oldugunu diisiinmiistiir.
Ciinkii bir cismin nefse fail illet olmasi, biitiin cisimlerin nefslere illet olmasini
gerektirir. Bu ise Sirazi tarafindan imkansiz bir durum olarak degerlendirilmistir.
Ancak $irazi biitiin cisimlerin degil de tek ve 6zel olan bir cismin nefse fail illet
olabilecegi ihtimalinin de bulunabilecegini hatirlatmistir. $irazi’nin, akla gelebilecek
olas1 bir ihtimal olarak gordiigli bu goriise gore siradan bir cisim degil de bazi
hususiyetlere sahip “6zel bir cisim” nefsin fail illeti olabilir. Ancak Sirazi, sayet sadece
fail illet olan cisme bir 6zellik atfedilirse, bu 6zelligin sadece o cisimde degil o cismin
faili oldugu nefste de ortaya ¢cikmasi gerektigini sdylemistir. Buna gore 6zel olan bir
cismin faili oldugu nefsin de 6zel bir nefs olmasi1 gerekirdi. Oysa 6zel bir nefsin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Boylece Sirazi, tutarli bir sebep ile ileri
stiriilebilecek boyle bir iddianin da gegersiz oldugunu kanitlamis olur.

Sirazi nefsin fail illetinin cisim olamayacagini baska bir delillendirme getirerek
sOyle aciklamistir:

“Nefs basittir ve onun fdil illeti miirekkep degildir (olamaz). Su agidan ki cisim
(beden) madde ve siiretten miirekkep olmadikga fiilde bulunmaz. O halde (cisim) basit
bir fail degildir. Ve sadece maddesiyle fiilde bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii o bil-
kuvve madde itibariyle mevcuttur. Ve o, béyle oldugu i¢in ondan fiil sadir olmaz.
Ciinkii o (cisim) kuvvelerini kendi nefsinden (kendinden) alan degildir.”3%

Sirazi’nin kendi ifadelerinden de anlasilacagi {izere nefs, basit bir varliktir.
Nefsin kendisi basit bir varlik olmasindan dolay1 onun faili de basit olmali, miirekkep
(bilesik) olmamalidir. Cisim ise madde ve siretten olugsmus miirekkep bir varliktir. O
halde miirekkep bir varlik olan cisim, basit bir varlik olan nefsin fail illeti olamaz.
Cisim sadece maddesiyle fiilde bulunabilecek bir varlik da degildir. Ciinkii cisim

maddesi itibariyle bil-kuvve (potansiyel) mevcut bir varliktir. Bu yiizden ondan fiil

3% Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 766.
387 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 766.
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sadir olmaz. Ayni1 zamanda cisim zatiyla kaim olmayan bir varliktir, yani kaynagini
kendi kendinden almaz. Kaynaginin mahreci kendisi olmayan, kendisinden fiil sadir
olmayan ve itibari olarak bil-kuvve olan bir varlik ise baska bir varligin, yani nefsin
fail illeti de olamaz. Boylelikle $Sirazi nest gibi basit bir varligin yakin illetinin, madde

ve stiretten miitesekkil miirekkep bir varlik olan cisim olamayacagini kanitlamis olur.

Sirazi cismin fail illet olamayacagina dair baska bir delil olarak cisim ve nefsin
varlik skalasindaki derecelerini, yani deger ve mertebelerini karsilastirma yoluyla
sunmustur. Ona gore varlik hiyerarsisinde varliklarin mertebeleri, yani deger ve
serefleri birbirinden farklidir. Soyut bir nur olan nefs ise seref bakimimdan cisimden
iistiindiir, yani daha sereflidir.’®® Buna gore varlik acisidan cismin iistiinde bulunan
nefs deger ve seref bakimmdan da cisimden ustiindiir. Bu sebeple cisim kendisinden
daha serefli bir varligin illeti olamaz. Ciinkii serefte gii¢siiz olan, kendinden serefge
daha gii¢lii olan bir varligin sebebi olamaz. Eger cisim nefsin sebebi olsaydi ayn
zamanda ondan daha serefli olmas1 gerekirdi. Ancak illetin mertebesi, giicii, degeri ve
serefi malulden daha iistiin oldugu vakit onun sebebi olur. Dolayisiyla $irazi’ye gore
seref ve mertebe agisindan cisimden daha iistiin olan nefsin fail illeti cisim olamaz,
clinkii nefsin fail illeti hem seref hem de mertebe bakimindan kendisinden daha iistiin

bir varlik olmalidir.

Sirazi nefsin varlik kdkenine iliskin fikirlerini ortaya koyarken ilk etapta nefsin
fail illetinin Vacibu’l Viicid, araz ve cisim olmasinin imkansizligini delilleriyle
sunmustur. Bu siiregte Sirazi, kendi eleme metoduna matuf olarak nefsin fail illetine
dair ii¢ ihtimali elemistir. Onun nefse illet olarak sundugu olasiliklardan geriye diger
bir ihtimal kalmistir. O da Sirazi’ye gore bu illetin baska bir nefs olma ihtimalidir. Bu
sebeple Sirdzi, nefsin fail illetinin kendisi diginda “diger bir nefs” olmas1 se¢enegini
incelemeye tabi tutmustur. Ancak o boyle bir ihtimalin de gecersiz oldugu fikrindedir
ve bu fikrini iic yonden delillendirerek degerlendirmistir. ilki illet ile maluliin esit
olmasimin imkansizligi, ikincisi teselsiiliin imkansizlig1 ve iiciinciisii de illetin kalici

olmasi ilkesidir. $irazi, illet ile maluliin esit olmasinin imkansizlig: ilkesine gore

388 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 766; Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 337.
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nefsin fail illetinin baska bir nefs olamayacagini oncelikli olarak su ifadesiyle dile

getirmistir:

“Ve nefsin fdilinin kendisinin disinda diger bir nefs olmasi da muhaldir. Su
acidan ki eger her iki nefs esit olursa nefs hem illet olmus olur hem de malul olmus
olur. Tiiriin tabiatinda (dogasinda) biri kendi zatinda digerinden daha gii¢lii olmalr (ki
ilki digerinin faili olsun).”3%’

Sirazi bir nefsin fail illetinin kendisi disinda baska bir nefs olmasinin imkansiz
oldugunu diisiinmiistiir. Clinkli eger nefsin faili kendisinin diginda baska bir nefs
olmus olursa, yani illet ve malul olan her iki varlik esit olursa o zaman illet ile malul
ayni sey olmus olur. Bu durumda hem illet hem de malul nefs olmus olur. Bununla
birlikte Sirazi ilk olarak tiirlerin dogasinda illetin malulden daha giiglii olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu sebeple illet ve malul esit olamazlar. illetin malulden daha
giiclii olmasi gerekir ki maluliin fail sebebi olsun. Bu nedenle $irazi bir nefsin diger

bir nefse fail olmasinin imkansiz oldugunu ortaya koymustur.

Sirazi bir nefsin diger bir nefse fail illet olmasinin imkansizligini ikinci ilkeye,
yani teselsiiliin imkansizlig1 ilkesine gore ele almistir. Ona gore eger nefsin faili diger
bir nefs olursa bu nefslerin en nihayetinde yakin illeti, nefs olmayan bir seyle
sonlanmasini gerektirir. Clinkli boyle olmazsa teselsiil ortaya ¢ikmis olur. Bir nefsin
fail illetinin yine bir nefs olmas1 demek fail illet olan nefsin fail illetinin de baska bir
nefs olmasimi gerektirir ki bu da sonsuz fail illet olan nefs anlamina gelir. Sonsuz fail
illet olan nefs ise sonu olmayan bir teselsiil (devr) meydana getirmis olur. Teselsiiliin
imkansizligin1 savunan Sirdzi’ye gore bu sebepten oOtiirii nihayetinde nefsin fail

illetinin zatiyla kaim bir varlikla sonlanmas1 gerekir.

Teselsiiliin imkansizlig: ilkesinden hareketle Sirazi illetin nefs olamayacagini
kanitlarken ayn1 zamanda kalic1 olmayan bir seyin de nefsin faili olamayacagini ifade
etmistir. Bu acidan nefsin fail illeti kalic1 olmalidir. Malul i¢in illet, kalicilig1 olan
zatryla kaim bir varlik olmalidir. **° O zaman malul olan nefs icin illet olan nefs “kaimi

bi zat” olmali ki malulini var kilabilsin. Nefsin kuvveleri her ne kadar beden

3% Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 767.
30 Sirazi, “ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 767.
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maddesinden degil de kendi zatindan olsa da nefs, nefs olmasi hasebiyle fiillerini
beden aracilifiyla gerceklestirir.®®' Sirazi, eger nefs fiillerini beden sayesinde
gerceklestirmemis olsaydi, onun nefs degil akil olmasi gerektigini eklemistir. Ciinkii
Sirazi’nin “akla evrilen nefs” teorisine gore bedene bagli mufarik varlik nefs iken
bedene bagli olmayan mufarik varlik akildir. Dolayistyla nefs bedene bagli olmasindan
dolay1 fiillerini ancak beden vasitasiyla gerceklestirebilir. Boylelikle Sirazi hem illet
ile maluliin esit olmasinin ve teselsiiliin imkansizlig1 agisindan hem de illetin kalic1 bir

varlik olmas1 gerekliligi agisindan nefsin fail illetinin diger bir nefs olamayacagini

ortaya koymus olur.

Sirazi’nin genel metodolojisinden hareketle tiim bu agiklamalar1 6zetlemek
gerekirse miimkiinii’l viicid bir varlik olan nefsin illetinin de (Vacibu’l Viicid degil
de) miimkiinii’l viicld olmas1 gerektigini savunan $irazi’ye gore, miimkiinii’l viictd
olan illetin ise ya cisim ya da gayri cisim olmasin1 gerektirir. Ancak yukarida aktarilan
delillere binaen nefsin illetinin cisim olmasinin imkansizligi, bu illetin gayri cisim bir
varlik olmasini zaruri kilmistir. Gayri cisim olarak degerlendirilen varlik ise ya araz
ya da cevher olabilir. Ancak illetin araz olmasinin da muhal oldugunu delillendiren
Sirazi, nefsin fail illetinin cevher olmasi gerektigini ortaya koymustur. Sirdzi’nin
siiflandirmasi 151¢1nda ise cevher ya cisim ya nefs ya da akil olmasiyla ele alinmistir.
Daha o6nce ki delillendirmelerle cevher olan illetin cisim ve diger bir nefs olmas1
ihtimallerinin elenmesi sonucunda geriye tek bir olasilik kalmistir ki o da nefsin fail
illetinin akil olmasidir. Bu degerlendirmeler neticesinde Sirazi, nefsin fail illetinin akil

olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. O, bu ¢ikarsamasini ise soyle ifade etmistir:

“O halde biitiin bunlardan hasil oldu ki nefsin yakin (fail) illeti: Vacibu’l Viicud
degil, araz degil, cisim degil ve cismin ciizlerinden biri olan madde ve siret de degil,
nefs olmasindan dolay: diger bir nefs de degildir. O halde onun illeti akildir: ya mutlak
(akil) ya da bazi itibarlarla mutlak akilla sonlanan akildwr. Ve biitiin nefslerin
dayanagi onunladir (akulladir).”3*? “O halde biitiin nefsler kendi zétlarimin varliginda

bir akla baghdirlar: ya aralarinda olan bir vasita ile ya da vasitasiz olarak.”*”?

31 Sirazi, “Tlm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 767.
392 Sirazi, “flm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 768.
393 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-T4c, s. 768.
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Sirazi nefsin fail illeti konusunu ele alirken yaptigi tim degerlendirmeler
nihayetinde bir neticeye varmistir. Buna gére onun genel olarak yaptigi gibi ihtimalleri
eleme yontemini kullanarak sonuca ulastigi goriilmiistiir. S1razi’nin yaptigi ¢ikarsama
ile ulastig1 sonug ise ister arizi olsun isterse feleki olsun tiim nefslerin kendi zati
varliklarinda bir akla dayandiklar1 yoniinde olmustur. Bu agidan Sirdzi’ye gore nefsin
fail illeti “mutlak bir akil”dir. Baska bir ifade ile nefsin dayanagi ya mutlak akil ya da
mutlak akil ile sonlanan bir akildir. Nefs bu kaynak ile zuhur etmistir. Boylelikle nefs

varolugsal anlamda akil illeti ile varolmus ve agiga ¢ikmustir.

2.3. NEFSIN GUC VE FIiLLERI

Felsefede filozoflarin nefs temasini incelerken degindikleri bir konu da sahip
oldugu bazi yetilerinden yola c¢ikarak nefsi siniflandirmak olmustur. Nefsin
yetilerinden hareketle nefsle ilgili ilk siiflandirmay1 yapan filozof ise Aristo’dur.
Aristo, nefsi yetilerinden (giigleri) yola ¢ikarak bitki, hayvan ve insan nefsi olmak
lizere iice ayirmustir.*®* Ona gore bitkisel nefsin beslenme, bilyiime ve iireme gibi bazi
fonksiyon ve islevleri vardir. Hayvansal nefsin ise bitkisel nefsin yetilerinin yani sira
duyum ve duyumun hemen iistiinde yer alan “hayal” yetisi de vardir.>*> Insan nefsi ise
hayvan nefsine ek olarak akil yetisine de sahiptir. Bu sebeple diistinme, akil yiiriitme,
dil ve simgeleri kullanabilme islevlerini ger¢eklestiren bu ruh seviyesi yalnizca insana

3% bn Sina ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Aristo’nun nefsin gii¢lerine

ozgidiir.
ve kisimlarma dair gériislerini bazi noktalarda ciddi bir sekilde elestirmislerdir.>*’
Bununla beraber Islam filozoflarmin ¢ogunlugu Aristo’nun nefsin ii¢ kistm olduguna

yonelik fikrini benimsemiglerdir.

Sirazi de Aristo’nun nefsi siniflandirma gelenegine uyarak nefsi sahip oldugu
baz1 kuvvelerin (gii¢lerin) keyfiyetine gore lige ayirmistir. Bunlar, tabiata en yakin
olan bitkisel nefs, irade ve duyusal idrakin ilkesi olan hayvansal nefs ve tiim bu nefs

yetilerine sahip olmanin yan1 sira akli idrak giiciine sahip olan insani nefstir. Nefsin

34 Aristoteles, De anima, ss. 34-39; Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, islam Felsefesine
Giris, Peter Adamson — Richard C. Taylor (Ed.), M. Ciineyt Kaya (Cev.), Kiire Yayinlar1, Istanbul
2007, s. 340.

395 Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, c. 3, ss. 219-221.

396 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 738.

7 Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, s. 340.
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en siifli (asagi) hali nebati, ortanca hali hayvani ve en yiice hali ise insani halidir. Bu
iic nefsin de kendi kategorisi igerisinde baz1 kuvveleri mevcuttur. Bu kuvvelerin
bazilar1 her ili¢ nefste ortak iken bazilar1 kendi nefsine miinhasirdir. Calismada bu
hususlar dikkate almmarak bu konu “Nebati Nefsin Kuvveleri”, “Hayvani Nefsin

Kuvveleri” ve “Natik Nefsin (Insani Nefsin) Kuvveleri” basliklar1 altinda ele alinmistir.

2.3.1. Nebati Nefsin Kuvveleri

Duyular diinyasinda unsurlarin orantilt bir sekilde bir araya gelmelerinden
olusan ilk nefs, nebati nefstir. Nebati nefs tabiata en yakin olmasi ve gii¢lerinin en
asgari olmas1 hasebiyle nefsin en asagi hali sayilmistir. Nebati nefsin kendi tiiriine gore
bazi kuvveleri (giicleri) mevcuttur. Sirazi tarafindan izah edilen bu kuvveler beslenme
kuvvesi, biiyiime kuvvesi ve iireme kuvvesi olmak iizere ii¢ tanedir.**® Sirazi’nin
nebati nefsi kuvvelerinden yola ¢ikarak tice taksim etmesi bir tabloya dontistiiriiliirse

sOyle bir diyagram olusturulabilir:

NEBAT1 NEFSIN

KUVVELERI
I
[ | 1
Beslenme Biyiime Ureme
Kuvvesi Kuvvesi Kuvvesi

Cazibe Hadime

Maseke-1

Dafie-1 siifla
meczub

Tablo 3: Sirazi’de Nebati Nefsin Kuvveleri Diyagrami (Giilizar Ekinci)

Sirazi’nin taksiminde yer alan ii¢ kuvve birbirinden farklidir. Bunlardan
beslenme ve bilyiime kuvveleri, ferdin beslenmesi ve gelismesi, lireme kuvvesi ise
ferdin iiremesi icindir.** Bu ii¢ kuvve sadece bitkilerin nefsine miinhasir olmayip
diger canli varliklar, yani hayvanlar ve insanlarin nefslerinde de mevcut kuvvelerdir.

Ancak bu kuvveler her nefs tabakasinda farkli oranlarda bulunur. Bitkisel nefste daha

398 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 699.
39 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tac, s. 699.
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zayif olan bu kuvveler hayvan ve insanlarda daha gii¢lii bir sekilde bulunur. Sirazi bu
tic kuvvenin nebati olarak isimlendirilmesinin sebebinin onlarin herhangi bir idrak ve
iradi bir hareketlerinin olmamasindan kaynakli oldugunu belirtmistir.*% Sirazi’nin
nebati nefsin kuvvelerini iic kisimda ele almasi dikkate alinarak g¢alismanin bu
boliimiinde konu “Beslenme Kuvvesi”, “Biiyiime Kuvvesi® ve “Ureme Kuvvesi”

basliklar1 altinda ele alinmustr.

2.3.1.1. Beslenme Kuvvesi

Nebati nefsin birinci kuvvesi beslenme giiciidiir. Beslenme kuvvesinin gorevi
bir besin maddesi gibi besinlerin doniistiiriilmesi ve dgiitiilmesini saglamaktir. Beden
yasamini devam ettirmek i¢in bu maddelere ihtiya¢ duyar. Sirdzi onun bir besin
maddesi gibi canlinin yerine yemegi hallederek 6giitlip doniistiirdiigiinii sdylemistir.
Boylelikle beslenme kuvvesinin gorevi viicuda alinan besinlerin bedene uygun olarak
doniistiiriilmesini saglamaktir. Beslenme kuvvesi bu gorevi yaparak besinleri tireme
ile biliylime giicii i¢in hazirlar. $irazi’ye gore beslenme kuvvesinin kendisine hizmet
eden dort alt kuvvesi daha vardir.**! Bunlar Sirazi tarafindan strastyla cazibe, maseke-

i meczub, hidime ve difie-i siifla diye isimlendirilen kuvvelerdir.**?

Beslenme kuvvesinin yardimci giiclerinden ilki “cazibe” kuvvesidir. Bu kuvve
beslenmeye yardimci olan bir giictiir. Biitlin canli varliklarda bulunur. Sirazi
beslenmenin hareketinin bir defada olmay1p par¢a parga, tedrici olarak gergeklestigini
sOylemistir. Ona gore beslenme iistten itilerek degil aksine organ tarafindan ¢ekilerek
(cezbedilerek) gergeklesir. O, gidanin agizdan yemek borusuna, yemek borusundan
mideye, ordan da hacete (digkiya) dogru iradesiz olarak hareket ettigini belirtmistir.
Sirazi’ye gore mide tadi giizel yemekleri dibine dogru ¢eker. Bu sebeple insan yemekte
tatliy1 en son yemesine ragmen, istifra (kusma) esnasinda helva (tatli) agzindan en son

¢tkan madde olur. Ciinkii helva tatli oldugu i¢in midede en dibe ¢ekilmistir.*** Midede

400 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 699.

401 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 699.

402 $irazi’nin beslenme kuvvesine hizmet eden dort alt giiciiniin bu sekilde taksim edilisi, Ibn Sina’nin
nefsi ele aldig1 her ii¢ eserinde de mevcut degildir. Bkz. Ibn Sini, Kitabii’s-Sifa en-Nefs
(Avicenna’s De Anima), ss. 40, 41; Ibn Sina, en-Necat, ss. 162, 163; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss.
25, 26.

403 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 699.
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i¢ ice gecmis besinler ise karacigerde birbirinden ayristirilip her biri belirli bir organa

uygun olarak belirlenir.

Beslenme kuvvesine hizmet eden yardimci giiclerden bir digeri ise “maseke-i
meczub” (tutma) kuvvesidir. Bu kuvvenin gorevi gida iizerinde tutma olup midede
gerceklesir. Sirdzi, yenilen yiyecegin hurma gibi yumusak bir sey olsa bile genellikle
yemegin ¢ogunun sindirimi tamamlanmayincaya kadar mideden atilmadigim

(defedilmedigini) sdylemistir. Ona gore bu kuvvenin fiili ise rahimde biitiinlesir.***

Beslenme kuvvesinin diger bir yardimci giicii ise “hadime” (sindirim)
kuvvesidir. Bu kuvvenin gorevi giday1 halledip beslenme kuvvesi i¢in hazirlamaktir.
Hadime kuvvesi ise yaramayan seyleri defettikten sonra kalanlar1 nebata veya hayvana
uygun olanlart seger ve ayirir. Sirdzi hadime kuvvesinin eyleminin insanda ilk 6nce
cigneme ile agizda ikinci olarak midede, tigiincii olarak da karacigerde gergeklestigini
soylemistir.**> Beslenme kuvvesine hizmet eden dordiincii giic ise “dafie-i siifla”
(bosaltim)’dir. Gorevi gidanin asagiya dogru itilip defedilmesini (atilmasini)
saglamaktir. Sirazi’ye gore yenilen gidalar bu kuvve sayesinde en dip tabakaya kadar

gelir ve viicuttan defedilir.

2.3.1.2. Biiyiime Kuvvesi

Nebati nefsin diger bir giicii biiyiime kuvvesidir. Bu kuvve besleyici
bilesenlerde boyutlar1 koruyan dogal bir oranda biiyiime tamamlanincaya kadar
artmayl meydana getiren bir giigtiir. Sirdzi burada biiylimenin dogal bir oranda
gerceklestigini ifade ederken onun rastgele bir sekilde degil de belli bir enlem, boylam
ve derinlikte arttigina dikkat cekmek istemistir.**® Bu konuda Ibn Sini da aym
diisiincede olup biiyiime kuvvesinin temel organlarin 6ziinde ve belli niteliklerde
gerceklestigini ifade etmistir.*”” Bu kuvvenin hedefi s6z konusu biiyiimeyi nihai
noktaya tagimaktir. Biiyiime kuvvesi beslenme kuvvesinden farklidir. Sirdzi bu farki

bir 6rnek lizerinden su sekilde agiklamistir; mesela kilolu birinin beslenme kuvvesi var

404 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tac, s. 700.

405 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 700.

406 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 704.

407 fbn Sina, en-Necat, s. 162; Ibn Sind, Ahvalu’n-Nefs, s. 25; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs
(Avicenna’s De Anima), s. 40.
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oldugu icin sismanlayabilir ama biiyiime kuvvesi zayifladigi (azaldigi) icin
biiyiimez.*® Biiyiime kuvvesi, canli organlarinin 6ziinde rastgele olmayip belli
oranlarda artacak sekilde varolup hedefi bu biiylimeyi en u¢ noktaya tagimaktir. Bu
bakimdan bu u¢ noktaya gelindikten sonra artik bu kuvvenin fonksiyonu da

tamamlanir.

2.3.1.3. Ureme Kuvvesi

Nebati nefsin iiciincii giicii iireme kuvvesidir. Ureme kuvvesi yaratma
tohumunu arttiran bir giictiir. Bu kuvvenin gorevi, kendi cinsinden veya kendi
nev’inden (tiiriinden) baska bir varligin yaratilmasina sebep olmaktir.*”® Bu gii¢
maddeye o seyin siretini verir. Ureme kuvvesi, yaratilacak olan seye, yani maddeye
ilk seklini veren kuvvedir. Bu kuvve kendisinden bir parganin ayrilmasiyla onu
kuvveye doniistiiriir. Sirazi nefs {ireyen varlia ait olunca, yani ona baglaninca artik
mizacin nefse tabi oldugunu ve o yaratilan varligin nefsin etkilerini kabul ettigini
soylemistir.*'9 ibn Sina da {ireme kuvvesinin, kendisine bil-kuvve benzeyip kendisinde
mevcut olan parcayi alip yaratilis bakimindan ona benzeyen cisimlerin yardimiyla bil-
fiil ona benzeyene doniismesi agisindan etkide bulundugunu agiklamistir.*!! Bu
bakimdan madde varolmay1 kabul ettigi anda, iireme kuvvesi diger iki kuvvenin de
yardimiyla hemen o madde iizerinde etkisini gosterir ve o maddeye seklini vererek var
olmasina sebep olur. Ibn Sina onunla tiiriiniin var olmasindan kaynakli olan siireklilik
askinin varliklar {izerindeki ilahi kaynakli bir emir oldugunu ifade etmistir.*'? Sayet
bu emir olmasayd tiirlerin devami saglanamazdi. Bu sebeple ona gore tiirlerin devami,

Allah’1n (c.c.) bir liitfu sayilmistir.*!3

Sirazi’ye gore nebati nefsin tiim bu kuvvelerinde bir hizmet hiyerarsisi
mevcuttur. Buna gore beslenme kuvvesi, biiyiime kuvvesine hizmet eder, beslenme ve

biiyiime kuvvelerinin ikisi birlikte iireme kuvvesine hizmet eder. Insanda ise beslenme

408 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 701.

409 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, ss. 701, 702.

410 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 701.

411 Tbn Sina, en-Necat, s. 163; Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 25, 26; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs
(Avicenna’s De Anima), s. 41.

412 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 55.

413 Kuspinar, bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 32.
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kuvvesi iki gii¢ten, yani biiyiime ve iireme kuvvelerinden sonra gelir.*!* Bitkilerdeki
tiilm bu giiclere, onun tabii kuvveleri denilir.*'> Bu ii¢ kuvve sadece bitkilerin nefsine
miinhasir olmayip diger canli varliklar olan hayvanlar ve insanlarin nefsleri i¢in de
mevcut olan kuvvelerdir. Ancak bu kuvveler her nefs tabakasinda farkli oranlarda
tezahiir eder. Bitkisel nefste daha zayif olan bu kuvveler hayvan ve insanda daha giiclii
bir sekilde bulunur. $irazi, dort durumun keyfiyetiyle bu gii¢lerin tamamlandigini
belirtmistir. Ona gore sicaklik maddeyi yumusatan (latiflestiren) ve hareket ettiren
(uyaran), sogukluk maddeyi yatistiran ve sertlestiren, nem onun sekil almasini
saglayan ve kabizlik (kuraklik) ise aldigi sekli korumasmi saglayan etkenlerdir.
Sirazi’nin ifadeleriyle izah edilen nefsin giiclerinden beslenme kuvvesi canlinin
gelisimini, bilylime kuvvesi ti¢ boyutlu (en-boy-derinlik) artmasini saglayan, tireme
ise tiiriin devam ettiricisi mahiyetindedir. Boylelikle beslenme kuvvesi canliy1 yasatan,
biiyiime kemale erdiren, lireme ise onu ¢ogaltan bir giictiir. Ancak bitkisel nefsteki
kuvvelerin gergeklestirdigi fiiller hicbir surette keyfi ve tesadiifi olmayip belli bir

kemale dogru gayesi milkemmellesmek olan bir yolculuk anlamindadir.

2.3.2. Hayvani Nefsin Kuvveleri

Felsefe ilmine gore tabiatta unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan ilk nefs,
bitkisel nefs olarak ifade edilmistir. Bu sebeple bitkisel nefs en basit ve derece olarak
en alt tabakadaki nefs olarak kabul edilmistir. Canlilar aleminde bitkisel nefsten sonra
siralama olarak ikinci siray1 ise hayvansal nefs almistir. Sirdzi, hayvan nefsini bitki

nefsinden mertebe olarak (serefce) daha iistte,*'®

insan nefsinden ise daha asagida
gordiigii icin “mutavassit” (orta) kavramiyla ifade etmistir. Ibn Sina da ayni sebepten
hayvan nefsini “orta” (ya da “vasat”) manasinda “el-i’tidal” kavramiyla
vasiflandirmistir.*!” Bir canli olarak hayvanlar bitkilere nazaran daha fazla unsurlarin
bir araya gelmesinden olusmus ve daha karmasik bir yapiya sahip varliklardir.

Bitkilerden daha fazla unsurun bulunmasi ve daha karmasik yapida olmalar1 ayn

414 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tac, s. 702.

415 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 702.

416 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 368.

417 [bn Sina, en-Necat, s. 163; Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 33.
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zamanda hayvanlarin daha gelismis bir organik yapida olmalariyla da iliskilidir. Bu

sebeple hayvan nefsi, bitki nefsinden daha fazla kuvve ve melekeye sahiptir.

Sirdzi, hayvani nefsi izah ederken konuyu insan ve hayvan nefsinin
kuvvelerinin ortak olmasindan hareketle islemistir. Konuya insan nefsini dahil ederek
islemesinin sebebi ise hayvanda bulunan tiim kuvvelerin insanda da bulunmasidir. Bu
durum bitki i¢in de gecerlidir ve bitkide bulunan tiim kuvveler iist tiirii olan hayvan ve
insanda da vardir, dolayisiyla hayvanda bulunan her kuvve de bir {ist tiirii olan insan
nefsinde mevcuttur.*'® Bu sebeple Sirazi, insan ve hayvan nefsinden sadir olan ortak
kuvveleri hissi (duyusal) ve iradi hareket olmak iizere ikiye ayirmistir.*'® Bu yoniiyle
nefsi Once hissi ve iradi hareket kuvvesi seklinde ikiye ayiran S$irazi, daha sonra bu

kuvveleri de kendi igerisinde alt kuvvelere su diyagramda oldugu gibi ayirmistir:

HAYVANI NEFSiN KUVVELERI

|—I I—|
Iradi Hareket Hissi Kuvveler
Kuvvesi
| 1l
[ 1
| Idrak Kuvvesi Zahiri Duyular Batini Duyular
— Sevki Kuvve — Dokunma — Musterek
. . Tatma | MUsavyire
— Sehvani Kuvve (Hayal)
Fail Hareket — Koklama - Vehm
Kuvvesi
—  Isitme — Miitehayyile
— GoOrme L 7Zakire

Tablo 4: Sirazi’de Hayvani Nefsin Kuvveleri Diyagram (Giilizar Ekinci)

418 Ancak Ibn Sind bu kuvveleri aciklarken hayvani nefs bashigi altinca inceleyip insani nefsi
zikretmeden yapar. Bkz. Ibn Sina, en-Necat, ss. 162-168.
419 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 705.
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Sirazi’nin Diirretii’t-Tdc adli eserinde insan ve hayvandan sadir olan
kuvvelerden yola ¢ikarak nefsi ilk etapta ikiye daha sonra alt kuvvelere ayirmasi
yukaridaki diyagramda verilmistir. Sirdzi hem insan hem de hayvandan sadir olan
kuvveleri birlikte islerken sadece insandan sadir olan kuvveleri (akli kuvveler) baska
bir baglik altinda ele almistir. Bu sebeple ¢alismada ayni1 yontem izlenerek bu ortak
kuvveler hayvani nefs bahsinde incelenmistir. Sadece insan nefsine miinhasir akli
kuvveler ise insani nefsin kuvveleri basligi altinda ele alinmistir. Tiim bu hususlar
dikkate alinarak calismanm bu kisminda konu, “fradi Hareket Kuvvesi” ve “Hissi

kuvveler” basliklar altinda islenmistir.

2.3.2.1. iradi Hareket Kuvvesi

Sirazi’ye gore iradi olarak gerceklesen hareket dort kaynaklidir.**° Buna gore
iradi hareketten kaynakli kuvvelerin ilki “idrak™ kuvvesidir. Bu kuvve hareketten en
uzak kuvvedir. Ciinkii insan bu kuvveyle sadece ya hissettigi i¢in ya hayal ettigi i¢in
ya vehmettigi i¢in ya da aklettigi i¢in bir seyin zararli veya faydali oldugunu diisiiniir.
Ikinci hareket kuvvesi ise “sevki” denen kuvvedir. Bu kuvve insanin daha dnce faydali
veya zararli oldugunu diisindiigii seyi istemesi veya ondan kaginmasi i¢in insani
harekete geciren kuvvedir. Uciincii hareket kuvvesi “sehvani” kuvvedir. Bu kuvvenin
istedikleri veya kagindiklar1 seyler, idrakin istediklerine bazen uygun bazen de ona
aykir1 olur. Hareket kuvvesinin dordiincii kuvvesi ise “fail hareket™tir (etkendir). Bu
kuvve adelelerde ve sinirlerde mevcut olan bir kuvve olmakla birlikte gercek hareket
ettiricidir. Diger kuvveler mecazi olarak hareket ettiricidirler. Bu durumda Sirazi’ye
gore hiikkiim agisindan ilk {ic kuvve mahduma amir iken en son kuvve olan fail hareket
kuvvesi hadime memurdur.*?! Buna gore idrak, sevki ve sehvani kuvveler hizmet
edilen konumunda iken fail hareket kuvvesi hizmet eden konumundadir. Dolayisiyla

bu ii¢ kuvve fail etken kuvvesiyle eyleme cikar. Bu sebeple onlarin hareket ettirici

olmalar1 mecazi ve dolaylidir.

Ibn Sina’nin hayvani nefsin kuvvelerinden olan muharrik kuvveleri agiklayisi

Sirazi’den farklilik arzetmistir. Ona gore hayvani nefsin muharrike ve miidrike olmak

420 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 705.
421 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 706.
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tizere iki kuvvesi vardir.**> Muharrike kuvvesi ise sevkedici (bais) ve etken (fail)
kuvve olmak tizere kendi arasinda ikiye ayrilir. Sevkedici kuvvenin ise kendi
icerisinde niiz{ii (istek) ve sevki (arzu) kuvve olmak iizere iki giicii vardir. Ibn Sina,
tahayyiiliinde talep edecegi veya kendisinden kagacagi bir sey resmolundugunda bu
kuvvelerin insan1 o ydnde harekete gegirdigini sdylemistir.** insan bir konu hakkinda
konustugunda o sey onun hayalinde canlanir. insanin hayalinde canlanan sey onda ya
istek ya da nefret uyandirir. ibn Sina’ya gore hakkinda diisiiniip hayalinde canlanan
sey insanda uyandirdig istek veya nefret ile onun diirtiisiinii harekete gecirir. Eger o
sey kiside istek uyandirmigsa ona dogru ¢eker ve onu ister, eger nefret uyandirmissa
onu istemez ve insan1 ondan uzaklastirir. Ayn1 zamanda bu kuvvelerin de kendi iginde
biri sehvani digeri 6fke olmak {izere iki alt kuvvesi vardir. ibn Sinad’ya gére sehvani
kuvve, insanin tahhayyiiliinde resmedilen seyin kendisine yakin olanmi veya hazzi
istemede faydali olan1 harekete gegirmede yonlendirici olan kuvvedir. Ofke kuvvesi
ise zararli veya bozucu seylerin insandan uzaklastirilmasi i¢in harekete geciren
yonlendiricidir. Muharrike kuvvesinin diger kuvvesi olan etken (fail) kuvve ise sinir

ve adelelerde meydana gelen kuvvedir.

Sirazi’nin Diirretii’t-Tdc adli eserinde izah ettigi “iradi hareket kuvveleri” ile
Ibn Sind’nm “muharrik kuvveleri” birbirine benzemekle beraber kavramlarin gerek
isimlendirilmesinde gerekse aciklanmasinda nispeten birbirinden farklilik arzetmistir.
Ibn Sina’nin “miidrik kuvveler” bahsinde isledigi konuyu Sirdzi “hissi kuvveler”
(duyu giicleri) baslig1 altinda ele almistir. Bu nedenle Sirdzi’nin konuyla ilgili goriisleri

islenirken Ibn Sina’nin gériisleri de degerlendirmeye almmustir.

2.3.2.2. Hissi Kuvveler

Sirazi hayvansal nefsin hissi kuvvelerini islerken insan nefsi ve kuvveleriyle
iliskisini kurarak anlatmaya devam etimis ve hissi kuvveleri ikiye ayirmistir. Ona gore
hayvan ve insandan sadir olan hissi duyular zahiri (dis) ve batini (i¢) olmak tizere iki

kisimdir.*** Zahiri duyular dis diinyayla ilgilidir. insanlar ve hayvanlar dis diinyadaki

422 Tbn Sin, en-Necat, ss. 163-168; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 41;
Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 26.

423 {bn Sina, en-Necat, s. 163.

424 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tc, s. 706; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 436.
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nesneleri veya maddeler ile ilgili verileri bu duyular sayesinde elde ederler. Batini
duyular ise insan ve hayvanlarin batininda mevcut olan ve zahiri duyularla elde ettigi
verilerin derunlarinda islevsellesmesiyle acgiga ¢ikan duyulardir. Sirdzi’de hayvani
nefsin kuvvelerinden olan hissi duyularm ele alindigi konu ibn Sind’da miidrik
kuvvelerine tekabiil etmektedir.*”® Ancak Sirdzi’nin hissi kuvveleri i¢ ve dis duyular
seklinde ikiye ayirmasindan kaynakli olarak konu “Zahiri (Dig) Duyular” ve “Batini
(Ic) Duyular” basliklar1 altinda islenmistir.

2.3.2.2.1. Zahiri (D1§s) Duyular

Sirazi hayvani nefsten sadir olan begs zahiri duyudan bahsetmistir. Onun bazen
kuvve diye tanimladig1 bu zahiri duyular dokunma, tatma, koklama, isitme ve gérme
duyularidir.**® S6z konusu duyular, bugiin insan ve hayvanda mevcut bes duyu organi
ve bunlarla iliskili duyular seklinde bahsedilenle aynmidir. Nefs bu dis duyular
sayesinde dis diinyada var olan nesne ve maddeleri algilar. Zahiri kuvvelerin ilki
dokunma (lems) duyusudur. Dokunma kuvvesi bedenin biitlin cildine yayilmis bir
duyudur.*”’ Bu duyuya sahip olmayan higbir canli yoktur. Sirazi dokunma kuvvesinin
hayvanlar i¢in en 6nemli duyu oldugunu belirtmistir. Bu sebeple ona gére bu kuvve
hayvanda gii¢lii olmalidir. Aristo da ayni sekilde hayvanin hayatta kalabilmesi igin
dokunma duyusunun ¢ok dnemli olduguna isaret etmistir. Ciinkii hayvanin dokunma

duyusu olmazsa baz1 seylerden kacamaz ve kendisini koruyamaz.*?®

Sirazi’ye gore duyular dleminde goriilen hayvanlarin ilk terkipleri zatlarindaki
dokunma keyfiyetleridir ve onlarin mizaci ondandir. Bu sebeple dokunma, hayvanlarin
hayatta kalmalarin1 saglayan ve onlarda mevcut olmasi zaruri olan bir duyudur. Bu
kuvve hayvanlar i¢in ayn1 zamanda yer gosterici bir duyudur. $irdzi’ye gore
hayvanlarda fesad (kotii) olan seyi defedebilen ve iyi olan seyi koruyabilen bu yer
gosterici duyunun giiclii olmasi gerekir. Eger hayvan bir seyi olumlu hissederse onu
ister, ancak olumsuz hissederse ondan kacar. Sirdzi dokunma duyusunun

miidriklerinin sicaklik, sogukluk, nemlilik, kuruluk, akicilik, sertlik, hafiflik gibi

425 Tbn Sina, en-Necat, ss. 163-168; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), ss. 41-
52. Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 26-36.

426 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, ss. 706-712; Sirazi, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, ss. 432-436.

427 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, s. 707; Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 433.

428 Hankinson, “Can There Be a Science of Psychology? Aristotle’s...”, ss. 502-503.
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zitliklar oldugunu belirtmistir.*?® Ciinkii etki benzer olanla degil zitliklarla ilgilidir.
Boylelikle dokunma kuvvesi sayesinde bu zitliklar idrak edilir. Ibn Sina ise dokunma
duyusunu kuru ile yasi, sicak ile sogugu, yumusak ile serti, piiriizsiizlik ile
piirtizliliigli ayirdig: icin kendi i¢inde dort duyu olarak telakki edip dis duyularin

sayisin1 besten sekize ¢ikartmistir.*3°

Hayvani nefsin ikinci dis kuvvesi tatma (zevk) duyusudur. Sirdzi insan ve
hayvanda tatma duyusu aletinin dilin ylizeyine yayilmis olan sinirlerde bulundugunu
sOylemistir. Tatma duyusu, canliya faydasi olmas1 bakimindan dokunma duyusundan
sonra gelir.**! Canlinm ihtiyaci agisindan da tatma duyusu dokunma duyusundan sonra
gelir. Nefslerde tatma duyusunu saglayan sey ise nemdir. Hayvanin kendisinde

bulunan tiikiiriiksii bir nemlilikle karisan cisim tatlarin algilanmasin1 saglar.**?

D1s duyulardan bir digeri de koklama (sem’) duyusudur. Bu duyu gogiis
uclarina benzer mahiyette beynin 6n tarafinda mevcut iki uzantida yerlestirilmis
bulunmaktadir. Kokunun hissedilmesi i¢in havanin infialine (etkilesim) ihtiyag¢ vardir.
Koklama duyusu hayvanlarda gii¢lii, insanlarda ise hayvanlara nazaran daha zayif
olur.**? Sirazi bu gériisiinii desteklemek icin Aristo’nun Yunanlilar arasinda meydana
gelen savasta ortaya cikan les kokularini karganin 200 fersah uzaktan alarak yol
aldigina dair beyanini kullanmistir.*** Bu da hayvanlardaki koklama duyusunun ne

kadar giiclii oldugunun bir gostergesidir.

Nefsin dis kuvvelerinden bir digeri ise igsitme (sem’) duyusudur. Bu duyu insan
ve hayvanda carpan ile ¢arpilan arasinda sikismis havanin dalgalanmasi vasitasi ile
olusan sdretleri idrak eden isitme kanalinin yiizeyindeki ayirt edici sinirlerde yer
alir.**> Hava dalgalar1 sayesinde canlinin isitmesi saglanir. Insan ve hayvanlarda kulak

zarinin siyatik ylizeyinde, sinirde olusan hava dalgalari sayesinde meydana gelen

429 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 706; Serhu Hikmeti’l isrﬁk, s. 433.

430 Ton Sina, en-Necat, s. 164; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 27, 28; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs
(Avicenna’s De Anima), ss. 41, 42.

41 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 707.

432 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, s. 707; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 433.

433 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 708; Sirazi, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, s. 434,

434 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 433, 434.

433 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, ss. 708, 709; Sirizi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 434.
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stretleri farkeder. Havadaki basing ve dalgalardan elde edilen seslerin ve harflerin
isitilmesini saglar. $irazi isitme duyusunu agiklarken musikiye de deginmistir. Ona
gore sarkicinin lezzetli musiki sesleri, nefsleri asil vatanlarina ve akli alemlere dogru
tesvik eder (¢eker). Ayni zamanda onlar1 diinyanin asagilik meselelerinden @lvi
meselelere, hissi olgunluktan akli, ameli ve ilmi olgunluga (kemale) yiikseltir.**
Sirdzi, musikinin énemini vurgulamak i¢in eskiden beri hukemalarin da musikiyle
ilgilendigini sOylemistir. Dolayisiyla Sirdzi’nin ilgilendigi alanlardan biri de musiki

olmustur. Bu sebeple Sirazi Diirretii’t Tac n bir bdliimiinii de musikiye ayrrmistir.*3’

Dis duyularin sonuncusu ise gorme (basar) duyusudur. Gérme duyusu insanda
g6z cukurundaki sinirlerde yer alan bir duyudur. Gorme géz boyunca devam eden,
renklerin ve 151310 idrakini saglayan sinirlerle irtibathdir.**® Canli bu duyu sayesinde
renkleri ve 15131 goriir. Ibn Sind gérme duyusunu ve gdrme islevinin nasil
gerceklestigini agiklarken isim vermeden kendisinden dnceki bazi filozoflarin bazi
goriislerini de degerlendirmistir.*** Bazi arastirmacilar sz konusu filozoflarin Platon
ve Aristo oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gére ibn Sina Aristo’nun gérme teorisini
oldugu gibi benimsemistir.*° Sirazi, Aristo nun optik nazariyesine gore gérme bakilan
nesnenin siiretinin gézbebegi iizerinde resmolunmasi ile gerceklestigini soylemistir.**!
Ancak Ibn Sind’min aksine Sirdzi, Aristo’nun so6z konusu optik nazariyesini
reddetmistir.**? Ciinkii ona gore duyusal 1siklar ve stiretler “hey’et’tir, yani “araz”dur.
Sirazi’ye goére arazin yer degistirmesi ise miimkiin degildir.*** Bu sebeple Sirazi,
siretin araz olmasindan dolay1 bir yerden bir yere intikalinin s6z konusu olmadigini

sOylemistir. Buna gore slretin gozbebegine taginmasi ve ayni oranda gézden de bir

436 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 435, 436.

437 Sirazi, Diirretii’t Tdc'm 4. ciimlesi olan Matematigin dordiincii fennini musikiye ayirmustir. Bkz.
Miskat, “Mukaddime”, Diirretii’t-Tac, ss. 67, 70; Arslan, “Miisliman Misikisi Monotonlugu...”,
s. 55.

438 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, s. 709; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 434.

439 Tbn Sina, en-Necit, ss. 165, 166.

440 Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 35; Ibn Sina Aristo gibi dis diinyadaki nesnenin siretinin
gozde belirmesi sonucu olusan gérme teorisini benimsemistir. Bu sebeple ona gore gorme, seffaf
cisim vasitasiyla iizerine 151k vurulan nesnenin stiretinin gézde belirirmesi ile gerceklesir. Bkz. ibn
Sin4, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 41.

441 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 260.

442 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 260, 261; Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin ...”, s. 228.

443 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 256, 260.
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seyin ¢ikmasi da imkansizdir.*** Bu sebeple gérme ne bir seyin ondan gikmasi ne de
bir seyin ona girmesi ile gergeklesir. Sirdzi’ye gore arazlarin tasinmasini saglayan ve
gorme islevini gerceklestiren faal akildir. Boylelikle gorme eylemi siiretleri veren
varlik, yani “vahibu’s suvar” ve “akl-1 mufarik” olan faal akil sayesinde geceklesir.**
Ancak Sirazi’ye gore suretin “vahibu’s suvar’dan nasil hasil oldugunu, yani gérmenin

nasil gerceklestigini aciklamak beseri takati asan bir seydir.**

Sirazi gorme duyusunu insanda en serefli duyu olarak kabul etmistir. Ciinkii o,
gezegenlerin (ya da yildizlarin) nurundandir. Ona gore “géz, gordiikleri karsisinda
Isrdkiligin huziri ilmini nefsinde bilir’.* Buradan S$irdzi’nin benimsedigi nur
metafizigi sebebiyle gorme duyusuna ayri bir 6nem atfettigi anlagilmaktadir. Sirazi
insanin gérme duyusunu ‘“en serefli” olarak tanimlarken hayvanlarin dokunma
duyusunu “en O6nemli” kabul etmistir. Sirdzi’nin “en serefli” ve “en Onemli”
kavramlarm oOzellikle zikretmesinin sebebi, bu iki kavrami birbirinden farkli
degerlendirmis olmasindan kaynaklanmistir. $irazi’nin gérmeyi en serefli, dokunmay1
en Onemli olarak zikretmesinde gorme duyusunun kaynagini yiicelik atfettigi

nurlardan aldigini diisiinmesi sebep olarak gosterilebilir.

Sirazi hayvani nefsin hissi kuvvelerinden olan zahiri duyularini canlilarin beg
dis duyusu olarak da bilinen dokunma, tatma, koklama, isitme ve gérme duyusu olmak
iizere bes duyu ile izah etmistir. Hayvan nefsi i¢cin dokunmay1 en 6énemli duyu olarak
vurgularken insan nefsi i¢in gormeyi en serefli duyusu addetmistir. Sirazi’nin zahiri
duyular1 izahinda iki husus dikkatleri ¢ekmistir. Birincisi Ibn Sina’nin aksine bes dis
duyu ile sinirlandirmasidir. Ikincisi ise Sirdzi’nin bu duyular1 Ibn Sina’nmn klasik
siralamasimdan (gdrme-isitme-koklama-tatma-dokunma)**® farkli olarak dokunma,
tatma, koklama, isitme ve gorme seklinde siralamasi olmustur. Ayrica gorme
duyusunu hem diger duyulardan daha kapsamli agiklamis hem de insan nefsi i¢in bu

duyuya daha manevi bir anlam yiiklemistir.

44 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 260, 261.

45 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 255, 261.

446 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 261.

47 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 434, 435.

448 Tbn Sina, en-Necat, s. 164; Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 26, 27; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs
(Avicenna’s De Anima), ss. 41, 42.
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2.3.2.2.2. Batini (i¢) Duyular

Sirazi’ye gore hayvani nefste mevcut olan zahiri duyular nefsin fenomenal
diinyadaki nesne veya maddeler ile ilgili verileri elde etmesini saglayan duyulardir.
Ikinci olarak dis diinyadan elde edilen verilerin aktarildigi batini (i¢) duyular1
oldugunu da eklemistir. Ona gore bu i¢ duyular bes kuvveden miitesekkildir. Sirazi
hem Diirretii’t Tdc eserinde hem Serhu Hikmeti’l Israk’ta i¢ duyularin bes tane
oldugunu ifade etmistir.***Bununla birlikte Sirazi Serhu Hikmeti’l Israk’ta musannifin,
yani as1l yazari Stihreverdi’nin ilgili yerde i¢ duyularin sayisini bes tane zikretmedigini
sOylemektedir. S$irazi’ye gore Siihreverdi’nin bes i¢ duyudan bahsetmemesinin sebebi
onlarm sayist ile ilgili farkli kabuliiniin olmasi1 ve bu konunun Siihreverdi nezdinde
problemli olmasidir. $irazi, Siihreverdi’nin bu konuyu detayli olarak agiklamadigini,
ancak kendisinin bu konunun anlagilmasi i¢in sadece gizli bir isaretle konuya
degindigini sdylemistir.*>°

Siihreverdi de diger Islam filozoflar1 gibi dis duyularin bes tane oldugunu kabul
etmistir. Ancak i¢ duyulara gelince o, insan ve hayvan nefsinin Messailerin iddia
ettikleri gibi bes i¢ duyudan olusmadigini diisiinmiistiir. Ciinkii ona gore Messailik’te
izah edilen vehim, miitehayyile ve hayal yetisi aslinda ii¢ ayr1 yeti olmayip tek bir
yetidir.*! Siihreverdi bu konu hakkinda Messailere, dzelikle Ibn Sind’ya bazi
elestiriler yapmustir. Ancak Sirazi’nin i¢ duyular konusunda Siihreverdi ile ayni fikirde
olmadig1 sadece Ibn Sina etkisinin oldukga fazla goriildiigii Diirretii’t Tac’dan degil
aym zamanda Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta yaptig1 agiklamalardan anlasilmaktadir. Ayrica
Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta daha az olmakla beraber eserlerinde, say1sii bes olarak kabul
ettigi i¢ duyulari ele alirken 6zellikle ifade biitlinliigii ve 6rneklem agisindan hemen
tamamiyla Ibn Sina etkisi goriilmektedir. Dolayisiyla Sirazi de i¢ duyularin bes tane
oldugunu diisiinmiis ve bu duyular1 ayrintilariyla agiklamistir. Bu sebeple Sirazi’nin
izahlar1 15181nda batini duyular ayn1 sekilde bes kisimda ele alinirken konu, “Miisterek
Duyusu (Ortak duyu=Sensus Communis)”, “Miisavvire Duyusu

(Hayal=Representation)”, “Vehm Duyusu (Estimativa)”, “Miitehayyile Duyusu

49 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tc, ss. 712-718; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 436-438.

450 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 436.

451 Siihreverdi, Hikmetii’l israk, Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), s. 210; Sirazi,
Serhu Hikmeti’l israk, s. 448.
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(Imaginative)” ve “Zakire Duyusu (Hdfiza=Memory)” basliklar1 altinda sirastyla

aktarilmistir.

2.3.2.2.2.1. Miisterek Duyusu (Ortak duyu=Sensus Communis)

Sirazi hayvani nefsin batini duyularindan ilkini “hissii’l miisterek” (miisterek
duyu=ortak duyu) diye isimlendirmistir. Miisterek duyu beynin ilk boslugunda yer
alir.*? Sirazi bu kuvvenin zahiri duyularm elde ettigi biitiin stretleri idrak ettigini
sOylemistir. Zahiri duyularin dis diinyadaki nesnelerden elde ettigi tiim veriler,
miisterek duyusunda birlesip bir araya gelir.*® Miisterek duyunun gérevi dis
duyulardan aldig1 verileri algi haline getirmektir. S$irdzi miisterek duyusunu, bes
nehirden suyun akip orada biriktigi bir havuza benzetmistir.*>* O burada bes nehir
derken insanin bes dis duyusunu kastederek bir benzetme yapmistir. Nasil ki bes
nehrin mevcut suyu bir havuzda toplantyorsa insanin dis diinyadan bes dis duyusuyla
elde ettgi veriler de miisterek duyusunda toplanir. Bu sebeple zahiri duyular bu

duyunun vaz’1dir.*%

Sirazi’ye gore eger insanin bu duyusu olmasayd: “bu beyazdir” veya “bu
kokuludur” seklinde herhangi bir hiikiimde bulunmasi miimkiin olmazdi. Ciinkii ona
gore zahiri duyular birbirinden miinferittir. Ancak bir hiikkiimde bulunulabilmesi icin
zahiri duyularin tek tek elde ettigi sdretlerin birlestirilmesi veya birbirinden
ayristirilmasi gerekir. Iste insanda sfiretlerin kendisinde birlestirilmesi ve ayristirilmasi
gorevini istlenen i¢ duyu miisterek duyusudur. Bu kuvve, bes dis duyudan gelen
verileri oldugu gibi kabul eder ve onlar1 algilar. Bu sebeple dis duyulardan aldig:
verileri alg1 haline getirip biitlin idrakleri bir araya toplayarak tek form haline getiren

bu kuvve tiim duyularin merkezi konumundadir.*>

2.3.2.2.2.2. Miisavvire Duyusu (Hayal=Representation)
Batini kuvvelerin ikincisi miisavvire duyusudur. Sirazi bu duyuya “hayal” de

denilebilecegini sdylemistir.*’ Miisavvire duyusu beynin ilk boslugunun sonunda

452 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tc, s. 712; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 436.
453 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 712.

454 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 436.

45 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 712.

456 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 37.

457 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 712.
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bulunur.**® Bu duyu zahiri duyulardan kaybolan biitiin mahsusatlarin (somut-duyulur
verilerin) onda toplandig1 yerdir.*> Miisavvire duyusunun gérevi, miisterek duyunun
bes dis duyudan elde edip kendinde topladigi verileri muhafaza etmektir. Miisterek
duyu dis diinyadan zahiri duyular araciligiyla elde edilmis nesneleri algilarken
miisavvire duyusu bu algiy1 tutup korur. Yani miisterek duyu dis nesneleri kabul eder
(algilar), miisavvire duyusu ise bu algilar1 kendinde muhataza eder. Sirazi bir kuvvenin
kabul eden olmasi (miisterek duyu gibi) ile muhafaza eden (miisavvire duyusu gibi)
olmasinimn birbirinden farkli seyler oldugunu agiklamak igin ibn Sina’nm verdigi su

461 Mesela suyun sekil alma (sekli kabul etme) kabiliyeti

ornegini*®® kullanmigtir.
vardir ama onu koruma (sekli koruma) kabiliyeti yoktur. Ayni sekilde miisterek
duyunun da zahiri duyulardan verileri kabul etme istidati vardir, ancak onlari
koruyabilme 06zelligi yoktur. Bu sebeple s6z konusu verilerin korunmasi gorevini

miisavvire duyusu tistlenmistir.

Miisterek duyuda dis diinyadaki nesnenin kendisine ve zahiri duyulara
gereksinim duyulurken miisavvire duyusunda, nesnenin kendisi degil onun miisterek
duyusundaki sfretinin algis1 zaruri ve yeterlidir. Ciinkii bu algilarin muhatazasi o
nesneler olmadiginda da devam edebilir. $irazi o nesne zahiri duyudan kaybolduktan
sonra da miisavvire duyusunda yok olmayip korundugu i¢in bu duyunun onun hazinesi
gibi oldugunu séylemistir.**? Sirazi’nin agiklamalarini bir &rnek iizerinden pekistirmek
gerekirse; mesela insan dis duyular araciligiyla bir bardak goriir, o bardagin sireti
miisterek duyusunda birlesir. Miisterek duyuda verilerin bir araya gelmesiyle o
nesnenin “bardak” olduguna hiikkmedilir ve bardak artik gdziiniin 6niinde olmasa dahi
o bardagin sfreti o insanda korunmus olur. Iste bu siretin insanda korunmasini

saglayan miisavvire duyusudur.

438 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 436.

459 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 712.

40 Thn Sina, en-Necat, s. 167; Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 44; Tbn
Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 29. Ayni sekilde Sirazi dis duyular, miisterek duyu ve miisavvire duyusu
arasindaki farki aciklamak igin Ibn Sina’nin yagmur damlas1 ve onun hareketleri iizerinden verdigi
ornegi kullanarak izahta bulunmustur. Bkz. $irazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tac, ss. 712, 713.

461 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 712.

402 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tc, s. 712; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 436.
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Sirazi ayni zamanda uyku, hastalik gibi zahiri duyularin aktif olmadigi
zamanlarda dahi miisavvire kuvvesinin ¢alisabildigine dikkat cekmistir.**® Yani insan
uykudayken ya da hastayken dis duyularim1 kullanmadigi anlarda bile miisavvire
duyusu islevselligine devam etmektedir. Bu sebeple insan bu anlarda miisavvire
duyusunda mevcut korunmus stretleri tekrar idrak edebilir. Nitekim uyuyan insanin
gozleri kapali oldugu halde riiyada sekiller (uyanikken gordiigii gibi) gérmesi de bu
yetisi sayesindedir denilebilir. Farabi, bu fonksiyonundan dolay1 miisavvire duyusuna,
yani hayal kuvvesine ayr1 bir onem vermistir. Arzu ve hayal yetilerinden 6zellikle
bahseden Farabi, bu yeti sayesinde insanin faal akilla uykuda veya gercekte temasa
gecebilecegini diisiinmiistiir.*** Ona goére temas uykuda gergeklesirse peygamberligin
bir pargast sayilan “sadik riiyalar”, gercekte gerceklesirse peygamberligin kendisi

ortaya cikar.4%3

2.3.2.2.2.3. Vehm Duyusu (Estimativa)

Hayvani nefsin bir diger batini kuvvesi olan vehm duyusu, beynin orta
boslugunda yer alir. Bu kuvvenin gorevi cilizi nesne ve maddeler hakkinda
cikarsamalar yapmaktir. Zahiri duyularla elde edilmis, ancak onlar tarafindan
anlamlandirilamayan dis duyularin verilerini anlamlandirir ve ciizi hiikiimlerde
bulunur. Yani tikel varliklardaki algilanamayan manayi idrak eder. Sirazi’ye gore nefs,
ciizi hikkiimlere bu kuvve ile hilkkmeder ve zahiri duyularla elde edilmis mahsusatlarin
anlamlarin1 bu kuvve ile anlamlandirir. Mesela bir koyunun, kurdun diigmanligini
anlamasi veya bir kopegin kendisine iyi davranan birisine tabi olmas1 ve boyun egmesi
gibi manalar, vehm duyusu sayesinde olusur.*® Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk’ta ise
fare ile kedi 6rnegi lizerinden agiklama yapmistir. Buna gore kedinin farenin istenilen
bir varlik oldugunu onda idrak etmesi ve farenin de kedinin kaginilmasi gereken bir
varlik oldugunu onda idrak etmesinin bu i¢ duyu sayesinde gerceklestirildigini

soylemistir.*” Tbn Sina da benzer sekilde vehm kuvvesini aciklarken koyun-kurt ve

463 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 713.

464 Farabi, Ideal Devlet, Ahmet Arslan (Cev.), Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2018, ss. 93-95; Farabi, El-
Medinetii’l-Fazla, Yasar Aydinli (gev.), Litera Yayincilik, Istanbul 2018, ss. 178-182.

465 Farabi, El-Medinetii’l-Fazla, ss. 178, 180; Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 111.

466 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 713.

47 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 437.

103



cocuk-sefkat orneklerini vermistir.*® Fazlurrahman’a gore vehm kuvvesi, Ibn
Sina’nm nefs anlayisinm en 6zgiin unsurudur.*® Sirdzi aklin tanidigmni tanimayan
ciirmani (bedeni) bir kuvve olan vehm duyusunun akilla catistigini ve celistigini
sOylemistir. O bu goriisiinii desteklemek amaciyla igcinde 6lii bulunan evi 6rnek
vermistir. Akil insanin, i¢inde 6lii bulunan bir evde kalmasinda herhangi bir sakinca
gormezken vehm bunu dogru bulmaz hatta bu durumdan nefret eder. Bu da akil ve

vehmin insanda gatigtigini gosterir. *7°

2.3.2.2.2.4. Miitehayyile Duyusu (Imaginative)

Sirazi, miitehayyile duyusunun da beynin orta boslugunda yer aldigin1 ancak
onun bulundugu yerin vehm duyusuyla ayni yer olmadigini séylemistir. Ona gore bazi
stiretleri baz1 manalarla birlestiren, ayrica slireti siretten, manay1r manadan, manay1
siiretten ve sireti manadan ayiran bu kuvvedir.*’! Bu kuvvenin gorevi sliret ve
manalart birbiriyle birlestirip birbirinden aymrmak suretiyle, onlarin terkibini
(diizenlemesini) yapmaktir. Mesela birlestirme yaparak insan basli bir hayvan ya da
ayirma yaparak bassiz bir insan gibi sekiller olusturabilir. Bagka bir ifade ile dostunu
diisman, diismanin1 da dost olarak gorebilir.*’? Sirazi bu kuvvenin insanda diisiinme
aletine tekabiil ettigini ifade etmistir. Bu sebeple o bu duyunun vehm ile
kullanildiginda “miitehayyile”, akil ile kullanildiginda ise “miifekkire” olarak
isimlendirildigini sdylemistir.*’> Bu duyu cogunlukla vehmin mededi (yardimi) ile
kullanilir. Akil ile kullanildiginda daha rasyonalist fiillerde bulunan bu kuvve vehm
ile kullanildiginda daha irrasyonel eylemlerde bulunur. Bu yiizden Sirazi vehm
yardimi ile kullanildiginda bu duyunun acayip ayrintilar ve terkipler olusturabildigini
soyler.*’* Ona gore bu duyu sayesinde hi¢ goriilmemis hayvanlar dahi gériilebilir. Yani
bu kuvvedeki nesnelerin sekli duyu organlarinda mevcut olan sekillerden farkli oldugu

icin ilging seyler de hayal edebilir. Boylelikle bu duyu muhtelif tiirdeki parcalar

468 fbn Sina, en-Necit, ss. 167-168; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 45;
Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 30.

469 Fazlurrahman, “ibn Sind”, A History of Muslim Philosophy, Pakistan Philosophical Congress
1963, s. 494.

410 Sirazi, Serhu Hikmeti’l srak, s. 437.

471 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 713.

472 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, ss. 713, 714.

473 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tc, s. 714; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 437.

474 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 714.
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birlestirerek kaplanin sirtindan, devenin boynundan ve insanin bagindan hayvanlar var
ettigi gibi bassiz bir insan seklinde tek bir tiiriin pargalarmi da ayrabilir.*”
Fazlurrahman ise bu terkibe “altin” ve “dag” kelimelerinden “altindag” terkibinin
yapilmasmi érnek vermistir.*’® Ayni zamanda Sirazi’ye gore bu kuvve vasitasi ile

bilimler, zanaatlar ve riiyalardaki simiilasyonlar tasarlanir.*”’

Sirazi’nin miitehayyile duyusunu agiklayisi Ibn Sina’nin izahindan farklilik
arzetmistir. Ibn Sind miitehayyilenin birlestirme ve birbirinden ayirma islevlerini
hayaldeki veriler iizerinden yaptigim sdylemistir.*’® Ona gore bu kuvvenin gorevi,
hayal kuvvesinde korunan algilarin bazilarini birlestirmek bazilarini ise ayirmaktir.
Ancak Sirazi hayalde bunu gergeklestirdiginden bahsetmez, yani hayal kuvvesindeki
verilerle siirlandirmaz. Sirdzi’nin boyle bir kayitlamaya gitmemesi daha once hic
goriilmemis, yani slireti hayalde korunmamis bir nesnenin de bu kuvve tarafindan
olusturulabilecegini ortaya koyar. Bu sebeple $irazi’nin miitehayyile giicii ile ilgili
goriislerinden yola ¢ikarak, bilimde heniiz mevcut olmayan ve benzersiz yeni icatlarin
zuhur etmesi gibi daha 6nce var olmayan seylerin icat edilmesi de insan nefsindeki bu

yetisi sayesinde gerceklesir denilebilir.

Sirazi’de miitehayyile kuvvesi hem vehm hem de akil ile kullanilabilen ve iki
cihette tezahiir eden bir kuvve seklinde agiga ¢ikar. Vehm kuvvesinden destek alarak
calistiginda miitehayyile ile isimlendirilen bu kuvve dogrulardan olduk¢a uzaklasip
yanilgiya diisebilir. Akil kuvvesinden destek alarak ¢alistiginda ise miifekkire bi¢imini
alir ve dogrulara oldukca yaklasir. Bu sebeple s6z konusu yetinin insanin hem olumlu

hem de olumsuz yonde kullanabilecegi iki yonlii bir kuvvesi oldugu soylenebilir.

2.3.2.2.2.5. Zakire Duyusu (Hafiza=Memory)
Batini kuvvelerin besincisi zakire duyusudur. $irdzi zakire duyusunun diger

admin “hafiza” oldugunu sdylemistir.’* Bu kuvve insanda beynin son (arka)

415 Sirazd, Serhu Hikmeti’l israk, s. 437,

476 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 38.

477 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 437.

478 Tbn Sina, en-Necat, s. 167; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 45; Ibn
Sini, Ahvalu’n-Nefs, s. 29.

479 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 437.
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boslugunda bulunur.*%

Zakire duyusunun gorevi vehmin hiikiimlerini ve
miitehayyilenin biitiin tasarrufatin1 koruyup kaydetmektir.*8! Yani bu kuvve, vehm
kuvvesinde mevcut olan idraklerin manalarin1t muhafaza eder. Zakire duyusunun vehm
duyusuna olan nispeti, miisavvire duyusunun miisterek duyusuna olan nispeti
gibidir.**? Yani nasil ki miisterek duyu dis nesneden elde ettigi verileri korumasi igin
miisavvireye gonderiyorsa, vehm duyusu da nesnelerden elde ettigi manalar1 korumasi
icin zakire duyusuna aktarir. Boylelikle miisavvire duyusu sretlerin, zakire duyusu
ise manalarin mahzeni mesabesindedir. Bu kuvve, hatirlatmak i¢in hemen nefse itaat
edip unutulmasi ve akilda kalmasi gereken seyleri ay1rir.**® Dolayisiyla zakire duyusu,
daha sonra gerektiginde tekrar kullanilmak {izere kendisinde manalarin kaydedilip
korundugu bir hafiza kart1 gibidir. $irdzi’nin bu duyuya hafiza demesinin sebebi de
onun “hifz eden”, yani kaydedip koruyan bir 6zellige sahip olmasindan dolayidir. Bu
sebeple soz konusu kuvveye hem manalar1 kaydettigi icin “hafiza”, hem de kaydettigi
manalar1 tekrar hatirlattigi icin “zakire” denilmistir. Tekrar koyun ve kurt ornegi
iizerinden agiklamak gerekirse, kurdun siireti koyunun nefsinde mevcut olan miisterek
duyusu tarafindan elde edilir ve korunmasi i¢in miisavvire kuvvesine aktarilir. Vehm
ise miisavvire duyusunun muhafaza ettigi kurdun kendisinden kaginilmasi gereken bir
varlik oldugu manasimi elde eder ve o mananin korunup gerektigi zaman tekrar
hatirlanmasi i¢in zékire giiciine aktarir. Sirdzi’nin batini duyulari izahin1 biitiiniiyle

gérmek i¢in soyle bir tablo olusturulmustur:

‘ Dis Duyular ] | i¢ Duyular
Dokunma/Tatma/Koklama Musterek Misawvire vehm Miitehayyile Zakire
Hayal
Isitme/Gorme (Haydl)
“Bu “Bardak
bardaktir. L) faydalidir.  (siret) “gardak

manasini

hikmdod Bardagin gikarir. +/- faydalidir.
el siretini manasini
kéydeder, Bardak kaydeder.
faydalidir.”

manasi

480 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 714; Sirazi, Serhu Hikmeti’l isrﬁk, s. 437.
481 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 714.
482 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tc, s. 714; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 437.
483 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 714.
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Tablo 5: Sirazi’de Hayvani Nefste Batini Kuvvelerin Tezahiirii Diyagram (Giilizar
EKkinci)

Yukaridaki diyagramdan da anlasilacag lizere hayvani nefste zahiri ve batini
duyularin herbirinin kendine has islevleri vardir. Tiim bu kuvvelerin islevlerini bardak
ornegi lizerinden aciklamak gerekirse sOyle bir tezahiir olusur. Nefs zahiri duyulari
sayesinde dis diinyadaki bardagi goriir. O bardagin sliretinin miisterek duyusunda
birlesmesiyle nefs o nesne hakkinda “Bu bardaktir.” hiikmiinii verir. Miisavvire
duyusu o bardagin sdretini kendinde kaydeder. Vehm ise o nesneden “Bardak
faydalidir.” manasimi ¢ikarir. Miitehayyile duyusu bardagin slretini ve manasini
birbiriyle ya birlestirir ya ayirir. Zakire kuvvesi ise o nesne hakkinda vehmin verdigi
“Bardak faydalidir.” manasmi gerektigi zaman tekrar hatirlamak {izere kendinde

kaydeder.

Sirazi’nin goriisleri ¢ercevesinde bitkisel ve hayvansal nefsin kuvveleri ele
alinmistir. Goriildiigl lizere nebati nefs en basit ve sade nefstir. Hayvani nefs ise nebati
nefsten daha karmasik bir yapiya sahiptir. Nebati nefste mevcut olan tiim kuvveler
hayvani nefste de mevcuttur. Hayvani nefste varolan héarici ve dahili tiim duyular,
insan ve hayvanda ortaktir ama herbirinde birbirinden farkli oranlarda bulunur.
Konunun bu kisminda dikkat ¢eken husus ise Sirazi’nin bitkisel ve hayvansal nefse
dair izahmin arada az bir fark olmakla beraber genel itibariyle Ibn Sina’nin nefsin
yetileri hakkindaki izahlarina oldukc¢a yakin olmasidir. Bu bakimdan S$irazi, kendi nefs
anlayisinda nefsin gii¢ ve yetilerini Ibn Sina ile ayn1 minvalde ele almistir denilebilir.
Ancak Sirazi’nin hayvani nefsin batini kuvvelerini tek tek aciklayist her ne kadar ibn
Sina’nin izahlariyla ayni olsa da bu kuvveleri siralamasi onun siralama ydnteminden*®*
farklidir. Bu fark temelde Ibn Sina’nin {igiincii sirada miitehayyile kuvvesini islerken
Sirazi’nin vehm kuvvesini aym sirada ele almasidir. Ayn1 zamanda Sirazi, Ibn
Sind’dan farkli olarak hafiza giiciiniin koruyup kaydettigi verilere vehmin
hiikiimlerinin yani sira miitehayyilenin tasarrufatini da eklemistir. Sirazi’nin soz
konusu farkliliklar1 tesadiifen olmayip bu konuda Ibn Sina’dan farkli diisiinmesinden

kaynaklidir.

484 Tbn Sina her ii¢ eserinde de miisterek, hayal, miitehayyile, vehm ve hafiza seklinde bir siralama

yapmustir. Bkz. ibn Sina, en-Necit, ss. 167, 168; ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De
Anima), ss. 44, 45; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 29, 30.
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2.3.3. Natik Nefsin (Insani Nefsin) Kuvveleri

Duyulur diinyada en iist mertebedeki nefs, insan nefsidir. Bitki ve hayvan
nefsindeki tiim duyular, insani nefste de mevcuttur. Insan nefsinde bitki ve hayvan
nefsinin yetilerine ek olarak baska yetiler de vardir. Bu agidan insani nefs, yani natik
nefs yapisal anlamda nebati ve hayvani nefsten daha geliskin ve daha karmasik bir
yapiya sahiptir. Insani nefs daha iistiin ve geliskin oldugu i¢in onda mevcut olan zaid
kuvveler hayvani ve nebati nefste bulunmazlar. Bu kuvveler en yiice nefse, yani insana
miinhasir olan diisiinme giiciiniin kuvveleridir. Farabi’ye gore insan iyi-kotii, dogru-
yanlis, giizel-¢irkin gibi sanat ve ahlak ile ilgili biitiin bilgi ve basarilarini diisiinme
yetileriyle elde eder.*®> Ona gore shreti diisiinme olan insanm diisiince giicii, natik

nefsin en mitkkemmel kismidir.*3°

Insanm diisiinme giiciinii ifade eden kuvvelerini eserlerinde ele alan
filozoflardan birisi de Sirazi’dir. O insan nefsinin kendine has bu kuvvelerine her ne
kadar Serhu Hikmeti’l Isrdak adli eserinde deginmisse de asil itibariyle konu biitiinliigii
icerisinde isledigi eseri Diirretii’t Tdac’dir. O Oncelikli olarak natik nefsin hayvani
nefsin kuvveleri yaninda kendine has iki zaid kuvvesinin daha oldugunu séylemistir.
Bu zaid kuvveler nazari ve ameli kuvveler olup nebati ve hayvani nefste bulunmazlar.
Sirazi bu iki kuvvenin, yani amell ve nazarl kuvvelerinin ikisine birden ortak bir
isimlendirme yaparak “akli kuvveler” de demistir.**” Bu sebeple ameli kuvve “ameli
akil”, nazarl kuvve ise “nazarl akil” olarak da isimlendirilebilir. Ameli kuvve nefsin
etkinlik yoniiyle iliskilidir.**® Nazarf kuvve ise nefsin kuramsal yonii, yani soyut tiimel
stretleri elde etmesiyle ilgilidir. Bu sebeple Islam felsefesinde ameli kuvve “pratik
akil”, nazarl kuvve ise “teorik akil” olarak da isimlendirilmistir. Ancak calismada
aciklama ihtiyact duyulan yerler haricinde Sirazi’nin isimlendirmesi esas alinmustir.
Sirazi’nin natik nefse miinhasir kildig1 akli kuvvelere ve nazari aklin mertebelerine

dair goriisleri su sekilde bir tablo halinde verilebilir:

485 Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messal Okulu”, s. 164.

486 Ali Tekin, Farabi’de Felsefenin Seriiveni, Arastirma Yaynlar1, Ankara 2009, ss. 26, 31.
487 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 717.

488 Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 50.
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Natik Nefsin
(Insani Nefsin)

Kuvveleri
i
Ameli Kuvve Nazari Kuvve
(Pratik Akil) (Teorik Akil)

Heytilani Akl

Bil-Meleke
(Bil-Kuvve)
Akl

Bil-Fiil Akil

Miistefad
(Kazamlmisg)
Alal

Tablo 6: Sirazi’de Natik Nefsin Akli Kuvveleri Diyagrami (Giilizar Ekinci)
Tabloda gorildiigl iizere S$irdzi’nin natik nefsin kendisine has kuvvelerini
isimlendirme ve inceleme yontemine matuf olarak konu, “Ameli Kuvve (Pratik Akil)”

ve “Nazari Kuvve (Teorik Akil)” basliklar1 altinda ele alinmistir.

2.3.3.1. Ameli Kuvve (Pratik Akil)

Insan nefsini miicerred bir nur olarak degerlendiren Sirdzi’ye gore natik nefs,
bir yoniiyle altindakilere (siifli aleme) diger bir yoniiyle iistiindekilere ({ilvi aleme)

doniik, iki cihete sahip “tek bir cevher”dir.*

Sirazi’nin iki taraf olarak
konumlandirdig: “alt” kavramiyla beden ve madde alemini, “iist” kavramiyla ise akil
ve metafizik alemini kastetmistir. Dolayisiyla duyular diinyasinda natik nefsin her iki
alem ile daimi bir iligkisi bulunmasi agisindan dinamik bir gorevi vardir. $irazi insan
nefsini “nefsii-n natik*° (nefs-i natik),*! “nuru’l miidebbir” (ydnetici nur),*? “nuru’l
miicerred”*? ve “nuru’l isfehbed”*** gibi isimlerle vasiflandirmistir. Bu bakimdan

soyut bir nur olan insan nefsi $irdzi kozmolojisinde, istiinde ve altinda nurlar

hiyerarsisinin bulundugu dikey varlik skalasinda yerini almistir. Benzetme yaparak

489 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Téc, s. 718; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 438, 439.

490 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 345, 367, 424.

1 Sirazd, Diirretii’t-TAc, ss. 155, 319, 664, 715, 746, 747, 774, 805.

42 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 341, 424, 427, 430, 446, 530.

493 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 365.

494 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 439, 501; Sirazi “isfehbed” kavramimin Pehlevi dilinde “ordunun
lideri ve bas1” anlamina geldigini, natik nefsin de bedenin ve onun kuvvelerinin reisi oldugu igin

insan nefsine “nuru’l isfehbed” denildigini ifade etmistir. Bkz. Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s.
342.
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insan1 “dlemii’l asgar” (en kiiciik alem) gibi degerlendiren Sirazi, yapisal anlamda da
onun “alemii’l ekber”’e (en biiyiik dlem) benzemesi gerektigini diisiinlir. Yani nasil ki
alemii’l ekberde her nurun iistiindekine muhabbeti altindakine bir kahr1 varsa insanin
da altindakilere, yani beden ve ziilmani hey’ete kahr1 iistiindekilere, yani tiiriiniin
efendisi ve insan tiiriiniin tilsiminin sahibi olan Ruhu’l Kuds’den Niru’l Envar’a kadar
(iistiindeki tiim nurlara) bir muhabbetinin olmas1 gerekir.*>> Ancak kahir tarafi (iist
tarafi) muhabbet tarafindan (alt tarafindan) daha sereflidir.**® Dolayisiyla Sirazi’nin
varlik skalasinda mevcut tist tarafin alt tarafa {istlinligli goriisii hem “alemii’l ekber”
dedigi kozmik diizende hem de “dlemii’l asgar” dedigi insan yapisinda kendisini
gostermektedir. Natik nefs olan insan, iistlinde ve altinda bulunan bu varliklarla
iliskisini ise hayvani nefste mevcut yetilere ek olarak sahip oldugu iki kuvvesi ile
diizenler. Insan nefsini bitki ve hayvan nefsinden miimtaz kilan da onun séz konusu
iki kuvvesidir. Bunlardan biri olan “ameli kuvve” (pratik akil), insan nefsinin alt

tarafina doniiktiir ve insanin asag1 yoniiyle, yani bedeniyle ilgilenen de bu kuvvesidir.

Sirazi’ye gore ameli kuvve, kendisine has olan uygun goriislerin gerektirdigi
diisinmeye 6zgii ciizi (tikel) fiillerle insan bedeninin hareket mebdesidir.*’ Bu
bakimdan bu kuvve insan bedeninin hareket ilkesidir. Insan hareketinin ¢ikis noktasi,
yani kaynag1 ameli kuvvesidir. Insan onunla herhangi bir bedensel fiilde bulunup bir
yone dogru hareket eder. Ayrica $irazi’ye gore s6z konusu kuvvenin bazi eylemleri
diger kuvvelerle olan iligkisi sonucunda gerceklesir. O, ameli kuvve ile nefsin diger
kuvvelerine (niiz(i-batini-nazarl) olan nispetini de aciklamistir. Ona gore amell
kuvvenin “niiz(ii” (arzu-istek) kuvve ile bir nispeti vardir. Insana has giilmek, utanmak,
aglamak vs. eylemler bu nispetten kaynaklanir. Batini duyulara olan nispeti zanaatlari
ve uygun isleri (kendi menfaatine uygun seyler) cikartmada bu kuvveleri
kullanmalaridir. Nazar? kuvve ile olan nispeti ise mukaddemat-1 meshurun (meshur
goriisler) ondan ortaya ¢ikmasidir.**® ibn Sina, meshur mukaddemattan kastmin
mantik kitaplarinda mevcut salt akli onciiller degil de “yalanin ve ziilmiin ¢irkin

olmasi” gibi apacik &nciiller oldugunu vurgulanmustir.**® Buna gore ibn Sina’nin, salt

495 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 438, 439.

4% Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 344.

497 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 717.

498 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 718.

4% Tbn Sina, en-Necat, s. 168; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 46.
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teorik aklin mahsiilii olan bedihi bilgilerden olmayan ve teorik akil ile pratik aklin is
birligi ¢ercevesinde gerceklesen Onermeleri kastettigi soOylenebilir. Ancak Sirazi

sadece “mukaddemat-1 meshur” diyerek buna herhangi bir agiklama getirmemistir.

Sirdzi’nin goriislerinden ameli kuvvenin nefsin diger kuvveleriyle iligkisi
sonucunda insanin fiillerinin agiga ¢iktig1 anlasilmaktadir. Buna gore ameli kuvve
insanin bedensel yonii ve sosyal hayati ile ilgili diizenlemeleri yapan bir yetisidir.
Insan bu yeti sayesinde giindelik hayatinda eylemlerde bulunur ve yasamni ona gore
diizenler. Insanin giindelik yasaminda karsilastig1 bir durumda giilmesi, aglamas1 veya
utanmasi gibi fiilleri s6z konusu kuvve ile gergeklesir. Ayni1 zamanda insanin icra etigi
sanatlar da bu kuvvenin varligi ile zuhur eder. Boylelikle ona gore insani eylem ve
sanatlar salt ameli giicten, meshur mukeddemat ise nazari kuvve ile olan
miinasebetinden ¢ikar. Farabi de nazari aklin, insanin irade ve eylemlerinden bagimsiz
olan fizik, metafizik, matematik vb. teorik ilimleri ve kesin bilgiyi arastirirken ameli

aklin sanat, teknik vs. alanlarla ilgili diisiinme ve ¢ikarsama yaptigini sdylemistir.>*

Sirazi’nin ameli kuvve ile ilgili degindigi diger bir husus ise onun bedene olan
“tasallut”u (egemenligi) olmustur. O ameli kuvvenin kendisinden asagida bulunan
bedenin kuvvelerinden etkilenmemesi i¢in onlara egemen olmasini sart kosmustur.
Hatta sadece etkilenmemekle kalmay1p bizzat kendisinin bedeni kuvveleri etkilemesi
ve onlara hilkkmetmesi gerektigini diisiinmiistiir. Aksi takdirde bedeni kuvveler insan
tizerinde etkili olup ona hilkkmetmeye baglar. Sayet bedeni kuvveler ameli kuvveye
hilkkmederse Sirazi’ye gore insanda “ahlak-1 rezil” (kotii huylar) ortaya ¢ikar. Ancak
ameli kuvve bedeni kuvvelere egemen olup onlara hiikkmederse iyi huylar manasinda
“ahlak-1 hamide” ortaya ¢ikar.”®! ibn Sina bu ikincisine “ahlak-1 faziliyye” adim
vermistir.>*> Kindi de nefsin bedeni ve akli kuvvelerini karsilastirirken 6fke ve sehvet
gibi bedeni kuvvelerin insan tiiriiniin devamini sagladigini, olus ve bozulusa ugrayan

viicudu onardigini, buna karsin akll kuvvenin nefsteki erdemleri kemale

300 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iill-Mevciidat, Mehmet S. Aydin-Abdulkadir
Sener-M. Rami Ayas (Cev.), Bilyiiyen Ay Yayinlari, Istanbul 2012, s. 39; Yasar Aydinli, Farabi’de
Tann-Insan liskisi, iz Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 89.

01 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 718.

32 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 47.
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doniistiirdiigiinii diisiinmiistiir.’*® Boylece o, yapisi itibariyle serefli olan nefsin,
bedende a¢13a ¢ikan bu giiclere zit bir tabiata sahip oldugunu séylemistir.’** Kindi’ye
gore insan diinyadayken nefsin sehevi ve gazabi giicleriyle kirlenerek ahlaki

erdemlerden uzaklasir.>%

Sirazi’nin gorisleri ¢ergevesinde nefsin, ameli kuvvenin ve bedeni kuvvelerin
birbirleriyle iligkisini daha somut bir 6rnek iizerinde izah etmek gerekirse sdyle bir
faraziyede bulunabilinir; Nefs bir iilkenin idaresi elinde olan bir padisah, bedeni
kuvveler o padisahin hizmetgileri, ameli kuvve ise padisahin saltanati olarak kabul
edilebilir. Bir padisahin yagam boyunca tek hedefi yonetimi altinda olan tilkeyi dogru
bir sekilde yoneterek mevcut olan saltanatini (giiciinii) berdevam etmektir. O bu amag
dogrultusunda sahip oldugu tiim hizmet¢ilerini ise kosturur. Hizmetgiler padisahin ilvi
amaci1 dogrultusunda kullandig1 aletlerdir. Hizmetgiler gérevleri geregi islerini dogru
yaparlarsa sistem diizglin ¢alisir ve saltanatin Omriinii uzatir. Boylece padisah
saltanatina sahip olmaktan kaynakli ebedi saadeti yasar. Ancak hizmetgiler islerini
diizgiin yapmaz ve cismani dleme tamah edip maddenin boyunduruguna girmekten
kaynakli padisah1 kandirip onu yanlis bilgi vermek stretiyle yamltirsa, padisah bu
yaniltict verilerle hareket ederek hata yapar. Zamanla bu yanlishk heryeri sarip
padisahin saltanatini yerle bir eder ve onun ebedi bedbahtliga diicar olmasina sebep
olur. Tipk1 bu misaldeki gibi ameli kuvveler beden ve cismani alemin hiikiimdarlig
altina girerse nefsi ameli akildan ve onun nazari akil ile olan miinasebetinden, yani
makullardan mahrum birakmasi1 sebebiyle bedbaht eder ve Sirdzi’nin ifadesiyle
rezalete gark edip ilvi alemden mahrum eder. Ancak tam tersi olup ameli kuvveler
bedene hiikkmedip insanda egemen olursa o zaman da nefs ameli kuvvesini olmasi
gerektigi gibi kullanir ve nazari akildan dolayistyla makullardan paylanmak suretiyle
ebedi saadeti yasar. Bu sebeple Sirdzi’ye gore iyi bir ahlaka, yani Gilvi olana erismek

icin insanda ameli kuvvenin bedenin diger kuvvelerine hilkkmetmesi gerekir.

Sirazi’nin bu minvaldeki diislincelerine gore insan asagiya, yani bedeni

kuvvelere, siifli aleme, rezil ahlaka diigmemek i¢in ameli kuvvesini bedeni kuvvelerine

503 Osman Mutluel-fsmet Esmeli, “Kindi Diisiincesi ile Mectisi Inanci Arasinda Nefsin/Ruhun Arimmasi
Agisindan Bir Kiyaslama”, PAU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 5, S. 10, 2018, s. 235.

504 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 244.

505 Mutluel- Esmeli, “Kindi Diisiincesi ile Mecisi Inanci...”, s. 235.
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egemen ve hiikiimdar kilmasi gerekir. Ameli kuvve bedeni kuvvelere egemen olursa
nazarl kuvvenin ilkelerine uyabilir. Ancak bu sekilde maddenin boyundurugundan
kurtulup asil gayesi olan ahlak-1 hamide konumuna gelebilir. Boylelikle Sirazi natik
nefs, amell kuvve ve bedeni kuvveler arasindaki miinasebeti ahlak ile iliskilendirmis,
erdeme ve asil mutluluga giden yolun bu miinasebetin dogru yonde sekillendirilmesine

bagli oldugunu belirtmistir.

2.3.3.2. Nazari Kuvve (Teorik Akil)

Natik nefsin ameli kuvve yaninda bir de “nazari kuvve”si vardir. Sirdzi ameli
kuvvenin natik nefsin alt, yani siifli yoniiyle ilgili oldugunu sdylerken iist tarafinin,
yani Glvi yoniliniin ise onun teorik akli olan nazari kuvvesiyle iliskili oldugunu
belirtmistir.>* Nazari kuvve, kendisinden siirekli etkilendigi, istifade ettigi ve kabul
icerisinde bulundugu {ist taraf cihetiyle mevcut olan bir giictiir. Buna gore ameli kuvve
asag1 tarafi etkileyen etken bir gii¢ iken nazari kuvve ise yukari tarafindan etkilenen
edilgen bir giic mahiyetindedir. Ciinkii natik nefsin kendine has kemali, onda kiill
siretlerin (tiimel sretler) resmolundugu makul &lemden aldigi akli kuvvesi
cihetiyledir.>®” Bu sebeple nazari aklin Gilvi Alemden (alem-i ma’k{l) daimi bir kabul
icerisinde ve siirekli olarak ondan etkilenen olmasi gerekir.’®® Daha 6nce ameli
kuvvenin bedeni kuvvelere egemen olmasi gerektigi fikri goriilmiistii. Nazari akil i¢in
ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Buna gore ameli akil asag1 yonde ve etken iken

nazari akil yukariya dogru ve etkilenen varliktir.

Nazari aklin siirekli etkilenmesi ve kabul igerisinde bulunmasi gereken
yoneldigi tlvi dlemden neyi ve nigin alacagi sorusuna Sirazi, Diirretii’t Tac adli
eserinde “ma’kllat” (makullar-akledilirler), yani maddeden miicerred tiimel stretler
cevabini vermistir.>® Ibn Sini ise makullar konusunda nazari aklin maddeden
tamamiyla soyutlandigi zaman bu makullar1 alabilecegini ifade etmistir.’'® Nazari

aklin maddeden tamamiyla soyutlanabilmesi i¢in bazi merhalelerden, yani aklin

306 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 718.

07 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, s. 744.

508 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 718.

509 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, ss. 718, 744.
510 Thn Sina, en-Necat, s. 169.
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mertebelerinden ge¢cmesi gerekir. Boylece maddeden arindiktan sonra makullar

alabilir.

Sirazi, nazari kuvvenin nazari idrakta makullari elde etmesinin dort mertebede
gerceklestigini belirtmistir.>!! Ciinkii ona gore makullarin kabulii, bazen onun kabul
kuvvesiyle bazen fiil kuvvesiyle olur. Bu da bazen yakin kuvvesiyle (akl-1 bil-fiil)
bazen de uzak kuvvesiyle (akl-1 heyilani) gerceklesir. Bu sebeple nazari aklin
makullar1 kabul niteligine goére bazi mertebeleri vardir. Burada Sirazi’nin
mertebelerden kasti, aklin seviyeleridir. Ciinkii ona gore tiim akillar ayni1 seviyede
degildir. Akillarin da kendi arasinda gelismislik ve miicerredlik diizeyine gore
dereceleri vardir. Bu dereceler aklin makullardan elde ettigi verilere nispeten siralanir.
Tiim bu hususlar dikkate alinarak ¢alismanin bu kisminda s6z konusu akli mertebeler,
Sirazi’nin izah siwrasiyla “Heyuildni Akil”, “Bil-Meleke (Bil-Kuvve) Akil”, “Bil-Fiil
Akal” ve “Miistefad (Kazanilmis) Akil” basliklar1 altinda islenmistir.

2.3.3.2.1. Heytulani Akil

Akil seviyelerinin ilki, kendisinden higbir fiilin sadir olmadig1 ve kendisi ile
higbir fiilin hasil olmadig1 “mutlak yetenek” olan “heytilani akil”dir. Sirazi aklin bu
seviyesini somutlastirmak i¢in bir ¢ocugun yazi yazmaya karsi olan kuvvesini 6rnek
vermistir. Bu kendisinde yazma yetenegi var olup yazi yazma bilgisi ve yazma eylemi
olmayan bir cocugun misalidir. Bu durumda o ¢ocuk yazi yazmay1 heniiz bilmez ancak
kendisinde yetenek halinde yazma kuvvesi bulunur. Tipki bu ¢cocukta oldugu gibi nefs
de makullar1 kabul etme agisindan bu durumdadir. Sirdzi, makullar1 kabul yoni
acisindan nefsin bu haline hey(ilani denilmesinin sebebinin, heniiz hi¢bir slirete sahip
olmayip her sdretin mevzusu olan “ilk madde™ye, yani hey{ildya benzetilmesinden
kaynakli oldugunu belirtmistir.>'> Dolayisiyla bu seviyedeki akil, nefste (insanda)

aklm en basit, en alt ve maddeye en yakin olan halidir.

2.3.3.2.2. Bil-Meleke (Bil-Kuvve) Akil

Aklin ikinci mertebesi, kendisinden herhangi bir fiilin sadir olmamasiyla

birlikte vasitasiz olarak kendisi ile fiili elde etmeye onu ulagtiran yetenegin miimkiin

11 Sirazd, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 718.
512 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tac, s. 719.
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olarak onda var oldugu “bil-meleke akil”dir.’'* Burada vasitadan kasit, bilgiyi
kesbettiren suretler, anlamlar vb. seylerdir.514 Insanda mevcut olan bil-kuvveye, nefste
varolan potansiyel de denilebilir. $irazi, nefsin bu mertebedeki aklinin makullara olan
nispetini somutlastirmak i¢in biiyliylip yazmak iizere kalem, divit (miirekkep) ve basit
harfleri tantyan (bilen) ¢ocugu drnek gostermistir.’'> Bu ¢ocuk heniiz yaz1 yazmay1
bilmez ancak yazma eylemi icin gerekli araglar1 bilir. Sirazi’ye gore nefs de tipki bu
cocuk gibi “ilk ma’kiilatr>!® elde eder, ancak bu makullar onda “miimkiin” halde
mevcut olur. Yani onlar fiile gegiremez, tipki bu durumda olan ¢ocugun yazi yazma
eylemini gerceklestiremedigi gibi. Bu seviyedeki akilda elde edilen ilk makullar ile
ikinci ve iiclincii makullara ulasilir. $irazi bu sebeple bu mertebedeki akla “bil-meleke
akil”, ancak onun bir o6nceki haline nispetle de “bil-fiil akil” denilebilecegini

sOylemistir.

2.3.3.2.3. Bil-Fiil Akil

Aklin tigilinci mertebesi, sadece istemesinin yeterli oldugu, kesbe ihtiyag
olmaksizin her zaman fiilin kendisinden sadir oldugu mertebedeki akil seviyesi, yani
“bil-fiil akil”dir.’'” Bu seviyede akil artik fiilini istedigi zaman gergeklestirmekle bir
onceki iki akildan daha iistiin bir mertebeye ge¢mistir. Ciinkii bu mertebedeki akil
eyleme gecmek igin ihtiyaci olan tiim araglari kazanmustir.>'® Sadece istemesi ve kast
etmesi yeterlidir. Istedigi her an fiilini gergeklestirebilir. Sirazi aklin bu mertebesine
zanaatim1 miikkemmel bir sekilde sergileyen bir katipin &rnegini vermistir.>!® Bu
durumda olan bir katip, istedigi zaman miikemmel bir sekilde yazisini yazabilir, sadece
istemesi yeterlidir. Hatta katip yazi yazma eyleminde bulunmadigi zaman bile o
zanaata sahiptir. Bu mertebenin nefste misali, aklin ilk ma’k@lat1 elde etmesinden

sonra makul stiretleri iktisab etmesidir.** Bu seviyedeki akil istedigi zaman elde ettigi

513 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 719.

514 Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, Arasta Yaymlari, Bursa 2000, s. 55.

515 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 719.

316 Tbn Sina, bil-meleke aklin “biitiin parcadan biiyiiktiir” veya “tek bir seye esit olan seyler birbirine de
esittir” gibi herhengi bir vasitaya ihtiya¢ olmaksizin elde edilen ilk makullere sahip olabilecegini
soyler. Bkz. Ibn Sina, en-Necat, s. 170.

517 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 720.

518 peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 55.

519 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 720.

520 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 720.
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stretleri akleden ve miitalaa edebilen bir mahzen (kendinde muhafaza eden) gibidir.
Hatta Sirdzi’ye gore bu mertebede akil, stiretleri akletmekle kalmaz, aklettiklerini de
akleder. Sirazi bu seviyedeki akla bil-fiil akil demistir. Ancak Sirazi’ye gore bu akil,
kendisinden sonraki akla nispeten hala kuvve halindedir. Yani heniiz maksimum fiil

seviyesine ulagmamastir.

2.3.3.2.4. Miistefad (Kazanilms) Akil

Aklin dordiincii ve nihai mertebesi, kendisinde mevcut olan yeteneklerin bil-
fiil hasil oldugu “miistefad akil”dir. $iraz1 bu akla sanatin1 yazmada yonetici olan katip
ornegini vermistir. Aklin bu seviyesi “mutlak fiil”dir. Nasil ki aklin ilk mertebesi
sayilan hey(lani akil mutlak kuvve idiyse aklin son mertebesi olan miistefad akil ise
mutlak fiildir. Daha once acgiklamalar1 yapilan her ii¢ mertebede, akil ya fiilsiz ya da
kismi olarak fiilde bulunabiliyorken dordiinci mertebedeki akilda salt fiil hali
mevcuttur. Yani akil, maksimum fiil kapasitesine ulagsmistir. Bu akilda makul stretler
her daim hazir bulunur. Daha onceki seviyede akil sadece onlar1 akledip miitalaa
ederken miistefad seviyedeki akil, onlar1 bil-fiil mutalaa eder ve bil-fiil akleder. Bu
sebeple Sirazl bu mertebedeki akla miistefad akil demistir. Miistefad akil nezdinde

hayvani cins ve insani tiir tamamlanir.>?!

Sirazi nezdinde miistefad akil “reis-i mutlak”tir ve o biitiin hizmet eden
kuvvelerin en 1rak amacidir. $irazl miistefad aklin reis-i mutlak oldugunu kanitlamak
icin ise; ameli aklin hey(lani akla, heytlani aklin bil-meleke akla, bil-meleke aklin bil-
fiil akla, bil-fiil aklin da miistefad akla nasil da hizmet ettigini gérmez misin? diye
sorar. Tiim bu hizmetlerin ve ameli aklin bedenle iligkili hizmet eden kuvvelerinin tek
bir gayesi vardir ve o da nazari aklin tekamiillegsmesini saglamaktir. Bu yoniiyle ameli
akil, bu Glvi amag¢ dogrultusunda nefsin s6z konusu kuvvelerinin beden ile olan
iliskisinin miidebbiri (yoneticisi) konumundadir.’*® Yine ayn1 ama¢ dogrultusunda
ameli kuvveye hizmet eden diger giicler ise vehm, hafiza, miitehayyile gibi hayvani

kuvvelerdir.”3

21 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-Tac, s. 720.
522 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 720.
523 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, ss. 720, 721.
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Akillarin bu sekilde derecelendilirilmesi Sirdzi oOncesi filozoflarda da
mevcuttur. Mesela ilk Islam filozofu sayilan Kindi, Aristo’dan hareketle akli, bil-
kuvve akil (nefste giic halinde bulunan), bil-fiil akil (siirekli fiil halinde olan),
miistefad akil (kuvveden fiile ge¢mis olan) ve miistefad aklin fiili hali olan zahir akil
(mevcut bilgileri  istedigi zaman ve yerde kullanabilme-Kindi’ye has bir
betimlemedir) seklinde dért kismda ele almistir.>* Kindi gibi Farabi de “gizil akil”,
“eylem durumunda akil” ve “kazanilmis akil” diye siniflandirdigi insan aklinin
derecelerini aktarirken bu akillar1 etkinlestirecek olan dordiincii akli, insan nefsinin
disinda “faal akil” olarak ay kiiresinin akli ile 6zdeslestirmistir.’>> Ayrica faal akil
Farabi’de bir melek olan Cebrail’e’®® tekabiil etmistir. Farabi, faal aklin Cebrail’e
tekabiil ettigini soylemekle ameli ve nazari giicleri yetkin olan bir kiginin faal akilla
irtibata gecmesi seklinde vahyin keyfiyetini agiklamaya calismistir.”>” Bu goriis
temelinde peygamber, nazari ve ameli giiciinii en yetkin sekilde kullanip faal akilla

28 Tbn Sina da aklin teorik kismini kendi

irtibata giren nefslerin en tepesinde yer alir.
icinde hey(lani, bil-meleke (bil-kuvve), bil-fiil ve miistefad akil olmak {izere dort
kisma ayrrmustir.>?° Zira baslangicta bir kuvve olan heytilani akli dnce melekeye, sonra
fiille ve en nihayetinde de fiil olan akli miistefad akil seviyesine gegirecek olan, faal
aklin feyz ve aydmlatmasidir.>*® Buna gore Sirdzi’nin akli derecelendirmesi hemen

tamamiyla ibn Sina ile ayni yonde seyretmistir. Ozellikle Sirdzi’nin Diirretii’t

Téc 'daki konu ile ilgili ifadeleri ibn Sina’nin izahlari ile ayn1 dogrultudadir.

Sirazi natik nefsi, hayvani nefse ek olarak kokeni akli olan iki zaid kuvve ile
betimlemistir. Bunlar insanin giindelik yagamindaki eylemselligi ve sosyalligi ile ilgili
olan ameli kuvve ile onun salt zihinsel fiilleriyle ilgili olan nazari kuvvedir. S6z
konusu iki kuvve de insanin akli yoniine dayanir. Ancak ameli kuvve insan nefsinin
bedensel yonii ve cismani dlemle miinasebeti cihetini, nazari kuvve ise onun sirf zihni

eylemleri ve Qlvi dlem ile olan irtibatin1 yansitir. Bu sebeple insani nefsler Glvi

524 Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarmin Ahlaki Icerigi”, s. 144.
525 Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, ss. 35, 36.

326 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, s. 26.

527 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye ..., ss. 92, 93; Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.
328 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye ..., s. 93.

529 {bn Sina, en-Necat, ss. 170, 171

530 Bircan, islam Felsefesi Tarihine Giris, s. 197.
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alemden makullar1 alma kapasiteleri acisindan farkli seviyedeki akillara sahiptir. Her
nefs kendindeki akli kuvvesinin fiil oranini arttirdikca sigrama yapip bir iist seviyeye
cikabilir. Bu agidan natik nefsin aklini mutlak kuvve (hey@lani akil) seviyesiyle
baglatan Sirazi, zirve halini ise mutlak fiil olan miistefad akil ile sonlandirmustir.
Ciinkii Glvi alemden kopup gelen insan nefsine yiiklenen misyon da onun akli cihetten
maksimum kapasiteye ulagsmasidir. Nitekim Sirdzi’ye gore insan nefsini diger

nefslerden (bitki ve hayvan) miimtaz kilan da onun akli cihetidir.

Sirdzi duyulur diinyada mevcut nefsler igerisinde insani nefsin lizerinde ayri
bir ehemmiyetle durmustur. Ciinkii onun diger nefslerden farkli olarak akli kuvveleri
vardir ve bu akli kuvveler sayesinde insan nefsi cismani alemin sahteli§i ve
karanligindan Glvi dlemin (ilahi alem) nurlu aydinligina ve hakikatine ulasabilir. Ayn1
zamanda insan kendindeki akli kuvveleri bedeni kuvvelere hakim kilarak iyi bir
ahlaka, yani ahlak-1 hamideye sahip olabilir. Aksi takdirde insan, bedeni kuvvelerin
mahk{imu olur ve 6ziindeki nura (miidebbir nur olan nefsine) aykir1 davranir, boylece

karanlik maddeden miitesekkil bir aleme yarasir rezil bir ahlaka sahip olur.
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UCUNCU BOLUM
KUTBUDDIN-i STRAZI’DE NEFSIN AKIL VE BEDENLE
ILiSKiSi

Sirazi nefs hakkindaki goriislerini belirtirken nefsin akil ve bedenle olan
iligkisine de deginmistir. Aym1 zamanda o, bu iligkiyle ilgili mudil problemleri de
masaya yatirmistir. Aslinda nefsin akil ve bedenle olan iligkisi eskiden beri nefs temasi
ile birlikte filozoflarca tartisilan bir konu olmustur. Bu iliski tartisilirken nefsi maddi
bir cevher olarak degerlendirip akil ve bedenle iliskilendirenler oldugu gibi onu soyut
bir cevher olarak goriip nefs-beden iliskinin mahiyetini izafi olarak agiklayanlar da
olmustur. Nitekim nefsi bedenin bir formu seklinde telakki eden Aristo nefs ile beden
iligkisini, bedenin var olmasiyla baslatip bedenin yok olmasiyla bitiren filozoflardan
birisi olmustur. Ancak onun nefsi beden ile sonlandirmasi genel itibariyle islam
filozoflar1 tarafindan kabul gérmeyen bir fikir olmustur. Aristo’nun nefs hakkindaki
goriislerinde en fazla dnem kazanmus ve Islam filozoflarina tesir etmis konu ise onun
faal akla dair gorisleridir. Onun faal akil hakkindaki teorisi nefs-akil iligkisi

cercevesinde Islam filozoflarinca gelistirilerek siirdiiriilmiistiir.

Aristo’ya karsilik Platon ise nefsi soyut bir cevher olarak goriip bedenle olan
iliskisini bu minvalde agiklamistir. Platon’a gore akil Tanr1 tarafindan nefse
yerlestirilmis, nefs ise bedene yerlestirilmis olmakla birlikte beden o6ldiikten sonra
varligin1 devam ettiren 6liimsiiz bir varliktir. Platon nezdinde nefs ebedi olmakla
birlikte ayn1 zamanda bedenden Onceki varligi agisindan ezeli olarak da telakki
edilmigtir. Sirdzi de nefsin ezeliyetine dair teoriyi Platon’a dayandirip bunu batil
olmayan bir hak gorlis olarak zikrettikten sonra bu goriisii birka¢ hadis ile
desteklemistir. “Allah ruhlari, bedenlerden iki bin y1l once yaratti.” hadisi, Sirazi’nin

Platon’un kadim nefs anlayisini desteklemek amacli kullandigi delillerden birisi

olmustur. $irazi bu hadisteki iki bin yi1l verilmek suretiyle nefsin bedenden onceki
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varlik siiresinin kayitlanmasini yorumlarken avamin (halkin) anlamasi igin verildigini

soylemistir.>*!

Platon’un nefsi ezeli ve ebedi bir mahiyyette gormesi onun Aristo’dan ayrildigi
yonlerden birisidir. Ancak Farabi, Platon ve Aristo’nun farkli zannedilen bazi
goriiglerinin ayn1 oldugunu (birbiri ile ¢elismedigini) aciklarken onlarin nefsin
Olimsiizliigii konusundaki fikirlerinin iddia edildigi gibi birbirinden farkli olmadigim
hatta Aristo’nun nefsin &liim sonrasi varligini reddetmedigini sdylemistir.>*? Islam
filozoflar1 da genel itibariyle nefsi soyut bir cevher olarak degerlendirip akil ve bedenle
olan iliskisini “maddeden bagimsiz cevher” argiimani iizerinden izah etmislerdir.
Mesela, nefsi “sani yiice yaraticinin nurundan” goriip “basit, serefli ve yetkin” olarak
degerlendiren®* Kindi, nefs ile beden iliskisini yoneten ve yonetilen iki varlik olarak
degerlendirmistir. Ona gore nefs bir nevi atin1 kontrol altinda tutan binici gibi siirekli
bedeni kontroliinde tutan ama bedenden ayr1 bir varliktir.** Nefsin ruhani ve serefli
olmasindan bahseden Kindi’nin bedenin ayni 6zelliginin varligindan bahsetmemesi,
dolayli da olsa ontolojik zeminde Kindi’nin bedeni nefsten daha alt bir seviyede ve
olumsuz &zelliklere sahip bir varlik olarak gordiigiinii ortaya koyar.>*> Farabi ve Ibn
Sina da nefs, akil ve beden iliskisini biribirinden etkilenen ve birbirini yoneten ii¢
varlik olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii onlarin nezdinde insan nefsi, kendi
haricindeki varliklarla irtibat1 acisindan etkilenen ve etkileyen olmak iizere iki yonlii
bir varliktir. Bu sebepten natik nefs akillar aleminden feyz alma agisindan etkilenen,
duyulur alemi yonetme agisindan ise etkileyendir. Dolayisiyla nefs kendi iistiindeki
akillardan feyz alan ve kendi altindaki bedenleri ise yoneten bir konumdadir. $irazi de
ayn1 sekilde nefsin akil ve beden ile olan iligskisine deginmis ve bu iligkinin méahiyeti
lizerinde baz1 goriisler serdetmistir. Sirdzi nefs tasavvurunda “soyut bir nur” veya
“soyut bir cevher” olarak gordiigii nefsin, soyut bir cevher olan akil ve somut bir
cevher olan bedenle miinasebetini kendi felsefi sistemi igerisine yerlestirmistir.
Sirdzi’nin nefs teorisini dayandirdigi nefs, beden ve akildan miitesekkil iic ayakl

kombinasyonunda dikkat ¢eken en 6nemli husus ise onun kendine has “akla evrilen

531 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 430.

532 Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, s. 26.

333 Kindi, Felsefi Risaleler, ss. 244, 245.

53 Fahri, islam Felsefesi KelAm ve Tasavvufuna Giris, s. 52.
335 Karakaya, “Kindi’de Nefs, Beden ve Kétiilik”, s. 112.
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nefs” diye isimlendirdigimiz teorisidir. Calismanin bu boliimiinde zikri gecen hususlar
dikkate alimarak nefsin beden ve akil ile olan iliskisi “Nefs-Akil Iliskisi” ve “Nefs-
Beden Iliskisi” basliklar altinda ele almmustr.

3.1. NEFS-AKIL iLiSKisSi

Nefsin akil ile miinasebeti ilk ¢aglardan beri nefs konusu temelinde ele alinan
onemli problemlerden birisi olmustur. Islam filozoflar1 nefs konusunu islerken nefsin
ontolojik zeminde varligini ispat ettikten sonra diger soyut bir varlik olan akil ile
miinasebetini aciklamaya ve bu iliskinin mahiyetinin ne oldugunu ortaya koymaya
calismislardir. Bundan hareketle Islam felsefesinde ay alt1 alem ile ay iistii Alem
arasinda bir araci misyon yiiklenen nefsin makul alem ile daimi bir baglanti i¢erisinde
oldugu kabul edilmistir. Insan nefsini diger nefslerden ayiran ve onu fenomenal
diinyada en serefli varlik kilan da onun akil ile olan bu miinasebetidir. Insan1 diger

varliklardan ayirip serefli kilan bu iliskide merkezi 6nemi tasiyan ise faal akildir.

Islam filozoflar: tarafindan kullanilan Aristo kaynakl: faal akil kavrami nefs ile
akil iliskisinde esasli ve dnemli bir rol oynamistir. Nefsin akilla temas etmesi nefsin
keyfiyeti agisindan ona yon veren bir baglanti olmustur. Bu baglantinin mahiyeti
Sirazi’ye gore dogru orantili seyreder, yani nefsin akilla baglantisi ne kadar artarsa o
kadar gelisir, yiicelir ve asil amacina dogru yaklasir. Tam tersi durumda ise, yani nefsin
akil ile olan baglantis1 ne kadar azsa nefs o kadar algak, maddeye yakin, kendi 6ziinden

uzak ve siifli bir keyfiyette kalir.

Beraberinde birtakim problemler tasiyan nefs akil iliskisi filozoflarca
irdelenerek konu ile ilgili farkli goriislerin ortaya atilmasina yol agmistir. Ciinkii soyut
olan iki varligin, yani nefs ve aklin her ikisinin de metafizik olmasi konunun
aciklanmasini ve kesin sonuglara ulasilmasini zorlagtirmistir. Nefs ve akil iligkisinde
islenen temel problemler nefsin akil ile miinasebeti, nefsin akilla temasa ge¢mesi
anlamindaki ittisalin imkani, nefs ve aklin esdegerligi, nefsin akil ile miinasebetinin
nefs tizerindeki etki ve sonuglar1 seklinde siralanabilinir. Bu problemlerin Sirazi’nin
perspektifinden nasil yorumlandigini ortaya koyma hedeflenerek calismanin bu

kistminda konu, “Sirdzi’nin ‘Akla Evrilen Nefs’ Teorisi”, “Nefsin Bil-Kuvve'den Bil-
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Fiil’e Ge¢cmesinde Aklin Rolii”, “Nefsin Akil (Faal akil) ile Ittisali” ve “Nefs ile Akil

Ag¢isindan ‘Sey’lerin Durumu” basliklar1 altinda islenmistir.

3.1.1. Sirazi’nin “Akla Evrilen Nefs” Teorisi

Sirdazi nefs-akil iligkisini beden ile olan “taalluk”u (bagi) agisindan
degerlendirmis ve kendi felsefi sistemiyle uyumlu bir teori gelistirmistir. Sirdzi’nin
Diirretii’t Tdac’da gelistirdigi bu teoriye goére mufarik varliklarin nefs veya akil
olmasini belirleyen sey bunlarin bir bedene taalluk edip etmemesidir. Bu agidan eger
mufarik varlik bedene taalluk etmisse nefs, sayet taalluk etmemisse akil olarak kabul
edilmistir. Clinkii Sirazi, mufarik bir varligin “bir itibardan nefs, diger bir itibardan
aki33® olabilecegini savunmustur. Sirazi’nin s6z konusu fikri temelinde serdettigi bu
teorisi tarafimizca “akla evrilen nefs” seklinde isimlendirilmistir. Sirazi’nin soz
konusu teorisinde merkezi ehemmiyete sahip iki kavram dikkat ¢ekmistir. Bunlardan

ilki bahsi gecen varliklarin “mufarik” kavramiyla tanimlanmasi iken ikincisi mufarik

varligin bedenle olan iligkisinin “taalluk” kavramiyla ifade edilmesidir.

Sirazi mufarik kavramini ilk olarak nefsin cevher olmasi bahsinde nefsin
ontoloik agidan varligin1 kanitlarken kullanmistir. Sirazi, bir cevher olan nefsin
varolugsal anlamda kategorisini belirlerken cevheri 6nce Vacibu’l Viicid ve
miimkiinii’l viicid seklinde ikiye ayirmis, miimkiinii’l viicudu da kendi igerisinde
miitehayyiz ve gayri miitehayyiz olmak tizere iki kisma ayirmistir. Gayri miitehayyiz
varliklarin bulundugu kismi agiklarken ayn1 zamanda onun ruhaniyye veya mufarik
kavramlari ile de ifade edilebilecegini belirtmistir. Bu durumda Sirazi terminolojisinde
gayri miitehayyiz de denen mufarik kavrami, cisim olmayan soyut varliklar1 kapsayan
bir anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla Sirazi nefs ve aklin ikisini de cismin disinda
soyut birer varlik olmalar1 hasebiyle miimkiinii’l viiclid varlik kategorisinde mufarik

varliklar grubuna dahil etmistir.>’

Sirazi’nin “bir itibardan nefs, diger bir itibardan akil” temelinde olusturdugu
teorisinin merkezinde bulunan taalluk kavrami ise bir nevi onun nefs anlayisinin temel

sifrelerini barindiran kilit kavramlardan birisi olmustur. “Taalluk” (&l3) kelimesi

336 Sirazi, “Tlm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 768.
337 Sirazd, “Felsefe-i (147, Diirretii’t-TAc, s. 528.
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Arapca’da  “allaka” (gk)  (asmak-eklemek-gecirmek-ilistirmek-baglamak...)
kokiinden tiiremistir. Tiiremis bir fiil olan taalluk (3!=%) kelimesinin asili olmak, iliskisi
olmak, ait olmak, bag1 olmak, baglanmak gibi anlamlar1 vardir. Yine ayni sekilde bu
kelime Fars¢a’da da benzer anlamlar icermektedir. Bu agidan taalluk kelimesinin genel

itibariyle bir seyin diger bir sey ile olan bag1 veya iligkisi anlamina geldigi sdylenebilir.

A Ay

Taalluk kelimenin ¢ok fazla anlami olmakla birlikte Sirazi’nin teorisinde asil
yer buldugu nokta kelimenin “asilt olmak™ manasidir. Asil itibariyle Sirazi’nin nefs
teorisini karakterize (iralayan) eden de bu anlam olmustur. Ciinkii bu teoride nefs-
beden iligkisi kalict degil gegici bir miinasebettir. Bu sebeple nefs aslinda bedende
maddeye ickin bir sekilde degil, daha sonra ayrilacak bir pozisyonda, yani asili olarak
bulunmaktadir. Bu agidan “nefsin bedene taalluku” ifadesinin altinda aslinda ezoterik
bir anlam ve Sirdzi’nin nefs anlayisinin temel mesaji bulunmaktadir. Bu mesaj da

nefsin bedene ickin olmayan gegici bir bag ile baglanmasidir.

S6z konusu kavramlarin izahinin akabinde $irazi’nin kendine has teorisine geri
donmek gerekirse, ona gore bedene taalluk eden mufarik varlik nefs iken bedene
taalluk etmeyen mufarik varlik akildir. Sirdzi’nin s6z konusu teorisini ortaya koyan

(13

temel sozleri kisaca sunlardir. “... (her miimkiin) ya da gayri miitehayyizdir ve ona
ruhaniyye ve mufdrik diyorlar. Ve onda tedbirde bulunmak icin, tasarrufta bulunmak
icin ve onunla kemdle ermek icin cisimle taalluktan (bagh olmaktan) arinik degildir.
Ve o (mufarik varlik) ya nefs ve ruhtur ya da onun (bedenle)bu taalluku (iligkisi-bagi)
olmazsa o akildir.”>3 Sirazi’nin kendi ifadesinden de anlasilacag: iizere bedenle

iligkisi olan varlik nefs olarak, bedenle iliskisi olmayan varlik ise akil olarak telakki

edilmistir.

Sirazi, mufarik varligi bedenle iligkisi acisindan izafi bir degerlendirmede
bulunmay1 miimkiin gérmiistiir. Baska bir ifadeyle ona gore nefs-akil ikilisinin itibari
acidan izaht miimkiindiir. Sirdzi, bu goriistinii Diirretii’t Tdc eserinde su sekilde ifade
etmistir: “Bir seyin bir itibardan nefs ve diger bir itibardan akil olmasi ya da bir seyin

bir zamanda nefs diger bir zamanda akil olmasi imkdnsiz degildir.”>* Goériildiigii

538 Sirazi, “Felsefe-i (14”, Diirretii’t-TAc, s. 528.
33 Sirazi, “ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 768.
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tizere Sirazi’ye gore nefsin bir agidan nefs diger bir agidan akil veya bir zamanda nefs
diger bir zamanda akil olmasi sasilacak veya imkansiz goriilecek bir sey degildir.
Sirazi’nin “bir zamanda nefs olmasr” ifadesinden kasti bedenle olan birlikteligidir.
Ona gore nefs, cisim (beden) ile iligkili oldugu zaman, yani bir bedene bagli oldugu
zaman nefstir. Nefs (mufarik varlik) beden ile iliskili olmadig1 zaman ise akil olur.
Buna gore $irazi’nin nefsi, mufarik varlik anlaminda kullanarak nefsin bedenle
iliskisinin sonra ermesiyle akil olarak varligini devam ettirdigini sdylemis olur. Yani
bedenle birlikteyken nefs diye tabir edilen varlik, bedenden ayrilinca akil olur. Onun
bu gorlisii bedenden ayrilinca nefsin akla evrildigi seklinde degerlendirilebilir. Bu
sebeple tarafimizdan “akla evrilen nefs” teorisi seklinde ifade edilmistir. Sirdzi’nin su
sozleri bunu destekler mahiyettedir: “Ndtik nefsler bedenin oliimiinden sonra eger o
vakit bir cisme baglanmazlarsa (ait olmazlarsa) o vakit elbette onlar o haldeyken akil

olurlar nefs degil. Bu halden énceki durumda ise nefstir, akil degil. ">*°

Sirazi s6z konusu gorisleri cercevesinde 6liim aninin gergeklesmesiyle nefsin
bedenden ayrilmasi durumunda sayet bagka bir bedene baglanmazsa o anda nefsin
artik nefs olmaktan ¢ikip akil oldugunu ileri slirmiistiir. Bu durumdan Sirazi’nin
tasavvurunda nefs ile aklin aymrim noktasinin bedenle olan iligkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bedenle iligkiliyken, yani ona aitken nefs olarak tabir edilen varlik
bedenden soyutlanip onunla herhangi bir alakasi1 kalmadig1 zaman akla evrilmektedir.
Nefs bedene taalluk ettigi zaman baghi bulundugu beden araciliiyla fiillerini
gerceklestirmistir. Ne zaman cisimden (bedenden) tecerriid olup ve bedenle hicbir

iliskisi kalmadiysa akla evrilmis olur.

Sirazi’nin bu teorisinden hareketle nefsin ilvi alemde akil olmak gibi bir likst
varken siifli dlemde bedenle birlesip nefs olmasinin nedeni ve amaci sorgulanabilir.

I3

Sirdzi’nin su sozleri buna 1s1k tutacak niteliktedir: “...onda tedbirde bulunmak icin,
tasarrufta bulunmak icin ve onunla kemdle ermek icin” >*' SirAzi’nin bu sdzlerinden
bedenin nefs tarafindan bir nevi kendi amac1 dogrultusunda bir arag¢ olarak kullanildigi
bir varlik oldugu anlagilir. Ayrica nefsin asil amaci kemale ermektir ve bu kemale

ermek icin bedeni kullanmak zorundadir. Ciinkii nefs kendisinde tasarrufta bulunmak

540 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 768.
341 Sirazd, “Felsefe-i (147, Diirretii’t-TAc, s. 528.
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icin bir bedene ihtiyag duyar.>** Yani fiillerini beden vasitasiyla gergeklestirir. Bu
sebeple nefs bir bedene taalluk edip onda gerceklestirdigi tasarruflar ve tedbirler

sonucunda kemale erer ve yetkinlesir.

Sirazi nefs-akil iligkisi sonucunda kendine has yeni bir teori gelistirmistir. Bu
teorinin temelinde ise onun “bir itibardan nefs diger bir itibardan akil” fikri yer
almigtir. Sirazi bu goriisii ile bir mufarik varligin bir zaman diliminde nefs, baska bir
zaman diliminde akil olarak telakki edilmesinin imkanin dile getirmistir. Bunun izahi
ise mufarik varligin bedenle olan miinasebeti vechesiyle ortaya konulmustur.
Boylelikle bedenle taalluku bulunan varlik nefs olarak, bedenle taalluku bulunmayan
varlik ise akil olarak telakki edilmistir. Tiim bu goriislerin neticesinde ise Sirazi
tarafindan bedenden ayrilan nefsin akla doniisebilecegi ileri siiriilmiistiir. Boylelikle
Sirazi nefslerin daha sonra akil oldugu fikriyle “akla evrilen nefs” seklinde
isimlendirdigimiz bir teori gelistirmistir. Bu teori ¢ercevesinde bedeni bir alet gibi
kullanan ve kemale eren nefs bedenden ayrildiktan sonra akla evrilir, yani akil olur.
Nefsin bedenden ayrildiktan sonra biitiiniiyle akil olmasi fikriyle Sirazi, 6zgiin bir teori

ortaya koymustur.

3.1.2. Nefsin Bil-Kuvve’den Bil-Fiil’e Ge¢cmesinde Aklin Rolii

Sirazi’ye gore natik nefste akli hey’etler bil-kuvve mevcuttur.’* Bu sebeple
insan nefsi, kendinde bulunan yetenek halindeki akli aktiflestirecek bir ilkeye
muhtagtir. Islam filozoflar1 natik nefste potansiyel olarak mevcut akli aktive eden
ilkenin etken akil, yani faal akil oldugunu diisiinmiislerdir. Bu sebeple faal aklin ay
alt1 alemdeki misyonu nefslere makullar1 (diisiiniiliir seyleri) vermek ve onlarda
yetenek halinde bulanan makullar1 fiil haline getirmek suretiyle onlarin kemale
erismesini saglamaktir. Islam felsefesinde Aristo’dan miilhem olarak islenen faal aklin
nefsin yetkinlesmesinde merkezi bir ehemmiyete sahip oldugu kabul edilmistir. Ciinkii
Aristo, aklin etken ve edilgen iki kism1 oldugunu ve edilgen kismini aktiflestirenin de
faal akil oldugunu diistinmiistiir. Aristo’da “ilk prensip” veya “Tanr1”ya denk gelen bu

akil>** Farabi’de Cebrail olarak telakki edilmistir. FArabi faal akla, er-Ruhu’l-Emin

42 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 368.
343 §irazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 533.
5% Taylan, Ana hatlariyla Islim Felsefesi, s. 172.
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(Giivenilir Ruh), Ruhu’l-Kuds (Kutlu Ruh) gibi isimler verilebilecegini sdylemistir.>*’
Farabi’nin faal aklin Cebrail olduguna dair goriisii genel olarak Islam filozoflari

tarafindan kabul edilerek siirdiiriilmiistiir.

Nefsin yetkinlesmesinde etken olan bir akli tanimlarken Sirazi’nin “faal akil”
kavramii sadece bir yerde, Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta kullandig1 tespit edilmistir. O
genellikle bu konumdaki akil i¢in “akl-1 mufarik” kavramini kullanmistir. Bazen de bu
aklt “akli cevher” veya “akl-1 mutlak” diye isimlendirmistir. Dolayistyla Sirazi’nin
eserlerindeki “akli cevher”, “akl-1 mutlak™ ve “akl-1 mufarik” ifadelerinden kastinin
faal akil oldugu sdylenebilir. Sirazi’nin eserlerindeki agiklamalarindan hareketle onun
yapmis oldugu bu isimlendirmelerin faal akla karsilik geldigini diisiindiiren gesitli
sebepler ileri siiriilebilir. Bu sebepleri iki agidan incelemek miimkiindiir. Birincisi
Sirazi’nin bdyle bir akil hakkindaki tanimlamalaridir. ikincisi ise Islam felsefesindeki
faal aklin Cebrail’e karsilik gelmesinden yola c¢ikarak S$irazi’nin Cebrail icin

kullandig1 vasiflandirmalardir. Bu iki yonden hareketle Sirazi’nin acgikladigi bu aklin

faal akla karsilik geldigi ortaya konmustur.

Birinci yonden incelendiginde “akl-1 mufarik” kavraminin kullanildig:
yerlerden hareketle bu aklin faal akla karsilik gelmesi 6rnek olarak verilebilir. Sirazi
varliklara feyezaniyla israki dagitanin mufarik akil oldugunu,>*® cismin bir defada
mufarik akildan hasil oldugunu,*’ hudus ve husuliin mufarik akil tarafindan
gerceklestigini®*® ve “nuru’l miidebbir” (hikkmedici-kahredici nur) olan insan nefsinin
bedenine yansitt1g1 biitiin israklarm mufarik akildan oldugunu* zikrederken baska bir
ifadesinde ise mufarik aklin “Vahibu’s Suvar” (sfiret veren) oldugunu séylemistir.>>
Boylelikle Sirazi’nin mufarik akildan kastinin varliklara stiret veren faal akil oldugu

anlagilmaktadir. Kullanilan kavramlar yoniinden verilebilecek bir diger ornek ise

Sirazi’nin nefslerin fail illetini agiklarken fail illeti “akl-1 mutlak” diye vasiflandirmis

545 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye ..., s. 38.

546 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 331.

547 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 316.

58 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 474.

549 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 530.

550 Sirazi, Serhu Hikmeti’l srak, s. 255; Sirazi Diirretii’t Tdc’da ise Vahibu’s Suvar’t mufarik akil
seklinde degil de sadece akil diye zikretmistir. Bkz. Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-T4c, s. 789.
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olmasidir. Bu durumda Sirazi Islam felsefesinde nefsin fail illeti konumundaki akl,

yani faal akli mutlak akil seklinde tanimlamustir.

Ikinci yénden incelendiginde, yani faal aklin Cebrail’e karsilik gelmesi
goriisiinden hareket edildiginde Sirazi’nin Serhu Hikmeti’l Israk adli eserindeki bazi
beyanlar1 buna Ornek olarak gosterilebilir. Sirdzi bu eserinde Siihreverdi’nin
ifadelerini aciklarken “ndnik tiriin tilstminin  sahibi’nden, yani Cebrail’den
bahsederken onu riitbe acisindan “Ebu’l Karib”, dikey siralamadaki ilk akil gibi olmasi
bakimindan “min-Azama-i Riiusai’l Melekiit” (meleklerin reislerinin biiytliklerinden),
“Ruhu’l Kuds”, “Revan Bahs” (ruh bahseden), “Vahibii’l [Im” (ilm veren) ve “Mitiii’l
Hayat ve’l Fazilet” (hayat ve fazilet veren) diye vasiflandirmistir.”! Bu vasiflarla
Cebrail’i ifade ederken Vahibii’l Ilm kavrammin kullanilmas: ayrica dnem verilmesi
gereken bir husustur. Ciinkii Sirazi ayn1 eserin baska bir bdliimiinde Vahibii’l IIm’in

2 acikca ifade etmistir. Bu durumda Sirazi faal akil kavrammi

faal akil oldugunu®
sadece bir defa kullanmis olsa da s6z konusu orneklerden hareketle hayat, ilim ve
fazilet vermek gibi faal aklin vasiflariyla Cebrail’i vasiflandirdig: goriiliir. Dolayistyla
Farabi ve kendisinden oOnceki filozoflar gibi Sirdzi metafiziginde de faal aklin
Cebrail’e tekabiil ettigi soylenebilir. Ancak Sirazi’nin farki faal akil yerine gesitli
isimler kullanmasidir. Sirazi faal akil kavramini Serhu Hikmeti’l Isrdk eserinde sadece
bir kez (Vahibii’l Ilm’in faal akil oldugunu beyan ederken) kullanirken Diirretii 't-Téc
adli eserinde hi¢ kullanmamustir. Tiim bu hususlar neticesinde Sirazi’nin hem Cebrail’i

vasiflandirirken kullandig1 isimlendirmelerden hem de muférik akil kavramindan

kastinin faal akil oldugu anlagilmaktadir.

Sirazi’ye gore nefs aklin (faal aklin) malulii oldugu icin aklin nefs lizerinde
tesiri vardir. Faal aklin insan nefsi iizerindeki aktifligi ile insan nefsi tanrisal kaynaga
ulagmaktadir. Sirazi’ye gore diger ay alti varliklar1 gibi insan da biitiin imkan ve
donanimlara 6nce potansiyel halde sahip olan ancak makullarin tasavvurlarini kabule
hazir olan maddi bir yatkinliktir. Insan nefsi makullar1 kabul ettigi zaman fiil haline

gecebilir, yani kendindeki potansiyeli aktive edebilir. Bu sebeple $Sirazi’ye gore nefsler

551 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 423.
332 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 13.
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zuhura ¢iktiklar ilk an ve daha sonraki anlarda ayni degillerdir.>>® Varlik sahasima
ciktiklar1 zaman kendilerinde fiiller kuvve olarak bulunur. Daha sonra bazi sebeplerin
gerceklesmesiyle potansiyel halde bulunan kuvveler aktifleserek bil-fiil olurlar. Nefsin
kendisinde var olan bil-kuvvenin bil-fiile gecmesi icin ise bir mahrece (kaynaga)
ihtiyac1 vardir. $irdzl kuvveden fiile ge¢cmenin ancak haricindeki bir mahrecle
gergeklesebilecegini su sozleriyle ifade etmistir: “Esyadan hi¢cbir seyin mahreci kendi
zati degildir. Eger onun zdti kuvveden fiile ¢ikmayr gerektirseydi bu asla kuvve ile

olmazdi.”>>*

Sirazi’ye gore hicbir seyin mahreci (¢ikis noktasi-agiga cikarticist) kendi zati
degildir. O seyin kuvveden fiile ¢ikmasimi saglayan kendinden bagka bir varliga
ihtiyac1 vardir. Ciinkii kendi zatiyla kendisini bil-fiile gecirebilen bir varligin bil-fiil
durumu bil-kuvve durumundan daha serefli olur. Bu o varligin kemali kendi nefsinden
kabulii manasina gelir, ancak $irazi’ye gére bu muhaldir. Bu sebeple nefsin kendisinde
potansiyel olarak mevcut olan kuvveleri fiile gecirebilmesi icin haricindeki bir
mahrece ihtiyacit vardir. Boylelikle Sirazi kuvveden fiile ge¢meyi saglayan nefsin
haricindeki mahrecin akil olmas1 gerektigine hilkkmetmistir. Bu goriisiinii ise su sekilde
ifade etmistir: “Eger akil olmasaydi nefsler kendi taakkulatinda (akletmelerinde)

kuvveden fiile gecemezlerdi ve nefsin zdti kemdl dayanagi akildir.”>

Sirazi bil-kuvveden bil-fiile gegmek i¢in bir mahrece ihtiyaci olan varliklar
arasinda nefsi de saymaktadir. Ona gore nefsin mahreci ise akildir. Nefs akil sayesinde
kendindeki bil-kuvveyi bil-fiile gecirebilir. $irazi, nefslerin once bil-kuvve akil olarak
bulunduklarin1 daha sonra ise bil-fiil akla doniistiiklerini beyan etmistir. Bil-kuvve
akildan bil-fiil akla gecebilmek ise ancak ya akil ile ya da akli bir varliga dayanan bir
mahregle miimkiindiir.>® Aym zamanda nefsi bil-fiile geciren sey cevheri bir varlik
olmalidir. Bu sebeple o mahreg, araz olamaz. Ciinkii Sirazi’ye gore eger o mahrec,
araz olsaydi onun mahallinin miicerred olmas1 gerekirdi, aksi takdirde araz cismani
olurdu ve bu da batildir. Mahrecin araz olamayacagina hilkkmeden Sirazi bu mahrecin

miicerred cevheri bir varlik olmasi gerektigini ifade etmistir. Sirazi kendi ontolojisinde

533 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 774.
554 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 769.
555 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 769.
3% Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-TAc, s. 769.
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miicerred cevher olarak kabul ettigi ti¢ varligi, yani nefs, Vacibu’l Viicid ve akli
degerlendirmeye almistir. ilk etapta nefsin mahrecinin nefs veya Vacibu’l Viiciid

olmasi ihtimallerini birlikte ele almistir. O bu goriislerini bazi delillerle desteklemistir.

Nefsin bil-fiile gegmesini saglayan miicerred cevheri varlik ya siretleri idrak
eden nefs ya da onun disinda (Vacibu’l Viicid veya akil) bir sey olmalidir. Ancak
Sirazi’ye gore onun nefs olmasi uygun degildir, ¢iinkii ondaki stretlerin kaybolmamasi
gerekir. Nefsin bir ciizii de olamaz, ¢iinkii nefsin ciizii de yoktur. Ayrica eger o nefs
olsaydi kendindeki bil-kuvve makullerin bil-fiil olmasi i¢in kendinden daha
miikemmel ve yararli bir seye ihtiya¢ duyardi. Bu da sonu olmayan bir teselsiilii
gerektirirdi. $1razi’ye gore imkansiz olan teselsiilii defetmek icin ise mecburen nefsin
mahrecinin makullarin onda bil-kuvve degil de bil-fiil bulundugu bir varlikla
sonlanmasi1 gerekir. $irdzi nefsin mahrecinin nefs olamayacagini delillendirdigi gibi
onun Vacibu’l Viicid olmasinin da imkéansizligin1 da ortaya koymustur. O bunun
neden Vacibu’l Viicid olamayacagini ise onun hey’etlerin mahalli olmasinin
imkansizligina baglamistir. Nefsin mahrecinin nefs veya Vacibu’l Viicid olmasinin
muhal oldugunu kanitlayan $irazi’ye gore o halde bu mahreg ya akli bir cevher ya da
akli bir cevherle sonlanan bir varlik olmalidir. Boylece Sirazi, tiim bu sebeplerden
dolay1 nefsteki bil-kuvveyi bil-fiile geciren mahrecin miicerred ve akli bir varlik

oldugunu burhani delillerle agiklamis olur.

Sirazi bil-kuvveyi bil-fiile gegiren cevherin akli olan ya da sonu akli olana
varan bir varlik olmasi1 gerektigini sdylemistir. Ona gore bu varlik ise ya “mutlak akil”
ya da mutlak akilla sonlanan bir varlik olmalidir. Sirazi, burada kasteddigi mutlak akli
su sozleriyle agiklamistir: “Demek istedigimiz biitiin itibarlariyla (her yonden-her
acidan) akil olmalidir. Bir itibardan (cihetten) akil, diger bir itibardan nefs degildir.”
Bu sozlerinin gectigi yerde Sirazi, akildan kastinin “akla evrilen nefs” teorisinde
isledigi akil degil de nefslere kemal veren “mutlak akil” oldugunu sdylemistir.>>”

Ancak dikkat edildigi gibi Sirazi burada nefslerin tekamiillesmesini saglayan akli

aciklarken kavramsal olarak faal akil ifadesini kullanmay1 tercih etmemis, sadece

557 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 771.
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“akil” seklinde ifade etmistir. Bu akil ise Sirazi’nin konuyu igledigi biitiin kullanimlar1

dikkate alindiginda faal akildir.

Sirazl Diirretii't-Tac eserindeki ifadelerinde nefsteki potansiyeli aktive eden
varligin miicerred akli bir cevher olmasi gerektigini beyan etmistir. Bu akla ise
“mutlak akil” demistir. Ancak Serhu Hikmeti’l Isrdk eserinde akli hey’etlerin natik
nefste bil-kuvve bulundugunu, onlar1 fiile doniistiiren varhigin ise mufarik akil
oldugunu ifade etmistir.® insan miicerred akli bir cevher ile, yani mutlak akil veya
mufarik akil sayesinde kendisindeki potansiyel akli kuvveleri fiile doniistiirebilir.
Dolayisiyla bu da $irdzi terminolojisinde “akli cevher”, “mutlak akil” ve “akl-1
mufarik” kavramlarmin sinonim anlamda kullanildigii ve ayn1 varligi, yani faal akhi
ifade ettigini gostermektedir. Bu durumda $irazi’ye gore nefsteki bil-kuvve yetenegi
bil-fiille geciren ve onlara kemal veren faal akildir. Ancak bu aktivitenin
gerceklesebilmesi i¢cin nefsin akil ile ittisal etmesi ve ondan daim1 bir kabul igerisinde

bulunmasi gerekir.

3.1.3. Nefsin Akil (Faal akil) ile Ittisali

Sirazi insan nefsindeki potansiyel akli yetenegi ortaya ¢ikaracak ilkenin soyut
bir cevher (miicerred akli cevher) olan akl-1 mufarika dolayisiyla faal akil oldugunu
kabul etmistir. Bu akil vesilesiyle natik nefs kendindeki bil-kuvveyi bil-fiile
doniistiirerek kemale erebilir. Ancak $irdzl bunun gerceklesmesi i¢in nefsin akil ile
ittisal etmesinin (temasa gecmesinin) sart oldugunu sdylemistir. Ciinkii Sirazi’ye gore
nefs akil ile temasa ge¢gmezse ondan makullar1 alamaz. Makullar1 alamadigi i¢in de
kendisini yetkinlestiremez. Bu bakimdan Sirazi metafiziginde faal akil nefs {izerinde
oldukca miithim ve etkin bir rol oynar. Ciinkii ayrik akillar aleminden (alem-i ma’kdl)
nefse makullar1 ve slretleri veren faal akildir. Sirazi faal aklin nefsler iizerindeki
merkezi konumuna ve onemine su sekilde dikkat ¢ekmistir: “Bu (akil) oyle bir
miicerred cevherdir ki nefslere kemdlleri verir ve onun beseri nefslere nispeti giinesin

gozlere olan nispeti gibidir. Ve o makullarin hazinesi gibidir. Ciinkii biz ona yonelirsek

558 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 533.
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onu kabul ederiz ve ondan hissi yone (dogru) mesgul olursak akli siiret bizden

kaybolur.”>>°

Sirazi faal aklin nefslere kemal verdigini, onlar1 kemal derecesinde
yetkinlestirdigini diistinmiistiir. Bu yiizden faal akli beseri nefsler i¢in bir giines gibi
gormiistiir.”®® Giinesin gérme olayindaki nispeti nasilsa faal aklin da beseri nefslere
nispeti odur. Insanda gérme fiilinin ger¢eklesmesi icin giinese ihtiyac vardir. Giines
olmazsa gozler kendilerinde bil-kuvve var olan gorme eylemini bil-fiille gecirip
gormeyi gerceklestiremezler. Dolayisiyla ancak giinesle ittisale gegen goz gorebilir,

yani islevselligini yerine getirebilir.

Sirazi soz konusu durumu izah etmek icin gilines ve goz d6rnegini vererek nefsin
akilla olan miinasebetinin 6nemine deginmek istemistir. Ciinkii insan nefsi i¢in de ayni
sey gecerlidir. Nefs makul stiretleri faal akildan alir. Bu sebeple nefsin bu makulleri
alabilmesi i¢in faal akilla ittisali gerekir. Sirazi’ye gore bu ittisal ile insani nefslerde
kiilliyat1 hazirlayan cilizi idraklerden 06zel yetenekler sebebiyle 6zel hiikiimlerin
belirlendigi akli stiretler cizilir.’*! Bu sebeple faal akil beseri nefs i¢in makul siiretlerin
saklandig1 bir hazine gibidir. Beseri nefs faal akilla ittisale gecerse ondan yararlanip
makul stiretleri elde edebilir ve boylece kemale ermis olur. Karanliktan aydinliga, yani
nura gecer. Kendinde barindirdig: bil-kuvveyi bil-fiile gecirir. Ancak nefs, faal akildan
yiiz ¢evirip duyular alemine yonelir ve diger siretlere iltifat ederse faal akilla ittisali
kesilir,’*> boylece ondaki makul siretler kaybolur. Nurlu aydinhklardan zifiri

karanliklara diiser, kemale eremez.

Sirazi nefsin akilla ittisalinin illetlerinin beid (uzak) kuvvet olan heytlani akil,
orta kuvvet olan bil-meleke akil (bil-kuvve akil) ve yakin kuvvet olan bil-fiil akil
oldugunu ifade etmistir.’®* O, insanin nefsani olarak yiikselme oraninin faal akildan
aldig1 nasip miktarinca oldugunu soOylemistir. Beseri nefs kendini ne kadar cok

fenomenal diinyanin duyulur yonlerinden miicerred kilarsa, faal akla ne kadar ¢ok

559 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 771.
560 Sirazi, Serhu Hikmeti’l fsrak, ss. 287, 331.
56! Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 771.
562 Sirazi, “Iim-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 772.
563 Sirazd, “Iim-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 775.
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yonelip onunla ittisale gecerse o derece kemale erer ve manevi mertebesi yiikselir.
Boylece hakiki lezzetleri elde eder. Bu durum tam tersi i¢in de gecerlidir. Beseri nefs
duyulur aleme ne kadar ¢ok yonelip onlarla ne kadar mesgul olursa o denli faal akildan
uzaklasmis olur. Boylece kemal derecesini kaybeder, gecici ve hakiki olmayan suni

lezzetler elde eder. Nurun aydinlik, 1sitan 1s1¢indan maddenin soguk karanligina gecer.

Sirazi fenomenal alemde en degerli ve serefli telakki ettigi natik nefsi, yani
insan nefsini “kemal” kavrami temelinde akil ile iliskilendirmistir. Bu agidan insan
kendisinde potansiyel miicevher niteliginde bulunan bil-kuvve yetenegini bil-fiile
gecirerek kemale erebilir. Bu erisim ise ancak akil ile ittisal kosuluyla gerceklesebilir.
Bu sebepten insan asil gayesi olan kemale erismek ic¢in her daim akilla iletisimde
olmali, duyulur diinyaya tamah ederek akildan yiiz ¢evirmemelidir. Boylelikle Sirazi
natik nefsin bu diinyadaki amacini tekamiillesme (kemale erme) oldugunu belirtirken
asil mutlulugunun ise kemale ulagsma sonucunda hakiki lezzetler tatma anlamina
geldigini sdylemistir. Ibn Sina da nefsin asil mutlulugunu bu ittisalin gerceklesmesinde

bulmustur.’%*

Sirazi’nin nefs-akil ittisalinin gerekliligine verdigi diger somut bir 6rnek ise su
ayna ornegidir: “Cismaniyatta nefsin misali ayna gibidir, ¢iinkii onun oniine bir siiret
bwrakirsan onu yansitir ama aynayi siiretten ¢evirdigin zaman o stretin sekli aynada
yok olur.® Sirdzi’nin oOrneginde nefsin cismani A4lemdeki durumu aynaya
benzetilmistir. Buna gore aynanin karsisindaki nesneyi yansitmasi gibi nefs de yoniinii
cevirdigi seyi yansitir. Dolayisiyla aynanin yonii onilindeki cisimden cevirilirse o
cismin sdretinin aynada kaybolmasi gibi, nefs de yoOniinii faal akla yoneltirse
kendisinde duyulur dlemin goriintiileri kaybolur ve onda akli stiretler belirir. Ama nefs
yoniinii faal akildan bagka bir yone ¢evirirse ondaki akli stiretler kaybolur. Sirazi’ye
gore hissi yone (duyu alemine) yonelen nefsin hazinesinden akli stretlerin kaybolmasi
hayali stiretlerde unutkanligi meydana getirir. Akildan mahrum kalip akli stretleri yok
olan nefs kendindeki bil-kuvveyi bil-fiile gecirmek i¢in baska bir mahrece ihtiyag
duyar. Ancak faal akilla ittisal melekesi kazanmis nefslerde bu olmaz. Ayni sekilde

Sirazl nefsin kutsi yonden hissi yone dogru yiiz ¢evirmesinin de bodyle oldugunu

564 {bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 102.
365 §irazi, “IIm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 772.
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belirtmistir.>®® Bunun yaninda o en biiyiik gaye olan kutsal yone muttali olmayan

insanin miiteellihinden say1lamayacagini da sdylemistir.>®’

Sirazi’nin nefs tasavvurunda onemli bir konumda bulunan natik nefs, bu
onemini akillar dlemi ile olan miinasebetinden almistir. Clinkii natik nefs akilla (faal
akil) ittisal edebilen ve bu ittisal neticesinde kendisini yetkinlestirip tekamiillesen bir
varliktir. Natik nefsi miimtaz kilan da bu akli vechesidir. Bu sebeple nefs olmasi
gerekeni, yani tekammiillesmesi ve asil mutlulugu elde etmek i¢in her daim akilla
ilintili olmali, ondan bagin1 koparmamalidir. Sayet duyulur aleme tamah edip gegici
zevkler ugruna akildan yiiz gevirirse Glvi ve nurani (aydinlik) olan akillar aleminden,

makullardan ve hakiki lezzetlerden mahrum kalmak suretiyle bedbaht olur.

3.1.4. Nefs ile Akil Acisindan “Sey”’lerin Durumu

Sirazi’nin nefs teorisi, li¢ bilesenden miitesekkil bir kuramdir. Bu bilesenler
beden, nefs ve akildir. Su ana kadar elde edilen veriler 1s18inda Sirdzi’nin nefs
anlayisinda bu bilesenlere birbirinden farkli anlamda deger yiikledigi sdylenebilir.
Sirazi’nin nefs teorisi bilesenleri mertebe agisindan siralanirsa en alt kademede beden,
ondan sonra nefs, daha sonra ise akil gelir. Bu bakimdan Sirazi’nin varlik skalasinda
akli nefsten mukaddem tuttugu gibi mertebe agisindan da akli nefse iistiin tuttugu
sOylenebilir. Bunu Sirazi’nin ontolojisinde, metafiziginde ve epistemolojisinde, yani
onun genel felsefesinde ayni durumu gérmek miimkiindiir. Ciinkii Sirazi’ye gore
nefsin varlik illeti ve tekamiillesmesinin sebebi akildir, nefsin bilici yonii de yine onun
akli cihetidir. Akil olmadan natik nefs kemale eremez. Natik nefsin tekamiillesmesi
i¢in akla ihtiya¢ duymasindan dolay1 da akil nefsten daha sereflidir.”®® Sirazi’nin akli
nefse mertebece iistiin tuttugunu gdsteren diger bir husus ise onun seyleri nefs ile akil

acisindan degerlendirme bicimi ve konuyla ilgili goriisleridir.

Sirazi, fenomenal alemde mevcut bazi seylerin durumlarini izah ederken akil
ve nefse gore istenilen veya istenilmeyen seyler olarak degerlendirmistir. O nefs ile

akli karsilagtirarak bunu gerceklestirmistir. Sirazi’nin buradaki nefsten kasti Kur’an

506 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 772.
567 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 4.
568 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 354.
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veya tasavvufun konu edindigi kotiiliikklere meyilli olan nefsani yondiir. Sirdzi’nin
beyanlar1 gergcevesinde bu karsilagtirmadaki nefsten maksat tasavvuftaki kulun kotii
huylar1 oldugu soylenebilir. Ciinkii tasavvufi terminolojide ruh asil itibariyle kotii
olmamakla beraber kotii hasletlerin mahallidir.’® Buradan Sirazi’nin fikirlerinde

tasavvufi yone de temas ettigi anlasilmaktadir.

Sirazi “sey”’leri aklin ve nefsin onlardan razi olup olmamasina gore dort kisma
ayrrmustir. Bunlar; akil ve hikmetin kendisiyle razi oldugu fakat nefs ve sehvetin
kendisiyle raz1 olmadig1 seyler, nefsin kendisiyle raz1 oldugu fakat aklin kendisiyle
raz1 olmadig1 seyler, hem aklin hem nefsin kendisiyle razi oldugu seyler ve hem aklin

hem nefsin kendisiyle raz1 olmadigu seylerdir.

Sirazi, akil ve hikmetin raz1 (memnun) oldugu, ancak nefs ve sehvetin nefret
ettigi seyler bulundugunu sdylemistir. Bunlar hastalik, fakirlik ve diinyada muratsizlik
gibi seylerdir. Sirdzi’ye gore bunlar burhani kaideler ve Kur’an-i deliller ile
bilinmektedir. Eger bir kimse Hak Teala’nin dergahina bagl olup (hizmetgi olup) ona
yakin olursa onun derecesi bir annenin ¢ocugunu su ve atesten koruma

mesabesindedir.>”°

Sirazi bunun tam tersi durumunda olan, yani nefsin kendisiyle raz1 oldugu
ancak aklin raz1 olmadig:1 seylerin de bulundugunu sdylemistir. Buna gore nefsin
isteyip de aklin istemedigi bu seyler sunlardir: “(bunlar) seriatin aksi olan nefsani
lezzetler ve cismani (bedeni) sehvetler gibi seylerdir. Ciinkii anlik lezzetleri elde etmek
agisindan nefs bu seylerle razi olsa da akil diinyanin bir anlik gecici lezzetleri icin
kalict mutlulugu kaybedecegini bildiginden buna razi olmaz.”>”" Sirdzi’ye gére nefs
cismani sehvetler ve nefsani lezzetleri ister. Ancak nefsin talep ettigi ve meylettigi bu
lezzetler seriat ve dinin uygun goérmedigi, muhalifi oldugu seylerdir. Gegici bir yurt
olan duyular aleminde bu zevkleri istemekle nefs seriata kars1 ¢ikmis olur ve akledilir
alemdeki ebedi lezzetlerden mahrum olur. Akil ise bdyle degildir. Ebedi saadet icin

gecici zevkleri istemez. Ciinkii akil anlik zevkleri isterse sonsuz ve hakiki olan asil

569 Adem Catak, “Sihabeddin Siihreverdi Hayat1 Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi”, (“Yaymlanmamis
Doktora Tezi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2007, s. 222, 227.

370 Sirazi, “Fatiha”, Diirretii’t-Téc, s. 102.

371 §irazi, “Fatiha”, Diirretii’t-TAc, s. 102.
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zevklerden mahrum kalacagini bilir. Bu sebeple akil, nefsin talibi oldugu nefsant

lezzetlere ve bedeni sehvetlere raz1 degildir.

Sirazi’ye gore hem aklin hem de nefsin miisterek olarak talep ettigi, yani razi
oldugu bir sey vardir ve o da ilimdir. ilim hem akil hem nefs tarafindan istenilen bir
seydir. Sirazi ilmin faziletini isledigi bu noktada onu hem duyulur dlemdeki nefs hem
de akledilir alemdeki akil i¢in degerini ortaya koymus ve ilmin hem nefsani hem de
akli yonden insan i¢in zaruretini belirtmistir. Boylelikle o, ayn1 zamanda ilmin
faziletini ve gerekliligini vurgulamistir. Sirazi ilmin faziletine dair hem akli hem nakli
bircok delil sunmustur. O her ne kadar akli delilleri nakli delillerden mukaddem
(6nemli) gorse de nakli delillerin akli delillerden daha teyemmiin (giivenilir) ve daha
teberriik (miibarek) olmasindan dolayr once nakli delilleri sunmustur. Burada
Sirazi’nin nakli akildan daha kutsi, ama akli da nakilden daha Onemli saydigi
anlagilmistir. Sirazi akli nakilden daha mukaddem saymasinin sebebini nakli dellillerin
sthhati ve dogrulugunun bilinmesinin en nihayetinde yine akil sayesinde saglanmasina

baglamigtir.”"?

Sirazi’ye gore hem aklin hem nefsin istemedigi ve razi olmadigi sey ise
cehalettir. Sirazi cehaletin herkes tarafindan arzu edilmeyen bir sey olmasmi su
ifadeleriyle delillendirmistir: “Bir dlime “ey cahil!” denilirse, yalan soylediklerini
bildigi halde iiziiliir (kalbi kirilir). Ayni sekilde eger bir cahile “ey alim!” denilirse,
valan soylediklerini bildigi halde o mutlu olur. Ciinkii bilmek faziletli sifatlardandir
ve bilgisizlik de rezalettendir. Stiphesiz ki cehaletle nitelendirilmek yalan dahi olsa

kiricidir. Bilgelikle nitelendirilmek ise yalan olsa dahi mutluluk vericidir.”>”3

Sirazi ilmin hem akil hem nefs tarafindan istendigini cehaletin ise hem akil hem
nefs tarafindan istenmeyen bir sey oldugunu belirtmekle, cehaletin karsisinda ilmin
vazgegilmez gerekliligini ve Onemini ortaya koymak istemistir. Sirdzi’de bilgi
nefslerin kesf ve sezgiyle ulasabildigi bir derecedir. Ona gore ezell hikmetin yolcular
ve kemalde derecelere ulasmis olan hakimlerin nefsleri hakiki bilgiye ulasabilirler.

Boyle nefsler bilgiyi feleklerin nefsinden alir.>’* Ancak Sirazi, ilmi kesb etmenin ve

372 Sirazi, “Fatiha”, Diirretii’t-TAc, s. 103.
373 Sirazi, “Fatiha”, Diirretii’t-Téc, s. 103.
574 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, ss. 4, 5.
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kemalde ylice olmanin sadece belli bir ¢gaga veya ziimreye indirgenmesine de siddetle
kars1 cikmistir. Bu sebeple o, hikmetin sadece eskilerde, yani Yunan ve Fars
filozoflarinda veya mutasavviflar gibi ilk donem hukemada bulundugu, dolayisiyla su
an bulunmadig: fikrini kabul etmemistir. Ayn1 zamanda sonradan gelenlerin, ilklerin
mertebesine ulagamayacagi goriisline de karsi ¢ikmustir. Clinkii Sirdzi’ye gore bilgiyi
veren faal akildir. Akil aleminin uftkunda bulunan faal akil ise gaybi asina kilmakta
cimri degildir.’”> Bu sebeple Sirdzi’nin genel bakisi g6z dniine alindiginda ona gore
insanlar bu bilgiye ve yiiksek mertebelere her donemde ulasabilir. Yiiksek mertebelere
ulasmasi i¢in insanin bunu istemesi ve nefsini arindirmasi, faal akilla irtibatini
giiclendirmesi, siifli duyulur alemden hakiki lezzetlerin oldugu akillar ve nefsler

alemine yonelmesi vasitasiyla nefsini kemale erdirmesi yeterlidir.

Sirazi, natik nefslerin yasadigi bu diinyada bazi seylerin nefs ve akil tarafindan
talep edildigini bazi seylerin ise istenmedigini ifade etmistir. S6z konusu seyler
igerisinde ilim hem nefs hem akil tarafindan arzu edilen, cehalet ise her ikisi tarafindan
istenmeyen bir seydir. Ancak burada dikkat ¢ceken husus bazi olumsuz seylerin nefs
tarafindan talep edilirken akil tarafindan tercih edilmemesidir. Sirazi’nin bdyle bir
degerlendirmede bulunmasi ayni zamanda onun tarafindan aklin nefsten daha iistiin
tutuldugunun bir gostergesidir. Sirdzi’nin serdettigi goriislerinde akli nakile iistiin
tuttugunu belirtmesi de aklin mertebe acisindan en {ist konumda degerlendirildiginin
bir diger nisanesidir. Boylelikle Sirazi’nin akli deger ve mertebe agisindan diger

varliklarin en tepesine yerlestirdigi goriilmiistiir.

3.2. NEFS-BEDEN ILISKIiSi

Nefsin bedenle olan iliskisi bir¢ok acidan ele alinan bir temadir. Bu tema da
nefs-akil iligkisi kadar zor, hatta daha karmasik ve izahi gii¢ bir konudur. Ciinkii nefs
soyut bir cevher olmasina karsin beden somut bir cevherdir. Soyut ve somut olan bu
iki cevherin bir araya gelmesiyle insan denen esrefi mahlukat olugsmustur. Yani insan
bir tarafi manevi olan nefs ile diger bir tarafi maddi olan bedenden miitesekkil bir

varliktir. Mahiyetleri ve 6zleri birbirinden farkli olan bu iki varligmn bir araya gelip

575 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 13.
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insan1 olusturmasi ve bu iliskinin keyfiyeti filozoflarca tartisilmis daim1 bir problem

olmustur.

Sirazi oncesi donemlerde gerek Yunan filozoflarinca gerekse Islam
filozoflarinca nefsin bedenle olan iliskisi hakkinda farkli teoriler ortaya atilmistir. Bazi
filozoflar nefsin ontolojik zeminde varligini bedenin varligiyla baglatmigsken bazilar
bedenden 6nce de bir varligi bulundugunu iddia etmislerdir. Yine ayni sekilde bazi
filozoflar bedenin 6lmesiyle nefsin Sliimiiniin de gerceklestigini, baz1 filozoflar ise
bedenin 6lmesinden sonra nefsin varhigin1 devam ettirdigini, yani 6liimsiiz oldugunu
kabul etmislerdir. Bu ontolojik agidan farkli fikirler yaninda baska bir¢cok yonden,
mesela nefsin bedenle birlikteligindeki fiil durumu ve bunun 6liim sonrasi nefsi
etkileme yoOnii de agiklama ve anlagilmay1 gerektiren konulardandir. Biitiin bu
konularda ge¢misten bugiine filozoflarca tartisilan nefs-beden iliskisine dair ¢ok ¢esitli
problemler mevcuttur. Bunlar, nefsin bedenden 6nceki varligi, nefsin bedenle olan
bagi ve bunun gerekliligi, soyut bir cevher olan nefsin somut bir cevher olan bedenle
birlikteligi ve bunun sebebi, nefsin beden disinda varliginin imkani, nefsin bedenden
ayrildiktan sonraki akibeti ve bedenden ayrilan nefsin bedenle iliskisi gibi konulardir.
Bu s6z konusu problemler Sirazi’nin bakis acisiyla degerlendirilmis ve gerektiginde
diger filozoflarin da goriislerine yer verilmistir. Tiim bu hususlar dikkate aliarak
nefsin beden ile olan miinasebeti; “Nefsin Hudiisii ve Bekdsi”, “Bedenin Nefse Engel
Olmasi” ve “Oliimle Bedenden Ayrilan Nefsin Akibeti” ve “Nefsin Tendsiihii”

basliklar altinda ele alinmustir.

3.2.1. Nefsin Hudiisii ve Bekési

Islam felsefesinde nefsin bedenden &nce var olup olmamasi problemi “nefsin
hud@isii” veya “nefsin kidemi” bahsi altinda ele alinirken nefsin bedenden sonra
varligini devam ettirip ettirmeyecegi problemi ise “nefsin bekasi” veya ‘“nefsin
ebediligi” ismi ile islenir. Bununla birlikte bu iki konu felsefede kadim zamandan beri
incelenen konulardir. Bu iki konunun birlikte islenmesi s6z konusudur, ¢iinkii bu

konular nefsin sonsuzlugu ve olimsiizliigii ile de alakalidir. Ancak Sirazi’de konu

hudis ve beka siralamasinda ele alinmistir.
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Nefsin hudiisii ve nefsin bekas1 problemi i1k Cag felsefesinde ele alinmis ancak
Platon ve Aristo’da farkli goriislerin zuhur etmesine sebep olmustur. Platon idealar
aleminden yola ¢ikarak nefsin bedenden 6nce varligini ve bedenden ayrildiktan sonra
da 6liimsiizliigiinii savunmustur. Nefsi bedenin bir formu olarak goren Aristo ise nefsi,
bedenin haricinde degil ancak beden ile var olan bir varlik seklinde kabul etmistir.
Aristo’ya gore nefs, bedeni bir arada tutan varliktir. Bu sebeple ne mantiksal olarak ne
de fiziksel olarak ruh, bedenden ayrilamaz.’’® Platon’da ruhun maddeden ayrik bir
cevher, Aristo’da ise bedenin formu olmasi, bu iki filozofun ruh konusunda
birbirlerinden ayrildiklarin1 gostermektedir. Ayni zamanda Aristo’nun, Platon’un
aksine ruhun beden Oncesi veya sonrasi herhangi bir varligmi kabul etmedigi de

anlagilmaktadir.

Islam filozoflar1 ise genel manada nefsin huddsiinii, yani yaratildigin
diisiinmekle nefsin bedenden dnce varligini kabul etmemislerdir. Mesela Ibn Sina’ya
gore Platoncu nefsin bedenden 6nce var oldugu goriisiiniin aksine nefs bedenle birlikte
var olmustur.””” Ona gore nefs ve beden aym anda yaratilmis olan birbirinden farkli
iki ayr1 cevherdir.’’® Ruhani bir cevher olan insani nefs, bedenden ne sonra ne de 6nce
yaratilmistir, onunla birlikte yaratilmig olmakla birlikte asla ona ilinti de degildir.>”
Siihreverdi ve Sirazi de bu konuda Islam filozoflarinin genelinde oldugu gibi nefsin
hudisiinii savunmusglardir. Bu acidan onlara gore “isfehbedii-n nas@it” olan insan nefsi
bedenden 6nce yoktur.>® Sirazi’ye gére nefs bedenle birlikte yaratilmistir. Bu sebeple
ona gore nefs kadim degildir. Ciinkii ona gore nefs, nefs olmasi1 hasebiyle bir bedene
taalluk etmedigi siirece goriilmez, bu sebeple varligi da bedenden mutekaddem
degildir.®! O, bu konuda Platon gibi nefsin bedenden &nce varligmi kabul eden
filozoflardan ayrilmaktadir. Sirazi her ne kadar Serhu Hikmeti’l Isrdk i bir pasajinda

birkag hadis ile Platon’un kadim nefs anlayisini desteklemis olsa da ayni1 eserinin baska

576 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 738. _ _
577 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 63; Alper, “Ibn Sini ve Ibn Sina Okulu”, s. 258.

578 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), s. 127.
579 Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 41.

380 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 424.

581 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, ss. 763, 764.
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boliimlerinde ve diger eserlerinde mevcut bir¢cok ifadesinden bu anlayisi biitiin

yonleriyle benimsemedigi anlasilmaktadir.

Sirazi nefsin Onceden var olmayip bedenle birlikte viicuda gelisini bir ag
ornegiyle aciklamistir. Bir agin bir seyi tutup yakalamasi gibi beden de bir ag gibi nefsi
ayrik ilkesinden yakalayip onun viicuda gelmesini saglar. $irazi burada bedeni aga
benzetmistir. Bu bakimdan nefsin bedende varolmasi, bir ag tarafindan yakalanmasi
gibidir.’®> Ancak nefs bu ag vasitasiyla bir kere varlik sahasma giktiktan sonra artik
varligin1 siirdiirmek icin o aga ihtiyact kalmaz. Bilakis artitk onun baki kalmasi,
kendisinin sudir oldugu bak1 illetinin sebebiyledir. Bu sebeple nefsin devamliligi i¢in
artik o aga (bedene) ihtiyaci yoktur. Bu agidan S$irazi, bedeni nefs icin viicuda gelme
sart1 olarak gormiistiir. Beden sadece nefsin viicuda gelmesini saglayan bir sarttir,
yoksa hayatinin devamini saglayan bir sart degildir. Sirazi bunu bir marangozun
sanatiyla da aciklamak istemistir. Bir marangoz elindeki aletiyle bir sanadalye yapar
ve sandalye varliga geldikten sonra artitk sandalyenin varligmin devami igin
marangozun aletine ihtiyaci yoktur. Ciinkii bir kere varlik sahasina ¢ikmugtir artik.
Aynen sandalyenin var olduktan sonra artik marangozun aletine ihtiya¢ duymadigi
gibi nefs de varligimmi siirdiirmek i¢in bedene ihtiyac duymaz. Cilinkii beden ve
marangozun aleti, nefs ve sandalyenin varlik sahasina ¢ikma sartidir. Onlarin

varliklarinin devaminin sart1 degildir.

Goriildigii tizere $irdzi ontolojik agidan nefsin sonradan var oldugunu, yani
huddsiinii savunmustur. Diger bir Israki filozof olan Ibn Kemmune ise nefsin kidemini
savunmus ve bunu kendisine has essiz (onun iddiasi ile) bir burhan ile delillendirdigini
sdylemistir.’®* Ibn Kemmune’ye gére bu burhan daha énce hi¢ kimse tarafindan
kullanilmamistir. S6z konusu burhanin temeli ise basit bir varligin miirekkep bir
varliktan sudfirunun imkansizligina dayanir. Ancak Sirazi Ibn Kemmune’nin konu ile
ilgili burhanini kabul etmemistir. O Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta “bazi seckin

1584

cagdaslar ifadesini kullanarak Ibn Kemmune’nin ismini zikretmeden onun

delillerini ayrintili izahlar g¢ercevesinde elestirmistir. Sirdzi’nin nefsin kadimligini

582 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 243.

383 [nsiye Berxah, “Marifetii-n Nefs ez-Menzeré ibn Kemmune”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri.

584 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 249.
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savunmasindan dolay1 ibn Kemmune’yi siddetle elestirmesi ve delillerini ¢iiriitmesi

de Sirazi’nin nefsin hudisiinii savundugunun bir diger gostergesidir.

Nefs-beden iligkisinde mevcut diger bir problem ise nefsin bedenden
ayrilmasiyla yok olup olmadigi, yani ezeli olup olmadigi (nefsin bekasi) konusudur.
Sirazi’ye gore beden nefsin fail illeti ve devaminin sarti olmadigi i¢in bedenin yok
olmasiyla da nefs yok olmaz. Sayet yok olsaydi, bu ancak baska bir sebepten olurdu.
Cilinkii nefs basit bir varlik olup zatiyla kaimdir. Boyle olan her sey bil-fiil varliga
geldikten sonra kendi fail illetinin sebebiyle, yoklugu kabul etmez. Nefsin fail illeti
akil ve kalic1 oldugu i¢in nefs kalici, beden ise gegicidir, kalic1 degilir. Nefsin bedene
taalluku (iliskisi), bedenin bozulmasiyla nefsin de bozulmasini gerektiren bir iliski
degildir.”®> Nefsin bedenden ¢ikmasiyla beden yok olur. Ancak nefs bedenden
ayrildiktan sonra yok olmaz. Ciinkii bedenin bozulmasiyla nefs bozulmaz.¢ Sirazi’ye
gore beden yok olmaya mahklimken nefsin 6zii, onun yoklugunu gerektirmez. $irazi
de Siihreverdi gibi nefsin yok olmamasinin sebebini onda daimi olan bir ilkenin
varligina baglamistir. Bu sebeple nefs daimi bir ilkeyi haiz oldugu i¢in kendisi de

daimi bir varliktir.>®’

Sirazi nefsin bedenden ayrildiktan sonra varligini devam ettirmesi konusunda
Platoncu gelenek gibi diisiinmiistiir. O, Platon ve Yeni Eflatunculuk gibi nefsin
bedenden bagimsiz oldugunu, dolayisiyla 6liimden sonra bedenden ayrilip varliginm
stirdlirecegini kabul etmistir. Bu agidan Sirdzi’ye gore nefs oliimsiizdiir. Sirazi’nin
nefsin dliimsiizliigiine dair delili ise yine nefsin daimi bir ilkeye sahip olmasidir. Buna

gore nefsin illeti daimi oldugu i¢in kendisi de daim1 bir varliktir.

Sirazi’ye gore nefsin dliimsiizliigiiniin bir diger delili ise nefsin zat1 itibariyle
biricik olmasidir. Nefs, zat1 agisindan bil-fiildir. Nefs basit bir varlik olup kendisinde
“yok olma bil-kuvveligi” olmayip bil-fiil var oldugundan yok olmaz. Sirazi bu delilin
sadece nefs i¢in gecerli olmadigini soylemistir. Aksine bu, nefsin yani sira heyila veya

akil gibi basit olan tiim varliklar i¢in gegerlidir, onlar yok olmazlar.>® Nefsi 6liimsiiz

385 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 739.

386 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, s. 740.

587 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 239, 240; Siihreverdi, Hikmetii’l israk, Miiessese-i Mutalaat ve
Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), ss. 90, 91.

588 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 240.
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bedeni ise 6liimlii olarak telakki eden Sirazi’ye gore bedenin 6liimii nefsin ilerleyisine

engel degildir.

Sirazi islam filozoflarmin genelinde oldugu gibi nefsin kadim olmadigini,
sonradan yaratilmasindan dolay1 nefsin huddsiinii savunmustur. Nefsin bedenden
ayrilmasindan sonraki vaziyeti i¢in ise bekasini1 savunmustur. Yani nefs bedenden
ayrildiktan sonra 6lmez ve varligimi devam ettirir. Clink{i nefsin varlik illeti kalici
oldugu icin nefsin kendisi de kalicidir. Bu sebeple birbirinden ayrilinca beden 6Sliir
ancak nefs 6lmez. Sirazi nefsin hudisiinii savunmakla Aristo’yla ayni1 Platon’dan ayri,

nefsin bekasini savunmakla ise Platon ile ayni Aristo’dan ayr1 diismiistir.

3.2.2. Bedenin Nefse Engel Olmasi

Nefsin bedenle olan iliskisinde deginilen diger bir konu ise bedenin nefs i¢in
bir engel olmasidir. Bu fikrin daha kat1 bir versiyonu olan ruhun beden icin bir zindan
oldugu goriisii koken itibariyle M.O. V. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir akimin taraftar
bulan bir diisiincesine kadar dayanir.’® Bu anlayis Antik Yunan felsefesinde 6zellikle
Platon ve Yeni Eflatunculuk’ta goriilmiistiir. Nitekim Platon’a gore beden ruhun
zindani olarak kabul edilmistir. Bu sebeple ruh ve beden biri maddi digeri manevi olan
birbirine diisman iki varlik olarak kabul edilmistir. Bu olumsuz kabulden dolay1
Plotinos’un bedeninden utanmasi da ayni dogrultuda bir 6rnektir. Yine Platon ve Yeni
Eflatunculugun nefse karsi bedeni boyle konumlandirmalari, bedenin ruhlari asil
vatanlarindan, yani Tanrisal kaynagindan ayirici kabul etmeleri sebebiyledir. Buna
gore ruh devamli bu ayriliktan muzdariptir ve ancak ruh asil vatanina, yani Tanrisal
diyarina ulagmakla huzur bulur. Dolayisiyla ruhun beden zindanindan kurtulmasi
gerekir. Ruhun bedenden kurtulup asil vatanina yiikselmesi inanci peygamberligi
reddetmesiyle dislanan Ebli Bekr Zekeriyya er-Razi’de de mevcut bir goriistiir.’*® Ayni
zamanda bu goriis Sithreverdi i¢cin daimi bir 6greti olmustur. Hatta Siihreverdi’nin nefs
konusunda siirekli vurguladigi ve merkeze aldigi temel konu nefsin asil vatanindan

ayr1 dlismesi ve beden zindanindan nasil kurtulacagi temasi olmustur.

58 Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 77.
30 Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, s. 60.
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Sirazi de bedeni nefs icin bir engel kabul eden Islam filozoflarindan birisidir.
O bedenin nefse engel olmasini iki yonden ele almistir. Birincisi Platon, Yeni
Eflatunculuk ve Siihreverdi’de goriilen nefsin asil vataninin bu diinya olmayip
metafizik dlem olmasidir. ikincisi ise bedenin nefsin faal akilla ittisalini engellemesi

ve bu sebeple bedenin nefsin kemaline engel olmasi diisiincesidir.

Birinci yonden ele alirken $irazi, bedenin nefs iizerinde bir ortii, bir perde gibi
oldugunu sdylemistir.”*! Bu sebeple beden nefs igin bir engel veya kayith kaldig1 bir
zindan gibidir. Ancak Sirdzi’de bedenin nefse zindan veya perde olmasi Platon veya
Yeni Eflatunculuk’taki gibi bir diismanlik unsuru degil sadece bir engeldir. Aslinda
Sirazi’de nefs ile beden arasinda diismanligin aksine bir sevk iligkisi vardir. Bu agidan
o, nefs-beden iligkisini sevk (arzu) kavrami g¢ergevesinde aciklamistir. Bu bakimdan
ruh ile beden arasinda karsilikli bir sevk durumu s6z konusudur. Beden ruha, ruh

bedene meyleder.

Alemi nur ve karanlik olarak ikiye ayiran Sirazi’ye gore metafizik alem nur ve
isiktan iken duyusal dlem ise karanhiktandir. insan nefsi ise bu karanhik duyular
alemine nurlar aleminden kopup gelmistir. Beden maddedir, yani duyular
alemindendir. Bu sebeple karanlik olup “cevherii’l gasik™tir > (zatinda karanlik olan
cismani). Nefs ise manevidir, nurdur ve aydinliktir. Cevheri Sasik, yani “6lii

karanlik”>3

aciga ¢ikmak i¢in arizi nurun tabiatina miistaktir. Cevheri gasik, miicerred
nurun kendisini yonetmesi ve canladirmasi i¢in bu nura muhabbet duyar. Karanligin
noksanligindan kendisini kurtarmak i¢in nura miistaktir. Nefs ise bedene yerlestiginde
hamdir. Ondaki yetiler bil-kuvvedir ve heniiz bil-fiil olmamistir. Nefs, kemale ermek
icin kendindeki kuvveleri potansiyelden fiile ¢ikarmak ister. Bu da ancak bedent

kuvveleri kullanmakla miimkiin olur. Bu sebeple nefs ile beden arasinda karsilikli bir

sevk vardir.

Sirazi, bedeni nefs i¢in bir barmak olarak gérmiistiir. Ancak bu barinak gecici
bir mekandir, yani bir durak mahiyetindedir. Ciinkii nefsin ana vatani duyular alemi

degildir. O sark hukemasinin goriisiine gore berzah aleminde insan bedeninin, isfehbed

91 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 775.
92 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, ss. 277, 291.
393 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 459.
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nur i¢in ilk menzil oldugunu séylemistir.>** Sirazi’nin orada “berzah alemi” kavramim1
kullanmasindan maksat duyular alemidir. Ciinkii Israki gelenekte berzahin bir anlami
da cisim demektir. Bu sebeple Sirazi duyulur madde alemine, yani fenomenal aleme
berzah alemi demistir. Sirazi Serhu Hikmeti’l Israk’ta Siihreverdi’nin cisme berzah
demesinin sebebinin berzahin iki sey arasinda bir engel anlamina gelmesinden
kaynakli oldugunu sdylemistir. Cisimler de kesif (yogun) olduklarindan dolay1 bir

engeldir. Bu sebeple Siihreverdi cisme berzah demistir.’*>

Berzah aleminde bedene gecici olarak yerlesen nefsin asil vatan1®® duyular
tistii alemdir. Berzah aleminde gecici bir menzilde bir siire kalacak olan nefs her daim
asil vatanina 6zlem duymaktadir. Nefs bu aleme stirekli bir kavusma 6zlemi ¢eker. Bu
ozlem hakiki manada ancak nefs bedenden ayrildiktan sonra son bulacaktir. Bu sebeple
beden, nefs icin bir zindan gibidir. Bu zindanda gegici olarak bulunan isfehbed nur
ancak bedenden ayrilinca kopup geldigi Glvi dleme giderek Noru’l Envar’a, yani

tanrisal kaynagina kavusacaktir.

Bedenin nefse engel olmas1 konusunu ikinci yonden iglerken Sirazi, konuyu
nefsin faal akilla ittisali ve bedenin bu ittisale engel olmasi dogrultusunda ele almistir.
Buna gore beden nefs {lizerinde bir ortii gibi oldugu i¢in nefsin akla baglanmasina engel
olur.>®” Sirazi’ye gore herseyin kemali onun faziletindendir. Natik nefsin has kemali
ise makullar aleminden akli stretlerin onda resm olundugu akli gii¢ cihetiyledir. Bu
sebeple nuru’l 1sfehbed olan insan nefsi, bu alemde serefge nebati ve hayvani nefsten
daha iistiindiir. Clinkii insan diisiinendir, akledendir. Akletmesi hasebiyle de natik nefs
denilmistir. Nefs makullar sistemine ulastigr zaman biitiin varlik alemi, tiim agidan
onda hasil olur. Lahuti (metafizik) sirlarin kapisi ona acilir. Boylece o mutlak iyiligi
ve giizelligi miisahede eder ve hakikatin 6zline ulasir. Sirazi’ye gore ancak o zaman

nefs en tamam halini alir ve en faziletli varlik olur.

Sirazi’ye gére biitiin metafizik (1ahtd) sirlar, Misal Alemi’nde gerceklesir. Bu

aleme dair bilgi ise kalplerin inceltilmesiyle kesb edilir. Ciinkii Sirdzi’ye gore biitiin

594 Sirazd, Serhu Hikmeti’l israk, s. 459,
5 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 277.

59 Serhu Hikmeti’l israk, s. 435.
597 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 775.
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ilimler kavramlarla, yani sozle elde edilemez. Bilakis o sirlarin letafeti bazi hallerden
sakinmakla elde edilir.”®® O da nefsin ancak beden ve bedeni mesguliyetlerden
kendisini miicerred kilmasiyla olur. Ciinkii Sirazi’ye gore insanin bedeni kendisi i¢in
bazen giyip bazen cikardig bir gdmlek olmadikca bir insan miiteellih olamaz.’*®
Burada Sirdzi’nin bedeni bir gomlege benzetmesi, insanin aslinda istedigi zaman
bedeninden soyutlanabilecegini ifade etmek icindir. Bu sebeple beden natik nefs i¢in
vazgecilmez bir dost degildir. O, sadece nefsi amacina ulastiracak olan bir aragtir.
Insan istedigi zaman iizerindeki gdmlegi giyip istedigi zaman ¢ikarabiliyorsa istedigi

zaman nefsini de bedeninden soyutlayabilmelidir.

Sirazi’ye gore bedeninden siyrilan insan nura uruc eder. Nura ulasip uruc eden
nefs sahte dlemden (fizik alem) diledigi bir stirete biirlinebilir. Bu kudretin hasil olmasi
ise parlayan ve 1sildayan bir nurla olur. Natik nefs bu kemali ancak nurla elde eder.
Sirazi Allah’m (c.c.) nuruyla nurlanan nefsin bu yiice mertebeye erigmesinin gayet
dogal bir durum oldugunu sdylemistir. Bunu anlatmak icinse ateste kalmis bir demir
pargasint ornek vermistir. O “Atese maruz kalmis ¢ok kizgin bir demir pargasinin
civarindaki atesten kaynaklandig1 ve fiilini de o atesle gergeklestirdigini gormez
misin?” diye sorar. $irdzi’ye gore demirin maruz kaldigi atesten kaynakli boyle
olmasina sasirilmadigi gibi Allah’in (c.c.) nuruyla ayndinlanmus, istisrak olmus bir
nefse de sasirmamak gerekirir. Bu sekilde Allah’in (c.c.) nuruyla aydinlanmig nefslere
biitiin varliklar, kutsal seylere tabi oldugu gibi ona itaat ederler. Bir seye ima ederlerse
o sey hemen gergeklesir. Bir sey tasavvur ettiklerinde de yine o sey tasavvur ettikleri
gibi gergeklesir.®” Ancak boyle bir kemale erismek isteyen nefsler bunun igin ¢alisip

bu yolda ¢aba sarfetmelidir.

Nefs ruhani faziletlerle arindiginda ve cismani rezilliklerden arinik oldugunda
akli kuvvesi onunla melekit alemine yiikselir, ceberrut (kudret) aleminin sakinlerinin
safina katilabilir ve cisman? 4lemin koleliginden kurtulabilir.®”! Nefs ancak kolelikten
kurtulup makullar alemiyle bag kurarsa kemale erebilir. Ancak $irazi bedenin nefsin

bu kemale erigmesine engel oldugunu diisiinmiistiir. Beden nefsin en yiice miinasebeti

98 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 2.
39 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 4.
600 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 4.
601 Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti’l israk, s. 4.

144



olan makullar alemi ile olan istiyakini engeller. Ciinkii beden nefsi mesgul eder. Bu
sebeple de nefsin mahsusatla, yani duyulur alemle olan istigali onu makullarin
iltifatindan men eder. Oysa asil erdem ve kemal o yiice dlem olan makullar
alemindedir. Sirazi’ye gore kisinin bu erdemlere ulasmasi, bedenle birlikteyken
miimkiin degildir. Nefs bedendeyken beden ile mesgul olur ve onunla ugrasir. Ciinkii
beden etten, kemiktendir. Bu ac¢idan bedenin bazi ihtiyaglar1 vardir. Beden acikir,
susar, yorulur, hastalanir. Nefs siirekli bedenin bu ihtiyaclariyla mesgul olur. ibn Sina
da nefsin bedeniyle ilgilenmesinin ona kendi zatn1 ve masukunu (Tanri’y1)

unutturdugunu sdylemistir. %02

Sirdzi, natik nefslerin bedensel mesguliyetlerinin nefsin akilla ittisalini
engelledigini diisiinmiistiir.°*> Nefs bedenle, yani bedeni ihtiyaglar ve arzularla
ilgilendigi siirece akla baglanamaz ve onunla ittisali gerceklestiremez. Ancak bedent
giicleri terk ederse ve tamamiyle ondan armik olursa akla baglanabilir. Bu da Siraz1’ye
gore nefsin bedenle taalluku varken imkansizdir. Nefs bedene bagli kaldig: siirece ya
da kismen terkederse ittisal miimkiin olmaz. Sirazi kendisindeki tecriibbe ve
tahmininden yola ¢ikarak nefsin akilla ittisalinin devam etmesini engelleyen tek seyin
beden oldugu sdylemistir.°* Sirazi nefsin akilla ittisalinin sonucunu ise su szlerinde
ozetler: “Ve nefs eger bedenden ayrilirsa ve ondan ayrildiginda bedenden kazandigi
hey etlerden bir sey kalmazsa, sanki ondan ayrilmamis gibi siirekli o zaman nefs kendi
miikemmeline ittisal olur ve ona bagl olur ki hakiki lezzetin akli lezzet oldugunu anlar.

Ve bu kemal nefsin hakiki kemalidir. O halde nefsin miikemmel hali akildir.”%%

Sirazi’nin “akla evrilen nefs” teorisinde nefsin itibarl olarak iki durumunun
oldugundan daha Once bahsedilmisti. Nefs bedenle ilisik iken onda tasarrufta
bulunuyorken nefs, ondan tiim ilisigini kesmisse akil idi. STrazi’nin bu ifadelerine gore
nefs bedenin 6liimiiyle ondan tamamiyle ayrildig1 zaman, yani daha 6nce bedenle ilisik
iken bedenden elde ettigi hey’etlerden higbir sey kalmazsa akil ile ittisali devaml ve

tam olur. Bu ittisail ile kendindeki miikemmelige tam olarak erigebilir. Ancak o zaman

2 fbn Sina, Metafizik- Kitdbu’s-Sifd, Ekrem Demirli — Omer Tiirker (Cev.), Litera Yaymcilik,
Istanbul 2017, ss. 397, 398.

603 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Téc, s. 775.

604 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 775.

605 Sirazi, “Ilm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 775.
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hakiki lezzetin akli lezzetler oldugunu kavrar. Cilinkii nefs bedende iken bu akli
lezzetleri tadamaz ve nasil oldugunu tam anlamiyla bilemez. Bu sebeple duyulur
alemdeki stini lezzetlerin hakiki lezzet olduklarini sanabilir. Ancak beden kisvesinden
styrilip tamamiyle ondan armik olursa hakiki lezzetlerin, duyulur alemdeki lezzetler
degil de akli alemdeki akli lezzetler oldugunu anlar. Akil ile tam manastyla ittisale
erdiginden dolay1r tam olarak miilkemmellesmeyi de gerceklestirir. Boylece tam
manastyla miikemmellesen nefs ise artik nefs degil akil olur. Goriildiigi iizere
Sirdzi’nin nefse tayin ettigi tekamiillesme seferinde varilacak en nihai nokta akildir.
Akil nefsin tekamiillesmesinin zirvesidir. Burada yine Sirazi’nin nefs-beden ikilisi ile
iligkili goriislerinden onun akli nefsten iistiin gordiigli anlasilmaktadir. Ciinkii nefs

ancak maksimum miikemmellige eristigi zaman akil seviyesine ulagabilir.

Sirazi’nin disiincesinde bedenin varligi nefse bir ortii ve engel olarak
goriilmiistiir. Ancak bedenin nefse engel olmas1 Platoncu tarzdaki gibi bir kavga ve
diismanlik tizerine kurulu degildir. Aksine cevheri gasik olan beden ile nurani olan
insan nefsi, yani nuru’l isfehbed arasinda bir sevk vardir. Cilinkii beden kendindeki
karanlig1 nefsin nurani aydinlig1 araciligiyla yok etmek ister. Nefs ise kemali elde
etmek, yetkinlesmek icin fiillerini gerceklestirirken bedene ihtiyac duyar. Bu karsilikli
istekler ve gereksinimler soyut ve nurani bir cevher olan nefs ile somut ve karanlik
olan beden arasinda sevke dayali bir istiyak olusturur. Ancak bedenin cevheri gasik
olmasi1 nefsin aydinligin1 ve letafetini orter. Bu sebeple nefs ayrik akillar alemi ile
iligkiye giremez ve makullardan mahrum kalir. Nefsin bu mahrumiyetten kurtulmasi
icin ise kendisini bedenden miicerred kilmasi gerekir. Ancak nefs bedende mevcut
oldugu miiddetge bu miimkiin degildir. Ciinkii bedeni ihtiyaclar siirekli nefsi mesgul
eder. Bu sebeple nefs ancak liimle bedeninden ayrildiktan sonra asil vatani olan kuts1

aleme muttali ve hakiki mutluluga vasil olabilir.

3.2.3. Oliimle Bedenden Ayrilan Nefsin Akibeti

Nefsin manevi bir cevher olmasi ve bedene sadece yetkinlesmek i¢in bir arag

606

olarak ihtiya¢ duymasi,” oliimle bedenden ayrildiktan sonraki akibeti bircok alanda

oldugu gibi felsefede de problem olarak goriilmiis ve hakkinda gesitli goriisler ileri

606 Sirazi, “Felsefe-i (147, Diirretii’t-TAc, s. 528.
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siiriilmiistiir. Islam felsefesinde ise nefsin bedenden ayrildiktan sonraki akibeti ile ilgili
problemler “mead” (yeniden déniis zamani) literatiirii altinda tartisilmistir. Islam
filozoflar1 bedeni terk eden nefsin durumuyla ilgili baz1 fikirler ortaya koymuslardir.
Bunlardan biri nefsin tenasiihii, digeri ise nefsin ahirette gorecegi ceza ve miikafat
meselesidir. $irdzi de bu konular hakkinda kendi goriislerini kaleme almistir. O mead
temasini islerken bedeninden ayrilan nefsin daha ziyade ger¢cek mutlulugu cihetiyle
ilgilenmistir. Ger¢cek mutluluk ise ahirettedir, ancak onun belirleyicisi diinya hayatinda

nefsin birlikteliginde hakikatin bilgisine ulasmasidir.

Ik islam filozofu olan Kindi nefsin bedenden ayrilip soyutlandigi zaman
diinyadaki her seyi bilebilecek bir kapasiteye erisecegi fikrindedir.®”’ Kindi’ye gore
insan bu kirli diinyada giines isinlar1 sayesinde bunca giizellikleri gorebiliyorsa
Allah’m (c.c.) nuruyla baktig1 @ilvi alemde gorecegi giizellikler sayisizdir. Ona gore
kendini armdiran nefs, Allah’in (c.c.) nurundan bir stiretle birlesip parlar.®®® Boylece
tiim varligin bilgisi onun nefsinde belirir. Nefs bedenden ayrilip Allah’in (c.c.) nuruyla
aydinlandiktan sonra orada ilahi inayetin destegiyle madde alemindeyken habersiz
oldugu her seyin bilgisine erer. Boylece Allah (c.c.) bu yeni konumundaki nefse
alemin idaresini teslim eder.” Farabi ise felsefesinde insam “her insan dogal olarak
mutlu olmak ister” onermesine dayandirmustir.®'® Bu sebeple ona goére rasyonel
arzunun asil hedefi mutluluktur. Mutluluk ise nefsin kendisini maddi veya cismani
varliklardan armmdirmasi ve asil vatani olan “ayrik akillar alemi”ne ulasmasidir.
Maddeden ariniklasip mutluluga ulasan nefs daha giiclii olur ve yetkinlesir.®'! FArabi
de Platon gibi nefsin asil mekaninin bu diinya olmayip ayrik akillar alemi oldugunu
kabul etmistir.’> ibn Sini ise oliimden sonra nefsleri sonsuz mutluluga veya
mutsuzluga erenler seklinde iki gruba ayirmistir.®'® Nefsin sonsuz mutluluga erisip
erismeyecegini belirleyen ise onun madde alemindeyken nazari ve ameli akil agisindan

yetkinlesip yetkinlesmedigi hususudur. Nefsin mertebelerinin en iist seviyesinde ise

07 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 246.

608 Kind1, Felsefi Risaleler, s. 247.

609 Fahri, islAm Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, s. 53.
610 Yagar Aydimnli, Farabi, isam Yayinlari, Ankara 2017, s. 115.
611 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, s. 212.

612 Eahri, islAm Felsefesi KelAimi ve Tasavvufuna Giris, s. 75.
613 {hn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 97-108.
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nebevi nefsler bulunmaktadir.®'* Nebevi nefsler mutlulugun en zirvesini yasarlar. ibn
Sina’nin bu goriisleri nefslerin ahirette tadacaklar1 lezzetlerin ebedi oldugunu
diisiindiigii anlagilmigtir. Ona gore diinyadayken hazlarin tutkunu olmus nefsler ise
cismani atesten daha azap verici olan ruhani atese maruz kalip elem iginde

kalacaklardir.®"

Goriildiigii iizere Islam filozoflar1 genel olarak bedenden ayrilan nefslerin
varliklarini siirdiirecegi ve bazilarmin iyi bazilarinin koti muamele gorecekleri
konusunda neredeyse hemfikir olmuslardir. Ancak Farabi’nin bu konudaki goriisleri
biraz farklilik arzetmistir. Platon’da oldugu gibi nefsin bedenden 6nce varligini kabul
etmeyen Farabl nefs anlayisinda insan ruhunu Aristo’daki bedenin formu gibi
inceleyip bazi ruhlarin dliimsiizliigii konusunda tereddiit etmistir.®'® Bu sebeple ancak
bazi nefslerin bedenden sonra varliklarini siirdiirecegini diigtinmiistiir. Farabi’ye gore
cahillerin nefsleri hayvanlik seviyesinden insanlik seviyesine ¢ikmamis olduklari, yani
akillar1 fiile gegmedigi icin yok olacaktir.®!” O hem cahil nefslerin bedenden
ayrilmasiyla yok olacagi hem de fasik nefslerin ebedi bir aci i¢inde olacag: fikri ile
Islam seriatma zit bir diisiince sergilemistir.®'® Farabi bu iki goriisiinden ilkinde Islam
filozoflarindan da ayr1 diismiistiir. Ciinkii ne Messai ne Israki felsefede Farabi’nin

cahil nefslerin yok olacaklarma dair fikrini benimseyen bir goriise rastlanmamustir.%'

Mead konusunda Sirdzi’nin gorisleriyle benzerlik tasimasi acisindan
Siihreverdi’nin fikirleri ayr1 bir 6nem arzeder. Alemin kadimligine inanan
Stihreverdi’ye gore hiikiimran nurlar (soyut akillar), yonetici nurlar (nefsler), berzahlar
(cisimler) ve “karanlik ve istklanmug asili siiretler” (misal) alemi olmak iizere dort tane
alem vardir.®® iste bu alemlerden Misal Alemi’nde 6liimden sonra bedenden ayrilan
“bedbaht nefsler” azap gorecekken “hos baht nefsler” 1sikli misallerde

nimetlendirileceklerdir.®?! Boylece Siihreverdi nefsin bedenden ayrildiktan sonraki

614 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 259.
615 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, ss. 102-108; Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, s. 572.

616 Arslan, islim Felsefesi Uzerine, s. 14.

817 Dag, “Farabi’nin iki yapit1”, ss. 40, 41.

618 (Jlken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru ..., s. 74.
619 Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, s. 573.

620 Sijhreverdi, Hikmetii’l israk, Tahir Ulug (Cev.), s. 206.

62! Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Tahir Ulug (Cev.), ss. 205-207.
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akibetini madde dlemindeki durumuyla iliskilendirmistir. Bir nevi nefsin diinyadayken
sahip oldugu bilgisi ve manevi temizligi onun diger alemdeki durumunun derecesini
belirleyicidir. Bu sebeple ona gore nefsin dliim sonrasi dlemde ii¢ ¢esit®®* derecesi
vardir. Bunlardan ilki alt derecede bulunan cehalet ve kotiiliige karismis olan “eskiya”,
yani kotii nefslerdir. Bu nefsler bedenden ayrildiktan sonra karanliklar ve felaketlerle
dolu bir aleme giderler. ikincisi orta tabakadan sayilan “suadd” (mutlular) ve
temizlerden olan “zahidler”dir. Bunlar diinyadayken bazi manevi arinmalara erigsmis
nefslerin derecesidir. Bu nefsler bedenden ayrildiktan sonra fenomenal diinyada sahit
olduklar1 her seyin ashinim oldugu bir aleme (Misal Alemi) gider ve orada daha dnce
yasadiklar1 diinyadaki tatlarin, kokularin ve seslerin asillar1 ile karsilasirlar. Ugiinciisii

ise iist tabakadaki “miiteellihtin”®%3

nefslerdir. Bunlar diinyadayken israka erismis
olanlarin, yani hakimlerin nefsleridir. Bu nefsler bedenden ayrildiktan sonra melekti
aleme giderler. Bu alem, Nurlarin Nuru’na yakin olan bir alemdir ve bu yiizden bu

nefsler Niiru’l Envar’a yakin olmanin saadetini yasarlar.

Sirazi’ye gelince o bedenden ayrilan nefsin akibeti hakkinda Serhu Hikmeti’l
Isrdk ta Siihreverdi’nin goriisleri ile paralel baz1 beyanlarda bulunmustur. O “nuru’l
isfehbed”in, yani insan nefsinin ahiretteki vaziyetinin bes kisimda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir.®** Bunlar en iist seviye olan kAmil nefsler, orta
derecede olan “suadid” ve “zahid” nefsler, orta derecenin altinda bulunan “ashabu’l
yemin” (amel defteri sag taraftan verilenler) nefsler ve en alt seviyede bulunan
“ashabu’l simal” (amel defteri sol taraftan verilen) nefslerdir. Bu nefslerin hepsi
bedenden ayrildiktan sonra Misal Alemi’ne giderler. Ancak onlarin Misal Alemi’nde
karsilastiklar1 vaziyet birbirinden farklidir. Ciinkii bu nefslerin duyular aleminde elde
ettikleri mertebeler ayni degildir. Bu sebeple Misal Alemi’ndeki meretebe ve

miikafatlar1 da ayn1 olmayacaktir.

Sirazi s6z konusu kisimlardaki nefslerin mahiyetleri hakkinda da ayrintili
aciklamalarda bulunmustur. {1k grupta bulunan kamil nefsler, hem ilmi (nazari-teorik)

hikmette hem ameli (pratik) hikmette keméale eren nefslerdir. Bu gruptaki nefsler

622 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), s. 229-235.

623 “Miiteellih”: Metafizik gergeklik hakkinda kavramsal diisiincenin disinda ve dtesinde mistik bir
vizyona sahip olan kimsedir. Bkz. Kutluer, “Hikmetii’l-israk™, ¢ 17, ss. 521-524.
624 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 486.
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saadette kamil olanlardir. Hakiki mutlulugu elde etmiglerdir. Bunlar bedensel
egzersizler ile kendisini terbiye etmis®® olup akli kemalleri son safhadadir. Sirazi’ye
gore nuru’l isfehbed olan insan, eger diinyadayken hakikatin bilgisiyle tecelli olur ve
berzahin pisliginden (cismani kirlerden) temizlenirse, yani ilim ve amel ile donanirsa
(nazari ve ameli akil ile) bedenden tamamiyle soyutlanip “dlemu nuru’l mahz”a (saf
nur alemine) ulasir. Salt nurdan olusmus bu ilahi alemde bulunan kamil nefsler iizerine

sonsuz igraklar yansir.

Ikinci ve iiglincii gruptaki nefsler, “suadd” ve “zahid” nefsler ise kamil
nefslerden daha alt tabakada olup orta derecede bulunan nefslerdir. Bunlar saadette
mutavassittirlar (orta derece). Yani ilim ve amelde orta dereceli olanlardir. Ancak
Sirazi “mutavassit” kavramma dikkat cekmistir. Ciinkii onun “saadette mutavassit”
olmalarindan kasti mutlulukta orta derece olmak degildir. Onlarin orta dereceden
say1lmalar1 onlar hakkindaki hiikkmiin ihtilafli olmasindan kaynaklidir. Bu bakimdan
ikinci grupta bulunan ve orta dereceden sayilanlar, yani suadd nefsler ilmi hikmette
kemale erip ameli hikmette kemale ermeyen nefslerdir. Yine orta dereceden sayilan
liclincli grubun zahid nefsleri ise amell hikmette kamil olup ilmi hikmette kamil
olmayanlardir. Bu iki grup nefsler de bedenden ayrildiktan sonra bazi feleki cisimlerin
tezahiirlerinin asili oldugu Misil Alemi’ne giderler. Ancak bu tezahiirler nefslerin
hey’etlerinin farkliligindan dolay1 ayni degildir. Ciinkii nefs ne kadar serefli ise
tezahiirler o kadar saf (net) ve yiice olurken nefs ne kadar al¢ak (serefge) ise o
tezahiirler de o kadar yogun ve diisiik olur. Israki felsefede mevcut bir anlay1s olan ve
Sirazi’nin de kabul ettigi Misal Alemi, dini terminolojide mevcut berzah alemini
karsilamamaktadir. Ciinkii Israkilik’te bu manada, yani yeniden dirilisle sonuglanan
berzah alemini igeren bir ahiret anlayis1 yoktur.®*® Bu sebeple oliimle bedeninden
ayrilan natik nefsler ya nurlar alemine ya da Misal Alemi’ne giderler. KAmil nefsler
nurlar dlemine giden nefslerden iken orta derecede bulunan bu nefsler Misal Alemi’ne

giderler.

Sirazi dordiincii grupta bulunup orta dereceden daha diisiik bir seviyedeki

nefslere ise “ashabu’l yemin” demistir. Bu grubu ifade eden ashabu’l yemin kavrami

625 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 494.
626 Yenen, “Amellerin Bedenlesmesi Baglaminda Kutbiiddin es-Sirazi...”, s. 258.
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Islamim ana kaynag1 Kur’an’da zikredilen ve dini literatiirde mahserde hesaba cekilen
nefslerden amel defteri sag taraftan verilenler i¢in kullanilan bir kavramdir.%>” Bu
nefsler ilk ii¢c gruptakiler kadar yiice olmasalar da iyilikleri kotiiliiklerine baskin gelen

nefslerdir.

Kotiiliikkleri iyiliklerinden baskin olan ashabu’l simal ise Sirazi tarafindan
besinci grup nefsleri ifade etmekte kullanilmistir. Ona goére bunlar sekavette
(kotiiliikte) kamildirler. Bu en alt tabakadaki nefsler hem ameli hem ilmi hikmette
eksik olanlardir. Onlar “haviye”de mukim olan ashabii’l simaldandir. $irazi soz
konusu nefslerin ahirette dizleri iistiinde yere yapistirildiklarii sdylemistir. O bu
gorisiinii desteklemek icin Hud suresinin 67. ayetinde gecen “...yurtlarinda diz iistii
¢okekaldilar.” ctimlesini delil gostermistir. Yani onlar gogiisleriyle birlikte yere

biikiilmiislerdir.

Sirazi’nin Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta bedeninden ayrilan nefslerin ahiretteki
durumlartyla ilgili s6z konusu izahlar1 Siihreverdi’nin gorisleri ile benzerlik
arzetmektedir. O da Siihreverdi gibi insan nefsinin 6liim sonrasit hayatta Misal
Alemi’ne gidecegini sdylemis ve bu nefsleri mevcut durumlarma gore bazi siniflara
ayirmistir. Ancak $irazi’nin siiflandirmasi Siihreverdi’den farkli olmustur. Ona gore
ahiretteki nefsler bes sinifta bulunur. Bunlarin mertebeleri ise birbirinden farklidir. S6z
konusu farklilik ise o nefslerin diinyadaki vaziyetleri ile ilgilidir. Yani diinyadayken
hakikatin bilgisiyle tecelli olan, maddenin pisliginden temizlenen, nazari ve ameli akil
ile donanan nefsler {ist mertebede, ilim ve amel ile kendini gelistirmeyen, diinyaya
tamah edip hakikatlarden uzak olan nefsler ise alt mertebede bulunur. Dolayisiyla
Sirazi nefsin bedenden ayrildiktan sonraki akibetini madde alemindeki durumuyla

iliskilendirmistir.

Sirazi ahiret hayatindaki nefslerin gruplara ayrilmasini bu diinyadaki insan
gruplarina benzetmis ve bunu baska bir eserinde, yani Diirretii’t-Tdc isimli eserinde
yapmustir. Oliimle bedenden ayrilan nefslerin mertebeleri bulunmasi gibi diinyada da

iyiler, kotiiler ve her ikisinin arasinda derecesi olan nefsler de vardir. Ahiretteki nefsler

627 Kur’an-1 Kerim, Vakia /8; Arif Aytekin, “Ashabii’l-Yemin”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul 1991,
c.3,s.472.
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diinyadaki nefslerin karsiligidir. Sirazi’ye gore bu diinyada hastalik, elem ve ac1 vardir,
ancak ama saglik ve selamet onlardan daha fazladir. Ayni sekilde diinyada iyiligin
kotiiliikten daha fazla oldugunu diisiinen Sirazi ahirette de diinyadaki gibi kamil, orta
ve cok diisiik derecede olmak iizere ii¢ grup®?® nefsin oldugunu sdylemistir. Ancak ona

gore ortanca grup daha fazladir.

Sirazi’nin bedenden ayrilan nefs ile ilgili degindigi diger bir konu ise nefsteki
bilincin kemale ermesi ile iligkilidir. Ona gore nefs bedenden ayrildigi zaman
makullarin soyutlanmasi tamamlanmis olur. Ciinkii nefs bedenle birlikteyken insan bir
seyi tam manasiyla diislinemez, ancak onun yakin hayalini veya benzerini diisliniir. O
halde nefs ile beden arasindaki iliski kesildiginde bu sub (siiphe) kesilir ve akli

makullara ve kendi zatina dair suurunu miisahede eder.5%

Sirazi oOlimiin gerceklesmesiyle bedeninden ayrilan nefsin kendi zétim
hakkiyla miisahede edebilecegini ve asil o zaman hakiki lezzetleri tadabilecegini
distinmiistiir. Ona gore nefs bedenden ayrildigi zaman bagka bir bedenle de iliskiye
girmedigi i¢in bedeni gligleri kullanmas1 onda yok olur ve sirf kendi zatiyla istigal
eder. Clinkli daha 6nce bedenin ihtiyaclariyla mesgulken kendi zatindan ayr1 diismiis
ve onunla ilgilenememistir. Ama artik bedenle hicbir iligkisi kalmadig1 ve baska bir
bedene de girmeyecegi i¢in kendi zatin1 tam bir miisahede ile miisahede edebilir.
Dolayisiyla nefs boyleyken kendi zatina tamamiyle sahid olur ve bu miisahadenin
manasini kavrar. Sirazi’ye gore iste o zaman nefs, hi¢ siiphe yok ki mutlulugun
varligin1  hisseder. Nefsin bedeninden ayrilmast onun suurunun Oziiyle
tamamlanmasini saglar. Cilinkii suurun bedenle olan alakasi nefsin kendi zatiyla iliskili

degil aksine bedenin suur edilmesiyle karigiktir,%°

Sirazi bedeninden ayrilan nefsler hakkinda goriis belirtirken iki cihetten
konuya deginmistir. Birincisi ahiretteki nefslerin diinyadaki durumlar ile dogru
orantili bir sekilde smiflandirilmasidir. Diinyadayken nazari ve ameli hikmette
yetkinlesen nefsler ahirette de en iist seviyede ve en mutlu nefslerdir. Ikincisi ise

bedenininden ayrilan nefslerin bilinglerinin tam manasiyla islevselligine

628 Sirazi, “IIm-i ilahi”, Diirretii’t-Tac, s. 880.
629 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-TAc, ss. 743, 744.
630 Sirazi, “Tabiiyyat”, Diirretii’t-T4c, ss. 743, 744.
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kavusmasidir. Bedenle birlikteyken nefs gercek manada kendi zatinin bilincine
varamaz ve onu miisahede edemez. Ciinkii bedeni buna mani olur. Ancak bedeninden
ayrildiktan sonra s6z konusu maksimum biling diizeyine ulasilabilir. Boylece nefste
makullar tam manasiyla soyutlanir. Ancak S$irazi’nin degindigi her iki temanin
sonucunda varilan nokta ise “mutluluk’tur. Diinyadayken nazari ve amell hikmette
yetkinlesen nefsler ahirette en mutlu nefsler oldugu gibi bedenden ayrilmakla zatini

hakiki manada miisahede edenler de yine asil mutlulugu tadan nefslerdir.

3.2.4. Nefsin Tenasiihii

Nefslerin bedenden ayrildiktan sonra baska bir bedene gegmesi®! olarak ifade
edilen tenasiih (reenkarnasyon) meselesi eskiden beri felsefede tartisilan bir konudur.
Bu konunun kokeni Pythagoras¢ilara mal edilir. Ayni zamanda Platon da yasami
boyunca tam yetkinlesmemis olan nefsin 6liim sonrasinda kendini yetkinlestirmek i¢in
farkl1 bedenlere girecegini diisiinmiistiir.®*> Bu sebeple o, ruhlarin bir bedenden baska
bir bedene girdigi tenasiih inancini benimsemistir.*® Nefsin tenasiihii goriisii
Platon’dan sonra da Eflatuncular i¢in daimi bir 6greti olmustur.®3* Aristo ise kendinden
onceki bazi filozoflarin tenasiih inanglarin1 sagma olarak degerlendirmistir. Ciinki
Aristo’ya gore ruh sadece bedenin formudur. Beden bozulup ciiriiyiince ruh da yok
olacaktir. Ruh yok olacagi i¢in ruhun baska bir bedene de girmesi s6z konusu degildir.

Bu bakimdan o nefsin tenasiihuna inanmamustir.

Islam felsefesinde ise tensiih fikri genel manada Islam filozoflarinca itibar
gérmeyen bir teori olmustur. Bu konuda bazi Islam filozoflar1 tenasiihiin imkansiz
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii onlara gore her bir nefsin faal akildan ¢ikis1 o bedenin
0zel yapisia gore gerceklesmektedir. Bu ylizden bagka bir bedene gegemez. Her bir
nefs faal akildan tagmasina sebep olan huy, kalitim ve cevresel faktorler gibi cogu
etkenin belli bir orana erismesiyle meydana geldiginden bu bedene uyarlanmis nefsin
baska bir bedende bulunmasi imkansizdir.®*> Nefs bedenden ayrildiktan sonra da

ferdiyetini korur o yiizden tenasiih imkansizdir. Ibn Sina da kisiliginin, yani benlik

631 Sirdzi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 427.

632 Platon, Timaios, s. 52; Platon, Menon, s. 51; Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.
633 Zeydan, Islam Uygarhklar: Tarihi, s. 35.

634 Walbridge, “Siihreverdi ve Israklik”, s. 237.

635 Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.
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suurunun benzersiz olmasindan hareketle tenasiihii imkansiz goérmiistiir. Bu sebeple
Ibn Sind Platon ve Yeni Eflatunculugun kabul ettigi tenasiihii kesinlikle
reddetmistir.®*® Bunun sebebi kendisi i¢in yaratilan bedenle birlesip ferdlesen bir

nefsin baska bir bedene girmesinin imkansizligidir.%*” Ciinkii Ibn Sind’ya gore nefs

638 1639

herkesin “ben” diye tabir edip isaret ettigi sey °*°olup her insanin tek bir nefsi®>” ve her

nefsin kendine has tek bir bedeni vardir.

Siihreverdi’nin bu konu hakkindaki goriisleri ise Farabi ve Ibn Sina’daki kadar
acik degildir. Baz1 diisliniirler onun tenasiih ile ilgili goriisleri hakkinda farkh
kanaattedirler. Siihreverdi’nin tenasiihii kabul ettigini diislinenler oldugu gibi
kesinlikle reddettigini diisiinenler de vardir. Siihreverdi’nin tenasiih hakkindaki
goriislerinin tartisma yaratmasmin sebebi ise Hikmetii’l Israk adli eserindeki
aciklamalaridir. Siihreverdi Hikmetii’l Isrdk ta Buda’nin (m.o. 563-483), Messailerin
ve tenasiihii ayet ve hadislere dayandirarak kabul eden bazi miisliimanlarin tenasiih
hakkindaki goriislerini nakletmistir.®*° O bu eserinde tenasiihii savunan ve reddeden
her iki grubun da delillerinin yetersiz oldugunu ifade etmis, ancak kendisi herhangi bir
tarafa yonelik fikrini aciklamamstir.®' Bu konuda tavrini net ortaya koymayan
Siihreverdi sadece Ibn Sina’y1 tenasiihle ilgili sundugu delillerin yetersizligi iizerinden
elestirmistir.®*? Siihreverdi’nin bu durusu onun tendsiihii kabul ettigine dair
tartigmalara da yol agmustir. John Walbridge, Sirazi’nin Hikmetii’l Isrdk ta bir metin
olarak aktarilan tenasiih fikrinin Siithreverdi’nin kendisine ait olduguna dair fikir beyan
ettigi goriisiindedir.*** Ancak elde edilen veriler Walbridge’nin bu goriisiinii hakl
cikartacak nitelikte degildir. Cilinkii Sirazi, Siithreverdi’nin metnini degerlendirirken
zahirinden kabul ediyormus gibi goriinebilecegini, ancak Sithreverdi’nin bu goriislerin

sthhatine inanmadigini ifade etmistir.®** Sirdzi’nin bu yorumundan Siihreverdi’nin

63 [bn Sina, et-Ta’likat, Ismail Hanoglu (Cev.), Elis Yayinlari, Ankara 2019, s. 53; Wisnovsky, “Ibn
Sina ve Ibn Sina’c1 Gelenek”, s. 108; Ulug, “Israkilik-Messailik iliskisinin Mahiyeti”, s. 1014.
637 Bircan, islam Felsefesi Tarihine Giris, s. 180.

938 {bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 153.
639 Tiirker, “Nefis”, ss. 529-531.
640 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), ss. 217-221.

64! Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Tahir Ulug (Cev.), s. 206.
642 Turgut, “Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselesi”, s. 572.
643 Walbridge, “Siihreverdi ve Israkilik”, s. 237.

644 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 457.
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tenasiihii benimsemedigi fikrini ¢ikarmak olduk¢a miimkiindiir. Bekiryazici’ya gore
ise Siihreverdi’nin tenasiih hakkinda bagliklar agmas1 ve yeterince anlatmasina ragmen
bazilarinin onun bu konudaki goriislerinin kapali oldugunu ifade etmesi anlasilir bir
durum degildir.**> Bu konuda o, Siihreverdi’nin tenasiihii kabul etmedigi fikrindedir.
Ciinkii Stihreverdi, Lemahat ve Telvihat adli eserlerinde tenasiih inancina karsi
cikmustir. Bekiryazici Stihreverdi’nin her ferdin bir ruhu olduguna dair goriisiinii de
onun tenasiihii kabul etmedigine dair bir delil kabul etmistir. Bu yorumla birlikte
Siithreverdi ve Sirdzi’nin konuyla ilgili verileri géz 6niine alindiginda Siihreverdi’nin

tenasiih fikrini kabul etmedigi anlasilmaktadir.

Sirazi’nin tenasiih hakkindaki kendi fikrine gelince Sirazi, Serhu Hikmeti’l
Isrék eserinde oncelikli olarak tenasiihii kabul eden ve etmeyen iki grup iizerinde
durmustur. ®*¢ Aristo ve ona tabi olan mutekaddimun ve miiteahhirunu tenasiihii kabul
etmeyenler arasinda zikrederken Hermes, Agasazimin, Empedokles, Pythagoras,
Sokrates, Platon ve onun disindaki Yunan, Misir, Fars, Babil, Hind ve Cin
diistiniirlerini de tenasiihii kabul edenler arasinda saymistir. Kabul edenlere gore
oliimle birlikte nefsler bedenlerden tamamiyle soyutlanmazlar ve bedenden ayrildiktan
sonra baska bir bedene girerler. Sirazi’nin naklettigi bu filozoflar tenasiih fikrini kabul
etmis olsalar da tendsiihiin gecis tlirli hakkinda farkli diisiinmiislerdir. Bu sebeple
onlarin ihtilaflar1 tenasiihiin var olup olmamasiyla degil keyfiyeti hakkindadir.
Sirazi’ye gore onlardan bazilart insan bedeninden ayrilan bir ruhun yine insan
bedenine girmesi gibi tenasiihii sadece tiirler arasinda kabul etmistir. Bazilar ise
tenasiihlin kendi tiirii disinda da gergeklesebilecegini ileri siirmiislerdir. Kendi tiirii
disinda tenasiihiin olabilecegini diisiinenlerden bazilar1 insandan nebata, bazilari
insandan cemadata gecise inanmislardir. Sirdzi ayn1 zamanda tenasiihe inanan bu
gruplarin bu gegisleri dzel kavramlarla ifade ettiklerini belirtmistir. Insandan insana
olan tendsithe “niisha”, insandan hayvana “miisha”, insandan nebata “fiisha” ve

insandan cemadata olan tenasiihe ise “riisha” denilmistir.®*’

645 Bekiryazici, “SihAbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde ...”, s. 203.
646 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 457.
647 Sirazi, Serhu Hikmeti’l israk, s. 457.
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Sirazi tenasiihii kabul edenlerin goriislerini aktardiktan sonra Siihreverdi’nin
bunlarla ayn1 fikirde olmadigini belirtmistir. $irazi’nin Siihreverdi hakkinda boyle bir
yorumda bulunmasi kendisinin de bu yonde bir kanaatinin olduguna isaret kabul
edilebilir. Ancak Sirazi’nin nefsin 6liimsiiz olduguna inanmasi ve nefsler arasinda

tenasiih olmamasmi bunun kosulu olarak sunmasi®*

onun tenasithe inanmadigini
gosteren daha acik bir delildir. Ayrica Sirazi eger nefsin 6liimsiiz oldugunu kabul
etmigse zorunlu olarak nefsin liimsiizliigliniin 6n kosulu olan nefsin baska bir bedene

gecmeme sartini da zaten kabul etmis olmasi gerekirdi.

Sirazi Serhu Hikmeti’l Israk adli eserinde Siihreverdi’nin tenAsiihii
benimsemedigini ifade etmistir. Ayrica Sirazi Sithreverdi’nin tanasiihii kabul edenlerin
dayandiklar1 bazi ayetlere baska ayetler de ekleyerek bu ayetlerin tenasiihe gerekce
olamayacagini da Siihreverdi’ye nazaran acikca ifade etmistir.%*® Ayni zamanda o ayn1
eserinde tenasiihii kabul etmis baz1 gruplar1 aktarirken onlar1 destekler méhiyette bir
aciklamada bulunmamustir. Sirdzi’nin eserlerinde sahsi goriisiinii belirten ve tenasiihii
acikca reddeden goriislerine ulagilmamigssa da s6z konusu sebepler onun tenasiihii
benimsemedigi kanaati uyandirmistir. Ayni sekilde nefsin 6liimsiizliigiine inanan
Sirazi’nin bu 6liimsiizliige nefsin tenasiihte bulunmama sartini koymasi zorunlu olarak

onun da tenasiihii kabul etmedigi diislincesini ortaya ¢gikartmstir.

648 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 43.
 Giirbiiz Deniz, “Siihreverdi’nin Tenasiih Anlayis1”, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, M. Nesim Doru-
Kamuran Gokdag- Yunus Kaplan (Ed.), Divan Kitap, Istanbul 2015, ss. 182, 183.
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SONUC

Kutbiiddin-i Sirdzi XIII. Yiizyilda yasamis, bu giinkii Iran topraklarinda
bulunan Siraz’da dogmus, tabipleriyle bilinen sfi bir aileye mensup Iranli bir filozof
ve alimdir. Daha sonralar1 Anadolu’ya gelerek burada yaklasik 21 yil boyunca elgilik,
kadilik ve miiderrislik gibi ¢esitli gorevlerde bulunan $irazi birgok ilim daliyla
ilgilenmistir. Sirdz1’nin ilgilendigi bu dallar felsefenin yansira matematik, astronomi,
tip, optik, fizik, cografya, dil bilimleri, musiki, mantik, tasavvuf, tefsir ve hadis gibi
hem sekiiler hem teolojik ilimlerdir. Sirazi ¢cogu hakkinda kayda deger eser yazdigi bu
ilimlerde asil sohretini bir filozof kimligiyle Siihreverdi’nin Hikmetii’l Israk adl
eserine yazdig1 Serhu Hikmeti’l Isrdk adl1 eserine bor¢ludur. O bu eseri ile Israkiligin
bugiine dek canliligin1 koruyan bir ekol olmasina katki saglayarak Siihreverdi’den
sonra basvurulan ikinci Israki filozof olmustur. Ayn1 zamanda bu eserinde serdettigi
goriisleri nedeniyle Sirazi, Siihreverdi’nin takipgisi kabul edilerek Israki bir filozof
sayilmistir. Ancak Sirdzi’nin Messai gelenekten gelen Nasiriiddin Thsi’den ders
almasi ve Ibn Sina’nin (6. 428/1037) el-Kénin fi’'t-Tib adli eserine serh yazmasi gibi
hususlarm yam sira sahsi fikirlerini ifade ettii Diirretii’t-Tdc li-Giirreti’d-Dibéc adl
eserindeki goriislerinde ibn Sina’dan, dolayisiyla Messai gelenekten belirgin izler
tasimast onun sadece bir ekole hasredilmeyecek nitelikte cok yoOnliiliigiint
gostermektedir. Dolayisiyla onun felsefesi farkli goriisleri kendinde barindiracak
nitelikte olup cok yonlii ve kendine hastir. Bu agidan onun birlestirici bir 6zellik
tastyan felsefesi ve 6zgiinliigii ile diger Israki filozoflardan ayri bir yerde tutulmasi

yerinde olur.

Sirazi’nin nefs anlayisina onun metafizik alanda yazmis oldugu Serhu
Hikmeti’l Israk ve Diirreti’t-Tac li-Giirreti’d-Dibéc adli iki kiymetli eserinden
ulasilmistir. O Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta genel itibariyle Sithreverdi’ye tabi olmusken
Diirretii’t-Tdc’da daha 0Ozgin davranmis ve Messal kavramlara daha fazla yer

vermistir. Ayrica Sirazi bazi goriislerinde Siihreverdi’nin aksine ibn Sina’nin goriisleri
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yoniinde fikir beyan etmistir. Bu da Sirazi’nin objektif diisiinebilen bilim adami
kimliginin bir gostergesidir. Dolayisiyla Sirdzi’nin nefs tasavvurunda hem
Siihreverdi’nin hem ibn Sina’nin etkisini gérmek miimkiindiir. Ancak Sirazi’nin nefs
anlayisinda Siihreverdi’nin etkisi daha ziyade soyut bir nur olan nefsi ihata eden
karanlik beden engelinden kurtulmasi ile ilgili iken ibn Sina’nin etkisi soyut bir cevher
olan nefsin varlik delilleri, kuvveleri ve akil ile olan iliskisi ¢er¢evesinde kendisini

gostermistir.

Sirazi’nin nefs anlayisinda etkisi goriilen diger bir yon ise Platon, Aristo ve
Yeni Eflatunculuk gibi bazi Yunan filozoflaridir. Bunlar i¢erisinde Platon’nun ayr1 bir
yeri vardir. Ciinkii Sirazi Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta savunuculugunu yaptign “ezeli
hikmet”i, yani Israkiligin kokenini Platon’a dayandirmis ve onun metodunu da
Israkilikle ozdeslestirmistir. O, Platon’u ardillarina model olmasindan dolay:
“Imamii’l hikmet”, sahih bir bahs, sarih bir kesf ve tam bir zevk ve tecerriide sahip
olmasindan dolay1 “Imamii’l hikmetii’l nazarlyye” ve “Reisii’l hikmetii’l ameliyye”

sifatlartyla vasiflandirmistir.

Sirazi’de hem “soyut bir cevher” hem de “soyut bir nur” seklinde kabul edilen
nefs tinsel bir toz olup zatiyla kaim, ancak fiillerinde cisme ihtiya¢ duyan, bedene asili,
miistakil bir cevherdir. Sirazi ontolojisinde beden haricindeki varligi sabit olan bu
soyut cevher ayni zamanda “Nuru’l Mahzu’l Miicerred” gibi zatim1 aracisiz idrak
edebilen soyut bir nurdur. Nefsin bilici yan1 bizzat zatinin kendisidir. Bdylelikle islam
felsefesinde manevi bir cevher olarak telakki edilen nefs, Sirazi’de “soyut bir cevher”
olmanin yani sira “soyut bir nur’a donismiis ve “bilici” vasfiyla onun

epistemolojisinin de temelini olusturmustur.

Duyular aleminde nefsi Aristo gibi lige ayirarak nebati, hayvani ve natik nefs
seklinde taksim eden Sirazi “nuru’l miidebbir”, “nuru’l miicerred”, “nuru’l isfehbed”
ve “nefs-i natik” dedigi insan nefsi iizerinde ayr1 bir ehemmiyetle durmustur. Cilinkii
diger iki nefse kiyasla insan nefsinin akli kuvvesi de vardir. Natik nefsi fenomenal
alemde miimtaz kilan da onun akli vechesidir. Madde aleminde en gelismis ve serefce
en Ust mertebede bulunan natik nefs nurlar alemi olan Glvi bir dlemden gelmis ve
karanliklar aleminde gasik cevher olan bedenle birlesmistir. Sirdzl de Platon ve Yeni

Eflatuncu anlayista oldugu gibi nefsin madde alemine tanrisal bir kaynaktan ¢ikip

158



geldigi ve bu ayriliktan muzdarip oldugu diigiincesindedir. Bu sebeple nefs bedenden

kurtulup tekrar ¢ikis kaynagina, yani asil vatanina donerek kurtulusa erecektir.

Sirazi’nin ontolojisi metafizigi ile iligskili olup Yeni Eflatunculugun sudir
teorisiyle paraleldir. Ancak $irdzi’nin farki sudiir teorisini nur temelli bir hiyerarsiye
dayandirmasidir. Bu acidan o Siihreverdi gibi varliklarin Naru’l Envar’dan sudir
aracilifiyla tasip geldigini kabul etmistir. Siihreverdi’nin takipg¢isi sayilan Sirdzi’nin
nur temelli sudiircu kozmolojisinde dikkat ¢eken husus bu teorinin en tepesine
yerlestirdigi varhigi, yani Tanr1’y1 ifade ederken kavramsal agidan hem Israkiligin

Niru’l Envar’in1t hem Messailigin Vacibu’l Viiclid’unu kullanmis olmasidir.

Sirazi nefsin de kendisinden tasip geldigine inandig1 sudar teorisinde ¢ok olan
nefsin bir ve tek hakikat olan Tanri’dan ¢ikamayacagmi delillendirirken Yeni
Eflatunculugun “Bir’den bir ¢ikar” prensibini gliindeme getirerek kabul etmistir. Bu
sebeple ona gore nefsin cevheri bir varlik olmasi gereken fail illeti Niru’l Envar
(Vécibu’l Viicid) degil akildir. Sirdzi Tanri’y1 da bir cevher olarak gdérmekle
Messailerden ayrilmistir. Sirdzi’nin nefse fail illet kabul ettigi ve “akl-1 mufarik”, “akl-
1 mutlak” ve “akli cevher” diye tabir ettigi bu akil, faal akli ifade etmekle birlikte

Cebrail’e karsilik gelir.

Sirazi’ye gore nefs faal aklin malulii oldugu i¢in aklin nefs lizerinde tesiri
vardir. Natik nefs faal akil sayesinde kendinde potansiyel halde bulunan bil-kuvve
yetenegi bil-fiile gecirebilir. Ancak bunun i¢in nefsin faal akil ile ittisal etmesi gerekir.
Faal akil bir giines misali nefsler iizerine israk eder ve onlara kemal verir. Nefs bu
temas sayesinde faal akildan makullar1 alir, tekamiillesir ve asil lezzetlerin bu
diinyadaki lezzetler degil de akli lezzetler oldugunu anlar. Hakiki lezzetleri tadinca da
asil mutlulugu haiz olur. Ancak fenomenal alemde nefsle birlikteligi bulunan beden
onun faal akilla ittisaline engel olur. Ayni zamanda bedeni ihtiyaclar nefsin kendi
zatin1 hakkiyla miisahade etmesine de izin vermez. Bu sebeple Sirazi’nin nefs
telakkisinde beden nefse bir engel olarak kabul edilmistir. Ancak Sirazi’nin bedeni
nefs icin bir engel olarak gormesi Platon ve Yeni Eflatunculuktaki gibi diismanca bir
telakki olmayip nefs ve beden arasinda sevke dayali karsilikli bir iligki seklindedir.

Dolayisiyla ona gore beden natik nefs i¢in diigsman olmamakla birlikte vazgecilmez bir
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dost da degildir. Cilinkii Sirazi’ye gore insanin bedeni kendisi i¢in bazen giyip bazen

cikardigi bir gomlek olmadikga bir insan miiteellih olamaz.

Bedeni bu diinyada nurlar aleminden kopup gelen nefs i¢in gecici bir menzil
ve bir ara¢ gibi goren $irdzi, bedenden ayrilan nefs hakkinda ise kendine has bir teori
serdetmistir. Tarafimizca “akla evrilen nefs” seklinde isimlendirilen bu teoriye gore
olimle birlikte bedenden ayrilan nefs akla evrilmektedir. Sirazi’nin Diirretii’t Tdc’da
dile getirdigi bu teorinin temelinde ise onun “bir itibardan nefs diger bir itibardan
akil” fikri bulunmaktadir. Sirazi’nin bu “akla evrilen nefs” teorisinde bedeni bir alet
gibi kullanan ve kemale eren nefs bedenden ayrildiktan sonra akla evrilir, yani akil
olur. Nefsin bedenden ayrildiktan sonra biitliniiyle akil olmasi fikriyle Sirazi kendine

has 6zgiin bir teori ortaya koymustur.

Sirazi’nin genel itibariyle nefs teorisi incelendiginde ii¢ bilesenden miitesekkil
bir kuram gelistirdigi goriilmiistiir. Bu bilesenler beden, nefs ve akildir. $irazi nefs
anlayisinda bu bilesenlere birbirinden farkli anlamda deger yiiklemistir. Sirazi’nin
deger verdigi bu bilesenler mertebe acisindan siralandiginda en alt kademede beden
olmak iizere devaminda nefs ve akil gelir. Dolayisiyla Sirazi’nin varlik skalasinda
ontolojik agidan aklin nefsten once geldigi gibi seref ve mertebe acisindan da aklin
nefse iistiinliigii s6z konusudur. Aklin nefsten 6nceligini Sirdazi’nin ontolojisinde,
metafiziginde ve epistemolojisinde, yani onun genel felsefesinde de gormek
mimkiindiir. Ciinkii Sirdzi’ye gore nefsin varlik illeti ve tekamiillesmesinin sebebi akil

oldugu gibi nefsin bilici yonii de yine onun akli cihetidir.

Sirazi’nin nefs anlayisi ile sinirli bu ¢alisma konuyu kendi biitlinliigii igerisinde
vermeyi hedeflemistir. Sirazi’nin nefs anlayisinin tasavvufla iliskisi, felsefi literatiirde
nefsin gii¢ ve fiillerinin modern bilim diinyasindaki karsiligi, Fars felsefi kiiltiirtiniin
Sirazi’nin nefs anlayisina etkisi, Israki ve Messai felsefede nefsin karsilastirilmasi gibi

konulara 151k tutmasi tezin baska hedeflerindendir.
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