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KUVVETLER AYRILIGI VE CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERIi
Yiiksek Lisans Tezi, Selin HISIM

Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2019

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CATLI

OZET
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile devlet fonksiyonlar1 yasama, yiiriitme ve yargi olmak
tizere ayrilmak suretiyle, iktidarin sinirlandirilmasi ve kisi 6zgtrliiklerinin giivence altina
alinmasi saglanmaya calisilmaktadir. Ancak devlet fonksiyonlarinin tamamen ayrilmasi,

uygulamada pek miimkiin olmamaktadir.

Devletlerin ekonomik ve sosyal konularda hizli karar alma gereksiniminin bir
sonucu olarak, smirlar1 6nceden ¢izilmek suretiyle yiirlitme organma birtakim yasa
giiciinde iglem tesis etme imkaninin tanindig1 goriilmektedir. Yiiriitmenin diizenleyici
islemlerinin kanuna dayanmasi gerekmektedir. Ancak istisnai nitelikteki bu yasa
giiclindeki islemler ve anayasal diizenlemeler ile yiiriitmeye ilk elden islem tesis etme

olanagi saglanmaktadir.

Tiirk hukukunda 2017 Anayasa degisikligi oncesinde uygulamasi goriilen kanun
hiikmiinde kararnameler gibi 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Tiirk hukukuna giren
Cumbhurbagkanligi kararnameleri de islemin niteligi kriterine gore yasama islemi
niteliginde islemlerdir. Bu sebeple bu islemlerin niteliklerinin ve sinirlarinin belirlenmesi

Onem arz etmektedir.

Bu calismada, kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ercevesinde yasama ve Yyiirlitme
iliskilerinin hiikiimet sistemlerine yansimasi incelenecektir. Kuvvetler ayriliginin temel
gerekgeleri ve elestirilerinden yola ¢ikarak, Tiirk hukukunda uygulanmis olan kanun
hiikmiinde kararnameler ve halihazirda uygulanan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin

hukuki niteligi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler ayriligi, yasama, yiiriitme, kanun hiikmiinde

kararname, cumhurbagkanligi kararnamesi.



SEPARATION OF POWERS AND THE PRESIDENTIAL DECREES
Master Thesis, Selin HISIM

Social Sciences Institute of Inonu University, January 2019

Thesis Supervisor: Asts. Prof. Mehmet CATLI

ABSTRACT
With the principle of separation of powers, while dividing the state functions into
three bodies as legislative, executive and judiciary ensure also the limitation of power and
the security of individual freedoms. However, the complete separation of state functions

is not possible in practice.

As a result of the need for rapid decision-making on economic and social issues,
the executive branch has been given the opportunity to establish a number of decrees
having the force of law. Even though the regulatory procedures of the executive should
be based on the law, the executive body is provided with the possibility of first-hand

transactions, by the means of the decrees having the force of law.

In Turkish law, both the decrees having the force which were implemented before
the constitutional amendment 2017 and the Presidential decrees entering the force after
the constitutional amendment 2017 are the legislative procedures according to the
criterion of the nature of the transaction. Therefore, it is important to determine the

qualifications and limits of these enactments.

In this study, the reflection of the legislative and executive relations on the
government systems within the framework of the separation of powers will be examined.
The aim of the study is also to analyse the legal nature of the decrees having the force of
law were applied until the constitutional amendment 2017 and the presidential decrees
which are applied after the constitutional amendment based on the fundamental reasons

and criticisms of the principle of the separation of powers.

Key Words: Separation of powers, legislature, executive, decree having the

force of law, presidential decree.
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GIRIS

Anayasa hukukunun temel kavramlarindan olan kuvvetler ayrilig: ilkesi, devlet
erkini ilige ayirmak suretiyle, iktidarin sinirlandirilmasi ve kisi hiirriyetlerinin giivence
altina alinmasini amaclamaktadir. Buna gore, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlari, sirasiyla parlamento, hiikiimet ve bagimsiz mahkemeler eliyle yerine

getirilmektedir.

Ote yandan, &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiiriitme erkine, yasa
giiclinde islem yapma yetkisi taninmaya baslanmistir. Yiirlitmenin yasa giiciindeki
islemlerinin, aslinda devletlerin ekonomik ve sosyal alanlara miidahale etme ve gelisen
teknoloji ile diinya sartlarina karsi hizli karar alma ihtiyacinin bir sonucu olarak Bati
demokrasilerine girdigi goriilmektedir. Bu neviden islemler, zaruri ve ivedi hallerde

basvurulan ve yiirlitme erkini gli¢lendiren islemler olarak ifade edilmektedir.

Bati demokrasilerindeki silirece paralel olarak giiclii yiiriitme erkine duyulan
ihtiyag, yasa giiciindeki bu islemlerin Tiirk hukukuna da dahil olmasina sebep olmustur.
Yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin kanuna dayanmasi zarureti géz oniine alinarak farkl
anayasal diizenlemelerde varligin siirdiiren bu kararnamelerin niteliginin belirlenmesi

Onem arz etmektedir.

16.04.2017 tarihinde, 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un halk oylamasina sunularak kabul
edilmesi ve yiiriirliige girmesi ile birlikte, Tiirkiye nin hiikiimet sistemi de degismistir.
Tiirk tipi bagkanlik sistemi ismi ile anilan hiikiimet sistemine iliskin diizenlemelere
bakildiginda, sistem degisikligi ile birlikte Bakanlar Kurulunun elinde bulunan kanun
hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisine paralel, fakat birtakim farklilar1 da haiz,
cumhurbagkanina taninmis bir Cumhurbaskanligi kararnamesi rejiminin ongorildigi

gorilmektedir.

Cumhurbagkania kaynagimi dogrudan anayasadan aldigi bir yetki ile olagan
donemlerde normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alan bir kararname ¢ikarma
yetkisi verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda cumhurbaskan1 kanunla diizenlenmesi

ongoriilmemis bir alanda dogrudan kararname ile diizenleme yapma yetkisine sahiptir.



Ayrica bu kararnamelerin olaganiistii donemlerde yasa giiclinde oldugu da yine Anayasa

tarafindan 6ngoriilmektedir.

Tezde, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile olusturulmak istenen sistem ve bu sistemin
istisnasini olusturan yiirlitmenin yasa giiclindeki islemleri 2017 Anayasa degisikligi
Oncesi ve sonrasi olmak {lizere degerlendirilmeye caligilacaktir. Yiriitmenin yasa
giictindeki islemleri bakimindan uluslararasi 6rnekler bulunmaktaysa da tez ¢alismasinin
kapsamini son derece genisletecegi ve yontem olarak karsilagtirmali bir usul

benimsenmediginden bu islemler, Tiirkiye 6zelinde incelenecektir.

Giris, iki bolim ve sonugtan olusan tezin birinci bdliimiinde, kuvvetler ayrilig
ilkesi baghigi altinda, kuvvetler ayriliginin tarihi temelleri ve felsefi arka plani ele
alinarak, sert kuvvetler ayriliginin ve ilimli kuvvetler ayriliginin hiikiimet sistemlerine
yansimas1 agiklanmaya calisilacak ve nihayet, kuvvetler ayriligi ilkesine yoneltilen
elestirilere yer verilecektir. Birinci boliimde ayrica, Tiirkiye’deki ge¢mis anayasal
gelismelerin sonucu ortaya ¢ikan farkl: hiikiimet sistemleri igerisinde yiiriitme ve yasama
iligkileri incelenmek suretiyle, kuvvetlerin ongoriilen iliskileri, kuvvetler ayriligi ilkesi
bakimindan degerlendirilecektir. Ikinci boliimde ise yiiriitmenin yasama niteligi tasiyan
islemleri iizerinde durulmak suretiyle, konu iki kisimda incelenecektir. Tiirk anayasa
hukuku bakimindan 6nem teskil eden ve Tiirkiye nin hiikiimet sisteminde koklii bir
degisiklik meydana getiren 2017 Anayasa degisikliginden dnceki donemde diizenlenen
yiiriitmenin yasama niteligindeki islemleri ile 2017 Anayasa degisikliginden sonraki
donemde mevcut olan yiriitmenin yasama niteligindeki diizenlemeleri ayr1 ayri
incelenecektir. iki dénem de kendi igerisinde olagan dénem ve olaganiistii rejim usulleri
bakimindan ayirilarak degerlendirilecektir. Yine yiirlitmenin yasa giiclindeki islemlerinin
yargisal denetimi de 2017 Anayasa degisikligine iliskin ayrilmis kisimlar icerisinde ayri

birer baslik altinda ele alinacaktir.

Nihayet sonu¢ kisminda, incelenen konulara iligkin edinilen kanaatlere yer

verilecektir.



1. BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI ILKESI

1.1. GENEL OLARAK

Anayasalarin yapilmasi sirasinda en temel sorunun yiiriitme ile yasama arasindaki
iliskinin diizenlenisi oldugu bilinmektedir. Teoride bu diizenleme, yasama ve yliriitme
organlarindan birisinin  digerine esit yahut dstiin konumlandirilmas: seklinde
gerceklestirilmektedir. Esit veya iistiin konumlandirma ise, kurucu iktidarin tercihi

olarak, anayasa tarafindan benimsenen siyasi rejimin niteligini de gdstermektedir’.

Hukuku temel alan bir hiikiimet sisteminde, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlari, sirasiyla parlamento, hiikiimet ve bagimsiz mahkemeler eliyle yerine
getirilmektedir. Tarihi bir olgu olarak, parlamento, merkezi hiikiimet ve mahkemelerin
devlet orgiitlenmesinde birbirinden ayrilmasmin Ingiliz monarsisine dayandig
bilinmektedir?. Bugiin itibariyle, devlet fonksiyonlarinin yasama, yiiriitme ve yargi olmak
tizere ayrildigi, kamu hukuku doktrininde oldugu gibi pozitif anayasa hukukunda da kabul

edilmektedir’.

Erkler arasindaki iliski, teoride kuvvetler ayriligi ilkesi (séparation des pouvoirs,
separation of powers) olarak ifade edilmektedir. Kuvvet kavraminin, literatiirde erk, giig,
iktidar, yetki, organ kavramlarimi ifade ettigi goriilmektedir*. Devlet erki tek olmakla
birlikte, devletin fonksiyonlarinin ayriligindan bahsedilebilmektedir’. Bu bakimdan
kuvvetler ayriligi ifadesi yerine devlet organlarinin ve fonksiyonlarinin ayriligi demek de

miimkiin goriilmektedir®. Kuvvetler ayriligi ilkesi, mutlak monarsilerin baskici

! Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (11. Bas1), Beta Yayincilik, Istanbul 2006, s. 392-393.

2 Bradley A. W ve K. D. Ewing, Constitutional & Administrative Law (15th Edition), Pearson Education
Limited, Harlow 2011, s. 80.

3 Masterman, Roger, The Separation of Powers in the Contemporary Constitution, Cambridge University
Press, Cambridge 2011, s. 11; Barber, Nicholas W., “Prelude to the Separation of Powers”, Cambridge Law
Journal, C. 60, S. 1, 2001, s. 60, https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-
journal/article/prelude-to-the-separation-of-powers/41 A6729 A2EA6A830D248D3FA7385DBAC (Erisim
Tarihi: 9.8.2018); Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basim), Yetkin Yaynlari, Ankara 2017, s.
193; Elliott, Mark and Robert Thomas, Public Law (2. Edition), Oxford University Press, Oxford 2014, s.
98; Loveland, Ian, Constitutional Law(2. Edition), Butterworths, London 2000, s. 47; Bradley, 2011, s. 80.
4 Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 692.

3> Chemerinsky, Erwin, Constitutional Law (4th Edition), Walters Kluwer, Newyork 2011, s. 37; Ozbudun,
2017, s. 193; Soysal, Miimtaz, Anayasaya Giris (3. Baski), Imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 65-66.

% Goziibiiyiik, A. Seref, Anayasa Hukuku (3. Baski), S Yayinlari, Ankara 1991, s. 68.



https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/prelude-to-the-separation-of-powers/41A6729A2EA6A830D248D3FA7385DBAC
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/prelude-to-the-separation-of-powers/41A6729A2EA6A830D248D3FA7385DBAC

yonetimlerine kars1, kisi hiirriyetlerini giivence altina almay1 amaclamaktadir’. Ilke,
temelinde temsili hiikiimet sistemine dayanmaktadir®. Bu bakimdan kuvvetler ayrilig
ilkesi ile milli egemenlik ilkesi, monarsilere karsi gelistirilmis iki sistem olarak

nitelendirilmektedir®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, siyasal iktidarin diktatorliige doniismesini engelleme ve
kisi hiirriyetlerini giivence altina alma diisiincesini ifade etmektedir'®. Kuvvetler ayriligi
ilkesi, iktidarda keyfiligin Onlenmesi, adil bir yonetimin kurulmasi ve devam
ettirilebilmesi olarak diisiiniilmektedir. ilke, bu sebeple anayasal devletin vazgecilmez bir
sart1 olarak ifade edilmektedir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16’nc1
maddesi, kisi hiirriyetlerinin giivence altina alinmadigi ve kuvvetler ayriminin
gerceklestirilemedigi bir devlette anayasadan sz edilemeyecegini ifade etmekle,

kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nemine vurgu yapmaktadir'!.

Siyasal iktidarin diktatorliige doniismesini engelleme ve kisi hiirriyetlerini giivence
altina alma diislincesi ile devlet fonksiyonlar1 farkli organlara dagitilmak suretiyle,
organlarin  birbirlerine  karst  bagimsizligimin  saglanmasinin  gerekliligi  ileri
siiriilmektedir'?. Devlet organlarmimn birbirlerine karsi bagimsizliginin saglanabilmesi
icin devlet fonksiyonlarini yerine getirecek olan organlarin birbirlerinden ayrilmasi

gerekmektedir'®. Bu ayrim, bir organin diger bir organmn olusumuna ve sona ermesine

7 Barthélemy, Joseph ve Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel, Paris 1933, s. 138; Barber, 2001, 61;

Hayek, Friedrich August, “The Constitution of a Liberal State”, Il Politico, C. 32, S. 3, 1967, s. 455,

https://www.jstor.org/stable/43206714?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=THE&searchText

=CONSTITUTION&searchText=0OF&searchText=A&searchText=LIBERAL&searchText=STATE&sea

rchUri=%?2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DTHE%2BCONSTITUTION%2BOF%2BA%2BLI

BERAL%2BSTATE&refreqid=search%3A1f71e2a3e3c186380b413fba30e04fda&seq=1#page scan_tab
contents (Erisim Tarihi: 9.9.2018).

8 Tezig, 2006, s. 393.

° Anayurt, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin Yayncilik,

Ankara 2018, s. 343; Tezig, 2006, s. 393;; Fendoglu, 2015, s. 693.

10 Masterman, 2011, s. 16; Anayurt, 2018, s. 342; Goziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku (19. Bas1), Turhan

Kitabevi, Ankara 2013, s. 78; Kaboglu, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (11. Baska),

Legal Yayincilik, istanbul 2016, s. 129.

" Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi (13. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s. 216; Kuzu,

Burhan, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi (6. Bask1), Babiali Kiiltiir Yayimnciligi, Istanbul 2016, s. 54;

Anayurt, 2018, s. 343-344.

12 Goziibiiyiik, 2013, s. 78; Ulusahin, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari,

Ankara 1999, s. 70; Hazir, Hayati, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Selcuk Universitesi

Yaylar1 No.83, Konya 1990, s. 81.

13 Bradley, 2011, s. 84
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miidahale edememesi ve gorevini yerine getirmesi sirasinda herhangi bir miidahalede

bulunamamasi anlamina gelir'®.

Ogretide kuvvetler ayriligi ilkesinin Anglosakson uygulamasi ve Kita Avrupasi
uygulamasi mevcuttur. Anglosakson hukuk sistemine gore kuvvetler ayriligi, fren ve
denge sistemi (checks and balances) bakimindan devlet erkinin siyasi anlamda
dagitilmasi, kuvvetlerin bdliinmesi olarak ifade edilmektedir!®. Ote yandan Kita Avrupasi
hukuk sistemi bakimindan ise, kuvvetlerin daha yumusak, isbirligi igerisinde dagiliminin

yapildig1 goriilmektedir!®.

Kuvvetler ayriligi teorisi, hiikiimet sekilleri ile yakindan alakalidir'’. Bu
bakimindan, kuvvetlerin yasamada veya yiirlitmede birlestigi yonetim bi¢imleri bir yana,
kuvvetlerin 1liml1 olarak ayrildig1 parlamenter sistem ile kuvvetlerin sert olarak ayrildig
baskanlik sistemi s6z konusudur'®. Tezi¢’e gore, kuvvetler ayriligi yalnizca baskanlik
sistemine dayanmaktadir. Zira parlamenter sistem, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
siirekli is birligine dayanmaktadir'. Gozler’e gore ise, kuvvetler ayriligina gére hiikiimet
sistemleri parlamenter sistem ve baskanlik sistemini ifade etmekle birlikte, bir de bu iki
hiikiimet sisteminin arasinda, ikisinin de Ozelliklerini haiz yar1 baskanlik sistemi
mevcuttur’’. Bununla birlikte Yayla ise, kuvvetler ayriligina dayal: hiikiimet sistemlerini
lice ayirmakta ve parlamenter sistem ve baskanlik sisteminin yaninda Meclis hiikiimetini

de saymaktadir?!.

“Anayurt, 2018, s. 342; Fendoglu, 2015, s. 693.

15 Barber, 2001, s. 70.

16 Fendoglu, 2015, s. 693-694.

17 Anayurt, 2018, s. 352-353.

18 Sartori, Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi (Cev. Prof. Dr. Ergun Ozbudun), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1997, s. 113; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (7. Bask1), Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa 2015, s. 230; Tezig, 2006, s. 398; Yazici, Serap, Baskanlik ve Yari-Bagkanlik
Sistemleri Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme (4. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2017,
s. 2; Keser

, Hayri, “Tiirkiye ve Baskanlik Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2011, s.
28; Lijphart, Arend, Cagdas Demokrasiler 21 Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri,
Yetkin Yaymlari, Ankara 1996, s. 62; Hazir, 1990, s. 148; Ackerman, Bruce, “The New Separation of
Powers”, Harvard Law Review, C.113, S. 3, 2000, S. 638,
https://www.jstor.org/stable/1342286?seq=1#metadata_info tab contents (Erigim Tarihi: 10.9.2018).

19 Tezig, 2006, s. 398.

20 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa 2018a, s. 230, 241.

2! Yayla, Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (2. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 67.
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1.2. KUVVETLER AYRILIGI iLKESININ TARIHSEL GELiSiMi

Kuvvetler ayrilig1 sistemi, devlet iktidarini sinirlandirma ve baski rejimlerini
gidermek amaci ile ortaya ¢ikmis ve gelismis bir sistemdir??. Sistem, Ingiltere’de kralin
mutlak hakimiyetini smirlandirmak {tizere verilen miicadeleler neticesinde ortaya
cikmistir?®. Gergekten, Ingiltere’de parlamento kralin iktidarmni keyfi olarak kullanmasi
karsisinda bir kurum olarak olusturulmus, zaman igerisinde, parlamento yasama yetkisini
kraldan almistir. Parlamento, 1689 tarihli Bill of Rights ve 1702 tarihli Act of Settlement
bildirgeleri ile kraldan tamamen bagimsiz bir organ haline gelmis olup, yasama yetkisini
tek baga kullanmaya baslamistir**. Sonrasinda yargi erki de kraldan alinarak, bagimsiz

mahkemeler eliyle kullanilmaya baslanmis ve pratikte kuvvetlerin ayriligi saglanmigtir®.

Ingiltere’de bu siire¢ sonunda ortaya cikan sistem, 18’inci yiizyilda filozoflar
tarafindan kuramsal ve bilimsel olarak agiklanmaya calisilmistir. Filozoflar tarafindan bu
aciklama ortaya konulurken dahi, toplumsal hakimiyet ile kralin hakimiyeti arasinda bir

ayrilik degil, bir uzlasi saglanmasi amaglanmugtir?S.

Rousseau’nun egemenlik anlayisina bakildiginda, egemenligin monarktan alinarak
halka devredilmesi halinde baski rejimlerinin de son bulacag diislincesiyle
karsilasilmaktadir. Zira Rousseau’ya gore, hiirriyet, kanunlarin halkin genelinin
iradesinin yansimasidir. Rousseau, kisilerin hiir iradelerini aciklamak suretiyle katildig:
genel iradenin devredilemeyecegini ifade etmekteydi. Ancak bu iradenin
devredilmeyecegini agiklarken, kuvvetler arasindaki iliskiden, farkli kuvvetlerin
ayrihgindan bahsetmedigi goriilmektedir’’. Bu sebeple, genel iradeyi temsil eden
cogunlugun, yetkilerini kétiiye kullanmasinin bir giivencesi belirsiz goriilmektedir. Ote
yandan ¢ogunlugun yahut bir meclisin kurdugu bask1 yonetimi de monarsilerdeki gibi tek

kisi yonetimleri kadar kisi hiirriyetleri i¢in tehdit olusturabilmektedir?®,

22 Anayurt, 2018, s. 342-344.

2 Arsel, iThan, Anayasa Hukuku (Demokrasi) (2. Baski), Siralar Matbaasi, Istanbul 1968, s. 204; Anayaurt,
2018, s. 344.

24 Akin, {lhan F., Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1974, s. 285.

25 Arsel, 1968, s. 204.

% Age.

27 Rousseau, Jean- Jacquoes, Toplum Sozlesmesi (14. Basim) (Cev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2015, s. 53-58.

28 Tezi¢,2006, s. 394.



Kuvvetler ayrilig1 teorisi anildig1 vakit, akla ilk gelen isim {inlii Fransiz filozofu
Montesquieu’diir®®. Oysa ki eski ¢aglarda Aristo tarafindan, en iyi hiikiimet sisteminin
devlet faaliyetlerinin ayr1 organlara verilmesi ile olusturulacag: ifade edilmistir®®. Aristo,
iic devlet erkinin dogru sekilde diizenlenmesi ile devletin olusacagini da savunmaktadir?!.
Sonraki donemlerde de devlet faaliyetlerinin boliinerek tatbik edilmesi diisiincesi, tabii
hukuk okulu disiiniirleri olan Hugo Grotius, Wolf ve Puffendorf tarafindan ileri
siiriilmiistiir’2. Bunlar, boliinen devlet faaliyetlerini partes potentiale summi imperii yani
{istiin emretme erkinin kisimlar1 olarak ifade etmislerdir®®. Bu diisiiniirlerin tamamu, kisi
hiirriyetleri bakimindan kuvvetlerin bir araya gelmesini tehdit olarak gormiis fakat giiglii

bir devletin varligi adina, devlet erklerinin bir araya toplanmasindan yana olmuslardir’*,

Kuvvetler ayriligini, kisi hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi amaci ile ileri
siiren ve kuvvetler ayriliginin devlet yapisinda uygulanmasi gerektigini savunanlar,

oncelikle, John Locke ve Montesquieu’diir™.

Locke, “Sivil Yonetim Uzerine Iki Inceleme” adli eserinde, devlet ydnetimini {i¢
erke aymrarak incelemektedir: Bunlar, yasama, yiiriitme ve konfederatif erkleridir’®.
Diisiiniire gore, yasama ve yiiriitme erklerinin bir kisi veya organin elinde bulunmasi,
yetkilerin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verecektir. Zira yasama erkini kullananlar,

kendilerini yasa yapmalar1 sebebiyle yasalardan iistiin gérebilecek ve yaptiklari yasalarin

2 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri (7. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 285; Anayurt, 2018, s.
343; Tezig, 2006, s. 394-395; Ozbudun, 2017, s. 191; Ulusahin, 1999, s. 68; Levi, Edward Hirsh, “Some
Aspects of Separation of Powers”, Columbia Law Review, C. 76, S. 3, 1976, s. 373,
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=
1 &article=6059&context=journal articles (Erigim Tarihi: 11.9.2018).

30 Goziibiiyiik, 2013, s. 78; Fendoglu, 2015, s. 694.; Arslan, Riza, Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve Uygulamali
Ornekleri (ingiltere, Almanya, ABD ve Isvigre), Dora Yaymlari, Bursa 2009, s. 20.

31 Munro, Colin R., Studies in Constitutional Law (2. Edition), Butterworths, London 1999, s. 295.

32 Grotius, Hugo, On the Law of War and Peace (Cev. David Jayne Hill), M. Walter Dunne, Newyork 1901,
s. 179, https://olllibertyfund.org/titles/grotius-the-rights-of-war-and-peace-1901-ed (Erigim Tarihi:
1.11.2018); Fendoglu, 2015, s. 694; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa 2018 (Atif Sekli: 2018a), s. 219.

33 Esmein Adhémar, Elements de Droit Constitutionnel Frangais et Comparé, Sirey, Paris 1914,
https://gallica.bnf .fr/ark:/12148/bpt6k96934039?7rk=515024:0  (Erisim Tarihi: 9.9.2018), s. 431,
Barthélemy, 1933, s. 139-140; Tezig, 2006, s. 394; Gozler, 2018a, s. 219.

3 Tezig, 2006, s. 394.

35 Kapani, 2013, s. 285; Goziibiiyiik, 2013, s. 78; Tezig, 2006, s. 394; Fendoglu, 2015, s. 693; Ozbudun,
2017, . 191.

3 Fairlie, John A., “The Separation of Powers”, Michigan Law Review, C. 21, S. 4, 1923, s. 395- 396,
https://www.jstor.org/stable/12776837seq=1#metadata_info tab_contents (Erisim Tarihi: 11.9.2018);
Esmein, 1914, s. 452-453; Kaboglu, 2016, s. 130; Fendoglu, 2015, s. 694; Erdogan, 2017, s. 217; Bradley,
2011, s.81; Arslan, 2009, s. 26-27.
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kendilerine uygulanmasindan kaginmak isteyebileceklerdir. Yahut siirec igerisinde kendi
cikarlarina uyan yasalar tatbik etmek suretiyle, kendilerine fayda saglayabileceklerdir.

Bu sebeple, yasamadan ayri bir yiiriitmenin geregi ifade edilmektedir?’.

Konfederatif erkten kasit ise, savas ve barigin ilani ile antlagsma yapma yetkisi
olarak goriilmektedir®®. Locke, yiiriitme erki ile konfederatif erklerin birbirinden tam
anlami ile ayrilamayacagini diistinmektedir. Burada, yliriitme erki ile konfederatif erkin
her ikisi de yasamaya bagli olup yasamanin koydugu kurallarin icrasini saglamaktadir.
Oysa ki, iki erk arasindaki fark, konfederatif kuvvetlerin 6nceden yazili kurallara
baglanamamasi bakimindandir. Zira iilkeler arasindaki iliskiler, dnceden bilinebilir

olmay1p, bu iliskinin ne sekilde gelisme gosterecegi bilinememektedir°.

Locke’nin  kuvvetler ayrilifi sistematiginde yargi, ayri bir erk olarak
nitelendirilmemistir. Yargi faaliyeti de yasamaya baglh bir faaliyet olarak

goriilmektedir®.

Montesquieu’niin Locke’nin teorisini gelistirdigi goriilmektedir*!. Montesquieu,
yasamay1 yiiriitmeden ayirirken, kisi hiirriyetlerini ve giivenligini esas almaktadir*?.
Montesquieu’niin yasamadan anladig1 da zaten, vatandaslarin haklari ile ilgili konularin

diizenlenmesidir™®.

Montesquieu’ye gore, devlette ii¢ kuvvet mevcuttur: Bunlar yasama, uluslararasi
hukuka bakan yiirlitme giicii ve medeni hukuka bakan yiiriitme giiclidiir. Yasama giicii,
giiniimiizdeki anlaminda kullanilmis olup prens veya yiiksek dereceli memurlarin kanun
yapma, yapilmis kanunlar1 diizenleme ve yiiriirliikten kaldirmasini ifade etmektedir.
Uluslararas1 hukuka bakan yiirlime giicii, baris ve savas ilani, el¢i gonderme veya kabul
etme, i¢ glivenligi saglama giiciinii karsilamaktadir. Son olarak, medeni hukuka bakan

yiriitme giicli, suglarin cezalandirilmas1 ile sahislar arasindaki anlagmazliklarin

37 Erdogan, 2017, s. 217; Tezig, 2006, s. 395; Gozler, 2018a, s. 219.

38 Failie, 1923, s. 396; Waldron, 2013, s. 447.

¥ Tezig, 2006, s. 396; Erdogan, 2017, s. 217-218.

40 Esmein, 1914, s. 554; Fendoglu, 2015, s. 694; Erdogan, 2017, s. 218.

41 Kaboglu, 2016, s. 130; Fendoglu, 2015, s. 693.

42 Ozbudun, 2017, s. 191; Arslan, 2009, s. 27.

4 Okandan, Recai Galip, “Parlamentarizm ve Bugiinkii Sekli”, TUHFM, C.1, S. 2, 1935, s. 142,
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9150/114662 (Erisim Tarihi 15.7.2018); Tezi¢, Erdogan, Tiirkiye’de
1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 384, Istanbul
1972, s. 33-42; Kaboglu, 2016, s. 133.
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yargilanmasi anlamma gelmektedir. Bu giice yargilama giicii de denilebilmektedir*.
Montesquieu, Locke’den farkli olarak yiiritme ve konfederatif erki yiiriitme erkinde

birlestirmis ve yargiy1 ise ayr1 bir erk olarak saymistir®.

Montesquieu bu nitelemeye Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’esprit Des Lois) isimli
eserinin 11’inci kitabinin ‘Ingiltere deki Devlet Yapisi Uzerine’ baslikli 6’nc1 kisminda
yer vermistir®®. Teorinin kokeni Ingiltere tarihinde bulunmaktadir. Montesquieu’niin
diisiinceleri, Ingiliz sistemini gézlemlemesine dayanmaktadir*’. 1066 yilinda Ingiltere’de
Normanlarin istilasindan 1689 tarihli “Bill of Rights (Haklar Bildirgesi)’a kadar gecen
siirede ylriitme ve yasama kuvvetlerinin ayrilmasinin yavas yavas gerceklestigi
gbzlenmistir*®. Montesquieu, teorisine iliskin olarak ‘kuvvetler ayriligi’ deyimini

kullanmamis, yalnizca bir defa “yargilama giicii, yasama ve yiiriitme giiciinden ayri

olmazsa yine 6zgiirliik yok demektir ” ifadesi ile ayrimdan séz etmektedir®.

Montesquieu’niin sistematigine gore, kuvvetlerin her biri, ayr1 birer organ
tarafindan kullanilmalidir. Montesquieu, bu yolla devlet fonksiyonlarini ayirmakla
birlikte, bunlar1 kullanan organlarin da ayrimma gitmistir’®. Montesquieu’ye gore,
vatandaslar bakimindan giivence saglanabilmesi i¢in, bir kuvvetin diger bir kuvvet ile
durdurulabilmesi gerekmektedir’!. Aksi durumda, kisi hak ve hiirriyetlerinin tehlikeye
girecegi ifade edilmektedir’?. Platon da Nomoi (Yasalar) adli eserinin 3 {incii boliimiinde,
ayni tehlikeye isaret etmekte ve

“Ol¢ii bir yana bwrakilip, kiigiik bir gemiye biiyiik bir yelken, ufak tefek bir
bedene fazla yiyecek ve kaldiramayacak adama biiyiik yetki verilirse, hepsi alt

4 Montesquieu, Charles-Loius de Secondat, De L’esprit des Lois Tome I, Paris 1824, s. 305.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9752620b?rk=21459:2(Erisim Tarihi: 16.7.2018); Tiirkge ¢eviri
metni i¢in Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 2, S. 1, s. 75-
83, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3239/45217(Erisim Tarihi: 16.7.2018)

4 Tezig, 2006, s. 396; Arsel, 1968, s. 205; Bradley, 2011, s. 81.

46 Montesquieu, 1824, s. 305.

47 Gozler, 2018a, s. 219; Tezig, 2006, s. 396; Kaboglu, 2016, s. 130; Anayurt, 2018, s. 345; Erdogan, 2017,
s. 219-220; Bradley, 2011, s. 81.

4 Akin, 1974, s. 285; Gozler, 2018a, s. 218.

4 Montesquieu, 1824, s. 306.

50 Kaboglu, 2016, s. 130; Tezig, 2006, s. 396; Anayurt, 2018, s. 346; Boyunsuz Ozsoy, Sule, Diinyada
Baskanlik Sistemleri, Imge Kitabevi, Ankara 2017, s. 71; Erdogan, 2017, s. 219.

51 Kapani, 2013, s. 285; Yayla, 1986, s. 66; Erdogan, 2017, s. 219; Anayurt, 2018, s. 346; Kuzu, 2016, s.
54; Kaboglu, 2016, s. 131; Arslan, 2009, s. 28.

52 Waldron, Jeremy, “Separation of Powers in Thought and Practice”, Boston College Law Review, C. 54,
S. 2, 2013, s. 453, https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3289&context=bclr
(Erisim Tarihi: 9.10.2018); Yayla, 1986, s. 66; Anayurt, 2018, s. 346; Kuzu, 2016, s. 54.



https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9752620b?rk=21459;2(Erişim
http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3239/45217(Erişim
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3289&context=bclr

tist olur: biri ol¢iiyii astigi icin hastalanir, oteki de aswriliktan kaynaklanan
adaletsizlige siiriiklenir.” >

demek suretiyle Ol¢iilii ve dengeli bir yonetimin hayati 6neminin oldugunu ifade

etmektedir.

Montesquieu, kuvvetler ayrilig1 ilkesini agiklarken, yasama ve yliriitme kuvvetleri
arasinda 1limli ayrimdan bahsetmis olup, hicbir zaman kati bir kuvvetler ayrimini
savunmamstir. Gozlemlemis oldugu iilke olan Ingiltere’de de sert bir kuvvetler
ayrihigmin uygulanmadig1 goriilmektedir. Isbirligine dayali bir kuvvetler ayriligim ele

alarak, Fransa icin uyarlamay1 amaglamistir™*.

Kuvvetler ayriligi teorisinin ilk uygulamasi olarak karsimiza 1787 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi ¢ikmaktadir™. Fransa’da kuvvetler ayrilign kavrami, 1789
Fransiz Devrimi sonrasinda 1791 Fransiz Anayasasina girmis”® ve mevcut yetkili
monarsiye son verilmesi i¢in ara¢ olarak kullanilmistir. Fransa’daki baski ortami,
kuvvetler ayrihig: ile kisi hiirriyetlerinin giivence altina almmasina yol agmustir’.
Sonrasinda 1795, 1848 ve 1958 Fransa Anayasalarinda kuvvetler ayriligina yer verildigi

goriilmektedir’®,

Ote yandan Isvicre drneginde, demokratik sistemin daha 6nce oturmasi, referandum
ve dogrudan hiikiimet aracilig ile kisi hiirriyetlerinin glivence altina alinmasi sebebiyle

kuvvetler ayrilig1 ihtiya¢ konusu olmamigtir™.

3 Platon, Yasalar (Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2012, s. 141.
34 Kaboglu, 2016, s. 131; Anayurt, 2018, s. 347.

3 Kapani, 2013, s. 285; Tezig, 2006, s. 397.

36 Ozbudun, 2017, s. 191; Fendoglu, 2015, s. 695.

57 Kapani, 2013, s. 285; Tezig, 2006, s. 393.

8 Tezig, 2006, s. 397.

¥ Tezig, 2006, s. 393.
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1.3. SERT KUVVETLER AYRILIGI: BASKANLIK SISTEMI

1.3.4. Genel Olarak

Sert kuvvetler ayrilig1, yasama ve yiiriitme erklerinin birbirlerinden ayr1 organlara
teslim edildigi hiikiimet sistemleri olarak ifade edilmektedir®. Yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin verildigi bu organlar, kaynaklar1 ve devamliliklar1 bakimindan bagimsizdir.
Bu bagimsizlik, organlarin ayri ayri secilmesi ve bir kere segildikten sonra bir organin
digerine son verememesi anlamina gelmektedir®'. Yasama organi gibi yiiriitme organ1 da
halk tarafindan secilerek olusturulmaktadir. Halk tarafindan se¢ilmesi yliriitme organina,

yasama organi karsisinda oldukgea giiclii bir konum kazandirmaktadir®.

Baskanlik sistemi®, kuvvetler ayrilig1 teorisine dayali bir temsili rejim tiiriidiir. Bu
sistemde, kuvvetler sert bir sekilde ayrilmistir®. Baskanlik sisteminde, yiiriitme tek
kisiden olusmaktadir®. Baskan, parlamentoya kars1 siyasi olarak sorumsuz tutulmustur®®.
Yani yasama ve yliriitme organlari birbirinin kurulusunda ve sona ermesinde séz sahibi
degildir. Yasama yetkisi, dogrudan halk tarafindan segilen parlamentoya ait iken,
yiiriitme de belirli bir siire i¢in dogrudan halk tarafindan segilen baskana aittir®’. Baskan,
yiirlitme organini tek basina temsil etmektedir ancak yliriitme yetkisini kullanirken
baskan yardimcisi niteligindeki bakanlarin yardimindan yararlanmaktadir®®. Bakanlar,

baskan tarafindan fakat senatonun onayi ile atanmakta ve gorevden alimmaktadir.

80 Kuzu, 2016, s. 20-21; Erdogan, 2017, s. 445; Arsel, 1968, s. 213; Karatepe, Siikrii, Anayasa Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 122.

61 Gozler, 2018a, s. 231; Hazir, 1990, s. 149.

%2 Arsel, 1968, s. 213.

63 Literatiirde ‘baskanlik sistemi’ ifadesi yerine, ‘bagkanlik rejimi’, ‘baskanlik hiikiimet sistemi’, ‘baskanlik
hiikiimeti’, ‘prezidensiyalizm’ ya da ‘baskanlik demokrasisi’ denildigi de goriilmektedir. bkz. Gozler, 2015,
s. 231.

64 Tezig, 2006, s. 427.

%5 Ulusahin, 1999, s. 42; Okandan, Recai Galip, “Ingiltere ve Simali Amerikada Devletin Pozitif Inkisafi”,
[UHFM, C. 19, S. 1-2, 1953, s. 57; Hazir, 1990, s. 149.

%6 Arsel, 1968, s. 213.

57 Sartori, 1997, s. 113-114; Esen, Selin, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.4, 2016, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/398633 (Erigim Tarihi: 5.8.2018),
s. 84.

%8 Arsel, 1968, s. 213.
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Bakanlar, siyaseten sorumlu kimselerden degildir ve baskan gibi impeachment®” yolu

disinda parlamento tarafindan gorevlerine son verilememektedir 7.

Baskanlik sisteminin giiniimiize kadar en basarili ve saf haliyle uygulandigit ABD
baskanlik sistemi konu bakimindan referans alinarak, bagkanlik sistemi ABD baskanlik

sistemi lizerinden ele alinacaktir.

1.3.5. Tarihsel Gelisimi

Baskanlik sistemi ile ilk olarak 1787 Anayasasi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde
karsilasilmaktadir’!. Kuzey Amerika’da bulunan 13 Ingiliz kolonisi ger¢eklestirdikleri

bagimsizlik savasini kazanmalari neticesinde 1787 Anayasast ile bir araya gelmistir’2.

Anayasanin yapim siireci, tarihsel birtakim etkiler altinda gerceklesmistir.
Ingiltere’nin Amerika’daki ekonomik ¢ikarlarini korumak maksadiyla almis oldugu
tedbirlere gosterilen tepkinin siire¢ igerisinde kolonilerdeki vatandaslarin kendi
¢ikarlarin1 koruma arzusu ile birlesmesi bagimsizligin ilanina sebebiyet vermistir. 1783
yilinda Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, kolonilerin dis diinyaya
kars1 birlikte hareket etme ihtiyaci ortaya cikmistir. Savas sonrasinda kurulan
konfederasyonun, kolonilerin ihtiyacim1 karsilayamamasi: sebebiyle, bir devlet

mekanizmasinin isletilmesi geregi giindeme gelmistir’>.

Verilen 6zgiirliik savasinin bir neticesi olarak, koloniler 6zgiirliiklerini yitirmekten
ve bagka bir giiciin himayesi altina girmekten c¢ekinmistir. Bu sebeple, 1787
Anayasasi’nin temelinde, tiim anayasal sistem, temel hak ve hiirriyetlerin devlet erkinin

asiriligindan korunmasi amact iizerine planlanmugtir’®,

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde, siyasal yonetimlerin insanlarin dogasindan

gelen dokunulamaz ve devredilemez haklarin korunmasi amaciyla olusturuldugu ifade

8 Impeachment, sdzliikk anlamiyla bir kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullandigi iddiastyla yetkili bir
mahkemede yargilanmasindan dnce suglanmasi anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 34.

70 Esen, 2016, s. 84.

"' Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 59; Tezig, 2006, s. 429; Anayurt, 2018, s. 384; Kaboglu, 2016, s. 138.

72 Arslan, 2009, s. 174-175; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 59.

73 Soysal, 2011, s. 68; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 59; Ozer, Attila, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler
(Gelistirilmis 2. Bast), Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 157; Fendoglu, 2015, s. 739.

7 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 59-60.

12



edilmektedir’. Bu bildiri sonrasinda bagimsizligin1 kazanan koloniler, bildiride yer alan
goriisleri de yansitan anayasalarini yapmaya baslamistir. Virginia, 1776 tarihli Anayasasi,
bunlarin ilki olarak goriilmektedir’®. Bu dénemde yapilan anayasalarm tamami, Ingiliz
kamu hukuku anlayisindan esinlenmistir. Bu sebeple Magna Carta ve Bill of Rights

belgelerindeki temel ilkeleri de icerecek sekilde diizenlenmistir’’.

Tiim bu siire¢ sonunda, Konfederasyon olarak bir araya gelen devletler 1787 yilinda
Philadelphia’da bir araya gelmis ve ortak iradeleri ile bir anayasa yapmislardir’®.
Amerika’da Philadelphia Meclisi’nde baskanlik sistemi olusturulurken, ingiltere’deki
yapidan esinlenilmistir’®. Ancak baskanlik sisteminde, monark yerine, halk tarafindan

secilen bir baskanin varlig1 uygun gériilmiistiir®”.

Kurucu babalar (founding fathers), Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig: ilkesini,
ozgiirliiklerini koruyucu gérmiis ve temeldeki ingiliz kamu hukuku ilkelerine uygun
oldugunu diistinmiislerdir. Kurucu babalardan, James Madison, Alexander Hamilton ve
John Jay, The Federalist Papers®’ adli kitaplarinda, donemin anayasal tercihlerini ve
bunlarin gerekgelerini aciklayan yazilarini bir araya getirmislerdir. Kisi 6zgiirliiklerine
iliskin olarak kisilere ait, devletin miidahale edemeyecegi bir alanin olmas1 gerektigi

diisiincesinin varhig goriilmektedir®?.

1787 Anayasasinin kurucularindan olan Thomas Jefferson’ a gore, biitiin kuvvetlere
kars1 bir giivensizlik s6z konusudur ve en 1yi hiikiimet bi¢iminin en az hiikiimet eden
hiikiimet bigimi oldugu diisliniilmektedir. Bagimsizlik savasi sirasinda dogan giivensizlik
neticesinde, kontrol ve dengeler teorisi (checks and balances) gelistirilmistir®.

Parlamenter sistemin aksine bagkanlik sistemi, tarihsel bir siirecte ortaya ¢ikmamis olup

5 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (13. Basi1) Beta Yaynlari, Istanbul 2011, s. 514.

76 Chemerinsky, 2011, s. 9; Anayurt, 2018, s. 348.

77 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (13. Basi) Beta Yaynlari, Istanbul 2011, s. 514;
Chemerinsky, 2011, s. 9.

78 Soysal, 2011, s. 68; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 60; Ozer, 2005, s. 157; Kuzu, 2016, s. 19; Arslan, 2009,
s. 181.

7 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 60.

80 Tezig, 2006, s. 429.

81 The Federalist Papers’da yer alan James Madison, John Jay ve Alexander Hamilton’a ait yazilar igin bkz.
http://avalon.law.yale.edu/subject menus/fed.asp (Erisim tarihi: 7.8.2018).

82 Arslan, 2009, s. 183-184; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 61.

8 Giilener, Serdar, “Baskanlik Sisteminde Denge ve Denetleme”, Tiirkiye’de Bagskanlik Sisteminin
Déniisiimii ve Cumhurbaskanligi Sistemi (Ed. Nebi Mis ve Burhanettin Duran) (13. Bask1), Seta, Istanbul
2017, s. 221; Tezig, 2006, s. 430; Anayurt, 2018, s. 349.
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teorik bir model olarak ortaya konmustur®*. ABD Anayasasi’nin olusturulmasinda karma
anayasa modeli uygulanmistir. Buna gore, anayasal sistemde bilingli bir tercih olarak,
monarsik bir baskan, aristokratik bir Senato ve demokratik bir Temsilciler Meclisi
ongoriilmiistiir®®. Sozii edilen kontrol ve dengeler teorisi ile ifade edilen organlarin her
biri digerini denetleyecek sekilde kontrol sistemi insa edilmistir. Bu bakimdan farkli

kuvvetleri temsil eden organlar birbirini frenleyerek kontrolii saglamaktadir®¢.

James Madison, yasama, yiirliitme ve yarginin ayrilmasi ve kontrol ve dengeler
teorisi ile sinirlandirilmasi geregini ifade etmektedir. Ona gore, siyasal iktidarin tek bir
elde toplanmasini 6nlemek i¢in en 6nemli glivence, her bir devlet fonksiyonunu digerinin
miidahalesinden Onleyecek anayasal ara¢ ve kurumsal motivasyona kavusturmaktir. Bu
hususta dengenin saglanmasi i¢in, devlet organlarina verilecek anayasal savunma
araclarinin, diger organin olast miidahale tehlikesini savusturabilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Madison, Montesquieu’niin diisiincelerini destekler 6l¢iide, bir hirsin
ancak bu hirsa kars1 baska bir hirs ile etkisiz kilinabilecegini ifade etmektedir. “Eger
insanlar melek olsaydi, hichir hiikiimete gerek kalmazdi. Eger insanlart melekler

yénetiyor olsayd, i¢ ya da dis denetime gerek olmayacakti”™’.

1.3.6. Unsurlan

Baskanlik sisteminde yiiriitme ile yasama arasindaki denge, kuvvetlerin birbirinden
bagimsiz olmas1 ve secildikleri siireler boyunca goreve devam etmeleri seklinde
saglanmistir. Sistemin temel unsurlari, yiiriitmenin monist yapida olmasi, baskanin
dogrudan veya dogrudan benzeri bir usulle halk tarafindan se¢ilmesi ve devlet bagkani ile

meclislerin karsilikli olarak bagimsiz olmasidir®®,

8 Tezig, 2006, s. 430.

85 Blythe, James M., Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1992, s. 4; Ulusahin, 1999, s. 57; Hazir, 1990, s. 149.

8 Sartori, 1997, s. 118; Ulusahin, 1999, s. 57; Yazici, 2017, s. 27; Erdogan, 2017, s. 447; Chemerinsky,
2011, s. 1-2.

87 Madison, James, Federalist No. 51, The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks
and  Balances Between the  Different  Departments, Independent  Journal, 1788,
http://avalon.law.yale.edu/18th century/fed51.asp (Erisim Tarihi: 8.8.2018)

8 Lijphart, 1996, s. 62-67; Ulusahin, 1999, s. 30; Tezig, 2006, s. 430; Gozler, 2018a, s. 231; Anayurt, 2018,
s. 386; Yazici, 2017, s. 20.
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1.3.1.1. Yiiriitmenin Monist Yapida Olmasi

Baskanlik sisteminde, yiiriitme monist yapida dizayn edilmis olup tek basli yliriitme
s6z konusudur®. Tek basl yiiriitmeyi, baskan (president) temsil etmektedir®. Baskanlik
sisteminde, baskanin haricinde bir temsili devlet baskan1 mevcut degildir. Devletin

temsili de baskana aittir®".

Baskan, yiiritme yetkisini, kendisi dogrudan ya da bakanlar1 (sekreterleri)
araciligiyla dolayl olarak kullanabilmektedir. Bakanlar, bagkanin emir ve talimatlari ile
calismaktadir ve bu emir ve talimatlarin disina citkamamaktadir®?. Bagkan yiiriitmenin asil
yetkilisi olmakla birlikte, bakanlar, baskan tarafindan belirlenen genel politikay1
yiiriitmekle miikelleftir’™®>. Baskanlik sisteminde, bakanlar baskan tarafindan
belirlenmektedir®. Bakanlarin atanmalar1 ve azilleri, Senatonun uygun bulmas: sart1 ile
baskan tarafindan gerceklestirilmektedir. Bakanlar, parlamento {iyesi degildir ve meclis
goriismelerine katilamazlar®™. Yiiriitme aslen baskan tarafindan temsil edildiginden
bakanlarin parlamento karsisinda siyasi sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Bakanlar,

baskana kars1 sorumlu bulunmaktadir®®.

Bagkan, bakanlar ile toplant1 gergeklestirebilmektedir; ancak bu toplanti sadece
danigma niteligindedir. Toplantida alimacak biitiin kararlarda son s6z baskana aittir”’. Bu
hususta ABD baskanlarindan Abraham Lincoln’iin bakanlari ile yaptig1 bir toplantida sarf
etmis oldugu “vedi hayir bir evet, evetler kazanmigtir” sozleri bu duruma Ornek

gosterilmektedir®®.

8 Ulusahin, 1999, s. 41; Tezig, 2006, s. 430; Yazici, 2017, s. 22; Lijphart, Arend, “Presidentialism and
Majoritarian Democracy: The Theoretical Observations”, The Failure of Presidential Democracy
Comparative Perspective (Ed. Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, C.1, The Johns Hopkins University Press,
London 1994, s. 92; Lijphart, 1996, 65-67; Kaboglu, 2016, s. 139.

% Gozler, 2018a, s. 231; Arsel, 1968, s. 213; Anayurt, 2018, s. 386; Ozer, 2005, s. 164; Fendoglu, 2015, s.
740; Hazir, 1990, s. 149; Erdogan, 2017, s. 447.

1 Ulusahin, 1999, s. 41-42; Karatepe, Siikrii, Anayasa Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 123.

92 Arsel, 1968, s. 213; Yazici, 2017, s. 25; Ozer, 2005, s. 163.

%3 Tezig, 2006, s. 430.

% Fendoglu, 2015, s. 740; Arsel, 1968, s. 213.

% Tezig, 2006, s. 430; Gozler, 2018a, s. 232; Fendoglu, 2015, s. 740.

% Sartori, 1997, s. 114-115; Arsel, 1968, s. 213; Tezig, 2006, s. 430; Anayurt, 2018, s. 387.

97 Gozler, 2018a, s. 232.

%8 Tezig, 2006, s. 430; Gozler, 2018a, s. 232.
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1.3.1.2. Dogrudan veya Dogrudan Benzeri Bir Usul ile Baskamin Halk

Tarafindan Secilmesi

Yiirlitme organmmin halk tarafindan seg¢ilmesi, baskanlik sisteminin zorunlu
ozelliklerinden birisi olarak goriilmektedir®. Baskanlhik sisteminde, parlamenter
sistemden ayr1 olarak, yliriitmeyi temsil eden bagskan da parlamento gibi halk tarafindan

secilmekte, mesrulugunu halktan almaktadir'®.

Parlamenter sistemde, parlamento sec¢imler vasitasiyla mesrulugunu halktan
almaktadir. Ote yandan parlamento, devlet baskam ve hiikiimetin de mesrulugunun
kaynag1 olarak goriilmektedir. Buna binaen parlamenter sistemde, yiirlitme ve yasama
erklerinin bir dereceye kadar birlestigi goriillmektedir. Oysa baskanlik sisteminde, yasama
ve yiirlitme ayr1 ayri mesruiyet sahibidir. Bu sebeple parlamenter sistemin aksine yiiriitme
erkini kullanan baskan, varligin1 dogal olarak meclisin iradesine bor¢lu gérmemektedir.
Bagkanlik sisteminin bu 6zelligi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir unsuru olarak sayilan,

kuvvetlerin kaynaginda ayrilik olarak ifade edilmektedir!®!.

ABD baskanlik sisteminde baskan, genel oy ilkesine dayali ve iki dereceli bir se¢im
ile goreve gelmektedir. Baskan1 se¢mek tizere se¢ilen ikinci segmenler emredici vekalet
ilkesi geregi, kendi partilerinin baskan ve baskan yardimcisina oy vermek zorundadir. Bu
sebeple iki dereceli bir se¢im s6z konusuysa da baskan dogrudan halk tarafindan se¢ilmis

102

sayilmaktadir Bagkanlik sisteminde baskan, parlamento gibi halk tarafindan

secildiginden, yasama ve yiriitme kuvvetleri arasindaki ayriligin kuvvetlerin

kaynagindan basladig: diisiiniilmektedir!®.

Bagkan ile birlikte bagkan yardimcisi da secilmektedir. Baskan yardimcinin gorev
stiresi de bagkan gibi dort yildir. Bagkan yardimecisi, Senatoya da baskanlik etmektedir.
Baskan yardimcisinin Senatoya baskanlik etmek disinda Anayasada gosterilen baskaca

bir gérevi bulunmamaktadir. Fakat bagkanin 6lmesi, istifas1 veyahut baska bir sebeple

9 Sartori, 1997, s. 113-114; Ulusahin, 1999, s. 30; Ozer, 2005, s. 162-163; Fendoglu, 2015, s. 740; Erdogan,
2017, s. 446.

100 T ijphart, 1994, s. 92; Arsel, 1968, s. 213; Ulusahin, 1999, s. 30-31; Yazic1, 2017, s. 22.

101 Ulusahin, 1999, s. 31-32.

102 Tezig, 2006, s. 431; Gozler, 2018a, s. 232-233; Lijphart, 1996, s. 62; Ulusahin, 1999, s. 30-31; Arsel,
1968, 213; Yazici, 2017, s. 21.

103 Arslan, 2009, s. 208-211; Uusahin, 1999, s. 32; Gozler, 2015, s. 233.
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baskanlik makaminin bosalmasi halinde, baskan yardimcist baskanin yerini
almaktadir'®,

1.3.1.3. Baskan ve Meclislerin Karsilikli Olarak Bagimsiz Olmasi

ABD Anayasasina gore, yasama Senato (Senate) ve Temsilciler Meclisi (House of
Representatives)’den olusan Birlesik Devletler Kongresine aittir (ABD Anayasasi, m.1).
Temsilciler Meclisi tyeleri, iki yillik silire i¢cin her eyaletten belirli sayida segilen
temsilcilerden (ABD Anayasasi, m.2), Senato ise alt1 yillik siire i¢in her eyaletten segilen

ikiser senatérden (ABD Anayasasi, m. 3) olusmaktadir.

Bagkanlik sisteminde, kuvvetlerin sert bir sekilde ayrilig1 ifade edilmisti. Bunun bir
sonucu olarak da baskan ile meclislerin karsilikli olarak bagimsizliklari s6z konusudur.

Devlet organlarinin higbiri, bir digerinin yetki alanina miidahale edememektedir. Bagkan

yiiriitme faaliyetlerini siirdiirmekte ve fakat yasama faaliyetlerine katilamamaktadir'®.

Ote yandan meclisler de yasama faaliyetlerini yerine getirmekte olup yiiriitmeye miidahil

olamamaktadir'%.

Bagkanlik sisteminde, yliriitme organinda yer alan bagkan ve bakanlar, ayni

zamanda yasama organinda yer alamayacaktir'”. ABD bagskanlik sisteminde Kongre

108

iyesi bir kimse bagkan secilmesi durumunda, gorevinden ¢ekilmek zorundadir ™. Bagkan

ve bakanlar, yasama toplantilarina katilamamakta, kanun teklif edememektedir!®”.

110

Mecliste yliriitmenin temsilcisi bulunmamaktadir' ™. Bagkan tarafindan yasama organinin

toplanmasinin engellenmesi s6z konusu olmayip, meclisi tatil etme yetkisine de sahip

degildir''!. Yasama organi iiyeleri de yiiriitme organinda yer alamamaktadir ve yine idari

nitelikteki gorevleri kabul etmeleri s6z konusu degildir!!2.

104 Tezig, 2006, s. 431; Kuzu, 2016, s. 28; Arslan, 2009, s. 216.

195 Anayurt, 2018, s. 388.

106 Tezic, 2006, 5. 431.

107 Arsel, 1968, s. 213; Lijphart, 1996, s. 66; Gozler, 2018a, s. 234; Yazici, 2017, s. 24; Anayurt, 2018, s.
388; Ozeri 2005, s. 165; Fendoglu, 2015, s. 740.

108 Kybali, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1971, s. 369.

109 Arsel, 1968, s. 214; Kubali, 1971, s. 369; Anayurt, 2018, s. 388.

10 Kybali, 1971, s. 369.

11 Gozler, 2018a, s. 234

112 Fendoglu, 2015, s. 740.
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Devlet organlarimin higbiri, bir digerine faaliyetlerini yerine getirirken baski
yapamamakta, faaliyetlerini etkileyecek bir tutumda bulunamamaktadir. Baskanin
yasama meclisini feshetme hakki yoktur. Diger yandan yasamanin da baskanin siyasi
sorumluluguna gitmek suretiyle gérevinden ¢ekilmesini saglamasi séz konusu degildir'!?.
Baskanin gorevinden uzaklastirilabilmesinin istisnai tek yolu, impeachment
mekanizmasinin isletilmesidir!'*. ABD’de baskan, vatana ihanet, zimmetine para gegirme
veya daha agir bir sug ile su¢clanmasi halinde, Temsilciler Meclisinde suglanan baskanin
Federal Yiiksek Mahkeme baskan1 baskanligindaki Senato tarafindan yargilanmaktadir.
Bagkanin Senato tarafindan yargilanarak mahkiim edilebilmesi i¢in ise iicte iki oy

cogunlugu ile suglu bulunmus olmasi gerekmektedir!'>.

Hem bagkan hem de meclisler se¢ildikten sonra, Anayasa’da 6ngdriilen gorev stiresi
sona erene kadar gorevlerinde kalacaklardir!'®. Bagkanin istifa, 6liim veyahut baska bir
sebeple gorev siiresi iginde gorevine devam edememesi ve baskanlik makaminin
bosalmasi halinde, bosalan makama baskan yardimcisinin gegceceginin 6ngdriilmesinin
temelinde de yliriitmenin gorev siiresinde kesinti olmamasmin saglanmak istenmesi

vardir'!’,

ABD modeli baskanlik sisteminde kuvvetler bu noktada daha net ayrilmigsa da
diger bazi1 baskanlik sistemlerinde baskanin yiriitmenin basi olmasi sebebiyle,
politikalarin1 uygulayabilmeleri adina yasama alanina iliskin kararname ile yonetme

yetkisine sahip oldugu goriilmektedir'!®, Baskanin kanun teklifinden daha farkli bir

113 Lijphart, 1996, s. 66; Arsel, 1964, s. 204; Gozler, 2018a, s. 234; Arslan, 2009, s. 206-207.

114 Sartori, 1997, s. 118.

115 Tezig, 2006, s. 431.

116 Lijphart, 1996, s. 65; Arsel, 1964, s. 204; Gozler, 2018a, s. 233; Ulusahin, 1999, s. 38.

17 Tezig, 2006, s. 432.

118 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 123; Yazici, 2017, s. 31; Giilener, Serdar ve Nebi Mis, “Cumhurbaskanlig
Sistemi”, Analiz, Seta Yayinlari, Ankara,S.190, 2017, http://www.setav.org/cumhurbaskanligi-sistemi/
(Erisim Tarihi: 16.5.2018), s. 12; Protsyk, Oleh, “Ruling with Decrees: Presidential Decree Making in
Russia and Ukraine”, Europe-Asia Studies, C.56, S. 5, 2004,
http://www.policy.hu/protsyk/Publications/RulingwithDecrees.pdf (Erigim Tarihi: 24.5.2018); Carey, John
M. and Matthew Soberg Shugart, Executive Decree Authority, Cambridge University Press, the United
States of America 1998,
https://books.google.com.tr/books ?hl=tr&Ir=&id=2k9il191GVt4C&oi=fnd&pg=PR7 &dqg=presidential +de

cree&ots=TSKKmZZhF5&sig=y7 FMr8DF0fu6oeVPb-

sLNFvR40&redir esc=y#v=onepage&qg=presidential%20decree&f=false (Erisim Tarihi: 20.6.2018);
Remington, Thomas F., Presidential Decrees in Russia A Comparative Perspective, Cambridge University
Press, New York 2004, https://books.google.com.tr/books?id=TK-
BAwWAAQBAIJ&printsec=frontcover&dqg=presidential+decree&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwjInYngkfTb
AhWn0qYKHfm6CCQQO6AEIKDAA#v=onepage&q=presidential%20decree&f=false (Erisim Tarihi:
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durum olan kararname ile yonetme yetkisi, bagkanin kanun teklifinde bulunmayip, tek
basina birtakim diizenlemeleri yiiriirliige koymas: usuliidiir'!®. Bu kararnameler kongre

tarafindan agik¢a reddedilmedikge yiiriirliikte kalmaktadir'°,

Bagkanin kararname ile yonetme yetkisi anayasanin dogrudan baskana sundugu bir
yetki olabilecegi gibi kongre tarafindan baskana devredilmis bir yetki de
olabilmektedir'?!. Kongre tarafindan baskana devredilen kararname ile yonetme yetkisi,
parlamenter sistemlerde var olan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisine benzer
goriilmektedir. Parlamenter sistemde basbakana, ge¢miste Tiirk hukukunda bakanlar
kuruluna, taninan kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, baskanlik sistemindeki
baskanin kararname ile yonetme yetkisinden daha istisnai bir yetkidir. Bu sebeple aciliyet
halinde bagvurulmasi ve anayasada kosullarinin siki sartlara baglanmis olmasi

gerekmektedir!??.

1.3.7. 1.3.4. Yasama ve Yiiriitme Arasindaki Etkilesim Araclar:

Baskanlik sisteminin sert kuvvetler ayriligina dayali bir sistem oldugunu ve yasama
ve yiirlitme kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz organlar tarafindan kullanildig: ifade
edilmisti. Kuvvetler farkli organlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu farkli organlardan
birinin digerinin faaliyet alanina miidahale etmesi s6z konusu olmamakla birlikte,
kuvvetlerin uyum ig¢inde calisabilmesi i¢in birtakim karsilikli etkilesim araglari
Ongoriilmiistiir. ABD bagkanlik sistemindeki karsilikli etkilesim araglari, mesaj, veto,
impeachment, biitge, milletlerarasi anlagmalarin onaylanmasi1 ve atamalar olarak

sayilabilmektedir!??.

20.6.2018); Moe, Terry M. and William G. Howell, “The Presidential Power of Unilateral Action”, Journal
of Law, Economics and Organization, C. 15, S. 1, 1999.

19 Sartori, 1997, s. 212; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 123-136; Yazic1, 2017, s. 30; Cheibub, José Antonio ve
Fernando Limongi, “Legislative-Executive Relations”, Comparative Constitutional Law (Edited by Tom
Gingsburg and Rosalind Dixon), Edward Elgar, Cheltenham, 2011,
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&1d=x5AETTkesyQC&oi=fnd&pg=PA211&dg=Legislative
Executive+Relations&ots=_ wkINVJOUT &sig=VS5arlVWQQFiO0COmMNQ3kWaGWiM&redir _esc=y#v
=onepage&q=Legislative-Executive%20Relations&f=false (Erisim Tarihi: 20.6.2018), s. 226.

120 Gzsoy Boyunsuz, 2017, s. 123-136; Yazici, 2017, s. 30.

2I'yazici, 2017, s. 30; Sili Anayasasinin 32°nci maddesine gore, baskana anayasanin éngordiigii konularda
kongrenin yetki devrine dayanan kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi taninmaistir.

122 Sartori, 1997, s. 212; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 127; Yazic1, 2017, s. 31

123 Gozler, 2018a, s. 235-236; Tung, Hasan, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Gazi Kitabevi, Ankara 2018,
(Atif Sekli: 2018a), s. 178-179.
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1.3.7.1. Mesaj

Parlamento yasama faaliyetlerini icra ederken yliriitme yasama faaliyetlerine
katilamamaktadir. Bagkanin ve bakanlarinin kanun teklifinde bulunma yetkisi mevcut
degildir'?*. Ancak izledigi genel politikay1 gerceklestirebilmesi i¢in Bagkanin kanunlara
ihtiyact vardir. Bagkanlik sisteminde bu mesele, bagskanin uygun olacagini diisiindiigii
konular bakimindan parlamentoya gonderdigi mesajlar ile asilmistir. Bagkan, mesajlar
vasitastyla  kanunlagtirilmas1  gerektigini  diisiindiigii = konular1  parlamentoya

iletmektedir'?.

Ote yandan baskan, parlamentodaki tamidiklar1 vasitas: ile de kanun teklifleri
yapilmasini saglayabilmektedir. Ayrica baskan basin toplantilarinda da yiiriittigi

siyasete uygun kanunlarin ¢cikmasi gerektigini dolayli olarak belirtebilmektedir!®.

Bagkanlik sisteminde, kuvvetlerin sert ayrilifi daha alt diizeyde bir iletisim
saglanmasi geregini dogurmaktadir. Bagkan ile yasama arasindaki bu iletisim kongredeki
komisyonlar araciligi ile gerceklestirilmektedir. Kongrenin oldukg¢a genis yetkileri
bulunmaktadir. Kongredeki komiteler, baskan disindaki yiirlitmeye dahil tiim
gorevlilerden istedikleri zaman yiirlitmeye iligkin hususlarda bilgi alabilmektedir.
Yiiriitmenin ihtiyaci olan mali destek, parlamento tarafindan saglanmaktadir. Bu sebeple
bu iletisim, yasama ile yiirlitme arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan gerekli

goriilmektedir'?’.

1.3.7.2. Veto

ABD bagkanlik sistemi de dahil olmak iizere, diger pek cok baskanlik sistemi

anayasasi, bagkana kanunlar1 veto etme yetkisi vermek suretiyle, yiiriitmenin yasama

siirecinde etkili olmasina imkan saglamaktadir!?®.

124 Kubali, 1971, s. 369; Arsel, 1968, s. 214; Gozler, 2018a, s.234.

125 Hazir, 1990, s. 149; Ozer, 2005, s. 182; Tezig, 2006, s. 432; Kaboglu, 2016, s. 140.

126 Ozer, 2005, s. 182; Tezic, 2006, s. 432.

127 Tezig, 2006, s. 432.

128 Smith, , Douglas G., “Separation of Powers and the Constitutional Text”, Northern Kentucky Law
Review, C. 28, S. 3, 2001, S. 607,
https://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/nkenlr28&div=29& ¢ sent=1&casa_token=77b_h
wD RalAAAAA:HzIxiaajFJU656xLu4Cd 19DiXY3WcOuvIDPRMmW79biKs5rZ38D 45iDMw4Q631-
jkZjsTO&collection=journals (Erisim Tarihi: 18.11.2018); Bradley, Curtis A. ve Trevor W. Morrison,
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Yiiriitmenin yani baskanin kongreye karsi kurumsal olarak sahip oldugu en etkili
araglardan birisi de bagkanin sahip oldugu bu veto yetkisidir. Bagkan, parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanunu, on giin igerisinde kabul eder veya geri ¢evirir. Bagkan
tarafindan geri gonderilen bir kanunun kanunlagsabilmesi i¢in temsilciler meclisinin ve
senatonun iiyelerinin {igte ikisi tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir'?®. Bu veto
yetkisi, mutlak veto yetkisi degil, gii¢lestirici veto yetkisi niteligindedir. Bagkana mutlak
veto yetkisinin taninmis olsaydi, kuvvetler ayrimi ilkesinin anlami olmayacaktir. Bu

sebeple, kanunlarin ¢ikarilmasi bakimindan son s6z yasama organina verilmistir'°.

1.3.7.3. Impeachment

Impeachment, sozlik anlamiyla bir kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullandigi

iddiasiyla yetkili bir mahkemede yargilanmasindan o©nce suglanmasi anlamina

131 132

gelmektedir'”'. Impeachment ile baskanin cezai sorumluluguna gidilebilmektedir .
Impeachment yetkisi, temsilciler meclisine ait bir yetkidir. Temsilciler meclisi tarafindan
suglu oldugu diisiiniilen bagkan, senato tarafindan yargilanmaktadir'**. Senatoya, baskan
yardimcist baskanlik etmektedir. Ancak bagkanin yargilanmasi durumunda, senatoya
ABD Yiiksek Mahkemesi baskant baskanlik etmektedir. Senatonun baskanin
mahkumiyetine hiilkmedebilmesi, senatonun tigte iki ¢ogunlugunun oyu ile

miimkiindiir'34.

“Historical Gloss and the Separation of Powers”, Harward Law Review, C. 126, S. 2, 2012, s. 421,
https://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/hlr126&div=16&g_sent=1&casa_token=8KgWcx
rlySOAAAAA:cMSHmdQiiPwBjP7Y0ZH2ybJSF4ZNJ2SGBOIAdHtophHHXxQY7KOuViV1pBd52rbA
YiGxwUx8&collection=journals (Erigim Tarihi: 12.11.2018); Nomer, Mert, ABD Bagskanlik Sisteminde
Baskanin Yetkileri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 64; Ozer, 2005, s. 181; Yazici, 2017, s. 27;
Hazir, 1990, s. 149.

129 Manning, John F., “Separation of Powers as Ordinary Interpretation”, Harward Law Review, C. 124,
2011, s. 1983, https://harvardlawreview.org/2011/06/separation-of-powers-as-ordinary-interpretation/
(Erisim Tarihi: 10.9.2018); Hazir, 1990, s. 149; Tezig, 2006, s. 432; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 118-119;
Kaboglu, 2016, s. 140; Karatepe, 2013, s. 136.

130 Anayurt, 2018, s. 393.

B “ympeachment”, Meriam-webster, 2018, https://www.merriam-webster.com/dictionary/impeachment
(Erisim Tarihi: 19.7.2018)

132 Ulusahin, 1999, s. 38; Kaboglu, 2016, s. 139.

133 Smith, 2001, s. 604-605.

134 Manning, 2011, s. 1981; Nomer, 2013, s. 47; Gozler, 2018a, s. 235; Tung, 2018a, s. 178; Hazir, 1990, s.
149, Kuzu, 2016, s. 29; Karatepe, 2013, s. 135.
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1.3.7.4. Biitce

Yiirlitme, genel siyasetini gerceklestirirken ve faaliyette bulunurken biitceye ihtiyag

135 136

duymaktadir'*>. Biitce, baskanin yiiriitecegi siyasetin mali araci olarak goriilmektedir'~°.
Biit¢ceyi onaylama yetkisi kongrenin sahip oldugu bir yetkidir ve bu sebeple kongre uygun
gormezse biitceyi onaylamayabilir. Bu sebeple, baskanin kongre ile iyi iliskiler

gelistirmesi gerektigi diisiiniilmektedir'?’.

1.3.7.5. Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasi

ABD Baskanlik sisteminde baskan, dis iligkileri yiirlitme ve milletlerarasi
antlagsmalar1 imzalama yetkisine sahiptir. Bagkan tarafindan imzalanan antlagmalarin

gecerliligi senato tarafindan ticte iki cogunluk ile kabul edilerek onaylanmasina
138

baglidir'°°. Bu sebeple milletlerarasi iligskilerde baskanin, senatonun goriislerine de itibar

etmek durumunda oldugu diisiiniilmektedir'*°.

Uluslararas1 antlagmalarin senato tarafindan onaylanmasi yoniindeki anayasal
diizenlemeler ile, yiiriitmeye ait mahfuz bir alan olan dis politika iizerinde yasamaya bir

yetki alam taninmis olmaktadir'#°,

1.3.7.6. Atamalar

Atamalar, yiiriitme organinin basi olmasi sebebi ile bagkanin yetkisi dahilindedir.
Bagkanlar, birlikte ¢alismak {izere atadiklar1 bakanlar vasitasiyla toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilmektedir. Bu sebeple, gorevini yerine getirirken kendisine yardimci
olabilecegini diisiindiigii ve giivendigi kisileri belirli hizmetlere getirmektedir'*!. Buna

142

ABD’de spoils system'** ad1 verilmistir. Ancak bakan, yiiksek mahkeme tiyesi, biiytikel¢i

135 Gozler, 2018a, s. 236.

13 Anayurt, 2018, 5. 395.

137 Karatepe, 2013, s. 135; Gozler, 2018a, s. 236.

138 Bradley, 2012, s. 418; Smith, 2001, s. 602; Ozer, 2005, s. 186; Tung, 2018a, s. 178; Gozler, 2018a, s.
235; Nomer, 2013, s. 39, 80; Karatepe, 2013, s. 135; Anayurt, 2018, s. 395.

139 Hazir, 1990, s. 149-150; Gozler, 2018a, s. 235.

140 Yazici, 2017, s. 27.

141 Ozer, 2005, s. 183.

142 “spoils system”, Meriam-webster, 2018, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/spoils%20system (Erisim Tarihi: 29.10.2018).
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atamast gibi Onemli nitelikteki birtakim atamalar bakimindan senatonun onay1

143

aranmaktadir'®. Bu sebeple, baskanin atama islemlerini gergeklestirirken, senatonun da

onaylayacag1 kimseleri atamaya 6zen gostermesi gerektigi diisiiniilmektedir!'*.

1.3.8. Baskanci Sistemler

Bagkanci sistemler, kuvvetlerin sert ayriligini temsil eden bagkanlik sisteminden
sapma niteliginde sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir!S. Literatiirde “baskanci

sistem” kavrami yerine, “bagkanci rejim”, “havaleci bagkanlik sistemi”, “delegasyoncu

199 ¢

baskanlik sistemi”, “siiper baskanlik sistemi” ve “hiper baskanlik sistemi” kavramlarinin
da kullanildig1 gériilmektedir'“®.

Kontrol ve denge araclar1 ile kuvvetler arasindaki ayriligin sinirlarinin belirlendigi

baskanlik sisteminin aksine, baskanci sistemler kontrol ve denge araglarindan

147

arindirilmistir Bu tiir hiikiimet sistemlerinde, devlet baskanlari, herhangi bir

sinirlamaya tabi olmaksizin, iilkeyi diledikleri gibi yonetebilmektedir. Bu sebeple sistem,

148

yozlagsmis ve bozulmus bir sistem olarak goriilmektedir'#®. Ote yandan baskanci sistem,

doktrinde bazi yazarlar tarafindan ayri bir sistem olarak goriilmemekte, yar1 bagkanlik
sisteminin bir rnegi olarak da ifade edilebilmektedir'*.

O’Donnell, Latin Amerika’daki bagkanlik sistemleri iizerinde yaptig1 ¢alismalar

neticesinde, kontrol ve denge araglarinin bulunmadigi bu rejimler i¢in havaleci demokrasi

150

(delegative democracy) kavramini kullanmaktadir Daha az ozgirlikc¢li olmast

sebebiyle sinirli bir demokrasi olarak goriilen havaleci demokrasi, yasama, yiiriitme ve
yarg1 olmak iizere tiim devlet erklerinin baskana devredildigi, havale edildigi sistemdir!°".

Sistem, temiz bir se¢im neticesinde belirli bir siire ile secilen baskanin, ulusun yiiksek

143 Bradley, 2012, s. 418; Nomer, 2013, s. 39; Tung, 2018a, s. 179; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 145; Hazir,
1990, s. 149-150, Kuzu, 2016, s. 29; Karatepe, 2013, s. 135; Anayurt, 2018, s. 394.

1440zsoy Boyunsuz, 2017, s. 145; Gozler, 2018a, s. 235.

145 Tezig, 2006, s. 434-436; Erdogan, 2017, s. 451; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 170.

146 Bkz. Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 164; Anayurt, 2018, s. 423; Tezic, 2006, s. 434; Géneng, 2007, s. 41;
Dursun, 2006, s. 230.

47 Tezig, 2006, s. 434-436; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 170; Anayurt, 2018, s. 422.

148 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 170; Anayurt, 2018, s. 424.

149 Doktrindeki, sistemin yar1 baskanlik sisteminde dahil oldugu, ayr1 bir sistem olmadig1 yoniindeki
goriisler icin bkz. Elgie, Robert, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Semi-Presidentialism in Europe
(Ed. Robert Elgie), Oxford University Press, NewYork, 1999, s. 13; Duverger, 1980, s. 166.

150 O’Donnell, Guillermo A., “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, C. 5, S. 1, 1994, s. 56.

151 O’Donnell, 1994, s. 60; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 171.
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menfaatini korumast ve bunun terciimani olmasi1 yoniinde yetkilendirilmesini
icermektedir. Kuvvetli bir ogunluga dayanmaktadir. Bu sebeple, devlet bagkani kuvvetli
bir cogunlukla goreve gelmezse, genellikle ikinci tur secim gibi baz1 araclara bagvurmak
suretiyle giiclii cogunluga dayali bir baskanin se¢ilmesi saglanabilmektedir. Bunun bir

sonucu olarak da sistem oldukea sahsi goriilmektedir!>2.

Secim sonrasinda, baskana yonetme yetkisini havale eden se¢menler pasif
konuma gelirken, baskan etken konuma gelmektedir. Bu sisteme gore, baskan ve onun
giivenine sahip yardimcilar1 tek karar mekanizmasidir. Baskan ve yardimcilari,

153

politikanin alfa ve omegasi olarak goriilmektedir'>°. Meclis, siyasi partiler, ¢ikar gruplari

ya da sokaklardaki kalabaliklar goz ardi edilmektedir!>.

Hiper bagkanlik sistemlerinde, yasama ve yargi organlari, sistemin Oniindeki
engeller olarak goriilmektedir. Oyle ki, kontrol ve denge araglar1 da engel olarak

algilanmakta ve sistem icerisinden ayiklanmaktadir!>.

Oldukca keyfi goriilen bu hiikiimet sistemlerinde, hukuk devleti ilkesinin

uygulanamadigi da goriilmektedir!®

. Hukuk devleti i¢in gerekli olan, tiim vatandaslarin
siyasi haklarini, kamu 6zgiirliiklerini, esitligini saglayan ve kamu giicii tarafindan olasi
suiistimallere kars1 vatandaslar1 koruyan hesap verebilirlik mekanizmasidir. Hukuk
devleti ilkesi ve bu ilkenin geregi olan bu ve diger kurumlarin var olmamasi halinde ise,
kisilerin haklarinin ve esitliginin tehlike altinda oldugu ifade edilmektedir'>’. Bu
giivenceler olmaksizin kontrol edilmeyen siyasi iktidar ise, tek tarafli olarak kisi haklarini

gasp edebilecektir!®.

Havaleci rejimlerin 6zel bir tiirli, asirilasmis hali olarak ifade edilen baskanci

sistemlerin, bagkanlarin tiim giicli ellerine almalari, denge ve kontrol mekanizmalarini

152 O’Donnell, 1994, s. 60; Rose-Ackerman, Susan, vd, “Hyper-Presidentialism: Separation of Powers
without Checks and Balancesin Argentina and the Philippines”, Berkeley Journal of International Law, C.
29, S. 1, 2011, . 247,
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1
&article=5170&context=fss papers (Erisim Tarihi: 8.10.2018).

153 O’Donnell, 1994, s. 60.

154 O’Donnell, 1994, s. 60-61; Rose-Ackerman, 2011, s. 247.

155 O’Donnell, 1994, s. 60-61; Rose-Ackerman, 2011, s. 247.

156 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 172.

157 O’Donnell, Guillermo, “The Quality of Democracy Why the Rule of Law Matters”, Journal of
Democracy, C. 15, S. 4, 2004, s. 32.

158 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 173.
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bilingli olarak ortadan kaldirmalar1 ve sistemi degistirme istekleri neticesinde

olusmaktadir'>°.

Fish, baskanci sistemi siiper baskanlik sistemi olarak anmaktadir'®’. Ona gore,
baskanlar yiiriitme mekanizmasi igerisinde oldukga etkili oldugu gibi yasama organi
tarafindan da denetlenememektedir. Baskan, yasa giiciinde kararname g¢ikarabilme

yetkisine sahiptir, yani yasama yetkisine de sahiptir'¢!.

Bagkanci sistemler, yiiriitmenin monist yapida oldugu sistemlerde oldugu kadar,
dialist yapidaki sistemlerde de goriilebilmektedir. Parlamentoya karst sorumlulugu
bulunan kabinenin yaninda halk tarafindan secilen ve 6nemli birtakim yetkilere haiz
devlet baskaninin s6z konusu oldugu yari1 baskanlik sistemleri de baskanci rejime

tahavviil edebilmektedir'®2.

1.4. ILIMLI KUVVETLER AYRILIGI: PARLAMENTER SiSTEM

1.4.1. Genel Olarak

Parlamenter sistem!®?, kuvvetler ayrilig1 teorisine dayali temsili rejim tiirlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde, kuvvetlerin 1limhi olarak ayrildig1
bilinmektedir. Kuvvetler arasi iliski dikkate alinarak, literatliirde parlamenter sistemin
kuvvetlerin isbirligi (collaboration des pouvoirs) olarak anildigi da goriilmektedir.
Yiiriitme ve yasama arasindaki iligkinin minimum olacak sekilde diizenlendigi sert

kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin aksine, parlamenter sistemde bu iligkileri kolaylastiran

159 Rose-Ackerman, 2011, s. 246-247; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 173.

160 Fish, M. Steven ve Robin S. Brooks, “Bulgarian Democracy’s Organizational Weapon”, East European
Constitutional Review, C. 9, 2000, S. 65,
https://polisci.berkeley.edu/sites/default/files/people/u3833/FishBulgarianParties.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
18.11.2018).

161 Dursun, Hasan, “Siiper Bagkanlik ya da Baskanci Parlamenter Sistem: Weimar Almanyasi ve Rusya
Federasyonu Ornekleri ve Cikartilacak Dersler”, TBB Dergisi, S. 67, 2006, s. 235; Aym yondeki goriisleri
i¢in bkz. Tezig, 2006, s. 436.

12 Géneng, 2007, s. 41-42; Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 174.

163 Doktrinde ‘parlamenter sistem’ yerine ‘parlamenter rejim’, ‘parlamenter hiikiimet’, ‘kabine hiikiimeti’
veya ‘parlamentarizm’ kavramlart da kullanilmaktadir. Bkz. Gozler, 2015, s. 242-243; Kaboglu, 2016, s.
134.
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birtakim araclar dngoriilmektedir **. Kuvvetlerin igbirligi, organlarin birbirlerine bagimli

olmas1 ve birbirleri ile etkilesim halinde bulunmalari ile saglanmaktadir'®.

Parlamenter sistem, iilkelere gore farklilasan uygulamalar1 bir tarafa, parlamento
karsisinda sorumlu bir kabinenin, gorevinin sagladig: serbestlik igerisinde iilke siyasetini

yonetmesi usulii olarak tanimlanmaktadir!®®,

1.4.2. Tarihsel Gelisimi

Parlamenter sistem, uzunca bir siire¢ igerisinde Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. 19.
yiizyildan itibaren de Kita Avrupasi’nda uygulamasimin yayildig1 goriilmiistiir'®’. Ancak
parlamenter rejimin tek bir uygulamasimin olmadigi ve farkli Ozelliklere sahip

parlamenter sistemlerden bahsetmenin daha dogru olacag diisiiniilmektedir'®.

Parlamenter sistemin uygulamada oldugu hemen her iilkede, artik giicilinii
kaybetmeye baslamis bir monarsik yapinin temsili organlar ile mutabakata varildigi
donemlerde karsilasildigi ifade edilmektedir'®. Bu bakimdan parlamenter sistemin

ozgiirliik¢ii ve segkinler rejimi olarak nitelendirildigi goriilmektedir!”.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin parlamenter sistemin varligini siirdiirmesinde biiyiik bir
role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Zira parlamenter rejimin en temel kosulu olan yasama
organi ile ylirlitme organinin ayr1 olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir neticesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir!”!.

Anlasildig1 lizere, parlamenter sistem, birtakim fikirlerden yola ¢ikarilarak

olusturulmus bir sistem olmayip, siireg igerisinde uygulama ile gelistirilmistir. Ulkedeki

164 Tezig, 2006, s. 405; Erdogan, 2017, s. 453; Gozler, 2018a, s. 242; Keser, 2011, s. 30; Hazir, 1990, s.
150.

165 Anayurt, 2018, s. 358.

166 Yayla, 1986, s. 68.

167 Ozer, 2005, s. 127; Tung, 2018a, s. 161; Ozer, Attila, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin
Kurulus Yéntemleri, Ankara 1981, s. 66-67; Cam, Esat, Devlet Sistemleri, Istanbul 1993, s. 16; Tezic,
2006, s. 406; Anayurt, 2018, s. 357-358; Ozsoy Boyunsuz, Sule, Baskanli Parlamenter Sistem (2. Baski),
On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2014, s. 9; Keser, 2011, s. 30.

168 Yayla, 1986, s. 68.

169 Yayla, 1986, s. 68; Kaboglu, 2016, s. 133.

170 Tezig, 2006, s. 406.

17 Kaboglu, 2016, s. 134; Tezig, 2006, s. 406.
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ortam ve kosullarin etkisi ile rastlanti sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple, sistemin

pratikten teoriye dogru bir sistem olarak nitelendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir'’>.

Ingiltere’de  kralin sorumsuz olmas1 neticesinde, kendi iktidar1 kullanma

173

arzusundan vazgecmesi, George’lar doneminde'’” yine krallarin kabine goriismelerine

katilmak istememesi {izerine, yonetsel olarak kabineyi giiclendirecek sartlar

175 ise, Kralice Victoria’nin oldukca etkili bir

gerceklesmistir!’*. Victoria déneminde
yonetici  oldugu bilinmektedir. Ulke idaresinde birinci simif ydneticilerden
yararlanmasinin, bakanlarin énemini arttirdig1 diigiiniilmektedir. Sonrasinda yonetimde
Oonemli goriilen bakanlarin, parlamento karsisinda da sorumluluklari giindeme gelmis ve

siyasi statiileri belirginlesmistir!’®.

Parlamenter hiikiimet sistemi, Ingiltere’de bu sekilde ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte, Fransa’daki uygulamas1 bakimimdan Ingiltere’den alinmustir. Tiirk hukuk tarihi
bakimindan ise, parlamenter sistem ile ilk olarak Kanun-i Esasinin 1909 degisiklikleri ile
degistigi tarihte karsilasilmis ve 2017 Anayasa degisikliginin yiirlirliige girdigi 2018
yilina kadar farkli uygulamalar ve sistem tartismalar1 s6z konusu olsa da parlamenter

hiikiimet sisteminin uygulandig1 goriilmektedir'”’.

1.4.3. Unsurlarn

Parlamenter rejimin, geleneksel olarak, dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar,

yiirlitmenin ¢ift bagli olmasi, devlet baskaninin siyasi sorumlulugunun bulunmamasi,

Bakanlar Kurulunun sorumlulugunun bulunmas ve yiiriitmenin yasamayi feshidir!’®.

172 Kaboglu, 2016, s. 134.

173 Birlesik Krallik tarihinde Georgelar donemi (Georgian Period) olarak anilan zaman dilimi, 1. George, I1.
George, III. George ve IV. George’un tahta oldugu 1714-1837 yillar1 aras1 donemi ifade etmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.english-heritage.org.uk/learn/story-of-england/georgians/ (Erisim
Tarihi: 16.12.2018).

174 Ozsoy Boyunsuz, 2014, s. 9-10.

175 Birlesik Krallik tarihinde Viktoria dénemi (Victorian Period) olarak anilan zaman dilimi, Kralice
Victoria’nin tahta hiikkiim siirdiigii 1837-1901 yillar1 arasindaki donemi ifade etmektedir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. https://www.english-heritage.org.uk/learn/story-of-england/victorian/ (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

176 Yayla, 1986, s. 69; Ayrica Ingiltere’de parlamenter sistemin tarihi gelisimi igin bkz.
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/ (Erisim Tarihi: 5.10.2018).

17T Age.

178 Tezig, 2006, s. 407; Yayla, 1986, s. 70; Tung, 2018a, s. 163.
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1.4.3.1.Yiiriitmenin Cift Bash Olmasi

Parlamenter sistemde yiiriitme ¢ift bagl olacak sekilde dizayn edilmistir. Cift basl
yiiriitme, devlet baskan1 ve bakanlar kurulundan olusmaktadir'”®. Bakanlar kurulu!®’,
basbakan ve bakanlardan meydana gelmektedir ve ¢ift basli yliriitmenin sorumlu kanadini
teskil etmektedir. Diger yandan devlet baskani ise, yiirlitme organini temsil etmekte olup

yiiriitme organinin sorumsuz kanadini olusturmaktadir'8!.

Bakanlar kurulu, hiikiimet etmek ve iilkenin siyasetini belirlemekle gorevlidir.
Bakanlar kuruluna, basbakan baskanlik etmektedir. Basbakan da diger bakanlar gibi
bakan olup primus inter pares yani esitler arasinda birinci konumundadir'®?. Parlamenter
sistemde, bagbakan, daha 6nceleri sadece bir bakan olarak goriilmekte ve ona bir iistiinliik
taninmamaktaydi. Ancak silire¢ icerisinde siyasi bakimdan basbakanin giliglendigi
goriilmektedir. Ingiltere’de basbakanin statiisii ancak 1937 tarihli kanun ile yasallasmus,

bunun &ncesinde uygulamadan kaynaklanan bir statii olarak varligini siirdiirmiistiir'®.

Parlamenter sistemde devlet baskani, dogrudan halk tarafindan se¢ilmemektedir.
Monarsik parlamenter sistemlerde devlet baskani irsi!®* olarak goreve gelmekte olup

Cumbhuriyete dayali parlamenter sistemlerde ise, genellikle meclis tarafindan
secilmektedir'®.
Bakanlar Kuruluda dogrudan halk tarafindan secilmemektedir. Bakanlar kurulu,

186

meclisin i¢erisinden c¢ikmaktadir Basbakan, hiikiimetin kurulmasi noktasinda,

179 Ozer, 2005, s. 127; Tezig, 2006, s. 407; Derdiman, Cengiz, Anayasa Hukuku (2. Baski), Alfa Aktiiel,
Bursa 2011, s. 131; Gozler, 2018a, s. 243; Anayurt, 2018, s. 364; Fendoglu, 2015, s. 703; Hazir, 1990, s.
151; Erdogan, 2017, s. 453; Kaboglu, 2016, s. 134; Karatepe, 2013, s. 143.

180 Terminolojik olarak bakanlar kuruluna, ‘kabine’ ve ‘hiikiimet’ de denilmektedir. Bkz. “bakanlar kurulu”,
Giincel Tiirkce Sozlik, Turk Dil Kurumu, 2018,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c1{6f4b379050.10948194
(Erisim Tarihi: 10.7.2018)

181 Tung, 2018a, s. 161; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa 2011, s. 255.

182 Gozler, 2018a, s. 244.

183Tezig, 2006, s. 407.

184 Irsf, sozliik anlami ile ‘kalitimsal’ demektir. Devlet baskanliginin, babadan ogula, katilim yoluyla
gecmesini  ifade etmektedir. bkz. “Irsi”, Giincel Tiirkce Sozlik, Tirk Dil Kurumu, 2018,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=irs%C3%AE &uid=25369&guid=TDK.
GTS.5¢116f48941827.67068075 (Erisim Tarihi: 19.12.2018).

185 Ozbudun, 2017, s. 349; Anayurt, 2018, s. 365; Gozler, 2018a, s. 245; Fendoglu, 2015, s. 703; Hazir,
1990, s. 151.

186 Anayurt, 2018, s. 365.
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bakanlar1 belirlemekte ve parlamento Oniinde hiikiimetin de sorumlulugunu

iistlenmektedir'®’.

1.4.3.2.Devlet Baskaninin Siyasi Sorumlulugunun Bulunmamasi

Parlamenter sistemde, devlet baskani irsi usulle goreve gelebildigi gibi, parlamento
tarafindan da seg¢ilmek suretiyle de goreve gelebilmektedir. Devlet bagkani, ister bir
monark isterse bir cumhurbagkani olsun, parlamento tarafindan gorevine son

189

verilememektedir'®. Devlet baskani siyasi acidan sorumsuzdur'®. Yiiriitme organinmn

devamliliginin saglanmasi amaci ile devlet bagkani yiiriitmenin sorumsuz kanadi olarak

belirlenmistir'®°.

Parlamenter sistemde, yiiriitmenin faaliyetlerinden Bakanlar Kurulu sorumlu
olmaktadir. Ote yandan devlet baskaninin yiiriitme faaliyetlerinden sorumlulugu
bulunmamaktadir. Devlet baskani, siyasi agidan sorumsuz oldugu gibi, cezai agidan da
sorumsuzdur. Cumhuriyete dayali parlamenter sistemlerde de cumhurbaskani goérevini
yerine getirirken, siyasi, hukuki ve cezai olarak sorumsuzdur. Fakat bu sorumsuzlugun

bir istisnas1 mevcuttur. Bu istisna, vatana ihanettir'®’.

Devlet bagkaninin siyasi olarak sorumsuz tutulmasi, parlamento ile Bakanlar
Kurulunun uyusamamasi halinde, tarafsiz kalabilmesinin saglanabilmesi sebebine

dayanmaktadir. Oyle ki, parlamenter sistemde, devlet baskani yetkilerini tek basina degil,

192 193

Bakanlar Kurulu vasitasiyla kullanabilmektedir Buna karsi imza kural
(contreseign) denilmektedir. Zira kamu hukukunda sorumluluk ve yetki birlikte yer
almaktadir. Sorumluluk varsa, yetki de vardir. Bu sebeple, sorumluluk Bakanlar
Kurulunda bulundugundan, yetkinin kullanilmasinda da devlet bagkani, Bakanlar Kurulu

ile birlikte hareket etmek durumundadir'®*.

187 Tezig, 2006, s. 407.

188 Erdogan, 2017, s. 454; Tezig, 2006, s. 408.

189 Fendoglu, 2015, s. 704; Tung, 2018a, s. 163; Yayla, 1986, s. 70; Anayurt, 2018, s. 365-366; Karatepe,
2013, s. 144.

190 Tung, 2018a, s. 163; Yayla, 1986, s. 70; Savci, Bahri, “Parlamenter Rejimli Hiikiimetin Unsular1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 4, S. 1, s. 25.

191 Anayurt, 2018, s. 366-367; Tezig, 2006, s. 409.

192 Kaboglu, 2016, s. 135; Tezig, 2006, s. 410; Anayurt, 2018, s. 366.

193 Literatiirde ortak imza kurali ifadesi yerine, karsi imza kurali ifadesi de kullanilabilmektedir. Bkz. Tezig,
2006, s. 411.

194 Tezig, 2006, s. 411.
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Parlamenter sistem, devlet bagkani ile parlamento arasindaki iliskiden ziyade
Bakanlar Kurulu ile parlamento arasindaki iligkiye odaklanmistir. Devlet baskani, bu ikisi

arasinda uyusmazliklari ¢dziime kavusturmak durumundadir!®.

1.4.3.3. Bakanlar Kurulunun Sorumlulugunun Bulunmasi

Parlamenter sistemde, bakanlarin siyasi sorumlulugu bulunmaktadir. Bakanlarin
siyasi sorumlulugundan anlasilan ise, parlamentonun giivenini kaybetmis olan bakanlarin
gorevlerinden cekilmesidir'®®. Parlamentonun verdigi giivensizlik oyu ile bakanlarm
gorevlerinden cekilmeleri gerekmektedir. Alinan giivensizlik oyuna ragmen, Bakanlar

Kurulunun gorevinden ¢ekilmemesi ise hiikiimet darbesi olarak degerlendirilmektedir!®’.

Parlamenter sistemde, yiiriitme yetkilerini aslen kullanan Bakanlar Kuruludur.
Bagbakan, devlet baskani tarafindan parlamento iiyeleri arasindan atanir. Bakanlar
kurulundaki diger bakanlar1 ise, basbakan belirlemekte olup nihai listeyi ise devlet

baskan1 onaylamaktadir'®®,

Devlet bagkani, bagbakan1 atamada hukuken serbest goriilmekteyse de siyaseten
basbakanin ve onun kuracagi kabinenin parlamentodan gilivenoyu alabilecek kisiler
olmas1 gerekir. Basbakan tarafindan sunulan listenin devlet baskani tarafindan

199

imzalanmasi ile hiikiimet kurulmus olur ve goreve baglar'™. Devlet baskani tarafindan

atanan hiikiimetin gorevine devam edip etmeyecegi ise, parlamentodan giiven oyu alip

almamasina baglidir®®.

Parlamenter hiikiimet sisteminde, Bakanlar Kurulu kolektif bir organ olup siyasi
sorumlulugu bulunmaktadir. Siyasi sorumluluk ise, Bakanlar Kurulunun parlamento
tarafindan gorevden alinabilmesini ifade etmektedir?®!. Parlamenter sistemde bakanlarin
sorumluluklart sahsi sorumluluklar1 ve kolektif sorumluluklari olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. Bakanlarin goérevlerinin gereginden kaynakli olarak hem sahsi hem de

195 Tezig, 2006, s. 412.

196 Derdiman, 2011, s. 131; Fendoglu, 2015, s. 705; Tezig, 2006, s. 412; Anayurt, 2018, s. 368; Erdogan,
2017, s. 454; Kaboglu, 2016, s. 135.

197 Tezig, 2006, s. 412.

198 Tezig, 2006, s. 412; Erdogan, 2017, s. 454.

199 Erdogan, 2017, s. 454; Tezig, 2006, s. 413.

200 Anayurt, 2018, s. 368; Tezig, 2006, s. 413.

201 Gozler, 2011, s. 287.
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kolektif sorumluluklart mevcuttur. Zira bir bakan, hiikiimet {iyesi olmasi sebebiyle hem

siyasi bir kisilige sahiptir hem de idari teskilat bakimindan en yiiksek idari amirdir?®2.

1.4.3.3.1. Sahsi Sorumluluk

Sahsi sorumluluk, bakanlarin parlamentoya karst ayr1 ayr1 sorumluluklarini ifade
etmektedir’®. Bir bakanim, kabinenin ortak politikasinin disinda, kendi bakanligina
iliskin olarak aldig1 karar veya onlem ile ilgili olarak ¢ikan aksakliktan kisisel olarak
sorumlu olur. Buna binaen parlamento ilgili bakan hakkinda gensoru dnergesi vermek
suretiyle, bakan hakkinda giivensizlik oyu alinmasi ile bakani gorevinden g¢ekilmek
durumunda birakabilecektir’®*. Bu durumda giivensizlik oyu ile gorevinden ¢ekilmek

durumunda kalan bakan disindaki diger bakanlar gérevlerine devam etmektedir?®.

1.4.3.3.2. Kolektif Sorumluluk

Kolektif sorumluluk, her bir bakanin Bakanlar Kurulu tarafindan alinan her

karardan sorumlu olmasi anlamma gelmektedir®®.

Kabinenin ortak politikasinin
parlamento tarafindan uygun goriilmemesi durumunda, yani hiikiimetin parlamentoya
giiven vermemesi halinde, Bakanlar Kurulunun kolektif sorumlulugu giindeme gelir.
Oncesinde parlamentonun giivenine sunulmus olan programin kabine tarafindan
uygulanamamasindan dogan sorumluluk Bakanlar Kurulunun kolektif sorumlulugunu
ifade etmektedir. Bu durumda parlamento tarafindan gensoru 6nergesiyle hiikiimete kars1

giivensizlik oyu verilmesi ile kabinenin ¢ekilmesi saglanabilmektedir®®’.

Kolektif sorumluluk hiikiimetin dayanisma halinde ¢alismasinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Hiikiimet politikasi, kabinedeki her bir bakanin katilimi ile olusur.
Hiikiimet ile ilgili her problem, her bir bakanin katilimi ve goriisii ile karara
baglanmaktadir. Bu sebeple parlamenter sistemde hiikiimet, parlamentodaki ¢ogunluktan

cikmaktadir®®®,

202 Gozler, 2011, s. 287; Tezig, 2006, s. 414.

203 Anayurt, 2018, s. 368; Gozler, 2011, s. 291; Kaboglu, 2016, s. 135; Karatepe, 2013, s. 145.
204 Fendoglu, 2015, s. 705; Tezig, 2006, s 414.

205 Gozler, 2011, s. 291.

206 Fendoglu, 2015, s. 705; Kaboglu, 2016, s. 135; Gozler, 2011, s. 288; Karatepe, 2013, s. 145.
207 Tezig, 2006, s. 414,

208 Gozler, 2011, s. 290; Tezig, 2006, s. 414.
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Sahsi sorumluluk ile kolektif sorumluluk kimi zaman kolayca ayrilamamaktadir.
Parlamenter sistemde sahsi sorumluluk istisnai olarak goriilmektedir®®. Sahsi
sorumluluk, bakanin islemlerinin genel hiikiimet politikasi ile alakali olmamasi, bakanlar
kurulunda goriisiilmemis olmasi ve bagbakanin giiven isteminde bulunmak suretiyle ilgili

bakan1 korumamis olmas1 halinde s6z konusu olabilmektedir?'°.

Parlamento, bir bakanin sahsi sorumluluguna gitmek istediginde, basbakan, o
konunun bakanlar kurulunda goriisiildiigii ve genel politika ile ilgili oldugunu ileri
stirerek, bakana giivensizligin hiikiimete giivensizlik anlamina gelecegini ileri

siirebilecektir. Bu halde, sahsi sorumluluk, kolektif sorumluluga doniisecektir?!'.

1.4.3.4. Yiiriitmenin Yasamayi Feshi

Klasik anlamu ile fesih yetkisi, parlamenter sistemde yasama ile yiiriitme arasindaki
dengeyi saglayan araglardan birisi olarak goriilmektedir. Fesih, devlet baskan1 veya
basbakan tarafindan kullanilan bir yetkidir. Belirli bir siire i¢in se¢ilmis olan
parlamentoya, gorev siiresi dolmadan son verilmesi anlamina gelmekte ve segimlerin

yenilenmesi sonucunu dogurmaktadir?!,

Yiirlitmenin yasamayi fesih hakki, parlamenter sistem bakimindan yiiriitme lehine
bir giivence olarak goriilmekle birlikte, sistemin mutlak unsurlarindan birisi olarak ifade
edilmektedir’’®.  Parlamento, giivensizlik oyu ile hiikiimetin varligma son
verebilmektedir. Bu mevcut durum karsisinda, hiikiimet de fesih hakki vasitasiyla

parlamentonun varligina son verebilmektedir®!*.

Yasama ile ylriitme arasinda
cikabilecek bir uyusmazlikta, fesih hakkinin kullanilmasi ile genel se¢imlere gidilecektir.
Bu bakimdan, halkin hakemligi ile bu uyusmazligin ¢ozlimiiniin etkili olacagi

diistiniilmektedir?!®.

Parlamenter sistemde yiiriitmenin diialist yapida olmasi, fesih hakkinin kullanimi

bakimindan iki farkli uygulamay1 ortaya koymaktadir. Buna gore, fesih hakki, devlet

209 Tezig, 2006, s. 414.

210 Tezig, 2006, s. 415.

HIA ge.

212 Hazir, 1990, s. 152; Tezig, 2006, s. 417; Kaboglu, 2016, s. 135; Karatepe, 2013, s. 148.
213 Esmein, 1928, s. 175.

214 Tezig, 2006, s. 418.

25 Age.
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baskan1 veya Bakanlar Kurulutarafindan kullanilabilecektir. Devlet bagkani, fesih hakkini
basbakanin istegi ile degil de dogrudan kendisi kullanabilmekteyse, bu durumda fesih,
devlet baskam tarafindan fesih anlamina gelmektedir. Ote yandan devlet baskan1 fesih
yetkisini, bagbakanin talebi ile kullaniyorsa, o halde fesih Bakanlar Kurulu tarafindan

fesih niteligindedir?'®.

1919 tarihli Weimar Anayasasi ile Almanya’da fesih yetkisi devlet baskanina
taninmis, aynt zamanda devlet baskanina hiikiimeti gorevden uzaklastirma yetkisi de
taninmist1. Bu durum devlet baskanina kisisel politika olusturma ve bu yolla politikasini
tatbik etme olanagi saglamisti. 1933 yilinda ardi ardina gerceklestirilen fesihler ise,

Nazilerin iktidara gelmesine yol agmusti?!”.

1946 Fransiz Anayasasi’nin 15’inci maddesi hiikkmiine gore, parlamentonun feshi
yetkisi kabineye aitti. Parlamentonun feshi, Bakanlar Kurulu karar1 ve cumhurbagkaninin
ortak imzasi ile ilan edilmekteydi. Ancak parlamentonun feshi hakki, yasama déneminin
ilk on sekiz ayinda kullanilamamaktaydi. Yine parlamentonun feshi hakkinin
kullanilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun iki kez gilivensizlik oyu ile diisiiriilmesi sart1

verilmisti?!8,

1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nin (5’inci Cumbhuriyet Anayasasi) 12’nci
maddesine gore ise, Fransa’da fesih yetkisi devlet bagkanina verilmistir. Anayasa ile
devlet bagkaninin bagbakan ile goriistiikten sonra parlamentoyu feshedebilecegi hiikiim
altina alinmakla birlikte, devlet bagkan1 bagbakanin goriisii ile bagli tutulmamistir. Ancak
devlet baskaninin fesih hakkini sik¢a kullanmasinin 6niine gegebilmek adina, fesihten
sonraki secimlerden itibaren bir yil iginde fesih hakkinin tekrar kullanilamayacagi

diizenlenmistir?'®.

Ingiltere uygulamasinda ise, parlamenter sistemden dnce fesih hakki, Ta¢***a aitti.

18’inci yiizyilin sonlarina dogru parlamenter sistemin yerlesmesi neticesinde Tag’a ait

216 Tezig, 2006, s. 418-419.

217 Giines, 1956, s. 82.

218 Tezig, 2006, s. 420.

219 Tezig, 2006, s. 419.

220 «“Tag”, Ingiliz kralinv/kraligesini ve kralligin egemenligini ifade etmektedir. bkz. “Crown”, Meriam-
Webster, 2018, https://www.merriam-webster.com/dictionary/crown (Erigim Tarihi: 3.8.2018).
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birgok yetki ile birlikte fesih yetkisi de hiikiimete ge¢mistir. Gilinlimiizde halen,

parlamentoyu fesih yetkisi, hiikiimete aittir??!.

Parlamenter sistem doneminde Tiirkiye’de ise, 1961 Anayasasina gore parlamento
secimlerinin yenilenmesi???, basbakanin talebi ve cumhurbaskaninin ortak imzasi ile
yapilabilmekteydi. Cumhurbaskani, bagbakanin talebini kabul etmek zorunda degildi.
Yani imzasi sekli bir anlam ifade etmemekteydi. Se¢imlerin yenilenebilmesi i¢in, on
sekiz aylik siire igerisinde, hiikiimetin iki kez giivensizlik oyu ile diislriilmiis olmasi
gerekmekteydi??®. 1982 Anayasasmin eski 116’ nc1 maddesi hiikkmiine gore, fesih degil
fakat se¢imlerin yenilenmesi, cumhurbaskaninin tek basina kullandigi bir yetki olarak
diizenlenmisti. Cumhurbaskaninin sec¢imleri yenileme yetkisinin kullanilmasi sebebe
bagl tutulmustu. Soyle ki, basbakanin istifast halinde, Bakanlar Kurulunun goéreve
baslarken gilivenoyu alamamasi halinde, Bakanlar Kurulunun gorevi sirasinda
parlamentodan  giivenoyu alamamasi ihtimalinde cumhurbagkan1i  se¢imlerin
yenilenmesine karar verebilmekteydi. Cumhurbagkan1 parlamento secimlerinin
yenilenmesine karar vermeden Once meclis baskanina danismakta, ancak meclis

baskaninin goriisii ile bagli bulunmamaktaydi®**.

1.4.4. Yasama ve Yiiriitme Arasindaki Etkilesim Araclar:

Parlamenter sistem, kuvvetlerin ilimli ayrildig: bir hiikiimet sistemidir. Yasama ve
yiirlitme organlar arasinda sert bir ayrilik olmayip, kuvvetlerin igbirligi s6z konusudur.
Yasama ve yiiriitme karsilikli olarak birbirinin gérevine son verebilmektedir. Parlamenter
sistemde, yasama ve yiirlitme bu yapt bakimindan etkilesim halindedir. Yasama ve
yiiriitme organlar1 birtakim karsilikli etkilesim araglarina sahiptir. Bu araglar, yiiriitmenin
yasa yapimina katilmasi, biitge, yasama organinin yiirlitmeyi denetlemesi ve

milletlerarasi antlasmalarin onaylanmasidir®®,

22! Tezig, 2006, s. 420.

222 Fesih degil fakat parlamento segimlerinin yenilenmesi olarak diizenlenmistir. Parlamentonun feshi,
parlamento {yelerinin {iyelik temsilcilik statiilerinin hukuken sona erdiren bir islem olmakla birlikte,
parlamento se¢imlerinin yenilenmesi ile parlamento iiyelerinin iiyelik statiileri se¢imlerin yenilenmesine
kadar devam etmektedir. Bkz. Tezig, 2006, s. 419.

223 Tezig, 2006, s. 420-421.

224 Tezig, 2006, s. 419.

225 Gozler, 2018a, s. 247.
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1.4.4.1. Yiiriitmenin Kanun Yapimina Katilmasi

Parlamenter sistemde, yiiriitme organinin etkin kanadi olan bakanlar kurulu, kanun
onerebilmektedir. Ote yandan, yasama organi olan parlamento tarafindan kabul edilen

226 edilirler. Buna binaen devlet

kanunlar usulen devlet baskani tarafindan 1sdar
baskanlarina, bir kez daha goriisiilmesi amaciyla, kanunlar1 parlamentoya geri gonderme
yetkisi de verilmektedir. Yiiriitme organini temsil eden devlet bagkani, bu yolla uygun

bulmadig1 kanunlarin yiiriirliige girmesini geciktirebilmektedir??’.

1.4.4.2. Biitce

Parlamenter sistemde yiiriitme organi tarafindan hazirlanan biit¢ce, yasama organi

olan parlamentonun onayina sunulmaktadir®*®,

1.4.4.3. Yasama Organimin Yiiriitme Organini Denetlemesi

Parlamenter sistemde, yasama organi olan parlamento yiiriitmeyi birtakim araglarla
denetleyebilmektedir. Soru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, gensoru gibi bazi
vasitalarla parlamento, bakanlar kurulunu denetleyebilmekte, Bakanlar Kurulunun

sorumluluguna gidebilmektedir®%.

1.4.4.4. Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasi

Milletlerarasi antlagmalar1 akdetme yetkisi yiiriitme organina ait olmakla birlikte,

akdedilen antlagmalar1 onaylama yetkisi yasama organima ait bir yetkidir**.

226 Kanunlarin 1sdarma iliskin olarak ayrmtili bir inceleme igin bkz. Gozler, Kemal, “Tiirkiye’de bir
bilinmeyen: Isdar”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, C. II, Y. 2013, s. 897-
950, http://www.anayasa.gen.tr/isdar.pdf (Erisim Tarihi: 5.8.2018).

227 Gozler, 2018a, s. 247.

A ge.

229 Anayurt, 2018, s. 367-368; Gozler, 2018a, s. 247.

230 Gozler, 2018a, s. 247.
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1.4.5. AKlilestirilmis Parlamentarizm

1.4.5.1. Genel Olarak

Parlamenter sistemi, hiikiimet sistemi olarak benimsemis uygulamalarda bazi

istikrarsiz ve zayif hiikiimetlerle karsilasilmaktadir®®!,

Parlamento ¢ogunlugunun
saglanamamasi, siyasi istikrarin da saglanamamasina sebep olmaktadir. Bu da
demokrasinin ydnetilmezligi olgusunu giindeme getirmektedir®*>2. Buna binaen, bazi
parlamenter sistemlerde hiikiimete giic kazandirmak ve istikrar saglamak amaciyla bazi

233 Bu yontemler, serinleme siireleri, kurucu giivensizlik

yontemler gelistirilmigtir
Onergesi, hiikiimetin kurulmasmin kolay diisiiriilmesinin zor usule tabi olmasi,
giivensizlik Onergesinin sinirlandirilmasi, fesih yetkisinin rasyonellestirilmesi, giyotin
usulii olarak sayilabilmektedir?®*. Hiikiimeti giiclendirmek ve istikrar saglamak igin
gelistirilen bu usulleri igeren parlamenter sistemler, “aklilestirilmis parlamentarizm”

olarak adlandirilmakta olup? literatiirde ‘rasyonellestirilmis parlamentarizm’ olarak da

ifade edilmektedir?3S.

1949 Alman Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasast ve 1982 Tiirk Anayasasi
parlamenter sistemi benimsemis olmakla birlikte, aklilestirilmis parlamentarizm

usullerini de barindirmaktadir®®’.

1.4.5.2. AKlilestirilmis Parlamentarizmin Araclar

Aklilestirilmis parlamentarizmin pek ¢ok aract bulunmakla birlikte, serinleme
stireleri, kurucu giivensizlik dnergesi, hiikiimetin kurulmasinin kolay diisiirtilmesinin zor
usule tabi olmasi, giivensizlik Onergesinin smirlandirilmasi, fesih yetkisinin

rasyonellestirilmesi, giyotin usulii bu araglardan sayilabilmektedir®3.

21 Ulusahin, 1999, s. 78-80; Anayurt, 2018, s. 377-378.

232 Ljphart, 1996, s. 68; Anayurt, 2018, s. 377.

23 Tezig, 2006, s. 424-425; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt I), Ekin Basim Yaymm
Dagitim, Bursa 2010, s. 621; Fendoglu, 2015, s. 708; Lijphart, 1996, s. 111; Kaboglu, 2016, s. 138.

234 Anayurt, 2018, s. 379-383; Fendoglu, 2015, s. 709; Gozler, 2018, s. 256-257.

235 Tezig, 2006, s. 424-425; Gozler, 2010, s. 621; Fendoglu, 2015, s. 708; Lijphart, 1996, s. 111.

236 Gozler, 2018a, s. 255.

237 Gozler, 2018a, s. 256.

238 Sartori, 1999, s. 215; Anayurt, 2018, s. 379-383; Fendoglu, 2015, s. 709; Gozler, 2018a, s. 256-257.
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1.4.5.2.1. Hiikiimetin Kurulmasinin Kolay, Diisiiriillmesinin Zor Usule Tabi
Olmasi

Parlamenter hiikiimet sistemi, hiikiimetin parlamentodaki ¢ogunluga sahip olmasi,
parlamento c¢ogunlugunun deste§ini almasi esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan,
hiikiimetin kurulusu ve isleyisi sirasinda, parlamentoda sahip oldugu ¢ogunlugu korumasi
gerekmektedir. Bu ¢ogunlugun kimi zaman korunamamasi, hiikiimetin parlamentoda
cogunluga sahip olmamasi ihtimalinde, hiikiimet istikrarsizligi sorunu ile kars1 karsiya
kalinmaktadir®®. Bu noktada hiikiimet istikrarsizligin1 &nleyebilmek adma bulunmus
formiillerden birisi de hiikiimetlerin kurulmasimin kolay, diisiiriilmesinin ise daha zor

usule tabi tutulmasidir**°.

1.4.5.2.2. Serinleme Siireleri

Hiikiimet aleyhine verilen giivensizlik Onergesi ile giivensizlik Onergesinin
parlamentoda oylanmasi arasinda 48 saat gibi bir belirli bir zaman diliminin ge¢mesi
ongoriilmek suretiyle, acele karar verilmesinin oniinde gecilmek istenmistir’*!. Bu
Onergenin sunulmasi ile oylanmasi arasinda 6ngoriilen siire doktrinde serinleme siiresi

(cooling-off period) olarak ifade edilmektedir?*?,

1.4.5.2.3. Kurucu Giivensizlik Onergesi

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, basbakan hakkinda verilen bir giivensizlik
onergesi ile hiikiimetin diislirilmesi miimkiindiir. Parlamentoda bir siyasi partinin

cogunlugu s6z konusu olmadiginda ise, bu sistemin sik isletilmesi ile hiikiimetlerin

243

diistiriilmesi mevcut hiikiimetler nezdinde tehlike arz etmektedir Almanya’da

hiikiimetlere istikrar kazandirmak {izere, kurucu giivensizlik onergesi  yolu

gelistirilmistir’**,

29 Apayurt, 2018, s. 381.

240 Gozler, 2018a, s. 256; Anayurt, 2018, s. 381.
241 Gozler, 2018a, s. 256.

242 Fendoglu, 2015, s. 709; Gozler, 2018a, s. 256.
243 Anayurt, 2018, s. 380; Fendoglu, 2015, s 709.
24 Tezig, 20006, s. 426.
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Bu sisteme gore, hiikiimetin giivensizlik oyu ile diisiiriilebilmesi i¢in 6ngoriilen
oylama ¢ogunlugunun saglanmis olmasi ve yeni hiikiimet i¢in 6ngoriilen bagbakanin kim

olacag1 noktasinda anlagsmaya varilmis olmasi gereklidir®*.

1.4.5.2.4. Giivensizlik Onergesinin Simirlandirilmasi

Parlamenter sistemde, hiikiimet goreve basladiktan sonra gilivensizlik Onergesi ile
diisme tehdidi altindadir. Ancak bu yolun kimi zaman hiikiimeti baski1 altinda tutmak igin
basvurulan bir yol olarak kullanildig: ile de karsilagilmaktadir. Bu sebeple, giivensizlik
onergesinin kullanimi bazi yollarla sinirlandirilmaktadir. Siirlandirmayla, giivensizlik
Onergesinin amaci diginda kullanilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Bir
yasama y1li igerisinde verilebilecek gilivensizlik 6nergesi sayisinin belirlenmek suretiyle
sinirlandirilmasi, giivensizlik onergesinin nitelikli ¢ogunluktaki milletvekili tarafindan
verilebilmesi gibi birtakim yontemler ile giivensizlik Onergesinin sinirlandirilmasi

miimkiin goriilmektedir**°.

1.4.5.2.5. Kanun Tasarilarinin Blok Halinde Oylanmasi

Kanun tasarilarinin blok halinde oylanmasi da parlamenter sistemi aklilestirme
araglarindan birisidir. Kanun tasarilarinin blok halinde oylanmasi, yasama organinda
yeterli ¢ogunluga sahip olmayan hiikiimetin kanun ¢ikarabilmesini saglamak amaciyla

gelistirilmis bir ydntemdir?¥’.

Kanunlarin blok halinde oylanmasina iligkin iki ara¢ s6z konusudur: Bunlar, paket
oylamas: ve giyotindir. Paket oylamasinda, hiikiimet kanun maddelerini ve degisiklik
tekliflerini se¢meli olarak gruplara ayirmaktadir. Hiikiimet parlamentoya kendisine

sunulan bu paketi dogrudan kabul ya da reddetme segenegini sunmaktadir>*®

. Giyotin
yontemi ise hiikiimetin kanun tasarisinin parlamentodan ge¢mesi i¢in 6ngoriilen diger bir
blok oylama yontemidir. Bu yontemde hiikiimet, parlamentoya kars1 siyasi
sorumlulugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet parlamento tarafindan desteklenmiyorsa

siyasi sorumluluguna gidilerek diisiiriilmeli, aksi halde yani parlamento, hiikiimeti

24 Lijphart, 1996, s. 68; Fendoglu, 2015, s. 709; Anayurt, 2018, s. 380; Gozler, 2018a, s. 256.
246 Lijphart, 1996, s. 68; Anayurt, 2018, s. 381.

247 Sartori, 1997, s. 214-215; Anayurt, 2018, s. 382.

248 Sartori, 1997, s. 215.
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destekliyorsa tasariy1 da kabul etmelidir. Kanun tasaris1 parlamentoya sunulduktan sonra
24 saat icerisinde hiikiimet aleyhine gilivensizlik onergesi verilip oylanmaz ise kanun

tasar1 kabul edilmis sayilmaktadir.>*.

1.4.6. Yan Baskanlik Sistemi

1.4.6.1.Genel Olarak

Yar1 bagkanlik sistemi kavrami, 1857 yilina kadar gitmekle birlikte, 1920°1i
yillardan itibaren yetki alaninin disina ¢ikan etkin bir bagbakanin ya da makul bir giice
sahip bir baskanin dahil oldugu sistemleri ifade etmek icin kullanilmistir.”>°Ancak yari
baskanlik sistemi literatiirde bilindigi tanimiyla Maurice Duverger tarafindan

tanimlanmistir. Yar1 baskanlik sistemi i¢in literatiirde, “parlamenter bagkanlik sistemi”,

99 <¢

“yart bagkanlik hiikiimeti”, “yar1 parlamenter sistem”, “boliinmiis yliriitme” “melez

parlamentarizm”, “ikici yiirlitme” ve “iki kutuplu yiriitme” ifadeleri de

251

kullanilmaktadir™". Fransiz Anayasasi iizerinde yaptigi calismada Duverger, 1970’li

yillarda Fransa’nin hiikiimet sisteminin parlamenter sistemin ve bagkanlik sisteminin
birtakim 6zelliklerini tasidigini ifade etmistir>2.

Yar1 bagkanlik sistemi, doktrinde de basgkanlik sistemi ile parlamenter sistem

arasinda oldugu kabul goriilen, kimi 6zellikleri ile bagkanlik sistemine kimi 6zellikleri ile

ise parlamenter sisteme yakin goriilen bir hiikiimet sistemi olarak ifade edilmektedir®>>.

Bu bakimdan yar1 baskanlik sistemi, parlamenter sistemden bir sapma olarak

goriilmektedir®*.

249 Anayurt, 2018, s. 382; Sartori, 1997, s. 215.

230 Elgie, Robert, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, Oxford University Press,
Newyork 2011, s. 19-20.

1 Yazicl, 2017, s. 91.

22 Elgie, Robert, “Varieties of Semi-Presidentialism and Their Impact on Nascent Democracies”, Taiwan
Journal of Democracy, C. 3, S. 2, 2007, http://doras.dcu.ie/4515/2/053-072-Elgie.pdf (Erisim Tarihi:
5.10.2018), s. 59; Duverger, 1980 s. 166; Yazici, 2017, s. 92; Huang, Thomas Weishing, “The President
Refuses to Cohabit: Semi-Presidentialism in Taiwan”, Pasific Rim Law and Policy Journal, C. 15. S. 2,
2006, s. 378, https://digital.law.washington.edu/dspace-law/handle/1773.1/625 (Erisim Tarihi: 8.10.2018).
253 Sartori, 1997, s. 161; Duverger, 1980 s. 166; Elgie, 2007, s. 56; Yazici, 2017, s. 92; Kahraman, Mehmet,
“Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 Baglaminda Bagkanlik Ya da Yar1 Bagkanlik Sistemlerinin Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 18, Y. 2012,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/183023 (Erisim Tarihi: 8.10.2018), s. 440.

234 Anayurt, 2018, s. 409; Yazic, 2017, s. 2; Karatepe, 2013, s. 136.
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Bu sistemde yiiriitme organi halk tarafindan seg¢ilen devlet baskani ile parlamento
tarafindan belirlenen bakanlar kurulundan olusmaktadir®>. Bu yapisi dahi iki sistem
arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Zira baskanlik sistemindeki gibi devlet bagskani
halk tarafindan segilmektedir. Ote yandan parlamenter sistemdeki gibi parlamentonun
giivenine dayanan ve parlamentonun igerisinden ¢ikan bir Bakanlar Kurulu

bulunmaktadir.

1.4.6.2.Tarihsel Gelisimi

Bagkanlik sisteminin ABD, parlamenter sistemin Ingiltere ile anilmasi gibi, yari
baskanlik sistemi de Fransa ile anilmaktadir. Sistemin ortaya ¢ikmasina diger tiim

sistemler gibi tarihi bir siire¢ eslik etmistir.

Askeri bir maglubiyet ile, Birinci Diinya Savasi'ndan Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasina kadar gegen siiregte ortalama alt1 ay siiren hiikiimetlerin neden oldugu
istikrarsizlik ortamindaki Uciincii Cumhuriyet Dénemi sona ermistir>>®. Fransiz ulusal
siirlarinin kurtarilmasindan bir siire sonra, 27 Ekim 1946 tarihinde Anayasanin ilani ile
anayasal sistem agisindan Ugiincii Cumhuriyete ¢ok benzeyen Dérdiincii Cumhuriyet
kurulmustur. S6zii edilen anayasa, sosyalist, komiinist ve cumhuriyetciler arasinda

uzlasinin saglanmasi ile olusturulmustur®’.

Dordiincli  Fransiz Cumbhuriyeti doneminde Fransa’da devlet biitlinligi ve
stirekliligi ciddi tehlikelerle karsilagmistir. Yiirlitme kuvveti zayiflamis ve Fransa’yi
yonetemez duruma gelmistir®®, Dordiincii Cumhuriyette de tipki Ugiincii Cumhuriyet
Doneminde oldugu gibi giiglii bir parlamento ve onun karsisinda zayif bir yiiriitme organi

olmasi nedeni ile sik sik hiikiimet buhranlari bas gostermistir. Parlamentoda kesin

25 Yazicl, 2017, s. 2.

2% Ekinci, Emre; “Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi”, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 1, Y. 2016, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/181139 (Erisim
Tarihi: 10.10.2018), s. 164; Arslan, Riza; Demokratik Yonetim Sistemleri, Dora Yayincilik, Bursa 2013, s.
226; Yiiksel, Ciineyt; “Tiirkiye’nin Gelecek Siyasi Sistem Tercihi Rasyonellestirilmis Parlamentarizm,
Yari-Bagkanlik ve Baskanlik Sistemleri”, Yasama Dergisi, S.25, Y. 2013, s. 51.

257 Saylan, Gencay; Cagdas Siyasal Sistemler, Seving Matbaasi, Ankara 1981, s. 82-83; Ekinci, 2016, s.
165-166.

258 Aslan, Ali, “Tiirkiye i¢in Baskanlik Sistemi: Demokratiklesme, Istikrar, Kurumsallagsma”, Analiz, Seta,
S. 122, 2015, s. 227.

40


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/181139

istiinliik saglayamayan ¢ok sayida parti nedeniyle koalisyon hiikiimetleri siirekli hale

gelmistir®’.

Savas sonrasi Fransa’da gerek savas i¢indeki direnis hareketindeki rolii gerek daha
sonra parlamenter sisteme saygili tavri nedeni ile Komiinist Partisinin giiciiniin ve
prestijinin ¢ok artmis oldugu; bu sebeple sosyalistlerle birlikte komiinistlerin parlamento
cogunlugunu saglamasinin ¢ok olanakli goriildiigii ifade edilmektedir. Tam bu asamada
ABD’nin agik bir miidahalesi s6z konusu olmustur. ABD, dolayli ya da dolaysiz ¢esitli
olanaklarla iilkede solun etkinligini azaltic1 5nlemler olusturma cabasina girmistir. Ornek
olarak, savas sonrast Avrupa iilkelerinin yaralarini sarma, durumlarini diizeltme umudu
haline gelen Marshall Yardimi**°nin, komiinistlere iktidar olasilig1 tanimayan iilkelere

261

verilecegini ilan etmistir®®!. Biitiin bu ve benzeri 6nlemler sonucu Fransa ve Italya'da ¢ok

giiclii goriinmelerine ragmen komiinistler iktidara gelemedikleri gibi, iktidar ortagi dahi

olamamislardir®®?,

Ulkede siyasi partiler arasindaki ¢ekismeler devlet yasamini sarsar duruma gelmis
ve parlamento yasama islevini yerine getiremez duruma gelmistir. Bunun neticesi olarak,
Fransa’da 1958 Anayasasi ile Besinci Cumhuriyet Donemi giiniimiizde halen devam eden
ve yar1 baskanlik sistemi olarak bilinen sistemi gelistirmistir?®®. 1962 yilinda Fransiz
Anayasasinda yapilan degisiklik ile de cumhurbagkaninin halk tarafindan ve genel oyla

secilmesi usulii getirilmistir’®*.

259 Turhan, Mehmet; Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
No.9, Diyarbakir 1989, s. 78.

260 Marshall yardimi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Bilesik Devletleri tarafindan onerilen ve
yirtirliige konulan ekonomik bir yardim paketi olarak goriilmektedir. bkz. Giiler, Yavuz, Marshall Plan1 ve
Tiirkiye’de Marshall Planr’nin Uygulanisi, (Yayimlanmamis doktora tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dal1), Ankara, 2009, s. 85-86.

261 Catli, Mehmet, Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Simirlama ve Giivence Olgiitii Olarak Demokratik
Toplum Diizeninin Gerekleri, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1), Konya, 2018, s. 26; Saylan, 2016, s. §83.

262 Saylan, 2016, s. 83.

263 Yazict, 2017, s. 91; Turhan, 1989, s. 78.

264 Yiiksel, 2013, s. 53.
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1.4.6.3. Unsurlari

Yar1 baskanlik sisteminin unsurlari, cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi,
cumhurbagkaninin 6nemli sayilabilecek birtakim yetkilere sahip olmasi ve parlamentoya

kars1 sorumlulugu bulunan bagbakan ve Bakanlar Kurulunun bulunmasidir?®,

1.4.6.3.1. Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secilmesi

Yar1 bagkanlik sistemi, en basit sekliyle ifade edilecek olursa, parlamenter sistemde
cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesidir?®®. Sartori’ye gore sisteme yari baskanlik
sistemi isminin verilmesinin sebebi, tek merkezli otorite yerine ikili otorite yapisinin

tercih edilmesiyle baskanlik sisteminin ikiye boliinmiis olmasidir®®’.

Yart baskanlik hiikiimet modelinin, baskanlik sistemi ile parlamenter sistem
arasinda yer alan, bazi yonleriyle baskanlik hiikiimet sistemine bazi yonleriyle ise
parlamenter hiikiimet sistemine benzerlik gosteren hiikiimet modelidir. ik kez Weimar

Cumhuriyeti tarafindan uygulanmistir>s8.

Duverger’e gore, yar1 baskanlik sistemi, genis yetkilere sahip olan ve dogrudan
genel oyla secilen devlet bagkaninin yaninda parlamentonun giivenini tasidigi miiddetce
gdrevde kalabilen bagbakan ve Bakanlar Kurulunun yer aldig1 hiikiimet sistemidir’®. Bu
sistem, devlet baskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi ve genis yetkilere sahip

olmast bakimindan baskanlik hiikiimet sistemi ile, parlamento i¢inden ¢ikan ve

265 Duverger, 1980, s. 166; Ozsoy Boyunsuz, 2014, s. 94; Yazici, 2017, s. 93; Huang, 2006, s. 378.

266 Cheibub, 2011, s. 217; Sartori, 1997, s. 161, 173; Duverger, 1980, s. 166; Erdogan, 2017, s. 461; Gozler,
2018a, s. 241; Derdiman, 2011, s. 135; Yazici, 2017, s. 98; Kaboglu, 2016, s. 144; Karatepe, 2013, s. 136.
267 Sartori, 1997, s. 161; Yazici, 2017, s. 98.

268 Yazici, 2017, s. 91.

269 Duverger, 1980, 166; Demir, Fevzi; “Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye”, Journal of Yasar
University, C. 8, Say1 Ozel, Y. 2013, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/179450 (Erisim
Tarihi: 20.11.2018), s. 841; Turhan, 1989, s. 78; Altindag, Halil; “Yar1 Baskanlik Sistemlerinde Devlet
Baskanimi On Plana Cikaran Unsurlar- Fransa Ornegi ve Tiirkiye”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.
5 S. 18, Y. 2014,
http://www.academia.edu/12746631/Yar%C4%B1_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_Sistemlerinde Devlet B
a%C5%9Fkan%C4%B1n%C4%B1_%C3%96n_Plana %C3%87%C4%B lkaran_Unsurlar -

Fransa %C3%96rne%C4%9Fi_ve T%C3%BCrkiye T%C3%BCrkiye Adalet Akademisi Dergisi Say
9%C4%B1 18 (Erigim Tarihi: 20.11.2018), s. 269; Kahraman, s. 441; Shen, Yu-chung; “Evolution of
Semi- Presidentialism: Toward a Quasi-Parliamentary or a Quasi-Presidential System?, IPSA-ECHR Joint
Conference, Whatever Happened to North-South? International Political Science Association (IPSA), Sao
Paulo, Brazil 2011, s.2; Anayurt, 2018, s. 411.

42


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/179450
http://www.academia.edu/12746631/Yar%C4%B1_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_Sistemlerinde_Devlet_Ba%C5%9Fkan%C4%B1n%C4%B1_%C3%96n_Plana_%C3%87%C4%B1karan_Unsurlar_-_Fransa_%C3%96rne%C4%9Fi_ve_T%C3%BCrkiye_T%C3%BCrkiye_Adalet_Akademisi_Dergisi_Say%C4%B1_18_
http://www.academia.edu/12746631/Yar%C4%B1_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_Sistemlerinde_Devlet_Ba%C5%9Fkan%C4%B1n%C4%B1_%C3%96n_Plana_%C3%87%C4%B1karan_Unsurlar_-_Fransa_%C3%96rne%C4%9Fi_ve_T%C3%BCrkiye_T%C3%BCrkiye_Adalet_Akademisi_Dergisi_Say%C4%B1_18_
http://www.academia.edu/12746631/Yar%C4%B1_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_Sistemlerinde_Devlet_Ba%C5%9Fkan%C4%B1n%C4%B1_%C3%96n_Plana_%C3%87%C4%B1karan_Unsurlar_-_Fransa_%C3%96rne%C4%9Fi_ve_T%C3%BCrkiye_T%C3%BCrkiye_Adalet_Akademisi_Dergisi_Say%C4%B1_18_
http://www.academia.edu/12746631/Yar%C4%B1_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_Sistemlerinde_Devlet_Ba%C5%9Fkan%C4%B1n%C4%B1_%C3%96n_Plana_%C3%87%C4%B1karan_Unsurlar_-_Fransa_%C3%96rne%C4%9Fi_ve_T%C3%BCrkiye_T%C3%BCrkiye_Adalet_Akademisi_Dergisi_Say%C4%B1_18_

parlamentonun giivenine dayanan bagbakan ve Bakanlar Kurulunun varligi bakimindan
da parlamenter hiikiimet sistemi ile benzerlik gostermektedir®™.
Onemli yetkilere sahip cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi 1962°de Fransa

uygulamasiyla giindeme gelmistir. Ancak bu tarihten dnce de Weimar Anayasasi®’! ile

Almanya, Avusturya, Irlanda, Izlanda ve Finlandiya gibi birgok Avrupa iilkesinde bu

karma modelin uygulandig1 griilmektedir®’>.

Uygulamada birbirinden farkli yar1 baskanlik sistemleri goriilmektedir?’>.

Parlamentoda tutarli ve istikrarli cogunluklar mevcut ise, devlet bagskani ya her seye
egemen statlide ya da sembolik statiide bulunacaktir. Baskanin gercekten sembolik veya
gercekten yetkili olup olmadigi parlamentodaki cogunlukla olan iligkisine gore
belirlenecektir. Eger baskan parlamentodaki ¢ogunlugun lideri ise gii¢lii bir baskan

olacak, aksi halde sembolik, sdzde yetkili bir baskan olacaktir®’*,

Bu durum yari baskanlik sisteminin nitelendirilmesinde birtakim farkliliklari

dogurmustur. Yar1 baskanlik sistemi i¢in, “cumhurbaskant kontroliinde parlamenter

’ )

sistem”, “baskanci parlamentarizm”, “‘cumhuriyet¢ci monarsi” gibi kavramlar da

kullanilmislardir®”.

Shugart’a gore, sistem ii¢ gruba ayrilmaktadir: Bunlar baskanci parlamenter,
basbakanci baskanlik ve baskanli parlamenterdir. Baskanc: parlamenter sistemde,
hiikiimet hem bagkan hem de parlamentoya karsi sorumlu olmaktadir. Basbakanci
baskanlik sisteminde, baskanin giicii parlamentodaki siyasi partiden olup olmamasina
bagh goriilmektedir. Bagkanli parlamenter sistem ise, halk tarafindan se¢ilmekle birlikte
anayasal yetkileri ve sistem icindeki konumu itibariyle olduk¢a zayif goriilen

cumhurbagkanimin var oldugu sistemler ifade edilmektedir®’®.

270 Kahraman, 2012, s. 440; Anayurt, 2018, s. 410.

271 1911-1933 yillan arasinda, Weimar Cumbhuriyeti uygulamasinda yari bagkanlik sisteminin tamamen
basarisiz oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Yiiksel, s. 52.

272 Kaboglu, O. ibrahim; Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul
2012, s. 171.

273 Yiiksel, s. 52.

274 Ozsoy Boyunsuz, 2014, s. 91-93; Turhan, s. 79; Shen, s.6-8; Anayurt, 2018, s. 410-411.

275 Demir, 2013, s. 842.

276 Shugart, Soberg Matthew ve John M. Carey, Presidents and Assemblies Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge 1992, S. 23-26,
https://books.google.com.tr/books ?hl=tr&lr=&1d=ZMuFhQ75b64C&oi=fnd &pg=PR8 &dg=constatutiona
I+design+and+electoral+dynamics&ots=npylLT4827j&sig=6]862k3vuai8cfmxhDSX8B4KSiA&redir esc
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Elgie ise, devlet bagkaninin yetkilerinin kapsamina bakilmaksizin, bagbakan ve
hiikiimetin yaninda halk tarafindan segilen bir devlet bagkaninin var oldugu sistemlerin

yar1 baskanlik sistemi olarak ifade edilmesinin daha dogru olacagim ileri siirmektedir®’’.

Yar1 bagkanlik hiikiimet sistemi, yasama ve yiirtitme erklerinin karsilikli uzlasisina
ve isgbirligine dayanmaktadir. Yar1 bagkanlik sistemi, hem parlamenter sistemin hem de
baskanlik sisteminin &zelliklerini barindirmaktadir. Bu sebeple hem parlamenter
sistemdeki yiiritmenin istikrarsizligi sorununa hem de baskanlik sistemindeki yasama ve

yiiriitmenin kilitlenmesi sorununa ¢6ziim iirettigi diisiiniilmektedir®’®.

Yar1 bagkanlik sisteminde iki bash yiirlitmenin varlifi s6z konusudur. Sistem
icerisinde parlamento i¢inden ¢ikan bir hiikiimetin siyaseten sorumlulugu s6z konusudur.
Hiikiimetin denetlenmesi noktasinda parlamentonun soru, meclis arastirmasi, meclis
sorusturmasi, gensoru gibi araclart mevcuttur. Hiiklimet, parlamenter sistemdeki gibi

279

parlamentodan giivenoyu alarak gorevine baglamaktadir Sistem bu yoOniiyle

parlamenter sisteme benzerlik gostermektedir.

1.4.6.3.2. Cumhurbaskaninin Onemli Sayilabilecek Yetkilere Sahip Olmasi

Yar1 bagkanlik sisteminde, cumhurbaskani halk tarafindan secildigi i¢in, parlamenter

sistemdeki gibi sembolik yetkilere sahip bir makam degildir. Halk tarafindan secildigi

280

icin birtakim O6nemli yetkileri de haizdir Sistem bu sebeple “diialist parlamenter

sisteme” de yakin goriilmekte ve “rasyomellestirilmis diialist parlamenterizm” olarak

nitelendirildigi ifade edilmektedir®®!.

=y#v=onepage&q&f=true (Erisim Tarihi:17.12.2018); Demir, 2013, s. 842-843; Shen, s. 2; Cheibub, Jose
Antonio vd, “Beyond Presidentialism and Parliamentarism”, British Journal of Political Science, November
2013,
https://repositories.lib.utexas.edu/bitstream/handle/2152/22250/cheibub%?20elkins %20ginsburg %20beyo
nd%?20presidentialism.pdf?sequence=3 (Erigim Tarihi:17.12.2018), s. 4.

277 Elgie, Robert, “Varieties of Semi-Presidentialism and Their Impact on Nascent Democracies”, Taiwan
Jounal of Democracy, C. 3, S. 2, s. 53; Cheibub, s. 3; Demir, 2013, s. 843; Bagkanli parlamenter sistem ile
ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Ozsoy Boyunsuz, 2014.

278 Demir, 2013, s. 831.

2 Demir, 2013, s. 832.

280 Duverger, 1980, s. 166; Ozsoy Boyunsuz, 2014, s. 59, 70; Yazici, 2017, s. 99; Karatepe, 2013, s. 136.
281 Anayurt, 2018, s. 416.
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Devlet bagkani mesruiyetini parlamentodan almamakla birlikte, se¢imini de
parlamentoya bor¢lu degildir?®?. Baskan halk tarafindan secilmekle birlikte, 5nemli ve
genis yetkilere sahiptir. Ancak devlet bagkani bu 6nemli ve genis yetkilerini hiikiimet ile
paylasmaktadir. Halk tarafindan segilen devlet baskani parlamentoya karst hesap
vermemektedir. Hiikiimet, parlamentoya kars1 hesap veren konumundadir®®®. Sistem bu

yoniiyle de baskanlik sistemine benzerlik gostermektedir.

Yasama ile yiiriitme organlar1 arasindaki olast bir kilitlenmede uzlasinin
saglanamamas1 durumunda, devlet baskanmin parlamentoyu feshetme yetkisi vardir?*,
Bunun sartlar1 anayasada belirtilmeli ve belirlenen kosullarin saglanmasi gerekli
goriilmektedir. Devlet bagskan1 parlamentoyu kendi takdiri veya bagbakanin Onerisi ile
feshedebilmektedir?®>. Devlet baskaninin parlamentoyu fesih hakki, yiiriitmenin
istikrarsizlig1 sorununa bir ¢éziim olarak goriilmektedir. Ancak bu kurum ayni zamanda

iktidarin kisisellesmesi olgusunu da 6zendirebilecek nitelikte goriilmektedir?3®.

1958 Fransiz Anayasasi’nin 5’inci maddesine gore,

“Cumhurbaskant Anayasaya saygi duyulmasini gozetir. Hakemlik yetkisine dayanarak, kamu
gli¢lerinin diizenli ¢calismasini sagladig gibi devletin devamliligini temin eder.

Ulusal bagimsizligin, iilkenin biitiinliigiiniin ve andlasmalara sayginin garantériidiir™®’.

1958 Fransiz Anayasasinin parlamenter sistemden ayrildig1 en 6nemli noktalardan
birisi de bagkanin bazi islemlerinin karsi imza kuralinin disinda tutulmus olmasidir. Bu
islemler konu bakimindan smirli ve istisnai niteliktedir ve Anayasada aksine hiikiim
olmadik¢a cumhurbaskaninin islemlerinin kars1 imzaya tabi olmast gerekir.
Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemler Anayasa’nin 19’uncu maddesinde su
sekilde gosterilmistir: Bagsbakan1 atamak ve istifasini kabul etmek, referandum yolunu
harekete gecirmek, Millet Meclisini feshetmek, parlamentoya mesaj gondermek,

anayasaya aykir1 gordiigli bir kanunu veya milletlerarasi antlagmay1 Anayasa Konseyi’ne

havale etmek, Anayasa Konseyi’'nin dokuz tiyesinden {i¢iinii ve kendi liyeleri arasindan

282 Turhan, 1989, s. 79.

283 Demir, 2013, s. 832.

284 Tha, 2018, s. 171.

285 Demir, 2013, s. 832,845.

286 Tha, 2018, s. 171.

2871958 tarihli Fransiz Anayasas! igin bkz.

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANS A %20169-208.pdf
(Erisim Tarihi: 17.11.2018).
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baskan1 segmek ve Anayasanin 16’nct maddesi uyarinca olaganiistii hal yetkilerinin

gerektirdigi tedbirleri almak?>38,

Cumbhurbaskaninin bazi islemlerinin karsi imza kuralinin disinda tutulmus olmasi,
cumhurbaskaninin hiikiimetin ve parlamentonun iizerindeki konumunu giiclendirmek

amaci tasimaktadir?®’,

1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 16’nct maddesi baskana c¢ok genis yetkiler
tanimaktadir. Bu maddeye gore,

“Cumhuriyetin kurumlary, milletin bagimsizligi, iilkesinin biitiinliigii veya uluslararasi

taahhiitlerin yerine getirilmesi ciddi ve ani bi¢imde tehdit edildigi ve anayasal kamu gii¢lerinin

diizenli isleyisi bozuldugu zaman Cumhurbagkani, Basbakanmin, Meclis Baskanlarimin ve
Anayasa Konseyinin Resmi gortislerini aldiktan sonra, bu sartlarin gerektirdigi nlemleri alir.

Durumu bir agiklamayla milletin bilgisine sunar.

Bu édnlemler anayasal kamu gii¢lerine en kisa siireler icinde gorevlerini yerine getirmek
olanaklarini saglama iradesinden kaynaklanmalidir”.

Maddedeki kosullarin varligi halinde, cumhurbaskanina verilen yetkilerin onu
diktator kilacak derecede mutlak ve sinirsiz oldugu ifade edilmektedir. Zira “sartlarin

gerektirdigi 6nlemler” ifadesindeki muglaklik bu diisiinceyi giiglendirmektedir®.

1.4.6.3.3. Parlamentoya Karsi Siyasi Sorumlulugu Bulunan Bagsbakan Ve
Bakanlar Kurulunun Olmasi

Yar1 bagkanlik sisteminde yiirlitmenin bir kanadini halk tarafindan secilmis ve 6nemli
yetkilere sahip olan bir cumhurbaskan1 olusturmakta, diger kanadini ise parlamentonun
icerisinden ¢ikmis bir bagbakan ve bakanlar yani hiikiimet olusturmaktadir.
Parlamentonun igerisinden ¢ikan hiikiimet kanadi, bu sebeple kaynagini parlamentodan

almakta ve parlamentoya kars1 siyasi olarak sorumlulugu bulunmaktadir®*'.

288 Arslan, 2015, 5.272, 278-292; Cheibub, 2013, s. 8.

289 Tyrhan, 1989, s. 80.

20Age.

21 Sartori, 1997, s. 162-163; Anayurt, 2018, s 417; Duverger, 1980, s. 166.
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1.4.6.4.Yar1 Baskanlk Sistemine Yoneltilen Elestiri: Kohabitasyon

Kohabitasyon, sdzliik anlamryla ‘birlikte oturma’ demektir®*2. Siyasal anlamda ise,
yiiriitme organmin, farkli siyasal egilimleri temsil eden hiikiimet ve cumhurbaskani

arasinda paylasiimasini ifade etmektedir®”.

Duverger’e gore, yar1 baskanlik sisteminin uygulamasinda {i¢ olasilik mevcuttur.
Bunlardan ilki, cumhurbagkani ile parlamento cogunlugunun ayni siyasi egilimde
olmasidir. Bu ihtimalde parlamento ¢ogunlugu, cumhurbaskanini siyasi lider olarak
gérmekte ve cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkiler, iilke siyasetindeki giiciinii ortaya
koymaktadir. Bu durumda cumhurbaskani hem yiirlitme organi hem de yasama organi

bakimindan hakimiyete sahip olacaktir®*,

Ikincisi, parlamento cogunlugu ile cumhurbaskani farkli siyasi egilimleri temsil
ediyorlarsa, cumhurbaskani anayasal yetkilerini kullanmaktan ka¢inmak suretiyle temsili
bir Cumhurbaskanligini tercih edebilir. Bu durumda, parlamentonun igerisinden ¢ikan

basbakan ve Bakanlar Kuruluyani hiikiimet yiiriitmenin gergek bas1 olur®®.

Sonuncu olasiliga gore ise, parlamento ¢ogunlugu cumhurbaskani ile ayni siyasi
egilimdeyse, fakat c¢ogunluk partisi cumhurbaskanini lider olarak gormiiyorsa,
cumhurbagkani ile bagbakan arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikabilmekte, cumhurbaskaninin
anayasa tarafindan taninan yetkileri basbakan tarafindan kismen veya tamamen
kullanilamaz duruma getirilebilmektedir. Fransiz literatiiriinde bu durum kohabitasyon
(co-habitation) olarak ifade edilmektedir®*°. Iste, yar1 bagkanlik hiikiimet sistemindeki en
bliylik tehlike, yiirlitme organinda var olan diializm olarak goriilmektedir. Bu sistemde
baskan halka kars1 sorumlu iken, bagbakan parlamentoya karsi sorumludur. Yiiriitmede
var olan bu ¢ift bashlik (dyarchi¢) nedeniyle, baskan ve basbakan arasinda ¢ikabilecek

cekismelerin sistemin zayif noktasini olusturdugu ifade edilmektedir?’.

292 “cohabitation”, Meriam-Webster, 2018, https://www.merriam-webster.com/dictionary/cohabitation

(Erigim Tarihi: 12.10.2018).

293 Kaboglu, 2012, s. 173; Arslan, 2015, s. 261; Kahraman, 2012, s. 442.

2% Duverger, 1980, s.170.

2% Duverger, 1980, s. 167-168.

2% Duverger, 1980, s. 166; Cheibub, 2011, s. 217.

297 Turhan, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas1, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
No. 9, Diyarbakir 1989, s. 82.
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Fransa’da kohabitasyon konusunda iki farkli gériis s6z konusudur. ilk goriise gore,
ayni siyasal felsefeyi paylagmayan iki kisinin iilkeyi yonetmesinin ¢ok zor oldugu ve ister
istemez krizlerin ¢ikacagidir. ikinci goriis ise, eger bir kesim programini asiriliktan
arindirarak  uygularsa, yani pragmatik  davranirsa, bliyilk bir ¢ekisme

yasanmayacagidir®®,

Kohabitasyon durumunda ortaya ¢ikan c¢ekisme ortaminda uzlasimin
saglanamamasi durumunda bagkan ya millet meclisini feshederek yeni secimlere
gidebilecek ya da kendisi istifa ederek bagkanlik secimlerini daha yakin bir tarihe almig

olacaktir®®,

Yar1 bagkanlik hiikiimet sisteminin istikrarli bir sistem olup olmamasi hususu,
sisteme gore degil o donem iilkedeki se¢cmen c¢ogunlugunun dagilimina gore
sekillenmektedir. Cumhurbagkanini se¢en c¢ogunluk ve parlamentodaki c¢ogunluk
secmeni ayni ise, istikrarli bir yonetimin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ancak ayrismanin s6z konusu olmasi halinde yonetimin istikrarindan bahsetmek

miimkiin degildir®®.

Fransa’da kohabitasyon doénemleri, 1986-1988 (Mitterand-Chirac), 1993-1995
(Mitterand-Balladur) ve 1997-2002 (Chirac-Jospin) yillarinda yasanmustir’®'. Bu
donemlerde segmenlerin devlet baskaninin yetkilerinin kisitlanmasini verdikleri oylar ile
saglayarak, bagbakani {ilke siyasetini belirleme ve orduyu yonetme, idare etme ve iilkeyi

savunma konusunda sorumlu saydiklar1 ifade edilmektedir**>.

Finlandiya Orneginde kohabitasyon sorunu, ylriitmenin iki merkezi arasindaki

yetkilerin dnceden ve anayasal bigimde paylastirilmasi ile ¢éziimlenmeye calisilmistir.

Bu durumun riskli dénemler bakimindan daha garantili oldugu da diisiiniilmektedir*®.

298 Turhan, 1989, s. 82; Shen, 2011, s. 7.

29 Yiiksel, 2013, s. 53.

30 Kaboglu, 2012, s. 173; Tba, 2018, s. 179.

301 Aktas, Hasan Emir; “Hiikiimet Sistemlerinin Tikanma Noktalar ve Alternatif C6ziim Yollar”, Kirikkale

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S.1, Y. 2016,

https://www.researchgate.net/publication/303876165 HUKUMET_ SISTEMLERININ TIKANMA NO

KTALARI VE ALTERNATIF_COZUM_ YOLLARI Bottlenecks of The Government Systems And
Alternative Handling Ways (Erisim Tarihi: 10.9.2018), s. 225; Yiiksel, 2013, s. 53-54; Anayurt, 2018, s.

418; Sartori, 1997, s. 164.

302 Arslan, 2015, s. 262; Aktas, 2016, s. 224; Kahraman, 2012, s. 442.

303 Aktas, 2016, s. 225; Shen, 2011, s. 9.
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1.5. KUVVETLER AYRILIGI iLKESIi BAKIMINDAN TURKIYE’NIN
HUKUMET SISTEMININ DEGERLENDIRIMESI

Tiirk siyasi tarihi bakimindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda farkli anayasal
hiikiimet sistemlerinin benimsendigi goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’deki hiikiimet
sistemleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve tarihi 6nemi itibariyle 1876 Kanun-i Esasi

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmek suretiyle incelenecektir.

1.5.1. 1876 Kanun-i Esasisi Donemi

Osmanli Devleti, 1876 Kanun-i Esasiye gore, monarsi olarak nitelendirilmistir. Her
ne kadar Anayasa’da yasama, yliriitme ve yargit ayr1 ayri diizenlenmis ise de kuvvetler
ayriligr ilkesinin benimsendigi ve denge ve frenler sisteminin uygulandigi kabul

edilmemektedir’®.

Gilinitimiizdeki anlami ile ilk parlamento, 1876 Kanun-i Esasisi ile kurulmustur.
Kanun-i Esasi’nin 3’iincii maddesine gore’*, Saltanat Osmanli hanedanina aittir. Padisah
yiliriitmenin bag1 ve yiriitme yetkisini Heyet-i Viikela ile birlikte kullanmaktadir.
Anayasaya gore, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak tizere iki meclisli bir Meclis-i
Umumi (parlamento) tasarlanmistir’®. Bu meclislerden Heyet-i Ayan’in iiyeleri padisah
tarafindan atanir ve 0miir boyu gorevde kalirdi. Heyet-i Mebusanin iiyeleri ise dort yil

307

i¢in ve iki dereceli bir se¢im sistemi ile halk tarafindan se¢ilmekteydi™’. Her iki meclise

ve Heyet-i Viikelaya kanun teklifinde bulunma yetkisi verilmistir’®. Buna karsilik,
padisahin hem parlamentoyu hem de Heyet-1 Viikela (Hiikiimet) mutlak iistiinligli s6z
konusudur. Zira kanun teklifinin parlamentoda goriisiilmesi dahi padisahin onayina bagh

309

tutulmustur Padisahin kanunlarin iizerinde mutlak veto yetkisinin oldugu

304 Tanér, 2007, s. 144; Ozbudun, 2017, s. 26, 27.

305 Kanun-i Esasi Madde 3 — Saltanat1 seniyei osmaniye hilafeti kiibray1 islimiyeyi haiz olarak siilalei ali
Osmandan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir.

3% Tanor, Biilent, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri (16. Baski), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007,
s. 136; Demir, 2013, s.849; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayim Dagitim
(22. Baski), Bursa 2018, (Atif Sekli: 2018b), s. 16-17; Soysal, 2011, s. 84; Tung, Hasan, Tiirk Anayasa
Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, (Atif Sekli: 2018b), s. 17.

397 Tanér, 2007, s. 137; Gozler,2018b, s. 17; Soysal, 2011, s. 84.

308 Demir, 2013, 5.849.

399 Tanér, 2007, s. 139; Demir, 2013, s. 849-850; Ozbudun, 2017, s. 26; Gozler, 2018b, s. 17.
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goriilmektedir’'®. Kaldi ki, bagbakan niteligindeki sadrazam ve bakan niteligindeki
vezirler de salt padisahin iradesi ile goreve gelebilmekte ve gorevlerinden
azledilebilmektedir. Bu bakimdan hiikiimetin géreve gelirken parlamentodan giivenoyu
almas1 ve gorevlerinin icrasi esnasinda parlamento tarafindan denetlenmesi, s6zgelimi

hiikiimetin giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi miimkiin degildir*!".

1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, 1876 Kanun-i Esasisinin 1909
degisikligi ile Osmanli devletinin mutlak monarsiden ¢ikarak, mesruti monarsi seklini

312

aldig1 gortilmektedir’"~. Birtakim kokli degisiklikler ile parlamenter sisteme gecis siireci

hizlandirilmistir. Anayasa degisiklikleri ile parlamentonun yetkileri genisletilirken,

Padisahin yetkileri ise daraltilmigtir®!3.

Heyet-i Viikela’'nin parlamentoya karsi
sorumlulugu acik¢a diizenlenmistir. Parlamentoya Heyet-i Viikelayr denetleme ve
diisiirme yetkisi tanmmustir’'*, Kars1 imza kuralinin getirilmesi ile birlikte, Heyet-i
Viikela’nin kararlarinin padigah, sadrazam ve ilgili bakan tarafindan imzalanmasi kabul

edilmistir. Su halde sorumluluk sadrazam ve ilgili bakana ait goriilmiistiir>!°.

Padisahin parlamentoyu fesih yetkisi devam etmekle birlikte, 1909 degisikliginden
onceki uygulamasina gore bu fesih yetkisinin kullanilmasi daha kati1 sartlara

316

baglanmistir”®. Padisahin parlamentoyu feshetme yetkisini kullanmasinin sartlari,

Meclis-i Ayan’in parlamentonun feshine onay vermesi ve fesihten itibaren ii¢ ay

icerisinde yeniden se¢im yapilmasidir®!”.

Kanun-u Esasi’ye 1909 degisikligi ile getirilen bir diger yenilik ise, kanunlarin
kabuliine iligkindir. Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilen bir kanun
padisaha sunuldugunda, padisah 6niine gelen kanunu iki ay icerisinde onaylayabilmekte
ya da tekrar goriisiilmesi i¢in parlamentoya iade edebilmektedir. Geri gonderilen kanunun

kanunlagabilmesi i¢in Heyet-i Ayan’in ve Heyet-i Mebusan’in iligte iki ¢ogunlugu

310 Gozler, 2018b, s. 17.

31 Demir, 2013, s. 850; Gozler, 2018b, s. 18.

312 Gozler, 2018b, s. 20-21; Ozbudun, 2017, s. 27.

313 Tanér, 2007, s. 193; Ozbudun, 2017, s. 27; Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari,
Konya 2009, s. 21, Tung, 2018b, s. 19.

314 Gozler, 2018, s. 21.

315 Tanér, 2007, s. 193; Atar, 2009, s. 21.

316 Kiigiik, Adnan, “Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Y. 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 810.

317 Tanér, 2007, s. 195; Ozbudun, 2017, s. 27.
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tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir®'®. Padisahin kanunlarin goriisiilmesi sirasinda

sahip oldugu mutlak veto yetkisinin de alindig1 goriilmektedir’'’.

1.5.2. 1921 Anayasas1 Donemi

1921 Anayasasi, Resmi ismiyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kuvvetler birligi esasini
kabul etmis bir anayasadir. Bu Anayasa, yasama ve yliriitme kuvvetlerini parlamentoda
toplamak suretiyle, kuvvetler birligi sistemlerinden Meclis Hiikiimeti sistemini kabul
etmektedir’?’. 1921 Anayasasi’nin 2’nci maddesine gore, “Yiiriitme kudreti ve yasama
vetkisi milletin yegane ve hakiki temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve
toplanmir” ve 3’lincli maddesine gore, “Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve Hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti iinvanin tasir”. Yuriitmenin
parlamentoya bagimli olmasi, 1921 Anayasasinin 8’inci maddesinde yer alan “Meclisin
icrai hususat icin vekillere veche tayini ve ledelhace bunlari tebdil eyler” hiikmii ile

acikca ifade edilmistir.

1921 Anayasasi’'nda meclis hiikiimeti sisteminin bir getirisi olarak, devlet
baskanlig1 makami da s6z konusu degildir. Devlet baskanina has olan birtakim gorev ve
yetkiler ise meclis bagkanima tanmmustir®>!, Bakanlar ise dogrudan ve teker teker Meclis

tarafindan se¢ilmekte olup Bakanlar Kurulu’'nun Meclise karsi herhangi bir karsilikli

322

etkilesim aract da bulunmamaktadir’=“. Meclis tarafindan gerekli goriildiigiinde bakanlar

gdrevden alinabilmektedir®??,

1.5.3. 1924 Anayasas1 Donemi

318 Tangr, 2007, s. 194; Ozbudun, 2017, s. 27; Gozler, 2018, s. 20.

319 Gozler, 2018, s. 20; Tandr, 2007, s. 194.

320 Kybali, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul 1960, s. 392;
Ozbudun, 2017, s. 28; Tezig, 2006, s. 403-404; Arsel, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari,
Ankara 1962, s. 345; Gozler, 2018b, s. 25; Tanor, 2007, s. 237, 258-259; Kuzu, 2013, s. 25; Tung, 2018b,
s. 23.

321 Tanér, 2007, s. 235; Tezig, 2006, s. 404; Gozler, 2018b, s. 25; Ozbudun, 2017, s. 29

322 Ozbudun, 2017, s. 29.

323 Atar, 2009, s. 23; Gozler, 2018b, s. 25.
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Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra kabul edilen 1924 Anayasasi’na
kuvvetler birligi fakat fonksiyonlar ayrilig: esas1 hakimdir’?*. 1924 Anayasasi meclis
hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda bu iki sistemin karmasi bir sistemi
ongormektedir’®. 1924 Anayasasi’nin 4’{incii maddesine gore, “Tiirk Milletini ancak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkint yalniz o
kullamir” ve 5’inci maddesine gore, “vasama yetkisi ve yiiriitme erki Biiyiik Millet

Meclisinde belirir ve onda toplanir”.

1924 Anayasasina gore, yasama yetkisinin oldugu gibi yiirlitme yetkisinin de asli
sahibi parlamentodur?®. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimeti diisiirebilmekte fakat

hiikiimet parlamentoyu feshetme yetkisine sahip bulunmamaktadir®?’.

Hiikiimetin kurulmasinda parlamenter sistemin esaslarina uygun bir model
benimsenmistir. 1924  Anayasasi’nin  44’linci maddesine gore, “Basbakan,
Cumhurbaskaminca Meclis iiyeleri arasindan tayin olunur. Oteki bakanlar Basbakanca
secilip tamami Cumhurbaskan tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulur”. Ayrica
yine parlamenter sistemin temel ilkelerinden kabul edilen hiikiimetin kolektif

sorumlulugu ilkesi de 1924 Anayasasimin benimsedigi ilkelerden birisidir*?®,

1.4.4. 1.54.1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi, 1lmli kuvvetler ayriligii benimsemistir’?®. Kuvvetler ayrilig
ilkesi, temelde yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilik ve bu iki kuvvet karsisinda bagimsiz
konumdaki yargiya odaklanmaktadir. 1924 Anayasasi da teoride yargi bagimsizligim
benimsemisti ancak yargi bagimsizligini fiilen etkin kilacak giivenceler dngoriilmemisti.
Bu bakimdan 1961 Anayasasi ile yargi bagimsizligina iligkin gilivencelerin anayasal
sisteme dahil edilmesi, énem teskil eden bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*’,

Mahkemelerin  bagimsizligit ve hakimlik teminati tanimmmis olup hakimlerin

bagimsizliginin saglanmasi amaciyla “Yiiksek Hakimler Kurulu” kurulmustur. Yine

324 Tandr, 2007, s. 296; Ozbudun, 2017, s. 31, 198; Gézler, 2018b, s. 31.

325 Gozler, 2018b, s. 31; Ozbudun, 2017, s. 31.

326 Tanér, 2007, s. 296; Fendoglu, 2015, s. 697; Gozler, 2018b, s. 31; Tung, 2018b, s. 31.

327 Ozbudun, 2017, s. 31, 198; Fendoglu, 2015, s. 697; Gozler, 2018b, s. 31.

328 Gozler, 2018b, s. 31; Ozbudun, 2017, s. 32.

32 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, (5/7) Temsilciler Meclisi S.
sayisi 35, s. 4; Fendoglu, 2015, s. 697; Ozbudun, 2017, s. 40; iba, 2018, s. 139; Tung, 2018b, s. 38.

330 Ozbudun, 2017, s. 41.
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yiiksek yargi organlari olan Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi

331

ayr1 ayrt diizenlenmigtir”’. 1961 Anayasasinin yargi alanindaki sliphesiz en Onemli

yeniligi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan Anayasa

Mahkemesinin kurulmasidir®*2.

1961 Anayasasi’nin 5’inci maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklinde yer verilen diizenleme ile yasama
yetkisinin TBMM’ye ait bir yetki oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak 1961
Anayasasinin 63’iincii maddesine gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iki ayr1 meclisten
olusacak sekilde tasarlanmistir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak tizere, iki

meclisli sistem tercih edilmistir*>>.

1961 Anayasasi yasamay1 ve yargly1 yetki olarak ifade etmekle birlikte, yliriitmeyi
ise gorev olarak anmigtir. Anayasanin 6’nct maddesi hilkkmiine gore, “yiiriitme gorevi,
kanunlar ¢ercevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulutarafindan yerine getirilir”.
Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanlardan olusmaktadir. Bagbakan, cumhurbaskani
tarafindan TBMM f{iyeleri arasindan atanmaktadir. Bakanlar da Bagbakan tarafindan
se¢ilmekte ve cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Hiikiimetin kurulus usulii
parlamenter hiikiimet sistemine tamamiyla uygun goriilmekte olup 1961 Anayasasinin

benimsedigi hiikiimet sistemi parlamenter hiikiimet sistemidir®*,

1971 ve 1973 yillarinda 1961 Anayasasinda iki esash degisiklik yapilmistir. 12

Mart Muhtirasina sebebiyet veren siyasal siddet olaylar1 neticesinde, yiiriitmenin

giiglendirilmesi egilimi ortaya c¢ikmistir®*

. Bu anayasa degisiklikleri ile Bakanlar
Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmis; Bakanlar Kurulu vergi,
resim ve harclarin muafiet ve istisnalart ile nispet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya yetkili kilinmus, tiniversitelerin 6zerkligi zayiflatilmis ve TRT nin

ozerkligi kaldirilmistir®®.

31 Gozler, 2018b, s. 40.

3 Age.

33 Gozler, 2018b, s. 38.

334 Gozler, 2018b, s. 39.

335 Kuzu, 2013, s. 27; Gozler, 2018b, s. 41; Ozbudun, 2017, s. 47; Tung, 2018b, s. 39.
336 Gozler, 2018b, s. 41; Ozbudun, 2017, s. 47.
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1971-1973 Anayasa degisiklikleri, anayasa konusundaki tartismalari sona
erdirmeye yetmemis, 1975 yilindan sonra terér ve siyasal siddet olaylarinin artmaya
devam etmesi ve bu durumun Onlenememesi, siyasal sistemdeki tikaniklarin sistemi

islemez hale getirmesi daha koklii bir anayasa degisikligi zaruretini dogurmustur®?’.

1.5.5. 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasast 2017 Anayasa Degisikligi**® de dahil olmak iizere 19 kez*¥
anayasa degisikligi ile degistirilmistir. Gergeklestirilen bu anayasa degisiklikleri
neticesinde, devlet erklerinin iliskilerinin de degistirildigi anlasilmakta ve bu degisiklikler
sebebiyle hiikiimet sisteminin de farklilastig1 goriilmektedir. Kuvvetler arasindaki denge
ve  hiikiimet  sistemlerinin  tasnifinde = Tiirkiye’nin  hiikkiimet  sisteminin
degerlendirilebilmesi bakimindan bu degisiklerden 2007 Anayasa degisikligi ve 2017
Anayasa degisikligi ele alinarak, 1982 Anayasasinin {i¢ doneme ayirarak incelenmesinin

daha faydali olacag: diisiintilmektedir.

1.5.5.1.1982-2007 yillar1 arasindaki donem

1982 Anayasast da 1961 Anayasasi gibi parlamenter sistemi benimsemistir.
Anayasanin 7°nci maddesi, “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hiikkmiindedir. Yine 1982 Anayasasinin 2017
Anayasa Degisikligi ile degismezden evvelki 8’inci maddesi, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulutarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
verine getirilir” seklindedir. Bu ifade ile 1961 Anayasasinda yalnizca gorev olarak
nitelendirilen 1idarenin, arttk hem gorev hem de yetki olarak diizenlendigi

goriilmektedir*®®, Yiiriitmenin ayrica yetki olarak tamimlanmasindaki amag, Danisma

337 Ozbudun, 2017, s. 47.

38 RG. 11.2.2017- 29976.

3391982 Anayasasi, 1987 yilinda (RG. 18.5.1987- 19464 miik.), 1993 yilinda (RG. 10.7.1993- 21633), 1995
yilinda (RG. 26.7.1995- 22355), 1999 yilinda iki kez (RG. 18.6.1999- 23729 miik.; RG. 14.8.1999- 23786),
2001 yilinda iki kez (RG. 17.11.2001- 24556 miik.; RG. 1.12.2001- 24600), 2003 yilinda (RG. 11.1.2003-
24990), 2004 yilinda (RG. 22.5.2004- 25469), 2005 yilinda iki kez (RG. 23.6.2005- 25854; RG. 9.11.2005-
25988), 2006 yilinda (RG. 17.10.2006- 26322), 2007 yilinda iki kez (RG. 18.5.2007- 26526; RG.
16.6.2007-26554), 2008 yilinda (RG. 23.2.2008- 26796- AYM. E. 2008/16, K. 2008/116, 5.6.2008 tarihli
karart ile iptal edilmistir), 2010 yilinda (RG. 13.5.2010- 27580), 2011 yilinda (RG. 29.3.2011-27889), 2016
yilinda (RG. 8.6.2016- 29736) ve 2017 yilinda (RG. 11.2.2017- 29976) degisiklige ugramistir.

340 Bzbudun, 2017, s. 202.
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Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun 8’inci maddeye iliskin

gerekcgesinde,

“1961 Anayasasi diizenlenirken, Tiirkiyemizde fert, hak ve ézgiirliikleri icin tehlikelerin devamli
suretle yiiriitme kuvvetinden geldigi gozlemlenmigtir.

Esasen modern ¢aglarda 1215 Magna Cartasindan beri ferdin Devlet baskaninin sultasindan
kurtulup 6zgiir olabilmek i¢in yaptigi miicadelede hedef daima yiiriitme kuvveti olmustur. Fert,
yiiriitme kuvvetinin yetkilerini birer birer kopararak, onu miimkiin oldugu él¢iide yetkisiz kilmak
istemigstir. Bundan dolay1 da biitiin hukuk diizeni, Devlet baskanina ve yiiriitme kuvvetine karst
bir miicadele seklinde gelismistir.

1961 Anayasasi bu felsefeye sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde
yasama kuvvetine bagli, yasamaya tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern
hayatta yiiriitme kuvveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan
dolayidir ki, 1961 ila 1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler
goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek icin yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
¢tkarilmis, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde egsitlik ve denklik icinde
isbirligi yapmalarini ongoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya
konmustur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gérev olmaktan ¢ikarilmusg,

yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir

kuvvet olarak diizenlenmigtir. »341

seklinde ifade edilmektedir. 1982 Anayasasinin hazirlanmasinda hakim goriis, 1961
Anayasasinin otorite-hiirriyet dengesini hiirriyet lehine bozmus oldugu diistincesidir.
Dolayisiyla 1982 Anayasasi da otoriteye agirlik veren bir anayasa olarak kaleme
alinmistir**?, 1982 Anayasasinda yiiriitmenin gérev olarak tanimlanmasi, idarenin kanuni
diizenlemeleri uygulama gorevini ifade etmesi; yiirlitmenin yetki olarak tanimlanmasi ise,
anayasanin bazi maddelerinde yiirlitmeye verilen yetkileri kullanabilmesini ifade

etmektedir?®.

1982 Anayasasinin, cumhurbagkaninin meclis tarafindan secilmesini 6ngormesi ve
cumhurbagkanina Fransa uygulamasindakine benzer baz1 ayricalikli yetkilerin
taninmamis olmasi, hiikiimet sisteminin parlamenter sistem oldugunu ortaya

344

koymaktaydi”**. Ancak yiiriitme kuvvetini giiclendirmek amaciyla yapilan diizenlemeler

ile onemli birtakim yetkiler ile donatilan cumhurbaskaninin gii¢clendirilmesi, onun

341 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik
Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, 24.9.1982,
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982anayasas%C4%B lilkmetin/mgk 01007118ss0450.pdf
(Erisim Tarihi: 6.8.2018).

342 Goziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 147.

343 Ozbudun, 2017, s. 202.

34 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku (11. Bask1), Segkin Yaymecilik, Ankara 2017, s. 174.
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anayasal-siyasal sistemin odagma yerlesmesini saglamistir’*. Buna ragmen sistem,
agirlikl olarak parlamenter sistem modeli olarak anilmaktadir®#S,

Bakanlar Kurulu, yasama faaliyetlerine kanun tasarisi sunma yoluyla
katilabilmektedir. Bagbakan ve Bakanlar Kurulu iyelerinin parlamento ¢alismalarina

katilma hakkinin da bulundugu goz 6niine alindiginda, yasama ve yiiriitme kuvvetleri
arasinda isbirligine dayal1 bir dagilimin yapildig1 goriilmektedir®*’.

1.5.5.2. 2007-2017 yillar arasindaki donem

21 Ekim 2007 tarihinde halk oylamasiyla kabul edilen Anayasa degisikliginin®*
kabul edilmesiyle cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usulii kabul edilmistir.

Hiikiimet sisteminin parlamenter sistemden bir sapma niteligi teskil etmesi sebebiyle

349

10.8.2014 tarihinde cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi®*nden itibaren

Tiirkiye’nin  hiikiimet sisteminin parlamenter sistemden uzaklastigi tartisiimaya

350

baslanmigtir’>". Zira parlamenter sistemin asli unsuru olan, parlamento tarafindan segilen

ve sorumsuz olan cumhurbagkani artik halk tarafindan secilmek suretiyle halka karsi

sorumlulugu olan bir makama déniismiistiir®!.

Bu bakimdan doktrinde, Tirkiye nin hiikiimet sisteminin parlamenter sistemden
uzaklastig1 ve yar1 bagkanlik sistemine benzer bir hiikiimet sistemi olarak islemeye devam

ettigi ifade edilmistir®>2,

Hiikiimetin parlamentoya kars1 sorumlulugu kabul edilmistir. Bakanlar Kurulunun
cumhurbagkanina karst siyasi sorumlulugu s6z konusu olmayip, cumhurbaskaninin
parlamentonun gilivenine sahip basbakan1 azletmesi miimkiin degildir. Yine
cumhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugu s6z konusudur ve buna paralel olarak kars1 imza

353

kurali kabul edilmistir™”. Bu yoniiyle sistem parlamenter sisteme benzer goriilmektedir.

345 Atar, 2017, s. 174.

36 Yiiriitmenin giiclendirildigi bu parlamenter sistem modeli, literatiirde ‘rasyonellestirilmis
parlamentarizm olarak anilmaktadir. Bkz. Gozler, 2015, s. 255.

347 Gozler, 2018, s. 305.

38 RG 27.4.2018- 30050 miik.

39 RG. 28.8.2014- 29102 miik.

30 Atar, 2017, s. 174.

31 Atar, 2017, s. 176.

332 Atar, 2017, s. 175.

333 Atar, 2017, s. 175.
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Ote yandan cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi, cumhurbaskanina
parlamenter sistem Orneklerinde rastlanmayan birtakim Onemli yetkilerin taninmis
olmasi**, buna ek olarak yine cumhurbaskanmin gerekli gordiigii hallerde Bakanlar
Kuruluna bagkanlik etmesi ve Bakanlar Kurulunu bagkanligi altinda toplantiya ¢agirma

yetkisini haiz olmas1 bakimindan, sistem yar1 baskanlik sistemine yakin goriilmektedir®>>.

Duverger’in yaptig1r tanima bakildiginda, cumhurbaskaninin klasik parlamenter
sistemde devlet bagkaninin yetkilerini asan yetkilerinin olmas1 geregi ifade edilmistir.
Parlamenter sistemde, devlet bagkaninin yiiriitmenin sorumsuz kanadinda olmasi
sebebiyle ayni1 zamanda yetkisiz oldugunu da s6ylemek miimkiindiir. Devlet baskanina
verilen yetkiler sembolik ve temsili yetkilerdir. Diger taraftan yar1 bagkanlik sisteminde
ise devlet baskani bahsedilen klasik sembolik yetkilerin yaninda parlamentoya hitap
etme, referanduma basvurma, Anayasa Mahkemesine bagvurma, parlamentoyu feshetme,
parlamentoyu toplantiya ¢cagirma ve toplantiyr sona erdirme, yasalart geri gonderme ve
yasalar1 yayinlama, bagsbakan1 atama, kriz halinde Bakanlar Kuruluna baskanlik etme ve

Bakanlar Kurulunun giindemini belirleme yetkilerine sahiptir°.

Gozler, 2007 Anayasa degisikligi sonrast ve 2014 yil1 itibariyle cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi ile birlikte, Duverger’in de nitelendirmesini 6rnek gostermek
suretiyle sistemin yar1 baskanlik sistemi oldugunu dile getirmektedir. Iba ise,
cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi ile Bulgaristan, irlanda, Slovakya’nin daha

once benimsedigi karma bir hiikiimet sistemine gectigimizi ifade etmektedir®>’

. Goneng’e
gore de, Tirkiye’deki 2007 anayasa degisikligi sonrasindaki hiikiimet sistemi,
cumhurbagkan1 halk tarafindan se¢ildigi i¢in bir parlamenter sistem degildir. Yine

cumhurbagkaninin yetkilerinin yar1 baskanlik sistemindeki kadar genis olmamasi

334 1982 Anayasasinin 2017 Anayasa degisikligi oncesi metnine gore, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulutarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir’(m.8). “Cumhurbagkani, Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin
birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu galismasini
gozetir’(m. 104/1). “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken, iilkenin
ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin
kaginilmaz olmas1 halinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir”(m. 92/2).
Cumhurbaskant Anayasada belirtilen sartlar altinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin
yenilenmesine karar verebilir(m. 77/2). Ayrica Cumhurbaskani, YOK iiyeleri, Universite rektorleri, HSK
iiyeleri gibi iist diizey yoneticileri ve Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi yargi organlarina atama yapar (m.
104, 131, 146, 155, 156, 157, 159).

355 Atar, 2017, s. 176.

3% Arslan, 2015, 5.272, 278-292; Cheibub, 2013, s. 8.

37 Iba, 2018, s. 212.
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nedeniyle sistem, yar1 bagkanlik sistemi olarak da goriilmemektedir. Bu nedenle sisteme,

baskanli parlamenter sistem isminin verilebilecegini ileri siirmektedir®>®,

Cumhurbagkaninin salt halk tarafindan se¢ilmesi, sistemin dogrudan yar1 bagkanlik

39 Zira burada 6nemli olan husus, halk

sistemine doniismesini saglamayacaktir
tarafindan secilen cumhurbaskaninin parlamento ¢ogunlugu ile ayni siyasi egilimde
bulunmasini ve parlamentodan ¢ikan Bakanlar Kurulunun, mesruiyetini halktan alan ve
anayasal yetkilerini kullanmak isteyen cumhurbaskaninin bu yondeki iradesine onay
vermesidir. Fransiz uygulamasinda oldugu gibi, cumhurbagkani ile hiikiimetin farkl
siyasi egilimlerden olugsmasi halinde (ki bu durum kohabitasyon kavrami ile ifade
edilmektedir), cuamhurbaskaninin pasif kalmay1 kabul etmesi halinde sistem, parlamenter
sistem olarak islemeye devam edecektir. Aksi halde sistemde tikaniklar ve siyasi

gerginlik sz konusu olacaktir®®

. Ancak Tirkiye uygulamasinda, 2014 yilindan 2017
yilina kadar gecen siirede, parlamento ¢ogunlugu ile cumhurbaskani ayni siyasi egilimde
bulunmustur. Mesruiyetini halktan alan cumhurbaskaninin etkin olarak siyasi yetkilerini
kullanma isteginde olmas1 ve hiikiimetin de cumhurbaskaninin isteklerini onaylamasi ile

parlamenter sistem uygulamasindan uzaklasildig: gorilmustiir.

1.5.5.3. 2017°den sonraki donem

Tirkiye siyasetinde, 1970’lerden itibaren hiikiimet sistemi olarak baskanlik

1

sisteminin Tiirkiye icin uygun olacag tartigmalari siirdiiriilmiistiir®®'. Farkli siyasi

358 Goneng, Levent, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalarinda Baskanli Parlamenter Sistem Segenegi”, Giincel
Hukuk, S. 44, s. 40-41.

3% Maurice Duverger’e gore ise, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi halinde o hiikiimet
sistemi, yar1 baskanlik hiikiimet sistemidir. Bkz. Duverger, Maurice, “A New Political System Model: Semi
Presidential Government”, European Journal of Political Research, C. 8, 1980, s. 165-186.

360 Atar, 2017, s. 179.

361 Bagkanlik Sistemi tartismalari i¢in bkz. Onar, Erdal, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yari-Bagkanlik
Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli Midir?”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:77, Ankara
2005, s. 71-104; Hakyemez, Yusuf Sevki, “Hiikiimet Sistemi Arayislart ve Yeni Anayasa”, Demokratik
Anayasa (Hazirlayanlar: Ece Goztepe ve Aykut Celebi), Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 270-297; Yazict,
2013; Gozler, Kemal, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-
anayasa-v2.htm (Erisim Tarihi: 28.9.2018); Oder, Bertil Emrah, “Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik
Rejimi Tartigmalar:: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basina Yansityan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”,
Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:77, Ankara 2005, s. 31-70; Burhan Kuzu, Her Yoniiyle
Baskanlik Sistemi, Babiali Kiiltiir Yayimciligi, Istanbul 2011; Goneng, Levent, “Tiirkiye’de Hiikiimet
Sistemi Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Baskanlik Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:77, Ankara 2005, s. 1-12; Gozler, Kemal, Elveda Anayasa: 16 Nisan
2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, Ekin, Bursa 2017; Can, Osman,
“Bagkanlik  Sistemi  Hakkinda  Birka¢  Not”, Yeni Tirkiye, Y.9 S. 51, 2013,
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goriiglerden parti ve siyasiler sik¢a parlamenter sistemin aksayan yonlerini ifade ederek,
bu sorunlarin ¢éziime kavugmasinin sistemde degisiklik yapilmasi ile miimkiin olacagini

savunmustur>©2.

1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi parti programinda, “icra organinin daha
kudretli olmasi stiratli calisabilmesi icin Reisicumhur 'un tek dereceli olarak secilmesi ve
icrai organ diizenin bagkanlik sistemine goére tanzim” edilmesi gerektigine yer

verilmistir’®3.

Yine 1973 yilinda yaymladigi secim beyannamesinde Milli Selamet Partisi,

baskanlik sisteminin uygulanmasini 6nermistir. Bu beyannameye gore,

“Milli Selamet Partisi, milli hususiyetimize ve karakterimize uygun, demokratik devlet ve
hiikiimet ve parlamento sistemini getirmek kararmndadwr. Bu ciimleden olarak; baskanlik
birlestirilecek, icraya kuvvet, siirat ve miiessiriyet saglayacaktir. Baskani tek dereceli olarak
millet segecektir. Béylece deviet-millet kaynasmast ve biitiinlesmesi kendiliginden dogacak ve
Cumhurbaskanligi seg¢imi mevzuunda rejimimizi yipratan i¢ ve dis spekiilasyonlara imkan
kalmayacaktir 308

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda, yeni anayasa tartismalari sirasinda baskanlik ve

yar1 baskanlik sistemleri glindeme gelmistir. Zira 1980 darbesi oncesinde sistemde

http://www.yeniturkiye.com/PDF/51 167 169.pdf (Erisim Tarihi: 29.9.2018), s. 175-181; Kuzu, Burhan,
“Neden Bagkanlik Hiikiimeti?”, Yeni Tiirkiye, Y.9 S. 51, 2013, s.25-51; Fendoglu, Hasan Tahsin,
“Baskanlik Sistemi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 39-60; Mis Nebi ve
Burhanettin Duran, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Doniisiimii ve Cumhurbaskanligi Sistemi (13. Baski), Seta,
Istanbul 2017; Ozbudun, Ergun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1:77, Ankara 2005, s. 105-111; Aktas, Cem, Kritik Kavsak: Parlamenter Sistem- Bagkanlik
Sistemi, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015; Kamalak, Thsan, “Baskanlik Sistemi Tiirkiye’ye Uyar
m?”, Toplum ve Demokrasi, C. 3, S. 6-7, s. 231-238; Keser, Hayri, “Tiirkiye ve Baskanlik Sistemi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 23-57; Evcimen, Giinsev, “Baskanlik Hiikiimet Sistemi:
“Ratio Politica”s1 ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1, 1992,
http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3117/43277 (Erigsim Tarihi: 8.10.2018), s. 317-334;Yiiksel, Ciineyt,
“Tirkiye’nin Gelecek Siyasi Sistem Tercihi Rasyonellestirilmis Parlamentarizm, Yari-Bagkanlik ve
Baskanlik Sistemleri”, Yasama Dergisi, C. 8, S. 25, S. 38-70,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi25/38-70.pdf (Erisim Tarihi 9.10.2018); Koker,
Levent, “Anayasa Degisikligi Teklifinde Yer Alan Cumhurbaskanligi Kararnamesi Uzerine Bazi1 Tespitler
ve Elestiriler”, http://leventkoker.blogspot.com/2017/01/cumhurbaskanlg-kararnamesi-uzerine-baz.html
(Erigim Tarihi: 20.8.2018).

362 Mis, 2017, s. 21; Kuzu, Burhan, “Neden Baskanlik Hiikiimeti”, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagan, Istanbul
Universitesi Yaymi, Istanbul 1999, s. 148-153; Atar, 2017, s. 179.

363Milli Nizam Partisi: Program ve Tiiziik, As Matbaasi, S. 10,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/801 (Erisim Tarihi: 20.7.2018).

364 Milli Selamet Partisi, 1973 Se¢im Beyannamesi, Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul 1973, s. 17,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/815/197600578 1973.pdf?sequence=1&isA
llowed=y (Erisim Tarihi: 20.7.2018).
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tikaniklar s6z konusu olmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde cumhurbagkani se¢imi

115 turdan fazla tekrarlanmis ancak cumhurbaskan1 segilememistir®®.

2007 Anayasa degisikligi sonrasinda Tirkiye’de hiikiimet sisteminin niteligine
iligkin tartismalar devam etmekteyken, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile

hiikiimet sistemi tartigmalar1 yeni bir boyut kazanmustir.

16.04.2017 tarihli halk oylamasi ile Anayasa degisikligi ve hiikiimet sistemi
degisikligi kabul edilmis, baskanlik sistemine gecilmesine karar verilmistir. 24.06.2018

%  sonucunda

tarihinde TBMM ve cumhurbaskan1 segimlerinin  yapilmasi®
cumhurbagkaninin 09.07.2018 tarihinde goreve baslamasi ile birlikte hiikiimet sistemine
iligkin anayasa hiikiimleri de yiriirliige girmistir. Degisiklik ile Resmi adi
“Cumbhurbagskanlig1 Hiikiimet Sistemi” olan ve Tiirk tipi baskanlik sistemi olarak anilan
sistem hiikiimet sistemi olarak benimsenmistir. Gozler, yeni hiikiimet sistemini ne
baskanlik sistemi ne de parlamenter sistem olarak goérmektedir; mevcut sistemi ‘tiirii

367

kendine 6zgili’ olarak ifade etmektedir™’. Yiizbasioglu ve Boyunsuz ise, Giiney Amerika

ve Afrika iilkelerindeki bagkanlik sistemi uygulamalarini 6rnek gostermek suretiyle

sistemin ¢arpitilmis baskanlik sistemi oldugunu belirtmektedir®®,

Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sistemine gore, yiiriitme organi salt cumhurbagkanindan
olusmakta olup monist yapida diizenlenmistir. Cumhurbaskani, dogrudan halk tarafindan
secilmekte olup mesruiyetini halktan almaktadir. Sistem igerisinde bakanlar bulunmakla
birlikte, bakanlarin siyasi sorumlulugu cumhurbagskanina karsidir. Parlamenter

sistemdeki gibi, bakanlarin parlamentoya karsi siyasi sorumluluklari s6z konusu

degildir’®.

Bagkanlik sisteminde oldugu gibi, bir kimse yasamada ve yiiriitmede ayn1 anda
gorev alamamaktadir. Bu hususta kuvvetler ayriligiin saglanmaya c¢alisildigi
goriilmektedir. Yine yliriitme organinin kanun yapimina katilma hakki bulunmadig gibi,

kanun tasaris1 hazirlamasi da miimkiin degildir.

35 Mis, 2017, s. 23.

366 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 5.7.2018 tarihli ve 954 sayil karar1 i¢in bkz. RG. 5.7.2018- 30469 miik.
367 Gozler, 2018b, s. 308.

368 Tanor/Yiizbasioglu, 2018, s. 471; Boyunsuz, 2017, s. 261-270.

369 Gozler, 2018b, s. 308.
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Ancak cumhurbagkaninin kanunlar tizerinde higbir etkisi olmadigini séylemek de
dogru olmayacaktir. Zira cumhurbagkani, TBMM tarafindan c¢ikarilmasini istedigi

kanunlar1 milletvekilleri vasitasiyla meclis giindemine tasiyabilmektedir.

Ayrica cumhurbagkani TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar1 bir kez daha
goriisiilmek {lizere TBMM’ye geri gonderme yetkisine sahiptir. Bu hususta
cumhurbagkaninin meclise geri gonderdigi kanun teklifinin cumhurbaskani tarafindan
yayimlanabilmesi i¢in 6ngoriilen ¢cogunluk, degisiklik 6ncesinde toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu seklinde iken, degisiklik ile birlikte, meclis iiye tam sayisinin salt
cogunlugu seklinde degistirilmistir. Yani cumhurbagkaninin geciktirici veto yetkisi

giiclestirici veto yetkisi seklini almistir®”°,

Mevcut sistemde, biitce kanun teklifini hazirlamak cumhurbaskaninin gorevleri
arasinda yer almaktadir. Anayasa’nin 2017 Anayasa degisikligi ile degisik 161’inci
maddesinin 3’linct fikrast hikkmiine gore, “Cumhurbaskan: biitce kanun teklifini, mali
vilbasindan en az yetmisbes giin 6nce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar”. Doktrinde,
baskanlik sistemi ile kiyaslanmak suretiyle, biitce kanun teklifinin cumhurbagkani
tarafindan hazirlanip meclise sunulmasi, kuvvetler ayrilig ilkesine aykirilik teskil etmesi

bakimindan elestirilmistir®’".

Yine Anayasa’nin 104’lincii maddesinde cumhurbaskaninin i¢ ve dis siyasete
iliskin TBMM’ye mesaj verecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrindeki bir goriise gore,
cumhurbagkanina taninmis olan mesaj verme yetkisi, onun kanun teklif etme inisiyatifine

sahip oldugu seklinde yorumlanmalidir®’>.

Son olarak cumhurbagkaninin kanunlara kars1 iptal davasi agma yetkisinin varligi

da cumhurbagkaniin kanunlar {izerinde bir etkisi olmas1 sebebiyle®’?, yasama organina

kars1 dengeleyici bir hukuki araca sahip oldugu ydniinde yorumlanmaktadir®’*. Ancak bu

370 S$yler, Yasin, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2018, s. 32.

371 Esen, 2016, s. 57.

372 Dogan, ilyas, “Tiirk Tipi Baskanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin Irdelenmesi”,
Dért Kitada Bagkanlik Sistemi (Ed. ilyas Dogan ve Serdar Unver), Astana Yayinlari, Ankara 2017.

373 Ozsoy Boyunsuz, 2017, s. 142-143.

374 Soyler, 2018, s. 45.
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hususun da yiiriitme ve yasama organlarinin iligkisi bakimindan kuvvetler ayriligi ilkesine

aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak secimlerin yenilenmesi hususunda sistemin parlamenter sisteme benzer bir
diizenleme ile sekillendirildigi goriilmektedir. Soyle ki hem TBMM hem de
cumhurbagkan1 se¢imlerin yenilenmesini saglayabilmektedir. Yani cumhurbaskan
meclisi feshetmek yetkisini kullanmak suretiyle parlamentonun gorevine son
verebilmektedir. Diger taraftan parlamento da cumhurbagkaninin se¢imini yenileme
yetkisini kullanmak suretiyle cumhurbagkaninin gdrevine son verebilmektedir.
Cumhurbagkani tarafindan veya TBMM tarafindan secimlerin yenilenmesine karar

verilmesi halinde hem cumhurbaskan1 hem de TBMM yeniden segilecektir®”.

1.6. KUVVETLER AYRILIGI ILKESINE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Kuvvetler ayriligi ilkesinin 6gretide elestirildigi de gortiilmektedir. Bu elestirilerden
ilki, hakimiyet hakkina dayali olan ¢esitli erklerin birbirlerinden ayr1 olarak
kullanilmalarinin miimkiin olamayacagi, bu erklerin belirli bir amac¢ i¢in isbirligi
yapmalarinin zaruri oldugu yoniindedir®’®. Kald: ki, 1791 Fransiz Anayasas1 déneminde
dahi, yiirlitme organina bir kisim yargi alanina ait yetkiler verilerek, kuvvetler ayrilig
ilkesinin uygulamasindan ¢ikilmigtir®””. Erkler ayn1 mekanizmanin farkli parcalari olarak
ifade edilmektedir. Makinanin yani devletin igleyebilmesi i¢in tek bir motora, tekli bir
yapiya ihtiya¢ duyuldugu sdylenmektedir. ABD eski bagkanlarindan Woodrow Wilson,
devlet otoritesinin kuvvetler ayrilig1 prensibi dogrultusunda pargalara bdliinmesinin
sakincali oldugunu ileri siirmektedir. Wilson’a gore, kuvvetlerin boliinmesi ile, kuvvetin
bir kismmi haiz her organ, devlet otoritesinin smirli bir kismia sahip olmakta,
sorumlulugu dar bir alan1 kapsamaktadir ve bu sebeple suclu durumdaki her organ

sorumluluktan kolaylikla kurtulabilmektedir®’®.

Kuvvetler ayrilig: ilkesine yoneltilen diger bir elestiri ise, devlet fonksiyonlarinin

yonetim organlarina dagitiminin orantili olmadig1 ve anayasal dengenin saglanmasinin

375 Gozler, 2018b, s. 308—;’309.

376 Kapani, 2013, s. 285; Ozbudun, 2017, s. 192.

371 Duguit, Léon, Manuel de Droit Constitutionnel, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, Paris 1923,
s. 156.

378 Fairlie, 1923, s. 425; Arsel, 1968, 209.
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379

varsayimdan oteye gitmedigi yoniindedir’””. Yine anayasal dengelerin siire¢ icerisinde

yiirlitme lehine bozuldugu ileri siiriilmektedir. Bu bakimdan daha etkili bir denetim

mekanizmasinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir®°.

Yine, ylriitme organini temsil eden hiikiimetin, diger anayasal organlara kiyasla
bilgi edinme noktasinda 6nde olmasi geregidir. Bilgi edinmenin &ncelikle yiirlitme
organinin elinde olmasi, diger organlarin zamaninda ve yeterli sekilde bilgi sahibi
olamamas1 sebebiyle hiikiimeti denetlemede yetersiz kalmasi elestirinin odagini

olusturmaktadir®®!.

Ote yandan, Tiirkiye 6rneginden yola gikarak, kat1 disiplinli parti sisteminin bir
getirisi olarak, milletvekillerinin partiden ihrag olacagi ¢ekincesiyle parti yonetimin istegi
dogrultusunda oy kullandigi, parlamentoda g¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar
partisinin, parlamentoyu dislayarak kanun tasarilarini ve tekliflerini yasalastirabildigi
goriilmektedir. Yasama ile yiiriitme ayriliginin bu noktada saglanmadigi diisliniilmek
suretiyle kuvvetler ayriligr ilkesinin islevini yitirdigi de kuvvetler ayriligina getirilen

elestirilere dahil edilmektedir®®?,

1949 tarihli Fransiz Anayasasinin kurucu meclis ¢aligmalarinda kuvvetler ayriligi
kuraminin ¢agdas olmadigi ileri siiriilmiistiir. Tarihi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan ve
mutlak monarsilere kars1 anlami olan kuvvetler ayriligi kuraminin, demokratik bir
sistemde, hakimiyetin tek ve biitiin olarak topluma ait oldugu bir sistemde s6z konusu

olamayacag diisiiniilmiistiir*®,

Ancak belirtmek gerekir ki, bahsedilen elestirilerin ortak noktasi, tamaminin
kuvvetlerin mutlak ayriligimin esas alinarak ileri siiriilmesidir. Oysaki kuvvetler ayriligi
ilkesi, kuvvetlerin mutlak olarak birbirinden soyutlanmasi anlamina gelmemektedir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, farkli kuvvetlerin birbirinden ayri1 organlara verilmesi ile

379 Arslan, 2009, s. 34; Arsel, 1968, s. 209.

380 Arslan, 20009, s. 35.

BLAge.

382 Bulut, Yakup, “21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Parlamentonun Yasa Faaliyeti: Sorunlar ve Coziimler”,
21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat, C. I, Aktiiel Yaymlari, Istanbul 2005, s. 153; Akgiil,
Mehmet Emin, “Kuvvetler Ayriligimin Doniisiimii ve Gilinlimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlam1”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2010, S. 4,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-4/2010-4-akgul.pdf (Erigim Tarihi:
25.5.2018), s. 96.

383 Arsel, 1968, 210.
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kuvvetler arasinda isbirligi yolu agik olmak {izere iktidar suistimallerinin Oniine

gecebilmektir®®4,

384 Esmein, 1914, s. 505-506; Arsel, 1968, 210; Ulusahin, 1999, s. 72.
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II. BOLUM
TURK HUKUKUNDA YURUTMENIN YASAMA NiTELiGINDEKIi
ISLEMLERI VE CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

2.1. GENEL OLARAK

Kamu hukukunda var olan islemler, hukuki sonuglari bakimindan ikiye
ayrilmaktadir: Bunlar, objektif islemler ve siibjektif islemlerdir. Objektif islemler, yani
diizenleyici islemler, sahsi olmayan, genel, soyut ve siireklilik arz eden islemlerdir. Bu
bakimdan diizenleyici islemler, yasama islemleri olarak goriilmektedir’®>. Bu neviden
islemlerin basinda kanun gelmekle birlikte, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve
yonetmelik ile de genel, soyut, sahsi olmayan ve siireklilik arz eden kurallar
koyulabilmekte olup nitelik bakimindan bu islemler de maddi anlamda yasama islemi

niteligini tagimaktadir.

Tiirk hukukunda, yasama ve yliriitme erklerinin diizenleme islevinin sinirlarini
belirlemede en belirgin kriterin, islemin niteligi kriteri oldugu kabul edilmektedir. Islemin
niteligi kriterine gore eger bir islem, aslilik ve genellik niteliklerine sahipse ve ilk el bir
islemse, yasamanin islemlerine dayanmamakta ve ondan kaynaklanmakta ise bu islem
yasamanin diizenleme alanina girmektedir. Boyle bir islem ile yasama yetkisi kullanilmis

olacaktir3®.

Yasamanin yetkisi ve tanimi bu sekilde belirlendikten sonra, kalan kismin
yiiriitmenin faaliyet alaninda oldugu sdylenebilir. Daha belirgin ve spesifik bir alan
cizmek gerekirse, bir islem aslilik ve genellik 6zellikleri bakimindan ilk el degil, ikinci el
bir islemse, yasamanin islemlerine dayanmakta ve bunlardan kaynaklanmakta ise bu

islem yiiritmenin alanma girmektedir®®’.

Parlamentonun karar alma siirecindeki yavas isleyis bir yana, kamu hizmetlerinin

stiratle yerine getirilmesi ve teknik bilgi birikimi gerektirmesi sebebiyle, bu neviden

385 Tandr, Biilent ve N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (8. Bas1), Beta Basim
Yayrm Dagitim, Istanbul 2006, s. 258.

386 Tandr, 2006, 5.259, 353; Tezig, 1972, s. 4.

387 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (7. Baski), Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa 2015,
s. 374-375; Tanor, 2006, s. 353.
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islemlerin yiirlitme organma veyahut hizmeti yiiriiten kamu kurulusuna birakilmasi
gerekmektedir. Bu noktada genis faaliyet alanina sahip olan ve siyasi bir organ niteligi
bulunan parlamentonun, idarenin faaliyet alanina iliskin genis kapsamli ve teknik
ihtiyaclar1 karsilayacak nitelikte diizenlemeler yapabilmesi de beklenememelidir®®®. Bu
sebeple diinyanin her yerinde yasama organinin zayifladigi, yiiriitme organinin elinin ise

gittikce giiclendigi goriilmektedir®’.

Soyle ki, parlamento bir alanda ilk elden kanunlar vasitasiyla yliriitme organina
direktif niteligindeki ilkeleri ortaya koymakta ve yiiriitme organinin o alandaki yetkisinin
siirlarini ¢izmektedir. Sonrasinda parlamentonun koydugu ilkeler ¢cer¢evesinde, konu ile
ilgili ayrintilar1 diizenlemek suretiyle yasama fonksiyonunu tamamlama yetkisi, yiiriitme

organina ya da idareye ait bulunmaktadir®°

. Bu bakimdan, yiiriitmenin diizenleme yetkisi
bazi istisnalar disinda, kanuna dayali, kanunun gosterdigi ilke ve sinirlar dahilindedir.
Yani yliriitmenin diizenleme fonksiyonu ikincil, tamamlayici, baglt ve tiirevsel olarak

goriilmektedir®®!.

Yiiriitmenin diizenleme yetkisi dogrudan kanunlarda ve anayasada diizenlenmekle
birlikte, bilhassa yiiriitme fonksiyonunun kendi niteliginden de ortaya ¢ikmaktadir.
Idarenin yetkilerinin tiimiiniin bagli yetki olamayacag, idare kavramimin zaruri olarak

takdir yetkisini de haiz olmasi gerektigi acikca goriilmektedir®®2.

Yiirlitme de genel, soyut, objektif ve siireklilik arz eden hukuki islemleri
yapabilmekte olup diizenlemelerin niteligi bakimindan sahsi olmayan, ayni konumda
bulunan bireylerin hepsini kapsayan kurallar koyabilmektedir. Yiiriitmenin koydugu tim

bu kurallar, ‘yiiriitmenin diizenleyici islemleri’ ifadesi ile an1lmaktadir®®3.

388 Tanor, 2006, s. 353-354.

389 Gozler, 2018, s. 310.

30 Tezig, 1972, s. 9; Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1964 tarihli ve E. 1963/101, K. 1964/49
say1l1 karar1 incelenebilir.

31 Duran, Liitfi, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 4, S. 1-
3, 1983, http://dergipark.gov.tr/iuihid/issue/1256/14761 (Erigim Tarihi: 12.7.2018), s. 33; Tanor, 2006, s.
354; Duran, Liitfi, “Idare Alanmnin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar”, TUHFM,
C. 30, S. 3-4, 1964, http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9104/113823 (Erisim Tarihi: 12.7.2018), s. 466 vd;
Giines, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmin Diizenleyici Islemleri, Ankara Universitesi
SBF Yayinlar1 No.173, Ankara 1983, s. 85-86.

392 Tandr, 2006, s. 354.

393 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (17. Baski), Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2014, s.
357.
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Kanun hiikmiinde kararname veya ismi baska olmakla birlikte yiirlitmenin yasama
niteligindeki islemleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu islemler,
Ozellikle devletlerin ekonomik ve sosyal alanlara miidahale etme ve gelisen teknoloji ve
diinya sartlarina karsi hizli karar alma ihtiyacinin neticesinde bati demokrasilerine
girmistir. Bu tiir islemler, zaruri ve ivedi hallerde bagvurulan ve yiirlitme erkini

giiclendiren islemler olarak goriilmektedir®*.

Fransizlarin décrets-lois*>> kavramina karsilik olarak kullanilan kanun hiikmiinde
kararname ifadesinin kanun-kararname olarak adlandirilabilecegi diisiiniilmektedir*®.
Kavramda yer alan ‘kanun hilkkmiinde’ ifadesi, bu yiiriitme islemlerinin kanun ile es deger
giigte oldugunu gostermektedir. Oyleki, bahsedilen yiiriitme islemleri ile yiiriirliikteki
sekli kanunlarda degisiklik yapilabilmektedir. Yine ifadede yer alan ‘kararname’ kelimesi
ise, hukuki islemin yiiriitme organmin bir islemi oldugu anlamina gelmektedir’®’. Bu
sebeple, bu kararnameler, 6771 sayili Kanun ile Tiirk hukukuna giren Cumhurbagkanligi
kararnameleri uygulamasindan onceki donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ve
yahut cesitli kanunlarin verdigi yetkiye binaen ¢ikarilan yiiriitmenin diger diizenleyici
islemlerinden  olan  objektif = kararnameler = veya  kaide  kararnamelerle

karigtirlmamalidir®®,

Bat1 demokrasilerinde de goriildiigii tizere, kanun hiikkmiinde kararnameler daha
giiclii yiirtitme ihtiyact dogrultusunda Tiirk hukukuna girmistir. Tiirk hukukunda ilk kez,
degisiklige ugrayan 1961 Anayasasinin 64’lincii maddesinde kanun hiikmiinde
kararnamelere yer verilmistir. Ancak Tirk siyasi hayatinda ge¢miste de bu tiir
kararnamelere benzer kararnamelerin varligina rastlanmaktadir. 10.06.1933 tarih ve 2294

sayili Ticaret Mukavelesi veya Modiis Vivendi Akdetmeyen Devletler Ulkesinden

394 Tanér, 2006, s. 362.

395 Bonnard, Roger, Précis Elémentaire de Droit Public (3. Edition), Paris 1934,
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3410089k.r=Précis%20Elémentaire%20de%20Droit%20Public 2rk=
21459:2 (Erigsim Tarihi: 30.5.2018), s. 116-117; Bonnard, Roger, Précis de Droit Administratif (4. Edition),
Paris 1943, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k37400717rk=21459:2 (Erisim Tarihi: 30.5.2018), s. 293-
294.

36 Tanor, 2006, s. 363; Tezig, 1972, s. 7; Kuzu, Burhan, “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin (KHK) Hukuki
Niteligi Tabi Olacaklar1 Rejim ve Kurallar Hiyerarsisindeki Yeri (Tasdik Oncesi- Tasdik Sonrasi)”, Idare
Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 4, S. 1-3, 1983, http://dergipark.gov.tr/iuihid/issue/1256/14766 (Erigim
Tarihi: 2.6.2018), s. 83.

397 Tezig, Erdogan, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, AID, C.5, S. 1, Y. 1972, 5. 8;
Kuzu, 1983, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3109/43030 (Erigim Tarihi: 1.6.2018), s. 83.

398 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (11. Bas1), Beta, Istanbul 2006, s. 67-68; Tanér, 2006, s. 363.
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Tiirkiye’ye Yapilacak Ithalata Memnuiyetler veya Tahdit veya Takyitler Tatbikine Dair
Kanun®”, vyiiriirliikteki mevzuatta kararnamelerle degisiklik yapma yetkisi vermesi
yaninda, Bakanlar Kurulu’nun alacag kararlarin TBMM’ce onaylanacagina yonelik

diizenlemeleri de hiikiim altma almistir*®.

Yiiriitmenin diizenleyici iglemleri, evvelki anayasal diizende kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik ve yonetmelik olarak sayilmaktaydi. 2017 Anayasa degisikligi ile 1982
Anayasasi’nda birtakim kokli degisiklikler yapilmis, mevcut hiikiimet sistemi
degistirilmistir. Bu degisiklik ile artik yeni hiikiimet sistemimizde yiiriitme monist bir
yapida dizayn edilmistir. Anayasa degisikligi oncesinde var olan Cumhurbaskani ve

Bakanlar Kurulundan olusan diialist yapidan vazgegilmistir*’!

. Mevcut anayasal diizende
Bakanlar Kurulunun varligmma son verilmis, bununla iliskili olarak da 16.04.2017
tarihinde, 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un halk oylamasina sunularak kabul edilmesinin
sonrasinda cumhurbaskaninin géreve basladigi 9.7.2018 tarihinde, 1982 Anayasasi’nin
Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini diizenleyen 91’inci
maddesi ile tiiziik ¢ikarma yetkisini diizenleyen 115’inci maddesi miilga olmustur®®?,
1982 Anayasasi’nin 6771 sayili kanun ile degisik 104’lincii maddesine gore
cumhurbagkani, yiirlitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilmektedir. Yine 1982 Anayasasi’nin 6771 sayili Kanun ile degisik 124’iincii
maddesine gore ise, cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak tlizere ve bunlara aykir1 olmamak iizere yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip
oldugu hiikiim altina almmistir. Mevcut durumda yiirlitmenin diizenleyici islemleri,
Cumhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmeliktir*®. Ayrica ismi anayasada ge¢medigi
icin adsiz diizenleyici islemlere de rastlanmaktadir. Bunlar, kararname, teblig, karar,

sirkiiler, genelge, ilke karar, talimatname, esaslar, genel emir, statii, tembihname, genel

tembih, duyuru, ilan, tarife gibi kural koyan, degisiklik isimlerle nitelendirilen genel,

39 RG. 31.1.1951- 7722.

400 Tezig, 1972, s. 8.

401 Tanor, 2018, s. 359.

402 Gzbudun, 2017, s. 252.

403 Gozler, 2018, s. 297; Tandr, 2018, s. 437.
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soyut, objektif, siireklilik arz eden ve sahsi olmayan yliriitme islemlerine de Tiirk

hukukunda rastlanmaktadir*®*.

Yiirlitmenin diizenleyici islem yapabilmesi i¢in dncelikle, ilk el diizenleme yapma
yetkisine sahip olan yasama organinin o konuda bir yasama islemi yapmis olmasi

gereklidir*®

. Yani yiiritmenin diizenleyici isleminin bir kanuna dayanmasi gerekir. Ayni
zamanda diizenleyici islemler kaide olarak normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda
bulundugundan, bu diizenleyici islemlerin kanuna aykiri olmamasi gerekmektedir.
Burada yasamanin diizenleme yapmis olmasi, diger bir ifade ile kanunun varligi,
yirlitmenin diizenleyici islem yapabilmesinin hem kosulu hem de sinir1 olarak

goriilmektedir®®S,

Cumbhurbagkanligi kararnameleri ise normlar hiyerarsisinde, olagan donemlerde

407 .

kanunlarin altinda™’, olaganiisti donemlerde ise kanunlarla ayni diizeyde yer

almaktadir®®®

. Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile yiiriitme ilk elden diizenleme yetkisini
kullanmak suretiyle, yasama islemi niteliginde islem tesis etmektedir. Bu tiir yiiriitme

isleminin sinirlar1 ise Anayasa ve kanunlarla belirlenmektedir.

Bu calismada 6zellikle yiiriitme islemlerinden Cumhurbaskanligi kararnameleri
tizerinde durulacak, ancak bu konuyu agiklamaya gecmeden once, Cumhurbaskanligi
kararnamesine kurumsal ve uygulama benzerligi sebebiyle 2017 Anayasa degisikligi

oncesi donemde uygulanan kanun hiikmiinde kararnameler rejiminin agiklanacaktir.

2.2. 2017 ANAYASA DEGISIKLiIGi ONCESI YUORUTMENIN YASAMA
NITELiGINDEKI ISLEMLERI: KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Yiirlitmenin yalnizca gorev olarak diizenlenmis oldugu 1961 Anayasasi’nin aksine,
1982 Anayasasi’nin ‘yiirtitme yetkisi ve gorevi’ kenar baglikli 8’inci maddesi ile yliriitme,

yetki ve gorev olarak nitelendirilmistir. Yiirlitmenin gorev olmasi disinda yetki olarak

404 Gozler, 2018, s. 391.

405 Tandr, 2006, s. 353.

406 Gozler, 2014, s. 357; Tezig, 2006, s. 63-65.

47 Yildirim, 2017, s. 23; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basim), Yetkin Yayinlari, Ankara
2017, s. 250-251; Tandr, 2018, s. 438; Ardigoglu, 2017, s. 41.

408 Esen, 2016, s. 60; Ardigoglu, 2017, s. 34.
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nitelendirilmesi, yliriitmenin kaynagini dogrudan anayasadan alan birtakim yetkilere

sahip oldugu anlamma gelmektedir*®.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Bakanlar Kurulunun, kaynagimi dogrudan
anayasadan aldig1 ve parlamentodan yetki devri yolu ile aldig1 sinirlt bir yetki ile normlar

hiyerarsisine gore kanunlarla ayn1 diizeyde tesis ettigi islemlerdir*!°.

1982 Anayasasi’nin olagan ve olaganiistii donem rejimini i¢inde barindirmasina
paralel olarak, yiiriitmenin bir diizenleyici islemi olan kanun hiikmiinde kararnameler
rejimi de olagan kanun hiikmiinde kararnameler ve olaganiistii kanun hiikmiinde

kararnameler olarak ikiye ayrilmaktadir*!!,

2.2.1. Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

Bu baglikta oncelikle olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri kavramu,
Tiirk hukukuna girisi ve hukuki niteligi agiklanarak, sonrasinda bu kararnameler yetki,
konu, sekil ve wusul unsurlari bakimindan degerlendirilecektir. Son olarak bu

kararnamelerin yargisal denetimi ac¢iklanmaya calisilacaktir.

2.2.1.1. Kavram, Tiirk Hukukuna Girisi ve Hukuki Niteligi

2.2.1.1.1. Kavram

Kanun hiikmiinde kararname*'?, yasama organmin bir kanun ile belirli konularda

Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki tlizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan

kararnamelerdir*'3.

409 Tanér, Biilent, ki Anayasa (3. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 1994, s. 23.

410 Gozler, 2014, s. 361; Duran, 1983, s. 36.

41 Yiizbagioglu, Necmi, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi, Beta Yaymlari, Istanbul 1996, s. 67-69; Erogul, Cem, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciindeki Kararnamelerin TBMM’ce Onaylanmas1 Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 54, S. 4, 1999, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3224/44877 (Erisim Tarihi:
3.6.2018), s. 32.

412 Ogretide baz1 yazarlarin kanun hiikkmiinde kararname ifadesi yerine, yasa giiciinde kararname, kanun
kuvvetinde kararname, kanun niteliginde kararname gibi deyimleri kullandiklar1 da goriilmektedir. Ancak
bugiin benimsenen ve anayasa metni tarafindan da kullanilan deyim, kanun hiikmiinde kararname olmustur.
bkz. Goziibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku (14. Basi), Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 52; Tanoér, 2006, s.
362.

413 Yilmaz, Ejder, Hukuk Soézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 351-352; Tezig, 1972, s. §;
Karahanogullari, Onur, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Ankara Universitesi SBF
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2.2.1.1.2. Tiirk Hukukuna Girisi

Kanun hiikmiinde kararname ifadesi mevzuatimiza ilk kez 1961 Anayasasina
20.9.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun*'* ile yapilan degisiklik ile anayasa hiikmii olarak
415

girmistir Daha oOncesinde 1876 Kanun-u Esasi’sinde de kanun hiikmiinde

kararnamelere yer verildigi bilinmektedir*!®

. Kanun-u Esasi’nin 36 nc1 maddesi hiikkmiine
gore, Meclis-1 Umumi’nin toplanmis durumda olmadig1 donemlerde, genel tehlike veya
genel giivenligin bozulmasin1 6nlemek amaciyla, bir zorunluluk hasil oldugu vakit,
Meclisin toplantiya ¢agrilmasi ve toplanmasi igin yeterli siirenin de olmadigi takdir
ediliyorsa, heyeti viikela yani Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kararlar kanun hiikiim

ve kuvvetindedir. Ancak bunlarin Kanun-u Esasi’nin hiikiimlerine aykiri olmamasi

gerekmektedir.

Tiirk siyasi hayatinda dnceki uygulamalar ile goriilmekte olan kanuni muvakkatler
bir kenarda tutulmakla birlikte*'’, Birinci Cumhuriyet Déneminde 10.6.1933 tarih ve
2294 sayil “Ticaret Mukavelesi veya modus vivendi akdetmeyen Devletler Ulkesinden
Tiirkiye’'de yapilacak ithalata memnuiyetler veya tahdit veya takyitler tatbikine dair
kanun” ilk tipik 6rnegi olarak goriilmektedir. Isbu kanun ile yiiriirliikteki mevzuatta
kararnameler ile degisiklik yapilmasi ve Bakanlar Kurulu’nun bu yonde alacagi kararlarin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan onaylanacagi belirtilmistir. 2294 sayil1 Kanun
ile baglatilan bu uygulamanin sonrasinda, Milli Giivenlik Komitesi doneminde, 2.1.1961
tarth ve 197 sayili Kanun ile ve II. Cumhuriyet se¢imlerinden sonrasi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 27.6.1963 tarih ve 261 sayili Kanun ile devam

ettirildigi goriilmektedir*'®.

1961 Anayasasi’nin 1971 degisikligi ile degisik 64’ilincii maddesine gore,

Dergisi, C. 52, S. 1, 1997, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3109/43030 (Erigim Tarihi: 3.6.2018), s. 390-
391.

414 RG. 22.9.1971- 13964.

415 Tan, Turgut, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 50, S. 1, 1995, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3112/43135 (Erisim Tarihi:
12.5.2018), s. 335; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku (15. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
254.

416 Ozbudun, 2014, s. 254.

417 Goziibityiik, 2000, s. 50.

418 Tezig, 1972, s. 8.
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“TBMM belli konularda Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilan kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi
kullanma stiresinin ve ytiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun
hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir”.

1982 Anayasasi’nin miilga 91’inci maddesine gore ise,

“TBMM Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Yetki
kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamni, ilkelerini, kullanma
siiresini ve stiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢itkarilmayacagini gésterir”.

Iki diizenlemeye yakindan bakildiginda, 1982 Anayasasi’nin getirdigi yeniliklerden
birisi, 1961 Anayasasi’nda hiikiim altina alinan kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin Bakanlar Kuruluna sadece “bazi konularda” verilebilecegi hususunun 1982
Anayasasinda tekrar diizenlenmesi ve “bazi konularda” ibaresinin kaldirilmasidir. Bu
konuda 6gretide, 1982 Anayasasi’nin TBMM’nin gorev ve yetkilerini gdsteren 87’°nci
maddesinde yer alan “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname
¢tkarma  yetkisi vermek” ifadesinin eksik goriilen bir alam1 tamamladig

419

distiniilmektedir 420

. Keza Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 da bu yonde gelismistir™.

1982 Anayasasinin 1961 Anayasasi diizenlemesine gore getirmis oldugu ikinci
yenilik ise, 1961 Anayasasinda yer verilen “yuiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin
actk¢a gosterilmesi” lizumuna 1982 Anayasast metninde yer verilmemesidir. Bu
bakimdan 1982 Anayasasi uygulamasinda yetki kanununda, kanun hiikmiinde
kararnamelerle hangi kanunlarda degisiklik yapilacaginin veya hangi kanunlarin
yiiriirliikten kaldirilacagmna dair bir sinirlamanin bulunmadigi goriilmektedir*?!. Bu
hususta ortaya c¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesinde, genel-6zel kanun, 6nceki-

sonraki kanun, {ist kanun-alt kanun ilkelerine bagvurulmas: gerekmektedir**?,

2.2.1.1.3. Hukuki Niteligi

Kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki niteligi bakimindan 6gretide birden fazla

gorls ileri stiriilmistiir. Fakat, hem 1961 Anayasasi diizenlemesi hem de 1982 Anayasasi

419 Tanor, 2006, s. 365.

420 By yondeki igtihatlara 6rnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesinin 6.2.1990 tarihli ve E. 1988/62, K.
1990/3 sayili karar1 ve 7.7.1994 tarihli ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 say1l1 karar1.

421 Tangr, 2006, s. 365-366.

422 Yorum ilkeleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, Kemal, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagsmasi, KHP ve TBB Ortak Yaymni, Ankara 2013, s. 15-119,
http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.htm (Erisim Tarihi: 10.10.2018).
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diizenlemesi bakimindan kanun hiilkmiinde kararnamelerin organik bakimdan yiiriitme
islemi oldugu kabul edilmis ve genel, soyut, objektif, siirekli nitelik tasiyan kurallar
koymalar1 ve igerikleri bakimindan yasama islemi oldugu yoniinde 6gretide goriis birligi
saglannstir*?’.  Kanun  hiikmiinde  kararnamelerin ~ fonksiyonel ~ bakimdan
degerlendirilmesi noktasinda ise 6gretide farkli yaklasimlar mevcuttur. Tezi¢, kanun
hiikkmiinde kararnameleri degerlendirirken 1961 ve 1982 Anayasalarini ayirarak
incelemistir. Kanun hiikmiinde kararnameleri fonksiyonel bakimdan 1961
Anayasasi’ndaki  diizenlemeye gore yiriitmenin diizenleyici islemi, 1982
Anayasasi’'ndaki diizenleme bakimindan ise yasamanin diizenleyici islemi olarak

424

nitelendirmektedir***. Ancak kanun hiikkmiinde kararnamelerin yasama yetkisinin devri

anlamina gelmedigini savunmaktadir*?

. Ozbudun’a gore, kanun hiikkmiinde kararnameler
fonksiyonel bakimdan yasama islemi niteligindedir*?>. Kuzu, her iki anayasada yer
verilen kanun hiikkmiinde kararname diizenlemeleri yoOniinden, kanun hiikmiinde
kararnamelerin fonksiyonel bakimdan yiirlitmenin diizenleyici islemi oldugunu
diisiinmektedir**’. Saglam, kanun hiikmiinde kararnameleri yasama yetkisinin devri
olarak degerlendirmektedir*’®. Tanér ve Yiizbasioglu'na gore ise, kanun hiikmiinde
kararnamelerin 1982 Anayasasindaki diizenlenis bi¢imi ele alindiginda, yiirlitme organi
yasama organinin yetki kanunu ile kendisine yetki taninan alan i¢inde diger kanunlarda
degisiklik yapabilmekte, kanunlara aykir1 kurallar koyabilmekte, kanunlar yiiriirliikten
kaldirabilmektedir. Hatta bu alanlarda kanunlarla bagli olmaksizin anayasaya aykiri
olmayan ilk el islem tesis edebilmektedir. Bu bakimdan yiirlitmenin bu neviden islemleri
fonksiyonel acidan yasama islemi niteligindedir. Ancak bu islemlerin kullanilmasi
yasama organinin izni mukabilinde oldugundan, yasama organinin asli ve ilk el
islemlerinden farkli oldugu ve yasama yetkisinin devri olmadig1 diisiiniilmektedir.
Bunlarin yasama organinin izni ve denetimi dahilinde kullanildigindan yasama yetkisinin

ozel bir kullanimi olarak nitelendirilmektedir*®.

423 Tezig, 1972, s. 11; Kuzu, 1983, s. 84; Tandr, 2006, s. 366.

424 Tezig, 2006, s. 30.

425 Tezig, 1972, s. 7.

426 Ozbudun, 2017, s. 212-217

427 Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal Nesriyat, Istanbul
1985, s. 366; Kuzu, 1983, s. 87-90.

48 Qaglam, Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari, Uygulamanin
Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 265.

429 Tanér, 2006, s. 367.
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2.2.1.2.  Yetki

Bu baslikta, kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki unsurunun hukuki niteligi
aciklanacak olup yetki unsuru, amag, kapsam, ilke ve siire unsurlar1 bakimindan ayr1 ayr1

ele alinmak suretiyle incelenecektir.

2.2.1.2.1. Yetkinin Hukuki Niteligi

Hem 1961 Anayasasinin degisik 64’iincii maddesinin 2’inci fikrasina gore, hem de
1982 Anayasasinin miilga 91’inci maddesinin 1’inci fikras1 diizenlemesine gore,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
vetkisi verebilir.” Buna gore, kanun hitkmiinde kararname ile diizenleme yapma yetkisi,
Bakanlar Kuruluna aittir. Tiirk hukukunda, yiiriitme organinin diger bir unsuru olan

cumhurbaskani, kanun hiikmiinde kararname ¢ikaramamaktadir**°,

Her iki anayasa hiikmiine gore de, Bakanlar Kurulu’na TBMM nin kabul edecegi
yetki kanunu ile kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapma yetkisi verilmektedir.
TBMM tarafindan agik anayasa hiikmii karsisinda bu yetkinin kanun ile verilmesi zorunlu
olup, yetki meclis karari ile verilemeyecektir. Olagan zamanlarda, Bakanlar Kurulu’nun

kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi de bu yetki kanunundan dogmaktadir®'.

1961 Anayasasinin 64’lincii maddesine kiyasla daha ayrintili diizenlenen 1982
Anayasasmin miilga 91’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore, “Bakanlar Kurulunun
istifasi, diistirtilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan yetkinin

sona ermesine sebep olmaz”.

Yine Anayasanin miilga 163’lincli maddesi hiikkmiine gore, “Bakanlar Kuruluna

kanun hiikmiinde kararnameler ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez”.

Anayasa Mahkemesine gore, kanun hiikmiinde kararnamenin yargisal denetimi s6z
konusu oldugu zaman, Oncelikle kanun hiikmiinde kararnamenin dayandigi yetki
kanununun Anayasaya uygun olup olmadigi incelenmektedir. Sonrasinda ise yetki

kanununa dayanarak cikarilan kanun hiikmiinde kararnamenin yetki kanununa ve

430 Ozbudun, 2014, s. 254; Tanér, 2006, s. 368.
1 Goziibityiik, 2000, s. 52; Tanér, 2006, s. 368.

74



anayasaya uygun olup olmadigma bakilmaktadir. Yani, denetimin igerisine kanun
hiikmiinde kararnamenin yetki kanuna uygunlugunun denetimi de dahildir. Zira yetki
kanunu, kanun hiikmiinde kararnamenin ¢ikarilabilmesinin sartini olusturmaktadir. Yetki
kanunu olmazsa, kanun hiilkmiinde kararname de olmayacaktir. Yetki kanununda verilen
yetkinin disina ¢ikilmasi durumunda, kanun hiikmiinde kararnamenin anayasaya

aykirih@ s6z konusu olacaktir*32,

2.2.1.2.2. Yetkinin Unsurlari

Anayasanin miilga 91’inci maddesi hiikmiine gore, kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi, Bakanlar Kurulu’na Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nce verilen yetki
kanununa dayanmaktadir. Yani, olagan donemlerde Bakanlar Kurulu’nun kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi dogrudan yetki kanuna dayanmaktadir. Bu durum
olagan kanun hiikmiinde kararnameleri ile sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun

hiikmiinde kararnamelerini ayiran en énemli farktir*>3,

Bakanlar Kurulu, yetki kanunu ile yetkilendirilmedigi miiddet¢e kanun hiitkmiinde
kararname ¢ikarmaya ehil degildir. 1982 Anayasasinin miilga 91’inci maddesinin 2’nci
fikrasina gore, “Yetki kanunu, ¢ikarilacak olan kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma stiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
¢ctkarilamayacagini gosterir”. 1961 Anayasasinin 64’{incii maddesindeki diizenlemeye
benzer olan 1982 Anayasasi diizenlemesine gore, yetki kanununun dort unsuru
bulunmaktadir: Bunlar amag, kapsam, ilke ve siire unsurlaridir. 1961 Anayasasinin bu
dort unsura ek olarak ‘belli konularda’ sinirlamasi tasidig1 ve ‘yiiriirliikten kaldirilacak
kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi’ unsurlarini aradig1 ancak 1982 Anayasasinda bu

unsurlardan vazgecildigi goriilmektedir**.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi uygulamasinda Anayasa
Mahkemesinin de sayilan unsurlara igtihat yoluyla yenilerinin eklendigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnamelere Tiirk anayasa hukukunda yer
verilis amacini, Anayasa’nin Baslangi¢, 6’nc1, 7’nci, 8’inci, 87°nci ve miilga 91 inci

maddeleri ile birlikte degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 1/2/1990 tarih ve E.1988/64

432 Anayasa Mahkemesinin 8.7.1994 tarih ve E. 1994/53, K. 1994/48 sayili karari.
433 Yiizbagioglu, 1996, s. 75.
434 Tanor, 2006, s. 368, Tan, 1995, s. 335.
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K. 1990/2 sayili kararinda, kanun hilkkmiinde kararname ile diizenleme yapma yetkisini
‘ayrik ve istisnai’ bir yetki olarak degerlendirmistir*>>. Yine bu diizenleme yetkisine
ancak ‘zorunlu, ivedi ve onemli’ durumlarda basvurulabilecektir. Bu unsurlar dikkate
alinmaksizin kanun hiikmiinde kararnamelerin uygulanmasi ve bunun olaganlagmasi
yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ve anayasaya aykirilik teskil edecektir.
‘Zorunlu, ivedi ve énemli’lik unsuru konu unsuru olarak degerlendirilmektedir**®. Bu
durumda, sayilan dort unsurun yanina Anayasa Mahkemesinin igtihat yoluyla gelistirdigi
konu unsuru da eklenmis olup yetki kanununun amag, kapsam, ilke, siire ve konu

unsurlar1 olmak iizere bes unsuru bulunmaktadir.

2.2.1.2.2.1. Amag Unsuru

1982 Anayasasinin ‘Kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme’ kenar
baslikli miilga 91’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore, yetki kanununun unsurlarindan
birisi de ama¢ unsurudur. Yetki kanununda kanun hiikmiinde kararnamenin amacinin
gosterilmesi zorunlu tutulmustur. Bu bakimdan yetki kanununun amag unsuru, ilk kurucu

unsuru olarak goriilmektedir*’.

Bir goriise gore, amag¢ unsurunun, Bakanlar Kuruluna verilen kanun hiikmiinde

kararname ¢ikarma yetkisinin neden verildigini ifade ettigi belirtilmektedir**®

. Bir diger
gorlise gore, bu yetki, yetki ile nelerin gerceklestirilebilecegini gostermektedir. Yetki
kanununda amacin sekli olarak gosterilmesi yeterli goriilmeyip, ama¢ unsurunun igerik

olarak somutlastiriimis ve daraltilmis olmasi da gerekmektedir**®.

2.2.1.2.2.2. Kapsam Unsuru

1982 Anayasasinin miilga 91’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, yetki kanununda

kanun hiikmiinde kararnamenin kapsaminin da gosterilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

435 Anayasa Mahkemesi’nin ayni yondeki kararlari igin bkz. 6.2.1990 tarihli ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili
karar1, 12.12.1991 tarihli ve E. 1991/27, K. 1991/50 sayili karari, 16.9.1993 tarihli ve E. 1993/26, K.
1993/28 sayili karari, 7.7.1994 tarihli ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayil1 karar1, 5.7.1994 tarihli ve E.
1994/50, K. 1994/44-2 sayili karari, 29.11.1994 tarihli ve E. 1994/68, K. 1994/80 sayili karar1, 4.7.1995
tarihli ve E. 1995/35, K. 1995/26 say1l1 karar1 ve 19.9.1995 tarihli ve E. 1995/44, K. 1995/44 sayili karari.
436 Tanor, 2006, s. 368-369; Tan, 1995, s. 335-337.

7 Tezig, 1972, s. 9; Tandr, 2006, s. 37; Yiizbasioglu, 1996, s. 80; Bu hususa iliskin olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin 7.3.1963 tarihli ve E. 1962/281, K. 1963/52 sayil1 karar1 incelenebilir.

438 Kuzu,1985, s. 327; Tanér, 2006, s. 370.

439 Tezig, 2006, s. 31; Tandr, 2006, s. 370.
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Kapsam unsuru, yetki kanununda gosterilen amaca iliskin olarak, bu amaca ulasabilmek
icin hangi araglarin kullanilabilecegini ve kanun hiikkmiinde kararnameler ile

40 Cikarilacak olan kanun

yapilabilecek diizenlemelerin siirlarin1  gdstermektedir
hiikkmiinde kararnamenin kapsaminin da amacit gibi smirlandirilmis  olmasi
gerekmektedir. Kanun hilkmiinde kararnamenin amacinin muglak ve genis igerikli
ifadelerle belirtilmemesi, farkli yorumlara agik olmamasi gerekmektedir. Netice itibariyle
kanun hiikmiinde kararnamenin kapsami, kanun hiikmiinde kararnamenin yoneldigi

kisiler, yer ve nesneler olarak goriilmektedir*!.

2.2.1.2.2.3. ilke Unsuru

Anayasa hiikmiine gore, yetki kanununda yer almasi 6ngoriilen diger bir unsur, ilke
unsurudur. ilke, gerceklestirilecek bir iste amaca ulasmak igin gozetilmesi gereken esaslar
ve usuller olarak ifade edilmektedir**?. Yani ilke unsuru, yetki kanununda belirtilen
amaca ulasabilmek i¢in, kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilacak diizenlemelerde

uyulacak usul ve esaslari ifade etmektedir**’.

2.2.1.2.2.4. Siire Unsuru

Anayasanin miilga olan diizenlemesinde, yetki kanununda silire unsurunun
gosterilecegi de hiikiim altina alinmistir. Madde hiikmiine gore, “vetki kanunu, .....
kullanma siiresini,... gosterir”. Buradaki siire, yetki kanununun ylriirliikk siiresini
gostermemektedir. Burada gosterilen siire kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma

444

yetkisinin hangi siire ile kullanilacagini ifade etmektedir Kanun hiikmiinde

445 Kanun

kararnamelerin dogasi geregi bu siirenin kisa tutulmasi gerekmektedir
hiikmiinden kararnameler i¢in verilecek yetki kanununun siiresinin sinirli olmasi kanun
hiikkmiinde kararnamelerin dogasina uygundur. Anayasada siireye iliskin bir kosul

ongoriilmese de yetki kanunun siire sinirina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Zaten

40 Tanér, 2006, s. 370.

41 Tezig, 2006, s. 31-32.

42 Tezig, 2006, s. 32; Tanor, 2006, s. 370.

43 Tanér, 2006, s. 370.

44 Karahanogullari, Onur, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.1, S. 1-4, 1997, http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3109/43030 (Erisim Tarihi: 5.5.2018), s. 415.
45 Tezig, 2006, s. 32; Tandr, 2006, s. 370.
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kanun koyucu miilga 91’inci maddenin 3’linci fikrasinda, “belli bir siire icin verilmis

olan yetki... den bahsederek, siirenin sinirl oldugunu belirtmistir.

Yetki kanununda gosterilen siire sona erdiginde, yetki kanununun kendisini
tiikettigi ve hiikiimsiiz hale geldigi ifade edilmektedir. Bu siirenin dolmasindan sonra,
Bakanlar Kurulu’nun yetki kanununa dayanarak diizenleme yapmasi halinde ise, bunun

yasama yetkisinin gasp1 anlamina gelecegi ve yok hiikmiinde olacag diisiiniilmektedir**°.

Kanun hiikmiinde kararnameler uygulamasindan ise, yetki kanunlarinin, stiresi
sonunda kendiliginden yiiriirlikten kalkmadigr goriilmektedir. Kanun hiikkmiinde
kararnamelerin yiiriirliikten kaldirilmasinin ayr1 bir kanun ile gerceklestirildigi

goriilmektedir*’

. Ancak bu uygulama yerinde goriilmemektedir. Zira, ¢ikarilan kanun
hiikkmiinde kararnameye iliskin itiraz yolu denetimi s6z konusu oldugunda Anayasa
Mahkemesi, bu kanun hiilkmiinde kararnamenin yetki kanununa uygunlugunu da
denetleyecektir. Yetki kanununun yiiriirliikkten kaldirilmasi ihtimalinde ise, ilgili kanun
hiikkmiinde kararnamenin Anayasa Mahkemesince denetimi sirasinda, yiiriirliikkten
kaldirilmig olan yetki kanununa uygunlugunun denetlenememesi s6z konusu

olabilecektir**®,

Ne var ki Anayasa Mahkemesi 5.2.1992 tarihli ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayil
kararinda, yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin artik Anayasaya
aykirlik teskil ettigi tespitini yaparak, iptallerinin gerektigine hiikmetmistir. Gozler,
Anayasa Mahkemesinin bu kararini ratione temporis (zaman bakimindan) yetki kurallari

dogrultusunda yerinde gdrmemektedir*.

Hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda, yetki kanununda siirenin
belirtilmesi Ongoriilmiistiir. Fakat, bu siirenin sinir1 ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Burada siirenin belirtilmemis olmasi ve yetkiyi veren makamm TBMM

46 Tanor, 2006, s. 370-371.

4471589, 1877, 1909, 2171, 2578, 2680, 2767, 2810, 1967, 2999 ve 3207 sayil1 Yetki Kanunlari, 27.10.1988
tarihli ve 3488 sayili Uygulanma Imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda
Kanun ile yiirtirlitkten kaldirilmistir. (R.G. 8.11.1988-19983)

48 Tiirk, Ender, 1982 Anayasasma Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013, s. 64; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Gozler, 2014, s. 367.

449 Gozler, 2014, s. 367.

78



oldugu diisiiniildiigiinde, yetki kanununun gecerliligine iliskin takdir hakkinin TBMM’de

oldugu diisiiniilmektedir*.

Yetki kanununda belirtilen silirenin sona ermesiyle beraber, Bakanlar Kurulunun
kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi de sona erecektir. Oyle ki miilga 91’inci
maddenin diizenlemesine gore, Bakanlar Kurulu’nun istifasi, Bakanlar Kurulunun
diisiiriilmesi ve yasama doneminin bitmesi halleri kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisini sona erdirmemekte, yani bu hallerde dahi yetki kanunu gecerliligini
korumaktadir. Bu bakimdan yetki verilen Bakanlar Kurulu degisse ve yetki kanununun
stiresi igerisinde yeni bir Bakanlar Kurulu olugsa dahi, dnceden verilen yetki kanununa

dayanilarak kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilecektir*!.

Anayasa hiikkmi yetki kanununun siire unsurunu vurgularken bununla baglantili
olarak, yetki kanununda siiresi icerisinde birden fazla kanun hiikmiinde kararname
¢ikarilip ¢ikarilamayacagmin da belirtilmesi geregini hiikiim altina almistir. Ogretide bu
hiikme yer verilmesi, gereksiz goriilerek elestirilmistir*>?. Bakanlar Kurulunun bir adet
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasi kural, birden fazla kanun hiikmiinde kararname
cikaracak olmasi ise istisna olarak goriilmiistiir*’. Uygulamada da yetki kanununda
kanun hitkmiinde kararnamenin bir ya da birden fazla ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina iliskin
hiikim olmamas1 halinde, bir adet kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilacag

454

anlasilmaktadir™”. Yine miilga 91 inci maddenin 4’{incii fikrasina gore, kanun hiikmiinde

kararnamenin siiresi bitmeden evvel TBMM tarafindan onaylanmasi sirasinda, verilen

yetkinin sona erdigi veyahut siirenin bitimine kadar devam ettigi belirtilmektedir*>>.

2.2.1.3. Konu

Yetki kanununda kanun hiikmiinde kararnamelerin konusu, genel cergevesi ile

belirlenmektedir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki kanun hiikmiinde kararnameler

450 Kuzu, 1985, s. 332; Yiizbasioglu,1996, s. 89

41 Gozler, Kemal, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yaymlar1, Bursa 2000,
s. 65; Kuzu, s. 335; Yiizbasioglu, s. 123; Tiirk, s. 66.

2 Yiizbasioglu, 1996, s. 77.

43 Yiizbasioglu, 1996, s. 128.

4 Gozler, 2000, s. 64.

45 Ozbudun, Ergun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargisi,
Ankara 1986, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg2/ergun.pdf (Erisim Tarihi:
7.9.2018), s. 231.
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ile ilgili diizenlemede yer alan “belirli konularda” ibaresine yer vermemistir. Fakat bu
durum, 1982 Anayasasi’'nda kanun hiikmiinde kararnamelerin belirli konularla
sinirlandirilmadigi, Bakanlar Kuruluna sinirsiz bir alanda kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verildigi anlamina gelmemektedir. Zira 1982 Anayasasinin 6771 sayili
Kanun degisikligi oncesindeki 87°nci maddesinde TBMM’nin gorev ve yetkileri
sayilirken, “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma

yetkisi” verilmesini ifade edilmistir*°.

Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili olarak E. 1988/62, K. 1990/3 sayili ve

6.2.1990 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir:

“TBMM Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu
kapsayacak sekilde bir KHK ¢ikarma yetkisi veremez... Verilen yetkinin konusunun belli
olmasimin, Anayasa’min 91. maddesindeki yetki verilmeyecek konulart da kapsayip
kapsamadiginin incelenmesi yoniinden de énemi biiytiktiir .

Yetki kanunu, kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini ve ilkelerini
gostermek zorundadir. Buna gore, yetkinin somutlastirilmis, belli bir alanla
sinirlandirilmig olmasi gerekmektedir. Bu siirlandirma neticesinde, kanun hiikmiinde
kararnamenin konusunun yetki kanunu ile sinirlandirilmis olan bu ¢ergeve alanin disina

ctkmamasi gerekmektedir®’.

Bu cerceve alana iligkin olarak, 1961 Anayasasi’na benzer olarak 1982 Anayasasi
da kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlenemeyecek bazi konular1 gostermistir. 1982
Anayasasi’nin miilga 91’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve odevleri ile dordiincii béliimiinde yer
alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”. Bu
diizenlemenin temelinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanun ile sinirlandirilacagina

iliskin Anayasa’nin 13’lincii maddesi hiikmii bulunmaktadir.

Anayasanin ikinci kismin birinci, ikinci ve dordiincii boliimlerinde yer alan haklara
iligkin kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilmayacagina iliskin diizenlemenin methumu

muhalifinden anlasildig1 {izere, kural olarak, Anayasanin ikinci kisminin {igiincii

456 Kuzu, 1985, s. 323-324; Ozbudun, 2014, s. 255.
47 Tezig, 1972, s. 9; Ozbudun, 2014, s. 255-256.
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boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik hak ve Odevler hakkinda kanun hiikmiinde

kararname ¢ikarilabilmektedir*®.

Anayasanin 2’nci kisminin 3’{incii béliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik hak ve
Odevler kismindaki bir¢ok maddede ilgili haklarin kanun ile diizenleneceginin hiikiim

altina alinmas1 Ogretide tartismalara sebebiyet vermistir®”.

Saglam, diizenlemenin
sinirlamadan daha genis ve farkli bir kavram oldugunu, hakki sinirlayict diizenlemeler
gibi hakkin daha etkili kullanimima yol acan, hakki giiclendiren diizenlemelerin de
varligina dikkat ¢ekmistir. Anayasanin 2’nci kisim 1’inci, 2’nci, ve 4’lincii boliimlerinde
yer alan hak ve hiirriyetlerin olumsuz statii haklar1 nitelikleri sebebiyle, bu haklar
bakimindan kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilamayacagi 6ngoriilmiistiir.
Ugiincii boliimde yer alan haklar ise olumlu statii haklar1 olup bu haklar bakimmdan
devletin olumlu edim ylikiimliliigli bulunmaktadir. Bu sebeple, bu haklarin kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlenmesi uygun goriilmektedir. Ancak Saglam’a gore,
3’lincli boliimde yer alan ve nitelik itibariyle klasik ve siyasi haklardan farksiz olan
olumsuz statli haklarinin  kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmemesi

gerekmektedir®®.

Ozbudun ve Giines’e gore, konuya sadece kanun hiikmiinde kararnameler agisindan
degil, daha genel cerceveden yani idarenin diizenleme alani bakimindan bakilmasi
yerinde olacaktir. Zira Anayasanin 13’ilincii maddesinde yer alan kanun ile sinirlama
kosulu, yalnizca kanun hiikmiinde kararnameleri degil, yiiriitmenin her tiir diizenleyici
islemlerini ilgilendirmektedir. Ogretide yaygmn goriise gore, kanun ile smirlama
kosulunu, idarenin islem yapamayacagi bir alan seklinde yorumlamak miimkiin
gorilmemektedir. Anayasa maddelerinde kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda,

genel kurallara uymak sartiyla, yiirlitmenin diger diizenleyici islemleri gibi kanun

48 Ozbudun, 2014, s. 256.

439 1982 Anayasasinin 2’inci kisim, 3’iinci béliimiinde yer alan ‘Kiyilardan yararlanma’ kenar baslikli
43’{incli maddesi, ‘Toprak miilkiyeti’ kenar baglikli 44 iincii maddesi, ‘Kamulastirma’ kenar baglikli 46’ nc1
maddesi, ‘Devletlestirme ve 6zellestirme’ kenar baslikli 47°nci maddesi, ‘Calisma sartlar1 ve dinlenme
hakki’ kenar baglikli 50°nci maddesi, ‘Sendika kurma hakki’ kenar baglikli 51’inci maddesi, ‘Toplu is
sOzlesmesi ve toplu sdzlesme hakki’ kenar baslikli 53’{incii maddesi, ‘Grev hakki ve lokavt’ kenar baslikli
54’tincti maddesi, ‘Saglik hizmetleri ve g¢evrenin korunmasi’ kenar baglikli 56’nc1 maddesi, ‘Sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler’ kenar baglikli 61’inci maddesi ve ‘Tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi’ kenar baslikli 63’iincii maddesi ilgili hak ve odevlerin kanun ile
diizenlenecegini hiikiim altina almstir.

460 Saglam, 1984, s. 268-269.
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hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilabilecektir. Fakat temel hak ve 6zgiirliikler ve
siyasi hak ve Ozgiirlikklerin Anayasanin agik hilkmii karsisinda, kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenemeyecegi hiikiim altina alindigindan, miinhasiran bu alanda

kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilamayacaktir*®!,

Anayasa Mahkemesi de Anayasanin ilgili maddesinde kanunla diizenleme
kosulunun bulunmasimin, kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasini
engelleyemeyecegi kanisindadir. Anayasa Mahkemesi, 1.2.1990 tarih ve E. 1988/64, K.

1990/2 sayili kararinda da su ifadelere yer vermistir:

“ ‘Kanunla diizenlenir’ deyiminden, ilk bakista, lifzi bir yorumla, Anayasa'min kanunla
diizenlenmesini istedigi konularda mutlaka bir yasa yapimasi anlami ¢ikabilir. Ancak,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi kurali getirildikten sonra;
‘Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak itizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci
ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dérdiincii béliimiinde
ver alan siyasi haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.’ denilerek,
KHK c¢ikarilamayacak alamin belirlenmesi ve Anayasa koyucunun, 91. maddede Anayasa'nin
yasayla diizenlenecegini  ongordiigii  konularin da kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegini sdylememesi karsisinda bu konularda da kanun hiikmiinde kararname
¢tkarilabilecegi sonucuna varilmahdwr”

Bu karara gore, Anayasa Mahkemesi, anayasanin sdziinden kanun ile diizenlenecegi
anlami ¢ikarilabilecegini kabul etmekle birlikte, TBMM nin Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesinin ayrica diizenlenmesi iizerine ve hangi
hallerin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyeceginin ayrica belirlenmesi ile
anayasada yasa ile diizenlenecegi dngdriilen hususlarin kanun hiikmiinde kararname ile

de diizenlenebileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile yapilan diizenlemeler, genel
olarak temel hak ve hiirriyetlere kisitlama niteligi tasimaktadir. 1982 Anayasasinda temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi hususunda biri 13’lincli madde ve digeri 15’inci
maddede yer almak iizere, iki ayr1 diizenleme mevcuttur®®?. 13’iincii maddede olagan
donemlerde, “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir”.
15’inci maddeye gore ise, savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde, bu

halin gerektirdigi Ol¢iide olacak sekilde temel hak ve hiirriyetlerin kullanim1 kismen

461 Giines, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara Universitesi

SBF Yayinlari No:191, Ankara 1965, s. 99-117; Ozbudun, 2014, s. 257.
462 Gozler, 2000, s. 188.
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463 Ancak Tiirkiye’nin milletleraras1 hukuktan dogan

veyahut tamamen durdurulabilir
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmemis olmasi gerekmektedir. Ote yandan madde metni,
temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak her durumda dokunulamayacak sert ¢ekirdek bir

alan saglamaktadir. 15’inci maddenin 2’nci fikrasina gore,

“.., savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz”.

Olaganiistii hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya tamamen
durdurulmasi halinde dahi, isbu madde ile belirlenen sert ¢ekirdek alana dokunulmaz.
Kisilerin bu madde ile olaganiistii hallerde dahi yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biitliinliigiine dokunulamaz. Yine hi¢ kimse, olaganiistii hallerde dahi din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Sug¢ ve cezalar olaganiistii
hallerde dahi geri yiiriitilemez. Ceza hukukunun temel ilkelerinden masumiyet
karinesinin 1982 Anayasasi’ndaki dayanagina gore, olaganiistii hallerde dahi hi¢ kimse

suclulugu kesinlesmis mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar suclu sayilamaz.*¢*

2.2.1.4. Sekil ve Usul

Kanun hiikmiinde kararnameler, usulen ve seklen Bakanlar Kurulunun diger
kararnamelerinden farkli degildi. 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikligi oncesi
104’tincii  maddesinde, cumhurbagkaninin gorevleri arasinda  “kararnameleri
imzalamak” da sayillmistir. Bu sebeple kanun hiikmiinde kararnamelerin cumhurbagkani
tarafindan imzalanmas1 gerekmekteydi. Tiziiklerin cumhurbaskan: tarafindan
imzalanmasi ve kanunlar gibi yayimlanmasimi 6ngéren miilga 115’inci madde de bu

hususu desteklemekteydi®®.

Miilga 91’inci maddenin 6°’nct fikrast hiikkmiine gore, “kanun hiikmiinde
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin yiiriirliige girerler. Ancak,

kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir”.

1982 Anayasasi, kanun hiikmiinde kararnamelerin denetimini 1961 Anayasas1 gibi

TBMM’ye birakmistir. Buna gore, miilga 91’inci maddenin 7’nci fikrasi hilkkmiine gore,

463 Tyrhan, 1992, s. 20-21.
464 Ozbudun, 2018, s. 125; Turhan, 1992, s. 21.
465 Ozbudun, 2014, s. 259.
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“kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

sunulur”.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin meclis komisyonlarinda incelenmesine iliskin

olarak TBMM I¢tiiziigii**® niin 37°nci maddesine gore,

“..kanun hiikmiinde kararnamelerin esas komisyonlara havale giiniinden itibaren en ge¢ kirkbeg
giin igerisinde sonuglandirilmasi gerekir.

Bu siirenin bitiminde, ... ... kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan Genel Kurul giindemine
alimmaswn Hiikiimet veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler iizerine komisyon, Hiikiimet,
teklif sahibi ve bir milletvekili beser dakikay: ge¢memek iizere séz alabilir. Genel Kurul igaret
oyuyla karar verir.

Stiresi i¢inde komisyonda goriistilmeyen kanun hiikmiinde kararnameler, dogrudan Genel Kurul
glindemine alinmak tizere Meclis Baskanliginca Danisma Kuruluna gotiiriiliir. ”

f¢tiiziigiin 90°1nc1 maddesi hitkmiine gore,

“Usuliine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler geri
cekilemez. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ancak bir kanunla kanun hiikmiinde kararnameleri
reddedebilir, aynen veya degistirerek kabul edebilir. Kanun hiikmiinde kararnameler diger bir
kanun hiikmiinde kararname ile de degistirilebilir veya yiiriirliikten kaldirilabilir”.

Bu maddelerden de anlasildigi iizere, bir kez TBMM’ye sunulan kanun hiikmiinde
kararname, geri ¢ekilemez; TBMM kanun hiikmiinde kararname ile ilgili karar vermek
durumundadir. TBMM, kanun hitkmiinde kararnameye iliskin olarak, ret, kabul veya
degistirerek kabul karar1 vermektedir. TBMM’nin bu kararlari, parlamento karar

seklinde degil, madde geregi ancak bir kanun ile yapilabilmektedir.

2.2.1.5. Yargisal Denetim

1961 ve 1982 Anayasalarinin benzer diizenlemelerine gore, Anayasa Mahkemesi
olagan donem kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasaya sekil ve esas bakimindan
uygun olup olmadigini denetlemekteydi*®’. 1961 Anayasasi déneminde kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetiminin yapilacagi kabul edilmekle
birlikte, bu iglemlerin idarenin diizenleyici islemi oldugu tartigsmalar1 nedeniyle, Danistay
tarafindan denetlenebilecegi de diislinlilmustiir. 1982 Anayasasi, kanun hiikmiinde
kararnameleri fonksiyonel acidan yasama islemi olarak gormektedir. Yine yetki

kanununda kanun hiikmiinde kararname ile kaldirilacak ya da degistirilecek kanun

466 RG. 13.4.1973- 14506.
467 Gozler, 2014, s. 369-370; Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.
116.
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hiikiimlerinin gosterilmesi zorunlulugu da kaldirilmistir. Bu sebeple Danistay’in kanun

hiikmiinde kararnameleri denetlemesinin miimkiin degildir*¢®.

1982 Anayasasinin 2017 Anayasa degisikligi dncesi 148’inci maddesi hiikmiine
gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler(..)”. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, olagan dénem kanun hiikmiinde
kararnamelerini hem seklen hem de esasen denetleme yetkisine dogrudan anayasadan

kaynakli olarak sahiptir.

Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde kararnamelerin hem Anayasaya hem de
yetki kanununa uygunlugunu denetler. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde
kararnamelerin yalnizca anayasaya uygunlugu ile yetinmeyecek, yetki kanununa aykir

gordiigii kanun hiikkmiinde kararnameyi bu sebeple iptal edebilir*®.

Tandr ve Ylizbasioglu'na gore, 148’inci maddede bahsedilen ‘kanunlarin
denetimi’ne sekli manadaki tim kanunlar dahil goriilmekle birlikte, 6zel kanun
niteligindeki yetki kanunlari ve TBMM nin kanun hiikmiinde kararnameler ile ilgili
yapmis oldugu kanun hiikmiinde kararnamelerin onay1r veya kanun hiikmiinde
kararnamelerin reddi kanunlarmmin da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi
miimkiindiir. Ancak kanun hiikmiinde kararnamelerin TBMM tarafindan reddi hakkinda

kanunlar bakimindan, bu denetimin yapilmasinda gerek gériilmemektedir’.

Anayasa Mahkemesinin 14.10.1975 tarihli ve E. 1975/145, K. 1975/198 sayili

kararinda da,

“KHK ¢tkarma yetkisini Bakanlar Kuruluna veren ve bu kararnamelerin TBMM 'nce Anayasa
ve Meclis Ictiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gore goviigiilerek ret
veya degistirilerek kabul bi¢iminde olusturdugu metinlerin birer kanun oldugu ve Anayasanin
147. Maddesi uyarinca AYM 'nin denetimine tabi oldugu kuskusuzdur”

hiikmiiyle, ictihat yoluyla, yetki kanunlar1 ve kanun hiikmiinde kararnamelerin TBMM
tarafindan onay, ret veya degistirilerek ret kanunlarinin da Anayasa Mahkemesi’nin

denetimine tabi oldugunu ifade etmistir.

468 Tezic, 2006, s. 35; Ozbudun, 2014, s. 262.

469 Tezig, 1972, s. 11; Tanér, 2006, s. 380-381; Gozler, 2014, s. 366; Goziibiiyiik, 2000, s. 54; Tan, 1995,
S. 344.

470 Tanér, 2006, s. 381.
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Olagan donem kanun hiikmiinde kararnamelerinin, yetki kanunlarinin ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin TBMM ’ce onay, ret veya degistirilerek ret kanunlarmin sekil
bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilacak iptal davalarinda siire, bunlarin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren on giindiir. Esas bakimindan anayasaya
aykirilik iddiastyla agilacak iptal davasinin ise, bunlarin Resmi Gazete’de yayimlandig:

tarihten itibaren altmis giin igerisinde agilmas1 gerekmektedir’".

Olagan donem kanun hiikkmiinde kararnameleri, 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa
degisikligi oncesi 148’inci, 150°’nci ve 151’inci maddelerinde ongoériilen kisi veya

kisilerce acilacak iptal davasina konu olabilmektedir. ilgili madde hiikiimlerine gore,

“... kanun hiikmiinde kararnamelerin, .... Veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirihig iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.”

Iptal davasi agma hakkinin, ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin Resmi Gazetede

yaymmlandig tarihten itibaren altmis giin icerisinde kullanilmasi gerekmektedir*’2.

Yine Anayasanin 152’nci maddesi uyarinca, olagan donem kanun hiikmiinde
kararnameleri, somut norm denetimi olan itiraz yolu ile de Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabilmektedir*’®. Bu denetim tiiriine
gore, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak olan .... veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykriik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir”. Bu denetim yolunda, kanun
hiikkmiinde kararnamenin sadece goriilmekte olan davaya uygulanacak hiikkmii
bakimindan denetimi yapilmaktadir. Bu bakimdan yapilan denetimin daha dar bir
uygulama alanma sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan iptal davasindan farkli
olarak, Resmi Gazetede yayinlandigi tarihten itibaren 60 giin icerisinde dava agilmamis
olsa dahi, herhangi bir siire ile sinirlandirilmaksizin, somut olayda kanun hiikmiinde

kararnamenin Anayasaya aykiriliginin 6ngoriilmesi halinde, Anayasa Mahkemesi

471 Gozler, 2014, s. 366; Tandr, 2006, s. 382.
472 Ozbudun, 2014, s. 436-438; Fendoglu, 2017, 142.
473 Tanor, 2006, s. 382.
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tarafindan kanun hiikmiinde kararnamelerin esas bakimindan denetimi miumkiin

olabilmektedir*’*.

Kanun hiikmiinde kararnameler, yiirlirliige girmekle Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulmaktadir. Ancak, iki tiir kanun hiikmiinde kararname, Anayasa
Mahkemesi’nin denetiminden muaf tutulmustur. Bunlardan ilki, 2001 Anayasa
degisikligi ile ilga edilen Anayasanin Gegici 15’inci maddesine gore, Milli Giivenlik
Konseyi doneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, denetim disinda
tutulmustur. Digeri ise, Anayasanin 2017 Anayasa degisikligi 6ncesi 148’inci maddesi
geregi olaganiistii hallerde, sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnamelerdir*’>.

2.2.2. Olaganiistii Donem Kanun Hiitkmiinde Kararnameleri

Oncelikle olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameleri kavrami1 ve hukuki niteligi
aciklanacak, sonrasinda bu kararnameler yetki, sebep, konu, sekil ve usul unsurlari
bakimindan degerlendirilecektir. Son olarak bu kararnamelerin yargisal denetimi

aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.2.1. Kavram ve Hukuki Niteligi
2.2.2.1.1. Kavram

1982 Anayasasi, olaganiistii hal ve sikiyonetime iliskin {i¢ hali diizenlemistir. Bu
ti¢ farkli rejim Anayasanin 2017 Anayasa degisikligi oncesi 119’uncu, 120°nci ve 122°nci
maddelerinde diizenlenmistir. 1lki, “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agwr
ekonomik bunalim hallerinde” ilan edilen olaganiistii haldir. ikincisi, “siddet olaylarinin
vayginlagmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” sebepleriyle ilan edilen
olaganiistii haldir. Uciinciisii ise, stkiyonetimdir. Bu ii¢ rejim arasindaki fark, daha ¢ok

konu ve sebep unsurlarindan dogmaktadir*™®.

474 Ozbudun, 2014, s. 439; Fendoglu, 2017, s. 143.

475 Ozbudun, 2014, s. 419-420.

475 Hazir, Hayati, Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirriyetlerinin
Sinirlanmasi, Selguk Universitesi Yaymlari No. 94, Konya 1991, s. 6-7; Fendoglu, 1992, s. 182; Ozbudun,
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#77 ye Fransizcada ‘etat

Olaganiistii hal, Ingilizcede ‘state of emergency
d’'urgence *’® kavramlarma karsilik gelmektedir. ‘emergency’ ve ‘I’urgence’ kelimeleri,
ivedilik arz eden durum anlamini tagimaktadir. Olaganiistii hal, derhal harekete gegmeyi
gerektiren ve ekseriyetle tehlike tasiyan, ani, beklenmedik ve dngdriilemez buhran hali

olarak ifade edilmektedir*’®.

Genellikle olaganiistli hal, zaruret hali ile yakindan alakali goriilmekte ve birlikte
degerlendirilmektedir. Zaruret, mesru miidafaa ile birlikte anlasilmaktadir. Zaruret,
yiiriitme organina devletin savunulmasi, bu savunma yapilirken kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi gibi kendi iistiin ¢ikarlarin1 korumak adina birtakim istisnai tedbirlerin

alinmasini gerektiren haller olarak ifade edilmektedir*°.

Olagantistii hal, devletin tabii hukuk kurallar1 ve bunlarin uygulamalariyla bas
edilebilmesinin miimkiin goriilmedigi dogal afet, ayaklanma, savas gibi durumlarla
karsilagilmas1 halinde, bunu ortadan kaldirmak icin basvurulan istisnai yOnetim
bicimidir*®'.

Buna karsilik, hemen her demokratik rejim, olaganiistii hallerde bu tiir durumlarla

bas edebilmesi icin ylirlitme organina anayasa ve yasalarda diizenlenen istisnai ve gecici

2014, s. 372; Gozler, 2015, s. 381; Turhan, Mehmet, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun
Hiikmiinde Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 25, S. 3, 1992, s. 16.

477 Gingsburg Tom and Rosalind Dixon,Comparative Constitutional Law, Edward Elgar Publishing
Limited, Cheltenham 2011, s.336-337; Bonner, David, Emergency Powers in Peacetime, Sweet & Maxwell
Limited, London 1985, s. 2-3.

418 Grjebine, André, L>état D’urgence, Flammarion, France, 1983,
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k48007197/f22.double (Erisim Tarihi: 1.6.2018)

479 Zuckerman, lan, “One Law for Law and Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the
Norm and the Exception”, Constellations, V. 13, N. 4, 2006, s. 523; Tushnet, Mark, “The Political
Constitution of Emergency Powers: Parliamentary and Separation of Powers Regulation”, International
Journal of Law in Context, C. 3, S. 4, s. 275, https://www.cambridge.org/core/journals/international -
journal-of-law-in-context/article/political-constitution-of-emergency-powers-parliamentary-and-
separationofpowers-regulation/E369BA7AA4111F2C8FE3C8B7F580DEBY (Erigim Tarihi: 8.11.2018).
480 Hazir, Hayati, “Olaganiistii Hal Rejimlerinin Hukuki Niteligi ve Pozitif Hukuk Diizeni Uzerindeki
Etkisi”, C.1, S. 1, 1988, http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26612/280150 (Erisim Tarihi: 2.5.2018), s. 29;
Esen, Selin, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayievi, Ankara 2008,
s. 6.; Hazir, 1991, s. 10.

41 y1lmaz, 2006, s. 516; Esen, 2008, s. 6; Aliefendioglu, Yilmaz, “Anayasa Yargis1 Acisindan Olaganiistii
Yonetim Usulleri”, AID, C. 25, S. 2, 1992,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg9/aliefendi.pdf (Erisim Tarihi: 4.5.2018), s.
25.
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birtakim yetkiler tanimaktadir. Bu bakimdan olaganiistii hal rejimleri, keyfi yonetimler

olarak goriilmemektedir*?.

Savas, savas tehlikesi, isyan, ekonomik buhran gibi olaganiistii hallere karsi,
devletin hukuk dismma ¢ikmasi ve birey ozgiirliiklerini kisitlamast hukuka uygun
goriilmektedir. Toplumun hem bu bunalim zamanlarinda hem de diger olaganiistii
durumlarda yoOnetime birtakim yetkiler taninmaktadir. Bu yetkiler hukuka uygun
goriinmektedir. Idarenin mevcut olaganiistii hali ilan etmesi yalmzca gorev degil, hak

olarak da goriilmektedir*®>,

Olagantistii hal kavrami ilk olarak, 1876 Kanun-i Esasi’nin 113’iincii maddesinde,

“Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat gériildiigii halde
hiikiimeti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei orfiye) ilanina hakki
vardir. (Idarei 6rfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tailinden ibaret olup (idarei
orfiye) tahtinda bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikiimetin
emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukasi iizerine sabit olanlarin memaliki
mahrusai saheneden ihra¢ ve teb’id etmek miinhaswran zati hazireti padisahinin yedi
iktidarindadr.”

seklinde yer verilen diizenleme ile Tiirk hukukuna girmistir. Bu madde hiikmiine gore,
olaganiistii hal, hukuka uygun bir rejim olmaktan ¢ok, idarenin hukuka aykir

davranmasina olanak taniyan bir yonetim seklidir*®*.

1924 Esas Teskilat Kanunu’nun 74’iincii maddesinde, kisilere bir takim nakdi, ayni
ve sair miikellefiyetlerin olaganiistii hallerde yiiklenebilecegi yoniinden yer verilmis fakat

hangi durumlarin olaganiistii hal olacag: belirtilmemistir.

1961 Anayasasi’nda da yine olaganiistii hale iliskin diizenleme yapilmis fakat yine

hangi durumlarin ger¢eklesmesi halinde olaganiistii hal ilan edilecegi ifade edilmemistir.

1982 Anayasasinin Onceki metnine gore, olaganiistii hal, Cumhurbaskanligi
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilmektedir. Yani 1961

Anayasasi’nda yalnizca Bakanlar Kuruluna taninan yetki, 1982 Anayasasi’nda

482 Fendoglu, Hasan Tahsin, “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Kavrami ve Bu Konuda fleri
Siiriilen Teoriler”, Dicle  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, S. 5, 1992,
http://dergipark.gov.tr/duhfd/issue/25213/266456 (Erisim Tarihi: 7.5.2018), s. 179; Esen, 2008, s. 6-7.

483 Ozbudun, 2014, s. 371; Fendoglu, 1992, s. 179; Turhan, 1992, s. 26.

434 Sensoy, Naci, “Osmanli Imparatorlugunun Sikiydnetime Miiteallik Mevzuat1 Uzerine Sentetik Bir
Deneme”, TUHFM, C. 13, S. 1, 1947, http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9142/114534 (Erisim Tarihi:
20.5.2018), s. 95; Erdem, Fazil Hiisnii, “Islam-Osmanli Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5, 1992, http://dergipark.gov.tr/duhfd/issue/25213/248883 (Erisim
Tarihi: 27.4.2018), s. 160-170.

89


http://dergipark.gov.tr/duhfd/issue/25213/266456
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9142/114534
http://dergipark.gov.tr/duhfd/issue/25213/248883

‘Cumhurbaskant baskanligindaki bakanlar kuruluna’ verilmistir. Yani olagan donemde
diialist yapida goriilen ve iki ayr1 kolu olan yiirlitmenin, olaganiistii halde tek bir organ

haline déniistiiriildiigii goriilmektedir*®>.

1982 Anayasasi’nin eski metni bakimindan olaganiistii hal sebepleri, 1961
Anayasasi’'ndan farkli olarak, iki kategoride olmak iizere sayilmustir. Oyle ki, 1982
Anayasasi’nin eski 119’uncu ve miilga 120’nci maddelerine gore, olaganiistii hal
sebepleri, “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri”
doga agirlikll bir grup, “anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢tkmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi”

halleri insan kaynakl1 diger bir grup olmak iizere iki ayr1 grupta toplanmaktadir*s®.

1982 Anayasasi’nin  milga 120’nci maddesine gore, “Cumhurbaskan:
baskanliginda toplanan bakanlar kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan
sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, stiresi alti ay1 gecmemek
tizere olaganiistii hal ilan edebilir.” Bu maddesi ile Anayasanin, olaganiistii hal ilan

edecek otoriteyi, siire ve yer bakimimdan sinirlamistir*®’.

Keza, cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yaygin siddet
olaylar1 sebebine dayanarak olaganiistii hal ilan etmek istedigi takdirde, Milli Giivenlik
Kurulunun goriisiinii almas1 gerekmektedir. Milli Giivenlik Kurulunun goriisiiniin
alinmas1 ongoriilmiigse de bu goriisiin hukuki bakimdan baglayici olmayan, sadece

danigma vasfinda oldugu ifade edilmektedir*®®,

Olaganiistii hal ilani, islemin hukuki niteligi bakimindan Bakanlar Kurulu islemi
olup diger Bakanlar Kurulu islemleri gibi cumhurbaskani, basbakan ve kabinedeki tiim

bakanlar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Cumhurbaskaninin imzasi, olagan

485 Turabi, Selami, Olaganiistii Hal Hukuku ve Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 23;
Tandr, 2006, s. 396; Goziibiiylik, 2000, s. 52; Duran, 1995, s. 141.

486 Tanor, 2006, s. 396-397; Aliefendioglu, 1992, s. 27; Tan, 1995, s. 348.

47Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlar1 (2. Bas1), Beta Yayincilik, Istanbul 1994, s. 262; Tanér, 2006, s. 397; Gozler, 2015, s. 382;
Duran, 1995, s. 147.

488 Tanor, 2006, s. 397.
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donemlerdeki Bakanlar Kurulu islemlerinde oldugu gibi sekli ve sembolik olmayip,

kurucu bir irade olarak goriilmektedir*®’.

490

Sikiydnetim Tiirk hukukunda, Ingiliz hukukundaki ‘martial law ve Fransiz

hukukunda var olan “état de siége **' terimlerine karsilik gelmekte olup belirli esaslar ve
usuller icerisinde uygulanan ve yonetime askeri otorite vasitasiyla gerekli siki tedbirleri

alma ve bazi 6zgirliikleri kisitlama olanagi veren, dayanagini anayasadan alan istisnai bir
yonetim bicimi olarak ifade edilmektedir®?.

1982 Anayasasi, olaganiistii hal gibi sikiyonetimi de konu bakimindan
tanimlamamistir. Fakat hem Tiirk hem de yabanci 6gretide, sikiydnetimin su li¢ unsuru
icerdigi kabul edilmektedir. Bunlar, kolluk gorev ve yetkilerinin askeri makamlara

geemesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi veya durdurulmasi, bazi suglarin

sikiydnetim askeri mahkemelerince yargilanmasidir*®?,

1982 Anayasasi’nin miilga 122°nci maddesi hiikmiine gore, olaganiistii hal gibi

sikiyonetimi de Cumhurbaskanligi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu ilan

494

etmektedir. Burada da cumhurbagkaninin yetkisi, sekli degil aslidir™”. Yine sikiyonetim

ilan1 da Bakanlar Kurulu islemi olarak gergeklestirilmekte olup cumhurbaskani, bagbakan

ve kabinedeki diger bakanlarin imzas1 aranmaktadir*®.

Anayasanin miilga 122’ nci maddesinde yer verilen sikiyonetim sebepleri,

“anayasanin tanidig1 hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen ve olaganiistii hdl ilamini gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
yayginlasmast veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma
olmast veya vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve
milletin béliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi”

olarak sayilmustir*®®.

489 Turabi, 2017, s. 24; Tanor, 2006, s. 397.

490 Dicey, Albert Venn, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liberty Fund, Indianapolis
1915, s. 398.

491 Bannard, 1943, 433-434.

492 Kapani, 2013, s. 241.

493 Fendoglu, 1992, s. 182; Gozler, 2015, 383-384; Aliefendioglu, 1992, s. 28.

494 Tanér, 2006, s. 398.

493 Bilgen, Pertev, 1961 Anayasasina Gore Sikiydnetim, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1976, s.
99.

49 Y1lmaz, 2006, s. 607; Gemalmaz, 1994, s. 263; Sayilan sebeplerden ‘iilkenin ve milletin bdliinmezligini
icten veya distan tehlikeye diisiirme’ ve ‘Anayasanin tanidig1 hiir demokratik diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri’ 1961 Anayasasina 1971 Anayasa
degisikligi ile eklenmistir.
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Sikiyonetim ilanina yol acan sebepleri ortadan kaldirmak ve bozulan kamu diizenini

tekrar tesis etmek, sikrydnetim ilaninin nihai hedefi olarak goriilmektedir*®’.

Yine olaganiistii hal gibi sikiyonetim de Anayasa tarafindan siire ve yer agisindan
simirlandirilmigtir. 1982 Anayasasi’nin miilga 122°nci maddesi hiikmiine gore,
cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya biitliniinde, siiresi alt1 ay1 asmamak iizere sikiyonetim ilan edebilir.
Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, sikiyonetim ilan etmeden evvel
Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisiinli almak durumundadir. Bu goriis, hukuki bakimdan
baglayici degil, danigma niteliginde goriilmektedir. Ancak Milli Giivenlik Kurulu’nun

yapisi ve isleyisi bakimindan bu gériisiin Snem arz ettigi diisiiniilmektedir*®.

2017 Anayasa degisikligi ile 122’ nci madde ilga edilmis olup artik Tiirk hukukunda

sikiydnetim olaganiistii rejimi mevcut degildir*®”.

2.2.2.1.2. Hukuki Niteligi

1982 Anayasast 1961 Anayasasi’nda yer almayan bir kurumu tesis etmistir. Buna
gore, ancak sikiyonetim ve olaganiistii hallerde ¢ikarilabilen ve olagan kanun hiikmiinde

kararnamelerden ayri, kendine 0zgli bir kanun hiikmiinde kararname tiiriine yer

500 501

verilmistir’™”. Bu kararnamelere “bunalim kararnameleri” de denilmektedir

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri, sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde, yliriitme organinin bu hallerin geregi olarak daha hizli ve kolay diizenleme
yapabilmesini saglamaktadir. Bu kararnameler, olagan dénem kanun hiikmiinde

kararnamelerinden farkli usul ve 6zelliklere sahiptir’®2.

Olagan kanun hiikmiinde kararnamelerinin hukuki dayanaginin yetki kanunu
olduguna deginilmisti. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin dayanag ise,

dogrudan anayasa hiikmiidiir. Zira olaganiistli kanun hiikmiinde kararnameleri

497 Tanor, 2006, s. 399.

498 Turabi, 2017, s. 24; Tanor, 2006, s. 399.

499 Ozbudun, 2017, s. 337.

300 Egen, 2008, s. 234; Goziibiiyiik, 2000, s. 52; Aliefendioglu, 1992, s. 33; Tan, 1995, s. 335; Duran, Liitfi,
“Bunalim  Kararnameleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 50, S. 3, 1995,
http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3111/43090 (Erisim Tarihi: 12.5.2018), s. 141.

N1 Tezig, 2006, s. 35; Duran, 1995, s. 143.

302 Esen, 2008, s. 234.
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cikarilmadan evvel yetki kanunu ile TBMM’den yetki alinmamaktadir. 1982
Anayasast’nin miilga 121’inci maddesinin 3’iincii fikras1 hitkkmiine gore, “Olaganiistii
hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii

halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir”.

2.2.2.2. Yetki

Olaganiistli hal kanun hiikkmiinde kararnameler, olagan donem kanun hiikmiinde
kararnamelerinden iki noktada ayrilmaktadir. Ilk olarak, olagan kanun hiikmiinde
kararnameleri ¢ikarma yetkisi, Bakanlar Kuruluna aitken, sikiydnetim ve olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerini ¢ikarma yetkisi, cumhurbagskan1 baskanliginda

toplanan Bakanlar Kurulu’na aittir’®.

Burada olagan donem kanun hiikmiinde
kararnamelerindeki gibi cumhurbaskaninin salt sekli bir onayr bulunmamaktadir.
Cumhurbaskanmin iradesi, islemin asli unsuru niteliginde goriilmektedir’®*. Diger bir
anlatimla, olagan kanun hiikmiinde kararnamelerinin cumhurbaskan1 tarafindan
imzalanmast sekil unsuru olarak goriilmekteyken, olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinde cumhurbaskaninin iradesi yetki unsuru mahiyetindedir’®. Bakanlar
Kurulu toplantisinda, cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulu iiyeleri ile esit iradede oldugu
ifade edilmektedir. Cumhurbagkaninin bagkanlik etmesinin zorunlu goriilmesi halinde,
cumhurbagkani, kurulu yonlendirmek ve onlarla birlikte oy kullanmak hakkina

sahiptir?®.

Bu toplantida cumhurbagkaninin istemedigi bir kanun hiikmiinde
kararnamenin ¢ikarilmast miimkiin olmamakla birlikte, yapilan islemlerden yliriitmenin
sorumlu kanadi olan Bakanlar Kurulunun sorumlulugunun s6z konusu olmasi sebebiyle,
Cumhurbaskaninin kanun hiilkmiinde kararnamenin ¢ikmasini engelleyici bir tutumda

bulunmamasi gerekli goriilmektedir’®’.

Ikinci olarak, sikiydnetim ve olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameleri igin,
olagan kanun hiilkmiinde kararnameler gibi bir yetki kanunu Ongoriilmemistir. Bu
bakimdan 1982 Anayasasi’'nin miilga 91’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore,

sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri, yliriitme organi i¢in asli

303 Gozler, 2000, s. 181; Duran, 1995, s. 145; Turhan, 1992, s. 18; Erogul, 1999, s. 33.
504 Ozbudun, 2014, s. 264.

05 Tezig, 2006, s. 36; Duran, 1995, s. 145.

506 Duran, 1995, s. 145.

07 Gozler, 2010, s. 812.
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ve bagimsiz bir diizenleme yapma yetkisi niteligi tasimaktadir™®®. Olaganiistii kanun

hiikkmiinde kararnameler dayanagimi dogrudan anayasadan almaktadir3®.

2.2.2.3. Sebep

Olaganiistli hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin varligi igin Oncelikle
sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
usuliine uygun sekilde olaganiistii hal ilan edilmemis ise, cumhurbaskan1 bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarmasi

miimkiin degildir>'°.

Usuliine uygun sekilde olaganiistii halin ilanindan kasit, 1982 Anayasasi’nin
119’uncu maddesinde gosterilen ‘dogal afet, tehlikeli salgin hastalik, agir ekonomik

bunalim’ ya da 120’nci maddesinde gosterilen

“anayasanin tanidig1 hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen ve olaganiistii hal ilamni gerektiren hallerden daha vahim siddet olaylarinin
yayginlasmast veya savag hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma
olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve
milletin boliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmast”

sebeplerinden birine dayanarak Cumhurbaskanligi baskanliginda toplanan Bakanlar

Kurulutarafindan sikiydnetim veya olaganiistii halin ilan edilmesidir.

2.2.2.4. Konu

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin konu bakimindan da olagan
donem kanun hiikmiinde kararnamelerinden farki bulunmaktadir. Olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri, olagan kanun hiikmiinde kararnameler i¢in Anayasa’da

ongoriilen konu sinirlandirmalarina tabi tutulmamistir!!

. Yani olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri, Anayasanin temel hak ve ddevler kisminin 1’inci, 2’nci ve
4’lncli  bollimlerinde yer alan haklarla ile kanun hiikmiinde kararname

cikarilamayacagima iligkin sinirlamadan miistesnadir. Belirtilen boliimlerde yer alan

508 Gozler, 2014, s. 368; Ozbudun, 2014, s. 264; Tan, 1995, 5.349.

399 Uskiil, Zafer, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, Olaganiistii Hal
Uzerine Yazilar, Biike Yayinlari, Istanbul 2003, s. 177-178; Gézler, 2000, s. 183; Erogul, 1999, s. 36.

310 Esen, 2008, s. 237; Aliefendioglu, 1992, s. 33; Duran, 1995, s. 148; Erogul, 1999, s. 33.

S Gozler, 2014, s. 368-369; Gozler, 2000, s. 188; Karahanogullari, 1997, s. 392.
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temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler hakkinda olagantistii hal

kanun hiikmiinde kararnameleri ile diizenleme yapilabilir’ ',

Ayrica Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi kenar

baslikli 15’inci maddesine gore,

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen
giivencelere aykirt tedbirler alinabilir”.

Buna iligkin yiirlitme organi olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile
sitkiyonetim ve olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve hiirriyetleri kullanilmasini

smirlandiran yahut durduran tedbir niteliginde islem tesis edebilmektedir®!>.

Ancak 15’inci maddenin ikinci fikrasinda, savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde bile, “kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriitiilemez;
su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” Bu hususlarin

onemi sebebiyle, isbu temel haklar her halde giivence altina alinmistir®'4,

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile ilgili olarak konu bakimindan
getirilen bir diger smur, bu kanun hiikmiinde kararnamelerin sikiyonetimin veya
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilmesidir!®

10.1.1991 tarihli ve E. 1990725, K. 1991/1 sayil1 kararina gore de olaganiistii halin gerekli

. Anayasa Mahkemesinin

kilmadig1 konular, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ile diizenlenemez’'®.
Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular ise, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle

sinirhi goriilmiistiir. Yine buna paralel olarak da olaganiistii hal kanun hiikmiinde

312 Gemalmaz, 1994, s. 264; Ozbudun, 2014, s. 264; Erogul, 1999, s. 33.

313 Ozbudun, 2014, s. 264.

514 Ozbudun, 2014, s. 265; Tan, 1995, s. 349.

515 Kuzu, 1983, s. 88; Ozbudun, 2014, s. 264; Turhan, 1992, s. 27-30; Erogul, 1999, s. 34.

516 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarihli ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayih kararina gére, “Olaganiistii
halin gerekli kilmadig1 konularin olaganiistii hal KHK ’leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin
gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle simrlidir. {lan edilmis olan olaganiistii
halin nedeni siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci,
neden 6gesiyle kaynagmis durumdadir. Bagka bir anlatimla, olaganiistii halin varligin1 gerektiren nedenler
saptandiginda amag 6gesi de gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK lerinin “olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda” olaganiistii halin amac1 ve nedenleriyle sinirh ¢ikarilmalar1 gerekir.”, RG.
5.3.1992- 21162.
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kararnamelerinin, olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilen bdlge veya zaman disinda

uygulanabilecek kurallar koymasi da miimkiin goriilmemektedir®!’.

2.2.2.5.  Sekil ve Usul

Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin tamaminin olaganiistii kanun
hitkmiinde kararnamesini imzalamas1 gerekmektedir. Imzalanan olaganiistii hal kanun

18 Anayasanin

hiikmiinde kararnamesi Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girer
miilga 121’inci maddesinin 1’inci fikrast hitkmiine gore, olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayina sunulmak
zorundadir. Ancak maddede olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin ayni giin

TBMM’nin onayina sunulmamasinin yaptirimi diizenlenmemistir.

Olagan donem kanun hiikmiinde kararnamelerini diizenleyen miilga 91 inci
maddenin 9’uncu fikrasina gore, ‘yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ne
sunulmayan kararnameler bu tarihte’ yiiriirlikten kalkmaktadir. Bu hiikiimden yola
cikilarak, olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin de Resmi Gazetede
yayimlandiklari giin TBMM ’nin onayina sunulmamalari halinde yiiriirliikten kalkacaklar1

diistiniilmektedir’'®.

Anayasanin miilga 121’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerin Meclis tarafindan onaylanmasina iligkin siire ve usuller

Ictiiziikte belirlenmektedir. TBMM I¢tiiziigii niin 128’inci maddesine gore,

“Anayasanin miilga 121 ’inci ve miilga 122 ’nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasanin ve I¢tiiziigiin kanun tasart
ve tekliflerinin goriigiilmesi icin koyuldugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel
Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden once, ivedilikle
en ge¢ otuz giin i¢inde goriisiiliir ve karara baglanir. Komisyonlarda en geg yirmi giin iginde
goriistilmeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alinir”.

Olaganiistii hal kanun hiilkmiinde kararnamelerinin mecliste diger kanun tasar1 ve
tekliflerinden ve diger kanun hiikkmiinde kararnamelerden dncelikle goriisiilecegi hiikiim

altina alinmigtir. Yine olaganiistli hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin goriisiilme ve

517 Ozbudun, 2014, s. 264; Duran, 1995, s. 143; Erogul, 1999, s. 34, 39; Karahanogullar1, 1997, s. 404-406.
318 Gozler, Kemal, Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000,
s. 185.

319 Tanér, 2006, s. 411.
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karara baglanmasinin ivedilikle yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesinin 15.4.1975 tarihli ve E. 1973/19, K. 1975/87 sayil1 kararinda, o6ncelikle
goriisme ve ivedilikle goriisme kavramlar1 agiklanmistir. Buna gore, dncelikle goriisme,
ayn1t TBMM giindeminde yer alan bir kanun teklif veya tasarisinin, diger kanun tasar1 ve
tekliflerinden dnce goriisiilmesi anlamima gelmektedir. ivedilikle goriisiilme ise, kanun

tasari ve tekliflerinin iki kez degil, sadece bir kez goriisiilmesini ifade etmektedir’?°.

Diizenlemede yer verilen diger bir husus ise, komisyonlardaki goériismelerin yirmi
giin icinde tamamlanmasi gerekmektedir. Oysaki, TBMM I¢tiiziigii 'niin ‘Komisyonlarda
Inceleme Siiresi’ kenar baslikli 37°nci maddesine gore, olagan dénemlerde kanun teklif
ve tasarilar1 ile kanun hiikmiinde kararnamelerin komisyonlarda goriisiilmesi igin

ongoriilen siire kirk bes gilindiir.

Ictiiziigiin 128’inci maddesinde yer alan yirmi ve otuz giinliik siireler, olaganiistii
hal kanun hitkmiinde kararnamesinin esas komisyona havale giinlinden itibaren islemeye

baslamaktadir™?!.

TBMM, olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hiikmiinde kararnamesini ii¢ sekilde
neticelendirir. Bunlar, ret, aynen kabul veya degistirilerek kabuldiir. TBMM, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamesini reddetmis ise, bu ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giin olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamesi yiiriirliikkten

kalkmaktadir.

TBMM’nin olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnameleri ile ilgili olarak verdigi
ret, aynen kabul ve degistirilerek kabul kararlari, parlamento karar1 olmayip, kanun ile
gerceklestirilir. Bu noktadan sonra olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesinin

kanunlastig1 kabul edilmektedir’*,

2.2.2.6.  Yargisal Denetimi

Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri, Anayasa Mahkemesinin

denetimine tabi normlardandir. Buna karsilik olaganiistii hal kanun hiikmiinde

520 RG. 26.2.1976-15511.
21 Esen, 2008, s. 239.
22 Gozler, 2014, s. 360.
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kararnameleri Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda  tutulmustur’?®. 1982
Anayasasinin 2017 Anayasa degisikligi Oncesi 148’inci maddesi hiikmiine gore,
“olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa

Mahkemesinde dava ac¢ilamaz ” hitkkmiinii ihtiva etmektedir.

Bahse konu olan miilga madde, olaganiistii hal uygulamalari, idarenin takdiri
yetkilerinin geniglemesi ve temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemlere kiyasla daha
fazla sinirlandirilmasina ragmen, bir hukuk rejimi oldugu ve hukuki olmasi gerektigi

yoniindeki yerlesik kamu hukuku ilkesine aykir1 goriilmektedir®**

. Ayrica olaganiistii hal
rejiminde yer alan bu denetim yoklugunun, 1982 Anayasasi’nin 15’inci maddesi ile
sikiydnetim ve olaganiistii hallerde dahi korunmak istenen vatandaslara taninan ¢ekirdek

alanin fiiliyatta etkisiz kilabilecegi diisiiniilmektedir’®>.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin denetim disinda birakilmasi
bircok yazar tarafindan elestirilmistir'>°. Ancak bu yasak Anayasa Mahkemesi tarafindan

kismen asilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir metnin Resmi Gazetede ge¢gmekte olan adiyla
bagli bulunmamaktadir. Metnin hukuki tasnifini Anayasa Mahkemesi bizzat ve serbestce
yapabilmektedir. Oncelikle bu metnin gercekten bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi olup olmadigini arastirabilmektedir. Bu arastirma neticesinde ilgili metnin
olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olmadigini anlarsa, bu kararnameyi olagan
donem kanun hiikmiinde kararnamesi olarak kabul edip, bu metnin denetimini

yapabilmektedir’?’.

Anayasa Mahkemesine gore, bir diizenleyici islemin Anayasada diizenlenen anlami1
ile olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ sartin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, olaganiistii halin yer bakimindan

323 Fendoglu, 2017, s. 116; Gozler, 2014, s. 369-370; Turabi, 2017, s. 33; Aliefendioglu, 1992, s. 37; Tan,
1995, s. 351; Duran, 1995, s. 144, 153; Turhan, 1992, s. 13.

524 Ozbudun, 2014, s. 264.

525 Gemalmaz, 1994, s. 264; Ozbudun, 2014, s. 264-265.

526 Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu (3. Bask1), BDS Yaynlar, Istanbul 1994, s. 226;
Ozbudun, s. 242.

327 Gozler, 2014, s. 370; Aliefendioglu, 1992, s. 39; Tan, 1995, s. 351; Turhan, 1992, s. 33; Erogul, 1999,
s. 36.
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siirli olmast sebebiyle, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin hiikiimlerinin

528

de yer bakimindan olaganiistii hal bolgesi disina ¢ikmamasi gerekmektedir’~®. Anayasa

529>

Mahkemesi 430 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname’~”’nin olaganiistii hal bolgesi disina

tasan hiikiimlerini bu sebeple iptal etmistir>°.

Bir diger sart, olaganiistii halin slire bakimindan kisithh olmasindan

kaynaklanmaktadir. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ancak olaganiistii

531

halin veya sikiyonetimin devam ettigi miiddetce uygulanabilmektedir Anayasa

Mahkemesine gore, “Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii hal
KHK ’sindeki kurallarin uygulanmasinin devam etmesi olanaksizdir 2.

Son olarak, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile konu bakimindan
sinirlandirilmigtir. Bu smir ise, kanun hiikmiinde kararnamelerin sikiydnetimin veya
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda cikarilabilmesi anlamma gelmektedir’®.
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin 10.1.1991 tarihli ve E. 1990725, K. 1991/1 sayili

ictthadina gore, olaganiistii halin gerekli kilmadigi konular, olaganiistii hal kanun

hiikmiinde kararnamesi ile diizenlenemez>*.

Yine Anayasa Mahkemesi, 424 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname>>’nin

denetimi sirasinda vermis oldugu kararinda,

“Olaganiistii hal KHK kurali niteliginde olmayan 1. madde, olagan KHK kural
niteliginde sayilabilir. Ancak, bu durumda da bu hiikiim bir yetki yasasina dayanmadigindan
Anayasa’min 91. maddesine aykirilik olusturur. Her ne kadar Olaganiistii Hal Yasast'nin 4.
maddesinde KHK dan soz edilmekte ise de bu madde olaganiistii hallerde ¢ikarilabilecek
KHK lara iliskindir. Oysa 91. maddeye gore ¢ikartilabilecek KHK 'larin, amacini, kapsamini,
ilkelerini ve kullanma siiresini gosteren Yetki Yasasi’na dayanmast zorunludur. Olagan KHK

528 Ozbudun, 2014, s. 265-266; Tan, 1995, s. 351-352; Turhan, 1992, s. 30.

SP RG. 16.12.1990-20727.

330 Anayasa Mahkemesinin 3.7.1991 tarihli ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayil karari.

331 Ozbudun, 2014, s. 266.

532 Anayasa Mahkemesinin 10.1.1991 tarihli ve E. 1991/25, K. 1991/1 sayil karar.

533 Kuzu, 1983, s. 88; Ozbudun, 2014, s. 264; Turhan, 1992, s. 27-30; Erogul, 1999, s. 34.

334 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarihli ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayih kararina gére, “Olaganiistii
halin gerekli kilmadig1 konularin olaganiistii hdl KHK ’leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin
gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag 63eleriyle simrlidir. {lan edilmis olan olaganiistii
halin nedeni siddet olaylarinin yayginlagsmast ve kamu diizeninin bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci,
neden 6gesiyle kaynagmis durumdadir. Bagka bir anlatimla, olaganiistii halin varligim1 gerektiren nedenler
saptandiginda amag 6gesi de gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK ’lerinin “olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda” olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinirli ¢ikarilmalar1 gerekir.”, RG.
5.3.1992- 21162.

33 RG. 14.7.1987-19517.
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kurali niteliginde goriilen 1. madde bir Yetki Yasasi’'na dayanmadigindan Anayasa’nin 91.

maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” 336

seklinde hiikiim tesis etmistir. Kanun hiikmiinde kararnamenin yetki kanununa

dayanmasi gerektigine hilkkmetmistir.

2.3. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGIi SONRASI YURUTMENIN
YASAMA NIiTELIGINDEKIi iSLEMLERi: CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

16.04.2017 tarihinde, 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun halk oylamasina sunularak kabul
edilmesi ile birlikte, Tiirkiye’nin hiikiimet sisteminin bagkanlik sistemine doniistiigii ifade
edilmisti. Artik yliriitme yetkisi dnceki sistemde oldugu gibi cumhurbagkani ve Bakanlar

Kurulu arasinda bdliisiilmekte olmayip, tek basina devlet baskani tarafindan

kullanilmaktadir?’.

Genel olarak sistem degisikligine iligskin hiikiimlerin yirtrlik tarihi, 6771 sayili
Kanun’un 18’inci maddesi hiikkmiine gore, “Cumhurbaskanhigr secimleri sonucunda
Cumhurbaskanminin goreve basladigi tarihte” ylrirliige girecektir. Buna binaen,
24.6.2017 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi se¢cimine

iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 4.7.2018 tarih ve 952 sayili karari>*® neticesinde,

336 Anayasa Mahkemesinin 10.1.1991 tarihli ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayih karari. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin ayni yondeki 3.7.1991 tarihli ve E. 1991/6, K. 1991/20 say1l1 karar1 da incelenebilir.

537 Ozbudun, 2017, s. 327; Alkan, Haluk, “Cumhurbagskanlig1 Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye,
C. 94, 2017, s. 1-2, http://www.yeniturkiye.com/samplechapters/94/007.pdf (Erisim Tarihi: 22.6.2018);
Ardigoglu, Artuk, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2017,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2143/22203.pdf (Erisim Tarihi: 21.5.2018), s. 23;
Anayasa Degisikligi ile ilgili tartisma ve elestiriler igin bkz. Kaboglu, ibrahim, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (10 Aralik 2016)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
2016, http://dergipark.gov.tr/abd/issue/33847/374815 (Erisim Tarihi: 15.6.2018); Esen, 2016; Gozler,
Kemal, “Elveda Kuvvetler Ayrilig1, Elveda Anayasa 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi
Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2016, http://dergipark.gov.tr/abd/issue/33847/374813
(Erisim Tarihi: 16.5.2018); Coskun, Vahap, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa
Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 36, 2017,
http://dergipark.gov.tr/duhfd/issue/30307/327096 (Erisim Tarihi: 16.5. 2018); Goneng, Levent, “2017
Anayasa Degisikligi Siirecine Dair Notlar”, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1493836530-
7.2017 Anayasa_Degisikligi Surecine Dair Notlar.pdf (Erisim Tarihi: 20.5.2018).

338 RG. 4.7.2018- 30468 miik.
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secilen Cumhurbaskaninin yemin etmek suretiyle goreve bagladigr 9.7.2018 tarihinde

ilgili hiikiimler yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Anayasa degisikligi ile beraber, 1982 Anayasasinin ‘Yiiriitme yetkisi ve gorevi’
kenar baglikli 8’inci maddesinde yer alan ‘Bakanlar Kurulu’ ibaresi ilga edilerek,
yiirlitme yetkisi ve gorevinin cumhurbaskani tarafindan, anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullanilacag1 ve yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu madde bakimindan,
Anayasa degisikligi oncesinde Bakanlar Kurulunun yiiriitmeye dair sahip oldugu yetkiler
tek basma cumhurbaskaninda toplanmis ve yiirlitmeye iliskin diizenleyici islemler ve

bunlarn icerikleri de bastan diizenlenmistir>’.

Yeni sistemde Anayasada sayilan yiirlitmenin diizenleyici islemleri,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve yonetmeliktir. Ote yandan yiiriitmenin uygulamada

diizenleme yaptig1 ve idarenin adsiz diizenleyici islemleri ad1 altinda uygulanan genelge,
usul ve esaslar gibi islemlerin de bu sistemde uygulanmaya devam etmektedir>*’.
Cumhurbagkanligi kararnamesi yolu, Tiirk Anayasa Hukukunun yeni bir

541

diizenleyici islemi olarak goriilmektedir’™'. 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda

Kanun Teklifinin ¢ergeve 9’uncu maddesinin gerekcesinde,

“Bu diizenlemeyle kararnamelerin, yiiriitmenin ihtiyacini karsilamasi saglanmakta, temel
hak ve hiirriyetler ile siyasi hak ve hiirriyetler diizenleme alani disinda birakilarak, kanunlarda
kararname konusu ile ayni konuda farkl hiikiim bulunmasi halinde kanunun uygulanacagi
hiikme baglanmistir”

denilmektedir. Bu gerekce metnine gore, kanunlar ile kararnamelerin ¢atismasi halinde,

kanunlarin kararnamelerden iistiin olacag1 anlasilmaktadir>*?,

Hukuki diizenlemelerindeki  farklihiklar nedeni ile = Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve olaganiistii donem

Cumhurbagskanlig1 kararnameleri olmak iizere iki kisimda incelenecektir.

33 {zci, Ferit ve Mehmet Saritiirk, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilen Cumhurbaskanlig1 Sisteminin
Idari Yapi ve Isleyise Etkisi”, 2nd International Scentific Researches Congress on Humanities and Social
Sciences(IBAD), Istanbul 2017, http://dergipark.gov.tr/ibad/issue/32857/370227  (Erisim  Tarihi:
11.5.2018), s. 524; Ardigoglu, 2017, s. 24-25.

340 Cumhurbaskanlig1 Genelgeleri igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/CumhurbaskanligiGenelgeleri.aspx
(Erisim Tarihi: 16.1.2019)

54! Tba, Seref, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 245.

M Age.
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2.3.1. Olagan Dénem Cumhurbaskanhgi1 Kararnameleri

1982 Anayasasi, olagan ve olaganiistii yonetim usuliine iliskin olmak iizere
Cumhurbagkanligi kararnamesine iligkin farkli hususlar1 diizenlemistir. Bu bakimdan
olagan ve olaganiistii yonetim rejimindeki farkliliklar sebebiyle, olagan doénemlerde
cikarilan ve Cumhurbaskanligi kararnamesi kavramindan genel olarak anlasilan
Cumhurbagkanligi kararnamelerini ‘olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri’

baslig altinda incelemek uygun goriilmistiir.

2.3.1.1. Kavram, Tiirk Hukukuna Girisi ve Hukuki Niteligi

Cumbhurbagkanligi kararnameleri, cumhurbagkaninin kaynagimni dogrudan 1982
Anayasasi’ndan aldig1 yetki ile yiiriitmeye iliskin konularda ¢ikarabildigi ve normlar
hiyerarsisinde olagan donemlerde kanunlarin altinda, olaganiistii donemlerde ise

kanunlarla ayn1 giice sahip olmak iizere tesis ettigi islemlerdir’*’.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, 6771 sayilt Anayasa Degisikligi Hakkinda
Kanun’un kabul edilmesi ile birlikte, Tiirk Anayasa Hukukuna dahil olan yiiriitmenin
diizenleyici bir islemidir. 1982 Anayasasi’nin cumhurbagkaninin goérev ve yetkilerini
sayan 104’lincii maddesinin 17’nci fikrasina gore, “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine

iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir”.

Tirk hukukunda nasil ki “kanun” ifadesi bir hukuki islemin yasama islemi

oldugunu gostermekteyse, “kararname” ifadesi de bir hukuki islemin ylriitme islemi

544

oldugu gostermektedir Organik ve maddi kriterlere gore Cumhurbaskanlig

kararnamelerini degerlendirmek gerekirse, Cumhurbagskanligi kararnameleri islemi yapan

organin esas alindig1 organik kritere gore yiiriitme islemi; iglemin niteliginin esas alindig1

545

maddi kritere gore ise yasama islemi niteligindedir Bir kanuna dayanmaksizin,

33 Y1ldirim, Turhan, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 2, 2017, http://dergipark.gov.tr/maruhad/issue/36535/414732 (Erisim
Tarihi: 15.5.2018), s. 16; Iba, 2018, s. 247; Gozler, 2018 (B), s. 376, 380.

54 Tanor, Biilet ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku (17. Bas1), Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2018, s. 436; Tezig, 1972, s. 7.

345 Gozler, 2018a, s. 345-349; Soyler, 2018, s. 150.
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kanunun olmadig1 alanda cumhurbaskani dogrudan Cumhurbagkanligi kararnamesi ile

diizenleme yapabilmektedir>*S.

Parlamenter sistemde, yiiriitme diialist yapida olup iki basliligin sonucu olarak,
kararnameler Bakanlar Kurulu ile cumhurbaskaninin iradeleriyle gergeklestiriliyordu.
Birer yiiriitme islemi olan kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve Bakanlar Kurulu
kararlar1 kararname tiiriinde islemlerdi. Fakat bunlarin disinda yiiriitmenin isleyisine
iliskin atama, gérevden alma islemleri gibi siibjektif, birel nitelikli kararname adi altinda

yapilan birtakim islemler de vardi®*’.

2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen yeni hiikiimet sisteminin yiirilirliige
girmesi ile birlikte, artik yiiriitme organi monist yapida dizayn edilmis olup yalnizca
cumhurbaskanindan olusmaktadir. Bu bakimdan kararnameler de cumhurbaskaninin
iradesiyle varlik gosterecektir. 2017 degisikligi oncesinde, yliriitme organi tarafindan
farkli isimlerle gergeklestirilen bu islemler, Cumhurbaskanligi kararnamesi seklinde
yapilmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnameleri, kanunlarin uygulamasin1 gostermek
tizere ¢ikarilabilecegi gibi, atama, gérevden alma gibi birel, siibjektif nitelikte islemler de
olabilmektedir >*¥. Ancak uygulamada birel nitelikli islemlerin cumhurbaskani karar ile
diizenlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan birel nitelikte Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
c¢ikarilabilmesinin Oniinde bir engel olmamakla birlikte bu birel nitelikteki islemlerin de

Anayasa Mahkemesinin denetimine agik olacag: diisiiniilmektedir’*.

Kanun hiikmiinde kararnameler, yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini degistirebilmekte
ve kaldirabilmekteydi. Bu yoniiyle, kanun hiikmiinde kararnamelerin, kanun
giictindeydiler. Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ise, normlar hiyerarsisinde kanunlarin
altinda yer alan diizenleyici islemlerdir™®®. Zira 104’{incii madde hiikmiine gore,
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
c¢ikarilamamakta olup daha evvel kanun ile diizenlenmis alanlarda da Cumhurbaskanligi

kararnamesi ile diizenleme yapilamamaktadir. Yine Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile

346 Gozler, 2018a, s. 361-362.

347 Yildirim, 2017, s. 16; Tandr, 2018, s. 436-437.

548 Ozbudun, 2017, s. 315-316; Yildirim, 2017, s. 16; Tandr, 2018, s. 437-438.

549 Gozler, 2018b, 5. 333, 365.

50 Tanér, 2018, s. 438; Ardigoglu, 2017, s. 41; Yildirim, 2017, s. 23; Ozbudun, 2017, s. 250-251; Soyler,
2018, s. 78.
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diizenlenen bir konu hakkinda sonradan TBMM tarafindan kanun ¢ikarilmas: halinde,

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi gegersiz hale gelmektedir™'.

2.3.1.2.  Yetki

2017 Anayasa degisikligi ile Tirk hiikiimet sisteminde yiiriitme erkini,
cumhurbagkani1 tek basina temsil etmektedir. 1982 Anayasasinin 104’iinci maddesi
uyarinca da cumhurbagkani ylriitmeye iliskin yetkilerini kullanirken Cumhurbaskanligi

kararnamesi ¢ikarabilmektedir.

Diger bir ifade ile Cumhurbagkanligi kararnamesini ¢ikarma yetkisi, tek basina
cumhurbaskanina ait bir yetkidir’>?. Kanun hiikkmiinde kararnameler uygulamasindaki
gibi bir yetki kanunu ile yetkilendirme s6z konusu olmayip, cumhurbagkani
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yetkisini dogrudan 1982 Anayasasi’ndan

almaktadir>>>.

2.3.1.3. Konu

1982 Anayasasi’nin cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104’ilincii
maddesi hilkmiine gore, cumhurbagkan1 yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarabilmektedir. Cumhurbaskanina Cumhurbagkanligi
kararnameleri ile asli, ilkel ve TBMM’den bagimsiz bir idari diizenleme yapma yetkisi
tamindig1  goriilmektedir’>*. Su halde, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu
bakimindan ilk smirin1  cumhurbaskaninin  yiiritme yetkisine iliskin  yetkisi
olusturmaktadir. Anayasa hiikmiiniin mefthumu muhalifinden cumhurbaskaninin ytiriitme
yetkisine iliskin olmayan konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikaramayacagi

anlasilmaktadir>>,

351 Konu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ozbudun, 2017, s. 250-251, 314-315; Fendoglu, 2017, s. 117-118;
Tanor, 2018, s. 437; Giilener, 2017, s. 13.

32 Tanér, 2018, s. 437.

553 Gozler, 2018b, s. 366; Ozbudun, 2017, s. 250-251; Ardigoglu, 2017, s. 48; Kaboglu, 2016, s. 40; Tung,
2018b, s. 221.

3% Coskun, 2017, s. 18; Giilener, 2017, s. 13; Ardigoglu, 2017, s. 25.

555 Gozler, 2018b, s. 367-368; Soyler, 2018, s. 84; Ulgen, Ozen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2018, s. 27,
https://www.jurix.com.tr/article/14340 (Erisim Tarihi: 7.10.2018).
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Ayn1 madde ile cumhurbaskaninin hangi konularda Cumhurbagskanlig1 kararnamesi
cikarabilecegi hiikiim altina alinmistir. Oyle ki, cumhurbaskani yiiriitme yetkisine iliskin
olsa dahi, 1982 Anayasasi’nin “ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve édevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler” bakimindan Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikaramamaktadir. Bu konu
siirlamasinin 2017 Anayasa degisikligi oncesi donemde Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilmakta olan kanun hiikkmiinde kararnameler rejimi ile paralel bir diizenleme niteligi
tasidigr goriilmektedir. Zira yukarida da bahsettigimiz iizere, Anayasanin miilga 91’inci
maddesinde de Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ve sikiyonetim halleri disinda,
“Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve édevleri ile dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler” bakimindan

kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilamayacag belirtilmekteydi®>®.

Ayrica  104’lncii  maddede, kanunda acik¢a  diizenlenen konularin
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenemeyecegi de ifade edilmistir. Bu
bakimdan, daha evvel kanun ile agik¢a diizenlenmis bir konu, Cumhurbaskanligi

kararnamesine konu olamayacaktir™>’

. Ancak doktrinde tartismali olan husus, bir
konunun agik¢a diizenlenmesinden ne anlasilmasi gerektigidir. ilgili konu hakkinda
kanun ¢ikarilmasi ile o konunun acik¢a diizenlenmis mi sayilacagi, yoksa konunun
kapsamli olarak diizenlenmesinin mi agik¢a diizenleme kavrami olarak kabul edilecegi

belirsiz goriilmektedir™®,

Yine, madde metninde gosterilen sinirlamalardan birisi de “Anayasada miinhasiran
kanun ile diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi

cikarilamaz.” yoniindeki husustur®.

Miinhasir kanun alani, yalmizca kanun ile
diizenlenmesi Ongoriilen 6zgli bir alan1 ifade etmektedir. Ancak Tirk hukukunda
miinhasir kanun alan1 olmadig1 ifade edilmektedir’®. 2017 Anayasa degisikligi dncesinde
anayasa tarafindan kanunla diizenlenecegi Ongoriilen konularin kanun hiikmiinde

kararnameler ile diizenlenebildigi goriilmektedir®®!. Ayrica Anayasa Mahkemesi,

3% Ozbudun, 2017, s. 251; Ardigoglu, 2017, s. 34, Coskun, 2017, s. 18; Gozler, 2018b, s. 368; Sdyler, 2018,
s. 87-88; Ulgen, 2018, s. 27.

37 Ardigoglu, 2017, s. 40; Tandr, 2018, s. 437.

338 Gozler, 2018b, s. 372; Soyler, 2018, s. 98.

5% Tanér, 2018, s. 437; Ulgen, 2018, s. 27; Coskun, 2017, s. 18; Esen, 2016, s. 55-56.

560 (J1gen, 2018, s. 28; Gozler, 2018b, s. 370.

1 Gozler, 2017, s. 363.
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16.5.1989 tarih ve E. 1989/4, K. 1989/23 sayili kararinda, “Anayasa'nin, bir konunun
vasayla diizenlenecegini ongordiigii durumlarda, o konu KHK ile ilgili ozel hiikiim olan
91. maddesinin simirlamasi disinda kalmadik¢a ya da 163. maddede oldugu gibi kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi agik¢a belirtilmedik¢e KHK ile diizenlenebilir”
demek suretiyle Anayasa’da kanun ile diizenlenecegini 6ngoriilen bir konunun temel hak
ve hiirriyetlere iligkin sinirlamaya aykir1 olmadik¢a kanun hiikmiinde kararname ile de

diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir.

1982 Anayasasinin 2’inci kisim, 3’linci boliimiinde yer alan ‘Kiyilardan
vararlanma’ kenar baslikli 43’iincii maddesi, ‘Toprak miilkiyeti’ kenar baglikl 44 tincii
maddesi, ‘Kamulastirma’ kenar baslikli 46’nc1 maddesi, ‘Devlietlestirme ve ozellestirme’
kenar baslikl1 47°nci maddesi, ‘Calisma sartlart ve dinlenme hakki’ kenar baslikli 50°nci
maddesi, ‘Sendika kurma hakki’ kenar baslikli 51°inci maddesi, ‘Toplu iy sozlesmesi ve
toplu sozlesme hakki’ kenar bagliklt 53’lincli maddesi, ‘Grev hakki ve lokavt’ kenar
baslikli 54’tincii maddesi, ‘Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi’ kenar baslikli 56’ nc1
maddesi, ‘Sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler’ kenar baglikli
61’inci maddesi ve ‘Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas:’ kenar baglikli
63’ilincii maddesi ilgili hak ve ddevlerin kanun ile diizenlenecegini hiikkiim altina almistir.
Bu diizenlemeler bakimindan ‘ancak kanunla diizenlenir’ ifadesi kullanilmadigindan

miinhasir kanun alaninin olusmadig diisiiniilmektedir2.

Buna ek olarak, Anayasa’nin ‘Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi’ kenar
basligini tasiyan 13’ilincli maddesi hiikkmiine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.” Bu hiikkiim de g6z 6niine alindiginda, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: miinhasiran kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen bir
alan olarak belirlenmistir. Kaldi ki maddede gecen ‘ancak’ ibaresinin miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken alani ifade ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, temel hak
ve hiirriyetleri sinirlandiran bir Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilabilmesi de

miimkiin goriinmemektedir’®. Ayrica, Anayasa’nin ‘Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar’

3562 Gozler, 2018b, s. 370; Soyler, 2018, s. 91-95; Koker, Levent, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Uzerine
Baz1 Tespitler ve Elestiriler”, http://leventkoker.blogspot.com/2017/01/cumhurbaskanlg-kararnamesi-
uzerine-baz.html (Erisim Tarihi: 4.11.2018).

363 Yildirim, 2017, s. 25.
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kenar baglikli 38’inci maddesinin 3’{incii fikrasinin ifadesine gore, “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hikmii miinhasir kanun alani
olusturmaktadir. Anayasa’nin ‘Tiirk vatandashigi’ kenar baglikli 66’nc1 maddesinin
3’lincii fikrasina gore, “Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarda kazanilir ve ancak
kanunda gosterilen hallerde kaybedilir”. Madde metnine bakildiginda, vatandasligin
kaybedilmesi ancak kanunla diizenlenebilecek bir konu olarak belirlenmis olup miinhasir

kanun alani olusturdugunun kabulii gerekmektedir’®*.

Ote yandan, anayasa degisikligi neticesinde cumhurbaskanina kararname ile

565

diizenleme yapabilecegi 6zerk bir alan taninmistir’®. Anayasanin 104’iincii maddesinin

9’uncu fikrast hiikmiine gore, cumhurbagkan1 {ist kademe kamu yoneticilerinin
atanmasma iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenler’*®.
10.7.2018 tarihli ve 3 numarali Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi®®’ ile diizenleme
yapilmistir.

106’nc1 maddenin son fikrasmna gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir”. Bu husus, 15.7.2018 tarihli ve 4
numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi®®® ile ayrmtili olarak
diizenlenmistir.

Yine ‘Devlet Denetleme Kurulu’kenar baslikli 108’ inci maddenin 4’iincii fikrasina
gore, “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik igleri,
Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle diizenlenir”. Devlet Denetleme Kurulu hakkinda
cikarilan 15.7.2018 tarihli ve 5 numarali Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda

9

Cumhurbaskanligi Kararnamesi®® ile kuruma iliskin hususlar diizenleme altina

alinmustir.

364 Gozler, 2018b, s. 371.

365 (Jlgen, 2018, s. 16-26; Soyler, 2018, s. 110-111; Gozler, 2017, s. 64; Aksi goriis icin, bkz. Ardigoglu,
2017, s. 44.

366 Ust diizey kamu yoneticilerinin kimleri kapsadiginin belirsiz olmasi, Ogretide elestirilmektedir. Bkz.
Coskun, 2017, s. 17; Ardigoglu, 2017, s. 26; Tandr, 2018, s. 438; Coskun, 2017, s. 17.

37 RG. 10.7.2018-30474.

%8 RG. 15.7.2018-30479.

39 RG. 15.7.2018-30479.
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‘Milli Giivenlik Kurulu’ kenar baglikli 118’inci maddenin 6’nc1 fikrasina gore,
“Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevileri Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir”. 15.7.2018 tarihli ve 6 numarali Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi®’°
ile Milli Giivenlik Kurulunun teskilat yapis1 ve gorevleri diizenlenmistir.

Anayasanin ‘Idare’ kenar bashkli 123’iincii maddesinin son fikrasina gére, “Kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur”. 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde 123’lincii madde hiikmiine gore, kamu tiizel kisilikleri yalnizca
kanunla kurulmaktayken, artik Cumhurbaskanligi kararnameleri ile de kamu tiizel kisiligi
kurulabilmektedir. Son olarak bu maddenin uygulamasi, 16.7.2018 tarihli ve 11 numarali

371 jle arsiv hizmet

Devlet Arsivleri Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ve faaliyetlerini diizenlemek ve kamuda belge yoOnetimini saglamak {izere
Cumbhurbagkanligina baglh olarak genel biitgeye tabi Devlet Arsivleri Bagkanligi’nin
kurulmasinda, 24.7.2018 tarihli ve 13 numaral Strateji ve Biitce Bagkanligi Teskilati

572

Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi®’~ ile Strateji ve Biitce Bagkanligi’nin

kurulmasinda ve yine 13.12.2018 tarihli ve 23 numarali Tiirkiye Uzay Ajanst Hakkinda

Cumhurbaskanligi  Kararnamesi®’?

ile Tirkiye Uzay Ajansi’nin kurulmasinda
gorilmektedir.

Konu bakimindan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanun hiikkmiinde
kararnamelerin farkli siirlara tabi oldugu goriilmektedir. Zira, Cumhurbaskanligi
kararnameleri icin TBMM tarafindan 6nceden verilen bir yetki kanunu aranmamakta olup
yetki kanunu ile belirli konularda verilen bir yetkiden s6z edilememektedir. 104 iincii
madde hiikmiine gore, ‘yiriitme yetkisine iliskin’ her konuda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilabilmekte, herhangi bir sinirlama yapilmadigr goriilmektedir.
Ibareden anlagildig iizere, Cumhurbaskanlign kararnamelerinin konu bakimindan

sinirinin belirsiz ve oldukca genis bir alan1 kapsadig: diisiiniilmektedir®’*.

Anayasanin 123’ilincii maddesine gore, “.. Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya

Cumhurbaskanligt kararnamesiyle kurulur.” Bu maddeye binaen, iilkenin en genis

STORG. 15.7.2018-30479.

STTRG. 16.7.2018-30480.

572 RG. 24.7.2018-30488.

513 RG. 13.12.2018-30624.

57 Esen, 2016, s. 56; Ozbudun, 2017, s. 251.
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kapsamli teskilati olan bakanliklarin merkez ve tasra orgiitlenmesi, Cumhurbaskanlig1

575

kararnamesi ile kurulabilir’’>. Bu bakimdan idarede biitiinlik ilkesinin pekistigi

576 Kaldi ki, daha dnce ifade ettigimiz iizere, Bakanliklara Bagli, ilgili,

diistiniilmektedir
Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda

Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi ile bu hususta kapsamli bir diizenleme yapilmistir.

Son olarak, 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde, Cumhurbaskanligi
kararnamesinin  tek  uygulamasi, = Cumhurbaskanligt =~ Genel  Sekreterliginin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi hususuydu. Ancak s6z konusu anayasa
degisikligi ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi kenar baslikli 107’inci madde ilga
edilmistir’’.

2.3.14. Sekil ve Usul

Seklen ve usulen, Cumhurbaskanligi kararnamesi de kararname seklinde
gerceklestirilmektedir. Cumhurbaskant tarafindan imzalanan Cumhurbaskanligi
kararnameleri 1982 Anayasasi’nin 104’lincii maddesinin 19’uncu fikras1 hitkmiine gore,
“vayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin
yiiriirliige girer”. 15.7.2018 tarihli ve 10 numarali Resmi Gazete Hakkinda
Cumhurbagkanlig: Kararnamesi®’®’nin 7°nci maddesi de ayn1 hususu tekrar etmekte olup,
“Kanunlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve yonetmelikler ile diger diizenlemeler,
ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise Resmi Gazete'de yayimlandiklar: giin
yiiriirliige girer.” Seklinde diizenlenmistir. Her iki ifadeden anlagilacagi {izere,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesinin sekil sartlari, camhurbaskani tarafindan imzalanmasi
ve Resmi Gazetede yayimlanmasidir. Yiirlirliik tarihi olarak ileri bir tarih
belirlenebilmektedir. Oyle ki, Cumhurbaskanligi kararnamesinin yiiriirliik tarihi olarak
ileri bir tarih belirlenmis ise, Resmi Gazetede yayimlandig: tarih degil, gosterilen tarihte
yirlirliige girecektir. Ancak Cumhurbaskanligi kararnamesinde yiiriirlik tarihi
belirtilmemis ise, kural olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi Resmi Gazetede

yayimlandigi tarihte yiiriirliige girecektir.

575 Yildirim, 2017, s. 16; Ardigoglu, 2017, s. 35.
576 fzci, 2017, s. 527.

577 Ozbudun, 2017, s. 251.

S8 RG. 15.7.2018- 304709.
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2017 Anayasa degisikligi Oncesinde kanun hiikkmiinde kararnameler,
yayimlandiklart giin TBMM’ye sunulmaktaydi. 2017 Anayasa degisikligi sonrasi
Cumhurbagkanligi kararnameleri icin TBMM denetimi 6ngoriilmemektedir. Bu
bakimdan Resmi Gazete yayimmlandigi sekliyle yiiriirliige giren Cumhurbaskanlig

kararnamesinin TBMM tarafindan onaylanmasi aranmamaktadir®”®.

2017 Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’na eklenen Gegici 21’inci maddenin

(B) bendine gore,
“Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg alti ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu
Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis Ictiiziigii degisikligi ile diger kanuni
diizenlemeleri yapar. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler

ise Cumhurbagkaninin géreve baslama tarihinden itibaren en geg alti ay icinde Cumhurbagskan:
tarafindan diizenlenir.”

Bu madde geregince, TBMM, sisteme iligskin olarak kanunlarda yer alan bakanliga
ve bakanlar kuruluna iliskin ibareleri degistirmeleri ve gerekli diizenlemeleri yapmalari
icin alt1 aylik siire verilmistir. Diger taraftan cumhurbagkanina da gerekli degisiklikleri
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile yapmasi igin alt1 aylik bir gegis siiresi taninmistir>®,
Devlet Denetleme Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu'nun Cumhurbagkanligi

kararnameleri ile diizenlenmesi ile ilgili kurullar1 diizenleyen kanunlar yiiriirliikkten

kalkmustir.

Kamu tiizel kisilikleri ise hem kanun hem de Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
kurulabilmektedir. Bu sebeple, bunlarla ilgili diizenleme yapilabilmesi i¢in taninan
istisnai bir siire mevcut olmayip, kamu tiizel kisilikleri Gegici 21’inci madde hiikmiine

dahil goriilmemektedir™®!.

2.3.1.5. Yargisal Denetim

1982 Anayasasinin 2017 Anayasa degisikligi ile degisik 148’ inci maddesi hiikmiine

gore, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi normlar arasinda Cumhurbagkanligi

kararnameleri de sayilmistir'®?,

579 Gozler, 2018b, s. 375; Ozbudun, 2017, s. 250.

380 yildirim, 2017, s. 27.

BlAge.

582 Tanor/Yiizbasioglu, 2018, s. 521; Yildirim, 2017, s. 15; Ozbudun, 2017, s. 250; Fendoglu, 2017, s. 116;
Giilener/Mis, 2017, s. 13; Ardigoglu, 2017, s. 35; Coskun, 2017, s. 18.
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Anayasa Mahkemesinin ‘Gorev ve Yetkileri’ni gosteren Anayasanin degisik
148’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanlig

kararnamelerini sekil ve esas bakimindan denetleyebilmektedir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin bazilar1 birel-diizenleyici islem niteliginde
olup bazilar1 ise, dogrudan Anayasadan kaynaklanan yiirlitme islemi niteligindedir.
Mesela iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
Cumhurbagkanligi kararnameleri; kamu tlizelkisiligi olusturan Cumhurbagkanligi
kararnameleri; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasina iliskin Cumhurbagkanligi kararnameleri;
Devlet Denetleme Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilati ve gorevlerini diizenleyen
Cumhurbaskanligi kararnameleri, yasal dayanaga ihtiya¢ duyulmadan dogrudan
anayasadan kaynaklanan yetkiyle cumhurbaskani tarafindan tesis edilebilecek islemler
olarak goriilmektedir. Kaynagini dogrudan anayasadan alan bu tiir Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin anayasallik denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasinin
gerektigi ancak kaynagini yasadan alan, yasaya dayali olarak ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin ise Danistayin denetimine tabi tutulmasmmin uygun oldugu ifade

edilmektedir®.

Diger bir goriise gore ise, boyle bir aykiriligin ayn1 zamanda Anayasa’ya da
aykirilik teskil edecegi ve bu sebeple Anayasa Mahkemesinde denetlenmesinin daha olasi
goriildiigii ifade edilmektedir’®*. Bu hususta 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 2.7.2018
tarih ve 703 sayili KHK ile degisik 24’iincii maddesi 6nem teskil etmektedir. Danistay
Kanunu’nun 24’ilincii maddesine gore, Cumhurbaskanlig1 kararlart ve cumhurbaskan
tarafindan ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki diizenleyici islemler
Danistay’1in denetimine tabidir. Bu bakimdan genel esaslar1 belirleyen Cumhurbaskanligi
kararnamesine dayanarak ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararlarinin da yargisal denetimi

ilk derece mahkemesi olarak Danistay tarafindan yapilmaktadir.

148’inci maddenin 2’nci fikrasinda, sadece kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin
sekil bakimmdan denetiminin sinirlar1 gosterilmistir. Oysaki ilgili fikra kapsaminda

Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin sekil bakimindan, hangi yonlerden denetlenecegine

83 Yildirim, 2017, s. 17.
5384 Ozbudun, 2017, s. 386.
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yer verilmemistir. Cumhurbaskanli§i kararnamesinin, cumhurbaskaninin iradesi ile
gecerlilik kazanacagi g6z Oniine alindiginda, kanunlar gibi teklif, cogunluk ve oylama
safhalar1 s6z konusu olamayacagindan, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil
bakimindan denetiminin salt kararnamede cumhurbaskaninin imzasinin yer alip
almadiginin denetimi ve Resmi Gazetede yayimlanip yayimlanmadigi ile mi smirh

tutulacagi anlasilamamaktadir.

Yine 148’inci maddenin 2’nci fikrasinda, “kanunun yayimlandigi tarihten itibaren
on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast agilamaz, def’i yolu ileri
stiriilemez” hilkkmii yer almaktadir. Ancak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil
bakimindan denetiminde on gilinliik silire Ongdrilmemistir. Bu bakimdan
Cumbhurbagkanligir kararnamelerinin hem sekil bakimindan hem de esas bakimindan

denetiminde dava agma siiresi Anayasanin 151’inci maddesi geregince altmis giindiir.

148’inci maddenin 2’nci fikrast hiikmiine gore, sekil bakimindan denetim,

cumhurbagkani veya TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan talep edilebilmektedir.

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin esas bakimindan anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir. Anayasa Mahkemesinin esas
bakimindan yapacagit inceleme, 104’iincii maddenin 17’inci fikrast hiikmiindeki
sinirlamalara uyulup uyulmadigr yoniinde olmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere,
kanunun acikca diizenlemis oldugu alanlarda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamaz. Yine Anayasanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii alanlarda
da Cumhurbagkanhig: kararnamesi cikarilamaz®®®. Anayasa Mahkemesinin oniine bu
sinirlamalara aykirt bir Cumhurbagkanligi kararnamesinin gelmesi durumunda, esas
bakimindan anayasaya aykirilik teskil eden bu normun iptaline hiikkmedilmesi yerinde
olur. Ote yandan, “Anayasamn ikinci kismimn birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kigi haklar: ve odevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler” bakimindan da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacag: hiikiim altina
ahnmlstu5 86 Buna binaen, bahsedilen haklar bakimidan Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile diizenleme yapilmasi1 halinde, Anayasa Mahkemesi bu normu esas bakimindan

denetleyerek, iptaline karar verebilir.

385 Ardigoglu, 2017, s. 38.
386 Ardigoglu, 2017, s. 38.
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1982 Anayasasi’nin yeniden diizenlenen 150’inci maddesi hiikmiine gore,
Cumbhurbagkanligi kararnameleri iptal davalarina konu olabilmektedir. Soyle ki,
“..Cumhurbaskanligi kararnamelerinin.... belirli madde veya hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davasi” acilabilmektedir. Dava ag¢ma hakki, s6z konusu madde ile
“Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde en fazla iiyeye sahip iki siyasi
parti grubuna ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tiye tamsayisinin beste biri tutarindaki

tiyelere aittir”.

Cumhurbagkani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve
TBMM’nin iiye tamsayisinin beste biri tutarindaki milletvekiline ait olan iptal davasi
acma hakkini, Cumhurbagkanligi kararnamesinin Resmi Gazetede yayinlandig: tarihten

itibaren altmis giin icerisinde kullanilmasi gerekmektedir®®’.

Anayasanin  yeniden diizenlenen  152’nci  maddesi  hilkkmiine  gore,
Cumhurbagkanlign kararnameleri somut norm denetimine de tabidir*®®. Oyle ki, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, davaya uygulanacak Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini re’sen anayasaya aykiri gordiigii takdirde veyahut dava taraflarindan
birisinin ileri siirmiis oldugu Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanaatine
varmas1 halinde, Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili kararina kadar davayr geri

birakacaktir>®®,

Anayasa Mahkemesi, iptal davast veya itiraz yolu ile Oniine gelen
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin tamamin1 veya bir boliimiinii Anayasaya aykir
gorerek iptal edebilmektedir. Ancak 153’iincii maddeye gore, Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiinii verirken, kanun koyucu gibi davranmak suretiyle, yeni bir uygulamaya yol
acacak sekilde hiikiim veremeyecektir. Bu madde hiikmii bakimindan da kanun

hiikmiinde kararnameler rejimine paralel bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir.

Bireysel bagvuru denetimi bakimindan ise, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

590>

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®’un 45’inci maddesinin 3’iincii

fikrasina gore, yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel

387 Tanér, 2018, s. 547.

%8 Tandr, 2018, s. 551.

389 Tandr, 2018, s. 549-551.
0 RG. 2.4.2011- 27894.
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basvuru yapilamaz>"

. Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hem ilk el diizenleme oldugu
hem de ikinci el, tiirev bir diizenleyici idari islem niteliginde oldugu diisiiniilse de
dogrudan bireysel basvuruya konu edilememektedir. Ancak Anayasanin 148’inci
maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesi goz oniline alindiginda, kisiler
Anayasada koruma altina alinmis olan temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda yer alan birinin, Cumhurbagkanligi kararnamesinin
uygulanmasi ile kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinden
once tiikketilmesi ongoriilen hukuk yollarinin tiikketilmesini takip eden otuz giin i¢inde,

hukuki bir yol 6n goriilmemisse, ihlalden itibaren veya ihlalin 6grenilmesinden itibaren

otuz giin igerisinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabilir.

2.3.2. Olaganiistii Donem Cumhurbaskanh@ Kararnameleri

1982 Anayasasi, olagan ve olaganiistii yonetim usuliine iliskin olmak {iizere
Cumhurbagskanlig1 kararnamesine ait farkli hususlari diizenlemistir. Bu sebeple olagan ve
olaganiistii yonetim rejimindeki farkliliklar sebebiyle, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan
ve Cumhurbaskanligi  kararnamesinin istisnai uygulamasi olarak anlasilan
Cumbhurbagkanligi  kararnamelerini ‘olaganiistii  donem Cumhurbaskanlig

kararnameleri’ baglig altinda incelemek uygun goriilmiistiir.

Oncelikle olaganiistii donem Cumhurbaskanlifi kararnamesi kavrami, Tiirk
hukukuna girisi ve hukuki niteligi agiklanarak, sonrasinda bu kararnameler yetki, konu,
sekil ve usul unsurlar1 bakimindan degerlendirilecektir. Son olarak bu kararnamelerin

yargisal denetimi agiklanmaya caligilacaktir.

2.3.2.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Olaganiistii hal, yukarida da izah edilmeye calisildigi lizere, belirli sebeplerle ilan

edilen ve gegici olarak kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini kismen veya tamamen

1 Konu hakkinda bkz. Sirin, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2013, s. 312; Cinar, Ibrahim; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg1 Yetkisi ve
Magdurluk Statiisii”’, Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) (Ed: Musa Saglam), Ankara 2013, s.195-196; Erding, Tahsin;
“Karsilastirmali olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki(Anayasa Sikayeti)”, TAAD,
Y. 6, S. 20, Ocak 2015, s. 110; Kaboglu, ibrahim O.; Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8. Baski,
Istanbul 2012, s. 348; Tanér, 2018, s. 559.
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durdurulmasina ve gercek ve tiizel kisiler i¢in para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliiklerinin

getirilmesine olanak veren bir olaganiistii yonetim usuliidiir’®>.

Cumhurbagkanligi kararnamesi, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda
Kanun’un 11.2.1017 tarihli halkoylamasi neticesinde kabul edilmesi ile birlikte, Tiirk
Anayasa Hukuku’na dahil olmus bir vyiirlitmenin diizenleyici islemidir. 1982
Anayasasi’nin Cumhurbaskaninin gorev yetkilerini sayan 104’{incii maddesinin 17’nci
fikrasina gore, “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligt
kararnamesi ¢ikarabilir”. Bu madde hiikmiince, olagan-olaganiistii hal ayrimi
yaptlmamistir. Yani her halde cumhurbagkani, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

diizenleme yapabilecektir.

Ancak 2017 Anayasa degisikligi oncesinde oldugu gibi 1982 Anayasasinin yeniden
diizenlenis halinde de olaganiistii yonetim usuliine iliskin 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Oncelikle, 2017 Anayasa degisikligi oncesinden farkli olarak olaganiistii hal
rejimleri arasinda sikiynetime yer verilmemis olup ‘Sikiyonetim, seferberlik ve savas
hali’ kenar baslikli 122’inci madde ilga edilmistir’®*. Bu sebeple, olaganiistii hal rejimi,

degisik 119 uncu maddede su sekilde diizenlenmistir:

“Cumhurbagskani,; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gistermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin
boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren gsiddet hareketlerinin yayginlasmast,
anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast,
tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde
yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti ay1 gegcmemek iizere olaganiistii hal ilan
edebilir.”

Madde kapsamina bakildiginda, olaganiisti  hallere iliskin  olarak,
Cumhurbaskanli1 kararnamelerinin kapsaminin, bir olaganiistii hal yonetimi olarak
sikiyonetim olaganiistii rejimine yer verilmemis olmasi hari¢ olmak tizere, olaganiistii hél
kanun hiikmiinde kararnameler ile paralel diizenlendigi goriilmektedir™®*. Zira 2017

Anayasa degisikligi oncesinde de “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir

392 Turabi, Selami, Olaganiistii Hal Hukuku ve Bireysel Bagvuru, Seckin Yayimcilik, Ankara 2017, s. 23.
393 Tanér, 2018, s. 463; Ozbudun, 2017, s. 252,337.

3941982 Anayasasmm miilga 122’inci maddesinde diizenlenen ve sikiydnetim olaganiistii yonetim usulii
icerisinde yer alan savas hali, savasi1 gerektirecek bir durumun basgostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan
veya Cumbhuriyete kars1 kuvvetli veya eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin bdliinmezligini
icten veya distan tehlikeye diistiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi halleri 2017 Anayasa degisikligi ile
olaganiistii hal yonetim usulii icerisine alinmustir. bkz. Tandr, 2018, s. 464; Esen, 2016, s. 68; Ulgen, 2018,
s. 26.
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ekonomik bunalim”, (miilga m. 119); “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi”, (milga m. 121); “savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas
gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli veya eylemli
bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin béliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye
diigiiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi” (miilga m. 122) sebepleri Anayasada yer
almaktaydi.

S6z konusu diizenleme ile, olaganiistii hal yonetiminde TBMM’ye sunulan
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin, iic ay icerisinde TBMM’de goriisiilerek karara
baglanamamasi halinde, kendiliginden yiiriirliikkten kalkacagi dngoriilmiistiir. Diizenleme

bu ydniiyle dgretide olumlu goriilmektedir™”.

1982 Anayasasinin 2017 Anayasa degisikligi ile degisik 119’uncu maddesine gore,
cumhurbagkani, olaganiistli halin gerekli kildig1 konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi  ¢ikarabilmektedir. Madde metninde bu donemlerde ¢ikarilan
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin ‘kanun hiikmiinde’ oldugu ifade edilmistir. Bu
sebeple, olagan donemlerdeki Cumhurbaskanligi kararnameleri kanunlarin altinda yer
alirken, olaganiisti donemlerde c¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri kanun

giiciinde yiiriitme islemi niteligindedir>”®.

2.3.2.2. Yetki

Olaganiistli hal Cumhurbagskanlig1 kararnameleri i¢in Anayasa tarafindan bir yetki
kanunu 6ngoriilmiis olmayip, cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma
yetkisini dogrudan Anayasanin 2017 Anayasa degisikligi ile degisik 104’lincii ve

119’uncu maddelerinden almaktadir’®’.

95 Ozbudun, 2017, s. 252, 338; Tanor, 2018, s. 464.
3% Esen, 2016, s. 60; Ardigoglu, 2017, s. 34; Gozler, 2018b, s. 380; Tung, 2018b, s. 239.
97 Gézler, 2018b, 5. 380-381.
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2.3.2.3. Konu

Olagan donemlerde cikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile olaganiistii
hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri arasinda konu bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle olaganiisti dénemlerde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerini  sebebe bagli islemlerdendir. Bu sebeple olaganiisti hal
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ¢ikarilmadan 6nce bir olaganiistii hal ilaninin yapilmis

olmas1 gerekmektedir’®®.

Olagan donem Cumhurbaskanlifi kararnamelerinin konular1 bakimindan
sinirlarindan birinin, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevler e iliskin oldugu ifade edilmisti. Bu konu sinirlamasi olaganiistii halde ¢ikarilan
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri bakimindan s6z konusu degildir. Zira Anayasanin
‘Olaganiistii hal yonetimi’ kenar bashikli ve 2017 Anayasa degisikligi ile degisik
119’uncu maddesinin 5’inci fikras1 hilkkmiine gore, olaganiistii hallerde cumhurbagkani,

bu sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilmektedir.

Ote yandan, 104’iincii maddeye gore, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilama "yacagl
belirtilmis olmakla, 119’uncu maddede buna iliskin bir istisnaya yer verilmemistir. Bu
bakimdan Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngdriilen konularda olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde dahi, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme

yapilamayacaktir.

Yine kanunda agikca diizenlenen konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamamaktadir. Bu bakimdan olaganiistii hallerde ve savas hallerinde de kanunla
acikca diizenlenmis konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi
diisiiniilmektedir. 2017 Anayasa degisikligi dncesi kanun hilkmiinde kararnameleri rejimi
ile kiyaslandiginda, Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile kanunlarda
degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ile

kanunlarda degisiklik yapilamamasi hukuk devleti ilkesi agisindan olumlu goriilmektedir.

% Gozler, 2018b, s. 38]1.
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Ancak olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri gibi, olaganiisti donem
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin de ‘olaganiistii halin gerekli kildigi konularda’
cikarilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, olaganiistii donemlerde, ancak
olaganiistii  halin gerekli kildig1i konularda Cumhurbaskanlifi  kararnamesi

cikarilabilecegi diisiiniilmektedir’®”.

Son olarak, yukarida da ifade edildigi lizere, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenen bir konu daha sonra Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kanun ile
diizenlenirse, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Buna iligskin
olagan hal-olaganiistii hal ayrimi yapilmamis oldugundan, olaganiistii hal ve savas
hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinden daha sonra ayni konuda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kanun ile diizenleme yapmasi halinde, olaganiistii hal

Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimstiz hale gelecektir.

Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yapilan diizenlemeler,
genellikle temel hak ve hiirriyetlere getirilen bir sinirlandirma niteligi tasimaktadir. 1982
Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi hususunda biri 13’lincii madde
ve digeri 15’inci maddede yer almak {izere, iki ayri diizenleme mevcuttur. 13’lincii
maddede olagan donemlerde, temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde gosterilen sebeplere bagli olarak ve sadece kanunla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. 15’inci maddeye gore ise, savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, bu
halin gerektirdigi ol¢iide olacak sekilde temel hak ve hiirriyetlerin kullanimi kismen
veyahut tamamen durdurulabilir. Ancak Tiirkiye’nin milletleraras1 hukuktan dogan

yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmemis olmasi gerekmektedir®®.

Ote yandan madde metni, temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak her durumda

dokunulamayacak bir alan saglamaktadir. Buna gore,

“., savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar ge¢mise
yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz”.

399 Ozbudun, 2017, s. 338; Gozler, 2018b, s. 382.
000 Aliefendioglu, 1992, s. 31; Ozbudun, 2017, s. 338; Gozler, 2018b, s. 382-383.
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Buna binaen, olaganiistii donemlerde dahi taninan bu ¢ekirdek alana miidahale niteliginde

herhangi bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacaktir®!.

2.3.2.4. Yer ve Siire

Olagan zamanlarin aksine olaganiistii donemlerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin yer ve siire bakimindan sinirlari mevcuttur. Olaganiistii donem
Cumhurbagkanligi kararnameleri yer bakimindan olaganiistii hal ilan edilen yer ile
sinirlandirilmigtir.  Olaganiistii hal, {lkenin bir béliimiinde veya tamaminda ilan
edilebilmektedir. Ulkenin bir béliimiinde olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda
cikarilacak olan olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi ile olaganiistii hal ilan

edilen bolgeyi asacak diizenlemeler yapilamayacaktir®®?.

Yine olaganiistii donemlerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri, siire
bakimindan siirhidir. Zira cumhurbagkanina taninan ve kanun giiclinde olan olaganiistii
dénem Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi yalnizca olaganiistii hallere iliskin

bir diizenlemedir®®.

2.3.2.5.  Sekil ve Usul

1982 Anayasasinin  119’uncu maddesi hiikmiine gore, Cumhurbagkanligi
kararnameleri Resmi Gazete’de yayimlanir ve Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunulmaktadir.
119’uncu madde metnine gore,

“Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hari¢ olmak iizere,
olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanlig kararnameleri ii¢ ay icerisinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanr. Aksi halde, olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar”.

Maddenin acik hiikkmiinden anlasildig: iizere, olaganiistii hal Cumhurbagkanligi
kararnameleri, ii¢ ay igerisinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriigiilmeli ve karara

baglanmalidir. Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Meclise sunulan olaganiistii hal

01 Gozler, 2018b, s. 383.
602 Gozler, 2018b, s. 385.
603 Gozler, 2018b, s. 384.
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Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri bu tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde gorisiiliip, karara

baglanmaz ise, kendiliginden yiiriirliikten kalkmaktadir®®.

2.3.2.6. Yargisal Denetim

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkanligi kararnamelerini sekil ve esas bakimindan denetleyebilmektedir.
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan seklen ve esasen
denetlenebilirken, Anayasanin 148’inci maddesi hiikkmiine gore, “Ancak, olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz”.
Bu madde ile olaganiistii hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi

kararnameleri, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda birakilmistir®%3

. Bu hilkkme gore,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan seklen ve esasen
denetlenmesi  kuraldir. Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenememesi
ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Diizenleme olaganiistii hal kanun hiikmiinde

kararnamelerinin uygulamas: ile de paralellik arz etmektedir®®.

Her ne kadar olaganiisti hal Cumhurbaskanli§i kararnameleri Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda tutulmussa da olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri gibi birtakim kriterlere goére Cumhurbaskanligi kararnamelerinin de

Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegi diisliniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde kararnamelere iligkin olarak, bir kanun
hiikmiinde kararnamenin ‘olaganiistii hal siiresi icerisinde’, ‘olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda’ ve ‘olaganiistii hal ilan edilen yerlerde’ ¢ikarilmasi gerektigine

igtihatlarinda yer vermisti®’.

Olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilacagi 119’uncu maddede hiikiim altina

alinmistir. Bu bakimdan Cumhurbagskanligi kararnameleri rejimi bakimindan da Anayasa

04 Ozbudun, 2017, s. 252, 338; Ardigoglu, 2017, s. 34; Gozler, 2018b, s. 381; Esen, 2016, s. 60; Dogan,
2017, s. 33.

05 Ardigoglu, 2017, s. 34; Ozbudun, 2017, s. 252, 386; Esen, 2016, s. 61.

606 Esen, 2016, s. 68; Gozler, 2018b, s. 384.

607 Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1991 tarihli ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayil karari.
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Mahkemesinin bu kriterleri denetlemek suretiyle olaganiisti hal Cumhurbagkanligi

kararnamelerini denetime tabi tutacag diisiiniilmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan denetlenemeyecegi Ongoriilen
kanun hiikmiinde kararnameleri denetlerken, bu kanun hiikmiinde kararnamelerin
olagantistli hal kanun hiikmiinde kararnamesi olarak kabul edilip kabul edilemeyecegini
denetlemis ve bazi kanun hiikmiinde kararnamelerin olaganiistii kanun hiikmiinde

kararnamesi vasfi tasimadigina hiikmetmistir®®®

. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerinin aslinda olagan kanun hiikmiinde kararnameleri
olduklar1 degerlendirmesini yaparak, olagan kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki
kanununa dayanmasi gerektiklerini, ancak bu kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki
kanununa dayali olarak c¢ikarilmadiklar1 gerekgesi ile iptallerine hiikmetmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi 02.01.2016 tarihli ve E. 2016/171, K. 2016/164 sayil1 kararinda bu

ictihadindan vazge¢mis olup, kararda,

“Anayasa’min 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri géz
ontinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal
denetime tabi tutulamayacagi agiktir. Anilan hiikme ragmen yapilacak denetim, Anayasa 'nin 11.
maddesiyle ve hi¢hir kimse ve orgamin kaynagini Anayasa’dan almadigi bir Devlet yetkisini

kullanamayacagina iliskin Anayasa’nin 6. maddesiyle baga’asmaz”609

yoniinde hiikim tesis etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin onceki igtihatlarindaki tutumunu devam ettirecegi ve
Cumbhurbagskanlig1 kararnameleri bakimindan olaganiistii hale iliskin olup olmadiklarinin
degerlendirecegi olasiligt gbéz Oniline alindiginda, Cumhurbaskanligi kararnameleri
olagan donemlerde yetki kanununa dayanmamaktadir. Bu bakimdan salt yetki kanununa
dayanmamalar1  sebebiyle de  Cumhurbagkanligt  kararnamelerinin  iptaline

hiikmedilemeyecektir.

Idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi, hukuk
devleti ilkesinin geregidir®'®. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan donemlere kiyasla daha
fazla smirlandirildig1 olaganiisti donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuk

devleti ilkesini benimsemis bir hukuk diizeninde Anayasaya uygunluk denetimine agik

608 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarihli ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi’nin 3.7. 1991 tarihli ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayil1 karar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin

69 RG. 8.11.2016-29882.

610 Tyrabi, 2017, s. 34.
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olmas1 gerektigi disiiniilmektedir. Kaldi ki olaganiisti hal Cumhurbaskanligi
kararnameleri hakkinda bireysel basvuru yoluna bagvurulmasi da miimkiin degildir. Zira
6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 3’iincii fikras1 hilkkmiinde gore, “Anayasanin
yvargt denetimi disinda biraktig islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz”. Bu
bakimdan olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi ile, bir kisinin Anayasada yer
alan temel hak ve hiirriyetlerinden Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda yer alan
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

basvuru yapilamayacaktir.
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SONUC

Kuvvetler ayriligr ilkesi, mutlak monarsilerin baskici yonetimlerine karsi
gelistirilmis bir sistem olup, giiniimiizde hala 6nemini korumaktadir. Kuvvetler ayrilig
ilkesi, temelde, siyasal iktidarin diktatorliige doniismesini engelleme ve kisi hiirriyetlerini
giivence altina alma diisiincesini ifade etmektedir. Bu diisiince ile devlet fonksiyonlari
farkl1 organlara dagitilmak suretiyle, organlarin birbirlerine karsi bagimsizliginin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin iki farkli uygulamasi olan, sert kuvvetler ayriligina
dayali baskanlik sistemi ve iliml kuvvetler ayriligina dayali parlamenter sistem sz
konusudur. Yasama ve yiiriitme erklerinin ayr1 organlar tarafindan temsil edilmesi ve bu
organlarin kaynaklar1 ve devamliliklar1 bakimindan bagimsizliginin saglanmis olmasi
yoniinden, baskanlik sistemi bugiin ABD uygulamasindaki gii¢lii 6rnegi ile devamliligini
korumaktadir. Diger taraftan kuvvetlerin ilimli olarak ayrildig1 ve bunlarin birbiriyle
isbirligini kolaylastiracak araclarin saglandigi parlamenter sistem ise, tarihsel temelleri

ile farkli iilkeler tarafindan degisik sekillerde uygulanmaktadir.

Tiirk anayasa tarihi bakimindan, ge¢mis anayasa denemelerinde kuvvetlerin
birbirinden oldukc¢a farkli konumlandirildig1 acik¢a goriilmektedir. Meclis hiikiimeti ile
baslayan siiregte, parlamenter sistem, aklilestirilmis parlamenter sistem, yari-baskanlik
sistemi ve nihayet ABD ornegine uygun olmamakla birlikte kendine 6zgii bir bagkanlik
sistemi olarak ifade edilmekte olan mevcut hiikiimet sistemi, Tiirk anayasalar1 tarafindan
farkl1 donemlerde kabul edilmis ve uygulanmistir. Bagkanlik sistemine giden bu siire¢
igerisinde sistem miitemadiyen yiiriitme erkinin giliclendirilmesi yoniinde degisikliklere

ugramistir.

Yiriitme erkini giiclendirme egiliminin bir neticesi olarak, yiirlitmenin elini
giiclendirecek araglara yer verilmistir. Bu araglardan birisi de yliriitmeye, yasama islemi
niteliginde islem tesis etme imkaninin verilmesidir. Yasa giiclinde islem tesis etme
yetkisi, bat1 diinyasina paralel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi hukukumuza dahil

olmustur. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, dogrudan kanunlarda ve Anayasada
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diizenlenmekle birlikte, bilhassa yiiriitme fonksiyonunun kendi niteliginden de ortaya
cikmaktadir. Idarenin yetkilerinin tiimiiniin bagl yetki olamayacagi, idare kavramimin
zaruri olarak takdir yetkisini de haiz olmasi1 gerektigi agik¢a goriilmektedir. Kanun
hiikmiinde kararname ismiyle anilan bu islemler kanun ile es giictedir ve ayn1 zamanda
bu iglemler ile dogrudan yasama islemi olan kanunlarda dahi degisiklik yapilabilmesi

mimkindiir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girmesi ile birlikte,
Tiirk Anayasa Hukukuna Bakanlar Kurulunun elinde bulunan kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin yerine, cumhurbaskanina taninan Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarma yetkisi ile karsilagilmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnameleri,
cumhurbagkaninin kaynagin1 dogrudan Anayasadan aldigi yetki ile yiiriitmeye iliskin
konularda ¢ikarabildigi ve normlar hiyerarsisinde olagan donemlerde kanunlarin altinda,

olaganiistii donemlerde ise kanunlarla ayn1 diizeyde tesis ettigi islemlerdir.

Olagan zamanlarda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri, normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almaktadir. Zira, 1982 Anayasasi’nin 104’iincii
maddesinde yer verilen, miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi; daha evvel kanun ile diizenlenmis
alanlarda  Cumhurbagkanligit  kararnamesi  ile  diizenleme  yapilamayacag;
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenen bir konu hakkinda sonradan TBMM
tarafindan kanun ¢ikarilmasi halinde, Cumhurbaskanligi kararnamesinin gecersiz hale

gelecegi yoniindeki diizenlemeler de bu durumu desteklemektedir.

Ancak Cumbhurbaskanligi kararnameleri, kanunla diizenlenmemis bir konuda
yiiriitmeye dogrudan diizenleme yapabilme olanagi tanimasi bakimindan ayricalikli bir
oneme sahiptir. Zira kanun hiikkmiinde kararnameler bir yetki kanununa dayanmakta ve
TBMM tarafindan yetki kanunu ile yetkilendirilmedik¢e, Bakanlar Kurulu kanun
hiikmiinde kararname c¢ikaramamaktaydi. Cumhurbagkanligi kararnameleri vasitasiyla
ise, yiriitme lehine TBMM’nin yetki vermesine ihtiya¢c duyulmaksizin, dogrudan
Anayasadan alinan yetki ile yasama islemi tesis etme imkaninin tanindigi bir alan

saglandig1 goriilmektedir.

Cumhurbaskanligi kararnamelerine, konu bakimindan Ongoriilmiis birtakim

sinirlar s6z konusudur. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sadece cumhurbaskaninin
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yiirlitme yetkisine dayali olarak cikarilabilecegi ifade edilmistir. Buna ilaveten, 2017
Anayasa degisikligi 6ncesi donemde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmakta olan kanun
hiikmiinde kararnameler rejimine paralel olarak, 1982 Anayasasi’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler bakimindan Cumhurbaskanligi kararnamesi

c¢ikarilamayacag1 hususuna anayasal bir sinir olarak yer verilmistir.

Yine 1982 Anayasasi’nin 104’lincii maddesinde, kanunda agik¢a diizenlenmis
olan konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir.
Ancak bir konunun kanun ile agik¢a diizenlenmesinin aslinda belirsiz oldugu tartisma
konusudur. Buradaki agiklik, konunun dogrudan kanun ile diizenlenmesinin mi, yoksa
kapsamli bir diizenleme yapilip yapilmadiginin mi1 kastedildigi anlasilamamaktadir.
Kanaatimizce mevcut kanun sayist ve bu kanunlarin konu bakimindan kapsamlar1 dikkate
alindiginda, sadece konunun bir kanunla diizenlenmis olmasi, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulamasini biiylik 6l¢iide zora sokacaktir. Burada onceki kanuni
diizenlemeye aykir1 olmamak kaydiyla, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme

yapilabilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan miinhasir kanun alaninda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
cikarilamayacag1 da yine bu kararnamelerin uygulamasi bakimindan anayasal bir sinir
teskil etmektedir. Anayasanin salt bir konunun yasayla diizenlenecegini ongdrmesi
durumunda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini kabul etmemiz halinde,
kanunla diizenlenmemis bir konuda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegine
iliskin anayasa hiikmiiniin bir gecerliliginin kalmayacag diigiiniilmektedir. Bu bakimdan,
Anayasa tarafindan kanunla diizenlenecegi ongoriilen konularin da Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenebilecegini fakat ‘ancak kanunla diizenlenir’ seklinde miinhasir
bir alan olusturulmasi halinde artik Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme

yapilamayacagini kabul etmek yerinde olacaktir.

Olaganiistii donem Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine baktigimizda ise, bunlarin
olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri ile benzer sekilde diizenlendigi agikca
goriilmektedir. Sikiyonetim olaganiistii rejimi kaldirilmakla birlikte, savas, seferberlik ve
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri, olagan zamanlarda

cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirlarina tabi degildir.
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Yine bu donemde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuki niteligi anayasa
tarafindan yapilmis olup, bu kararnameler kanun giiclindedir. Ancak kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in Ongoriilmeyen ve Cumhurbaskanligi kararnameleri adina olumlu
karsilanan bir husus, olaganiistii hal yonetiminde TBMM’ye sunulan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin, {i¢ ay i¢erisinde TBMM’de goriisiilerek karara baglanamamasi halinde,
kendiliginden yiiriirliikten kalkacak olmasidir. Burada siyasi bir denetimin 6ngorildiigii

agiktir.

Son olarak, olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi goriilmekteyse de olaganiistii donem Cumhurbaskanligi
kararnameleri, tipki olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri gibi Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda birakilmistir. Bu husus, idarenin her tiirli islem ve
eylemlerine kars1 yargt yolunun acik olmasi geregini ifade eden hukuk devleti ilkesine

aykirilik teskil ettigi diisiiniilmektedir.
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