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KUVVETLER AYRILIGI PRENSIBININ TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERIN KORUNMASINDAKI ISLEVi

MUSTAFA DENIZ BENLI

“Ideal devlet” diisiincesi, insanin toplumsal yasam istegi ve zorunlulugu ile
birlikte var olmus, bireylerin bir arada diizen igerisinde yasamlarini siirdiirebilmeleri
i¢in yiice bir arayis olarak kabul edilmistir. Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan
insan haklar1 ise yiizyillar boyunca miicadelelerin sebebi olmus, insanlar
varoluslarindan itibaren sahip olduklari, insanlik onuruna yarasir bir hayat siirme
gayesinin pesinden kosmuslardir. Dogaldir ki, ideal devletin de insan haklarini

saglayan ve giivence altina alan bir kurum olmasi gerekliligi kabul edilmistir.

Devletin sahip oldugu giiclin sinirlarinin ¢izilmesi bu agidan Onemlidir.
Smirsiz bir devlet giiciiniin varliginda, vatandaslarin sahip olduklar1 temel hak ve
ozgiirliiklere keyfi miidahale tehlikesi her zaman var olacaktir. Bu noktada kuvvetler
ayrilig1 prensibi kendisine yer bulmus, devleti farkli fonksiyon ve yetkilere sahip
organlara ayirarak, devlet i¢i bir denge mekanizmasi sunmus, demokrasinin yap1 tasi
haline gelmistir. Devleti siirsiz giicten muaf tutan, devlet giiciinii fonksiyonlara
bolen bu sistemde, devletin 6zellikle temel hak ve ozgiirliiklere miidahalesi konusu
prensibin giliniimiiz seklini almasina yardimer olmustur. Glinlimiizde temel hak ve
ozgirliiklerin toplumsal kaosu Onlemek adina simirlanabilecegi kabul edilse de,
sinirlama da kuvvetler ayriligi prensibi temelinde, denetimsiz bir sinirlama
olmayacaktir. Kuvvetler ayrilig1 sistemi, miidahale hallerinde dahi esasli bir teminat

vazifesi gorecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kuvvetler Ayrihigi Prensibi, Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Yasama Kuvveti, Yiiriitme Kuvveti, Yargi Kuvveti, Hiikiimet

Sistemleri.



ABSTRACT

THE FUNCTION OF PRINCIPLE OF SEPARATION OF
POWERS ON THE PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS
AND FREEDOMS

MUSTAFA DENIZ BENLI

The idea of an "ideal state™ coexisted with the desire and necessity of social
life, and it was accepted as a supreme search for individuals to live together in order.
Human rights, a concept as old as human history, have been the cause of struggles
for centuries, and people have pursued the purpose of living a life worthy of human
dignity they had since their birth. Naturally, it has been accepted that the ideal state

should also be an institution that provides and guarantees human rights.

It is important in this respect to draw the limits of the power of the state. In
the presence of an unlimited state power, there is always the danger of arbitrary
interference with citizens’ fundamental rights and freedoms. At this point, the
principle of separation of powers has found its place, by separating the state into
organs with different functions and powers, it has presented an intra-state balance
mechanism and has become the building block of democracy. In this system, which
exempts the state from unlimited power and divides the state power into functions, it
has helped the principle of the state’s intervention in fundamental rights and
freedoms take the present form. Although it is accepted that fundamental rights and
freedoms can be limited in order to prevent social chaos today, the restriction will not
be an uncontrolled restriction on the basis of the principle of separation of powers.
The system of separation of powers will serve as a substantial guarantee even in

cases of intervention.

KEYWORDS: Principle of Separation of Powers, Fundamental Rights and
Freedoms, Legislative Power, Executive Power, Judicial Power, Governmental

Systems.



ONSOZ

Kuvvetler ~ Ayriligi  Prensibi  glinimiiz ~ demokrasilerinin  temelini
olusturmaktadir. Hem hukuk hem de felsefe alaninda ¢ok genis bir ¢alisma alanina
sahip olan kuvvetler ayrilig1 prensibinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki
islevini inceledigimiz ve yliksek lisans tezi olarak hazirladigimiz ¢alismamiz,
prensibin ortaya c¢ikisini, Ozelliklerini, uygulamadaki &rneklerini, temel hak ve
ozgiirlik kavramlarii, smirlarim1 ve devlet iktidarini olusturan kuvvetlerin prensibe
aykirt miidahalelerinin temel hak ve 6zgiirliikler iizerindeki etkilerini irdeleyerek iki

temel konuyu inceleyen birlestirilmis bir kaynak olma islevi gorecektir.

Danismanligimi iistlenerek beni onurlandiran ve tez yazim siirecinin basindan
itibaren bilgi ve tecriibelerinden yararlanma imkani saglayan, yonlendiren, bu zorlu
stirecte katkilarimi, ilgi, anlayis ve nazik tutumlarini esirgemeyen Sayin tez
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ayse OZKAN DUVAN’a saygi ve siikranlarimi
sunarim. Olumlu yonde elestirileri, calismamizin igerigine yonelik katkilar1 ve
degerli fikirleri i¢in arkadasim Seyma KALYONCU’ya ve bana desteklerini
esirgemeyen diger tiim arkadaslarima en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim.

Son olarak g¢alismamizin hazirlik siirecindeki yogun dénem de dahil olmak
tizere her zaman ve her tiirli sartta yanimda olan ve benden hicbir destegini

esirgemeyen sevgili “Anneme” sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Calismamizin  konusu kuvvetler ayriligi prensibi ile temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi arasindaki dogrudan iliskiyi ortaya koyarak ve kuvvetler
ayriligt prensibinin uygulanirligmin  temel hak ve Ozgiirliiklerin  korunup

kullanilabilmesi adina 6nemli bir unsur oldugunu agiklamaktir.

Ik caglardan giiniimiiz modern toplumlarina kadar insanlar toplum halinde
yasamlarinda hep bir otoriteye ihtiya¢ duymuslardir. Toplumsal s6zlesme, bireylerin
bir araya gelmeleri, karsilikli olarak bazi haklarindan vazgegmeleri Ve bazi haklarini
bu otoriteye devretmeleri ile dogmustur. Diizeni saglayic1 otorite olarak da devlet

kurumu ortaya gikmustir.

Devletin amaci insanlara temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilecekleri 6zgiir
ve giivenli bir ortam sunmaktir. Diizeni saglamak amaciyla varedilen devletin sahip
oldugu giicleri zamanla kotliye kullanimin tecriibeleri ve tarth boyunca siiregelen
insan haklar1 miicadeleleri sonucunda anlagilmistir ki, temel hak ve ozgirliikklere
kars1 yapilan ihlaller ¢ogunlukla devletten gelmektedir. Bu sebeple bu giiciin de
kontrol altinda tutulmasi gerektigi anlayist hakim olmustur. Bu amagla devlet
kurumu tartismaya acilmus, islevleri belirlenmeye calisilmis ve devletin yasama,

yliriitme ve yargi olarak ii¢ ana islevinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Devletin ii¢ ana islevi olan yasama, yiiriitme ve yargi islevlerinin birbirinden
tamamen ayr1, bagimsiz, fren ve denge mekanizmasi igerisinde birbirini denetleyecek
sekilde dagitilmasi ile olusturulacak sistem, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin en ideal ve uygun diizendir. Bu diizen icin gerekli olan iktidarin bdliinmesi ve
islevlerin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi isini de Kuvvetler Ayriligi
Prensibi olarak isimlendirmekteyiz. Bu organlar aralarinda hiyerarsik bir iligki

olmadan, isbirligi ve koordinasyon halinde kendi gérevlerini yerine getirirler.

Kuvvetler Ayrilig1 prensibi temel hak ve Ozgiirliikklerin korunabilmesinin
temel sartidir. Kuvvetler ayriliginin olmadigi bir sistemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altinda oldugundan bahsedilemez. Calismamizin birinci boliimiinde
kuvvetler ayriligi prensibinin 6nemine binaen, prensibin temel tanimlariyla birlikte

1


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hak

Platon’dan, Aristoteles’e, John Locke’dan, Montesquieu’ya kadar diisiinsel ve
tarihsel gelisimi, prensip dogrultusunda devletin temel islevleri, kuvvetler ayrilig
sistemlerinin sert ve yumusak kuvvetler ayriligi seklinde farkli uygulamalarina
deginilmistir. Ornekleri cogaltmak ve cesitlendirmek miimkiin olmakla birlikte,
konunun sinirlar1 6zellikle kuvvetler ayrilig1 prensibinin farkli iyi isler 6rnekleri olan

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ornekleri etrafinda olusturulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde temel hak ve o6zgiirliikler ile insan haklari
kavramlarmin tanimlaria, diisiinsel ve tarihsel gelisimine deginilmistir. Burada
ozellikle toplum sozlesmesi ve tarihi insan haklar1 miicadeleleri iizerinde durulmus,
caligma tarihi siire¢ igerisinde temel hak ve Ozgiirliikkler adina ortaya ¢ikan yazili
belgeler iizerinden devam ettirilmistir. Konunun sinirlar1 insan haklar1 miicadelelerin
en Onemlilerin yasandigi Avrupa ornekleri c¢ercevesinde olusturulmus fakat yazili
belgeler adina farkli orneklere de yer verilmistir. Kuvvetler ayriligina aykiri
miidahaleler sonucunda hak ve Ozgiirliiklerin nasil etkileneceginin daha iyi
anlagilmas1 adina kavramlarin smiflandirilmasi, smirlar1 ve koruma yollari

tartisilmastir.

Calismamizin tglincti boliimiinde Kuvvetler ayriligina aykirt miidahale
ornekleri ve bu miidahalelerin sonuglar1 ayr1 ayr1 yasama, ylriitme ve yargi erkleri
iizerinden incelenmistir. Kuvvetler ayriligina aykir1 miidahalelerin en ¢ok ve ¢esitli
yasandig1 alan yliriitme erkinin yetki alanidir. Yiiriitme erkinin alanina dair verilen
cesitli kuvvetler ayriligina aykirt miidahale orneklerinin yaninda, yasama erkinin
kuvvetler ayriligina aykiri miidahalelerine 6rnek olarak “Mahkemeyi Doldurma
Plan1”, yargi erkinin kuvvetler ayriligina aykir1 miidahalelerine 6rnek olarak da
“Yargiglar Hiikiimeti” kavramlar1 iizerinde durulmustur. Kuvvetler ayrilig
prensibinin temel hak ve ozgiirliiklere saygili, onlar1 koruma ve giivence altina alan
bir devletin olusumu i¢in zorunlu unsur oldugu, bu prensibe uyulmamasiin temel
hak ve Ozgiirliikler iizerindeki etkileri, temel hak ve ozgirliikkleri hangi risk ve
tehlikelerle karsi karsiya biraktigi degerlendirilmistir. Uzerinde calisilan &rnekler
dogrultusunda ¢izilen gergeve ile temel hak ve 6zgiirliiklerin varolup yasatilabilmesi

ile kuvvetler ayrilig1 prensibinin arasindaki zorunlu iliski ortaya konmustur.



BiRINCIi BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI PRENSIiBI

A. Genel Olarak Kuvvetler Ayrilig:1 Prensibi

Insanin toplum olarak grup halinde yasama ihtiyac1 ve bu yasama bigiminin
dogasi geregi diger bireylerle yardimlasma igerisinde olmasini gerekmektedir. Bu
sebeple barinma, korunma, beslenme gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi adina
ithtiya¢ duydugu toplumsal diizenin gerekliligi kendisini kabul ettirdiginden bugiine,
bu toplumsal diizenin kim eliyle, hangi sinirlara tabi olarak kurulacag: ve giivenceye
alinacagi tartisma konusu olmustur. Toplumsal diizen ihtiyaci, bu diizeni kuracak bir
otorite gereksinimi ortaya c¢ikarmis, devlet adi verilen kurum bu ihtiyaca cevap
verme isleviyle ortaya ¢cikmustir.

Buna karsilik devlet kurumunun her ne kadar toplumsal diizeni saglamak igin
var olmas1 gerektigi kabul edilse ve yoklugunda bir toplumsal kaosun meydana
gelebilecegi kabul edilse de, dogasi geregi sahip olacagi yetkiler, diisiinsel zeminde
tartismalara ve arayislara sebebiyet vermistir. Varlik amaci toplumsal diizeni
saglamak ve korumak olan devlet kurumunun!, dogas1 geregi sahip oldugu yetkileri
bir sinira tabi olmaksizin kullanmasi halinde, toplumsal diizeni saglamaktan ziyade
bireylerin yasamlarini kisitlayan bir kurum haline gelecegi asikardir.

Bu dogrultuda, devletin egemenlik yetkisinin sinirlari, bu yetkiyi kullanacak
olan devletin teskilatlanmasi, yetkinin kullanim alanlar1 gibi konular diisiinsel
zeminde 6nem kazanmaya baglamis ve giiniimiiz yonetim sistemlerini etkileyecek
diistincelerin  filizlenmesine yol agmustir. Buradan hareketle, devlet giiciiniin
sinirlandirilmasi ve bunun hangi yollar ile yapilacagi sorununun, diisiinsel zeminde
yer bulmasinin izlerini eski ¢aglara kadar, esasen devlet kurumunun dogusuna kadar
stirebilmek miimkiindiir.

Devlet kurumu, her ne kadar toplumsal diizenin tesisi ihtiyaci ile ortaya
cikmis olsa da, mevcut yetkilerinin sinirlandirilmasi ile ilgili diisiincelerin istikrarl

bir zemine oturmasi ve devlet pratigi haline gelmesi, modern demokratik devlet

! Atilla Yayla, “Toplumsal Diizenin Araci olarak Yargi”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l:24, Say1:93,
Kis, 2019, s.10.
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anlayisina dayanmaktadir. Diinya iizerinde mutlak monarsinin egemen oldugu ve
kabul gordiigii anlayis terkedilip, yerini modern demokratik devlet yapilanmalarina
birakmasiyla birlikte, devletin sinirsiz yetkisini kabul eden anlayis da esyanin tabiati
geregi yeryiiziinli terk etmeye baslamistir.

Kiiresel sisteme mutlak monarsinin hakim oldugu, hiikiimdarin devletin
yegane temsilcisi, devletin tiim islevlerinin bizzat sahibi ve bu islev ile unvanin
kendisine sundugu yetkileri siirsiz kullanma ehliyetine sahip oldugu anlayisinin
kabul gordiigii donemde, objektif herhangi bir yetki sinirlandirmasinin mevcut
olmadig1 bilinmektedir. Buradan hareketle, mutlak monarsi hakimiyetinde yetki
sinirlandirmasi tartismalar1 diisiinsel zeminde kendisine yer bulsa da bu diisiinsel
tartismalarin  devlet pratiginde bir karsiliginin = bulunmadigini  belirtmek
gerekmektedir. Zira mutlak monarsiler, devletin islev ve yetkilerinin tek bir kisinin
elinde, simirsiz bir sekilde kullanilabildigi takdirde ne gibi sorunlarla karsilagilacagi
hususunda tahmin yiiriitmek agisindan olduk¢a 6nemli 6rnekler barindirir.

Devlet islev ve yetkilerinin tek bir kiside oldugu, devlet kurumunun bu
hiikiimdarin sahsinda gercekligini buldugu anlayisin terkedilmesiyle birlikte diinya
iizerinde mutlak monarsilerin varlig1 sonlanmaya baslamistir. Yeni diinya diizeninde
egemenligin hiikiimdarin elinden alinmasi, devlet kurumunun yalnizca hiikiimdara
degil, fakat halk veya milletin de ortagi oldugu bir kurum olarak tecelli etmesi
gerektigi anlayist kabul gérmeye baslamistir. Diinya iizerindeki bu degisimle birlikte,
esasen temelleri cok Onceleri atilmig fakat mutlak monarsilerin hakimiyeti altinda
kendine devlet uygulamasinda yer edinememis olan “devletin yetkilerinin
siirlandirilmasi” diisiincesi giiclenmeye baslamaistir.

Bu gelismeler 15181nda diisiinsel zeminden, pratik diizleme ¢ikmaya baslayan
devlet yetkisinin smirlandirilmasi tartigmalari, devletin yetki kullanim giiciiniin
siirlandirildigi, devlet pratiginin halkla veya milletle paylasildigi, devlet iglevlerinin
boliindiigii, devlet teskilatlanmasinin bu 6n kabul iizerine yeniden yapilandirildig:
uygulanabilir sistemlere dogru evrilme yoluna girmistir.

S6z konusu diisiinsel tartigsmalar, giiniimiizde hali hazirda mevcudiyetini
koruyan iki temel sistemin dogumuna yol agmistir. Her iki sistemin de O6ziinde

devletin egemenlik yetkisinin siirlarini ¢izme giidiisii olsa da bu sistemler gerek



teorik olarak gerek uygulamada birbirlerine taban tabana zittir. Oncelikle, bu ¢alisma
baglaminda olmayan, fakat caligmanin konusu baglamindaki sistemin daha iyi
anlagilabilmesi adina kuvvetler birligi sistemine deginmek gerekmektedir.

Devletin egemenlik yetkisinin sinirlarini  ¢izme arayiginin - dogurdugu
sistemlerin ilki, kuvvetler birligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sistemin
kabul edildigi yonetimlerde devlet uygulamasi monarsi, sinirli monarsi veya meclis
hiikiimeti olarak kendisini gostermektedir. Kuvvetler birligi sistemlerinde devletin
yasama, ylriitme ve yargi olarak tice ayrildig1 kabul edilen temel islevlerinin tek bir
kisi veya organin elinde toplanmasi esasen kabul gormektedir. Bu sistemin devlet
pratiklerini farklilastirmasi ise, yasama, yliriitme ve yargi islevleri arasindaki iligki
ile belirlenmektedir.

Bahsi gegen temel devlet islevlerinin, yani kuvvetlerin, yiirlitme organinda
birlesmesi halinde eski sekli ile mutlak monarsi yeni sekli ile diktatorliikler devlet
pratiginde kendisini gosterirken, bu kuvvetlerin 1921 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 orneginde diizenlendigi gibi yasama organinda birlesmesi halinde ise
meclis hiikiimeti sistemleri karsimiza ¢ikmaktadir.? Goriildiigii iizere séz konusu
kuvvetler birligi sistemi, devletin yetkisinin sinirlarin1 ¢izmek konusunda bir ileriye
atillmdan, bir gelismeden ziyade, devlet teskilatlanmasini belirleyici nitelikte
goziikkmektedir. S6z konusu sistem, diinya iizerinde mutlak monarsi hakimiyetine son
verilmesi ve devlet yonetimine halkin katiliminin artirilmasi olgusunun gelisimi
acisindan, bu caligmanin kapsaminda ele alinacak kuvvetler ayriligi sistemi kadar
degerli ve devrim niteliginde degildir. Diinya {lizerinde mutlak monarsi sistemlerinin
kendisini ve anlayisimi bitiren, halkin devlet pratigine aktif katilimini1 hedefleyen,
devlet teskilatlanmasindan ziyade bireylerin 6zgiirliik alanlarini koruma altina almay1
temel alarak, bu hedefe ilerlemek adina devlet teskilatlanmasini diizenlemeyi arag
olarak kullanan sistem, kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, diinya iizerinde mutlak monarsilere, hiikiimdarlarin sahip
oldugu sinirsiz yetkiye muhalefet olarak ortaya ¢ikan, temeline birey ozgiirliiklerini
alan sistem, kuvvetler ayriligi sistemidir. Yukarida deginildigi iizere disiinsel

temelleri devlet kurumunun yapist ve dogasinin belirlenmesinden, insanin toplumsal

2 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrihigi Elveda Anayasa, 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:74, Say1:4, 2016, s. 35.
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diizen ihtiyacinin dogusuna kadar uzanabilen, fakat diinya {izerinde hakim olan
siirsiz yetki anlayisi nedeniyle bu diislince seviyesinde kalmis olan fikirlerin ciliz
birer sesten ibaret oldugu kuvvetler ayriligi sistemi, nihayetinde 18. yiizyilin
sonlarinda kendisine pratik diizlemde yer bulmaya baslamistir. Bu kuramin
gelistirilmesinin temelinde yonetimde baskiy1 dnlemenin tek yolunun kuvvetlerin tek
elde toplanmasinin dniine gecilmesi gerektigi anlayisi yatmaktadir.®

18. yiizyilin sonlarinda pratik diizlemde kabul gormeye baslayarak devlet
yapilarin1 sekillendirmeye baslamis olan kuvvetler ayriligi ilkesi olduk¢a derin bir
disiinsel altyapiya sahiptir. Zira kendisine uygulamada yer bulmadan once de
diisiinsel zeminde gelismeye baslamistir. Bununla birlikte bir devlet pratigini,
teskilatlanmasini, toplumsal diizeni, bireylerin haklarmi, o6zgirliikklerini ve
sorumluluklarii, yasal diizenlemeleri ve bunun gibi hayatin her bir alanim
etkileyecek mahiyette bir kapsama sahip olan s6z konusu ilke, tek ve kisa bir tanimla
aciklanmaya dogasi geregi elverisli degildir.

Kuvvetler ayriligr ilkesi, pek ¢ok arastirmaci, akademisyen, hukuk ve
politikaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Her bir tanim, sahibinin uzmanlik
alanina gore degisiklik gostermistir. Tanimlar arasi bu farklilik, esasen ilkenin
kapsaminin genisliginin gostergesi niteliginde yorumlanabilmektedir. Bu karmasik
kavramsallastirmaya sahip ilkenin anlasilabilmesi adina, 6gretide genel olarak kabul
gormiis tamimlarin ortaya koyulmasi, bunu takiben s6z konusu arastirmanin
konusuna girilmesi faydali olacaktir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin tanimlanmasi i¢in &gretide kabul gérmiis ve
segilecek olan tanimlar, ¢alisma kapsamina hizmet eder niteliklerine gore segilmistir.
Dolayisiyla bu tamimlart ¢ogaltarak ilkeyi tanimlamaya ayrilacak bdliimiin
genisletilmesi miimkiindiir. Buna kargilik konu kapsaminda kalinarak, uygun olarak
goriilen tanimlar se¢ilmeye calisilmistir. Bu baglamda Soysal, kuvvetler ayriligi
sistemini, yasama, yiiriitme ve yargi olarak tanimlanan kuvvetlerin degisik yollardan

goreve gelen ve aralarinda “fren ve denge mekanizmasi” bulunan farkli organlara

3 Hakan Ozdemir, 100 Soruda Hiikiimet Sistemleri, Ankara, Seckin Yaymcilik, Kasim 2018, s. 12.



verilmesi olarak tanimlamistir.* S6z konusu tanimda devlet organlarmin varligina, bu
organlarin goreve gelis sekillerine vurgu yapilarak, devlet organlarinin goreve
gelislerinde tek bir kisinin emrine tabi olmadiginin, farkli yollarla goreve gelmeleri
sebebiyle bir demokrasi vurgusu oldugunun altinin ¢izilmesi faydali olacaktir.
Benzer sekilde s6z konusu tanim, organlar arasi fren ve denge mekanizmasini
vurgularken, yetki dagiliminin kabuliinii ve kuvvetler ayriliginin dogasini1 da agiklar
niteliktedir. Dolayisiyla bu tanimlama kuvvetler ayriligi sisteminin igeriginin
anlasilabilmesi adina oldukc¢a kiymetlidir.

Ozbudun ise kuvvetler ayriligimi, devlet iktidarinin hukuki anlamdaki
islevlerinin aralarinda is birligi olan farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi
olarak tanmimlamistir.® Tezi¢ de yine buna benzer bir tanim ortaya koyarak, kuvvetler
ayriligmm devletin yasama, ylriitme ve yargi islevinin birbirine karsi bagimsiz
organlar tarafindan goriilmesi olarak yorumlamstir. ® Gériildiigii iizere sdzkonusu
tanimlamalar genel itibari ile, devlet islevlerinin organlara dagilmis olmasi
gerekliligi, bu organlarin birbirlerine karsi bagimsiz oluslari, dolayisiyla fren ve
denge mekanizmasinin islemesi gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Gergekten de bahsi
gecen bu unsurlar, kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin olmazsa olmazlar1 olup, bunlarin
olmadig1 bir sistemin kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
goziilkmemektedir.

Incelenen tanimlamalar ¢izdigi cerceveye dayanarak soyleyebiliriz ki,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi; en basit tanimiyla devletin yasama, yiiriitme ve yargi olarak
Ozetlenen ii¢ temel islevinin farkli organlar tarafindan iistlenilmesi, bununla birlikte
devletin egemenlik giiciiniin, bu giiciin getirdigi yetki ve sorumluluklarin
boliistiiriilmesi, boliistiiriilmiis olan bu gii¢ ve ylikiimliiliiklerin tek bir kisi, grup veya
organda birlesmesinin Onlenmesini temin etme hedefinde olan bir sistemi
beraberinde getirmektedir. Zira s6z konusu sistemin temelinde devletin egemenlik
giicliniin tek bir kisi veya grupta birlesmesinin Onlenmesi yatmaktadir. Bu giic
birlesiminin fren ve denge mekanizmasini ortadan kaldiracagi, devletin egemenlik

giicliniin kullaniminda sinirsizliga, keyfiyete ve denetimsizlige yol acacag,

4 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, istanbul, Gergek Yaymevi, 1990, s. 47.
5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bask1, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 183.
6 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s. 393.



beraberinde Ozgiirliiklerin kisitlandigi, halkin devlet yonetimindeki aktif roliinden
bahsedilemeyecegi bir mutlak iktidarin ortaya c¢ikacagi c¢ekincesi, boylesi bir
sistemin dogusuna yol agmustir.

Devletin egemenlik giiciiniin tek bir kisi veya grupta birlesmesinden
kaynaklanan ¢ekinceleri diinya tarihi de esasen hakli gosterir niteliktedir. Zira diinya
tarithi sahnesi bahsi gegen sinirsiz gilice sahip, denetlenmeyen, fren ve denge
mekanizmasinin olmadigi, devlet teskilatlanmasinin yalnizca bir hiikiimdardan ibaret
olugu sistemlere taniklik etmistir. Boylesi bir sistemde mutlak iktidarin yikicilik
potansiyelini somut olaylarla deneyimlemis olan insanlik, boylesi c¢ekinceler
gelistirmekte ve kuvvetler ayriligi sistemini idealize etmekte haklidir. Nitekim
kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin kabul edilmesi, esasen insanligin ¢etin insan haklari
miicadelelerinin kazanimi niteligindedir. Zira insan haklar1 miicadeleleri tarih
boyunca mutlak iktidarin smirlandirilmasina karst verilmis, devletin islevlerini
tartismaya agmis, bireyi merkezine almistir. Hali hazirda bu yolda verilen ¢etin
miicadeleler devam etmektedir.

Dolayisiyla insan haklar1 miicadelelerinin kazanimi olarak
degerlendirilebilecek olan kuvvetler ayriligi sistemlerinin ve devlet egemenliginin
sinirlandirilmast gerektigi anlayisinin kabulii, modern demokratik devlet pratiklerini
kaciilmaz sekilde etkilemis bulunmaktadir. Bu dogrultuda devletin temel islevleri
olan yasama, yiirlitme ve yargi islevleri bagimsiz organlara atanarak, iktidarin keyfi
davranma potansiyeli nedeniyle biinyesinde barindirdig: yikicilik tehlikesinin en aza
indirilmesi  hedeflenmistir. Bu onemli adim sayesinde devlet iktidarinin
sinirlandirilmast adina 6nemli bir yol katedilmistir. Zira Goneng; siyasi iktidar1 azgin
akan, yikict bir irmaga benzetmis, bir irmagin kollarinin onun yikict etkisini
azaltmasi gibi, siyasi iktidarin da devlet organlar1 arasinda paylastirilmasinin soz
konusu iktidarin mutlak karakterini azaltacagim belirtmistir.’

Ozetle kuvvetler ayrihigi ilkesinin, devletin egemenlik giiciiniin smirsiz
kullanildig1 mutlak monarsi sistemlerine muhalefet olarak pratik diizlemde kendisine
yer buldugu sdylenebilmektedir. Devletlerin dogasi geregi sahip olabilecekleri

sinirsiz gliclin sinirlarinin ¢gizilmesi gerekliliginin, devletin organlara ayrilmasi, temel

" Levent _Goneng, “Siyasi Jktidar Kavramm Baglaminda Anayasa Calismalari icin Bir Kavramsal
Cergeve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56, Say1:1, 2007, s. 156.
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devlet islerinin bu organlar arasinda bolistiiriilmesi, devlet pratiginde bir fren ve
denge mekanizmasi kurulmasi yoluyla gergeklesebilecegi kabul edilmis, bunun
sonucunda da modern demokratik devlet sistemlerinde karsimiza ¢ikan kuvvetler
ayriligr sistemleri sekillenmistir. Kuvvetler ayriligi modern demokratik sistemlerde

siyasal iktidar1 kontrol etmeyi, dizginlemeyi, sinirlamay1 amaglamaktadir.®

B. Kuvvetler Ayriigi Prensibinin Temelleri

Toplumsal hayati diizenleyen en iist kurum olarak karsimiza ¢ikan devletin
diisiinsel zeminde tarih boyunca ve giinlimiizde kapladig1 yer asikardir. Her ne kadar
insanoglu bir arada bulunma ve yasama isteginden dolay1 toplumsal diizeni saglayici
olarak bir otoriteye ihtiya¢ oldugunu® kabul etse de bu otoritenin, yani devletin
igerigi ve sinirlar1 insanin refah igerisinde yasayabilmesi adina bir o kadar hayatidir.

Bu baglamda insanlik tarihi, insanin toplumsal diizen kurma ve refah
icerisinde yasama arayist ile paralel olarak bu refahi saglayabilmek i¢in verilmis
toplumsal miicadelelere taniklik etmistir. Toplumsal miicadeleler ve insan haklari
miicadeleleri, devletin toplumsal yasama miidahalesinin smirlari, devletin sahip
oldugu egemenlik giicliniin kullanim sekli, islevlerinin yiiriitiilmesi ve neler
oldugunu sekillendirme hedefiyle temellendirilmistir. Dolayisiyla insanin
bireysellikten uzaklasip toplumsalliga yaklasmasiyla ivme kazanmis olan bu
miicadeleler, sliphesiz ki insan1 merkezine alan felsefe i¢in de 6nemli bir ilgi alani
olmustur. Insanin toplumsal hayatinin dinamigini belirleyen devlet kurumu ve
kavrami, bu kurumun sahip oldugu yetkiler ve bu kurumun kontrolii yiizyillar
boyunca tartisilagelmis, ideal devletin nasil olmasi gerektigi filozoflar nezdinde bash
basina bir tartisma konusu olmustur.

Ayni sekilde kuvvetler ayrilig: ilkesinin diisiinsel zemindeki izlerini takip
ettigimizde yolumuz devlet kavrammin tanimlanmasi siirecine  kadar
uzayabilmektedir. Nitekim dogaldir ki, devlet, sahip oldugu giicle ve bu giicii
kullanim sekliyle tanimlanacaktir. Esas olarak devlet tanimlarina sekil verecek

unsurlar, devletlerin egemenlik yetkilerinin sinirlar1 olacaktir. Bu baglamda devletin

8 Riza Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri, 2. Baski, Bursa, Dora Basim Yayin, 2015, s. 13.
® Omer Caha, “Bir Sivil Beraberlik Olarak Devlet”, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:22, Say1:87, Yaz,
2017, s. 122
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siirsiz bir giice sahip olmadigr veya olmamasi gerektigi, insan1 merkezine alan
devlet tanimlamalarinda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin tohumlarina rastlamak
miimkiindiir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi ile devlet tanimlarmin i¢ ice gecmisligine
degindikten sonra, Ogretide kabul gormiis olan devlet tanimlarindan faydalanmak
yerinde gozilkmektedir. Bu baglamda Tezig, devlet taniminda devletin kural
koyuculuk fonksiyonunu 6ne ¢ikarmis ayrica onu “iistiin giice sahip bir yap1” olarak
nitelendirmistir.’® Goziibiiyiik’e gore devlet ise hukuki ve siyasi agidan orgiitlii, tiizel
kisilige ve egemenlige sahip yerlesik bir insan toplulugudur.*!

S6z konusu tanimlarda devletin siyasi ve hukuki fonksiyonlar1 6n plana
cikarilmistir. Bu tanimlardan anlasilacagi iizere devlet kurumu siyasi ve hukuki
fonksiyonlarin1 gergeklestirmek adina teskilatlanmistir. Bu hukuki ve siyasi devlet
fonksiyonlari, esyanin dogasi geregi bir takim yiikiimliilik ve yetkilerle birlikte
gelmektedir. Iste bu hukuki ve siyasi yetkilerin sinirlari, kullanmim sekilleri, bu
yetkinin kim tarafindan ve nasil kullanilabileceginin belirlenmesi, devlet
teskilatlanmasini ve sistemini belirleyecektir.

Bahsi gecen tanimlardan anlasilabilecegi lizere devlet tanimlarinda karsimiza
¢ikan bir diger unsur da kural koyuculuktur. S6z konusu kural koyuculuk 6zelligi,
devletin toplumsal yasami diizenleme islevini gergeklestirebilmesi i¢in zorunlu bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, diizen ihtiyacimi karsilamak i¢in islevsel
olarak boliinmeli ve kural koyma iglevini tistlenmelidir.

Devletin kural koyuculuk islevini yalnizca kural koyma olarak degil, bu
kurallarin uygulanmasi ve uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
coziimlerinin de yine devlet islevleri nezdinde saglanmasi olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla tek bagina kural koyuculuk islevinin saglikl
ilerleyebilmesi ve insanlarin birlikte yasama ihtiyaglarmim adil kurallar ile ve bu
kurallarin isledigi sistemler ile saglanmasi gerektigi diisiincesi dahi, kuvvetler
ayrilig1 sistemine giden yolu agmaktadir. Zira kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde bu

islevlerin devlet organlar arasinda boélistiiriilerek uygulanmasi esastir. Buradan yola

10 Tezig, a.g.e., s. 111.
11 A, Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’nin Yénetim Yapisi, 13. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.
13.
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cikarak, devlet tanimindan kuvvetler ayrilig1 sistemine giden yol anlasilabilmektedir.
Zira tanimlanmak istenen devlet ne denli mutlak iktidara sahip bir devletten uzaksa,
o denli islevsel boliinme ve kuvvetler ayriligina yaklagsma s6z konusu olacaktir.

ideal devlet arayis1 buna benzer bir diisiince sistematigi {izerinde
sekillenmigtir. Devletlerin diislinsel zeminde sahip oldugu veya sahip olmasi
gerektigi kabul edilen islevlerinin mesru bir zeminde tanimlanmis olmalar
gerekliligi iizerinde durulmustur. Zira soz konusu islevler ve smirlart mesru bir
zeminde tanimlanmadan giivence altina alinamayacaktir. Yonetenler ile yonetilenler
arasinda hak ve odevlerin, ozgiirliikklerin dengeye oturtulmasi ihtiyac1 ve arayisi,
siirlarin mesru zeminde diizenlenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Dolayisiyla, s6z
konusu devlet islevlerinin kim veya hangi organ tarafindan, hangi sinirlamalara tabi
olarak yerine getirilecegi sorunu ‘céziime muhtag’ olarak ortaya koyulmustur. Bu
noktada diisiinsel zeminde bu sorunun ¢oziimii olarak, kuvvetler ayriligi ilkesi
sunulmustur.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, kuvvetler ayriligi ilkesinin diisiinsel zeminde
izinin siiriilebilmesi adina devlet Tlizerine felsefi diisiincelere kadar uzanmak
gerckmektedir. Bu dogrultuda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin diisiinsel zeminde ilk defa
karsimiza ilk cagda c¢iktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira iinlii ilk cag
filozoflar1 olan Sokrates ve Ogrencisi Platon’un calismalarinda kuvvetler ayriligi
ilkesinin tohumlarina rastlayabilmemiz miimkiindiir.*?

Bilindigi tizere devlet kavrami {izerine ilk somut kavramsallagtirmayi
“Devlet” adli eserinde Platon ortaya koymustur. Unlii ilk ¢ag filozofu bahsi gegen
eserde iyi bir devletin temelinin birlik ve beraberlik olmas1 gerektiginden'® hareketle
ideal devletin nasil olmasi1 gerektigini arastirmis, esasen yoneticilerin nasil olmasi
gerektigi iizerinden ilerleyerek ideal devlet tanimini ortaya koymaya g¢aligmistir.
Calismas1 her ne kadar gilinlimiiz kuvvetler ayriligi sistemleri baglaminda ve
sistematiginde degilse de devlet kurumunun kavramsallastirilmasi ve tartigmaya
acilmasi agisindan kiymetlidir. Zira kavramin tartismaya agilmasi giinlimiize kadar

uzanacak olan degisim ihtiyacinin kabuliine sebebiyet vermistir.

12 Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrligi ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik
Rejimlerindeki Anlam1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:4, 2010, s. 82.
13 Veli Urhan, “Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yénetim”, Kaygr Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:27, Giiz 2016, s. 212.
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Platon’un bu ¢abasini daha sonra orta ¢agda Thomas D’ Aquinas, ibni Haldun,
Cigeron; modern ¢agda ise Niccola Machiavelli, Thomas Hobbes, Jean Bodin, John
Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Adam Smith gibi filozoflar takip
ederek ideal devlet ile ilgili diisiinceler ortaya koymuslardir. Goriildiigii gibi Platon
ile baglayan ideal devlet arayisi, caglar boyu diisiinsel zeminde devam etmistir.

Diisiinsel zeminde olgunlagmaya baslayan ideal devlet arayisi, esyanin
dogasi geregi, kuvvetler ayriligi ilkesinin filizlenmesine yol agmistir. Syle ki, ideal
devlet tanim1 arayisinda esas olarak filozoflarin diisiincelerini yogunlastirdigi nokta
devletin egemen iradesini kullanma seklidir. Kuvvetler ayriligi ilkesi iste bu noktada
filizlenmis ve savunanlar i¢in devletin egemen yetkisini kullanim seklinin ideal
yolunun kuvvetler ayriligr olarak belirlenmistir. Zira devletin toplumsal diizeni
saglama pratigini icra ederken keyfi davranmamasi ve bireysel 6zgiirliikk alanlarina
miidahale etmemesi gerekmektedir. Bu sebeple devletin sahip oldugu islevler
béliistiiriilmeli ve denetlenmelidir. Ideal devlet arayismin beraberinde getirdigi bu
diigiince sisteminin diisiinsel zeminde kuvvetler ayrilig1 ilkesine dogru uzanmasi
kaginilmaz olmustur. Oziine bakildiginda kuvvetler ayrilig1 ilkesine ydnelmenin
temelinde yatan diirtii, devleti yonetme giiciiniin bir kisi veya grupta toplanmasi
ihtimalinin dayatmaya ve mutlakiyete yol agacagi endisesidir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin temel hak ve Ozgiirliikler {izerindeki etkisi
incelenirken, ilkeye bu alanda katkilar1 olan Aristoteles, Locke ve Montesquicu’ye
deginmek faydali olacaktir. Bilindigi lizere Aristoteles igin ‘ideal’ ile ‘erdemlilik’
birbirleriyle paralel ilerleyen kavramlardir. ** Aristoteles, ideal devlet arayisinda da
erdemlilikten yola ¢ikmistir. Bu baglamda kuvvetler ayrilig: fikrini ilk ortaya atan da
yine kendisi olmustur. Her ne kadar giinimiizdeki anlamiyla birbirini denetleyip
dengeleyen iktidar organlar1 fikrine sahip olmasa da devletin islevlerini lige ayirmas,
her bir islevin farkli bir organ tarafindan yliriitiilmesi gerektigini savunmus ve
giiniimiiz kuvvetler ayrihig1 ilkesine yakin bir sekilde bu ilkeyi tanimlangtir.'®

Aristoteles diisiincesini devletin egemenlik yetkisini kullanma giiclinii

sorununu, kullanim yetkisinin kimde oldugu ve kimin ¢ikarlar1 i¢in kullandigi

14 Akgiil, a.g.e., s. 82.
15 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 6. Baski, Ankara, imge Kitapevi,
20009, s. 356.
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sorularii sorarak gelistirme yoluna gitmistir. Bu baglamda halkin ¢ikarlar igin
egemenlik yetkisini kullanma giiciiniin tek kiside oldugu yonetim bigimini ‘monarsi’,
bir ziimrenin elinde oldugu yonetim bi¢imini ‘aristokrasi’, tiim halkta oldugu
yonetim bigimini ise ‘polity’ olarak tanimlamistir. Aristoteles, diisiince sistemini bir
adim daha ileri tasiyarak bu yonetim bigimlerinin bozulmalarin1 da incelemistir.
Buna gore toplumsal cikar yerine 6zel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi sonucunda,
monarsinin bozulmasi ‘tirani’ ile, aristokrasinin bozulmasi ‘oligarsi’ ile ve politynin
bozulmas: da ‘demokrasi’ ile sonuglanacaktir. Biiyiikk filozofun bu diisiince
sistematigi, iktidarin yozlasmasinin yonetim big¢imlerinde degisiklik doguracagi
varsayimi iizerine kuruludur.'®

Buradan yola ¢ikarak Aristoteles’in kuvvetler ayriligi ilkesinin diisiinsel
gelisimine yaptigi katki anlasilabilmektedir. Zira {inlii diisiiniir devlet sistemlerini
egemenlik yetkilerinin kullanim sekillerini esas alarak olusturmustur. Bununla da
kalmayip iktidarin yozlagmasinin yonetim bigimlerinde degisiklige sebep olacagini
ileri stirmesi, devletin egemenlik yetkisinin kullaniminin devlet sistemleri tizerindeki
etkilerini ortaya koymak adina kiymetli bir girisimdir.

Kuvvetler ayriliginin diisiinsel zeminde gelisimini saglayan filozof yalnizca
Aristoteles degildir. John Locke, kuvvetler ayrilig1 ilkesi iizerine ortaya koyulan en
erken teorilerden birini iiretmistir. “Hiikiimet Ustiine ki Deneme” adl1 eserinde John
Locke, devletin islevlerini simiflandirma yoluna gitmistir.}” Bu kapsamda, yasama
organini kanun koyucu gii¢ olarak tanimlayan Locke, kanunlarin uygulanmasini da
yliriitme organina devretmistir.

Locke’un ayriminda ilk ortaya ¢ikan ve digerlerine gore istiinliigii olan erk
kanun koyma giicii yani ‘yasama erk’idir. ¥ Giiniimiiz gelismemis demokrasi
toplumlarinda da yasama erkinin diger erklere nazaran {iistiin oldugu, diger erklerin
yasamadan dogdugu anlayisinin kabul gordiigii orneklere rastlamak miimkiindiir.

Locke’a gore yiiritme erki ise kanun koyucunun ortaya koydugu kurallarin toplumun

16 Coskun Can Aktan, “Ideal Bir Siyasal Yonetim Arayis1 ve Anayasal Demokrasi”, Hukuk ve Tktisat
Arastirmalari Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2016, s. 4.
1" Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 3. Baska.,
Ankara, Imge Kitapevi, 2006, s. 208-210.
18 H.Gokge Zabunoglu, “Toplum Szélesmesi Baglaminda John Lock’un Devlet Anlayis”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2016, s. 449.
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huzuru ve giivenligi i¢in uygulanmasini saglayan erktir.!® Locke bu iki erk agisindan
giinimiiz kuvvetler ayrilig1 ilkesine ¢ok yakin bir tanimlamaya gitmistir. Bunlarin
disinda  giiniimiiz modern kuvvetler ayriligi teorisinden farkli  olarak
siniflandirmasinda yargi erkine yer vermeyip, giivenlik ve disisleri ile yiikiimli
kildig1 federatif erke yer vermistir.?’ Goriildiigii iizere devlet islevlerinin net bir
sekilde organlara boliinmesi, iinlii dislniir tarafindan ele alinmis olup, kuvvetler
ayriligi ilkesinin giiniimiizdeki seklini almaya yaklasmasi anlamina gelmektedir

Locke, kanun koyucunun, kanunu uygulayandan baska bir kisi olmasi
gerektigini savunmustur. Bu iddiasina sebep olarak, kanun koyucunun ayni zamanda
uygulayict olmast durumunda kendisini kanunlarin uygulamasi disinda birakma
tehlikesi oldugunu belirtmistir. Locke, bu iki giiclin tek bir kiside birlesmesi
durumunda, kisinin kendisini kayirma potansiyeli oldugunu, kendisini koymus
oldugu kurallardan muaf tutabilecegine de§inmis ve bunun toplumsal adaleti
zedeleyerek huzur ve refah ortammi bozabileceginin altim ¢izmistir. 2 Bu
degerlendirmesi ile Locke, kuvvetler arasi denge mekanizmasina deginmis
sayilabilmektedir. Zira kuvvetler ayriligi sisteminin temellerinden birini olusturan
denetim mekanizmasi, Locke’un diisiincesinde kendisini géstermektedir.

Unlii diisiiniiriin_ kuvvetler ayrilig1 ilkesi iizerine diisiince sistemi saglam
temellendirilmis olsa da bir devlet islevi olarak yargiyr degerlendirme disinda
birakmis olmast gozden kagmamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi kapsaminda
devletin islevlerini yine {lige ayirmis olan Locke, yargi islevi yerine federatif organi
inceleme konusu olarak ele almistir.?? Bu eksiklik de Locke’un ortaya koydugu
kuvvetler ayriligi sisteminin, giinlimiiz modern demokratik devletlerinde kabul
edilmis olan kuvvetler ayrilig1 sistemlerinden farkli olmasinin sebeplerinden biridir.

Giiniimiiz kuvvetler ayriligi anlayigindan ayrik olarak Locke, devlet
organlarinin islevleri, yetkileri veya giigleri arasindaki esitlige vurgu yapmamustir.

Buna kargilik yasama organmin iistiinliigiinii savunmay1 seg¢mistir.”® Bu tespitine

19 John Locke, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, Cev.Aysel Dogan, Izmir, ilya Izmir Yaymevi, 2000, s.
126.
20 Ayse Ozkan Duvan, “Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:1, 2019, s. 40.
21 John Locke, a.g.e., s. 125.
2 Ae., s 126.
23 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 28.
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ragmen Locke anayasal monarsi yaninda yer almakta; yiiriitmenin, yasama organi
toplantida olmadigi zamanlarda ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmek igin yetki
kullanabilecegini belirtmektedir.?

Gortldugl tlizere her ne kadar kuvvetler ayrihigi ilkesinin giliniimiizdeki
tanimindan farkli bir yapida olsa da, Locke’un ortaya koydugu kuvvetler ayriligi
sistemi, temelinde yatan devlet islevlerinin diizenliligi ve denetimi diisiincesi, ayrica
bu diistincenin hayli kapsamli ve bir sistemi tanimlayabilecek sekilde gelistirilmis
olmasi sebebiyle kuvvetler ayriligi ilkesinin gelisimine ¢ok Onemli katkilar
saglamistir ve 6nemi yadsinamayacak niteliktedir.

Aristoteles ve Locke her ne kadar kuvvetler ayriligi ilkesinin diisiinsel
zeminde gelisimine oldukga biiyiik katkilarda bulunmuslarsa da s6z konusu ilkeye
esas seklini veren diisiinlir, Montesquieu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eseri, gézlem ve deney metodu ile
kavrami bilimsel zemine oturtmus, insan yapist kurumlar1 ve kurallar1 inceleyecegini
belirtip prensipleri kendi yargilarindan degil esyanin dogasindan ¢ikardiginmi ifade
etmistir.?® Dolayisiyla objektif bir bakis agisiyla konuyu ele aldiginin altin1 ¢izmistir.
Esyanin dogasimna vurguda bulunarak insani maddi bir yaratik olarak ele almus,
dogasindan gelen istekleriyle aklinin gelistigini ifade etmistir.?®

Bu baglamda filozoflarin ortaya koyduklar1 ahlak kurallar1 ve din kurallar1 ile
insan tutkularinin siirekli bir ¢ekisme i¢cinde oldugunu, insanin dogas1 geregi mevcut
olan isteklerinin oldugunun, bu isteklerin de “baris, beslenme, cinsini siirdiirme ve
bilgi edinme” oldugunu belirtmistir. Montesquieu’e gore insan topluluklarinin farkl
cografi, fiziksel ve sosyal kosullar altinda yasamakta oluslari, bu topluluklarin
yasamlarimi diizenleyen kanunlarda farklihiga yol agmaktadir.?” Buradan yola ¢ikan
Montesquieu, yasalarin her toplumun kendi sartlarina uydurulmasi gerektigini
savunmustur. Yine bu diisiincesini, bir toplumdaki yasalarin da kendi aralarinda

uyumlu olmasi gerektigini, o toplumdaki yasalar arasinda ¢atigma olmamasi

24 John Locke, a.g.e., s. 134.

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Gozden Gegirilmis 16. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2016, s. 175-178. . )

%6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev.Sevki Ozbilen, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, s.
51.

2 Ae., s 231
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gerektigini, birbirleriyle orantili hiikiimler i¢ermesi gerektigini savunarak

28 Iste Montesquieu bu sistemi, “Kanunlarin Ruhu” olarak

gelistirmistir.
adlandirmustir.

Unlii filozof, buradan yola cikarak kuvvetler ayrihig: ilkesinin 6nemine
deginmis ve ilkeyi sistemlestirme yoluna gitmistir. Bu baglamda, o6zgirliigiin
onkosulunu yargi, yasama ve ylriitme gii¢lerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
olmalar1 gerektigi olarak ortaya koymustur.?® Bilindigi {izere Montesquieu’nun bu
fikirleri devrim sonrasi anayasal hareketlerin temeli olarak kabul edilmistir.

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi 16’nc1 madde hiikmii, kuvvetler
ayrihigin1 anayasal devlet i¢in zorunlu bir unsur olarak diizenlemistir.>° Anayasalarin
vasfi, devlet islevlerini yerine getirecek olan organlar1 diizenlemek ve bu islevlerin
kullanim sekillerinin sinirlarini tespit etmektir. Bu kapsamda yonetilenler ile
yonetenlerin hak ve oOdevlerini belirleyen bir belge niteliginde olan anayasa,
kuvvetler ayriligi ilkesinin de zorunlu unsurunu olusturmaktadir. Buradan hareketle
belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulamada yeri olmadig1 y6netim
bigimlerinde, anayasa da bulunmayacaktir.®!

Bunlarin yaninda siyasal 0Ozgiirlik konusuna da wvurguda bulunan
Montesquieu, 6zgiirliiglin yalnizca siyasal bir toplumda olabilecegini savunmustur.
Unlii diisiiniire gore, bagimsizlik sinirlanmadikea, 6zgiirliigiin bir toplumda viicut
bulabilmesinin imkan1 yoktur. Kisilerin her istedigini yapabilmesini bagimsizlik
olarak tanimlayan diisiiniir, ayn1 zamanda bagimsizligin 6zgiirliik getirmediginin de
altin1 ¢izmistir. Ona gore, bagimsizligin siurlari yasalarla ¢izildigi ve o siurlar
igerisinde oldugu takdirde kisi 6zgiir olabilecektir. Ozgiirliigiin smirm gizen ve
tanimin1 yapan yasalar, insanlar1 diger insanlarin zorlamalarindan kurtarir ve kendi
iradelerinin de sinirlarini gizer. Bu dogrultuda, 6zgiirliik de yalnizca ilimli ve iradesi

sinirlanmus iktidarlar ile miimkiin olabilmektedir. Iktidarlarin iradesini smirlamanin

2 Ae., s 53.
2 Ae., s 174,
% Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
(Declaration of the Rights of Man Approved by the National Assembly of France), Agustos, 1789,
(Cevrimigi), https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, 16 Haziran 2021.
31 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2003, s. 16.
16



ve yetkilerini kotliye kullanilmasint 6nlemenin yolu da iktidar: iktidarla durdurmak,
frenlemektir.3> Montesquieu bunun da Ingiliz sisteminde somutlastigma inanmstir.®

Montesquieu’nun gelistirdigi bu diislince sistemi, “anayasalcilik” olgusunu
geligtirmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesi iktidar1 kullanma yetisini elinde
bulunduranlarin, yani yOnetenlerin  giliclerini  smirlayarak  merkezilesmeyi
engellerken, devletin temel islevlerini farkli organlara atayip bu organlarin
birbirlerini denetlemelerini, dolayisiyla dengeyi saglamaktadir. Bu noktada sinirsiz
merkezi giig, kuvvetler ayriligimmin pratik zeminde kendisine alan bulmasiyla
engellenmis olmaktadir.

Glinlimiizde kabul goren kuvvetler ayriligi ilkesinde oldugu gibi,
Montesquieu devlet organizasyonunda ii¢ islevi kuvvetler ayriligi kapsaminda
degerlendirmistir. Bu islevleri, yasa yapma, uygulama ve uygulamadan kaynaklanan
uyusmazliklar1 ¢ézme olarak aymrmustir. * Goriildiigii iizere giiniimiiz yasama,
yliriitme ve yargi olarak tlice ayrilan devlet islevlerinin temelleri Montesquieu
tarafindan atilmistir.

Ona gore bu ¢ islevin farkli organlarca yerine getirilmesi, toplumsal huzuru
saglamak icin olduk¢a onemlidir. Zira yasa yapma ve uygulamanin ayni organda
birlesmesi 0Ozgiirliigiin yokluguna, yargi ve yasa yapma yetkisinin ayni organda
birlesmesi yine 0zgiirliigiin yokluguna, her ii¢ yetkinin de aym kisi veya organda
birlesmesi ise Montesquieu’e gore “despotluga” yol agacaktir.®®

Unlii diisiiniir yalnizca kuvvetler ayrihig ilkesinin tamimimi yapip dnemini
vurgulamakla kalmamis ayni zamanda organlar {izerine de diislinmiistiir. Bu
kapsamda, yasama orgami olarak iki farkli meclis Onerisinde bulunmustur. Bu
meclislerden ilki halk temsilcilerinden, digeri ise soylularin sectigi temsilcilerden
olusacaktir. Bu Onerinin de 6ziinde fren ve denge mekanizmasinin zorunlulugu ve
ayn1 zamanda toplumsal dengeyi koruma ihtiyaci bulunmaktadir. $Soyle ki, iki farklh

meclis iki smifit temsil edecek, dolayisiyla siniflarin ¢ikarlar1 dengelenecek ve

32 Ayse Ozkan Duvan, a.g.e., s. 47
3 Agaogullari, Zabei, Ergiin, a.g.e., s. 419-420.
34 Montesquieu, a.g.e., s. 174.
® Ae.,s. 175.
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birbirlerini kontrol edeceklerdir. * Montesquieu yasama orgami igin &ngordiigii bu
denetimi toplumsal huzur ve 6zgiirliik agisindan olduk¢a 6nemli bulmaktadir.

Yasama giicliniin yaninda, yiiriitme gilicii de Montesquieu’nun diisiincesinde
kendisine olduk¢a Snemli bir yer bulmustur. Ona goére bu kuvvetin varligr ve
mutlakiyeti siyasal 6zgiirliik i¢in hayati bir 5Sneme sahiptir. Oyle ki, kuvvetler ayrilig
ilkesini gelistirme silirecinin baglarinda yargi giiciinii degerlendirmemis yalnizca
yliriitme ve yasama giicii lizerine diistinmiistiir.

Montesquieu, ylriitmeyi de ikiye ayirmistir. Bu kapsamda iilke i¢i kurallar
uygulamakla yiikiimlii olan ve dis iliskileri, yani diger tilkeler ile iligkileri siirdiirecek
olan yiiriitme olarak ikili bir ayrima gitmistir. Daha sonra bu simiflandirmasindan
vazgecen Montesquieu ylriitmeyi daha dnce ikiye ayirdigi islevleri igeren tek organ
olarak ele almis ve iigiincii gii¢ olarak yargry1 smiflandirmasia eklemistir.%’

Ona gore yliriitme organi kraldir ve yiirlitme giiciiniin yasama organi ile
paylasilmasi durumunda yasama ve yiiriitme giigleri birlesecektir. Montesquieu
yliriitme organina atfettigi Onemi detaylandirarak sunmayir ihmal etmemistir.
Yiirlitme organinin yasama organini zorunlu olarak her yil toplantiya ¢cagirmasi ve
yasamanin islemlerini durdurma yetkisine sahip olmasi gerektigini savunmustur.
Buna Kkarsilik yasamanin yiiriitmeyi engelleme yetkisinin olamayacagina deginmis,
yalnizca yasalarin uygulanmasini denetleme yetkisi bulunabileceginin altini
¢izmistir.® Yasama organma yiiriitmeyi denetleme yetkisi verilmesi yiiriitmenin
dokunulmazhigma bir engel gibi yorumlanabilecek olsa da Montesquieu dokunulmaz
olan kralin degil, yalnizca kralin danigmanlarinin denetlenebilecegini belirterek bu
savi ciliriitmiistiir.®

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesinin diisiinsel gelisimine yaptigi
belki de en biiyiik katki, yargiy1 da devletin bir iglevi olarak sisteme dahil etmesidir.

Ona gore ideal yargi organi, halkin sectigi mahkemeler olmalidir.*® Unlii diisiiniir

% Ae., s 177-178.
37 Martin S. Flaherty, “The Most Dangerous Branch Abroad”, Harward Journal of Law&Public
Policy, Cilt:30, Sayi:1, Giiz, 2006, s. 161,
(Cevrimigi),https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1734&context=faculty scholars
hip
38 Montesquieu, a.g.e., s. 174.
% Goze, a.g.e., s. 188-190.
40 Montesquieu, a.g.e., s. 175.
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yargl organinin yetki sinirlarini ¢izerken onlara yasalarla ilgili yorum yapabilme
yasagl getirmigtir. Yargi organi i¢in gorevin siirekliliginin tehlikeli olduguna
deginmis, yargit organini teskil eden mahkemelerin siirekli olarak bu gorevde
bulunmalarmin kuvvetler birligi ile sonuglanabilecegi savini ortaya atmistir. 4

Montesquieu’nun Ingiliz sistemini yanls yorumladigi, diisiiniiriin kuvvetler
ayriligr  teorisini dayandirdign  donem Ingilteresi devlet yapisinda kralin,
parlamentonun ve yarginin islevlerinin tam ve kesin olarak ayrismadigi bir donemdir.
Konuya 0Ornek olarak, kralin kullandig1 yasama yetkisinden, Lordlar Kamarasi’nin
yargisal islevlerinden bahsedilmekte ve Montesquieu’nun ortaya koydugu 6gretinin
abartili oldugu ve Ingiliz devlet yapisinin olusmasindaki tarihsel gercekleri goz ardi
ettigi ifade edilmektedir. * Aym tespit fakli yazarlar tarafindan da ileri
siiriilmektedir.*®

Her ne kadar Montesquieu’nun esin aldigi Ingiliz devlet yapisimi farkli
yorumlamis oldugu kabul edilse de iinlii diisiiniiriin egemenlik yetkisinin kullanimini
tek bir organdan alip dengeyi koruma amaciyla farkli organlar arasinda boliistiirdiigii
bir gergektir. Montesquieu, yonetilenlerin yalnizca “yonetilen” konumundan ¢ikip,
yonetenleri kontrol etme durumuna gecisleri ve devlet organlar1 arasinda kurulmasi
gerektigi savunulan fren-denge mekanizmasini somutlastirmasiyla konuya iliskin
olduk¢a 6nemli katkilarda bulunmustur.

Sonug olarak, diisiinsel zeminde devletin tanimlandig1 ilk cagdan itibaren
disiintirlerce oldukea sik ve kapsamli bir sekilde ele alinmis olan ideal devlet tanimi
ve diisiincesi, tabiat1 geregi kuvvetler ayrilig1 sistemlerine kadar uzanmistir. Bahsi
gecen distiniirler ideal devlet tanimlarinit bu devletlerin teskilatlanmalarina, devlet
islevlerini yerine getirme sekil ve sinirlarina gore kavramsallagtirmiglardir. Devletin
dogas1 geregi sahip oldugu egemenlik yetkisinin smirlandirilmas: gerektigini
savunan diislintirler, kuvvetler ayrilig1 ilkesine giris niteliginde analizler ortaya
koyarak devletin islevselliginin boliinmesi, fren ve denge mekanizmasi ve devlet i¢i

denetim ile keyfiyetin Onlenmesi adina 6nemli diisiinceler gelistirmislerdir. S6z

41 Agaogullari, Zabei, Ergiin, a.g.e., s. 423-424.

42 JW.F. Allison, The English Historical Constitution, Continuity, Change and European Effects,
UK, Cambridge University Press, 2007, s. 84.

43 Kemal Gézler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin Yaynlari, 2007, s. 195.
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konusu diislinceler, giiniimiiz anlaminda kuvvetler ayriligi sistemlerinin temelini

olusturmaktadir.

C. Kuvvetler Ayrihg Prensibine Gore Devletin Temel Islevleri

Devlet pratiginde devletin dogas1 geregi sahip olmasi gerektigi diisiiniilen
bazi islevleri bulunmaktadir. Bu islevler esasen devletlerin varlik sebeplerini tegkil
etmekte ve aynmi zamanda bu varlik sebeplerinin sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletlerin varlik sebeplerini teskil eden bu islevlerin tanimlarinin
ortaya koyulmasi, bu islevlerin uygulamadaki smirlarimin ve kim eliyle
uygulanacaginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Ideal devleti tanimlama arayislarmin meyvesi olarak dogmus olan kuvvetler
ayrilig1 ilkesi, gelisim siireci igerisinde devletin egemenlik yetkisinin sinirlanmasi
gerekliligini temel alarak, devletin temel islevlerini tanimlama ve bu tanim
baglaminda bu islevlerin faaliyetlerini sinirlama {izerine yogunlagmis bulunmaktadir.

Devlet kurumunun {istlenmesi gerektigi kabul edilen ve dogasi geregi
istlendigi faaliyetler esas alinarak 6gretide devletin ii¢ temel islevi oldugu kabul
edilmistir. Bu ii¢ temel islev, yasama, yiiriitme ve yargi islevleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kuvvetler ayrilig ilkesinin devlet pratiginde 6nemi bu noktada devreye
girerek sozkonusu islevlerin farkli organlar arasinda boliistiiriilmesini, bir kuvvetin
diger bir kuvveti durdurmasi yoluyla bu islevlerin beraberinde getirdigi egemenlik
yetkisinin tek bir kisinin veya organin elinde toplanmasinin 6nlenmesini kabul
etmektedir. Organlar arasinda yetkilerine, gorevlerine ve konumlaria bakilmaksizin
temel bir esitlik ve bagimsizlik durumuna 6nem verilmis, bu sayede gorevlerini
yerine getirirken kendilerine verilen yetkilerin suiistimal edilmesinin Oniine
gecilmesi amaglanmustir.*

Dolayisiyla kuvvetler ayriligi ilkesini, devletlerin sahip olduklar1 kabul edilen
bu ii¢ temel islevi farkli organlar vasitasiyla gergeklestirdikleri, modern demokratik
sistemlerde kabul edilmis anlayis olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kuvvetler ayriligr ilkesinin, mutlak iktidar1 sinirlama ve mutlak iktidarin

yikicilik potansiyelini 6nlemek amaciyla var oldugu goz Oniinde bulundurulursa,

# Riza Arslan, Kuvvetler Ayrih@ Teorisi ve Uygulanan Ornekleri-ingiltere, Almanya, Abd ve
Isvigre, Cilt:2, Bursa, Dora Basim Yayin, Kasim 2009, s. 29.
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ortaya koydugu hukuk sistemi ve yasalar vasitasiyla soz konusu ilkenin hak ve
ozgilrliiklerin korunmasini saglayarak toplumsal diizen ve huzuru koruma hedefine
hizmet ettigi agik olarak goriilebilecektir. Yine kuvvetler ayriligi sisteminin bir
getirisi olarak kurumsal olarak yatay anlamda tige boliinmiis olan devlet islevlerinin
bu yapisinin, toplumsal diizen ve huzuru korumak adina 6énemi yadsinamayacaktir.
Bu baglamda arastirmada ilerleyebilmek adina, kuvvetler ayrilig1 tarafindan farklh

organlar arasina boliistiiriilmiis olan devlet islevlerini incelemek gerekmektedir.

1. Yasama

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi kapsaminda ele aldigimiz devletin yasama islevini
tanimlamaya giris yapmak i¢in yasamanin sézliik anlamina baktigimiz zaman “genel,
soyut, nesnel ve siirekli nitelikte, kurallar koyma” tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Toplumsal diizenin tesis edilebilmesi, adalet kavraminin toplum nezdinde
yerlestirilebilmesi, toplumsal gereksinim ve ihtiyaglarin yerine getirilebilmesi ve bu
yollar vasitast ile kaosun &nlenebilmesi i¢in kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir.*® Devlet
yapist igerisinde siirekli nitelikteki bu kurallar koyma ihtiyaci yasama islevi
vasitasiyla yerine getirilmektedir. Bagka bir deyisle, devletin yasama islevi, baglayici
kurallar koymasiyla, yani yasa yapmastyla viicut bulmaktadir.*’

Devletlerin yasama islevleri, farkli yonetim sistemlerinde farkli organlar
tarafindan yerine getirilmektedir. Demokratik yonetim sistemlerinde yasama yetkisi
meclis, senato, kongre gibi organlardadir. Hangi organ tarafindan yerine getirilirse
getirilsin anayasa hukuku anlaminda bu organlar iki temel gérev olan yasama ve
denetim gorevini yerine getirirler.*® Bu organlarin esas ozelligi kendilerini halkin
veya meclis benzeri yapilarin segmesi, yani se¢im usulilyle géreve gelmeleridir.

Dolayisiyla, demokratik yonetim sistemlerinde devletin yasama islevini
istlenmis olan bu organlarin ¢ogulculuk ilkesinin viicut bulmasiyla olustuklarini

soylemek miimkiindiir. Bu organlar, yani yasama organlari, iilke ve toplumsal

%5 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge SozIiigi, (Cevrimigi), https://www.sozluk.gov.tr/, 26.07.2020.
6 Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 366.
47 Murat Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasas’’nda
Sorunlar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 13.
48 Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative
Constitutional Law, 4.Baski, Cambridge, Intersentia, 2016, s. 97.
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yasamin yonetimi, diizenin korunmasi ve toplumsal kaosun 6nlenmesi adina gerekli
olan ve adil igerikli soyut ve genel kurallar1 ortaya koymakla ve bu kurallarin
uygulanip uygulanmadigini denetlemekle yiikiimliilerdir.

Her ne kadar yasama organi bdylesine 6zet bir sekilde tanimlanabiliyor olsa
da devlet pratiginde onemi biiyiik ve isleyisi ¢cok daha kapsamlidir. Bu sebeple,
kuvvetler ayriligr ilkesi baglaminda yasama islevinin Oneminin daha 1yi
anlagilabilmesi adma bu islevin diisiinsel zemindeki karsiliini ortaya koymak,
derinlemesine incelemek gerekmektedir.

Devletin sahip oldugu kabul edilen {i¢ temel islevinden biri olarak karsimiza
¢ikan yasama islevinin, devletin diger hukuki fonksiyonlari olan yiiriitme ve yargi
islevlerinden ayrilabilmesi, yasamanin hangi alanlarda ne gibi diizenlemeler
yapabileceginin tespiti ve yasama fonksiyonunun smirlarinin nerede baslayip nerede
bittiginin belirlenebilmesi adina Ggretide tartismalar mevcut olmus ve bu
tartismalarin sonucunda esasen deginilmesi gereken iki kriter 6nerilmistir.*°

Bu kriterlerden ilki Fransiz anayasa hukukcusu Leon Duguit tarafindan
savunulmus olan maddi kriterdir.>° Duguit, devlet fonksiyonlarin1 miinhasiran maddi
acidan, yani islemi yapan organin veya memurun niteligine bakmaksizin, islemin i¢
mahiyetine bakarak incelemektedir. °* Baska bir deyisle maddi kriter hukuki
islemlerin mahiyetini esas almasi sebebiyle yasama fonksiyonunu genel, soyut,
kisilerden bagimsiz ve kullanilmakla tiiketilemeyen kurallar koyma islevi olarak
tanimlamaktadir.®® Bu baglamda, bir islem objektif, siirekli ve genel diizenlemeler
yapmak, kural koymak saikiyle yapiliyorsa, devletin hangi orgami tarafindan ifa
edildigine bakilmaksizin yasama fonksiyonunun icrasi mahiyetinde olacaktir.

Duguit’in maddi kriterinin karsisinda ise iinlii Fransiz anayasa hukukc¢usu

Raymond Carré de Malberg tarafindan savunulmus olan sekli kriter yer almaktadir.>

49 Alperen Citak, Murat Erdogan, “Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim:Kanun Formunda Bireysel
Idari Islemler(Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Isiginda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu
Derdgisi, Y1l:70, Say1:4, 2012, s. 261
% Ae.
51 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt:2, Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s. 357.
52 Hasan Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Gézgen Gegirilmis 2.Baski, Ankara, Gazi Kitabevi,
Ekim 2019, s. 48.
% Mehmet Giines, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve
Denetiminde Maddi Igerik Kriteri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say::1,
2020, s. 168.

22



Bu anlayisa gore ise maddi kriterin aksine islemin igerigi ister ayni ister farkli olsun
islemin niteliginin bir 6nemi bulunmamaktadir. So6zkonusu kriter g¢ercevesinde
hukuki islemler i¢ mahiyetine bakilmaksizin kendilerini yapan organa gore
ayrilirlar.®* Esas olan, islemi hangi organin yaptig1 ve kaynak edindigi {ist normun
gecerliligine gore degerlendirilmesi ve yerinin belirlenmesi gerektigidir.>® Yasama
organinin kendine has bigimde yerine getirdigi islemler niteliklerine bakilmaksizin,
yasama fonksiyonunun icrasi, bir diger deyisle yasama faaliyeti olarak viicut bulacak
ve yasa, kanun ismiyle adlandirilacaktir.

Giintimiiz modern demokratik devletlerinde her iki kriterin de benimsendigi,
her iki kriterin birlikte kullanildig1 gortilmektedir. Bu tip anayasalarin mevcudiyetine
siklikla rastlamak miimkiindiir. Yasama yetkisinin kullanim seklini uygulamada
belirleyen de esas olarak yasama fonksiyonu acisindan kabul edilen bu kriterler
olmaktadir.

Yasama organlarmin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalarinin
tamami1 yasama fonksiyonunu olusturmamakta, bazilar1 6zel hukuk islemleri bazilari
ise idari islem niteligi olan irade aciklamalari da bulunmaktadir. Bu dogrultuda
yasama fonksiyonunun gerceklesebilmesi i¢in, maddi ve sekli kriter birlikte
kullanilarak hukuki islemin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
sonucunda hukuki islem yasama organi tarafindan ve yasama gorev ve yetkileri ile
ilgili olarak gerceklestirildigi takdirde yasama fonksiyonu kapsaminda oldugu
degerlendirilecektir.®® Her ne mahiyette olursa olsun, kuvvetler ayriligi prensibi
kapsaminda yasama fonksiyonunu gerceklestiren yasama organlarinin bagimsizligi,
kural koyma acisindan kaynak goérevi gordiigii ve yasama yetkisinin genelligi

tartismasiz olarak kabul gormektedir.

2. Yiiriitme
Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde devlet fonksiyonlarindan bir digerini iistlenen
ve en eski olan organ, yiiriitme organidir. Yiiriitme organi tarihsel siire¢ icerisinde

mutlak yonetme yetkisini elinde bulunduran hiikiimdarlardan yasama ve yargi

% Tung, a.g.e., s. 49.

% Mehmet Giines, a.g.e., s. 168.

% Kahan Onur Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, 2.Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s. 159.
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yetkilerinin torpilenerek, kalan yetkilerin verilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Yani
zamanla mutlak iktidar yiiriitme organima evrilmistir.>’

Yiiriitme organinin temel islevi kanunlarin yiiriitiilmesini, uygulanmasin
saglamaktir.®® Bu yontem ile ydnetme giiciinii elinde bulunduranlarin kanunlarla
bagli olarak bu islevi yerine getirmeleri, keyfi ve baskici idare ve yonetimlerin 6niine
gecilmesi ve zaten giiclii olan yoneticilerin yasama iktidar1 karsisinda zayiflatilmasi
amaclanmugtir. >

3

“Yiriitme” kavraminin sozliilk anlamina bakti§imiz zaman ‘“yasama organi
tarafindan diizenlenen yasalar1 uygulama isi, icra” tanimlamasiyla karsilasmaktayiz.
Kelimenin ikinci anlami olarak ise karsimiza “merkezi ve yerinden yonetim
kuruluglar1” tanimlamasi1 c¢ikmaktadir. Bahsi gecen tanimlardan ilki, yiiriitme
organinin yiikiimliliiglinii tanimlar nitelikteyken, ikincisi ise ylirlitme organim
olusturan kurumlar1 tanimlamaktadir. Bu kurumlar genellikle devlet bagkanlari,
hiikiimet baskanlar1 ve bakanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stiphesiz ki kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet organlar1 arasinda birbirlerinin
yetki ve yiikiimliiliik alanlaria giremeyecekleri sinirlar ¢izmekte, 6ngérmektedir. Bu
baglamda, yiirlitme organi, yasama faaliyetinden muaftir. S6z konusu organin
birincil fonksiyonu, yasama organi tarafindan diizenlenmis hukuki metinlerin
ongordiigii kurallarin uygulanmasidir.®

Yiirlitme organmmin yasa yapamamasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
uygulamadaki karsiliklarindan biridir. Zira, kuvvetler ayriligi devlet fonksiyonlarinin
tek bir elde toplanmasin1 6nlemek amaciyla benimsenmis olup, yliriitmenin yasama
fonksiyonuna dahil olmasi bu amaca zarar verebilecektir. Bu dogrultuda yiiriitme
organi yasama organinin gorev alani icerisindeki yasama faaliyetine katilamayacagi
gibi, yargi organinin gorev alani igerisindeki mevcut yasalari yorumlama faaliyetine

de katilamaz. Kanun yok ise yiriitme de yoktur. Yiiriitme organinin yikiimliligg,

S"Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayrihgi ilkesi Baglaminda, Yasama ,Yiiriitme ve Yargi Organlar
Arasindaki Modern Tliskiler, Gozgen Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2020, s. 70.

%8 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrihgi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2001, s. 152.

% Tezig, a.g.e., s. 433.

60 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev.Teoman Tungdogan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1986, s.
36.
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yasama ve Yyargi organi ile is birligi igerisinde, bu organlarca ¢izilen cergeve
icerisinde kalmak kaydiyla hukuki diizenlemelerin uygulanmasini saglamaktir.®:

Yiriitme organinin goérevi hukuki diizenlemelerin uygulanmasidir demek
yluriitme organi herhangi bir sekilde kati olarak kural koyma seklinde diizenlemeler
yapamaz anlamina gelmemektedir. Yiirlitme organinin yasalarin uygulanmasini
saglama gorevini icra ederken, bu hedefe bagli kalmak ve yasama ile yargi
organlarinca kendisine cizilen gerceve icerisinde kalmak kaydiyla cesitli hukuki
diizenlemeler yapmasi da uygulamada kabul edilen bir unsurdur.®? Yiiriitme orgam
diizenleme yetkisini mutlaka kanuna dayanarak kullanabilecegi gibi kanuna aykir1 bir
bicimde de kullanamayacaktir. Yasama organinin yapmis oldugu diizenlemelerin
yorum yontemiyle degistirilmemesi veya amacima ters diisecek sekilde farkl
uygulanmasina yol agmayacak sekilde yiiriitme organi da uygulama kolaylig1 i¢in
hukuki diizenlemeler yapabilir. ® Tiiziikler ve yonetmelikler bu g¢ercevede
diizenlenen, esasen yasama organinca belirlenen yasalarin uygulanmasi hedefini
giiden diizenlemelerdir. Yasama fonksiyonunun genelliginin aksine yiirlitmenin
fonksiyonunun diizenleme yetkisi sinirli, bagimli ve tamamlayicidir.%

Goriildiigii tizere yiirlitme organi, kuvvetler ayriligi sistemlerinde, diger
organlarin gorev alanlarina girmeksizin, bu organlar ile is birligi halinde, toplumsal
hayat1 diizenleyen ve kamu giivenligini saglayan, yasama organinca diizenlenen ve
yargl organinca yorumlanan hukuki kurallar biitiinliniin uygulanmasima yonelik

tedbirler alan, uygulanmasini kolaylastiran devlet organidir.

3.Yargi
Yarginin tipki yasama ve ylirlitme kuvvetleri gibi ayr1 bir kuvvet olarak kabul
edilmesi kuvvetler ayriligi prensibi ile beraber hukuk devleti ilkesinin bir dogal bir

sonucu ve gerekliligidir. ® Kurallarin hazirlanmasi, uygulanmasi veya

61 Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organmin Koydugu Kaidelerle Su¢ ihdasi ve 1961 Anayasas1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:29, Say1:3, 1963, s. 544.
62 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski,
Istanbul, Beta Yayevi, 2015, s. 375.
6 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1965, s. 83.
% Ergin Ergiil, Anayasa Hukukuna Baslangic (Ders Notlar1), Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.
262.
8 Mustafa Atalan, Baskanhk Sistemi ve Tiirkiye, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 66.
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uygulanmamasi durumlarinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari, kurali yapan
yasama ve uygulayan yiiriitme giicii haricinde tarafsiz ve bagimsiz bir kuvvetin
degerlendirmesi ve baglayici kararlar vererek ¢oziime kavusturmasi gerekmektedir.
Bu gorevi devletin {i¢ ana unsurundan biri olan yargi organi iistlenmektedir.

Yargi fonksiyonu maddi ve sekli kritere gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
maddi kritere gore hukuki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ve hukuka aykirilik
iddialarinin karara baglanmasi, sekli kritere gore ise yargi organlarinca verilen
kararlar ile yapilan diger islemler olarak tanimlanmaktadir. ®® Maddi ve sekli
kriterlere gore ayri ayri yapilan tanimlamalarda yargi fonksiyonunun tam olarak
ifade edilmesi i¢in dogru sonuca ulasilamamaktadir. Bu sebeple yargi fonksiyonunun
tanimlanmas1 acisindan maddi ve sekli kriterin birlikte kullanilmasi1 daha dogru

olacaktir.’

Bu dogrultuda yarg1 fonksiyonu, hukuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik
iddialarinin tarafsiz ve bagimsiz yargi organlar1 vasitasiyla ¢oziimlenmesi ve karara
baglanmast olarak tanimlanmaktadir.

Kuvvetler ayriligi sistemi kapsaminda devletin organlarindan biri olarak
kabul edilen yargi organi da yliriitme ve yasama organlar ile is birligi igerisinde
faaliyet gostermektedir. Yargi organmin yasama ve yiiriitme iktidarlarimin yaninda
bagimsizligini tartigmali bulan, yargi islevinin yasamanin ve yiiriitmenin giiciinii
hafifletmeden sadece kanunlarin uygulanmasi ile yiriitme iktidariin bir goriiniimii
oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.% Bu goriislere aykir1 olarak, nitekim
Montesquieu’nun da yargi organimi ayri1 bir iktidar olarak nitelendirmesi
dogrultusunda kuvvetler ayrilig sistemi igerisinde yargi organinin esas yukimliligi
adaletin gergeklestirilmesi amaciyla hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak ¢oziime
kavusturmaktir.”® Yargi organinin gérevi yasama orgam tarafindan yapilan yasalari,
yiirlitme organinin belirledigi uygulama cergevesi icerisinde, yorumlamak; yasalarin
uygulanmasi, hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasi sirasinda meydana gelen
uyusmazliklarin bu yorum baglaminda kesin olarak ¢oziilmesi ve karara baglanmasi

olarak Ozetlenebilmektedir.

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, Eyliil 2019, s. 313.
67 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinlari, 2000, s. 426-428.
8 Atar, a.g.e., s. 313.
69 Ozbudun, a.g.e., s. 350.
O Ae.
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Kuvvetler ayrilig1 sistemleri igerisinde yargi organinin yasa yapma kabiliyeti
yoktur. Ayni sekilde, yasa yapma boyutuna varacak yorumlardan da kaginmalidir.
Bunun istisnasi olarak karsimiza Anayasa Mahkemeleri ¢ikmaktadir. Zira Anayasa
Mahkemeleri de yargi organinin kollarindan biri olup, yasama organinca diizenlenen
yasalarin Anayasa’ya aykirilig1 halinde iptali kudretini haizdir. Bu, yasama organinin
faaliyetine bir miidahaleden ziyade, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi olarak yasama organi tarafindan
diizenlenen yasalarin ve ayni zamanda yiiriitme islemlerinin hukuka uygunlugunu
yorumlayacak ve uyusmazliklar hakkinda karar verecek olan yargi organinin,
kuvvetler ayriligi sistemleri igerisinde iizerine diisen yiikiimliliikleri geregi gibi
yerine getirebilmesi i¢in en onemli unsur bu organin bagimsizliginin tam olarak
saglanabilmesidir.

Yargi erkinin yasama ve yiiriitme erklerinden farkli olarak siyasal bir niteligi
bulunmamaktadir. ! Nitekim gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri ve
yargl bagimsizligindan bahsedilebilmesi ic¢in siyasal ve ekonomik etkilerden de
bagimsiz olmalar1 gerekmektedir.’® Zira bu organlarin verdikleri kararlar baglayic
olup, hukukun ileri siiriilebilirligi zemininde en 6nemli unsurlardir. Bu sebeple bu
organin her tiirlii dis etkiden uzak, kurumsal ve eylemsel bagimsizligini strdiiriip,
kurumsal giliveni giiclendirerek sadece vicdani kanaati ile karar verecek sekilde,
genelde toplumdan, Ozelde taraflardan, yasama ve yiirlitme organlarindan,
meslektaslarindan veya bagka higbir organ, kurum, kurulus veya kisiden emir ve
talimat alamayacag1’® 6zellikle diizenlenmis ve giiniimiizde birgok hukuki metinle
giivence altina alinmistir.”® Bu hukuki metinlerin en nemlileri arasinda 1985 tarihli

“Birlesmis Milletler Yargi bagimsizlig1 Temel Ilkeleri”’®, Avrupa Konseyi Bakanlar

" Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayriliginin Yargi Acisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, Cilt:1, Ankara, 1984, s. 224,

72 brahim Korkmaz, “Devlet Giiciiniin Kullaniminda Kuvvetler Aynligi lkesi Ve Yargi Orgami”,

Sosyal Bilimler Perspektifinden Gii¢, Ed. Volkan Ongel, Hasan Sadik Tath, Cilt:1, Ankara, Gazi

Kitabevi, 2020, s. 207.

8 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku,

Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 999.

" Ae.,s. 998.

7526 Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da yapilan BM Sugun Onlenmesi ve Suglularin

Tedavisi Yedinci Kongresinde kabul edilmis, 29 Kasim 1985 tarih ve 40/32 sayili ve 13 Aralik 1985
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Komitesinin 1994°te kabul ettigi “Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R(94) 12 Sayili Tavsiye Karar1”® ile 2010 yilinda
kabul ettigi “Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar1 Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karar1 /7 ile yine Avrupa
diizeyinde 2001 tarihli “Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri”’® bulunmaktadir. Yargimn
bagimsizligr ve tarafsizligi hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu gibi adil

yargilanmanm da bir unsurudur.”

D. Sert/Yumusak Kuvvetler Ayrihigi Kavramlari

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi her ne kadar devletin {i¢ fonksiyonunun ayrilmasi
esas1 lizerine kurulu olsa da hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda yasama ve
yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliski hesaba katilmaktadir. & Devletin yarg:
fonksiyonunun her sistemde bagimsiz oldugu esyanin dogasi geregi modern
demokratik devlet yapilanmalarinda kabul edilmekte veya varsayilmakta, dolayisiyla
hiikiimet sistemi siniflandirmasinda hesaba katilmamaktadir.

Buradan yola ¢ikarak hiikiimet sistemleri, devlet organlar1 arasindaki iligkiler
gbdz Oniinde tutularak ilk olarak kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligi sistemleri
olarak ikili bir ayrima tabi tutulacak sekilde siniflandirilmaktadir. Kuvvetler birligi
sistemleri, kendi i¢lerinde devletin egemenlik yetkilerinin yiiriitmede ve yasamada
birlestigi sistemler olarak ikiye ayrilmaktadirlar. S6z konusu yetkilerin yiiriitmede
birlestigi sistemler diktatorliik veya mutlak monarsi olarak viicut bulurken, yasamada

birlestigi sistemler ise “meclis hiikiimeti sistemi” olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

tarih ve 40/146 sayili kararlarla BM Genel Kurulu tarafindan tasdik edilmistir, (Cevrimigi),
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf
6 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince, Bakan Vekillerinin 13 Ekim 1994 tarihli 518. toplantisinda
kabul edilmistir, (Cevrimigi), https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/563960a7-228e-407c-9894-
190ebd9419h0.pdf, 26.07.2020.
" Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince, 17 Kasim 2010 tarihinde 1098. Bakan Yardimcilari
toplantisinda kabul edilmistir, (Cevrimigi), https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-
ede6-4122-846b-4c4f6151196.pdf, 26.07.2020.
8 Yargida Dogrulugun Giiglendirilmesine Yonelik Yargi Grubu tarafindan kabul edilen 2001 tarihli
Bangalor Yargi Etigi Taslak Belgesi, 25-26 Kasim 2002 tarihlerinde Lahey Barig Sarayinda
diizenlenen Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 Yuvarlak Masa Toplantisinda revize edilmistir, (Cevrimigi),
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf,
26.07.2020.
™ {brahim Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi”, Anayasa Yargisi
Derygisi, Cilt:25, Ankara, 2008, s. 231.
8 Korkmaz, a.g.e., s. 208.
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Kuvvetler ayrilig: ilkesinin uygulamada oldugu sistemler ise kendi i¢lerinde
sert ve yumusak olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadirlar. Yumusak (1limlr)
kuvvetler ayrilig1 sistemi “parlamenter sistem” olarak karsimiza ¢ikmaktayken, sert

kuvvetler ayrilig1 sistemine “baskanlik sistemi” ad1 verilmektedir.

1. Yumusak Kuvvetler Ayrihig: Sistemi

Yumusak kuvvetler ayriligi sisteminde yiriitme ve yasama kuvvetleri
arasindaki ayriklik keskin ve sert bir sekilde belirlenmemis, tam tersine gii¢lerin
isbirligine dayanan, ilimli ve dengeli bir sistem olusturulmak istenmistir. Devlet
sisteminin tasnifinde esas aliman bu iki kuvvet, birbirinden yumusak sekilde
ayrilmistir. Bir kuvvetler ayriligi sistemi oldugundan yasama yetkisi ve yiirlitme
yetkisi iki farkli organa verilmisse de bu organlarin birbirlerinden tam olarak
bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 8 Organlar arasinda, kanunlarin
olusturulmas1 esnasinda ortaya ¢ikan islevsel isbirligi ile organlarin olusumu
asamasinda kendini gosteren, yani yiiriitmenin yasamanin ig¢erisinden ¢ikmasini ifade
eden organik isbirligi olmak iizere iki tiirlii isbirligi bulunmaktadir.® Gériildiigi
lizere organlar arasinda bir i¢ ice ge¢mislik, daha agik bir ifadeyle karsilikli is birligi
hakimdir.®

Uygulamada “parlamenter sistem”, “parlamenter demokrasi”, “parlamenter
hiikiimet” gibi isimlerle karsimiza ¢ikan bu yonetim sistemi giiniimiiz demokratik
devlet yapilanmalarinda sik sik karsimiza cikmaktadir. Ulkelerin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve geleneksel 6zelliklerine gore kiminde devlet baskani, kiminde
parlemento, kiminde de hiikiimete agirlik verecek sekilde kendi igerisinde farkli
bircok tiire ayrilmaktadir.3* Parlamenter hiikiimet sistemi i¢in Ogretide yapilmig
birgok tanimdan en kabul goreni, “yiirlitme iktidarinin yasama iktidarindan

kaynaklandigt ve ona karst sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi”

81 Feyza Merve Seyhan, Tiirkiye’de Uygulanan Hiikiimet Sistemleri ve 2017 Anayasa Degisikligi
ile Benimsenen Hiikiimet Sistemi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 44.
8 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, Dicle Universitesi
Basmmevi, 1982, s. 43.
8 Bahar Gidersoy, “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Tiirkiye igin Gegerliligi”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9, Say1:19, Haziran 2017, s. 511.
84 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 32.
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tanimlamasidir.%® Bu tanimdan yola ¢ikarak, parlamenter hiikiimet sisteminin temel
iki 6zelliginden birinin yiiriitmenin yasama organi tarafindan secilmesi, digerinin ise
ylriitmenin yasama organina karsi sorumlu olmasi oldugu sdylenebilmektedir. Bu
ozellikler 6gretide parlamenter hiikiimet sisteminin “sine qua non” (olmazsa olmaz)
sartlar1, bir baska deyisle asli 0Ozellikleri, olmazsa olmazlar1 olarak kabul
edilmektedir.

Bu asli ozelliklerin yaninda parlamenter hiikiimet sistemlerinin ¢ogunda
rastladigimiz, fakat olmazsa olmaz olmayan sartlar arasinda sayilan tali 6zellikler de
bulunmaktadir. Bu 06zelliklerin yoklugu, asli 06zellikleri tasiyan bir sistemi
parlamenter hiikiimet sistemi olmaktan uzaklastirmasa da, varligi s6z konusu
sistemdeki kuvvetler ayriligin1 giiglendirmektedir. Bu 6zelliklerden birisi neredeyse
parlamenter sistemlerin tamaminda goriilen, kendisini se¢en yasama organina karsi
bagimsiz ve sorumsuz kilinan, devletin birlik ve biitiinliigiinii temsil eden devlet
bagkanligt makamidir. Devlet baskanligi makammnin bu sekilde sorumsuz
kilinmasmin altinda yiiriitmenin devamliliginin saglanmasi1 ve devlet baskaninin
parlamento ve hiikiimet arasinda bir denge mekanizmasi rolii oynayarak ¢ikabilecek
uyusmazliklarda hakem gorevi {stlenmesinin  beklenmesi gibi  sebepler
yatmaktadir.®® Fakat bu sistemde sorumsuz olan devlet baskaninin &nemli yetkilere
sahip olmamasi gerekmektedir.®’

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde sistemi verimlilestirebilmek adina
gortilebilen bir diger o6zellik ise yasama organmnin hiikiimeti giivensizlik oyuyla
diisiirebilmesi, yani hiikiimeti feshedebilmesidir. ® Séz konusu tali 6zellik, yasama
organina verilen yliriitme organini feshedebilme yetkisi, kuvvetler ayrilig sisteminde
fren-denge mekanizmasinin somutlagsmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu yetki
sayesinde yasama organmin yiriitme organmi denetleme olanagi dogmakta, ayni

zamanda yiiriitme organinin keyfi olabilme potansiyeli sinirlandirilmaktadir. Yasama

8 Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Cilt:11, Ed. David L Sills, y.y., Macmillan and Free Press, 1968, s. 419.
8 Seyhan, a.g.e., s. 49.
87 Ersin Karatekin, “Tiirk Parlamenter Rejimlerinde Cumhurbaskanligi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 Enstitiisii, izmir, 2007, s. 97-
98.
8 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku:Genel Kisim (Temel lkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara,
Seckin Yayincilik, Eyliil 2018, s. 380.
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organina verilen bu yetki, yasama organmin islevselligini ve yiirlitme organi
karsisinda bagimsizligin1 kuvvetlendirmektedir.

Yasama organmin gilivensizlik oyuyla yliriitme organini disiirebilme
yetkisine paralel olarak, yliriitme organinin (devlet bagkaninin) da yasama organini
fesih yetkisi mevcuttur. Bu sayede organlar arasi denge kurulmakta olup her iki
organin birbirine karsi esit seviyede bagimsiz olmasi saglanmaktadir. Parlamenter
hiikiimet sistemlerinin tali Ozelliklerinden biri olan fesih yetkisi devletlerin
anayasalarinda farkli sekillerde diizenlenmis bulunmaktadir. Bazi anayasalarda
ylriitme organinin fesih yetkisi tek basina devlet baskanina verilirken, ¢ogunlukla bu
yetki bagbakan veya bakanlar kurulunun istemiyle kullanilmaktadir.

Tali 6zelliklerin bir digeri, ayn1 kisinin hem yiirlitmede hem yasamada goérev
alabilmesidir. Bunun yaninda bakanlar kurulunun yasama organinin ¢alismalarina
katilmas1 da yine parlamenter hiikiimet sistemlerinin ¢ogunda karsimiza c¢ikan bir
0zellik olup yine organlar arasi karsilikli is birligi, denetim, fren mekanizmasinin
uygulamaya dokiilmesinin en somut 6rneklerinden biri olmaktadir.

Yumusak kuvvetler ayrilig1 sistemleri, yani parlamenter sistemler, yasama ve
yliriitme organlarinin kural olarak birbirlerinden ayr1 fakat birbirlerine karsi bagimli
olmalariyla karakterizedirler. 3 Parlamenter hiikiimet sisteminin bu 6zelliginin
uygulamada pek ¢ok karsilig1r bulunmaktadir. Bu baglamda, yasama organinin temel
fonksiyonu olan kanun yapim siireci tamamen organlar arasi karsilikli is birligi ile
ilerlemektedir. Kanun yapim siirecine ylirlitme organinin katilim gostermesi, devlet
bagkaninin yapilan kanunu onaylamasi ve gerekirse geciktirici veto hakkin
kullanmasi, yiiriitme organi ve yasama organinin birbirlerinden tamamen bagimsiz
hareket etmesini engeller nitelikte uygulamalardir.

Bunlarin yaninda yiirlitmenin hazirladigi biitce ve imzaladigi uluslararasi
anlagmalar yine yasamanin onayindan gegerek yiiriirlige girmektedir. Yasama
organinin ylrlitme organini soru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, gensoru
gibi araclarla denetlemesi yine parlamenter hiikiimet sistemlerinin yerlesik

uygulamalarindandir.

8 Ahmet Biike, “Kuvvetler Ayriliginin Parlementer Sistemde Siyasal Partilerin Faaliyetlerine Etkisi”,
Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Say1:2, Aralik 2016, s. 229.
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2. Sert Kuvvetler Ayrilig: Sistemi

Kuvvetler ayrilig1 sistemleri i¢cinde yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki
iliskinin sinirlariin net olarak ¢izildigi, bu iki organin birbirlerinden mutlak sekilde
bagimsiz kabul edildigi ve ayrildigir sistemler Ogretide sert kuvvetler ayriligi
sistemleri olarak kabul edilmektedir. *°

Yumusak kuvvetler ayriligi sistemlerindeki i¢ ice gecmislik, karsilikli is
birligi olgularma sert kuvvetler ayriligi sistemlerinde rastlanmamaktadir. Bu
sistemlerde parlamenter hiikiimet sistemlerinin aksine yasama ve yiirlitme organlari
ayrt ayr1 secilirken, birbirlerinin varliklarma son verme yetkileri de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletin temel islevlerini iistlenmis olan iki organ
birbirlerinden gerek kaynak gerek varliklarini siirdiirme bakimindan bagimsizdirlar.

Sert kuvvetler ayriligi sistemlerinde de yasama ve yliriitme organlarinin
anayasal giicleri arasinda bir esitlik veya az c¢ok bir denge oldugundan
bahsedilebilmektedir. Uygulamada genel olarak karsimiza “baskanlik sistemi”,
“baskanlik rejimi”, “baskanlik hiikiimeti” veya “baskanlik demokrasisi” olarak ¢ikan
bu devlet sisteminin basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere,
orneklerine rastlamak miimkiindiir. 1787 Anayasasi ile kurulan bu sistem ABD’de
giiniimiize kadar herhangi bir sekteye ugramadan devam etmistir. °* Kurulus
asamasinda olusan sartlar sonucunda ortaya c¢ikan bir sistem olmasindan dolay1
ABD’nin anayasa hukukuna kazandirmis oldugu bir sistem olarak
nitelendirilmektedir.%

Bu sistemlerde yasama, yiiriitme, yargi organlari birbirinden tamamen ve
kesin bir sekilde ayridir. Tek elde ve tek organda birlesecek kuvvetlerin olusturacagi
tehlikeye engel olmak amaciyla bu kesin ayrima gidilmistir. Mesela yiirlitme organi

herhangi bir yasama faaliyetine miidahale edemedigi gibi, yasa teklifinde bulunamaz

9 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt:1, Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s. 639.
91 Reform Serisi Yaym Kurulu (Komisyon), Reform Serisi Anayasa Hukuku-Anayasa Yargisi,
Ankara, Gazi Kitabevi, Nisan 2020, s. 33.
%2 [lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslar1 Birinci Kitap:Cumhuriyetin Temel
Kurululu, Ankara, Mars Matbaasi, 1965, s. 195.
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ve meclisi fesh edemez. Ayni sekilde yiiritme organinin da meclis tarafindan
gorevden alinmasi veya sorumlulugu gibi bir durum s6z konusu degildir.%®

Yumusak kuvvetler ayriligi sistemlerinde oldugu gibi bu sistemlerin de bir
takim asli ve tali ozelliklerinden bahsedilmektedir. Baskanlik sistemlerinin 6nemli
asli Ozelliklerinden biri yasamanin da yiiriitmenin de halk tarafindan secimle is
basina geliyor olmasidir. Bu sebeple yumusak kuvvetler ayrilifi sistemlerinde
gordiiglimiiz yliriitmenin yasamanin glivenini alma &gesine rastlanmaz. Bu
sistemlerin en Onemli asli Ozelligi ise yiirlitme organmin tek kisiden olusuyor
olmasidir. Bu sistemlerde ylriitme giicliniin tek kiside toplanmis olduguna ve
baskanm halk tarafindan secildigine dikkat ¢ekmek gerekir. % Halk tarafindan
secilmek, dogrudan halk tarafindan se¢ilme veya ABD’de uygulandig: iizere halk
tarafindan segiciler kurulunun se¢ilmesi ve seciciler kurulununda bagkani segmesi
seklinde de olabilir. Bagkanin halk tarafindan segiliyor olmasi bu sistemin modern
demokratik devlet sistemleri arasinda yer almasinin en 6nemli dayanaklarindan birini
olustursa da unutulmamalidir ki burada yiiriitme organinin iizerinde tam bir denetim
mekanizmasindan bahsedilememektedir. Bu olmazsa olmaz sartlar1 biinyesinde
barindiran sistemlerin sert kuvvetler ayriligi sistemleri oldugu doktrinde kabul
gormektedir.

Bu asli o6zelliklerin yaninda alt1 ¢izilmesi gereken bazi tali ozellikler de
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin baskanlik sisteminde bulunmamasi, o sistemi sert
kuvvetler ayriligi olmaktan ¢ikarmaz fakat niteligini ve ilgili sistemin uygulanis
seklini kuvvetlendirebilir. Bu 6zelliklerden 6nemli olanlarindan biri, bagkanin, diger
bir deyisle yliriitme organinin yasama organini feshetme giicliniin bulunmamasidir.
Parlamenter hiikiimet sistemlerinde gordiigiimiiz karsilikli fesih hakkinin baskanlik
sistemlerinde diizenlenmemis olmasi, yasama ve yiriitme organlari arasinda
karsilikli denge agisindan 6nemli bir unsurdur. Yasama organina yiiriitme organini

fesih yetkisi verilmeyen bagkanlik sistemlerinde, yiirlitme organina da bu yetkinin

9 Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg, Istanbul, Kor
Matbaasi, 1960, s. 145-146.
% Ergiil, a.g.e., s. 157.
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taninmamasi organlar aras1 bagimsizligin teminine yardime1 bir unsur olacaktir.%® Bu
tali 6zellige ek olarak ayni kiginin hem yiiritmede hem yasamada gorev alamayacagi
da ¢ogu baskanlik sisteminde kabul gormiis bir uygulamadir. Bu uygulamanin, her
iki organ arasi tam bagimsizlig1 hedefledigi ¢ikarimini yapmak zor olmamaktadir.
Bagkanin, yasama organinin ¢aligmalarina katilamamasi da yine ayni1 dogrultuda bir
uygulama olarak sert kuvvetler ayriligi sistemlerinde sik¢a rastlanan tali
ozelliklerden biridir.

Gortldiigi  tlizere, bir sert kuvvetler ayriligi sistemi olan baskanlik
sistemlerinde yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirlerinden hem se¢im siirecinde hem
uygulama siirecinde tam bagimsiz olan, birbirlerinin faaliyet ve yetkilerine karigsma
yetkisi bulunmayan iki organa verilmistir. Her ne kadar parlamenter hiikiimet
sistemlerinde rastlanan karsilikli is birligi olgusuna bu sistemlerde rastlamak
miimkiin olmasa da bu is birliginin izlerini burada da siirmek miimkiindiir.*® Zira
karsilikl1 i birligine iliskin higbir uygulama olmayisi siyasi ve toplumsal hayati felg
edebilecek, organlar aras1 uyumsuzluk neticesinde devlet idaresi zora girecektir.

Bu kapsamda baskanlik sistemlerinde de karsilikli is birligine, fren ve
denetim mekanizmalarina iliskin baz1 uygulamalara rastlanmaktadir. Ornek olarak en
yerlesik baskanlik sistemi olarak Amerika Birlesik Devletler ele almirsa,
milletleraras1 anlagmalarin onaylanma siireci, meclis arastirmasi, baskanin cezai
sorumluluguna yol acabilecek olan bir yasama meclisi sorusturmasi mahiyetinde olan
suglama, biit¢e diizenlemeleri, bagkanin kongreye karsi kullanabilecegi veto yetKisi,
baskanin kanun teklif etme araci olan mesaj gibi uygulamalarda yasama ve yliriitme
organlar1 arasinda kopriiler kurulmustur. Bu araglar sayesinde yasama ve yiirlitme
organlari arasinda kismi de olsa bir bagimlilik yaratilmis bulunmaktadir.®’

[stikrarli ve giiglii bir yonetime yol agmas1, bagkanin halk tarafindan segilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan demokratik yonetim sistemi gibi unsurlar bagkanlik sisteminin

giiclii yanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen yasama ve yiirlitme

% Kadriye Okudan Dernek, Alpay Giinal, “Latin Amerika iilkelerinde Bagkanlik sisteminin Isleyisi”,
21.Yiizyilda Latin Amerika, Siyaset-Ekonomi-Toplum, Ed.Ceren Uysal Oguz, Senem Atvur,
Ramazan izol, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 30.
% Akif Togel, Baskanlik Sisteminde Parlamentolar, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s. 65.
9 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,
Agustos 2019, s. 249.
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organlarinin parlamenter hiikiimet sistemlerine gore daha bagimsiz olmalari, fesih ve
giivensizlik oyu diizenlemelerinin bulunmamasi1 baskanlik sistemlerinin rejim
krizlerine yol acabilecegi, bu sistemlerin kati karakterli sistemler oldugu da zayif
taraflar1 arasinda sayilan unsurlardir.

Bunlarin yaninda baskanin halk tarafindan seciliyor olmas1 demokratik diizen
acisindan onemli olsa da meclisin de halk tarafindan sec¢ilmesi durumunda her iki
organin ayri ayrt mesruiyet iddiasinda bulunmasi ve bu durumun yine bir rejim
Krizine doniismesi, siyasal kutuplasmalar yaratabilmesi muhtemel tehlikeler arasinda
sayllmaktadir. %

Bir sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olan bagkanlik sistemlerinde iktidarin
kisisellesmemesine dikkat edilmedigi takdirde, yiiriitmenin elinde bulundurdugu giig,
denetimsizlik, fren mekanizmasinin bulunmayis1 gibi sistem o6zellikleri sebebiyle
rahatlikla bu tehlike agiga ¢ikabilecektir.

Boyle bir durumda goriiniiste sert kuvvetler ayriligi sistemi olan baskanlik
sisteminin uygulamada bir kuvvetler birligi sistemine doniismesi potansiyeli mevcut
bulunmaktadir. Dolayisiyla sert kuvvetler ayriligi sistemlerinde de denetim
mekanizmalarinin  diizenlenmesi, yoOnetenler ile yonetilenler arasinda hak-6dev
dengesinin saglanmasi ve demokratik bir yonetim sistemine yaklasilmasi agisindan
Oonem verilmesi gereken bir noktadir.

Goriildiigii tizere her ne kadar kuvvetler ayriligi sistemlerine dahil olarak
degerlendirilse de sert kuvvetler ayriligi sistemlerinin icerisinde dikkat edilmesi
gereken noktalar bulunmaktadir. Zira yumusak kuvvetler ayriligi sistemlerindeki
saglam teminat niteligindeki uygulamalara sert kuvvetler ayrilii sistemlerinde
karsilasilamamaktadir. Kolaylikla kuvvetler birligi sistemine dogru kayabilecek
nitelikte olan bu sistemlerde, esas hedef olan devlet iktidarinin smirlandiriimasi
olgusu gozden kagirilmamali ve devlet pratikleri bu dogrultuda gergeklestirilmelidir.
Aksi halde sert kuvvetler ayriligi sistemleri de biinyesinde devlet iktidarinin
sinirlarinin silik oldugu veya devlet iktidarinin sinirlandirilmasindan kaynaklanan

yonetim krizlerinin mevcut oldugu sistemlere doniisebilecektir. Bu dogrultuda esas

9 Reform Serisi Yaym Kurulu (Komisyon), a.g.e, s. 35.
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hedef olan devlet iktidarmin smirlandirilmast olgusu daima gozetilmeli, devlet

teskilatlanmasi ve pratikleri bu dogruda sekillendirilmelidir.
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IKiNCi BOLUM
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASI
A. Temel Hak ve Ozgiirliikler Kavrami

1.Temel Hak ve Ozgiirliikler / insan Haklar1 Kavramlari

ve Diisiinsel Gelisimi

Insan haklar1 kavraminin anlasilabilmesi icin, etkilesim icinde oldugu
kavramlarin da anlasilabilmesi ve tespit edilmesi énemlidir. Bu baglamda, bir iist
kavram olarak insan haklar1 kavrami altinda Ozgiirliik ve hak kavramlarini
incelemek ve anlamak gerekmektedir. Insan haklarinin, insanlarin dogumla birlikte
kazandiklar1 “haklar” olarak tanimlandigindan bahisle, s6z konusu kavramin bir
“hak” catis1 altinda toplandigin1 gérmekteyiz.

Ozgiirlik kavrami ise, insana tanmmnan bu haklarin pratik hayatta
kullanilabilmesinin 6niinii acan, haklara kaynak olan olgudur.! Zira &zgiirliigiin
pratik hayatta yer bulmadig1 bir zeminde, taninan haklar yalnizca teorik diizeyde
kalmaktadir. Bu sebeple insanlara taninan 6zgiirliik alanlarinin sinirlandirilmast,
otoritenin bu o6zgirlik alanlarin1 smirlandirma kudretini ve bunlar1 belirleyen
normlar da yine kendisine insan haklari konusunun igerisinde yer bulmaktadir.
Insan haklar1 anlayisi, bireylerin kendilerine tanman 6zgiirliik alanlarmin hukuk
devleti ilkeleriyle sinirlandirilmasini sart kogsmaktadir. Goriildiigii tizere hak ve
ozgiirliik kavramlari insan haklar1 kavraminin anlasilabilmesi adina 6nemlidir.

Haklarin bireyin dogumuyla beraber kazanildiginin kabul edilmesine
ragmen, bazi haklarin ise toplumsallik ile birlikte yiiriirliige girdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Devletler ise, bu haklar1 saglamak ve giivence altina almak
yiikiimii altindadir. Karsiliginda ise bireyler de devletlerin bu giivenceleri saglarken
sart kostugu kisitlamalara riza gdstermek durumundadir.? S6z konusu kisitlamalar
ise esasen haklarin giivencesini olusturmaktadir. Devlet tarafindan saglanan ve

giivence altina alinan haklarin kullanilmasi1 ve diizenlenmesi kapsaminda hukuk

! Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik Iliskisi”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2013, s. 363.
2 Anil Cegen, insan Haklar1, Ankara, Selvi Yaynlari, 1989, s. 29.
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kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk kavrami, haklarin kullanimi konusundaki
meselelerle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Toplumsal hayat icerisinde bireylerin eylemlerini mesru kilmalar1 ve hak
talep etmeleri kaginilmazdir. Ornegin birey, haber alma 6zgiirliigii oldugunu ileri
stirebilir, bu baglamda bu 6zgirliigii ihlal edildigi takdirde savunma araglarini
harekete gecirme hakki da bulunmaktadir. Sonug olarak haklar, bireylere ayricalikl
bir konum sunmakta, sosyal Ozgiirliik tanmimaktadir. Hukuki araglar ile ortaya
konulan hak talebi sayesinde bireylere taninmis teorik haklar, pratik hayatta
karsiliklarini bulmaktadir. * Dolayisiyla haklar ve dzgiirliikler karsilikli ve siirekli
olarak birbirlerini yaratmaktadirlar. Hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki
yoluyla gerceklesmesi gibi, Ozgiirliikkler haklarin  kullamimlar1  yoluyla
mesrulagmakta ve pratige dokiilmektedirler. ® Bu iki kavram, birbirlerinin énkosulu
niteligindedir. Hak olmadan o0zgiirlilk, 0zgiirliik olmadan hakkin olmas1
diistiniilememektedir.

Ozgiirliigiin sinirlarini, insan onuruna yarasir bicimde cizmesi yiikiimii
altinda olan devlettir. Burada 6nemli olan nokta, bireylerin 6zgiirliiklerinin haksiz
yere sinirlandirilmamasidir. ® Bu baglamda &gretide, dzgiirliigiin “yasaklanmamis

eylemler” olarak tamimlandigina rastlamaktay1z. '

Dolayisiyla, devletlerin
Ozgiirliikleri kisitlama yiikiimiinii yerine getirirken, sinirlarini insan haklarina gore
cizmesi gerektigini sdoylemek oOnemlidir. Bir iist kavram olan insan haklarini,
toplumsal diizen ve giiven icin gerekli olan sosyal ve ekonomik haklarin ve
Odevlerin giivence mekanizmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Bu dogrultuda, insan haklar1 kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Insan

haklari, dogrudan toplumsal diizen ve giiven ortaminin saglanmasi amaciyla ortaya

cikmis ve gelisim gostermistir. Oncelikli olarak sosyal bilimlerin konu edindigi

8 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, Yenilenmis 4. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 16.

4 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev.Mustafa Erdogan/Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1995, s. 20.

5 Ayn Rand, Insan(in) Haklar1, Cev.Atilla Yayla, 2. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 318.

6 Mustafa Erdogan, “Insan Haklarma Kavramsal Bir Yaklasim”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:12,
Giiz, 1998, s. 8.

" Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar’, Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Yayinlari, 1997, s. 449.
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toplumsal diizen, toplum yagami gibi kavramlarin merkezine aldigi insan1 incelemek
zorunlu géziikmektedir.

Toplumsal diizenin merkezindeki bu canlinin en Onemli 6zelligi
diisiinebilmesidir. Insanin diisiinme yetisi, onu cesitli kararlar veren, toplumsal
diizeni saglayici topluluklar, toplumlar, iktidarlar yani devletler kuran bir canli haline
getirmektedir. Aristoteles bu dogrultuda insanin siirekli olarak diisiinen politik® ve
akilli® bir hayvan oldugunu belirtmistir Cesitli tarihsel gelismeler, ¢aglarn hakim
ideolojilerine gore insana farkli anlamlar atfedilmistir. Felsefenin dogdugu donem
olan Antik Cag’da baskin hiimanizm ile birlikte insana biiyiik bir 6nem atfedilmistir.
Bu donem de &zellikle Aristoteles diisiincesine gore insan dogrudan bir amagtir.

Ortagcag Avrupasi’ni ele aldigimizda insanin varolus amaci baskin skolastik
diisiince baglaminda dine hizmet olarak tanimlanmistir. Bahsi gegen donemde
insanin baglica amaci1 Tanri’nin buyruklarina itaat ve dinin tasarladigi miikemmel
insan tasvirine olabildigince yaklagmaktir. Dolayisiyla insan aklina degil, Tanrisal
akla 6nem verilmis, insan bu baglamda ele alinmistir.'! Kant’n felsefesi, insani
Antik Cag felsefesinde oldugu gibi dogrudan bir amag olarak ele almistir.*? Insan
onurunu ve hayatini, dolayisiyla insanm1 bash basina bir amag¢ olarak ortaya koyan
glinimiiz insan haklar1 anlayisina giden yolda, Kant’in felsefesinin itici bir gii¢
oldugunu s6ylemek bu agidan miimkiindiir.

Hak, birey c¢ikarlarinin yasallastirilmasidir. Hak, kisinin toplumdan
isteyebilecegi, talep edecegi ve kullanabilecegi yetkilerdir.'® Haklar, toplumsal
yasamda karsilikli sayg1 yiikiimliiliigiinii diizenleyen unsurlardir. Soyle ki, bireye
herhangi bir 6zgiirliik taniyan bir hak, toplumun diger kesinlerine de bu bireyin

hakkini kullanmasina saygi gosterme yiikiimii getirir. Bireyler, toplumsal diizenin

8 Aristoteles, Politika, Cev.Mete Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 9.
® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev.Saffet Babiir, Ankara, Ayra¢ Yaymevi, 1997, s. 1102a-1103a
0 Dogan Kiitiikgii, Ilkcag Siyaset Teorisi, Ankara, Seckin Yayincilik, Nisan 2021, s. 355.
11 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Ankara, Say Yayinlari, 2009, s. 532.
2 |mmanuel Kant, Pratik Akihn Elestirisi (Kritik Der Praktischen Vernunft), Cev.lonna
Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 3. Baski, y.y., Tiirkiye Felseme Kurumu Ceviri Dizisi:2,
1999, s. 96.
13 A. Kadir Ciigen, Insan Haklar1, Bursa, MKM Yayincilik, 2011, s. 216.
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devamliligin1t saglamak adina birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmemekle
yiikiimliidiirler. Zira haklar, hukuk kaidelerinden dogmaktadir.

Gorildiigli  tizere insan haklari, bireyin toplumsallagmasi ile ©Onem
kazanmaya baglamis ve toplumsalligin getirdigi kaygilar ile paralel olarak gelisim
gostermistir. Bireyin toplumsallasma siireci, konuyla ilgili filozoflarca, toplum
s0zlesmesi seklinde ifadesini bulmustur.

Hobbes, insanlarin yaratilis bakimindan esit olduklarm ifade etmistir.®® Asil
sorunun bireyler arasi esitligin toplum hayatinda saglanmasi olduguna dikkat ¢eken
Hobbes, bunun saglanamamasi durumunda toplumda dogabilecek ¢atismanin altini
¢izmistir. Diisiiniiriin {inlii s6zii “insan insanin kurdudur”'®, bu diizlemde ortaya
atilmis olup, bu diislinceye gore bir ¢atismanin oldugu toplumda toplumsal diizenin
kurulmasi oldukg¢a zor, hatta imkansiz olacaktir. Hobbes’a goére bu durumun
karsisinda durabilecek tek sey, toplumsal s6zlesme, yani insanlarin sahip oldugu
haklarin baskalarinin haklariyla sinirlandirilmasina riza gostermesi durumudur.’

Locke da bireyin toplumsallasma 6ncesi esit oldugunu savunmaktadir. '8
Bireylerin yaratilis itibariyle esit olduklar1 diisiincesini Hobbes gibi savunan Locke,
esitligin bireylerin sahip oldugu dogal akilda gizli oldugunu savunmustur.'® Locke,
bireylerin dogustan sahip olduklar1 haklar1 glivenceye alacak bir otoritenin
yoklugunda, bireysel otoritenin hakim olacagini, bunun da beraberinde toplumsal
bir catismaya yol acacagini ifade etmistir.?° Dolayisiyla Locke’a gdre bu potansiyel
catisma tehlikesi, bireyin temel haklarini giivence altina alma 6devini bir otoriteye
birakmastyla, yani bir toplumsal sézlesme aracilifiyla savusturulabilecektir. Unlii
diisliniir, toplumsal diizenin ancak ve ancak bireyden tistiin bir otoritenin temel hak
ve Ozgiirliiklerini gilivence altina alinmasiyla kurulabilecegini ve insan onuruna

yarasir bir hayat sunulabilecegini savunmustur.®:

14 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 35. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.216.
15 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.Semih Lim, 6. Baski, istanbul, Yapt Kredi Yaymlari, Ocak 2007,
S. 76 (Bolim 15)
16 Thomas Hobbes, Yurttaglik Felsefesinin Temelleri (Elementa Philosophica De Cive), Cev.Deniz
Zarakolu, Istanbul, Belge Yayinlari, Haziran 2007, s. 1.
7 Cevizci, a.g.e., s. 456-466.
18 Locke, a.g.e., s. 91.
19 Locke, a.g.e., s. 64.
20 Locke, a.g.e., s. 86.
21 Cevizci, a.g.e., s. 313.
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Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” adli ¢alismasinin  giiniimiiz insan
haklar literatiirlinde 6nemi biiyiiktiir. Rousseau, insanin 6zgiir dogmus fakat her
yerde zincire vurulmus oldugunu ifade etmistir. Rousseau’nun insanin her yerde
zincire vuruldugundan bahisle isaret ettigi her yer siiphesiz ki ‘toplum’ dur. 2
Yaratilis olarak esit olan bireyler, toplum tarafindan bozulmustur. Unlii diisiiniir bu
dislincesini “bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek
kurucusu olmustur”® diyerek ifade etmistir. Rousseau burada, miilkiyet dolayisiyla
bireysel c¢ikarlarin insanlarin mutlulugunu ve huzurunu bozdugunu, toplumsal
diizenin de bu sebeple tehlikede oldugunu séylemektedir. Unlii diisiiniir bu soruna
¢oziimii, toplumsal sozlesmenin kurulmasinda bulur. O’na gore ideal toplumsal
sOzlesmenin 0Ozii, insanin kendisine itaat etmesi anlamina gelmektedir; zira
Rousseau insani, dolayisiyla halki egemen gii¢ kabul etmektedir.

Insan haklarmin giivence altina alinmasi adina bir toplumsal sdzlesme
kurulmasi, bu sayede insan onuruna yarasir bir hayatin bireylere saglanmasi fikrini
ortaya atan bu ii¢ diisliniiriin fikirlerinin ayrildig1 noktalar yadsinamaz olsa da,
ortak noktalar1 konuya 151k tutabilmek adina olduk¢a kiymetlidir. Bu baglamda,
toplumsal diizen ihtiyact gozlimiize c¢arpmaktadir. Bireysellikten toplumsalliga
gecisin Oonkosulu olan toplumsal diizen ihtiyaci da beraberinde bir hukuk diizenine
duyulan ihtiyaci getirmistir. Bilindigi tizere hukuk, toplumsal yasami diizenlemekte
olup, toplumsalligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. 2* Toplumsal diizeni var
eden, kurallarin ve kurallara uyma konusunda bir s6z birliginin, diger bir deyisle
bir toplumsal sézlesmenin varhgidir.

Haklarin kaynagi olan hukuk, iizerinde cokca tartisilmis, ortak bir tanim
arayisina girilmis, fakat genis kapsami nedeniyle evrensel ve genel bir taniminin

miimkiin olmadig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, bu kavrami

22 Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, 2. Baski, Ankara, Say Yayinlari, 2011, s. 354.
23 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev.Vedat Giinyol, Istanbul, is Bankasi Yayinlari,
2006, s. 14.
24 Nurullah Aydin, insan Haklar1 Demokrasi ve Medya, Istanbul, Kum Saati Yayinlari, 2008, s.
49,
% Omer Adil Atasoy, Temel Hukuk (Hukukun Temel Kavramlar1), Eskisehir, Osmangazi
Universitesi Yayinlari, 2007, s. 1.
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‘hukukcularin bile tanimlayamayacagi’ bir kavram olarak nitelendirmistir. 2
Kelimenin etimolojisine girdigimizde ise karsimiza hak kavrami ¢tkmaktadir. 2’

Etimolojik kokenden yola ¢ikarak, haklarin kaynagi seklinde 6zet bir tanim
ortaya koymamiz miimkiin goziikmektedir. Hukuk, amaci toplumsal diizeni
saglamak olan, otorite sayesinde bireye bu haklarin giivencesini veren kurallar
biitiiniidiir. Dolayisiyla hukukun hedefi, toplumsal diizeni, insanlarin bir arada
huzur ve giiven i¢inde yasamasini, bunlarin 6nkosulu olan adaleti giivence altina
almaktir. 28

Insan haklar1 tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de toplumsal hayatin her
alaninda Onemini korumakta, deyim yerindeyse toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yasamimn merkezinde bulunmaktadir. insan1 &nceleyen anlayisin diinya iizerinde
kabul gormeye baglamasiyla birlikte, “insan haklar1” kavrami siyasal diizlemde de
onem kazanmaya baglamistir.

Insan haklar1, insanlarin yalnizca insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklar1 hak
ve Ozgiirliikler olarak tanimlanmaktadir.?® Insanlarin, dogal olarak sahip olduklari,
olmalar1 gerektigi kabul edilen bu haklar temelse insanlik onurunu koruma amacina
hizmet etmektedir. Ozgiirliik¢ii siyaset teorileri, devletlerin varlik sebeplerinin insan
haklarinin korunmasi oldugunu kabul etmektedir. Bu agidan baktigimizda, devletin
esas gorevinin insanlarin temel hak ve Ozgiirliikklerini korumak olugunu
sOyleyebilmekteyiz.

Insan haklari, yukarida bahsedildigi iizere “yalnizca insan olmaktan kaynakli
haklar” seklinde tanimlansa da kapsami oluk¢a genis, ¢cok boyutlu, disiplinler arasi
bir kavramdir. Disiplinler arasi 6zellige sahip bu kavram, insanlik tarihi boyunca
toplumsal miicadelelere konu olmus olup, 1948 yilinda Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabuliiyle kurumsal

bir yapida kendine yer bulmustur.

% Anil Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:32,

Sayi:1, 1975, s. 72.

27 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Hukukun Temel Kavramlari, 16.Basim, Bursa, Dora Yaynlari,

2019, s. 11.

28 Aydin, a.g.e., s. 49.

29 fnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human Rights), Aralik, 1948,

(Cevrimigi), https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights, 15 Haziran 2021.
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Donnelly, hak kelimesinin etimolojisini incelemis ve diinya {izerinde
neredeyse biitiin dillerde benzer anlamlara isaret ettigini ortaya koymustur.*° Bu
baglamda ‘hak’ kelimesinin evrensel olarak ahlaki, hukuki ve siyasi anlamlari
mevcuttur. Ahlak baglaminda diirtistliik, dogruluk gibi anlamlar iceren bu kelime,
siyasal ve hukuk baglaminda ise ‘haklara sahip olma ehliyeti’ anlamina gelmektedir.
Hukuk alaninda ‘hak’ dendiginde karsimiza gesitli ehliyetler baglaminda, 6rnegin
‘esya lizerinde miilkiyet kurma’, ‘sézlesme yapabilme’ gibi yetkiler taniyan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel hukuk kaynakli sdzlesmeler ile hak iktisap etmek miimkiindiir. Buna
ornek olarak, bir kira sozlesmesi ile bir esyanin gecici kullanim hakki elde
edilebilmektedir. Belirli siiresi olan bu hak, sdzlesme siiresinin sona ermesini takiben
sona erecektir. Genel anlamda hukuk baglaminda haklar ile insan haklarmin ayrildigi
nokta, burasidir. Insan haklari, disiplinler {istii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta
olup, sozlesme veya hukuk diizeni ile kisiye tanitilmis unsurlar degillerdir.

Insan haklarmmn 6nkosulu ve tek kosulu, insanlarmn diinya {izerinde dogum ile
birlikte varlik kazanmasidir. Dolayisiyla insanlar, dogduklari andan itibaren bu
haklara kosulsuz sartsiz bir sekilde sahip kabul edilirler. Hak kelimesinin
etimolojisini incelemis olan Donnelly, insan haklar1 ile hukuki anlamda hak farkinin
burada da kendisini gosterdigini kaydetmistir. O’na gore, insan haklar1 kavrami,
insan ve birey kavramlarini da igermektedir.3!

Bu bilgiye paralel olarak, Birlesmis Milletler Viyana Deklarasyonu’nda,
haklarin insanlik onurundan dogdugu ve Oznesinin insan oldugu diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla insan haklar1 ve hak kavramlarinin 6zdeslikleri olduklar
kadar, insan haklarinin genel anlamda hak kavramindan daha {istiin ve daha 6zel
oldugu akilda tutulmalidir. Bu 06zel statiilii haklar devredilemeyecegi gibi, ihlal
edilmesine riza gostermek de miimkiin degildir. Bu haklarin iktisab1 icin yerel
hukuki diizenlemelerin varlig1 aranmaz, herkese kars1 ve her siyasal sinir igerisinde
ileri stirtilebilir nitelikte ve evrenseldirler. Dolayisiyla, insan haklar1 baslig altinda

degerlendirilebilecek haklarin hangileri oldugunun ayrimi olduk¢a énemlidir.

%0 Donnelly, a.g.e., s. 27.
%1 Donnelly, a.g.e., s. 30.
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Bilindigi lizere, insanlarin sahip olmasi gerektigi genel goriise gore kabul
edilen, icerikleri acisindan ‘iyi’ veya ‘iyilik odakli’ her hak, insan hakki olarak
degerlendirilemeyecektir. Insan haklarmin tespitinde, hakkin insanlik onuru igin bir
kosul niteligi tagimasi ve evrensellik niteligi ayirt edici bir unsurdur.

Oznesi insan olan bu haklarin saglanmasi, bu sekilde insan onurunun
korunmasi sorumlulugu, bireyin altinda yasadigi egemen giicte, devlettedir. Genel
kabul goren goriise gore, devletler insan haklari konusunda sorumlu olan ve insan
haklarimi ihlal edebilme potansiyeli tasiyan tek unsurlardir. Siiphesiz ki Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi insan haklar1 kavrammnin igeriginin anlasilabilmesi adina
oldukca onemlidir. Bu baglamda ilgili s6zlesme de insan haklarinin saglanmasinda
ve korunmasinda devletin yilikiimli oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ayrim
gbzetmeden biitiin vatandaslarina temel hak ve ozgiirliikleri saglamayan, bu temel
haklar1 tanimayan taraf devletler, sozlesmeyi ihlal etmis olacaklardir. Yine ayni
dogrultuda Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi de insanlarin onur ve insan haklar
bakimindan dogustan esit olduklarina deginmistir. Bunu takiben, insanlar arasinda
hicbir ayrim olmaksizin temel hak ve Ozgiirlikklerden yararlanabilecegini de
diizenlemistir.

Goriildiigii iizere, insan haklar1 kavrami oldukga genis kapsamli bir kavram
olup, arastirmacilar tarafindan oldukca degisik sekillerde tanimlanmistir. Boylesine
genis kapsamli bir kavramin kabul gérmiis tek bir tanimina ulasmanin ve bu tanim
etrafinda birlesmenin zor olmasi olagandir. Bu baglamda literatiirde farkli tanimlara
rastlayabilmekteyiz. Bu degisik tanimlar arasinda onemli olan, tanimlar arasinda
ortak unsurlari tespit etmek, bu vasitayla insan haklarinin olmazsa olmaz unsurlarini
ortaya koymaktir. Daha 6nce deginildigi ilizere bu ortak noktalarin en temelleri,
dogustan kaynaklanma niteligi, devletlerce bireylere saglanmasi konusunda giivence
verilmesi gerektigi, evrensellik niteligi ve bireyler arasinda ayrim yapilmaksizin
herkese saglanmasi gerekliligidir. Insan haklarma bu acidan evrensel standartlar
olarak bakilabilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kapsaminda séz konusu kavram oldukca
detayl bir sekilde aciklanmustir. Ilgili diizenlemede insan haklari, diinya barisinin ve

toplumsal adaletin Onkosulu olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore insan
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haklar1 saglanmadan, diinya barisi ve toplumsal adaletin saglanmasi miimkiin
olmayacaktir.
2. Temel Hak ve Ozgiirliikler Kavrammmin Tarihsel
Gelisimi

Insan haklarinin bir anda ortaya ¢ikmus bir kavram degildir.Yiizyillar
icerisinde insanoglunun toplumsal, diisiinsel, kiiltiirel ve ahlaki gelisimiyle
esglidiimlii olarak gelisen diislinsel ¢alismalar sonucunda ortay ¢ikmis bir kavramdir
ve izlerini, neredeyse insanligin baslarindan itibaren siirebilmemiz miimkiindir. 32
Insanin birey olarak diinya iizerinde varolusundan itibaren kendisine sadece insan
olmasindan kaynakli taninmasi gereken haklar, insanlik onuruna yarasir bir yasam
stirmesini glivence altina alan Ozgiirliikler giinlimiiz anlayisinda oldugu denli
kapsamli olmasa dahi, en azindan diisiinsel planda her zaman mevcudiyetini
korumustur. Insan haklarnm, bir diger deyisle temel hak ve dzgiirliiklerin toplumsal
hayatta tarih boyunca degisik sekillerde kendisine yer buldugunu gérmekteyiz.

M.O. 5. Yiizyil’da karsimiza ¢ikan Sofizm Akmmi*3, insan1 merkezine alan
anlayis1 ile insan haklarmnin ilk tohumlarini atmistir. insanlar1 egitme amaci giiden bu
gezgin 0gretmenler, Sofistler, insanlarin ancak egitimle mutlu ve gilivenli bir hayat
siirebilecegini  savunmaktaydilar.  Amaglari, bireyleri  kendi  kisiliklerini
gelistirebilecekleri bilgilerle bulusturmaktir. 3% insan dedigimiz canlinin gelismeye
hazir oldugunu ve gelisimi sayesinde Ozgilirlesebilecegini Ssavunmuslardir.
Protagoras, her seyin dl¢iisiiniin insan oldugunu sdylemistir. * Buradan yola ¢ikarak
bu durumda esas degerin insan oldugunu, bu gercegin ise bir degerler ¢atigmasi
olacagini, bu catismanin da toplumu bir kaos ortamina siiriikleyecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda insanlarin egitilmeleri gerektigi, bu egitimin toplumda
huzur ve giiven ortaminin saglanacagi savunulmustur.

Insan haklarinin tarihteki izlerini 6ncelikli olarak egemen giice, devletlere

bagkaldirilarda gérmekteyiz. Bu bagskaldirilar tarihsel insan haklar1 miicadelelerinin

32 Ahmet Mithat Giines, insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ankara, Adalet Yayimevi, Mart 2020, s.
45,
3 Cigdem Yildizdoken, “Sofistlerin Epistemoljideki Yeri ve Onemi”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, Cilt:4, Say1:12, Agustos 2017, s. 187.
3 Ciicen, a.g.e., s. 57.
% Ahmet Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi(Sofistlerden Platon’a), Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s. 28.
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temsili olup, otorite sembollerinin baskilarina direniglerle kendilerini gostermistir.
Otoriteye direnis ve bireysel 6zgiirliigiin saglanmasi1 miicadeleleri, yani insan haklari
miicadelelerinin tarihin her doneminde yeri olmustur. Bilinen bir mit olan
Prometheus’un tanrilardan atesi calip tanrilara baskaldirisi dahi, insan haklari
miicadelelerinin sembolii olarak kabul edilebilir.

Tarihin eski donemlerine iligkin insan haklar1 miicadelelerine ve insan haklari
gelisiminin izlerine dair ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olsa da c¢aligma kapsaminda
konunun dagilmamasi adma yazili belgeler iizerinden calismay: siirdiirmek uygun
diismektedir. Bu baglamda karsimiza siiphesiz ki, 1215 tarihinde imzalanmis olan
Magna Carta Libertatum ¢ikmaktadir. ilgili belge, insan haklar1 agisindan énemli bir
adim niteliginde olup egemen otoritenin keyfi olarak bireysel haklara miidahalesini
smirlar niteliktedir.®® Bu baglamda kanunsuz tutuklamalar, mala el konulmasi, keyfi
vergi alimmasina getirilen yasaklar, insan haklarmin giivencesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1689 tarihinde ise yine ayni cografyada, Ingiltere’de imzalanan Haklar
Bildirgesi ile yarg: giivenceleri kapsaminda vatandaslarin haklar1 belirlenmis®’, bu
sekilde insan haklar1 miicadeleleri bakimindan énemli bir adim atilmistir.

Amerikan belgelerinde 18.yy felsefesinin etkisi kendisini hissettirmektedir.3®
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi’nin®® de insan haklar1 miicadelesi siirecinde
biiyiik katkilar1 olmustur. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinden 6nce Kuzey
Amerikadaki devletler tarafindan anayasalarinda yer verilen bildirge insanlarin
dogustan 6zglir ve esit yaratildiklarini ifade etmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir.

Jefferson’in kaleme aldigi Amerikan Bagimsizlik bildirgesinde ise esas itibari
ile yonetim ve ekonomik kosullar sebebiyle Biiylik Britanya Kralligi’na karst

kolonilerin bagimsizliklar: ilan edilmistir. *° Bu bildirgede esitliklere, dzgiirliiklere

3% Magna Carta, Madde. 39, 1215, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1cc1929/25/9/section/XXIX,
https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation#, 15 Haziran 2021.
37 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights), 1689, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/contents, 15 Haziran 2021.
%8 Giilden Camurcuoglu, Zeynep Hazar, “Kuzey Amerika’da Ozgiirliikklerin Dogusu” ,insan Haklar
Hukuku Ders Kitabi, Ed.ilyas Dogan, 2. Baski, Ankara, Astana Yayinlari, Eyliil 2015, s. 95.
% Virginia Haklar Bildirgesi (The Virginia Declaration of Rights), Haziran, 1776, (Cevrimigi),
https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights, 15 Haziran 2021.
40 Ahmet Mithat Giines, a.g.e., s. 87-88.
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ve otoritenin yilikiimliliikleriyle beraber kralin hukuksuz uygulamalarina dikkat
¢ekilmistir. S6z konusu bildirge, otoritenin bireylerin huzuru ve gilivenini saglamak
icin var oldugunu belgeler niteliktedir. Bu baglamda otoritelerin, yani devletlerin,
halk eksenli olmalar1 gerektiginin, gii¢lerini halktan aldiklarmin ve halkin refahina
hizmetle yiikiimli olduklarmin, bir diger deyisle bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin giivencesi olarak var olmalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ozellikle
yasam, Ozgiirliik ve mutluluga ulagsma hakki olmak iizere insanlarin “Tanr tarafindan
verilmis bazi dokunulmaz haklar1” oldugunu ve devletin var olma sebebinin hak ve
ozgiirliikleri korumak oldugunu ifade etmesi agisindan olduk¢a énemlidir.*!

1789 tarihine gelindiginde Fransa’da 6nemli bir degisimin 6niinii agan Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, yine insan haklar1 miicadelesinin kilometre taslarindan
biri olarak sayilmaktadir. S6z konusu diizenleme ile feodal diizenin sonu getirilmis,
temelleri Anayasa’ya dayanan modern diizene gecis siireci baslamistir. Bireylerin
Ozgiirliklerinin  korunmasmi ve yasal esitliklerini  savunan bildirgenin,
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligini yaklasimini benimsemis 16. Madde hiikkmii ise
insan haklar1 miicadelesi i¢in olduk¢a Onemlidir. S6z konusu maddede haklarin
giivence altina alinmadigi, kuvvetler ayriligmin belirtilmedigi bir toplumun
anayasadan yoksun sayilacagi ifade edilmistir.*? Goriildiigii {izere, 1789 tarihli Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, kuvvetler ayriligi, anayasal diizen ve insan haklari
arasindaki zorunlu kopriyii kurmus, bu ii¢ unsuru birbirlerinin 6nkosulu olarak
nitelendirerek insan haklar1 miicadelesine damgasini vurmustur. Yine ayni bildirgede
temel haklar sayilmis bulunmaktadir. Bireylere 6zgiirliik, miilkiyet hakki, giivenlik
hakki ve zulme kars1 direnme haklar1 verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Yirminci ylizyila gelindiginde, insan haklar1 cografi sinirlar1 asarak
kiiresellesmeye baslamistir. Bunun sebebi bir evrensel insan haklar1 bildirgesi ve ii¢
bolgesel insan haklar1 sozlesmesinin imzalanmis olmasidir. Birlesmis milletlerin
ikinci Diinya Savas1 sonrasinda imzaladig1 1948 tarihli bildirge bu baglamda énemli
bir adimdir. Bahsi gegen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda baslamas1 umut edilen yeni bir siirecin gostergesi niteligindedir. Insan

41 Ahmet Mithat Giines, a.g.e., s. 89. .
42 Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Miletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 9, Say1:1, 1989, s. 5.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi yaninda Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi,
insan haklarmin evrensellesmesi bakimindan c¢arpici diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler adeta insan haklar1 anayasasi niteliginde goriilmektedirler. Birlesmis
Milletler, s6z konusu diizenlemeler vasitasiyla insan haklarini evrensel diizlemde
giivence altina almis bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ve genel olarak Birlesmis
Milletler’in stlenmis oldugu gorev, bu kurulusu insan haklarinin kurumsal
giivencesi haline getirmistir demek miimkiindiir. Biinyesinde Insan Haklari
Komisyonu’nu barindiran kurulusun ayni sekilde merkezi isvigre’de olan bir Insan
Haklar1 Merkezi mevcuttur. Birlesmis Milletler, sivil toplum kuruluslar ve iiye
iilkelerle karsilikli goriis aligverisinde bulunarak insan haklar1 miicadelesini giin
gectikce yiikseltmeye devam etmektedir.

Insan haklar1 miicadelelerinin en énemli kazanimlarindan biri ise siiphesiz
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’dir. Bahsi gegen bolgesel
sozlesme, Avrupa Konseyi tarafindan yiiriirlige konmustur. Imzalanip yiiriirliige
girmis olan bagl protokolleri ile birlikte Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesi, insan
haklarmin énemli bir giivencesi niteligindedir. Bu kapsamda, Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi iilkeler {istii kurumlar
vesilesiyle baglayic1 kararlar iiretebilme yetkisine sahip otoriteler kurulmustur.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kendi alaninda benzerleriyle
karsilastirilamayacak kadar ¢cok davaya bakan, kararlar veren ve igtihatlar olusturan
bir mahkeme olarak insan haklarinin bir otorite tarafindan gilivence altina alinmasi
acisindan énemli bir organ ve tedbir olarak degerlendirilmektedir.*®

1890 yilinda kurulan Uluslararast Amerika Cumhuriyetleri Birligi 1910 da
Pan-Amerikan birligi adin1 almis, 1948 de ise Amerikan Devletleri Orgiitii sekline
doniistiiriilmiistiir. S6z konusu kurulus, Insan Haklar1 Amerikan Devletleri Arasi
Komisyonu ve Amerikan Devletleri Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi kurdugundan,
insan haklar1 agisindan onemli adimlariyla bilinmektedir. 1978 yilinda imzalanmis
olan Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Beyannamesi, halihazirda Giiney

Amerika’da hukuk devletinin giivencesi niteligindedir. S6z konusu diizenleme,

43 Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14.
Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:23, Say1:88, Mayis 2010, s. 258.
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gecerli oldugu bélgelerde insan haklarini giivence altina almaktadir. ilgili diizenleme
82 maddeden olusmakta olup Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Birlesmis
Milletler Medeni Haklar S6zlesmesi’nden esinlenildigi agiktir.

Bolgesel orgiitlenmeler, 1963 yilinda Afrika Birligi Orgiitii ile devam
etmistir. S6z konusu oOrgiitiin kurucu diizenlemesinin girisinde, halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki kapsaminda devredilemez, vazgecilemez haklarma yer
verilmistir. Afrika halklarinin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesini gdzetme
amaciyla varlik kazanmis olan orgiit, bu halklarin esitligini ve 6zgiirliigiinii zorunlu
hedefler olarak belirlemistir. Afrika halklar1 arasi dayanigsma ve is birligine dikkat
cekilmistir. 1986 tarihine gelindigindeyse kapsaml1 bir insan haklar1 s6zlesmesi olan
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 sozlesmesi imzalanmistir. Medeni, siyasal,
ekonomik ve sosyal haklar1 diizenleyen sozlesme, insan haklar1 ile ilgili bir
komisyon da kurmustur. Komisyon diizenlenmisse de insan haklarina iliskin yargi
siireci  diizenlenmemistir. Ilgili sdzlesme 68 maddeden olusmaktadir. AIHS,
Birlesmis Milletler Medeni Haklar, Birlesmis Milletler Ekonomik Haklar
Sozlesmelerinden esinlendigi agiktir. S6zlesme, haklara iliskin kapsamli diizenlemesi
sebebiyle kendisinden onceki s6zlesmelerden farkli bir nitelik tagimaktadir.

Ikinci Diinya Savasi, diinya iizerinde topyek(in bir degisim siirecini
beraberinde getirmistir. Siiphesiz ki s6z konusu savasin en 6nemli yankisi, insan
haklarmin 6neminin anlasilmasi alaninda olmustur, insan haklar1 miicadeleleri ivme
kazanmustir. Insan haklarinin sadece bildirilerde ve anayasalarda olmasmin yeterli
olmadig1 anlasilmis ve uluslararasi anlagsmalarin, soézlesmelerin ve konferanslarin
konusu edilerek giivencelerin artirilmasi amaglanmistir.** Bu baglamda 33 Avrupa
iilkesinin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Kanada’nin 1975 yilinda imzaladig1
Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: siirecini baglatmistir.
Esas amac1 dogu-bati iligkilerini gelistirmek olan s6z konusu belge, bati iilkeleri i¢in
temel insan haklarinin gilivence altina alinmasi amacinm gilitmektedir. Bu kapsamda

etnik gerilimlerin azaltilmasina, demokrasinin gelistirilmesine ¢alisilmistir.

4 Etem Calik, “Insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktérlerle Iliskisi”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Say1:16,
Bahar 2017, s. 56.
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Helsinki Nihai Senedinde insan haklarma da yer verilmistir. S6z konusu
temel hak ve ozgiirliikler, belgenin VII. Ilkesinde “diisiince, inang, din ve vicdan
Ozgiirligi de dahil olmak {izere insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayg1” baslig
altinda ele almmustir. *® 1990 yilinda imzalanan Paris sart: ile birlikte, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, kurumsal bir yapiya kavusmaya baslamistir. S6z
konusu yapi, kurucu belgesi olan Helsinki Sonu¢ Belgesi dahil olmak iizere biitiin
diizenlemelerinde insan haklarina vurgu yapmis ve taraf devletleri bu haklar
giivence altima almaya cagirmistir. Helsinki Sonu¢ Belgesi ozellikle Birlesmis
Milletler Anlagmasi’nin amag ve ilkelerine ve Evrensel Bildirge’ye uyma yiikiimii
getirmistir. Bu anlagmalarin yaninda insan haklar1 alaninda biitiin tlkelerarasi
bildirge ve anlagmalara uyma yiikiimliiliiglinii de sakli tutmasi acgisindan kapsamli bir
insan haklar1 diizenlemesi olusturmustur. Paris Sarti ise taraf devletler icin
demokrasiyi zorunlu kilmistir. Daha Once bahsedildigi iizere insan haklarinin
varolabildigi ideal sistem olan demokrasinin zorunlu kilinmasi, yine insan haklari

miicadelelerinde atilmis 6nemli bir adimdir.

3. Temel Haklarin Simiflandirilmasi

Insan haklari, egemen otoriteyi smrlandirip, otoritenin miidahale
edemeyecegi bireysel bir 6zgirlik alan1 saglamaktadir. Egemen otorite, diger bir
deyisle devlet, insan haklarin1 giivence altina almak i¢in kimi zaman etken unsur
olarak hareket etmekte, baz1 tedbir ve Onlemler almakta, kimi zaman ise pasif
durusunu koruyarak miidahalesizlik vasitasiyla hedeflenen ideale ulasmaya
caligmaktadir. Saglanabilmesi i¢in devletin aktif miidahalesini gerektiren ve
miidahalesizligini gerektiren haklarin varligi, s6z konusu haklarin tanimlanabilmesi
i¢in bir ayrima, smiflandirmaya gidilmesini zorunlu kilmistir. Ogretide bu baglamda
cesitli smiflandirmalar yapilmig olup en bilinenleri negatif-pozitif-aktif statii hak

ayrimlari*® ve bireysel-kolektif hak ayrimlari olarak siralanabilmektedir.*’

%5 Helsinki Nihai Senedi (Helsinki Final Act), Agustos, 1975, (Cevrimigi),
https://www.osce.org/helsinki-final-act, 15 Haziran 2021.
%6 Neslihan Aybike Ceylan, “Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Haklarmn Biitiinliigii ilkesi”, Anasay Dergisi, Yil:1, Say1:2, Kasim 2017, s. 217.
47 Turhan, a.g.e., s. 359.
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S6z konusu siniflandirmalarda goz Onilinde bulundurulan unsur agirlikli
olarak haklarin nitelikleri ve giivence altina almayr hedefledikleri ozgiirliik
alanlaridir.  Arastirmacilar bu ayrimlart  ortaya koyarken, insan haklar
miicadelelerinin tarihini, tarihsel arka planini géz Oniinde bulundurmamiglardir.
Insan haklar1 kavrami, insan haklar1 miicadelelerinin bir iiriinii oldugundan,*® bu
tarithsel siirecin de goz oniinde bulunduruldugu ayrimlar daha saghkli ve glivenilir
goziikmektedir.

Negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 ayrimi, Jellinek tarafindan ortaya
koyulmus olup giinlimiizde klasik smiflandirma olarak ogretide kendine yer
bulmaktadir. Ayrimda kullanilmis olan “statii” kavrami bireyin ve devletin birbirleri
karsisindaki konumlarini ifade eder niteliktedir. Bireyin devlet karsisindaki statiisii,
yine bireyin devletten glivence altina alinmasini istedigi temel hakkiyla ilgili devletin
yiikiimliiliigiinii belirler niteliktedir.*®

Bahsi gecen miidahale devletin hareketsiz kalmasi, 0Ozgiirlilk alanina
miidahale etmemesi oldugu zaman Jellinek’in ayrimindaki negatif statii haklar1 s6z
konusu olmaktadir. Negatif statii haklari, devletin miidahalesi olmaksizin bireyin
yararlanmasina ve 0zgiirliik alanini olusturarak kullanmasina agik haklardir. Bunlara
en temel ornek olarak yasam hakki verilebilmektedir. Bireyler bu haklarimi kendi
Ozgiir alanlar1 igerisinde, devletin herhangi bir edimine ihtiya¢ duymaksizin
kullanabilmekte ve kullanmalidirlar.

Pozitif statii haklarinda ise devletin etken hareketi gerekmektedir. Bireylerin
devletin miidahalesi olmaksizin kullanamayacagi, ancak devletin saglamasi halinde
kullanabilecegi, devletin bir edim yikiimliligi altinda oldugu haklar1 Jellinek,
pozitif statii haklar1 olarak siniflandirmistir. Ekonomik ve sosyal nitelikli haklar,
ornegin saglik hizmetlerinden yararlanma hakki bu kapsamdadir. Devlet, pozitif
statli haklarin1 saglayarak toplumsal esitsizligi gidermek ve toplumsal diizeni, adaleti
saglamakla ytlikiimliidiir.

Jellinek’in ayrimindaki aktif statii haklarina gelince, bunlar bireyi bir anlamda

aktif olarak egemen konumuna getirmektedirler. Bunu, bireylerin devlet olusumu ve

48 Aml Cecen, “Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk”, Journal of Yasar University, Cilt:8, Say1:Ozel,
2013, s. 810.
49 Donnelly, a.g.e., s. 25.
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yetkisinin kullanimina katilmalarin1 saglayan o6zgiirlilk alanlari yaratarak yaparlar.
Bireylere bu taninan bu 6zgiirliik alanlari, segme ve se¢ilme haklari, siyasal parti
kurma gibi haklar sayesinde gerceklesmektedir. Aktif statii haklar1 sayesinde bireyler
devlet yonetiminde aktif olarak rol almakta ve yonetim siirecine katilmaktadirlar. Bu
baglamda devletin hem etken miidahalesi hem miidahalesizligi gerekmektedir. Ornek
olarak devlet vatandasa etken miidahalesiyle se¢me ve se¢ilme hakkinin
kullanilabilmesini saglamali, fakat bireylerin hiir iradelerine miidahalesiz kalmalidir.

Jellinek’in  smiflandirmasi  6gretide, haklar arasi gilic dengesinin
kurulamayacagi durumlarda insan haklarinin tehlikeye diisebilecegi diisiincesiyle
elestirilmektedir. Devletin etken miidahalesini gerektiren pozitif statii haklarinin
gerceklestirilmesi siireci, diger bireylerin haklarin1 kisitlayabilmektedir. Ornegin,
devlet yoksullugu gidermek i¢in aldig1 tedbirlerle diger bireylerin haklarini ihlal
edebilecektir.>® Ozet olarak insan haklarinm biitiinliigii, Jellinek’in bu ayrimindaki
haklar aras1 potansiyel hiyerarsi tehlikesi nedeniyle bozulabilecektir.

1977 yilinda Karel Vasak’in 6ne silirdiigii kusak ayrimi, insan haklari
miicadelelerinin tarihsel evrimini goz Oniinde bulundurdugundan 6nemli bir ayrim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vasak’in ayrimi haklar birinci, ikinci ve tigiincii kusak
insan haklar1 olarak ayirmakta olup egemen otorite ile birey arasi iliskinin
ozelliklerine deginmekte, insan haklar1 miicadelesinin tarihsel siirecini de hesaba
katmaktadir. >

Vasak’in ayriminda belirttigi birinci kusak haklar, siyasal ve kisisel haklar
olup, dzgiirliigiin hukuksal alanda kurumsallasmasini hedeflemektedir. ikinci kusak
haklar olarak belirlenmis olan ekonomik ve sosyal haklarin amaci ise esitlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son ayrim olan {ciincli kusak haklar ise dayanigsma ve
halklarin haklar1 olup, dayamismanin kurumsallagmas:1 hedefini giiden haklari

kapsamaktadir. Vasak’in 1979 yilinda yaptigir ayrim ogretide gelistirilmekte olup,

%0 Rand, a.g.e., s. 147.
51 Karel Vasak, “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law
to the Universal Declaration of Human Rights”, UNESCO Courier 30:11, Paris, United Nation
Educational, Scientific, and Cultural Organization, Kasim 1977, s. 29.
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gelismeler 1s1ginda bilimin kotiiye kullanilmamasi gibi dordiincii bir kusak hak
grubunun kimi hukukgularca kabul edildigi de goriilmektedir.>?

Gortildiigii izere Vasak’in ayrima tabi tuttugu haklar esasen ozgiirliik, esitlik
ve dayanigsma kavramlarmin iizerine kurulmuslardir. Dolayisiyla bu haklarin
birbirleri arasindaki denge, toplum igerisinde bu i¢ ilkenin dengesi niteliginde
oldugundan insan haklarinin toplumsal diizende uygulamaya ge¢mesi bu ilic kusak
hakkin birbirleriyle dengesinin hassas bir sekilde kurulmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Uc kusak hak arasindaki giic dengesi, ¢ogu zaman ekonomik ve siyasal
nedenlerin hukuk diizenine yansimasindan kaynaklanmaktadir. Buna 6rnek olarak,
sosyal devlet anlayisinin kuvvetli oldugu bélgelerde ekonomik ve sosyal haklar yani
ikinci kusak haklar gii¢clenirken, sosyal devlet anlayis1 zayifladik¢a ikinci kusak
haklarin diger hak kusaklar1 karsisinda giiciinli yitirdigini goérmek kag¢imilmaz
olmaktadir. Bu noktada kusaklar aras1 tamamlayicilik unsuru degerlendirilmelidir.

Degilinmesi gereken son siniflandirma ise, bireysel haklar ve kolektif haklar
ayrimidir. Adindan anlasilabilecegi iizere, bireysel haklar yalnizca bireyin tek basina
kullanabilecegi haklar olarak 6zetlenebilmektedir. Kollektif haklar ise bireyin diger
bireylerle birlikte kullanimini gerektiren haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ayrim, toplumsalligin gelismesi, gesitli gruplarin da grup olarak hak talep
etmeleri sonucu 6nem kazanmistir. Toplumlarin degisik etnik, kiiltiirel gruplar gibi
azinlik gruplarmin diger azinhik gruplarindan kendilerini ayiran niteliklerin
korunmasini talep etmesi sonucu, kolektif hak anlayis1 ortaya cikmustir. °3 Soz
konusu hak ayrimi teorik diizlemde tartisilabilecek nitelikte de olsa, bireysel ve
kolektif hak ayrimmin keskin bir sekilde yapilmasi zor, hatta imkansiz
goziikmektedir. Zira her bireysel hakkin kolektif niteligi oldugu gibi her kolektif

hakkin da bireysel niteligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

52 Cengiz Giil, “Klonlama ve K6k Hiicre Caligmalarm Karsisinda Insan Onurunun Korunmas: Hakk1”,
e-akademi Dergisi, Say1:101, Temmuz 2010, (Cevrimigi), http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=KLONLAMA%20VE%20K%D6K%20H%DCCRE%20%C7ALI1%DE
MALARI%20KAR%DEISINDA%20%20%DDNSAN%200NURUNUN%20KORUNMASI%20HA
KKI&kimlik=-1385159815&url=makaleler/cgul-1.htm, 15 Haziran 2021.

53 Vahap Coskun, insan Haklari-Liberal Acidan Bir Tahlil, Ankara, Liberte Yayinlari, 2006, s. 105.
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Sonug olarak, insan haklarinin simniflandirilmasi egemen otorite olan devletin
sorumluluk alanlarinin belirlenmesi ve bireyin 0Ozgiirliik alanimnin smirlarinin
belirlenebilmesi acisindan 6nemli bir meseledir. Ogretide bu konuyla ilgili ¢cokca
ayrim ortaya koyulmussa da 6nemli olan insan haklarinin tarihsel siirecinin goz ardi
edilmemesi, haklar arasi hiyerarsiye gidilmeden insan onuruna yarasir bir hayatin
toplumca siirdiiriilebilmesi adina bireylere devlet tarafindan saglanmasidir. Hangi
ayrim s6z konusu olursa olsun, siyasal sistemin ve egemen ideolojinin herhangi bir
hak grubuna {stinlik tamidigi durumlarda insan haklar1 ihlalleri s6z konusu

olabilecek ve devlet ile birey arasindaki sinir siliklesecektir.

4. Hukuk Devletinde insan Haklarinin Onemi

Devlet anayasalarinda “temel hak ve hiirriyetler” olarak karsiligini bulan
insan haklarim1 saglama ve giivence altina alma yiikiimliiliigii devletlere yiiklenmis
bir sorumluluktur. Bu bilgi temelinden yola ¢ikarak, insan haklarinin giivence altina
alindig1i, vatandaslarina insan onuruna yarasir bir hayat sunma hedefini
gerceklestirmek adina bu haklarin  saglandigi  devletlerin  olmazsa olmaz
niteliklerinden biri olarak karsimiza “hukuk devleti ilkesi” ¢ikmaktadir. Bu baglamda
once hukuk devleti ilkesi degerlendirilecek, ¢izilen gerceve igerisinde ilgili ilkenin
insan haklar lizerindeki etkisi incelenecektir.

Insan dedigimiz canlmin yasamini  siirdiirebilmesi igin toplumsal
dayanigsmaya ihtiya¢ duydugunu, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclarini ancak ve
ancak bu yolla giivenli bir sekilde gerceklestirebilecegini farketmesini takiben
toplumsal yasam kaginilmaz bir zorunluluk olmustur.

Toplumsal yasam her ne kadar dayanismay1 beraberinde getirse ve bireylerin
yasamini kolaylastirma amaci giitse de birey bazindaki esitsizlikler tarihin her
doneminde gatigmalara sebep olmustur. Toplum igerisinde gii¢lii olan ile zayif olan
arasindaki ¢atigmalar ve toplumsal adaletsizligin dogurdugu catismalar, hak arayisina
yol agmis, antik caglarda karsimiza bireysel 6¢ alma seklinde ¢ikan hak arayisi,
zamanla yerini devlet otoritesi vasitasiyla hak aramaya birakmuistir.

Bireyler arasi gatismanin devlet otoritesi vasitasiyla ¢oziimlenmesi yolu
toplumsal catismalar1 diizenleyici bir ¢oziim yolu olarak belirlenmisse de bu olgu

yeni ‘giiclii’ ve ‘zayif’ taraflar yaratmistir. Devletin otorite oldugu bu anlayista
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devlet ‘istiin gli¢” karsisindaki vatandas ise ‘korunmaya muhtag” konumuna
gelmistir.

Bireyin c¢atismalara karst korunma organi olarak basvurdugu devlet,
toplumsal adaleti saglarken yiiklendigi otoritesini, {istiin giiclinii hi¢bir sinirlamaya
tabi olmaksizin kullandigina ise yine toplumsal adalet dengesinin bozulmasi
kaciilmaz olacaktir. Bu baglamda insanlik tarihi, devletin bahsi gecen sinirsiz
otoritesinin sinirlanmasi miicadelelerine sahne olmustur.

Devletin kendi otoritesinin simirlandirilmas1 gerektigi anlayisi, anayasal
belgelerle giivence altina alinmistir. Anayasal belgeler, devletin keyfi uygulamalarini
simirlama, vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini tanima ve giivence altina alma,
devletin islem ve eylemlerini denetleme araci olarak devlet ve vatandas arasindaki
bir ¢esit “toplumsal sézlesmeler” olarak yiiriirliige girmistir.

Toplumsal hayatin adil ve giivenli bir siirdiiriilebilirlik igerisinde devam
edebilmesinin tek yolu, bireylerin birbirlerinin temel haklarina karsilikli saygi
gostermesi, bu durumun ihlalinin ise miieyyidelere baglanmis olmasidir. Bilindigi
iizere bu karsilikli saygr mekanizmasini miieyyidelerle saglamlastiran ise, toplumsal
adalet ve giiveni saglama yiiklimii altinda olan devlettir.

Bu mekanizma ¢agdas devlet sistemlerinde, anayasalar vasitasiyla
diizenlenmektedir. Insan haklarinin anayasalardaki karsiligi olan temel hak ve
hiirriyetler, devlet otoritesinin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi,
dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin miidahale edilemez sinirlar1 anayasalarda
diizenlendigi ve gilivence altina alindig1 takdirde, vatandaslar tarafindan devletlere
kars1 ileri siiriilebilirlik kudreti kazanmaktadir.

Devlet tanimi, antik caglardan gilinlimiize degisim gostermistir. Antik
caglarda vatandagin ‘hizmetkar’, devletin ‘efendi’ oldugu devlet sistemleri,
giiniimiizde tam tersi duruma evrilmistir. Cagdas devlet sistemlerinde, devlete
toplumsal adaleti saglama, vatandaslarina insan onuruna yarasir bir hayat sunma ve
bu dogrultuda tstlenmesi gereken sorumluluklari hukuksal diizenlemelerle
giivenceye alma vasfi yiiklenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢cagdas diinyada devlet,
antik ¢aglarin tersine, ‘hizmetkar’ devlettir. Hizmetkar devlet anlayisi olarak tasvir

ettigimiz bu anlayis, devletin kendi otoritesini hukuk kurallar ile sinirlandirmasi,
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aktif bir denetleme mekanizmasinin varligi ile hayat bulmaktadir. Devlet ici
denetleme mekanizmasinin pratik hayatta ideal sekilde karsilik bulabildigi sistemler
olan kuvvetler ayrilig1 sistemleri, devlet pratiklerinde temel hak ve hiirriyetlere
sayginin, vatandaslara insan onuruna yarasir bir hayat sunmanin 6neminin, toplumsal
adaletin 6nemini 6n plana ¢ikarmis, beraberinde kacinilmaz olarak sosyal hukuk
devleti anlayigin1 getirmistir.

Kendi otoritesinin sinirlarini anayasal belgeler ile ¢izen, vatandaslarinin temel
hak ve ozgiirliiklerini kendi otoritesinden 6nde tutan devletler hukuku igsellestirmis,
ilke edinmis ve bu durum ‘hukuk devleti’ anlayisin1 dogurmustur.

Hukuk devleti ilkesi, her ne kadar devletlerin anayasalarinda yer bulsa da
esasen bir anlayisin sonucu olup, insan haklarina saygi temelinde dogal bir siirecin
beraberinde getirdigi bir unsurdur. Kuvvetler ayrilig1 sistemine dayali bir devlet
sisteminde, insan haklarina saygi, ancak ve ancak hukuk devleti ilkesinin
benimsenmesi ile miimkiindiir. Devletlerin hukuku igsellestirmeleriyle birlikte
hukukun istiinliigii toplumlarda 6nemli bir yer kazanmaya baslamistir. Hukukun
istiinliigiiniin teminati ise bireylerin birbirleriyle ve egemen gii¢ olan devletle olan
iligkilerini diizenleyen soyut, genel ve objektif kurallarin varligidir. Hukuk devleti
ilkesi, en basit haliyle hukukun iistiinliigiiniin esas oldugu devlet sistemi anlamina
gelmektedir.Hukuk devletlerinde yalnizca bireyler degil, yonetim giiciinii elinde
bulunduran organlar da hukukun altindadir, hukuka uymakla yiikiimliidiir.>

Devletin hukuku icsellestirmesi yolunda insa edilen hukuk devleti ilkesi, bir
bakima demokrasinin hukuka yerlestirilmesidir. Siiphesiz ki, yalnizca yasalarin ve
anayasalarin varligi, hukuk devleti olmak icin, hukukun {stiinliigliniin temin
edilebilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bir devletin belirledigi hukuk kurallarinin
adaleti saglamak ve devlet otoritesini sinirlandirmak agisindan yeterli olmasi
gerekmektedir. S6z konusu yasalarda vatandaslarin insan onuruna yarasir bir hayat
slirmesi hedefi iistiin yarar olarak kabul edilmeli, bu unsur biitiin yasalarin ruhuna

yansitiimalidir.*®

% [brahim Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, Hukuk Devleti, Ed.Hayrettin Okgesiz,
Istanbul, Afa Yayinlari, 1998, s. 205.
® Ae., s 11-14.
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Zira Anayasa Mahkemesi hukuk devleti tanimim1 “Insan haklarma saygi
gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir diizen kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan devlettir”
seklinde ortaya koymustur.>®

Bir bagka agiklayict tanim ise Avrupa Komisyonu tarafindan, “insan
haklarinin ve temel hiirriyetlerin etkili bir bigimde kullanilmasini saglayan yasalar,
bagimsiz yargi, etkili ve kisintisiz yargi, yasalar oniinde esitligi saglayan hukuk
sistemi” olarak ortaya koyulmustur.>’

Ingiltere, hukuk devleti kavraminin gelistirilmesi yolunda attigi adimlarla
anlayisa dnemli bir katki saglamustir. Ingilizlere gore hukuk devletinde bulunmasi
gereken oOzelliklerden ilki masumiyet karinesinin kabuliidiir. Masumiyet karinesi
glinlimiiz ¢agdas hukuk devletlerinde de kabul gérmekte olup en basit haliyle kisinin
sugu yargl organinca sabit olmadik¢a, miieyyide uygulanmasi yasagidir. Yine
giiniimiizdeki karsilig1 adil yargilanma hakki olan bir diger ozellik de Ingilizler
tarafindan herkesin hi¢bir ayrima tabi olmaksizin ayni mahkemenin yargisina tabi
olmasi gerekliligi olarak belirtilmistir.

Hukuk devleti i¢in belirttikleri son 0Ozellik ise temel haklar1 tespit eden
ictihatlardan olusan bir anayasanin varligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bahsi
gecen ictihadi anayasanin esas hedefinin, dava yoluyla tespit edilen temel haklarin
korunmasi oldugu siiphe gotiirmemektedir. Ingilizler bu sekilde, toplumsal hayatta
karsilasilan ¢atismalar1 kapsayan bir kurallar biitlinii olusturmay1 hedeflemislerdir.

Bir devletin hukuk devleti olma iddiasinin saglam temellere dayanabilmesi
icin Oncelikle temel hak ve hiirriyetlerin ara¢ degil, amag¢ olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, yapilacak biitiin diizenlemeler, devlet organlarinin

biitlin is ve eylemleri temel hak ve hiirriyetleri saglamak hedefine hizmet etmelidir.

T.C. Anayasa Mahkemesinin E.2012/107, K.2013/90 Karar1 § 14, 10.07.2013, (Cevrimigi),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/90?Esa
sN0=2012%2F107&KararAramaRaporu=1&KararNo=2013%2F90, 15 Haziran 2021.

57 Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi Komisyonu(Venedik Komisyonu) Hukuk Devleti Kontrol
Listesi, Mart, 2016, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-tur, 15
Haziran 2021.

58 Ali R. Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik, Hukuk Devleti: Hukuk, Bir ilke Siyasi Bir Ideal,
Ankara, Adres Yayinlari, 2008, s. 188-1809.

57



Hukuk devleti anlayisi, temel hak ve hiirriyetlere dokunulmaz bir alan saglayan
diizenlemeleri yapmay1 sart kosmaktadir.

Hukuk devletlerinde temel hak ve hiirriyetler, dncelikle anayasalar vasitasiyla
korunmaktadir. Anayasalarin iist norm niteliginde, normlar hiyerarsisinin en {ist
basamaginda oldugu, degistirilmesi olduk¢a zorlu metinler oldugu kabul
edilmektedir. Anayasalarin igeriginde devletin yetkilerinin sinirlarinin  ¢izilmis
olmasi, temel hak ve hiirriyetlerin gilivence altina alinmasi acisindan oldukga
onemlidir. Dolayisiyla iist norm niteligindeki bu belgelerde bireylerin haklarn
diizenlenip giivence altina alinmakta, ayn1 zamanda devletin de giiciiniin sinirlar
cizilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast da yine hukuk devleti ilkesine
uygun bir sekilde anlagilmalidir. Temel hak ve hiirriyetlerin, hangi sartlar altinda,
hangi sekilde ve hangi sinirlara uyularak sinirlandirilabilecegi sorunu hukuk devleti
ilkesinin igsellestirilmesi yoluyla ¢6ziilmektedir. Bu anlayis, s6z konusu hak ve
hiirriyetlerin ancak ve ancak kanun ile sinirlandirilabileceginin kabuliinii zorunlu
kilmaktadir. Aksi takdirde, egemen giicii elinde bulunduran kisi veya kisilerin temel
hak ve hiirriyetleri kendi ideolojileri dogrultusunda siirlandirmasi veya kaldirmasi
tehlikesiyle karsi karsiya kalinabilecektir.

Temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunla siirlandirilabilmesi, s6z konusu
haklar1 egemen giiciin keyfiyetinden kurtarmakta ve demokrasinin tecelli ettigi
yasama organinin demokratik oylamasi ile ¢ikaracagi kanuni diizenlemelere zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, bireylerin dokunulmaz, vazge¢ilmez ve devredilmez
temel hak ve hiirriyetlerin 6ziinii zedeleyici, bu haklar1 tiimiiyle kullanilmaz hale
getirici nitelikteki sinirlandirmalar, hukuk devleti ilkesiyle ters diigmektedir. Anayasa
Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirmasinda “s6z konusu 6zgiirliigiin
kullanilmasinin imkansiz hale getirilmesinin” hukuk devleti anlayisina aykir
oldugunu belirtmistir. >

Dolayisiyla, ister ‘hukuk devleti’, ister ‘hukukun dstiinligi’® kavrami
kullanilsin, temelde ifade edilmek istenen ana fikir, egemen otoritenin kendi giiciinii

hukuk kurallartyla, anayasal belgelerle smirlandirmasidir.  Zira hukukun

5"9 Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 1998, s. 53.
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iistiinliiglinlin esas hedefi, egemen otoritenin islem ve eylemlerinde yasalara uyma
zorunlulugunun kabul edilmesi, egemen otoritenin keyfiyetinin 6nlenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Pozitif hukukun var oldugu her devletin hukuk devleti oldugu Onermesi
hatalidir. Hukuk devleti yalnizca bir kavram degil, biitiinciil bir anlayis olup yalnizca
bigimsel zorunluluklarimin degil, aynt zamanda igeriksel zorunluluklarinin da
varolmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hukuk devleti yalnizca ‘hukuku olan bir
devlet’ degil, ‘hukukun hakim oldugu devlet’ olarak tanimlanmalidir. Bu ¢ergevede
degerlendirecek olursak, her hukuk devletinin hukuki metinlerle devlet otoritesini
simirlamasi, bu c¢ergevede diizenlenmis olan hukuki normlara sahip olmasi
gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede onemli olan, hukuk devleti anlayisinin igsellestirilmesidir. Zira,
tek basina bir anayasanin varligi, insan haklariin giivence altina alindigi anlamina
gelmemektedir. Hukuk devleti anlayisinin igsellestirilmedigi devlet yonetimlerinde
diizenlenmis anayasalarin kendileri, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal kaynagi dahi
olabilmektedirler. Bu sekilde diizenlenmis anayasalar vasitasiyla devletler
diizenledikleri anayasalarla, keyfi islem ve eylemlerini mesrulastirabileceklerdir.
Dolayisiyla yalnizca bir hukuki diizenleme degil, hukuki diizenlemenin insan
haklarini iistlin yarar olarak gozettigi bir anlayisin mevcut olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde soz konusu olan bir ‘hukuk devleti’ degil, ‘hukuku olan bir devlet’
olacaktir. Bu noktada karsimiza maddi anlamda hukuk devletinin 6nemi ¢ikmaktadir.

Hukuk devletinin karsiti, mutlak gii¢ olarak diisiiniilebilmektedir. Otoritenin
hi¢ bir sinirlamaya tabi olmadigi, denetimsiz bir yonetim mekanizmasina sahip
oldugu mutlak giiclin mevcudiyetinde hukuk devleti anlayisinin varligini iddia etmek
miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla 6nemli olan bi¢imsel kanunlar degil, maddi
agidan kabul edilmis degerler biitiiniidiir. Ayrica hukuk devletinin hukuk 6tesi, hatta
anayasa otesi bir kavram oldugu belirtilmistir.?® Bu agiklamalar1 zetleyecek olursak
hukuk devleti, bir devletin hukuki metinlerinin Oziinii, sahip olmas1 gerektigi

nitelikleri ve igerigini ortaya koyan ve arastiran bir 6gretidir. Maddi anlamda hukuk

80 Coban, Canatan, Kiiciik, a.g.e., s. 41-48.
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devleti, devletin hukuki metinlerinin insan haklarina uygunlugunun goéz Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir.

Kanunlarin varligi, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, lehe kanunun
gecmise yiuriimesi gibi bicimsel hukuk devleti gerekliligi géz Oniinde
bulunduruldugu zaman hukuk devletinin dar ve genis anlamlar1 karsimiza
cikmaktadir. Dar anlamda hukuk devleti kavrami, devletin hukuk kurallarina
uymasini ve bu kurallar gergevesinde giiclinii kullanmasini, genis anlamda hukuk
devleti ise devletin biitiin vatandaslarinin hukuk kurallarina uymasi ve bu kurallarca
yonetilmesini ifade etmektedir. Goriildiigii tizere genis anlamda hukuk devleti,
kisileri de birbirlerinin hak ve hiirriyetlerine saygi anlaminda kisitlar niteliktedir.

Hukuk devleti, devletin niteligi olup ayni zamanda roliinii de belirler
iceriktedir. Zira bilinyesinde bir demokrasi anlayisi barindirmaktadir. Hukuk devleti
olma iddiasinda olan bir devletin hukukun istiinliiglinii tanimas1 gerektigi dogruysa
da bu hukuk insan haklarina saygili, vatandaslari i¢cin bu haklar1 giivence altina alan,
adil yargilanma hakkinin sabit oldugu, evrensel standartlara da uygun olan hukuktur.
Boylesi bir hukuk, temeline bireyi almalidir. Bireye odaklanan hukuk devletinde
devlet bir ara¢ konumundayken, amacg ise temel hak ve hiirriyetler, yani insan
haklaridir.

Devletin varlik amaci, insan haklarinin saglanmasidir. Dolayisiyla hukuk
devletinin en 6nemli amaci egemen otoritenin giiciinii kétiiye kullanma tehlikesinin,
bu kétiiye kullanimin insan haklar1 iizerindeki potansiyel risklerinin asgariye
indirilmesidir. Bu dogrultuda 6nceden belirlenmis ve yalnizca lehe oldugu miiddetce
geriye doniik uygulanabilecek kanunlar, ara¢ olarak kullanilacaktir.

Hukuk devleti anlayis1 ile aralarinda siki bir bag bulunan temel hak ve
hiirriyetlerin yaninda, adalet kavrami da olduk¢a Onemlidir. Bu {i¢ kavram,
birbirlerinin 6nkosulu niteliginde olup, birbirlerini tamamlar niteliktedirler.
Merkezine bireyi alan hukuki diizenlemeler ile ulasilmaya calisilan esas amag olan
insan onuruna yaragir bir hayat sunmanin yani sira, adaletin saglanmasi da 6nemli bir
amagc olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adaletin eksik kaldigi bir toplumda catigmalarin Oniine gecilemeyecegi ve

temel haklarin bu catismalar vasitasiyla ihlal edilecegi de tartisilmaz bir gercekliktir.
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Insan haklar1 baglaminda ele aldigimiz adalet kavraminmn toplumsal diizlemde
gerceklesebilmesinin en 6nemli 6n kosulu, kanun Oniinde esitligin saglanmasi ile
miimkiindiir.

Toplumsal adaletin saglandigi, insan haklarinin merkeze alindig1 bir devlet
sisteminde her birey, din, dil, etnik koken, siyasi diistince gibi farkliliklar
gozetilmeksizin kanunlar oniinde esittir ve kanunlarin sagladigi haklar1 kullanabilir.
Toplumsal adaletin saglandigi bir hukuk devletinin ilk 6devi, ayrim yapmaksizin her
bireyin insan olmaktan kaynakli haklarini saglamak ve giivenceye almaktir.

Ele alinan unsurlardan yola ¢ikildiginda, devletin iizerinde adaleti
gerceklestirme  yiikiimliiliigliniin - bulundugu asikardir. Adaleti gerceklestirme
yikiimliliginiin uygulamada yerine getirilebilmesi i¢in adil bir hukuk diizeninin
kurulmasi, bunun da adil hukuki metinler diizenleme yoluyla gerceklestirmesi bir
zorunluluktur.

Bu dogrultuda, basta en iist norm olan anayasa olmak iizere, devlet ve
bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen, bununla birlikte toplumsal diizeni ve
giivenligi saglamak, kaosu 6nlemek, 6zgiirliik alanlar1 yaratmak hedefi giiden hukuki
diizenlemelerin adil olmas1 gerekmektedir. S6z konusu unsur hukuk devleti olmanin
bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zira bir devlet, her ne kadar yasalarin stiinliigiini kabul etmis,
teskilatlanmasini, giiciiniin sinirlarini, vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, bu
ozgiirliklere miidahalenin sinirlarini, toplumsal yasam ve diizeni yasalarla
diizenlemis ve teminat altina almis olsa da bu yasalarin igerigi adil olmadikc¢a, s6z
konusu devletin bir hukuk devleti oldugunu sdylemek hakkaniyetli olmayacaktir. S6z
konusu olanin yazili olan hukuk kurallar1 degil, fakat genel hukuk kaidelerinin,

anlayisinin, hakkaniyetin ve adaletin iistiinliigii oldugunu kabul etmek esastir.

5. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlar
Gilinlimiiz diinyasinda, insan haklarina saygili oldugunu ileri siiren devletler
tarafindan temel hak ve ozgiirliikkler olarak hukuki metinlerde yer verilen haklarin
yine devlet tarafindan giivence altina almasinin Onemi evrensel olarak kabul

edilmistir. Anayasal metinlerde karsiligini bulan temel hak ve ozgiirliiklerin
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toplumsal yasamin ve diizenin devami i¢in 6nemi de ayn1 Ol¢iide kabul edilmektedir.
Bu 6n kabul, beraberinde dnemli bir sorunu getirmektedir.

Bu hak ve oOzgiirliiklerin toplumsal yasam igin vazgegilemez 6neme sahip
olmasi ve devletin bunlarin kullandirilmasi konusunda yiikiimlii olmasi bu hak ve
ozgiirliiklerin smirsiz kullanilip kullanilamayacagi sorusunu dogurmaktadir. Devlet
tarafindan saglanan ve giivence altina alinan temel hak ve o6zgiirliikklerin bireylerce
siirsiz kullaniminin kamu yarar1 veya diger bireylerin hak ve 6zgiirlikk alanlar ile
catigmaya yol agmast muhtemeldir.

Bireylerin kendilerine tanian haklar1 sinirsiz bir sekilde kullanmalari,
toplumda bir ¢atismaya yol agabilecek, toplumsal giivenligi tehlikeye atabilecek ve
toplumsal adaleti zedeleyebilecektir. Bu tehlikelerin 6niine ge¢cmek icin otoriter
giiclin bu haklarin sinirlandirilmasi konusunda da bazi yiikiimliiliikleri olacaktir.

Ozgiirliiklerin modern ¢agda kazandigi anlama baktigimizda bazi
orgiirliiklerin devletin kurulusundan 6nce de var oldugu, hatta bu O6zgiirliikleri
kullanilmas1 ve korunmasi amaciyla insanlarin toplum sézlesmesi etrafinda bir araya
gelerek devleti olusturdugu, bu sebeplede devletin kendini olusturan iradenin
Ozgiirliiklerini sinirlanamasinin devletin kurulus amaciyla taban tabana zit diisecegi
iddia edilebilir. 8 Bu durumda karsimiza cikan soru sudur: Devlet tarafindan
vatandaglarina tanman temel hak ve Ozgiirliikklerin kullaninminin bir sinir1 olacak
midir? Olacaksa bu simirlar1 kim, nasil belirleyecektir? Hangi temel haklar, ne
Olciide, hangi kosullar altinda sinirlandirilabilecektir? Bu baglamda, temel hak ve
hiirriyetlere miidahale sorunu incelenmektedir.

Ogretide ve pratikte, demokratik olma iddiasinda olan rejimlerin, hiikiimet
sistemlerinin demokratik niteliklerinin, bireysel hak ve ozgiirliikler ile karakterize
oldugu kabul edilmektedir. Oyle ki, kabul goren anlayisa gdre bir sistemin
vatandaglarina sagladigr hak ve Ozgiirliikklerin serbestisi ne kadar hakkaniyetliyse,
sistem o0 kadar demokratik olacaktir. Dolayisiyla hak ve ozgiirlikklerin
sinirlandirilmast konusu, demokratik sistemlerin kurulus ve gelisiminde ayricalikli

bir konuma sahiptir.

61 Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavrami ve Diisiince
Ozgiirliigiiniin Objektif Simrlari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57,
Say1:2, 2002, s. 19.
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Halihazirda kimi iilkeler hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmast konusunda
hakkaniyetli davranabilirken, kimi iilkelerde ise demokratik toplum niteliklerine ters
diisecek Olclide sinirlandirmalarla  karsilasabilmekteyiz. Hak ve oOzgiirliikklerin
sinirlandirilma olgiisti, sliphesiz ki demokrasi pratigini, uygulamanin demokratik
niteligini de etkileyecektir. Bu baglamda, “Liberal demokrasi” kavrami,
siirlandirma 6lglisiiniin daha dar oldugu sistemleri tanimlamaktadir.

Oyle ki, liberal demokrasinin egemen oldugu ydnetim sistemlerinde temel
hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminda smirlara ¢cok az ve istisnai durumlarda
rastlamaktayiz. Yine ayni sistem igerisinde kimi hak ve 6zgiirliiklere “mutlak” nitelik
atfedilmistir. Siiphesiz ki, her ne kadar bir 6zgiirliigiin mutlak oldugu kabul edilse de
esyanin dogasindan, yani 6zgiirliilin iceriginden kaynakli bazi sinirlandirmalarin
mevcut oldugu da kabul edilmektedir. Hak ve 0Ozgiirliiglin norm alanindan,
iceriginden kaynakli bu sinirlara, objektif smirlar adi verilmektedir.%?

Mutlak nitelikte oldugu c¢ogu demokraside kabul edilen en belirgin
ozgiirliklerden biri, diisiince Ozgirliigiidir. Asgari Olgiide bir simirlandirma
uygulanmasi gerektigi kabul edilen bu 6zgiirliigiin de dogas1 geregi kendi sinirlari
bulunmaktadir. Bu objektif sinirlar, bahsedildigi lizere 6zgiirliiglin norm alanindan,
iceriginden kaynaklanmaktadir.

Liberal demokrasilerde, mutlak nitelikte oldugu kabul edilen hak ve
Ozgiirliiklerin igerigini, hak ve 6zgiirliigli kullanacak olan bireyin belirleyecegi kabul
edilir. Bu anlayis, dogal hukuk 6gretisini cagristirir niteliktedir.®® Dogal hukuk,
bireylerin toplumsal diizeni bir toplum sodzlesmesi vasitasiyla sagladigi diisiincesi,
temel hak ve Ozgiirliiklerin gelisim siirecinin temelini olusturmaktadir. Modern
demokrasilerde gelinen noktada toplum sozlesmesi diisiincesi yeni bir boyut
kazanmustir.

Bu baglamda, bireylerin hak ve ozgiirlikklerinin dogal olarak olarak mevcut
oldugu, devleti olusturan unsurun ise Ozglrliikk sahibi bireyler oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu anlayis, devlet sisteminde esas unsurun bireyler ve

ozgiirliikleri oldugu temeli tizerine kuruldugundan, devlet fonksiyonlariin varolus

62 Hakyemez, a.g.e., s. 18. )
8 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1,1982, s. 129.
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sebebi de bireylerin 6zgiirliiklerini saglamak ve giivence altina almaktir. Bu diisiince
sistemi, bireylerin dzgiirliikklerinin ~ sinirsiz  oldugu yanilgisint  beraberinde
getirebilmektedir.

1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, bu anlayisin
gostergesi niteliginde degerlendirilebilmektedir. 1789 Bildirgesi, bireylerin dogal
olarak elde ettigi Ozgiirliiklerini hi¢bir smirlandirmaya tabi olmaksizin, istedikleri
sekilde kullanabilecegine deginmistir.®* Bu anlayis, 6zgiirliigiin mutlak niteligine
isaret eder niteliktedir. Bireyi merkezine alan bu diislince sisteminde, 6zglrliiklerin
yalmizca bagka bireylerin 6zgiirlik alanlariyla sinirlandirilabilecegi  kabul
edilmektedir. % Modern demokrasilerde bu anlayis degisiklise ugramis olsa da
Ozgiirliglin 6nemine yapilan vurgu halihazirda sabittir. Bununla birlikte modern
demokrasilerde, bireyin toplumsal baglamda ele alinmasi, 6zgiirliigiin tek 6znesi
olarak bireyin degil, toplumun degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir.

Bu dogrultuda, bireyin dzgiirliigliniin toplumsal diizen ve giivenligi tehlikeye
disirmeyecek sekilde konumlandirilmasi esastir. Dolayisiyla bireysel 6zgiirliigiin
ayricalikli konumu g6z ardi edilmeden, toplumsal baglamda ele alinmasi da 6nemli
bir unsurdur. % Bireysel dzgiirliigiin toplumsal baglamda ele alinmas1 gerekliligine
iliskin anlay1s, Fransa da ortaya ¢ikan 1848 Isci Devriminden sonra benimsenmeye
baslamustir. ®” Bu diisiince, toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi diisiiniildiigii
zaman saglam temellere dayaniyor gibi goriinmektedir. Siiphesiz ki sinirsiz bir
bireysel 0Ozgiirlik ortami, toplumsal gilivenlik ve dilizene zarar verebilecektir.
Toplumsal diizen ve giivenligin saglanabilmesi i¢in, bireysel 6zgiirliikklerin igerikleri
ve dogalar1 gbz oniinde bulundurularak sinirlandirilabilir olmalar1 gerekmektedir. Bu
kapsamda belirlenecek olan smirlar ise, hakkaniyetli oldugu Ol¢iide sistemin
demokratik niteligini per¢inleyecektir.

Bireysel hak ve ozgiirliiklerin degisik dogalar1 ve igerikleri sebebiyle,

toplumsal diizenin ve giivenligin saglanmasi amaci i¢in sinirlandirilma gerekgeleri de

¢ Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
(Declaration of the Rights of Man Approved by the National Assembly of France), Agustos,
1789, (Cevrimigi), https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, 16 Haziran 2021.
6 [Ihan F. Akin, Kamu Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 1987, s. 235.
 Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Istanbul, Kazanc1 Yaynlari,
1998, s. 47.
7 Akin, a.g.e., s. 246.
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cesitlenmektedir. Kabul edilen en genis kapsamli sinirlandirilma gerekgesi, 1789
Bildirgesi kapsaminda da alti ¢izilmis olan, bireylerin ozgiirliklerinin diger
bireylerin 6zgiirliik alanlarini ihlal etmemesidir. Bunun gibi, toplumsal diizen ve
giivenligin korunmasi adina zorunlu durumlarda, 6rnegin sug islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla, bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast miimkiindiir.

Bu dogrultuda, toplumsal diizen ve gilivenligin korunabilmesi i¢in hak ve
ozgiirliiklerin belli sinirlandirmalara tabi olmas1 gerektigi kabul edilmektedir %8, Hak
ve Ozgiirliikler ile toplumsal diizen, yani kamu diizeni arasindaki karsilikli iliski,
dengeli bir Ozgiirlik anlayisin1 beraberinde getirmektedir. Bireylere taninan
ozgiirliiklerinin, birbirlerinin 6zgiirliikklerini ve kamu diizenini ihlal etmeyecek bir
alanda kullanilabilir oldugu kabul edilmektedir.

Stiphesiz ki boyle bir sinirlandirmadan yoksun bir toplumsal diizende bir kaos
ortami1 hakim olacagindan, bireylerin kendilerine taninmis olan &zgiirliiklerini
kullanabilmeleri de miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, hak ve oOzgiirliikler ile
toplumsal diizenin, birbirlerine engel unsurlardan ziyade, birbirlerinin biitiinleyicileri
olarak kabul edilmeleri uygundur. % Toplumsal diizenin saglanmasi, &zgiirliigiin
pratik alanda anlaml1 ve kullanilabilir olmast igin zorunlu bir aragtir. "

Smirlandirmanin ~ zorunlulugu demokrasi i¢in kabul edilse de bu
sinirlandirmalarin - gerekgeleri hakkaniyetli olmalidir. Gergekten de Ozgiirliigiin
pratikte kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan bir sinirlandirma, hakkaniyetli bir
gerekceye dayanmazsa, demokrasinin niteligi zarar gorecektir. Yine sinirlandirilma
konusunda 6zgiirliiklerin korudugu alan gbz Oniinde bulundurulmali, bazi hak ve
ozgirliikklerin  digerlerine kiyasla daha az smirlandirilmasi gerektigi  kabul
edilmelidir.

Siirlamanin mesruiyeti, gerekcelerinin ve Olgiitlerinin anayasal belgelerde
belirtilmesi yoluyla saglanmaktadir. Kat1 anayasal sistemlerde, 6zgiirliikler agisindan
bir gilivence olusturan bu unsur, anayasal sinirlarin Otesine gegilememesini, bu

siirlarin ve gerekgelerin degistirilememesini ve genisletilememesini saglamaktadir.

8 Akin, a.g.e., s. 250.
% Biinyamin Bezci, “Hegel’in Felsefesinde Etik, Politik Olan ve Ozgiirliik"Temel Hak ve
Ozgiirliiklerde Objektif Simr Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2006, s. 236.
0 Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 45.
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Anayasal sinirlandirma neden ve Olglitleri, her iilke anayasasinda farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi tabanli anayasalarda genel olarak karsimiza, uluslararasi insan
haklar1 belgelerinin benimsedigi gerekg¢eler ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her bir hak
ve Ozglrlik icin 6zel olarak belirlenmis sinirlama nedenlerinin yaninda, anayasa
tarafindan tanmman temel hak ve oOzgiirliikklerinin tiimiine yonelik genel nitelikli
siirlama nedenleri ile de karsilasilmaktadir.

Ozel sinirlama nedenleri, her bir hak ve dzgiirliigii diizenleyen ilgili madde
icerisinde yer almakta ve yalnizca ilgili madde kapsamindaki hak i¢in gegerli kabul
edilmektedir. "* Anayasalarda 6zel sinirlama nedenlerinin kabul edilmesi ve genel
siirlama nedenlerinden uzaklagilmasi insan haklarmin ruhu agisindan faydali bir
durum yaratmaktadir. Bu sayede her bir hak ve 6zgiirliik i¢in kendi ruhlarina uygun
smirlama gerekgeleri belirtilmekte, mutlak ve sinirlandirilmast miimkiin olmadig:
kabul edilen haklar i¢in de gegerli olacag1 kabul edilen genel simnirlama nedenleri
kullanilmamaktadir.

Her hak ve oOzgiirliigii aym gerekcelerle smirlandiracak genel sinirlama
sebeplerinin insan haklar1 pratigine aykir1 diisecegine siiphe yoktur. Bdylesine
kademeli bir sinirlandirma sistemi, insan haklarmin pratikte saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6nemli goziikmektedir. Bunun aksi durumda, genel sinirlama
nedenlerinin kabulii halinde, 6zgirliiklerin sinirlandirilmasi ile hedeflenen amag
asilabilecek, hak ve ozgiirliikklerin tamaminin genis siirlandirilma sebeplerine tabi
olmasi sonucu dogabilecek, sonu¢ olarak sistemin demokratik niteliginden
uzaklasilacaktir.

Bu dogrultuda, “temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmast” ve “temel hak
ve ozgiirliiklerin sinirhligr”, birbirlerinden farkli kavramlardir. > Temel hak ve
ozgiirliklerin ~ sinirlandirilmast  anayasal — genel veya  Ozel  gerekgelere
dayanmaktayken, smirlilik bizzat 06zgirliiglin  dogasindan ve igeriginden

kaynaklanmaktadir.”

"t Oktay Uygun, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul,
Kazanci Yayinlari, 1992, s. 63.

2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 111-113.
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Bu baglamda, objektif sinirlar ile yasal sinirlar arasindaki fark sudur: yasa ile
getirilen 6zel veya genel nitelikli sinirlar, 6zgiirliik alanina yabanci unsurlar olup,
Ozgiirlik alanmin daraltilmas1 anlamma gelmektedir. Dolayisiyla sinirlandirma,
kurucu niteliklidir. * Bununla birlikte, bir 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan
smirliliginin  hukuki belgelerde belirtilmesinin uygulama agisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Bu smirhiliklar, 6zgitirliikklerin dogasindan kaynaklanmakta olup, 6zgiirliikleri
diizenleyen ilgili maddelerde belirtilmeseler de var olduklar: kabul edilir. Dolayisiyla
siirliliga hukuki belgelerde yer verilmesi agiklayici niteliktedir, 6zgiirliikk alanina
yabanci bir daraltma yaratmazlar.”® Bu dogrultuda, sinirlandirmanin 6zgiirliigiin
dogasina yabanci bir unsur oldugu, objektif sinirlarin, yani 6zgiirliigiin sinirliliginin
degerlendirilmesi gerekmekte olup, Ozgiirlik bu dogrultuda smirlamaya tabi
tutulmalidir.

Bahsi gecen “objektif simirlar”, demokratik nitelikte bir toplum igin
incelenmesi gereken bir konu olup, bu kavrama iligkin tartismalara Alman hukuk
doktrininde genis bir yer verilmistir. Bu baglamda, Alman Federal Idare Mahkemesi
“ickin smir anlayisi”m1 benimsemistir ve sinirlandirma gerekgesi olarak “genel
toplum yarar1” unsurunu aramaktadir.’®

Ilgili mahkemenin su karari, durumu netlestirme agisindan 6zel bir dneme
sahiptir: “Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi, diger temel hak ve 6zgiirliiklerle
veya toplumsal diizen i¢in gerekli hukuki degerlerle ¢atisiyorsa, kullanimin talep
edilemeyecegi gercegi temel haklarin 6ziinii olusturur”. 7 Goriildiigii iizere
mahkeme, toplumsal deger ve diizene Oncelik tanimistir. Bununla birlikte
benimsedigi anlayisin sinirlar1 belirsizdir.

Bu durum ise, haklarmn kétitye kullanimi sonucunu dogurabilecek bir anlayis
olup, temel haklar1 giivence altina almak acisindan yetersiz goziikmektedir. Yine

ayni mahkemeye gore, “kagiilmaz zorunluluk™ hallerine ilgili hak ve 6zgiirligiin

4 Saglam, a.g.e., s. 33.
5 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 111-113.
6 Saglam, a.g.e., 5. 32-47.
" Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastinlmasi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2000, s. 9.
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ozii dahi sinirlama engeli olarak degerlendirilmemektedir. ’® Dolayisiyla toplum
yarart ve diizeni bu anlayista 0yle lstiin tutulmustur ki, temel hak ve ozgiirligiin
0ziinli dahi simirlandirma kabiliyetine sahiptir.

Goriildiigi lizere objektif smirlar bu noktada gozetilmemektedir. Fakat
objektif siir anlayisi esasen, yazili olarak bir sinir belirtilmese dahi, 6zgiirliigiin
gecerli oldugu alanlar1 saptamaya c¢alismaktadir. Ozgiirliigiin korudugu alan ve
icerigi dolayisiyla ‘a priori’ (deneyden ve tecriibbeden bagimsiz) olarak kabul
edilmesi gereken sinirlar, esyanin dogasindan kaynaklanan bir smirliliktir. 7

Anlatilanlardan yola ¢ikilarak, temel hak ve o6zgirliikler hukuki belgelerde
yazili olarak smirlandirilmasa dahi, objektif sinirlari, yani dogalarindan kaynakli
siirlarinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Bu dogrultuda karsimiza devletin yargi
fonksiyonunun 6nemi ¢ikmaktadir. Objektif sinirlarin belirlenmesi, yargi organinin
gorevi olup, yargi kararlarimi insan haklarinin normatif yapismni goz Oniinde
bulundurarak ve hakkin objektif smirlarimi degerlendirerek verilmesi, hakkin
smirliligini ortaya koyacaktir. Zira, 6zgiirliikleri, toplumsal diizeni koruma amacini
asacak sekilde smirlandiran anayasal belgelerde dahi, objektif sinirlar yazili olarak
yer bulmamaktadir.

Bu noktadan hareketle, yargi organinin inisiyatif alarak hak ve 0zgiirliigiin
dogasindan kaynaklanan objektif simirlarin1 yargi kararlarinda belirtmesi, aymi
sekilde bu objektif sinirlar1 da keyfiyetten uzak bir yoruma tabi tutmasi, sistemin
demokratik niteligi ve insan haklar1 pratigi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir.
Yasama organi eliyle saglanan temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilabilmesi acisindan
yargi organina diisen bu gorev de toplumsal diizen ve bireylerin 6zgiirliigli icin
eksiksiz olarak yerine getirilmelidir.

Bu baglamda smirlandirmanin bagh oldugu sartlarin varligmin 6gretide ve
pratikte kabul edildigini sOylemek miimkiindiir. Temel hak ve ozgiirliiklere
miidahaleleri daha acik bir sekilde, ii¢ ana baslik altinda incelememiz miimkiindiir.
Bunlar dogal sinirlar, yasa ile smirlandirma ve objektif smirlar olarak

adlandirilabilmekte olup alt bagliklar halinde incelenecektir.

8 Saglam, a.g.e., s. 34.
" Saglam, a.g.e., . 33.
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a. Dogal Siirlar

Kimi temel hak ve hiirriyetler igin bazi Anayasalarda dogal sinirlar
belirlenmistir. Bu durumda yasama organinin harekete gecerek ilgili temel hakka
miidahalesine gerek kalmaksizin, ilgili temel hak Anayasa metnince sinirlandirilmis
bulunmaktadir. Anayasanin bizzat kendisi, temel haklar1 diizenlerken kullanimi ile
ilgili baz1 sinirlar 6ngoérebilmektedir. Bu sinirlar, temel hakkin diizenlendigi hukuki
metinden anlasilabilmektedir. Temel hakki diizenleyen madde metninde ‘temel
hakkin koruma alan1’ belirlenmektedir.

Temel hakkin koruma alanina, temel hakkin konusu da denilmektedir. Temel
hakkin ‘diizenleme alani’ ise, temel hakkin icerisinde gecerli oldugu, korundugu
yasam alanin1 ifade eder. Ornegin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1, 34. madde
hiikmiinde toplantt ve gosteri ylriyiisii hakkini diizenlemis olup, yine madde
hiikkmiinde bu hakki “silahsiz ve saldirisiz olma kosulu” ile smirlandirmistir.
Goriildiigii tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 34. madde hiikmiinde, toplant1 ve
gosteri yliriiylisii diizenleme hakki diizenlenmis olup, maddenin ‘diizenleme alani’
tim toplantilardir. Bununla birlikte bu maddenin ‘koruma alani’ ise silahsiz ve
saldirisiz toplantilar olarak belirtilmistir.

Bireylerin davraniglari, temel hakkin koruma alani igerisinde kaliyorsa, birey
temel hakkini kullaniyor kabul edilir. Dolayisiyla bireylerin toplanti ve gosteri
yliriiylisii yapma hakki Anayasa ile taninmis olup, yasama organinin kamu diizeninin
tehlikeye diisme tehlikesi ileri siiriilerek bu hakki sinirlamasina gerek kalmamastir,
nitekim Anayasa metni halihazirda bu hakki “silahsiz ve saldirisiz olma” kosulu ile
sinirlandirmigtir. Bahsi gecen bu smirlandirmalara, anayasal smirlandirmalar adi

verilmektedir.

b. Yasa ile Simirlandirma
Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda 1789 Bildirgesi’nden
beri, yasama organinin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda temel hak
ve hiirriyetleri sinirlandirabilme ehliyeti verilmis olan yasama organi, bu

sinirlandirmay1 ancak bir yasa vasitasiyla yapabilmektedir. Bu prensip, yiiriitme

80 Zafer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlart”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1il:6, Sayi:12, Giiz, 2007/2, s. 45.
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organinin temel hak ve hiirriyetler ile korunan alana miidahalesini engellemistir.
Ayni sekilde, temel haklarin sinirlandirilmasinda demokrasinin tecelli etmesi, halkin
denetimine ac¢ik olmasi ve sinirlandirmanin hedefinin tek bir birey veya grup degil,
halkin tamam1 olmasi saglanmistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasa ile sinirlanmasi durumu ise madde
hiikkiimlerinde acikca belirtilmistir. 1Ilgili temel hakkin diizenlendigi madde
hiikmiinde, bu hakkin ancak kanunla siirlanabilecegi belirtilmisse, yasa kaydi ile
sinirlamadan sz edilir. Temel hak ve hiirriyetlerin anayasa ile smirlandirilmasi
konusunda ise karsimiza basit yasa ile sinirlama ve nitelikli yasa ile sinirlama olarak
iki farkli unsur ¢ikmaktadir.

Basit yasa ile sinirlama, anayasanin ilgili temel hakkin sinirlanabilmesi ic¢in
genel bir simirlama yetkisi dngérmesi, yalnizca yasa ile sinirlanabilmesine izin
vermesi, belli bir sinirlama nedeni gostermemesidir.8? Anayasa ile basit sinirlamaya
izin verilmesi, bu sinirlamanin bazi kosullar altinda veya bazi niteliklere uyularak
yapilmasini sart kosmaz. Yasa koyucunun halihazirda anayasada olan sinirlamalar
dahilinde yorum yaparak ¢ikardigi kanunlarla yapmis oldugu sinirlamalar ise basit
yasa ile sinirlama olmayip Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda sikc¢a karsilastigimiz
nitelikli yasa ile smirlama ydntemidir.?? Bu durumda, anayasada yalnizca yasa ile
smirlama sartt kosulmamakta, ayni zamanda sinirlama getiren yasanin uymasi
gereken kosullar da sayilmaktadir.

Nitelikli yasa ile sinirlama durumunda, bu yasanin ¢ikarilabilmesi belirli
kosullara baglanmustir, smirlamanin tasimasi gereken nitelikler sayilmistir. Ornegin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore seyahat 6zglirliigii yalnizca su¢ sorusturma
ve kovusturmast nedeniyle ve su¢ islenmesini Onlemek amaciyla kanunla
sinirlanabilecektir. Goriildiigii tizere bu durumda yalnizca yasama organinin bir yasa
ile ilgili temel hakki sinirlama konusunda bir 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Yasama
organi ayni sekilde Anayasa’nin belirledigi baz1 simirlama ve kosullara da uymak

zorundadir. Nitelikli yasa ile smirlamanin 6ngoriilmesi, yasama organinin keyfi

8 Arda Atakan, “Friedrich Miiller’in “Temel Haklarin Nesnel Simirlihigr” Teorisi Uzerine Bir
Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt:16, Say1:3-
4, 2010, s. 4.
82 Zafer Goren, “Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Somutlastirilmasi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:19, Say1:38, Yaz, 2020/2, s. 4.
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olarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlamamasi adina, basit yasa ile sinirlamadan daha
giivenlidir.

Yasama organinin istlendigi smirlama gorevinde dikkat etmesi gereken
onemli bir kriter, sinirlamanin belli sebep veya sebeplere dayanmasidir. Bagka bir
deyisle, temel hak ve hiirriyetler ancak ve ancak bir nedensellik iligkisinin
mevcudiyetinde sinirlandirilabilecektir.

Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda aranan zorunlu nedensellik
iligkisi, esas olarak yasama organinin keyfi islem ve eylemlerinin oniinde bir engel
cizmektedir. Sinirlama i¢in aranan nedensellik iliskisi, yasama organinin temel hak
ve hiirriyetleri kisitlayabilmesi icin toplumsal diizende bir tehlike unsurunu
aramaktadir. Bu dogrultuda ancak genel saglik, asayis ve kamu diizeni tehlikedeyse,
ilgili temel hakkin simirlandirilma ile korunmasi gerekiyorsa, yasama organi
sorumluluk {stlenerek bu temel hakki kisitlayacak bir yasa koyucu konumuna
gecebilecektir.

Nedensellik iligkisinin kuruldugu durumlarda yasama organi harekete gectigi
zaman, uymast gereken bir diger onemli ilke de Olgtliiliik ilkesidir. Yalnizca
nedensellik iligkisinin kurulmasi ve yasama organinin bir yasa ile smirlandirma
diizenlemesi yetmeyecek olup, dl¢iiliiliik ilkesini de gozetmesi gerekmektedir. 8 Bu,
yasama organinca nedensellik iliskisinin iki tarafinin bir denge i¢inde olmasinin
gozetilmesi, nedensellik iligkisinin yaninda bir elverisliligin de g6z Oniinde
bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Yasama organi, mevcut olan sebep karsisinda,
sinirlandirma  yoluyla sebebe ulasamayacaksa, yasa ile temel hakki
sinirlandiramayacaktir.

Yasama organinin sinirlandirma isleminin sinirini ¢izen bir diger unsur da
Anayasa’ya uygunluktur. Bilindigi iizere Anayasal metinler, normlar hiyerarsisinin
en ist basamaginda yer almaktadirlar. Yasama organi tarafindan temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirma isleminin Anayasa’nin ruhuna aykiri olmasi, yetki asimi
olarak degerlendirilecektir.

Insan haklarinin anayasal metinlerde karsilig1 olan temel hak ve zgiirliiklerin

gerektigi 6lciide sinirlandirilabilecegi kabul edilse de ¢ekirdek alan olarak belirtilen,

8 Saglam, a.g.e., s. 31.
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koruma alan1 bu miidahaleden muaf tutulmalidir. insan haklarinin 6ziine zarar veren
uygulamalar, insan haklarinin yasama orgami tarafindan ihlali olacaktir. Ornegin,
hangi sartlar altinda olursa olsun iskence yasagi, insan haklarinin ¢ekirdek alanina
dokunacagindan kabul edilememektedir. Yasama organi, temel hak ve 6zgiirliikleri
siirlandirirken yasama hakki gibi bir takim temel haklara, cekirdek alana uymak
zorundadir.

Yukarida sayilan unsurlar, insan haklara saygili devletlerin uymasi
gereken zorunlu unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda devletler
anayasalarinda bir takim sartlar da belirlemislerdir. Ornek olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikklere getirilen sinirlamalarin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uyma kosulunu getirmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi madde 13 hiikmiinde temel hak ve oOzgirliiklerin
smirlandirilmast konusu diizenlenmistir. 8 Bu diizenlemede Anayasa’nin nitelikli
yasa ile smirlamayr on planda tuttugu gorilmektedir. Zira temel haklarin
siirlandirilmast hem yasa ile sinirlama kosuluna hem de ilgili madde hiikmiinde
aranan kosullara uyulmasimi sart kosmustur. Bu dogrultuda Anayasa’nin yasama

organina iistiinliigiiniin 6n planda tutuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

C. Objektif Simirlar

Bazi durumlarda ise Anayasa’nin igeriginden kaynakli sinirlamalarla
karsilasilmaktadir. Anayasa’nin icerigi goz oniinde bulundurularak ¢ikarilabilecek bu
sinirlamalar, ilgili temel hakkin diizenlendigi madde hiikmiinde bulunmamaktadir.
Temel hakkin, diger Anayasa kurallari ile, Anayasa metni ile sinirlandirilmasi s6z
konusudur.

Iceriksel sinirlamalarmn esasen haklarm yarismasi durumunda ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Bu vesileyle anayasada 6n ongoriilen haklar arasinda bir
denge kurulmasi hedeflenir.®® Bu anlayisin yaygm oldugu Anayasal metinlerden biri

de Alman Anayasasi’dir. Alman Anayasasi 2. Madde hiikmiinde yer bulan genel

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 13. ' )
8 Zafer Goren, “Temel Haklarin Simirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlar”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, Sayi:12, Giiz, 2007/2, s. 47.
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eylem Ozgiirligi, diger bireylerin haklari, Anayasaya uygun diizen ve ahlak yasalari
ile sinirlandirilmastir.

Anayasanin igeriginden dogan sinirlarin yaninda her hak ve hiirriyet gibi,
esyanin dogasi geregi, temel hak ve hiirriyetlerin de objektif sinirlart oldugu kabul
edilmektedir. Bu smirlar, temel hak ve hiirriyetin diizenlendigi ilgili madde
hiikmiinde acikca belirtilmese de temel hakkin dogasindan ve herkesce kabul edilen
objektif dogrulardan anlagilmaktadir.

Buna o6rnek olarak, dilek¢e hakkinin bir baska bireye hakaret igeren bir
sekilde kullanilmasi, bu objektif sinirin ihlali olacaktir. Aym sekilde ¢okca bilinen
bir diger 6rnek de basin hiirriyetinin, bireylerin seref ve haysiyetine saldir1 seklinde

kullanilmas1 yine objektif sinirin agilmasi anlamina gelecektir.

B. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunma Yollar:

Insan haklari, bireylerin onurlu bir yasam siirebilmesinin Snkosuludur.
Bununla birlikte insan haklarinin, temel hak ve hiirriyetler adi altinda vatandaslarina
saglama ve giivence altina alma gérevi devletler iizerindedir. Insan haklarinin
saglanabilmesi, uygulanabilmesi ve gilivence altina alinabilmesi, egemen iktidarin
keyfi bir sekilde bu hak ve hiirriyetleri sinirlama yoluna gidememesi ile kuvvetler
ayriligi sistemi i¢ i¢ce gegmis ve birbiriyle iligkili durumdadir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin saglanmasi ve sinirlandirilmasi ile insan haklar
pratigi arasindaki iliskiye deginildigi gibi, bu hak ve ozgiirliiklerin korunmasi da
aydinlatilmas1 gereken bir meseledir. Zira, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi
konusunda 6nemli bir unsur da bunlarin korunmasidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi dendigi zaman, haklarin ve
ozgiirliiklerinin igeriklerinin, koruduklar1 6zgiirliik alanlarinin ihlal edilmemesi, ihlal
halinde ise ihlalden onceki hale getirilmeleri anlagilmalidir. Dolayisiyla korunmanin
Oznesi temel hak ve hiirriyetlerken, kars1 6znesi ise onlar1 ihlal eden kisi veya
kurumlardir.

Temel hak ve hiirriyetlerin saglanmasi ve uygulanmasini giivence altina alma
gorevi devlet organmin {iizerinde oldugundan, siiphesiz ki bu temel hak ve
ozgirliikler, devletlere kars1 ileri siirlilebilmektedir. Bahsi gegen hak ve

ozgiirliiklerin ihlali halinde, birey, devlete karst hak ve 6zgiirliigliniin korunmasini
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talep etmek durumunda kalacaktir. Ornegin secme ve secilme hakki, niteligi geregi
devlete ylkiimliiliik getiren bir temel haktir. Bu hakk: yerine getirebilecek ve ihlal
edebilecek tek kurum devlet oldugundan, hakkin devletin ihlaline karst korunmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte kimi temel hak ve ozgiirliikklerin karsi 6znesi devlet
olabilecegi gibi 6zel hukuk kisileri de olabilmektedir. Siiphesiz ki bu durumda ilgili
hak ve 6zgiirliigii ihlal edebilme kabiliyeti hem devlette hem 6zel hukuk kisilerinde
olacaktir. Bu dogrultuda hakkin hem devletin hem 6zel hukuk kisilerinin ihlallerine
karst korunmasi gerekecektir. Ornegin kisinin beden ve ruh biitiinliigiinii koruma
amaci giiden kisi dokunulmazlig1 hakkini devlet organlar1 ihlal edebilecegi gibi, bu
hakkin 6zel hukuk kisilerince de ihlal edilmesi miimkiindiir. Bunun gibi haklarin 6zel
hukuk kisilerince ihlal edilmesi durumunda, korumanin karsi 6znesi 6zel hukuk
kisileri de olabilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in hukuk sistemlerinde esas olarak iki
ana yol belirlenmistir. Ogretide i¢ hukuk yollar1 ad1 verilen i¢ koruma ve uluslararasi
hukuk yollar1 adi verilen dis koruma ana bashigi altinda taninmus ¢esitli hukuk

yollari, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in bagvurulacak yollar1 belirtmektedir.

1. i¢ Hukuk Yollar:

Kuvvetler ayriligin1 benimseyen devlet sistemlerinin temelinde bir denge ve
denetleme mekanizmasi yaratarak haklar1 korumak, haklar1 ihlal edilen kisilerin ise
'yvetkili makama' en kisa siirede geciktirilmeden basvurabilmesini saglamak
yatmaktadir. S6zkonusu 'yetkili makam' oncelikle yargi orgami olmakla beraber,
farkli organlardan ve taraflardan gelebilecek hak ihlallerine karsi farkli koruma
yollart da benimsenmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in belirlenen i¢
hukuk koruma yollarini, yasamaya kars1 koruma, yiiriitmeye kars1 koruma, yargiya
karsi koruma ve Ozel hukuk kisilerine karst koruma adi altinda 4 ana grupta
siniflandirabiliriz.

a. Yasamaya Kars1 Koruma

Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde yasama organlari, temel hak ve hiirriyetlerin
saglanmas1 ve giivence altina alinmasi ylikiimliiligi altinda olan devlet organlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de insan haklarinin i¢ hukuk metinlerindeki
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karsilig1 olan temel hak ve ozgiirliikklerin saglandigi anayasal belgeleri diizenleyen,
temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmas: yetkisini haiz olan ve sinirlarini
belirleyen organ yasama organidir. Yasama organinin bu is ve islemleri sirasindaki
keyfiyetinin Onlenebilmesi ancak ve ancak kati ve yazili anayasalar vasitasiyla
miimkiin olabilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunabilmesi igin devleti simirlayan ilkeler
koymak ve devleti kurallara baglamak adina temel unsur, kati bir yazili anayasa
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.®® Anayasa araciligiyla devlet organlar1 ve hiikiimet
edenlerin yaptirima tabi kilinmasi saglanarak bu organlarin bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine saygi gostermesi amaglanmaktadir.®” Kati ve yazili bir anayasa ile
giivence altina almmis temel hak ve Ozgiirlikler, yasama organinin keyfi
uygulamalarindan korunabileceklerdir. Anayasal giivenceye sahip temel hak ve
ozgirlikler, degisen iktidar ve yasama orgam karsisinda dokunulmazliklarini
stirdiirebilecekler ve ilgili hak ve ozgilrliiklerle korunan alanlarin ihlali kati, yani
degistirilmesi zor bir anayasa ile yasama organinin miidahalesinden korunmus
olacaktir.

Stiphesiz ki temel hak ve 6zgiirliikklerin yasama organinin miidahalesine kars1
korunabilmesi i¢in, temel hak ve oOzgirliiklerin smirlarmin kesin bir sekilde
belirlendigi, kati ve yazili bir anayasanin mevcudiyeti yeterli degildir. Bununla
birlikte anayasal yargi da temel hak ve Ozgirliikkler i¢cin yasama organina karsi
koruma niteligi tasimaktadir. Ulkemizde ve daha bir ¢ok modern demokratik
sistemlerde mevcut olan Anayasa mahkemeleri, yasama organlarinin temel hak ve
ozgilirliikklere miidahalelerini denetlemekle, ihlal durumunda ilgili yasay1 iptal
etmekle ylkiimlidir. Bu uygulamadan muaf olan, anayasa yargisi ile anayasal
metinlerin iceriginin korunmadig: iilkelerde yalnizca bir anayasal metnin varligi
yasama organina karsi korunma saglamayacaktir. Zira yasama organi bir yaptirima

maruz kalmadan anayasal belgeyi ihlal edebilecektir. Anayasa mahkemeleri

8 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 4. Baski, Ankara, Naturel Yayincilik, 2005, s. 8.
‘.37 Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavramimn Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki
[liski”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1-2, 2008, s. 509.
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tarafindan gergeklestirilen bu i¢ koruma yolu ile insan haklarinin anayasal giivence
altina alinmasi ve anayasal diizeyde korunmasi saglanmaktadir.®

Sonu¢ olarak, yasama organmin temel hak ve Ozgiirliiklerce korunmasi
hedeflenen normatif alanlara miidahalesi, ilgili hak ve Ozgiirliiglin ihlali, kat1 ve
yazil1 bir anayasa ile korunmaktadir. Bununla birlikte bu ihlallerin denetlenecegi,
gerekirse iptal edilerek 6zgiirlik alaninin eski haline getirilecegi anayasal korunma
merci olan Anayasa Mahkemeleri de yine yasama organina karsi korunmayi

percinleyen bir unsurdur.

b. Yiriitmeye Karsi1 Koruma

Ihlallerine karsi koruma saglanmasi gereken tek organ yasama organi
degildir. Yiiriitme organinin da temel hak ve ozgiirliikler ile korunan normatif alani
ihlali mimkiindiir. Bu ihlal diizenleyici islemler veya idari kararlarla meydana
gelebilir. Yiriitme organinin inisiyatifinde olan kararname, tiiziik ve yonetmelik gibi
diizenleyici islemleri, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edici nitelikte olabilir. Bununla
birlikte yliriitme organinin aldig1 idari kararlar da temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
sonucunu olusturabilir.

Yiirlitme organinin bu gibi ihlalleri, bireylerin anayasa ile saglanmis olan
temel hak ve hiirriyetlerini ihlal eder nitelikte oldugu durumlarda, temel hak ve
hiirriyetlerin yiiriitme organinin is ve eylemlerine kars1 korunmasi gerekmektedir. Bu
durumda bireylerin koruma i¢in bagvuracagi yollarin karsi 6znesi, yiiriitme organi
olacaktir.

Yiiriitme organina kars1 korunma i¢in ilk sayilabilecek yol tesrii bagvuru yolu
olabilse de bu yolun etkisiz oldugu dgretide kabul edilmektedir.®® Tesrii bagvuru
yolu, yasama organlar1 biinyesinde kurulmus komisyonlara, idarenin diizenleyici
islemleriyle haklar ihlal edilen bireyler tarafindan bagvurulmasi ile kullanilmaktadir.
Nitekim burada karsilagilan engel, kuvvetler ayriligi sistemlerinin dogasindan

kaynaklanmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde, organlarin birbirleri iizerinde

8 Achmad Sodiki, “Vatandaslarin Anayasal Haklarmin Korunmasinda Anayasa Mahkemesi’nin Rolii
(Endonezya Anayasasi’na Dayali Bir Degerlendirme)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:29, 2012, s.
270.

8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt:2, s. 563
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icrai gligleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili komisyonlarca basvuru iizerine
diizenlenen raporlar yalnizca tavsiye niteliginde kalacaktir. Her ne kadar yasama
organinin bagvuru iizerine ihlalleri engellemek iizere yasama islevini yerine getirmesi
miimkiin olsa da pratik diizlemde ¢ok karsilasilan bir uygulama degildir.

Idari islemlerle temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin, ihlalin
engellenmesi adina koruma icin basvurabilecegi bir diger yol da idari basvuru
yoludur. Bu bagvuru yolunda bireyler idareden haklarina yapilan ihlallerin
engellenmesi talebinde bulunmaktadirlar. Idari basvuru yollar1 da kendi iginde alt
kategorilere ayrilmaktadir. Idari basvuru yollarindan biri, istitaf bagvurusudur. Séz
konusu yolda, yiiritmenin diizenleyici islemiyle hakki ihlal edilen birey, bizzat ilgili
diizenleyici islemin sahibi olan idareye bagvurmaktadir. Bagvuru, diizenleyici islemin
geri alinmasini, yerine yeni bir islem tesis edilerek etkisiz kilinmasimni veya
degistirilmesini talep eder niteliktedir. Hakki ihlal edilen birey bu vasitayla idareden,
ihlal yoluyla ugradig1 zararin tazminini de talep edebilmektedir.

Idari basvuru yollarindan bir digeri olan hiyerarsik basvuru yolunda ise,
diizenleyici islemi yapan makamin iist idari makamina ilgili diizenleyici islem ile
ilgili bagvuru yapilmasindan ibarettir. Son idari bagvuru yolu olarak karsimiza ¢ikan
vesayet bagvurusu ile, diizenleyici islemi yapan idari makamin ilgili islemi tizerinde
onaylama, erteleme gibi yetkileri olan vesayet makamindan, ihlale sebep olan
islemin onaylanmamasini veya iptalini talep etmektir.

Bahsi gecen idari bagvuru yollarinin hepsi, idarenin ihlalinin kaldirilmasini,
yine idareden talep etme igerigine sahiptir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin etkilemedigi
bu organ i¢i uygulamada, yani yliriitme organinin kararlarinin yiiriitme organi i¢inde
icrai nitelige sahip olabilecegi bu uygulamada, bireylerin bagvurularinin sonug
vermesi miimkiindiir. Fakat ilgili hak ve hiirriyetlerin, islem sahibi idare tarafindan
degil, bagimsiz bir kurum tarafindan degerlendirilmesi ve ihlal mevcutsa ihlalin
giderilmesi kararinmn verilmesinin daha hakkaniyetli olacagi, siiphesizdir.%

Yiiriitmenin islem ve eylemlerine kars1 en 6nemli korunma yolu, yargisal
korunma olarak degerlendirilebilmektedir. Hukuk devleti olma iddiasinda olan bir

devlet sisteminin olmazsa olmaz kosullarindan birinin, devlet organlarinin islem ve

90 Ae., s. 564.
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eylemlerinin hukuk kurallar1 ile bagli olmasidir. Dolayisiyla hukuk devletlerinin
anayasal belgelerinde, bireyleri idarenin temel hak ve Ozgiirliik ihlallerinden
koruyabilmek adina idarenin ihlal niteligi tasiyan islem ve eylemlerine karsi yargi
yolu acgik tutulmaktadir. Temel hak ve hiirriyetleri idarenin diizenleyici islem ve
eylemleriyle ihlal edilen bireyler, islemin iptali, eylemin durdurulmasi, zararin
tazmini talebiyle yargi yoluna basvurabilmektedir. Bu basvuru yolu da “idari yargi

yolu” olarak adlandirilmakta olup, bireylere yargisal bir korunma saglar niteliktedir.

¢. Yargiya Kars1 Koruma

Insan haklarinin bir iilkenin yasalarinda yer bulmasindan sonra onlarin
korunmasinda en 6nemli organ yargi organidir. Korunmanin saglanabilmesi icin ise
yargt organinin etkinligi, tarafsizligi, bagimsizligi, tiyelerinin etkinlik ve yetkinlikleri
onemlidir.®? Yarginin varlik sebebi hak ve ozgiirliikleri korumak oldugundan, ilke
olarak yarg1 organina karsi hak ve dzgiirliikleri koruma sorunu olmamasima®? karsin
pratikte temel hak ve 6zgiirliiklere karsi en 6nemli koruma organi olan yargidan
gelebilecek ihlallere karst da korunma saglanmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinde bir hukuki sorumlulugu veya bir su¢ isnadi sebebiyle
mahkeme Oniine ¢ikan bireylerin de bazi hak ve 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Iste
yargiya karsi koruma tam da bu noktada, yargi organlarinin bu hak ve 6zgiirliikleri
ihlal etmemesi i¢in gerekmektedir.

Bu korumayi saglamak ve yargiya karsi giiven duyulmasii temin etmek
amactyla hakimin yasakliligi ve reddi kurumlari®® ile ret ve ¢ekinme ydntemleri
kabul edilmistir.®* Bu iki kurum ile kanun koyucu taraflarin objektif /tarafsiz bir
hakimin oniinde yargilanmalarini ve haklarinin ihlal edilmemesini teminat altina

almaktadir. ® Red ve c¢ekinme yontemleri, hakimin davay: tarafsiz olarak

%1 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil
2017, s. 372.
2 Ae., s 373.
% H. Ozden Ozkaya Ferendeci, “Federal Alman Mahkemesinin Hakimin Reddine Iliskin Giincel
Kararlarinin Incelenmesi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2019,
S. 226.
% Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarmim Ulusal Diizeyde Korunmasi”, insan Haklari, 4. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2016, s. 403.
% Hakan Pekcanitez v.d., Medeni Usul Hukuku, Cilt:1, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s.
372.
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goremeyecegi, Oniine gelen uyusmazligin ¢oziimiinde Onyargili olabilecegi veya
hakimin tarafsizligin1 siipheye diisiirecek nedenlerin olabilecegi bu sebeple de
hakimin kigilerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilecegi varsayimina dayanmakta
olup kisiler belli nedenlerin varligimi ileri siirerek hakimi reddedilebilecegi gibi
hakim de kendiliginden davaya bakmaktan ¢ekinebilir. Yasaklilik ve ret kurumlari
5271 sayili Tiirk Hukukunda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md.22 % ve
devaminda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md.34 ve
devaminda diizenlenmistir.®’

Bu kurumlara ilave olarak hukukumuzda yargi islevinin muhtemel hatalarini
gidermeye ve temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya yonelik, yargi organlarinin vermis
oldugu kararlara kars itiraz, istinaf, temyiz, karar diizeltme, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru gibi yollar diizenlenerek temel hak ve 0Ozgiirliiklerin yargi
organlarina karsi korunmasini giigclendirmek amaglanmustir.

Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin denetim siirecine bireysel
basvuru hakkin1 1987°de ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin zorunlu
yargi yetkisini 1990’da kabul etmistir. Bu dogrultuda 5271 sayili CMK md.311-1/f,
6100 say1li HMK md.375-1/i ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
md.53-1/1 diizenlemeleri ile AIHM tarafindan Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlal edildigi yoniinde karar
verilmesinin yargilamanin yenilenmesi ve yargilamanin iadesi sebebi sayilarak yargi
organinin uluslararasi bir denetime agilmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin yargiya karsi
korunmasi agisindan 6nemli bir koruma yontemidir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin yargi organina karsi korunmasi konusunda 12
Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul edilen ve 23 Eylil 2012
tarihinde yiiriirliige giren uygulama kanunu ile hukukumuzda yer bulan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakki bulunmaktadir. Bu tarihten itibaren herkese
Anayasamizda giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilme hakki getiren bireysel

bagvuru hakkina yonelik Anayasa Mahkemesinin bu hak yolunda verdigi kararlar

% 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Md. 22 vd.
976100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 34 vd.
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ulusal diizeyde insan haklarinin korunmasindaki en yiiksek standardi olusturmasi
bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir. Bu sebeple bu kararlardan 6nemli ikisi olan
2018/30030 basvuru numarali Kadri Enes Berberoglu® ve 2017/38610 basvuru
numarali Selahattin Demirtas® bireysel basvurularini konunun daha iyi anlasiimasi
acisindan ornek olarak incelemekte fayda bulunmaktadir.

Bagvurular1 kisaca Ozetleyecek olursak; 2018/30030 numarali bireysel
basvurusu ile basvurucu Kadri Enes Berberoglu kendisi hakkinda agilan ceza
davasmin temyiz incelemesi asamasinda tutuklu bulundugu sirada milletvekili
se¢ildigi icin Anayasa md.83 uyarinca dokunulmazlik kazanmasina ragmen
yargilamanin durmadigi ve tutukluluk halinin devam ettirildigi Sebebiyle Anayasa
md. 67 ile korunan segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile md. 19 ile
korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa
mahkemesi tiim veriler, olgular, olaylar, komisyon tutanaklar1 ve madde gerekgeleri
1s1g¢inda yapmis oldugu degerlendirme sonucunda Genel Kurulu’nun 17 Eyliil 2020
tarihli karar1 ile, Anayasa ge¢ici md. 20 uyarinca Yargitay’in yapmis oldugu yorumu
hatali bularak basvurucunun iddia ettigi gibi Anayasa md.67 ile korunan se¢me,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile md.19 ile korunan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigini oybirligi ile tespit etmistir. Hiikkmiin gonderildigi
derece mahkemesi Anayasa mahkemesinin yerindelik denetimi yaptigini iddia etmis,
yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigmna karar vererek hak ihlalini ortadan
kaldirmamustir.1%

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi’nin 9 Haziran 2020 Kkarar tarihli
2017/38610 bagvuru numaral1 Selahattin Demirtas bagvurusu kararinda da Mahkeme,
bagvurucunun tutuklulugun makul siireyi asmasi dolayisiyla Anayasa md.19 ile

korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul edilebilir

% T.C. Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030 Bireysel
Basvuru Karari, 17.9.2020, (Cevrimici), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/30030,
15 Haziran 2021.

% T.C. Anayasa Mahkemesinin Selahattin Demirtas (3), B. No: 2017/38610 Bireysel Basvuru
Karari, 9.6.2020, (Cevrimigi), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38610, 15 Haziran
2021.

100 fstanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’nin 13 Ekim 2020 tarihli Karar1 (Dosya Karar No:2016/205-
2017/97), (Cevrimigi), Kararin bir Ornegine https://www.hukukihaber.net/siyaset/mahkeme-
berberoglu-nun-yeniden-yargilanmasina-yer-olmadigina-h438621.html adresinden ulasilabilmektedir,
15 Haziran 2021.
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bularak, hak ihlalinin yapildig: tespitinde bulunmustur. Thlalin mahkeme kararindan
kaynaklanmasi sebebiyle bagvurucu avukatlarinin derece mahkemesine tahliye
talebiyle bagvurusunu derece mahkemesi reddederek tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlarinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeleri belirlemistir. Anayasa
Mahkemesine Bireysel basvuru sonucunda bir temel hak ve 6zgiirliik hakkinda ihlal
karar1 verildiginde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi
i¢in, durumu miimkiin oldugunca eski haline getirmek, yani ihlalden 6nceki duruma
dontilmesini saglanmak gerekmektedir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi
belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin
ve bunlarin yol actifi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin almmasi gerekmektedir.? 6216 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md.50/2 ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
md.79/1-a uyarinca ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin
ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararmm bir Orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Bu diizenleme, ihlali ortadan kaldirmak i¢in
yeniden yargilama sonucunu doguran ve ilgili bireysel bagvuruyla 6zgiilenmis bir
ihlali giderme yolunu 6ngérmektedir.

Aciklanan sebeplerle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl
olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulagan yargisal mercilerin yasal ytikiimliliigi,

ihlal kararmin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonug¢larmi ortadan kaldiracak

101 T.C. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875 Bireysel Basvuru
Karar1 §.55 vd., 7.6.2018, (Cevrimigi), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8875, 15
Haziran 2021.
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sekilde hareket etmek iizere gereken islemleri yerine getirmektir.12 A¢ik kanuni
diizenleme ve Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda ihlalin kaldirilmasina
yonelik genel ilkeleri belirlemesine karsin uygulama da ilk derece mahkemeleri
takdir yetkisi bulunmadigr halde Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi hak ihlalini
ortadan kaldirmaya yonelik islemleri yapmayarak kararlarinda direnmis ve Anayasa
Mahkemesinin kararlarini yerine getirmemistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin gereklerinin yerine
getirilmemesi karar ile tespit edilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin
iddialar1 incelemek de yine Anayasa Mahkemesinin gorev alanima girer.1%® Anayasa
mahkemesinin tespit ettigi hak ihlali kararlarinin derece mahkemeleri tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda yargi organina karsi koruma saglamak amacl
yeniden bireysel bagvuru yolu Anayasa Mahkemesi karariyla agilmis olmaktadir.

Bahsedilen 6rnek  kararlardaki  derece  mahkemelerinin ~ Anayasa
Mahkemesinin kararlarini yerine getirmeme kararindan sonra yiiriitme organindan

gelen aciklamalar 104

1s1¢inda derece  mahkemelerinin  kararlar1  yeniden
incelendiginde, yiiriitmenin iradesine uygun veya etkisi altinda Kararlar verdikleri
degerlendirilebilir. Yarg: bir mesruiyet kaynagi olarak goriildiigiinden yiirlitmenin
stirekli olarak niifuz ve kontrol etmeye calistigi, baski yaptigi, kendi iktidarina
hizmet etmek amagli kullanmak istedigi bir organ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargi organinin bu tiir miidahalelerin 6znesi olmasi temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal
edilmesine sebep olmaktadir.

Anayasalar devletin isleyisini belirlerken ayni zamanda da hak ve
ozgirliikklerimizin glivencesidir ve hukuk devletinin temelini olusturmaktadir.

Anayasa hiikkiimlerinin uygulanmasini gozeten yargi merci Anayasa Mahkemesi’dir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

102 T.C. Anayasa Mahkemesinin Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), B. No: 2016/12506 Bireysel
Basvuru Karan § 57, 07.11.2019, (Cevrimigi),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12506, 15 Haziran 2021.
103 T.C. Anayasa Mahkemesinin Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), B. No: 2016/12506 Bireysel
Basvuru Karan § 52, 07.11.2019, (Cevrimigi),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12506, 15 Haziran 2021.
104 Burcu Calik Gogiimlii, 10 Ekim 2020, (Cevrimigi), “https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-parti-
sozcusu-celik-cumhurbaskanimiz-sirnak-kayseri-ve-malatya-il-kongrelerimize-katilacak/2005081, 11
Ocak 2021.
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Kanun md. 66/1°e gore “Mahkeme kararlar: kesindir. Mahkeme kararlart Devletin
yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglar.” Ayrica derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulamasi
Anayasa md. 153’iin de geregidir.!% Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi kararlar:

uygulanmak zorundadir.

d. Ozel Hukuk Kisilerine Kars1 Koruma

Bireylere anayasal metinlerle taninmis temel hak ve oOzgiirliklerin kimi
zaman 6zel hukuk kisilerince de ihlal edilebilecegine deginilmistir. Thlalin kars:
0znesi 0zel hukuk kisileri oldugu zaman, hakkin ihlali gerceklestiren kisilere karsi
korunmas gerekliligi dogmaktadir.

Bir temel hak ve 6zgiirliigii diizenleyen hukuki belgedeki ilgili madde, o hak
ile korunan oOzgiirliik alanini belirtir niteliktedir. Bu alana yapilan miidahaleler,
hakkin kullanimini imkéansiz hale getirebilir. Ozel hukuk kisilerince yapilan ihlaller
bir yandan da hakkin kullaniminin diger bireylerin 6zgiirliik alani ile sinirli oldugu
kabulii cercevesinde degerlendirilmelidir. Oyle ki, bireyler birbirlerinin temel hak ve
Ozgiirliklerine miidahale etmeyecek sekilde, kendilerine taninan hak ve
Ozgiirltiklerini kullanmak durumundadirlar.

Gerek bireylerin 6zgiirliiklerinin, toplumun diger mensuplarinin 6zgiirliikk
alanlarina ihlal edecek sekilde kullanildig1 hallerde, gerek bir bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine yine baska bir 6zel hukuk kisisi eliyle hukuka aykir1 bir miidahalenin
varlig1 halinde, hukuk diizeninde yargi yolu acik tutulmustur. Bu miidahaleler, ihlal
alanlarma gore hukuki anlamda farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Ozel hukuk
kisilerince temel hak ve 6zgiirliigiin ihlali durumunda, hakki ihlal edilen bireyler adli
yargl yoluna bagvurarak ihlalin durdurulmasini ve/veya zararin tazminini talep
edebilmektedirler. Ozel hukuk Kkisileri tarafindan temel hak ve ozgiirliiklere
gelebilecek miidahalelerin, medeni hukukta “haksiz fiil”, ceza hukukunda “su¢”
olarak kabul edilmesi ile bu tarz miidahalelerin engellenmesi amaclanmustr, 1%

Yargisal korunma yolu adi verilen temel hak ve hiirriyetin ihlali halinde

bagvurulabilecek olan kanun yolunda (idareye karsi basvurulabilecek idari kanun

195 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1 Md. 153.
106 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Yayinevi, 2004, s. 152,
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yolu da bu kapsamda olacak sekilde), basvurulacak olan yargi makaminin haiz
oldugu giivenceler verilecek yargi kararlarinin ve hak ihlallerinin giderilebilmesi
icin, onemlidir. Hakimlik teminati, bagimsizligi, kanuni hakim giivencesi, aleni
yargilama ilkesi, gerekgeli karar zorunlulugu gibi ilkeler ve ceza yargilamalarinda
karsilagabilecegimiz cezalarin kanuniligi, aleyhe kararin ge¢gmise uygulanamamasi,
masumiyet karinesi gibi ilkeler bahsi gecen yargisal giivencelerdir. Bu gilivenceler
aynt zamanda yargi organinin, devletin diger organlarindan bagimsiz hareket
edebilmesinin teminatidir. Bunun yani sira, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
ithlali halinde bagvuracag: yargisal yol, yargi organina taninmis giivencelerin varligi
halinde anlamli hale gelebilecektir. Nitekim yargi organi bu giivencelerin varligi

halinde hakkaniyetli bir yargisal korunma saglayabilecektir.

2. Uluslararas1 Hukuk Yollar:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarmin dnemine yapilan vurguyla
birlikte, insan haklarinin anayasal metinlerdeki karsiligi olan temel hak ve
ozgiirliikler i¢in uluslararasi hukuk yollar1 gelistirilmeye baslanmistir. Uluslararasi
hukuk yollar1 adi verilen iilkeleriistii ¢esitli organlar bulunmaktadir. “Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komisyonu”, “Insan Haklar1 Komitesi” gibi ¢esitli organlar,
ihlal edilen hak i¢in uluslararasi koruma saglamak iizere kurulmus bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uygulamada
en sik basvurulan ve en etkili sonu¢ alinan uluslararasi hukuk yolu olarak karsimiza
ciktigindan, bu organ iizerinden uluslararasi hukuk yollarin1 incelemek uygun
olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulmus olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, sézlesmede taninmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin iiye devletlerce
ihlali halinde basvurulabilecek bir uluslararasi koruma yoludur. Bu kapsamda,
sozlesmeye taraf iilkelerden birinin vatandasi olan birey, vatandasi oldugu devlet
tarafindan temel hak ve Ozgiirliigli ihlal edildigi takdirde, mahkemeye hak ihlali

konusunda bireysel bagvuru yapabilmektedir.
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Bireysel basvuru ve kabul edilebilirlik kosullari, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi md. 34 ve 35 hiikmiinde agikca belirtilmistir.®” Buna gore Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilmenin dnkosulu taraf iilkenin i¢
hukuk yollarmin tiiketilmis olmasidir. Birey Oncelikle, ihlal edilen hakkinin dahil
oldugu hukuk tarafindan kendisine taninmis koruma yollarini kullanmus, talep ettigi
korumaya kavusamamis olmalidir. Bu sarti tamamlamis, i¢ hukuk yollarini tiiketmis
olan birey, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi md. 35 hiikmiine gére, i¢c hukukta
korumay1 elde edememesini takiben 4 ay icinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne
bireysel basvuruda bulunmalidir. AIHM’ye basvuru i¢in ngériilen 6 aylik siire 1
Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren 15 No.lu Protokol ile 4 aya indirilmistir. Bu
yeni siire kosulu Protokoliin yiriirliige girdigi 1 Agustos 2021 tarihinden itibaren 6
ay gectikten sonra, yani 1 Subat 2022°de uygulanmaya baslayacaktir.

Bireysel basvuruyu takiben mahkeme oOnkosullarin  mevcudiyetini
inceleyecek, uygun gordiigli takdirde uyusmazligin esasin1 inceleyecektir.
Onkosullarm yoklugu, basvurunun reddi sonucunu dogurmakta olup, kesin bir karar
teskil etmektedir. Mahkeme, uyusmazligin esasini inceleme karar1 verdigi takdirde
taraflara uzlagsma Onerebilme yetkisine sahiptir. Taraflar arasi uzlasma yoluyla
uyusmazligin ¢6ziilmedigi takdirde mahkeme uyusmazlifin esasina girecek,
gerektigi takdirde durusmali olarak uyusmazIligi inceleyecektir. Yargilama siirecinin
sonunda, taraf devletce ihlal edilen bir hakkin mevcudiyeti konusunda karar verilirse,
zararin giderilmesine karar verecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ilgili madde hiikiimlerinden agcikca
anlasilabilecegi iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yalmizca ilgili devleti
zararin tazminine mahkiim edebilme kabiliyetine sahiptir. Mahkeme, devletin i¢
hukuk karar ve islemlerine karisamamakta, ihlal niteligi tagiyan is ve eylemleri iptal
edememekte, geri alamamakta, diizeltememektedir. Her ne kadar Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinin, S6zlesme’nin md. 46 hikkmiine gore, baglayict
oldugu kabul edilse de kararlarin cebri icrast miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi diger uluslararasi hukuk koruma

yollart kararlart da iilkeler igin cebri icra kabiliyetinden yoksundur. Devletler

107 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (European Convention on Human Rights), Kasim,1950,
(Cevrimigi), https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, 15 Haziran 2021.
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egemenlikleri ve diger ilkelere karsi bagimsizliklarinin gostergesi olarak
egemenlikleri altindaki yerlerde ulusal mahkemelerinin kararlarinin hiikiim ve sonug
dogurmasini, yabancilarin bu faaliyetlere karismamasint ve buna yonelik
diizenlemeleri de kendileri olusturmak istemektedirler.’%® Bu organlarin kararlarinin
iilkeler i¢in dogrudan icra kabiliyeti olmadigindan, temel hak ve 6zgiirliikler i¢in en
etkili korumanin i¢ hukuk yollar1 oldugu siiphesiz ki agiktir. Zira, i¢ hukuk yollarinda
thlal niteligi tasiyan islem ve eylemin geri alinmasi ile birlikte tazminata
hiikkmedilebilecegi  gibi, uluslararasi koruma yollar1 yalmizca tazminat
saglayabilmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar cebri icra kabiliyetleri olmasa da
uluslararas1 hukuk koruma yollar1 da ilgili temel haklar ve 6zgiirliiklerin iceriklerini
ve sinirlarini belirleme agisindan, verdikleri tavsiye niteligindeki kararlar sayesinde,

emsal olusturabilecek nitelikte olduklarindan olduk¢a kiymetlidir.

108 Mehmet Kole, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanima ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:34, 2016, s. 40.
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UCUNCU BOLUM

KUVVETLER AYRILIGI iLKESINE AYKIRI
MUDAHALELERIN TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
UZERINDEKI ETKIiLERI

A. Kuvvetler Ayriig:r Prensibine Aykir1 Miidahaleler

Yasama, yiiriitme ve yargi olarak adlandirilan halka ait kamu giiciiniin tel
elde toplanmayip farkli kamu otoriteleri arasinda paylastirilarak  birbirini
denetlemesi, dengelemesi ve bu sayede asir1 giic kullanimlarinin 6niine gegilerek
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi temelinde ortaya konmus olan
kuvvetler ayrilig1 prensibi her zaman teoride tasarlandig1 sekilde islememektedir.
Kuvvetler ayrilig1 prensibi dogrultusunda otoriteyi aralarinda paylasan yasama,
yliriitme ve yargi organlarmin birbirlerinin alaninlarina miidahalelerine veya
miidahaleleri vasitasiyla herhangi bir organda daha fazla yetki ve gii¢ toplanmasi
durumlarma rastlanabilmektedir. Organlar arasindaki yetkisiz miidahalelerin 6niine
gecmek ve kuvvetler ayriligini tam tesis edebilmek amaciyla; organlar1 denetleyici,
iizerlerindeki kamuoyu baskisini artirici, bu vasita ile de kuvvetler ayriligi prensibini
destekleyici farkli yontemler denenmektedir.

Diinyada ornekleri incelendiginde, erklerin herhangi birinde gii¢ birikmesini
onlemenin  degisik bircok yolu oldugu goriilmektedir. Federatif devlet
yapilanmalarinda federal devletlerin yetkileri arttirilarak; tiniter devlet yapilarinda
yerinden yonetim kuruluslarinin  yetkileri genisletilerek, wulusal ve yerel
parlamentolarda ise muhalefet temsilcilerinin giiglii bir sekilde temsili ve denetimsel
etkinligi saglanarak erkler arasi gii¢c dengelemesine gidilebilir. Bunlara ilave olarak
basin Ozgirliigliniin smirlart genisletilip, yazili ve gorsel basma ve diger medya
kuruluslarina etkin olabilecegi yagam alanlari taninarak, is¢i ve isveren sendikalarina,
iiniversitelere, bilim kuruluglarina ve sivil toplum &rgiitlerine 6zgiirliik¢ii, bagimsiz,
genis ve Ozerk alanlar acilarak, uluslararasi kuruluslara baglayici uluslararasi

antlagsmalar ile dahil olunup, bunlarin denetim mekanizmalarina, devlet kurumlar

! Ersan Sen, “Kuvvetler Ayrilig1”, Agustos 10, 2019, (Cevrimigi),

https://www.hukukihaber.net/kuvvetler-ayriligi-makale,6920.html, 18 Haziran 2021.
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tizerinde inceleme ve denetleme yetkileri taninarak, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinda denetimsiz ve kontrolsiiz giic birikmesinin Oniine gecilebilir ve bu
erklerin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olanaklar1 ortadan kaldirilabilir.?

Hukukla smirlanmamis bir yonetim yonetilenler igin biiylik bir tehdittir.
Hukukla smirlanmamis, tiim yetkilerin tek elde veya grupta toplandigi yonetim
despottur.® Bu yénetimin yapacaklari, uygulamalari kestirilemez ve dngériilemezdir.
Bu yonetimin kendi ile ayni ¢izgide olmayan diisiincelere, hareketlere yasama sansi
vermeyecegini soylemek miimkiindiir. Boyle bir yonetimi baglayan hukuk kurallar
olmadigindan bu yonetimin temel hak ve ozglrliikkleri gézetecegi, onlara giivence
saglayacagl diisiiniilemez. Olumsuz herhangi bir miidahalesi olmasa dahi devletin
yonetiminin, temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasinin bdyle bir yonetimin insafina
birakilmamas1 gerekmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin temelinde, iktidarin mutlak bir hale doniismesi ve
tekellesmesi sebebiyle meydana gelen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi fikri
yatmaktadir. 4 Farkli birimlerin farkli yetkiler ile donatilmasi,  birinin fazla
giiclenmesi durumunda digerinin karst ¢ikma, direnme ve kendi yetkilerini
koruyabilmesi kuvvetler ayriligmm belirgin &zelligidir.® Her ne kadar kuvvetlerin
kesin ayriligindan bahsedilse de sistemin kendi igerisinde c¢alismaya devam edip
tikanmamasi icin erkler arasindaki iligkiler denge ve denetleme mekanizmalar
temelinde beraber ¢alisma esasma gore belirlenmistir. Bu sebeple yasama, yiiriitme
ve yargt organlariin her birinin kendi alanlarinin sinirlarini asarak diger organlarin
yetki alanlarina girmesi muhtemeldir.

Gilinlimiiz demokrasilerinde yasama yliriitme ve yarginin birbirine miidahalesi
ve birbirinin alanina girmesi durumlariyla siklikla karsilagilmaktadir. Yasama,
yiirlitme ve yargi giiclerinin kurumsal ayrilig1 vasitast ile kuvvetler ayriligi, giiclin

yayilmasini dnleyerek fren ve denge sistemini etkin sekilde saglayan bir yap1 olarak

2 M. Fatih Cmar, “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin Yorumu (Karsilastrmali
Anayasa Incelemesi)”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:5, Giiz 2019, s. 98.
% Thomas Jefferson, “Federal Cumhuriyet’, Anayasa Uzerine Diisiinceler Federalistlerin
Makalelerinden Seg¢meler, Cev.Miimtaz Soysal, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yaynlari, Istanbul,
1962, s. 19.
4 Cinar, a.g.e., s. 94.
5 Akgiil, a.g.e., s. 88.
6 Selman Karakul, “Yeni Kuvvetler Ayrihig Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, Giiz 2015, s. 107.
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kurgulanmistir. Modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha once
ortaya atilmasina ragmen, siyasi partilerin dogumuyla beraber kuvvetler ayriligi
prensibi evrim gegirmis, erkler arasinda saglanmaya galisilan denge mekanizmasi
biiyiik degisime ugramis ve erkler arasindaki iligkinin yerini ¢cogunlukla yasama ve
yliriitme arasinda siyasi partiler arasi siyasi rekabete dayali bir denge almstir.

Saf kuvvetler ayriligi teorisine uyan bir siyasal sistem giinlimiizde
bulunmamaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde meclis ¢ogunlugunu ele
geciren iktidar partilerinin, bir yanda yiiriitme faaliyetleri ger¢evesinde hiikiimeti,
diger yandan yasama faaliyetleri ¢ercevesinde parlamentoyu kontrol edip
yonettikleri, sert kuvvetler ayriliginin uygulandigi baskanlik sistemlerinde de
Bagkanin ve parlamentonun ayni partiden olmasi durumunda bu partinin, hem
yasama hem de Baskan iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.” Bu
dogrultuda ozellikle se¢im sistemleri, se¢cim kanunlari, kamuoyu baskisi yaratma
giicii, kolluk giigleri, idari yetkileri, lider kontroliindeki parti orgiitlenmeleri ve siki
parti disiplinleriyle yiiriitme organlarinin yargi ve yasama organlarini kontrolii ve
baski altina almas1 6rnekleriyle ¢ok¢a karsilagilmaktadir.

Demokratik sistemleri Ozgiirliikler rejimi haline getiren en Onemli
unsurlardan biri olan kuvvetler ayrilig1 prensibi kuvvetler arasinda ortaya ¢ikan bir
catisma olarak degil aksine kuvvetler arasindaki uyumlu bir is boliimii ve is birligi
olarak algilanmaktadir. Devlet iktidarim1 paylasan yasama, ylriitme ve yargi
organlariin yetkililerinin insan oldugu diisiiniildiigiinde, giiciin ve insanin dogasi
geregi iktidar hirst ve iktidara sahip olma isteginin karsi konulmaz cekiciligi
karsisinda, kendi yetki ve iktidarini kaybetmek istemeyen yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin her biri ayr1 ayri birbirlerinin yetki alanina kuvvetler ayrilig1 prensibine
aykir1 miidahalelerde bulunabilmektedir. Yasama, yliriitme ve yargi organlarinin
kuvvetler ayriligina aykir1 miidahalelerinin ayr1 ayr1 incelemesi konunun tam olarak

ortaya konabilmesi acisindan fayda saglayacaktir.

" Biike, a.g.e., s. 117.
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1.Yasamanin Kuvvetler Ayrihgina Aykir1 Miidahaleleri

Yasama erkinin hem yiiriitme erkine hem de yargi erkine karsi kuvvetler
ayriligina aykiri miidahaleleri olabilir. Yiiriitme erkine karst daha ¢ok kanun ile idari
islem tesis ederek yiiriitmenin yerine gectigi durumlara rastlanmaktadir.® Ulkemizde
yasamanin bazi kurumlarin kurulus kanunlarini degistirirken, yonetim kurullarinin da
gorevine ayni kanun ile son verip yiritmeye miidahale ettigi Orneklerle
karsilasilmistir.® Ancak yasamanin yiiriitmeye bu tarz miidahaleleri insan haklarmin
korunmasina dogrudan etki etmedigi i¢in bu ¢alismada konu edilmeyecektir.

Yasama erkinin yargi erkine karsi kuvvetler ayriligina aykiri miidahaleleri ise
genellikle, yargi kurumlarin1 olusturma, ¢alisma kosullarini, sartlarin1 belirleme ve
yapilarinda degisiklik yapma yetkilerini yarg: iizerinde baski ve niifuz araci olarak
kullanmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ilk olarak, ABD
baskanlarindan Franklin Roosevelt’in hayata ge¢irmeye c¢alistigi ve literatiire
“Mahkemeyi Doldurma Plan1” (Court-Packing Plan) olarak gegen, mahkemenin
kompozisyonunu kendi lehine ¢evirmeye yonelik girisim 6rnek olarak verilebilir.'°
ABD Bagkan1 Roosevelt 1937 yilinda bir kanunla Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi’nin tegkilatlanmasinin yeniden yapilandirilarak iiye sayisinin
arttiritlmasini istemis ancak basarili olamayarak sonug¢ elde edememistir. Burada
onemli olan kisim ise mahkemenin teskilatlanmasini degistirmeye yonelik bu kanun
degisikligi onerisi 6ncesinde, 1929 Ekonomik Buhrani sirasinda sikinti igerisindeki
ABD ekonomisini kurtarmaya ve canlandirmaya yonelik hazirlanan “New Deal”
yasalarinin ~ Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasaya aykir1  bulunmus
olmasidir. “Mahkemeyi  doldurma plan1” adiyla bilinen yasayla Yiiksek

Mahkeme’nin {iye sayisi baskan lehine arttirilarak, ABD Bagkani Roosevelt’in

8 Tekin Akillioglu, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmast: I¢ Hukukumuza iliskin Bazi Gézlemler”,
Medeni Usiil ve icra ve iflas Hukuku Dergisi, Cilt:9, Say1:25, 2013/2, s. 14.
% 12.05.2001 giinlii, Resmi Gazete:29.05.2001 tarihli, 4672 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Mliskin Kanun, (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/05/20010529.htm#1, 25 Temmuz 2021.
0 Levent Goneng, “Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligr”, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri 3,
2011, s. 4.
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politikalarini destekleyecek, “New Deal” yasas1 ve benzeri yasalarda olumlu kararlar
verecek sekilde Mahkeme iiye dagilimi olusturulmasi hedeflenmistir.

Acik ve dogrudan yasama organinin yargi organina miidahalesi vasitasiyla
kuvvetler ayrilig1 prensibinin ilhalini olusturan bu girisim ile yargiy1 ayak bagi olarak
goren ylriitme anlayisinin, yasama vasitasi ile yargiy1 pasiflestirip etkisizlestirerek
yasama ve yiiriitmenin eylem ve islemlerini denetleme gorevini yerine getirmesini,
bagimsiz ve oOzglr bir sekilde karar vermesini engellemenin amaclandigi
goriilmektedir. Hem halk hem de Kongreden gelen tepkiler {izerine yasa tasarist geri
cekilmistir.

Benzer bir 6rnek de 2004 yilinda Venezuela’da yasanmistir. Bolivarci
Venezuela Cumhuriyeti Anayasasi’na gore tiim devlet gorevleri halk oylamasi ile
gorevinden geri alinabilmektedir. Her se¢ilmis makam gorev siiresinin yarisini
tamamlandiginda, toplam segmenlerin yiizde 20’si oraninda imza toplanarak gorevini
tamamlay1p tamamlamamasi karar1 icin kamu referandumuna gidilebilir. Tlgili kamu
gorevlisinin se¢cimine onay vermis yani o kamu gorevlisi lehine oy kullanmis
secmenin tamami veya daha fazlasi geri alinmasi i¢in oy kullandig1 takdirde ve bu
sayida o se¢imdeki toplam kayithh se¢men sayisinin %25’i ve fazlasi olmasi
durumunda verilen gérev geri alinmis sayilmaktadir. 12 Yani halk tarafindan secilen
kamu gorevlileri yapilacak yeni bir halkoylamasi yoluyla, yine halk tarafindan
gorevlerinden alinabilinmektedir.

Venezuela Anayasasindaki bu hiikiim o déonemki Venezuela Devlet Baskani
Hugo Chavez i¢in isletilerek halk oylamasi ile devlet bagkanligi gorevinden alinmaya
calistlmistir. Chavez de halk oylamasi Oncesinde Yiiksek Mahkeme {iyelerinin
sayisint 20°den 32’ye cikaran, se¢cim ydntemlerinde ve statiilerinde degisiklikler
Ongodren yasay1 yiiriirliige sokmustur. Bu yasa sayesinde Chavez’i destekleyen meclis
cogunlugu, geri ¢agirmaya iliskin halk oylamasinda kesin ve son karar1 verecek

yetkili makam olan Yiiksek Mahkeme’nin iiye dagilimmi belirleme imkanina

11 Brian C. McKenna, Franklin Roosevelt and the Great Constitutional War, The court-packing
crises of 1937, Newyork, Fordham University Press, 2002, s. 357.
12 Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Anayasast Md.72., (Cevrimigi),
https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela_2009.pdf, 15 Haziran 2021.
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kavusmustur.® Devlet Bagkam1 Chavez referandumdan galibiyetle c¢iktig1 icin bu
degisiklik ile elde ettigi lehine durumu kullanmaya ihtiya¢ kalmamistir. Fakat bu
degisiklik dogrudan ve agik bir sekilde yargi organina yasamanin miidahalesi ile
kuvvetler ayrilig1 prensibinin ihlalini olusturmaktadir.

Gortldiigi tizere yasamanin kuvvetler ayriligina aykiri miidahaleleri genel
olarak yasama meclislerini kontrolii altina alan yiiriitme organlarinin yonlendirmesi
ile gerceklesmektedir. Benzer miidahalelere {ilkemizde de rastlandigi sOylenebilir.
Ornegin Tiirkiye’de 2010 anayasa degisiklikleriyle yapilan Anayasa Mahkemesi’nin
(AYM) yapisina iligkin diizenlemeler yukarida verdigimiz orneklerle benzerlikleri
sebebiyle “Mahkeme doldurma plani”na benzetilebilmektedir.!* Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) iktidar1 ile Anayasa Mahkemesi arasinda 2002 yili ile 2010 yillart
arasinda kimi zaman ortiilii kimi zaman parti kapatma davalarina kadar giden agiktan
catisma diisliniildiigiinde, Mahkeme’nin iiye sayisimi artiran, yedek iiyelere asil iiye
statiisii kazandiran ve iiyelerin se¢im yontemini degistiren bu diizenlemeler 1937
yilinda ABD Baskan1 Roosevelt tarafindan teklif edilen ve “Mahkemeyi Doldurma
Plan1” diye nitelendirilen yasa teklifiyle benzer nitelikler tasimaktadir.®

Siyasi iktidarlarin yargi organinin yapisini degistirerek etki ve kontrol altina
almaya, “yandas” diye tabir edilen kendi istekleri dogrultusunda karar verecek
iiyelerle doldurmaya yénelik bu miidahaleleri'®, kamuflaj gorevi goren temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin diger degisiklikler arasina gizlenmis olarak yapilabilmektedir.!’
S6z konusu bu diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun iiye se¢im usulleri ve yapisi ile oynanarak, siyasi iktidarin yargi

iizerinde etki yaratabilecegi degisiklikler gergeklestirilmistir.

13 Lauren Castaldi, “Judicial Independence Threatened in Venezuela: The Removal of Venezuelan
Judges and the Complications of Rule of Law Reform”, Georgetown Journal of International Law,
Cilt:37, Say1:3, Bahar 2006, s. 499.
14 Ash Bali, “Unpacking Turkey’s “Court-Packing” Referendum”, Middle East Report Online,
November 5, 2010, (Cevrimigi), https://merip.org/2010/11/unpacking-turkeys-court-packing-
referendum, 9 Aralik 2020.
15 Levent Goneng, “Yargimin Bagimsizhi§1 ve Tarafsizligr”, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri 3,
2011, s. 5.
6 Thomas Giegerich, “Anayasa Mahkemelerinde Uyelerin Atanmasi ve Uyeligin Sona Ermesi:
Mesruiyet, Kalite, Bagimsizlik ve Tarafsizlik Taleplerinin Uzlastirilmasi Igin Benimsenen Usuller”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:27, 2010, s. 125.
17 Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir “Suistimalci Anayasa
Degisikligi” Midir?”, (Cevrimigi), https://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf, 08 Subat 2021.
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Incelenen oOrneklerden anlasilacagi {izere yasama organmmin Kuvvetler
ayriligina aykirt miidahaleleri ¢ogunlukla yargi orgami ve yetki alani tizerinde
gerceklesmektedir. Bu miidahaleler yiiriitme organmin istek ve kontrolii altinda
yasama organi tarafindan yapilmaktadir. Anayasal yargi organi temel hak ve
ozgirliiklerin kullaniminin ana koruyucusudur. Yargi organinin denetleme goérevini
yerine getirmedigi sistemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda oldugu ve
her vatandas tarafindan tam anlamiyla kullanilabilecegi iddia edilemez. Kuvvetler
ayriligina aykir1 bu miidahaleler devletin ii¢ ana unsurundan biri olan yargi organini
etkisiz hale getirmekte ve ana gdrevi olan yasama ve yiirlitmeyi denetleme gorevini
yapmasina engel olmaktadir. Yasama orgami tarafinda gerceklestirilen kuvvetler
ayriligma aykirt bu tarz miidahaleler temel hak ve 6zgiirliikler ile insan haklarina

saygili oldugunu iddia eden demokratik sitemlerde kabul edilemez.

2.Yiiriitmenin Kuvvetler Ayrihigina Aykir1 Miidahaleleri

Kuvvetler ayriligina aykiri miidahalelerin en ¢ok goriildiigii alan Yyiiriitmenin
diger erklerin yetki alanlarina girmesi, niifuz etmeye calismasi ve aykir
miidahaleleridir.’® Demokratik bir hukuk devletinde en basit tanimiyla yiiriitmenin
gorevi yasama organi tarafindan cikarilan ve yetkili oldugu alanlarda yargi
organlarinca yorumlanan kanunlar1 uygulamaktir. Yiiriitmenin yetki alanlarinin
genisletilerek diger organlarla olan dengenin bozulmasi, yiirtitmenin lehine gii¢ ve
yetkilerin  arttirilmasi, yiriitmeden gelebilecek tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Yasamanin Oneminin azalip yiriitmenin gii¢clenmesi iktidarin

kisisellesmesine *°

ve kuvvetler ayriligima aykiri miidahalelerin artmasina sebep
olmaktadir. Kanun koyma ve onlart uygulama yetkilerinin ayni makamlarda
toplandig1 zamanlarda ve devletin basindakilerin sdylediklerinin ve istediklerinin
kanun oldugu yénetim sekillerinde vatandas icin en tehlikeli organ yiiriitmedir.%
Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmasi ve karsiliklh

yetkiler yoluyla birbirini denetlemesi ve dengelemesi esasina dayanan kuvvetler

¥ Muharrem Ozen, “Yargi Bagimsizhgmi Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi
Saglamaya Y&nelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi , Y11:68 Sayi:1, 2010, s. 40.
9 Murat Sezginer, “Giiglii Yiiriitme Anlayisi ve Tiirkiye’deki Goriiniimii”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, 1990, s. 74
20 Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, 2. Baski, istanbul, Yagmur Yaynlari, 2006, s. 321.
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ayrilig1 ilkesi dogrultusunda erkler arasinda olmasi beklenen dengenin, giiniimiizde
bircok gelismis devlette dahi yiiriitme lehine bozuldugu gozlenmektedir.?! Artik
bircok  iilkede gilicli  yliriitme  organlarina  ihtiyag  duyuldugu ve
hiikiimetlerin/bagkanlarin genis yetkilerle donatilmasi gerektigi anlayist hakim
olmaktadir. 2 flave olarak kuvvetler ayrih@ prensibi ile her ne kadar devlet
iktidarmin boliiniip farkli organlara paylastirilmasi amaglanmigsa da bu organlardan
yasama ve yargi sadece islem tesis edebilmekte, bu islemlerin yiiriitiilmesi ve
uygulanmasi da yine yiiriitme organi tarafindan yapilmaktadir.?® Bu sebeplerle her
gecen giin yiirtitme erklerinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt miidahale 6rneklerinin
artmakta oldugu sdylenebilir.

Gliniimliz parlamenter sistemlerinin birgogunda karsimiza c¢iktig1 {izere
yiirtitme erklerinin diger alanlara miidahaleleri ve kontrol etme c¢abalari, siyasi
partiler kanunlari, se¢im kanunlar1 ve siki parti disiplinleri araciligiyla olmaktadir.
Secimlerde listeler {izerinde yasama organi iiye adaylarimi parti genel baskanlari
belirlemekte, parti genel baskanlarina yasama organindaki isgal ettigi makam ve
mevkii bor¢lu hisseden yasama iiyeleri de bir dahaki dénemde yeniden yasama
organinda olabilmek adina parti genel baskanlarinin kontrolii disina ¢ikamamaktadir.
Yeterli ¢gogunlugu saglayip yiirlitme erkinin basina gecen siyasi parti bagkanlari,
kendi istegi ve kontrolii dogrultusunda yasama organindan yasalar ¢ikarabilmekte,
yargl organina atamalar yapabilmekte ve kendi siirlarimi ve denetleyicilerini
kendileri belirleyebilmektedir. Bu sekilde secimle hem hiikiimeti hemde yasama
organinda ki ¢ogunluga hakim olarak meclisi ele gegiren siyasi partiler, demokrasi
kiiltiirinlin yeterince gelisip oturmadigi, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin, etkin
muhalefetin ve kamuoyu baskis1 ve denetiminin olusmadig1 ydnetimlerde, sahip
olduklart bu denetimsiz giicli kullanirken hukukun disina ¢ikabilmekte ve hak ve

ozgiirliiklerin kismen veya tamamen engellenmesine sebep olabilmektedir.?*

21 Sezginer, a.g.e., s. 75.
22 Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi
ve Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 112.
23 [lhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul, Afa Yaynlari, 1994, s. 321.
24 Mustafa Ulugakar, Mehmet Fatih Cinar, “Tiirkiye’de Yargi ile Siyaset Iliskisinin Kuvvetler Ayrihg
Perspektifinden Analizi”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Sayi:1,
Nisan 2020, s. 131.
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Bagkanlik sistemlerinde de Vyiiriitmenin otoritesini ve yetki alanim
genisletmeye calisarak diger erklerin alanina miidahale ettigi Orneklerle sikga
karsilasilmaktadir. Bagkanlik sistemleri, yiirlitme organinin faaliyetleri i¢in yasama
organi tarafindan c¢ikarilacak kanunlara ihtiyacinin oldugu, bu sebeple de devlet
yonetimi agisindan bu iki organ arasinda st diizeyde bir iliski ve uyumun
sergilendigi, tiim bu iligki ve uyumlu ¢alisma zorunluluguna ragmen kuvvetlerin sert
bir sekilde ayrilmis oldugu sistemlerdir.?® Baskanlik sisteminin en bilinen ve isler
uygulayicilarindan biri olan ABD’de 6zellikle 11 Eyliil terér saldirilart sonrasindaki
donemde Yyiiriitmeyi temsil eden Baskanin yasamanin alanina miidahale 6rnekleriyle
karsilagilmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasinda her zaman siiregelen bir gerilim olmustur.?
Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gilivence altinda olmasi igin bu ikisi
arasinda bir denge kurulmali ve bu gerilim ve dengenin giivenlik politikalari
baskisiyla giivenlik lehine bozulmamasi saglanmalidir. 11 Eyliil 2001 teror saldirilar
sonrasinda olusan panik, kaos ve asir1 kaygi ortami igerisinde olusturulan
giivenliklestirme politikalar1 dogrultusunda ABD’de bu anlayis yipratilmis ve
yliriitme organinin yetki alanini genisletici ¢alisma ve uygulamalar ile de 6zellikle
Miisliiman vatandaslar tizerinde olmak tizere ozgiirliikkleri tehdit edici bir duruma
ulasmistir.?” 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasinda iilkenin biiyiik bir terdr tehdidi
altinda oldugunu, olagan dénemler i¢in hazirlanan kanunlarin olaganiistii donemlerde
yeterli olmadigini, bagkanin iilkesinin milli giivenligini ve halkini korumak adina her
yolu ve yontemi kullanabilecegini savunan Baskan George W.Bush yonetimi, bu
yaklagimiyla Anayasa’da vurgulanan giigler ayriligi ilkesini ¢ignemekle
elestirilmistir. Baskanin giiclinii ve yetki alanmi genisletmeye dair gayretlerin
ardindaki esas isim Bagkan Yardimcist Dick Cheney, baskanin otoritesinde Vietnam

Savas1 sonrasinda azalma ve yipranma oldugunu, bunun bagkanin gorevlerini yerine

% Murat Akcakaya, Abdulkadir Ozdemir, “Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sistemi ve Siyasal Istikrar”,
Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, Cilt:53, Say1:3, 2018, s. 924.
% Faruk Turhan, Muharrem Aksu, “11 Eyliil Sonras1 ABD’de Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi
Acisindan Terdrii Onleme Amagh Tedbirler / Ozellikle Patriot Kanunu ile Getirilen Kisitlamalar”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2011, s. 47.
2" Ayca Eminoglu, Seyma Kalyoncu, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, Uluslararasi
Giivenlige Giris, Ed. Ayca Eminoglu, Murat Ulgiil, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik, Subat 2021,
s. 339.
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getirmesi agisindan engel teskil ettigini ve bagkanin Kongrenin taleplerine boyun
egmek zorunda olamayacagini savunmustur.?® Sonrasinda Beyaz Saray yonetimi, 11
Eyliil’iin ardindan yiiriitmenin otoritesine zarar verecek ve kisitlayacak yasalari
uygulamaktan kaginacagini ilan etmistir.?

Bush yonetiminin smirsiz yetkisi oldugu yoniindeki iddias1 g¢ercevesinde,
bircok kanun teklifi, yayinlanan “Baskanlik politika aciklamalar1” (statement of
administration policy) vasitasiyla “tek-basina yiirlitme” (unitary executive)
kavramini bozacagi diislincesiyle baskan George W.Bush tarafindan veto ile tehdit
edilmistir.®® Baskan George W.Bush, ¢ikarilan kanunlarin ulusal giivenligi tehlikeye
atacak noktalarmi anlatmis, ne gibi degisikliklere ihtiya¢c duyuldugunu belirtmis,
istedikleri degisikliklerin yapilmamasi ve kanunlarin Kongre’den aynen gecirilmesi
durumunda veto hakkini kullanacagini birgok defalar bagkanlik agiklamalarinda ifade
etmistir. Ornegin, Senatodan gecen 965 sayili kanun teklifi, Irak iilkesinde gorev
yapmakta olan ABD askerleri i¢in ayrilan 6deneklerde kesinti igermesi sebebiyle,
Baskan Bush tarafindan “ulusal giivenligi tehlikeye diistirmekle” elestirilmis ve
istenilen degisiklikler yapilmadan kanun tasarisinin kendisine imza i¢in sunulmasi
halinde teklifi veto edecegini agiklanmistir. 3t

“Bagkanlik politika agiklamalar1” diye isimlendirilen agiklamalar, aleni olarak
Kongrenin yetki alanina girilmesi ve giigler arasindaki ayriligin yok sayilmasidir. Bu
davranig, yiirlitmenin yasamaya miidahale ederek Kongreyi etkisiz kilmaya
calistiginin somut bir gostergesidir. Bush yoOnetiminin benimsedigi ‘“tek-basina
yliriitme teorisi” olarak bilinen yaklasima goére baskanin ulusal giivenlik gerekgesiyle
yiiriitmeden tek-basina sorumlu kisi gibi davranmasi hatta gerekli goriirse iskence

emri vermesi bile kabul edilmek durumundadir.? 11 Eyliil teror saldirilar sonrasinda

28 Gordon Silverstein, “Bush, Cheney, and the Separation of Powers: A Lasting Legal Legacy?,”
Presidential Studies Quarterly, Cilt:39, Say1:4, Aralik 2009, s. 878.

2 John Yoo, “How the Presidency Regained Its Balance,” New York Times, Eyliil 17, 2006,
(Cevrimigi), https://www.nytimes.com/2006/09/17/opinion/17yoo.html, 25 Haziran 2021.

% Halit Tunckasik v.d., “Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri, Baskanlik Sistemi ABD, Arjantin,
Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya Ornekleri, Yayin No:7”, TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhg1
Yayinlari, , Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara , TBMM Basimevi, Subat 2017, s. 68.

L Ae.,s. 69.

32 John Yoo, “Response to Alberto Gonzales’ Request for Views on Legality of Interrogation
Techniques”, United States Department of Justice, Office of the Legal Counsel, Agustos 1, 2002,
(Cevrimigi), http://www.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB127/020801.pdf, 5 Aralik 2020;
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ABD’de fazlaca kabul goren bu yaklasim, Anayasa’nin 6ngordigi giicler ayriligr ile
fren ve denge sistemine aykir1 olarak yiiriitmenin tek basina denetimsiz ve kontrolsiiz
olarak hareket edebilecegi, yasamanin alanina miidahale edebilecegi hatta temel hak
ve Ozgiirliikkleri dahi ihlal edebilecegi anlamima gelmektedir. ** Yiiriitmenin gorevi
yasamanin ¢ikardigi kanunlar1 uygulamak, eylem ve islemlerinde sinirlarimi bu
kanunlara gore belirlemektir.

Yiriitme erkinin kendi sinirlarin1 asarak yasama erkinin yetki alanina girmis
oldugu 6rneklerden biri de kamuoyunda Istanbul Sézlesmesi diye adlandirilan tam
ismi Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi olan milletlerarasi sdzlesmeden
yiirtitme organi karari ile Tiirkiye Cumhuriyetinin ¢ekilmesidir.

Kadinlara Yoénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti devletince
11.05.2011 tarihinde imzalanmis T.C. Anayasasi’nin “Milletlerarasi andlagmalari
uygun bulma” basliklt 90/1. maddesi ile ifade edilen “Tiirkive Cumhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslaria yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla wygun
bulmasina baghdir.”®* hilkkmii uyarinca 29.11.2011 tarihli, 28127 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6251 sayili “Kadimlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla” onaylanmistir. S6zlesme Resmi
Gazete de yaymlanmis ve Sozlesmenin 75/3. maddesi uyarinca 12 iilkenin taraf
olmasiyla da 01.08.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis olan Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, 31429 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3718 sayili Cumhurbaskanligi

John Yoo, “Memorandum for William J. Haynes IT, General Counsel of the Department of Defense,
U.S: Military Interrogation of Alien Unlawful Combatants Held Outside the United States”, United
States Department of Justice Office of Legal Counsel, Mart 14, 2003, (Cevrimi¢i),
http://www.aclu.org/pdfs/safefree/yoo_army torture_memao.pdf , 7 Aralik 2020.

33 Gene Healy, The Cult of the Presidency: America’s Dangerous Devotion to Executive Power,
Washington D.C., Cato Institute, 2008, s. 19-20.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 90/1.
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karart ile, 9 no’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesine dayanilarak
Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasi’'nin;

90/1. Maddesine gore: “— Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

90/5. Maddesine gore: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. "%

Yiritmeye iliskin 104/17 maddesine gore: “Cumhurbaskani, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin
ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikg¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig kararnamesi ctkarilamaz.
Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde,
kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
ctkarmasi durumunda, Cumhurbaskanhg kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir. '

Oncelikle 3718 sayili Cumhurbaskanligi Kararinin dayanagi olarak belirtilen
9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi md. 3’t incelemek gerekmektedir. Bu
maddede “Milletlerarast andlasmalarin ... hiikiimlerinin uygulanmasimi durdurma
ve bunlari sona erdirme, Cumhurbaskani karari ile olur’®® hiikmii bulunmaktadir.
Anayasa md. 104/17 ile Cumhurbaskanina sadece yiiritme yetkisine iligskin
konularda kararname cikarma yetkisi verilmistir. Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesinden yiiriitme karari ile ¢ekilinmesi hususu Anayasanin belirtilen ilgili
maddeleri ile beraber degerlendirildiginde yetkide ve usulde paralellik ilkesi

uyarinca, bir islem hangi usille tesis edilmis ise yine aym usille feshedilir. Bu

sebeple onaylanmasi bir kanunla uygun bulunan uluslararasi andlagsmanin sona

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 90/1.
% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 90/5.
3" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1t Md. 104/17.
3 9 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Kararnamesi Md. 3.
98



erdirilmesi, ancak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince ¢ikartilacak sona erdirmenin
uygun bulunmasina veya daha once ¢ikarilan onaylamanin uygun bulunmasina dair
kanunun ilga edilmesine dair bir kanunun ¢ikarilmasindan sonra Cumhurbaskani
karar1 ile miimkiin olabilir.3®

Usuliine gore yiriliige konmus, uygun bulma kanunuyla onaylanmis bir
uluslararas1 antlasma kanun hiikkmiinde oldugundan, yiiriitme yetkisine iliskin
kararname ¢ikarma yetkisi olan yiirlitme erkinin, yine bir yiiriitme islemi olan
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kendisine yasama yetkisi vermesi ve bu yetkiye
dayanarak kanun hilkmiinde olan bir uluslararasi antlasmadan ¢ekilme,
Cumhurbagkanligi kararindaki ifade ile “fesih etme” imkani bulunmamaktadir.
Yasama yetkisi Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile devredilmemelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore ulusararast anlasmalarin onaylanmasi
yliriitme ve yasama organlari arasinda onaylama ve onaylamanin uygun bulunmasina
dair kanun ¢ikarma seklinde paylastirilmistir. Bu yetki miinhasiran Yiiriitme
organinin yetkisinde olan bir konu degildir. S6zii gecen anayasal hiikiimlere gore
yiiriitme organin bu fesih islemi dogrudan yasama erkinin alanina miidahale olarak
degerlendirilebilecektir. Cilinkii uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilme veye uluslararasi
sozlesmeleri fesih etme yetkisi basit siradan bir yetki degildir. Bu yetkinin
miinhasiran yiiriitme organina verilmesi durumunda ylriitme organinin kendisini
siirlayan tiim uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilebilmesi gibi bir imkan dogar ve bu
da temel hak ve ozgirliikklerin korunmasi hususunda biiyiikk tehlike ortaya
cikaracaktir.

Yargi organinin yiiriitme organini denetleme goérevinden dolay1 yargi ve
yiriitme arasindaki iligkilerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmekte ise de, tarih
boyunca iktidarlar yargiy1 ya bir ayak bagi ya da kendi iktidarlarin1 korumak igin
yaptiklarini megrulastirma aract olarak gormisler ve bu sebeple de hep kontrolleri
altinda tutarak yargi erkinin alanina miidahale etmeye ¢alismislardir. Yiiriitme erki
yargi erkinin yetki alanina ¢ogunlukla idari yetki ve imkanlarini kullanarak veya

kontrolii altina aldig1 yasama erki vasitasiyla miidahale etmeye caligmaktadir. Yargi

39 Kemal Gozler, “Cumhurbaskani’mn Uluslararas: Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi var mi?(istanbul
Sozlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karar1 Uzerine Elestiriler”, Mart 20, 2021,
(Cevrimigi), https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm, 15 Nisan 2021.
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organlar1 vermis olduklar1 kararlarla, yasama ve ozellikle de yiiriitme organlarinin
devlet iktidarm kullanma yetkisinin sinirlarmi cizmektedir.*® Bu durum, yiiriitme
organint genel olarak yargiya niifuz etme, agik ya da ortiilii bir sekilde miidahale
etme, bazen de kararlarini uygulamayarak etkisizlestirme yoluna itmektedir.

Tirkiye’de yiirlitme organinin yargi organi ile iligkileri baglaminda bu
organin yetki alanina miidahalesi sorunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisi {izerinden incelenebilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 146 ve 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanuna
gore olusturulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore “Anayasa Mahkemesi
onbes tiyeden kurulur. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel
Kurulunun kendi baskan ve tiyeleri arasindan, her bos yer i¢in gosterecekleri iicer
aday iginden, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacag gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde yapilacak bu secimde, her bos tiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayisinin
licte iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisimn salt cogunlugu aranir. Ikinci oylamada
salt ¢cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin iigtincii
oylama yapilir; tigiincii oylamada en fazla oy alan aday iiye secilmis olur.

Cumhurbaskani; ii¢ tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Damistay genel kurullarinca
kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bog yer i¢cin gosterecekleri ticer aday iginden;
en az ikisi hukukcu olmak iizere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi
olmayan yiiksekogretim kurumlarmmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
gorev yapan ogretim tiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday icinden; dort tiyeyi tist
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hdkim ve savcilar ile en az bes yil
raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.”*

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimseyen bir devlet sisteminde Anayasa
Mahkemesine iiye se¢imi konusunda yasama ve yliriitme organlar1 arasinda olusan

bu dengesiz durumun yaninda yiriitme organi igerisinde Cumhurbaskani’nin

40 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anayasali Devletten Hukuk Devletine Daha Cok Var M1?”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:1, Sayi:1, 2015, s. 51.
“1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 146.
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agirhigmi fazlasiyla hissettirmesi yabanci gozlemci ve konu alani uzmanlarinin

dikkatini ¢ektigi gibi ilging olarak da karsilanmaktadir.*?

ANAYASA MAHKEMESI UYELERININ GELDIKLERI SAYI
KAYNAKLAR
1 | TBMM Tarafindan 3
2 | Cumhurbasgkani Tarafindan 12
3 | Toplam 15

Hakimler ve Savcilar Kurulu ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 159 ve

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununa goére olusturulmustur. Anayasaya

gore “Hakimler ve Savcilar kurulu onii¢ tiyeden olusur ve iki kurul halinde ¢alisir.

Kurulun baskanm Adalet Bakanidr. Adalet Bakanligi ilgili Bakan Yardimcisi Kurulun

tabii tiyesidir. Kurulun, ti¢ tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayt gerektiren

nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilart arasindan, bir tiyesi birinci sinif

olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve

savcilart arasindan Cumhurbaskaninca, ti¢ iiyesi Yargitay tiyeleri, bir tiyesi Danistay

tiyeleri, ii¢ itiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekogretim kurumlarinin hukuk

dallarinda gorev yapan ogretim tiyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye biiyiik Millet

Meclisi tarafindan secilir. "™

HSK UYELERININ GELDIKLERI KAYNAKLAR SAYI
1 | Adalet Bakani 1
2 | Adalet Bakani Yardimcisi 1
3 | TBMM Tarafindan 7
4 | Cumhurbagkan1 Tarafindan 4
5 | Toplam 13

42 Giegerich, a.g.e., s. 132, 137.
“3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 159.
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Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi yiiksek yargi
organlarinin tiyelerinin belirlenmesinde yasama ve yiiriitme erklerinin etkisinin bu
denli belirleyici olmasi durumunda, Siyasi Parti Kanunlari, lider kontroliindeki parti
orgiitlenmeleri ve parti i¢ disiplini vasitasi ile yasama organini kontrolii altinda tutan
bir yiiriitme erkinin yargi erkinin en énemli kurumlar1 olan bu organlar1 kendi istegi
dogrultusunda olusturmasi, baski ve kontrol altinda tutmasi miimkiindiir. Y{iriitme
organinin yasama organini kontrol altina alabilecegi ihtimali degerlendirilmedigi
durumda dahi iiye tam sayisinin 4/5°1 Yiriitme erki tarafindan belirlenen Anayasa
Mahkemesi’nin yiiriitme erkinin iradesine aykir1 ve ters diisecek kararlar alabilmesi,
ylriitme erkinin kontrolii disinda yargi gorevini yerine getirmesi ihtimali
zayiflamaktadir. Bu durumda yargi erkinin en yiiksek kurumu olan Anayasa
Mahkemesinin yargi gorevini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini
engelledigi i¢in yiiriitmenin yargi erkinin alanina miidahalesini olusturmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Kurulunun durumunda ise Adalet Bakaninin baskanlik
yaptig1 ve neredeyse tiim iiyeleri ylirlitmenin kontrolii ve onay1 ile atanan, Hakimler
ve Savcilar kurulunun tarafsiz bir sekilde yiirtitmenin hakimiyetine girmeden hareket
etme imkan1 bulunmadigi gibi**, yiiriitmenin istegi dogrultusunda hakimler ve
savcilar ilizerinde atama, yer degistirme, disiplin ve 6zliikk haklar1 bigiminde bask1
kurmasi ihtimali bile yiiriitmenin yargi erkinin alanina miidahalesini olusturur.

Bazi 6rneklerde, yasama ve yliriitme organinin sahip oldugu anayasal ve yasal
yetkileri yargiya baski yapmak amaciyla kullandigi durumlara rastlanmaktadir.
Yasama ve yiirlitme organlarinin bu tarz baski yontemleri yargi organinin bagimsiz
sekilde ve etki altinda kalmadan karar vermesini engelleyerek, devlet iktidarinin iig
ana unsurundan biri olan yargi organini etkisiz hale getirir. Bu konuda 6nemli
orneklerden biri Rusya Federasyonu’nda yasanmistir. Rusya Federasyonu’nda
Anayasa Mahkemesi Baskani1 Valery Zorkin déneminde mahkeme, Devlet Bagkani
Boris Yeltsin’in hedef tahtasina doniismiistiir.*® Yeltsin Mahkemeyi etkisizlestirmek

icin Mahkeme yargi¢lariin bagliliklari test etmek amaciyla 6zel bir toplantiya

4 Demirhan Burak Celik, “16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:73,
Say1:4, 2018, s. 1081.
% Levent Goneng, “Siyasi Iktidarin Denetlenmesi, Dengelenmesi ve Anayasalar”’, TEPAV Anayasa
Calisma Metinleri 1, 2010, s. 24.
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davet etmenin de dahil oldugu ¢esitli yollar denemis, fakat tiim g¢abalarina ragmen
istedigini elde edemeyince 1993 yilinda 1612 sayili “Baskanlik Kararnamesi” ile
mahkemenin faaliyetlerini askiya almistir.*°

Yine benzer ve Onemli bir 6rnek olarak, yiirlitmenin sahip oldugu giic ve
yetkileri amaci1 disinda kullandigi, yargi erkini baski ve kontrolii altina almaya
calistigi, dogrudan kuvvetler ayrilig1 ilkesini ¢igneyerek yargi erkine miidahalede
bulundugu “Watergate Skandali” olarak isimlendirilen ve 1973 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde gergeklesen olay da incelemeye degerdir. Bagkanin istifasi ve
yiiriitmede gorevli birgok biirokratin da ceza almasi ile sonuglanmustir.*’

Olay o6nce hirsiz oldugu diisiiniilen fakat sonradan ABD Baskani Richard
Nixon’in se¢im kampanyasi ile baglantisi oldugu anlasilan 5 kisinin muhalefette olan
Demokrat partinin ofisinin bulundugu Watergate is haninda yakalanmasi iizerine
ortaya ¢ikmistir. Sorusturma savcist Archibald Cox’un yakalananlarin Baskanin ofisi
ile baglantisinin oldugunu farketmesi, olayin iizerine gitmesi ve baskanlik ofisinin
ses kayitlarini istemesi iizerine, Amerikan siyasi tarihinde “Cumartesi Gecesi
Katliam1” diye gegen gorevden almalar zinciri yasanmistir. Baskan Adalet Bakani
Elliot Richardson’dan sorusturma savcisini gorevden almasimi ve olaym {izerine
gitmeyecek bir savciin atanmasini istemistir. Adalet Bakan1 Bagkanin bu istegini
kabul etmeyerek istifa etmistir. Adalet Bakanina bu istegini kabul ettiremeyen
Bagkan, bakan yardimcisinda ayni istegi tekrarlamis fakat ona da istegini kabul
ettirememis ve sonrasinda ancak bakanlik miisavirlerinden Robert Bork’a sorusturma
savcisini gorevden alma islemini yaptirabilmistir.*®

Nixon’un yargiya bu miidahalesi demokrasi kiiltiiriiniin gelistigi Amerikan
toplumundan ve Amerikan Kongresi’nden biiyiik tepki almistir. ilerleyen siiregte
yeni atanan savcilarin da olayn iizerine gitmesi, kongrenin olaya miidahil olmasi ile
olay ortaya cikarilmis ve Baskan Nixon gorevden azledilecegini anladig i¢in istifa

etmek zorunda kalmistir. Yiirlitmeyi temsil eden Baskanin kendi hukuksuz

4 Alexei Trochev, Judging Russia, Constitutional Court in Russian Politics 1990-2006,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 102.
4 James M.Perry, “Watergate Case Study”, (Cevrimigi),
http://www.columbia.edu/itc/journalism/j6075/edit/readings/watergate.html, 15 Haziran 2021.
8 Cemal Tungdemir, “Amerika Tarihinin Istifa Eden Ilk ve Tek Baskani:Nixon”, Agustos 8, 2014,
(Cevrimigi), http://amerikabulteni.com/2014/08/08/amerikan-tarihinin-istifa-eden-ilk-ve-tek-baskani-
nixon/, 19 Ocak 2021.
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uygulamalarinin yargi tarafindan denetlenmesini ve ortaya ¢ikarilmasini engellemek
icin idari yetkilerini kullanarak savcilari gorevden alip yargi organinda baski
kurmaya ve yargi organini etkilemeye g¢alismasi acik bir sekilde yliriitmenin yargi
organina miidahalesini olusturmaktadir.

Denetim ve denge sisteminin en dnemli sacayaklarindan biri olan bagimsiz
yargl, demokratik sistemlerde bireylerin hak ve oOzgiirliiklerinin ¢ogunlugun
tahakkiimiine karsi en biiyiik giivencesidir. Yiiriitmenin etkisi altinda olan bir
yargiin, keyfi ve hukuka aykir1 eylem ve islemlere karsi gergek bir denetim ifa
etmesi beklenemez. Boyle bir sistemde hi¢ kimsenin hak ve 6zgiirliiklerinin koruma
altinda oldugu da sdylenemez.

Incelenen &rnekler de goriildiigii lizere goriiniirde simirlandirilmis denge ve
fren mekanizmalarma sahip bir ylirlitme erki olmasina ragmen aslinda kuvvetler
ayrilig1 prensibine aykir1 miidahaleleri sonucunda diger erkleri baskilamis, kontrolii
altina almis, kendi smirlarim1 kendi belirleyen yani sinirsiz yiiriitme erkleriyle
karsilasilmaktadir. Bu fiili durumlar yiiriitme erkinin kendi iktidarini tehlikeye sokan
durumlarda kuvvetler ayrihigina aykirt miidahaleler vasitasiyla temel hak ve
Ozgiirliikler {izerinde kontrolsiiz engellemeler yapmasmma ve simirlamalar
uygulamasina sebebiyet vermektedir. Giiglerin ¢ogunu kendi elinde toplamus,
yasamay1 tamamen Kontrolii altina almis ve yasama tarafindan denetlenemez duruma
gelmis, yargr organmin karar verirken yiiriitmeye baktigi siyasal sistemler tarihte
goriilecegi iizere her zaman otoriterlige ve diktatorliige déniismiislerdir. *° Bu
yonetim sistemlerinde temel hak ve Ozgiirliikklerin hicbir giivencesi olmadig1 gibi
temel hak ve Ozgiirliiklerin en ¢ok ihlal edildigi sistemler bu yonetim bi¢imleri

olmaktadir.

3.Yarginin Kuvvetler Ayrihigina Aykir1 Miidahaleleri
Yasama ve yiiriitme organlarinin yargi organini baski ve etki altina almaya
caligmasi, gorevini bagimsiz ve tarafsiz olarak yapmasini engellemesi veya
miidahalede bulunmasi ne kadar yanlis ise, yarginin da yasama ve yiirlitme erklerinin

alanina miidahale etmesi, yetkilerini sorgulamasi, yasama islevi yerine gececek

49 Ulugakar, Cinar, a.g.e., s. 138.
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yorumlar yapmasi kabul edilemez ve kuvvetler ayrilig1 prensibine aykiridir. Her ne
kadar yiiriitme organinin kuvvetler ayriligina aykir1 miidahaleleri kadar sik ve yogun
olmasa da yargi organmin kuvvetler ayriligima aykiri miidahalelerine de
rastlanabilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan kanunlarin
anayasaya uygunlugu prensibi, yasama fonksiyonu yerine getirilirken ¢ikarilan
kanunlarin yargi organlarinca denetime tabi tutulmasi yargi fonksiyonu ile yasama
fonksiyonunu kars1 karstya getirmektedir.>

Anayasa Yyargisinin Yyiiksek mahkemesi olan Anayasa Mahkemelerinin
Anayasa ile ¢izilmis smirlar dahilinde yasama fonksiyonunu denetlemesi, yasama
fonksiyonu ile yargi fonksiyonun egemenlik ekseninde karsi karsiya gelmesine neden
olabilmektedir. Anayasa mahkemeleri yasama yetkisinin genelligi ilkesini yok sayan
kararlar verebilmektedir. Anayasa degisikligi yapan tali kurucu iktidarlarin iradesini
denetleme girisimleri olan Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden iptal edilmesi
kararlar®® ve Tiirkiye 6rneginde gordiigiimiiz “367 karar1” diye bilinen karar benzeri
ornekler ile millet adina temsil yetkisini kullanmakta olan parlamentolar: etkisiz hale
getirerek yasama fonksiyonun alanina miidahale edebilmektedir.

Anayasa mahkemeleri herhangi bir yasal metnin anayasaya uygunlugunu
incelerken hukuk alaninda kalmali, hukuk dis1 yaklasimlardan kagimmali, asla
yerindelik/amaca uygunluk denetimi yapmamali ve sadece anayasaya uygunluk yada
aykirilik denetimini gergeklestirmelidir. Bu yaklasima aykir1 olarak genetik,
sosyolojik, politik yorumlarla, kisisel kaygilarla, inanglarla yapilacak bir yerindelik
denetimi, Anayasa Mahkemesini yasama islevine kaydiracak ve 1741°de ilk kez
Saint-Germain tarafindan Fransa’da ortaya atilan® “Yargiglar hiikiimeti” suglamasimi
giindeme getirecektir.® Anayasa mahkemelerinin denetim gérevini yerine getirirken
Olgiit almas1 gereken anayasa kurallarini yorumlayarak uygunluk denetimini
gerceklestirmesi sonucu ortaya ¢ikan yerindelik denetimi, yOnetimin demokratik

niteligini zedelemektedir. Onceki béliimlerde bahsettigimiz gibi demokratik

%0 Biilent Beder, Mehmet Altundis, “Yasama ve Yiirlitme Fonksiyonlarinin Yargi Bagimsizhgma

Miidahalesi”, Yasama Dergisi, Cilt:4, Say1:13, Eyliil 2009, s. 86.

1 Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa yargisimn Hukuki

Boyutlar1, Ankara, Detay Yayincilik, 2004, s. 212.

52 Sami Selcuk, “Yargicin Nesnel Mantikla Davranmasi ilkesi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e

Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, s. 657.

53 Sami Selguk, “Anayasast Yargist Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:2, 1991, s. 273.
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olmayan, demokratik ¢izgiden uzaklasan yoOnetim sistemlerinde temel hak ve
ozgirliikler tehlike altina girmekte, kismen veya tamamen kullanilamamaktadir.

Yarg: erkinin yasama erkine olan miidahalelerine verilebilecek en giizel
orneklerden biri, 2007 yilinda iilkemizde gergeklesen Cumhurbaskanligi secimi
stireci ve bu stiregte alinan “367 karar1” diye bilinen Anayasa Mahkemesi kararidir.
Ulkede siyasi bir kriz yasanmasina sebep olan bu karar ile Anayasa Mahkemesi
kuvvetlerin birbiri ile olan iligkisi bakimindan dengeyi bozmus ve kuvvetler ayrilig
ilkesini ihlal ederek yasama erkinin iradesine miidahale etmistir. Yargi erkinin
yasama erkine olan miidahalesine 6rnek olarak bu karari ve olusumunu incelemek
miimkiindiir.

Siire¢ o donemki Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Sabih Kanadoglu’nun
Cumbhuriyet gazetesinde yayimladigi bir makale ile baslamistir. Kanadoglu
makalesinde Anayasa md. 102’de belirtilen, Cumhurbaskanligi se¢iminin ilk iki
oylamasi i¢in Ongoriilen iiye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugunun sadece karar yeter
sayisint ifade etmedigini, bunun ayni zamanda Cumhurbaskanin1 se¢mek icin
toplanan TBMM’nin toplant1 yeter sayisim da ifade ettigini, bu yilizden
Cumhurbaskanini segmek iizere toplanan TBMM’nin toplant1 yapabilmesi i¢in 0
oturumda en az lye tam sayisinin 2/3’si (367 iiye) hazir olmasi gerektigini ifade
etmistir. Eger 367 milletvekili hazir degilse de bu oturumda TBMM’nin toplanmis
sayllamayacagmi ve bu yiizden karar verme yani oylama islemini de
gerceklestiremeyecegini, eger 367 milletvekili hazir olmadigi halde TBMM’de
oylama islemi yapilirsa da bu oylama isleminin i¢ tiiziikkte hiikiim bulunmadigindan
Meclis I¢ Tiiziigiiniin ihdas1 anlamina geldigini ve boyle bir degisikligin ise Anayasa
Mahkemesinin yargi denetimine tabi oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilecegini belirtmistir.>*

Stirecin devaminda Cumhurbaskanligi se¢imi 1. turu icin TBMM 27 Nisan
tarihinde toplanmis , Meclis baskan1 Mecliste toplanti yeter sayisinin olup olmadigini
Anayasa md. 96 ¢ergevesince aramis yani 184’ten fazla liyenin hazir bulundugunu,
bunun md. 96 geregince toplant1 yeter sayisi oldugunu ve meclisin toplanabilecek

kabiliyette oldugunu tutanaklara gecirerek ilk oylamay: yaptirmustir. Ilk oylamada

54 Sabih Kanadoglu, “AKP Tek Basina Secemez”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Aralik 2006, s. 8.
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Cumhurbagkani se¢imi karart i¢in meclis iiye tam sayisinin 2/3’{i yakalanamadigi
gibi bu liye sayist meclis salonunda hazirda olamamis ve ikinci oylamanin 6
Mayis’ta yapilacagi kayitlara alinarak meclis dagilmistir. Ayn1 glin muhalefet partisi
oylamanin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa mahkemesine miiracaat
etmistir. Birkac¢ giin sonra 1 Mayis 2007 tarithinde Anayasa Mahkemesi gerekcesiz
olarak 27 Nisan giinii yapilan oylamanin yiiriirliigiinii durdurdugunu ve daha sonra
bu islemin goriisiilecegini karara baglamistir.>

O zamanki Anayasa md. 102’yi gbzden gegirecek olursak bu maddede
toplant1 yeter sayisia dair bir ifade goriilmemektedir. Uye tamsayisinin 2/3’{i karar
yeter sayisi igin ongdriilmiis bir ¢ogunluktur.>® Toplanti yeter sayisini ise Anayasa
md. 96’ya gore aramamiz gerekmektedir. md. 96 ise 1/3 yani 184 {iyeyi toplant1 i¢in
yeterli gdrmektedir. Ote yandan ayn1 anayasa doneminde diger Cumhurbaskanlarinin
seciminde hangi usullerin uygulandig1 incelendiginde hem Turgut Ozal hem
Siileyman Demirel hem de Ahmet Necdet Sezer’in secimlerinde toplant1 yeter sayisi
olarak liye tamsayisinin 1/3’iinlin yani 184’lin esas alindig1 goriilecektir. Kemal
Gozler de diinya anayasalarinin higbirinde 6zel nitelikli toplant1 yeter sayis1 mevcut
degildir, sadece nitelikli karar say1s1 mevcuttur demektedir.>’

Anayasa Mahkemesinin neden ve hangi saiklerle bu karar1 verdigi bu
caligmanin inceleme alanina girmemektedir. Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu
gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 vererek reddetmemis kendisini gorevli ve yetkili
gorerek bir karar vermis ve yasama fonksiyonun alanina girerek erkler ayriligina net
bir ornek olacak sekilde aykir1 davranmistir. Bu durumda milletin temsil yetkisini
kullanmakla goérevli yasama meclisi gorevini yapamaz hale gelmis ve Anayasa ile

taninmis temel hak ve 6zgiirliiklere yargi eliyle miidahale edilmistir.

4. Kuvvetler Ayriligina Aykir1 Miidahalelerin Sonuc¢lari

Kuvvetler ayriligindan sapilmasi temel hak ve 6zgiirliikler {izerinde telafisi

miimkiin olmayan zararlara sebep olabilmektedir. Hak ve 6zgiirlikklerin kullanilmasi

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin 1 Mayis 2007 tarihli E:2007/45 K:2007/54 sayili
karari.
% Serap Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul., Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, s. 201.
57 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmah Anayasa Hukuku incelemesi, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2001, s. 54-62.
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icin devlet tarafindan buna uygun ortamin saglamasi gerekmektedir. Montesquieu
gore kendisine yetki verilen her insan verilen bu yetkiyi kendi ¢ikarina ve kotiiye
kullanmaya egilimlidir.>® Bu sebeple devlet iktidarini ele gecirenler icgiidiisel olarak
onu birakmak istemezler. Bu dogrultuda da iktidar1 kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiya kaldiklarinda veya boyle bir riskin farkina vardiklarinda sinirsiz bir giic
kullanimina yonelmeleri ve iktidar1 birakmamak icin hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmek
dahil herseyi yapabilme ihtimalleri bulunmaktadir. Biitiin tarihsel 6rnekler de bunu
dogrulamaktadir. Bu sebeple iktidar1 ele gecirenlerin iggilidiisel olan bu isteklerinin
Oniine gegebilmek ve engel olabilnek adina devlet iktidarinin birbirini dengeleyecek
ve denetleyecek sekilde bolistiiriilmesi ve bolistiiriilen giiglerin herhangi birisinde
birlesmesinin engellenmesi gerekmektedir. Giiglerin birlesmesi durumunda temel
hak ve ozgirliikler tehlikeye girecektir. Gli¢lerin farkli organlarda birlesmesi farkli
yonetim bigimlerine ve sonuglarina sebep olabilir. Ama her durumda da kullanilmasi
tehlikeye giren veya engellenen hak ve oOzgirlikler olacaktir. Bu dogrultuda
yiiriitmede veya Yyasamada kuvvetlerin birlesmesi halinde farkli sonuclarla
karsilasilabilir. Yasamada kuvvetlerin birlesmesi halinde Meclis Hikiimetleri,
yiritmede kuvvetlerin birlesmesi durumunda ise diktatorliikler veya mutlak
monarsiler ortaya ¢ikar.

Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin, yasama organinda toplandigi yonetim
sistemine “konvansiyonel sistem” veya “meclis hiikiimeti” sistemi denir.>® Meclis
hiikkiimeti sistemi Jean-Jacques Rousseau tarafindan savunulan, egemenligin
boliinmezligi ve birligi ilkesine dayanan yonetim bigimidir. Ulusal egemenlik
kuramina gore belli bir zamanda ve belli bir {lilkede yasayan insanlarin kisiliklerinden
ayr1 manevi bir kisiligi olan ulus, egemenligin tek kaynagi ve sahibidir. Egemenligi
aciklayacak ve ifade edecek iradenin de ortaya ¢iktigi alan yasamadir.®® Sistemin
temel diisiincesi halk tarafindan secilen meclisin diger tiim devlet kurumlarinin

iizerinde olmasi gerektigidir. ®* Bu sistem, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun

%8 Montesquieu, a.g.e., s. 173.
% Mahmut Ceki¢, “1982 Anayasasi’'mn Hiikiimet Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi”, T.C.
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1:7, Haziran 2016, s. 446.
60 Mehmet Turhan, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:46, Say1:1, 1991, s. 455.
61 Murat Aygen, Yildiz Atmaca, “Kurulusunun Ilk Yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Uygulanan
Hiikiimet Sistemleri”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2019, s. 388.
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2.maddesinde “Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder” denilerek Tiirkiye’de birinci
TBMM déneminde uygulanmistir.®?

Yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin yaninda siyasi konulardaki yargi yetkisi de
tek bir elde, yasama meclisinde toplanir. Uyeleri meclis icerisinden segilerek agilan
Istiklal Mahkemeleri bunun 6rneklerindendir ®® Yiiriitme gérevi, meclis tarafindan,
meclis iiyelerine verilir. Her {liye kendisine verilen gorevle sinirli olarak ¢alisir ve
kisisel olarak meclise karsi sorumludur. Bu sistemde devlet baskan1 veya basbakan
bulunmaz. Ancak teoride yiiriitmenin meclise bagimli olmasina ragmen pratikte
durum tam tersi bigimde yasamanin yiiriitmeye bagimlili§i seklinde ortaya
cikmaktadir. Uygulamada, yiiriitmeyle gorevlendirilen kisiler (icra heyeti) kisa
zamanda giiclenir, meclise fiili istiinliikk kurar ve sistem diktatorliige, tiranliga
dontislir. Bunun en carpici 6rnegi; 1792-1794 yillar1 arasinda Fransa’da yasanmaistir.

Jakoben kokenli Fransiz devlet adami, hukukgu ve Fransiz Devrimi’nin onde
gelen isimlerinden Robespierre onciiliigiinde, “Halk egemen olduguna gore iktidar
onun adina konusanlardadir” mantigindan hareketle, Konvansiyon (Meclis) ve
Kamusal Selamet Komitesi (Comite du Salut Publie) (Icra Heyeti) arasinda paralellik
kurulur ve iktidarin aldigi kararlarin dogrudan halkin istekleri oldugu ve bunlarin
yerine yerine getirilmesi halkin istedigi anlayis1 hakim olur. ® Robespierre
toplumdaki diisiincelerin {izerinde denetim ve baski uygulayarak, egemenligin
kullanimima yurttas sifatiyla fiilen katilan bireylerin, iktidarin isteklerine kendi
istekleriymis gibi boyun egmelerini saglar. Onlara gore Jakobenlerin sesi halkin sesi
yani Rousseau’nun ifade ettigi “Genel irade”dir ve Jakobenlerle ayni diistinceleri
paylasmayan kisilerin, yani “Genel irade”ye karsi olan gruplarin konusmasi halkin

ozgiirliigiinii tehdit etmektedir.®® Dolayisiyla, diisiincelerin birligi adina getirilen her

52 Arsel, a.g.e., s. 46.

8 Fevzi Demir, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Anayasalar ve Hiikiimet Sistemleri”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Ed. Zafer Goren, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, s. 61.

6 Michele Ansart-Dourlen, "L’utopie politique de Rousseau et le jacobinisme", Le Discours
Utopique, Ed. Maurice de Gandillac, Catherine Piron-Audard, Paris, Union Generale d’Editions,
1978, s. 275’den aktaran, Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iliskisi (1789-
1794)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Say1:03, 1989, s. 220.

65 Akif Kemal Kog, “Ingiliz ve Amerikan Devrimlerine Fransiz Devrimi Uzerinden Bir Bakis”,
Liberal Diisiince Dergisi, Y11:23, Say1:91-92, Yaz-Giiz, 2018, s. 62.
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tirlii kisitlama ya da sansiir, halkin kendisinin uyguladigi denetim ve temizleme
islemi olarak goriilmelidir. ®® Sonrasinda meclisteki ve meclis disindaki biitiin
mubhaliflerini ortadan kaldirip, kamusal giiciin bazi insan ve yurttaglara karsi
koyabilmek i¢in giiglendirilmesini ve bireysel haklarin bu baglamda yeniden gézden
gecirilmesini isteyerek nihayet 10 Ekim 1793’te Anayasay1 askiya alip “Devrimci
Yonetim”i yani Kamusal Selamet Komitesi’nin ‘diktatorliigiinii® kurmustur.®’

Gergek Ozgiirliigli kuracagi inanciyla kurulan devrimci yonetim herhangi bir
hukuki sisteme bagli olmamanin rahathigi igerisinde, gé¢menlerin mallarinin
zoralimi, olaganiistii devrimci mahkemelerin kurulmasi, siipheli goriilen kisilerin
yakalanip somut deliller ortaya konmadan yargilanmasi gibi haklari ¢igneyen
kararlar almaya ve terdrii devlet politikas1 haline getirmeye baslar.®® 1793 baharinda
Danton’un “halkin iirkiing olmasin1 engellemek igin biz iirkiing olmaliy1z”®® diyerek
haklilastirmaya calistigi devlet terorii, kisa zamanda, devrime engel olmak isteyen
tim kisileri yani “erdemsiz insanlar” olarak tabir ettigi herkesi ortadan kaldirmaya
baslayarak muhalif herkesi giyotine gondermistir.

Robespierre gengliginde oliim cezasina karst ¢ikan, bireysel haklara ve
ozellikle diisiince 6zgiirliigiine higbir sinirlama getirilmemesini savunan duyarh bir
insandir. Koleligin kaldirilmasin1 da savunur. Demokrasi ve esitlik diistincelerinin
devrimin ele gecirmesi gercken hedefler olduguna inanir. Devrimi Avrupa’ya
yaymak i¢in Girondinlerin Fransa’y:r devrimci savaslara sokma isteklerine karsi
cikarak “Bir siyaset insaninin diisiinebilecegi en sagma fikir, bir halkin kendi kanun
ve anayasal ilkelerini bagka bir halka kabul ettirmesi i¢in silahli bir bigimde bu
iilkenin topraklarina miidahale etmesinin yeterli olacagidir. Hi¢ kimse silahli
misyonerleri sevmez.” demektedir. Fakat kisa siire icerisinde tiim gii¢lerin tek elde
toplandig1 meclisin kontroliinii ele geciren Robespierre inandig1 ve savundugu tiim

degerlere ters bir sekilde insan dogasindan gelen temel hak ve 6zgiirliikleri “kamusal

% Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Say1:03, 1989, s. 220.
7 Ae., s 221
8 Ae., s 222.
69 Albert Sobaul, Histoire de la Revolutfon Francaise, Paris, Gallimard-idees, Cilt:1, 1962, s.
357°den aktaran, Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iligkisi (1789-1794)”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Say1:03, 1989, s. 222.
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selamet” adina askiya alan ve yok eden bir tirana doniismiis ve ismi Paris sokaklarini
kana bulayan sahnelerin tasarimcist olarak anilir hale gelmistir.”

Giiniimiizde tek 6rnek olarak Isvigre’de bu giin uygulanan sistemin bir tiir
meclis  hiikiimeti oldugunu ve basariyla uygulandigini  da savunanlar
bulunmaktadir.”™

Tarihsel Orneklerinde gorildiigi ilizere yiritmede giliclerin birlesmesi
uygulamada isimleri farkl: bile olsa esas olarak diktatorliik veya krallik, padisahlik
gibi mutlak monarsi sistemleridir.”> Mutlak monarside, hiikiimdar yasamay1 yaptigi
gibi, yargiyr da kendisi veya kendisine bagli kisiler eliyle yerine getirir.
Diktatorliikte, yasama, yiirlitme ve yargi glicleri, yiiriitmeyi temsil eden bir kisi veya
bir grubun elindedir. Bu kisi veya grup siddet uygulayarak veya yasama yoluyla
cikardigr evrensel hukuk ilkelerine aykiri tarafli ve sekli kanunlar vasitasiyla
mubhaliflerini bastirir ve iktidarini siirdiiriir. Mutlak monarsilere giiniimiizde ¢ok az
rastlanmaktadir. Suudi Arabistan Kralli§i ve Brunei Sultanlhii giliniimiizde mutlak
monarsi ornekleri olarak sayilabilir. Tarihte Carlik Rusya’st ve Mesrutiyet oncesi
Osmanli Imparatorlugu bu rejimlere drnek olarak verilebilir.

Glinimiiz diktatorliikleri ise isim olarak diktatorliik, krallik veya padisahlik
olarak gegmese de siyasi partilerin ortaya cikisiyla beraber, siyasi parti i¢ disiplinleri
ve genel baskanlarinin genis yetkileri sayesinde parti tlizerinde kurmus olduklari
baskilar ile hem yasama hem yliriitme yetkilerini kontrolleri altina almakta, yasama
vasitastyla yargi mensuplarinin atama, disiplin ve ozliikk haklar1 alaninda yliriitme
olarak yetkiler alarak yargiy1 da kontrolleri altinda tutmaktadirlar.

Diktatorliiklere 1965-1989 yillar1 arasinda Romanya’yr Yoneten Nikolay
Cavusesku donemi 6rnek olarak verilebilir. Yasama, yliriitme ve yargi gorevlerini
Genel Sekreteri oldugu Kominist Parti vasitasiyla kendisi ve kendisine bagl, tabi
kigiler araciligiyla yerine getiren Cavusesku, halk iizerinde biiyiik bir baski kurmus

ve lilkede koyu bir despotizm siireci yaganmustir. “Securitate” adi verilen gizli polisin

0 Rachel Hope Cleves, “’Jacobins in this Country’: The United States, Great Britain and Trans-
Atlantic AntiJacobinism”, Early American Studies, Cilt:8, Say1:2, 2010, s. 411.
" Omer Keskinsoy, Semih Batur Kaya, “Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:137, 2018, s. 92.
2 Omer Donmez, "Hiikiimet Sistemleri ve Hiikiimet Sistemlerinin Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, t.y., (Cevrimigi) http://web.e-
baro.web.tr/uploads/45/Etkinlikler/2015/1_Omer_Donmez.pdf, 27.12.2020, s. 10.
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yada Kominist Parti mensuplarinin kuskulandiklar1 insanlar derhal isten ve devlete
ait olan oturduklar1 evlerden c¢ikarilmis, 6grenci iseler 6grenci kimlik Kkartlari,
haklari, tasitlara binis kartlar1 ellerinden alinmis, yani tiimiiyle agliga, sokaga varsa
akrabalarinin himayelerine birakilmislardir.”

Yetkilerin tek elde toplandigi Cavusesku Romanyasinda, iktidara tehlike
olarak goriilen kisilerin, muhalif diislincelerin yasama sansi bulunmamaktadir.
Devlet iktidarinda kuvvetler ayriligi olmamasi sebebiyle bir denge-fren sistemi
yaratilamadigindan otoriteye karst c¢ikan veya karsi ¢ikacagindan siliphelenilen
kisilerin ornekte agikca goriildiigii lizere yasama hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi,
yerlesme ve seyahat hakki, diisiince ve kanaat hiirriyeti, egitim ve 6grenim hakki,
calisma hakki, toplant1 ve gosteri hakki basta olmak {izere tiim temel haklari ihlal
edilmekte bu ihlallere karsi ihlali gergeklestiren organlara karsi haklarini
arayabilecekleri bir organ veya erk de bulunmamaktadir.

Medeniyet hizla gelismekte ve teknoloji sayesinde iktidar giicleri kuvvetler
ayriligina aykir1 miidahalelerini ortiilii ve gizli olarak yapabilme imkanina
kavusmaktadir. Ozellikle yiiriitmenin yazili, gdrsel ve sosyal medya araciligi ile
yasama ve yargi erklerine karsi baski ve vesayet kurabilecek imkanlar1 her gegen giin
artmaktadir. Bu sebeplerle temel hak ve 6zgiirliikler her an ihlale ugrama tehlikesi ile
karst karsiya kalmakta, temel hak ve oOzgirliiklerin korunmasi daha onemli hale
gelmekte ve giliniimiliz diinyasinda kuvvetler ayrilig1 prensibinin 6nemi daha da
artmaktadir.

Kuvvetler ayriligi prensibi temel hak ve o6zgiirliikklerin korunmasinin
sigortasidir. Hangi erk veya organ tarafindan yapilirsa yapilsin kuvvetler ayriligina
aykir1 bir miidahale ilk olarak temel hak ve d6zgiirliiklerin kullanimi alaninda negatif
etkisini gosterir. Yasama, yliriitme ve yarglt organlarinin birbirlerinin alanlarina
miidahalesi veya yetkilerin herhangi birinde birlesmesi sonucu ortaya c¢ikan
durumlart Montesquieu “Yasama iktidari, yapacagi yasalarini yine kendisi baski
yaparak uygularsa o yerde Ozgiirliikk kalmaz. Ciinkii baskiyla uygulamak i¢in agir
kanunlar yapmasindan korkulur. Yargi yasamayla birlesmisse, yine 6zgiirliik yok

olur. Kisinin hem can1 hem de 6zgiirliigii tehlikede olur, ¢iinkii yargi¢ ayn1 zamanda

8 Yalgm Yusufoglu, “Romanya’da Yeni Dénem”, Ekonomi ve Politikada Gériis Dergisi, Say1:39,
Subat 1990, s. 5.
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yasa koyucudur ve keyfince karar verebilir. Yargi¢ yiiriitme iktidarina da sahipse, 0
zamanda yargicin elinde baski kuvveti bulunacagindan yargig bir zorba olur’’

diyerek ¢ok giizel 6zetlemistir.

B. Korunmanin Kuvvetler Ayrihigi Prensibi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin dayattigi sistem temel hak ve 6zgiirliikler igin bir
yapr tasit niteligindedir. Soyle ki, devlet igerisinde bir denetleme ve denge
mekanizmas1 olmaksizin, keyfi uygulamalar temelinde yonetimin benimsendigi bir
sistem igerisinde temel hak ve hiirriyetlere iliskin yasama, yiirlitme ve yargi tek bir
kisinin elinde toplandiginda, egemen otoritenin smirsiz hareket serbestisi oldugunda,
her zaman ihlal tehlikesi olacaktir. Konuya iligskin en 6zet yaklasim bu olsa da elbette
Ki meselenin agiga ¢ikarilmasi i¢in bu incelemeyi derinlestirmek gerekmektedir.

Tarih boyunca, insan haklarmin kazanilmasi, korunmasi, 6neminin taninmasi
icin oldukga zorlu miicadeleler verilmistir. Bireyler ve toplumlar bu yolda bedeller
O0demiglerdir. Halihazirda insan haklar1 miicadelelerini siirdiiren toplumlar
mevcudiyetini korumakla birlikte, tarih boyunca kat edilen yol takdire sayandir. Bu
baglamda, bdylesine zor bir siire¢ sonunda kazanilan haklarin tekrar kaybedilmesi,
toplumlar1 gegmise dondiirecek, yeni bedeller ddenmesi zorunlu olacaktir. Insan
haklarinin diinya iizerinde hiikiim siirdiirebilmesi i¢in ve bu yolda atilan adimlarin
geri degil ileri adimlar seklinde devam edebilmesi i¢in haklar1 koruyan bir sistemin
insasi sarttir.

Dolayisiyla, insan haklarini korumanin 6nemi oncelikle gegmis miicadelelere
saygi baglaminda gbzetilmelidir. Bununla birlikte insan haklarinin glivencesini temin
etmek, insan onuruna yarasir bir hayatin gerekliligine duyulan sayginin zorunlu bir
unsurudur. Zira, insan onuru, objektif bir ifadedir, siibjektiflik barmmdirmadig gibi,
herkesce ayn1 sekilde anlasilmaktadir. Dolayisiyla insan onuru evrenseldir.”

Bu demektir ki, insan haklarimin iceriginin kiiltiirler bazinda degisiklik

gostermesi, atfedilen Onemin farkli cografyalarda degisik algilanmasi, insan

4 Montesquieu, a.g.e., s. 174.
5 fonna Kuguradi, insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2007, s. 73-74
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onurunun farkli anlagilmast miimkiin degildir. Bu tiirden bir siibjektiflik, insanlarin
onur bakimindan esit olmadiklar1 anlamma gelme sonucunu yaratacaktir. Insan
onuru, bir birey olarak var oldugunun bilincinde olan insanlarin, kendi hareket ve
disiinceleri lizerinde hak sahibi olduklarini1 anlamalaridir.

Bu baglamda, bahsi gecen farkindaliktaki bireyler insan onuruna yaragir bir
hayatin sahibi olup, hiir iradelerine saygi duyulmasmi bekleyecek ve bunun
miicadelesini vereceklerdir. ® Bahsi gecen siiphesiz, bireylerin insan olmalarindan
otlirii  sahip olduklar1 haklara saygi duyulmasini beklemeleri ve onurlarinin
zedelenmemesini talep etmeleridir.

Bu noktada karsimiza, bireylerin sosyal hayatini diizenleyen, iistiin gii¢ olan
devlet giiciinlin sinirlandirilmast meselesi ¢ikmaktadir. Zira yalnizea devlet gliciiniin
sinirlandirilmas: vasitasiyla bireylerin kendi yonetimlerinde hak ve s6z sahibi
olmalari, kendilerini ilgilendiren karar alim siireclerine katilimlarinin saglanmasi
mimkiindiir. Bu katilhm ger¢eklesmeden, bireylerin hayatlar1 {izerinde hiir irade
pratiklerinden bahsetmek miimkiin olamayacaktir.

Bireylerin yonetime katilmasi, karar alim siireclerinde aktif rol almasi ise,
siyasal katilma kavrami ile hayat bulmaktadir. Bu baglamda siyasal katilim, insan
haklarinin giivencesi roliinii iistlenmektedir, zira insan onurunu korumanin etkili bir
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal hayati diizenleyen otorite olarak ele
alabilecegimiz devletin giicliniin hukuk ile sinirlandirilmasinin yani sira, bu noktada
siyasal unsurlar da sinirlandirilma i¢in 6nemli unsurlardir.

Yalnizca hukuki diizenlemeler yaparak, bireylere kagit {izerinde
“Ozgiirliikler” taniyarak, gercek Ozgiirliigli temin etmenin miimkiin olmadigina
onceki boliimlerde de deginilmis bulunmaktadir. Yine daha 6nce deginildigi iizere,
insan haklarini yani devletlerin anayasalarinda karsiligint buldugu tizere temel hak ve
ozgiirliikleri saglama yiikiimii devletin lizerindedir. Bununla paralel olarak, her ne
kadar bu haklarin 6zel kisilerce de ihlal edilebildigi durumlar oldugundan bahsetmis
olsak da ihlallerin biiylik bir bolimiiniin devlet eliyle gergeklestigi aciktir.
Dolayisiyla insan haklarinin temini ve giivencesi, ancak ve ancak devlet giicliniin

sintrlandirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

6 Paul Tiedeman, “Uluslararas1 insan Haklar1 Bakis Acilarina Gére insan Onuru ve Insan Haklari
Mliskisi”, Cev.Prof. Dr. Yener Unver, Giincel Hukuk, Kasim 2010/11-83, s. 46-47.
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Bu diisiince, devletin giiciiniin smnirlarin1 olusturmak, devletin giiciinii
yalnizca kendisine c¢izilen alanlar icerisinde kullanabilecegini ongérmek ve bu
vasitayla temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale alanin1 daraltmak temeline
dayanmaktadir. Devlet giicline getirilmesi gereken bu sinirlandirmanin da yine insan
haklarin1 saglama amaciyla paralel diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda devletten beklenecek sey yalnizca insan haklarmi saglamasi
degil, ayn1 zamanda bu haklar1 ihlal etmemesi, giivence altina almasi, kullanilmasini
da temin etmesidir. /" Devlet tarafindan insan haklarinin korunmasini dar anlamiyla
ele aldigimiz zaman, devletin kendi ve biinyesindeki kurumlar eliyle insan haklarinin
ithlaline miisaade etmemesi anlagilmaktadir. Fakat genel anlayis, korumanin genis
anlamda anlasilmasi1 ve devletin insan haklar ihlaline miisaade etmemesinin yam
sira, vatandaglarina bu haklar1 kullanabilecekleri bir yasam sunmasimin da
ylikiimliiligi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi yoniindedir.

Bu baglamda bir kurum olarak devletin niteligine deg§inmek gerekmektedir.
Calismanin basinda aktarildigi iizere tarih boyunca arastirilmis olan “ideal devlet”
anlayisi, bu kurumun gerekliliklerini ortaya koymus, devlet kurumunun nasil olmasi
gerektigi konusunda ufuk agici gorisler ileri stiriilmustir.

Devlet giiciinlin sinirlandirilmast konusu ise “ideal devlet” tartigmalar
kapsaminda ileri siiriilmiis olan devletin devamlilig1 unsuru ile iligkilidir. Devletlerin,
hukuki olarak bir kisilige, tlizel kisilige sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu tiizel
kisilik, devletlerin devamliliginin teminati niteligindedir. Zira devlet kurumunun
dogas1 geregi sahip oldugu yetkileri kullananlar, iktidarlar degisse dahi, devletin
tiizel kisiligi devam etmektedir.’®

Bu baglamda siirlandirilmas: gereken, bir kurum olarak devlet degil, devlet
giiclinii kullanan iktidarlardir. Ayni sekilde devlet ile iktidarin siki sikiya bagh
oldugu durumlar hem smirsiz bir gii¢ kullanimma hem devletin yalnizca iktidari
temsil ettigi, halktan dislandig1 bir duruma sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla insan
haklarin1 korumakla ve saglamakla yiikiimlii olan, bu baglamda sinirlandirilmasi

gereken unsurdan bahsederken zikrettigimiz ‘devlet’, dar anlamda diisiiniilmeli,

" Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 2. Bask1., Ankara, Orion Kitabevi, 2011, s.
2.
8 Ae.
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‘iktidar’ akla getirilmelidir. Zira insan haklar1 miicadeleleri devlet kurumuna karsi
degil, bu kurumun sahip oldugu giicii kullanan iktidarlara kars1 verilmistir. Devlet
iktidarini temsil eden halkin segtigi siyasi temsilciler yani iktidarlar, demokratik
sistemin verdigi mesru yetkileri kullanmaktadirlar. Iktidarin smirlandirilmasi, halk
tarafindan siyasi temsilcilere verilen bu yetkilerin kotiiye kullanilmasini engelleme
amaci giitmektedir. Thomas Jefferson’in 1798’de Kentucky Onerilerinde belirtigi
gibi gili¢ sozkonusu oldugunda, insanlara fazla giivenmemek ve onlardan gelecek
fesatliklara kars1 onlar1 anayasanin veya benzeri kurumlarin zincirlerine baglayarak
siirlandirmak  gerekmektedir. ’® Siiphesiz ki bu miicadelelerin ve smirlandirilma
zorunlulugunun temelinde, devlet kurumunun dogasi geregi sahip oldugu giicii elinde

toplamis olan iktidarlarin keyfiyet tehlikesi bulunmaktadir.

1. Devlet Giiciiniin Sinirlandirilmasi

Yiizyillar siiren miicadeleler ve agir bedeller sonucu elde edilen insan
haklarinin varligin1 = siirdiirip korunmasin1 ve bizden sonra gelen nesillere
aktarilmasini saglamak ahlaki bir yiikiimliliiktiir. ® Yeni nesillerin atalarinmn
gelistirip ortaya koymus oldugu haklar1 kullanabilmeleri, onlar1 daha ileri seviyelere
tagtyabilmeleri gerekmektedir. Stirekli olarak kisir dongii icerisinde hak miicadelesi
vererek catisma ortaminda yasamamalar1 i¢in insan haklarinin korunup gilivence
altina alinmas1 biiyiik 5nem arz etmektedir.8!

Heraklitos’un dedigi gibi “Hersey degisir, degismeyen tek sey degisimdir”.
Insan haklar1 da sabit, stabil, herseyin diisiiniiliip ortaya kondugu, degisime kapali
kavramlar degildir. Zamanin degiskenligi, insanligin ve diinyanin gosterdigi degisim
ve gelisim nedeniyle insan haklarinin da glinden giine gelismek zorunda oldugunu
kabul etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla insan haklarinin dinamik yapisina

yetisemeyen hukuki metinler, duragan yapilar1 nedeniyle bu haklarin gerisinde

 Thomas Jefferson, “Draft of the Kentucky Resolutions”, Ekim, 1798, (Cevrimigi),
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/jeffken.asp, 31 Ocak 2021.
80 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 263.
81 Deniz Acaray, “Insan Haklarmin Korunmasi Amaciyla Devlet Iktidarnimn Sinirlandiriimast ve
Siyasal Katilmamn Buna Etkisi”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:2,
Say1:4, 2013, s. 120.
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kalmaktadirlar. 8 Asgari diizeyde de olsa insan haklarmin hukuki metinlerle
korunmast onemli bir meseledir. Hukuki metinler insan haklar1 miicadelelerini
taclandiran, alinan mesafenin korunmasini saglayan unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Ayni sekilde uluslararast baglayici sdzlesmeler de insan haklarinin
hukuksal diizeyde korunmasinin 6nemini ortaya koyar niteliktedir.

Anayasal metinler, devlet tegkilatlanmasini, giiciiniin sinirlarini, vatandaslarin
hak, ozgiirlik ve yiikiimliiliiklerini tamimlayan belgelerdir. 8 Baska bir deyisle
anayasa, bireysel ozgiirliikkleri korumak ve onlara yasam alani saglamak icin, ideal
devlete giden yolda devlet iktidarin1 smirlandirmak i¢in hukuki zemin taglarim
dosemektir.8* Anayasal metinler icin ¢izilen bu genel gergeve ile birlikte, temel hak
ve Ozgiirliikklerin teminati olma roliiniin de altinin ¢izilmesi 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla anayasa hem siyasal hem hukuki bir belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olma ve devlet iktidarinin siirlarini ¢izme vasfi
acisindan siyasal bir belge olarak tanimlayabilecegimiz anayasa, normlar
hiyerarsisinin en iist basamaginda yer aldigindan ayn1 zamanda bir hukuki belgedir.®®
Dolayisiyla birey ile devlet arasindaki iligkinin temel tas1 olan anayasa, toplumu
sekillendiren en temel unsur oldugundan devletin varligi acisindan yadsinamaz bir
oneme sahiptir. Bununla birlikte her seye ragmen, anayasasi olan bir devletin tirani
olmadig1 da netlikle sdylenememektedir.%®

Bir anayasaya sahip olan devletler demokratik olabilecegi gibi tirani de
olabilecektir. Anayasanin metni igerisinde temel hak ve 6zgiirliikklerin siralanmast,
korunacaginin yazilmasi veya bunlarin herhangi bir kagida yazilmasi temel hak ve
ozgiirliiklere tek basina koruma saglamayacaktir. Hak ve 6zgiirliikler sadece kagida
yazarak korunamaz.®’ Bunlar1 ihlal edebilecek iktidar giiclerinin smirlandiriimasi

gerekir. Temel hak ve Ozgiirliklere karst en biiyiik tehlikede devletten

8 Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Istanbul, BDS Yaynlari, 1991, s.
211.
8 Tezig, a.g.e., s. 386-391. . .
8 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2000, s.
134.
‘.35 Zehra _Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, Anayasa Hukuku, idare Hukuku, 12. Baski,
Istanbul, Ikinci Sayfa Yayinlari, 2011, s. 3. )
8 Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, Istanbul, Yetkin Yayinlari, 2010, s.
86.
87 Kapani, a.g.e., s. 247.
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gelmektedir. 8 Bu sebeple anayasalarda devlet iktidarmi sinirlayict diizenlemeler
olmalidir. Devlet iktidarinin anayasa tarafindan smirlandirilmasi dendiginde de
anayasanin fonksiyonel anlami kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Bir hukuki arag
olarak anayasa fonksiyonel anlamini devlet iktidarini sinirlamasindan almaktadir.
Devlet iktidarint  smirlamayan bir anayasanin  fonksiyonel anlamindan
bahsedilemeyecek ancak sekilsel bir anayasa oldugu varsayilacaktir.®

Bu noktada, anayasal devlet ile anayasasi olan devlet ayrimindan soz
edilmelidir. Anayasal devletlerde anayasalar, devlet iktidarini smirlayict bir gorev
iistlenmektedirler. Burada devlet iktidarini siirlandirmaktan anlasilmasi gereken;
kanun yapma yani yasama giiciiniin, bu kanunlar1 uygulama yani yiiriitme giiciiniin
ve hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturma yani yargi giicliniin ve bu alanlarda
yetki kullananlarin  yetkilerinin  siirlandirilmasidir. Temel olarak basite
indirgendiginde, sinirli devlet kavrami devlet iktidarini kullananlarin yani yasama,
yliriitme ve yargi giiclinii kullanan yetkililerin yetkilerinin nelerden ibaret oldugunun
ortaya konulmasi, bu yetkilere aykir1 davrananlarin yani yetkilerini asarak sinirh
devlet anlayisini ihlal edenlere de bundan dolay: hesap sorulabilmesi ve sorumluluk
yiiklenebilmesidir.*°

Devletler, anayasa tarafindan kendisine dayatilan sinirlar igerisinde yetkilerini
kullandiklar1, vatandaslarinin temel hak ve 6zgtirliik alanlarin1 koruduklar1 miiddetge,
anayasal devlet olacaktir. Aksi halde anayasa, demokrasinin teminat1 degil, yalnizca
devlet teskilatlanmasini gosteren bir belge olarak mevcudiyetini koruyacaktir.
Dolayisiyla anayasal devletlerde, anayasalar vatandaslari devlet iktidarina karsi
koruyan bir kalkan niteligi gdrmektedirler.”

Bu aciklamalardan yola c¢ikarak anayasal devletin, smnirlandirilmis ve
boliinmiis bir iktidar ile miimkiin oldugu sonucuna varabilmekteyiz. Bahsi gegen
devlet giicliniin siirlandirilmasi hukuk ile gerceklestirilebilecekken, devlet giiciiniin

boliinmesi ise kuvvetler ayilig ilkesi ile iliskili olacaktir. Hukuka dayali bir devlette

8 Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuk, s. 119.
8 Ozbudun, a.g.e., s. 42.
% Adil Sahin, “Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi Ya Da Genel Kamu
Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirlik Ve Devlet Iktidar1 Algisindaki Evrilme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:3, 2011, s. 337.
% Levent Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrann Baglaminda Anayasa Calismalari icin Bir Kavramsal
Cergeve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56, Say1:1, 2007, s. 155.
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giiciin bu sekilde simirlandirilmasi ve kuvvetler ayriligir prensibine uygun sekilde
giiciin boliinmesi, madalyonun iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz niteliklerdir. 9

Insan haklari, anayasalarda karsiligimi temel hak ve oOzgiirliikler seklinde
bulmaktadir. Anayasalarda temel hak ve ozgiirliikler adi altinda diizenlenen insan
haklari, bu diizenleme vasitasiyla devlet organlarina karsi korunmus olmaktadir.
Anayasal diizenleme sayesinde devletin yasama yapmakla yiikiimlii organinin
tasarruf alaninin dismma ¢ikarilmis olan temel hak ve oOzgiirliikler, anayasal
giivenceleri sayesinde bir miidahalesizlik alanina kavusmus bulunmaktadirlar. Zira
normlar hiyerarsisinin en iist basamagini olusturan anayasalardaki diizenlemeler,
yasama organinin elinden ¢ikan kanunlar karsisinda siliphesiz ki daha iistlin bir
giivenceye sahiptirler, degistirilmeleri veya kaldirilmalart nitelikli ¢ogunluklar,
toplumsal uzlasilar istediginden kanunlara nazaran ¢ok daha zordur. Anayasalarin
degistirilmesinin, zor usullere baglanmis olmasi yine anayasal giivencelerin
teminatini teskil etmektedir.

Siiphesiz ki anayasalarda diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin yine
ayn1 hukuki metin igerisinde nasil sinirlandirilabilinecegine yer verilmesi de 6nceki
boliimlerde deginildigi iizere, bu hak ve Ozgiirliiklerin ger¢ek anlamda giivencesi

niteligindedir.

2. Hukuk Devleti ve Kuvvetler Ayrilig1 Prensibi

Kuvvetler ayriligi prensibinin hukuk alaninda en 6nemli getirisi, hukuk
devleti kavramini ortaya ¢ikarmasi olarak yorumlanabilmektedir. Hukuk devletinin
en basit ve acik tanim1 kendi koymus oldugu hukuk kurallarina bagh kalarak onlar
uygulayan, eylem ve islemlerinde bu kurallarla kendi kendini smirlayan devlet
demektir. Boylece yonetenler ve yoneticiler hangi hukuki kurallar dogrultusunda
hareket edeceklerini, etmezlerse ne gibi durumlar ve yaptirimlarla karsilagacaklarini
bilirler.®® Bu baglamda kuvvetler ayrilig1 sisteminin gerektirdigi devlet pratigi ile

hukuk devleti kavrami arasinda siki sikiya bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir deyisle

2 Ae., s. 156.

9% Umit Ozdag, “Hukuk Devleti ve Kuvvetler Ayriligi”, Subat 7, 2014, (Cevrimici),

https://www.yenicaggazetesi.com.tr/hukuk-devleti-ve-kuvvetler-ayriligi-29697yy.htm, 18 Ocak 2021.
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hukuk devletlerinin, kuvvetler ayrili§i prensibi iizerinde gelisip yiikseldiklerini,
kendilerine varlik alanlar1 bulduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Daha once de iizerinde duruldugu gibi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin temelinde,
devletin dogas1 geregi sahip oldugu giiciin, egemenlik yetkisinin sinirlarinin
cizilmesi yatmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ilke ile getirilen ¢oziim, devletin
egemenlik yetkisinin, farkli islevleri yerine getirecek olan organlar arasinda
boliistiiriilmesi ve bu sayede devletin egemenlik yetkisinin bir kisi, kurum veya
organin tekelinde olmaktan kurtarilmas: hedeflenmistir. Islevlerin farkli organlara
boliistiiriilmesi ise organlar arasi bir denetim mekanizmasinin hayata gecirilmesi ve
devletin egemenlik yetkisinin sinirlandirilmasi hedeflenmistir.

S6z konusu ilkenin gerektirdigi devlet pratigi, yani devletin tek bir kurum
olarak devlet pratigini hayata gec¢irmesinin bertaraf edildigi bir sistemde, devletin
sahip oldugu kabul edilen ¢ islevin iic organ vasitasiyla gergeklestirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu uygulama, yalnizca bu pratigin hukuk kurallar
vasitasiyla saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde kuvvetler ayrilig1 prensibinin, iktidarin kamu
hukuku kurallar1 ile bagh oldugu bir sistemi sart kostugu asikardir. Iktidarin
egemenlik yetkisi kamu hukuku kurallar1 ile denetlenmekte ve miidahale
simirlandirilmakta, bu vasitayla devlet i¢i denetim mekanizmasit kurulmakta ve
devletin keyfiyetinin Oniine gecilmektedir.

Bu baglamda 1789’da sekillenmis olan Fransiz Devrimi anlayisinin
hatirlanmasi1 anlamli olacaktir. Herkesge bilindigi tizere donem Fransa’sinda devrim,
“esitlik, ozgiirliik, kardeslik” ilkeleriyle yanki uyandirmistir. Bu ilkelerin derinine
inildigi zaman, devlet islevlerinin ii¢ organa bdliistiiriilmesiyle ile devlet iktidarinin
mutlak karakterinin sinirlandirilmasi ve keyfiyetinin ortadan kaldirilmasinin
amaglandig1 goriilmektedir.

Devlet iktidarinin bu sekilde organlar arasinda bolistiiriilmesiyle devletin
mutlak karakter ve keyfiyetinin bertaraf edilmesi hedefinin temelinde siiphesiz ki s6z
konusu sistemin temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alacagi diislincesi

yatmaktadir.** Séyle ki, devrimin temelinde yatan ve simgesi haline gelen “esitlik,

% Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
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ozgiirlik, kardeslik” ideali, ancak ve ancak kuvvetler ayrili§1 prensibi temelinde
kurulmus, yetkisinin sinirlari yasalarla ¢izilmis, denetim ve kontrol altina alinmis bir
hukuk devletinin varolmasi ile miimkiin olabilecektir.

Diinya tarihine damgasint vurmus olan bu gelisme, bu devrim, esasen
kuvvetler ayriligr ilkesinin hukuk devleti ilkesi ile somut diizlemde karsilikli
iliskisini de ortaya koyar niteliktedir. Temel hak ve 6zgirliiklerin gilivence altina
alindig1 bir kuvvetler ayriligi sistemi, hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi ile
miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda karsimiza temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi ¢ikmaktadir.
Yalnizca temel hak ve 6zgiirliiklerin kagit tizerinde taninmis olmasi degil, bilindigi
iizere bu hak ve 6zgiirliiklerin ne denli etkili kullanilabildigi ne denli giivence altinda
oldugu ve hangi smirlar ve kosullara tabi oldugu da temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanim1 baglaminda 6nemli unsurlardir. Bu dogrultuda temel hak ve 6zgiirliikklerin
etkili bir gsekilde kullanilabilmesi ve bu etkili kullanimin giivence altina
alimabilmesinin yegane yolu, devlet giiciiniin yasalarla sinirlandirilmasidir.

Bu diislinceden yola ¢ikan kuvvetler ayriligi sistemlerinde, devlet giiciiniin
siirlandirilmasi fikri iizerinde diizenlenmis yasalar vasitasiyla, devletin temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalesinin smirlandirildigi, miidahalesizligin hakim oldugu ve
Ozgiirlikklerin kullanilmasina olanak saglayan bir kamusal alan meydana getirmek
esastir.

S6z konusu miidahalesizlik alanini, yalnizca pasif bir hareketsizlik olarak
algilamamak gerckmektedir. Isaiah Berlin, negatif ve pozitif olmak iizere
ozgiirliigiin iki farkli yorumu oldugundan bahsetmektedir. ® Negatif anlamdaki
ozgirliikk, “Bir kisi veya grubun kendi iradesi ile herhangi birinin miidahalesi
olmadan istedigini yapmasi veya olmasi”,  kisi {izerindeki miidahalesizlik
baglaminda digaridan herhangi birinden gelecek sinirlandirmalarin bulunmamasi yani
engellenmeden eylemde bulunabilmesidir. Pozitif anlamdaki 6zgiirligiin anlamu ise,
“Bir kisi veya grubun, sunu degil de bunu yapmasini, sdyle degil de boyle olmasi”’na

karar veren, onaylayan bir denetimin veya dis miidahalenin bulunmamasi, kisinin

(Declaration of the Rights of Man Approved by the National Assembly of France) Md. 16,
Agustos, 1789, (Cevrimigi),https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, 16 Haziran 2021.
% Isaiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavrami”, Cev.Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt:12,
No:45, Kig-Bahar 2007, s. 62.
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bireysel olarak tercihleri, hedefleri ve kazanimlar1 baglaminda istedigini yapabilmesi
yani kendi kisiligi iizerinde kurdugu hakimiyettir. *® Bu karmagsik ayrimi tam
anlamiyla “Bir seyden 6zgiir olma ve bir seyi yapmaya 6zgiir olma” ayrimlart ile
anlatmak miimkiin olmaktadir.®’

Devletin gorevi negatif oOzgiirlik kavrami baglaminda sadece sessiz,
haraketsiz ve pasif kalarak ozgiirliiklerin kullanilmasim saglamak olmamalidir. %
Esas olan pozitif Ozgiirlik anlayisi dogrultusunda vatandaslarin 6zgiirliiklerini
kullanabilmeleri i¢in devletin yaratmis oldugu miidahalesizlik alani igerisinde aktif
davranarak uygun bir alani, ortami, yasami saglamasidir. Zira devlet yalnizca
hareketsiz olarak bu alani1 saglayabilmis olmayacaktir. Bu miidahalesizlik alaninin
saglanmasi adina gerekli toplumsal diizeni, giiveni ve refahi saglama yiikiimii de
devletin iizerindedir.

Devletin vatandaslar aras1 esitlik ilkesini benimseyerek kendi hareketlerini bu
ilke {izerine insa etmesi, toplumsal farkliliklara saygi duymasi, dini, etnik, diisiinsel
ve bunun gibi toplumu olusturan farkli unsurlarin tamaminin bu miidahalesizlik alani
icerisinde barindiklarin1 ve bu miidahalesizlik alan1 igerisinde hak ve 6zgiirliikklerini
gergeklestirebileceklerini kabul etmesi, miidahalesizlik yiikiimiiniin bir uzantisi
niteligindedir.

Dolayisiyla, kuvvetler ayriligi ilkesi temelinde devletin, vatandaslarinin temel
hak ve ozgiirliiklerini pasif hareketiyle oldugu kadar aktif hareketiyle de koruma
altina alma yiikiimii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Devlet bu ilke
kapsaminda vatandaslarina temel hak ve oOzgiirliikkleri saglamanin yaninda, bu
kapsamda, bu hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde kullanilmasini da temin etme
yiikiimii altindadir. Devletin bu yiikiimiinii teminat altina alan ise, yine kuvvetler
ayriliginin dayattig1, yasalarla sinirlandirilmis devlet giicii olgusudur.

Devlet giiclinlin yasalarla smirlandirilmasi, islevlerinin farkli organlar
vasitastyla gergeklestirilmesi ve boliinmiis bir yonetimi temsil eden bir ilke olarak

kuvvetler ayrilig1 ilkesinin temelinde esasen liberal bir anlayis mevcuttur. Devlet

% N.P.Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev.Mustafa Erdogan,Yusuf Sahin, 3. Baski, Ankara, Liberte,
2012, s. 348-349.
7 Ae., s. 337.
% Yildiz Silier, “iki Ozgiirliik Anlayis1", Felsefe Tartismalar: ,"Ozgiirliik" Ozel Sayis1, Cilt:31, 2003,
S. 56.
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giicliniin  sinirlandirilmasi, iglevlerinin  organlara boliinmesi, yetki alanlarinin
cizilmesi, devletin bu ilke dogrultusunda teskilatlandirilmasi siiphe yoktur ki
yalnizca anayasal devlet pratigiyle miimkiin olabilmektedir. Zira anayasal
devletlerde, anayasal diizenlemeler devlet teskilatlanmasini diizenleyip simirlarini
cizerlerken, bir yandan devletin ideolojisine kilavuzluk etmekte, bir yandan devlet
sOylemini sekillendirmektedir. Bu olgunun, kuvvetler ayriligi sisteminin ayni
zamanda devlete bir anlayis asiladigini, dayattigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Teskilatlanmasinin anayasa ile diizenlendigi, yetki sinirlarinin anayasa ile
cizildigi boylesi bir anayasal devlette, yasalarin degil, normlar hiyerarsisinin en
iistiinde olan anayasanin istiinliigii esas kabul edilmektedir. Bu kabuliin kuvvetler
ayrilig1 agisindan 6nemli bir sonucu bulunmaktadir. Anayasanin iistiinliigiiniin kabul
edilmesi, devlet organlari arasinda esitlik acisindan Onemlidir. Aksi durumda,
yasalarin istiinliigiiniin kabul edildigi durumda, yasama organinin {istlinliigii sonucu
dogabilecek, diger devlet islevlerini yiirliten organlarin yasama organi karsisinda
ezilmeleri sonucu dogacaktir. Fakat anayasal devlet anlayisiyla birlikte organlar arasi
esitlik, hepsinin {istlinde bir yasal diizenlemenin, bir anayasanin varligiyla
giiclendirilmis bulunmaktadir.

Yasama organini sinirlandiran bu anlayista, hakim olan halkin {stiinligi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira devlet organlari anayasa tarafindan
sinirlandirilirken ve kendi i¢lerine de bir {istiinliik mekanizmasina izin verilmezken,
anayasanin esas olarak koruma altmma aldig1 vatandaslarin olusturdugu halk,
gliclendirilmekte, organlardan daha istiin bir seviyeye getirilmektedir. Bu sistem
icerisinde yargi organina diisen yiikiimliiliikk de devlet iktidarinin anayasa sinirlari
icerisinde tutulmasini saglamaktir.

Gortildigi iizere bir devlet organi olarak tanimlanmakta olan yargi organinin
da hukuksal denetim giiciinii kullanmasi, kuvvetler ayrilig1 prensibi sayesinde
miimkiin kilinmaktadir. Devlet organlarinin is ve eylemlerinin yargisal denetime agik
olmas1 nedeniyle, yasama ve yliriitme organlar1 anayasa ile kendilerine tanian alan
icerisinde, anayasal diizenlemelere saygili bir bi¢gimde, temel hak ve ozgiirliiklere

miidahalelere ihlale varmayacak Olciilerde hareket etmek zorundadirlar. Yargi
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denetimi, yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki dengeyi koruma vazifesini
iistlenerek bu organlarin birlesmesini de dnlemektedir.

Hukuk devleti, vatandaglarin ve bir biitiin olarak toplumun, devlet giiciinii
elinde bulunduran organlar karsisinda giivende olduklari bir sisteme karsilik
gelmektedir. Vatandaslarin sahip olmalar1 gerektigi savunulan bu hukuki giivence,
devletin is ve eylemlerinin hukukiligi, baska bir deyisle hukukun devlete iistiin
olmasia baghdir. *® Hukuk devleti ¢atis1 altinda yasayan bireylere devlet, yalnizca
insan olmalarindan kaynakli olan, sahip olduklari insan onuruna yarasir bir hayati
siirme hakkimin teminati vazifesini {istlenmektedir. 1 Dolayisiyla bir hukuk devleti,
dogas1 geregi bireyin digsinda olsa ve elinde bir giic bulundursa dahi, bu giicii
vatandaglarinin onurlu bir yasam stirmeleri i¢in kullanmak durumundadir. Hukuk
devleti icin esas olan, insan haklarimin, yani 6zgiir, esit ve giivenli bir yasamin
gergeklestirilmesini, bu haklarm korunmasini saglamaktir. 1%t

Smirlandirilmig ve boliinmiis bir devlet teskilatlanmasina sahip hukuk
devletinin temeli, kuvvetler ayrilifina dayanmaktadir. Soyle ki kuvvetler ayriligi,
boylesi bir hukuk devleti i¢in gerekli olan anlayisi, anayasal devleti, demokrasiyi,
bireyi merkezine alan ve devlet giiclinii sinirlandiran anlayisi, 6zgiirliik ve esitligin
Oonemini, toplumsal diizen gerekliligini sunmus ve hukuk devletine giden yolun
taglarin1 dosemistir. Kuvvetler ayriligi prensibinin pratikte uygulanabilmesi, yalnizca
hukuk devletinin gerekliliklerinin karsilanmasiyla miimkiin olabilmistir.

Hukuk devleti olma gereklilikleri incelendigi zaman, kuvvetler ayriligi
ilkesinin bu alandaki 6nemi daha agik bir sekilde anlasiimakta ve temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasi adina 6nemli bir unsur oldugu goézler oniine serilmektedir.
Devletin anayasal olmasi, teskilatin ve yetki smirlarinin anayasa ile mesru bir
zeminde yer bulmasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin zemin olusturdugu bir hukuk
devletinin sonucudur. Boylelikle devlet giicii sinirlandirilmis, devletin miidahalesi en

aza indirilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin vatandaslar1 devlete kars1 korumasi da

9 Mehmet Akad, Bihterin V. Dingkol, Nihan Bulut, Genel Kamu Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Der
Yayinlari, 2017, s. 95.
190 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Cev.Tugrul
Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27, Say1:3, 1970, s. 32.
101 Tom Bingham, The Rule of Law, Penguen Books, 2011, s. 67.
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yine ayni diizlemde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olup, hukuk devletinin bir
gostergesidir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle yetkileri bolinmiis bir hukuk devletinin giicii
sinirlandirildigindan, birey karsisinda ayricalikli konumu da bertaraf edilmistir.
Devlet yine, is ve eylemlerinde hukuka kars1 sorumludur ve yargi denetimine agiktir.
Biitiin bu unsurlar gozoniinde bulunduruldugu zaman hukuk devletinin kuvvetler
ayrilig1 prensibinin bir Uriinii oldugu yadsinamaz bir gergeklik olarak karsimizda
durmaktadir. Zira hukuk devletinin esas bileseni, vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin, giicli sinirlandirilmis ve boliinmiis bir yonetim tarafindan saglanmasi

ve giivence altina alinmasidir.

3. Kuvvetler Ayriig1 Prensibi Baglaminda Koruma

Kuvvetler ayriligi sisteminin onkosulu olan devlet iktidarin1 sinirlayan bir
anayasanin varligi disinda, yine ayni sistemin hak ve 6zgiirliikleri koruma konusunda
sagladigi diger koruma unsurlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Bu
unsurlardan biri de temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasalarda yer bulmasi ve koruma
altina alinmasidir.

Hukuk sistemimizde temel hak ve 6zgiirliikler her ne kadar 1876 Kanun-i
Esasiden beri listeler halinde yer bulmakta ise de esas anlamiyla koruma, II. Diinya
Savasi’nin etkileri sonrasi tiim diinyada etkili olan temel hak ve Ozgiirliik fikirleri
dogrultusunda diinya devletleriyle paralel olarak 1961 Anayasasi ile getirilen temel
hak ve ozgiirliikler rejimi ile saglanmistir. Bu anayasa ile temel hak ve ozgiirliikler
anayasanin basinda listelenerek, sinirlama neden, yontem ve Olgiileri belirlenmis,
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi yeniden belirtilerek, anayasaya sekil ve
esas yonilinden uygunlugunu denetlemekle gorevli tarafsiz bir Anayasa Mahkemesine
yer verilmistir. 102

Anayasalar toplumlarin uzun vadede belli konularda ortak diigiince ve
kararliligimmi ifade etmekte, normal yasalardan daha biiyiik, nitelikli ¢cogunluklarla

kabul edilmekte veya degistirilebilmekte, bu sebeplerle de normal yasalarin veya

onlar1 olusturan iradenin iizerinde bir konuma sahip bulunmaktadir.%® Buradan

102 Kalabalik, a.g.e., s. 325.
103 Ae., s. 329.
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hareketle normal yasalardan farkli olarak yasama organlarinda olusan gegici
cogunluklara kars1 korunmasi gerekliligi bulunmaktadir.'® Bu olusum ile amaglanan
kuvvetler ayriligi prensibi temelinde denge ve denetleme yoOntemi ile yasama
organinin temel hak ve ozgiirliikklere asir1 bir sekilde miidahale etmesinin Oniine
gecmek ve yiiriitmeye temel hak ve 6zgiirlilklere dokunma konusunda anayasaya
aykir1 yetkiler vermesini engellenmek i¢in kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenerek yasa koyucudan gelebilecek tecaviizlere karsi anayasa mahkemesi
giivencesi saglamaktir.1%®

Ic hukuk koruma yollar1 da esasen kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yansimasi
niteligindedir. Bu baglamda, yliriitme organinin temel hak ve hiirriyetleri ihlal
edebilen tiiziikk, yonetmelik gibi diizenleyici islemleri ve kararlarina karsi idari
basvuru yollar1 ile beraber i¢ hukuk yollarinin da agik olduguna deginilmistir. Her ne
kadar bu islem ve kararlara kars1 idari basvuru yollar1 olarak degerlendirdigimiz
yollar, organ i¢i bir denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢iksa da ihlal
niteligindeki islem ve kararlara karsi yargi yolunun agik oldugu siiphesizdir.
Yiiritmenin temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal etmesi halinde, hakki ihlal edilen
bireylerin yargi yoluna bagvurmalari, organlar arasi denetim mekanizmasini aktif
hale getirir niteliktedir.

Esasen ihlalin varlig1 i¢in de anayasanin varligi gerekmektedir. Zira mevcut
olmayan hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla
kuvvetler ayrilig1 sistemi icerisinde faaliyet gosteren yiirlitme organi, Anayasa’ya
uygun hareket etmek zorunda kalacak, yargi organi tarafindan denetlenebilecektir.
Bu baglamda tam bir bagimsizligi, smirsiz giicii mevcut degildir. Bu karsilikli denge
mekanizmasi, yiirlitme organmnin temel hak ve 6zgiirliiklere olasi miidahalelerini
engelleme gorevini listlenmekte, dolayisiyla koruma saglamaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde esas olan organlarin bagimsizligi fakat
denetlenebilirligidir. Boylelikle organlarin faaliyetleri birbirlerinden emir ve talimat
almaksizin siirdiiriilecektir, fakat hareket serbestisi igerisinde bir keyfiyete dayali

uygulama da s6z konusu olmayacaktir. Yarg: organi, anayasa tarafindan saglanmis

104 Thsan Dag1, Necati Polat, Demokrasi ve insan Haklar1 El Kitabi, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi
Demokrasi ve insan Haklar1 Egitimi Projesi, 1999, s. 103.
105 pertev Bilgen, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1995, s. 95.
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temel hak ve Ozgiirliiklerin en 6nemli teminatidir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin
normatif alanlarini, sinirlarin1 yorumlama, bu haklarin kullanimi sirasinda meydana
gelebilecek uyusmazliklart ¢oziime kavusturarak bireyleri ihlalden koruma gorevi,
yargl organinindir. Bu organa taninmis yargisal giivenceler, hakimlerin bagimsizligi,
teminati, mahkemelerin Onceden belirlenmesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi,
yargilamanin aleniligi gibi ilkelerin tamami, yargi organinin faaliyetlerinin
bagimsizligin1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilirligini saglamak hedefiyle
kabul edilmistir. Boylece yargi organinin hakkaniyetli uygulamalar1 giivence altina
alinmis olup, ayn1 zamanda diger organlar karsisinda bagimsizlig1 da saglanmistir.

Organlar arasinda bagimsizligin en kuvvetli oldugu yargi organ1 da Anayasa
ve yasama organinca ¢ikarilan kanunlarla baglhdir. Mevcut hukuk normlarinin yerine
gececek yorumlar yapmaktan, kanun tiretmekten muaftir. Dolayisiyla temel hak ve
hiirriyetler, yargr organina karsi da Anayasal giivence altindadir. Bunun yaninda,
yarglt organmnin kendisi de temel hak Ozgiirliikklere bir giivence saglar, bu
ozgiirliiklerin objektif sinirlarin1 yorumlayarak kullanilabilirligini arttirmak gérevini
ustlenmektedir.

Temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi konusunda en 6nemli kurumlardan
biri Anayasa Mahkemesi’dir. Esasen bu mahkemenin varlik amaci, korumanin
saglanmasidir. Anayasa Mahkemesi, devlet otoritesini sinirlandiran Anayasal
belgelerin denetimini aktif olarak saglayan bir kurumdur. Bu kurum, yasama ve
yliriitme arasindaki kontrol mekanizmasinin adeta bir simgesidir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinden biri olan soyut norm denetiminin
esas anlami, yasama organt faaliyetlerinin Anayasa metnine uygunlugunu
denetlemek, ihlal halinde ilgili normu iptal etmektir. Anayasa Mahkemesi ayni
sekilde yiiriitme organinin kanun hiikmiinde kararnamelerini de soyut norm
denetimine tabi tutma yetisine sahiptir. Yasama ve yliriitme organinin faaliyetlerini
bu sekilde denetleme yetisini haiz olan Anayasa Mahkemesi, ayni sekilde yargi
organi ile de bir denetim ve is birli§i mekanizmasi igerisindedir.

Bu baglamda somut norm denetimi adi verilen uygulama sayesinde bir
uyusmazligin esasini inceleyen mahkemeler, uyusmazliga uygulayacag: kanunlarin

anayasaya aykiriligin denetlemesi adma Anayasa Mahkemesi’ne
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bagvurabilmektedirler. Bireysel basvuru baglaminda, Anayasa Mahkemeleri’nin
diger mahkemelerin nihai kararlarinin anayasaya uygunlugunu denetlemesi de
miimkiindiir. Biitiin bunlar birlikte ele alindigi zaman Anayasa Mahkemesi
kurumunun anayasa ile koruma altina alinmis temel hak ve hiirriyetlere iliskin
ithlalleri denetleyici bir kurum oldugu siiphesizdir. Zira, Anayasa Mahkemesi’nin
kanun iptal etme kabiliyeti, kararlarinin devlet organlarinca baglayici nitelikte olusu,
bireysel bagvurularda yargilamanin yenilenmesi karar1 verebilmesi gibi unsurlar
esasen Anayasa Mahkemesi’ni kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde organlar1 denetleyici,
organlariistii bir kurum haline getirmektedir.

I¢c koruma saglayici basvuru yollarinin yaninda, bir iist basvuru yolu olarak
anayasa mahkemeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, anayasa mahkemesine bireysel
basvuru yolunun kabul edildigi ilkelerde anayasa mahkemesinin esas gorevlerinden
birinin temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri alaninda ¢aligmak oldugu kabul edilmektedir.
Anayasa ile kendisine taninan temel hak ve 6zgiirliigii, devletin islem veya eylemleri
nedeniyle ihlale ugrayan vatandaslar, oncelikle diger i¢ basvuru yollarimi tiiketmek
kaydiyla anayasa mahkemesine ihlalin giderilmesi konusunda basvuru
yapabilmektedirler. Temel hakkin ihlal edildigini tespit eden anayasa mahkemesi
gerekirse yargilamanin yenilenmesine, gerekirse tazminata hilkkmedecektir.

Anayasa mahkemelerinin, anayasaya uygunluk denetimi yaparak o6zellikle
yasama organi iizerindeki denetim yetkisini kullanmasinin yaninda, kuvvetler ayriligi
baglaminda incelenmesi gereken bir diger gorevi de devlet organlar1 arasindaki yetki
uyusmazliklarint  ¢oziime kavusturmaktir. Zira, kuvvetler ayriligi prensibi
baglaminda farkli organlar eliyle devlet giicii kullanilirken, her bir organ yetki
sinirlart igerisinde kalmakla yilkiimlidiir. Yetki asimi durumunda, anayasa
mahkemeleri sorumluluk istlenmektedirler. Bu baglamda anayasa mahkemesi,
tarafsiz bir liglinci kisi gibi davranmakta, yetki uyusmazlhigini ¢ozmektedir.

Ister anayasaya uygunluk denetimi yaparak olsun, ister yetki uyusmazlhigini
cozerek olsun, anayasa mahkemesinin esas gorevi anayasayl yorumlamaktir. Temel
hak ve oOzgiirliiklerin igerigi, miidahalenin sinirlari, devlet teskilatlanmasi, yetki
alanlarinin siurlary, biitlin anayasal diizenlemelerin nasil anlagilmasi gerektigi,

anayasa mahkemelerinin yorumlar1 sayesinde netlesmektedir. Baska bir deyisle,
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anayasa mahkemelerinin yorumlari, muglak nitelikte olabilecek olan anayasal
diizenlemelerin  sinirlarint  belirlemekte, temel hak ve  Ozgiirliklerin
kullanilabilirligini saglamaktadir. Bu baglamda, kuvvetler aras1 dengeyi ve denetimi
saglayan bir iist kurum olan anayasa mahkemesi, kuvvetler ayrilig1 prensibine dayali
demokratik devletlerde temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi igin son derece 6nemli
olan bir kurumdur.

Bahsi gecen biitlin koruma vasitalari, kuvvetler ayriligr ilkesi 1s1ginda
dogmustur. Tarih boyunca siliregelen insan haklar1 miicadeleleri sonucunda elde
edilmis olan basari, modern demokratik devlet yapilarinda karsiligini bulmaktadir.
Her ne kadar modern demokratik devlet yapilarinda temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunma araglarindan bahsedebiliyor olsak da hepsinin temelinde yatan anlayzs,
devlet giiciiniin smirlandirilmast gerektigi anlayisi, baska bir deyisle, kuvvetler
ayriligi ilkesidir.

Bu anlayis sayesinde modern devletlerin olusumuyla antik devletlerdeki
bireyin farkli bir varlik olmayip varhginin bir toplumda yasamasima bagli oldugu®,
toplum ve devletin bireylerin 6zgiir iradeleri sonucu degil, sosyolojik ve tarihsel bir
gerceklik olarak ortaya ¢iktigi!®’, devletin kutsallastirilip yiiceltildigil®® ve herseyin
devlet icin var olduguna, devlet disinda ve devlete karsi hi¢bir sey olmadigina
dayanan diisiince yapis1 yok olmustur. Modern devletler, antik devletlerden farkl
olarak bireye iistiin konumlarindan vazgegmis, aksine bireye hizmet eder konuma
gelmislerdir. Bu gelisme ile birlikte insanlarin varlik amaglarinin devlete hizmet
etmek oldugu anlayisindan, devletlerin varlik amaclarinin insanlara hizmet etmek
oldugu anlayisina gecilmistir. Bu sayede modern devletler, varlik amaglarimi
gerceklestirmek {izere yapilanmiglar, hukuki diizenlemeler olusturmuslar ve
merkezlerine insan haklarmi almislardir

Kuvvetler ayrilig: ilkesi her ne kadar organlar arasi bir bagimsizlig1 temsil

ediyor olsa da esasen bu organlarin ortak noktasi temel hak ve 6zgiirliikklerdir. Biitiin

106 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Birey Kavraminin Gelisimi ve Insan Haklar1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, Say1:1, 2014, s. 210.

07 George Sabine, Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.Ozer Ozankaya, izmir, Cem Yayinevi,
2013, s. 268.

18 Ae., s. 277.
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organlar ayni iilkii ¢cevresinde hareket etmekte ve is ve eylemlerinde temel haklara
miidahalesizlik sinirtyla ¢ergcevelenmektedirler.

Gortildiigi iizere kuvvetler ayriligi ilkesi, kuvvetler arasi bir catisma
anlamima gelmemektedir. Bu prensibin varolus amaci kuvvetler arasi ¢atisma degil,
devlet giiciinlin organlara bdliinmesi vasitasiyla temel haklara etkili bir korunmanin
saglanmasidir. Dolayisiyla boyle bir amaca yonelik teskilatlanmis bir devlet, insan
haklarin1 korudugu miiddet¢e varlik amacini gerceklestirmis olacaktir. Bahsi gecen
koruma yollar1 bu amaca yonelik gelistirilmis olup, temel haklarin ve 6zgiirliiklerin
vatandaglar tarafindan etkili bir sekilde kullandirilmasini temin etme niteligi
tasimaktadir.

Modern demokratik devlet yapilanmasinin ilk adimlarini siirebildigimiz 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesi, kuvvetler ayriliginin
temel hak ve ozgilrliiklerin korunmasi konusunda 6neminin kavranmasi agisindan
ozel bir dneme sahiptir. Ilgili madde de “Haklarin giiven altina alinmadigi ve giicler
ayriliginin belirlenmedigi bir toplumun anayasast yoktur.”** denilmektedir.

Goriildiigii lizere kuvvetler ayriligi ve insan haklar1 bir biitlin olarak
degerlendirilmis ve ikisini igermeyen bir anayasanin, gercek anlamda bir anayasa
olarak degerlendirilemeyecegine deginilmistir. Bunun temelinde yatan diisiince,
insan haklarmin devletin tekeline birakilamayacak kadar degerli olmasi, devlet
tekelinin onlenmesi i¢in kuvvetler ayriligi prensibinin benimsenmesinin sart oldugu
diisiincesidir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile paralel olarak,
insan haklar1 miicadeleleri sonucu devlet teskilatlanmalar1 bu dogrultuda sekillenmis
ve gelismistir. Gergekten de kuvvetler ayriligi  prensibi  gerek devlet
teskilatlanmalartyla gerek beraberinde getirdigi liberal anlayisla gerek insam
merkezine alan diisiince sistemiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olmustur.

Her ne kadar insan haklarma saygili, temel haklarin belirlendigi ve giivence
altina alindig1 bir anayasa sartsa da boylesi bir anayasa tek basina temel hak ve
ozgiirliikleri koruma kabiliyetine sahip degildir. Temel hak ve ozgiirliikleri glivence

altina alabilecek olan, iktidar1 boliinmiis bir devlet yapilanmasidir. Iktidarin

109 Richard Bellamy, “Constitutionalism”, International Encyclopedia of Political Science, Ed. B.
Badie, D. Berg-Schlosser and L. Morlino, IPSA/Sage, Forthcoming, Eyliil 13, 2010, (Cevrimigi),
https://ssrn.com/abstract=1676321, 09 Ocak 2021.
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boliinmesiyle birlikte devletin temel haklara miidahalesi Onlenebilecek, farkl
organlarin mevcudiyetinde esyanin dogasi geregi bir denetim mekanizmasi meydana
gelecek, organlarin ve dolayistyla organlar biitiinii olan devletin keyfi
uygulamalarinin Oniine gecilecektir. Biitiin bunlarin basarilmasi, kuvvetler ayriligi
sistemine dayali bir sistemin varligidir. Gelinen noktada, kuvvetler ayrilig

prensibinin temel hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sosyal bilimlerin merkezine aldig1 insan, dogas1 geregi tarih boyunca biitiin
toplumsal olgu ve kavramlarin 6znesi olmustur. Toplumsal yapt ve bu yapinin
gerektirdigi kavram ve anlayislar, insan iradesi etrafinda sekillenmistir.

Insanin hayatta kalabilmek ve temel ihtiyaglarin1 giderebilmek adina baska
bireylerle bir arada yasama ihtiyacinin dogmasiyla birlikte, toplumsallasma olgusu
meydana c¢ikmustir. ilk ¢aglardan baslayarak artan toplumsallasma ve azalan
bireysellik, karsilikli kurulmus iligkilerin kapsamlarinda genislemeye yol agmis, bu
iliskilerin dogasindan kaynaklanan sorunlar1 veya potansiyel tehlikeleri de
beraberinde getirmistir.

Toplumsallagsmanin sonucu olarak insanligin ideali, diizenli ve giivenli bir
toplumsal yasam olarak ortaya konmustur. Bu hem bir ideal hem de bir zorunluluk
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giderek toplumsallasan insan, diizenli ve giivenli
toplum hayati1 idealine ulasmak adina hem diistinsel hem eylemsel adimlar atmis ve
yasami i¢in gerekli olan ortami insa etmeye ¢aligmistir.

Bu hedefe yonelik atilmis diisiinsel ve eylemsel adimlarla cesitli kurumlar
kurulmus, kavramlar gelistirilmistir. Toplumsal yasamin diizenleyicileri olarak
karsimiza ¢ikan bu kurum ve kavramlar etrafinda toplumsal yasam sekillenmistir.
Calisma baglaminda kuvvetler ayriligi ilkesinin temel hak ve ozgiirliikler iizerindeki
etkilerini incelemeye girisilmeden Once, sz konusu ilkenin dogusuna sebebiyet
veren bu gelismeler, s6z konusu ilkenin kokleri incelenmistir.

Bu baglamda insan, ozgiirlik ve hak kavramlarina deginilmis, kuvvetler
ayriligr sisteminin kokeni olan devlet kurumunun dogum ve varlik sebepleri
incelenmigtir. Boylesi bir inceleme, kuvvetler ayriligi ilkesinin temel hak ve
ozgiirliikler baglaminda dneminin ve varlik sebebinin anlasilabilmesi adina gerekli
goriilmiistiir.

Insanlarin toplumsal yasam ihtiyaci, bir arada ve iletisim iginde yasamalari
gerekliliginin kabul edilmesiyle birlikte toplumsal yasamin diizenliligi ihtiyaci
ortaya ¢cikmustir. Zira toplumsal yasam gerekli ve hayati oldugu kadar, sebebiyet

verebilecegi kaos agisindan da bir tehlike barindirmaktadir.
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S6z konusu kaos tehlikesinin bertaraf edilmesi gerekliliginin kabulii,
beraberinde bir otorite ihtiyacini dogurmustur. Otoritenin olmadigi bir toplumsal
yasamda kaos kagmilmaz olacak, giivenli bir toplumsal yasam tehlikeye girecek,
toplumsal ¢oziilmeye engel olunamayacaktir.

Bu kaos tehlikesinin bertaraf edilmesi gerekliligi ve insanlarin toplumsal
yasamu siirdiirebilmelerinin yalnizca bir otoritenin varligi halinde miimkiin oldugu
kabuliiyle birlikte gelen otorite arayisi, devlet kavramini diisiinsel ve tarihi zeminin
odak noktasina koymustur. Bu baglamda devlet, toplumsal kaosu 6nleyici bir kurum
olarak iglev gérmesi sebebiyle insanlar tarafindan kabul edilmistir.

Devlet otoritesinin varliginda toplumsal kaosun oOnlenecegi, bireysel hak
almalarin sonlandig1, toplumsal yasamin diizenlendigi ve bireylerin giiven altinda bir
arada yasayacagi kabul edilmistir. Fakat boylesi bir gorevi iistlenmesi beklenen bir
otorite kurumunun dogas1 geregi sahip olacagi giiciin biinyesinde barindirdig: tehlike
de yadsinamaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu dogrultuda devlet pratiginin nasil diizenlenmesi gerektigi, ideal devletin
nasil olmasi gerektigi, devletin hangi kosullar altinda varlik sebebini gerceklestirip,
hangi kosullar altinda bu sebebin 6tesine ¢ikmis olacagi tartismasi diisiinsel zeminde
oldukca genis bir yer isgal etmistir. S6z konusu tartismalar, devletin sahip oldugu
egemenlik yetkisinin kullanilmasi noktasinda yogunlasmustir.

Her bir devlet tanimi, devletin egemenlik yetkisinin kullanim sekli ve
sinirlart {lizerine yapilmis, devletlere karakterlerini egemenlik yetkisinin kullanim
sekli vermistir. Devlet vasfinin beraberinde getirdigi yetkinin sinirsiz kullanilip
kullanilamayacagi, kullanilmasi halinde biinyesinde barindirdig: tehlike potansiyel,
bu giiciin smirlar1 gibi olgular derin tartigmalara ve felsefi akimlara kaynaklik
etmistir. Bu tartigmalarin merkezinde, sinirsiz giice sahip bir devletin varlik amacini
asip, toplumsal kaosu Onlemek yerine bizatihi kaos yaraticisi olma potansiyeli
bulunmaktadir.

Insanlik tarihinin tamklhik ettigi talihsiz deneyimler, mutlak monarsilerin
beraberinde getirdigi dar veya hi¢ olmayan 6zglirliik alanlar1 diisiinsel tartigmalar

siddetlendirmis, toplumsal miicadelelere sebebiyet vermis ve devlet giiciiniin
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sinirlandirilmast  ve denetlenmesi  gerekliliginin  kabul edildigi bir anlayigin
dogumuna sebebiyet vermistir.

Insan haklar1 miicadelelerinin en biiyiik kazanimlarindan biri olarak, sz
konusu deneyim ve diisiinsel tartismalarin uygulamaya tasinmasiyla birlikte
kuvvetler ayrilig1 sistemleri kendisini diinya {lizerinde kabul ettirmeye baslamistir.
Soyle ki kuvvetler ayrilig1 sistemiyle per¢inlenmis bir demokrasi anlayisinin egemen
oldugu yonetim sistemlerinde, vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliikk alanlarinin
teminat altina alinacag diisiincesi egemen olmustur.

Bu dogrultuda devletin sahip oldugu kabul edilen islevlerinin farkli organlara
ayrilmas1 gerektigi, boylece devletin egemenlik yetkisinin boliistiiriilebilecedi,
organlar arasi bagimsizlik fakat isbirligi ve sinirli da olsa bir denetim sisteminin
getirdigi bir fren denge mekanizmasiyla yonetimde keyfiyetin oniline gecilebilecegi,
iktidarin mutlak karakterinin sinirlandirilabilecegi ve bodylece temel hak ve
ozgiirliikler icin bir miidahalesizlik alaninin yaratilabilecegi, insan onuruna yarasir
bir hayata kavusulabilecegi ve iktidarin dogasi geregi sahip oldugu sinirsiz giiciin
esasen sinirlanacagi kabul edilmistir.

Calisma baglaminda giiniimiiz modern kuvvetler ayrilig1 sistemlerine
gelinene dek diisiinsel zeminde katedilmis mesafeler ele alinmistir. Bu baglamda s6z
konusu ilkeye katkilar1 olan diisiiniirlere deginilmis ve giinlimiiz modern demokratik
yonetim sistemlerindeki kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin gelisimi goézler Oniine
serilmistir. Diislinsel zeminde gecirdigi siireclerin sonunda, giliniimiiz kuvvetler
ayriligr sistemleri sekillenmistir. Tarih boyunca ideal devlet arayisi ile tohumlari
atilmig bu sistem her ne kadar ilk ortaya ¢ikisindan bu yana sekil degistirmis olsa da
varlik sebebi ayni1 kalmistir: devlet iktidarinin sinirlandirilmasi.

Giliniimiiz modern demokratik devlet sistemlerinde karsimiza ¢ikmakta olan
kuvvetler ayrilig1 sistemleri, calismanin odak noktasindadir. S6z konusu sistemlerde
esas olarak yasama, yliriitme ve yargi organlaria bolistiiriilmiis devlet islev ve
yetkileri vasitasiyla devlet pratiginin hayata gegirilmesi, devlet pratigi esnasinda bu
vasitayla keyfi uygulamalarin Oniine gecilmesi ve devletin dogasi1 geregi sahip
olabilecegi potansiyel sinirsiz giiclin, bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin

giivence altina alinmasi adina engellenmesi, sinirlandirilmasi diisiincesi yatmaktadir.

134



. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gelisimi ve ayni1 zamanda ideal devlet arayiginin
da temelinde esas olarak yiizyillar boyunca, insanlik tarihi boyunca siiregelmis ve
hali hazirda devam etmekte olan insan haklari miicadeleleri yatmaktadir. Calisma
baglaminda insan haklar1 ve hak kavramlarinin 6nemine ve s6z konusu ilkedeki
yerine de8inilmistir. Zira calismanin esas hedefi, kuvvetler ayriligi ilkesi
baglaminda, insan haklarinin anayasalarda karsili§i olan temel hak ve ozgirliikler
iizerindeki etkilerini incelemektir.

Insanlarin dogustan, yalnizca insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklari haklar
olarak dzetlenen insan haklari, ¢etin miicadeleler sonucunda kazanilmistir. Insanlik
bu miicadeleyi yalnizca, bu haklar1 saglama ve koruma yiikiimliiliigli altinda bulunan
devletlere kars1 vermistir, dolayisiyla insanli§in insan haklar1 miicadeleleri alaninda
kazanimlari, devlet pratiklerini sekillendirmistir.

Insan haklarmin ve anayasalarda karsilig1 olan temel hak ve dzgiirliiklerinin
yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebilecegine, dolayisiyla bu haklar1 saglama
koruma yiikiimliiliigiiniin devlet kurumunun iizerinde olduguna caligma boyunca
vurgu yapilmistir. Zira bu unsur, kuvvetler ayriliginin bu 6zgiirliik alanlariin etkili
kullannminda etkisinin ve Oneminin anlasilabilmesi i¢in Onemli bir yer
kaplamaktadir.

S6z konusu insan haklar1 miicadelelerinin kazanimlar1 uluslararasi boyutta
sOzlesmelerle, ulusal boyutta ise bu dogrultuda yapilmis hukuki diizenlemelerle
taglandirilmistir. S6z konusu ulusal hukuki diizenlemelerin temelinde ise kuvvetler
ayrilig1 sistemleri ve insan haklarina saygili anayasal metinler bulunmaktadir. Bu
baglamda, kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin temel hak ve oOzgiirliikkler i¢in olmazsa
olmaz bir unsur olduguna, temel hak ve Ozgiirliikklerin etkili kullanilabildigi bir
toplumun ancak ve ancak kuvvetler ayriligi sisteminin hakim oldugu bir devletle
miimkiin olabilecegine deginilmistir. Dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 sistemlerini, bir
insan haklar1 miicadelesi kazanimi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu baglamda, bir insan haklar1 miicadelesi kazanimi olarak kuvvetler ayrilig
sistemlerinin, insan haklarina saygili bir devletin olusumunu gerektirdigine ¢aligma

boyunca deginilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle bir anayasanin varlig
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zorunlu unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anayasanin olmadigi bir devlet
sisteminde kuvvetler ayriliginin uygulama alani bulamayacagi asikardir.

Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin zorunlu kildigi1 devlet islevlerinin organlar
arast boliistiiriilmesi unsuru, ancak bir anayasa ile diizenlendigi takdirde
mimkiindiir. S6z konusu anayasal diizenleme devlet teskilatlanmasini gosterecek,
organlarin yetki sinirlarini, olusum sekillerini, isleyislerini diizenleyecek ve ayni
zamanda bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini de kapsamina alarak giivence altina
alacaktir.

Bu noktada 6nemli bir unsura ¢alisma kapsaminda deginilmis bulunmaktadir.
Anayasal metinlerde temel hak ve 6zgiirliikkler olarak karsiligini bulan insan haklari
i¢cin gerekli ilk unsur, insan onuruna yarasir bir yasamin saglanmasini miimkiin kilan
bir anlayisin hakim olmasidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, anayasal metinlerde
yalnizca temel hak ve oOzgiirliiklerin diizenlenmesi yeterli olmamaktadir. Bunu
yaninda devlet teskilatlanma ve yetkileri de belirtilmelidir.

Devlet teskilatlanma ve yetkilerinin belirtilmedigi, iktidarin egemenlik
yetkisini kullanim seklinin anayasa bilinyesinde gosterilmedigi ve giivence altina
almmadig1 anayasa metinleri, her ne kadar temel hak ve ozgilrliikkleri diizenlemis
olsa da yalnizca insan haklarma sekli bir diizeyde 6nem vermis olmaktadir. Zira
devlet teskilatlanmasinin ve egemenlik giiclinlin  kullannminin  biinyesinde
diizenlenmedigi bir anayasa, devletin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale alanin
sinirlamamaktadir. Boylece temel hak ve oOzgiirliikler istendigi kadar anayasada
diizenlenmis olsun, yine de iktidarin giicii karsisinda korunmasiz ve anayasal
giivenceden yoksun durumdalardir.

Goriildiigl tizere esas olan, iktidarin egemenlik yetkisinin, temel hak ve
ozgiirliklere miidahale edemeyecegi sekilde smirlandirilmasi, bunun da hukuki
diizenlemeler vasitasiyla yapilmasidir. Bu noktada anayasal diizenlemeler ayni
zamanda devlet organlar1 arasinda esitligin saglanmasi agisindan da 6nemlidir. Zira
kuvvetler ayriligr ilkesinin tam olarak benimsendigi anayasal devletlerde yasalarin
degil, anayasanin {stiinliigii esastir. Normlar hiyerarsisinin en {istiine
konumlandirilmis olan bu hukuki metin sayesinde devlet islevlerini {istlenen

organlarin da iistiinde bir gii¢ temin edilmis bulunmaktadir.
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Boylelikle devlet organlarinin, Ozellikle de yasama organinin istiinligi
engellenmis, her bir organin yetki sinirlari anayasalar vasitasiyla ¢izilmis olup,
anayasanin temsil ettigi deger olan bireyin devlet pratiginin yegane degeri olarak en
iist noktaya taginmast miimkiin kilinmaktadir. Boylelikle bireylere sunulan temel hak
ve Ozgiirliiklere bir miidahalesizlik alani1 sunulmakta ve bu alan devlet organlarinin
da iistiinde olan anayasa ile koruma altina alinmaktadir.

S6z konusu miidahalesizlik alanina yine g¢alisma kapsaminda deginilmis
bulunmaktadir. Bu baglamda devletin iizerinde pasif anlamda miidahalesizligin yani
sira, aktif anlamda miidahalesizlik yiikiimii de mevcuttur. Devlet, vatandaslarina
anayasa ile sundugu temel hak ve ozgiirliiklerin etkili kullaniminin da giivencesini
vermek yiikiimii altindadir. S6z konusu gilivence, vatandaglara herkesin esit oldugu,
icerisinde biitiin etnik, dini, diisiinsel ve diger farkli unsurlarin bulunabildigi bir
miidahalesizlik alaninin yaratilmasiyla miimkiindiir. Bu ise esas olarak devlet
pratiginin bu hedef etrafinda sekillenmesini, yani bir eylemsizlikten ziyade bir
eylemi zorunlu kilmaktadir.

Devletlerin temel hak ve oOzgiirliikleri, yani insan haklarimi saglama ve
giivence altina alma kullanimim1  temin etme yiikiimliiliigiine deginilmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte hi¢ bir hak veya Ozgiirliigiin sinirsiz
kullanilamayacagina da deginilmistir. Bu baglamda, esyanin dogas1 geregi, bu hak
ve Ozgiirliiklerin de sinirsiz olamayacagi, sinirsiz hak kullaniminin da toplum iginde
bir kaosa yol acacaginin alt1 ¢izilmistir. Nitekim sinirsiz hak kullaniminin oldugu
toplumlar da hakkin hi¢ mevcut olmadigi toplumlar gibi kaosa mahkumlardir.
Dolayisiyla bu noktada temel hak ve 6zgiirliikklerin devlet eliyle sinirlandirilmasi, bir
baska deyisle, temel hak ve Ozgiirlilklere devletin miidahalesi sorunu karsimiza
cikmaktadir.

Calisma boyunca deginildigi tizere, devletin gerekli durumlarda temel hak ve
ozgiirliklere miidahale etmek zorunda kaldigi kabul edilmektedir. Esasen bu
miidahale zorunlulugu da toplumsal diizeni saglama ve insan haklarinin
kullanilmasin1 kolaylastirma ve gilivence altina alma olarak degerlendirilmelidir. S6z
konusu miidahaleler hukuki gerekcelere bagl olarak kamu diizenini ve giivenligini

saglamak, su¢ islenmesini Onlemek gibi temel hakki diizenleyen ilgili kanun
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maddesinin  sart kostugu sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, anayasanin
iceriginden kaynakli birtakim sebeplerden de kaynaklanabilmektedir. Calisma
baglaminda bu miidahale sebepleri incelenmis, temel hak ve ozgiirliklerin sahip
olduklar1 kabul edilen sinirlar ortaya koyulmaya calisilmig, devletin miidahalesinin
hangi sinirlar igerisinde mesru olacagi, hangi durumlarda yetki asimina girecegi
tartisilmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla, kuvvetler ayriligi sistemlerinin getirdigi anayasal devlet
anlayisinin temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi siirecinde dahi devlete
yukiimliiliikler yiikledigi gozler oniine serilmistir. Devletin temel hak ve 6zgiirliik
alanlarina smirsiz miidahalesinin Oniine ge¢ilmis, anayasal teminatlarla bu
miidahalesizlik alan1 koruma altina alinmistir. Buna karsilik yine devletin temel hak
ve Ozgiirliiklerin etkili kullanimini saglamak yiikiimii kapsaminda devlete bir takim
durumlarda, fakat belli sinirlandirmalara tabi olarak ve nedensellik iliskisi dahilinde
kalmak suretiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmadan miidahale olanagi
tanmmistir. Ozet olarak temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmas siirecinde dahi
devletin uymasi gereken yiikiimliiliikleri mevcuttur ve bahsi gegen yiikiimliilikler
yine anayasal devlet olmanin, kuvvetler ayriligi sistemine saygi gdstermenin bir
geregi niteligindedir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere karsi ihlale varan devlet miidahaleleri i¢in ise
koruma yollar1 ongoriilmistiir. Calisma baglaminda ele alinan i¢ koruma yollari,
kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde oldukg¢a biiyiik bir 6neme sahip olup temel hak ve
Ozgiirliikleri giivencesi niteligindedir. Organlar arasi denetim mekanizmasi bu
noktada devreye girerek, organlar arasi hak ihlallerini denetleyici bir yapiya miisaade
etmistir.

Bu baglamda yiiriitme organmin ihlale varan is ve eylemlerinde yargi
denetimi, yasamanin ve hatta yargimin ihlale varan eylemlerinde ise Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi kabul edilmistir. S6z konusu denetim mekanizmalari
kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin belki de temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olarak
somutlastig1 en 6nemli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira devlet islevlerinin

boliindiigii organlarin yoklugunda bdylesi bir denetim mekanizmasi varolmayacak,
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organlarin birbirlerine karst ve kendilerine lstiin bir anayasaya karst sorumlu
olduklarindan s6z edilemeyecektir.

Organlarin birbirlerini sinirlida olsa denetleyebilmeleri, bu denetime temel
hak ve ozgiirliik ihlalleri konusunda izin veriliyor olmasi, organlarin birbirlerinden
emir ve talimat alamamalar1 ve en 6nemlisi de devletin biitiin organlarinin kat1 ve
yazili bir anayasaya riayet etme yikiimliiliigii altinda olmast hem kuvvetler ayriligi
sistemlerinin bir belirleyicisi, hem de temel hak ve 6zgiirliik pratiklerinin, diger bir
deyisle temel hak ve 6zgilirliiklerin teminati niteligindedir.

Sonug olarak, kuvvetler ayrilig1 sistemlerinin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmast i¢in bir giivence unsuru oldugu konusunu sOylememiz yanlis
olmayacaktir. Insan haklar1 miicadelelerinin bir kazanimi olarak karsimiza ¢ikan
kuvvetler ayriligi sistemleri gerek getirdigi zorunluluklarla gerek bireyi merkezine
alan ve vatandasi devlet organlarindan daha {istiin bir konuma getirme gayesiyle
temel hak ve Ozgiirliikler i¢in vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devletin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalesizlik alaninin gerekliliginin kabulii, bu
miidahalenin sinirlari, devlet islevlerinin organlara boliinmesi ve bu organlarin
goreve gelis sekillerinin ve yetki sinirlarinin anayasalarda diizenlenmesi gibi
unsurlarin tamami kuvvetler ayriligi sistemlerinin ayrilmaz unsurlar1 olup, bunlarin
yoklugunda temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altinda oldugu bir sistemden

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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