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OZET

KUZEY KIBRIS TURK CUMI—[URiYETiNDE YASAYAN
TUKETICILERIN GIDA GUVENLIGI KONUSUNDA BILINC
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Zahide TEKTAS
Yiiksek Lisans Tezi, Gida Miihendisligi Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Muharrem CERTEL
Ocak 2025; 45 sayfa

Yasayan tiim canlilarin yagamlarini siirdiirebilmesi i¢in en dnemli unsur yeterli ve
dengeli beslenmedir. Insanlarin besin ihtiyaclarini karsilayacak gidalarin gida giivenligi
kapsami altinda iiretilmesi biiyiik 5nem tagimaktadir. Gida giivenligi, bir gidanin tiretimin
ilk asamasindan tiiketiciye ulasana kadar herhangi bir fiziksel, kimyasal ve
mikrobiyolojik bulagma, ireme gibi saglik riski yaratabilecek tehlikelerin 6nlenmesi i¢in
alinan tedbirler biitlintidiir. Gida giivenliginin saglanmasi amaciyla olusturulmus mevzuat
ve cesitli yonetim sistemleri bulunmaktadir ancak bu sistemlerin olusturulmasinin
yaninda diizenli olarak bu konuda uzman kisiler tarafindan denetimlerin de saglanmasi
gerekmektedir. Giivenli gida tliretmek amaciyla yapilan her tiirli calisma, bilingli
tilkketicilere tereddiit etmeden saglikli beslenme hakkini saglayacaktir. Bilingli tiiketici
triin alirken {riinii her yoniiyle inceleyen ve kendisi i¢in en uygun iiriinii alan
tilkketicilerdir. Tiiketicinin biling diizeyini cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu gibi ¢esitli
faktorler etkileyebilir.

Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan gida tiiketicilerinin
gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin belirlenmesi amaciyla iki boéliimden olusan
bir anket caligmas1 yapilmistir. Anketin ilk boliimiinde tiiketicilerin sosyal 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular sorulurken ikinci bdliimde ise gida giivenligi biling diizeyini
Olcmeye yonelik sorular sorulmustur. Anket calismas1 Lefkosa’da yasayan, 18-25 yas
gruplarinda 50 erkek ve 50 kadin 6grenci, 26-35 yas gruplarinda 50 erkek ve 50 kadin,
36-45 yas gruplarinda 50 erkek ve 50 kadin ile 46-55 yas gruplarinda olan 50 erkek ve 50
kadin tiiketiciyi kapsayacak sekilde toplam 400 kisi iizerinde gerceklestirilmistir.

Yapilan bu calisma gida giivenligi konusunda KKTC’de yasayan tiiketicilerin
gida giivenligi biling diizeylerini ortaya koymus ve ankete katilan tiiketicilerin
%37,00’sinin gida giivenligi biling diizeylerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Bireylerin sosyal ozelliklerinin biling diizeyi iizerine etkisi incelendiginde ise egitim
durumlarinin gida giivenligi konusunda biling diizeylerine etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Gida giivenligi kavramimnin duyulmasinda en ¢ok internetin etkili oldugu
goriilmiis ve %89,00 oranla en fazla ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim sisteminin
duyuldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin bir giday1 tercih etmesindeki en 6nemli faktor
giivenilirlik olarak belirlenmis, ambalajli gidalarin alinmasinda ise en fazla son kullanma
tarihlerine dikkat ettikleri tespit edilmistir. Gida giivenliginin saglanmasinda dnemli bir
etken olan ¢apraz bulagsmayi ise tliketicilerin %38,75’inin duydugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF AWARENESS LEVELS OF CONSUMERS LIVING IN
THE TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS ON FOOD SAFETY

Zahide TEKTAS
MSc Thesis in Department of Food Engineering
Supervisor: Prof. Dr. Muharrem CERTEL
January 2025; 45 pages

The most important factor for all living beings to sustain their lives is adequate
and balanced nutrition. It is of great importance that the food products meeting people's
nutritional needs are produced under the scope of food safety. Food safety encompasses
all measures taken to prevent any physical, chemical, and microbiological contamination
or proliferation that may pose health risks, from the initial stage of production to reaching
the consumer. Although legislation and various management systems have been
established to ensure food safety, it is also necessary to conduct regular inspections by
experts in this field. Every effort made to produce safe food will provide conscious
consumers with the right to healthy nutrition without hesitation. Conscious consumers are
those who thoroughly examine products and choose the most suitable ones for
themselves. Factors such as gender, age, education, and income level can influence a
consumer's level of awareness.

In this study, a two-part survey was conducted to determine the level of food safety
awareness among food consumers in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC).
The first part of the survey included questions aimed at identifying the social
characteristics of the consumers, while the second part focused on measuring their food
safety awareness. The survey was conducted with a total of 400 participants, including
50 male and 50 female students aged 18-25, 50 male and 50 female participants aged 26-
35, 50 male and 50 female participants aged 36-45, and 50 male and 50 female
participants aged 46-55 living in Nicosia.

This study has revealed the level of awareness regarding food safety among
consumers residing in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). It was
determined that 37,00% of survey participants have a high level of food safety awareness.
When examining the impact of social characteristics on awareness levels, it was
concluded that educational background significantly influences individuals' awareness of
food safety. The internet emerged as the most influential medium in raising awareness of
the concept of food safety, and ISO 22000 Food Safety Management System was found
to be the most recognized standard, with an awareness rate of 89,00%. Reliability was
identified as the most critical factor for consumers when choosing food products, while
expiration dates were the primary consideration when purchasing packaged goods.
Furthermore, it was noted that 38,75% of consumers were aware of cross-contamination,
a significant factor in ensuring food safety.

KEYWORDS: Consumer Awareness, Food, Food Safety, Statistics, TRNC.
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ONSOZ

Giinlimiizde diinya niifusunun hizla artmasina karsilik gida iiretiminin yetersizligi
nedeniyle aglikla miicadele edilmektedir. A¢likla miicadelede hizla {iretim yapilabilmesi
adina gida giivenligi mevzuat ve uygulamalar1 goz ardi edilmekte ve bu da gida kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yeterli ve giivenli gidanin
saglanmasina destek olmak amaciyla cesitli Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri
gelistirilmis olup uygulamalarin gergeklestirilmesinde devlet ve iireticiyle birlikte
tiikketicilerin de pay1 oldugu belirtilmistir. Yiiksek bilinci olan tiiketiciler {iireticinin
giivenli gida iiretimini, devletin ise denetim ve analizlerini artirmada etkili olacaktir.
KKTC’de daha once yapilmamis olan bu ¢alismay1 segmemle birlikte gida gilivenligi
konusunda tiiketici bilinci belirlenecek ve biling diizeyinin artirtlmasina yonelik ne tiir
caligmalar yapilabilecegi konusunda 1s1k tutacaktir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca yasadigim tiim olumsuzluklar ile miicadelemde
her zaman bana yardimci olan ve tezimin hazirlik asamasinda desteklerini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Muharrem CERTEL e tesekkiir ederim. Ayrica ¢cézemedigim
problemlerde bana yol gosterip ¢6ziim yolu bulmami saglayan ve c¢alismanin her
asamasinda bana yardimeci olan Ogr. Gor. Dr. Nisa DURAK ve yaptigim anket
calismasinda bana yardimci olup sorularimi yanitlayan KKTC’de yasayan gida
tiiketicilerine tesekkiir ederim. Ayni zamanda beni ben yapan, bugiinlere gelmemi
saglayan varliklarina sonsuz siikrettigim annem Nilgiin Baskin, babam Ayhan Baskin,
ablam Riiya Konus ve son olarak bu zorlu siirecte beni her zaman destekleyen ve yanimda
olan sevgili esim Burak Tektas’a sonsuz tesekkiir ederim.
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Yasayan Tiiketicilerin Gida Giivenligi Konusunda Biling Diizeylerinin Belirlenmesi” adli
bu calismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler
o : Cronbach’s Alpha (Alfa)

Ondalik ayraci olarak “,” kullanilmistir.

Kisaltmalar

AB : Avrupa Birligi

BRC : British Retail Consortium (Ingiliz Perakendecilik Konsorsiyumu)

GAP : Good Agriculture Practices (Iyi Tarim Uygulamalari)

GG : Gida Giivenligi

GGYS : Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri

GHP : Good Hygiene Practices (Iyi Hijyen Uygulamalari)

GMP : Good Manifacturing Practices (Iyi Uretim Uygulamalarr)

GVP : Good Veterinary Practices (Iyi Veterinerlik Uygulamalari)

HACCP : Hazard Analysis and Critical Control Point (Kritik Kontrol Noktalarinda
Tehlike Analizi)

ISO : International Organization for Standardization (Uluslararasi

Standardizasyon Orgiitii)

KKN : Kritik Kontrol Noktas1

KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Uygunluk Olgiisii)
P : Olasilik Degeri

SD : Serbestlik Derecesi

TL : Tuirk Lirast

TV : Televizyon

WHO : World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
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GIRIS Z. TEKTAS

1. GIRIS

Uretim asamasinda alinan Onlemlerle besin degerini kaybetmeyen ve
mikrobiyolojik, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan tiiketime uygun herhangi bir
bozulmaya ugramamis gida maddeleri giivenli gida olarak tanimlanmaktadir. Gidalar
hem iiretilen iilke icerisinde hem de ayni giday: iireten ve tiiketen diger iilkeler igin
toplumsal, ¢evresel ve iktisadi onem tagimaktadir (Bal vd. 2006).

Codeks Alimentarius Uzmanlar Komisyonu’na gore gida giivenligi; “saglikli ve
kusursuz gida iiretimini saglamak amaciyla gidalarin; {iretim, isleme, muhafaza ve
dagitimlar1 sirasinda gerekli kurallara uyulmasi ve Onlemlerin alinmasi” olarak
tanimlanmaktadir. 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununa gore “Insan saghg igin tehlike olusturan ve tilketime uygun olmayan gida,
giivenilir olmayan gida kabul edilir.” seklinde bir madde bulunmaktadir. Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi’nin 20 Ekim 2014 tarihli Besinci Birlesiminde
oybirligiyle kabul edilen, Genel Gida ve Yem Yasasina gore ise “Gidanin giivenli olup
olmadiginin belirlenmesinde, iiretim, isleme ve dagitim asamalari, etiket bilgileri ve
saglikla ilgili uyar1 niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan giinlilk normal kullanim
kosullar1 dikkate alinir.” maddesi ile gidanin giivenilirligi ele alinmistir. Bu tanimlar ile
birlikte Sekil 1.1°de gosterildigi gibi gida gilivenliginin iireticiden tiiketiciye kadar uzanan
bir siire¢ oldugu belirtilmistir.

Tiiketici

Gida
Giivenhgi

Devlet Endiistri

Sekil 1.1. Gida giivenliginin siirdiirebilirligi (Demirag ve Yilmaz 2009).

Glinlimiizde hizla artan diinya niifusuna kars1 gida tiretimin ayn1 hizla artmamasi
nedeniyle yetersiz beslenme ve aglik problemi ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle diinya
niifusunun yaklasik %40,00°1 aglikla miicadele ederken, her y1l binlerce kisi hayatini aglik
nedeniyle kaybetmektedir. Bu nedenle beslenme ihtiyacinin daha iyi karsilanmasi
amaciyla hizli iiretim yapilabilmesi adina gida gilivenligini saglayacak mevzuat ve
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uygulamalar goz ardi1 edilerek tiretim yapilabilmektedir. Gida giivenliginin saglanmamasi
nedeniyle tiiketici saglig1 olumsuz yonde etkilenmekte ve gida kaynakli hastaliklar
artmaktadir.

Gida giivenliginin uygulanmasini ve siirdiiriilebilirligini devlet; mevzuatla,
endistri; kalite yonetim uygulamalartyla ve tiliketici; bilingli tiiketici olmakla
saglamaktadir. Uretici her iiriin i¢in olusturulmus mevzuatla kullanilacak her tiirlii katki
maddelerinin yasal siirlara uygunlugunu kontrol edebilmektedir. Kalite yonetiminde
gida giivenligi sistemleri iiretimde gida glivenligini saglamak amaciyla olusturulmus
tiretimin her asamasinda kontrollerin saglanabildigi uygulamalardir. Gida giivenligi
sistemleri temeli HACCP (Hazard Analyses Critical Control Point) sistemine
dayanmaktadir. HACCP iiretimde tehlike analizi yaparak kritik kontrol noktalarinin
belirlenmesini saglamaktadir. HACCP sistemi, iiretimde GMP (Iyi Uretim Uygulamalari)
ve GHP (Iyi Hijyen Uygulamalari) ile desteklenmelidir. Bu uygulamalar ISO 9001
(Kalite Yonetim Sistemleri)’e bagli olmaktadir (Anonim 1). Giivenligi saglamak
amaciyla olusturulan bu tedbirlerin iiretimde kullanilip kullanilmadigiin denetlenmesi
ve tiiketicilerin saglhigini tehdit edecek gidalarin tespit edilmesi amaciyla kurumlar uzman
kisiler tarafindan denetlenmelidir. Gerektigi durumlarda denetim sonuglar1 halk ile
paylasilmali, gida giivenligi konusunda bilgilendirmeler yapilmali ve tiiketicinin biling
diizeyi artirilmalidir.

Bu calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan 400 bireyin gida
giivenligi konusunda biling diizeylerinin belirlenmesi amaciyla anket caligsmasi
yapilmustir. Sonuglar istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. KKTC’de daha 6nce
belirlenmemis olan bu c¢alisma sayesinde gida giivenligi konusunda tiiketici biling
diizeyinin daha ¢ok hangi unsura bagli oldugu ortaya ¢ikmis hem de gida giivenligi
kavraminin tiiketiciler arasinda yayginlasmasinin saglanmasi amaglanmistir. Yapilan
caligmanin sonraki yapilacak calismalar i¢in biling diizeyinin artirilmasi admna katki
saglamasi1 beklenmektedir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Gida Hijyeni

Insan sagligimin korunmasi agisindan en énemli faktor saglikli ve giivenli gidalar
tilketmektir. Bircok gida insanlara ulasana kadar kesim veya hasat, isleme, depolama,
dagitim, nakliye ve hazirlama gibi bir¢ok basamaktan ge¢mektedir. Bir gidanin iiretim
akis semasindaki tiim bu basamaklarda bulasi riski bulunmaktadir. Gida hijyeninin
saglanmasi ile bu riskler ortadan kaldirilmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization-WHO)’niin 1984 yilinda gida
hijyenini tiiketici sagligina zarar vermeyen giivenilir gidaya ulasabilmeleri igin
hammaddeden baslayarak tiiketim anina kadar tiim asamalarda gida giivenliginin
saglanmasi i¢in alinmasi gereken Onlemleri ve saglanmasi gereken kosullar tanimladig:
goriilmiistiir. Gida hijyeninin yeterince saglanmamasi gida kaynakli zehirlenmelere ve
bunun sonucunda tiiketicinin Oliimiine yol acgabilmektedir. Gida kaynakli hastalik,
uygunsuz saklama veya yeniden 1sitma (%50,00), gidanin uygun olmayan sekilde
saklanmasi1 (%45,00) ve capraz bulasma (%39,00) ile iliskilendirilmistir. Disarida yemek
yiyen insan sayisinin artmasi, hijyenik olmayan hazirlik ve kisisel hijyen bilgisi eksikligi
nedeniyle gidalarin sebep oldugu hastaliklarda artis goriilmiistiir. Bu artisin temel

sebebinin ise gida hijyeni bilincinin veya uygulamasinin eksikligi oldugu belirtilmistir
(Kamboj vd. 2020).

2.2. Gida Giivenligi

Gida gilivenligi; gidalarin tiiketim anma kadar iiretim akis semasindaki her
asamasinda uyulmasi gereken kurallarin uygulanmasi ve gidalarda olabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik tehlikelerin yok edilmesi i¢in alinan tedbirler biitiiniinii ifade
etmektedir. Saglikli bir yasamin siirdiiriilebilmesinin anahtar1 yeterli miktarda giivenli ve
besleyici gidaya ulagsmaktir, bu nedenle gida giivenligi temel bir insan hakkidir. Diinya
niifusunun kontrolsiizce artmasi, g¢evre kirliligi, egitim yetersizligi ve ekonominin
giicslizlesmesi nedeniyle gida temini zorlagmakta ve insanlar giivensiz gida riskiyle kars1
karstya kalmaktadir. Giivenli olmayan gidalar ¢esitli hastaliklara ve 6liimlere sebep olan
tehlikeli bakteri, viriis, parazit veya kimyasal madde icerebilmektedir. Diinyada her yil
gida kaynakli zehirlenmeler basta yasli, bebek, cocuk ve hastalar1 etkileyen kisir bir
hastalik dongiisiine sebep olmaktadir (Fung vd. 2018). Gida giivenligini saglamak ve gida
kaynakl1 hastaliklar1 6nlemek i¢in hizli ve dogru tespit esastir. Giivenli gida liretimini
tarladan sofraya kadar saglamak gerekirken zorluklar arasinda bakteriyel, kimyasal,
fiziksel ve cevresel tehlikeler yer alir. Bu nedenle tiiketim asamasina kadar etkin bir
kontroliin gergeklesmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak gida giivenligi, tiiketici
ve gidanin tiiketiciye ulasana kadar liretimde yer alan tiim birimlerin katkisiyla saglanan
bir olgudur. Gida giivenligini saglamada, gida iiretici, dagitici, isleyici ve saticilari
birincil sorumluluga sahipken, tiiketiciler ise bu konuda biling sahibi olmalidir. Devlet
kurumlart tiiketici sagligin1 korumak i¢in gida gilivenligi yasalarin1 uygulamali, diizenli
olarak denetim ve kontrolleri gerceklestirmelidir. Yapilan is birligi sayesinde gida
giivenliginin saglanmast ve giiclii gida sistemlerinin kurulmasi miimkiin olacaktir
(Anonymous 1).
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2.3. Gida Kalite Yonetim Sistemleri

Temel hedefin giivenli gida iiretmek oldugu gida iiretiminde isletmelerin gidayla
ilgili riskleri anlamasi ve bu riskleri en aza indirgemesi i¢in ¢aligmasi kritik dnem
tasimaktadir. Bu riskleri tanimlayabilmek ve risklerin kabul edilebilir diizeye
indirilmesine yardimci olmak amaciyla birbiriyle baglantili ¢esitli Gida Giivenligi
Yonetim Sistemleri (GGYS) gelistirilmistir (Hood ve Stevens 2019). Gida Giivenligi
Yonetim Sistemleri, gidalarin iiretim, isleme, depolama ve dagitim dahil iiretimin her
asamasinda Uriin 6zelliklerini korumay1 hedefleyen ve iiriinii giivence altina alan diizenli
sistemlerdir. Gida giivenliginde, toplam kaliteye ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim
Sistemi’nin temelini olusturan iyi uygulamalar yoluyla gidilmektedir. Bu uygulamalari
GMP, GAP (Good Agriculture Practices-lyi Tarim Uygulamalar1), GVP (Good
Veterinary Practicse-lyi Veteriner Uygulamalar1) ve GHP gibi 6n gereksinim programlari
olusturmaktadirlar. Gida {ireticilerinin basartya ulagsmasi etkin bir sekilde uygulanan,
stirekli izlenen, dogrulanan ve siirekli iyilestirilen saglam bir GGYS ise etkilesimli
iletigim, sistem yoOnetimi, ©n kosul programlart ve HACCP prensipleri ile
saglanabilmektedir (Francisco 2023).

On kosul programlari, bir gida isletmesinde giivenli ve saglikli gida iiretmek icin
gerekli olan temel ¢evre ve ¢alisma kosullarini saglamaktadir. Codex Alimentarius Genel
Gida Hijyeni ilkeleri, gidalar igin beklenen temel kosullar1 ve uygulamalar1 tanimlar.
Sektor, yonetmeliklerde belirtilen gerekliliklere ek olarak, genellikle faaliyetlerine 6zgii
politika ve prosediirler benimser. On kosul programlari, bir gidanin giivenligini
etkileyebilirken gidalarin saglikli ve tiiketime uygun olmasini saglamakla da ilgilenirler.
On kosul programlarinin varligi ve etkinligi, her bir HACCP planmin tasarimi ve
uygulanmasi sirasinda degerlendirilmelidir. Tiim 6nkosul programlar1 belgelenmeli ve
diizenli olarak denetlenmelidir. On kosul programlari, HACCP planindan ayr1 olarak
olusturulur ve yonetilir; bununla birlikte bir 6n kosul programinin belirli yonleri, bir
HACCP planina dahil edilebilir. Kurulumu tamamlanmus, tiretimde uygulamaya konulan
sistemlerin denetlenmesi ile de kurulusun politika ve hedeflerine ulasmadaki etkinligini
degerlendirmek i¢in GGY S’nin sistematik, bagimsiz bir incelemesini sunmus olacaktir
(Anonymous 2).

2.3.1. ISO 22000 gida giivenligi yonetim sistemi

Gida arzindaki basarisizliklar tehlikeli ve cok maliyetli olabilir. Gida tireten,
imal eden, isleyen veya tedarik eden kuruluslarin, miisterilerine gida giivenligi
tehlikelerini ve gida giivenligini etkileyen bircok kosulu tanimlayip kontrol
edebildiklerini kanitlama ve yeterli kanit saglama gereksinimleri giderek artmaktadir.
ISO 9001:2000 Standardi genel bir kalite yonetimi ile ilgilidir ve 6zel olarak gida
giivenligi ile ilgilenmez. Bu sebeple Uluslararas1 Standart Organizasyonu (ISO) 34.
Teknik komitesinin tiim diinyadaki dernekler ve gida uzmanlari ile bir araya gelmesiyle
2005 yilinda Kalite Yénetim Sistemleri ve On Gereksinim Programlarina ek olarak
HACCP programi dahil edilerek ISO 22000 standardi gelistirilmistir. Bu standart ilk kez
bir gida giivenligi yonetim sistemi standardinda On Gereksinim Programlarinin ve Kritik
Kontrol Noktalarinin (KKN) aymi standartta izlenip degerlendirilmesine olanak
saglamistir. Sonug olarak ISO 22000:2005 standardi HACCP sisteminden tamamen farkli
olarak degil onu igeren ve tamamlayan bir sitemdir (Seagrave 2005).
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ISO 22000 farkli teknik Ozelliklere sahip talimatlari, kurallar1 ve test
prosediirleri olarak uygulanan belirli yontemleriyle gida endiistrisindeki gida zincirinin
kalite ve giivenligini iyilestirmistir. ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi’nin
sartlar1 yiyecek icecek sunumu (catering) ve paketleme firmalar1 dahil tarladan sofraya
gida zincirindeki tiim kuruluglar1 kapsayan GGY S’nin sartlarini tanimlamaktadir (Kogak
2007). Bu standardin temel amaci, gida iiretimi yapan firmalarin sistem kurulumunu
saglamak, uygulamak, siirdiirmek ve sistem iizerinde siirekli iyilestirme yaparak gida
giivenligi konusunda performansin sagladigi sonuglardan maksimum diizeyde
faydalanmasi i¢in zemin olusturmaktir (Anonim 2).

ISO 22000, gida treticisiyle birlikte hammadde, tasima, depolama, satin alma
ve satis yerlerinin kontroliinii saglamaktadir. Kontrol, zaman, sicaklik ve gorsel analiz
gibi diisiik maliyetli kalite parametreleriyle gerceklestirilmektedir. Kontrol siirecinde ve
laboratuvar calismalarinda ¢ok sayida islem operatorii etkindir. Potansiyel tehlikeler
dikkate alinarak Onleyici faaliyetler uygulanmaktadir. Belirlenmis risk ve tehlikelerin
kontrolii, geleneksel analizlerle yapilan kalite kontroliine kiyasla daha sistemli bir sekilde
yiiriitilmektedir (Bucak 2011).

2.3.2. Kritik kontrol noktalar icin tehlike analizi

HACKCP, tehlike analizi ve kritik kontrol noktalari, {iretim siire¢lerinde bitmis
iirtiniin giivensiz olmasina neden olabilecek biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerden
gida giivenligine yonelik sistematik bir dnleyici yaklasimdir ve bu riskleri giivenli bir
diizeye indirmek i¢in Onlemler tasarlar. HACCP iiriin giivenligini saglamada en iyi
yontem olarak kabul edilmekte ve gida kaynakli giivenlik tehlikelerini kontrol etmekte
uluslararas1 kabul gormektedir. HACCP ilk olarak HACCP planinin olusturulmasina
odaklanmistir ancak HACCP planinin olusturulmasi HACCP siirecinin hayati bir pargasi
olmasina ragmen ¢alisan bir sistem haline gelebilmesi i¢in uygulanmasi gerekmektedir.
Bu uygulama birgok gida isletmesinin miicadele etti§i HACCP’in en zor ve zaman alici
kism1 olabilir (Khandke ve Mayes 1998).

HACKCEP sistemi 7 temel prensibe dayanmaktadir. Bir gida giivenligi tehlikesini
onlemek, ortadan kaldirmak ya da kabul edilebilir bir diizeye indirmek i¢in gerekli olan
ve kontroliin uygulanabilecegi adim KKN’dir. KKN’nin dogru belirlenmesi, gida
giivenliginin etkin sekilde yonetilmesini saglamak i¢in hayati bir dnem tasir, bu nedenle
oncelikle tehlike analizi yapilmasi gerekmektedir. KKN sayisi siire¢ icindeki tehlike
tirlerinin sayisina, siirecin karmasikligina ve caligmanin kapsamina bagli olarak
degismektedir. KKN'ler deneyim ve yargi yoluyla belirlenmelidir; buna bir karar agacinin
kullanilmas: yardimci olabilir. Karar agacinin uygulanmasinda esnek olunup incelenen
operasyonun iretim, proses, depolama ve dagitim asamalarinda ayr1 ayr
degerlendirilmektedir. Olusturulan her KKN’yi izlemek i¢in kritik limitler belirlenmistir.
Kritik limitler son tiriindeki gida giivenligi tehlikesinin belirlenmis olan kabul edilebilir
diizeyi asmamasi i¢in olusturulmus 6l¢iilebilir limit degerleridir. KKN’nin kontrol altinda
tutulabilmesi, siirekli olarak izlenmesiyle saglanirken HACCP sisteminin etkin ve verimli
bir sekilde ¢alisip, calismadiginin kontrolii ise dogrulama ile saglanmaktadir. KKN i¢in
belirlenen kritik sinirlar asildiginda problemin onlenebilmesi i¢in diizeltici dnlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bu asamada diizeltme islemlerine ait kayitlar tutulur ve
uygulanan sistemin HACCP planina uygun sekilde ilerledigi ve diizeltilmesine gerek olup
olmadig1 degerlendirilir. HACCP sisteminin izlenebilirliginin saglanmasi i¢in tiim liretim
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asamalarinin kaydedilmesi, kayitlarin gozden gegirilmesi, saklanmasi ve korunmasi
gerekmektedir (Anonymous 3).

HACCP sistemi, kritik kontrol noktasinin, kritik limitlerin, izleme
prosediirlerinin, diizeltici eylemlerin, dogrulama prosediirlerinin ve kayit tutma
dokiimantasyon prosediirlerinin belirlenmesine dayanan ve gida iiretim siirecinde olasi

tehlikeleri belirleyerek riskleri en aza indirmeyi amaglayan 7 temel ilkeden olusmaktadir
(Maisir 2008).

2.3.3. BRC (Ingiliz perakendecilik konsorsiyumu standardi)

BRC, gida giivenligi i¢in kiiresel standardi ilk kez 1998°de yaymlamistir. BRC,
Gida endiistrisinde Ingiltere’deki perakendeci ve tedarikgiler tarafindan gida
endiistrisinde ¢alisan her kurulus i¢in Avrupa Birligi Gida Giivenligi Yasalarina uymasina
acik bir rehberlik saglamak ve uyumlulugu tesvik etmek {izere ¢ok cesitli gida yonetim
standartlarin1 birlestirmek icin gelistirilmistir. BRC, zamanla diinya capinda gida
giivenligi kalitesi ve sorumlulugunda en iyi uygulama i¢in uluslararasi kabul gormiis bir
kriter haline gelmistir. ingiltere, Amerika ve Avrupa’daki bircok perakendeci yalnizca
denetimden gecmis ve BRC tarafindan akredite edilmis saglayicilarla c¢alismaktadir
(Foston 2023). Belgelendirmesi diinyada bir¢ok perakendeci tarafindan taninan BRC ile
birlikte iiriin geri ¢cagirimlari, sikayetler ve reddedilen iiriinler azalmis; miisteri gliveni
artmig ve yeni pazar firsatlart agilmistir (Anonim 3).

BRC, iist yonetimin BRC’nin gerekliliklerini karsilama taahhiidiinii gosteren iist
yonetim taahhiidii, HACCP ilkelerine bagl gida giivenligi planin olusturulmasi, ISO
9001’e baglh kalarak gida giivenligi ve kalite yonetimi i¢in olan gereksinimlerin
belirlenmesi, iiretim yerinin kontrolii, iiriin kontrolii, proses kontrolii ve personel kontrolii
konularini kapsayan 7 temel gereksinim iizerine kurulmustur (Anonim 4).

2.3.4. GHP (liyi hijyen uygulamalari)

Gida tesislerinde hijyen eksikligi sadece kurulus itibarina zarar vermekle kalmaz
ayn1 zamanda eksiklik nedeniyle kontamine olmus gidalar gida kaynakli salgin
hastaliklara neden olmaktadir. Son yillarda gida zehirlenmelerindeki artisin ana nedeni,
yetersiz 1s1l islem, ¢apraz bulasma ve uygunsuz depolamadan kaynaklanan bakterilerdir
(Chen 2021). GHP’nin amaci gidanin iiretilecegi hammaddenin gerekli analizler
yapildiktan sonra mikrobiyolojik bozulma ve bulas1 risklerinin 6nlenmesiyle iiretilecek
gidanin giivenli olarak tanimlanabilmesi i¢in uygun sartlarda korunmasi ve iiretimin
yapildig1r alan ile iretimi yapan personel hijyeninin saglanmasidir. Temizlik ve
dezenfeksiyon uygulamalarini da kapsayan bu sistem hayvansal gidalarin kontrol
edilmesine hayvanlarin yetistirildigi ortamdan baslamaktadir. Ciftlik ve kiimeslerde
yetistirme sirasinda yapilacak yanlis bir uygulamanin veya ithmalin direkt olarak son iiriin
tizerinde etkili olacag1 diisiiniildiigiinde tim asamalar GHP ve GMP kapsamina dahil
edilmelidir. Gidalarin {iretim, isleme, saklama, tasima, hazirlama ve servis isleminde
calisgan personelin gidalarin mikroorganizmalarla kontaminasyonunda 6nemli rol
oynadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle GHP sistemi i¢inde personelin ayri bir 6nemi
vardir. Gidanin tiiketiciye ulastirilmasinda bulunan bir personel hangi asamada olursa
olsun hijyenine 6zen gostermeli ve bu konuda biling sahibi olmalidir. GHP, hijyen
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pratikleri olarak bilinmekte ve isletme, ekipman, hammadde ve personel hijyeninin yani
sira temizlik ve dezenfeksiyon talimatlarini da igermektedir (Tayar 2010).

2.3.5. GMP (lyi iiretim uygulamalarr)

GMP'nin ilk uygulama alaninin ilag¢ sektorii oldugu bilinmektedir. GMP ile ilgili
ilk diizenlemeler, giivenli iirlinlerin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak amaciyla 1969
yilinda WHO tarafindan ortaya konmustur (Anonymous 4). Siirekli kontrol sistemi, ilag
ve gida endistrilerinin temel hedefi olup, hammadde, isleme, iiriin gelistirme, iiretim
yonetimi, paketleme operasyonlar1 da dahil olmak {izere iiretimin tiim asamalarinda
rtinlerin kalite ve standartlart karsilarken tliketici ihtiya¢ ve beklentilerini de
karsilamasini saglar. Bir iiriiniin kaliteli olarak iiretilmesinde kriter olarak GMP de yer
almaktadir. GMP kullanimi, tiim gida isletmelerinin sorunsuz ¢alismasini saglar ve ayni
zamanda {lretim yerini, ¢evreyi, alet ve ekipmanlari, hammadde kalitesini, iiretim
stirecini, personeli ve iirlin giivenilirligini tanimlayip kontrol ederek giivenilir {iriin
iiretimine olanak saglar. Nihai {iriiniin tiretim kosullar1 mikrobiyolojik, fiziksel, duyusal
ve kimyasal incelemelerle belirlenir ve tiiketim acisindan uygunsuz olarak
degerlendirilen {iriinler icin bu asamada bir ¢déziim bulunmaz. GMP’de {iriiniin
hammaddesi iiretilmeden elde edilecek iiriiniin nitelikleri ve kalitesi 6nceden belirlenerek
hedef saptanmaktadir. Tiiketiciye sunulma asamasi da dahil olmak iizere iiretimin tiim
asamalarinda kontrol yapilmaktadir. Uriiniin tiiketim amaciyla korunmasi ve dagitimi da
GMP'nin bir parcasidir. Satici ve tiiketici, lirlinlin nasil saklandiginin yani sira raf émrii
konusunda da bilgilendirilmeli; uygun olmayan saklama kosullarinda bekletilen veya
stiresi gegmis gidalar tiikketiciye satilmamalidir. “GMP’de higbir sey tesadiife birakilmaz”
ifadesi temel prensip olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle olasi sorunlarin dnlenmesi
amactyla iiretimin tiim yonleri belgelenmekte ve agiklanmaktadir. Ayrica iiriin kalitesinin
garanti altina alinmas1 amaciyla tirtiniin hammaddesi, katki maddeleri, formiilii, asitlik
derecesi ve su aktivitesi gibi dogal faktorler ile sicaklik, nem gibi muhafaza kosullari, raf
omrii, hitap edecegi tiiketici grubu (yaslilar, cocuklar, kiigiik ¢ocuklar) ve iirliniin tiiketim
sartlar1 (¢ig olarak mu, pisirilerek mi) belirlenmelidir (Tayar 2010).

2.4. Gida Giivenligi Konusunda Yapilan Calismalar

Koreli tiiketicilerin Gida Giivenligi konusundaki farkindalik ve uygulamalarinin
belirlendigi bir calismada rastgele secilen 1040 yetiskin bireye telefon anketi
diizenlenmistir. Deneklerin %12,40'inin yilda en az bir kez gida kaynakli hastalik
gecirdigi ve %0,30'unun hastalik nedeniyle hastaneye kaldirildig: tespit edilmistir. Gida
kaynakl1 hastalik geciren bireylerin %37,20’s1 tiikettigi giday1 restorandan %21,20’si ise
evden tiiketmistir. Gida kaynakli hastaliga sebep olan gidalarin basinda ise %41,70 orani
ile et iirtinleri ve %18,70 orani ile balik {riinleri yer almaktadir. Anket verileri ¢oklu
regresyon analizi ile analiz edilmistir. Sonuglar, gida kaynakli hastalik nedeni
farkindaliginin, 6nceki gida kaynakli hastalik deneyimi (OR: 1,714) ve ardindan egitim
diizeyi (OR: 0,536) ve evli olma durumu (OR: 0,527) ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu
gostermistir. Gida giivenligi farkindaliginin egitim diizeyi ile anlamli bir sekilde iliskili
oldugu goriilmiistiir (OR: 0,702). Egitim (OR: 0,816) ve cinsiyetin (OR: 0,650), gida
kaynakl1 hastaliklar1 6nleme uygulamas1 farkindaligini etkileyen temel faktorler oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6nceki gida kaynakli hastalik ve gida giivenligi egitimi
deneyimi ile gida giivenligi farkindaliginin herhangi bir korelasyon gostermedigi
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goriilmiis, bu da gida kaynakli hastalik deneyimi ve farkindaliginin gercek gida giivenligi
uygulamasini etkilemedigini gostermistir (Park vd. 2003).

Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki bilgisi ve gidalardaki tehlikeler
konusunda farkindaligi, gida kaynakli hastaliklarin prevalansini azaltmada 6nemlidir.
Subat-Mart 2013 tarihleri arasinda Nijerya’nin Iwo, Osun ve Lagos eyaletlerinde
tiikketicilerin riskli beslenme aligkanliklarinin ve gida giivenligi konusundaki farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 87 kisi ile gergeklestirilen anket calismasinda, veriler
tanimlayic1 ve parametrik olmayan istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar
incelendiginde, ankete katilanlarin %100,00'iiniin diizenli olarak evlerinin disinda yemek
yedikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin biiyiilk ¢cogunlugunun kapali restoranlari tercih
ettikleri goriiliirken %14,00'tiniin agik kantin ve sokakta yemeklerinden yedikleri tespit
edilmistir. Tiiketicilerin %30,00'unun parmaklari veya c¢atal-bigak ile yemek yedigi tespit
edilmis, %91,50'sinin yemekten 6nce ve %96,50’sinin yemekten sonra ellerini sabunla
yikadig1 goriilmiistiir. Calisma sonucunda cinsiyet, yas, gelir diizeyi, medeni durum, riskli
yeme aligkanliklar1 ve gida tehlikelerinin farkindaligi arasinda istatistiksel iliskilerin
oldugu tespit edilmis ancak tiiketici farkindaliginin yeme davranislarini degistirmedigi
goriilmiistiir (Ajayi ve Salaudeen 2014).

Tiiketiciler arasinda gida giivenligi bilgisinin ¢esitli boyutlar1 vardir. Gidayla ilgili
bir dizi olay ve diinya ¢apinda bildirilen salginlar nedeniyle, tiikketici giiveni dalgalanmaya
baslamistir. Slovenya’da gida giivenligi ile ilgili bir anket ¢aligmasi yapilmistir (Jevs nik
vd. 2008). Bu nicel anketin (n = 1030) amaci, Sloven tiiketicilerin gidanin satin alinmasi,
taginmast ve saklanmasi sirasindaki gida giivenligi bilgi ve uygulamalarinin yani sira
evde gida isleme uygulamalarini belirlemektir. Calisma, gida giivenligi bilgisindeki
bosluklar1 ve evde gida islemeye iliskin bazi kritik giivenlik ihlallerini vurgulamastir.
Ankete katilanlarin yarisi, sogutulmus veya dondurulmus gidalarin tasinmasi igin bir
sogutma torbasi kullanmay1 hi¢ diisiinmedigini belirtmistir. Katilimcilarin yaklagik
yarisinin etin buzunu ¢alisma yiizeylerinde ¢6zdiigii ve sadece iicte birinin bigaklar1 ve
kesme tahtalarini yeniden kullanmadan sicak su ve deterjanla yikadig: tespit edilmistir.
Ankete katilanlarin %44,00’iiniin bozulabilir gidalarin saklanmasi i¢in dogru buzdolabi
sicakligint bilmedigi goriilmistiir. Calismada gida gilivenligi bilgisi ve uygulamalari ile
ilgili diger tiim tespitler sunulmus ve tartisilmistir. Sonug¢ olarak gida kaynakli
hastaliklarin azaltilmas: i¢in tiiketici egitimi odak noktast olmali, iyi ev isleri
uygulamalari ile ilgili egitim materyalleri gida giivenligi ¢emberinde aktif ortaklar
olabilmleri i¢in birgok kaynaktan halkin kullanimina sunulmalidir.

Ocak-Mart 1999'da Jamaika'da bir kentsel topluluk olan North Central St
Andrew'da ii¢ farkli sosyo-ekonomik grubu temsil eden rastgele se¢ilmis 110 ev sahibiyle
yiiz yiize anket caligsmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada katilimcilarla giivenli gida
isleme, risk algisi, gida isleme konusundaki farkindaliklar1 hakkinda goriismeler
yapilmustir. Gida gilivenligi konularina yonelik uygulamalar ve tutumlari aragtirilmistir.
Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, giivenli gida isleme uygulamalari konusunda oldukga
yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugunu bildirmis; ancak, yarisindan fazlasinin gidalarin
dondurulmasi ve ¢oziilmesi i¢in dogru prosediirii bilmedigi goriilmistiir. Ev sahipleri,
evde hazirlamak i¢in satin aldiklar1 yiyecekler konusunda ¢ok endiseli bulunurken, gida
isleme tesislerinin sanitasyonu, gida isleyicilerinin uygulamalari ve satin alinan gidalarin
goriiniimii hakkinda giiglii endiseler sergiledikleri tespit edilmistir. Ankete katilanlarin
cogu, gida giivenligi endiseleriyle ilgili olarak yerel Saglik Departmani veya Saglik
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Bakanligr ile hi¢ iletisime gecmedigini belirtmistir. Anket sonuglarinda; ishal, mide
agrisi, kusma ve mide bulantisi, gida kaynakli hastaliklarin ana belirtileri olarak
bildirilirken, siit {iriinleri, sig1r eti, tavuk, domuz eti ve balik/kabuklu deniz {iriinleri gibi
hayvansal gidalar gida kaynakli hastaliklarin ana kaynagi olarak gosterilmistir. Calismada
cinsiyet ve sosyo-ekonomik gruplar arasinda, sirasiyla yiyecek ve aligveris seceneklerinin
gbriinlimii endisesi disinda, anlamli bir fark gozlenmemistir (P&It;0,50). Bu bulgular,
Jamaika'daki tiiketici gida giivenligi bilgisi ve uygulamalari hakkinda endiseleri artirmas,
hane halki gida giivenligi farkindaligini artirmak i¢in uygun sekilde tasarlanmis bir gida
giivenligi halk egitimi kampanyasi yapilmasi onerilmistir (Knight vd. 2003).

Tokat ilinin kirsal bir alaninda yasayan 89 kadin ile gida giivenligi bilincinin
Olciilmesi amactyla bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket ¢calismasinda kadinlara
iretim, satin alma, hazirlik ve temizlik ile ilgili sorular sorularak gida giivenligi
konusundaki davraniglar1 6l¢iilmiistiir. Anket sonucunda toplanan verilere gore kadinlarin
biiyiik ¢ogunlugu %61,80 oranla gida giivenligi kavramin1 daha 6nce duymadiginin
belirtmistir. Calisma sonuclar1 incelendiginde kadinlarin biling diizeylerini gelir ve egitim
faktorlerinin etkiledigi gelir ve egitim diizeyi arttikca gida gilivenligi bilinglerinin arttig
tespit edilmistir (Bal vd. 2008).

Konya ilinin Selguklu, Meram ve Karatay ilcelerinde gida giivenligi konusunda
tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve bu bilgilere dayanarak oneriler gelistirilmesi amaciyla
tilketicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, gida satin alimini etkileyen faktorler ve gida
giivenligi konusundaki bilgi diizeyleri belirlenmistir. Anket calismasit 384 kisi ile
gerceklestirilmis ve ankette likert tipi dlgek de kullanilmistir. Anket verileri capraz
tablolarla sunulmus ve bazi sosyo-ekonomik degiskenlerle birlikte gida giivenligi bilgileri
varyans analizi ile test edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6nemli sayida tiiketici
nin gida giivenligi kavramini duydugu ancak tiiketicilerin yaridan fazlasinin gida
gilivenligi kavramini bildigi tespit edilmistir. Gida giivenligi kavramu ile bireylerin ISO
9001 bilgisi, ambalaj iizerindeki bilgiler ve egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmadigr goriilmustiir. Tiketicilerin uluslararast gida giivenligi
sertifikalar1 konusundaki bilgileri ve egitim diizeylerinin artmasiyla, gida giivenligi
bilgilerinin de arttig1 goézlenmistir. Tiiketicilerin egitim diizeylerinin artirilmasiyla gida
giivenligi  konusundaki bilgi ve farkindaliklar1 artirilacagi sonucuna varilmistir.
Kamuoyunun bu yonde bilinglendirme ¢aligsmalarint gelistirmesi onemlidir (Keles vd.
2021).

Tokat ilinde yasayan tiiketicilerin gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin
ve konu hakkindaki diislincelerinin arastirildigi bir ¢calismada anket yapilan tiiketicilerin
%48,39"unun gida giivenligi kavramini1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu kavrami
hi¢ duymadiklar tespit edilmistir. Tiiketicilerin % 51,61'inin ise bu kavrami daha 6nce
duydugu belirlenmistir. Gida giivenligi kavramini duyan tiiketicilerden %79,69'u kavrami
dogru olarak agiklarken, %20,31'inin gida giivenligi kavramini duydugu ancak ne anlama
geldigini bilmedigi veya dogru tanimlama yapmadig1 goriilmiistiir. Saglik bakimindan
gidalar tehlikeli bulan tiiketicilerin %74,60 gibi énemli kismini i¢erdigi goriilmiistiir.
%89.,92 oraninda tiiketici giivenli gidaya fazladan 6deme yapabilecegini belirtirken,
tiiketicilerin %95,56 gibi 6nemli bir oraninin gida iiretimlerinde denetleme bakimindan
eksikler oldugunu belirttigi ve firmalarin 1yi denetlenmedigine inandiklar1 tespit
edilmistir. Caligmada Tiirk Gida Mevzuati tarafindan gida giivenligi konusunda bir ¢ok
yenilik ve gelismenin uygulamaya gegirildigi ve Tiirk gida sisteminde HACCP ve GMP
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gibi kalite sistemlerinin uygulanmasiyla birlikte giivenilirlik yaklagimima dogru gittigi
vurgulanmistir (Bal vd. 2006).

2008 yilinda Tokat ilinin kirsal bir ilgesinde gergeklestirilen bir caligmada sadece
kadinlardan olusan 89 kisi ile yliz yiize anket caligmasi yapilmistir. Yapilan ¢alismada
ankete katilan kadinlarin gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri ve davranis
bigimleri bitki ve hayvan kaynakli liretimler, gida tiriinlerinin evlerde nasil hazirlandigi,
giday1 satin alma, yemeklerin pisirilmesi ve ev temizligine dair verilen yanitlara gore
Olciilmiistiir. Elde edilen verilere gore kadinlarin %61,80°1 gida giivenligi kavramini daha
once duymamistir. Anket sonuglart incelendiginde ise kadinlarin gelir ve egitim
diizeylerinin gida giivenligi biling diizeyleri iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Egitim
ve gelir diizeyi arttikca kadinlarin satin aldiklar1 gida {iriinlerinin giivenligi ve biling
diizeylerinin arttig1 gézlemlenmistir (Uzun6z vd. 2008).

Tokat Merkezde yasayan tiiketicilerle gerceklestirilen bir anket ¢alismasinda
tilketicilerin gida tiiketimi, davraniglar1 ve bunlarn etkileyen unsurlarin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica c¢alismada tiiketicilerin gida giivenligi konusunda biling
diizeylerinin tespit edilmesi konusunda da arastirma yapildigir goriilmiistiir. Rastgele
secilen 401 hane ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda
tilketicilerin %68,60’1nin gida gilivenligi kavramini duydugu, %31,40’mnimn ise gida
giivenligi kavramini duymadigi belirtilmistir. Calismada tiiketicilerin gida giivenligi
kavramini en fazla radyo ve televizyon programlarindan duyduklar1 ve gida tercihlerinde
en ¢ok TV reklamlarmin etkili oldugu gorilmiistiir. Elde edilen veriler sonucu
tilkketicilerin gida tiriinlerini satin alirken en ¢ok son kullanma tarihlerine dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Taze sebze - meyve, taze kirmizi et satin alma yeri tercihinde manav ve
kasap gibi alaninda uzman geleneksel satis yerlerini tercih ettikleri tespit edilmis ve
tiiketicilerin yaridan fazlasinin gidalarin tretildigi ve satildigi yerlerde insan sagligina
dikkat edildigine inanmadiklar1 goriilmiistiir. Giivenli gida i¢in fazladan 6deme yapmaya
razi olan tiiketicilerin %75,80 gibi 6nemli bir kismin1 olusturduklar arastirma sonucunda
belirlenmis ve ¢alismada fazladan 6deme istekliligine sebep olan etkenlerin belirlenmesi
i¢in Ki kare analizinin kullanildig1 gortilmiistiir. Bu faktorler; cinsiyet, dogum yeri, gelir,
medeni durum olarak belirlenmistir. Gida giivenligi kavraminin duyulmasinda etkili olan
faktorlerin tespit edilmesi i¢in ¢aligmada binary logit analizinin uygulandig: ve etkileyen
en Oonemli degiskenlerin yas, egitim diizeyi, gelir ve annenin ¢alisma durumu oldugu
gorililmiistiir. Yapilan arastirmada {iriin etiketi okunmasi ve marka degerlendirmesinde
degiskenleri belirli faktorler altinda toplanip toplanmadigini belirlemek amaciyla faktor
analizi kullanildig: tespit edilmistir. Marka degerlendirmede; stipermarketin markalarini
tercih etmesi, markali tirlinleri tercih etme, markal tirtinlerin glivenilir olmasi, fiyat-kalite
iliskisi, fiyatin &nemi faktdrii bulundugu gériilmiistiir. Uriin etiketi okumada bilingli
tiikketim egilimi, besin degeri, kurallara uygun kosullarda gida tiikketimi, ekonomiklik ve
son kullanma tarihinin alt boyut faktor olarak ortaya kondugu tespit edilmistir (Onurlubag
2011).

[zmir'de tiiketicilerin gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin belirlenmesini
amaclayan bir arastirmada 385 tiliketici ile verileri Subat 2004- Nisan 2005 tarihleri
arasinda toplanan bir anket ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Anket ¢alismasinin sonucunda
egitim, yiliksek gelir ve evde yash bir bireyin bulunmasi unsurlarina bagli olarak
tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilgi sahibi olma olasili§inin artti1 goriilmiistiir.
Ayni sekilde egitim seviyesi yliksek ve evli olan gida giivenligi konusunda bilgi sahibi
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tiiketicilerin tespit edilen gida olaylarindan etkilenme olasiliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Gida giivenligi konusunda farkindaligin egitim ve
refah diizeyiyle baglantili oldugu tespit edilmis, gelir ve egitim seviyesi yiiksek olmayan
tiikketicilere yonelik bilgilendirme ¢alismalarinin  baslatilmasiyla gida giivenligi
farkindaliginin arttirilmasinin gerektigi belirtilmistir (Bektas vd. 2011).

Antalya’nin Alanya ilgesindeki bes yildizli otellerde gergeklestirilen bir ¢alismada
gida tiretimi siirecinde gida giivenliginin saglanmasinda biiylik bir rol oynayan mutfakta
calisan personelin gida giivenligi konusundaki biling seviyelerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmada amaca gore drnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama
yontemi olarak anket formu kullanilan bu calisma zaman ve maliyet smirliliklar
nedeniyle Alanya’nin sadece Okurcalar Beldesi’nde bulunan otellerdeki mutfak
personelleriyle gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler istatistik paket, programi ile analiz
edilmistir. Ki kare analizi, yiizde ve frekans sonuglarina yer verilmistir. Arastirma
sonucunda gida giivenligi egitimi alanlarin orani siirekli ¢alisan personellerde sezonluk
calisanlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Calisma yilinin gida giivenligi konusunda
bilgi sahibi olma {lizerinde etkisi oldugu goriilmekle birlikte hala personelin dortte birinin
HACCP kelimesini hi¢ duymadiklar tespit edilmistir (Eren vd. 2017).

[nonii  Universitesi Battalgazi ve Ak¢adag Meslek Yiiksekokulunda
gerceklestirilen bir calismada onlisans 6grenimi goren oOgrencilerin gida giivenligi
konusunda biling sahibi olup olmadiklar1 arastirllmistir. Anket calismasi kayith
ogrencilerin %48,00’1 olacak sekilde rastgele secilen Ogrencilerle gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin farkindalik diizeyleri likert tipinde hazirlanan 20 sorudan olusan anketten
elde edilen veriler ile 6l¢lilmiistiir. Anket sonucunda 6grencilerin ortalama gida giivenligi
farkindaliginin %52,00 oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin %12,00'sinin yiiksek,
%73,00tntin orta ve %15,00'inin disiik farkindaliga sahip oldugu gorilmiistiir.
Arastirma sonuglaria gore 6grencilerin gida giivenligi biling seviyeleri ile yas, egitim
gordiigii meslek yiiksekokulu ve boliimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ki-kare testi
ile tespit edilmistir (Giindiiz ve Aydogan 2015).

Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi ogrencilerinin gida giivenligi
konusundaki farkindaliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bir aragtirmada 6grencilerin
ozellikleri ile gida giivenligini bilme arasindaki iliski ve gilivenli gidalar i¢cin 6deme
istekliligini etkileyen faktorler ki-kare analizi kullanilarak belirlenmistir. Caligmada
ogrencilerin %75,00'inin gida giivenliginin anlamim bildigi belirlenmis, katilimeilarin
%76,92'sine gore tiiketilen gidalarin riskli/daha riskli oldugunu diisiindiikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin iigte ikisinin giivenli yiyecekler i¢in para 6demeye raz1 oldugu
goriiliirken, tiniversitede okuduklar1 bolim, yas, cinsiyet, bolge, yerlesim yeri gibi
ozellikleri ile gida giivenliginin ne anlama geldigini bilmeleri arasinda iliski bulunmadigi
sonucuna vartlmistir. Ogrencilerin boliimiiniin ve yerlesim yerlerinin gida giivenligi
araglarini bilmesini %90,00 diizeyinde etkilerken, gida giivenligi araclarini bilme ile yas,
cinsiyet ve bolge arasinda iliski bulunamamistir. Ayrica ¢alisma sonucunda giivenli gida
icin fazla 6demeye isteklilik ile boliim, yas, cinsiyet, bolge ve boliim arasinda istatistiksel
bir iliski olmadig: tespit edilmistir (Gézener vd. 2009).

2011 yilinda Samsun’da gerceklestirilen bir tez calismasinda, Samsun ilinin

Canik, Ilkadim ve Atakum ilgelerinde yasayan tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve
davranigsal ozelliklerinin gida giivenligi biling diizeylerine etkileri incelenmistir. Anket
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384 tiiketici katilimi ile gerceklestirilmis sonuglarindan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ise Mann Whitney-U, Kikare, Varyans analizi ve Kruskal Wallis-
H testlerinden yararlanilmistir. Anket yapilan tiiketicilerin sadece %16,00’s1 yiiksek
farkindaliga sahipken geriye kalan tiiketicilerin orta ve diisiik bilin¢ diizeyinde olduklar1
sonucuna ulasilmistir. Gida giivenligi kavramini daha 6nce duymus olan tiiketici oraninin
%59,11 oldugu tespit edilmistir. Gida giivenligi konusunda kadinlarin erkeklere oranla
daha ¢ok farkindalik sahibi olduklari tespit edilirken egitim ve gelirin de tiiketicilerin gida
giivenligi konusundaki biling diizeyleri iizerinde pozitif etkiye sahip olduklari sonucuna
da ulagilmistir. Arastirmada gidanin giivenligi ve kalitesiyle alakali sertifikalarin
(HACCP, ISO-22000, ISO-9001 vb.) en az biri hakkinda bilgi sahibi olan tiiketici
oraninin %57,00 ve iirliniin kalite standardinin goriilmesi agisindan 6nemli olan ISO 9001
Kalite Yonetim Sistemi sertifikas1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin oraninin %47,92 oldugu
goriilmiistiir. Caligma sonucunda gida giivenligi ve kalitesiyle ilgili sertifikalar
konusunda bilgi sahibi olanlarin oraninin yiiksek olmadigi tespit edilmis ve konuyla ilgili
egitim ¢aligmalarina 6nem verilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur (Aydin 2011).

Ankara’nin Etimesgut ilcesinde 2022 yilinda tiiketicinin gidayr hazirlama ve
tiketme aninda gida gilivenligine yonelik bilgisinin ve biling seviyesinin niifus
ozellikleriyle iliskisini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek ve
kazang gibi Ozellikleri birbirinden farkli 517 gida tiiketicisiyle bir anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Anket formunda bireyin 6zelliklerine ve gida giivenligi konusunda
bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Yapilan arastirma sonrasi elde edilen
veriler sonucunda tiiketicilerin hazirlik ve tiikketim asamalarinda %7,90’min distk
bilingli, %77,40’inin orta diizey bilgisinin oldugu ve %14,70’inin bilgi ve biling
seviyesinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Calisma sonunda gida giivenligi biling
diizeyinin en fazla cinsiyet ve gelir seviyesiyle iliskili oldugu belirlenmis ayrica hazirlik
asamasina yonelik verilen cevaplarla birlikte gida giivenliginin saglanmasinin sadece iyi
tiretimle degil giday1 sunuma hazirlarken yapilan dogru uygulamalarla da ilgisi oldugu
saptanmistir (Yiksel 2019).

Herkesin esit sartlarda yeterli miktarda gidaya ulasabilmesi ve tiiketiciye saglanan
bu gidalarin gilivenilir olabilmesi “Gida Giivencesi” ve “Gida Giivenligi” kavramlariyla
ilgilidir. 2020 y1linda tiiketicilerin egitim seviyelerinin gida giivenligi farkindaligiyla olan
iligkisini belirlemek amaciyla 402 gonilli katilimer ile gergeklestirilen anket
calismasinda toplanan veriler ki-kare testi ile analiz edilmistir. Istatistiksel analiz
sonuclarina gore tiiketicilerin  %68,00’1 gida gilivenliginin hijyenle saglandigim
diistinmektedir. Aligveris sirasinda gidalar1 gida olmayan diger iirlinlerle ayn1 posete
koymayan tiiketiciler toplam tiiketici sayisinin %37,60’1n1, yardimer katki maddelerinin
kullanim amacinin gida raf Omriiniin uzatilmasini saglamak amaciyla oldugunu
diisiinenler tiiketici sayisinin %58,21’ini ve aldiklar1 gidada uygunsuz bir durumla
karsilagip sorunu alinan yere bildirenler tiiketici sayisinin %55,47’sini olusturmaktadir.
Verilen yanitlara gore katilimcilar gida giivenligi riskinin en fazla kimyasal tehlikeler
sebebiyle meydana geldigini diistinmektedir. Ayrica bozuk {iriinlerin anlasilip
tilketilmemesinde en fazla son kullanma tarihine dikkat edildigi tespit edilmistir (Celik
ve Celik 2020).

Yas ortalamasi 32,40 olan ve %81,40’1 kadinlardan olusan 167 kisilik bir grupla

gerceklestirilen ¢alismada bireylerin gidalart hangi diizeyde bir bilingle satin aldiklart
incelenmistir. Yapilan anket ¢alismasinda katilimeilar istanbul’un Umraniye ilgesinde
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faaliyette bulunan bir saglik ocagina bagvuran kisiler arasindan seg¢ilmistir. Sorular
kisilerin genel 6zelliklerinin belirlenmesine, gida alirken ve tiiketirken hangi noktalara
dikkat ettiklerinin 6grenilmesine ve gida zehirlenmesi hakkinda bilgi ve tecriibelerinin
belirlenmesine yonelik hazirlanmistir. Gida {iretim firmalarini denetleyen kurumlar
hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilar toplam katilimci sayisinin yalnizca %18,60’1m1
olusturmaktadir. Anket sonucunda gida aliminda en ¢ok dikkat edilen unsurun %92,80
oraninda ambalajlama oldugu tespit edilmistir. Verilen yanitlara etiket okuma
aligkanligina tiiketicilerin %52,10’unun sahip olduklar1 belirlenirken, tiiketicilerin
%60,40’1m1n son kullanma tarihine dikkat ettikleri ve %83,20’sinin alinan tiriin bozuk
oldugu takdirde iirliniin iadesini yaptig1 goriilmiistiir. Ankette toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda gidalarin etiket bilgilerinin okunmasi farkindaliginin tiiketiciye
aktarilmasina, gida denetimi ve kontroliinii yapan firmalar hakkinda bilgilerin tiiketiciye
daha ¢ok aktarilabilmesine yonelik calismalar yapilmasi gerektigi gorilmistiir
(Topuzoglu vd. 2007)

Konya’da tiiketicilerin gida tercihlerine yonelik davranislarinin incelenmesi ve
gida giivenligi konusundaki bilincinin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen ¢alismada 383 kisi ile yliz yiize anket gergeklestirilmistir.
Calismada toplanan veriler Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri ile
degerlendirilmistir.  Yapilan anket sonuglart degerlendirildiginde tiiketicilerin
%32,00’sinin gilivenilir gida ile helal gidanin ayn1 kavramlar oldugu diisiindiikleri tespit
edilmistir. Ayrica tiiketicilerde gida giivenligi bilincinin olustugu gézlenmis olup yapilan
istatistiki analizlere gore, tiiketicilerin yas, egitim, gelir ve meslek gruplar itibariyle gida
giivenligine yonelik algilarinin ise farklilasmadig tespit edilmistir (Madenci vd. 2019).

Tiirkiye’de Avrupa Birligi (AB) ile uyum siireci i¢in “Gida Giivenligi” konusu
bliyiilk 6nem tagimaktadir. 2021 yilinda 300 katilimci ile gergeklestirilen c¢alismada
Tirkiye’de yasayan tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki farkindalik diizeyleri ile AB
tiyesi tlilkelerden Almanya ve Macaristan’da bulunan tiiketicilerin bilgileri {izerinden
kiyaslanmistir. Verilen yanitlar tanimlayict istatistiksel metotlarla degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda en fazla farkindaliga Almanya’da yasayanlarin
sahip oldugu belirlenmis, Macaristan ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin bilin¢ diizeyinin
yaklasik olarak ayn1 seviyede olduklar tespit edilmistir (Ating ve Kahraman 2022).

13



MATERYAL VE METOT Z. TEKTAS

3. MATERYAL VE METOT

Gerceklestirilen calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde yasayan 400
bireyin gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Subat 2024-
Nisan 2024 tarihleri arasinda anket ¢alismasi yapilmistir. Sonuglar istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde daha 6nce KKTC’de
yasan tiiketicilerin gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin belirlenmesine yonelik
bir ¢aligma yapilmadig1 goriilmiis olup yapilan bu ¢alisma sayesinde literatiirdeki bosluk
bir nebze doldurularak tiiketiciler i¢in gida giivenligi bilincinin arttirilmasi konusunda
hangi yonlendirilmelerin yapilmas: gerektigiyle ilgili sonuclar elde edilmesi ve sonraki
caligmalar i¢in biling diizeylerinin artirilmasi adina katki saglanmasi amaglanmaistir.

Anket ¢alismas1 KKTC’de yasayan, kota 6rnekleme yontemiyle yas ve cinsiyete
gore belirlenen goniilliiliik esasina gore secilmis 18-25 yas gruplarinda 50 erkek ve 50
kadin 6grencileri, 26-35 yas gruplarinda 50 erkek ve 50 kadini, 36-45 yas gruplarinda 50
erkek ve 50 kadin1 ve 46-55 yas gruplarinda 50 erkek ve 50 kadini kapsayacak sekilde
toplam 400 kisi iizerinde yapilmistir. Bu calisma kapsaminda, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde yasayan farkli yas guruplarindaki gida tiiketicilerine EK-1"de paylasilan
iki kisimdan olusan anket sorularimi cevaplamalari istenmistir. Birinci kisimda
tilkketicilerin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu, meslek, aylik toplam hane
geliri ve aylik ortalama gida harcamasi hakkinda bilgi toplamaya yonelik sorular
sorulmustur. Belirlenen sosyal Ozelliklerin tiiketicinin gida giivenligi konusundaki
farkindalig1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Tiiketicilerin bu bilgilere gore dagilimlar
frekans analizi yardimiyla incelenmis ve sonuclar sayisal olarak sunulmustur. Ikinci
kisimda ise gida giivenligi bilincini belirlemeye yonelik olusturulan sorulara yer
verilmistir. Gida giivenligi bilinci {lizerine sosyal ozelliklerin etkisinin incelenmesi
amaciyla anket sonuglari ki-kare testi ve ¢oklu uyum analizine tabi tutulmustur. Ambalajl
gidalarin satin alinmasinda 6nem verilen faktorleri belirlemek amaciyla ise faktor analizi
yapilmistir. Istatistiksel olarak elde edilen sonugclar tartisilarak, arastirma sonugclari ve
onerileri degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Ankete Katilan Bireylerle Ilgili Genel Bulgular

Gergeklestirilen tez ¢alismasi kapsaminda yapilan anket aragtirmasina katilan
bireylerin sosyodemografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla anket katilimcilarinin
medeni durumu, egitim durumu, meslek ve aylik toplam hane geliri hakkinda bilgiler
toplanmustir. Tiiketicilerin bu bilgilere gore dagilimlar1 incelenmistir.

Yapilan ¢aligmada kadin ve erkek sayisi arastirmanin basinda belirlenmis olup
toplamda 400 kisi, belirlenen her yas grubundan (18-25, 26-35, 36-45, 46-55) 50 kisi
olmak tizere 200 erkek ve 200 kadin tiiketici tesadiifi 6rnekleme yontemi olmayan kota
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Cinsiyet ve yasin dikkate alinmasinin nedeni, gida
giivenligi ile ilgili yapilan bircok calismada bu degiskenlerin belirleyici olmasidir
(Jevs™nik vd. 2008, Taylor vd. 2012). Ankete katilan tiiketicilerin cinsiyet ve yas dagilimi
Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ankete katilan tiiketicilerin cinsiyet ve yas dagilim1

Yas Grubu Kadin Erkek Toplam Toplam (%)
18-25 50 50 100 25
26-35 50 50 100 25
36-45 50 50 100 25
46-55 50 50 100 25
Toplam 200 200 400 100
Toplam (%) 50 50 100

Ankete katilan bireylerin medeni durum dagilimi Cizelge 4.2°te goriilmektedir.
Arastirma sonuglart incelendiginde ankete katilanlarin 9%53,25°1 bekar bireylerden
olusurken, evli bireyler toplam tiiketicilerin %46,75’in1 olusturmaktadir. Tiiketicilerin
cinsiyetine gore medeni durumu incelendiginde kadin katilimcilarin %42,50’sinin evli
oldugu goriiliirken, erkeklerin %51,00’inin evli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Ankete katilan bireylerin medeni durum dagilimi

Bekar %0 Evli %0 Toplam
Erkek 98 49,00 | 102 | 51,00 200
Kadin 115 57,50 | 85 | 42,50 200
Toplam 213 53,25 | 187 | 46,75 400

Arastirma sonuglarma gore ankete katilan bireylerin egitim durumu
incelendiginde ankete katilan bireylerin %32 oranla ortaokul mezunu, ardindan %28,75
oranla liniversite mezunu oldugu ve %?24,25 oranla lise mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Ankete katilimin en az oldugu egitim seviyesi %6,50 orantyla ilkokul ve %8,50 oraniyla
lisansiistii mezunlaridir. Egitim durumlari, cinsiyete gore ayri ayri incelendiginde ise
kadinlarin  %10,50’sinin lisansiistii, %27,50’sinin {niversite, %24,50’sinin lise,
%32,50’inin ortaokul ve % 6,50’inin ilkokul mezunu oldugu goriiliirken erkeklerde bu
oranlar sirast ile %8,00, %30,00, %24,00, %31,50 ve %6,50’tir. Egitim durumunun yas
ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 4.3°te goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Egitim durumunun yas ve cinsiyete gore dagilimi

ilkokul | % Ortaokul %0 Lise % Universite %0 Lisansiistii %

Erkek 16 8,00 63 31,50 | 48 | 24,00 60 30,00 13 6,50
18-25 50 25,00

26-35 2 1,00 16 8,00 23 11,50 9 4,50
36-45 5 2,50 6 3,00 19 9,50 18 9,00 2 1,00
46-55 11 5,50 5 2,50 13 6,50 19 9,50 2 1,00
Kadin 10 5,00 65 32,50 | 49 | 24,50 55 27,50 21 10,50
18-25 50 25,00

26-35 3 1,50 13 6,50 25 12,50 9 4,50
36-45 1 0,50 5 2,50 20 | 10,00 16 8,00 8 4,00
46-55 9 4,50 7 3,50 16 8,00 14 7,00 4 2,00
Toplam 26 6,50 128 32,00 | o7 | 2425 115 28,75 34 8,50

Arastirma sonuglarina gore ankete katilan bireylerin aylik ortalama hane gelir
durumu Cizelge 4.4’°te verilmistir. Gergeklestirilen anket calismasina katilan tiiketicilerin
aylik kazan¢ araligi en ¢ok 9%53,00 oraniyla 25001-50000 TL’dir. Katilimcilar
%22,25’inin gelir durumu 0-25000 TL araliginda iken, %21,50’sinin 50001-75000 TL
araliginda hane geliri oldugu, 75001-100000 TL aylik hane kazanci olan bireylerin ise
ankete katilanlarin %3,25ini olusturdugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.4. Aylik ortalama hane gelir durumu

Hane Geliri Kisi Sayist %
0-25000 89 22,25
25001-50000 212 53,00
50001-75000 86 21,50
75001-100000 13 3,25
Toplam 400 100

Anket sonuclarina gore, Cizelge 4.5’te ankete katilim saglayan kisilerin aylik
ortalama gida harcamalarinin %65,25 oraniyla en fazla 0-15000 TL arasinda oldugu
goriilmiistiir. Tiketicilerin %33,25°1lik bir kism1 gidalar i¢in ortalama 15001-30000 TL
aras1 harcama yaparken, %1,50’sinin ortalama 30001-45000 TL arast harcama yaptig1
tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5. Aylik ortalama gida harcamasi

Ayhk Gida Harcamasi Kisi Sayis1 %0
0-15000 TL 261 65,25
15001-30000 TL 133 33,25
30001-45000 TL 6 1,5
Toplam 400 100

4.2. Ankete Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Biling Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Gergeklestirilen tez calismasi kapsaminda yapilan anket arastirmasina katilan
bireylerin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim, meslek, aylik toplam hane geliri ve aylik
ortalama gida harcamasi durumlarinin gida giivenligi bilinci iizerine etkileri ki-kare
analizi yapilarak incelenmistir.

Yapilan aragtirmada katilimcilara Oncelikle “Gida giivenligi  kavramini
duyduydunuz mu?” sorusu sorulmus ve verilen cevaba gore gida giivenligi kavramini
tanimlamalari istenmistir. Anket sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin %67,75’inin gida
giivenligi kavramini duydugu gorilirken katilimeilarin %32,25’inin gida gilivenligi
kavramini duymadig tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin %37,00’si gida
giivenligini 3! olarak tanimlarken, %3,00’i{i 22 olarak ve %27,75’i 1° olarak tanimlamistir.
Tiiketicilerin gida gilivenligini duyma ve tanimlama degerleri tablo olarak Cizelge 4.6’da
ve grafik olarak Sekil 4.1°’de sunulmustuir. Bal ve arkadaglarinin (2006) yaptig1 calismada
ankete katilan bireylerin, %68,60’1nin gida gilivenligini duymus oldugu goriiliirken,
%31,40’mim kavrami duymadigr saptanmistir. Gida giivenligini duymus olanlarin
%79,69 oranla kavrami dogru tanimladigi goriiliirken, %20,31 oranla gida giivenligini
duydugu ancak ne anlama geldigini bilmedigi veya dogru tanimlama yapmadig tespit
edilmistir. Eryilmaz ve arkadaslarinin (2018) Samsun ilinde gergeklestirdigi ¢aligmada
gida giivenligi kavraminit hi¢ duymayan tiiketicilerin oranlariin %44,53 oldugu tespit
edilirken, gida giivenligi kavramimi duyan tiiketicilerin ankete katilan tiiketicilerin
%55,40’1 oldugu tespit edilmistir. Kirmac1 ve Ozgelik’in (2021) yapti1 bir anket
caligmasina katilan bireylerin %65,80’inin gida gilivenligi kavramini dogru sekilde
tanimladig: tespit edilmistir.

!Gidalarin iiretiminden tiiketimine kadar her asamasinda gerekli kurallara uyulmasi, énlemlerin
alinmasi ve saglikli gida maddelerinin tiretilmesidir.

2 Tiiketicinin yeterli gidaya ulasmasinin saglanmasidir.

3 Gidalarin her tiirli fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik tehlikeye karst giivenliginin
saglanmasidir.
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Cizelge 4.6. Gida giivenligi kavramin1 duyma ve tanimlama

Tiiketici Gida
Toplam (%) Giivenligi %0
cevaplan
tammmlama
Guda Giivenlii k 1 111 27,75
1da Giivenligi kavramini 271 67.75 ) 1 3.00
duyanlar
3 148 37,00
Gida Giivenligi kavramim 129 32,05 i 32,05
duymayanlar
Toplam 400 100,00 271 100,00

= Gida giivenligi tanimi: 1

= Gida giivenligi tanimi: 2

32,25%
\ Gida giivenligi tanim: 3
3%
Gida giivenligi kavramini
37% duymayanlar

Sekil 4.1. Gida giivenligi kavramini duyma ve tanimlama

Yapilan anket sonuglarina gore tiiketicilerin gida giivenligi kavramint duyma
kaynagi oranlar1 Cizelge 4.7’te verilmistir. Sonuglara gore gida giivenligi kavramim
dogru tanimlayan 148 bireyin %47,30 oranla gida giivenligi kavramimi en fazla
internetten daha sonra %?26,30 oranla egitimden o6grendikleri goriilmiistiir. Radyo-
TV’den gida giivenligi kavramini duyan bireyler %20,30 orana sahipken kavrami gazete-
dergiden Ogrenen bireyler %6,10 orana sahiptir. Onurlubag (2011) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise tiiketicilerin gida giivenligi kavramini en fazla televizyon
ve radyo programlart aracilifiyla duyduklar1 saptanmistir. Eryilmaz ve arkadaslar
tarafindan 2018 yilinda yapilan anket ¢calismasinda gida giivenligi kavramini duymus olan
tiiketicilerin gidalar hakkindaki duyumlarin1 %96,71 oraninda televizyondan aldig: tespit
edilirken gida giivenligi konusunda bilgi sahibi olmayan tiiketicilerin ise gidalar
hakkindaki bilgileri %88,30 oraninda televizyondan aldiklar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7.Tiiketicilerin gida giivenligi kavramin1 duyma kaynagi

D Dogru Yanhs Toblam
K;yg?l Tamimlayanlar Tanimlayanlar P
ynag N % |N % |N %
GFle;m Egitim 39|  2635] 22| 1789 61| 2251
UVERRS! 1 internet 70 47,30 71 57,72 141 52,03
Kavramini Gazet
Duyanlar azete- 9 6,08 11 8,94 20 7,38
Dergi
Radyo-Tv 30 20,27 19 15,45 49 18,08
Toplam 148 100,00 123 100,00 271 100
100 +
80 -
57,72
60 47,30
IS
40 -
26,30 20,27
15,45
20 1 6,08 894 '
0 _ ‘ ‘
Egitim Internet Gazete-Dergi  Radyo-TV
B Dogru Tanimlama
Diger

Sekil 4.2. Gida giivenligi kavramini duyma kaynagina gore dogru tanimlama durumu

Anket sonuglarina gore olusturulan Cizelge 4.8’e gore gida giivenligi kavraminm
duyan bireylerin %59,36’sinin gida giivenliginin saglanmasinda devlet, iiretici ve
tiiketicinin ortak pay1 oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Gida gilivenligi kavramini
duyan tiiketicilerin %25,10’unun gida giivenliginin devlet tarafindan saglanacagim
diisiindiigii goriiliirken %12,75’inin {iretici tarafindan ve %2,79 unun tiiketici tarafindan
saglanacagini diislindiigii tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Gida giivenligi kavramini duyan tiiketicilerde gida giivenliginin kim
tarafindan saglanacaginin diistiniilmesi

Gida Giivenligi kim Gida Giivenligi Kavramini Duyanlar
tarafindan saglanmah?
N %
Hepsi 149 59,36
Devlet 63 25,10
Uretici 32 12,75
Tiiketici 7 2,79
Toplam 251 100

Tiiketicilerin gida giivenligi yonetim sistemlerini duyma durumu Cizelge 4.9°da
verilmektedir. Verilen yanitlara gore tiiketiciler arasinda en ¢ok duyulan Gida Giivenligi
Yonetim Sisteminin %89,00 oranla ISO 22000 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin %52,75’inin HACCP sistemini duydugu goriliirken %45,25’inin
BRC’yi duydugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %40,00°mmim GHP’yi duydugu ve en az
duyulan GGYS’nin %37,75 ile GMP oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin
%36,25’inin GGYS’den hepsini duydugu goriiliirken %1,00’inin higbirini bilmedigi
tespit edilmistir. Aydin (2011) yaptig1 calismada gida giivenligi ve kalitesiyle alakasi olan
sertifikalardan en az biri hakkinda bilgi sahibi olan tiiketici oranini %57,00 olarak tespit
etmistir. 2006 yilinda Giilse Bal ve arkadaslarinin Tokat ilinde gerceklestirdigi ¢aligmada
ankete katilan tiiketicilerin en fazla duydugu kalite sisteminin ISO 9001 oldugu tespit
edilirken en az duyulan uygulamalarin GHP ve GMP oldugu belirtilmistir. Meral ve Sahin
(2013) tarafindan Kahramanmaras ilinde gerceklestirilen anket calismasinda tiiketicilerin
en fazla ISO kalite belgeleri hakkinda bilgi sahibi olduklari tespit edilirken en az bilinenin
HACCP oldugu tespit edilmistir. Onurlubas (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada
gida giivenligi sistemlerinden en fazla bilinenlerin siras1 ile TSE ve ISO oldugu tespit
edilmistir. Tasdan ve ark. (2014) tarafindan Ankara ilinde gerceklestirilen bir anket
calismasinda gida tiiketicileri tarafindan en ¢ok hangi gida giivenligi sertifikalarinin
bilindigi incelenmis ve arastirma sonucunda en fazla bilinenlerin sirasiyla TSE ve ISO
oldugu tespit edilirken HACCP’in %39,00 oran ile en az bilinen sertifikalar arasinda yer
aldig1 belirtilmistir.

Cizelge 4.9. Tiiketicilerin gida giivenligi yonetim sistemlerini duyma durumu

Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri Toplam %0

Hicbiri 4 1,00
HACCP 211 52,75
ISO 22000 356 89,00
BRC 183 45,75
GMP 151 37,75
GHP 160 40,00
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Cizelge 4.9’un devamu.

Hepsi 145 36,25
Toplam 400 100,00

Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyete gore gida giivenligi biling diizeyi
Cizelge 4.10’de sunulmustur. Verilen yanitlara gore gida giivenligi kavramini dogru
tanimlayan tiiketiciler incelendiginde erkeklerin %39,50’si gida giivenligini duyup dogru
tanimlarken kadinlarda bu oranin %34,50 oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
incelendiginde ise gida gilivenligini dogru tanimlayanlarin %53,40°1 erkek tiiketicilerden
olusurken %46,60 oranla kadinlardan olustugu goriilmiistir. Gida gilivenligini
tanimlamada erkek tiiketicilerin sayisinin daha fazla oldugu belirlense de ki-kare analizi
yapildiginda tiiketicilerin cinsiyeti ile gida giivenligini dogru tanimlamasi arasinda
onemli bir iligski olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Gida giivenligi ve gida denetimleri
konusunda tiiketici bilincinin belirlenmesine yonelik internet iizerinden gerceklestirilen
454 kisilik bir anket calismasinda ayni sekilde bireylerin cinsiyetinin gida giivenligi
bilinci iizerinde istatistiksel olarak farklilik yaratmadig tespit edilmistir (Borekei 2024).
Gida giivenligi bilincinin belirlenmesine yonelik Bangladesli tiiketiciler iizerinde
gerceklestirilen bir ¢alismada ise gida giivenligi bilinci iizerinde cinsiyetin istatistiksel
olarak onemli oldugu (p<0,03) belirlenmis ve kadinlarin erkeklere gore daha bilingli
oldugu tespit edilmistir (Banna vd. 2022). Farkli bolgelerde yapilan ¢alismalarda farkl
sonuclar alindig1 gozlenmis olup aragtirma sonuglarinin literatiir ile uyumlu oldugu
gbzlenmistir.

Cizelge 4.10. Cinsiyete gore gida giivenligi biling diizeyi

Yanhs Toplam
Dogru Tammmlayanlar| % veya % Dogru %
Bilmeyen Tanimlama
Kadin 69 34,50 131 65,50 69 46,60
Erkek 79 39,50 121 60,50 79 53,40
Toplam 148 37,00 252 63,00 148 100,00
Ki Kare: 1,07 P: 0,30 SD: 1

Arastirmaya katilan bireylerin yasa gore gida giivenligi biling diizeyi Cizelge
4.11°de verilmistir. Genel olarak incelendiginde en fazla orani %28,40 ile 26-35 yas
grubundaki bireyler olusturmaktadir. Gida giivenligini  dogru tanimlayanlarin
%25,70’inin  46-55, %23,60’min 36-45 ve %22,30’unun 18-25 yas grubundaki
bireylerden olustugu tespit edilmistir. Yapilan ki-kare analizine gore yasin gida giivenligi
biling diizeyi iizerine istatistiki anlamda bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
Yunanistan'da tiiketici gida giivenligi algilarinin incelendigi ve 29 yas ve alt1, 30-39 yas,
40-49 yas, 50 yas ve lizeri bireyler ile gergeklestirilen bir ¢calismada ayni sekilde gida
giivenligi bilgisiyle bireylerin yasi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gorilmiistiir
(Gkana ve Nychas 2017). Gida giivenligi kavrami hakkindaki bilinci dlgmeye yonelik
yapilan bagka bir anket calismasinda ise yetiskin bireylerin (20-66 yas) geng bireylerden
(14-19 yas) daha bilingli oldugu tespit edilmis ve yas ile gida giivenligi bilin¢ diizeyini
belirleme arasinda anlamli bir iliski oldugu (p<0,05) belirlenmistir (Sanlier 2009). Ancak
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bu calismada fark olusturan 14-19 yas grubu ile gergeklestirilen ¢alismada
calisilmadigindan sonuglarin farklilik gosterdigi belirlenmis olup elde edilen sonuglarin
literatiir ile uyum sagladig tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Yasa gore gida giivenligi biling diizeyi

Yanhs Toplam
Dogru Tamimlayanlar| % veya Yo Dogru %0
Bilmeyen Tammmlama
18-25 33 33,00 67 67,00 17 22,30
26-35 42 42,00 58 58,00 57 28,40
36-45 35 35,00 73 73,00 24 23,60
46-55 38 38,00 62 62,00 42 25,70
Toplam 148 37,00 252 63,00 148 100,00
Ki Kare: 1,96 P: 0,58 SD: 3

Ankete katilan tiiketicilerin egitim durumlarinin gida giivenligi bilinci ile iligkisi
Cizelge 4.12’da verilmis olup, ayr1 ayri incelendiginde lisansiisti mezunlarinin
%51,50’sinin, Universite mezunlarinin %49,60’1n1n, ortaokul mezunlarinin %32,80’inin,
ilkokul mezunlarmin %29,60’mnin ve lise mezunlarinin %24,70’inin gida giivenligi
tanimin1 dogru yapmis oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu ile gida giivenligi
kavramini dogru tanimlama durumu arasinda yapilan ki-kare analizine gore p degeri
<0,001 olarak bulunmus ve egitim durumunun gida giivenligi bilinci iizerine etkisi
tizerine istatiksel olarak ¢cok 6nemli oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu lisansiistii ve
tiniversite olan ankete katilim yiizdelikleri incelendiginde bu egitim seviyesine sahip
tilketicilerin gida giivenligi kavramini dogru tanimlama oraninin egitim seviyesi diisiik
olan tiiketicilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinli tiiketicilerin gida satin alma
davraniglart ve gida giivenligi kavrami biling diizeyini inceleyen baska bir ¢aligmada
verilen yanitlar incelendiginde ayn sekilde egitimin biling diizeyini belirlemede anlamli
oldugu tespit edilmis ve egitim arttikca biling diizeyinin arttig1 goriilmiistiir (Liu ve
Niyongira 2017). Yapilan ¢alismanin literatiir ile uyum gosterdigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.12. Egitim durumuna gore gida giivenligi biling diizeyi

- Yanhs Toplam
Dogru <
Tammlayanlar % veya % Dogru %
y Bilmeyen Tanmimlama
Lisansiistii 17 51,50 16 48,50 17 11,50
Universite 57 4960 | 58 | 5040 57 38.50
Mezunu
Lise Mezunu 24 24,70 73 75,30 24 16,20
Ortaokul 42 32,80 86 67,20 42 28,40
Mezunu
Ilkokul 8 2060 | 19 | 70.40 8 5.40
Mezunu
Toplam 148 37,00 252 63,00
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Cizelge 4.12’nin devamu.

| Ki Kare: 18,62 P<0,001 SD: 4

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumuna goére gida giivenligi biling
diizeyleri Cizelge 4.13’te verilmistir. Ayr1 ayr1 incelendiginde evli bireylerin %38,50’si,
bekar tiiketicilerin ise %35,70’1 gida gilivenligi kavramini dogru tanimlamistir. Gida
giivenligini dogru tanimlayan tiiketicilerin %48,60°1 evli bireylerden olusurken %51,40’1
bekar bireylerden olusmaktadir. Yiizdelik olarak az bir farkla gida giivenligini dogru
tanimlayanlarin ¢ogunlugunu bekar bireyler olustursa da yapilan ki kare analizine gore
medeni durum ile gida giivenligi biling diizeyi arasinda 6nemli bir iligki bulunamamustir.
Evli olan ve evli olmayan bireylerde gida gilivenligi davranmislarinin farklilik gosterip
gostermedigini inceleyen bir ¢aligmada ki-kare testine gore evli ve evli olmayan bireyler
arasinda cesitli gida giivenligi davranislariyla ilgili istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunsa da ¢ok terimli regresyon modelleri gergeklestirildikten sonra medeni durumun
anlamli olmadig tespit edilmis, arastirma sonucunda medeni durum ve gida giivenligi
davraniglar1 hakkinda daha fazla arastirmanin gerekli oldugu belirtilmistir (Northrop vd.
2009). Yapilan ¢alismanin literatiir ile uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Cizelge 4.13. Medeni durumuna gore gida giivenligi kavrami biling diizeyi

Medeni Dogru Yanhs Bilen Top}am
Tammlayanl %0 veya %0 Dogru %0
Durum .
ar Bilmeyen Tanimlama

Evli 72 38,50 115 61,50 72 48,60
Bekar 76 35,70 137 64,30 76 51,40
Toplam 148 37,00 252 63,00 148 100,00
Ki Kare: 0,34 P: 0,56 SD: 1

Arastirmaya katilan bireylerin yaptigi meslege gore gida giivenligi biling
diizeyleri Cizelge 4.14’te verilmistir. Sonuglar ayr1 ayri incelendiginde memurlarin
%49,10°u, ozel sektor galisanlarinin %40,30’u, 6grencilerin %32,70’1, serbest meslek
yapanlarin  %32,40’1, caligmayanlarin %?26,40’1 ve emeklilerin %15,40’1min gida
giivenligini dogru tanimladig: tespit edilmistir. Sayisal degerlere gore gida gilivenligi
biling diizeyinin meslege gore bir farklilik gosterdigi goriilse de yapilan ki kare analizine
gore istatistiksel olarak gida giivenligi biling diizeyi iizerinde meslegin 6nemi olmadigi
belirlenmistir. Bu durumun aksine Cinli tiiketicilerin gida gilivenligi davranislarinin
incelendigi bir calismada meslegin tliketici davranislarini 6nemli Ol¢iide etkiledigi
belirtilmistir (Liu vd. 2013). Ayn1 caligmada gida ve giivenlikle ilgili sektorlerde calisan
tiiketicilerin giivenli gida hakkinda daha yiiksek farkindalik ve bilgiye sahip olduklari
belirtilmistir (Zeng vd. 2007; Liu vd. 2013). Gida giivenligi kavrami hakkinda Almanya,
Macaristan ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin biling diizeylerinin karsilastirildig1 bir
calismada Almanya’da yasayan tiiketicilerde kamu c¢alisanlari, emekli ve kendi isini
yapan kisilerin biling diizeyinin 6grencilerden fazla oldugu goriiliirken Macaristan’da
yasayan tliketicilerde 0zel sektor calisanlarinin biling diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde ise kamu sektoriinde g¢alisan veya
calismayan kisilerin 6zel sektor calisanlarina gore gida satin alma ve saklanmasinda
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biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ating 2021). Daha 6nce yapilan
caligmalar incelendiginde meslek degiskeninin her iilke i¢in farklilik gosterebildigi
gbzlenmis olup buna gdre yapilan ¢caligsma sonuglarinin literatiir ile uyum gosterdigi tespit
edilmistir.

Cizelge 4.14. Meslege gore gida giivenligi kavrami biling diizeyi

Dogru Yanhs Top}am
Meslek %0 veya %0 Dogru %0
Tanmimlayanlar .
Bilmeyen Tanimlama

Ogrenci 37 32,70 76 67,30 37 25,00

Memur 28 49,10 29 50,90 28 18,90
Ozel Sektor 62 40,30 92 59,70 62 41,90

Serbest

Meslek 12 32,40 25 67,60 12 8,10

Emekli 2 15,40 11 84,60 2 1,40
Calismiyor 7 26,90 19 73,10 7 4,70

Toplam 148 37,00 252 63,00 148 100,00

Ki Kare: 9,24 P: 0,1 SD: 5

Anket sorularini cevaplayan tiiketicilerin aylik olarak ortalama hane gelirinin gida
giivenligi biling diizeylerine etkisi Cizelge 4.15’te verilmis olup aylik ortalama hane geliri
0-25000 olan tiiketicilerin %29,20’si, 25001-50000 TL olan tiiketicilerin %39,20’si,
50001-75000 TL olan tiiketicilerin %37,20°si ve 75001-100000 TL olan tiiketicilerin
%53,80’inin gida glivenligi kavramini dogru tanimladigi belirlenmistir. Gida giivenligini
dogru tanimlayan toplam tiiketici sayisi incelendiginde ise tiiketicilerin %56,10 oranla en
fazla aylik ortalama hane geliri 25001-50000 TL olan bireylerden olustugu tespit
edilmistir. Dogru tanimlama yapan tiiketicilerin %21,60 ile aylik ortalama hane geliri
50001-75000 TL olan, %17,60 ile aylik ortalama hane geliri 0-25000 TL olan ve %4,70
ile aylik ortalama hane geliri 75001-100000 TL olan tiiketicilerden olustugu tespit
edilmistir. Ki-kare analiz sonuglarina gore ise ortalama hane gelirinin gida giivenligi
bilincinin belirlenmesinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (p: 0,23).
Literatiir incelendiginde ise farkli olarak hane gelirinin gida giivenligi biling diizeyi
izerinde istatistiki olarak olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmis ve gelir diizeyi
arttikga bireylerin biling diizeyi arttigi goriilmiistiir (Eryilmaz ve Kilic 2015).
Tiiketicilerde gidaya olan giivenilirlige yonelik etiket okuma aligkanliginin
degerlendirilmesi lizerinde yapilan baska bir ¢alismada ayni sekilde tiiketicilerin aylik
kazanglar ile gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglar bulundugu gériilmiistiir (p<0,05) (Tiiyben 2018). Istatistiksel
olarak onemli bir fark olmasa da sayisal degerlere bakildiginda ankete katilan yiiksek
kazangli bireylerin %53,80’ini gida giivenligi kavramini dogru tanimladig goriiliirken
diisiik gelir diizeyi olan tiiketicilerin %29,20’sinin gida giivenligini dogru tanimladig:
tespit edilmistir. Bu sonuglar incelendiginde gelir diizeyinin artmasinin literatiirdeki gibi
gida giivenligini tanimlamada olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.15. Aylik ortalama hane gelirine gore gida giivenligi kavrami biling diizeyi

. . - Yanh Toplam
Hane Geliri Dogru % Veyas % D(E)gru %
(TL) Tammlayanlar Bilmeyen Tammmlama

0-25000 26 29,20 | 63 70,80 | 26 17,60
25001-50000 | 83 39,20 | 129 60,80 | 83 56,10
50001-75000 | 32 37,20 | 54 62,80 | 32 21,60
75001-100000 | 7 53,80 |6 46,20 | 7 4,70
Toplam 148 37,00 | 252 63,00 | 148 100,00
Ki Kare: 4,32 P: 0,23 SD: 3

Ankete katilan bireylerin aylik ortalama gida harcamasina goére gida giivenligi
biling diizeyleri Cizelge 4.16’da verilmistir. Sonuglar incelendiginde sirasiyla %60,80
oran ile aylik ortalama gida harcamasi1 0-15000 TL olan, %37,20 oran ile aylik ortalama
gida harcamast 15001-30000 TL olan ve %2,00 oran ile aylik gida harcamas1 30001-
45000 olan bireylerden olustugu tespit edilmistir. Gruplar ayr1 ayr incelendiginde ise
aylik ortalama gida harcamasi 30001-45000 olan tiiketicilerin %50’si gida giivenligini
dogru tanimladig1 goriiliirken, bu oranin aylik ortalama gida harcamasi 15001-30000 olan
tilketicilerde %4 1,40 ve aylik ortalama gida harcamasi 0-15000 olan tiiketicilerde %34,50
oldugu tespit edilmistir. Yapilan ki kare analizine gore aylik gida harcamasinin gida
giivenligini dogru tanimlamada 6nemli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (p: 0,33).

Cizelge 4.16. Aylik ortalama gida harcamasina gore gida giivenligi biling diizeyi

Ayhk

Ortalama Dogru Yanhs Toplam

Guda Tanmmlayanlar % V(?ya % Dogru %
Harcamasi Bilmeyen Tanmmmlama

(TL)

0-15000 90 | 34,50 171 | 65,50 90 | 60,80
15001-30000 55| 41,40 78 | 58,60 55| 37,20
30001-45000 3| 50,00 3| 50,00 3 2,00
Toplam 148 | 37,00 252 | 63,00 148 | 100,00
Ki Kare: 2,23 P: 0,33 SD: 2
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Sekil 4.3. Tiiketici 6zelliklerinin gida giivenligi biling diizeyi ile ¢oklu uyum analizi

Ankete katilan bireylerin 6zellikleri ile gida giivenligi biling diizeyleri arasinda
yapilan Sekil 4.3’te verilen ¢oklu uyum analizine gore evli kadinlarin gida giivenligi
bilincinin yiiksek oldugu goriiliirken 6zel sektorde ¢alisan veya serbest meslegi olan lise
mezunu erkeklerin gida giivenligi bilincinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin tilkede giivenli gidalar iiretilip liretilmemesini diisiinme durumu
Cizelge 4.17°de verilmistir. Verilen yanitlara gore ankete katilan bireylerin %62,25°1
“Ulkenizde giivenli gidalar {iretiyor musunuz?” sorusuna hayir cevabi verirken bu oranin
kadinlarda %65,50, erkeklerde ise %59,00 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.17. Ulkede giivenilir gidalar iiretildigini diisiinme durumu

Ulkenizdg Giivenli Kadin Erkek Toplam
Gidalar Uretildigini

Diisiiniiyor musunuz? |N %0 N % N %o

Evet 69 34,50 82 41,00 151 37,75
Hayir 131 65,50 118 59,00 249 62,25
Toplam 200 100,00 200 100 400 100,00
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Tiiketicilerin gida iireten firmalarin yeterli denetlendigini diisiinme durumlari
Cizelge 4.18’de verilmistir. Anket sonuglarina gore arastirmaya katilan bireylerin
%76,25’1nin gida iireten firmalarin yeterli denetlendigini diisiinmedigi tespit edilmistir.
Erkek bireylerin %77,00’sinin yeterli denetleme yapilmadigini diisiindiigli goriiliirken
kadinlarda bu oranin 9%76,25 oldugu tespit edilmistir. Dayilar (2011) tarafindan
gerceklestirilen tez caligmasinda ankete katilanlarin %78,70’inin gida iireticilerinin
yeterli olarak denetlendigine inanmadig1 goriilmiistiir. Bekar, 2013°te yaptig1 ¢alismada
gida gilivenligi konusunda ¢ogunlukla endiseli olan bireylerin gidalar1 kismen gilivenli
buldugunu ve gida iireticilerinin siirekli ve sik bir sekilde denetlenmesi gerektigini
belirtmistir. 2016 yilinda Giirler ve Onurlubas tarafindan yapilan tiiketicilerin gida
gilivenligi bilincini etkileyen faktorlerin incelendigi calismada, tiiketicilerin %13,70’1
tilkettigi gidalarin gida giivenligine uygun olarak iiretilip satildigina inanmakta oldugunu
belirtirken %32,70’1 kismen inanmakta ve %353,60’1 ise inanmamakta oldugunu
belirtmigtir.

Cizelge 4.18. Gida iireten firmalarin yeterli denetlendigini diisiinme durumu

Gida Ureten Erkek Kadin Toplam
Firmalarin Yeterli

Denetlendigini N %0 N %o N %
Diisiiniityor musunuz?

Evet 46| 23,00 491 24,50 95 23,75
Hayir 154 77,00 151 75,50 305 76,25
Toplam 200 100,00 200 100 400 100,00

Tiiketici yanitlarina gore gida tercihini etkileyen en 6nemli unsurlarin sayisal ve
ylzdelik oranlar1 Cizelge 4.19 ve Sekil 4.4’te verilmistir. Sonuclar incelendiginde
katilimcilarin bir gida {irlinii alirken en ¢ok {irlinlin giivenilir olmasma dikkat ettigi
goriilmistiir. Tuketicilerin  %33,25°1 tercihini gilivenilirlikten yana kullanirken,
%28,75’inin markaya, %27,00’sinin uygun fiyata gore tercih yaptiklarini belirtmistir.
Tiiketici tercihinde etkisi en az olan faktoriin %11,00 oraniyla reklamlar oldugu tespit
edilmistir. Bitlis’te Ogur (2020) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada bir {iriinii satin
alirken nelere dikkat edildigiyle ilgili yanitlardan “Gida iiriiniiniin fiyati karar vermemde
onemlidir” ifadesine anket katilimcilarinin %45,40°1 kesinlikle katiliyorum segenegini
secerken tiiketicilerin %41,50’1 bu ifadeye kismen katildigini ve %13,10’u kesinlikle
katilmadigini belirtmistir. Gida giivenligine yonelik yapilan baska bir aragtirmada ise
tilketicilerin gida iirlinii satin almasinda en cok televizyon reklamlarmin etkili oldugu
tespit edilmistir (Onurlubas 2011).

Cizelge 4.19. Gida tercihini etkileyen en 6nemli unsur

Gida Tercihini Erkek Kadin Toplam
Etkileyen Unsur N % N (% N %
Giivenilirlik 60 30,00| 73 36,50| 133 33,25
Marka 59 29,50 56 28,00 115 28,75
Reklamlar 22 11,00 22 11,00 44 11,00
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Cizelge 4.19’un devamu.

Uygun Fiyat 59 29,50 49 24,50| 108 27,00
Toplam 200 100,00 | 200 100,00, 400 100,00

35 - 33.25

28.75
30 27,00

25

20

%

15 1 11,00

10

Giivenilirlik Marka Reklamlar Uygun Fiyat

Sekil 4.4. Gida tercihini etkileyen en 6nemli unsur

Yapilan ¢aligmaya gore tiiketicilerin ambalajli bir giday1 satin alirken en ¢ok dnem
verdigi faktoriin degerleri Cizelge 4.20°de verilmistir. En Oonemli faktor olarak son
kullanma tarihini segen tiiketiciler toplam tiiketici sayisinin %75,75’ini olusturmaktadir.
Tiiketicilerin son kullanma tarihinden sonra sirasiyla marka, iiretim tarihi, igindekiler ve
enerji besin degerini en onemli faktdr olarak segtikleri tespit edilmistir. Ambalajli
gidalarin satin alinmasinda en az dikkat edilen faktor olarak tiiketicilerin %22,5’1 enerji
ve besin degerini se¢mistir. Gida {lriinlerinin ambalajinin tiiketicilerin satin alma
davraniglarina etkisinin aragtirilmasi amaciyla gercgeklestirilmis bir calismada anket
sonuglarina gore ambalajli lirlinde {iretim ve son kullanma tarihinin olmasi gereken en
onemli bilgi oldugu tespit edilmistir. Caligmada {iretim ve son kullanma tarihinden sonra
en fazla olmasi gereken bilginin i¢indekiler oldugu tespit edilmistir (Teke, 2014).
Gidalarin satin alinmasinda tiiketicilerin davranis ve bilgilerinin incelendigi arastirmada
tiiketici yanitlarina gore siit, yogurt ve konserve gidalari satin alirken en ¢ok son kullanma
tarihine dikkat ettikleri tespit edilmistir (Saglam vd., 1999)

Cizelge 4.20. Ambalajli gidalarin alinmasinda en ¢ok dikkat edilen faktor

S 4 3 2 1 Toplam
(En Onemli)
Marka 140 86 92 34 48 400
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Cizelge 4.20’nin devamu.

Icindekiler 87 83 103 80 47 400
Uretim Tarihi 133 106 97 48 16 400
Son Kullanma Tarihi 303 78 17 2 0 400
Enerji ve Besin Degeri 72 71 88 79 90 400
Ambalaj Kontrolii 122 112 94 38 34 400

Ambalajli gida satin almada dikkat edilen 6zellikleri degerlendirmek i¢in faktor
analizi gerceklestirilmistir. Kullanilan degiskenlerin faktor analizinin yapilabilmesi i¢in
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Cizelge 4.21°de verilen Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi degerleri dikkate alindiginda degiskenlerin faktor analizi i¢in
uygun oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 4.21. KMO ve Barlett’s test sonuglari

KMO Orneklem Uygunluk Olgiisii 0,70
Yaklasik Ki-Kare 356,65
Bartlett Kiiresellik Testi SD 15
P 0

Faktor sayisinin belirlenmesinde dikkate alinan 6zdeger, varyans ve birikimli
varyans degerleri Cizelge 4.22’de verilmistir. Ozdegerleri 0,80°den biiyiik 3 faktdr vardir.
Bu 3 faktoriin tiimii toplam varyansin %69,90’ 11 agiklamaktadir.

Cizelge 4.22. Faktor analizi baslangi¢ ¢6zlim istatistik sonuglari

Faktor Numaras1 | Ozdeger Varyans Birikimli Varyans
1 2,29 28,08 28,08
2 1,02 24,49 52,57
3 0,89 17,33 69,90

Faktor analizi sonuclarina gore olusturulan ii¢ faktor ve faktorleri olusturan
bilesenler Cizelge 4.23’de verilmektedir. Bu 3 faktor; faktor yiikii 0,5 ve iizeri olan
bilesenler dikkate alinarak isimlendirilmistir. Tiketicilerin ambalajli gida satin alirken
dikkat ettikleri Ozellikleri aciklamak iizere incelenen faktorler iic ana grup altinda
toplanmistir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada
ambalaj ve besin degeri ayn1 faktor altinda, marka tek faktor altinda ve tirlinlerin liretim
ve son kullanma tarihinin ayr1 bir faktor altinda toplandig goriiliirken, Yilmaz ve ark.
2009’da gergeklestirdigi caligmada 3 faktorden olusan analizden besin degeri ve
icindekilerin ayn1 faktor altinda toplandiklari, marka ile tiretim ve son kullanma tarihinin
ayni faktor altinda toplandigi tespit edilmistir. Literatiirde yapilan c¢aligmalar
incelendiginde faktdor gruplamalar1 yapilirken ayrilan Gzelliklerin  degisebildigi
goriilmektedir.

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler incelendiginde ii¢ faktore
ayrilan bilesenlerin Oonem derecelerine gore ortalama degerleri Cizelge 4.23’te
gosterilmistir. Buna gore ambalajli gidalarin satin alinmasinda tiiketicilerin 4,71 ortalama

29



BULGULAR VE TARTISMA Z. TEKTAS

ile en fazla son kullanma tarihine daha sonra 3,73 ortalama ile iiretim tarihine, 3,63
ortalama ile ambalaj kontroliine, 3,59 ortalama ile markaya ve en az 2,89 ortalama ile
enerji ve besin degerlerine dnem verdikleri tespit edilmistir. Ambalajli gidalarin satin
alinmasinda tiiketiciler tarafindan dikkat edilen i¢indekiler, enerji ve besin degerleri ve
ambalaj kontroliiniin yapilmas1 Faktor 1 altinda toplanmis ve “ambalaj ve icerik™ olarak
isimlendirilmistir. Bu faktoriin varyansin 28,08’nin agiklamakta oldugu goriilmistiir.
Uretim tarihi ve son kullanma tarihine dikkat edilmesini iceren ve “bilingli satin alma”
olarak isimlendirilen Faktor 2’nin varyansin %?24,49’unu agiklamakta oldugu
goriilmiistiir. Son olarak marka ise tek bagina Faktor 3 “marka” baslig1 altinda verilmekte
ve bu faktoriin varyansin %17,33’tinii agikladigi goriilmiistiir. Faktor giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Cronbach-alpha testi sonucu Cizelge 4.23’te verilmistir.
Cronbach-alpha degeri 0,00 ile 1,00 arasinda degismekte olan bir deger olup 1 degerine
yaklastikca faktor icindeki giivenirligin arttig1 belirtilmektedir. insanlara yonelik yapilan
calismalarda alfa 0,65-0,80 arasinda oldugunda giivenilir olarak kabul edilmektedir
(Vaske vd. 2017). Yapilan giivenirlik testi sonucunda Faktor 1 Cronbach-alpha degerinin
0,66 oldugu, Faktor 2 Cronbach-alpha degerinin 0,42 oldugu tespit edilmis ancak Faktor
3 tek bir ifade i¢erdigi i¢in giivenirlik testi uygulanamamustir.

Cizelge 4.23. Faktor analizi ve giivenirlik testi sonuglari

Faktorler ve Faktorii Faktor

Olusturan Degiskenler Ortalgiiia Yiikii Agiklama Orani ¢
Faktor 1: Ambalaj ve Icerik 28,08 0,66
Ambalaj Kontrolii 3,63 0,77

Enerji ve Besin Degerleri 2,89 0,76

Icindekiler 3,21 0,68

Faktor 2: Bilin¢li Satin Alma 24,49 0,42
Uretim Tarihi 3,73 0,80

Son Kullanma Tarihi 471 0,78

Faktor 3: Marka 17,33

Marka | 3.59| 0,97

Anket sonuclarma gore gida giivenligi agisindan en riskli bulunan iriinlerin
sayisal ve ylizdelik oranlar Cizelge 4.24 ve Sekil 4.5’te verilmistir. Elde edilen verilere
gore aragtirmaya katilan tiiketicilerin %34,50 oraniyla gida giivenligi agisindan en riskli
bulduklar1 gida friinlerinin siit ve siit {rlinleri oldugu tespit edilmistir. Anket
katilimcilarinin %29,25’inin beyaz et ve {irlinlerini, %26,25’inin kirmiz1 et ve {iriinlerini
en riskli iirlin olarak gordiigii belirlenirken en az riskli bulunan gida {iriinlerinin %10,00
orantyla meyve ve sebze triinleri oldugu tespit edilmistir. Cil (2018) tarafindan yapilan
arastirmada gerekli tedbirler alinmadigi takdirde insanlarda risk yaratacak gida
tirtinlerinin basinda deniz {irlinleri gelirken, sirasiyla sebze-meyveler, tiiketime hazir
gidalar, et ve siit iiriinleri oldugu belirtilmistir. Sireli ve Cengiz (2023) tarafindan yapilan
calismada hayvansal kaynakli gidalarin risk durumunun daha yiiksek oldugu belirtilmis
ve bu gidalarin tliketiminde olas1 tehlikelerin Onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alindigindan emin olunmasi gerektigi bildirilmistir.

30



BULGULAR VE TARTISMA Z. TEKTAS

Cizelge 4.24. Gida giivenligi acisindan en riskli bulunan tiriin

En Riskli Buldugunuz Kadin Erkek Toplam
Gida Uriinii N % N % N %
Kirmizi Et ve Uriinleri 55 27,50 50 25,00 105 26,25
Beyaz Et ve Uriinleri 59 29,50 58 29,00 117 29,25
Siit ve Siit Uriinleri 66 33,00 72 36,00 138 34,50
Meyve-Sebze 20 10,00 20 10,00 40 10,00
Toplam 200 100,00 200 100 400 100,00

53 52,20

52

51 50,00 50,00

<0 49,60

® 49

48 L

47 L

46 |

45

Kirmizi1 Etve  Beyaz Et ve Siit ve Siit Meyve-Sebze
Uriinleri Uriinleri Uriinleri

mKadin Erkek

Sekil 4.5. Gida giivenligi agisindan riskli bulunan tiriinler

Tiiketicilerin disaridan yemek yeme durumu Cizelge 4.25 ve Sekil 4.6’’da
verilmektedir. Yapilan arastirmaya gore ankete katilan bireylerin %62,00’sinin
“Disaridan yemek tiikketiyor musunuz?” sorusunu evet olarak yanitladigi goriiliirken
tiikketicilerin %38,00’inin hayir yanitin1 verdigi tespit edilmistir. Kadinlarin %65,00’inin
disaridan yemek tiikettigi goriilirken erkeklerde bu oranmn %359,00 oldugu tespit
edilmistir. Nisanc1 ve ark. (2018) tarafindan Izmir’de bireylerin disaridan yemek yeme
davraniginin nedenlerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bir ¢aligmada disaridan
yemek yemenin en 6nemli nedeninin bireyin ailesi ve arkadaslar ile vakit gecirmek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bireyler sirasiyla farkli mutfaklar deneyimlemek, aclig
gidermek ve degisik ortamlarda bulunmak yanitlarin1 da segerken bireylerin disarida
yemek yemeyi tercih etmelerinde az etkiye sahip nedenler itibar kazanmak, disaridaki
yemeklerin daha ucuz olmast ve yeni insanlarla tanigsmak seceneklerinin oldugu
belirtilmistir.
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Cizelge 4.25. Disaridan yemek yeme durumu

Disaridan Yemek
Tiiketiyor Kadin Erkek Toplam

musunuz? N % N % N %
Evet 130 65,00 118 59,00 248 62,00

Hayir 70 35,00 82| 41,00 152 38,00
Toplam 200 100,00 83| 100,00 400 100,00

100
90
80
70

%62,00

60 %38,00 m Evet

%0
W
)

Hayir

20
10

Evet Hayir

Sekil 4.6. Disaridan yemek yeme durumu

Yapilan aragtirmada bireylerin yemekleri tehlikeli bulma oranlarin Cizelge 4.26
ve Sekil 4.7°de verilmektedir. Anket sonuglarina gore bireylerin %53,75°1 en tehlikeli
bulunan yemek olarak et iiriinleri igeren yemekleri tercih ederken ardindan 32,50 oran ile
siit tirtinleri igeren yemekleri tehlikeli olarak bulmuslardir. Tiiketicilerin %8,25°1 salatay1
secmis ve %5,50 oranla tathilar en az tehlikeli bulunan yiyecek olarak bulunmustur.
Korkmaz ve ark. (2021) tarafindan yapilan bir habere gore yaris1 kullanilan pigmis bir
tavuk 15 giin boyunca saklanip tekrar kullanildiktan sonra gida zehirlenmesine sebep
olmus ve bu olay kisinin dliimiiyle sonuglanmistir. Cetin ve Ozkaya (2019) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada 2014-2018 yillar1 arasinda haberlere yansiyan gida
zehirlenmeleri incelenmis ve gida zehirlenmelerine yol agan gidalar belirlenmistir.
Haberler incelendiginde kisi sayisina bakildiginda en sik zehirlenmenin %57,24 oraninda
tavuk Uriinleri iceren yemeklerden kaynaklanirken zehirlenme olay sayisina %45,81 ile
zehirlenmelerin et iirlinlerinden kaynakli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.26. En tehlikeli bulunan yemekler

En Tehlikeli Buldugunuz Kadin Erkek Toplam
Yemek N % N % N %
Et  Uriinleri  iceren 71
Yemekler 118 59,00 97 48,50 5 53,75
Siit  Uriinleri  iceren 13
Yemekler 59 29,50 71 35,50 0 32,50
Tath 10 5,00 12 6,00 22 5,50
Salata 13 6,50 20 10,00 33 8,25
40
Toplam 200 100,00 200 100,00 0 100,00
100
90
80
70 53.75
60
& 30 32,50
40
30
20 5,50 6.2
7 o
0
Et Uriinleri  Siit Uriinleri Tatl Salata
Igeren Igeren
Yemekler Yemekler

Sekil 4.7. En tehlikeli bulunan yemekler

Gergeklestirilen anket calismasinda tiiketicilerin ¢capraz bulasmay1 duyma durumu
ve ¢apraz bulagmay1 nasil 6nleriz sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 4.27°de verilmistir.
Grafik olarak 1se ¢apraz bulasmayr duyma durumu Sekil 4.8’de sunulmustur.
Tiiketicilerin %61,25’inin daha O6nce ¢apraz bulagma kavramini duymadiklar: tespit
edilirken ¢apraz bulagsmayi1 duyan bireyler %38,75’inden olusmaktadir. 2019 yilinda
Ogur ve Erkan tarafindan Istanbul’da gerceklestirilen ¢alismada ankete katilan kisilerin
%90,60’1n1n ¢apraz bulasma konusunda bilingli olduklari tespit edilmistir. Demir ve ark.
(2017) tarafindan gastronomi ve as¢ilik egitimi alan 386 6grencinin gida hijyeni ve gida
giivenligi konusunda biling diizeylerinin Ol¢iilmesi amaglanan anket calismasinin
sonuglarina gore ¢apraz bulasma konusunda bireylerin %353,73 oranla bilin¢ sahibi
olduklar1 ve 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri aldiklar1 tespit edilmistir. Faour-Klinbeil ve
ark. (2015) tarafindan Liibnan’da 50 farkli isletmeden 80 mutfak personelinin katilimiyla
gerceklestirilen anket calismasinda sonuglar incelendiginde calisanlarin basta ¢apraz
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bulasma ve {irlinlerin pigsme dereceleri olmak {izere gida giivenligi konulariyla ilgili
yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tuncer (2019) tarafindan Hatay, Mugla,
Diyarbakir, Ankara, Istanbul ve Nevsehir’deki 5 ve 4 yildizli otellerde ¢alisan 378
personele gida gilivenligi bilinglerinin Ol¢lilmesi amaciyla gerceklestirilen anket
calismasinda mutfak calisanlarinin ¢apraz bulagsma konusundaki bilgi diizeylerinin

%61,13 oranda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.27. Capraz bulagsma

Capraz Bulasma | (0| Toplam (%) | ST VY
Sadece 1* 9 2,25
) Sadece 2° 8 2,00
Bilenler 155 38,75 Sadece 36 2 2.00
Hepsi 130 32,50
Bilmeyenler 245 61,25 . 61,25
Toplam 400 100,00 155 100,00
100
90
80 61.25
70
60 38775
X 50
40
30
20
10
0
Evet Hayir

Sekil 4.8. Capraz bulasmay1 bilme durumu

4Cig ve pismis iiriinler ayn1 dolap iginde iizeri agik sekilde saklanmamalidir.
SCig tiriinler iizerinde kullanilan ekipmanlar basska iiriinler {izerinde kullanilmamalidir.
8Cig iiriinlere dokunduktan sonra eller iyice yikanmalidir.
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5. SONUCLAR

Hizla artan diinya niifusu ve gelisen teknoloji, bireylerin gilivenli gidaya
ulasabilme talebini artirmistir. Giivenli gida iiretimi, iiretimin ilk agamasindan tiiketim
anina kadar olan tiim asamalarin kisi ve kurumlarca kontrol edilmesiyle saglanmaktadir.
Giivenli gida iiretimini artirmada 6nemli bir rol de tiiketici taleplerine bagli olmaktadir.
Bu nedenle tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling diizeylerinin belirlenmesi gida
giivenligiyle ilgili arastirmalar i¢cinde oncelikli konular arasinda yer almaktadir.

Gida giivenligi biling diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan anket ¢aligsmasi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan 18-25 yas gruplarinda 50 erkek ve 50 kadin
Ogrencileri, 26-35 yas gruplarinda 50 erkek ve 50 kadini, 36-45 yas gruplarinda 50 erkek
ve 50 kadimi ve 46-55 yas gruplarinda 50 kadin ve 50 erkegi kapsayacak sekilde toplam
400 kisi iizerinde yapilmustir.

Arastirma  sonuglart incelendiginde ankete katilanlarin  %53,25°1  bekar
bireylerden olusurken, evli bireyler toplam tiiketicilerin %46,75’ini olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarima gore ankete katilan bireylerin egitim durumu incelendiginde
ankete katilan bireylerin %32 oranla ortaokul, ardindan %28,75 oranla iiniversite ve
%24,25 oranla lise mezunu oldugu goriilmistiir. Ankete katilimin en az oldugu egitim
seviyesi %6,50 oraniyla ilkokul ve %38,50 oraniyla lisansiistii mezunlaridir.
Gergeklestirilen anket caligmasina katilan tiiketicilerin aylik kazang araligi en ¢ok
%53,00 oraniyla 25001-50000 TL dir.

Anket kapsaminda katilimcilarin %67,75’inin gida giivenligi kavramint duydugu
goriiliirken katilimcilarin 9%32,25’inin  gida giivenligi kavramimi duymadigi tespit
edilmistir. Ankete katilan bireylerin %37,00’sinin gida giivenligini dogru tanimlamasi
sonucunda biling diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan Ki-kare testi
sonuglaria gore bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik ortalama hane geliri ve
aylik ortalama gida harcamasinin gida giivenligi bilinci tizerinde etkisi olmadig1 ancak
egitim durumlarinin etkisi oldugu tespit edilmistir. Coklu uyum analizine gore ise egitim
durumu lise mezunu olan kisilerin gida giivenligi bilincinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca bagl olarak gida giivenligi konusunda gida giivenligiyle alakali toplumu
bilgilendirme amagli daha ¢ok ¢alisma yapilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Arasgtirma kapsaminda gida giivenligi tanimin1 hem dogru hem de yanlis yapan
bireylerin gida giivenligini en fazla internetten 6grendigi tespit edilmistir. Bu sonucla
birlikte teknoloji caginda dnemli bir yeri olan internetin gida giivenligi konusunda daha
cok genisletilip tiiketici bilincini artirmaya yonelik uygulamalar yapilmasi gerektigi
sonucuna da varilmustir.

Arastirma kapsaminda gida giivenligi kavramin1 duyan bireylerin %59,36’sinin
gida gilivenliginin saglanmasinda devlet, iiretici ve tiiketicinin ortak pay1 oldugunu
diisiindiikleri goriilmekte ancak bu oranin artirilmasi icin bireylere gida giivenliginin gida
tiretiminden tliketimine kadar her asamada rol oynadigi konusunda bilgilendirme
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Arastirma sonucunda bireylerin en fazla %89,00 oranla ISO 22000 Gida
Giivenligi Yonetim Sistemini duydugu tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin
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%36,25’inin GGYS’den hepsini duydugu goriiliirken %1,00’inin higbirini bilmedigi
tespit edilmistir. HACCP, BRC, GMP ve GHP sistemleri konusunda tiiketicilerin daha
cok bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda ankete katilan bireyler %62,25 oranla tilkesinde giivenilir
gidalarin tiretilmedigini ve %76,25 oranla gida iireten firmalarin yeterli denetlenmedigini
diisiinmekte oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bagli olarak tiiketicilerin gidaya olan
giivenini artirmak amaciyla {iretim yapan firmalarin gilivenli iiretim yaptigma dair
sertifika alimini artirmasina yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Devletin ise yaptigi denetim caligsmalarini arttirmasi ve tiiketicilerin bilgilendirilmesi
amaciyla yapilan denetim sonuclarimi tiiketicilerle paylagmasi gerektigi sonucuna
varilmgtir.

Arastirma kapsaminda tiiketicilerin gida tercihini etkileyen en 6nemli faktor
%33,25 oranla giivenilirlik olarak belirlenmistir. Bu sonugla birlikte tiiketicinin giivenli
gida tiikketme istegi goriilmekte ve gida giivenliginin saglanmasinda tiiketici isteginin de
onemli bir faktor oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

Ambalajli gidalarin satin alinmasinda tiiketici cevaplarina gore yapilan faktor
analizinde incelenen 6 madde “Ambalaj ve igerik”, “Bilingli Satin Alma” ve “Marka”
olarak 3 faktor altinda toplanmistir. Tiiketicilerin dnem derecelendirmelerine gore
ortalamalar1 degerlendirildiginde ambalajli gidalar1 satin alirken en fazla son kullanma
tarihine ve en az enerji ve besin degerlerine 6nem verdikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin
en fazla son kullanma tarihine 6nem vermesi tiiketicilerin giivenli gidaya ulagma istegini
gostermektedir.

Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan tiiketicilerin %34,50 oraniyla gida
giivenligi acisindan en riskli bulduklari gida tiriinlerinin siit ve siit lirlinleri oldugu tespit
edilirken, en az riskli bulunan gida {iriinlerinin meyve ve sebze {riinleri oldugu tespit
edilmistir. Yemek olarak soruldugunda ise tiiketicilerin %53,75’inin et {iriinleri igeren
yemekleri en tehlikeli olarak gordiigii tespit edilirken salata ve tatliy1 en az tehlikeli olarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Gergeklestirilen anket sonuglarina gore genel olarak tiiketicilerin %61,25’inin
daha once ¢apraz bulagsma kavramini duymadiklar1 tespit edilirken capraz bulasmayi
duyan bireyler %38,75’inden olugmaktadir. Elde edilen sonuglara gore gida giivenligi
icinde Onemli bir yeri olan c¢apraz bulagsma konusunda bireylerin daha c¢ok
bilgilendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

KKTC’de yapilan bu calismada gida giivenligi bilincinin en ¢ok egitim diizeyin
ile iligkili oldugu belirlenmis egitim diizeyinin artirilmasi ile biling diizeyinin
artirllabilecegi sonucuna varilmistir. Gidalarin satin alinmasinda tiiketici biling diizeyinin
artirtlmasiyla {ireticilerin gida tiretiminde, devletin ise denetim konusunda daha 6zenli
olmasi saglanacak bununla birlikte giivenli gida iiretimi artirilacaktir.
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7. EKLER

EK-1. KKTC’de Bulunan Gida Tiiketicilerinin Gida Giivenligi Konusunda Bilin¢
Diizeylerinin Belirlenmesi Anketi

Bu anket, Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gida Miihendisligi Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Zahide Tektas tarafindan gida giivenligi kavrami
konusunda KKTC’de bulunan tiiketicilerin biling diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Anket verileri bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacak ve tigiincii kisilerle
paylasilmayacaktir. Cevaplanan her soru gida gilivenliginin siirekli  olarak
iyilestirilmesine destek olacaktir. Vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Zahide TEKTAS
1. Cinsiyet
O Kadin Ll Erkek
2. Yas
O18-25 [126-35 036-45 1 46-55

3. Medeni durumu
O Evli COBekar
4. Egitim durumu

O {lkokul mezunu O Ortaokul mezunu Lise O Universite mezunu
U Lisansiistii

5. Meslek
O Ogrenci 0 Memur [0zel Sektor
O Serbest Meslek 0 Emekli O Calismriyor
6. Ailenizin aylik ortalama hane geliri
7. Ailenizin aylik ortalama gida
harcamast..........ooiiii i

8. Daha 6nce gida giivenligi kavramini duydunuz mu?

COEvet 0 Hayir
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Cevabiniz EVET ise, asagidaki tanimlardan hangisi gida giivenligini
tanimlamaktadir.

L) Gidalarin her tiirlii fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik tehlikeye karst
giivenliginin saglanmasidir.

D' Tiiketicinin yeterli gidaya ulagmasinin saglanmasidir.

Gidalarin iretiminden tiiketimine kadar her asamasinda gerekli kurallara
uyulmasi, 6nlemlerin  alinmasi ve saglikli gida maddelerinin tiretilmesidir.

9. Gida Giivenligi kavrami hakkinda nereden bilgi edindiniz?

DRadyo—TeleVizyon [ ]Gazete-Dergi []internet [ |Egitim

10. Gida Giivenligini sizce kimler saglamal1?

O Devlet O Uretici O Tiiketici L1 Hepsi

11. Asagidaki Kalite Giivence Sistemlerinden hangilerini duydunuz?

[0 HACCP (Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi
O ISO 22000 (Gida Giivenlii Yonetim Sistemleri)

O BRC (ingiliz Parekendecilik Konsorsiyumu Standardi)
O GMP (lyi Uretim Uygulamalar1)

L) GHP (lyi Hijyen Uygulamalari)

O Higbiri

12. Ulkenizde giivenilir gidalar iiretildigini diisiiniiyormusunuz?

O Evet O Hayir

13. Gida iireten firmalarin yeterli denetlendigini diisliniiyormusunuz?

L Evet 1 Hayir

14. Gida tercihinizi etkileyen en 6nemli unsur nedir?

0 Uygun Fiyat 1 Marka JReklamlar O Giivenilirlik
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15. Ambalajli gidalarin alinmasinda asagidaki seceneklere hangi derecede dikkat
ettiginizi puanlayiniz
(11 1saretlediginiz takdirde hi¢ dikkat etmediginiz, 5’1 sectiginiz takdirde ¢ok dikkat

ettiginiz belirtilmis olacaktir.)

Marka

Icindekiler

Uretim Tarihi

Son Kullanma Tarihi

Enerji ve Besin Degerleri

Ambalaj Kontrolii

16. Gida Giivenligi agisindan en riskli buldugunuz {iriin hangisidir?

0L Kirmizi Et ve Uriinler O Beyaz Et ve Uriinleri
[ Siit ve Siit Uriinleri LIMeyve-Sebze

17. Hazir yemek tiiketiyor musunuz?
LI Evet OHayir

18. Hazir yemek olarak en tehlikeli buldugunuz yiyecek nedir?
O Et Uriinleri igeren Yemekler O Siit Uriinii iceren Yemekler
Ll Tath L1 Salata

19. Carpraz Bulagsmanin ne oldugu konusunda bilginiz var m1?

LEvet L] Hayir

20. Cevabiniz evet ise Carpraz Bulagsma nasil 6nlenebilir?

LI Cig ve pismis trlinler ayn1 dolap iginde {izeri agik sekilde saklanmamalidir.
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Cig Urlinler tzerinde kullanilan ekipmanlar basska {irlinler iizerinde
kullanilmamalidir.

LICig urtinlere dokunduktan sonra eller iyice yikanmalidir.

CIHepsi

45



OZGECMIS

Zahide Tektas
OGRENIM BILGILERI
Yiiksek Lisans Akdeniz Universitesi
2022-2025 Fen Bilimleri Enstitiisii, Gida Miihendisligi Anabilim
Dal1, Antalya
Lisans Akdeniz Universitesi
2014-2018 Fen Fakiiltesi, Gida Miihendisligi, Antalya

MESLEKI VE iDARI GOREVLER

Gida Mithendisi

Subat 2024-Devam Ediyor

Grand Pasha Hotels

Kibris

Insan Kaynaklar

Haziran 2023-Subat 2024

Agah Necat ve Kardesi Ltd.

Kibris

Denetci

Mayis 2021-Ocak 2022

Sai Global Assurance

Tiirkiye Geneli

Gida Mithendisi

May1s 2019-Kasim 2019

Nirvana Mediterranean Excellence

Antalya




