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OzET

Bu ¢aligmada, Turk heykel sanatinin modernist hareketler icinde degisim ve
gelisim gegirdigi bir evrede, galigmalariyla soyut sanat alaninda énci olabilecek
deferde olan heykeltrags Kuzgun Acarin Yagami ve Sanati incelenmeye
caligiimigtir. Calisma, sanatglyr daha iyi tamitabilmek amaciyla iki bélume
ayrilmigtir.

I. Bélim’de, Kuzgun Acar'in Yagami anlatiimis,

Il. Bélum’de, Kuzgun Acar’'in Sanati ve Yapitlar baghgt altinda sanatginin
eserleri zaman gézetilerek siralandiriimig, yapitlar Gzerine agiklamalar getirilmigtir.



SUMMARY

At this study we aimed to search for the life and art of Kuzgun Acar, who is
accepted as a pioneer at avangarde with his works during the transision of Turkish
sculpture with modernist movements.

Case is separated under two chapters as follows:

Chapter |, Life of Kuzgun Acar,

Chapter Il, Art and outputs of him, classified in chronogical order, with
relavant explanations.



ONSOz

Sanatin ve sanatginin gok zor yol aldidi Glkemizde, yagami ve sanat yagami
ile olumsuziuklara direnen, kisa yasam streci iginde durmadan Greten bir sanatg!
olan Cumhuriyet doneminin ikinci kugak heykeltraglarindan Kuzgun Acarin
yasamint ve sanatini incelemeye ¢aligtim.

Bu konuda, eserlerinin pek g¢odu daha hayattayken bile yitirilmig olan
sanatcinin tim eserlerini, yapilig yillarini, sergilenme bilgileri ve kaynakgalariyla
ele almak istememe ragmen belgecilik anlayiginin ¢ok eksik olugu yGztnden
noksanlar olmustur.

Calismamda katkilarindan dolayr Dokuz Eylal Universitesi Gizel Sanatlar
Fakultesi Heykel B6lim Bagkani Prof. Cengiz Cekil'e tegekkir ederim.
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GIRiS

Tark sanatinin Bati etkisine girdigi 1840’'lardan 1940’'lara kadar gegen
yUzyilhik birikim, hemen bitin sanat alanlarinda verimini Cumhuriyet kusagiyla
ortaya koymustur.

Avrupa'da plastik alaninda durmadan yeni gbrus ve duyuslarla blytk
atilimlar gésteren yeni akimlara Glkemiz yabanci kalmig, bu da Glkenin gegirmis
oldugu evreleri géz énunde tutulacak oldugunda hakli gérilebilecek bir durum
oldugu kabul edilebilir. Ulkemiz, Bati anlamindaki sanat, verim ve dizeyinden
cok uzakti. Toplum sanat kultlrinden yoksun, dolayisiyla da disaridan gelecek
bir etkiye hazirliksiz ve anlayigsiz olacakti. Buna ragmen bir dénemi kapatip
yeni bir Glke olma asamalarinda olan Glke, Bat: Glkeleriyle olan aradaki agigi
kapatmada, Atatirk’'in onderliginde hizla fikir ve sanat dinyasinin bundan
sonraki gecikmelerine son verip, modern ¢aga uyum gésterme gorevini
Ustlenmisgtir.

Buradan da anlagilacag: gibi Gilkemizde modernist egdilimler birden bire
olusmamistir. Bat’'dan etkilesimlerie Ulkemizde uygulanan egitim icinde bu
akimlar giderek benimsenmis ve kendi hissedis ve distnusleriyle uygulanmaya
calisiimistir.

Kendisinden 6nce Avrupa’da egitimlerini goérip yurda dénmus
Akademi’'de egitim veren hocalarindan ve dogal olarak yeni sanat ortamlarindan
etkilenecek olan kendisinin de bir Cumhuriyet dénemi heykel sanatgisi oldugu
Kuzgun Acarin yagamini ve onun sanat yagsamini anlatirken kisaca énceki
sanat ortamlarindan, sanat egitimi veren tek kurum olan Sana-i Nefise Mektebi
Alii’'sinden kisaca bahsetmenin uygun olacagini saniyorum.

“Geleneksel Tiirk-Islam mimarliginda siislemeci bir nitelik
tasiyan tag ve tahta oymaciigimin batih anlamda bagimsiz
heykele doniigmesi, diinya gériiginiin ve toplumsal
yasayisin batili élciilere paralel bir yol izlemesine bagliydi.
Bu yol ise kiiltiir kurumlarinin olugmasini, sanat
égreticilerinin bu kurumlarda géreviendirilmesini, geng¢
kusaklarda sanat bilincini yerlestirecek ydntemlerin



gergekci dogrultularla kurulmasini kaginiimaz kiliyordu.”!

Turkiye'de glzel sanatlar alaninda ilk egitimin verildi§i okul Sanayi-i
Nefise olmustur. 1882 yilinda, Sanayi-i Nefise Mektebi agilip, heykel resmen
6gretim konusu yapilincaya kadar, dlkemizde Turk heykelci yetismemistir. Daha
sonra da adi Gazel Sanatlar Akademisi olarak deg@ismistir.

Sanat olaylarinin hareketli oldugu dis tlkelerin devlet kurulusu Resim ve
Heykel Akademileri c¢agin ilerici duglncelerini barindiran, sanatgilara
ugraslarinda bir zemin ve Gretimlerini oralarda devam ettirebilme ve destegini
koydugu kaliplar ve kati kurallar sonucu gésterememistir. “Akademik Okul”
adiyla anilan Fransiz Glizel Sanatlar Okulu geleneklere bagh, kaliplarin disina
clkamayan, sanat igcisi yetigtirmekten Oteye gecememis ustaliga, el
becerilerinin geligtirimesine dnem veren, genel kiltlre, zihinsel etkinliklere ve
bilgiye fazla 5nem vermeyen bir akademicilikti (academisme).

Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi'de Fransiz Glizel Sanatlar okulundan érnek
alinarak kurulmus bir okul olmakla birlikte toplumumuz igindeki durumu, rolii
bakimindan farkli bir gérinim sergilemigtir. Bunun bir nedeni de Glkemizde
batili Ulkelerde oldugu gibi 6zel atdlyelerin ve pek ¢ok okulun olmayisi,
memieketin glzel sanatlari 6greten tek kurumu olusu ve en énemli nedeni olan
Ulkemiz sanatgilarinin sanatiyla yasayabilmeleri igin bir diplomaya sahip olmak
zorunlulugudur.

Baglangigta bir Glzel Sanatlar Akademisi egitimi verebilecek gerekli
malzeme donanimina ve dizgin bir binaya sahip olmayan okul idarecilerinin
ilgileriyle dzeltilmig, sinav bile yapmadan alinan birkag hevesli 6grencisi ile
atdlye dersleri gétaraimastar.

“Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nin siirekli kalabilecegi bir
binaya kavugmasi, kitaphgmin gelistirilip,
zenginlegtirilmesi, Avrupa’ya génderilen sanatgiarnn
alisiimugin disinda bilgi ve deneyimlerle déniip bu bilgi ve
deneyimlerini aktarmaya c¢aligmalani ve yine genc¢

! Kaya Ozsezgin, Milliyet Sanat Dergisi, 3 Subat 1976 Say1: 171, s. 18



Cumhuriyet Hiikiimetinin, sanata, sanatgiya ve bu okula
gerekli 8nemi vermesi etkisini géstermeye bagladi.”?

Cumhuriyetin ilk yillarinda tlkemizde yalniz plastik sanatlar alaninda
degil, bilim ve teknik dallarinda da yetigmis adam kithgi vardi.

“Tiirk heykel sanatimin kaynag: Avrupa’dir. Bu sanat
dalinda, aslinda batiya muhtag¢ degildik. Onlara da érnek
olan, hocahk eden yapitlanni kucaginda yasiyorduk. Ancak,
konu entellektiiel bir udgragi olmak niteligiyle bati
uygarliginin fikri, yapisi ve gelismesiyle i¢ i¢ce girmis, onu
etkilemis ve ondan etkilenmisti, Once felsefesi, sonra
bilimi, daha sonra da teknigi, ona bir giizellik, bir ahenk
arayan hacim sanati olma niteliginin o6tesinde yorumlar,
bicimlenmeler, davramsiar yiiklemisti.”*

1933’lerde Hitler'in iktidari ile pek ¢ok bilim ve sanat adami Musevi ya da
Modern sanat anlayiginda olduklarindan yurtlarini terk etmek zorunda
birakiimislardir.

Modern sanatin en glglllerinden olan Belling bu nedenden &tar
Almanya’da ézglrce ¢alisma olanagini kaybetmis ve Ulkemize yerlesmistir.
20.01.1937 tarihinde Akademi'deki gorevine baglamigtir. O dénemde heykel
béliminde 6gretmen olarak Mahir Tomruk ve Nijad Sirel vardir. Fakat Belling
her ikisinin de kendi sanat yeterlilijinde ve bilgisinde olmadigi digincesi ile
kendisine asistanlik etmelerini uygun gérmis, bunun kendi sanatlarina da
katkisi olacagi gérugtinii benimsemistir. Heykel Béluma ¢aligmalarini Belling tek
bagina gétarmastar.

“Belling, Tiirkiye’'de ©Ozellikle ilk 10 yida gerek
Akademi’deki &6gretimiyle, gerekse &rnek niteligindeki

? Yiicel Giirsel, Diinden Bugiine Giiz. San. Aka: “Akademi artik o eski Akademi degildir” Milliyet San.
Der. 17.12.1976, Say1: 210, s. 5 ]
? Nurullah Berk- Hiiseyin Gezer, “50 Yilin Tiirk Resim ve Heykeli”, 1973 istanbul, s. 19




teknik uygulamalanyla ¢ok faydali olmustur. Uyguladigi
egitim sistemi, bugin Akademi heykel béliimiindeki
sistemin temelini tegkil eder. Gercekten de kigiligi
gelistirmeyi amacglayan, Akademimize diigmeyen, c¢agin
gelismelerine acik bir sanat egitiminin temellerini onun

eliyle atilmigtir.””

“1950 yilinda akademide, ufak bir kimildama oldu. Bu
kimildama sonucu, Belling’in tek heykel hocaligi yerine iki
heykel atblyesi acildi. Bu iki atdlyenin bir tanesi, Hadi ile
bana verildi. Bir tanesi de yine Belling’e birakildi. Belling’in
yamna Nijad yardimci olarak verildi. Bbéylesine bir ayrim
yapildi. 1950 yilinda ben ilk defa olarak heykel atdlyelerinde
hoca oldum. Bir somestr Hadi, bir sémestr de ben girdim.
Soyleyeceklerimiz ne kadar ayn olsa da, kafalarimiz ve
yapis tarzimiz ayni oldugundan, aramizda bir siirtiisme

olmazdi.”®

O zaman iginde iki yontem uygulanirdi. Birincisi yurt disindan yabanci

hocalar getirtilip dersler verdirilir, digeri ise yurt digina sanat egitimine

tlkemizden &grenciler gonderilerek yabanci sanat ve kultirinde yetigmis
6grencilerden yurt iginde faydalanilirdi. Avrupa’da sanatg! yetistirme cabalarini

Hiseyin Gezer gdyle ifade ediyor;

“Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi, baglangigta bugiinkii gibi
“Dekoratif Sanatlarr’’da iceren 4 bdoliim degil, plastik
sanatlar (Resim ve Heykel) ve mimariik bdliimlerinden
kurulu idi. Egitim sistemi ve yénetimi Paris Ecole Wationale
Superieure Des Beaux-Arts’indan esinlenmigti. Ve
Avrupa’ya gonderilecek sanatgi secimi de, bu okulun “Prix

4 N. Berk-Hiiseyin Gezer, a.g.c. 5.124 i
f Cengiz Cekil, Zithtii Miiridoglu, “Yasamm ve Sanat1 Ustiine Konusmalar” Yiiksek Lisans Tezi 1980
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de Rome”una benzeyen bir uygulama seklinde yapilirdi.
Resim ve Heykel Béliimlerinden her yil ancak birer égrenci
mezun edilir ve bunlar, Devlet tarafindan Avrupa’ya
gbnderilirlerdi.”®

“Avrupa’da bunlarin egitimi icin baglhca iki merkez
secilmigti: Paris ve Miinih. Cumhuriyet déneminin
baglannda, plastik sanat dallan igcin yénetmeligin bu hiikmii
isletildi.”

Cumhuriyet kugsadinin ilk sanatg¢ilarinin Avrupa’ya gidip, egitimlerini
tamamiayip yurda dénmeleriyle birlikte, sanat hayatimizda kipirdanmalar
olmustur. Bu hareket dar bir ortamda kalan ve az sayida aydina yénelik olmakia
beraber, sanat ¢evresinde bir canlilik ve etkenlik baglatmisgtir.

Dunyada hizla yeni fikirler atiliyor, aklin énculiginde sanatin kendine
6zg1 bicim ve duasin varligi boy goésteriyordu. Uygarlidin gelismesinde ona
paralel olarak sanatta fikri destekleyici bazen daha ilerilere gétarmek Gzere
zorlayici, diglayici karsi cikislar halinde devinerek ¢cagimiza kadar gelebiliyor.

“Olumlu ya da olumsuz her ¢agin, bilimiyle, felsefesiyle bir
tutarithk halindedir, sanati da... Bu kiiltiirlerin benliginde
akimlar kendiliginden dogar: Bir agacin goévdesinden filiz
siirer, cigek acar gibi...

...50 yilik Tiirk Heykelini ise, bdyle net bir c¢izgiye,
baglantilarini kurarak, oturtmak olanagi, maalesef yoktur.
Bir 20. Yiizyihn baglannin Avrupé’sml, bir de aymi cagin
Tiirkiye’sini diigiiniirsek, toplumumuz igin yepyeni olan bu
sanat, ftaklit geklinde bile olsa, alinmas: ve
sindirilmesindeki giicliikler hemen ortaya ¢ikar.

Nitekim, ozellikle baglangicta, batiya giden sanatgilarimiz,

¢ N. Berk-Hiiseyin Gezer, “50 yilin Tiirk Resim ve Heykeli”, Istanbul, 1973, Is Bankasi Kiltiir Yayinlar,
Say1: 123, s. 13
7 Hiiseyin Gezer-N. Berk “50 Yilin Tiirk Resim ve Heykeli”, Say1: 123, s.13



¢agin sanatini, ondaki geligsmeleri fark edememis, daha ¢cok
o smalarda yerlesmis, kavgas! dinmis anlayislar
benimseyip, getirmiglerdir.”®

“Rudolf Belling’in yardimcisi olarak ¢aligan eski kusaktan
Mahir Tomruk, Ihsan Ozsoy, Nijad Sirel’in yerini, 1940°’dan
sonra, Cumhuriyet sonrasi kugaktan Ali Hadi Bara, Ziihtii
Miiridoglu, Nusret Suman ald). Bu sanatgilarla ve daha
sonra Rudolf Belling’in 6grencileri olan ithan Koman, Sadi
Calik, Hiiseyin Gezer gibi sanatgilarla birlikte Cumhuriyet
sonrasi ilk heykeltraglar kusagi ortaya ¢ikt.’””?

“Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nin siirekli kalabilecegi bir
binaya kavugmasi, kitapliginin gelistirilip,
zenginlestirilmesi, Avrupa’ya gdnderilen sanatcilann
alhgilmisin disinda bilgi ve deneyimlerle déniip bu bilgi ve
deneyimlerini aktarmaya c¢aligmalarn ve yine geng¢
Cumhuriyet Hiikiimetinin, sanata, sanatg¢iya, ve bu okula

gerekli 6nemi vermesi etkisini géstermeye bagladi.”"

Sinirl denebilecek, ¢ok az sayida izleyicisi olan kigisel ve karma
sergilerin acildigi, sanat tartigmalarin yavas yavas basladigi zaman bu déneme
rastlar. Gunumuzde dahi slregelen Devlet Resim ve Heykel Sergilerinin ilki bu
dénemde aciimigtir.

“1947 yiinda ilhan Koman, ardindan Zihti Miiridoglu
Paris’e gitti. llhan Koman’in Paris’teki ¢aligmalari Tiirk
Heykeli’nin soyut bir alana taginmasinda ddniim noktasi

oldu 911

® Nurullah Berk — Hiiseyin Gezer a.ge. s. 19

*Murat Ural, “Kuzgun Acar”, 1997, Istanbul, Say1: 1000, s. 32

Yiicel Giirsel, Diinden Bugiine Giiz. San. Akademisi: “Akademi, artik o eski Akademi degildir”,
Milliyet Sanat Dergisi, 17.12.1976, Say1:210, s. 5

" Murat Ural, a.g.e. 5. 32



1 Nisan 1948 yilinda Akademi bayuk bir yangin gegirdi. Akademi binasi
ve katGphanesi yandi. Bu yangindan &zellikle heykel atdlyeleri zarar gérmis,
olanaksizliklar igine girmistir. Kuzgun Acar’'in Akademiye baglamasi bu déneme
rastlar.

“Yiizydimizin bagindan beri Avrupa, plastik sanatlar alanina
yeni gériis ve duyuslar, yeni teknikler getiren degigik
egilimlerin canli sahnesi olmugtu. Soyut sanat yiizyilimizin
baginda Avrupa, Rusya ve Almanya’da dogmus, Kiibizm,
Konstriiktivizm, Sdrrealizm, Abstre gériiglerin cegidi
diinyaya yayimigti. Tiirk sanatimin 19. Yiizyil ortalarindan
1928-1930’lara kadar biitiin bu akimlara yabanci kalgi bir
bakima normal sayilabilirdi. Memleket, Bati anlamindaki
sanat, verim ve diizeyinden ¢ok uzakti. Toplum hazirliksiz,
sanat kiiltiiriinden yoksundu. Bati’da yiizyillann iiriini
sonucu olan egilimlerin birden benimsenmesi, halka
empoze edilmesi uygunsuz bir aktang olacakty.

Ne var ki, Atatirk’iin 6nderligiyle Batililasmaya dogru giden
Tiirkiye’nin fikir ve sanat diinyasminin, gecikmelere son

vermesi, caga uyma gérevini yiiklenmesi gerekti.”"

Bu calismada, yasamindan ve sanat hayatindan bahsedecegim
heykeltrag Kuzgun Acar’'in kendi déneminden éncekilerin benimsedigi “figtratif”’
anlatima karsi, kisisel tercihi olan “soyut sanat’ anlayigini anlatirken bu
anlayigtaki ¢alismalara birdenbire gegilmemis oldugundan bahsetmenin uygun
olacagini saniyorum.

Kuzgun Acar’i anlatirken, sanatginin soyut ¢alismalarinin éncesi olugu
gergegini g6z ardi etmemek gerektigini dGgtniyorum. Bu ylzden Turkiye'de ilk
sanat kurumu olan Sanayi-i Nefise Ali-i'nin kisaca konuyla ilgili bélimlerine
degindim.

Kuzgun Acarin g¢agdas Tirk heykeline kendi kisiligi dogrultusunda
ekledigi dinamizmi iyi degerlendirebilmek icin heykelimizin yakin tarihine kisaca

12 Nurullah Berk-Hiiseyin Gezer, “50 yihin Tiirk Resim ve Heykeli, Istanbul 1973, Sy. 123, s. 51.



edilmek ve bu alandaki estetik birikimlerin ulastigi noktayr saptamak
gerekecektir.

Bu calismada, kisa bir donemde c¢agdaslarini etkilemeyi basarmis ve
kendisinden dvglyle séz ettirebilmis sanatci Kuzgun Acar’i anlayabilmek ve onu
en iyi sekilde tanitabilmek igin;

Birinci bélimde; Kuzgun Acar’in yasam Oykusu, hayli genis bir dyklsel
anlatimla yaziimigtir. Bu bélimde sanatcinin yagsam O&ykusini anlatirken
zorlandigim sanatginin  hayatta olmayigi nedeniyle kendisiyle birebir
bulugamayisim oldu. Bunun igin Kuzgun Acar anlatirken onun yasaminda
6nemli yeri olan ve onu ¢ok iyi taniyanlarla beraber, kendisiyle bir-iki kez
karsilamis kigilerin dahi gérus, izlenim ve anilarina yer vermeyi istedim. Bu
oldukga uzun ve 6ykiisel bir yazim oldugundan Kuzgun Acar’'i her yonuyle en iyi
tanitabilme istegiyle, ¢alismaya inandiricthk kazandirmasi agisindan olay ve
dykulerde somut alintilar yapmaya galigtim.

Calismamin bilimsel, gergekgi bir anlayis icinde olmasi igin pek ¢ok
gazete ve dergilerden, Kuzgun Acar'i anlatan kitaptan, dénemin sanatgilari,
elestiimen ve yazarlarindan ayrica onu yakindan taniyan kisilerin
sOylediklerinden alintilarla desteklemeye ¢aligtim.

ikinci bélumde; Kuzgun Acar'in Sanati ve Yapitlari, ana baghgi altinda ilk
olarak 2.1. “1950-1960 Yillarinda Ulkemizde Soyut Sanat Hareketleri’
bashginda soyut sanat olugumlarina kisaca degindim. 2.2. Heykelleri
konusunda Kuzgun Acar'in Akademide 6drenciyken ve yeni mezun oldugunda
yaptigi birkag figiratif galismasina; 2.2.1. Kuzgun Acar'in ik Dé6nem Heykelleri,
alt bagliginda deg@indim. Daha sonra sanatginin asil sanat gérasina olugturacak
olan soyut anlayista yaptikiarini, farkli materyallerde oluglarini ve tarih sirasin
izleyecek sekilde; 2.2.2. Tel Heykelleri, 2.2.3. Civi Heykelleri, 2.2.4. Duvar
Heykelleri, 2.2.5. Heykel Eskizleri ve Desenleri bagliklar altinda yapitlarini
incelemeye galigtim.

Kuzgun Acar'in takip eden yillarinda edinmis oldugu Toplumcu Sanat
Dastincesini agiklayict; 2.3 Kuzgun Acar'in Iglevsel Sanat Dagtincesi'ni ve bu
daslncenin etkisi altinda yaptigi caligmalarini, yine tarih sirasini dikkate alarak;
2.4 Tiyatro Cahsmalan baghdinda; Kuzgun Acar'in siyasi gérisinin hayatinda



iyice pekistigi bir streci kapsayan dénemden s6z ettim. Bu bélimde Kuzgun
Acar'in politik gérusl ve bunun galigmalarina yansiyigi; cesitli tiyatro maskeleri
ve tasarimlarindan sé6z edilir.

2.5. Kuzgun Acarin Anit Heykelciligi ve Atatirk Heykelleri Hakkinda
Dustndakleri, baghdi altinda Kuzgun Acar’in yagaminin son déneminden, anit
heykelciligine yaklasimindan ve Atatirk Heykellerinin elestirilerinden séz ettim.

Sanatginin en verimli ¢aginda yagamini yitirmesi, bu ¢aligmayi, onun
sanat yagamini dénemlere ayirarak daha planli ytratme olanagini vermemistir.
Canki, kisa bir yagsamda yogun duygu birikimlerini ve dustncelerini, edinmis
oldudu glclu plastik anlatimiyla degigik potalarda tamamen tiketecek zamani
bulamamigtir. Pek ¢ok farkli isler GOretmistir ama zamanla ayiracak, yerine
koyacak belki daha (izerine gidecek sire olmamistir. Burada “yasam kisa, sanat
uzun” s6zinun yerinde olacagini, Kuzgun Acar'in ise kisacik yagsaminda dolu

dolu yasadigini ve Grettigini sdylemek istiyorum.
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1.BOLOM
KUZGUN ACAR’IN YASAM OYKUSU
1.1. Kuzgun Acar'in gocukluk ve ilk genclik dénemi.

Annesi Ayse Zehra, Habesistan-Etopya kdkenli. 1908-1910 dogumlu
olabilir. Dogum yeri bilinmiyor. Ailesi hakkinda bilgi yok. Akrabalari bilinmiyor.
Bir sair ve tiyatro sanatgisi olan Erciment Behzat Lav'in sOylediklerine gére
Ayse Zehra Hanim Libya kékenli olup kendi evlerinde yillarca yagamis ve
ailenin kiz: gibi bayttalmastar. Buna gére Ayse Zehra Hanim bir evlathiktir.

Kuzgun Acar'in babasi Nazmi Bey Ayse Zehra Hanimi aile dostu oldugu
Erciment Behzat Lav'in evine gidip gelirken taniyor ve ona asik oluyor. Nazmi
Bey, Ayse Zehra Hanim'la resmen evlenmiyor. Bu iligki sonucu Kuzgun Acar
dlnyaya geliyor. Bundan sonra yasami acilar ve zorluklar icinde gegecek olan
Kuzgun’Acar'in dlnyayla barigik, ylrek dolusu insan sevgisiyle dolup tagsan

kisiligi hic bir sekilde degismiyor.

“Kanlica’da otururken eve bir-iki defa birka¢ siyahi kadin
gelmigti. Kuzgun onlardan ‘bacim, kiz kardegim' diye s6z
ederdi. Ama degillerdi. Herhalde annesinin akrabas! veya

cevresindendiler. Cok fakir ve algak géniillii insanlard:.””

Kuzgun Acar heniz (¢ yasindayken 6zgurligane dagkin bir kadin olan
Ayse Zehra Hanim'in Nazmi Bey'in agiri kiskangliklarina dayanamayip evi terk
ettigi séyleniyor. Bundan sonra ana-ogulun drami bagliyor. Nazmi Bey oglu ve
annesi ile ilgilenmemis. Ana-ogul galismak zorunda kalmiglar.

“llgingti aslinda yaganmmiz. Babam ¢ok olanakliydi, ama
tavirliydi bize kars.. ii¢ yagindayken ben ayriimiglar. Ben bir
is¢i ananin ¢cocugu olarak biiyiidiim. Zaten hep otomobil
altl ytkadim. Mensucat ustabagiligi yaptim. Belki de, hala

siiregelen hirginligim ondandir.”"

3 Murat Ural, a.ge.

4 Murat Ural, a.gy. TRT televizyonu, “Kuzgun Acar ve Cihat Burak” réportajt.
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Nazmi Bey'in gayri-mesru olan oglunu benimsememis olmasini ona adini
verirken de gdriyoruz. Heybetli, gosterisli, duyulmamig bir Arap ismi aranir.
“Fillerin en buylGgu”, “aslanlarin en korkuncu®’ anlamina gelen Nazmi Acar
bunlara ilgi gostermez. Kuzgun Acar'in sdyledigine gére annesi “Cetin”
konmasini ister. Adi Cetin olarak konur, fakat “Kuzgun'a yavrusu Sahin gérantr’
dizesinden esinlenerek “Kuzgun” diye cagdirirlar. Gelecedin (nli heykeitrasi
Kuzgun Acar béylece isimlendirilir.

Bige Berker, Kuzgun Acar'in kendisine anlattiklarina dayanarak Nazmi
Bey’in “Kuzgun® adini segigini bir tar asagilama, benimsememe olarak
degderlendiriyor. Nazmi Bey Kuzgun Acar'i ¢ok uzun sire resmen oglu olarak
kabul etmemis, Kuzgun Acar yillarca nifus kagitsiz yasamigtir. Bige Berker'e
gore; amcasi Togo, Nazmi Bey'e Kuzgun'u nifusuna gecirmesi igin surekli
baski yapiyor. Nazmi Bey'in evlendigi esi Sungur Acara gére Kuzgun'un
ilkokula gitme yas! gelince, 1935 ya da 1936 yillarinda babasi tarafindan nifus
katugune kaydettiriliyor.

Nazmi Bey sonralan Sungur Hanim'la evieniyor. Babasi Kuzgun Acar'i
eve kabul etmiyor. Sungur Hanim o dénem evlilik digi diinyaya gelen gocuklarin
aile igine sokulmalarinin, ayak altinda gezinmelerinin c¢evreden hos
kargilanmadigini sGyluyor.

Bir yanda son derece yoksulluklar icinde, kenar mahallelerde dar bir
muhitte gecirilen, anne ile stren babasiz bir yagam, diger yanda cok renkli
kigiligi, hogsohbet, sakaci, bir salon adami, Eski Turkee'yi ¢ok iyi kullanan, eski
edebiyati, divan siirini ve sairleri bilen, Istanbul'da politika, basin ve edebiyat
cevrelerinde taninmig, entellektiel bir gevresi olan, popdler bir kigi olan babasi
Nazmi Acar.

Kuzgun Acar'in kisgiliginde ve sanatgi olarak yaratisinda bu ¢ok ¢esitliligin
etkileri géralar.

“Ne zaman karsilagsak kendi derinliklerinden kink bir

yumusaklikla konugurdu.”’

15 Murat Ural, a.ge. s. 19
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“Kuzgun Acar'mn konugkanhgi, hazir cevaphgi, espri
yetenegi ve insanlarla kolay iligkiler kurabilmesi gibi
o6zellikleri ile babasina benziyordu. Bu Ozellikleri dikkate
alindiginda annesinin yanindaki yoksul yasamdan sonra
babasi tarafindan tam benimsenmese de, babasinin
cevresinde... bu yasamin ona ¢ok renkli geldigi, kigiliginin
olugsmas! bakimindan da bu beraberlikten cok seyler
kazandigi soylenebilir. Heniiz ¢ocuk yaglarinda toplumun
hem en yoksul ve en alt hem de en seckin cevrelerini
tammig buralardaki insan iligkilerine tanik olmustu.
Kisiliginde hem cok zarif davraniglari, ¢cok giizel konugmayi
ve terbiyeli davranmay: hem de bigckin davramglarini,
argoyu toplamisti. Bu nedenle toplumun her kesiminden
insanlarla ¢ok kolay dostluklar kurabilmisti. Ancak
insanlara karsi hep saygili ve sevgi dolu bir yaklagim
gobsterecekti. Bu tutumunda annesinin yaminda gecirdigi

yoksulluk dolu zamanlarnn etkisi olmalidir.”

“Yaptigim her yontuda bir ¢ighk vardir”

Diyen Kuzgun Acar yodun yasamiyla pekismig sanatgt Kisiliginde
duyarlih@ini iglerine nasil yansittigini cok giizel ifade ediyor.

“Biiyiik sair, biz yapa yapa bu kuzgunu, bu Arap oglunu
yapabildik. Sen yapsan kimbilir ne giizel bir ¢ocuk
olurdu.””

S6zuntt Nazmi Acar'in séyledigini Can Yacel bir anisinda bahsetmigtir.
S6z sbylemeyi, bagirmay: sanatina birakmig olan Kuzgun Acar gikayet
etmedi yasamindan. ikinci esi Bige Berker ve tiglincl esi Fersa (Pulhan) Acar'in

16 Murat Ural, a.gee. s 39

17 Murat Ural a.g.e. 19 Temmuz 1997 5.24
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anlattiklarina gére, babasinin alayci ve diglayici tutumiarina kargi Kuzgun Acar
acik bir tepki vermiyor. Yillar sonra da babasi ile ilgili Sykaler anlatirken olaylar
sanki kendisini ilgilendirmiyormus gibi kizginlik géstermeden anlatiyor. Ofkeli
gérinmuyor. Ancak babasindan intikam almayr dUsinmis oldugunu da
sdylayor.

“Annesi Ayse Zehra Hamim’i son ddnemlerinde calisti§i
tiitiin bayisinde tamidim. Sigsman, genis kalgali, tam bir
siyahiydi. Alkolikti. Artik mavi ispirto igiyordu.”"®

Akademiden mezun, ressam, fotograf¢i ve gazeteci olan Fikret Otyam,
Kuzgun Acara dayanarak son dénemlerde Kuzgun Acarin annesinin mavi
ispirto icmesine ¢ok (zUldGgdanu ve kendisinden bir ¢care bulmasini istedigini
hatirhyor. Care: Ayse Zehra Hanim Bakirkéy Akil Hastaliklari Hastanesine
yatiyor.

“Kuzgun’un annesi Bakirk8y Ruh ve Sinir Hastaliklan
Hastanesi’nde 6Mdii... ... Kuzgun’la gériismek istememigti.
Buna ragmen, Kuzgun o Yyoksulluk iginde kendisini
yetistiren annesini ¢cok severdi. Ondan hep “Anam” diye

sézederdi.”"

Haldun Taner Kuzgun Acar'in sanat¢i kisiligini ve strekli Gretmesini séyle

ifade ediyor:

“Bu namuslu ve bir sismograf gibi alabildigine ince ¢ocuk
hoyrat bir ortamun iginde elbet her giin yaralanip duracakt.
Kuzgun kagrst durmadan yaratma ihtirasinda bir de ickide
anyordu.”®

' Murat Ural a.g.e., Istanbul, 30 Mayzs 1997 5.23
° Murat Ural a.g.e., Istanbul, 30 Mayis 1997 s. 24
? Haldun Taner, “Sanatg1 Arkadaslan Kuzgun Acar’t Anlatiyorlar”, Milliyet Sanat, 11 Subat 1976
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Kuzgun Acarin kigiliginin olusumunda gecirdigi sikintili, yogun
dénemierin Haldun Tanerin ve daha pek ¢ok yazarin, ¢izerin ve de
arkadaglarinin sdyledikleri gibi Kuzgun Acar’i bu soruniarin altindan kalkabiimek
icin durmadan yaratma ihtirasina yéneltmis oldugu séylenebilir.

1.2. Sanata yonelig

Kuzgun Acar'in ilkokulu nerede ve ne kosullarda okudugu bilinmiyor.
iikokul 6grenimi sirasinda tatillerde cesitli islerde ¢alismis. ilkokulu bitirdikten
sonra, ona hep sahip ¢ikan amcasi Togo Savrunluoglu Kuzgun Acari ayni
zamanda 6gretmenlik yaptigi Sultanahmet'teki 1. Ticaret Lisesi'ne kaydettiriyor.
Annesiyle birlikte zor kosullar icinde bir yagam surdiren Kuzgun Acar'in liseyi
bitirir bitirmez hemen ig-gli¢ sahibi olmasi bekleniyor. Kendi agiklamasina gére,
lisedeki resim 6gretmeni onun sanata kargi yetenegini gérmis ve kendisini
resim galismaya ydneltmis. Ancak buna ragmen ilerdeki yasantisinin timuayle
sanata dénik olacagini hi¢ digtinmemis. O siralarda Gizel Sanatlar Akademisi,
6grencilerine meslek kazandiran bir okul olarak kabul edilmiyor. Ressamlik,
hele yeni yeni gelismeye basglayan heykeltraglik hentiz bir meslek degildir. Bu
okulu bitirenler en iyi kosullarda Akademi'de dgretim gorevlisi olarak kalir,
yeterlilik sinavini kazananlar ise lise resim 6gretmeni olabilirlerdi. Henliz bir
resim galerisinin bile olmadigi, resim piyasasinin olugmadig! ve en énemlisi bu
sanat eserlerinin hentiz alicisinin olmadi§! kosullarda dogrudan ressam veya
heykeltras olarak yasamak olanaksizdir. Bu nedenie Akademi 6drencileri ya
basindan itibaren kendilerini sanata adamis, bu segimlerinin sonuglarina
katlanmayi bagtan gbze almis 6nct ruhlu kigilerdi ya da ailesinin maddi durumu
iyi olan ve bu rahat ortamda sanata ilgi gdsterenlerdi. Bu kogullarda Kuzgun
Acar igcin annesini ve kendini o yoksulluk kosullanindan bir an &nce
kurtarabilmek herhalde oncelikli olmaliydi. Ancak yine de sanattan uzak
kalamadigi kendi agiklamasindan anlasgiliyor ve Akademi gevresine giriyor,
derslerini izlemeye bagliyor. Bu gelisme onun batiin yagamini degistirecektir.
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“Once bilmiyordum ben heykeltrag filan olacagimi.
Bilemezdim de c¢iinkii hep Michelangello’lar var
zannediyordum yeryiiziinde. Onlarila da agik atamayacagimi
biliyordum. Ama o kadar ¢ok seviyordum ki bir 6zel ugras
olarak yapabilir miyim diye girdim Akademi’ye. Orada
Ziihti Miridoglu, Hadi Bara diye iki tane kocaman ustanin
kocaman yiiregiyle karsilastim. Sikildim ondan sonra:
Muhasebe defteri, girdi-cikti, alacakli-bakiye, borglu-
bakiye, envanter, yHlik bilanco hikayelerinden. Bir ara
baktim ben bayag: Akademili olmugum artik. Kaydoldum
oraya. Nefis bir insan grubunun igcindeydik. Aslinda
diyebilirim ki, heykelde eger Hadi Bey ve Ziihtii Bey’e
yizde elli bor¢cluysam yiizde elli heykeli sezmek agisindan,
anlamak acisindan Bedri Rahmi Eyiiboglu’na borgluyum.
Onlann atdlyesine musallattm ben. Orada daha bir renk,
daha bir 1g1tk falan filan anlatiliyordu. Ve Bedri Bey her

zaman kocaman yiiregiyle ortalardaydi.”!

Kuzgun Acar babasinin para getirir dasincesiyle agtigi ayakkabi bagi
imalathanesi dukkanlnda'gallgmaya basglatilir, kendisinin yakinmalarina ragmen
babasinin istegiyle liseyi bitirdikten sonra bir stire daha muhasebesini tutmaya
devam ediyor.

1.3. Kuzgun Acar Akademide

1949 yilinin sonbaharinda Akademi giris sinaviarina giriyor.
Akademi'deki izlenimleri sonucu her ne kadar Bedri Rahmi Atélyesi ¢ok ilgisini
cekse de heykel bdlimine girmeye karar veriyor. Devlet Glzel Sanatlar
Akademisi Heykel B6lGmi giris sinavini kazanarak okula kayit oluyor.

2 Murat Ural, Kuzgun Acar, 1997 Istanbul, s. 30-31,
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Mengii Ertel o yillarin Akademi ortann séyle anlatiyor:
“Kuzgun’u Akademi’de ikinci smftayken tanidim.
Yangindan hemen sonraki yidi. Sarayimizin onda sekizi
yanmus, bu arada iinlii kiitiiphanesi de kiil olmustu. Mimari
boliimi Yidiz’da bir yere gbénderilmis, kalan &grenciler
sarayin miistemilat béliimlerine balik istifi yerlestirilmisti.
Bir érnek isterseniz, biyiik¢e bir odanin ortasina tebegirle
bir ¢izgi ¢izilmig, bir yani Sabri Berkel’e, diger yam: Edip
Hakki Koseoglu'na yeni &grencilere atblye calismasi
yaptinimak iizere tahsis edilmigti. Ben bu atblyenin
égrencilerinden biriydim. Kuzgun ise biraz daha sansliydi,
heykel béliimiine daha az égrenci alinmisti. Akademi’'nin
tiim heykel 6grencileriyle birlikte daha genisce ve yiiksek
tavanli ve 11kl bir mekandaydilar.”?

Kuzgun Acar'in Akademi’ye basladidi yil, Heykel B&Iim{‘'nG 1936 yilinda

bu bdélumu yeniden organize etmek igin Turkiye'ye gelen Rudolf Belling

y6netiyordu.

“Akademi egitimi dért yid). Rudolf Belling’in kurdugu
egitim sistemine gdére dgrenciler birinci sinifta bag etiitleri
yapar, ikinci sinifta rolyef caligirlardi. Bunlarda bagarili
olanlar ii¢giinci ve dérdiincii siniflarda ii¢ boyutiu heykel
etiitleri ve kompozisyonlar yaparlard). Modern ve soyut
lslupta heykeller yapan Belling egitimde ve atblye
calismalarinda klasik temel formasyonun tamamlanmasini
esas aliyordu. Egitimin &grenciye gerekli teknik bilgileri
vermesine ve gerekli becerileri kazandirmasina dikkat
ediyordu. Doganmin en biiyiik kaynak ve dgretici oldugunu,
antik sanatin en giizel plastik c¢ozimleri buldugunu
savunuyordu.”®

2 Murat Ural, “Kuzgun Acar” a.ge. 5.33

2 Nurullah Berk-Hiiseyin Gezer, a.g.e., 5.144-147
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Rudolf Belling'in yardimcisi olarak ¢aligan eski kugaktan Mahir Tomruk,
Ihsan Ozsoy, Nijad Sirel'in yerini, 1940'dan sonra Cumhuriyet sonrasi kusaktan
Ali Hadi Bara, Zihtl Maridoglu, Nusret Suman almistir.

Onceleri Belling'in 6drencisi olan Kuzgun Acar, Akademi'deki
bélinmeden sonra soyut ¢aligmalariyla Akademi'de yeni etkiler yayan A. Hadi
Bara'nin ve Zuhtt Muridogiu'nun atélyelerine gececektir.

“Heykel sanatinda modernizmin  bagilica  birkag
temsilcisinden biriydi Belling. Klasik ve modern anlayista
bir ¢cok yaprt vermisti. Onun diigiincesine gbére, ¢cagdas
heykel, biyiik bir hizla *“yeni bir rénesans”a dogru
gitmekteydi. Heykelin gelismesi, . mimari ile igbirligi
yapmasina bagdlydl. Heykelde bagimsiz formun anlam
kazanmasi yolunda &grencilerini etkilemis olan Belling’in
diigiincelerinden, @ Kuzgun Acar'in etkilenmedigini

disiinmek yanhs olur.”

Akademi’de artik, yaptiklan objelerin birebir dogruluklan élgiltu uzaklarda
kalmis, nesnel betimlemelerden, taklitgi natUralist akimlardan uzaklagilimigtir.
Zuhtt Miridoglu'nunda o dénem égrencilik yillarini anlattig gibi konulari nesnel
dogruluklan tartisiir durumlardan uzaklagilmig, 1950Q’li yillarda bir 6z sorunu
aragtiniir olmus, sanatgilar, 6grenciler bu 6z sorununun etrafinda hareket
etmeye baglarlar.

“(Jzerinde tartistiimiz sey, bu heykelin kolu kisa, bu
heykelin bacagr uzun, buraya dayamrdi. Bak burnu bir
parga bilyiik yapmigsin, buraya dayamirdi. Resimde igte bu
sannin yanina iste bu mavi iyi gitmemis, oraya kadar
giderdi. O da biraz empresyonistlerin koyduklan &lgiiler
dahilinde.”*®

2 Kaya Ozsezgin, “Kuzgun Acar, gagdas heykele dinamizmini eklemig bir sanatcrydi”
» Cengiz Cekil, Ziihti Miiridoglu, “Yasam ve Sanati Ustiine Konugmalar” Yiiksek Lis. Tezi 6-7 Agustos
1980, IZMIR, s. 13
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Ikinci Dinya Savagrnin getirdidi karmasik ortamda Batili soyut akimlarin
etkileri blyk élglide TUrk Sanati'na da yansimaktan geri kalmamigtir.

1961'de Hadi Bara ikinci kez Paris’e gitmigtir. Daha sonra Kuzgun Acar'in
hocas! olan Hadi Bara Paris'ten yeni ve modern anlayiglarla dénecek ve Tirk
heykelinde soyut déneme gegis baglayacaktir.

“Resim alaninda da 1947’den itibaren Ozellikle Nurullah
Berk, Andre Lhote"un kibist akimin dogal bir gelisme
sonucu daha modern ve 8zgiin soyutlamalara dénigtlgii
gorigind ileri siirerek, Tirkiye’de de resimde soyut
bicimsel denemelerin yapimasini savunmustu. Bu
yb6nlendirme ihtiyat ve elegtiri ile karsilandi. 1949 yiinda 11.
Deviet Resim ve Heykel Sergisi’nde Ferruh Basaga’nmin
“Ask” adl soyut-figiiratif dizenlemesinin birincilik &diild
kazanmasi resmi gevrelerin modern sanata sinirli bir agilimi
destekledigi seklinde yorumlandi.’®

Kuzgun Acar’la ayni dénemde 6grencilik yapan Ali Teoman Germener de
Akademi’deki ilk yillarini séyle anlatiyor:

“1949 yilinda Rudolf Belling atélyesinde bagladi ilk egitim
yillanmiz. Okul igi kiiglik arkadas ¢evremiz ¢ok kisa bir
stire iginde Bedri Rahmi Atblyesine dodru genigleyiverdi.
Rastlanti degildi bu. Sabahtan aksama dek c¢aligma,
aksamdan sabaha dek ne s&zii ne heyecani bitmeyen bir
avug insan. Hocalan gibi iglerinin blyiisiine kapilmig bir
gevre. Bir yil sonra aym yiirekte bir hocamiz oldu. Bizim
atélyemiz de aymi havaya biiriindii. Saymin Ziihtil Miridoglu
dénmiistil Fransa’dan. Ardindan Sayin Hadi Bara déndii
yurda. Bizden énce yola ¢cikmis bu saygideger insanlardan
kuskusuz gok sey grendik.”

26 Murat Ural, “Kuzgun Acar”, 1997, Istanbul, s. 32-33

“Murat Ural, a.g.e. s. 33
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“Kuzgun Acar heykele olan tutkusuyla, heyecaniyla ve
yaptigi c¢aligmalarla  hocalarinin  dikkatini hemen

cekmisgti. "

Kuzgun Acar bir yandan Akademi'yi strdUrtrken, bir yandan da galismak
zorunda kalmistir. Bir barda vestiyerlik ve bar fedailigi yapmis. Kendisi bu yillar

icin sonradan gunlar! séylemis:

“llk 6nce yadirgamigtim. Bar fedailigi, ama bana ¢ok sey
eklemis bir yagsam devresidir bu. Her an tetikte olmak...
Kisa zamanda bu igimde oldukca yaygin bir iine kavugtum.
Transfer istekleri bagladi. Ama ben meslekte tirmanmaktan
yana degildim. Akademi’deki asil isi sdrdiirebilmek igin bir
seyleri asmak, bir yolu ge¢cmekti benimkisi. Bir de igim
irkimin islerinden sayihirdi...””

Kendi deyimiyle bir seyleri agmak, bir yolu gecmek igin hizla caligmaya
koyulmug Kuzgun Acar.

“Ne 6zlii bir sanatciydr. Yeryiiziinde gbénliinii i1sitacak bir
kdsecik aramig ve sanattan bagska siginacak sokulacak

higbir anlamli ateg bulamarmsts.”°

Kendisini sanatinda bulan, sanatla ifade eden Kuzgun Acar'i 6liminden
sonra Getin Altan bdyle ifade etmigtir.
Zuhtah Maridoglu Akademi'de 6gretmenligi sirasinda Kuzgun Acar ve

diger égrencileri igin:

% Murat Ural, a.g.e.
» Murat Ural, a.ge., s. 33
% Ziya Metin “Sanatg1 Arkadaslan Kuzgun Acar’1 Anlatiyorlar” Milliyet Sanat 1976, Ist.
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“Bu genclerin kd&tii bir aligkanhklan sabahlan ge¢
gelmeleri, buna karsilik aksamlani okuldan ¢ikmak
istememeleriydi. Idare, ézellikle hademeler temizlige geg
kaldiklan icin onlardan ¢ok gikayet ederlerdi. Kuzgun’'un
uzun konusmalar bu konuda gen¢ sanatg¢ilarin gok isine
yarardl. Bélim hademesini 6ykiilerle, fikralarla neden geg¢
saatlere dek ¢aligmalari gerektigini anlatarak inandirmaya
caligir, hademecik inanmg gdriinerek onlan ili¢-beg giin

rahat birakirds.”!

Arkadasglart Kuzgun Acar'in Hadi Bara atdlyesindeki yillar icin suniar

soyluyorlar:

“Kuzgun derisi kadar renkli bir insandi. Akademiye
girdigimiz giinden itibaren heykel yapimi igine asimist.
Doymak bilmez bir calisma temposu ile ige girigiyor ve
durmadan G&grenmeye caligiyordu. Kuzgun Akademi
yillarinda son derece atilimli bir 6grencilik séirdirdi. Daha
ilk yapitlarinda yeni boyutlar aramaya baglamig, basgta
Rudolf Belling olmak iizere tiim heykel boliimii ustalarinin

dikkatini cekmigti.”?

Kuzgun Acar 6grenim programina baglh olarak ilk yil Rudolf Belling'in

yénetiminde algi ve gamurla bag etutleri yapmigtir. Ayrica tahta oyma galigtig
Z4ht( Maridoglu'nun su anisindan anlagiimaktadir:

 “Eskiden Akademi’nin bahcesinde yegil tagtan cok giizel

bir yapi vardi. Oradaki tahta atblyesinde Kuzgun, Alos,
Semahat (Acuner) ve daha bir gok geng tahta yontardik.”

Zahta Miridoglu Kuzgun Acar’in dénemini géyle anlatiyor:

31 Zihtii Miiridoglu, Milliyet Sanat Dergisi, Subat 1976
32 Tiyatro 76, Aylik Siyasi Tiyatro Dergisi, Say1: 32 “Haberler”, s. 7
» Murat Ural, a.g.e. s. 34-35
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“Kuzgun 1949 yiinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Heykel Béliimiinde benim &grencim olmustu. Ik yihn
dgrencilerine ben ders verirdim. Bir arkadag “égrenciler
saraba benzer, bazi yil atdlye tiim yetenekli égrencilerle
dolar tagar” derdi. O yil da dyle olmustu. Tiimii (listiin
yetenekli yedi, sekiz &grenci bir araya gelmisti. Bir
dgretmene yetenekli genclerle calismanin ne denli mutiuluk
verecegini, bu igle ugragsanlar pek iyi bilirler. Bu timii
yetenekli gengler arasinda Kuzgun’un ayncaligr vards.”*

Kuzgun Acar'in 6grencilik yilllarinda Akademi miadara Zeki Faik izer'dir.
Mengu Ertel'in anlattiklarina gére:

“Hocalant Kuzgun’u seviyordu. Islerini begeniyorlardi. Ama
onun sinir tamimayan insan iligkilerinden rahatsiz olarak
Akademi’de kalmasini da ddginmiyoriardi. Nitekim daha
sonra da Akademi’de kendine bir yer bulamayacakt.”>

diyor ve asil sorunun Zeki Faik izer'le iligkilerinde ortaya cikti§ini belirtiyor:

“Zeki Faik lzer midirdii. Tiim &grencilerden nefret
ediyordu. Akademi’yi yakanlarin koministler oldugundan
siddetle emindi. Bitiin &grencilerin cici ¢ocuklar
olmasindan yanaydi. Pek cici ¢ocuklar olmadigimiz icin
Kuzgun’u ve beni nefret derecelerinin en iist simirina yakin
bir yerlerde konumladi. Bizler de onu fazla iizmemek, sanat
egitimimizi daha iist diizeyde sirdiirebilmek icin biraz
yukanlara, Beyoglu’nun meyhanelerine uzandrk.”®

* Murat Ural, a.g.e. s. 34
3 Murat Ural, a.g.e. s. 34
%M. Ural, a.g.c. s. 34
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Kuzgun Acar, heykel egitimi gérmis ama sinemaya tutkundur. Belki de

bu yuzden heykeli bir fotograf gibi duragan degil sinema gibi hareketli

dasunmistar.

“insami zaptetmeye imkan yok. Ben onun igin figiiratif

heykel yapmiyorum onu durduramayizz O am

yakalayamayiz; ben hareketi yakaliyorum...”*’

Kuzgun Acar ve Mengl Ertel okulu bitirdikten sonra birlikte askere

gitmeye karar veriyorlar.

"Subede Kudret Albay dosyalarimizi getirtti ve géziimiiziin
éniinde agti. Iginden Giizel Sanatiar Akademisi antetli
kaditlar ¢ikti. Okuduk. Akademi Miidiirii olan Zeki Faik Izer
ikimizi de “komiinist” diye ihbar etmis. Kudret Albay, “bu
evrak yanhs yere gelmis, bunun yeri burasi degil” diyerek

15 38

kagitlan yirtti, atts.

Boylece sadece askerlikle sinirli kalmayacak blyldk bir sikintidan

kurtulmuslardir. Mengu Ertel’in anlattiklarindan ortada hi¢c de énemli bir nedenin

olmamasina deginiyor. Ama Akademi midUriintn bundan énceki alintilardan da

Kuzgun Acar ve arkadagina tarafli oldugu anlagiliyor. Mengii Ertel’in deyimiyle

artik 'kétu 6grenci' oimuslardir. Kendisi, 'Hatta bir ara okulu da biraktim' diye

ekliyor.

Kuzgun Acar'in yasami sona erdikten sonra Burhan Felek Milliyet

Gazetesi’'nde bir yazisinda:

“Kendi iilkesinde ragbet gdrmeyen, Akademiye bagvurup
alinmayan (komiinist oldugu sdylenip) kapanan kapilari
kendisi de bir daha c¢almiyor... Acaba, Kuzgun, tek bir
niisha midir ve bu memleket acaba su komdiinisttir, bu

¥’ Kuzgun Acar, Murat Ural, a.g.¢., 5.34
3 Murat Ural, “Kuzgun Acar” 1997 Istanbul, s. 43.
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anarsisttir diye, cocuklar bir polis kalburundan gegirecek
kadar beyin zengini midir?"*?

Zihtli Maridoglu'na gére:

“Kuzgun’un iki ayricaligi vardi: Biri, ticaret lisesinden
geldigi icin hesaba akli ererdi; duygudan ¢ok akilci yani
agir basardi. Yanhg anlasiimasin kuru, heyecandan yoksun,
cansiz demek istemiyorum, dgrenciliginde bile daha agir ve
temkinli bir calma bigimi goéze carpard. Ikincisi de
babasindan tek miras olarak kalan c¢ok esprili konusma
kolayhgi idi. Sanat ogrenciligi ve &dgretmenligi Oteki
égretmenlige benzemez. Kisa siirede gretmen ve dégrenci
arkadas olurlar. Yalniz &gretmen ne denli yakinlk
gosterirse gdstersin, birlikte calisma siireleri ne kadar
uzarsa uzasin arkadaghklarinda yine de bir pay, sevgi ile
kanisik saygi payi birakirlar. Saninnm bu, sanat diinyasinin
degismez bir kuralidir. Kuzgun bu kuralin disinda degildi.
Fakat konuskanhgi ve rahatligiyla cevresinde sanki bu pay:
birakmuyor kanisi uyandirirdi. iad

Zaten yapi itibar ile bir yerlere, bir kuruma bagli olacak kisilikte oimayan
Kuzgun Acar bohem yasantisina uygun bir hayat sirmis, diledigince igler
aretmigtir. Cok sikinti cektigi dénemler olmus, bu zamanlarda Akademiye
hocalik icin miracaat etmis fakat bir turli kadrosu Bakanliktan ¢ikartiimamisgtir.
Kendisinin Akademi hakkindaki duygu ve goérusleri ise;

“Ne ise yariyorsa heykelin diplomasi. Diplomal: icki igmek
gibi bir sey bu. Aslinda insan diplomali da diplomasiz da
heykeltrag olabilir. Karacaahmet'teki o giizelim mezar tagi

% Burhan Felek, “Kuzgun!” Milliyet Gazetesi, 12 Subat 1976

“0 Ziihtii Miiridolgu, Milliyet Sanat, Subat 1976
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anitlanmin  yontuculann kim? Nereden diploma almiglar?
Ama Akademiyi inkar ediyorum sanmayin bu sézlerimle.
Her yer, her yagsam dilimi bir sigramadir insan hayati

igin...”*!

Kuzgun Acar Akademiyi 1953 yilinda bitirmistir. Artik kendi deyimiyle

diplomali heykeltrag olmustur.

“Kuzgun Acar'in anlattiklarina dayanarak onun okuldan
mezun olduktan sonra asistan olmak iizere bir dilekce
verdigini, ancak cevap ¢ikmayinca bir daha arayip
sormadigini, Akademi’den de onu arayip sormadikiarini;
Bige Berker (ikinci esi) de daha sonra Paris doniisii
Akademi’ye girmek icin kesinlikle bir girigimde

bulunmadigint...” #

Ogreniyoruz.
Onat Kutlar, Mengi Ertel, Ferit Edgli ve Can Yucel gibi arkadaslar

kendisinin kasit

hi olarak Akademi’ye alinmadigint ileri surtiyorlar ve bu konuda o

zamanki ve sonraki Akademi yonetimlerini sugluyorlar.

“Dirisini sokmadiniz buraya, simdi &dliisili éniinde sayg

durusunda bulunuyorsunuz."®

Onat Kutlar ise bu konuda sunlari yazmigtir:

“flnan Koman disinda, Tiirk heykel sanatimin yetistirdigi en
yetenekli sanatgi, ge¢mis yillarda Akademi yénetiminin akil
almaz ilgisizligi ile her zaman diganda birakilm:g, sanatina
en kiigiik bir nem verilmemigti. Bu c¢evreleri tanimam.
islerinden de pek haberim yoktur. Ancak, Paris doniigii

“! Tiyatro 76, Say1: 32, s. 8

“2 Murat Ural, a.g.e.
“ Murat Ural, a.g.e.

s. 42
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Kuzgun’un yagadigi uzun sikintii yillar boyunca
Akademi’nin nigin ona “6gretim lyeligi” teklif etmedigini
sormak hakkimdir. Umarim ki bu soruya “o bagvurdu ama
biz almadik” tarzinda ¢ildirtici bir cevap gelmez. Kaldi ki
her tiirlii akademizme kars1 olan Kuzgun, belki de dyle bir
cevrede rahat edemezdi.”*

Bir kuruma bagl olmayan sanatgilarin sanat yasamiarini srdirmekte

karsilagtiklar inaniimaz gaglikler ve sanat okullarinin devletin herhangi bir

bagka kurumundaki is anlayiginda olmalari, bunun sonucunda degeri

bilinmeyen, sahip ¢ikilmayan sanatgilarin ugradiklan haksizliklar ve islerinin

hatta kendilerinin yitiriimesi s6z konusu olmustur.

“Sanat ortamimiz bugin neyse o giinlerde de oydu:
Birbirini ¢cekemeyen bireyler ordusu. Bagarilar, basarisiziik
kilmak icin ellerinden geleni ardina koymayanlar yigmni.
Tabii boylesi bir ortamda Akademi, yetenekli, bagani bir
sanat¢ryr bagnna basmak istemezdi. Istemedi. Paris
baganisindan sonra da istemedi. Kuzgun’a kollanni
acanlarsa, belki onun igin yeterli olamadilar.’”

Akademi'den Zuhtl Maridoglu ise; “Uluslar arasi Odial ve Un Kazanan
Acar'a Seyirci Bile Olamadik’ baslikh yazisinda, Kuzgun Acar'in cenaze toreni
sirasinda yaptigi konugmada asistaniik konusuna da deginerek su aciklamayi

yapmisgtir:

“Kuzgun Acar Heykel Baliiminii bitirdikten birkag yil sonra
bdliime asistan alinmasi: séz konusu oldu. Kadromuz
yoktu. Milli Egitim Bakanhg: da bir kadroyu esirgedi.
Oziinde, Kuzgun da bu ise pek goniillii degildi. Bir kuruma
baglanmak, ona O&zgiiriiigiinden bir seyler vermek gibi
geliyordu.”*

*“ Onat Kutlar, “Sadece Ofke Var lgimde”, Politika, 5 Subat 1976, s. 6
* Ferit Edgi, “Oliim mii Gald: Kaptm Kuzgun, Yoksa Sen mi Oliimiin Kapisini” Politika, 4 Subat 1976,

5.6

46 Ziihtii Miiridoglu, Milliyet Sanat Dergisi, Subat 1976, Say1: 171, s. 4



26

“Kuzgun’un akademiye &gretim ilyesi olmasi da elbette
diiginiilemezdi. Akademi de “Biirokrat Heykeltras”
olmayarak daha saygmin degil miydi? Ve biitiin bunlarn
dtesinde Kuzgun bir biirokrat olmayarak, yasami maasg
bordrosunda bicimlemeyerek daha bir 6zgiir, daha bir

gonliince degil miydi?"*

Kuzgun Acar Akademiyi bitirdikten sonra ilk evliligini yapar. Munire
Abdusefle evienir.

Kuzgun Acar, 1953 yillinda Akademi'den “YUksek Heykeltras” olarak
mezun olduktan sonra “Tirk Heykeltraslan Cemiyeti’ne (lye olmustur.

Yedek Subay Okulu’nda gecen alti aylik egitimden sonra Kuzgun Acar,
1954 yilinda kita hizmetini Silivri-Selimiye’de yaparak 18 aylik askerligini
tamamiamistir. istanbul’a yakin olmasi nedeniyle, gevresinden kopmamis, 1954
yili igindeki sanat etkinliklerine blylk digide katilabilmigtir.

1.4. 1950 - 1960 - 1970'1i Yillarda Sanat ortanmu Galeriler, agtlan yurt igi ve
yurtdigi sergiler:

1950'li yillarda uygulanmaya konan ¢ok partili 6zguriik¢li demokratik
rejimle birlikte UGlkemizde hemen her alanda gelismelerin ve  atilimiann
yasandig! gérular. Bu anlamda yenilesme adina disa agiima gereksinimi duyan
ﬂlkemiz,‘ sosyal ekonomik ve kiltirel alanlarda oldugu gibi sanat alaninda da
diga yonelmistir. Bu diga ac¢iima isteminin Glkemizde sanat yagsamina batidaki
sanatsal akim ve yenilikleri gini gundne izleyen bir zihniyet ve gok yonla
egilimler getirdigini géruriz. Tarkiye'de resim ve heykel sanatinin soyut sanat
akimiarina bu denli ilgi duymalar, ulkemizde kugskusuz yeni bir ¢igirin da
acilmasi demektir.

Buna gére bir takim sanat galerilerinin ve agtiklan yurt ici, yurt digi
sergilerin, olusturduklan sanat ortamlarindan topluca bahsetmek gerekirse;

1951 yilinda Istanbulda Maya Sanat galerisi ile agilan 6zel sanat

galerisidir.

T Tanju Cilizoglu, Tiyatro 76, Sayt: 32, s. 20-21
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1954 yilinda Istanbul Belediyesi’'nin agti§! “Beyogdlu Sehir Galerisi® ikinci
galeridir.

1960°'da Ankara'da “Devlet Glzel Sanatlar Galerisi”

Yine 1960l yillarda Istanbul ve Ankara'da 6zel sanat galerileri

1967'de istanbul Belediyesi, “Taksim Sanat Galerisi” acilmigtir fakat
onlarda Maya Sanat Galerisinde oldugu gibi sanat yapitlarini satin alacak,
alicisi sanat ortamina girememistir.

Bu dénemde acilan &zel galerilerin yaninda Ankara ve istanbulda
Amerikan, ingiliz, Aiman, Fransiz konsolosluk ve kiltir merkezlerinin salonlart
da sanat yapitlarinin sergilenmesi i¢in mekan olusturmustur. Buralarda yurt igi
kisisel veya toplu sergiler acildigi gibi uluslar arasi sergilerinde konuk oldugu
yerler olugsmustur. Mekanlarin verdigi imkan dahilinde buralarda sergiler birbirini

izler duruma gelmigtir.

“Tiirk plastik sanatlar tarihinde, 1954 yHlinin Onemini
belirleyen bir baska olay, bu yil icinde uluslar arasi sanat
tenkitcileri kongresinin Istanbul’da yapilmasidir. Kongreye
Herbert Read, Paul Fierens ve Lionella Venturi gibi Bat’nin
iinlii sanat tarihcisi ve elegtirmenleri katilmiglar ve Tiirk
sanatinin modern gelismeleriyle bir olgiide
ilgilenmiglerdir.”*

1954 yili, resim alaninda soyut anlayiglarin ataga gegtigi bir dénem
olmustur. ilk soyut resim sergileri bu dénemde agiimaya baslamstir.

“Ankara’da Arif Kaptan, Cemal Bingdl “nonfigiiratif”
eserlerini sergilediler. [hsan Cemal Karaburgak &zgiin bir
lslupta cahgmalarimin yam sira tiimiyle soyut
kompozisyonlar da yapiyordu. Istanbul’da Nisan ayinda,
Maya Galerisi’nde gen¢ sanatg¢ilardan Adnan Coker ve
Liitfii Gdnay yine non-figiiratif * eserlerini sergilediler. Yilin

8 Murat Ural, a.g.c., 5.41-42
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en énemli olaylarindan biri, Mart ayinda, Ankara’da Helikon
Derneginde Cemal Bingdl’iin tiimiyle non-figiiratif
eserlerden olugan bir sergi agmasiydi. Bu sergi
destekleyenleri diginda sessiz karsilandi. Bu sessizlik yeni
anlayiglanin artik kabul edilmeye baglandiginin isareti
gibiydi.” ©

Yine bu yil istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay tarafindan Beyoglu
Sehir Galerisi aglimig, istanbul béylece bir sergi salonuna kavusmus oldu. 22
Aralik 1950 tarihinde, Adalet Cimcoz “Maya Sanat Galerisi” ni agmistir.

Bu galeride taninmig ressamlarimizin eserleri satiga sunulmustur.

“Adalet gayetle hareketli bir kadindi. Bog durmayi katiyen
sevmezdi. Yabanci filmler igin Tiirkce dublaj yapardi Bu
meyanda bir de atihm yapmak istedi. O zamana kadar
sanatcilar ya bir diikkanda ya da Galatasaray Lisesi’nin bog
bir salonunda, yahut da tiyatro fuayelerinde sergi agarlardi.
Adalet Cimcoz, gayetle kiiciik bir galericik acti. Gergekten
de o galeri Istanbul sanat gevresinde kiigiik dahi olsa bir
hareket yaratti. Ozellikle geng sanatgilar orada sergi
acarlardl. Fakat sonra maliye bir takim zorluklar ¢ikartinca
kapatmak zorunda kaldi.”*

1954 yilinda henlz daha ¢ok geng olan Kuzgun Acar Haziran ayinda
Maya Sanat Galerisi’'nin kapanmamasi igin agilan “Kurtarici Sergi” ye heykel
alaninda Sadi Calik, Nusret Suman ile birlikte yer almistir. 30 Ekim'de Maya
Sanat Galerisinde “Gen¢ Ressam ve Heykeltraglar Sergisi” ne Ali Teoman
Germener ile birlikte katilmigtir.

Kuzgun Acar'in bu ilk dénem eserlerinde tahta yontu agir basiyordu.
Afrika sanatinda esinlenen yontularinin yant sira Hadi Bara'nin geometrik

“ Murat Ural “Kuzgun Acar” 1979 Ist. Sy. 3. 5. 43
*® Cengiz Cekil, Yiiksek Lis. Tezi, 1982, Izmir s.41
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tarzda tasarladi§i yari-figlratif caligmalarini daha soyut dizeye tasiyan ve
ahgaba uygulanan caligmalaridir. Telden de heykeller denemis, ayrica ip, kepge
sapi, bakir gibi hazir malzemelerle soyut kompozisyoniar yapmistir. Algi ve kilin
geleneksel heykel malzemelerinin digina ¢ikmig olan sanatginin bu konudaki
dastncelerini yansitan bir alintiya yer vermek istiyorum.

“Heykeli &8yle de yapsan olur, bdyle de.... Tagstan,
mermerden oyarsin, ¢ividen demirden dbkersin, c¢anak
c6mlekten biikersin. Hepsi de olur...”*’

1956 yili Kuzgun Acar'in haykelde yeni bir Uslup ve anlatim arayisglari i¢
inde oldugu senedir. Malzeme olarak “tel” i kullanmaya baglamis, tel
heykellerde hacim sorununu farkl bir sekilde ortaya koymustur.

“Sehir Galerisi’ nde Kuzgun Acar ve Ali Teoman Germenerin Adnan
Coker, Oktay Gunday, Bayram Kugik gibi gen¢ sanatgilarla birlikte
dizenledikleri sergide Kuzgun Acar ince telleri kivirip bakerek yaptig: figtratif
ve soyut denemelerini sergiledi.

Yine ayni yii “Venedik Bienali" ne katiimigtir. Bienale Hadi Bara iki demir
heykel, Zuhth Mdritoglu bir bronz bir tahta, Murat Vural Heykel, Nejat Sirel
bronz Abdalhak Hamit bustd, ithan Koman iki demir heykel, Sadi Calik bir demir
heykel vermiglerdir. Kuzgun Acar Bienal'de telden yaptidi bir heykeli sergiledi.
Bienal sergisi daha sonra Libnan'da da tekrarlanmigtir.

Kuzgun Acar'in genellikle sivri, keskin kdseli, demir heykelleri, bozuiabilir
tel caligmalar, sergilendikten sonra higbir yerde korunamiyor, oradan oraya yer
degistiriyor, korunamadidi igin yitip gidiyordu. Galigmalarimi sGrdarebilmek dahi
bir atdlyesi olmayan Kuzgun Acar islerini degsiik yerlerde Gretmek zorunda
kalmigtir. Urettiklerini de maalesef uzun siire koruyamiyordu.

Kuzgun Acara bir keresinde calismalarint saklamak Gzere arkadasgi
Mengu Ertel yardimc: olmak istemisgtir.

3! Zeynep Oral, “Kuzgun Acar” Milliyet Sanat Sy. 171. istanbul 13 Subat 1976 s.3.
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“Karakéy’de Nuri lyem’le paylagtigimiz ¢ati katimin bliyiik
balkonunda Kuzgun’un, ince kafes telleri ile yaptigi 10-15
kadar heykelini s6zde saklamaya caligtik kendisiyle birlikte.
Bir kis yetti, pash, ezik bir tel yigii olugsmasina.
Yaptiklarinin bu denli hoyrat¢ca yitmesine bile kizrmiyordu.
Kuzgun, cogskuyla yeni iglere sivaniyor, hurdaliklarda
geziyor, kirnik dokiik demir pargalqum sanayi artiklarini
pasli givileri topluyor, bir yerde onlan birbirine kaynaklayp,

yirtici, devingen, sasirtici, yepyeni formlar iiretiyordu.’?

Tarih sirasina gére bahsedecegim Kuzgun Acar'in diger galismalarinin
da bagina bundan daha iyi seyler gelmemistir. Sanatginin bu galismalarina
daha sonra deginecegim.

Mengl Ertel, Kuzgun Acar'in éluminden sonra kendi evinde bile en
6nemli islerinin ne bir fotografini ne de sergilerine ait belge ve yayin kuprlerini

bulamadiklarini sdyluyor.

“Ancak Kuzgun’un bir 6zelligi daha vardir ki, kaynaklarim
tam olarak saptamakta zorluk ¢cekiyorum. Onun bulundugu
cevrede sevimli bir anarsi egemen olurdu. Kendi kurallarins
hizla kendisi bozar, yaptigi hi¢bir seye “kalict” goéziiyle
bakmaz, bereketli elleriyle heykellerinin surada burada yok
olmasini ¢elebi bir umursamazlikia izlerdi. Belki biitiin
buniar daha derin bir c¢eligmenin digsa yansimasindan
ibaretti. Auto-destruction’un (6z yikici) sanattaki carpici
émeklerinden biriydi Kuzgun.”

Kuzgun Acar okuldan sonra ahsap malzemeye ve yontmaya duydugu
ilgiyi bir sire devam ettirmis, Afrika sanatinin etkisiyle yaptigi yontulariyla da

%2 Mengii Ertel, “Sanatg: Arkadaslan Kuzgun Acar’1 Anlatiyorlar” Milliyet Sanat, s.171 Istanbul 13 Subat
1976, 5.3

53 Onat Kutlar “Afrikal Biyiicii, istanbullu Beyefendi, 19. Yiizyildan Kalma bir Nihilist” Milliyet Sanat,
Aralik 1988 sy: 205
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dikkat cekmistir. Daha sonra dogadan bulunmus ¢esitli nesnelere sekil vererek
soyut bir yénetim icine girmistir. Bu dénemden sonra Kuzgun Acar, heykellerinin
ana malzemesi olacak metalle ilgilenmeye bagslar.

1957 yilinda Amerikan Haberler Merkezi'nde Kuzgun Acar ilk kez
gbzenekli telden bulutsu heykellerini sergilemistir. Ferit Edgi bu malzemeyi
Kuzgun Acar'dan énce kimsenin denemedigini belirtmigtir.

“Tavandan sallanan bu “Hacimleri” gérdigimde, bu
yontulann, boglukta ve boglugu ¢evreleyerek ve gevreledigi
bosglugu da gériiniir kilarak yontuncun en biiyiik sorununa

yaratici bir ¢6ziim getirdigi kanisi uyanmist bende”.*

Kuzgun Acarin bu sergisiyle ortaya koydugu anlayis, Tark
heykeltraghiginin modermn heykel kavramiarina ve anlayislarina yaklagsmada
6zgln ve nitelikli bir noktada oldugunu gésterir. liging olan Kuzgun Acar’in bu
denemelerini Avrupa'ya hi¢ gitmeden gergeklestirmis olmasidir. O gunin
kogullari iginde Avrupa sanat cevreleriyle iligkilerinde ¢ok simirlh kaldig
dasOnalirse Kuzgun Acar'in ortaya koydugu anlayislarin esas olarak kendi
denemelerinin ve yaraticihiginin Grand oldugu séylenebilir.

Bugln bakildiginda, bu noktanin Kuzgun Acar i¢in kendi heykel formunu
arama cabalarinda sadece bir agsamay ifade ettigi goérulir. Goézenekli tel
heykellerinin iigi gérmesine ragmen, o noktada takilip kalmayacak bundan
sonra da arayisglanni strdarecektir.

1958-1960'I yillar Tarkiye'de siyasi alanda gerginligin giderek arttig: ve
ekonomik alanda enflasyonun ve karabasanin genis kitleleri etkiledigi bir
dénemdir. 27 Mayis 1960'da askeri yénetim iktidara el koydu. Demokrat Parti
ybneticileri tutuklandi ve yargilanmaya bagladi. Kurucu Meclis, oldukga genis
demokratik haklarla donatiimig yeni Anayasa’yi hazirlamigtir.

Ekonomideki ve siyasetteki karisiklik, sanat ortamini da etkiliyordu.
1950’li yillarin basglarindaki canlanma yerini gegici bir durulmaya birakmigti.
Sanat etkinlikleri azalmigtir. Kuzgun Acar da bu sure iginde sergi agmamistir.

3 Murat Ural a.g.e. s. 48-49.
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Ancak daha sonra en fazla kullanacad demir, bronz gibi metal maizemeyle ve
¢ivi, tel cubuk, hurdalarla oksijen kaynagt kullanarak yeni ifade ve kompozisyon
denemeleri yapmigtir. Bu dénemde ayni zamanda firinda metal Gzerine mine
kaplamalari denemistir. Arastirmaya ¢ok yénlllige déndk olan sanat¢i her
déneminde malzemesini ara bulur, emekgi insanlarin is atélyelerinde birlikte
calisirdi. Yine bu yillarda Kuzgun Acar Nisantag! Vali Konadi 147 nolu evin dig
yluzeyinde beton kullanarak geometrik olarak girinti ve c¢ikintilar geklinde
dekoratif bir caligma yapmigtir. Bu ¢aligma mimariyle kurdugu ilk iligki olmasi
bakimindan énemlidir. Bu ¢alismalar sirasinda, Sigli'de bir evde bir de sémine
yaptigi biliniyor.

1.5. 1961 Kuzgun Acar Pariste
Kuzgun Acar, 29 Eylul — 5 Kasim arasinda 1961 yilinda Paris'te
dizenlenen “Uluslar arasi Geng Sanatgilar Bienali” ne devir givilerden kaynak
teknigi kullanarak yaptidi iki heykeli ile katiimig ve heykel dalinda “Paris Kenti
Birincilik Odalu™ ni kazanmistir. Bu édulie birlikte yabancilara ayrilan iki burstan
birini de almigtir. Buna gére 5 ay sureyle 800 Fransiz Frangi burs alacak ve bu
strenin sonunda “Musee d’Art Modemne de la ville de Paris” de (Paris Kenti
Modern Sanatlar Muzesi) tarihi ortak olarak belirlenecek bir sergi
dizenlenecekti.
“Paris’in daha az Amerikalt daha ¢ok Avrupali oldugu
yillardi, 1961 62. Coupole’un kapisit éniinde uzun yipranmis
trenckotu, c¢amurlu ayakkabilan ile uzaklara bakan
Giacometti ile karsilagirdimiz. Rue Delambre’nin oralarda,
eski ir dostunu ziyarete gelen Jean Poule Sartare’l
goriirdiiniiz. Select’in hasir iskemlelerinden birine ¢dkmiis
Fikret Mualla, c¢evresindeki gen¢ dostlarina heyecanla
birgeyler anlatirdi. Paris’in, heniiz plastik sanatlarda
yeryiiziinii rakipsiz merkezi oldugu yilardi. 1960’ta
baglatilan Paris Biennale’i bu yiizden yiikii bnem

tagryordu” %

> Onat Kutlar, “Paris’te Istanbullu Bir Biiyiicii”, a.g.y. 1 Aralik 1988 Milliyet Sanat
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Bu 6dal Kuzgun Acar'in heykele getirdigi ézgin ifadenin garpiciliginu
gosterir. Ayni zamanda Turk heykeltragh@inin Avrupa ortaminda tartigilabilecek
ve dikkate alinabilecek bir dlizeye geldigini kanitliyor.

Kuzgun Acar ise Fransa'ya ilk gidisini ve Paris Dinya Gengler
Bienali'nde birincilik 6dalind aligini 6yle anlatiyordu:

“Biitiin diinyada insan 6nce ulusal boyutlanni zorlar. Yani
kendi iilkesinde adama sayilir. Yani kendi iilkesinin
insamina iginde kendisini kabul ettirir. Ondan sonra bir
sigramaya gecer evrensel boyutlar alir. Ulusal boyuta
oturmak ille de Evrensel bir boyut kazanmay gerektirmez.
Ama bizde bu olay biraz baska galiba. Bati
hayranligimizdan ya da kapitiilasyonlardan bu yana, ya da
Giilhane Hatti Hiimayunundan bu yana toplumumuza
drsardan akil ithal etmek rahat gelmis. Giderek bunu oyle
gelistirmisiz ki kendi adamimizi bile disardan ithal eder
olmusuz.”®

Bu alintidan da anlagilacag: gibi Kuzgun Acar, sanatginin énce kendi
Ulkesinde sanatgi kimligiyle var olunacagi, takdir gérecegine daha sonra
evrensel boyutlar aramasi gerektigine inandigini belirtiyor. Maalesef sanatg!
Kuzgun Acar igin kendi Glkesinde meslegi ile var olabilmesi ¢ok zor olmus,
heykelleri gerektigi gibi deger gormemistir. Paris ten déndikten sonra Fransa'da
édalla bir heykeltrag popUlaritesi ile dnceleri birkag ig almig sonra onlarin da
ardi arkas! kesilmigtir.

Ulkemiz icin gercekten de dig kaynakl igler, 6dller sanatgilar vs... gok
6nemli olur. Bir bagka gozle, dikkate alinir yabanci geyler, blyGtdlir. Hatta
Avrupa ya gezmeye gidilir o bile kisiye pek ¢ok anlam kazandirir, oranin adami
olunur, kaitura, bilgisi birden artar kiginin. Gezinin dénast birkag okul bitirilir...

% Kuzgun Acar, Tiyatro. 76 sy 32.
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Baska Ulkelerin kaltarleri, gelenekleri yadsinamaz ama kendi degerlerinin
farkina varamayip bati hayranhgi iginde olunmasi olumlu karsilanamaz.

Kuzgun Acar “Paris Dunya Gengler Bienali’ndeki 6dalani “Bu 6dal benim
yasamimda en soluklu boyuttur tabii” diyerek 6duliin onun igin anlamini ifade
eder. Fakat o , pek ¢ok kisinin yapti§1 gibi bunu sanatinin doruk noktasina
gelmesi olarak agiklamaz. Ya da tlkesinden kopuk, dis tilkelerden beslenerek
Ulkede sergiler agarak ¢ifte standartl bir sanat yagami sirmez. Kuzgun Acar'in
algak goénallta, her seyi kendi dinya gértistunde yogurmus, olduk¢a da ileri
gorusla oldugu sezilir. Sanat¢ilarin, elestirmenlerin, konuyla ilgili pek ¢ok kiginin
6nemini agizlarindan dugtrmedikleri Bienallerde; Kuzgun Acar, kendi 6dul
aldigi Bienal igin sdyle sGylemigtir.

“Once evrensel sonra ulusal olunuyor. Benim iginde bu
biraz éyle oldu. Fransa’da bir genclik Bienali vardi. Biz de
cicegi burnunda bir yontucuyuz ya. Soyunduk bir seyler
yapmadga. Bir heykel mahseri o Bienal. Soyunan soyunana.
Adi gencler Bienali ama kollektif iilke c¢alismalari bile
pazarianan bir Bienalle. Bir yigin iri iri Bati iilkesinin
Digislerinin yabana atiimaz temsilcilerinin temsil 6denekleri
ile kendi adaminin pesinde tezgah acgtigs bir Bienalle. Biz de
soyunduk bir kere. Hi¢ olmasa bir yangma havasi yasayip
Paris’i gbrdiik diyecegiz icimizi bastiracagrz. Sonugta jiiri
benim yapitinu birinci secgti. Paris kalkt: istiime geldi sanki.
Ne kadar dnemli bir adam oluverdim birden. Bizim hariciye
bile kalkti beni aradi. En ¢ok ona sasmstim... Bu &6diil
benim yagsamimda en soluklu boyuttur tabii. Bir yillik bir
burs “Paris Heykel Atélyesi” nde yeniden heykele
soyunmak...” &

57 Kuzgun Acar, Tiyatro 76 sy. 32, 5.8
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Alintidan da anlasilacag! gibi Kuzgun Acar Paris 6d0linG sanatinda bir
paye olarak gérmez. Mesleginde firsatlari kendi lehine degerlendirmez.

Kuzgun Acar Bienal'den sonra kazandidi bursla 4 Ekim 1962°'de Paris
Modern Sanatlar Mizesi'nde gergeklestirdigi sergisinde, blyUk bir salonda ¢ivi
heykellerie birlikte gbzenekli tel heykellerini de sergilemigtir. Bu sergi ayni
zamanda sanat¢inin aradigi heykel formunu tasarlama ve uygulama olanag
veren ve higbirisi maalesef bugiine kalmayan tel heykellerine gérkemli bir veda
olmustur.

Paris Modern Sanatlar Muzesi'ndeki Sergiyi Onat Kutlar su sdzlerie
degerlendirmistir:

“1962 yi giiziinde Paris Modern Sanatlar Miizesi, sanat
cevresinin dénde gelen kigilerini, 2.Bienale’de biiyiik &diil
kazannmug bir Tiirk heykelcinin, Kuzgun’un sergisine davet
ediyordu. “Paris Modern Sanatlar Miizesi’nde bir Tiirk sanatgi,
Picasso’nun, Brancusi’'nin, Moore’un, Giacometti’nin,
Cesar'in yaninda Kuzgun. Cocukiugu ve ilk genclik yillarn
yoksulluklar, sikintilar, haksizliklar ve sevgisizlikler igcinde
ge¢mis Kuzgun. Iste sanatin Parnasse tepesinde
édiilendiriliyordu.” ®

Kuzgun Acar ise Pariste 6dullendiriimeyi ¢ok da anlamlandirmiyor.
Sanat¢inin toplumsal bilinci, siyasal kimliligi, toplumcu sanat anlayig! ile kendi
deyimiyle, kendi Glkesinde “adama sayiima” y! istiyordu. Bu dastncelerle, actigi
serginin kendisi igin 6nemini, sanat dlnyamiza génderdigi elestirilerde
belirtmistir.

“Tiirkiye’de cogu kez digardan igeri biiyiimek miimkiindiir.
Bu toplum benim yontuculugumu Fransa’daki sergim
basariya ulaginca bilgelik adina hemen adim koydu: Biz

biliyorduk zaten.” %

38 Onat Kutlar, “Paris’te Istanbullu Bir Biyiicii”, 1 Arahk 1988 Milliyet Sanat.
*® Tanju Cilizoglu, Sanat Edebiyat 81, Ayhk Siyasi Dergi Yil 1, Sy.1 1.Haziran.1981 5.27-30
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Sergi katalojunda yer alan Paris Kenti Glzel Sanatlar Madara Clovis
Eyraod’'un yazisinda sdyle deniyordu:

“ikinci Bienalin verdigi Paris Kenti Odiilii’'nii almts olan bu
geng¢ Tiirk heykeltragsi Modern Sanatlar Miizesi’ne kabul
etmekten mutluyum... Endiistriyel bigimler, mekanik
pargalar onu ilgilendiriyor. Sonra metal, bakir, ¢ivi ve teller,
buniarla saglam oldugu kadar kompleks biiyik masklar ve
heykeller yapiyor. Bunlar simdi miizemizde sergileniyor..
Aymi ritm duygusu ve igik oyunlari, uzamsal aragtirmalar
kaynakla yapimig demir heykelleri ve tel kafesleri

birlestiriyor.” %

Paris'te yayimlanan Art Dergisi'nde (10-16 Ekim 1962, sayi 885) “M.R.”
imzali gsu degerlendirmeye yer veriliyordu:

“1961 Paris Bienali birincisi Kuzgun Acar heykele yeni bir
malzemeyi, elek telini getiriyor. 1961’de Ikinci Genglik
Bienali'nde Paris Sehri Birincilik Odiilii’'nii alan Kuzgun
Acar, kendisinden énceki meslektasi Lebenstein gibi Paris
Sehri Modern Sanatiar Miizesi’nde bir ¢egit retrosektif bir
sergi aciyor. Paris Bienali'ne katilan demir heykellerini
sergi sirasinda gordigiimde, 6zgiinliigii bu derece az olan
eserlere neden birincilik édiilii verildigini anlayamamigtim.
Ama, kuskusuz jiiri iiyeleri bu heykeltragi daha etrafli bir
bicimde tamima olanag: bulmus olsalar gerek diye
diigiinmiistiim. Gergekten de simdi acmg oldugu 16
heykelle 23 desenin bulundugu bu sergide biz de kendisini
daha iyi tamns olduk”. *'

€ Murat Ural, a.g.e. s. 59.
¢! Murat Ural, a.g.e. s. 59
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Kuzgun Acar 1962 Haziraninda Venedik Biennali kapsaminda
dizenlenen Venedik Deviet Resim ve Heykel Sergisi'ne katiimis ve mansiyon
almigtir. Sergi daha sonra Paris'te Milli Modern Sanatlar Mizesi'nde ve
Hollanda La Hey'de Gemeente Museum’da ve Musee du Havre'da
tekrarlanmistir.  Sergiye Isveg'ten katilan ilhan Koman da italyan
elestirmenlerden évguler almigtir.

Bige Berker'in verdigi bilgiye gbre, sergi sonrasinda Modern Sanatlar Milli
Muzesi (Musee National d’Art Moderne) ve Paris Modern Sanatlar Muzesi
(Musee d’Art de la Ville de Paris) Kuzgun Acar’in birer heykelini satin almigtir.
Gozenekli tellerinden yapilma heykellerinden biri 1969'da géturdugu Valence
miizesinde ¢ikan bir yanginda yok olmustur. Digeri ise mize deposunda oldugu
biliniyor.

“Modern sanatin 6ziini, anlamini toplu ve tutarl bir halde
kamu &niine bir kere daha sunmus olmakla Bienalle’nin
gbrevini yerine getirdigi soylenebilir. Nitekim, modern
sanatin “izm” kalabaligindan neredeyse tamamen
kurtuldugunu  “nesnelerin  tasvirinden ¢ok, tasvir
edilebilecek cinsten nesne arayip bulmaga” caligan bir
anlayisin, kaosa siriiklenmek bir yana, ne gibi giiclii

sanatgilar yetistirdigini Bienalle’de gérmek miimkiin.”

“Heykeltraghktaki soyutlama egiliminin gerekgesi de asagi
yukan resimdekinin ayni. Burada da , sanatg: bir ig
zorunlulugu soyut araglarla anlatmaya caligiyor. Sadece
renk ve cizgi yerine bu defa doluluk ve boglukla, yani
malzeme ve mekanla. Soyutlama malzemeyle verilen
énemin artmasina da biiyiik bigciide yardimci olmusgtur.
Nitekim, soyut heykel, ¢ogu kez meydana geldigi
malzemenin gercek hakkini verir. Baska bir deyimle,
malzemeyi, fazla gevezelige kagmadan, en az detay ve
ipucuyla ortaya koymaya bakar. Figiirasyondan siyrilan bir

62 Biilent Ozer, “Yorumlar” Istanbul 1986 (1962 Venedik Biennale’si ve Modern Sanat) s.131
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heykeltrag icin, malzeme, yalnizca programlanms bir
formun gergeklestiriimesine yarayan, daha dogrusu
yaramasi gereken bir madde olmaktan c¢ikip, eserden
beklenen etkide biiyiik bir rol oynayacak duruma gelir.”

Kuzgun Acar artik soyut bigim ve ifade arayiglarinda kendi Uslubunu,
kendi malzemesini, kedi teknigini bulmusgtur. Ayni zamanda yagaminda bundan
sonra yeni bir dénem baglar. Cunk{ artik kendini kanitlamis bir heykeltrasti, ve
heykelle bas bagadir.

“Sanat tarihinde tek iisluptan (bir tek iislubun hakim
oldugu c¢agdlar, istadin actigi yoldan yiiriindiigld dénem)
sonsuz iisluba gecis ister istemez belirli bir yol izlemis, ilk
merhaleler gruplar ya da “izm” ler gseklinde olusmak
zorunda kalmistir. flkénce bu gruplann iginde
bagimsizligina kavusan sanatgi, daha sonra da bu
gruplardan siyrilabilme ve kendi basina bir (dslup
yaratabilme imkanlan arastirnigtir. Bienalle bu noktayr
biitiin acikligiyla ortaya koyan bir gdésteriydi” Modern
Sanata gercekten inanan bir kimsenin Biennale’den
olumsuz duygu ve (digiincelerle aynilabilecegini

ummuyoruz.” *

Bige Berker (K. Acar'in ikinci esi) sergi sonrasindaki geligmeleri sdyle
anlatiyor:

“Sergi bagarli olunca Bienal Kuzgun’a atblye buldu.

Boulogne Ormanlarinda iinlii klavsenist Landowska’nin

kardesi Ecole des Beaux Arts’in eski midiirii

%3 Biilent Ozer, “Yorumlar” (resim, heykel, mim) Istanbul 1986 Mim.Sin. Uni. Yaym s.119-120
“Heykelde Soyutlama ve Varolusgu Davranis”

% Biilent Ozer, “Yorumlar” (heykel) Istanbul 1986 Mim. Sin. Uni. Yayinlan “1962 Venedik Bienalle’i ve
Modern Sanat” s.131
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Landowski’nin atblyesini verdiler. Burasi ¢cok biiyiik bir
yerdi. %

Bu arada Kuzgun Acar sonradan ikinci esi olacak Bige Berker ile Paris’te
dostluk kurar.

Kuzgun Acar yagaminda Ug¢ kez evlenmistir. Minire Hanim (avukat), Bige
Berker (aktrist) ve son esi Fersa Pulhan Acar dir (aktrist).

Kuzgun Acar'in yagsaminda ve sanat hayatinda kadinlarin her zaman
énemi olmustur.

“Sevigirken  heykeli, heykel yaparken de aski
diisiniiyorum. iki de her seansinda bir biitiindiir. Ve bir

daha tekrarlanamaz.” %

Yine kendisinin bir s6zl soyut heykel anlayisi icinde olan sanatginin konu
kadin oldugunda ona verdigi de@geri ve bunu sanatina nasil uyarladigini
gdsteriyor:

“Kadimin iistiine, bir kadin doktoru gibi egilmiyorsam bu
anatomi  bilimine  saygisizhigimdan degil, aska

saygimdandir.”

Kuzgun Acar 1962 yili Kasim-Aralik aylari arasinda Paris'in Boulogne
Ormanindaki Atdlyede sergi hazirliklarina devam eder.

1962’'de Disigleri Bakanhgi Kuaitar Dairesi Mudard Hamit Batu
yonetiminde Devlet Guzel Sanatiar MadarlGglyle isbirligi halinde Avrupa’nin
baskentlerinde agiimak Gzere ve Tirk sanatini tanitmak Gzere “Cagdas Tark
Sanat Sergisi” hazirliklarina baglanmistir. O sirada Deviet Guzel Sanatlar
Mudarlagi’'nde gérevli olan Turan Erol organizasyon cgalismalarini géyle
anlatiyor:

5 Murat Ural, a.ge. s 15.
% Murat Ural, a.ge. s. 15.

7 Kuzgun Acar, Murat Ural, a.g.c. s.61.
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“Kuzgun’la bu  swada  mektuplagtik.  Paris’teki
gelismelerden haberler verirdi. Kuzgun Paris’teyken
1962’de “Cagdas Tiirk Sanati” adli bir organizasyon yapildi.
O zamanlar Kiiltiir Bakanhgi yoktu. Digisleri Kiiltiir Dairesi
organize ediyordu. Baginda Hamit Batu vard.

Hamit Bey, Nurullah Berk, Halil Dikmen ve ben segici
komiteyi olusturmustuk. Sergi i¢in Fransa’dan énce Plastik
Sanatlar Toplulugu Bagkam Cogniat cagnimisti. Fakat
hastalaninca yerine elestirmenler Dernegi Bagkan
Yardimcisi Jacques Lassaigne gelmisti. Yurt dl;lnda
yasayan sanatgilara da davet yapildl. Kuzgun Paris’te
Biiyiikelgilikteki toplantiya katiimisti. Serginin olmasi icin

caba harciyordu. Bana yazmigtr.” %

Kuzgun Acar, Turan Erola yazdi§i mektupta sergi hakkindaki
dastncelerini ve Paris’teki havayi séyle anlatiyordu:

“Kasim’in 30’unda, Biiyiikelcilik Miistesar1 Celal Caliglar’in
evinde ikinci ve nihai toplants yaplldi buradaki Tiirk
ressamlan ile. Sonug: “A- Biiyiikelgi Biilent Usakligil —
Raymond Cogniat — bir diger Fransiz kritik (muhtemelen
Lassaigne) Paristen verilecek iglerin kabul jiirisi. B-Sergiye
igtirak edecek iglerin tanzimi komitesi: Selim Turan — Avni
Arbag — Hakki Anli. Umumi kanaat: Hareket ¢cok giizel, is
tesliminde mizik¢ilik edenler en zavalli kiigik hesaplann
adamidir.”®®

Kuzgun Acar bir suredir hazirlandi§i sergiye Anselmo adli bir italyan
sanatgiyla birlikte Galerie La Cloche’'da acti. La cloche aslinda bir kuyumcudur.
Sanat Galerisi agma hazirliklan igindeyken Kuzgun Acarin Paris Modern

% Murat Ural, a.g.e. s 61.
® Murat Ural, a.g.e. s. 61.
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Sanatlar Mizesi'ndeki sergisini gezmig, yapitlarini begenmis ve galeriyi Kuzgun
Acar’la agmak istemisti. Sergi iki yil stre acik kaldi. Bu arada bir heykel satild.

“Kuzgun, sergiden fazla bir gelir saglayamadi. Bunun
lizerine mine taki yapmaya karar verdi. Kémiirle ¢aligan,
bacali kocaman bir mine firin1 yapti; finn modelleri giderek
miikemmellesti.

Kuzgun bu arada siirekli heykel diigiiniir ve siirekli desen

cizerdi. Defterler desenlerle dolup tasiyordu.” ™

1964-1965 yillarinda énceden bahsettigim, olusumunda Kuzgun Acar'in
da katkilan olan “Cagdas Tirk Sanati” sergisi aciliyor. Sergi, Paris, Briksel,
Berlin ve Viyana da izlenmistir. Sergiye heykel dalinda Kuzgun Acar’la birlikte
Ziuhth Maridoglu, ilhan Koman, Sadi Calik, Hakki Karayigitoglu, Sadi Ozig
katiimiglardir.

1965'de Kuzgun Acar istanbul’a giderek esi Minire Hanim’dan boganir.

Manire Abdusgef, Kuzgun Acar’la birlikte oldugu o dénemi géyle anlatiyor:

"Kuzgun bahgede ve arkadaki atélyede ¢alisirdl. ;ama eserleri
satiimazdi. Eline bir para ge¢mezdi. Ben c¢aligiyordum..
Arkadaslan1 bazen buraya gelirdi. Atblyede veya Oniinde
toplanip konugur, igerlerdi. Paris Bienali'ne bu bahcede

hazirfandr” ™'

Kuzgun Acar't Bostancr'daki evde ziyaret eden Ozdemir Hazar evi ve
ortamini $éyle anlatiyor:

“Bahge kapisi aralikti zaten. Kapryr ¢almadan girdik. Ev
degil bir miizeydi sanki. Boya kokusu c¢amur kokusu
kansigi bir bagka, bir giizel koku kaplamisti evi. Kuzgun’un

" Bige Berker, Murat Ural, a.g.e. s. 62.
™ Murat Ural, a.g.e. s.
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elleri gamur igindeydi. Bembeyaz digleri giiliiyordu. Yeni
birini tanimanin igtenligi vardi her halinde.. insan baglan
vardi evin her yaninda, iizgiin, negeli, riyakar, aldatici...

Kuzgun Acar, 1961'de Paris’e gidene kadar kaldigi bu evde, arada
caligsa da esas olarak Munire Hanim'in sagladi§i olanaklar ve piyano dersi
vererek gecimlerini saglamasi sonucu oldukga verimli bir sekilde ¢aligma ortami
bulabilmistir. Bu galismalarin sonucu zaten hemen gériimas; Kuzgun Acar
heykelde énemli adimlar atmigtir.

Kuzgun Acar Munire Hanimla ayriliginin sonunda Paris’e dénmusg. Fakat
Paris'te yasam Kuzgun Acar ve Bige Berker igin zorlagmigtir. Kuzgun Acar'in
heykelleri satilmiyor, siparig gelmiyordu. Burada da Bige Berker disarida
cahsarak gecimlerini saglamigtir. Kisaca 1965 yih Paris’'te yagama ve galisma
zorluklarindan bahsedilecek olundugunda. Boulogne Ormanindaki Atdlye zor
kis sartlar ve sehir diginda olusuyla yildirmigtir. Rue de Rennes’deki odaya
taginirlar. Kuzgun Acar buttin heykellerini odanin yaninda kiglictk bir deposuna
tagimistir.

Bu arada surekli gittikleri Sinematek’te Kuzgun Acar Trynka'y: kegfeder
ve anime kukla filmleri yapmaya karar verir. Hemen kuglk bir freze alir ve tahta
oymaya kigik kuglk kuklalar yapmaya baglamigtir. Eski bir “Paillard” alir. Bu
Kuzgun Acar'in ilk kamerasidir. Daha sonra sinemaya merak salacak hep bir
film ¢cekmek isteyecek ama maddi kosullarin el vermemesi nedeniyle bu distna
gerceklestiremeyecektir.

Kuzgun Acar Paristeyken mimari ile plastik sanatlarin arasindaki
iliskilerin kuvvetlenmesi ve kent estetigi bakimindan bir karar alinmig ve yeni
binalarda maliyetin ylizde biri oraninda sanat eserine yer verilmesi zoruniulugu
getirilmistir. Kuzgun Acar, ressam Selim Turan’la birlikte bu konuda calismayi
planlarlar. 1965 sonunda Kuzgun Acar Paris'ten gegici bir sire igin planladigi

ancak kalici olan istanbul’a déner.

- ™ Ozdemir Hazar, “Gecenin iginde Tamdim Insani™ Tiyatro 76, 3 Mayis 1976, s 16.
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1.6. 1965 Istanbul’a Déniis

“Erdogan Deger, yeni binalar yapildigimi, buralarda is
bulabilecegini sdylemisti. Erdogan’dan Tarabya Oteli isi

tamam, gel diye haber gelince Kuzgun da benimle geldi.”™

“Tarabya Oteli’nden is ¢cikmadi. Ortada kalakaldik.. Biitiin
esyalan, Kuzgun’un ¢aligmalanni, desenlerini, kitaplanmizi
Paris’te birakmistik. Bilet parasini bile toplayp Paris’e
dénemedik.. Paris’te Rue de Rennes’de hizmetgi odasinda
tiim esyalannmiz, Kuzgun'un desenleri ve ayn! katta daha
kiiciik bir odada, agagr yukan 20 tane ¢ivi, mineli ¢ivi, elek
teli, heykelleri Oylece kalmigti. Sekiz ay Paris’e kira

yolladik, déneriz umuduyla.” ™

Ancak Kuzgun Acar bir daha Paris’e dénemez. Calismalar da orada

burada kaybolur gider.
Bige Berker Kuzgun Acar'in heykellerini sordugunda, ev sahibi onlari

bekiettigini sonrada bodruma indirdiklerini maalesef su baskininda elektrik

sirketinin geldigini heykellerin hepsinin kirildigini sdyler. Daha sonra Bige

Berker Paris’e

bir kez daha eve ugradidinda ev sahibinin oglunun Kuzgun

Acar'l’ heykellerinin bazilarini Paris te ve Fransa'nin bagka bélgelerindeki bit

pazarlari ve panayir yerlerinde sattigini 6grenir.
Kuzgun Acarin a¢ senelik Paris ¢alismalarindan geriye kalanlar bunlar

olmustur.

“lstanbul Kuzgun’u Paris’teki bagarilanindan sonra
ayaklannin altina kirmizi hali déseyerek karsilamamis,
sadece Pasaj'im  kapranmi ardina kadar acarak

karsilamigt.”™®

" Murat Ural, a.g.e.
™ Murat Ural, a.g.e.

5 Murat Ural, age.

s. 63.




Bu arada Kuzgun Acar ikinci egi olacak Bige Berker'le evienir. 2 Mayis
1966'da oglu Emre Yunus dogar.

1965 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan dtzenlenen
“Atatirk Anit” yarigmasin igin hazirladidi kompozisyonla mansiyon kazanmistir.
Bu anit Sadi Calk tarafindin gergeklestiriimigtir. Bu konuyla ilgili ayrintilar
Kuzgun Acarin Sanati ve Yapitlan bagh§inda “Atatirk Anitlan ile ilgili
béliminde verilmigtir.

1966'da Kuzgun Acar Paris'te Rodin Muzesi'ndeki ulusal heykel
sergisine, Hadi Bara, Zuhti Muritoglu, Huseyin Gezer, Ali Teoman Germener'le
birlikte katilmigtir.

Kuzgun Acar'in az bilinen bir eseri olan Karakdydeki Tathcilar Binasi igin
yaptigi panolardir. .

Kuzgun Acar'in éliminden sonra Bige Berker, Fersa Pulhan (KA. nin
Gelnch esi) ve oglu Yunus (Bige Berker-Kuzgun Acar) Tatlicilara giderler.
Panolar soékalmastar. Kaldirildiklari depoyu bulurtar ve almak isterler ama
verilmez. Daha sonra ne oldugu bilinmiyor.

1966, Sinematek kurulmug ve film goésterileri baglamigtir. Kuzgun Acar
arkadasi Onat Kutlar'in yonetimindeki Sinematek'in etkinliklerine katilmigtir.
Azla etkinlik gésteremeden topluluk dagilir. Ancak Kuzgun Acar Sinematek'le
olan iligkisini hi¢ koparmayacak y6netim kurulunda yer alacaktir. Mengl Ertel
Kuzgun Acar'in sinema tutkusunu séyle anlatiyor:

“Sinema Akademi’den beri ¢ok ilgimizi ¢ekiyordu. Film
hayalleri kurardik. Kuzgun aynica film anlatmayr da ¢ok
severdi. Hatta bir seferinde mektubunda film anlatmigtr.” '

1966-1967 yillari Kuzgun Acar'in heykelle yogun olarak ilgilendidi son
donemlerdir. 1966 yihinin ikinci yarisinda ¢agrih olarak katildigi G¢ proje
sonunda G¢ 6nemli ig anlagmas! yapmigtir. Bunardan ilki Ankara'da Kizilay
Meydani'nda Emekli Sandidi tarafindan inga ettirilen Turkiye'nin ilk gékdeleni
icin yaptiriimas: dugtnalen (rélyef) duvar heykelidir. Ikincisi, Ziraat Bankasi'in

"6 Murat Ural, a.g.c. s. 65.
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Ankara’da Genel Mudarlik ek tesislerinden B.1 Bloku, Merkez Muamelat
Holi’niin dekorasyonu kapsaminda istenen heykeldi. Ugincist ise Istanbul
Manifaturacilar Carsisi duvar heykelidir.

1966 yili ortalarinda baglayip 1967 yili ortalarina kadar strecek olan bu
bir yilltk donem Kuzgun Acar'in daha sonra ara ara igler alsa da Antalya’da
“Heykel Sempozyumu” gibi bir etkinlik dizenlese de heykelle ¢cok yogun olarak
ilgilendigi son dénemi olacaktir. Ayni zamanda heykelden para kazanabildigi bir
yidir.

Uygar, zarif, ve adapl &zellikle ¢ok iyi bir insan oldugu cevresi yakin
arkadaglari tarafindan sdylenen Kuzgun Acarin “Turkiye” heykelinin
sokiimesine dostlarinin yaninda verdigi tepkiyi Hasan Pulur géyle anlatiyor:

“Haberi ilk duydugu zaman giilmds. Arkadaglari, Yahu ne
giilityorsun, bir sey sdylesenel Deyince yine gillmiig:
“Ciigliniiz” demis. Kuzgun ... kibarcasin tiiretmisti” 7

Kuzgun Acar'in o yo8un ig ortami sona erer ancak yeni bir ig olanagi
cikmayacaktir.
“Bu arada Kuzgun’un islerinden aldigi paralarla gegindik.
Sonra bagka is gelmedi: Isler sanki bigak gibi kesilmigti.
1967 sonlaninda isler tamamen durmustu.’”®

1968'de Opera yarigmasinda mansiyon kazanmistir.
Kuzgun Acar, Tlrkiye'de hizlanan toplumsal ve siyasi olaylar i¢inde
Turkiye Igci Partisi'ne Gye olmustur.

“Ve egemen giigler Kuzgun T.IP. e soyununca kesmiglerdi
is vermeyi. Kesmiglerdi bu Paris Bienalle’in en biiyik
&diiliinii alan sanatgi ile merhabayr” ™

"7 Hasan Pulur, “Birbiri Ardina Ug insan Oldi™ Milliyet 14 Subat 1976.
78 Murat Ural “Kuzgun Acar” 1997.
™ Tiyatro 76 sy. 32 “Haberler”, 9.



Beykoz ilgesinde parti ¢aligmalarina katilan sanatgl, bu konudaki
goruglerini goyle agikliyor:

“Her sey bundan sonra gelir. Ben heykel yapacaksam bu is
tamamlandiktan sonra yapacagim.. Bir g¢ocuk biiyiyor.
Davranmak gerek. Insan omriiniin ka¢ kez ge¢ kalmaya

tahammiilii vardir. Otobiis kagirmak degil ki bu..” *

Kuzgun Acar bu doénemini siyasi platformlarda gegirir. Heykelle
ugragmadi§i bir ddnemdir.

“Beykoz’un kdylerinde, Kanlica, Pagabahg¢e’de film
gOsterirdik. 16 mm. Lik bir sinema makinesi ve bir
Jjeneratériimijz vardl. Muhtar Kocatag’in yaptig! para
yardimiyla Muhsin Ertugrul’un filmlerini kiralardik. Sonra
bunlan kdylerde oynatirdik.” '

1968 yilina batin Tarkiye'de yaganan tniversite iggalleriyls, yayginlagan
isci ve koylll hareketleriyle toplumsal hareketliik en ylGksek noktasina
ulagmistir. Aydinlar ve sanatgilar bu dalganin etkisi altindaydi. Sanat, ézellikle
tiyatro blyUk 6lgiide siyasilegmisti. Bu ortamda Kuzgun Acar heykel
yapamamanin sikintist igindeyken Mehmet Ulusoy araciligiyla “Sokak
Tiyatrosu” ile tanigmgtir.

Bige Berker de bu gegis dénemini gdyle anlatiyor:

“ls olmaymnca Kuzgun heykelden uzaklagmisti. Ben
caligiyor, ayni zamanda tiyatro ile de ilgileniyordum.
Mehmet Ulusoy, Ali Ozgentiirk’le birlikte “Devrim igin
Hareket Tiyatrosu” nu kurmuglards.”

% Tiyatro 76, “4 Subat Giind Kuzgun Acar’1 Kaybettik” 3 Mayis 1976, s. 7-10.
8 Murat Urat, “Kuzgun Acar” 1977 Istanbul s.85.
% Murat Ural, a.g.e. s. 72.
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“Kuzgun her yaptigi iste, her attigi adimda kendisiyle ve
dogruyla hesaplagir, diizenine uygun geleni degil,
bilimsellige uygun olam kendi diizenine raGmen secerdi. Ve
Kuzgun kadar duygusal ve yasama gercekgi bakan ikinci
bir devrimci sanatgr tamimiyorum. Saninm bu Kuzgun’un
proleter bir annenin siirecinde sekillenmesinden
geliyordu.”™

Acarin tiyatro’ya yoneligini, o siralarda heykel siparigi
tiyatroya duydugu ilgive ve siyasi tercihlerinin daha etkili

olmasina bagliyabiliriz.
Kuzgun Acarin “islevsel heykel” dustncesinin olugsmasinda anlatilan

deneyimierinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bige Berker daha sonraki gelismeleri syle anlatiyor:

1969'da
yasaniyor.

“Devrim i¢cin Hareket Tiyatrosu’nda baglayan tartismalar
sonrasinda Mehmet Ulusoy’la birlikte Kuzgun, ben ve l¢
arkadasg daha tiyatrodan atildik. Mehmet Ulusoy ve
Kuzgun’a Can Yiicel de katiimigti, “js¢inin Tiyatrosu” nu
kurdular. Ancak sokakta oynamak giderek zorlagiyordu..
Sonra 12 Mart oldu. Tiyatro kapandi. Mehmet Ulusoy
1971°de Paris’e gitti.”

Kuzgun Acarla Bige Berkerin evliliinde ciddi sorunlar

“1969 yilina geldigimizde hayatimiz hem zorlagmis, hem de
arap sagmna dénmigti.. Kuzgun heykelden iyice
uzaklagmisti. Tiyatro tiim udgrag: haline gelmisti. Ickiyi
arttrmists. Ben genctim, Kuzgun Yorgundu. Hep o
cogkusunu unutamadigimiz mutlu giinlerimizin aramasi
icinde birbirimizi iyice yipratmistik.” *

8 Kaya Ozsezgin, “K.A. Capdas Heykele dinamizmi eklemig bir sanatcrydi” Milliyet Sanat, Aralik 1983

s. 20.

¥ Murat Ural, a.g.e. s. 73.

¥ Murat Ural, a.g.e. s. 73.



Caligmalarinin yok olmasina aldirmayan Kuzgun Acar’in tiyatroda yaptig
masklarinin da nasil yitirildigi asagidaki alintidan anlagiliyor.

“O sirada biz Kuzgun’la aynidik. Kuzgun’un maskian benim
Sigli'"deki evin balkonuna konuldu. Kuzgun’la bosaninca
ben bu evi bogaltip annemin yanina ge¢tim. Kuzgun evden
desenleri, kamerasini, kaynak makinasin almigti. Maskeler
balkonda kalmigti. Herhalde hepsi ¢8pii boylad:.” *

Mayis ayinda Taksim Sanat Galerisi'nde Turk Yuksek Heykeltraglan
Cemiyeti Sergisi aciimigtir. Kuzgun Acar'in adi bu sergide aniimayacaktir.
1971. Kuzgun Acar, bir tiyatro sanatgisi olan Fersa Pulhan ile Ggunci ve
son evliligini yapar.
Kuzgun Acar 1974 de son buyuk duvar heykelini yapmgtir.
Bu heykel Génen de "Devrimci Isgi Sendikasi'na (DiSK) baghi Maden s
Sendikasinin "Egitim ve Dinlenme Tesisleri'ndedir.
Kuzgun Acar sanat yasam boyunca anit heykelciliginden uzak
durmustur.
“Kuzgun Acar'in heykel denince endertli oldugu konu,
Atatiirk heykelleriydi. Tiirkiye'de Atatiirk heykelleri plastik
degerden yoksun, bir sevgiyi amgtirmak yerine daraltmak
islevini yiiklenmistir.”*"

Kuzgun Acar 1976 yilinda son olarak Bayrampagsa ve Marmara
Belediyesi igin iki Atatirk Aniti yapmak Uzere anlagma yapmigtir. Kendisi 2
Subat Pazartesi gecesi GUmugsuyu'ndaki atblyesinde Atatirk - heykelini
calisirken merdivenlerden diserek beyin kanamasi gegirmistir. Sanatginin 4
Subat 1976 gunt Cerrahpaga Hastanesi’'nde yagami sona ermigtir.

% Murat Ural , a.g.e. s. 78.
8 Tanju Cilizogly, “Kuzgun Acar’in gozityle Atatiirk Heykelleri” Subat 1986 sy. 45, s. 46.
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Kuzgun Acar, “Tiirkiye” heykelini yaparken. Kanlica.
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2.BOLOM
KUZGUN ACAR'IN SANATI VE YAPITLARI
2.1. 1950-1960 Yillaninda Ulkemizde Soyut Sanat Hareketleri

Kuzgun Acar'in Sanat Yagamini anlatirken onun temelde sanat aniayigini
olugturan soyut yapitiarini incelemeye gegmeden 6nce, bu sanatin ortaya
¢ikisina ve Ulkemizde bu alandaki etkilenmelere deginmenin yerinde olacagini
saniyorum.

Avrupa'da |. Diinya Savagi 6ncesinde ortaya gikan ve gesitli anlayiglarla
yayilmaya baglayan soyut sanat akimlar ll. Dunya Savasgi’'ndan sonra iyice
beniméenmeye baglamigtir. Cagimiz sanatinin bigimlendigi yillar 1910 ve
sonralarina rastlar. Sanat yasami, kisa sdre iginde Bati sanatinda hig
géruimedik yodun bir geligmeye sahne olur. Bati sanatinda blytk gelenekler
temelden sarsiliyor, donmus kahiplar kirthyor, blyik kaltir birikimleri degigime
udruyor, ¢cag dedisiminin bunalimi iginde sanatgilar kendilerine bir ¢ikar yol
aramaya bagliyorlar. Béylece bir gok akim ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan ilki olan
Kibizm sanat tarihinde bir déniim noktasi oimugtur. Sanatta Natralist donem
kapaniyor, soyut sanat dénemi bagliyor. Dogayla baglarini koparan sanat
yaratma 6zgurladine kavuguyor ve evrene agiliyor. Verilmis bigimlerden
hareket etmiyor, yeni bicimier olusturuyor, Soyut Sanat ¢ad Uslubu oluyor.
Soyut sanat, yeni distncenin bicim dilini yarattiktan sonra, sanatin toplumsal
islevi yeniden belirginlegmistir. Sanat, yagsama karigarak insania doga arasina
giren endustri danyasini tasarlayip ona bigim vermek ve bu ddnya insaninin
yagam Uslubunu olugturma gérevini Gstlenmigtir. Ikinci dinya savasindan sonra
gelen yillarda, bulug zenginligi ve hizli ir yaraticilikla oldugu kadar dagiincelerde
gorilen 6zgurltkle de kendini belli etmigtir. Bu yeniliklerle birlikte evren sdrekli
bir devinim igindedir ve evreni dengeleyici gugler vardir. Bu denge daguncesi itk
dénce, Amerikali sanatgt Alexander Caldere (1898-1976) devingen
kompozisyonlar kurma istemini vermistir. Gnlt “Mobile” lerinde hareket unsurunu
sanatina uygulamay! basarmigtir. Sanatgi; Cesitli bicim ve renkteki geregleri
asarak, onlarin mekanda dénip sallanmalarint saglamigtir.
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1949 yili ve daha sonralan da Turkiye'de sanatcilardan soyut sanata
yénelenler olmug, soyut sanat Ustine tartigmalar baglamistir. Soyut Sanat
kendini artik topluma iyiden iyiye kabul ettirmistir.

1950'li yillarda uygulanmaya konan ¢ok partili 6zgUriik¢tt demokratik
rejimle birlikte Ulkemizde hemen her alanda geligmelerin ve atilimlarin
yagandigi gorular. Bu anlamda yenilesme adina disa agilma gereksinimi duyan
Olkemiz, sosyal ekonomik ve kuiltlrel alaniarda oldugu gibi sanat alaninda da
disa yénelmigtir. Bu diga aglima isteminin Olkemizde sanat yagamina batidaki
sanatsal akim ve yenilikleri gini gindne izleyen bir zihniyet ve gok ydnla
egilimler getirdigini gérariz. Tarkiye'de resim ve heykel sanatinin soyut sanat
akimlarina bu denli ilgi duymalarn, Glkemizde kugkusuz yeni bir ¢igirin da
actimasi demektir.

Soyut sanat Ulkemizde gelisimini geleneksel sanatimizla baglarini
aragtirarak, motif dizenlemelerinin soyutlanmasina ya da sadelestiriimesine
dayanan bir anlayigin tersine, figuratif olmayanin, soyutun timuyle sanatin
sorunlarina, plastik degerlerine ydnelik yeni bir anlagis oldugunu
savunmaktadir. Eski hali, kilim vb. sanatinin soyut sanatla akrabalig: Gzerine,
soyut sanatin tamamiyla ayn ve plastik bir endigenin ifadesi oldugu gdrasuni
benimsemistir. Cemal Bingdl, Cemal Tollu ile yaptigi gérigsmede geleneksel
sanatimizla soyut'un baglanini aragtirmig, irdelemigler, “hali vs. sanatlar
dekoratif sanatlardir’ gérigtnde olmuglardir.

1954 yilinin hareketli ortami sanatgilart dig etkilerin géndermeleriyle
kendi kaltiirlerine, 6z sorununa yoneltmigtir.

Digaridaki geligmelerin etkileri ile sanatgilar kendi kiltirierine bakma
gereksinimi duymuslardir. Kuzgun Acar’in da etkilendigini kendisinin ifade ettigi
Selcukiu-Osmanl kaltariindeki ortaya konulmug sanat eserlerini, yeniden bagka
bir yorumla Zaht Maritoglu’da gézden gegirme gereksinimi duymustur.

“Bat’'min bugiinkii tasvirsiz heykeli ve bilhassa onun
{izerinde yapilan miinakagalar beni kendi eserlerimize daha
dikkatle bakmadga sevk etti; onlar i¢cin yeni olan bu heykelin
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bize gdbre ne kadar eski oldugunu bu sayede
hatirlayabildim.” !

“Mezar taglarinin birer anit olduguna inandim. Islamiyetin
ilk heykelinin mezar taglan oldugunu diigiiniiyorum.
Batr'daki mezarhklarda bu samimiyeti gérmedim ben. O
mesela. Yani orada bir servet teghirini gdriiyorsunuz ama o
hiiznii, o birbirinden kopmayr hissetmiyor insan.” ?

Kendisinin de blylk pay! bulunan ve ylzyilin baginda dinyaya gelen
figlrstz sanat (nonfiglratif, ya da abstre sanat) 2. Dinya Savagindan sonra
buytk bir etkenlikle uygulanma alanina giriyor ve hizla geligen teknigin destegi
ile haberlegsme olanaklari artan bir dinyada sinirfan siliyordu. Higbir geligme,
artlk uzun sdre bir bolgede kalamiyor, hicbir Glke bunun etkisinden uzak
duramiyor.

Bu etkiler altinda, kipirdanan Akademi Batrnin etkisine yavag yavag
girmigtir. Baglangigta Belling, “bunlaria meggul olmanin zamani gelmedigi”
gerekgesiyle onlari susturmusg, ama sonra bunlar Gzerinde konugmalari kabul
stmek zorunda kalmisgtir.

Hadi Bara ise, baglangicta “asil heykel sanatinin dogay: klasik anlamda
bir yorumla verebilmek oldugunu” sdyleyerek, yeni anlagiga kesinlikle karsi
ctkmig, ancak 1949 yilinda (uzun bir aradan sonra) Paris’e 2. Defa gidip,
déndiginde dislincesini degistirmig, bundan béyle soyut sanat'a yonelmigtir.

25 yildir degismeden surdurdiga anlagini, Hadi Bara Paris'te birakarak
yurda dénmugtar. Heykel Bélumandeki egitim bundan gok etkilenmis; sanatcilar
arasindaki uygulamalar yaninda, 6gdrencilerden bir kismi da figlrsGz (soyut)
sanata byUk ilgi duymusglardir.

Ondan sonraki devrelerde egitimdeki bu liberal tutum sﬁrmustﬁr.' Bunun
sonucu olarak yetigen sanatgilar, dinyadaki uygulamalardan esinlenerek, kendi
edilimlerine gére yorumlara yonelmiglerdir. Informel den geometrik

! Ziihtii Miiritoglu, “Tarklerde Heykel” Hakikat Gazetesi 29 Ekim 1951 s.2.
2 Mural Ural, “Kuzgun Acar” 1997 Istanbul s.15
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soyutlamaya, mobil'den sibernetik heykellere kadar her cesit deneme yapildi.
Her c¢esit malzeme kullanildi.

Gunimizde Mimar Sinan Universitesi Resim ve Heykel Mizesi
koleksiyonundan derlenen son glnlerdeki sergi de, Ali Hadi Bara'nin figratif ve
soyut olarak adlandirilan iki ayri dénemine ait yirmi dort yapitini bir araya
getiriyor. Buradaki eserlerin 1$1g1 altinda soyut sanatin asil sorununun Tirkiye
deki geligimi $dyle belirtiliyor:

“Tiirk resminde 1950-60 arasindaki baskin sGylemin abstre
ve non-figiratif resim oldugu kabul edilebilir bir
genellemedir. Oysa 1950 baglarinda —birkag istisnai isim
diginda~ sanatgi ve elestirmenlerin gbz ardi ettikleri iki
dnemli baghk var:

ftki, soyut resmin bir form meselesi degil yeni bir 6z
sorunsali oldugunu siklikla tekrarlayan Vasili Kandinsky;
ikincisi, tarihsel verilere déniik geleneksel irade iizerine
temellendirilmeye c¢aligilan soyut resmin “yenilik¢i” degil,
sadece tekrarci bir ybntem olabilecegi. Nitekim
Kandinsky’nin adi bile amiimadan, kaligrafi ve hat sanatinin
bigimsel cazibesine ve Anadolu’nun yerel renk kavrayigina
baglanmaya ¢alisan ilk denemeler, bizde soyut resmin yeni
bir ézden c¢ok, alternatif bir konu segenegi olarak
algilandigini gdsteriyor. Ote yandan aym tarihler, Tiirk
sanatinda resim ile heykelin birbirine kogut, at bagi
ilerledigi bir dénemi igsaret eder. Su ana kadar, heykelde
kiitle-mekan-bosluk gibi temel problemler ilizerine kafa
yoran Ali Hadi Bara, $adi Calik, lthan Koman ve Kuzgun
Acar'in soyutlama girigsimlerini ve déneme katkdarini
arastirmadigimiz gibi, artlarinda biraktiklan yaprtiannin da
net bir dbékiimiinii ortaya koymadik. Yapilacak bir
kargilagtirma, soyut ve non-figliratif anlayisin tuvalde mi



yoksa ii¢ boyutta nu éncelikle kavrandigini ortaya koymasi

agisindan ilging sonuglar ¢ikarabilir.”*

1958-1960'!1 yillar Tarkiye'de siyasi alanda gerginligin giderek arttigi ve
ekonomik alanda enflasyonun ve karabasanin genis kitleleri etkiledidi bir
dénemdir. 27 Mayis 1960'da askeri yonetim iktidara el koydu. Demokrat Parti
yOneticileri tutuklandi ve yargilanmaya basladi. Kurucu Meclis, oldukga genis
demokratik haklaria donatiimig yeni Anayasa’yl hazirlamigtir.

Ekonomideki ve siyasefteki karigiklik, sanat ortamint da etkiliyordu.
1950’li yillarin baglarindaki canlanma yerini gegici bir durulmaya birakmgti.
Sanat etkinlikleri azalmigtir. Kuzgun Acar da bu stre iginde sergi agmamugtir.
Ancak daha sonra en fazla kullanacagi demir, bronz gibi metal maizemeyle ve
¢ivi, tel gubuk, hurdalarla oksijen kaynag: kullanarak yeni ifade ve kompozisyon
denemeleri yapmistir. Bu dénemde ayni zamanda firinda metal (zerine mine
kaplamlari denemigtir. Arastirmaya c¢ok yonlulige dénlik olan sanat¢i her
déneminde malzemesini ara bulur, emekgi insanlarin ig atblyelerinde birlikte
calisirdi. Yine bu yillarda Kuzgun Acar Nisantasi Vali Konagi 147 nolu evin dig
ylzeyinde beton kullanarak geometrik olarak girinti ve g¢ikintilar seklinde
dekoratif bir galigma yapmigtir. Bu galisma mimariyle kurdugu ilk iligki olmasi
bakimindan énemlidir. Bu ¢aligmalar sirasinda, Sisli'de bir evde bir de gémine
yaptigi biliniyor. 1961 yillarinda sanatta tekrar bir canlanma baglamistir.
Devletin verdi§i destekle yurtdigi etkinlikleri de artmigtir. 13-20 Mayis tarihleri
arasinda istanbul’da dizenlenen “Sanat festivali” kapsaminda Beyogiu Sehir
Galerisi’nde resim ve heykel sergisi dizenlenmigtir.

“Ulkemizde; 1965- yihinda Alman Kiltir Atageliginin
Akademi salonlarinda diizenledigi heykel sergisinde (20
Kasim-4 Aralik)

1967 yilinda, ingilizlerin akademi’de diizenledikleri Henry
Moore sergisi (31 Mart— 15 Nisan).

3 Levent Calikoglu “Metal Levhalarla Boslugu Yutmaya Calisan Heykeltrag” Cumhuriyet Gazetesi, 30
Nisan 2000, s.15.
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Gene aym yi, Akademi’de Macarlarin (6 Aralikta) actig:
grafik ve heykel sergisi.

Ve 1970 de Ingilizlerin Ankara Giizel Sanatlar Galerisi ve
sonra Istanbul Kiiltiir Sarayinda 30 Ocak ta agtiklari “7
ingiliz Heykeltrag:” sergisi izliyordu.

1970 de &nce Ankara’da, Giizel Sanatlar Galerisinde, daha
sonra Istanbul Kiltiir Sarayinda agilan Amerikan modern
heykel sergisi ise, teknolojik ¢agin dncisi bir toplumun
heykelde 3 boyutu, cok boyuta gbtiiren uygulamalarini
ulastinyordu, bizim uzak diinyamiza (Kiiltiir Saray1 yangim
nedeniyle ancak 3 giin a¢ik kaldi).

12 Ekim - 14 Kasim 1971 arasinda Resim ve Heykel
Miizesinde acian Henry Moore sergisi, bizleri tekrar
yizyihn baglanna, ¢cagimiz sanatinin hareket noktalarina
gétiiriiyordu. Ve son olarak 1972 yii 16 Ekim — 5 Kasim
arasinda Resim-Heykel Miizesinde agilan Amerikan Kiiciik
Heykel Sergisi, bize tekrar yeni malzemenin, mekanik ve
elektronik imkanlarin heykel sanatina kattig: boyutlarla ilgili

uygulama 6rnekleri veriyordu.” 4

Bu sergiler bir yandan diinyadaki sanat gelismelerine buylk &i¢ide
yabanci olan Turk seyircisine gasirtici olmakla birlikte daha genis bir ufuk
kazandinyor, 6bar yandan digart ile iligki kurma olanag bulunmayan
sanatgilanimiz Gzerinde blyQk etkiler yapiyordu.

Meng ertel o ginleri sdyle anlatiyor:

“Biz reprodiiksiiyon kiiltiiriiyle yetistik. Orijinal bir eser
g8rmedik. O siralarda Istiklal caddesinde olan Amerikan
Haberler Merkezi’ndeki ve Akademi’nin kitaphgindaki
dergileri kangtinrdik. Modern sanatlar1 oralardan izlemeye

4 Hiiseyin Gezer — Nurullah Berk, “50 Yilin Tiirk Resim Heykeli” 1973 Istanbul.



calgirdik. Oralardan esinlenirdik. Hatta bazen fazia
esinlenen arkadaglar belli olmasin diye derginin o sayfasins
da gizlice kopanir alirdi, Kuzgun ilk kez Paris’e gitti§i zaman
orijinal eserleri grebilmigtir”.’

Ve o sinirh ortamlarda modemn akimlari 6grenebilmek icin ¢abalarini
goyle anlatiyor:

“O zamanlar hepimiz abstre resme merak salmsiz. Nuri
lyem, Kuzgun Acar, Oktay Binday, Ali Biitiin. Ama kimse bir
sey bilmiyor. Gelen dergiler falan, herkes birbirine bir
seyler satiyor. llhan Sevket adli bir arkadasimiz ciddi ciddi
merak saldi. Digar1 gidip gelen dostlan vardi. Onlara bir
seyler ismarlardi, nedir abstre resim diye kaynaklar getirtti.
Okudu arastirdl. Gayet iyi algiadl. Sonra da
sohbetlerimizde bayagdi kurs verir gibi bilgilerini aktardy.®

Soyut Sanat tartismalarinin yapildi§i yillar; istanbulda Suut Kemal
Yetkin, Nurullah Bek, Zahir Glvenli, Bulent Ecevit tarafindan “Sanat Tenkitgileri
Cemiyeti” kurulmugtur. Bdylece ilk 6zel sanat galerisinden sonra sanat
etkinliklerinin vazgegilmez diger bir 6gesi olan elestirmenler de ortaya ¢ikiyordu.
1953 yiinda soyut sanat tartigmalant oldukga sekillenmigtir. Akademi
cevrelerinden &6zellikle Nurullah Bek bagka olmak Gzere, elegtimen Bulent
Ecevit, ressam ve elestimen ihsan Cemal Karaburgak, ressam Arif Kaptan ve
sanat yazarlar Ismail Altiok, Fikret Adil ve Adnan Berk yeni akim
desteklemiglerdir. Bu konuda Nurullah Berk Modern Painting and Sculpture in
Turkey (Tarkiye’de Modern Resim ve Heykel) kitabimi yayimlamigtir. Kitapta
Sabri Berkel ve Arif Kaptan'in soyutlamalarindan, Hadi Bara ve llhan Koman'in
“yeni sanata vukufla” uyduklarindan s6z ediyordu. Kitabin sonunda $emsi Arel,
Arif Kaptan, Sabri Berkel, Fahriinisa Zeyd, Nejad Devrim, Hadi Bara ve ilhan
Koman'in soyut galismalarina yer veriliyordu. Bu yillarda sanatgilar arasinda

® Yiicel Giirsel, Diinden Bugiine Giiz. San. Akademisi: “Akedemi, artik o eski Akademi degildir”,
Milliyet Sanat Dergisi, 17.12.1976, Say1: 210, s.5.
& Murat Ural, a.g.e. s.16.
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figuratif ve soyut sanat arasinda henlz agik bir segim gérilememistir. Bir
sanatgiya ait sergide farkli anlayista yapilmig caligmalar yan yana yer
alabiliyordu. Omegin soyut yapitlarin yaninda natirmortlar, giplaklar ya da post-
kibist isler yaninda soyut kompozisyonlar da yer alabiliyordu. Genel olarak
sergilerde soyut galigmalarin artmasi ilginin bu alana dodru ydéneldigini
gosteriyordu. Soyut anlayisa ydnelmede o&zellikle geng kesim daha atak
olmugtur. Bu gengler timiyle soyut sanat anlayigiyla yapiimig yapitlarla ortaya
cikiyorlardi. Geng sanatgilar sergilerinde soyut sanatin agiklamalarina da yer
veriyor ve tartisma yaratmak istiyorlardi. Eski ustalar ya da figuratif caliganiarn
soyuta yonelmeleri daha Grkek ve temkinliydi.

1953 yilinin heniiz baglarinda Ankara’da Dil Tarih Cografya Fakiltesi'nde
Adnan Coker ve Litfi Gunay “Sergi Oncesi” adiyla agtiklari, ilk kez soyut
eserlerin yer aldi§i sergide “resmin bir digdnce isi oldugunu” vurgulayan yazili
bir agiklama dagitmiglardir.

15. Deviet Resim ve Heykel Sergisi'nde soyut ve nonfiglratif resimler de
sergilenmek (zere secilmistir. Degdisik kusakiardan ressamiarin eserleri yer alan
sergi déneminde olduk¢a yadirganmig ve tartismalar yaratmigtir. Londra'da
“Caddas Sanatlar Enstitist” nan dtzenledigi “Bilinmeyen Siyasi Mahkuma Amit”
konulu uluslar arasi heykel yarigmasi, Tirk heykelcilerinin toplu olarak
katildiklart en kapsamii uluslar arasi etkinliklerden birini olugturmaktayd.
Sonuglariyla da Tark heykelinin bir agama iginde oldugunu gdstermigtir.

Istanbul’da Maya Galerisi, Ankara'da Helikon Dernedi yeni akimiarin
odadi durumunda olmustur. Istanbulda Hadi Bara'min Caddebostan Plaj
Yolu'ndaki atdlyesi soyut sanatin kuramiarim tartigmak isteyenlerin toplandigi
yerdir. Bu atdlyeye Istanbul ve Ankara sanat ortamindan etkin kigiler sik sik
gelirler, 6zellikle geng ressam ve heykeltraglar bu atélyelerden hig¢ gikmazlardi.
Kuzgun Acar hem Maya Galerisi'nde buldugu ortamla, hem de hocasi hadi Bara
nedeniyle soyut sanata tartismalariyla olduk¢a erken tanigmigtir. Bu gelisme
icinde kendini ifade edecek anlayiglar soyut sanat dilinde bulmustur. Buraya
kadar soyut sanatin UGlkemizdeki geligimini kisaca anlattiktan sonra Kuzgun
Acarin nigin figiratif heykel yapmadigini, soyut sanata olan yakinligini
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aciklayan kendisinin iki alintisini yazarak sanatginin eserlerine gegmeyi uygun

gériayorum.

“Cok biyiitiliyor ashnda. Sanat, sanat, sanat.. ne
oluyoruz ki yani. Hani bir adamin Istanbul Ankara
otobiisiinii gétiirmesi herhalde benimkinden daha gii¢ bir
sey. Ben biraz daha kolay idare ediyorum. Ve ben onun
heykelini yapmak istiyorum. Onun heykeli de, biraz sivri
demir, biraz c¢elik sivriler, sivriler ve baticilar ve bilmem ne,
...Onun heykelini yapmaya ugragiyorum ve onun heykeli
hareket. Onun heykeli azginlik. Ben onu oturup da ayakta
yapamam. Onun icin figiratif ¢calismiyorum. Onun igin
somut heykel yapmiyorum. Adam: zaptetmeye imkan yok.
Adam firtina. Adam kaciyor. Saatte seksen kilometre
yapiyor, 100 kilometre yapiyor. Onun heykeli aslinda sabit
yapiimaz ki. Ben onun sadece hareketini yakalarim.
Becerebiliyor muyum, o iddiada degilim. Ama ne yaptigim
biliyorum. O adamin, o firtina adamn, o bdyle 35
yasindayken 55 yasinda gbsteren adamin heykeli, o soyut
oluyor zaten...”’

Kuzgun Acar benimsemis oldugu soyut sanat anlayiginin yani sira higbir
zaman akademik sanattan yana olmamistir. Akademik sistemin belli kaliplar
icersine sikigtirilmig olup yaraticiidi engelledigi dlsgtncesi onun anlagigina ters
diigmektedir. Kuzgun Acar, sanat¢inin yaraticilik anlaminda 6zgir ve bagimsiz
kalmasi gerektigi dustncesini savunup soyut formiarla kendini ifade etme

yoluna gitmigtir.

“Insami zaptetmeye imkan yok. Onu durduramayiz, o am
yakalayamayiz; ben hareketi yakaliyorum. Kendi tabiatima
aykin oldugu igin figiiratif caligmadim. Abstre c¢aligtim.
Omegin kusun kendisini yapmaktansa hareketini yaptim.” ®

” Murat Ural, “Kuzgun Acar” 1997, Istanbul. s.15,16.
¥ Murat Ural, a.g.e. s. 16
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1954 yilinin hareketli ortami iginde Kuzgun Acar, “Besinci uluslar arasi
Sanat Elegtirmenleri Istanbul Kongresi® nedeniyle, Glizel Sanatlar Akademisi
Taut Atélyesi'nde diizenlenen “2.Devlet GUzel Sanatlar Akademisi Tark Resim
ve Heykel Sergisi” ne katilmistir. Sergide, Hadi Bara “demir levhalar®, ZihtG
Mritoglu “tahta igler”, llhan Koman “gubuklar ve levhalar’ ve Kuzgun Acar “ip,
bakir ve kepce sapi” adli iglerini sergilemislerdir.

“Bati’da resim ve heykel sanatlarinin modern gelismesiyle
ilgili diglnce ugraglan izlenmis olsa da, Tiirk sanatgiiannin
soyut sanat aragtirmalanini, diigiince gelenekleri farkli olan
Tiirkiye’de modern Baty felsefesi dzerinde
temellendirilmeleri zor, hatta olanaksizdir.” °

Nitekim 1954 yili Nisan ay! sonunda, Istanbul Sehzade bagindaki Kuyucu
Murat Pasa Medresesinde agilan sergiye katilan yirmi yeni Tark ressami,
halkimiza ¢agri baghgi altinda gdyle bir bildiri yayiniamak geregini duymuslardir:

“Sizin yeni resmi yadirgayacaginizi sanmiyoruz. Yeni resmi
yadirgayanlar, resmin yalniz bir tirlii benzetmeci olmasi
gerektigine karar kilmig olanlardir. Halbuki, Karagézii,
yazmayi, kilim nakiglarinin tidrli tirliisdnd bilen sizler,
resmin her gesidini anlayacak, sevecek kadar zengin bir
gecmigin mirasciHansiniz. Bu sergiye bbyle resim olmaz
diye gelmeyin, acaba ne yapmak istiyoriar diye gelin. Yani
resim uzun séziin kisas: taklitten kurtulup, tirki, gibi,
nakig gibi insanin duydugunu, digindiigiini aracisiz igine
dogdudu gibi vermek istiyor. Sizde sergimize, aracisiz,
icinize dogdugu gibi hitkiim vermeye buyurun. Yirmi Yeni
Tirk Ressami” "

® Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanat 1986, Istanbul s.246.
19 Sezer Tansug, a.g.e. 5.246.




Bu yirmi sanatgi Sadi Ozis, Kuzgun Acar gibi geng heykelcileri de
kapstyor ve sergiye katilan geng ressamlar arasinda Adnan Goker, Ltfii Ginay
gibi yogun bir istekle soyut sanat egilimli olanlarin yani sira, soyut caligmalara
baglayan Nuri lyem ve Ferruh Basaga ile Nevin Demirkol ve Nedim Gunsur gibi
10’lar grubu icinde yer alan sanatgilar da bulunuyorlard:.

Sanatgilarin bu bildirisi yeni olan girigimlerinin diglanmamas: igindi, fakat
bir seyin kabul edilip olgunlastiriimas: halka inmesi bir bildiri ile
sonuclanmiyordu.

K6kla bir soyutlama gelenegine sahip olan Glkemizde, ¢agdas soyutlama,
kavranmasi ve ¢6zimi gi¢ bir sorunsal haline geimig, ancak déziine inme
yolundaki ¢gabalar da striip gitmigtir.

Yine 1960’ yillarda Istanbul ve Ankara’da birtakim 6zel sanat galerileri
aciimis fakat onlaria Maya Sanat Galerisinde oldugu gibi sanat yapitiarini satin
alacak yapiti alicisi sanat ortamina girememistir.

Bu dénemde agilan ézel galerilerin yaninda Ankara ve lstanbul'da
Amerikan, ingiliz, Aiman, Fransiz konsolosluk ve kltir merkezlerinin salonlari
da saat yapitlarinin sergilenmesi igin mekan olugturmustur. Buralarda yurt ici
kigisel veya toplu sergiler agildigi gibi uluslar arasi sergilerinde konuk oldugu
yerler olmustur. Mekanlarin verdigi imkan dahilinde buralarda sergiler birbirini
izler duruma gelmistir.

2.2, HEYKELLERI
2.2.1.Kuzgun Acar'in ilk dénem heykelleri

Kuzgun Acar, 6grenciligi sirasinda hocasi Hadi Bara'nin etkisiyle figtratif
olmayan, soyut calismalara yénelmigtir. 1952 yiinda Maya Sanat Galerisinde,
“Dada’da Heykel” adiyla actidi ilk kigisel sergisinde daha &grencilik ¢aglarinda
ilgi gekmeyi bagarmistir. Kuzgun Acar ilk déneminde Afrika sanatini animsatan
calismalar yapmigtir. Daha sonra dogada buldugu nesnelere (kemik pargalar,
rizgarin yagmurun ve denizin agindirdi§i katGkler, dallar, kamig kokleri, tas
parcalar) sekil vererek soyut bir yénelim igine girmigtir. Bu nesnelere gok az
madahale ederek ¢ok yalin bir anlatimla soyut caligiimigtir.
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“O siralarda, dogada buldugu materyallerle kii¢iik katkilaria
bigimler, anlamiar veriyordu, plastik sanatgilann c¢agdas
Szglirliigii icinde Humour dozu yikii yapitiards buniar.” 1!

Kuzgun Acarin bu galigmalari hocasi Hadi Baranin geometrik tarzda
tasarladi§i yari-figuratif yapitlarini daha soyut dizeye tagiyan ve ahsgaba
uygulanan caligmalardir. Sanatginin Akedemide 6grenciyken Maya Sanat
Galerisinde sergiledigi bir ahgap heykeli kadini ifade etmekte oldukga figuratif,
tasvirci bir anlatimdadir. Bu émekle diyebiliriz ki, sanat¢i pekala figuratifi de
becerebiliyordu ama onun tercihi her zamana soyut anlatimdan yana olmustur.

"Kuzgun Maya Galerisi'nde ki ilk sergisinde tahtadan
yaptig: figiiratif ve dekoratif iglerini sergilemigti.Tahta
yontma kadin heykelleri de vardl.. Sonra seramik
caligmalan da sergiledi. Bunlar Kuzgun'un Go&ksu'da
¢Omlekgi ustalannin  atblyelerinde boyayip pisirdigi
cOmleklerdi. Kadin heykelleri stilize edilmigtir. Upuzun
eteklerin iizerinde gittikce daralarak ylikselen yontulardi
bunlar... Kuzgu'nun figiirle iligskisi bu tiirden yaptigi simirl
sayidaki yontudan sonra tamamen Kesildi. Soyut
bigimlerde digiinen bir yontucuydu o. Kilden, algidan gayn
malzemeyle ,6zellikle nesnelerle ,bakir levhalarla oynamay:

severdi.""?

Kuzgun Acar telden de heykeller denemis, ayrica ip, kepge sapi, bakir
gibi malzemelerle soyut kompozisyoniar yapmigtir.
“Soyut ve figdratif, aym esinlenme yolu... aslinda ayni
duyarlitk agad yukar.”?

" Ferit Edga, “Olim mi Caldi Kapim Kuzgun, Yoksa Sen mi Oliimiin Kaptsinr”, Politika, 4 Subat 1976
5.6.

12 Ferit Edgii “Kuzgun’la rportaj”, Vatan 1957 5.12.
3 Murat Ural, a.ge. s.16.
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2.2.2. Tel Heykelleri

Kuzgun Acar’i aligiimig heykel malzemelerinin diginda materyaller ilgisini
cekmigtir. Kimes teli bunlardan bir tanesidir. Bu ddénemde Kuzgun Acar
heykellerinin ana malzemesini olugturacak metalle ilgilenmeye baslayacaktir.
1956 yili sanatginin heykelde yeni bir Gslup ve anlatim arayiglar iginde olacag
bir yildir.

Bu dénemde yapti§! tel igleriyle Alexandre Calderin’ sonradan (Kuzgun
Acar'dan yirmi yil sonra) yaptiklan arasinda inaniimaz bir benzerlik vardir. Bu
caligmalar (her iki sanat¢inin calismalar) heykel sanatinin ana ilkelerini
umursamaz havada, hacim sorununun énemsenmedigi iglerdir.

Hali¢'te, hurdacilarda dolagarak malzemesini yakindan tanimig, igleme
tekniklerini 6grenmistir. Bu arada elek veya kimes teli olarak kullaniian
gozenekli dokunmus tel rulolar fark etmigtir. Bu gézenekli tel plakalar, kolaylikla
egilerek, bukllerek sekil alabiliyor ve bu gbzenekli tellerden yaptidi, tavana
asilan bulutsu formdan heykeller, bir bakima iginde bulundukiari mekandan,
kendilerini yere baglayan cekim kuvvetinden kurtariimigtir. Kuzgun Acar béylece
heykelin ayaklarini yerden kesmig oluyordu. Havada ugan bu heykeller
gbzenekli tellerden yapildigi igin ayni zamanda diger ylzeylerini de gdsterir
durumdadir. Heykeller boglukta hem bir hacim kapliyor, hem de arkasini
gérinar kildigi icin mekanin bosglugu ile birlesiyor, bir anlamda hacimsiz bir kitle
gibi oluyordu. |

Kuzgun Acar'in bu uygulamas: klasik heykelin kitle, mekan ve bogiuk
gibi temel kavramlarinin bambaska bir gekilde algilanmasini saglamig oluyordu.

“lk ilgi ceken yapitian, kafes telleri kivirarak olusturdugu
birbirine gecen yan saydam kompozisyoniandir. Bunlarda
Naum Gabo’nun plastik malzeme ve naylon tellerden

olusturdudu ¢aligmalann etkileri sezilir.”"

* Alexandre Calder: 22 Haziran 1989, Lawten, Pennsylvia-5. I kasim 1976, New York. A B.D. Amerikal
heykeltras. Asili yada dengede duran elamanlanin motor giicii yada hava akim ile rahatlikla hareket ettigi
“mobil” ad1 verilen hareketli (kinetik) heykelin yaraticisidir.

'4 Hiiseyin Gezer, “Kuzgun’u da Kaybettik” Arkitekt, 1976, Istanbul, sy.361, 5.22.
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Ferit Edgli bu malzemeyi Kuzgun Acar'dan énce kimsenin denemedigini
belirtmistir.
“Tavandan sallanan bu “hacimleri” gérdiigiimde, bu
yontularin, boglukta ve boglugu ¢evreleyerek ve ¢gevreledigi
boglugu da gdriindr kilarak yontuncun en bdyiik sorununa
yaratici bir ¢dziim getirdigi kamisi uyanmist: bende™'

Kuzgun Acarin bu sergisiyle ortaya koydugu anlayig, Tark
heykeltirasliginin modern heykel kavramlarina ve anlayiglarina yaklagmada
dzgtin ve nitelikli bir noktada oldugunu gésterir. figing olan Kuzgun Acar'in bu
denemelerini Avrupa’ya hi¢ gitmeden gercgeklestirmis olmasidir. O gunin
kosullari iginde Avrupa sanat cevreleriyle iligkilerinden g¢ok sinirh kaldigi
dastnalirse Kuzgun Acar'in ortaya koydugu anlayiglarin esas olarak kendi
denemelerinin ve yaraticihigimin Grina oldugu sdylenebiiir.

Bugun bakildiginda, bu noktanin Kuzgun Acar icin kendi heykel formunu
arama g¢abalarinda sadece bir agsamay: ifade ettigi gorilir. Gézenekli tel
heykellerinin ilgi gérmesine ragmen, o noktada takilip kalmayacak bundan
sonra da arayiglarint sardirecektir.

Heykelde malzemenin 6nemi yadsinamaz. Konstriktivizm ile birlikte
mekanin 6n plana gecmesi, bu ana malzemeyi tagiyacak, dederlendirecek,
bagka bir deyimle onu destekleyecek malzemenin de s6z konusu olmasi, bu
arada eski malzemelerden ¢ogunun bir yana itilmesini gerektirmigtir.

“Klasik heykel malzemeyi hep aym tarzda ele alnug, her
zaman aymi mermer blogu, yani asl olan kibii yontmustur.
Bu durum ister istemez béyle siirip gidecektir. Cinkii
mermer ve tag hep kiitleyi, yani kadin, hayvan gibi bir takim
kopyalar serisinde ibaret degigsmez konulan zoruniu kiar.
Oysa uygun malzeme bulundugunda o geleneksel
heykeldeki  donukluktan, sadirliktan, kaskatiliktan

15 Ferid Edgii, “Otam mi Caldi Kapim Kuzgun, Yoksa Sen mi Oliimiin Kapisim” Politika, 4 Subat 1976.



kurtulunuyor, kiitle ¢dziiliiveriyor her yanindan nefes
almaya bagsliyor” '°

Konstruktivizm'in pesinden camin, o6zellikle de plexiglas'in ve turla
teknikler altinda bagka bagka kiliklara blrtinen g¢esitli madenlerin arka arkaya
heykel sanatina girdigini gérilyoruz. Daha sonra Gonzales, demircilidi busbiitiin
ylice bir mekan sanati haline sokmustur. ince sag¢ plaklar, rijit gubuklar,
istenildigi gibi kivrilabilen teller, kisaca endustrinin kullandigi en basit madenler
bile mekan problemlerinin ¢éziiminde 6nemli bir yer almaya baslarlar. Bu
malzemenin meydana getirdi§i 6rglt icerisinde mekan bigimlenir, dile gelir.

Faturizm'in  ortaya atip figlratif 6rnekler Uzerinde geligtirdigi hiz,
dinamizm, mekana tagsma gibi soyut kavramlar soyut sanatta, yepyeni
malzemelerin de etkisiyle gok daha glg¢lu bir karakterde ifade edilebiime
imkanina kavusmuslardir. Norbert Krickke’nin “Mekan Plastigi” bu konuda gtzel
bir érnek olugturmaktadir. Kricke'nin Istanbul'da Milli Resurans Galerisinde
achidi sergisini Kuzgun Acar da izlemig ve kendisi bu uluslar arasi Gn kazanmis
sanatg¢idan etkilenmigtir. Kuzgun Acar'in birbirine kaynatilmig giviler olsun diger
metal igleri olsun Kricke ile yakinlk gosterdigi belli olur.

“Sehir Galerisi” nde Kuzgun Acar ve Ali Teoman
Germener’in Adnan Coker, Oktay Gilinday, Bayram Kiicik
gibi geng¢ sanatgilarla birlikte diizenledikleri sergide
Kuzgun Acar ince telleri kivirip biitkerek yaptigi figiiratif ve
soyut denemelerini sergiledi.” "’

Yine ayni yil “Venedik Bienali® ne katilmigtir. Bienale Hadi Bara iki demir
heykel, Zthth Muaritoglu bir bronz bir tahta,Murat Vural Heykel, Nejat Sirel bronz
Abdithak Hamit bastl, lihan Koman iki demir heykel, Sadi Galik bir demir
heykel vermiglerdir. Kuzgun Acar Bienal'de telden yaptigi bir heykeli sergiledi.
Bienal sergisi daha sonra Libnan’da da tekrarlanmigtir.

'¢ Billent Ozer, “Yorumlar” istanbul 1986 5.133.
1" Ferit Edgii, Gergedan dergisi, 2 Subat 1987 sy. 4. 5. 94-95.
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Kuzgun Acar’'in genellikle sivri, keskin kégeli, demir heykelleri, bozulabilir
tel galigmalari, sergilendikten sonra hicbir yerde korunamiyor, oradan oraya yer
degistiriyor, korunamadid igin yitip gidiyordu. Caligmalarini sardirebilmek dahi
bir atdlyesi olmayan Kuzgun Acar iglerini degdisik yerlerde Uretmek zorunda
kalmigtir. Urettiklerini de maalesef uzun sire koruyamiyordu.

Ferit EdgU, agy. Huseyin Gezer “Cumhuriyet Sonrasi Turk Heykeli age,
327 de Kuzgun Acar'in ilk kez bu sergide “elek teli” nden heykellerini
sergiledigini belirtiyor. Ancak bu Mengl Ertel'in aniattiina ve Ferit Edgunin
“Olum mi Caldi Kapim Kuzgun, Yoksa Sen mi..” yazisinda daha agik bigimde
yazdigina gére “elek teli” heykeller ilk kez 1957 yilinda Amerikan Haber Alma
Merkezinde agti§i sergide izlenmistir deniyor.

Kuzgun Acar'a bir keresinde g¢alismalarini saklamak (zere arkadasi
Mengu Ertel yardimci olmak istemistir.

“Karakdy’de Nuri lyem’le paylagtiimiz ¢cati katin biiyiik
balkonunda Kuzgun’'un, ince kafes telleri ile yaptigi 10-15
kadar heykelini sézde saklamaya caligtik kendisiyle birlikte.
Bir kis yetti, pash, ezik bir tel yigmm olusmasina.
Yaptiklarinin bu denli hoyratga yitmesine bile kizmiyordu.
Kuzgun, cogkuyla yeni iglere sivamiyor, hurdaliklarda
geziyor, kink dbékiik demir parcalanni, sanayi artiklarini
pasli givileri topluyor, bir yerde onlan birbirine kaynaklayip,

yirtict, devingen, gagirtici, yepyeni formlar liretiyordu.” ™

Tarih sirasina gore bahsedecegim Kuzgun Acar'in diger ¢aligmalarinin
da bagina bundan daha iyi gseyler gelmemistir. Sanatcinin bu galigmalarina
daha sonra deginecegim.

Olumanden sonra kendi evinde bile en dnemli iglerinin ne bir fotografini
ne de sergilerine ait belge ve yayin kupurlerini bulamadiklarini sylGyor Mengu
Ertel.

18 Mengii Ertel, “Sanatg1 Arkadaglani Kuzgun Acar’i Anlatiyorlar” Milliyet Sanat, s. 171 istanbul 13
Subat 1976, 5.3



Onat Kutlar da konuyla ilgili olarak, bir yazisinda;

“Ancak Kuzgun’un bir dzelligi daha vardi ki, kaynaklarini
tam olarak saptamakta zorluk ¢cekiyorum. Onun bulundudu
¢evrede sevimli bir anarsi egemen olurdu. Kendi kurallarim
hizla kendisi bozar, yaptigr hi¢cbir seye “kalict” géziiyle
bakmaz, bereketli elleriyle heykellerinin gurada burada yok
olmasini celebi bir umursamazhkia izierdi. Belki biitiin
bunlar daha derin bir g¢eligmenin digsa yansimasindan
ibaretti. Auto-destruction’un (6z yikici) sanattaki carpici
&rneklerinden biriydi Kuzgun.” ™

Kuzgun Acar heykel sorunuyla ilgili bazi temel kavramlar tartistiktan
sonra kendi heykelini; bagkaldiran heykeli yapmak istiyordu.

2.2.3. Givi Heykelleri

Tel heykellerin Gzerinde kivrim, bakimle kolaylikla saglanan hareketli
ylizeylerin Kuzgun Acar'in gergekten basarili ve tipik uygulamalariyla givileri
birbirine tutturarak sagladi§i ylzeylere aktariimasimi sagliyor, ortaya g¢ikan
heykeller de kati bir heykeiden beklenmeyecek 6igiide hareket kazanabiliyordu.
Tek bir malzemenin, ayni boyutta ¢ivilerin kullaniimig olmasi heykele bir
monotonluk vermiyordu. Bu 6zellikler soyut bir anlatim igin sanatgiya mutlaka
yeni olanaklar yaratmigtir.

Civilerin yarattigi yirticihk ve baticilik, form esnekligiyle birlesince ortaya
cok carpici bir geligme ¢ikmugtir. Bir yandan kati ve irkiltici bir malzeme 6te
yanda yumusak bir form. Bu ikilem Kuzgun Acar’in bagkaldirisinin taviz vermez
“sert” igeriginin son derece estetik bir bigcimde sunulmasi demekti. Metal
malzeme ile giirsel bir duyarlidin bu denli gigla bir sekilde ifade edilmesi carpici
bir etki yaratmigtir. Heykeller bir dénem kirpi gibi igine kapanan bir form

19 Onat Kutlar “Afrikal Biiyiicti, Istanbullu Beyefendi, 19. Yiizyildan Kalma bir Nihilist” Milliyet Sanat,
Aralik 1988 Sy: 205.
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alabiliyor, bir dénem agilarak, kivrilarak yukarilara uzaniyordu. Formun cesitliligi
ve giviler, heykeli izleyenlerde zengin imgelemlere yol agmigtir. Metalin ve soyut
anlatimin yapabilecedi itici etki bu yolla bir ¢gekicilie dontgmustar.

“Kuzgun dolu hacimlere hi¢ ilgi duymadi. Ve caligmalar
zamanla espasta daha c¢ok dagiHarak kafes tellerin
cevreledigi yuvarlak mekan 8rgdsiinii yirtti.

Giderek, puntolaria yanyana baglanmis lama yada demir
civilerden olugsan gruplar, boglukta aga¢ dallan gibi
organize olarak ilging kompozisyonlar yaratti.

Kigisel goriigiime gdére, soyut ¢caligsmalann bir devazantaji
vardi: Cok defa duygunun sicakhigimi  alamaz,
sanatgisindan. Kuru kalir. Ona duygulandinici, etkileyici bir
icerik katabilmek, gercekten zordur. Pek ¢ok sanatgi bu
yiizden soyut bicimlerin fizik ve geometrik etkileri ile
yetinmek zorunda kalir.

Kuzgun’un en ¢ok sevdigim ydni bu cizgiyi agabilmig
asabilmis olmasidir. Hemen hemen biitiin yapitiarinda
kendi i¢ diinyasindaki o insancd, pinitilr hava yansir. Duygu
vardir o demir ¢iviler ve Iamalardan Orilimiis
diizenlemelerde.”

Civi heykellerini yaparken ilging bir yontem geligtirmigtir. Gézenekli tel
levhalarn gerit plakalar halinde kesip, sectigi givileri telin boglukiarindan gegiriyor
ve elektrik-ark kaynagiyla baslarini birbirine puntaliyordu. Bu sirada tel eriyor ve
civilerden olugan bir parga ortaya ¢lkmig oluyordu. Bundan sonra heykelini bu
givi heykel pargalarini birlestirerek tamamliyordu. Bu ilging ¢alisma yontemi
sonunda heykele tasarladi§i bicimi verebiliyordu. Bazen de givileri tek tek
kaynakla birlegtirerek heykelini yapma yoluna gitmigtir.

Sivri uglan digariya dogru ¢ikmis giviler, kendilerini gevreleyen uzamda
cizgi etkisi yaparak, heykelin' tim ayrintilariyla kavranmasina kolaylikla olanak

» Hisseyin Gezer, “Kuzgun’u da kaybettik” Arkitekt 1976, Istanbul, sy. 361. 5.22.



68

sagliyor, heykeli cok sinirlandinici ¢izgilerle iginde bulundudu bogluktan
ayinyordu. Baska bir agtdan ise givilerin arasindan heykelin diger boyutlarinin
ve yuzeylerinin gérinmesi, tel heykelleri kadar olmasa da heykeli, iginde
bulundugu boslukla biriestiriyordu. Bir aniamda gézenekii esnek tellerle havada
yakaladi§! bogluk-kutle kurgusunu kati bir heykel Gizerinde tekrarliyordu.

Caligmalarinda ¢agin teknolojisinin malzemelerine yer veren sanatgi
pash demirler kullanarak olusturdugu &6zgin igleriyle soyut bigimlendirmelere
yonelik ilgi g¢ekici sonuglar almigtir. Degisik malzemelerden degigik bigimler
yaratma arzusu ile kendisini strekli yenilemistir. Bu yenilikgi dugtnceleri ve
farkli malzemelerle ¢aligsma yetenegi, olusturdugu fikir birikimiyle de onu degisik
alanlarda da caligabilme olanaklarina gétirmustar.

Kuzgun Acar kendi heykel formunu arayiglarn. iginde giviyi bir heykel
malzemesi olarak kullanmaya baslar. Civi sert ve batici bir malzemedir. Yanina
kolay yaklagilamayan bu nesneler igin sanatct:

“Civilerimi seviyorum. Irkilmeden yamina sokulamadikiari
icin."*!
diyordu.
Civi, Kuzgun Acar i¢in aligkaniiklara bagkaldirinin bir simgesiydi.
Sanatginin dnceden kabul gormus, alisagelmis isler icin ne gibi dhsincelerde
oldugunu gosteren su sdzlerini séylemigtir.

“Yadirgama aligiimanugla kargrlagmadan dogar.
Yadirgadiklari icin yeniden giiphelenenier, aligtiklarini
kendilerine verenleri suglandirsin. Zira gimriigi c¢oktan
alinmug bir isciligi sanat sanmak, insan igin &viiniilecek bir
sey olmasa gerek.”

2! Murat Ural a.g.e, s.16.
Z Murat Ural a.g.e. s.16.
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Kuzgun Acarin havada asili gézenekli tel heykellerinden, yerde ve

duvardaki metal heykellerine tasidigi diger bir 6zellik de hareket ve dinamizm

dir.

“Kaynak yapimg civileri bazen baglan bazen de uglarn
disanida kalacak gekilde olup giddetten dikenleri
kabarivermis bir kirpi gdériniiminde heykeller ama
kuskusuz en 6zgiin “katkisi” elek tellerini kullanmadaki
teknigi. Elek tellerini yamyassi yatinp iistiine plastik bir
maddeyi yer yer yakarak bicimlendirmesi ya da telleri kat
kat biikiip bulut gibi boglukta sallandirmasi. Bu aslinda
yapisi kaba olan bir malzemeye 8riimcek agi gibi bir zarafet
kazandirmasi aragtinci bir kafa yapisinin igareti mutlaka.
Bana Gabo’yu  hatirlatiyor. Kuzgun Acar elek teline yavas,
yavas varmug. llkin tahtayr yontmus, sonra kemik yontmus
ve giderek sanayi hurdalarina, makine parcalarina ve
metalin her cegidine ilgi duymaya baglamistir. Kuzgun
Acar’'in sergiledigi elek tellerinin en biiyiik avantaji tabii ki
hem kati hem de saydam olmalan. Sigirilmis birer istakoz
sepetine benzeyen bu tillimsi bicimlerin icinden gegen
151k, boslukta yepyeni bir dilin varigimi ortaya koyar. Ne
yazik ki bu igler de dekoratif olmaktan kurtulamiyor.” %

2.2.4. Duvar Heykelleri

Kuzgun Acar’in az bilinen bir eseri olan Karak8y’deki Tatlicilar Binasi igin

yaptigi panolardir.

“Zemin kattaki pastane i¢in Kuzgun'’dan bir takim
isiklandirma igleri istemiglerdi. Kuzgun hemen girige
plastik ya da lateks gibi bir madde kullanarak abajur
hazirlamisti. Bunlan Paris’ten aldigimiz, yanindan hig

" Naum Gabo: Rus asilli heykel sanatgisi. Heykellerinde cam, plastik, metal ve tel gibi malzemeler
kullanarak geleneksel kiitle anlayip yerine zaman ve mekan iginde harcket kavramlarimi aragtirmigtir.
Z M.R. Pariste yayimlanan Art Dergisi 10-16 Ekim 1962, sy. 885.
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ayirmadigir freze ile islemisti. Bu panolar 25 x 100
santimetre boyutlarinda, dar ¢ok sert bir agactandi, sonra
siyaha boyamugti. Agacin iizerine kendi Kirmizimtrak
rengini ortaya cikaracak gekilde ¢ivi yazisina benzer

motifler oymusgtu” %

Kuzgun Acar'in éliminden sonra yakinlari Tatlicalara giderler. Panolar
sOkOimustlr. Kaldirildiklan depoyu bulurlar ve almak isterler ama verilmez.
Daha sonra ne oldugu bilinmiyor.

1966 Temmuz Ankara. Kizilay. Emek Is Hanr'nda “Tuirklye” Duvar Heykeli:

Kuzgun Acar, Ankara'da Kizilay Meydani’'nda Emekli Sandi§: tarafindan
inga ettirilen Tarkiye'nin ilk gdkdeleni olan Emek Is Han’mn yan duvarina
yaptiriimas! dastnalen bir duvar heykeli igin teklif almigtir. Yaptigi teklif ve
6nerdigi proje olumiu kargilanir. Bu caligma Turkiye’de heykel ve mimarinin bir
araya gelmesi bakimindan en 6nemli uygulamalardan biri olmustur. Bina
Tarkiye’'nin ilk goékdeleni olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle de
kamuoyunun ilgisini ¢ekmigtir. Basinda “Soyut Sanat Deger Buldu® st
bagligiyla yer almigtir. Mimari projesi Turk mimarlar tarafindan yapiliyordu. Bir
bakima Tark mimarhi§: sivil mimarlik alaninda sinava giriyordu.

ilk gbkdelen uygulamasinda, o zamana kadar pek gorulmeyen ve daha
sonra da pek gortimeyecek bigimde, binanin girisinde ve géz 6nindeki
ylzeyinde dekoratif bir unsur igin genig bir alan ayriimistir. O ginin
kosullarinda beklenen, bu genis alanin seramik bir pano ile doidurulmasiydi.
Cunk( seramik o dénemlerde modern binalarda geleneksel ¢ini bezemesinin
yerini kolaylikla almigti. Ve Bedri Rahmi Eylboglu’nun Paris'te Nato binasi igin
yaptidi iki pano ile zirveye tirmanmigtir. Ancak mimar Dogan Tekeli ve binay!
yaptiran Emekli Sandigrnin tercihi Kuzgun Acar ve soyut bir heykel
dogrultusunda olmustur. Bu kararin o ginin kosullarinda cesur ve riskli bir
tercih oldugu séylenebilir.

ZMurat Ural “Kuzgun Acar” 1997 Istanbul 5.67.
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Kuzgun Acar'in metal malzeme kullanarak yapmak istedigi duvar heykeli,
o tarihe kadar Tarkiye'de bina Uzerine yapilan plastik uygulamalar arasinda
boyut olarak en biyuklerinden biridir. Heykelin, hem de Kuzgun Acar'in ¢aligtii
gibi demir ve bronz malzemenin soyut ifadelerle binanin yuzeyine taginmasi
bakimindan ilk 6nemli drmektir. Heykelin Ankara’nin en 6nemli meydaninda ve
Tarkiye'nin ilk gdkdeleni olmasi nedeniyle herkesin ilgisini geken bir yapida yer
almasi énemini arttirlyordu.

O gune kadar bir bina ylzeyine bu élgekte uygulanmig ve binayla
batlniegen bir duvar heykeli uygulamas: yoktu. Bu tercihte Kuzgun Acarin
projesi icin yapti§i sunusun da etkili oldugunu, mimar Dogan Tekeli'nin yazdigi
mektuptan biliyoruz. Ancak sunugun kapsami hakkinda bir bilgi bulunmuyor.

Altr ay boyunca, metal levhalarin oksijen kaynagi ile birlestiriimesi
teknigiyle yaptifi seksen metrekarelik “Turkiye” heykeli bina ylzeyine
yerlestirilirken Kuzgun Acar da en blylk duglerinden birini gergeklestiriyordu.

“Heykelimin izleyenlere bir seyler ifade edebilecegini saniyorum” diyordu.

Kuzgun Acar igini basariyla tamamlamigtir. Heykel hem malzemesi ve
soyut gérinamuiyle binadan ayriliyor ve hemen fark ediliyor hem de binanin
modern mimarisiyle tam bir uyum iginde géruntyordu. Kuzgun Acar heykel-
mimari birlikteliginde en gerilimli noktay!, yani hem heykelin binanin bir unsuru
olmasi hem de binadan ayrilarak tek bagina fark edilmesi gelismesini bagariyla
¢b6ztmlemistir. Boylece “Turkiye” heykeli gbkdelenle birlikte medyanin simgesi
haline gelmig, Ankara'y: tanitan fotograflarda, posta kartlarinda binayla birlikte
yer almigtir.

Bu geligme iginde Kuzgun Acar'in heykeli bina ylzeyinde dekoratif bir
unsur olmanin 6tesinde bir anlamda binaya kigilik ve 6zellik kazandiran bir
amblem niteligi de kazandirmigtir. Baglangigta bdyle bir digance belki yoktu
ancak sonugta Kuzgun Acar’in heykeli binaya bir kigilik vermisti.

Kuzgun Acar heykeline konu olarak da Anadolu’'nun goraklagmasini
secmig, heykele énce “Bozkirin Nefesi’, “Bozkirin Nefes Alig1”, “Bozkira Bir
Soluk® gibi adlar diiginmis en sonunda “Turkiye” adini vermigtir.

Tark mimarisi ve heykeli arasindaki igbirliginin en ilging ve basarili
érneklerinden biri olan bu heykel, ne yazik ki, reklam geliri ugruna, heykeli
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yaptirma karar verirken dvglye deger bir tutum iginde gérilen Emekli Sandig

tarafindan yerinden s6kulerek hurdaciya satiimig ve yok edilmistir.

Konuyla ilgili olarak Zuhti Mdaritoglu'nun bir alintisina yer vermek

istiyorum.

“Kuzgun’'un yapitlan arasinda benim en ¢ok begendigim
Ankara’min Kizilay meydanindaki biyiik is hanimin sagir
duvarin siisleyen kabartma heykelidir. Bundan iki id¢ yil
dnce, Londra’da bir yapi: duvarinda kabartma bir heykel
gormistiim. Orada uzmanlik &8§renimini yapan eski bir
&grencimiz, inlii bir Ingiliz heykelcinin bu yapitini ¢ok
bedgeniyordu. Goéziimiin O6niine Kuzgun’un yapiti geldi.
Geng¢ sanatgimiza “Sen yurda déndiigiinde Ankara’ya
gidip, Kizilay’daki is haninda Kuzgun'un kabartmasim gor,
yapiyla ne giizel uyugsmasina, sagir duvar lizerine ne
olumiu yagihigina bak. Biz sanatgilanmizi degerlendirmesini
bilmiyoruz” demigtim. Ne yazik ki bu gen¢ arkadas, o giizel
yaprti gbremeyecek. Ciinkii sokmiigler, kaldirriglar

yerinden.” *®

Onat Kutlarda Kuzgun Acar'in dederini bilmeyenlere kargi gu sézleri

séylemigtir:

“Yerylziinde Kuzgun gibi bir sanatgisi olan tilke de dyle cok degil.”

“Turkiye” heykelinin soktimesinin ilk kez 12 Mart askeri midahalesinden
sonra giindeme gelmis oldugunu Kuzgun Acar’in Bige Berker'e 5 Ekim 1971'de
yazdid bir mektuptan anliyoruz. Kuzgun Acar, bu mektupta duygularini géyle

aciklyor:

“Diigiin ki, o kadar emek verdigimiz Gékdelendeki rélyefi
indiriyoriar. Yerine bir Atatiirk koyacaklarmig. Yakin ¢evre
ates piiskiiriiyor. Saninm son bir ayhk berbat durumumun

% Ziihtd Miiritoglu, “Uluslararas: 6diil ve {in kazanan Acar’a seyirli ile olamachk” Milliyet Sanat Dergisi
Subat 1976 Sy. 171. s. 5.
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ana nedeni bu. Kendi miizeni kendin kuramazsan geriye

yalniz gazete kiipiirleri kalacak Kuzgun’dan”

Ancak bu girigsim sonugsuz kalmig ve heykel sékilememigtir. 1974 yili
sonlarina gelindiginde “Tarkiye” heykeli yerine bir reklam panosu konulmak
Gzere Emekli Sandigi Genel Mldarlada tarafindan pargalanarak sékaimistor.
Heykel daha sonra madarligan Balgat'taki depolarina konulmugtur.

Basinda zaman zaman bu ytnde haberler ¢ikmis ancak bir sonug
alinamamugtir. 1990'da yapilan bir arastirma sonucu heykelin dokuz yil bu
depoda bekletildikten sonra hurdaciya satildigi ve yok oldugu anlagiimigtir.

Bdylece Turkiye heykel sanatt en &nemli eserlerinden birini
kaybediyordu.

Cok lziildil ve su kelimeler dékiildii agzindan:
“Bekliyordum zaten. Benim higbir Yyapitimi
birakmayacaklar. Ama ismimi de sékemeyecekier”

Yasam, Kuzgun Acarin bu so6zini dogrulamak ister gibi, heykel
sékilurken belki de unutkanlik ya da fark ediimeme sonucu ismini kazidig
kiicOk plaka bos duvarin Gzerinde kalmigtir.

1966 30 Temmuz istanbul-Manifaturacilar Garsisi Heykeli

Kuzgun Acar, “Tirkiye” heykelini yaparken Istanbulda inga edilen
Manifaturacilar Carsis! icin agilan yarigmay! kazanarak bir duvar heykeli igi
daha almigtir. Bu siralarda giviler yerine kama sgeklinde uglari kullanmaya
baglamigtir. Yine sivri metal parcalarla gahgiyordu. Metal kamalaria yaptigi bu
heykeller civilere gére daha da yirtici bir etki yaratir. Bu heykelleri givi
heykellerine gére daha kati ve kitlesel bir gérinimdedir. Ancak kamalarin
arasindaki bosluklardan heykelin diger ytzeylerinin kismen géralmesi, heykelin
derinliginin ve ¢ok boyutiulugunun fark edilmesini saghyor, ¢ivi heykellerindeki
imgelem zenginligini yine veriyor.

% Murat Ural a.g.e.

7 Murat Ural a.ge.
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Formlarindaki esnekiikle, ¢ivili heykellerinde sagladi§y siirselligi buraya
yine yakalamigtir. Hatta bu heykellerinde kullandi§i malzemenin civilere gore
daha yirtici ve kati etki yapmasi nedeniyle form-malzeme celismesi, dolayisiyla
carpicilik daha da gicli hissedilir.

Bu heykeller bir yénlyle Kuzgun Acar'in sanatindaki sertlegmeleri hem

de giderek daha derinlerde ifadesini bulan bir yumusakhgi ve zarafeti ortaya
koyar. Bunlar givi heykellere gére daha atak ve cesur gérandrler.
Baska bir yandan “Kama” pargalarinin kus kanadina benzemesi heykellere, ¢ivi
heykellerden farkli olarak dogadan esinlenilmis etkisini, gl cagrigimiar
yUklemigtir. Kuzgun Acar, yeni malzeme dememeline bu amagla baglamamis,
fakat bu olanad bazi heykellerinde denedikten sonra Manifaturacilar Carsisi
duvar heykeli “bir kusun hareketi” olarak degerlendirmistir.

“Modern verilerin empoze ettigi sanatgiyr kendisiyle,
bireysel cikiglaniyla tek bagsina varolmasim gsart kogan
sonug, yani bir insani topyekin bagimsizligina kavusturup
onu kendi bagmina buyruk yapan buginki sosyal, kiiltiirel
ve etik sartlanin Dbileskesi olan bir gergek anlagigini
yansitmaya c¢alisan sanat zorla  durdurulmadigs,
baltalanmadigs her ortamda meyvalarini vermistir.”

Kuzgun Acar da modern sanatin bu tanidig) kisisel 6zgar tavirlari, kendi
sonsuz yaratma istegi, yogun duyarhhgi ve sanatinda edinmig oldugu olguniukia
1966-1967 yillar icinde strekli Greterek yenilikgi, arayiglarini somut, oturmus,
son derece 6ni agik yaratici heykellerle géstermigtir.

Kuzgun Acar'in bahsettigim iki blytk duvar heykeli, (Turkiye ve
Manifaturacilar carsisindaki) heykelin gerek plastik gerekse uygulama
sorunlarina yaklagim ve getirdigi ¢éztmlerle Tark heykel sanat iginde gok 6zel
bir yere sahiptir.

% «4 Subat Giinii Kuzgun Acar’1 Kaybettik”, Tiyatro 76 Ayhik Siyasi Tiyatro Dergisi, 3 Mayis 1976, s.7-
10
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Heykel Kuzgun Acardan sonra, sinirh da olsa, yine mimari ¢aligmalar
iginde uygulama alani bulmugtur. Ancak bu ¢aligmalarin bina Gzerinde Kuzgun
Acarin odzellikle “Tarkiye” heykeliyle kazandi§i basariy! tekrarlayamadid
séylenebilir. Heykel daha sonra, yapidan ayn olarak, bina onlerinde ve
giriglerinde bagimsiz bir stsleme eleman: olarak kendisine yer bulabilecektir.
Giderek yayginlagan modern mimari uygulamalarinda binanin plastidinin
olugturulmasinda giderek mimari elemanlarin kullaniimasinin tercih edilmesi
heykel ile mimari arasinda yeni yeni kurulmaya baglayan ve bir senteze de
ulagmayan baglari neredeyse timiyle koparmistir.

“Kuzgun Acar’'in yagsamimn son giinlerine dek biiyiik bir
dikkat ve 6zenle kompoze ettigi metal heykelleri, soyut
bicimlemede giirin ve duyarligin ©n plana ahndi§i
yaraticihigin  her tlrlii  kaygmin iistiinde tutuldugu
gah;maiardlr. Deyim yerindeyse bu g¢aligmalar birer heykel
icin malzemenin yaraticihigi olanaklar ¢ercevesinde

duyarligi ve soyut mekanizmayi olugturma sorunudur.” ®

Gonen deki Duvar Heykeli

1974 de Kuzgun Acar son bilylk duvar heykelini yapmigtir.Devrimci isgi
Sendikasina (DISK) bagli Maden ls Sendikasimin Gonen deki 'Egitim ve
Dinlenme Tesisleri' icin bir heykel siparigi aliyor.Kuzgun Acar in bu heykelinde
daha onceki duvara uyguladig: soyut galigmalarindan farkh olarak ,otomobil
pargalar ,hurda demir malzemelerle yapilmig ,ig¢i ve ailesini,igvereni temsil
eden yari-figlratif bir galigma dikkati ceker.figarler ayrn ayrt ¢aligiip duvar
Uzerinde zincirler,gubuklar vb ile birbiri ile iligkilendirilerek iki duvar boyunca
devam eden on U¢ metrelik bir kompozisyon haline getirilmistir.Bu g¢alismanin
en ilging 6zelliklerinden biri de Kuzgun Acar'in imzasini kendisine benzer bir
heykel ile atmis olmasiydi.Burada bir varsayim olarak Kuzgun Acar In siyasi
dastncesiyle is¢i ve is¢i ailesine sempatik bakigi ve kendisini de onlarin

# Ziya Metin, “Sanat¢1 Arkadaglan Kuzgun Acar’1 anlatiyorlar” Milliyet Sanat.
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arasinda gérdaguni ifade eden bir yaklagimla kendisini diz bir imza ile degil
duvardaki diger figurler gibi heykel olarak ifade etmig oldugunu dustnayorum.

2.2.5. Kuzgun Acar’in Heykel Eskizleri ve Desenleri

Kuzgun Acarin bu dénemde ¢izdigi desenlerde heykel anlagisindan
kaynaklanan gizgileri buimak mumkindUr. Bu desenleri heykel yapamadig
zamanlarda heykeli dagsanerek yapmistir. Bu nedenle bu desenlerin hepsi de
heykelleri gibi son derece 6zgin ¢aligmalardir.

Dis dinyay! ya da bildik nesneleri konu olarak almayan bu desenier, hem
yaratici bir ruhun diga vurumu hem de aragtirici bir tutumun yansimasidir.
Sanatgi heykellerinde izledigi tutumunu renkli olarak galigtigi desenlerinde ve
eskizlerinde de dile getirmigtir. Gun isi§inin dogusunu seyrettikten sonra desen
gizmek Kuzgun Acar'in en biydk zevklerindendir. Glnesin dogusu bir bakima
sanatcinin desenlerindeki renklerin de gun igigina ¢itkmasini saglamaktadir.
Dogus anindaki renklerin dogaya yansimasi onun desenlerindeki temel renkleri
olusturmaktadir. Kuzgun Acar'in heykellerindeki uyumla birlikte dinamizmi
desenlerinde de gérebilmekteyiz. Desenlerindeki bicimlenmeden kaynaklanan
devinim, renklerin katiimiyla daha da etkili hale gelmektedir. Kuzgun Acar'in
coskulu, arastirict ve dinamik kigiligini yansitan desen caligmalan, kimi
yapitlarinin tasarimi ve ¢ikig yeri olmusgtur.

Sanatginin  6lomanden sonra, Galata Sanat Galerisinde bir sergi
duzenlenir. Kuzgun Acar'in anisina dizenlenen bu sergide genig bir yer tutan
desen ve soyut resimlerine de yer verilmigtir. Bununla ilgili olarak guniar
yazilmistir:

“Desen ve soyut resimler, heykellerinin temelinde yer alan
zengin imgelem diinyasim, aragtirict yetenedini aciklamasi
bakimindan ilgiye deger. Sanatcimin 1961-1965 yillannda
ispirtolu kalem, ¢ini miirekkep, pastel, guvagla yaptig: ve
lekeci bir duyarliiga dayanan resimlerinde, o dénemdeki
soyut akimlann etkilerine rastladigimiz kadar onun duyarli
i¢ diinyasmndan alabildigine sonsuz bir uzama agilan
yaprtlarinin ¢ikig noktalarini bir tasarim yetenegini ¢izgi ve



lekelere, soyut bicimlere déniistiiren form becerisinin ¢ok

titiz ve irdeleyici dzelliklerini bulmaktayrz.” *°

Muinire Hanim ve Turan Erol Paris'ten dénerken Kuzgun Acar'in kege
kalemle yapti§i desenleri Istanbul'a getirmiglerdir. Minire (Abdusef) Acar bu
desenleri, 2-11 Mart tarihleri arasinda Istiklal Caddesi 394 numarali Mueyyet ig
Hanrnda bulunan aiman Kultir Merkezi'nde sergilemigtir. Turan Erol bu
desenler igin;

“Kamimca Kuzgun'un kege uglu miirekkep kalemle tarama
yontemiyle olusturdugu desenler, yontulanini alip evine
koyamayanlann rahatlikia duvara asabilecekleri,

sevebilecekleri vurucu giizellikte iglerdi*’

diye degerlendiriyordu. Bu Kuzgun Acar'in besinci Kisisel sergisidir. Paris’'te
oldug@u igin bu sergisini gérememistir.

“Desen malzemeleri ¢ok pahali oldugundan tendiirdiyot ve
parafin yagmn kanigtirarak elde ettigi boya ile bdyiik boyutiu

desenler yapard).” %

2.3. Kuzgun Acar'in iglevsel Sanat Digiincesi

Kuzgun Acar Paris'teyken mimari ile plastik sanatlarin arasindaki
iligkilerin kuvvetlenmesi ve kent estetigi bakimindan bir karar alinmis ve yeni
binalarda maliyetin ylzde bir oraninda sanat eserine yer verilmesi zorunlulugu
getiriimigtir. Kuzgun Acar, ressam Selim Turan’la birlikte bu konuda galigmayi
planiarlar.

Bu ise iki nedenden 6tara gok 6nem verdigini séyleyebiliriz.

% Kaya Ozsezgin “Kuzgun Acar Amisina Sergiler” 1 Aralik 1983 Milliyet Sanat s. 48.

3! Murat Ural, a.ge. s. 62.
* Murat Ural, a.g.e., 5.62.
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Birincisi: Yeni yapilarda modemn heykelle mimarinin, Bat’'da oldudu gibi bir
araya gelmesinin heykele resmi siparigler diginda yeni bir uygulama alan
yaratabilecegine inaniyordu. Bu olanak heykelin ana ¢izgisinin anit
heykelciliginden kopmasini, daha serbest tasarimlar ve uygulamalar icin ortam
olugmasini saglayabilir, bir anlamda heykelin 6zglrlesmesi igin gerekli kosullar
yaratabilirdi.

ikincisi: Bina (zerinde yapilacak heykel uygulamalari heykel sanatini kitlelere
tanitmak ve sevdirmek bakimindan da énemili bir olanak sagliyordu.

“Kuzgun Acar'in belki de Akademi disinda kalms olmasi
nedeniyle, ama herhalde her kesimden insanla iliski icinde
oldugu ve onlari ¢cok yakindan tanidig: icin heykel sanati ile

kitleler arasindaki kopuklugu ¢ok erken fark etmig”

“Kuzgun Acar heykelle kitleler arasinda bir iligki
kurulmasim heykel sanatinin en énemli sorunlanindan biri

olarak g6rmiistiir.” *

Yapti§i iglerin izleyenler tarafindan ilgi gérmesini, anlagiimasini ve
sevilmesini istiyordu. Insanlarla yakin iligkiler icinde olmaktan hoglanan kuzgun
Acar'in bir sanatgi olarak sanatiyla onlardan uzak kalmasi pek mamkin gibi
gézikmuyordu. Ancak bunun i¢in 6nce heykel kitlelerle en fazla kargt kargiya
gelebilecegi, en fazla fark edilebilecedi ve izlenebilecedi ortamlara
kavusturulmalhydi. Bina yGzeyleri heykeli géstermek igin en uygun olanaklan
saglayabilirdi.

Sanatgi eseriyle izleyenlerin ilgisini gcekecek bir form yaratabilir ve belli
duygular uyandirabilirse kitleler heykele yakiniik duyabilir ve benimseyebilirdi.
Baska bir deyigle heykel sanatini resmi giysisinden cikarip halkin 6nine
sunmay! istiyordu. Bu ¢abas! ayni zamanda Kuzgun Acar'in toplumcu sanat
anlayigiyla da birlesiyordu.

1
* Murat Ural, a.g.e.
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Kuzgun Acar'in 1967 yilindan sonraki ¢alismalari izlenildiginde, “iglevsel
heykel’ olarak tanimlanabilecek bir anlayiga dogru yodneldigi sdylenebilir.
Temeldeki sorunu yine aynidir;

“Heykeliyle kitleler arasinda bir iligki kurmak.”

Bu anlayig, heykelin giniik yagam icinde, izleyenle islevsel bir iligki

kurabilmesi ve heykelin dogal bigimde ilgi gekmesi ve benimsenmesidir. Bu
gorugunin de toplumcu anlayiglar gergevesinde “sanatin halkla batunlegmesi”,
"halk i¢in sanat” gibi bir temele oturdugu da séylenebilir.
“Cumhuriyetimizin ellinci kurulus yilddnimi nedeniyle Istanbulun gesitli
yb6relerinde gagdas heykeltraglarimizin yapitlarina yer verme programi, Kuzgun
Acar'i da degerlendirmig ve Gilhane parkina onun aligiimig kisiligini ammsatan
metal bir heykeli konmustur. Bu heykel metal gubuklarin ritmik bilegimini konu
almaktadir ve Kuzgun Acar'in inceliklerini éngéren tslubunu bir kez daha ortaya
koymaktadir.”

Bir konugmasinda bu anlayisgin ipuglarini géyle agiklamigtir:

“Heykel Gyle de yapsan olur bdyle de. Tagtan, mermerden
oyarsin, c¢ividen yaparsin, demirden d&kersin, c¢anak
c8mlekten biikersin. Hepsi de olur.. Tepe noktada bir yere
koyarsin sis olur, firlatir atarsin ¢6p olur... Ama bir ise
yaradi mi1, o zaman bplilesiye, okganasiya giizel olur, dogru

olur.”®

Bu anlayigin en tipik drnedi Cumhuriyet'in 50. Yildonimi kutiamalari igin
1973 yilinda yaptigi heykelini 6rnek verebiliriz.
Fersa (Pulhan) Acar: “Neden daha g6z éniinde olacak bir yer segmedigini®
sordugunda Kuzgun Acar: “Piknik yapmaya gelen insanlarla birlikte olmak igin”
cevabini veriyor.

Bu yanit Kuzgun Acar'in parka edlenmeye gelen insanlarla, dogal bir
ortamda iglevsel bir iligki kurabilecek bir heykel yapmak istegini aniatir.
Heykelini bu digince ile tasarlamigtir: Piknik igin gelenlerin egyalanini Gzerine

35 Zeynep Oral, “Kuzgun”, Milliyet Sanat, Sy. 171, 13 Subat 1976, 5.3



80

asabilecedi, isterse bir tarafina hamagini baglayabilecegi bir nesne olarak iligki
kurmasin ve onu benimsemesini, sonra onun bir heykel oldugunu anlamasini
amaclamaktadir. Sadece susleyen bagka bir ige yaramayan bir heykel olmasin,
insanlarin oradaki amaglan ve yagami ile bitlnlegsin diye disunmugtar.

Bu dogrultuda Galhane Parki heykelinde . daha énce tagidig: plastik
kaygilardan uzaklagmistir. ik bakista kavranabilecek ve yakinlik kurulabilecek
oldukca yalin denebilecek bir tasarima ySneldigini gérartz.

Karak8y'de bir bife igin yaptigi dekoratif metal duvar stslemesinin diikkan
sahibi tarafindan pratik amaglarla kulianiimasi karsisinda gdsterdigi olumiu tepki
de iglevsel heykel anlagiginin agik bir sekilde ifadesidir.

“Kuzgun bir defa beni Karakby’de biifeye g&tirdii.
Duvarina bir rélyef yapmugti. Biifeci rélyefin iizerine “sosisli
sandvic¢” falan diye etiket asmisti. R6lyef sadece dekoratif
bir unsur gibi durmuyordu. Diikkarmin bir parcas: olmus
gibiydi. Kuzgun bu manzaraya bakip “Ne giizel. Ben
heykelimin bSyle olmasin; isterim” demigti.”

Bu sokaklardaki heykellerin kinldigi, yok edildigi bir ortamda Kuzgun
Acar'in topluma heykeli benimsetmek ig¢in buldugu bu yol, ¢ikis noktalar ayni
olmasa da sonugta ayni dénemde Avrupa ve Amerika'da cagdag sanatin en
dnemli sorunlarindan birisini olugturan, sanati ginltk hayat iginde iglevsel hale
getime yolundaki cabalarla birlegiyordu. Aslinda Kuzgun Acar'in “Iglevsel
heykel” dasiincesinin olusumunu 1967-1971 yillan arasinda Mehmet Ulusoy’'un
Sokak Tiyatrosu igin yapti§i masklarda aramak yerinde olacaktir.

% Tanju Cilizogtu Tiy. 76 sy.32 5.22
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2.4. Kuzgun Acar’in Tiyatro Galigmalan
Kuzgun Acar tiyatroyla ilgilenmesini séyle agtklamisgtir:

“Neden hep tiyatro? Yok camm, yani “hobby” diyoriar ya,
Oylesine, dzel bir tutku degil... Yasamn bir pargasi. Tiyatro
bana kollektif namusun ne demek oldugunu ogretti. Heyhel,
resim gibi bireysel bir sanatin kollektif olabilecegini, ortak
amag igin nasi kullanilabilecegini &gretti. ald

1967-1968 Mehmet Ulusoy ve Sokak Tiyatrosu

Bu etkinlik (sokak tiyatrosu) toplumsal olaylann hizlandi§i o ginlerde
sadece sanatsal degil, daha ¢ok siyasi amagcliydi. Oyunlar gincel konulardan
hareket ederek yaziimis politik temalara dayaniyordu. Konulari basit ve sadeydi.
Siyasi mesajlar verilmek isteniyordu. Oyuniar militan bir Gslupla sergileniyor ve
oyuncularin sk sik polisle bagi derde giriyordu. Sadece meydanlarda, grevierde
ve mitinglerde de oynaniyordu. Bu gelisme ve Mehmet Ulusoy’la yapacaklari
igbirligi Kuzgun Acar’in éniinde sanatini uygulayabilecegi yeni bir alani, “tiyatro
ve mask’i agcmigtir. Kuzgun Acarin bundan sonra zaman zaman heykelle
ilgilense de agirlikli ve énemli ugragi bu alanda olacaktir.

Kuzgun Acar'in tiyatroya olan ilgisi tabii ki oncelikle kendi siyasi
gérugtnden 6tard, politik tiyatroya olmugtur. Fakat Kuzgun Acar'in tiyatroyla
ilgileniyor olmasi sadece politik nedenlere baglanamaz. Ancak sanatg! politik
géristne, toplumcu sanat anlayigini benimsemesine ragmen militancilikia
sanati birbirinden ayirmasini bilmigtir. Kendisi 'Anargist ile sanat¢lyt ayirmak
gerektigini ' sdylemigtir. Tiyatro Kuzgun Acar igin bigilmig kaftan gibidir. Canka
sanatg! yap! itibariyle insanlarla birlikte olmayi, paylasmayr ve kendini farkli
boyutlarda deniyerek gelistirmeyi, yol almayi isteyen bir kigidir. Tiyatro
calismalarinda 6nceleri deneyimsiz ama istekli ama Szverili amatdr kisilerle
(6Frenciler, iggiler vb...) galigmigtir. Kuzgun Acar'in tiyatro galigmalari, daha
profesyonel Kigilerle birlikte, uluslar arasi dizeye gelmigtir. Bu alanda Grettigi
caligmalari (maskeler) giderek daha derinlik kazanmig, her biri kendi iginde

3 Murat Ural, a.g.e.
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farkh plastik degeri olan gok ifadeli ¢caligmalardir. Bu ¢aligmalar hem tiyatro
icinde sahneye ait hem de bagimsiz olarak degerlendirilebilen birer sanat yapiti
durumuna gelmislerdir.

Tiyatro Kuzgun Acar igin ¢ok verimli sanat¢iya ¢ok uygun bir ortam
kazandirmig, cahgmalarini gerceklesmesinde bir zemin olmustur .Siparis
igler,anit teklifleri almayan sanatg! tiyatro ortaminda 6zglr bir yaratim strecine
girmigtir. Bu ortam sdrekliiligi olan tartisilabilinen ¢ok cesitliligin uyumundan
olusan bir ortamdir. Bdyle bir ¢aligma ortami ve temposu ile farkli alanlardaki
profesyonel sanatgilarla ortak Gretime gidilince Kuzgun Acar'in yaratisina
kivilcim olmus, sanatgi en gizel ve anlaml islerinden maskelerini yaratmigtir.

2.4.1. Maskeleri
“Insan baglari vardi evin her yaminda. Uzgiin, negeli,
riyakar, aldaticr.”*®

Gazeteci Ozdemir Hazar, Kuzgun Acar'in evine gittijinde goérdagu
maskeleri igin sGylenmistir, bu sézleri. Bunlar her biri farkh karakterleri gbsteren,
ifade yUkl( insan baglaridir.

Tiyatronun anlatim zenginligi; pek ¢ok sanati kendi iginde barindirabilme
6zelligi ile Cagdas tiyatronun bu anlayistaki sanatgilara ézglr deneyimlerini
sunabilme imkanini vermigtir. Kuzgun Acar ilerici atak sanatgi tavri ile bunu
degderlendirmesini bilmigtir. Aymi zamanda tiyatronun farkli tlirden materyali
birlegtiriyor olmasi, Kuzgun Acar'in 6nceden de uyguladii Ready-made (hazir
sanat) caligmalar: ile uyugmugtur.

Maskeler ve sahne aksesuarlarina duydugu ilgi baz tiyatro gerekleri ile
aciklansa da, Bu is Kuzgun Acar agisindan bir heykel yapmaktan farksiz
degildir. Yapti§i maskeler, oyun geregi heykellerine gére daha simgesel
ozellikler tagimigtir. Sonugta heykel sanati ve bu konudaki becerileri bir “ige’
yariyor ve bir “iglevi” yerine getiriyordu. Bireysel bir ugras olan heykel daha
kollektif bir yarat: stirecinin eseri olan tiyatro iginde farkli bir nitelik kazaniyor, o
kollektif cabanin bir pargasi haline geliyordu. Oyunu izlemeye gelenler, bir

3 (Ozdemir Hazar “Gecenin Iginden Tamdim insam” Tiyatro 76, 3 Mayzs, 1976 s.16.
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tiyatro oyununun yani sira farkina bile varmadan onun maskelerle donanmis

“canli heykeller” ini de izlemig oluyorlardi.

“Sokak tiyatrosunun oyunlarindan biriydi. Ne giizeldi o
insanlar. Sizin yaptigimz maskeleri tagiyor, cirpiniyor,
hareket getiriyor, ruh getiriyor ve siz bir kere daha var

oluyorsunuz” *

Binalarin duvarlarindaki sergi alanlarini kaybeden sanatgi, heykellerine

bu kez meydaniarda, sahnelerde bir sergi ortami yaratmistir.

“Once kendi isimde devrimci olmaya ugrasiyorum.
Kagmimaz bir sey bu. Ben kendi heykelimde bir sey
beceremiyorsam bir yeni tadi, bir yeni koku, bir yeni inang

koyamiyorsam kime ne s&yleyecedim ki ben.” %

Kuzgun Acar maske yapmaya ydnelmelerini gbyle acikliyor:

Kuzgun

“Biz tiyatroda yabancilastirma &gesi olarak mask
kullanmay:1 sokak tiyatrosu yaparken kegfettik. Ama Gyle
isteyerek veya ukalalik olsun diye degil, zorunluluktan.
Oyuncularimiz  (oyuncularnimiz  kim? Amatdr gengler,
dgrenciler, isgiler) yiizlerini kullanmaktan, mimikten
yoksundular. Biz de yilzlerini 6rtmek icin mask kullanmak
zorunda kaldik. Ancak ¢cok gegmeden maskin etkenligini
goérdiik. Usta (Mehmet Ulusoy) bu diginceyi ¢ok

benimsedi ve sik stk kullanir oldu.”*!

Acar bir agiklamasinda sokakta maskelerin igine girmig

oyunculari “heykel” gibi gérdagtna sdylyor:

* Murat Ural, a.ge.

0 Murat Ural, a.gs.
“! Murat Ural, a.g.e.



“Ne kadar iyi oluyor insanlar tagidigr zaman bir heykeli.

Heykel mi insan, insan m1 heykel’*?

Sonra da her zaman insandan yana oldugunu, 6zde insanin 6nemili
oldugunu ancak sanatinin insan igin oldugunda anlamh oldugunu sdylemek
ister: Buda Kuzgun Acar’'in toplumsal sanat anlayigini benimsedigini gdsterir.

“Ama muhakkak ki insan. Yapan da insan, kullanan da
insan. Ne kadar giizel.” ©

Mehmet Ulusoyla istanbul sokak ve meydanlarinda yagadikiari
deneyimden sonra, 1974 yilinda Paris'te Ozgirlik Tiyatrosu'nda Bertold
Brecht'in Kafkas Tebegir Dairesi oyunu igin dekorlari yapmay: Gstlenen Metin
Deniz'in de katilimiyla tekrar bir araya geldiklerinde Kuzgun Acar artik masklari
nasil kullanacagim o6grenmigti. Bu oyun igin migfer, catal, kasik vb. gibi
kullanilmis hazir metal gereglerden ve deniz kaplumbagasi gibi dogal
nesnelerden hazirladig) maskelerle kargimiza “hazir nesne” ydntemiyle ¢alisan
bir heykeltrag olarak ¢ikar.

Kuskusuz her maske hem oyuncunun kullandidt bir tiyatro gereci hem de
bir heykeldir. Sahnedekiler de hem bir oyuncu hem de Kuzgun Acar'in “canli
heykelleri” dir.

Kuzgun Acar heykelle mimari arasinda kurdugu ancak strdiremedigi
sirdirme gabasina girmigtir. Bu anlayigin erken bir éregini kukla sinemasi
yapmak istediginde, daha 1963-64 yillarinda Paris’'teyken vermistir.

Kuzgun Acar bu maskelerini, “Tarkiye” heykelinde oldugu gibi, hem
icinde bulundugu sahneyle ve dekorlarla birlegtirmeyi hem de onlarla oyundan
sonra da tek bagina bir galeride sergilenebilme, kalici olabilme ve heykel
plastigi icinde degerlendirilebilme olanadi vermeyi de bagarmigtir.

2 Murat Ural, a.ge. s.
“ Murat Ural, a.ge. s.
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Kuzgun Acarin tiyatro uygulamalari heykel sanati agisindan ilgiyi
fazlasiyla hak ettikleri gibi, cesitli sanatlann birlikteligi ve farkhhd (cesitliligi)
sorunsall bakimindan da 6mek olugturabilecek degerdedir.

“Her tiirlii maddeye onun kadar sevgiyle yaklagan az
sanatg1 goriilmigtiir. Onun igin kdtii malzeme yoktu. Her
seyi degerlendirmesini bilirdi. Eline pash bir tulumba sapi
verin, ya da ¢opliige atilmis metal bir canak bulsun, alip
biiker, yogurur, bir ifade aracina, bir sanat yapitina
déniigtliriirdd.” %

2.5. Kuzgun Acarin Anit Heykelciligi Anlayisi ve Atatilrk Heykelleri
Hakkinda Diigiinceleri
Kuzgun Acar ticari buldugu ve heykele tek tiplilik getirdigi dustincesiyle
anit heykelciliginden uzak durmustur. Bu nedenie de Antalya da yapacag: eski
vali ve Antalya Belediye Baskani “Hagim Igcan’in anisina dasundiga heykeli
kendisine gore caliskanhigi ve emegi ifade eden “EI’ heykeli ile
gercekiestirmigtir. Boylece aligilmig bir anit yerine degigik bir uygulamaya
gitmistir.
"Hagim Iscan ,siirekli sol bag parmadu ile igaret parmagimi
para sayar gibi oynatirdl. Bu, ¢calismayi simgeliyordu. Fizik
olarak giizel bir insan degildi. Yapic: bir insandi. Bence en
&nemli yam1 buydu. Onun igin Hagim Igcan adini yapilacak
amitin el olmasmindan yanayim.™®

Diyerek dusincesini dile getirmisti. Emegin simgesi, ¢ahigmanin ve
Uretimin ifadesi bu kocaman elle verilmigtir. Ancak Antalya da Kuzgun Acar’in
énderliginde yapilan etkinlikler (gerek resim gerek heykel) sonucu dretilen tim
yapitlar gibi Kuzgun Acar'in da parkin giriginde duran “El” heykeli de 25 temmuz

4 Ziya Metin, “Sanatc1 Arkadaslan Kuzgun Acar’1 anlatryorlar” Milliyet Sanat 14 Subat 1976 Istanbul
s.7.
%5 Ziya Metin “Sanatg1 arkadaslan Kuzgun Acar’1 anlatiyor “Milliyet sanat, 14 Subat 1976 Istanbul.
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1986 da Belediye Bagkam Yener Ulusoy tarafindan belediye gbrevlileriyle
yerinden s6kulmustar.

Kuzgun Acar'in ticari buldugu ve tlkede anit heykelciliginin bu anlayiga
tek tiplilik getirdigi dusuncesinde amt heykelcilijine kendisinin yakin
bakmadidina Antalya’daki “EI” heykelini anlatirken deg@inmigtim.

Kuzgun Acar'in 6zgur dugtncesinin ve sanatin yarati igi oldugunun,
bunda sanat¢inin gerek plastik anlamda gerekse dustnce bazinda hicbir kaliba
sokulamayacag! dusincesinde oldugunu biliyoruz. Bu distinceyle sanatgi anit
heykelciliginde siparis eden mutlaka kisi ya da kigilerin, kurumlann, ideolojilerin
gudimlerinde olmamigtir. Tavrini kesinkes anit heykelciligi yapmayarak
gostermistir. Kuzgun Acar her zaman 6zgir dasGnmis ve heykellerini genis
yaratma darttstyle distncelerini dzgurce ifade etmistir.

"Kuzgun Acar'in heykel degince en dertli oldugu konu
Atatiirk heykelleriydi. Tirkiye'de Atatiirk heykelleri plastik
degerden yoksun, bir sevgiyi amtlagtirmak yerine
daraltmak iglevini yiiklenmigti."*

Sanatg! konu ile ilgili olarak Atatiurk heykellerinde Snemli bir problemi
isaret eder: |
"Plastik gelismesini  boyutlandiramamus yetkililerin
ismarladigr Atatiirk heykellerinin is gézdyle bakanlara

sorulacak bir soru var...""

Kuzgun Acar'da diger heykeltraglar gibi Glkede sanati ile kendini var
edebilme sadece heykel yaparak yagayabilmenin zorluklarini bilir. Ama bu
konuda kendi iglerinden asla 6din vermez.

"Elbet heykeltrag da bir is yapicak. Sabahleyin alacak
bakkaldan. Ehh, yag bal degilse de zeytin alacak. Cocugu

“ Tanju Cilizoghy, Kuzgun Acar’in gozityle Atatiirk heykelleri” Milliyet Sanat, 4 Subat 1986, Sy. 45 5.46.
" Tanju Cilizogly, a.g.e. 5.46.
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olacak. Bilyiiyecek. Okula gidecek bu. Yasayacak elbette,
degil mi cancagizim? Buraya kadar anliyorum. Burada
kiigiik bir kangma oluyor. Manava git, manavin parlata
parlata istifledigi elmay: aralarindan secgerek almaya kalk,
verir mi size? Vermez. Orada emegine ,diizenine hemen
sahip c¢tkar. Kim olursan ol, kendi islubu iginde,
“Satmiyorum beyim. Sana satilacak elmam yok” der, hi.Ya
bizim canlar...™

Boylelikle siparig lzerine kendi ,sanat¢i tavrindan, 6dinler veren
sanatgilan da elestirir Kuzgun Acar.

Tark heykel sanatinin kisa gegmigini ele aldigimizda daha ¢ok anitsal
heykeller goérartiz. Zaferle biten savas, yeni dogan bir millet anitlarla yeni
kusaklara bu duygu ve heyecan: aktaracaktir. Béylece baglayan anit yontusu
dnceleri yabanci ustalar tarafindan ele alinmig kisa bir strede yerli yapitgilara
kalmigtir. Anitlar Gzerinde yorum yapip konuyu daha fazla genigletmeden
ozellikle tlkemizde ¢ok yeni olan bu sanat estetik bigimi henliz gelmemisken
halk gogunlugunun aligmadidi bir konuyu anitsal bir bigimde ele alinca tanitim
acisi estetik géruntlye yararl olmamistir. Camura elini sGren anitlara géz
dikmis parasal yani da agir basinca kurtulamamugtir.

"Kuzgun Acar’t yogun amtlarin yapildig: bir dénemde anit
yapmayan bir kigi olarak tanidim. Bati heykeli ¢agdag bir
bicim kazanmgken biz kitleleri klasik bir bigimde
yontuyorduk. llk kez ¢cagdas yontuya dedinenlerden biri de
Kuzgun oldu,bu bakimdan Kuzgun un bir ayncalig: ve
sanat yiiklii derken de séziin gergek bir yonii oluyordu.™®

Gazeteci Tanju Cilizoglu Kuzgun Acar in ' Atatlirk Aniti'na yénelik
elegtirileri sdyle aktariyor:

“® Tanju Cilizoglu, a.g.e. 5.46.
* Atilla Zilcioglu, “Kuzgun Babamn Ardindan Dostlan” Tiyatro 76 sy.32. s.18.
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"Simdi bakin biitiin Atatiirk heykellerine. Ne olmug? Birisi
¢crtkmig falan yere giiniin modasi iginde bir Atatiirk heykeli
dikilmesini istemis. Hemen bir heykeltras bulunmus.
Heykelin parasimi verecek olan diidiigii c¢alacak ya...
Atatiirk saga baksin... Sonra elini yukan kaldirsin ve eliyle
birlikte kagini da kaldirsin. Kaglar giir bir Atatiirk olsun.
Yukan kaldirdigi elin parmakian da acik olmasin.
Tirkiye’de Atatiirk heykelleri bu mantikla uzlagan
sanatgimn plastigidir hep.Yaptigini unutmak igin yapan bir
sanatginin plastik bir bitin yaratmas: mdmkin mii?
Atatiirk heykelleri dikilmesi bir politik gbsterge olarak
benimsenmis, Atatiirk heykelleri sevgiden figskirmamgtir.
Mekant diisiinen olmammgs ve Afatiirk heykelleri de
yalmizlagtinimng, halktan kopariimig, halkin disina
taginlmugtir. Halki ile bitiinlesen, o biitinligin formu
icinde mesaji olan Atatiirk heykelimiz ka¢ tanedir? Atin
iistiinde Atatiirk. Ata bakin, Atatirk'ten sempatik. Cinkii
heykeli ismariayanin Atatiirk'le hesabi oldugu igin,
heykeltiraga Atatiirk'id sdyle yap, bdyle yap demis, atla bir
hesabs olmadig! igin ata kangmamistir... Ata kangsmadigr
icin at daha ¢ok heykele benzemis, ama Afatirk
kendisinden kagmigtir.”®

Kuzgun Acar Atatirk heykellerinin anit heykelcili§i olarak bir kere
uygulanigindan bunda genellikle amacina ters diigecek gekilde uygulandigindan
sikayet ediyor. Kendisinin toplumcu sanat anlayisim benimsemis olmasi
nedeniyle halktan kopuk, halkla buttinlegmeyen ,soyutlanmig, yalnizlagmis bir
Atatirk heykeli dastnemiyor:

* Tanju Cilizogly, a.g.e. 5.47.
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"...Simdi bak, bir ilkokulun ¢ocuklara dar gelen mekanina
birde Atatirk heykeli koymugsunuz, ne olacak? Cocuk
bilincaltinda o heykelin kendisinden bir geyi alp
gbtiirdiigiinii  bir gseyleri daralttigimi gbrecek. Kosarken
duracak. Daralacak, kizacak. Birikim baglayacak. Simdi
bak, bunun yerine bir biyiik alana, gérkemli bir Atatiirk
heykeli yapildigini diisidn. Yida bir kez, giizel bir havada
dersten koparnimig c¢ocuk siniftan cogkuyla Atatiirk
heykeline gidiyor. Allaaah, zevke bak. Cocuk sevingle
heykele yaklasacak ve o gdrkemli Atatiirk heykeli ile
diinyasi kaynayacak . Ve tabii yalmiz, yoksul bir Atatiirk
degil. Halkla beraber, halkia biitiinlesmis, o halk' a, halk

ona sokulmus bir heykel.”™!

Bu alintida ayni zamanda anit heykelin mekanla iligkilendiriimemesinden,
mekanin uygunlugunun dugundimemesinden de yakiniyor. Kuzgun Acar
okullarda uygulanan Atatirk heykellerini elestirmeye devam ediyor. Ve
kendisinin istegi, 6zlemi olan Ataturk heykelinin okulda nasil yer alirsa gizel
olacagini gdyle belirtiyor:

“Atatiirk’'e sokulanlardan biri belki ¢ocugun babasim,
dayisini, amcasini, 8gretmenini animsativerecek. Ne giizel
bir bulugma, degil mi? Bir de okula konulmug yalniz
Atatiirk. Susturan, dniinde her Allah'in giinid hizaya giren,
rahatsizlik verilen bir heykel. Ben kendi payima hi¢ bu
yanhsa bulagsmadim. Cok a¢ kaldim. Cok degil hep a¢
kaldim belki, ama bu giinah bana soramayacaklar.™

5! Tanju Cilizoglu, a.g.e. s.
52 Tanju Cilizoglu, a.ge. s.
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Kuzgun Acar 1976 yilinda son olarak Bayrampagsa ve Marmara
Belediyesi igin iki Atatark aniti yapmak izere anlagma yapmugtir. Fersa (Pulhan)
Acar bu tir iglere uzak duran Kuzgun Acar'in araya giren kigileri kiramadi§ igin
hem de iginde bulundudu zor maddi kosullar nedeniyle kabul etti§ini séyltyor.

Kuzgun Acar bu heykellerden Bayrampasa igin, halkin arasinda
dolagarak yaptigi gbzlemler sonucu isci ve 6grencilerin arasinda “sicak” bir
Atatirk dustnmisti. Marmara adas! igin pantolonun pacgalarini  sivamig
balikgilarla birlikte ag geken bir Atatlrk énermigtir. Aligiimig anit tiplerinin digina
¢tkan bu projeleri de kabul edilince igleri yapmak kaginiimaz olmugtur.

Onat Kutlar, Kuzgun Acar'in éliminden sonra yaptidi bir konugmada

Atatirk heykelleri isinin onun sanat yagsami igindeki yerini goyle
~ degerlendirmistir:
*Oliimiinden &nceki giinlerde iizerinde caligtigi Atatiirk
heykelleri konusunda nasil degisik bir anlayisa sahip
oldugunu belirten bazi seyler séylendi. Bu da yanhstir.
Cinkii Kuzgun' a gl¢ bir doneminde bir anit isini saglamak
bir kadirbilirlik, bir dostluktur. Bunu yadsiyamayiz. Ama, bir
heykel sanatgisi olarak ilkemizde bir ticaret durumuna
getirilmis olan Afatiirk heykelciligine 1sinamamigtir.
Kendisine bbyle bir i verildiginde elbette degisik seyler
diisiinecekti. Ama bunlan sanati icin O6nemli sgeyler
sayamayiz. Kuzgun, bir demirci ustasi keyfiyle, bir gegmis
zaman ilm-i simya istadi gibi ¢ivileri, pash demirleri, telleri
kivinp inamiimaz  giizellikte ‘bigimleri’ yarattiginda
Kuzgun'du.™

Kuzgun Acar yagami boyunca ictenlikli ve 6zgirce igler Gretmis, her
zaman yeniliklerin aykiri olanin uyumundan incelikle bahsetmigtir.

%3 Murat Ural, a.g.e. s. 96.
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"Yadirgama aligiimamigia karsiasmadan dogar.
Yadirgadiklan igin yeniden gslphelenenler, alistiklarini
kendilerine verenleri sucglandirsin.™*

Buna gére ne kadar kendisine mal etmeye ¢aligsa da konulu bir siparigin
sanatglyi isinde sikacadina uygulamada ve plastik degerde verimini disGrecegi
varsayimini séylemek istiyorum.

Kuzgun Acar'in Antalya'daki Hagim iscan' in anit heykeli igin tasarladii
‘El" heykelinin maketini Belediye Reisine sunarken sdyledigi sézler Kuzgun
Acar'in anit heykel iglerinden sikildi§ini gésteriyor.

"Pek olacagini ,bagskanin o zarafeti igcinde olur diyecedgini,
bagkan olur dese bile Antalya' da heykelin dayanacagini
bilmiyorum ama bundan bagskasi olmaz.
Iscan’ dan sempatik bir heykel gcikarmay: diisiinemedim.
Ama el, Iscan'in eli... Cikan bu. Simdi biran 8nce bunu
bitirelim de bu igi kafamdan kovayim." *°

Buna gére kendisinin konulu heykeller hakkinda dagtincelerini belirten
Alintiyl sunmayi bu varsayimi dogrulayict olacag! inancindayim.

"Konulu heykel giildiirilyor beni iiziintiiyle; aym sirklerde
ciice atlan seyrederken oldugu gibi."*

4 Murat Ural, a.g.e. s. 16.
% Tanju Cihizoglu, a.g.e.
5 Murat Ural, a.g.e. s. 16.
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SONUG

Her Ulke kendi toplumsal, kalttrel ve siyasal gelisimini tamamiarken
sanat, pek ¢ok etkinin uyarilariyla sekil alir, baydr, daralir, boyutunu degistirir.

Ulkemizin sanat hayati Cumhuriyet'in getirdikleri ile hizla disa agilma
gereksinimini duymustur. Sanata verilen deger tlkemizde kékll bir sanat egilimi
verme c¢abalart sonucu Batiyla yakin iligkiler kurdurmus, digarida olup biten
sanat olaylarini, akimiarini, igeriye tagimigtr. Yurt diginda nemli sanat
hareketleri olup biterken, buralarda egitimleri i¢in bulunan gen¢ sanatcilarimiz
¢agin 6nemli sanat akimlarini, ginceli takip etme ve benimseme gibi sansiari
olmustur. Yurda dbnen sanatgilarin egitmenliginde cok seyler dgrenen yeni
kusak sanatgi adaylarn kendilerini geligtirmis, onlar. bir éncekilerden daha
olanakli olarak Ulkede sanat' bayrak yarigi gibi biribirlerine ileterek
gelistirmiglerdir.

Kuzgun Acar Akademinin hareketli bir déneminde egitimine baglamis, ilk
6gretmeni olan Belling ve daha sonra Zahth Mdaritoglu ve Hadi Bora'nin
6grencisi olmustur.

O giunki sanat hareketlerinin ve yabanci dlkelerden gelen
Ggretmenilerinin de etkileri ile Kuzgun Acar soyut sanata merak salmigtir.
Sanatginin dingin, 6nceden kurgulanmis gibi mantikli, 6l¢tla gibi olan
galigmalarinin bohem yagami ile bir tezat olugturdugunu sdyleyebiliriz. Kuzgun
Acar hep kendi bagkaldiran heykelini yapmak istemig ama bu tutkulu istegine ve
ozverili cok galigkanlifina ramen yasama karsi bir tersinieme olabilecek
hosgorsa, ¢aligmalarinin yok ediligine kargi direng gostermemesine neden
olmustur. Sanatgi kendisini saglama alma gibi gikarlarin peginde degil hep daha
iyisini, daha toplumsal olar, sanatimi geligtirmeyi hedeflemigtir. Ulkemizin
sanata ve sanatgisina verdigi 6nemi ve degeri biliyoruz. Kuzgun Acar yurt
diginda ve Ulkesinde bir yandan insan gibi yagamaya caligirken her zaman
heykelini distnmagtar. Kendisini, toplumu sorgulayan, dogrular aragtiran bir
sanatgidir. Yasam Felsefesi, kendi yagaminin bile éntnde kogmus, higbir
zaman salt nesnelerle bicimler yaratma oyunu icinde bir sanatgt kimligine
barinmemigtir. Caligmalan bu kendine has dinya goérustyle olusmus, onun
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toplumcu, ilerici sanatgi kimliginin 6ntine gegip, dokunulmaz birer sanat yapitiari
haline déntigmemistir.
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KRONOLOJI
Sergileri
1952  istanbul .Kigisel."Doga'da Heykel",
Maya Sanat Galerisi. Seramik
1952  |stanbul.Ortak.Maya Sanat Galerisi.
Ali Teoman Germaner ve Nejat Tokay'la birlikte.
Seramik ¢aligmalarini sergiledi.
1953 Istanbul.Ortak."Plastik ve MUzik",
Maya Sanat Galerisi.Bedri Rahmi Eylbogiu,
Ferruh Bagaga,Pindaros Platonidis,Kuzgun Acar,
Aliye Berger,Hasan Kavruk,lvi Spangeli, Sadi Calik,
Gingor Ganen ,Ali Boyun, M . Cem ve Nurseli ile birlikte.
1954 27 Haziran .Istanbul.Ortak."Yirmi Yeni Ressam"
Kuyucu Murat Pagsa Medresesi.Resim sergisi olmasina karsin
Sadi Calik,Ali Teoman Germaner ve Kuzgun Acar birer heykelle katildilar.
1954 Haziran .istanbul .Ortak."Kurtarici Sergi",Maya Sanat Galerisi.
1954  Eylul .Istanbul.Ortak.
"DGSA Tirk Resim ve Heykel Sergisi- V.Uluslar arasi
Sanat Elestirmenileri Istanbul Kongresi nedeniyle ,Hadi Bara
Demir levhalar, Zuhti Maridoglu tahta isleri,lihan Koman
cubuklar ve levhalariyla ve Kuzgun Acar "ip,bakir ve kepge sap!”
adl dizenlemesiyle katildilar.
1954 30 Ekim .istanbul. Ortak .
"Geng Ressam ve Heykeltraglar Sergisi",Maya Sanat Galerisi.
Ali Teoman Germaner ile birlikte.
1955 Istanbul .Kisisel. Maya Sanat Galerisi. Heykel.
1956 Venedik Bienali. Ortak .
Hadi Bara ,Zihdi Maridogliu, Nejat Sirel, Ithan Koman,
Sadi Calik'la birlikte .Kuzgun Acar Bienale telden yaptidi -
Bir heykelle katildi.Bienal sergisi daha sonra Libnan'da tekrarlandi.
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1956 Istanbul .Ortak .Sehir Galerisi. Adnan Coker, Germaner
Oktay Gunday,Bayram Kuglk'le birlikte-Kuzgun Acar tel heykellerini
Sergiledi.
1957 istanbul .Kigisel. Amerikan Haberler Merkezi. istiklal Caddesi.
likkez bu sergide giizenekli donumus tellerden (kiimes veya elek teli)
Yaptigi heykellerine yer verdi.
1957 istanbul. Ortak. Galeri 1. Abidin Dino ile birlikte.
1961 Eyltl -Aralik.Ortak .6.Sao Paulo Bienali.Z{iht Muridogiu,
Hadi Bara ile birlikte. Kuzgun Acar Gg demir heykelle katildi.
1961 29 Eylal-5 Kasim .Paris .Ortak
" Paris Kenti Uluslar arasi Geng Sanat¢ilar Bienali "
iki demir heykel (Birincilik Odul)
1962 30-Nisan -30 Mayis .Venedik Bienali.Venedik Devlet
Resim ve Heykel Sergisi. Sergi daha sonra Paris Milli
Modern Sanatlar MGzesi,La Hey' de ve Musee du Havre'da tekrarlandi.
1963 5 Ekim-5 Kasim .Paris .Kisisel. Modern Sanatlar Muzesi.
Gozenekli telden sekiz heykel,¢ivili alti heykel,gézenekli tel
ve plastik malzemeli rélyef ,yirmi U¢ desen.
1963 13 Ocak .Paris .Ortak . Galerie La Cloche'da heykel sergisi.
fki yil agik kald.
1964 2 Mart .Istanbul. Kisisel. Alman Kultir Merkezi, Paris'te yaptigji
desenler .
1965 Paris,Briksel ,Berlin ,Viyana .Ortak.
1965 " Cagdas Tark Sanati Sergisi"
1966 Paris. Ortak . Rodin Mizesi Hadi Bara,Zihd( Muridoglu
Huseyin Gezer,Ali Teoman Germaner'le birlikte
1967 Istanbul .Ortak. Aiman Kaltur Merkezi .Desen T
o s
Oliimiinden Sonra
1976 10- 30 Ocak. Kigisel. Ankara. Artisan.Desenler
1976 22 Ocak-28 Subat .Kisisel. Istanbul. Macka Sanat Galerisi

Kasim. Kain. Ortak. Galerie Bricke.Bedri Rahmi ve Eren Eytboglu,




1978 Erol Akyavas,Betil Gualerman,Turan Erol,Gencay Kasapg¢i,Mustafa
Pilevneli , Abidin Dino ,Orhan Peker ile birlikte.

1980 8- 25 Kasim .Istanbul .Kisisel. Galata Sanat Galerisi.

1984 10-Ocak .Ankara. Ortak.Artisan.Kuzgun Acar'in desenleri.

1984 Kasim. istanbul. Ortak.Magka Sanat Galerisi."Yarasa"heykeli ve
iki desen.Katilanlar,Mimar Sinan Universitesi Glizel Sanatlar Fakuitesi
Heykel Bélumi Ogretim Uyeleri.

1986 18 Ocak .Istanbul. Karma "Paris7te Tark Sanatgilar” TEM Sanat Galerisi.

1988 Subat. istanbul. Karma. Galeri MD."Gunumiz Sanatgilarindan Heykeller"

1988 15 Kasim-15 Aralik .Istanbul. Kigisel. Galeri MD

1989 Briksel. Ortak. Kuzgun Acar'in iki heykel ve dokuz deseni yer ald.

1997 29 Eyldl. Istanbul. Kisisel."Bir Bagkaldiriyd: 0"

Milli Reasurans Sanat Galerisi.

Yerlestirilmis Eserleri

1966 Ankara Kizilay. Emekli Sandigi Gékdelenin yan duvar yiizeyine konulan
"Tarkiye" adl bronz heykel. Kaldirildi ve hurdaciya satild.

1966 {stanbul Manifaturacilar Cargist ,Duvar heykeli

1969 istanbul. Seker Sigorta Genel Mudurlugt .Findikhi .Teras kata heykelli
havuz uygulamasi.

1973 Gulhane Parki.Cumhuriyetin Ellinci.Yih Anisina heykel. Kaldirnimig ve
kaybolmugtur.

1974 Gaénen. DISK Maden - Is Sendikasi Egitim ve Dinlenme Tesisleri'nde duvar
heykeli.12 Eylul 1980'de s6kulmusg ve on gin merdiven altinda saklanmig
ve daha sonra yerine takilmigtir.

1975 Antalya. Antalya Parki girigi. Hasim iscan heykeli beton uygulama. Heykel'
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daha sonra kaldinimig ve Lara'ya yerlestiriimistir.



Kolleksiyondaki Eserleri

Odiiller
1961

1962

1963

1965
1968

Paris Milli Modern Sanatlar Muzesi

Paris Kenti Modern Sanatiar Muizesi

Istanbul Devlet Resim ve Heykel Mizesi

iki adet metal heykel. Birisi demir givilerden yapilmis "kompozisyon"
Ankara Devlet Resim ve Heykel Mlizesi'nde bir ,

Izmir Devlet ve Resim Heykel Miizesi'nde bir metal heykel.

Ozel koleksiyonlarda gok sayida desen ve heykel.

Uluslar arasi Geng Sanatgilar Bienali

Paris Kenti Heykel Birincilik 6duia.

Devlet Resim ve Heykel Sergisi

Heykel birincilik 6dala.

Venedik Bienali Heykel Mansiyon 6duilu.

Ortadogu Teknik Universitesi Atatiirk Aniti,mansiyon
Opera Yarigmasi,mansiyon.

99




EKLER

KIiMLIK BILGILER
Dogum Tarihi: 28 Subat 1928
Dogum Yeri: istanbul
Nufus clzdaninda yazili olan tam adi: Abdulahed Kuzgun Cetin Acar
Nufusa kayith oldugu yer: Uskiidar, Kisikl, Merkez, Tepebagi Sokagi, Hane 15,
Cilt 16, Sayfa 27
Babasinin adi: Adussamed Nazamettin
Annesinin adi; Ayse Zehra
Mezun oldugu okul: Istanbul 1. Ticaret Lisesi (Sultanahmet)- 1948, Devlet Guzel
Sanatiar Akademisi Heykel Béluma 1953
Meslegi: Heykeltras
Eviilikleri: Birinci esi- Minire Abdugef

ikinci esi- Bige Berker

Ugiincii esi- Fersa (Pulhan) Acar
Cocugu: Emre Yunus Acar (Bige Berker'den)

Olum Tarihi: 4 Subat 1976- istanbul
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Isa Celik.

Fotograf
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trekkeple. Ilk cahismalarindan. (Met

tizerine ¢ini m

Isa Gelik.

Metal heykel. 34.5x25.5x20.5 Hazir malzemeyle

Desen. Kagit

Fotograf




Metal Heykel. 45x45x59. Fotograf: isa Gelik. (Zeynep Satir koleksiyonu)
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Vi

Metal Heykel. 50x18x85 (kaidesiz). Fotograf: Isa Gelik. Metal Heykel, 27.5x45.5. Fotograf: isa Gelik.
(Zeynep Satir koleksiyonu) (Huseyin Bag koleksiyonu)

Metal $6mine / Telefonluk. 1950. Metal Heykel. Fotograf: Isa Gelik
Duvar: 300x270. (Basar Sabuncu koleksiyonu)
S6mine: 102x103x50.

Telefonluk: 30x30x23.

Fotograf: Fotograf: [sa Gelik. (Tulin ve Mustafa Pilevneli koleksiyonu)
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Paris Modern Sanatlar Mizesi‘nde sergilenen g6zenekli tel heykellerden detaylar.
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Metal heykel. (Istanbul Resim ve Heykel M
Paris 2. Uluslararas: Genglik Bienali Heykel B




Elésie & UHomme. Metal Heykel. Ekim 1962, (Paris Kenti Modern Sanatlar Miizesi koleksiyanu)
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fTayfun Yumak Koleksiyony)

wetal Heykel: £3%63%x92: Fotograf: isa Gelik. (Qrhan



Metal Heykel. 61x24, Fotograf: [sa Gelik. (Acar Baitag koleksiyonu)

Metal Heykel. 27x21. Fotograf: isa Gelik. (Ali Sahinler koleksiyonu)

Metal Heykel. 56x95. Fotograf: Isa Gelik. (Yidiz Alpar / Yalgin Emiro§lu koleksiyonu)
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Desen. Fotograf: Fotograf: isa Gelik. (Miifide Aksoy koleksiyonu)



Desen. 58.5x92; 1963. Fotograf: Isa Gelik. (Selahattin Beyazit koleksiyonu)

Desen. 21x27. Fotograf: Isa Gelik. (Zeynep Satir koleksiyonu)
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Desen. 53x78. Fotograf: [sa Gelik. (Vakko koleksiyonu)

Desen. 53x78. Fotograf: [sa Gelik. (Vakko koleksiyonu) Desen. 53x78. Fotograf: Isa Gelik. (Vakko koleksiyonu)
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Desen. Paris 1962-1965 arasindaki caligmalarindan. (Bige Berker koleksiyonu)
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okiildiikten sonra bir kenara atilous durumda.

nins

“Antalya Heykel Sempozyumu’ sirasinda “E|” heykelini yaparken. 1975.

“EN heykel
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Cengiz Tacer. (Mehmet Ulusoy koleks

Masklar. Metal hazir malzeme. Kaynak teknigiyle birfestirme ve isleme. Fotograf
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Tacer. (Mehmet Ulusoy koleks
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Cengi

Masklar. Metal hazir malzeme. Kaynak teknigiyle birlestirme ve isleme. Fotograf
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Cengiz Tacer. (Mehmet Ulusoy koleksiyonu)

isleme. Fotograf:

irme ve is

Masklar. Metal hazir malzeme. Kaynak teknigiyle birlest
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OzZGECMIS

Gdzde Cobangil
1966- Ankara'da dogdu
1984-1988 [zmir Dokuz Eylul Uni. Glzel Sanatlar Fakultesi, Resim Béluminde

Lisans Egitimini tamamiad..

1994 DEU Sosyal Bilimler Enstitist, Heykel Ana Sanat Dali'nda Yuksek
Lisans Egitimine baglad!.

1998-1999 Sivas Cumhuriyet Universitesi Gluzel Sanatlar Bolimi’nde resim
okutmanligi yapti.

Sergiler

1987 Turk Amerikan Dermnegi Sergi Salonu’nda grup sergisine bir heykeli ile
katildi. zmir.

1988 Oksijen Sanat Galerisi'nde karma resim sergisine katildi. izmir.

1988 Belediye Resim Galerisi'nde karma resim sergisine katildi. izmir.

1990 Fuzen Sanat Galerisi'nde ilk kigisel resim sergisini agti. izmir.

1992 Udur Mumcu'nun anisina duzenlenen karma sergiye bir heykeli ile
katildi. (Dokuz Eylil Universitesi, Alsancak sergi salonu) |zmir.

1998 “Benzerlikler-Farkliliklar’ karma sergisine katildi. Bodrum.

1999 Cumhuriyet Universitesi, Guzel Sanatlar B6limi dgretim elemanlariyla
birlikte resim sergisine heykel ¢alismalariyla katildi. Sivas.

1993 Bir parfum magazasinin 6n duvarina, seramik 'kabartma, duvar
panolar yapti. Magosa. KKT.C.

Dekor-Kostlim Tasanmian

1993 “Sevgili Doktor’, Neil Simon, oyununun dekor, kostim tasarimini
gerceklestirdi. South Usthern University of Girne (Girne Amerikan
Universitesi) Kibris.

1994 “‘Iki Efendinin Usagi,” Carlo Goldoni’'nin dekor, kostim tasarimini

gerceklestirdi. Oyun, Gime, Magosa ve Turkiye'de Atatirk Kaltlr
Merkezi’nde sergilendi. izmir.



1995

“Sersem Kocanin Kurnaz Karisi” Haldun Taner prova eskizlerinden
sergi actl. Antalya Devlet Tiyatrosu'nun fuayesi.

1998 “Keloglan’in Esegi” Lale Oraloglu, Dekor, kostim tasarimini
gergeklestirdi. Sivas Devlet Tiyatrosu.

1998 “Ada’ Athol Fugart, Dekor, kostim tasarimini gerceklegtirdi. Sivas
Devlet Tiyatrosu.

1998 ‘Merhaba Hoggakal” Athol Fugar, Dekor, kostim tasarimin
gergeklestirdi.

1999 “Cumhuriyeti Yasamak® Murat Cobangil, Dekor, kostim tasarimim
gercekiestirdi.

1999 Cumhuriyetin 75. yil Kutlamalari g¢ergevesinde “Kuvva-i Milliye
Kadinlari” Nezihe Araz, dekor, kostim tasarimi ve oyun iginde
heykellerini gergeklestirdi.

Tiyatro Afisleri

“Sevgili Doktor” Girme Amerikan Uni. KK.T.C.

“iki Efendini Usagr” Girne Amerikan Uni. KK.T.C.

“Sersem Kocanin Kurnaz Karisi” Antalya. Devlet Tiyatrosu.
Antalya Devlet Tiyatrosu'nun agilig afigi. A.D.T.
“Keloglanin Esegi” Sivas-D.T.

“Ada” Sivas D.T.

“Yunus Emre” Sivas D.T.

“Harikalar Mutfagi” cocuk oyunu, Sivas D.T.
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