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TESEKKUR

40’11 yaslarimda yeniden Ogrencilik deneyimi yasadigim ve kiiresel bir pandemi
stirecine sahitlik ile taglandirdigim ytiksek lisans egitimimin sonug iriinii olan bu tez
caligmasi silirecinde isminini bu tesekkiir metninde anmaktan mutuluk ve gurur duydugum
basta; Annem Ozden Gazialem ve Babam Besir Gazialem’e, akademinin kapilarinmn arkasini
bana tanitan tiim bu Ogrencilik siirecimde yeniden Ogretmenim olan sevgili esim Sirin
Gazialem’e, “fotograf 6ldii” dedigimde goézlerimin i¢ine 1/1000 saniyelik siirede bakarak
Olmedigini ispat eden uzun siiren bu tez caligmasinda yolumu kaybetmeme engel olan

degerli danismanim Prof. Dr. Sebnem Pala Giizel’e tiim igtenligimle tesekkiir ederim.

Benim gibi yillar sonra 6grencilik hayatina yiiksek lisans egitimi ile donerek tez
caligmasimi tamamlamaya c¢alisti§i sirada ani bir sekilde kaybettigimiz degerli dostum

Ogulcan Gokg¢e’nin dost anisina.



OZET

GAZIALEM, Can. Kiyamet Sonrasi Filmlerinde Devletin Kiyametin
Gerg¢eklesmesindeki Rolii ve Kiyamet Sonrasi Kurulan Yeni Toplumsal Diizendeki
Varhg, Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema
Anabilim Dali, Radyo, Televizyon ve Sinema Yiiksek Lisans Programi. Ankara, 2022.

Bu tez calismasi, nasil kuruldugu bilgisi tam olarak bilinmeyen ve birgok teori ile
kuramlastirilmaya caligilan devlet kurumunun tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile
insanin bu kuruma dogumundan, 6liimiine ve hatta 6liimden sonra dahi bagli kalmak zorunda
olmas1 durumunun nedenlerini Post-Apokaliptik (Kiyamet-Sonras1) film anlatilari tizerinden
ve anlamlandirmay1 hedeflemektedir. Post-Apokaliptik filmlerin hemen hepsinde farkli bir
olay orgiisii ve metin olmasina ragmen tiim ornek filmlerde devletsiz kalmig insanlarin
binlerce yilda gelistirerek evirdigi modern devletin yerini yikimla beraber yine tarihsel
gelisim siralamasina uygun olarak ilkel, koéleci ve hegemonyaya dayali bir devlet
orgiitlenmesini nasil kurmaya ¢alistig1, Foucault'un bilgi/gli¢ arasindaki kurdugu baga dayali
sOylem analizi yontemiyle analiz edilmistir. Kiyamet filmlerinde aslinda kiyamete neden
olan seyin insan olarak goriiniir olan devlet kurumu oldugu, devletin yok olusunun kiyamet
olarak sunuldugu; kiyamete neden olan ve bunun sonucunda yok olan bu kurumun kiyamete
neden olmasina ragmen sinema yapitinda yeniden kurulmak zorunda olan vazgecilmez bir

kurum olarak varligin1 dayattig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devletin Olusumu, Kiyamet, Post- Apokaliptik Filmler.



ABSTRACT

GAZIALEM, Can. The Role Of The State In The Realization Of The Apocalypse In
Post-Apocalyptic Films And Its Presence In The New Post-Apocalyptic Social Order.
Baskent University, Institute of Social Sciences, Master Program of Radio, Television
and Cinema with Thesis. Ankara, 2022.

This thesis aims to understand and comprehend the historical emergence and development
of the state institution, which is not known exactly how it was founded and tried to be
theorized with many theories, and the reasons why people have to adhere to this institution
from birth, death and even after death in the Post-Apocalyptic (Post-Apocalyptic) film
narratives. Although almost all of the post-apocalyptic films have different plots and
different texts, in all the films in the sample, how the stateless people who try to establish a
primitive, slave-owning and hegemony-based state organization after the destruction of the
modern state which had developed over thousands of years in accordance with the historical
continuity is analysed by discourse analysis method based on Foucault's knowledge/ power
nexus. It has been concluded that the cause of the apocalypse in the apocalypse movies is
actually the state institution embodied in human, and this institution which causes the
apocalypse imposes its existence as an indispensable institution that has to be re-established

in the cinematic work, although it is the cause of the apocalypse.

Keywords: state, formation of the state, apocalypse, post-apocalyptic films.
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GIRIS

Tarihin yeniden yazimi iglevi ile sinema, giindelik hayatimizda siklikla karsilastigimiz
bilgi dagarcigimizin manipule edilmesinde kullanilan bir propaganda araci olabilmektedir.
Vietnam Savasi’mi kaybetmis Amerika Birlesik Devletleri’nin, Hollywood’da iiretilmis
sinema tiriinleri araciligryla savasi yeniden yaratarak galip konuma ge¢mesi bu durumun ilk
ornegi degildir. 2. Diinya Savasi baglamadan kisa bir slire dnce Sovyet sinemaci Sergei
Eisenstein’in yazip yonettigi “Simal Hiicum Taburu” (Aleksandr Nevski, 1938) filmi,
sinemanin devletin amaclart dogrultusunda yo6n degistirebilen bir propaganda araci
oldugunu gosteren en giizel drneklerden biridir. Bu filmde, Carlik Rusyasi’nin 13.yy’da
Toton Sovalyeleri tarafindan isgali ve buna bir ulus direnisi gosteren Rus halkinin
kahramanlik hikayesi anlatilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ve aslinda sinemanin
propaganda araci olarak ilk ve en 6nemli 6rneklerini ¢ekmis bulunan Eisenstein, bu filmde
ise Carlik Rusyasi’na ait bir Oykiiyii propaganda araci olarak, yine Sovyetler Birligi’nin
hizmetinde kullanir. Boylece, 2. Diinya Savasi’nda Almanlar tarafindan iggal edilmis olan
Sovyetler Birligi’nde, tiim komiinist ideallere ragmen milliyet¢i duygular1 besleyerek milli
bir direnisin yaratilmasina calisir. (Teksoy, R.1975: 425). 1939 yilinda baglayan 2. Diinya
Savasini konu edinen filmlerin sinema endiistrisi a¢isindan 6rnek iiriinlerinin sayisinin Ekim
1941°de Amerikanin savasa katilmasina neden olan Pearl Harbor baskin ile artmasi gibi
tarihi anlatilar daha ilk tarihi filmlerde bile yanli ve yaniltici igerikleri ile sinema enddistrisi
tarafindan kullanilmistir. Tarih sinema eseri araciligtyla ¢ok daha hizli ve etkili bir bicimde
manipule edilebilmektedir. Tarihin bir propaganda aract olarak kullanimi sinema ile
baglamamustir. Tarihgiler yakin doneme kadar ya din adami ya da askerdir. Gorevleri Prensi
halk1 yonetsin diye egitmek, halka ise itaat etmeyi 6gretmektir. Tarihgi bir sinifa ya da ulusa
hizmet eder, der Ferrro. Ona gore, tarihgilerin bu yanh tarafi, sinemacilarda da goriilen bir
ortak ozelligidir. Ona gore, "Tarih'in kimse tarafindan masumca yazilmadigi elbetteki
biliniyor fakat bu yargt higbir zaman, 20.ylizy1ilin esiginde sinematograf kendisini ilk kez

gosterdigi zaman ki kadar dogrulanmadi" (2017: 27).

Sinemanin igerigini degistirdigi, yapimcisinin ya da iretildigi tlkenin iktidar
sahiplerinin ¢ikarlarin1 savundugu anlatilara birgok 6rnek verilebilir. Sinema iginde bir tiir

olarak ortaya ¢ikmis olan “Savag Filmleri” tiir olarak elbette tarihin yeniden yazilmasi islevi



uluslarin kahramanlik mitlerinin yerini almasi olagan bir doniisiimiin sonucu olarak kabul
edilebilir. Ancak “Bilim Kurgu Filmleri” nin ve onun bir alt tiirii olarak gelismis olan “Post-
Apokaliptik” ya da Tirkce ifadesiyle “Kiyamet-Sonrasi” filmlerin tarihin yeniden
yazilmasindaki yonlendirici etkisinin incelenmesi ve tarihin yeniden yazilmasi siirecinde
yikima ugramis insanligin bu yikimdan ¢ikis i¢in hangi yollara bagvurdugu, hangi kurumlari

yeniden kurdugu, hangilerini terkettigi ise bu tez ¢aligmasinin ana konusu olmustur.

Devlet bir iktidar orgiitlenmesi olarak tarihte nasil ortaya ¢ikmistir? Sorunun yanitinin
tarihi filmlerden daha ¢ok gelecekte olas1 bir kiyametten sonra sag kalan insanlarin, kendi
aralarinda iktidar iliskilerini nasil yeniden kurguladiklarinin incelenmesini miimkiin kilan
bilimkurgu tiiriine ait kiyamet sonrasi filmleri olmasi, tarihin sinema agisindan farkli bir

bicimde ele alinmasina 6rnek sayilabilir.

Kiyamet anlatili filmlerde kiyamete neden olan faktorleri {i¢ baslik altinda toplanabilir.

Bunlar sdyle sirlamak miimkiindiir:

Doga Olaylar1 (Depremler, Yanginlar vb.)
Diinya Dis1 Kaynaklar (Uzaylilar, Meteor Carpmasi vb.)

Insan kaynakl faktorler (Savaslar, Cevre Kirliligi, Pandemi vb.)

Insan kaynakli faktorlerden kaynaklanan bir kiyametin uzayllarin yaratacag
kiyametten ¢ok daha olas1 olmast tiiriin bu 6rneklerini digerlerine gére ¢ok daha 6nemli bir
inceleme konusu olmasina neden olmaktadir. Yikimdan kurtulan insanlar tiiriin ¢cok az
sayida triiniinde insanlarin bu yikimdan daha iyi bir toplumsal diizen kurarak ¢iktigi
gosterilmis tlirlin bir ¢ok iirlinlinde kiyameti atlatan insanlarin ge¢mis hatalarindan ders
almayan ve yine ayni hatalar1 yapmaya yatkin olduklar1 karanlik ve kotiiciil anlatilara
sahiptir (Roloff ve Seeblen, 1995: 254). Insanligin hemen her alanda gelismesine ragmen
donemsel olarak tekrarlayan, sinir savaslari; kontrol altina alinamayan salgin hastaliklar;
cevrenin Uretim araglarimin kontrolsiizce kullanilmasi sonucunda hizla kétiilesmesi bu

kotiictil anlatilarin kalkis noktasidir.

Insan kaynakli kiyamet ifadesi, ortaya ¢ikan bu kiyametin sorumlulugunun insanin

birey olarak kabahatli oldugu gibi bir algiya neden olmaktadir. Oysaki bireyin bir kiyamete



neden olmasi teknik olarak uzaylilarin diinyayi istila etmesi kadar miimkiindiir. Kiyamet
anlatilarinin baslangicinda kiyametin yaraticist olan goéksel varliklarin yerini giiniimiize
gelindiginde insan almistir. Elbette kiyamete neden olan biyolojik bir tiir olarak insan
degildir; kiyamete neden olan insanligin tarihsel gelisimi boyunca gelistirdigi en karmasik
ve detayl1 orgiit olan devlettir. Devletin veya devletlerin bu film 6rneklerinde rastladigimiz
kiyamete kaynaklik eden pratiginin neligi ve gerceklesen bu kiyamet sonrasinda devlet
kurumunun bu filmlerde nasil yeniden kuruldugu, devletin varlifinin agik ya da ortiik
goriiniimleri ve kiyamet sonrasi filmlerde yeni kurulan toplumsal diizenin devlete dogru

evriliginin izleri tezin sorun alaninin ¢ergevesini olusturmaktadir.

Bu tez ¢alismasi ile bilimkurgu sinemasinin bir alt tiirli olarak gelismis olan Post-
Apokaliptik (Kiyamet-Sonrasi) film 6rneklerinde Devlet orgiitiiniin ortaya ¢ikan yikimdaki
sorumlulugu ve bu yikimdan sag cikmis insanlarin yeniden oOrgiitlenmesinin Devlet
orgiitiiniin  yeniden kurulmasi siirecinin nasil islendiginin arastirilmast amaciyla
hazirlanmigtir. Devletsiz bir sosyal yasamin miimkiin olup olmayacaginin ve devletin
kuramsal varliginin arastirilmasi amactyla devletin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili
tezler arastirilarak raporlastirilacaktir. Post — Apokaliptik film &rneklerinde kurulan yeni
sosyal diizenin devletin yeniden kurulmasi siireci ile ilgili bagintisinin olup olmadigi elestirel

sOylem analizi yontemiyle yapilmasi amaglanmaktadir.

Bu amaca ulagmak, birbirine bagl iki sorusturma alani ile olanakli gériinmektedir.
Ilki devlet ve devletin neligi sorunsalidir. Bu alanda iki temel soruya karsilik aramak iizere
kavramsal ve kuramsal bir ¢ézlimleme yapilmstir:
1) Devletin tarihsel ve kiiltiirel siireklilik icinde goriintimleri nelerdir?

2) Devlet uygarligin gelisimini engeller mi uygarligin yikimina neden olur mu?

Ikinci sorusturma alani olan devletin kiyamet ve kiyamet kavramiyla iliskisinde ise
li¢ sorunun izi siiriilecektir:

1) Devlet, kiyamet filmlerinde kiyametin faili mi yoksa insanin kétii eylemlerinin
kurbani midir?

2) Kiyametten sonra kurulan yeni yapi mevcut devlet anlayisina farkli bir yapi

Onermekte midir?



3) Post-Apokaliptik filmlerde kiyameti atlatan insanligin devletin akibetinde i¢in

ongorii ve dnermeleri nelerdir?

Post apokaliptik filmler sinemada kurmaca filmlerin {itopik distopik yoneliminde bir
ugrak noktasidir. Sinemanin ilk kurmaca filmleri, agirlikla bilim kurgu dykiilerinden yapilan
adaptasyonlarla baslamis, tiiriin ilk 6rneklerinin naif maceraperest duygulara hitabeden
anlatilara donilismesi ¢ok uzun siirmemistir. Georges Méliés’in Jules Verne’nin 1865°te
yaymnladigt Aya Seyahat Oykiisiinden adapte ettigi Le Voyage Dans La Lune (Aya
Seyahat,1902) filmi, izleyicisini neseyle karigik bir heyecana siiriiklemistir (Teksoy, 1975:
115). Birinci Diinya Savasi'nin da etkisiyle bu tiir yerini yavas yavas karamsar bir gelecek
tasfirine birakan farkli bir tiire doniisme egilimine girmistir. Fritz Lang’1n bir distopik anlati
olarak filme aldig1 Metropolis (1924) filmi ile tiir gelecegin smif savasina odaklanmig
insanligin kapitalist {iretim modelinin kag¢inilmaz kosutu olan emek somiiriisii ve buna kars1
geligen ig¢i smifi bilincini robotlar yardimiyla bastirdig: bir yeni anlati tiiriine birakmaigtir.
Ikinci Diinya Savasimin yarattig1 korkung yikim, kullanilan atom bombalari ve sonrasinda
dogu ve bat1 arasinda baglayan ideolojik ayrima dayali soguk savas ile bilim kurgu sinemasi
tiiriiniin Apokaliptik ve Post-Apokaliptik film 6rneklerinin artmasiyla sonuglanmistir. Bu
filmler televizyon ve sinema i¢in ayr1 ayri tasarlanarak dagitima sunulmustur. Bu filmlerin
neden izleyici bulabildikleri, nasil yayginlastigi ve toplumsal islevi ile ilgili olarak

yayinlanmis ¢ok sayida kitap, makale ve tez ¢alismasi yapilmistir.

Bu caligmalardan Boz & Takimeci (2019) tarafindan, “Amerikan Post-Apokaliptik
Bilimkurgu Sinemasinda Kiyamet Ideolojisi (1924-2000)” ismiyle Akdeniz Iletisim
dergisinde yayimlanmis makalede; gelecege doniik kiiresel korkularin Amerikan
sinemasinda post apokaliptik bilim kurgu tiiriiniin 2000’li yillara kadar gegirdigi degisim
tarihsel ve ideoljik perspektiften incelenmis. Calisma, kiyamet ideolojisinin ne tiir bir
gelecek tasavvur ettigini arastirmaktadir. Makale, 2018 yilinda Boz, M. tarafindan
tamamlanan “2000 Sonras1 Amerikan Post-Apokaliptik Bilimkurgu Sinemasinda Kiyamet
Ideolojisi” bashigiyla Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne sunulmus Doktora
Tezi’ne dayanarak hazirlanmistir. Filmlerin ¢éziimlenmesinde Klaus Koch’un kiyamet
ideolojisi kavrami ¢ergevesinde, L. Giannetti’nin ideolojik film analizi ve Darko Suvin’in

Mitsel Analiz yontemi biraraya getirilerek kullanilmigtir.



Oguzhan (2012), SineCine Sinema Arastirmalar1 dergisinde yayinlanan “Gelecegin
Tarihini Yazmak: Sinemanin Kiyamet Senaryolar1” isimli makalesinin §zetinde, zaman
kavramimin temelinde Antik Yunan’in binyilciliginin bulundugunu buna gore ilerleme
fikrine dayanan modern zaman anlayisinin ilerlemeyi gosteren ii¢ asamasi olduguna vurgu
yapmaktadir. Buna gore zaman: Geg¢mis (Hz. Isa’dan Once), Simdi (Hz. Isa’dan Sonra),
Gelecek (Hz. Isa Déniince). Bu diisiinceye gore Kiyamet Hz. Isa’nin doniisii ile
gerceklesecektir. Kiyamet ile ilerleme arasinda bir bag ve paralellik bulunduguna dikkat
cekilen tezde, XXI. Yiizyilda cesitliligi artan kiyamet tezlerinin ve spekiilasyonlarinin
kimilerinin ilerleme fikrini olumlamadig: iddia edilmektedir. Oguzhan’a gore (2012: 61),
“... bu spekiilasyonlarin hepsi ilerleme fikrini olumlamamaktadir; bazilarina gore tarihin
ilerleme giidiisii artik sona ermistir ve bu nedenle beklenen kiyamet zaten gergceklesmistir.
Bu g¢erceveden bakildiginda tipki bilim gibi, sanatta da ilerleyen tek sey aslinda
teknolojidir.” Yeni kavrami bu fikre gore gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir seye
doniismiistiir. Bu kosullarda ortaya ¢ikan bunalim sinema alanina da yansimistir. Ozellikle
kiyamet temali filmlerin varligi bu bunalimin yansimasinin sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Calismada “spekiilasyon” yeniye imkan saglayan bir kavram olarak Onerilmekte ve
Melancholia (Melankoli, 2012), Le Temps de Loup (Kurdun Giinii, 2003) filmleri felsefi
bakis agisiyla ve ii¢ evreli zaman anlayisina uygun bir sirayla ¢oziimlenmektedir. Boylece

“yeni” nin imkan1 sorgulanmaktadir.

Asilioglu ve Ozcan (2019), ARTS: Artuklu Sanat ve Beseri Bilimler dergisinin 2.
sayisinda yayrmladiklari; “Iletisim Caginda Yalnizliga Ozlem: Post-Apokaliptik Sinema ve
Bird Box” baglikli makalelerinde, giderek artan sayidaki kiyamet ve kiyamet sonrasi ortaya
cikan distopik anlatili toplumsal diizen 6nermeli filmlerin artisindaki neden arastirilmistir.
Makaleye gore bu artisa neden olan kapital sistemin i¢ine diistiigii krizler neden olmaktadir.
Gilinimiizde giderek artmakta olan ekonomik krize eslik eden ekolojik krizin neden oldugu
kiiresel 1sinmanin sonuglarimin gilindelik hayatta kolaylikla farkedilebilmesi diinyanin
sonunun geldigi fikrinin artmasina neden olmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin yani sira
artan bolgesel savaslar ve catigmalara eslik eden gelismis iletisim araglarinin yanlis ve yanh
kullanim1 ile bozulan "bilgi" kiyamet fikrini giiclendirmektedir. Arastirma ile artan
felaketlerin neden oldugu kiyamt fikri ve bu fikre eslik eden fantazileri besleyen sinema
filmlerinin kiiltiirel ve tarihsel kokleri incelenmistir. Bu incelemeye 6rnek olarak "Bird Box"

filmi analiz edilmistir. Incelemenin sonucunda kiyamet olgusunun Birinci. ve ikinci Diinya



savaglar1 ve niikleer silah kullanimi ile sekiilerlestigi tespit edilmistir. Kiyamet atlatan
insanlarin yeniden toplumsallasmasinda ilahi cennete geri donmek amaciyla dogaya

dondiikleri vurugusunun yapildigr makalenini sonug boliimiinde vurgulanmastir.

2018 yilinda yilinda Mikail Boz tarafindan hazirlanan “2000 Sonras1 Amerikan Post-
Apokaliptik Bilimkurgu Sinemasinda Kiyamet Iideolojisi” baslikli dokora tezinde ise,
kiyamet olgusunun sermaye giicii yiiksek yapim sirketleri tarafindan kiyamet sonrasi temali
filmlerin ideolojik olarak mit kavramindan uzaklagmay1 m1 yoksa tam tersine mit kiiltiiriiniin
yeniden kurgulanmasi islevini mi tagidigi arastirilmistir. Arastirmanin yontemi olarak Boz,
K. Koch’un kiyamet ideolojisi, D. Suvin’in mitsel analizi ve L. Gianet’in ideolojik analizini
bir araya getirmistir. Boz, tez kapsaminda sekiz film incelemistir. Bu filmler Matrix,
Artificial Inteligence, Wall-E, The Hunger Games serisi, Oblivion, Interstellar, Mad Max:
Furry Road ve Planet of the Apes (2014-2017). Tez ile Boz, kiyamet sonrasi filmlerin
giiniimiiz sorunlarinin disavurumu oldugu ve ideolojik olarak mit kiiltiiriine doniisi

sagladiklar1 sonucuna varmistir.

2020 yilinda Cemil Oguz tarafindan hazirlanan “Kiyamet Temal1 Filmler ve Modern
Korkular” baglikli yiiksek lisans tezinde ise kiyamet temali filmler bir tiir olarak ele
alimmigtir. Calismada tiirlin ortaya ¢ikisi, gelisimi, insaligin tarihsel ve modern korkularinin
kaynaklar1 gibi sorulara Matt Reeves’in Maymunlar Cehennemi (Planet of Apes, 2017)
filminin Van Dijk’n elestirel sdylem analizi yaklagimiyla karsilik aranmistir. Bulgularin
sonucunda filmlerin glinlimiiz korkularinin sahneye yansimasi oldugu ve olast yikimlarin

neden oldugu korku ve endisenin giderilmesine katkida bulunduklari sonucuna varmastir.

Dolayisiyla kiyamet sonrasinda hayatta kalmayi basarabilmis insanlar arasinda
baslayan sosyal iligkilerin tasidigi dinamiklerin yeniden bir devlet diizeninin kurulmasini
beraberinde getirip getirmeyeceginin arastirilmast ve bu kurulan yeni devletin ya da
devletimsi yapmin neliginin degerlendirilmesi bu tezi yapilan diger caligmalardan

farklilagtirmaktadir.

Sinema eserinin devlet ve dolayisiyla sermaye ile olan iliskisi mevcut siyasi yapinin
kabuliinii kolaylastiran bir propaganda araci olmasi bu tezin 6n kabiillerinden birisidir.

Sinema eseri ve sinema {irlinii iki ayr1 tanimdir; aralarindaki fark eser ile iiriin arasindaki



farkin incelenmesini gerekli kilar bir {irlinlin hedefi tiiketicisine hizmet iken bir eser
iireticisinini diga vurumunun sonucudur. Insanin iginde bulundugu sosyal diizeni hiikiimeti
ve devlet orglitlenmesini yiiceltmesi ve onamasi i¢in kiyamet ve kiyamet sonrasi anlatili
filmleri izleyerek yikimdan ve kaosun yerine bozukta olsa bir diizenin i¢inde olmasinin
diizenin varlig1 ile rahatlamasi ve sistemin varligin1 onamasi kiyamet filmlerinin temel
amacidir. Yapimer sirketlerin siklikla bu tip film projelerine kaynak yaratarak dagitim
giciinii de kullanarak tiim diinyaya izletmesi ve desteklenmesi tezin Oncelikli
varsayimlarindan birisidir. Devletin insanlarin refahini ilerlemesini ve giivenini garanti eden
bir orgiitten ziyade tehlikeli olabilen bir 6rgiit olarak insanlig1 felakete ve hatta gezegeni

sona gotiirebilecegi ise bir diger varsayimidir.

Bu calismada kiyamet sonrasi filmlerin kiyametten sag ¢ikan insan topluluklar
arasindan nasil yeniden sosyal bir oOrgiitlenmeye gidildiginin, meydana ¢ikan yeni
topluluklarin nasil bir toplumsal yasam diizeni kurduklar1 sdylem analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Bu baglamda incelenen filmlerde kiyamet olgusunun nasil gergeklestigi,

neden gerceklestigi ve devletin tiim bu siiregteki rolii ve varligi sorgulanmaktadir.

Bu tez caligmasinin 6rneklemine dahil edilen kiyamet sonrasi filmlerin, tiire ait
ylizlerce Ornegin arasindan secilmesinde ¢esitli dlgiitler kullanilmistir. Calismada tezin
hazirlandig1 y1l olan 2022 yil1 6ncesinde ¢ekilmis ve dagitima girmis filmler incelenmistir.
Filmler tlirlin dagitima girebilmis bugiin halen kopyalarina ulasabildigimiz O6rnekleri
arasindan secilmistir. Calismanin kapsaminin daraltilmasi ve konuya odaklanmasi i¢in temel
kriterler 1924 den 2022 yilina kadar iiretilmis film 6rneklerinden secilirken temel 6lgiit
filmin konusunun diinya gezegeninde ge¢mesi olmustur. Bir diger 6l¢iit filmde gerceklesen
kiyametin devlet politikalarinin (savaslar, ¢evre ve iklim felaketleri ile kontrol altina
alinamayan salgin hastaliklar gibi) sonucunda olmasidir. Segilen filmler tiirtin ilk
orneklerinde goriilen diinyada tek ya da ¢ok az sayida kalmis insanlarin anlatildig: filmler
incelemelerin disinda birakilmigtir. Yine tiire ait, diinya disindan gelen isgalciler, mutant
canavarlar, zombiler, zaman ve boyutta yolculuk edebilen insanlar gibi kaynaklar nedeniyle
meydana gelen kiyamet sonrast anlatilar inceleme disinda birakilmigtir. Yine filmlerde
toplumsallagma belirtilerinin goériinmesi liderlerin ve kurallarin ortaya ¢ikmis olmast bir
diger smirlandirici referans olmustur. Caligma bu kriterlere uygun olarak secilmis filmlerle

yapilmustir.



Bu tezin kuramsal cergevesini olustururken devletin farkli goriiniimleriyle nasil
ortaya ciktigi, toplumsal yasamin diizenlenis bi¢imleri ve kiyametin ortaya cikisiyla
iliskiselligi iizerine bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu amagla, siyaset bilimcilerin,
antropologlarin ve sosyologlarin devleti nasil tanimladiklarina bakilmistir. Tezin film
coziimlemelerini kapsayan kisminda ise sOylem analizi yaklagimlarindan biri olan
Foucault’nun bilgi ve giic sOylemi yaklagimi referans alinmigtir. Foucault’ya gore kimin
konustugu sdylemin ¢oziimlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Kendi ifadesiyle “dilin sahibi
kimdir?” (Foucault, 1999: 30). Konusanin statiisii, sdylediklerinin gercekligi ya da gergegi
simiile ediyor olup olmadigi, sdylemin siyasal islevini agiga c¢ikartmada kullanilabilir.
Soylem bireyler arasi iliskilerde islevsel oldugu gibi ayni zamanda gruplar arasinda da
farklilagmalarin ve uzlagimlarin igeriklerine dair izler icerir. S6ylemden kimin hangi giice
sahip oldugunu ve digerlerine iistiin gelen yanlarin1 ¢éziimlemek miimkiindiir (Foucault,
1999: 30). Foucault'nun bu cerceveye gore toplumsal diizeni saglayacak kurallar1 koyan
sOylem bicimini almig giigtiir. SOylemler toplumsal etkilerini arttirdiklarinda yasalasirlar.
Foucault’ya gore (akt. Yavasgel, 2009: 132), soylem gii¢ tarafindan isgal edilmistir.
Foucault’nun gii¢ kavrami yasamin her aninda ve her yerde ifadelerin i¢inde saklidir. "Giig
Foucault icin, toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir. Bu kuvvet dengeleri,
bitmeyen ¢atigma ve kavgay1 iceren dil oyunlar araciligyla ¢evremizde degisirir durur.
‘Glig’tin varligr bir odak noktasinin olugmasina bagli degildir. Catigmalarin yarattiSi
gerilimden kaynaklidir" (Foucault’dan akt. Yavasgel, 2009: 132). Foucault ideoloji
kavramini daha yaygin, ¢esitli, Marksist sinif ve {iretim kavramlarina daha az baglanmig gibi
goriinen ‘soylem’ kavramiyla degistirmistir. Foucault icin sOylem bir aciklamalar
kiimesinden ¢ok sosyal maddesellik ve yararlilifa sahiptir ve giligle her zaman iist {iste
binmistir (Stam, 2014: 301). Kiyamet sonrasi filmlerde incelemeye deger olgulardan birisi
sOylemin gii¢ ile olan iligkisidir. Tiim gii¢ler tiikenmis ve bir kiyamet ile yokolmusken gii¢
s0ylemde kendisini yeniden nasil belirgin bir bicimde ag¢iga vurur bir baska deyisle giic
sOylemi nasil yeniden ele gecirir. Foucault'nun sdylemin baskiladigi ve "tarihg¢ilerin ufkunun
disinda kalmis doniisiimler" diyerek tanimladigi otekiler ya da kalabaligin iginde
kaybolanlar kiyametle gelen azalma seyreklesme ile belirginlesme sansi bulabilirler mi?
(Foucault, 1999: 40). Az sayida kalmis insan ve gruplar arasinda sdylemin varligi daha
belirgin ve kontrolsiiz iken nasil yeniden giiciin kontroliine girdiginin arastirilmasi kiyamet
sonrasi filmlerin ne anlattiginin neyi kabullendirdiginin anlagilmasinda kullanilabilecek bir

arag olarak Foucault'nun bilgi ve gii¢c bagintis1 kullanilmstir.



Teknik bir ugraginin iirlinii olan kendi i¢inde hiyerarsisi olan bir ekip tarafindan
dretilen filmin yalnizca pozlama, 6l¢ek, 151k kullanimi, kurgu, ¢ogaltim ve dagitim
stireclerine indirgenmesi anlatinin varligint yok saymak olacaktir. Kayda alman ilk film
orneklerinin hemen hepsinin sessiz olmasi bu filmlerin sdylemlerinin “ne”’ligini tartigmali
bir konu haline getirmistir. Lumiere Kardesler’in 1895 yilinda Salon Indien’de ki ilk kamuya
acik gosterimi biiyiik ilgi ve ile karsilanmistir. Bu gosterimde, Michael Coissare’a gore
program su siray1 izlemektedir: "1) Lyon’da Lumiere Stiidyolarinda ¢ikis, 2) Trenin Chotat
Istasyonu’na gelisi, 3) Kirmiz1 Balik Avi, 4) Lyon Fotograf Kongresine Varis, 5) Duvarin
Yikilisi, 6) Bahgevan." Toplam 12 filmin izlendigi bu programdaki “Bahgevan” isimli
filmden ayr1 olarak bir de Avrupa’nin ilk komedi filmi sayilabilecek “Kendi Kendini
Sulayan Bahgevan” (L’ Arroseur Arrosé) (Onaran,1994: 16 vel7). Filmin olaylarin yalnizca
nesnel bir bakis agisiyla kaydedilmesinin Gtesine gecerek izleyicisinde bir duygunun agiga
cikmasini saglamak {izerine bir anlatti yapist sunmustur. Filmin izleyicisi ile olan
iletisiminin teknik olanaksizliklar yiiziinden aksamasinin Oniine gecebilmek i¢in filmin
gosteriminde anlati gerek yazi ile gerekse de anlaticilar araciligiyla sunulmustur. “Hemen
hemen biitiin sessiz filmlere bir tiir ses eslik ediyordu. ilk film gdsterimlerinde perdede gecen
goriintiileri yorumlayan, izleyiciye goriintiilerin igerigini ve anlamini agiklayan anlaticilar

vardi” (Usai, 2008: 26).

Yazili bir anlatinin, okuyucusunun zihninde canlanarak algilanmasi sonucunda
yaratilan diinya okuyucusunun “bireysel diis giicii ile sinirlidir.” Anlatinin gergek bir
mekanda canlandirilmasi ilkin tiyatro ile olabilmistir. Bu sayede yazili olan anlati
“dinleyicisi” ile olan birebir iliskisi degiserek “izleyici” kitle ile iliskiye gecerek degismistir
(James, 2021: 135). Tiyatro geleneginden beslenen sinemada da sahnelenen anlati, bircok
kod ve gosterge ile bir sdylemin Ortiik ya da agik olarak disa vurulmasina aracilik etmektedir.
Sinema yaratildig1 toplumsal kosullar tarafindan kontrol edilmektedir. Hem teknik hem de
anlat1 yoniinden siirekli gelisen ve degisen sinema yapiti, yine bu degisime uygun bir
bicimde yeni ¢Oziimlemelerin dogmasin1 zorunlu kilmaktadir. Tim bu degisimlerin
kontroliinde ortaya ¢ikan sinema anlatisi i¢cinde gizlenmis agiga ¢ikarilmayi bekleyen birgok
ideolojik sifre barindirmaktadir (Giichan, 1999:225-226). Bu sifrelerin ¢oziilmesinde sosyal
bilimcilerin kullandig1 yontemlerden birisi olan Foucault'nun bilgi ve gii¢ ekseninde sdylem

cozlimlemesi bu tezin film ¢éziimlemesinde kullanilacak yontem olacaktir.



Tez kapsaminda incelenen filmler, kiyamet sonrasini anlatan ve devletin bu
kiyametin i¢inde hem yikici gii¢ olarak ele alindig1 hem de kendisinin de yok oldugu filmler
arasindan secilmistir. Yine secilen filmlerin ortak 6zelligi olarak, kiyametin kurbanlari
tarafindan devletin yeniden kurulmasi konusu islenmektedir. Bu nedenle bu filmler iizerine
yapilan ideolojik film ¢oziimlemesi ile devletin egemen erk olarak varligi, kendi varligim
stirdiirebilmek i¢in bir yikima yani kiyamete yol agmasi, bununla beraber kiyametin yarattigi
yikimdan en ¢ok etkilenen toplum iiyelerinin yeniden bir araya gelerek devleti yeniden nasil
var ettigi ortaya ¢ikarilmaya calisgilmistir. Bu filmler araciligiyla devlet, egemen gii¢ olarak

varligini pekistirmektedir.

Filmler sdylem analizi yontemiyle incelenirken filmlerde kullanilan sdylemler ve

imgelere bakilmis ve su sorularin karsiligina bakilmistir:

1) Kiyamet nasil ger¢eklesmistir ?

2) Kiyametten sonra topluluklar olusmus mudur? Topluluklar arasi iliskiler nasildir?

3) Bu gruplardan birisi digerini ya da digerlerini domine ediyor mu?

4) Yonetici var m1? / Nasil iktidara gelmistir?

5) Ekonomik faliyetler var m1? Neler? Art1 deger olusuyor mu; ticaret baglamig m1?
Ticari degisimde ne kullaniliyor?

6) Toplumsal siiflar ve bunlar arasindaki iligkiler nasildir?

7) Sinirlar var midir?

8) Illetisim araglar1 neler? Topluluklar arasinda iletisim nasil kuruluyor?

9) Filmde topluluklarin kiyamet kosullarindan kurtulmak i¢in bir sdylemleri var m1?

Kurtulus i¢in neye inanmaktadirlar?

Bu sorularin cevaplarina gore devletin varligini, yeniden kurulusunu gosteren baglica
sOylemler ve imgeler ise sunlardir: Bayrak, yasa, toprak, iktidar, ekonomik faaliyetler, ticaret
ve sosyal statiilerle siiflar gibi. Filmler bu unsurlarin varligina gore yeniden yorumlanmis

ve alt metinleri agilmaya calisilmigtir.

Tezin birinci boliimiinde devletin neligi ve ortaya ¢ikis kosullar1 incelenmistir. Genis
bir kaynak taramasi ile elde edilen veriler kiyametten sag c¢ikmis insanlarin nasil
toplumsallastiginin anlasilmasinda temel referans olarak kullanilmistir. Devlet kavram
olarak agiklanmis sonrasinda insan topluluklarinin nasil toplumsallastig1 devlet rgiitiiniin

hangi kosullarda ve nasil olustugu; bu olusumun neden oldugu yeni kavramlar olarak ilkel
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toplumlarda kolecilik, sinif ve savas kavramlarinin tanimlanmasia ve ornek filmlerle

mukayese edilebilmesine dayanak olan bilgi dagarcigi olarak hazirlanmistir.

Tezin ikinci boliimii ise devletin ya da bir baska deyisle iktidarin sahnedeki giicliniin
anlasilmas1 amaciyla sahne ve iktidar arasindaki bag ile sinemanin anlat1 giiciiniin kimin ya
da neyin kontroliinde oldugu ile ilgili genis kaynak taramasi ile elde edilen veriler
paylasilmistir. Sinemanin devletin kontroliinde, devleti onayan, sorgulanmadan kabiiliinii
saglayan onun propagandasini yapan bir ara¢ olarak nasil ve neden kullanildig:
temellendirilmigtir. Bu boliim, kiyamet sonrasi filmlerde devletin kiyametteki
sorumluluguna ragmen kiyametten sonra Neolitik cagdakine benzer bir bi¢imde, yeniden

nasil orglitlendiginin gerek¢elendirildigi bolimdiir.

Tezin iiglincli bolimii aragtirma ydntemi olan sdylem analizinin ne oldugunu
tartigmaktadir. Tez i¢in benimsenen Foucault'nun bilgi ve gii¢ sdylemi yaklasimiyla ilgili
genel bilgileri kapsamaktadir. SOylemin kategorilestirildigi ve ¢dziimlemenin yapildig:

bulgular boliimiinii ise sonug boliimii izlemektedir.
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1. BOLUM

DEVLET

Bilimkurgu tiiriiniin altinda ortaya ¢ikmis ve gelismis olan kiyamet sonrasi temali
filmlerin incelenmesi ile devletin nasil ortaya ¢iktig1 bilgisine ulasilabilmesi arasinda bir bag
bulunmaktadir. Bu bag devletin olmazsa olmaz bir 6rgiit olarak kabuliinii kolaylastirmak
icin kurulmustur. Olmazsa olmaz ifadesi kiyamet ile devlet arasindaki bagin ¢ok giiclii bir
gostergesidir. Devlet olmazsa, olmaz. Insanin bir tiir olarak ortaya cikisi ile birlikte
toplumsallagmasina dair bir¢ok teori bulunmaktadir. Yazili donem 6ncesinde gelisen bu
toplumsallagsmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan devlet orgiitiiniin kékenlerine dair
birbirinden ¢ok farkli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlarin bircogunda devlet, insanligin
gelisimini saglayan, onun diinya lizerindeki kontroliinii arttirmasina aracilik eden, insan
hayatin1 kolaylastiran olumlu bir 6rgiit iken kimi kuramcilara gore ise insanin hem kendi

tiirtinii hemde dogay1 baskisi altinda tutmasini saglayan katiiciil bir orgiittiir.

Kiyamet sonrasi film 6rneklerinin incelenmesi sinema iktidar arasindaki iliskinin
incelenmesini de miimkiin kilmaktadir. Kiyamet ile birlikte yok olmusg olan devlet 6rgiitiiniin
yeniden dogusu film anlatilarinda liderlerin ortaya ¢ikisi ve topluluga yon vermeleri iyi kotii
ikiligi ile anlatilmaktadr. Izleyici iyi olarak sunulan liderin varligini kabul etmesiyle birlikte
iktidar1 onamis olmaktadir. Bu iktidar onandiktan sonra devletlesme siirecide bilingsizce

kabul edilebilmektedir.

Gelecekte gergeklesen tiim bu kiyamet sonrasi anlatilarin gegmisle iliskilendirilmesi
simdi ve burada olan izleyici i¢in anlatinin mantiga biiriimesini kolaylastiracaktir. Insanlik
icin devlet nedir? Devlet kendi tanmimini nasil yapmaktadir? Ilkgagdan giiniimiize gelene
degin ¢ok fazla bigim ve goriiniim degistirmis olan bu tiizel varlik kendi kurulugsunu nasil
anlatmaktadir? Bu sorularin yanitlarinin izini gelecekte gerceklesmis bir yikimin sonucunda
tiim Orglitlenme yapilar1 ¢okmiis insanlarin nasil yeniden toplumsallastiklar1 gozlemlenerek

yapilabilir.
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1.1. Devletin Goriiniimleri

Devlet nedir? Devlet toplumsal hayatin merkezine nasil gelmistir? Devletin tanimin
yapmak ic¢in bir gilincel sozlilkten kelimenin karsiligimi aciklayan bir climleyi yazmak
devletin varligin1 agiklamak i¢in yapilabilecek ilk hareket olacaktir. Ancak birkag kelimeyle
Ozetlenmis bu ifadeler insanligin gelistirdigi en karmasik orgiitlerden birisi olan devleti
aciklamak icin yeterli olacakmidir? Elbette ki yanit hayir olmalidir ancak kavramin
anlasilmasinda atilacak o ilk adimi atlayarak bir kavrami agiklamak da miimkiin degildir.
Eflatun’un Devlet kitabinin Remzi Kitabevinin 1962 tarihli basiminda ¢evirmenler
Sabahattin Eyiliboglu ve Mehmet Ali Cimcoz, kitabin 6nséziinde c¢eviriyi yaparken
yasadiklar siireci agiklarken devletin en dnemli kavramlari arasinda yer alan “adalet” ve
“adil” kelimelerini 6nceki ¢evirilerden farkli olarak “Dogruluk” ve “dogru” olarak ceviride
kullandiklarini; bunun sebebi olarak ise 6nceki ¢evirileri yapanlarin Kur’an dili ile ¢evirerek
daha dogru bir is yaptiklarini diisiinmelerine ragmen aslinda bunun yanlis oldugunu, anlami
bozdugunu diislindiiklerini dile getirmektedirler. Anlamin bozulmasina neden olan bu
kelime tercihlerinin sonucu nasil etkiledigini ispat i¢in ise Eflatun’un ya da Sokratesin “Bir
delinin eline silah vermek dogru mudur?” ciimlesini “Bir delinin eline silah vermek adil
midir?” diye ¢evirmenin yaratacagi anlam sapmasina dikkat ¢ekmektedirler (Eyiiboglu ve
Cimcoz, 1962: 8-9). Ornekten de anlagilacag: gibi bir kavramin agiklanmasinda kullanilan
her bir kelimenin se¢iminin bile 6nemli oldugu bu durumda bir kavrami agiklamaya c¢alisan
sOzliik tanim1 gerekli oldugu gibi mutlaka saglamaya da ihtiya¢ duyar. Tiirk Dil Kurumu’nun
Tiirkge sozliigiinde devletin tanimi; “Toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik.” olarak yapilmistir.
Devlet Kurami isimli kitabin girisinde Cemal Bali Akal’in devleti; “kurumsallagsmis bir
iktidar tipidir” seklinde tanimlar ve ciimlenin anlamindan kurumsallasmamis iktidar tipleri
oldugu sonucunu ¢ikartir. iktidar kavrammin devlet kavramini astigini vurgulamaktadir
(Akal, 2000: 14). Giddens’e gore (2008: 28) ise, devletin giindelik kullanilan ifadesi iki
anlam tasir, devlet hem yonetim aygitin1 hem de bu yonetime maruz kalan toplumsal sistemi
ifade eder. Hall ve Ikkenberry’e gore (2000: 11), sosyal bilimcilerin iizerinde anlastiklar
karma bir devlet tanim1 ortaya ¢ikmustir. Buna gére ortaya ¢ikan tanimin ii¢ 6gesi vardir. Ilki
“Devlet bir kurumlar biitliniidiir” ve en belirgin 6zelligi “siddet ve zorlama araciligiyla
calisir” ikincisi tiim bu kurumlarbir toplumla anilan bir cografi bolgenin icindedir. Ugiinciisii

ise devlet bu smuirlar icindeki tek yoneticidir ve vatandaslarin ortak paylastigi bir politik
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kiiltiirlin yaraticisidir. Devletin sosyolojik olarak anlasilmasi ¢abasinin sonucu olarak devlet
genel bir tanimla “Koruyucu Kurum” olarak tanimlanmistir. Kendisinin disindakilere karsi

sinirlarini kendi igerisinde ise hukukun isleyisini koruyan kurum (Oppenheimer, 2005: 28).

Devlet sozctigilinli giiniimiizdeki karsiliginda kullanan ilk kisi Machiaveli dir. Onun
yaptig1 tanima gore devlet “belli bir toprak ve belli bir halk tizerinden giicii kullanan aygit”tir
(Brancourt, 2000: 179). Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni isimli eserinde
devleti, “6zel miilkiyeti kutsayan ve bunu tiim insanlik i¢in en ylice deger haline getiren,
miilk edinmenin ve zenginlesmenin yontemlerini yasalarla diizenleyen ve miilk sahiplerinin
miilksiizleri sOmiirme ve ydnetmesinin resmilestigi bir kurum” olarak tanimlamistir
(Engels,1971: 151). Lorau, Bilin¢altinda Devlet kitabinin girisinde devletin tanimin
yaparken, “topragi bir adaymis gibi kusatan smirlar, merkezi yonetim ve uygulama
organlari, merkezden ¢evreye dogru tahakkiim akigini ve periferiden merkeze dogru itaat
akisini saglamak i¢in askeri ve ideolojik gii¢ler, devlet denen tuhaf gévde budur” ifadelerine
basvurmaktadir (Lourau, 2001: 14). “Toplumsal ve teritoryal biitlinliik anlamindaki devlet
anlayisina gore devlet, belli bir toprak parcasi iizerinde siyasal egemenlik iddiasinda olan ve
egemenligini bu toprak pargasi i¢inde yasayan halk ya da ulusa dayandiran bir kurumdur;
toprak, hiikiimet, halk ve toplum ana unsurlarini olusturur” (Yalvag, 2005: 18).
Oppenheimer’e gore (2005:38) devlet zafer kazanmis bir grup insanin yendikleri insanlar
iizerindeki egemenlikleri bir diizene baglamak ve kendi egemenliklerini karsi olusabilecek
hem i¢ ayaklanmalar1 hem de dis saldirilara kars1 glivenceye almak amaciyla kendi varligim
yendigi gruba zorla dayattig1 tim bu egemenlik cabasinda somiirii oldugu bir “sey”dir.
Tarih¢i, Eduard Meyer’e gore devlet “ kendi temelini yine kendisinde bulan biitlinciil bir
birlik suurunu 6zii itibari ile kapsayan en baskin sosyal topluluk tiirii”diir ( Meyer’den akt.
Balandier, 2010: 125). Devlet orgiitii her zaman taraf tutmustur. “Yunan site devleti kdleye
kars1; Roma Imparatorlugu kéleye ve yoksula karsi, orta ¢ag devletleri de toprak miilkiyetine
sahip olanlarin yararina taraf tutucu olmuslardir. Sanayi devriminden bu yana ise, devlet,
isgiliclerinden bagka satacak bir seyleri olmayanlar karsisindan, iiretim araglar1 sahiplerini
tutmaktadir" (Laski, 1966: 9). Kiyamet sonrasi temali filmler ise ¢ogunlukla devletsizlige
kars1 devletten yana olmustur. Bu anlatilarda devlet politikalarinin sonucunda bir kiyamet
gerceklesmis olsa dahi sag kalanlarin hemen yeniden bir devlet orgiitlenmesi kurma cabasi
icine girdikleri gozlemlenmektedir. Bu o kadar dogal bir siire¢ olarak anlatilir ki izleyici

iktidar orgiitlenmesinin kurulus bigimini, yontemini yadsimaz.
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Tanimlarin ¢esitliliginde de anlasilacag: iizere devlet orgiitii ile ilgili hem olumlu
hem de olumsuz birgok kuram bulunmaktadir. Insanlarin toplumsallasmasiyla birlikte ortaya
cikmis ve glinlimiize gelene kadar geligsmis olan bu tiizel varlig1 ya da bir bagka deyisle
orgiitii anlamak ve tanimak i¢in ise tarihsel gelisimine dair kuramlari ve bu gelisimle birlikte

degisen tanimlarini tesbit etmek gerekmektedir.

1.2. Devletin Olusumuna Dair Tezler

Devlet kavrammin ilk¢agdan gilinlimiize gelene degin siirekli farkli anlamlar
cagristirmasinin temel nedeni devlet’e yiiklenen anlamlarin degismesi olmustur. Devletin ne
oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil olmasi gerektigi konulari siyaset felsefesi, siyasal
antropoloji ve siyaset sosyolojisi gibi sosyal bilimlerin bir¢ok dalinin ¢alisma konusu
olmustur. Devletin ortaya c¢ikisi ile ilgili tezlere yogun olarak siyasal antropolojinin
arastirma caligmalarinda rastlanmaktadir. “Siyasal antropoloji, devletin belirgin bir bigimde
olusmadigr “arkaik” toplumlar1 veya devletin var olmakla birlikte, ¢cok ¢esitli goriintimler
arz ettigi toplumlart inceleyen bir disiplin olarak belirir. Kaginilmaz bir sekilde devlet
sorununa, bunun ortaya ¢ikisina ve ilk ifadelerine egilir” (Balandier, 2010: 5). Siyasal
antropolojinin temel arastirma konularindan olan devletin kdkenlerinin arastirilmasi ile
devletli toplumlar ile devletsiz toplumlarin birbirlerinden ayrilmasina yarayan kistaslarin
tespit edilmesi miimkiindiir. Siyasal antropolojinin bu arastirma konusu ve yontem arayisi
siyaset felsefecilerinin de konusudur (Abeles, 2012: 15). Konu ile ilgili ilk ¢calismalardan
birisi Hennry Maine’e ait Antik Kanun (1861) isimli ¢alismasinda iktidar iligkisinde
toplumlarin statiiye dayanan iktidardan sozlesmeye dayali toplumsal yapiya gecis ve
akrabalik baglarinin ve ailenin merkeze yerlestirildigi toplumsal yapilanmanin yerine “yerel
yanyanalik ilkesini” One siirer. “Her sey aileyle baslar’der Maine Antik Hukuk kitabinda,
ailenin yerini yerel yakinlik ilkesi aldiginda bir devrimin yasandigini sdyler “...devrim adini
verdigimiz altiist oluslarin hicbiri, bagka bir ilkenin, 6rnegin yerel yakinlik ilkesinin, ilk kez
ortak bir siyasi eylemin temeli olarak alindig1 zaman kadar sasirtic1 ve eksiksiz bir degisim
olmamistir” (Maine’den akt. Abeles 2012: 17-18). Antropolojinini kurucularindan olan
Lewis Henry Morgan Eski Toplum (1877) isimli eserinde toplumun olusumunu siralarken

birincil yapilanmay1 bireysel iliskilere dayali topluluk “societas” olarak tanimlar. Ikincil
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olarak ortaya cikan toplumsal yap1 topraga ve miilkiyete bagli gelismis olan “civitas” yani
devlettir. Ugiincii toplum 6rgiitlenmesi ise devletin toprak ve miilkiyet drgiitlenmesinin yani
sira “lizerinde yasanilan toprak parcasinin sahislar arasinda tahsis ettigi iliskilere de 6nem
verir” (Morgan’dan aktaran Balandier, 2010: 11). Abeles ise Morgan’in eserinin dnemini
tanimlarken onun eserinde insanligin baslangicindan beri hiikiimet yonetimi ile ilerledigini
bunun ise ikiye ayrildigini ilkinin ve en eskisinin soy temelliboy ve asiretler iizerinden
gelisen toplumsal bir orgiitlenme; daha yeni olan ikincisinin ise miilkiyete dayali “siyasal
orgiitlenme” olarak ayrildigini sdyler (Abeles, 2012: 17). 1900°’1i yillarin basinda Franz
Oppeniheimer Deviet (1907) isimli eseri ile devletin nasil ve neden kuruldugunu
aciklamistir. Ona gore “Koruyucu Kurum” tanimlamasi eksik ve hatalidir. Devletin ortaya
cikisinda koruma amaci varsa bile dncelikle “egemen siniflarin tahakkiim etme ve gelir elde
etme haklarin1” korumak i¢indir (Oppenheimer, 2005: 29). J.J. Rousseau’nun Karl Marx
tarafindan “Peri Masali” diye tanimladigi; devletin dogusunu yeri ve zamani belirsiz bir
iilkede Ozgiir ve esit bireylerin birliklerini muhafaza edebilmek i¢in kurduklart bir birlik
oldugu; zamanla bu kurucu bireylerin miilkiyet edinmelerinin sonucu olarak sinifsal olarak
ayrildiklari, iyi ve olumlu sayilacak ozellikleri fazla olan bireylerin bu birlik iginde
yiikseldigi ve zenginlestigi; bu iyi 6zellikleri gdstermeyenlerin ise giderek yoksullagtig1 bir
devlet Onerisinin akla uygun oldugunu kabul eder ancak Oppenheimer da (2005: 33-34)

Marx gibi bunu bir “Peri Masal1” olarak tanimlar.

Lenin’in Devlet ve Ihtilal kitabmnin smifli toplum ve devlet bdliimiiniin baginda
devleti “uzlagmaz sinif ¢elismelerinin {iriinii olarak™ tanimlar (Lenin,1969: 11). Kurulusuna
dair tezler ¢ogunlukla devletin ortaya c¢ikis siirecinde etkili olan esitsizlik farklilasma ve
egemenligin temeli olan fetih olgularina dayandirilir (Balandier, 2010: 149). Ralph
Linton’un Study of Man (1936) isimli ¢aligmasinda devletin dogusunu agiklayan iki ihtimal
vardir. i1k ihtimal iradi birlesmedir. Yakin yerlesimleri olan topluluklar kendi istekleriyle
birleserek devleti kurarlar. ikinci ihtimal ki bu ¢ok daha olasidir taraflardan birisinini
digerine giiclinii dayatarak galip gelmesinin sonucu olarak giiclii olan toplulugun ya da
grubun gii¢siiz olan1 fethetmesidir (Linton’dan akt. Balandier, 2010: 150). Hemen hemen
ayni fikri Oppenheimer’da da goriiriiz. O ise (2005: 86), sinirlarinin geniglemesi bir devletin
fetih devleti olarak tanimlanmasina neden olmustur. Birligini saglamis ikiz sinirdag
devletten birisi digerine galip geldiginde ya da kendi aralarinda anlasarak birlestiklerinde

devlet de biiylimiis olur diyerek devletin olusumunda ki iki ihtimale vurgu yapmastir.
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Ilkel topluluk smifsiz insanm insam sdmiirmedigi bir toplumdur (Zubritski,

Mitropolski, Kerov, 2007: 35).

“Insanin toplumsal tarihi, onun dogal diinyayla bir biitiin olma durumundan ¢ikip,
kendisinin ¢evredeki doga ve insanlardan ayr1 bir varlik oldugunun farkina varmis duruma
ulasmasiyla baslad” (Fromm, 2011: 35). Insanin diger canlilardan ve dogadan
farklilagmasimin temelinde birinci olarak alet yapabilme bu aletler aracilifiyla c¢evresini
kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda degistirebilmesi, bu iiretim ve tiikketim siirecinde
zorunlu olarak ortaya ¢ikmig dil kullanimidir. Calisma etkinliklerinin gelisimi siirecinde
iinlemler ile telaffuz edilen seslerin ortaya ¢ikmasini saglamis bu ortaya ¢ikan ¢abanin
sonucunda ise dil gelismeye baslamistir (Zubritski, Mitropolski, Kerov, 2007: 17). Zerzan,
Gelecekteki Ilkel kitabinda insanin tiir olarak gelisiminde alet yapabilme becerisinden ziyade
insanin zamani kavramasinin belirleyici oldugu goriisiinii savunur. Amerikali antropolog
Walter Goldschmidt’ten yaptig1 “sembolik diinyanin insaasindaki gizli boyut zamandir”
alintisiyla bu fikre katildigini belirtir. Bunun 6nemini “sembolik kiiltiiriin bu temel boyutu
ilerledik¢e dogal olandan yabancilasma da ayn1 hizda ilerlemektedir” diyerek vurgulamigtir
(Zerzan, 2013: 19-20). Dilin dogmasin1 zorunlu kilan insanin sosyal bir canli olmasinin
sonucuyken bu sosyal iliskiye dayali yagami insanin tek bagina hayatini siirdiirebildigine dair
tarihsel kanitlarimizin olmamasi ve giiniimiiz insaninin simdiki sosyal iliskilerine bakarak

bunun ge¢miste de boyle oldugunu diisiinebiliriz (Yurdusev, 2004 :16).

Alet kullanimin1 yanisira atesin kontroliinii de kesfeden insanlar avlanma ve toplama
faaliyetlerini gelistirmekle beraber daha genis alanlarda daha biiyiikk gruplar halinde
yasamaya baglamislardir. Siirtilerin gelisimini saglayan bu kosullarin sonucunda biiyiiyen
topluluklarda is birliginin gelismesini saglamistir (Zubritski, Mitropolski, Kerov, 2007:32).
Ortalama 20 ila 30 kisilik kii¢iik insan gruplar1 ¢ok genis alanlarda siirekli hareket halinde
kalarak yiyecek arayisindaydilar. Bu arayis siirecinde ¢ogunlukla diger insan gruplariyla
temasa gegiyorlardi. Bu temaslar hem dilin hem takasin hem de gruplar arasi es degisimi ile
grup gelisminin oniinii agiyordu (Wiesner-Hanks, 2020:41). Ilk insanlarin giinliik
ugrasisinin biiylik cogunlugu yiyecek arayisi ile gecmesi, yasam olanaklarinin ¢ok kisitl

olusu, niifusun artisinin 6niindeki en temel engeldi. Is boliimii cinsiyete dayaliyd: erkekler
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alinirken diger tiim isleri kadinlar yapmaktaydi ana erkil toplumsal yapida kiime evliligi ile

ensest iligkiler dnleniyordu (Erogul, 1999:66).

Insam hayvandan ayiran en &nemli 6zelligi tabiatin kontroliinii eline almaya
caligmasidir. Tabiatin kontroliinii ele alabilmesi i¢in insanin {iretime ge¢mesi bunun igin
bilingli bir bigimde diger insanlarla is birligine gitmesi ve {iretimi toplumsal bir iliskiye
cevirmesi gerekir. (Thomson, 1979:22) Bu iliski gelistik¢e toplumsal yap1 da detaylanmakta
insanlar arasindaki iligkilerin kurallarla diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu kurallar
cogunlukla grubun yasl bireylerinin anlatilar1 tizerinden tasarlaniyorlardi. Klanlar ister avel
coban ister toplayict tarimla ugrasirlarsa ugrassinlar kana dayali birlikteliklerinden
giicleniyorlar dis tehditlere kars1 gii¢ birligine gitmek icin birlikte hareket edebiliyorlards;
iclerinden ¢ikartiklar: liderlere saygi gosteriyorlar ancak her sdyledigini yapmak zorunda
olmadiklart gibi kolayca onlar1 liderlikten indirebiliyorlardi. Dolayisiyla, devlet isleyisini
andirir herhangi bir kurum yoktu. Klanin 6geleri kendi aralarinda esit ve iiretim siirecinde
de kilan islerine katilma zorunlulugundaydilar. (Zubritski, Mitropolski, Kerov, 2007:44)
Isbirliginin yerini hizla is boliimii almistir, “Is béliimii her cinsten 6zel iiretici ugrasin
toplam1 olarak, kullanim - degeri yaratan emek olarak ele alinan maddi agidan
degerlendirilen sosyal emegin biitlinliniin goriiniisiidiir” (Marx, 1970:119). Bu 6nermeye
gore art1 degerin yerine sosyal emek ve sosyal esit tiikketim siirmektedir. Bunun aksini idda
eden goriislerde vardir. Wiesner Hanks’e gore (2020: 64) hiyerarsi ve cinsiyete dayali
ayrisma daha ilk insan gruplarinda baslamistir. Bunun kanitin1 bulunan mezar yerlerinde
gorebiliriz. Kimi mezarlarda bol miktarda taki degerli madenler ve silahlar varken kimi
mezarlarda neredeyse higbir bagka nesne olmaksizin yalnizca 6lmiis kisiden geriye kalan
iskeleti vardir. Miilkiyet kavrami insanin diisiince gelisiminde c¢ok yavas gelismistir.
Miilkiyet fikri ilkel donemde belli belirsizdir. Morgan’a gore “ Bir tutku olarak, miilkiyetin
diger tiim tutkulara egemen duruma gelmesi ise uygarligin ilerlemesini gosteren bir belirtke

olmustur” (Ribard, 1974: 64).

Insanin {irin yetistirmesi yerlesik hayata ge¢mesine neden olmustur. Boylelikle
baglayan Neolitik c¢ag ile ifade edilir. Neolitik c¢agin en Onemli gelismesi insan
topluluklarinin  bitkileri ve hayvanlar1 evcillestirmesidir. Wisner-Hanks diger tiim
yorumculardan farkli olarak “insanlarin yerlesik toplumlarda yasamalar {iriin yetistirmeye

baslamalarinin nedeniydi. Dolayisiyla bitki ve hayvanlardan da once insan evcillesmisti”
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diyerek Neolitik donemde insanin durumunu tanimlar (Wiesner-Hanks , 2020:66).
Evcillesen bu insanlar ayni1 yerlesim yerinde binlerce y1l ayrilmadan, yikilan evlerinin iistiine
yeni evler inga ederek hdyiiklerin olusmasina neden olan ¢iftci topluluklari; aver toplayici
gecmislerinden gelen klanlarin yerine kdy toplumuna ve dogal aileye evrilmisken, ¢oban
topluluklarda daha biiytik birim olan asiretleri gelistirmistir (Zerzan, 2013:160). Gramsci bu
konuyla ilgili farkli bir bakis acist getirmistir. Ona gore (2007: 59), “Gogebelerin topraga
yerlesmesine yol acan, bugday ekiminin diizenli olarak yapilmas1 degil, tersine, gdcebelige
aykirt diisen kosullarin meydana gelisidir ki bu insanlari diizenli bugday ekimine

zorlamistir”.

Oppenheimer’a gore (2005: 48-49) ilkel koylii topluluklarinda devletlesme
olusamaz. Bunun gerekgesi olarak; topraga bagl yasayan ilkel koyliiler gogunlukla ortak bir
koke sahip ayni dili konusan ekip bigtigi topraga bagimli ve hareket serbestligi diisiik
topluluklardir. Tarim iiriiniiniin biriktirilmesi giic oldugundan tiiketime dayanan ekonomi
iliskiler komsu kabileler arasinda bir savas ¢ikmasini da engeller. Morgan’da benzer bir

yaklasimla, insan topluluklar1 arasinda genel 6rgiitlenme yonteminin ilki soy olmustur.

Soya bagl 6rgiitlenmis insan topluluklari klan, kabile i¢inde birlesmis klanlardan olusan fratri, kabile
ve halk olusturacak kabileler konfederasyon seklinde geliserek sekillenmistir. Ikinci orgiitlenme
yontemi ise Yunan ve Roma toplumsal 6rgiitlenmesi olan toprag: ve miilkiyete dayali devlet olmustur
(Ribard, 1974: 64).

“Ulus kiiltiirel bir anlam ¢agristirir ve uzak kokenleri tarihsel olarak devletten ¢ok
daha eskidir: sinirlar1 en azindan resmen heniiz belirlenmemis yasalar1 olan bir devlet haline
gelmemis olan sey bile bir ulus olarak kabul edilir” (Bordoni, 2018:40-41). Cok benzer bir
tanima ulus kiiltiirel bir ifade iken, devlet herhangi bir toplulugun 6rgiitlenmis giiciinii ifade
eder. Anlamlar bugiinkii halini alincaya kadar iki kavram da tarihsel olarak ayni1 donemde

ortaya ¢ikmis ve icige gelismislerdir (Yurdusev, 1994: 20).

Lidersiz ve kati kurallarla yonetilmeyen bu ilkel avci topluluklarin tanimlandirilmasi
icin Oppenheimer Groose’den alint1 yapar. Bu topluluklarin iiyeleri arasinda edinimleri ve
birikimleri agisindan pek fark yoktur, bu sinifsal olarak ayrismay1 engeller kabilenin yetiskin

erkekleri esittir. Yaslh ve deneyimli bireyler kabile tarafindan saygiyla karsiladilar ancak
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kabile i¢in karar aldiklarinda bu kararlar1 sorgulanabilir ve dogrudan uygulanmak zorunda
degildir (Ernst Grosse’den aktaran Oppenheimer, 2005:46). Bu topluluklarin kendi i¢lerinde
sOzlii aktarimlarla yticelttikleri goriinmeyen liderleri belirginlesmeye baslamistir. Fiziksel
olarak grubun i¢inde degildir ancak manevi varligi ile gruba liderlik eden bu atalar kiiltii
temel toplumsal davranis uygulaticidir. “Insanlar mitolojik iistiin 6zellikleri olan kurucu
atalarina karsi kendilerini mirasgilar1 olarak yine bor¢lu hissettikleri bir sosyal ortamin
icinde kurgulanmis dinsel bir sosyolojik iligki icinde bulurlar. Bu hem devletle yonetilen
hem de devletsiz toplumlarda ortak 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Gauchet, 2000:34).
Tiim dinlerde dahil olmak iizere insanin inangla ilgili olan yaradilisina ait her anlatida
mitlerin varlig1 ortaya ¢ikar. Diinyanin nasil olustugu konusundan bir halkin nasil
dogduguna kadar genis bir yelpazede olan bu mitler insanin toplumsal varligindan

kaynaklanmaktadir (Lewin, 1998: 231).

Fernand Braudel'in Uygarliklarin Grameri kitabinin ¢evirmeni Mehmet Ali
Kilighbay'in sunus metninde; okumasi ve yazmasi olmayan toplumlarin dahi tarih bilinci
vardir. S6ze dayali tarih anlaticiligi ile efsaneler biter ata tipinizi dinler anlatilar bu
toplumlarin ge¢mislerine dair bilgiyi yeni nesillerine aktarmalar1 onlarn tarih egitimidir
(Kiligbay 2001: 11). Mitik anlatinin tarihe doniismesi noktasi ile anlat1 ne kadar degisirse
degissin anlatinin sahipligi ¢ok farkli sosyal gruplarinmis gibi anlatilsa da mitsel anlatinin
asil sahibi ya bir kabile ya belirli bir aile ya da soya aittir. MiT’in temel islevi bu belirli
sahibine bazi ayricaliklar saglamak, kaybettigi haklar1 varsa bunlar iizerinden yeniden hak

iddia etmesini saglamaktir (Levi Straus, 2012:59).

Kan bagiyla birligini siirdiiren klanlarin yerini hizla iiretim fazlasinin degis tokusuna
dayali komsuluk birligi almigtir. Bunun yarattig1 en énemli toplumsal degisim ise devletin
koklenebilecegi 6zel miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi olmustur. " 'Ortak paylasma' ilkel
topluluklarda miilkiyetin bulunmadigr anlamina gelir. Gergekten iretimin bilinmedigii
insanlarin gegimleri ve yasamlari i¢in ancak gerekli en-az1 elde edebildikleri ve bunlar1 bir
ortak c¢aligma ile elde ettikleri bir ekonomide miilkiyetin nesnel ve 6znel kosullar1 yoktur"
(Senel: 1995: 85). Ilkel ekonomi kosullarinda gelisemeyen miilkiyet kavrami is boliimiiniin
gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Ortak topraklar isleyen ¢iftei klanlardan 6nce,
siirii sahipleri belirginlesen, ¢oban klanlarda siirii 6zel miilkiyete dontigmiistiir. Ciftei

topluluklar da toprak her ne kadar ortak miilkiyet de olsa ailelerin evleri ve {iretim araglari
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ile silahlar1 6zel miilkiyetin ¢ift¢i topluluklar da ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Zubritski,
Mitropolski, Kerov, 2007:60). Isbirliginini yan1 sira toplumsal farklilasmalarda baslamistir
devletsiz bu topluklarda Oppenheimer’a gore (2005:45-46), insanin hayatta kalmak ve
gecimini saglamak icin bagvurabilecegi iki yontem vardir bunlardan birisi ¢alismak digeri
ise ¢calmaktir. Kisinin kendi isgiicii ile liretimi ile bagkasinin isgiicii ile iirettigini gasp etmek.
Oppenheimer bu iki yolu tanimlamak i¢in kendi deyimiyle taban tabana zit bu iki durumu
tanimlamak i¢in iki kavram Onerir. Bunlardan ilkini, insanin kendi emegi ile iiretmesi ve bu
iirettigini yine emekle {iretilmis olanla degismesine “Ekonomik Yollar” baska bir insanin
emegiyle tirettigini karsiliksiz almasini ise “Siyasal Yollar” olarak tanimlar. Biz yeni yeni
toplumsallagmaya baslamis olan bu gruplar diger bir degisle devletsiz topluluklar “Siyasal
Yollar” ile kurulmustur (Oppenheimer, 2005:45-46). Freud uygarlik sézciigiiniin anlamini
aciklamak icin “yasamimizi hayvan atalarimizdan ayiran, insanlar1 dogadan korumak ve
insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek gibi iki amaca hizmet eden eylem ve
diizenlemelerin toplamimi tanimladigim” ifade eder (Freud, 2019: 48). insanin, tabiatin
yikict giicleri karsisinda hayatta kalmasini saglayan ozellikleri olan; atesi kullanan basit
araglar yapabilen kiigiik bir gocebe insan toplulugu toplumun temelini olusturdu. Bu

topluluk ilk silahlarin kullanilmasi ile boliinmiis olmalidir (Thomson, 1979:56).

1.3. Sinifli Toplumun Olusumu

Oppenheimer, Poul Von Lilienfeld’in Yumurta kuramimi devletin dogusunu
aciklamak icin kullanir. Bu kurama gore devlet, yiiksek tiirde bir organizmadir. Ilkel
organizmalar boliinerek ¢ogalirken yiiksek organizma cinsel iireme ile dogmasina génderme
yaparak; “Devlet cinsel iireme yoluyla dogar” diyerek durumu sdyle agiklamistir; topragina
bagli yeri belli biiyiik hacimli olarak genis alanlar1 kaplayan koylii topluluklarin1 yumurta,
stirekli yer degistiren koylii topluluklarina nazaran daha kiigiik hacimsel yer kaplayan ¢oban
topluluklarin1 ise spermetazoon olarak tanimlamistir. Bu benzetmeden hareketle sinir
savaslarini sayisiz spermatazoonun arasindan en gii¢lii olanin yumurtanin igine girebilmesi

ile bu yeni organizmanin (devletin) olusmasina benzetmistir (Oppenheimer, 2005:85).

Insanlarin arasindan bir insan, insani olmayan bir gii¢ sayesinde, diger insanlardan

sonsuza dek ayrilmig ve iktidar ele gegirmistir (Gauchet, 2000:48). Yanit1 aranmas1 gereken
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soru insani olmayan bu giiciin neligidir? Engels Adilenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
isimli eserinde “devletin temel 6zelligi halk kitlelerinden ayr1 bir kamu giicii” olmasidir der
ve bu giiciin ortaya ¢ikis nedenini toplumsal yapinin giderek karmasik bir hale gelmesi ile
toplum yasantisinin diizenlenmesi isini yeni bir is olarak tanimlanmasi ve bu isi yapacak
insanlara bu gorevin yliklendigini, bu gorevi yerine getiren insanlarin ise toplumsal
ayricaliklarin artirarak zamanla tiim toplumun kontroliinii ele gecirdiklerini sdyler (Engels,
1971:112). Tiimdengelimci ussal yontem sayesinde tarim topraginin insana yeterliliginin
gostergesi ile sinifa dayali devletin mutlak dogum yontemi savasct bir boyun egdirmedir

(Oppenheimer, 2005: 37).

Insanin kendi yasam erkinin bir bagka insana goniillii olarak terketmesinin kékeninde
yatan seyin sorgulanmasi yeni degildir. XVI. yilizy1l Fransa'sinda yasamig La Boétie,
Goéniillii Kulluk Uzerine Séylev isimli eserinde bu sorunun yanitlarini arar. Tiim Avrupa ve
Fransa mezhep ayriliklarindan kaynaklanan savaslarin etkisi altindir. Boétie sorunun devlet
erkinin giiciinii kotiiye kullanmasinda bulur. Insan bir baska insana egemenligini,
ozgirliigiinii, sahip oldugu veya olabilecegi seyleri ve yasaminin kontroliinii vermesini

elestirir.

Zavall1 sefil insanlar, akilsiz halklar, kotii durumlarinda kalmak i¢in direnen ve
iyiliklerini géremeyen uluslar! Sizler goziinliziin 6niinde, en gilizel ve en parlak
kazanglarimizin ~ gotiiriiliigiine, tarlalarimizin - yagmalanmasina, evlerinizin ve
esyalarmizin galinmasina seyirci kaliyorsunuz. Oyle bir yasam siiriiyorsunuz ki, higbir
seyin size ait oldugunu sdyleyebilecek durumda degilsiniz. Simdi, mallariniza,
ailelerinize ve yagmalariniza yarim yamalak bile sahip olmak, size biiylik bir mutluluk
gibi goziikiiyor. Tliim bu zarar, bu kétiiliik, bu yikim size diigmanlardan gelmiyor; hig
kuskusuz tek bir diismandan, yani dylesine yiicelttiginiz, ugruna cesaretle savasa gidip

kendinizi 6lime atmaktan ¢ekinmediginiz o kisiden geliyor. (Boétie, 2011: 25)

“Asalakliktan™ treticilige gecis topluluklarin tarimla ugrasmasi sonucunda ortaya
cikmistir. Eski teorilerde dar bir bolgede bir topluluk tarafindan tarim toplumuna gecildi
kurami bugiin gecerliligini yitirmistir. Birgok farkli topluluk Filistin’den Orta Asya’ya
yayilan ¢ok genis bir alanda yerlesik yasama ge¢mistir (Zerzan, 2013:151). Toplayict

topluluklar1 tarim faaliyetleri ile gecinirlerken aver topluluklari ise hayvan siiriileri
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beslemeye baslamistir. Cift¢i topluluklar: tarim faaliyetlerinin de kullanmak {izere demir ve
celikten tarim aletleri gelistirilirken siiriiler besleyen avci topluluklart ise avlanmak igin
cesitli silahlar ve mekanik tuzaklar gelistirmektedirler (Zubritski, Mitropolski, Kerov,
2007:40-41). Erogul (1999:69-70), insanlik tarihinin ilk donemlerine boliimlerken iki tabir
kullanmaktadir. Birisi vahsilik donemi ki bu donem iireticilige gegene kadar olan déneme
isaret etmektedir; digeri ise barbarlik donemidir. Donem ifadesiyle Erogul, insanligin tarim
ve hayvancilikla ugrastig1 alet kullanim ile toplumsal is boliimiiniin detaylandigi, kadinin
toplumsal giiciinii yitirerek erkek egemenligine gecildigi ve yine bu donemde artan {iretim
ile artan servetler ve devletlerin kurulmaya basladigi donemi ifade etmektedir. “Barbarlik,
iretim gili¢lerinde dev bir ilerleme yaratarak, insan kiimelerinin niifuslarinda biiytik bir
artisa, goreli bir yerlesiklige, kokli bir is boliimiine ve giderek artan bir servet birikimine
yol act1i” (Erogul,1999:69-70). Topluluklarin yerlesik yasama gegctiklerini arkeolojik
buluntular sayesinde diisiinebiliyoruz. Balg¢iktan dort kose ev yerlesimleri, bu evlerin
zeminine gdmiilmiis oliiler, oraklar, bicki dikis aletlerinin yan1 sira ayni kazilarda bulunan
hayvan kalintilarinin evcil koyun sigir domuz ve kdpeklere ait olmasi yine yerlesik yasama

gecisin kanitlar olarak yer almaktadir (Zerzan, 2013:152).

Gelistirilen silahlar ve aletler toplumsal yapida biiyiik bir degisime neden olmustur.
Anaerkil toplumun ataerkil topluma evrilmesi: Coban topluluklar da ¢alisma diizenini
yoneten erkek iken tarimla ugrasan topluluklar da kadinlarin egemen oldugu goriilmiistiir.
Tarimda artan aletli iiretim ile birlikte tarim tiretim faaliyetlerinin hizli kas giiclinden dolay1
erkeklere gecmis ve bu degisimin sonucu olarak topluluklarin artan oranda ataerkil yonetime
evrilmistir (Zubritski, Mitropolski, Kerov, 2007:56). “Saban tariminin gelismesi ve bunun
sonucu olarak yiyecek ve diger mallarin istiflenme imkanimnin artmasi, ataerkinin
yiikselmesine yol ac¢t1” (Wiesner-Hanks, 2020:66). Is boliimiiniin ¢esitlenmesi kadinin
toplumdaki yerini geriletmis, siirii sahipleri toplumun kontroliinii kadindan devralmistir.
Klanin ortak gelismis miilkiyetinin yerine 6zel miilkiyet almaya basladiginda toplumda
gelismis esitlik bozulmustur. Sefler giiclendik¢e daha fazla miilk ve kdle edinerek daha da
giiclenmiglerdir (Ribard, 1974:10). Aristoteles devletin siniflara ayrildiginin en temell
gostergesi olarak toplum i¢inde yasayan insanlarin "silah tagiyanlar" ve " saban kullananlar"
olarak ayrilmasini1 6rnek gosterir; bunun siyaset felsefecilerinin yeni bir icadi olmadigini da

sOyler (Aristoteles, 1944: 175).

23



Ciftcilerle ¢oban topluluklar1 arasindaki iliskiler uygar toplumun ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Bu iki toplum arasindaki barisgil iliskiler ticaretin dogusunu savasa dayali
iligkiler ise fetih devletinin ortaya ¢ikmasia ve toplumun tabakalara ayrilmasina neden
olmustur (Zerzan, 2013:170). Lenin’in Marksist devlet kuramina gore agikladigr sekliyle
“devlet, simif celismelerinin uzlasmaz olmalar1 olgusunun iiriinii ve belirtisidir. Nerede
siiflar arasindaki ¢elismelerin uzlagmasi objektif olarak miimkiin degilse, orada devlet
ortaya ¢ikar. Bagka bir degisle, devletin varligi sinif gelismelerinin uzlastirlamaz oldugunun

delilidir” (Lenin 1969: 13).

Ciftci topluluklar ve c¢oban topluluklarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber insan
topluluklar arasinda ayrigsma belirmistir. "Hayvancilikla yasayan gogebeler, bir yerde ancak
orada toprak kendilerini az zahmetli besleyecek kadar verimliyse kalir.” (Ribard, 1974:8).
Cobanligin ¢iftcilige gore daha az zahmetli olmasi ile hayvan yetistiriciligine baslayan
topluluklar ile Cobanligin Ciftcilikten ayrilmasi, cinsiyete dayali olan is boliimiinden sonra
ikinci toplumsal ayrigsma ile coban ve ¢iftciler birbirlerinden ayrilmistir (Zerzan, 2013:159).
Kerov (2007:54), toplum hayatinda degisimin ortaya c¢ikisini agiklamak icin sinifsal
ayrismaya vurgu yapar. Cobanlarin hayvan yetistiriciliginde ilerlemesi ile tarim
topluluklarinin ¢iftcilikte ilerlemesi eszamanli olmustur. Gelisen yontemler ancak
esglidiimlii olarak gelisen aletler ile miimkiindiir. Bu aletlerin iiretimi ile ugrasan ve ge¢imini
saglayan yeni bir sinif olarak zanaatkarlar ortaya ¢ikmistir. Bu ortaya ¢ikan yeni sinif daha
oncesinde liretim fazlasi ile edinilen takas {irlinlerinin toplulugun tiiketimine sunulmasindan
farkli olarak, tiretim fazlasiin toplumun faydasina kullanilmasindansa takasa ayriltyordu.
“Takasta cesitlilik arttikca iirlin zenginligini yerini alacak olan ¢esitli nadir metaller ya da
deniz kabuklarinin ¢esitlendirdigi para almistir” (Kerov, 2007:54). “... 19. yiizyi1lda Yunan
ve Roma odakli uygarlik tarihi anlayisiyla bu uygarliklar1 kuran Hint Avrupa halklarinin
yerlesik ve tarimci yasama ge¢gmeden once siiriiciiliigii dayali bir yagam siirmiis olmalarina
bakilarak ilkin hayvanlarin evcillestirilerek ¢ifteilige gecirdigi sonucuna varilmisti” (Zerzan,

2013:150).

Cobanlik yapan topluluklar da bireylerin arasinda gelir farkliliklar1 olugabilmektedir.
Cobanlik faaliyeti her ne kadar ekonomik 6geye bagl olarak geligse de ¢gobanlarin hayvan
sayilarinda farklilasma oldugu da esitlik bozulacaktir. Tarim faaliyetlerinden farkli olarak

hayvanlarin gelisimi ve kayb1 siirecinin sonunda hizli bir simif farklilagmasi olabilir. Az
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sayida hayvani kalan coban ailesi ¢ok sayida hayvani olan ailenin hizmetine girebilir
(Oppenheimer, 2005:50-51). Coban aile 6rgiitlenmesi siirii biiyiidiikce giiclendigi gibi bir
yandan da biiyiiyen siirli yiizinden siirliniin giivenligini ve sagligin1 korumakta giicliik
cekmeye baglar. Ek isgiiciine ihtiya¢ duyan aile, diger gii¢sliz aile bireylerinden ya da
catigsmalarda yendikleri baska ailelerden bireyleri kole olarak ¢alistirirlar (Oppenheimer,
2005:53). Asimov (2006:20) Bilim ve Buluslar Tarihi isimli ansiklopedik eserinde,
Oppenheimer’in tam tersi bir 6nerme ile; tarimin baglangici boliimiinde Milat’tan 6nce 8000
yilinda biiyiik bir devrim olarak bitkilerin evcillestirildigini bu sayede artan iiriin ile azalan
achigin insan niifusunu hizla arttirdigmni ¢iftcilerin niifusunun ¢obanlardan daha fazla
oldugunu hayvan otlatilacak alanlar1 tarim i¢in kullandiklarindan yerlesik hayata gegisle
birlikte savasmaya hazir duvarlar ile sehrin temellerini atmis olduklarini yazmaktadir.
Oppenheimer ise , siireci tam tersi bicimde aciklar ona gore, avct topluluklar kendilerine
gore cok daha gelismis ve orgiitlii olan ¢goban topluluklarla girdikleri miicadeleleri kaybetmis
ve daglara ¢ekilmistir. Kdylii topluluklarinin da ¢oban topluluklarla girdikleri miicadeleleri
kazanamamalarinin en temel nedeni topragi olan bagimlhiliklaridir. Bu bagimlilik ¢oban
topluluklar1 boyun egmesi ve hara¢ ddemesi ile sonlanir. Kara Devleti’nin eski diinyada
ortaya ¢ikisini bu sekilde izah eder (Oppenheimer, 2005:61). Coban topluluklarin savasei
yetenekleri yasam bi¢imlerinden kaynaklanir bu ydnleriyle koylii topluluklart kolaylikla
yene bildikleri gibi onlar1 hemen yok etmenin hi¢bir faydasi olmayacagini da bilirler. Bu
nedenle fethettikleri koylii cografyasinda yalnizca artt olani alirlar. Temel gec¢im
malzemelerine dokunmazlar bunun temel gerekcesi kendisi i¢in ¢alisan koyliilerin
yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir (Oppenheimer, 2005: 69). Ciftgilerin kendi
ihtiyaclarindan fazlasini liretmeye zorlandiklar1 ve kendisi yiyecek iiretmeyen “ekonomik
siniflar1” beslemek zorunda birakilmasi Neolitik ekonominin en biiyiik problemiydi (Childe,

1998: 65).

Gogebe hayatinin  getirdigi zorluklara karst miicadelenin sonucunda ¢oban
topluluklarinin savasci yonleri gelismisken “yerlesik, kendine yeterli, disa kapali ve barig¢1”
ciftci topluluklarin arasindaki iliski ¢ogunlukla savas olacaktir. Bu Savaglari kazanan
coklukla ¢coban kavimler olur. Cift¢i topluluklar azda olsa zafer kazandiklarinda ¢obanlar
kacip yeniden oOrgiitlenip saldirabilirlerken, ¢iftci topluluklar yenildiklerinde topraga olan

baglart nedeniyle kagamaz ve cobanlara hara¢ 6demeye baslarlar. (Zerzan, 2013:183)
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Oppenheimer (2005:37) sinifa dayali devletin mutlak dogum yontemini savasgi bir

boyunegdirme olarak tanimlar.

Asker smifinin dogusunda toplumun korunmasindan ziyade art1 degerin korunmasi
ve artt degerin yagmalanmasi vardir. Zerzan’a gore (2013:185) ¢oban, ¢ift¢i toplumu
yendiginde yagmaladiktan ve kolelestirdikten sonra gitmez ise baska bir ¢coban topluluk
tarafindan yagmalanmamalar1 i¢in ¢ift¢i toplumun ya yakininda ya da i¢inde kalarak onunla
biitiinlesebilir. Bu biitiinlesmenin sonucu olarak askeri smif ortaya cikar. Ilkel topluluklar da
savascilar toplulugun silah kullanabilecek iiyelerinden olusur. Koleci devletlerde ise silahli
giicler 6zgiir bireylerden ve kolelerden secilen savasgilardir. Bu savascilarin en 6nemli
gorevi kole sahibi ziimreyi 6zgiir bireylerden, kolelerden ve diger kole sahibi topluluklardan
korumaktir. Kendi topluluguna yabancilasmis askerlerden olusan bir ordudur bu (Zubritski,
Mitropolski, Kerov, 2007:66). Coban kabilenin beyinin baskisiyla kabilenin “6zgiir avam”
halki topraga bagimli koyliilere doniigiirler. Bu halk dogrudan bir iist gii¢c olan “krala”
askerlik hizmeti verirler ancak yine de kendi feodal beylerine bagh kalirlar (Oppenheimer,

2005:153).

Devlet oncesi ekonomik iligkiler takas ile olmaktadir. Aver topluluklar ile koyli
topluluklar yakinlastiklarinda aralarinda bir ¢atisma yasanmadan kendileri i¢in bir deger
ifade etmeyen mallarini yine kars1 tarafin acisindan herhangi bir degeri olmayan nesne ile
degis tokus ederlerdi (Oppenheimer, 2005:105-106). Zanaatkarligin topluluk i¢cinde artmasi
ve ¢esitlenmesini saglayan tarim {iriinlerinin artis1 olmustur. Bu durum tapinaklarda islerini
goren zanaatkarlarin ge¢cim derdine diismemesini saglamistir. Bu sayede hem zanaatkarlarin
sayis1 hem de iiretim cesitliligi artmustir. Uretim araclarina ulasma zorunlulugu ile ise diger
topluluklarla gelisen ticaret iliskisinin yani1 sira toplumun kendi i¢inde ¢ift¢i ve zanaatkarlar
arasinda ticaret iliskisinin baslamasini saglamistir (Zerzan, 2013:197). Ozellikle tiiccarlarin
ve zanaatkarlarin gelisimi ticaretin gelisimini saglamis bu ticaret eylemi i¢in olusturulan
kentler toplum yasaminin bir pargasi haline gelmistir (Zubritski, Mitropolski, Kerov,
2007:73). Artan bu servet toplumlar arasinda bu servetin ele gecirilmesi esasina dayanarak
savasin genel toplumlar arast iligki temelline oturmasina neden olmustur. Toplumun Siyasal

tiim ¢abas1 savunma olmustur (Erogul,1999:72).
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Coban kabilelerin elde ettigi giiclin biiylimesindeki temel faktdr koyliilerin
kolelestirilmesine dayanir. Sahipsiz topraklari sahiplenen c¢oban prens bu topraklara
kolelestirdigi koyliileri yerlestirir. “Miilk, servetin bu el degistirme cekirdegi ¢evresinde
gittikge artan bir hizla birikmeye baslar (Oppenheimer, 2005:139). Boyunduruk altina giren
koyliilerin bagimsizligini yitirmeleri ve boyunduruk altina girerek savas¢i gdcebelere harag
vermeleri hem siniflarin hemde devletin dogusuna neden olmugstur. Binlerce yildir topragin
islenmesi ile tirlinleri elde eden kdyliilerin bu iirlinlerine askeri, siyasi ya da adli giiglerini
kullanarak el koyan toprak sahipleri ya da devlet sinifli toplumun olugsmasini saglamistir
(Wood, 2003a:106). Oppenheimer c¢oban topluluklarin sinirlar hari¢ olmakla beraber
devletin temel unsurlarina sahip olduklarini kabul eder. Ona gore (2005:55), gelismis ¢coban
halklar kendi i¢lerinde soylular, digerleri 6zgiir siradan bireyler ve son olarak koleler olmak
tizere li¢ sinifa ayrilmistir. Kabileye dayali toplumunda olmasinda algiya dayali bilgiden akli
dayali bilgiye gecis etkili olmus bu degisimin sonucunda modern bilimin temelleri atilmig
bedensel emegin beyinsel emekten ayrilmasi toplumsal siniflarin dogmasina ve devletin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Thomson, 1979: 64).

Insanin ancak kendi ihtiyaglarmi karsilayabilirdigi caglar da savas esirleri hemen
oldiiriiliirlerken iiretim araclarinin gelismesi ve c¢esitlenmesi ile artan iiretim, savas
esirlerinin tiikettiginden ¢ok iiretebilmesi gercegi kdleligin ortaya ¢ikisina neden olmustur.
Kole irettigi lizerinde hi¢bir hakki olmayan bir iretim aracidir. Toplumun
zenginlesmesindeki temel araclardan birisi haline gelmistir. Uretemediginde sahibi
tarafindan oldiiriilebilen bir maldir. Kélelerin miilkiyeti ¢ogunlukla klan aristokrasisine aitti
( Zubritski, Mitropolski, Kerov, 2007: 60-61). Aleattin Senel’in Insanlik Tarihi (1993: 137)
kitabinda Hititlerin sosyal yasantisinda rastlanan, Efendi — Kéle iligkisinin Tanr1 — Kul
iligkisine paralel oldugu bunun tiim antik yakin dogu kiiltiirlerinde bdyle oldugu yoniindedir.
Kentlerde topraklarda ilkesel olarak Tanr1’ya aittir. Ciftgilere ekilecek tohumu din adamlari
verir Ciftgi elde ettigi mahsiilii yine tanrinin evi olan tapinaklara getirir. Uriiniin topluma

dagitimi tanrinin ambarindan yapilir.

flkel toplumun sonunu getiren kélecilik olmustur. Topluluk kendi iginde siniflara
ayrilmis en altta koleler, bunun iistiinde iiretimde koleleri kullanan efendiler ve kendi kiiciik
Olgeklerinde liretim yapan iiretim araglarina sahip toplulugun 6zgiir bireyleri. Ancak yine de

bu Ozgiir bireyler fakirlestiklerinde topraklarini,iiretim araglarin1 ve Ozgiirliiklerini
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kaybederek koleye doniisebiliyorlardi (Zubritski, Mitropolski, Kerov, 2007: 61). Uygar
toplumun ortaya c¢ikisinda insanin insani metalastirmast temel dinamik olmustur. Uygar
toplumlarin en temel 6zelliklerden birisi haline gelen kolecilik toplumun keskin bir ayrimla
koleler ve kole sahipleri arasinda boliinmesine neden olmustur (Eroglu,1999: 74). Avci
toplayict yasamin yerini alan yatirim {iretimine bagli yasam bi¢imi baslangigta oldukca
miitevazi sayilabilecek miktarda art1 deger liretebilirken artan besin ile dogrudan kendisi
yiyecek kiir etmeyen ancak toplumun ihtiyaclarini karsilayacak hizmetler iireten, ¢esitli inga
islerinde ¢alisanlar ve toplulugu koruyacak askerlerin beslenmesi miimkiin oldu. Hizmetliler
calisanlar ve askerler arttikca arti degerde artmaya baglamistir. Tiim bu toplumsal
degisimlerin sonucu olarak “insanin ekonomik bir ara¢ olarak kullanilabilecegi,

somiiriilebilecegi, kole haline getirilebilecegi anlasildi” (Fromm, 1993: 209).

Zubritski’ye gore (2007: 65), devletin ortaya ¢ikisi, stirekli artan kdleligin yarattigi
efendi kdle ¢atismasinin efendi lehine kurulan bir bask: 6rgiitiiniin sonucudur. Somiiriiniin
ilk ve en acimasiz 6rnegi olan kdleciligin toplumdaki yerini giivenceye alan baski orgiitii
giderek devlete dontisiir. Koleci devletin ilk gorevi koleleri baski altinda tutmak ikinci
gorevi yeni koleler elde edebilmek amaciyla fetihler diizenlemektir (Zubritski, 2007: 65).
Baskic1 devlet otoritesi, kole sahiplerinin bir¢ok kolenin arasinda giiven iginde
yasayabilmesini sagliyordu ve hiikiimdarlar zaman zaman, iktidarlarin1 pekistirmek icin
ordu, kolluk kuvvetleri ve idari mevkilerde kolelerden yararlaniyordu (Wiesner-Hanks,
2020: 123). Kolelerin varliginin bor¢glanmayla agiklanmasint Oppenheimer (2005: 35-36),
iyi 6zellikleri olan insanlarin gii¢lenerek topraklarin sahibi oldugu kotii nitelikteki insanlarin
ise yoksullagarak toprak sahiplerinin topraklarimi kiralamak zorunda kaliglarini tamamen
mantik dis1 bulur. Mantik dig1 bulmasinin sebebi ne diinya yiizeyindeki islenebilir nitelikte
ki tarim topraklarinin giiniimiiz niifusu ve bilinir arazileri i¢in bile ¢ok oldugunu 6rneklerle

gosterir.

Aleaadin Senel'e gore (2001:38) kendi kendine yeten disa kapanik bariscil ¢iftei
topluluklar: ile onun tam ziddi 6zellikler gdsteren ¢oban topluluklar arasindaki iligkiler
barig¢il olmamistir. Coban topluluklar ¢iftci topluluklar askerler araciligi ile baski altina
alarak haraca baglamistir. Oppenheimer (2005:78-79) ilkel devletin ortaya ¢ikisini, coban
toplulugun boyunduruk ve korumasi altina girmis olan koylii topluluklarinin kendi

aralarinda yasadiklar1 c¢atigmalarin ¢6ziimiinde, egemen olan c¢obanlarin hakemligine
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basvurmalarini, ¢ikan kararlarin cezalar igermesini devletin ortaya ¢ikisindakin faktor olarak
goriir. Koyl toplulugu ¢oban toplulugu koruyucusu ve sorunlarin ¢6ziim kaynagi olarak
gormeye baglamistir. Kendi i¢lerinden kizlar1 onlara es olarak vermeye baslamis bu sayede
de dolayli bir akrabalik iligkisi kurmus olmasiyla ilkel devletin olusumunun tamamlandigin

belirtir.

Glinlimiiz sosyal bilimlerine ait eserlerde gordiigiimiiz bu siniflandirma yeni bir olgu
degildir. M.O 3 yy. da yasamis olan Aristoteles de Politika isimli eserinde siif ayrimina
deginmistir. “Devletin siniflara ayrildigy, silah tasiyanlarin ¢ift¢ilerden farkli oldugu siyaset
felsefe verince yeni olan ve son zamanlarda kesfedilmis bulunan bir sey degildir”
(Aristoteles, 1944:175). Ona gore (1944:230) iyi bir devletin siniflari, ¢iftciler, zanaatkarlar,
tiiccarlar, askerler, dini temsilciler ve siyaset¢ilerden olusmalidir. Ancak ¢iftgiler,

zanaatkarlar ve isciler vatandas sayilmamalidir.

Ilkel fetih devletinin belirleyici 6gesi “tahakkiimdiir” kendilerini diger toplumsal
unsurlardan soyutlamis siki bir iliski iginde olan savasei bir azinligin, topraklarina siki sikiya
bagli, sinirlar1 belirlenmis koylii topluluklari {izerindeki egemenligidir (Oppenheimer,
2005:81). “Fetihler, yazili tarihi donemlerin en eski sehirlerinde varliklar ortaya ¢ikarilan,
sinif boliinmesinin tohumu olmak iizere, efendiler ve koleler bigiminde ikiye boliinmiis,

tabakali toplumlarin dogmasina yol agmistir” (Childe, 1998: 81).

Sehirlerin kurulmasina neden olan birgok faktdr vardir; bazi sehirler yalnizca
giivenlik amacli kurulurken bazilar1 gegis yollar: lizerinde biiyliyen kdylerden kurulmustur.
Bazi sehirler fetih kiiltlirinlin lirlinii olarak kurulmustur. Bir diger sehirlesmeyi saglayan
motivasyon ise ideoloji ve dini etkenlerdir (Wiesner-Hanks, 2020: 82). Karl Marx Ekonomi
Politiginin Elestirisine Katki isimli kitabinda “insanlarin varligin1 tayin eden sey bilingleri

degildir, tam tersine, onlarin bilinglerini tayin eden sosyal varliklardir" (Marx, 1970: 31).

Yalnizca tarimla ugragilmayan tapmaklarda din adamlarinin, tapinak
hizmetkarlarinin, zanaatkarlarin, tiiccarlarin ve askerlerin olusturdugu ¢ok katmanli sosyal
ve ekonomik iligkilerin gelistigi ve karmasiklasti bu yasam alanlar1 6nce kasabaya sonra da
kente evrilmistir. Niifusun biiylik cogunlugunun tarim dis1 faaliyetlerle ugrastigi bu yerlesim

koylin irettigi tarim Uriinlerine bagimli hale gelmistir. Koy ile kent arasindaki farklilagma
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arttikca birbirleriyle olan iliskileri “ekonomik, toplumsal ve siyasal” olarak biitiinlestiler. Bu
biitlinlesmenin sonunda art1 deger tireten, bu degeri kontroliine alan yoneticilerin oldugu,
diizeni koruyan ordusu, iktisadi ve siyasi konular1 yoneten idarecileri ile ger¢ek anlamda

devlet ortaya ¢ikmistir (Wisner, 2013: 198).

Ilk¢agda Yunanistan'da ortaya ¢ikan Polis’in modern ¢agda dogrudan devlet diye
cevrilememesinin nedeni Polislerin Aristoteles ve Eflatun’un ona atfettigi cisimlesmis bir
ortak ahlaki deger olarak “ortak iyiligin en yiiksek goriiniimii” tanimidir (d’Entreves, 2000:

193-194).

Sehrin en 6nemli 6zelligi ¢evresi ile kurdugu iliskilerdir. Sehrin ¢evresindeki kdyler
sehre ekonomik olarak bagimli hale gelirler. Niifusu artan insan ve hayvanlarda olan sehirler
hastaliklarin yayildig1 yerler haline gelirler. Artan hastaliklarla azalan niifus sehre yeni
goclerin gelmesini zorunlu kilar. Devsirme isciler ve koleler niifusun eksilen kismin
yeniden dengeye getirmek icin vardir. Go¢ almayan bir sehir yok olur. Sehre yakin
kdylerdeki genclerin hem macera arayist hem de atalarindan bagimsiz yasama istegi onlari
sehre tagirken kOy niifusunun yaslanmasina neden olmustur (Wisner-Hanks, 2020: 83).
Kurulan bu ilk sehirlerde siniflar arasinda gatisma hemen agiga ¢ikmustir. Uretilen art1
degerin kiiciik bir azinligin eline gegmesi bu catismay1 besliyordu. Bu durum toplumun

sehirlerde de siniflara boliinmesine neden olmustur (Childe, 1998: 90).

Aristoteles, Politika isimli eserinde iyi bir devletin kurulacag: sehri tanimlar. Ona
gore oncelikle toprak ve niifusun tanimlanmasi gerekir; topraklarin yeterli genislikte olmasi
niifusun ise yonetimin kolay olabilmesi i¢in az olmasinin gerektigini sdyler. Sehir, merkezi
bir yerde olmali ancak askeri ve ticari agidan iyi olan deniz kenarlarinin ticareti
kolaylastiriken ticaretin sehrin ahlakini diisiirdiigiinii diistinmesinden dolay1 da cekincesi
vardir. Vatandaslar1 ne Avrupali gibi diisiik zeka ne de Asyalilar gibi korkak olmamalidir.
Ikisinin arasinda olmayi iyi bulur. Ozel miilkiyeti onaylar devletin topraklari ile &zel
topraklart ayirir. Sehrin yeri halk saghigi diisiiniilerek segilmeli, sehrin yerlesimi estetik
acidan diizgiin ancak korunma agisindan ise karisik olmalidir. Sehir mutlaka surlarla

korunmalidir (Aristoteles,1944: 229).
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Insanlik toplumsal yasami kentlerde kurgulamistir ancak birgok nedenle kurulan bu
sehirler ve sehir devletleri yokolmuslarken “Yalnizca tek bir kent devleti varligini
yiizyillarca siirdiirebildi.” Bunu hem 6biir devletleri ele gegirebildigi hem de bu devletlere
genis caplt koylii yigmlart yerlestirebildigi icin yapabildi bu devletin adi Roma idi
(Oppenheimer, 2005: 135-136).

1.3. Devlet, Gii¢ ve Savas

“Savas devlet kurmak, devlet kurmak savas demektir” (Black, 2009:347).

“Tarihteki hicbir savas insanda dogustan var olan saldirganligi kaba anlamiyla
yansitmaz; ama savaglarin sozciiklerle, eylemlerle, sanatla anilmasi, giiciin, saldirganligin
ve direncin kutlanmasina ne kadar yatkin oldugumuzun gostergesidir” (James,2021: 346).
Siyaset bilim kendi varligin1 devletin varligima borglu bildiginden devlet kavramim
yiiceltmek i¢in insanin varligini kiiglimseme yoluna gitmistir. Bu kurama gore insan bencil
ve akilsizca hareket edebilen giidiilerinin ve arzularinin esiri olan bir varlik oldugundan
toplumsal yasantinin diizenlenebilmesi i¢in bu zaaflar i¢indeki insandan daha iistiin bir 6rgiit
olan devlete muhtag oldugudur (Yalvag, 2005: 16-17). Insanin muhta¢ oldugu bu devletin
ise mutlaka savaslarla kendini var etmesi ve gelismesi gerekmektedir. Insanlik tarihi
boyunca kurulmus tiim devletler tiim canlilar gibi olus ve bozulusa tabidirler. Sorokin ve
Toynbee (1964:15) Sosyal Degisim Uzerine Denemeler isimli eserlerinde “Yirmi alti
uygarliktan en az onaltis1 bugiin 6lmiis bulunuyor. Bu on alt1 uygarligin i¢inde Misir, And
Daglar1 Mintikasi, Minos, Siimer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Yunan, Babil, Meksika, Arap,
Yukatan ve Osmanli uygarligi ile Cin uygarligi vardir.” Akla su soru gelmektedir: Yok olan

uygarlik midir? Yoksa devletler mi? Yanit: Yok olan bu uygarliklarin kurdugu devletlerdir.

Insanin tiim bu hatalarini engellemek i¢in kurulmus olan devlet neden saldirganlagir?
Temel sorulmasi gereken sorulardan birisi budur. Yanit1 bulabilmek i¢in insanin tarihsel
koklerinde savasin olmadigi bir donemin tesbit edilmesi ¢ok Onemlidir. John Zerzan
(2013:116) Gelecekteki Ilkel isimli eserinde ilk avci toplayict gruplarin yasamsal
faaliyetlerini siirdiirdiikleri bolgeleri kendi aralarinda boliip paylagmadiklar: igin

birbirleriyle savagmazlar der. Savas i¢in mutlaka bir devletin olusumuna ihtiya¢ vardir.
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Savag nedir? sorusuna bulunacak yanit ta kavramin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Savag
esit olmayan bir toplumun ne karsiliginda olursa olsun imtiyazlarini istiladan korumasinin
ifadesidir.” (Laski 1966:90). De Jaucourt (2000:261), Diderot Ansiklopedisi nde Savag
bashiginin agiklamasima “ bu olayin hiikiimdarlar1 arasinda silah yoluyla ¢oziilen bir
anlagsmazlik oldugu soylenir...” der Devlet ve yOneticisinin savasin sorumlusu olduguna
dikkat cekmektedirler. Ulus Devlet ve Siddet isimli kitabinda sosyolojinin mevcut siyasal
ve ekonomik diizene dair tartisma agmamasindan sikayet eder. Ona gore (2008:35), “askeri
kurumlara ya da askeri siddetin ve savasin modern toplum iizerindenki etkilerine iliskin
herhangi bir tartisgma bulmak pek muhtemel degildir." Topluluklarin birbirleriyle
savasmalarinin bir ¢ok nedeni olabilmektedir. "Machiavelli, prenslerin hirsinin temelinde
psikolojik bir itici giic olarak sohret arzusu bigimindeki megalothymidiun yattiini
kavramisti. Bir halk zorunluluktan, kendini savunma yada gelecek i¢in niifus ve kaynak elde

edebilme amaciyla komsusuna saldirabilir" (Fukuyama, 1999: 190).

“Asker kimdir nasil ortaya ¢cikmistir?” ise yanit1 bulunmasi gereken bir diger soru
olarak belirmektedir. Kosulsuz itaatle basariya ulasabilen ordularin 6zii itaat eden askere
baglidir. Eflatun savasa neden olan kosullar1 ve savasi kimlerin yapmas1 gerektigine Devlet
kitabinda deginmistir. Eflatun’a gére toplumun niifusu arttik¢a ihtiyaglari artar bu ihtiyaglari
karsilamak igin iiretimin de artmasi kaginilmaz olarak yasama alanin genislemesine, olusan
zenginligin yagmalanmasi ya da bu zenginligin korunmasi amaciyla komsularla ¢atismaya
neden olacaktir. Bu catismayr herhangi bir zanaatkarin yapmasindansa askerlerin
yapmasinin dogru olacagi ve bu yiizden bir asker sinifa ihtiya¢ oldugunu yazar Eflatun
(1962:100-103). Askerlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte bu askerlerin bir komutana ihtiyag
duymas1 durumu toplumun artik siyasi olarak yoneticisi olan bir yapiya biiriinerek devletin
tiim unsurlart olugsmustur. Canli bir organizma gibidir devlet, yoneticileri olan, sinirlar1 belli,
smifsal olarak orgiitlenmis, genisleyen ve kendisini koruyan bir tiizel varlik. Boliinmeyi
devleti tehlikeye atan bir kavram olarak koyar Eflatun iyi yonetilen bir devletin 6zelligi

olarak tek bir insana benzemesidir (Eflatun, 1962:235).

Thomas Hobbes (1993:93), Leviathan isimli eserinde bunun tersini idda eder ve
“esitlikten gilivensizlik dogar, giivensizlikten savas” diyerek esitligi hiikiimdar ve devlet
lehine bozulmasinin savasi engelleyecegini dile getirmektedir. Bu diislincesini daha detayli

olarak acgiklamak i¢in “Herkes herkese karsi daima savag halindedir” bagliginin altinda bunu
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aciklamak icin su ciimleleri sarfeder. “Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir
giic olmadan yasadiklar1 vakit; savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin

herkese kars1 savasidir" (Hobbes, 1993:94).

Gribbin insanin dogustan kana susamig bir tiir oldugunu sdylemini hatali bulur.
Edward O Wilson’un nsanin Dogas: isimli eserinden insanin yakin akrabalarindan olan
kimi maymun tiirlerinin yamyamlik eylemini bebek katlini ve bir anda 6liimle sonuglanacak
kavgalara girdiklerini ancak insanin bu kadar vahsi olmadigini agiklamak i¢in “eger habes
maymunlarin elinde niikleer silahlar olsaydi, bir haftada diinyay1 yok ederlerdi” climlesini
aktarir ve son 50 yildir elinde bu silahlar olmasina ragmen insanin kendisine hakim
olabildigini soyler (Wilson akt. Gribbin 1993:292). Ancak Fromm (1993:318) Wilson kadar
emin degildir. Fromm’a gore atom c¢aginda insanligin varligini tehdit eden kavramlardan
birisi “devletin mutlak egemenligidir.” Bakunin’de (1998: 63) benzer bir goriisii dile
getirmek icin; “ Modern Devlet 6zii ve hedefleri bakimindan ister istemez askeri bir devlettir
ve askeri bir devlet zorunlu olarak saldirgan bir devlet haline gelir. Fethetmezse fethedilir”

der.

Insanin saldirganliginin  koklerinde kabile déneminden kalan aktarim vardir.
Kaynaklarin smrlili§i  davranislarin = saldirganlik  ekseninde olmasina neden olur.
Sevdiklerimize ve akrabalarimiza kars1 “alturist” davranis gosterdigimizi savunan tezlere
gore bu saldirganligin yabanciya karsi olmasi daha olasidir (Gribbin, 1993:291). Ilkel
toplumlarin birliklerini korumasini1 saglayan birlestirici fikir “yabanci olanin diigman

oldugudur” (Enriquez, 2000:474).

Yabanci tanimina neden olan birgok farklilik vardir. Tanimamaktan kaynaklanan
endise siddet ile tepki vermeye neden olabilmektedir. Etnik koken farki inanig farki

olabilmektedir.

Gilintimiize gelindiginde her ne kadar somiirgeci devletler yerini anayasal devletlere
birakmis gibi goriinse de somiirii diizeninin devam ettigini ¢ikan sinif ve sinir savaglarindan
gorebiliriz. Wood’a gore gecmis donemlerde somiirgenin eylemleri daha agik ve kolay
anlasilabilirken modern kapitalist ekonomi bigimlerinde sermaye ile emek arasinda siiren bu

somiirge iliskisini gérmek ¢ok daha zordur. (Wood, 2003b:14) insanin insan1 sémiirmesinin
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cok oOtesindedir devletin devleti sdmiirmesi ve bunun olabilmesi i¢in bir devletin digerine
gii¢ ile bu somiirliyli dayatmasi gerekmektedir. Devletler varoluslarini kendilerini doguran
ilkelere dayanarak siirdiiriirler. Buna gore bir kara devleti toprak fethine ve bu fethedilen
topraklarda yasamini siirdiiren insanlarin boyunduruk altina alinmasini bor¢ludur varligini.
Varlik alaninin asamayacagi dogal sinirlara ve fethedemeyecegi devletlerin sinirlarina kadar
genisletebilir. (Oppenheimer, 2005:128)

Fromm savasi dinsel bir olgu olarak ele alir. Ona gore (1993:228) toplumun liderleri
ekonomik c¢ikarlar kisisel tutkular ve karakter zaafindan kaynakli benmerkezli diisiinceleri
ile diger tarafinda benzer sagma hatalara diisemesi ile savas ortaya ¢ikar. “Ama savas bir kez
patlak verince (hatta biraz daha 6nce) dinsel bir olgu halini aldi. Devlet ulus ulusal gurur
toplandiklar1 haline geldi ve her iki tarafta ¢ocuklarini bu putlara goniillii olarak kurban
ettiler” der. Uygar toplumla, ilkel olan toplum karsi karsiya geldiginde yasanan savasta ilkel
olan kendi geleneklerini korumak i¢in savasirken, “uygar” olan ise fikirlerini, teknigini,
yasama bi¢imini tim diinyaya dayattig1 i¢in girmistir bu savasa. Bu nedenle ikisi arasinda

gerceklesen savas ussaldir (Enriquez, 2000:473).

Her ne amagla olursa olsun, ister devlet kurmak isterse bir devleti yikmak, ister bir
inanc1 yaymak isterse bir inanci yok etmek, etnik temele dayali ya da bir siyasal goriige
dayali “savas” devletin tekelinde bulunan siddetin adidir. Devletin kontroliinde {iiretilen ve
saklanan silahlar ile devletin egittigi ve gorevlendirdigi insanlar tarafindan icra edilen yikici
bu eylemin halk tarafindan nasil onaylandigini agiklamak i¢in Black (2009: 355) Savas
Diinya adli eserinin Savas ve Hiikiimet bashikli boliimiinde savasi sekillendiren sosyal
yapilar1 soyle degerlendirmektedir: “ Herhangi bir devlet kaynak yaratma konusunda ne

kadar etkin olursa olsun, bu, ister savunma isterse de yayilma igin olsun, halkinin

mahrumiyetini kabul etmeye ve amaglari i¢in 6lmeye ne kadar istekli oldugunu agiklamaz”.

Halkin savasi onaylamasi siirecinin agiklanmasinda Erich Fromm (2011:167-168),
Nazizmin siyasal etkinligini nasil arttirdigini agiklamak i¢in iki farkli teoriyi tartigmaya agar
bunlardan birincisi ekonomik faktorlerin etkisiyle bir azinligin hile ile devleti ele gegirmesi
ve sonrasinda iilkenin emperyalist bir yayilmacilikla savasa girmesini saglamasu. ikincisi ise
toplumsal ve ekonomik faktorlerin etkiledigi nevrotik bir liderin toplumun iginde ki

etkinligini arttirmasini psikolojik faktorlerin etkisi olarak tanimlar. From'a gore her ikiside
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Alman Devleti’nin Nazizmin etkisine girerek bir savas devletine doniismesinde belirleyici

olmustur.

Devletler birbirleriyle savasa tutusmadan Once bu savasin genis halk kitleleri
tarafindan onaylanmasi i¢in ¢ok detayli planlanmis bir ikna siirecine ihtiyac vardir. Bu ikna
stirecinde kaba kuvvet ve zor kullanilabilecegi gibi, propaganda ve yalan da dahil birgok
psikolojik faktor kullanilabilir. Savasin zorunlu ve kaginilmaz olduguna ikna olmus topluluk
savaga siirliklenebilir. Bu ikna siirecinde sahne 6nemli bir yere sahiptir. Baudrillard (2018:
81) niikleer bir santralin kontrol odastyla bir televizyon stiidyosunun kontrol odasinin hemen
hemen ayni olmasina dikkat ¢eker ve “Giiciin kontrol edildigi odalardir bunlar islevleri
aynidir” der. Bir ¢ok film ve tiyatro anlatisinda cogunlukla kahramanca kazanilmis zaferlerle
kitle giicii savasi1 coskun bir sevingle karsilamistir. Kurgulanmis ve gergegin yerine gecmis
olan film ve tiyatro anlatilarinin savasin kitlelerce benimsenerek sahiplenilmesinde énemli

bir yere sahip olmustur.
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2. BOLUM

SINEMA IKTiDAR ve KIYAMET ILISKiSi

Insanin gériintiiler araciligiyla kesfettigi diinyaya gérsel bir iz birakma ¢abasi yeni
degildir. Her ne kadar iz birakma yontemleri zamanla cesitlenmis ve gelismis olsada ilk
topluluklar1 kuran insanlarin da ayni1 ¢aba i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Giiney Arjantin'in
Pinturas vadisinde bulunan bir magaranin duvarlarinda geng¢ insan el izleri bulunmustur.
Ellerin biraz ufak olmasindan izlerin sahiplerinin geng insanlar oldugu, el izlerini ¢ikartmak
icin bir borudan ellerine toz boya fifledikleri ve 10.000 y1l énce bu magaraya el izlerini
birakan bu genc insanlar "bilingli bir bicimde, gelecekteki insanlar i¢in ge¢mis olaylarin -
bizim tarih diye adlandirabilecegimiz- bir kaydini yaratmaktaydilar. (Wiesner - Hanks,
2020: 13-14) Goriintiilerin muhafaza edilebilmesi, gosterilenin de muhafaza edilebilmesi
anlamina gelmistir. Tiim plastik sanat iiretimlerinin hatirlatici islev tasima iddias1 olmasa
bile, Bazin’e goére (2013: 15) “goriintiiler bizim maddeleri hatirlamamiza yaramaktadir.

Onlar bizi 6liimden koruyamazlar”.

"Tarih'in amacinin yalnizca ge¢mis gorlingiilerin bilinmesi degil, ayn1 zamanda
simdiki zamanla birlestirilen baglarin ¢éziimlenmesi, siirekliliklerin, kopmalarin arayist
oldugu goz oniine alindiginda, sorun sinema ve televizyonun tarih gériimiizii baskalastirip
bagkalastirmadigini sorgulamakta yatiyor" (Ferre, 2017: 153). Yalnizca tarihin iktidarin
hizmetinde oldugunu diiginmemek gerekir. Sanat yapitt da tipki tarih gibi iktidarlarin
hizmetinde kitlelerin yonetilmesini saglayan ya da kolaylastiran bir ara¢ olabilmektedir.
Tarihi olarak sanat yapitinin politikanin hizmetinde olmasi onun ¢ikarlarina hareket etmesi
yeni bir olgu degildir. iktidar1 elinde tutan, tarihin her déneminde sanat yapitlarini anitsal
birer propaganda araci olarak kullanmistir. Paranin lizerine kazinmig imparatorun goriintiisii
Roma Imparatorlugunun tiim cografyasina kolaylikla yayilirken. Tiim Orta Cag boyunca
Avrupa'min hemen heryerinde hiristiyan kozmolojisine ait goriintiiler ressamlar ve
heykeltraslar tarafindan {iretilmistir. Sanat¢1 kendi inanist ile iirettigi sanatsal {iriine kendi
inancin1 yansitmasi ise ¢ok yeni bir kavramdir. Fransiz Devrimi’nde ressamlarin kendi

inang¢lariin trettikleri sanat eserleri aracilifiyla topluma yayilmasini saglamislardir (Cark,

36



2017: 15-16). "Tarih, belki de bilingaltiyla birlikte sahip oldugumuz son énemli mittir. Bu
mit olaylarla nedenler arasinda “nesnel” bir mantiksal siirekliligin yani sira sdyleve 6zgii bir
anlatisal stireklilik olasiligini da dolayli bir sekilde igermektedir" (Baudrillard, 2018: 75).
Resim ve heykel insanlik tahinin ¢ok uzun bir dénemi boyunca iktidarin hizmetinde iken
fotograf ve sinemanin ortaya ¢ikisi sayesinde egemenlik altindaki insanlarinda ihtiyac¢ ve
isteklerini karsilamistir. Bu yeni icatlarin sanatsal gelisimine paralel bir sekilde
iiriinlesmeleri de s6z konusudur. Uriinlesen bu iiretimlerin tiiketicisi veya izler kitlesi bu

yeni anlatimlarin etkisine girmis birer alictya donligmiistiir.

Sinema ideolojisi her ne olursa olsun iktidarlarin ve dolayisiyla da devlet 6rgiitiiniin
kontrol altinda tuttugu ya da tutmaya ¢alistig1 bir kitle kontrol aygitidir; bu 6zelligi nedeniyle
de toplumu kontrolii altinda tutan egemen giiclin, insan topluluklarinin duygu ve
diistincelerinin kontrolii amaciyla kullanilabilmektedir. “Sinemanin giicii Pentagon’la,
hiikiimetlerin giiciine esit, hatta onlardan daha biiytiiktiir.” (Baudrillard, 2018: 89). “Sinema,
sanat dali oldugu gibi ayn1 zamanda ekonomi politik bir kurumdur (Jun, 2016: 7). Sanat ve
propaganda sozciiklerinin birlikte anilmasi kendi ig¢inde bir zitlik oldugu fikrini ¢cagrigtirir.
Sanat giizelligi ve 6zgiirliigii propaganda ise sindirmeyi ve yaniltmay: ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir bu durum. Propaganda sanatinin en baskin bi¢imiyle toplum hayatinda
kendini gostermesi Birinci Diinya Savasi’nda olmustur. Bu savasta asker liimleri ¢ok fazla
oldugundan savasan iilkelerin 6len askerlerinin yerine yenilerini kazanmalar1 ¢ok gii¢
olmustur. geleneksel yontemlerle ikna edilemeyince "halk ucuz gazeteler, afisler ve sinema
gibi gelismis kitle iletisim araglar1 yoluyla neredeyse hergiin devlet propagandasinin hedefi

haline gelmistir" (Clark, 2017: 12).

Kontrol altina alinmis olsada bir film ister belgesel olsun, ister kurmaca tanik sifati
tasir. Bu sifati onun igeriginin gercekligin temsiline diiniigmesine ve onu kontrolii altinda
tutmaya calisan agisindan da, kuramcilar agisindan da, muhalifinin ¢6ziimlemesi agisindan
da gercekligin imgesi olmasini engelememektedir. “Film, devlet adamlarinin ve
diistiniirlerinin nesiller boyunca iyi bir dengeyle diizenlemeyi bagarabildiginin yapisini

bozabiliyor” (Ferro, 2017: 30).
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En fazla sanat degeri tasiyan filmin bile bir tecimsel mal oldugunu herkes kabul
ediyor. Ama kimileri bunun ona zarar vermedigini, malligin ikinci derecede kaldigini,
kendi 6z bigimiyle degil, piyasaya siirillen bigimiyle mal oldugunu, onu bu yiiz

karasindan kurtarmanin sanata diistiiglinii diisiinmektedir (Brecht, 1977: 55).

Balandier iletisimi imparatorluk olarak tanimlar; ona goére "politik imparatorluklar
coziliirken, iletisim imparatorlugu ilerler ve tam anlamiyla evrensel olan ilk emperyalist
olusum haline gelmek iizeredir" (Balandier, 2021: 129). Sinema eseri (iirlinli) giiniimiizde
hemen her hanenin igine girerek hem bireyle hem de aile ile dogduradan iliski
kurabilmektedir. Giiniimiiz teknolojik dagitim ag1 vasitasiyla sinema, televizyon aygitinin
bir pargas1 olmustur. Sayilart hergegen giin artan ¢evirimigi film dagitim aglarindan herhangi
birisine liye oldugunuzda binlerce sinema filmi evinizde izlemeye hazir hale gelmektedir.
Bu degisim sinemanin toplumsal hayatin diizenlenmesindeki roliinii de degistirmis ve

gelistirmistir.

Filmleri tiiketme tarzimiz daha da degismistir. 1970’lerde sinemaseverler hayatlarini
repertuvar evlerinin programlar1 etrafinda organize ettiler ve az bulunur bir filmin
gosterimini yakalamak icin 80 km yolculuk yapabildiler. Giiniimiizde en sapa
kasabalarda bile dort ya da bes binlik stoku olan video diikkanlar1 var ve bunlar, eger
gdziiniizden kagmazsa izlenmeye hazir bekliyorlar. Aradigimizi orada bulamazsaniz,
internetten edinebilirsiniz. Yirmi yil 6nce aramizda ¢ok az kisi filmlere gercekten
sahip olabiliyordu, bugiin ise sahip olmayanlarin sayisi ¢cok daha az. Filmler artik
fazlasiyla kitaplara benziyor (ve kitaplar da daha sinemasal olmak {izere) (Monaco,

2005: 19).

Elbette sinema tek basina topluluklarin diislincelerini kontrol altinda tutan bir arag
degildir, sahnenin siyasal islevi sahne ile iligkili hemen tiim sanatlarinin egemenlik
kavraminm islevsel birer araci haline doniistiirebilmektedir. “Insan diisiincesinin iiriinii olan
kitlenin kontrolii saglayan tiim toplumsal ve kiiltiirel islevli iletisim araglar1 sanat {irtinleri
ve kiiltiir iiriinleri birer ideolojik aractir” (Giichan, 1999:161). Giiniimiiz toplum yasantisinda
politik imgeler sanat yapiti olarak ¢ok ve cesitli aygitlarin kullanimu ile giindelik hayatin bir
parcasi haline gelerek siradanlasirlar. Bu siradanlagsmanin giderilmesi siklikla yinelenmeleri
ve yenilenmeleri gerekli kilmaktadir. "Modern medya araglarinin ¢ogalmasi ve yayilmasi,

siyasi goriintii iiretim big¢imini derinlemesine degistirmistir. illa istisnai bir niteligi olmayan
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olaylar veya kosullar vasitasiyla ¢cok sayida goriintli imal edilebilir" (Balandier, 2021: 97-
98). Gyorgy Lukacs (1978: 90), Ozgiir ya da Giidiimlii Sanat bashkli yazisinda kendi
tabiriyle giincel ve sikici olan bir soruyu yani sanat ozglirmiidiir yoksa giidimlimiidiir
sorusuna yanit verebilmek i¢in iki genel yaniti aciklar. Bunlardan birincisi, sanat ve
edebiyatin tek islevinin propaganda oldugudur ikincisi ise sanat ve edebiyatin kendi
baslarina birer amag¢ oldugudur. Lukacs bu iki yanitin arasinda sikismis olmaktan dolay1
rahasizdir. Ona gore " Her cag, 6zelliklede her ¢agin estetigi, diinya karsisindaki tutumunu
mutlaklagtirmak ve bunu, artik insanin ve sanatin bundan bdyle degismeyecek, bulunabilmis

en son tutumu saymak egilimindedir".

Althusser Marksist devlet kuraminin gelistirilmesi igin gerekli gordiigii devletin,
devlet ve devletin ideolojik aygitlar1 kavramiyla ayrilmasini Onerir. Ona gore salt simif
egemenligi ve sinif miicadelelerinin “hedefi olan devlet iktidar1” ile devlet aygitlari
tlimleyici ancak farkli kavramlardir. Althusser (2010:50), bu aygiti tanimlamak i¢in, devletin
yalnizca baskiya dayali usullerinin digindaki unsurlar1 tanimlamak i¢in “devletin ideolojik
aygitlar1” tantmini kullanir. “Hiikiimet, idare Ordu, Polis, Mahkemeler ve Hapishaneler vb.
baskict devlet aygitlaridir.” Baski aygitlarii tanimladiktan sonra kendi ifadesiyle tam
elestiri ve tamamlamalara agik olmak kaydiyla, “Dinsel, Okul, Aile, Hukuki, Siyasi,
Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel” olarak devletin ideolojik aygitlarini tanimlar (2010:50).
Althusser’in Kiiltiirel DIA olarak tanimladig1 edebiyat, giizel sanatlar, spor vb. dir. Hemen
hemen ayni yaklasim Gramsci’nin kullandigi hegemonya kavraminda da vardir.
Gramsci’nin Marksist literatiire en 6nemli katkilarindan birisi de Hegemonya kavramini ele
alis bicimidir. Egemen sinifin ideolojik hakimiyetini tanimlamak i¢in kullanir hegemonyay1.
Ona gore (Akt. Carnoy, 2015: 96), hegemonyanin iki anlami vardir. Birincisi “... egemen
siifin bir fraksiyonunun ahlaki ve entelektiiel liderligi yoluyla egemen sinifin 6biir miittefik
fraksiyonlar1 iizerinde denetim uyguladigi sivil toplumdaki bir siirectir”. Bu denetim
siirecinde herhangi bir zor kullanimi yoktur. "ikinci olarak hegemonya, egemen ve bagimli
siniflar arasindaki bir iliskidir. Hegemonya, egemen sinifin, kendi diinya goriisiinii kapsayici
ve evrensel olarak yerlestirmek i¢in siyasal, ahlaki ve entellektiiel liderligini kullanmaya,
ayrica bagimli gruplarin ¢ikar ve gereksinmelerini bi¢cimlendirmeye yonelik basarili

girigimlerini icerir" (Akt. Carnoy, 2015: 96).
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Devletin ideolojik aygitlar1 devletin baskici giiciiniin korumasi altindadir. Egemen,
bu aygiti, egemenliginin devamini saglayacak olan bu az sayida ve farklilagmis aygitin el
degistirmesini agiklamak i¢in Orta Cag Avrupa’sinin ideolojik giicii olan kilise 6nce reform
sonrasinda Fransiz devrimi ile giiclinii devlet rgiitiine kaptirinca tek bagina egemenliginde
tuttugu kiiltiir okul aile hukuk siyaset sendikalar haberlesme ve gdsteri sanatlar1 bagimsiz
parcalar olarak tekelden c¢oklu kontrol edilebilir parcalar haline gelmigler ve kontrollerini
devletin egemen ideolojisine teslim etmislerdir (Althusser, 2010:57-58). iktidar hangi
konunun kamu 6niinde tartisilacagina, hangisinin {izerinin Ortiilecegine, toplumsal yapinin
icinde bulundugu bunalimlarin 6rtiik halden acik hale gelmesini saglayarak bunalimdan ¢ikis
icin yapilmasi gereken siki tedbirlerin neler olacagini ve toplumda nasil uygulanacagini hep
kitle iletisim aygitlar1 yoluyla yurttaslarina dayatir. "Siyasal iktidar, Kitle Iletisim Araglar:
iizerinden statiikoya alternatif olabilecek her tiirlii yapilanmanin oniinii keser. Kitle Iletisim
Araglart siyasal kayitsizigin en 6nemli besleyicileridir" (Inceoglu ve Comak, 2009: 28).
“Anlam goriintiide degil, izleyicinin zihnine iliskin olarak kurgulanmig goriii
golgesindedir... montaj kaynag1 olarak goriintiilere yiiklenen anlamlar, izleyicilerin belli

coziimlemeler yapmalarini gerektirecek sekilde ortaya konulmuslardir” (Bazin, 2013: 35).

"[ktidarmn kendini ne zorbaca tahakkiim ne de salt rasyonel mesrulastirmayla
muhafaza etmesi miimkiindiir. Ancak bi¢im ve anlam degistirerek, imajlar iireterek,
sembolleri ve sembollerin torensel bir ¢ercevede diizenlenisini manipiile ederek kendini
mevcut kilar ve muhafaza eder" (Balandier. 2021: 5). Devletin kdkeninde ki ilk sey olan kent
ya da sehir iktidarin gorsel izlerini toplumun aklindan hi¢ ¢ikmayacak bir bicimde
sergilemektedir. Marc Auge (2013: 178)Cagdas Diinyalarin Antropolojisi isimli eserinde
“kent bir diinyadir” der. Ona gore (2013: 178), "Bir diinya olmasimin ilk anlami, bir yer
olmasidir: yani kendisini bu kentli olarak sunan herkesin paylagtigi tim seyleriyle
simgelesmis bir uzamdir." Modernite ile birlikte insanin kendini tanimlarken kullandig:
kentlilik kavram1 devletin kendisini bireye kendi rizasiyla kabul ettirmesinin bir sonucudur.
Miilkiyet kavrami ve iligkileri ile insanin baglandig1 yasam alanlar1 kendi kimliklerini her
alanda yaratmaktadir. "Tlim ¢aglarda sehirlerin gelecek kusaklara aktardiklari, bir mirastan-
anitsal miras, adetlere ve kiiltiire kazandirilmig tsluptan- fazlast olmustur; durmaksizin
aktardiklar1 sey, aslinda siyasal iktidarin sanini yiiceltmek igin sahiplendigi, (...) yaratici

diirtiidiir" (Balandier. 2018: 68-69). Ik kez kentlerde ortaya cikan tiyatro ve sinema
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salonlar1, sahnenin iktidarin kendini temsil ettirdigi ve kabul ettirerek onaylattig1 alanlar
olmustur. Sahne retorik kavramimin kendisini gdsterdigi en temel alanlardandir. Politika
genellikle bagkalarini, belirli diislinceleri sahiplenmeye ya da belirli degerleri desteklemeye
sevk etme cabasinda olusur. Bu anlamda politika, insanlarin inang¢larini degistirmek iizere

dil kullanilmas1 anlamina gelen retorikten ayirt edilemez" (Ryan ve Lenos, 2012: 253).

Temsiller, iktidar kurumlarimin fiili olarak elde bulundurulmas: kadar iktidarin
parcasidir. Ozeyi idealize eden temsiller (ister birey ister ulus diizeyinde olsun)
toplumu bir arada tutmaya yarar; i¢sellestirilmeleri diisiince ve davranigi yonlendirir
ve yerine bagkalarinin konmasini frenleyici bir rol oynar. Erkek iktidarini fetiglestiren
ve erkek davranigina modellik edecek idealize edilmis nesneler sunan eril kahramanlik
temsilleri, politik, ekonomik ve aile i¢i alanda erkek tahakkiimiinii yeniden iiretmenin
klasik bir yolu olagelmistir. Yetmisli yillarin sonu ile seksenli yillarin ortalarinda bu
strateji, 6zellikle muhafazakar bir ideolojik biikiim kazanmistir (Ryan ve Kellner,

1997: 335).

Cagimizda sinema, tarihin yeniden yazilmasinda iki islevi yerine getirmektedir, ilk
olarak toplumlarin evriminin agiklanmasinda kullanilmasi, ikinci olarak ise yazilmakta olan
tarihin kaydedilmesi. Sinema bu iki islevi yerine getirirken bunu tarihin temsilcisi olarak
yapar. Teknik bir kayit yonteminin hizlaa bir sanat dalina doniismesi ile birlikte anlatici
sinema eseri aracilifiyla tarihe miidahalelerde bulunmaya baglamistir. Sinemanin bu yeni
islevi hemen hemen ortaya ¢iktig1 zamanla beraber toplumun yoneticilerinin bu yeni araci
kendi hedefleri dogrultusunda kullanmaya itmistir. Sermaye, ideolojisi ne olursa olsun ister
Sovyet brokrasisinin elinde, isterse Amerikan ya da Kanada'da sermayenin kontrolii altinda
ki basin gibi sinemanin giiciinii kontrol altinda tutmak isterler. "Sinemacilar, hi¢ kuskusuz,
bilingli bir sekilde ya da degil, bir davanin ya da ideolojinin hizmetindeler ve bunu hicbir

sey saklamadan ya da hicbir seyi sorgulamadan yapiyorlar" (Ferro, 2017: 17-18).

"Genele yayilmis iletisim caginda, siddet 'gOsteri' halini alir; medyatik imgeler
sayesinde bilingleri ve bireysel imgelemi isgal eder" (Balandier, 2021: 94). iktidarin
giiclendirilmesi igin gosteri ile iktidarin tersyiiz edilmesi ¢ok eski bir uygulamadir. Antik
Yunanda "Kronia", Roma imparatorlugunda "Saturnalia", Babil'de "Sakaia" festivallerinde
kurulan diizen teryiiz edilir. Festivalde bir kole hiikiimdar olarak segilir ve hiikiimdarin tim

haklarina sahip olur, hiikiimdarin cariyeleri ile birlikte olur, her tiir istegi yerine getirilen bu

41



kole hiikiimdar festivalin sonunda 6ldiiriiliir. Bunun nedeni kontrolden ¢ikmis iktidarin
yokedilerek, diizenin yeniden dogmasinin ne kadar zorunlu oldugunun gosterilmesidir.
Bilimkurgu sinemasinin bir alttiirii olarak ortaya ¢ikmis Kiyamet Sinemasi ve Kiyamet
Sonrasi1 Sineman iglevinin de Kronia festivalinden hemen hemen hig¢ farki yoktur. Modern
toplum modernizm kaynakli biiylik bir sorunla (niikleer savas, kontrol altina alinamayan ve
ulagim araclarinin gelismisligine paralale olarak hizla tiim gezegene yayilan pandemiler,
kontrolsiiz ve asir1 iretimin yarattig1 cevre felaketleri gibi) tepe taklak olur ve sonra filmdeki
kahraman ya da kahramanlar, medeniyetin kurulmasi i¢in "kétiilere" karst girdigi amansiz
savag1 kazanir ve yeniden medeniyet kurulur. Tiiriin hemen hemen her 6rneginde anlati bu
yondedir. 1924 yilinda dagitima verilen The Last Man on Earth filmi ile baglayan kiyamet
sonrasi filmlerin giiniimiize gelene kadar iiretilmis 300 iin lizerinde ki 6rneginde yalnizca
cevre felaketleri savaglar ve pandemiler medeniyetin yikilmasina neden olmaz tiiriin ¢cogu
orneginde zombiler, uzaylilar, goktaslar1 ve robotlar gibi fantastik 6zneler ve nedenler de
insanligin kurdugu diizenin yikilmasinda rol sahibi olurlar. Teryiiz edilmis iktidarin
sinemay1 yogun bir propaganda aygiti olarak kullanmasina iki 6rnek verilebilir bu iki
ornegin de ortak 6zelligi yikip yerine gectikleri iktidardan, yoneticilerinden ve o iktidarlar
hatirlatan imgelerden nefret eden ve yiktilar1 iktidarin toplumunun tam karsisinda yeni
toplumlar kurmaya ¢aligmalaridir; " Sinemay1 tiim yogunluguyla iistlenen, onun islevini
coziimleyen ve ona bilgi, propaganda ve kiiltiir diinyasinda ayricalikli bir konum sunan, ilkin

Sovyetler ve Naziler oldu" ( Ferro, 2017: 48).

Devletin propaganda giicii, Ozellikle savas kosullarinda halkin bu olaganiistii
zorlayici silirece adapte olabilmesi i¢in, savast siirdiiren iktidar yapisi ¢ok yogun bir bicimde
kullanilmistir. Toplumun milli, dini gorsel sifrelerle iknasi siirecinde toplumun sevdigi
popitiler sarkicilar, oyuncular ve hatta ¢igi film karakterleri bile kullanilmistir. Bu siire¢ savas
olgusunun kaniksanmasina hatta ilgi ¢ekici bir macera duygusunun iiriinii olmasina neden
olmustur. Bu siirecte savas aleytar1 aksi fikirlerin ise sert bir sansiir politikasiyla
baskilanmasimin sonucu olarak biitiin savag aleyhtar1 fikirler toplumda karsiliksiz
birakilmigtir. "Bununla birlikte sanatin savas propagandasindaki islevigenellikle ulus
torenlerini ve kiiltlirel mirasin1 sembolize etmek ve ulus kimliginin genel bir simgesi
olmaktir" (Clark, 2017: 129-131). Bu propaganda savasi yasanmamis ancak yasanmasi
muhtemel savaslar i¢in dahi kullanilabilmektedir. Bu yasanmamig savaslarin sahnelenmesi

icin sinema bilim kurgu tiiriiniin kullanilmistir.
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2.1. Sinemada Kiyametten Sonra

Bilimkurgunun 6niinii agan iitopya edebiyati olmustur. Kavram kdkenini Thomas
Moore'un ayni1 isimli eserinden almaktadir: Utopia (1516). Cok ¢esitli bir anlat1 alanina sahip
olan iitopya edebiyatinin konusuna girenler, "Platonizm, klasik mitoloji hem dogulu hem
batili altin caglar, kayip diinya idealleri, fantastik seyahatler, iskan edilmis ay ve gezegenler,
hayali toplumsal ve siyasi deneyler, uluslar, imparatorluklar ve ideal ulus topluluklar1 ve

hepsinin Gtesinde hicivler" (Claeys, 2018: 13).

Utopyanin kelime kdkenini agiklamak i¢in Vieira iitopya kelimesinin agik ve net bir
anlami1 olmadigin sdyler. Bunu agiklamak igin Moore'un Utopya isimli eserinini ilk isminin
Nusquam yani 'hicbir yer', 'hi¢bir yerde' ve 'higbir durumda' anlamina gelen Latince kelime
oldugunu sdyler. Moore bu isimden hayali adasinin varligini yok edecegi i¢in vazgegmistir.
Utopya umutlu bir kurmacadir isminin olumsuzluk ¢agristirmamasi gerekir. Bunun igin
eserinin ismini "Degil/olmayan anlami tagiyan ve 'u' sesine indirgenen ouk ile 'yer' anlamina
gelen topos sozciiklerine, yer bildiren ia son ekini ekledi. Dolayisiyla etimolojik ag¢idan
iitopya, olumlama ve yalanlamay1 ayn1 anda i¢ceren bir hamleden dogan, aslinda yer olmayan
bir yerdir (Vieira, 2018: 5). Davis, Utopia isminin Moore tarafindan tercihini ve kullanigini
niiktedan buldugunu sdyler. "Moore bu sozciigii Yunanca koklerinden faydalanarak icat
etmisti; eu-topia 'herseyin iyi oldugu yer', u-topia 'olmayan yer' anlamina gelir (Davis, 2018:

39).

Utopya arayisma girisen zihin bulundugu kosullardan daha iyisini hayal ederken,
bulundugu gercek yerden kopar. Bu kopmanin yarattig1 en énemli sorun toplumun tarihi ile
cografyasinin biitiinliigii arasinda olur. Tarih bilinci yerinde dururken cografya kaybolmus
olur (Vieira, 2018: 11-12). Bu durum yalnizca Utopik anlatilarda degil ayn1 zamanda Anti-
Utopik ve Distopik anlatilarda da gerceklemektedir. Bu anlatilarin hemen hepsinde olusan
bu cografi kaybolus, anlatinin 6znesinin biitlin bir anlati siiresi boyunca bu kaybolusun
sonlanmas! i¢in arayis i¢inde olmasina neden olmustur. izleyici, dinleyici ya da okur 6zne

ile onun bu arayisina eslik etmektedir.

Hemen hemen biitiin {itopik eserler ve devlet-romanlar bir yolculuk Oykiisii i¢ine yerlestirilmig

olarak karsimiza c¢ikarlar; bu Oykiilerde olaym kahramani okur adina, ideal bir yagama bi¢iminin
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tanig1 olur, ama bu kahraman aym1 zamanda, bu iitopyalarin yaraticis1 sayilacagindan yazarm da

"temsilcisi" olarak, yazar ile okur arasinda bir ‘arabulucudur’ (Roloff ve Seeblen, 1995: 29).

Utopik anlatilarm iyi ve olumlu yanlari oldugu gibi kétiiciil ve karanlik bir yonii de
vardir. Anti-Utopya ve Distopa ifadesi ile anilan kétiiciiliik gelecek anlatilaridir. Distopya
ifadesini ilk kez kullanan John Stuart Mill olmustur. Utopyanin karsit1 bir ifade olarak ilk
kez bir parlemento konugmasinda 'yasama gegcirilemeyecek kadar iyi' anlamina gelen
itopyanin karsiti olarak 'yasama gecirilemeyecek kadar kotli' anlaminda distopyay1
kullanmigtir (Vieira, 2018: 22). Distopya diislincesini iki temel diislince beslemektedir.
Bunlardan birinicisi devlet oOrgiitlenmesinin giiclenmesine bagli olarak egemenligin
diktotorliiklerin ve totaliter rejimlerin dogmasini saglayacagiin diisiiniilmesi. Digeri ise
bilim ve teknoloji alanindaki asir1 gelisme ve biiylimenin sonucu olarak bu teknolojik
gelismelerin insanligin aleyhine donecegi diisiincesi. "Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
sonuglarinin kotiiye kullanildign bir gelecege dair ilk imgeler Rus yazar Yevgeni
Zamayatin'in (Biz,1921), Aldous Huxley'in (Cesur Yeni Diinya, 1932) ve George Orwel'in
(1984, 1949) kanonik distopyalarinda bulunabilir (Vieira, 2018: 24).

Edebiyat ile sinemanin i¢ ice gegmisligi distopik anlatilarda da belirgin bir bicimde
goriiniimektedir. ilk distopik film anlatis1 son adam temasindadir. "Sonuncu Adam ve de
Mahser Giinii fantazileri onsekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda araliklarla ortaya cikar"
(Caleys, 2018: 160). Sinemadaki ilk distopik film ise The Last Man Earth (1924) olmustur.
"... 1940°ta, bir adam asik oldugu bir kiz tarafindan reddedilip asagilanir ve adam ormanda
inzivaya cekilir. 1950 yilinda ise sadece erkekleri etkileyen “masculitis” viriisii erkek
niifusunu yok eder ve bu kiz tarafindan reddedilen adam bir ulusal hazine degeri kazanir."
(Boz ve Takimci 2019: 385). H.G Wells'in The Shape of Things to Come (1933) isimli
romanindan uyarlanan Things To Come (1936) Bu film de de 1940 yilinda ingiltere'nin
saldiriya ugramasiyla baglayan bir diinya savasi neden basladigi unutulacak kadar uzar.
Savasg siirerken baglayan bir pandemi siireci ile iyice zorlasan yasam goksel bir ziyaret¢inin
asiladig1 umut ile insanlar1 2035 yilinda Ay'da bir koloni kurulmasiyla sonlanir. Bu iki film
distopik sinema anlatilarinin baslangici olmuslardir. Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla
sinema konusunu yeniden tarihe savasa ve ulus sdylemlerine ¢evirmistir. ikinci Diinya
savaginin sona ermesiyle birlikte yikiminin yarattigi ekonomik ve siyasal ortam sinemada

distopik anlatilarin yeniden ortaya cikmasina neden olmustur. Kiyamet Sonrasi film
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ornekleri belirgin bir bigimde niikleer savas ve bu savastan sag kurtulanlarin birbirleriyle ve

yikilmis doga kosullariyla miicadelelerinin anlatildig: filmler olarak ortaya yeniden ¢ikarlar.

50" ve 60l yillarda iitopyalarin yerini hizli ve ¢ok ¢esitli bicimde distopyalar
almistir. Cagdas yazarlarin gelecege dair olumlu diislinceler iiretememesi iitopik imge
iiretiminin azalmasina hatta daha radikal bir sdylemle 6lmesine yol agmistir. Buna neden
olan birgok faktdr olmustur. Ilk olarak Moore ile baslayan &ngériilerin tarihsel olarak
gerceklesmemis olmasi gibi tam tersine iist liste yasanan biiyiik savaslar diisiliniiriin gelecege
dair umutlu ngoriilerde bulunmasmnin en dnemli engeli olmustur. Ikinci olarak yirminci
ylizyilin ikinci yarist boyunca iitopya diisiiniine hakim olan ve hatta onunla 6zdeslesmis
Marksizmin yeni diizeni kurmak i¢in eskisini radikal bir bi¢imde yoketme ¢abasi onun bu
stire¢ icinde yikicit bir konuma getirmis ve yine olumlu diisiincelerin yerini olumsuz
diistinceler almistir (Vieira, 2018: 26-27). Bilimkurgu anlatilart da bu siiregte distopyalarin
etkisine hizla girmistir. Zaman yolculuk konulu anlatilarda tarihte geriye gidildiginde
anlatilan insan ¢evresinin olumsuz kosullarina galip gelebilmek i¢in 6rgiitlii bir bigimde akla
dayali yontemler kullanan birbiriyle ve tabiatla uyumlu yasayan bir tiirdiir. Ayn1 konuda
tarihte ileriye gidildiginde ise insan aklinin {iriinlerini kendisinin ve tabiatin yokolmasi i¢in
kullanan her tiirlii otoriterligin gortildigi diktatorliiklerle yonetilen kendi tiiriinii ve tabiati
baskis1 altina almig bir tlir olarak anlatilir. Distopyanin en 6nemli temsilcilerinden olan

Herbert George Wells'in Zaman Makinasi (1985) isimli eseri bu savi destekler niteliktedir.

Wells belkide en karamsar eseri olan Zaman Makinesinde MS.802.701 yilina ait bir
diinyanin kesfini anlatir. Bu diinya 'miikemmel hale getirilmis, bilimle silahlanmig ve
bugiiniin sanayi sistemini mantiksal sonuca ulastirmis gercek bir aristokrasi olana
efendi 1tk Eloiler ve yer altinda yasayan kole itk Morloclar olmak tizere iki gruba

ayrilmistir (Claeys, 2018: 165).

Cok cesitli anlat1 alanina sahip {itopya kavraminin sinema perdesinde goriiniir hale
gelmesi ile anlatinin kitle ile iletisimini de saglanmistir. Sinemaya adapte edilen iitopik
anlatilar, bilimkurgu tiiriiniin sinemada dogmasina neden olmustur. Bilimkurgu tiirii sinema
araciligiyla diegetik anlat1 alanindan mimetik anlat1 alanina gegen bir tiir olmustur. "ilk film
anlatilarindan biri olan George Melies'nin 1902 tarihli Voyage dans la Lune ( Aya Yolculuk),

Jules Verne'nin hikayesinin on dort dakikalik bir versiyonudur ve aslinda bilimkurdur
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(Fitting, 2018: 197). Sinemada ortaya ¢ikan distopik anlatilardan olan Post- Apocalyptic ya
da bir bagka ifadeyle Post-Doomsday filmler kiyametten sonra neler olabilecegine dair
ongoriilerin sinema araciligtyla izler kitlesine aktarildig: bir tiirdiir. Roloff ve Seeblen'e gore

(1995: 100),

" 'Doomsday’, kryamet giinii, sadece bir korku ve felaket icermez, diinyada gereksiz ve fazla olani da
bir temizleme siireci iginde, siipliriip gotiiriir. O zaman her sey yeni bastan baslayabilir: Bireylerden
aileler ve cemaatlar olusur, ve giinlin birinde gene ilkel de olsa, kotiiyle miicadele etmek zorunda

kaldig1 gibi, kétiiyii gittikce artan 6lgiide doguran bir toplum ortaya ¢ikar.

Utopik anlat1 kolaylikla mekandan ve cografyadan soyutlanabilirken toplumun
tarihsel baglamindan ayrilmaz fikri kabul edildiginde iitopik ya da distopik filmlerde tarihsel
olarak gercekliklerini korurlar. "Film gercekligin goriintiisii ya da degil, belgesel ya da
imgesel, sahici bir entrika ya da katisiksiz icat olsun, Tarih'tir. On dogrumuz mu? Heniiz
gerceklesmemis olanlar (ve hatta gergeklesenler de neden olmasin), insanin inanglari,
niyetleri, diigselligi, tiim bunlarda en az Tarih kadar Tarihtir." (Ferre, 2017: 31). Radikal
elestirmenlere gore Hollywood sinemasi, bireyciligi, kapitalizmi, babaerkini ve kadinin
toplumsal yapidaki yerini ikinci sinif olarak tayin eden bir temsil yapisina sahiptir. Bunun
temel nedeni toplumsal yapiya egemen olan diizeni, bu diizenin kurumlarini mesrulastirmak
onun ideolojik islevidir (Ryan ve Kellner, 1997: 17). Mesrulastirilan en 6nemli kavram
egemenlik kavramidir. insanin toplumsal yasantisinin tiim olumsuzluklardan ¢ikis icin giiclii
lidere ihtiya¢ duyuyor olmasi fikri, yikimin sonuglarindan korunmak i¢in bir lider kiiltiine
insanin bagimli olmasi1 diisiincesi hemen hemen tiim kiyamet sonrasi filmlerin ortak

ozelligidir. Filmin sdylemlerinin arkasinda devlet orgiitiiniin gériinmeyen giici gizlenmistir.

Bilimkurgu sinemasinda, c¢ogu kez belirli donemlerde belirli korkular, mitik
kahramanlarla birlikte islenmis ve sinemanin kisa tarihi boyunca bu tiir, giinceli
yakalamasiyla popiilerligini korumustur. Bu anlamda bilimkurgu, burjuvanin
devrimcilik ve liberallik adina gelistirdigi diislince ve idelojiyi yine kendi ¢ikarlari igin

ortadan kaldirmasinin bir gostergesidir diyebiliriz (Batur, 1998:12).

Bilimkurgu tiirliniin sinemada patlamasi 1950'li yillarda olur. Bunun birkag gerekgesi
vardir. 2. Diinya Savagi’nin atom bombalar1 kullanilarak binlerce sivil insanin herhangi bir

ayrim gozetilmeksizin 6ldiiriilmesi insanligin yazi dncesi tarihiten glinlimiize gelene degin

46



stiren kiyamet diisiincesinin a¢iga ¢ikmasina neden olmustur. Bir digeri ise yine ikinci diinya
savasinin bitmeis ile birlikte Fasizmin karsisinda miitefik olarak savasmis Amerika ve
Sovyetler Birliginin arasinda baglayan ideolojik ¢atigmaya, yayilmaciliga ve niikleer savas
tehditine dayali soguk savag bilimkurgu sinemasinin patlamasina neden olmustur. Bilim
kurgu sinemasinin tiirsel ornekleri niikleer savas ve sonrasina odaklanmaya baslamistir.
“Simiilasyonun ulasabilecegi en iist asamanin adi niikleer tehlikedir. Oysa yasamin kilcal
damarlarina kadar sizan caydirict bir sistem, insanlar1 korkutabilmek i¢in sahip oldugu

muazzam giicii bir gosteri nesnesine doniistiirmek zorundadir” (Baudrillard, 2018: 57).

Modern, teknolojik uygarligimizin yikilmasi ve bir gecede barbarliga geri donmesi
olasilig1 kurgu bilim edebiyatinin standart konularindan biridir. Bu konu 6zellikle
atom bombasinin bulunmasiyla bdylesi bir yikimm ger¢ekten miimkiin goriindiigii
savas sonrasi donemde ¢ok sik islendi. Yeni barbarlik genellikle yalnizca toplumsal
orgiitlenmenin eski bi¢imlerinin yeniden canlanmasi olarak degil, eski toplumsal
yapilarla modern teknolojinin tuhaf bir karisimi olarak gosteriliyordu. Ornegin,
imparatorlar ve baronlar uzay gemileriyle bir giines sisteminden 6tekine uguyorlardi.

(Fukuyama, 1999: 93)

Gosteri nesnesinin evrensel imgesi niikleer silahin patlamasini imgesellestiren
mantar buluttur. imge o kadar evrenseldir ki kitle iletisim araglarini kullanan her toplumda
ortak bir koda doniismiistiir. Kiyamet sonrasi filmlerin bircogunda karsimiza ¢ikan mantar
bulut devletin egemenliginin gosterisindeki onemli araglardan birisi olmustur. “ Geleneksel
olarak, ama sadece geleneksel olarak, biiyiik gii¢c gdsterilerinin ve gii¢c kullanma tehditlerinin
bir tiir terdrizm degil, iknaya yonelik diplomasi olarak tanimlandigini kabul etmeliyiz

(Michael Stohl’dan akt. Chomsky, 2002: 15).

Balandier, Carlyle'nin kahramanlar mitine gonderme yaparak kahramanin ortaya
cikisinda onun dramatik giiciine vurgu yapar. Kahramanlik niteligini sonradan kazanir ama
bu egitiminden de kaynakli degildir. "Gorliniir, edimde bulunur, baglilik dogurur, iktidari
elde eder" (Balandier, 2021: 5). Post apokaliptik filmlerin ¢ogunda kahraman western
sinemasindaki gibi “kdtiiye karsi sik sik tek basina kalan ve iyiyi savunan kahramanlar, soyut
bazi ideallere olan tipik Amerikan inancini da bireysel eylemin bireysel girisimin de nemini
de en iyi bicimde simgeleyen sinemasal kisilikler...” (Dorsay, 1971: 17). Kahramanin tek
bagina aldig1 kararmn iyiligi getirecegine olan inang izleyici tarafindan benimsenir. Bu

benimsemeyi kolaylastiran anlatidaki 6zne ile izleyicinin hizla 6zdeslesmesidir. Bu
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0zdeslesmeyi kolaylastiran Poetika kurallarina uygun olarak iiretilmis sinema anlatisidir.
Sinema anlatist en yeni teknikleri kullansa bile aslinda anlat1 yontemi olarak Aristoteles'in

Poetika kurallarini uygulamaktadir.

Sinema en azindan geleneksel bigimleriyle, izleyici zorunlu gegisler dogrultusunda ve
Aristotelesci Poetika’nin yasalaria uygun olarak insa edilmis, zincirleme bir oykii
sekline aligtirmisti. Poetika yasalarina gore izleyicinin kendisini 6zdeslestirecegi
karakterin basina yikici olaylar dizisi gelir, olaylar biiyiir en iist seviyeye ulagtiginda

kriz ¢o6ziimlenir. Tiim gerilim sonlanir (Eco, 2020: 353).

Dorsay, Westernin ¢ok sevilmesinin nedenini birey ile toplum iligkisinin kimi zaman
z1t kimi zaman tlimleyici iligskisinde bulmaktadir. “Bir yanda sinirsiz 6zgiirliik, basibosluk,
yasasizlik, buradan dogan bireysel giiciin zaferi... Ote yandan yasa, nizam, gelisme ve
gelecegin kapitalist refah toplumunu hazirlayan paraya dayali yeni degerler sistemi...”
(Dorsay, 1971: 21). Felaket ve kriz filmlerinin izleyicisinde yaratmaya calistigi temel
duygulanim onun tiim bu felaketlere ragmen dogru bir liderin safin1 secerek olusmus bu

yikimdan kurtulabilecegini bilingaltina agilamaktir.

... Bu filmlerin yaptig1 sey, olaylarin bu yonde gelismesinde kendisi de bash bagina
bir faktdr olan temsili giivenlikteki ¢okiisii canlandirmak ve temsili kurumsal
¢oziimler insa etmektir. Izleyici kitleleri kriz temsillerinin popiilerlesmesini
saglamistir, ¢linkii baglanilan komiinal temsiller diizeyinde ger¢eklesen felaketler bu
temsillerden tiireyen giivenlik duygusunu zedelemistir. Ote yandan giiven ve emniyet
duygularina inen darbeyi kodlayan bu filmler, birkag yil icinde sagaltici bir toplumsal
etki yaratacak olan yeni temsilleri de saglarlar. Dolayisiyla bu filmlerdeki kriz anlatisi,
tarihsel olarak tecelli edecek olanin yiirlirlige konusudur. Lider, heniiz insanlarin

zihinlerinde de olsa, yola ¢ikmistir (Ryan ve Kellner, 1997: 112).

Devletler birbirleriyle savasir, sirketler birbirleriyle savasir bu savaslarda en temel
ihtiya¢ duyulan sey bireyin bu savasta tarafin1 segcmesi olmustur. Yildiz Savagslar: (1977)
filminde teknoloji ile kurulumus 6liim yildizin1 koruyanlar ile ona saldiranlarin arasinda ki
savagta tarafin1 segmek zorunda burakilan birey nadiren de olsa tarafsiz kalmay1 yikimin
Oznesi ya da nesnesi olmay1 red edebilmektedir. "Anarsist tavirli Han Solo ile prenses Leia,

Amerikan politik mitolojisini yansitirlar. Solo ne yasa ne sistem taniyan klasik outlaw, yani
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kanundisidir; ancak kisisel iliskilerinde alabildigine diiriisttiir. Prenses Leia ise 0diinsiiz,
hiimanist bir ahlakin temsilcisidir. Her ikisi de ug¢ zithiklarina ragmen birbirlerine
hayrandirlar." (Roloff ve Seeblen, 1995: 341). "Oliim yildizinin askerleri ve komutanlar
teknolojinin aksamina diintigmiislerdir; Darth Vader ise insan ile makine aras1 bir varliktir,
ama gene de kisisel karar verebilir; bu yaniyla imparatorlugun 6teki 6gelerinden ¢ok daha
‘canlidir’" (Roloff ve Seeblen, 1995: 339-340). Distopik anlatilarin sinemada siklikla ve
cesitlilikle goriinmesine ragmen bu distopik ortamdan {itopik bir ¢ikis noktasi arayisini
anlatan 6rnek filmler hemen hemen hi¢ yoktur. Bunun en temel gerekgelerinden birisi
bilimkurgu sinemasinin tiretim kosullariini yiiksek maliyetli olmasidir. Sermayenin ya da
devletin destegi olmadan iiretilmelerinin gli¢ olmasi en temel 6zelligidir. Diinyanin daha
yasanilabilir ve iyi bir yer olmasi ¢abas1 yerine, ¢cokmekte olan diinyada tek bagina nasil
hayatta kalinacagini konu edinen “kars1 iitopya anlatilar1 almakta. Daha iyi ve daha adil bir
gelecegin cazibesi, neoliberalizmin etkisi altinda hayatta kalma ugrasisina boyun egdi

(Giroux, 2018: 76).

Mubhafazakarlar teknofobi ve distopiyi kolektiflesme ve modernlige iligkin dehset
verici imgeler yansitmakta kullanirken, liberaller ve radikaller aymi motifleri
muhafazakar ve kapitalist ve babaerkil degerlere gizli saldirilar diizenlemek igin
kullanmistir. Pek ¢ok fantezi filminde rastlanan gelecege agis temasi ¢ogu zaman
gecmise, daha geleneksel degerlerin hiikiim siirdiigii bir diinyaya kagis1 ifade eder.
Ancak ayn1 tema sik sik da, (hem estetik bir ilke hem de toplumsal bir denetim ilkesi
olarak) “gercekgiligin” siirlamalart i¢inde gelistirilebilecek olanlardan ¢ok daha
radikal alternatiflere dogru bir yonelime konu olmustur. Gergekgiligin sinirlarindan
ayrilmig olmasi fantezinin metaforik niteligini giiglendirir, dolayistyla onu potansiyel
daha ideolojik kilar. Fantezi, diinyaya iliskin dogruluk¢u bir yarginin yerine 6zlem
duyulan ideallere ve korku uyandiran beklentilere iliskin imgeler koyarak bu yargiy1
ikame etme yoluna gider. Ote yandan gercekgi referanslardan bu bicimde uzaklasmak,
muhafazakar gercekci buyruklarin gikarci baskisi altinda “iitopik™ damgasiyla kolayca
ezilip gidebilecek alternatif toplumsal yapilarm insasina olanak verir. Fantezi,
metafora acik oldugu kadar, daha metonimik retoriksel bi¢imlerin yayilmasina da izin

veren bir agik alandir (Ryan & Kellner, 1997: 377).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Soylem Coziimlemesi

Jack Goody Yaban Aklin Evcillestirilmesi isimli kitabinin "Yazim, Elestiri ve
Bilginin Gelisimi" bdliimiinde bilginin gelismesinin tek yolunun onu elestirmek oldugunu
sOylemistir. Kuhn ise elestirel sdylem, bilmece ¢6zme ile bilimin gelisimi arasinda hi¢ bir

bag gormez.

Aslinda bugiine kadar ki felsefeyi ve sosyal bilimlerin ¢ogunu niteleyen sey,
muhtemelen Ortagag disinda, temel kurallara kars1 gelisen iddialar, kars1 savlar ve
tartigmalar gelenegidir. Cok Onceden, Helenistik donemle birlikte matematik,
astronomi, istatistik ve optigin geometrik boliimi bu tiir bir sdylemi birakip yerine
bilmece ¢ozmeye baslamigti. Ondan sonra hizla biitiin bilimler ayni gecis evresini
yasadilar. Bir anlamda ... gergekten de bilime gecisi niteleyen sey bu elestirel soylemin
terkedilmesidir. Bir kere bilim dali bu gegisi yasadiktan sonra, elestirel soylem sadece
kriz anlarinda ve o bilim dalinin temelleri tehlikeye girdigi zaman yinelenir (Kuhn'dan

Aktaran Goody 2001: 59).

Balandier, Sahnelenen Iktidar isimli eserinde Tiyatro ve Kuram kelimelerinin
akrabaligima dikkat g¢eker "Theorie ve Theatre" kelimelerinin bu akrabalik iliskisini
aciklayacak kelimenin "Drama" oldugunu sdyler. "Drama teriminin Yunanca kokiiniin iki
anlami vardir: Biri eylemek, digeri tiim insansi iligkilere ait gizli hakikatlerin kesfedilmesini
saglamak iizere hareket halinde olani temsil etmek." (Balandier, 2021: 2). Her ne kadar
gizlenen anlamin kesfedilmesi i¢in bir temsil olsa da ayni zamanda anlamin gizlenmesi
icicinde kullanilabilir drama. '""Dram sanati, anlatimin bir tiiriidiir. Fakat dramanin tarihi iki
bin bes yliz yildan 6nceye gitmez. Ondan onceki ¢ok uzun yiizyillar boyunca, insanligin
kollektif diis ve tasarimlarini kodlamalarina ve birbirlerine aktarmalarina yardimci olan tiir,
epik siir (epos) olmustur." (Unal, 2008: 36). Unal'a gore (2008: 37) Epos'un en belirgin
ozelligi anlatmaya dayali olmasidir. Eposta gostermek edimi yoktur tiim anlati anlaticinin
sesinden c¢ikan sozlerin dinleyicinin zihninde olusturdugu sahnelerden olusur. Eflatunun

Devlet kitabinda "mimesis" ve "diegesis" olarak tanimladigi bu anlatim bigimlerinden
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Mimetik anlatida sair anlattigin1 canlandirir. Gosteriye dayanan bu anlatida taklit anlatinin
yontemidir. Izleyici gozleri ile gordiigii anlatry1 sanki o an orada oluyor gibi algilar. Diegetik
anlatida ise sair yalnizca anlatir. Gérme edimi izleyicinin zihninde olusur dolayisiyla
anlaticinin anlattigiyla sinirlidir ve anlatinin ig¢ine girmis olmak gibi bir yanilsama yasanmaz.

Diegetik anlatida s6z uzamin sahibidir.

"Temsil sanatlar1 olaylarin “yeniden- yaratimini" olanakli hale getirdi ama kodlarin
karmagik pratigine ve dillerin geleneklerine gereksinim duydu. Bundan da 6te, bu diller
bireyler tarafindan yonlendirildi; bu nedenle tercih 6gesi temsil sanatlarinda oldukga
onemliydi ve hala da énemlidir." (Monaco, 2005: 30). Sinema film tekniginin ve anlatinin
ortak tirlintidiir. Tiim bir ¢ekim ve kurgu siirecinin sonunda ortaya ¢ikan film yalnizca bir
anlati degil ayn1 zamanda bir anlam yaratmis olur (Ryan ve Lenos, 2012: 1). Yaratilmisg
anlamin sadece anlatiyla ortaya ¢iktiginin diistinmemek gerekir anlatin1 yani sira filmin
dretimi siirecindeki tiim igerik ve igerigin ireticileri de degerlendirilmelidir. "Film
icerisindeki anlati, dekor, yazzim ve filmin film olmayanla iligkisi de ayni derecede
coziimlenmeli: yazar, yapimci, halk, elestirmen ve rejim. Boylelikle yalnizca eserin

kendisinin degil, temsil ettigi ger¢ekliginde anlagilmasi1 umulabilir (Ferro, 2017: 32).

Sinema yaratildig1 toplumsal kosullar tarafindan kontrol edilmektedir. Hem teknik
hem de anlat1 yoniinden siirekli gelisen ve degisen sinema yapiti, yine bu degisime uygun
bir bicimde yeni ¢oziimlemelerin dogmasint zorunlu kilmaktadir. Tiim bu degisimlerin
kontroliinde ortaya ¢ikan sinema anlatisi i¢cinde gizlenmis agiga ¢ikarilmayi bekleyen birgok
ideolojik sifre barindirmaktadir (Glighan, 1999:225-226). “Birgok agidan sinema edebiyata
nazaran ¢ok daha komplike bir aractir. Ciinkii ¢ok daha fazla iletisim mekanizmasina bel
baglar (gorsel, miizik, vb.) Bu agidan bakinca sinemay1 6zel bir yazili metin 6rnegi olarak
gormek neredeyse imkansiz olur (Jun, 2016: 29). "Film ¢o6ziimlemesi yaparken esnek
kalabilmek ve film teknigine ait coklu anlam bilimsel olasiliklara a¢ik olmak 6nemlidir. Her
durum ya da her baglamda sinemasal bir aracin anlamini agiklayan bir semboller sézliigi
mevcut degildir." (Ryan ve Lenos, 2012: 15). Buna ragmen bir filmin sdylem analizi
yonetimiye irdelenmesi onun isitsel gorsel ortamindan metin ortamina alinmasini saglayan
bagka bir duruma neden olmaktadir. Dogan'a (2017: 332) goére bu durumun ifadesi
'Extextualization'dur " Metnin etkilesimsel ortamin1 degistirme (extextualization) bir dizi

dilsel tretimi kendi etkilesimsel ortamindan cikarip bir baska dilsel birime, 6rnegin bir
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metne doniistiirmektir (filmdeki sozceleri yaziya doniistiirmek gibi). "Film ¢oziimlemesi
yaparken esnek kalabilmek ve film teknigine ait goklu anlam bilimsel olasiliklara agik olmak
onemlidir. Her durum ya da her baglamda sinemasal bir aracin anlamimi agiklayan bir

semboller sozliigii mevcut degildir." (Ryan ve Lenos, 2012: 15).

Bir filmin bir anlam yaratirken kullandig1 bir¢ok yontem vardir. Herseyden once
goriintii ve sesler; duygulanimi kontrol eden miizik, neyi ne kadar siire gorecegimizi
belirleyen kamera agilari, efektler ve kurgu gibi (Wildfever, 2014: 1). Tiim bu uyaranlarin
olusturdugu gerceklik algisi, anlamin izleyici tarafindan yorumlanmak zorunda olusunu
gostermektedir. Bu yorumlamalarin tiim izler kitlede ayni olmasi hedeflenmistir. Ancak
bireyin gecmis deneyimleri, egitimi, inanglar1 gibi 6zellikleri bu yorumlama siirecinde
farklilagsmaya neden olmaktadir. Gosterilen ve sdylenenden farkli farkli anlamlar ¢ikmasi
dogal bir sonu¢ olmakla beraber, evrensel genel ¢ikarimlar yapilamamasi ya da bir baska
deyisle ortak bir dile sahip olmamasi iletisimin bozulmasina neden olacaktir. “Dil insanlik
durumunun en temel Ozelligi ve hala bizleri hayvanlar diinyasindaki en yakin
akrabalarimizdan ayiran seyin saptanmasinda kullanilan tek 6l¢iittlir” (James, 2021: 180).
20. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan postmodernizmin sinema elestirisi alaninda da etkiler
olmustur. "Soylemsel-bigimsel bir sistem olarak postmodernizm, ¢ok bi¢imli ve ironik geri
kazanimli medya bilingli bir sinemaya dogru bicimsel bir kaymaya dikkat ¢ekerek sinema
teorisi ve analizini zenginlestirdi" (Stam 2014: 312). Sinema eserinin i¢inde gizli ve agik

tiim sdylemlerin ¢oziimlenmesi i¢in ortak kabul gérmiis kavramlar ve bir dil gerekmektedir.

Bir dilin varligindan s6z edebilmemiz i¢in genel kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dil
yalnizca kurallariyla, sozciikleriyle bilinen bir kavramdir. Ancak dili bunlarin diginda
toplumsal hayatin getirdigi yasamin1 saglayan ise iletisim hayatidir. Yalnizca sdze,
kelimelere, dilbilgisi kurallarina bagimli olmayan sembollere, jest ve mimige de bagli bir
iletisim aracidir (Dogan, 2017: 1). “Insann iletisim amaciyla olusturdugu insanin dilsel ve
dildis1 bildiriler olusturmasmnin amaci iletisim kurmak icindir. insanin bu ¢abasi tarihin her
doneminde aragtirmalarin konusu olagelmistir.” (Giinay, 2013: 15). Dilbilimin onciilerinden
olan Ferdinand de Saussure (1998: 46) Genel Dilbilim Dersleri kitabinda dilin tanimi
yapmak i¢in dnce onun toplumsal bir kurum oldugunu sdyler ancak dil toplumsal bir kurum
olmakla beraber diger tiim kurumlardan farkli olarak “Dil, kavramlari belirten bir gostergeler

dizgesidir” der. “... dil diislinmenin goriintiisii ve birey olmanin en birincil gdstergesidir. Dil
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toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur. Bu olgu sozciikler arasi bir biitlinli gergeklestirirken
beraberinde kavramay1 ve anlamay: da gerektirir” (Inceoglu ve Comak, 2009: 23). Dilsel
belirleyicilik (linguistic determinizm): Dil diisiincenin olusumunda etkendir. Dilsel
gorecelik (linguistic relativity) : Dillerin yapisal ¢esitliliginin sonu yoktur." bu iki kurami
birlestiren Edward Sapir ile 6grencisi Lee Whorf'un ¢aligsmalarinin sonucunda gelistirdikleri
kurama gére: Insan iginde bulundugu toplumun dilinin imkanlar1 ile algilar ve iletisim
kurabilir ve higbir dil bagkasiyla kiyaslanamaz (Dogan, 2017: 4). Foucault dili tanimlarken

genel iglevinden ziyade ortiik giiciine isaret eder. Foucault'ya gore (2001: 127);

“Dilin klasik ¢agdaki varolusu, hem egemence hem de gizlice olmustur. Egemence, ¢linkii kelimelere
‘diisiinceyi temsil etme’ gorevi ve giicli yiikklenmistir. Fakat, temsil etmek burada terciime etmek,
gbze goriiniir bir aktarim yapmak, diisiinceyi bedenin disg kanadi {izerinde, tamlig1 i¢inde yeniden
iiretebilen maddi bir ikiz imal etmek anlamina gelmektedir dil diisiinceyi, tipki diisiincenin kendi
kendini temsil ettigi gibi temsil etmektedir. Dili olusturmak veya ona digtan hayat vermek iizere, esas
ve ilkel bir igaret etme eylemi degil de, yalnizca temsilin gobeginde, onun kendi kendini temsil
etmekten Otiirii sahip oldugu su giic, yani diistincenin bakislari altinda kendi kendine kisim kisim
eklenerek, kendi kendini ¢éziimleme ve kendini, onu siirdiiren bir ikame i¢inde kendinin temsilcisi

haline getiren bir gii¢ bulunmaktadir.” (Foucault,2001: 127).

Yapisalct dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure dili nesnellik Ol¢iileri i¢inde
incelemistir. Saussere’nin ders notlarin1 6liimiinden sonra 6grencileri tarafindan derlenerek
“Genel Dilbilimi Dersleri” ismiyle yaymlanmigtir. Saussere’e gore dil gostergesi “gosteren
ile gosterilenin kesigim noktasinda bulunmaktadir (Dogan, 2017: 13). Saussure’e gore

(1998: 34) dilbilimin gorevi;

a) Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir baska deyisle dil
ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki ana dillerin ilk bicimlerini olanaklargergevesinde ortaya
koymak;

b) Biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giicleri arastirmak, tarihin biitiin ozel
olaylarint agiklayabilecek genel yasalari bulmak;

¢) Kendi simirlarini ¢izmek ve kendi kendisini tanmimlamaktir.

“Saussere’iin 'semiology' seklinde isimlendirdigi caligmalara Peirce 'semiotics-

gostergebilim' ismini vermis ve gostergebilimi dilbilim ile ve toplumsal islevi ile degil
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mantikla agiklamaya c¢alismistir (Dogan, 2017, 21). Benveniste’ye gore (1995: 30) ise “Dil
gercekligi yeniden yaratir. Bu sozciigii sdzcligline su anlama gelir; gerceklik dil araciligiyla
yeniden yaratilir. Konusan kisi sOylemiyle olayr ve olaya iliskin deneyimini yeniden
olusturur. Dinleyen kisi de once sOylemi algilar ve bu sdylem aracilifiyla olay yeniden
olusur". "Insan s6z araciligiyla diisiiniir, yaraticiiga da bilgiye de séz araciligryla ulagir."
(Inceoglu, Comak, 2009: 24). Ses, soze sdz, sembollere doniisiirken anlami yeniden ve
yeniden kurarak insanlar arasindaki toplumsal diizenin asil belirleyicisi olmustur. "...dilsel
simge bir araci niteligi tasir. Diisiinceyi diizenler ve 6zgiil bir bi¢im i¢inde gerceklesir, bir
bireyin igsel deneyiminin degisik bir ¢iglik gibi belirtiyle degil, eklemli ve gdsterimsel bir

anlatimla baska bir bireye ulagsmasini saglar..." (Beneviste, 1995: 33).

“Soylem etimolojik olarak Latince discurrere (oraya buraya kosusturma; gidis
gelisler ile discursus sozciigiiniin 'uzaklastirma', 'eritme' ve 'yayilma' versiyonlarina karsilik
gelir.” (Inceoglu ve Comak, 2009: 22). "Orta ¢ag Latincesinde discursus, 'hararetli tartisma’
ve 'bir yoriinge etrafindan donen', 'karsilikli iletisim', ve 'goriisme' anlamina gelir." (S6zen,
1999: 19). Kiran & Kiran'a gore (2002: 216) sdylem; konusanin, dilin toplumsal iglevini
yerine getiren so6zcelem eylemi ile ortaya ¢ikan gézlemlenebilen, kisiyi enformatik bilgi ile
donatmak icin degil etkilemek amaciyla kullanilan iletisimdir. inal ‘a gére (2012:66) ise
“Soylem, yapisalci bakis acisia gore ciimlenin iizerindeki dildir. Islevselci bakis acist
sOylemi “kiiltiirel ve sosyal” olarak 6rgiitlenmis konusma bigimi olarak ta tanimlar. Giinay'a
gore (2013: 26) ise “Soylem; uzamsal, zamansal ve kisiye bagl degiskenler (fr. parametre)
acisindan olusturulmus dilsel ve dil dis1 yapilardir." Sézen’e gore (1999: 12) sdylem
gercekligin tekligini bozar her sdylem kendi gercekligini yaratir. “Gergeklik sdylemle ve
sOylem i¢inde insa edilen seydir. Her sdylem bir gergeklik insasidir ve dolayisiyla, artik

sOylemlere tekabiil eden gerceklikler s6z konusudur.”

Kiran & Kiran'a gore (2002: 278) sdylem, yazin alanindan, s6z sanatlarina kadar ¢ok
genis bir alan1 kendisine konu edinmektedir. S6ylem ¢oziimlemesi bu ¢ok c¢esitli sdylem
tirlerinin ¢oziimlenmesinde kullanilmaktadir. Bu 6zelligi ile dilbilimin konusunu asar.
"Kisilerin dil kullanimi toplumsal yapinin bir iiriiniidiir. Kullanilan dil, vericinin amaglarini,
toplum igindeki rollerini ve konumlarini yansitmaktadir. Dilin genis oylumlu ¢aligmalarla
bolgelere, toplumsal katmanlara vb. degiskenlere gore kullaniminin incelenmesi toplum

dilbilimin bir yoniinii olusturmaktadir." (Giinay, 2013: 68). Dilbilim ya da ceviribilime
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gostergebilimin ¢ok dnemli katkisi olmus olmakla beraber 20.yy. sonlarma dogru gelisen
sosyoloji, sosyo Kkiiltiirel ve dilbilimi alaninin hizla sdylem c¢oziimlemesine dogru
genislemesine neden olmustur (Dogan, 2017: 23). Aquinali Thomas sdylem terimini
felsefede ilk kez "saf sezgi"ye kars1 "zihni ¢ikarim" anlaminda kullanir. "Aquinali Thomas,
hakikatin ilke olarak diisiincede oldugunu, ama yalnizca diisiincede olmadigini sdyler.
Dogruluk esas olarak diisiincededir; fakat diisiinceyle iliskide olduklar1 kadariyla da
seylerde, nesnelerdedir..." (S6zen, 1999: 19-20). Gostergebilimin sanatla (siir, miizik ve
gorsel sanatlarla) olan iligkisi ilizerine ¢alisan Jakobson'a gore "Anlam olmadan, dil
anlamsizdir." Jakobson'un iletisim modelinde anlama siireci dncelikle Baglam/Gosterge ile
baglar. Buna ileti(message) gondergeye sahip ileti gdondericiden (Sender) aliciya (reciver)
gelir. Alic1 gelen mesaj1 ancak bir kanal ile alabilir bu kanal (contact). Kanal bir ¢ok fiziksel
sekil alabilir (Kitap, ekran, ses gibi). Bu kanallar araciligiyla gelen ileti bir koddur ve ileten
ile alicinin bu kodu ortak kullanmalar1 zorunludur (Dogan, 2017: 25). Sdylem ¢oziimlemesi
icin yapilacak bir inceleme i¢in dilin bireysel kullanimin1 incelemek, bu kullanim siirecinde

ortaya ¢ikan her tiirlii eylemi o kosullar icinde incelemek gerekir (Giinay, 2013: 17).

Bir sdylemin olusmasi igin gerekli olan oOncelikli sart, hangi baglamda olursa olsun,
diyalogtur. iletisim ve etkilesim ortaminda miibadele, sdylemi mutlak bir bilgi ve ideoloji olmaktan
kurtarir. Miibadele, tekseslilige, iletisimsizlige ve iletisim yokluguna ve mutlak degerlerin karsisina
cikarak soylemi tek¢i yaklasimlardan kurtaran bir Oznelerarasi, metinlerarasi ve sdylemlerarasi
durumdur. Higbir konugsma, metin ya da sdylem ne ilktir ne de son; onlar siireklilik igindeki

stirekliliklerdir (S6zen,1999: 160).

“ Bir kuram, tam anlamiyla bir alet kutusudur. Imleyenle alip verecegi yoktur. Yararl
olmak zorundadir. islev gormelidir." (Foucault, Deleuze, 1996: 221). “Ad olarak 'sdylem
cozlimlemesi' terimi, tiimeeler arasi birimlerin dagilim siireglerinin incelenmesini amaglayan
Z. Harris'in 1952 yilinda yazdig1 bir makalesinden dogmustur. Bir inceleme yontemi ve alani
olmasit 19601 yillarda olur (Gilinay, 2013: 53). Ellili yillarin baginda hem Avrupa
islevselcilik akiminda hem de Amerikan dagilimicilifinda sdylem ¢ézliimlemesi ile dilin ve
dilbilimin sinirlarin1 genigletme ¢abasi kendisini gostermistir (Kiran & Kiran, 2002: 278).
Her ne kadar sOylem c¢oziimlemeleri dilbilimle baslamis olsada giiniimiize gelindiginde
hemen hemen tiim sosyal bilim dallarinin ve sosyal aragtirma yontem ve ¢oziimlemelerinde

kullanilmaktadir. Psikolojiden, antropolojiye, tarihten, gostergebilime kadar genis bir
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yelpazenin arastirma yontemi ve konusu olmustur (Gilinay, 2013: 26). Soylem

¢coziimlemesinin ilgi alanina giren konular ¢ok ve ¢esitlidir.

“Soylem analizi, farkli konusma yollartyla yapilanan farkli gergeklikler, sdylem etkileri, politik
iligkiler, gii¢ iliskileri, bilgi ve ideoloji formlari, kurumsal baglantilar ve sdylemleri kullananlarin
olusturdugu diizeniliklerle -ya da diizensizliklerle- ilgilenir. SGylem, bilgi, ideoloji ve gii¢ iliskilerini
ortaya ¢ikaran bir bilgi formudur. S6ylem konusundaki en 6nemli argliman dilin kendi i¢inde bir
anlami olmadig1, anlamlarin sosyal ve kurumsal pratiklerin somut formlarinda bulunacagidir. Farkli

sOylemler farkli sistemleri bigimlendirir (S6zen, 1999: 92)”.

Soylem ¢oziimlemesi ile ilgili birgok farkli kuram ve yaklasim olmustur yeni ve
oncekilerden farkli kuramsal ¢ergeveler gliniimiizde de ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.
Kuramsal g¢ercevenin ¢ok ¢esitli olmasinin bu kuramsal ¢ergeveler ile ¢alisan arastimalar
icin yarattig1 giicliik diger bilim dallarina gore ¢ok daha fazladir. Bir arastirmada sdylem
coziimlemesi kuramindan sz edilecekse Giinay'a gore (2013:52) kuramin “kendine 6zgii bir
biitiincesi- bu biitlincesi ¢oziimlemek icin gelistirdigi bir bilgi kurami ve yontemi olmak
zorundadir”. “Soylem analizi, kesif yoluyla bilgi elde etmeye yonelik bir analizdir.
Kesfedilen sey, bilgi hakkindaki bilgidir. Burada, bir pratik olarak dil incelenir ve bilginin

yapilanmig anlamlarina farkl yollarla ulasma bi¢imleri gosterilir” (S6zen, 1999: 86).

James, Karin Barber’in dilin ve &zellikle de edebi metinlerin ¢dziimlenmesinde

1313

gelistirdigi kurama atifta bulunarak; gostergelerin ve sembollerin ve “ “siiflandirilmaya
dayali anlam sistemlerinin” dil ile tlirdes oldugunun ispat1 kismen miimkiin olmus olsa da
tiim bu goriinen “gercegin” dile bagl oldugunu sdylemek daha dogru olur. Gostergeler ve

semboller; “

“Gostergebilim ve yapisalcilik, antropolojinin geleneksel olarak ilgilendigi simgesel ve siniflamaya
dayali anlam sistemlerinin dil ile tiirdes oldugunu gosterme c¢abalarinda kismen basarili olmustur.
Oysa goriinen gercege bakarak bunlarin dile karismis ve dile bagh seyler oldugunu séylemek ¢ok
daha dogru olur. Eninde sonunda sozciikler, kullanilarak yorumlanmalari, genisletilmeleri ve
degerlendirilmeleri gerekir ve bu yapilmadan iglevlerini siirdiiremezler” (Karen Barber’dan akt.

James, 2021: 195).

"Elestirel sdylem ¢oziimlemesi, 6zellikle sosyal ve siyasal baglamda sosyal gii¢

istismarinin, tahakkiim ve esitsizligin nasil metinler ve konugmalar yoluyla uygulamaya
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konuldugunu, yeniden firetilip diren¢ kazandigini arastiran analitik sdylem arastirmalarinin
bir tiirli olarak ortaya ¢ikmistir" (Dogan, 2017: 318). Dilbilimin smirlandirdigi bir alan
icinde, sosyoloji ve sosyal psikolojinin yontemlerini kullanan sdzlem c¢oziimlemesinin
sosyal bilimlerde bir kavram olarak gelismini saglayan {i¢ temel iizerinde yiikselir. Bunlar
"... Saussurecli anlayisa dayanan yapisalct dilbilim; ikincisi, Wittgenstein'in dilsel
felsefesinden yararlanan post-pozitivizm; ticlinciisii dil felsefesinde Gadamer ve bir yarisi

yapisalcilara, bir yaris1 hermeneutige dayanan Ricoeur'den etkilenen hermeneutik." (S6zen,

1999: &1).

Soylem c¢oziimlemesi yaklasimlari iice ayrilabilir. "SOylem arastirisi, sOylesi
arastirist ve son olarak 'sdylem flizerine 6zel bir bakis ac¢ist olarak sdylem ¢oziimlemesi'
giiniimiizde sdylem ¢oziimlemesindeki yaklasimlardir (Gilinay, 2013: 58). "Soylem
coziimlemesini olusturan tiimceden ¢ok sozcedir. Bu ¢oziimleme, s6zcede konusan kisinin
varligimmi ve iletisimi, bir baska deyisle, sdzcelem durumunu gosteren izler arar. Sézce
coziimlenen sOylemin somut dilsel pargasidir. “Belli bir kisinin belli bir zamanda ve yerde
iirettigi somut bir dilsel liriindir" (Kiran&Kiran, 2002: 216). "Analizin amaci bir pratik
olarak dili inceleme ve farkli anlamlarla iiretilen bilgi ve bilgi/giic moduna iliskin yapilari,

onlarin degisim ve doniistimlerini agiga ¢ikarmaktir" (S6zen, 1999: 82).

3.2. Foucault'nun Bilgi ve Gii¢ Soylemi

“ Foucault i¢in tiim ifadeler bir belli s6ylemin pargasidir; sdylemde tarihin belli bir
doneminde belli bir konuya dair dile getirilmis tiim ifadelerin toplamidir.” (Jun, 2016: 19).
"SOylem iiretimi, her toplumda sdylemin sahibi i¢in gii¢ yaratir. Soylem, diizanlamda,
sOylem topluluklar tarafindan iretildiginden, gii¢ kazanan da bu gruplardir" (Yavasgel,
2009: 132). Foucault'ya gore (1987: 22), sdylem her zaman iktidarin elinde olan bir gii¢
aracidir. Bundan dolay1 kendini sdylem kavramini agiklarken sdylemin sahibi olmak yerine
sOzlerin i¢inde yalnizca nesnesiz ve varliksiz bir par¢a olarak kalmak istemedigini dile

getirir.

"Ben, soylemin bu kuskulu diizenine kendiligimden girmek zorunda kalmak istemezdim; keskin ve

kesin onca yani iginde, onunla kapigmak istemezdim; isterdim ki o, i¢inde baskalarinin benim
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beklentime yanit verecekleri ve orada gergeklerin, birer birer, ayaga kalkacagi, sakin, derin,
sonsuzcasina agik bir saydamlik gibi ¢evremi sarsin; o zaman, tipki mutlu bir enkaz gibi, kendimi

ona, beni tagimasi i¢in birakirdim" (Foucault, 1987: 22).

“Foucault, bizi kelimelerin ve sembollerin kullanimini 6nceleyen bir diisiince stireci
fikrini unutmaya ve tiim kelime ve semboller i¢in sabit bir gonderme noktasi oldugu
fikrinden uzaklagmaya sevk ederek ayni zamanda bizi farkli ifadelerin {iretim kurallari
iizerine yogunlagsmaya da sevk etmis olur” (Kendall ve Wickman 2016: 104). Yalnizca
gonderme noktasinin tayini disinda yapilsaler dil bilim kuraminin kurucusu Saussure ile
Foucault'nun belki de en temel ayrimi tarih dil kavrayisinda ortaya ¢ikmaktadir. "'Saussure'e
gore tarih dilin zorunlu bir boyutu degildir, yalnizca olanakli boyutlarindan biridir ve dili
yasatan tarih degildir, daha ¢ok bunun tersi dogrudur. Zorunlulugu, siirekliligiyle dil tarihi
olustururuz (Benveniste, 1995: 66). “Foucault'nun spesifik problemleri, 'tarih, beseri bilgi ve
dildir'. Yontemi tarihseldir. O, bireysel gelisim tarihi i¢inde insan1 tasvir eder. Foucault da,
tipk1 Braudel, Marx ve Bachelard gibi geleneksel tarihin idealizmini, pozitivizmini ve
dogrusalligini reddeder" (Lemert ve Gillan'dan akt. S6zen, 2009: 64). “Foucault ve diger
Marksist kuramcilar sdylem c¢oziimlemesini dilbilimcilerin yaptig1 tiirden goérmezler.
'Foucault, soylem c¢oziimlemesini ifadelerin ¢dzlimlemesi olarak goriir ve sOylem
coziimlemesini ¢oziimlemeyle, soylemi de dille esdegermis gibi nitelemez” (Oktar'dan akt.
Glinay, 2013 122). Foucault sdylemin toplumsal islevinin kontroliinii agiklamak i¢in "...bana
gore, soylemin liretimi, her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini dnlemek,
bellisiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim
yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmig, hem de oOrgiitlenmis ve yeniden

paylastirilmistir” goriistindedir (Foucault, 1987: 23).

"Foucault'un kendisine 6zgii terimlerinden en dnemlisi olan bilgi (fr. savoir), her
tirlii bilgiyi icinde barindiracak, genislige ve derinlige sahiptir. Bilginin Arkeolojisi ve
Soylemin Diizeni kitaplarindaki goriisleriyle Foucault sdylemin olusturulmasinda ki 6gelerin
rolii konusunda Althusserci Fransiz Soylem Coziimleme Okulu'na yeni yaklagimlar
getirmistir" (Glinay, 2013: 56). Foucault sdylemi yeniden yorumlar ve sdylemin yorum
boyutunu one c¢ikartir. Foucault'a gore kuramsal bilgi de dahil olmak iizere tiim bilgi
toplumsal, kurumsal ve sdylemsel yapilarin birlesiminden olusur" (Giinay, 2013: 122).

"...bilgi/giicii, sdyleme ickin géren Foucaultcu soylemdir .... Daha gecerli, daha objektif ve
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evrensel sdylemler yoktur. Mutlak iktidar, mutlak sdylemlerin iktidaridir. Evrensel soylem
ise evrensel iktidar demektir" (S6zen, 1999: 17). “Soylemsel olan ile sdylemdis1 arasindaki
iliskide Foucault basrolii sdylemsel olana verir. Bu sebeple bilgi alanma sdylemin

onceliginin egemen oldugu sdylenebilir” (Kendall ve Wickman 2016: 113).

“Foucault'ya getirilen bu tiir elestiriler yaninda, onun sdylem analizi konusundaki agiklamalari,
bugiin 6zellikle, makro-tarihsel bakis agilarina, elestirel dilbilimcilerin analizlerine ve nitelik analizi
yapan sosyologlara yol gostericidir. Calismalarinda yapisalc1 yaklagimlar goriilse de Foucaultnun
sOylem teorisi ve analizi, postyapisalci ve postmodern diye bilinen felsefi hareketin bir pargasi olarak
kabul edilmeli ve Foucaultcu sdylem analizi hermeneutik yaklagimla desteklenmelidir” (Sozen,

1999: 72).

"Foucault’nun sdylem analizi ve sOylemsel pratikleri, iktidar bi¢imlerinin
doniistimiinii agiklamaya ve anlamaya yonelik sosyolojik bir analiz niteligindedir." (Sahin,
2017: 119). Foucault'ya gore klasik sdylem c¢oziimlemesi bir sonluluk ¢déziimlemesine
doniistiikten sonra ikiye boliiniir ": bir yandan, gramatikal bigimlerin ampirik bir bilgisinin
icine dahil edilmis ve 6te yandan da, bir sonluluk analitigi haline gelmistir; fakat bu
aktarmalarin higbiri, isleyisin tam bir ters yiliz edilmesi olmaksizin ger¢ceklesmemistir."
(2001: 472). "Bilgi-iktidar iligkisi analizinde, iktidarin goriinmeyen bir sekilde bireyin
hayatinin tiim kesitlerine yerlestigini ifade eden Foucault, bunun bilimsel disiplinler
sayesinde toplum igerisinde var olan c¢esitli kurumlar iizerinden yapildigi tezini One
siirmektedir" (Sahin, 2017: 131). “Iktidarin olduk¢a énemli baska bir yonii de, bilgi-iktidar
baglantistyla iliskisinde &znelliktir. Oznelligin ¢ok dnemli olmasmin sebebi Foucault’nun
iktidar anlayigsinda Oznelerin olusumunun iktidarin iiretkenliginin temel bir pargasi

olmasidir” (Kendall ve Wickman 2016: 123).

"Devletler sdylem odaklarini ve sdylemsel pratiklerini, kamu kurumlar1 vasitasiyla
toplumlar {lizerinde uygulama big¢imlerini olusturmaktadirlar. Bu kurumlar diinyanin aldig:
yeni hakim diisiince yapisina gore ve devletlerin hiikiimetlere verdigi yetki ¢ergevesinde
siyasi bir takim etkilerle doniisiime ugratilabilmektedir" (Sahin, 2017: 131). Foucault'a gore
sOylem giice bagimli olarak olusur ve gelisir, bu 6zelligi nedeniyle sdylem her zaman giiciin
baskisi altindadir. Soylemi giic iliskileri belirler. “Bu ylizden de, var olan ger¢egin degismesi

giic kullanmaksizin olanaksizdir. Foucault'nun betimledigi sorun gerg¢egin bulunmasina
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yonelik sdylemlerin, biirokratik giic mekanizmalar1 ya da egemenlik yapilari tarafindan

sinirlandirildig1 ve denetim altinda tutuldugu tizerinedir” (Yavasgel, 2009: 131).

Kendall ve Wickman Foucault'nun Yontemlerini Kullanmak isimli eserlerinde
Foucault'nun sdylem analizinde kullanilacak bes adim ¢ikartmak i¢in Julia Henriques ve

arkadaglarindan bir alint1 yapmuslardir.

“[Soylem] diizenli ve sistematiktir. Bu kavrayisla baglantili 6nemli bir 6nerme soyledir: Kurallar
sOyleme igsel olanlarla sinirli olmayip 6teki sOylemlerle kombinasyon kurallarmi, diger sdylem
kategorilerinden farklilik (mesela edebi sdylemlerle bilimsel sdylemlerin farklilig1 vb.) kurallarini,
olanakli ifadelerin iiretim kurallarini igerir. Kurallar sOylenebilir olan1 smirlar. Ancak (satrang gibi
aksiyomatik sistemler hari¢) bir kapalilik barindirmazlar. Bir sdylemin sistematik niteligi onun 6teki
sOylemlerle olan sistematik eklemlenisini de kapsar. Pratikte, sdylemler bir yandan kavramlara,
metaforlara, modellere ve analojilere, belli bir sdylem i¢inde {iretilecek ifadelere alan acarken diger
yandan da sdylenebilir olani1 kisitlarlar (...) Burada one siirdiiglimiiz analize gore biitlin sOylemler,
ayn1 anda hem maddi hem sdylemsel hem de karmasik bir iiretim pratiginin tiriinleridir, daima bagka
sOylem iiretim pratikleriyle iliskilerinde yazilmiglardir. Her sdylem, sdylemsel bir agin par¢asidir;
biitiin pratiklerin dogalar1 geregi hem soylemsel hem de maddi oldugunu akilda tutarak, sdylemin
karmagik bir pratikler aginin icerisinde hapsoldugu sdylenebilir" (Henriques'ten akt. Kendall ve

Wickman 2016: 100).

Kendall ve Wickman'in Henriques'in metninden yorumlayarak ¢ikarttiklar ve

s0ylemin ¢oziimlenmesinde kullanilabilecek bes adim soyledir;

1. Soylemin yapisinin, diizenli ve sistematik ifade kiimeleri olarak kabul edilmesi,

2. Ifadelerin iiretim kurallarinin belirlenmesi;

3. Soylenebilir olani sinirlayan kurallarin belirlenmesi.

4. Yeni ifadelerin iiretilebilecegi alanlar1 yaratan kurallarin belirlenmesi;

5. Bir pratigin ayn1 anda hem maddiligini hem de sdylemselligini temin eden kurallarin belirlenmesi

(Kendall ve Wickman 2016: 101).
"Michael Foucault'un 6rnegindeki gibi sOylem ¢dziimlemesi, yazili ya da sozlii
sOylemi giligliiklerin belirtildigi bir dilsel evren olarak goriir. Coziimleme yapan kisi

sOylemin i¢indeki giicliikleri, ¢eligkili durumlari, kars1 gelme durumlarini karsitliklari ortaya

60



koymak zorundadir (Giinay, 2013: 124). S6ylem ¢oziimlemesine dair kuramlar siirekli
gelismektedir. Soylem ¢oziimlemesine dair eski kuramlar ise drneklerini arttirirken sosyal
bilimlerin hemen her alaninda 6zellikle de iletisim bilimlerinde bir aragtirma yontemi olarak
kuramsal cergeveyi kuracaktir. Soylem teorileri ve analizleri de bilimsel diisiincemize bir
katki, bilim alaninin marjininde duran yeni bir diisiinme yolu ve uygulama big¢imidir.
Bilinenin 6tesine gitmek yiikiimliiliigli geregi, bu katki yeni bir diisiinme yolu {iretilene dek

bilim alaninda gecerliligini siirdiirecektir (S6zen, 1999: 159).

3.3. Calismanin Orneklemi

Bu tez caligmasinda kiyamet sonrasi (Post-Apokaliptik) filmlerde kiyametten
kurtulan insanlarin nasil yeniden toplumsallagtigi, kendi aralarindaki iligkileri nasil
diizenledikleri, nasil ayristiklar1 ve yeniden toplumsallasma siirecinde kiyamet Oncesi
yapilan hatalardan ders alarak daha adil daha barig¢il bir yasama gecip gecmediklerini
inceleyebilmek icin tiire ait yiizlerce film i¢inden L.Q. Jones' un yazip yonettigi A Boy and
His Dog. (1975), senaryosunu Peter Rader David Twohy'iin yazdigi K. Reynolds'in yonettigi
Waterworld (1995), David Brin'in romanindan Eric Roth ve Brian Helgeland'in
senaryolastirdigt Kevin Costner'in yonettigi The Postman (1997), Gary Whitta'nin
senaryosunu yazdigir Albert Hughes ve Allen Hughes'iin yonettigi The Book of Eli (2010)

filmleri ¢oziimlenmistir.

Filmlerin se¢imindeki kriterler sunlardir:

e Film anlatisinda kiyamete neden olan seyin devlet veya devletlerin sorumlulugunda
olmasi tercih edilmigstir. (Savaslar, Kiiresel Cevre Kirliligi, Kontrolden Cikan
Bulasic1 Hastaliklar gibi). Uzayl Istilasi, Zombiler ve Diinyaya diisen meteor gibi
nedenlerle olugsmus kiyametler dahil edilmemistir.

e Filmlerin sinema i¢in ¢ekilmis ve uluslararasi sinema dagitimina girmis olmast,

e Film anlatilarinin bu Diinya'da ge¢cmesi ve kiyametin etkisinin halii hazirda siiriiyor
olmasi,

e Kiyameti atlatmis insanlar arasinda toplumsallasma belirtileri olmast,

e Filmlerde yonetici sinifin dogmus ve gelisiyor olmasi,
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e Filmlerin, degisen diinya diizenine bagh olarak ya da gise basaris1 nedeniyle tekrar
cekilmis olmamasi,

e Anlatinin uzunlugu ya da karmasikligi nedeniyle seri olarak cekilmis olmamasi,
orneklem se¢imini etkileyen temel kriterler olmustur. Ayrica izleyicinin, yasanan
kiyamet anlatisinda 6znelesmesinin 6niinde gegmemesi i¢in ¢izgi filmler ¢aligmaya

dahil edilmemistir.

1924 yilinda ¢ekilen Diinyadaki Son Adam (The Last Man Earth) filmiyle birlikte
baslayan sinemada kiyamet anlatis1 insanin diinyanin sonuna dair fantazilerinin eseri olarak
giincelligini korudugu gibi ayn1 zamanda insanligin diinyanin sonuna dair fantazilerini
beslemeye devam ediyor. Hemen her sene yeni bir kiyamet filmi kiiresel dolasima
girmektedir. izler kitlenin beklenetileri dogrultusunda kimi zaman diinyanin sonunu uzayl
saldirilar1 getirirken kimi zaman dirilen Oliiler diinyay1 ve insanlg1 tedit etmektedir. Bu
anlamda filmler tretildikleri donemlerin politik kosullarmma ve g¢atigmalarma uygun bir

bicimde kiyametin failinin degistigi gdzlemlenebilmektedir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Kiyametin Nedeni

Niikleer patlamalarin anlik sonuglar1 hedef bdlge icin harap edici olsa da bir biitiin
olarak medeniyeti etkileyebilir. Ancak niikleer patlamanin atmosfere etkileri 'niikleer kis' adi

verilen olgu iizerinden insan rkinin varligini bile tehlikeye atabilir ( Levy, 2007: 49).

L.Q. Jones' un yazip yonettigi Oglan ve Kopegi (A Boy and His Dog, 1975) filminin
acilig sahnesi iist iiste patlayan niikleer bomba goriintiileriyle baslar. Her patlamanin rengi
farklidir. Kirmizi, mavi,yesil ve sar1 renkte gerceklesen bu patlamalar her ne kadar gdsterge
gibi goriinseler de sdylemin bir parcasidirlar. Soylem, rengin politik anlamini ¢agristirir.
Dogu Blogu kirmizi ile anilirken, Bati Blogunun rengi mavi olarak zihinlerde
anlamlanmaktadir. Sar;, Uzak Dogu'nun, Yesil ise Islam cografyasinin rengi olarak
okunabilir. Hepsinde de bu renkleri ¢agristiran ya iilkelerin bayraklarinin rengi ya da insan

cildinin rengi olmustur.

Resim 1: 4 Boy and His Dog filmin agilig sahnesinden rengarenk atom bulutlari.

Kayan yazida "4. Diinya Savasit 5 Giin siirdii" ifadesi yer almaktadir. Yil M.S.
2024'tiir. Her sey sOylemin bir parcasidir; goriintiiler, sesler, yazilar ve semboller. Yazinin

verdigi Dordiincli Diinya Savasi bilgisinin hemen ardindan filmin basroliindeki Don

63



Johnson'un canlandirdig1 Vic karakteri kopegi Blood ile kurdugu telepatik iletisim
aractligryla " Ugiincii Diinya Savasi, sicak ve soguk, Haziran 1950'den..." Ucgiincii Diinya
Savasi'nin nasil bagladig1 bilgisini verecekken gezgin bir ¢etenin bir yer altinda yasayan bir
kadmn ve erkege saldiristyla durur. Bu yarim kalan bilgide verilen "Haziran 1950" bilgisi
aslinda ikinci Diinya Savasi'nin sonunda baslayan Soguk Savas'm ilk silahli ¢atismas1 olan
Kore Savasi'na gonderme yapmaktadir. Vic, "Sicak ve Soguk Haziran" sdylemiyle aslinda
Soguk Savag'in sicak savasa doniismesini ifade etmektedir. Filmin ¢ekildigi 1975 yil1 Soguk
Savagin siirdiigii ve bu savasin niikleer bir diinya savasima doniismesi ihtimalinin yiiksek
oldugu bir donemdir. Vic climlesini bu bilinmezlik kosullart icerisinde kesmek zorunda

kalir.

Gezgin cetenin saldirisindan sonra filmin ismi goriiniir. Kiyametin nedeni olan savas
ile ilgili olarak daha fazla bilgi paylasir. Vic, Blood isimli kdpegini sirtinda tasirken Blood
Vic'e tarih bilgisi vermektedir. Filmin baginda bilginin sahibi Vic gibi algilanirken aslinda
bilginin, dolayisiyla giiciin sahibinin Blood oldugunu 6grenir izleyici. Bu durumun ikircikli
kalmamasi1 adina Blood tarih dersi verirken Vic'in sirtinda oldugu goriilmektedir. Asagidaki

diyalogla savasa dair bilgi verilmektedir:

Resim 2: 4 Boy and His Dog Blood Vic'e tarih dersi veriyor.

Blood: Simdi tarihi oneme sahip bu olaylart bir kez daha sayryorum. Liitfen bu kez bunlart

kafana sokmaya ¢alis. 3. Diinya Savasi, sicak ve soguk, Haziran 1950'den Mart 1983'e kadar
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devam etmistir. Ta ki Vatikan Dogu ve Bati bloklar: arasinda 33 yillik, bir ateskes saglayana

kadar. Hizli mi anlatryorum?
Vic: Hayrr, takip ediyorum.

Blood: Giizel.

4. Diinya Savagsi'ysa 5 giin siirdii iki tarafin da fiize silolarin bosaltmak igin yeterince uzun
bir siire. Geriye bir zamanlar ailelerin sicak yuvalari olan bu harabeler kaldi... Artik
geriye sadece harabeler kaldi. Medeniyet camur yiginlarimin altinda bir yerlerde kalmug
ancak onu ele gegirmek i¢in kazmay: ve doviismeyi goze alanlarin elde edebilecegi bir sey

haline gelmistir.

Bu bilgilerden kiyametin nedenini niikleer savasa doniisen Soguk Savas oldugunu
ogreniyoruz. Tiim bu yikima medeniyetin ¢okmesine ragmen insan medeniyete ulagmak i¢in
savagsmaktan baska bir care olmadig1 sdylemi kullanilmaktadir. insan1 yikima siiriikleyen
medeniyet ismiyle kodlanmis devlet ve savas olmustur. Yeraltinda kalmis eski medeniyetin
cikartma telagina diisen bu yeni kosullarin yarattigi gezgin cetelerdir. Bu ¢etelerin eline

gegen giic diger cetelerin baskilanmasinda kullanilacaktir.

Peter Rader ve David Twohy'iin yazdig1 K. Reynolds'in yonettigi Waterworld (1995)
filminin acilis sahnesinde filmin ana yapimcisi olan Universal Pictures'in yapimeciligini
yaptig1 tim filmlerde kullandig1 uzay boslugunda donen diinya goriintiisiinde diinyaya
yaklastik¢a tiim karalar hizla ortadan kaybolusunu gosterir. Kiymete neden olarak kiiresel

1sinmanin sonucunda kutuplarin erimesi ve tiim diinyay1 sularin kaplamasi olmustur.
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Resim 3: Buzullar eridik¢e karalar sular altinda kaliyor.

Filmin hemen basinda kiyametin nasil gerceklestigi dis ses tarafindan dile getirilir;
Dis Ses : Gelecek: Filmin Kutuplar1 kaplayan buzlar erimisti. Tiim diinyay1 sular kaplamaisti.

Hayatta kalanlar yeni diinyaya uyum sagladi.

The Great Salt Flats of Utah

Resim 4: 2013 yul Biiyiik Utah Tuzlast

David Brin'in romanindan Eric Roth ve Brian Helgeland'in senaryolastirdigi Kevin
Costner'in yonettigi The Postman (1997) Nathan Holn adindaki liderin yonetiminde iken
gergeklesen bir niikleer savas ve onu takip eden felaketlerle gerceklesen kiyametin ardindan,
diinya kiyameti yasamistir. Filmin acilis sahnesinde yazi ile yer ve zaman bilgisi
verilmektedir: 2013 yilinda Biiylik Utah Tuzlasi. Bu sahnede bir Aslan, bir konserve

kutusunu yalamaktadir. Bu sahne, metaforik olarak erki, yani devleti simgeleyen Aslan’in
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avcel Ozelliginin yitisi gibi devletin de ¢okiisiliyle birlikte erkin yok olusuna ya da “yanlis” ele

gecisine dair gonderme yapilmaktadir.

Resim 5. Aslan bos konserve kutusunu kokluyor.

Filmde kiyamete dair sdylem basroldeki isimsiz postacinin kizini dis sesi ile
anlatilmaktadir;

Dis Ses : Son biiylik sehir savasta yok oldugunda babam daha ¢ocukmus. Bana
salginlar1 anlatirdi. Sag kalanlarin delice yagmalardan korunmak i¢in sehirlerden ayrilip
nasil kirlara dagildigini. Mahsere taniklik eden yalniz bir gezgindi o zamanlar. Diinya
deliligin pengesine diismiistii. Babam bana ii¢ y1l siiren kar1 kisi, can ¢ekisen okyanusu koca
cigerler tekrar solur diye tam 16 yil gége nasil avug actiklarini anlatirdi. Ama sonunda

okyanus adeta derin bir nefes almist.

Gary Whitta'nin senaryosunu yazdig1 Albert Hughes ve Allen Hughes'lin yonettigi
The Book of Eli (2010) da kiyametin nedeni olarak radikal dincilerin savasi gosterilir. Film
kiil yagan bir ormanda gaz maskeli basrol oyuncusunun bir Sfenks Kedisini avlamasi
sahnesiyle ac¢ilir hicbir konusma sézce ve ses olmaksizin Firavun kedisinin avlanmasi ile bir
sOylem ortaya ¢ikar. Ayni kediyi basrol oyuncusunun sigindigi evdeki fareye yedirmesi ile
sOylemin i¢indeki gli¢ daha da belirgin hale gelir. Cikan din savasi tiim diinyanin zarar
gordiigii bir ortamda insanlar hayatta kalmaya calismaktadirlar. Savasa dair cok fazla sdylem
kullanilmaz Bagroldeki Eli ile Claudia arasinda gecen Claudia nin kor olmas iizerine olan
konusmada;
Eli: Savasta giines yliziinden mi kor oldun?
Claudia: Ben boyle dogdum. Muhtemelen savas oldugunda bu halde olmaya zaten alisik

oldugum i¢in sansliyim.
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Savasta niikleer silahlarin kulanildigini diisiindiiren bu diyalog olur.

Resim 6: Eli kiyamete ugramis diinyada batiya dogru ilerliyor.

4.2. Kurulan Topluluklar, Topluluklar ve Bireyler Arasi Iliskiler.

Bir¢ok kiyamet sonrasi filmde ortak 6zellik olan basrol oyuncusunun yalniz, yersiz
yurtsuz ve bagisiksiz olmasi bireyin yiiceltilmesi ve izleyicinin basrol oyuncusuyla
0zdeslesmesini kolaylagtiran bir durumdur. Ancak birey toplumsallagmis gruplarla anlati
boyunca mutlaka bir ya da birkag kez biraraya gelmek zorundadir. Cocuk ve Kopegi filminde
siklikla karsilagilan gruplar gezgin getelerdir. Kiyametten sonra ortaya ¢ikan en temel
gruplardan birisi olan gezgin geteler, kiyamet sonrasi kosullarin yarattig1r kaosu daha da
besleyen topluluklarin baginda gelmektedir. Karmasay1 bu gruplar beslemektedir. Korsanlar
olarak tanimlanabilecek olan bu ¢eteler, kiyametten geriye kalan topraklari kaplamigtir.
Yalniz basina seyahat eden insanlar1 yaklayip oldiirmektedirler. Neden oldiirdiikleri 6len
bedenlere ne yaptiklari film boyunca goriinmez. Ancak oOldiirdiikleri insanlar1 yedikleri

diistintilebilir.
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Resim 7: Gezgin Ceteciler yakaladiklar: ¢cocugu bilinmez sonuna dogru tastyor.

Vic yolculugunda kimi zaman yerlesik topluluklara da rastlamaktadir. Silahli
muhafizlarin korudugu bu topluluklarda cetelerden farkli olarak kadinlar,yaslilar ve bebek
vardir. Devletin kurucu giicii olma potansiyel en yiiksek olan bu grup gezginler kadar da

bariscildir.

Resim 8: Vic ve Blood Yerlesik yasam siirdiiren grubun oniinden gegiyorlar.
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Resim 9: Vic ve Blood gegini izleyen yerlesik hayat siiren grup iiyeleri. Film boyunca gordiigiimiiz

tek bebek bu gruba aittir.

Niikleer savasin sonuglarindan birisi de ¢igirtkanlar olarak isimlendirilen mutasyona
ugramis insansilarin olusturdugu gruplardir. Bu gruplar gozle goriilmezler ancak varliklari
sOylemlere yansir. Tiim diger gruplarin korktugu bir gruptur. Kimse tam olarak kim
olduklarini bilmese de onlardan uzak durmak gerektigi sdylemlere yansir. Vic, bir yer alt1
basket sahasinda gezgin cetesi tarafindan koseye sikistirildiginda ¢igirtkanlar gelmis gibi

yaparak gezgin ¢etenin kagmasini saglamistir.

Blood: Yaklasik 1.5 km ilerde bir ¢igirtkan gordiim.
Vic: Hangi yone gitti?

Blood: Oturup nereye gitti diye baktim m1 saniyorsun? Cigirtkanlar diyorum.

Filmin en farkli toplulugu yer altindaki siginaklarinda savastan dnceki tiim olumlu
yasamsal kosullar1 muhafaza etmis olarak devam eden yeralti1 insanlaridir. Bu topluluk
savagin olumsuz kosullarindan etkilenmemeyi garantilemek i¢in siginaklarda savasi gegiren
geemis toplumsal yapinin {ist katmalar1 ve veya yoneticilerinin soy devamidir. Vic'i deyim
yerindeyse avlamak i¢in Vic'in en biiyiik zaafi olan libodusunu kullanarak Quilla June
Holmes isimli kadin karakteri kullanarak tuzaga diisiiren de bu grup olmustur.
Yeraltindakiler ismiyle anilan bu grup savastan 6nceki ve savasi ¢ikartan toplumsal yapiy1
temsil eder. Bir baska deyisle eski Amerika Birlesik Devletleri'ni. Vic kizin pesinde yer

altina girerken Blood onu bu grubun tek gezenlere kars1 olan tutumunu belirtir ve uyarir.
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Blood: Yer altindakiler tek gezenlerden nefret ederler. Daha 6nce defalarca baskin yediler
kadinlarma tecaviiz edildi, yiyecekleri ¢alindi. Savunmalar1 teyakkuzdadir. Seni yakalayip

Oldiirecekler.

Yerlesik diizene gegen her toplum ge¢meyenler tarafindan saldirtya ugramis

elindekileri ve topluluklarindaki tiyeleri bu saldirilarda kaybetmiglerdir.

Resim 10: Yeraltindakilerin giris kapist.

Vic yeraltina indiginde ilk gordiigii bir mezarlik ve o mezarlikta hoparlor araciligryla

verilen bilgiler vardir.

Dis Ses: Bu ilkel donemlerden kalmis korkutucu seslerle Komite'nin ge¢cmise ait

sesler turunu kapatiyoruz. Bugiin, boliim 3: Kara kita, Afrika. Yarin, bolim 4: Alaska.

Resim 11: Yeraltindakilerin toplumsal yapisini gosteren mezarlik ve topluluk iletisim araci.
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Isimsiz mezartaslar ile devletin varlig1 kendisini yine gdstermistir. Ancak asil bu varligin

insan zihininde canlanmasina neden olan; hangi bilginin ne zaman ve ne kadar verilecegine

karar veren goriinmeyen gii¢ olan "Komite" sdyleminde gizlidir.

Resim 12: Yeraltindakiler.

Su Diinyasi filminde anlati boyunca goriinen basrol oyuncusu ve iki ana grup vardir.
Tiim kiyamet sonrasi temal1 filmlerdeki gibi basrol oyuncusunun canlandirdig: karakter tek
basia gezen bagimsiz bir bireydir. Su Diinyas: filminde basrol oyuncusunun bir ismi bile
yoktur. Denizci diye anilir. Yine diger tim kiyamet sonrasi filmlerdeki gibi tek bagina

dolasan karakter araciligryla diger topluluklar taniriz.

Denizci oncelikle yerlesik hayata gecmis deniz ortasinda hareketsiz duran bir yapay
adaya cikar. Bu ada surlarla ve muhafizlarca korunmaktadir. Trampaya dayali bir ekonomik
faliyet olan ada devletlesme siirecindedir. Tarim ve balik¢ilik yapilamaktadr. Yaslilardan
olusan bir sefler meclisi tarafindan yonetilen adada her yastan insan yasamaktadirlar. Temel
gecim kaynag ticaret olan ada toplulugu Kéleciler ve Dumancilar diye anilan iki grup

tarafindan zaman zaman saldirtya ugramaktadirlar.

72



Resim 13: Yapay Adada yerlesik yasama gecmis topluluk.

Koéleciler film boyunca sadece sdylem boyutunda varliklarini gosteririler onun
disinda bir goriiniirliikleri yoktur. Denizciyle teknesinden limon agacini ¢alan hirsiz arasinda
gecen bir diyalogda ilk kezisimlerini duyariz. Kirik bir diregin tamiri konusunda hirsiz; ama
kole tacirleri artik ¢ok iyi yapistiricilar iiretiyor; der. Film boyunca iiretime dair hi¢birsey
gormedigimiz filmde ki kolecilerin iiretimle iligkili olmalar1 kapitalizmin elestirildigi bir
soylem olarak okunabilir. Ikinci kez adada alim satim esnasinda isimleri anilir. Denizci
topragi nereden buldugu sorusuna baska bir adadan yaniti verir ancak oradaki birisi o
adadaki herkesin 6ldiigiinii soylediginde kimin 6ldiiriidiiglinii sorar. "Belki Dumancilar,
belki Kdleciler" yanitin1 alir. Bundan baska hicbir diyalogda higbir gostergede adlar1 dahi

gecmez.

Uciincii ve en goriiniir olan grup Dumancilar (Smookers) grubudur. Uyeleri siirekli
sigara igtikleri i¢in bu isim verilmistir. Yerlesik hayata gegmemis gezici korsan bir gruptur.
Temel gecim kaynaklar hirsizlik ve yagma olan bu grubun kadin erkek birgok tiyesi vardir.
Toplulugun i¢inde hi¢ ¢ocuk goriinmez. Deacon adinda bir diktator tarafindan yonetilen bu

toplulugun temel amaci titopik toprak iilkesini fethetmektir.
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Resim 14 Dumancilar.

Haberci filminde de bagrol isimsiz ve tek basina hareket eden bir karakterdir. Ve
onceki filmlerdeki gibi onun yalniz siirdiirdiigii seyahat boyunca iletisime gegtigi gruplar
sayesinde toplumsal yapilar1 taniriz. Filmin isimsiz ana kahramani u¢suz bucaksiz mekanda
tek basina katirtyla birlikte ilerlemektedir. Filmin agilig sahnesinde Utah’in se¢ilmis olmasi
ve genis mekanlarin i¢inde yalniz bir sekilde atiyla ilerlemekte olan bagkahraman imgesi

western filmlerine de bir gondermedir.

Haberci filminde yerlesik hayata ge¢mis insanlarin kurdugu citsiz sursuz agik alana

yayilmis bir kasaba halki vardir. Postaci bu kasabay1 uzaktan izlerken katirina,

Benim kuralim. "Uygarliktan uzak dur." Ama ag1z iste; der.

Haberci zorunda oldugu i¢in uygarligin i¢ine girmektedir. Haberci kasabada tiyatro

gosterisi yaparak karninit doyurmaktadir.
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Resim 15: Haberci kasaba halkina Machbeth'yen bir sahne oynuyor.

Diinyay1 savasa siiriiklemis olan Holncular ise bir diger gruptur. Paramiliter bu grup
kasabay1r hem haraca baglamistir hem de toplulugun iiyelerinden kendisine asker olacak
iiyeleri zorla almaktadir. Irk¢r paramiliter bu grup devletin kurulusunu gergeklestirmeye

calismaktadir. Uniformali askerleri ve bayragiyla ayirt edici yonleri olan bir devlet.

Resim 16: Holncular.
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Book of Eli filminde de diger tim kiyamet sonrasi filmlerdeki gibi {i¢ ana grup
gorlilmektedir. Walker olarak ifade edilen walkerlar, haydutlar, rider olarak ifade edilen
gezgin korsan ceteler ve yerlesik hayata gecmis olan koyliiler. Book of eli da basrol

oyuncuyu yalniz bagina batiya dogru yolculuk eden Eli'dir. Diger tim topluluklarin

taninmasini saglayan basrol oyuncusunun yoklugun i¢indeki seyahati olmaktadir.

Resim 17: Eli tek basina Batiya seyahat ediyor.

Eli ilk dnce bir haydut gurubun saldirisina ugrar haydutlarin temel istegi ona ait
olan mallar1 yagmalamak ve sonrasinda onu 6ldiirlip yemektir. Yamyamlik yine kendisini

sOylemle goriiniir kilar.

Resim 18: Walkerlar motorlu ¢etenin saldirisina ugruyor.
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Resim 19 : Carnegie'nin kurdugu kasaba.

Kasaba her cinsiyetten her yastan insanin yasadigi bir yerdir. Silahli muhafizlarin
insanlar1 kontrol ettigi eski bir yerlesim olan insanlar ¢ogunlukla giines gozliikleri
takmaktadirlar hatta bebekler bile. Bebeklerin varligi bu alan disinda baska hicbir yerde

gorunmez.

Resim 20: Kaynak¢r gozIliigii takilmis bebek.

4.3. Topluluklar Arasi Giic Tliskileri

Cocuk ve Kopegi filminde gruplar arasinda ¢atismalar gézlenmekle beraber en yogun
bicimde gezgin getelerin tek gezenlere saldirilar1 olmaktadir, ancak herhangi bir grubun

diger bir grubu domine ettigine dair bir belirti bulunmamaktadir.
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Su Diinyasi filminde dumancilar aday1 ele gecirmis olmalarina ragmen oray isgal
etmezler vergiye baglamazlar bilinen emperyalist hi¢bir yontem uygulanmaz. Yalnizca
aday1 yagmalarlar. Aday1 ele gecgirmelerinin tek nedeni orada bulunan ve toprak iilkenin

haritas1 oldugunu diisiindiikleri Enola'nin ele gegirilmesidir.

Haberci filminde Holncular tiim diger gruplar1 domine ediyor, kasabalar1 vergiye
baglamis durumdalar. Asker ihtiyaclarini kasabalardan karsilayan Holncular yetistirdikleri
devsirme ordu ile kasabalari somiirmektedir. Roma lejyonlar1 ¢agristiran Holncular
bayraklari tiniformalart ile yikilmis devletin yerine gegme iddasindadir. Holncularin irket bir
ideolojik sOylemleri vardir. Asker isteklerini yerine getirmeye calisan kasabalilarin verdigi

asker adaylarindan birisinin yiiz hatlarin1 inceler ve

Bethelem: Mogol soyu. Kabul degil. Saf kan isterim.

Aksam yemeginde mahkumlara yemek dagitilirken yemekte et oldugunu sdylenir.

Asci1: Katir eti.
Cavus: At- esek kirmasi igreng yaratik. Aklin aliyor mu? Yeni diinyada dyle pi¢lere yer yok.

Eli’nin Kitabi’'nda (Book of Eli) da motorlu c¢eteler ¢ogunlukla yalniz seyahat
edenlere saldirir mallarmi yagmalamaktadir. Sehirde ise yonetici Carneige sehirde
yasayanlar1 silahli adamlar1 araciligiyla kontrol altinda tutmaktadir . Silahli adamlarin
kontrolii saglamakta ki etkisinin yani1 sira sehrin tek barmin da sahibi Carneige'dir.

Toplulugun yoneticiye itaatini kolaylastiran bir faktor olarak bar gériinmektedir.
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4.4. Yoneticiler ve iktidara Gelisleri

Resim 21: Gezgin Cete ve Lideri.

Yikimdan o©nceki diinya toprak altinda kalmistir. Geg¢misin degerleri ancak
kazildiginda ulasilabilen arkeolojik ve ekonomik degerlerdir. Gezgin ¢ete lideri adamlarina
bir kazi yaptirabilmektedir. Yoneticinin sinifsal giiclinii gésteren ¢ete liyelerinin cektigi
arabayi, arabanin tepesinden siiren lider gorselinde aciga ¢ikartmistir. Grubun lideri siislii
sapkasi siislii kiyafetleri olan Fellini isimli bir erkektir. Grubu siddetle yonetmektedir. Grup
iiyeleri hem korktuklar1 i¢in hem de akili oldugunu disiindiikleri i¢in Fellini'nin

yonetimindedirler.

Cete Uyesi: Fellini burada bir ev oldugunu nereden biliyor ki?
Diger Cete Uyesi: Ciinkii akilli da ondan!
Vic: Niye bu herifle takiliyorlar acaba?

Blood: Muhtemelen karizmas: yiiziinden.

Insanin diger insanlar1 y&netebilmesinin yegine yolu yonetilen insanlarm buna
gOniillii olmalaridir. Lider ya da yOneticinin karizmasi, akilli olmasi ile anlatilan yonetime
razi olan insanlar ilizerindeki giiciiniin sdyleme yansimasidir. Yonetici gezgin ¢etesindeki
gibi acimasiz ve bencil olmasina ragmen yine de grubun yonetiminde kalabilmesi tamamen

bu rizadan ve ydneticiye atfedilen gii¢c sdylemlerinden beslenir.
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Eski devletin devami sayilabilecek olan yeraltindakilerin liderleri muhtemelen
secilmislerdir. Kesin bir bicimde nasil iktidara geldikleri belli olmamakla beraber 3 kisiden
olusan bir komite seklinde gruplarmi yénetmektedirler. Odiil ve ceza dagitan toplum

yasantist ile planlamalar yapan bu komite gercek anlamda devlet yonetimini

cagristirmaktadir.

Resim 22: Yeraltindakilerin liderleri

Su diinyasinda adanin yoneticileri toplulugun yash iiyeleridir kadin ve erkeklerden
olusan bu yonetici grup adanin inangsal ve giindelik hayatini diizenleyen kurallar1 koyan ve
uygulayan bir gruptur. Yonetim nasil se¢ildikleri bilinmemekle beraber yasli olmalari temel

liderlik vasfi olarak gériinmektedir.

Resim 23: Adanin yéneticileri.
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Dumancilar1 lideri bir diktatordiir. iktidara nasil geldigine dair hi¢ bir bilgi
verilmemistir. Gurubunu zorla yonettigine dair bir s6ylemi olmasada kendisini gruba takdim
edilirken kendisi diktator olarak takdim edilmistir. Deacon Majesteleri olarak anilir. Filmde

kendi gurubuna bir konugsma yapmadan 6nce kendisini anons ettirir.

Sunucu: Deacon! Ayaga kalkin, erkek ve kiz kardeslerim. Gozlerinizi acin ve
kalplerinizi agin... Algakgoniillii koruyucunuz ruhlarmizin ¢obani ve hayatimizin diktatorii

Deez'in Deacon't.

Deacon: Cocuklar. Tanri'nin ¢gocuklari. Giizel geminin vatandaglari. Liitfen simdi

beni dinleyin.

Gli¢ kendisini sdylemde gizlemeden kitleye dayatmaktadir. Lider grubun ¢obani ve
hayatlarin diktatoriidiir. Devletlesme siirecindeki en énemli belirteglerden olan lider kiiltii
belirgin bir bi¢imde goriilmektedir. Lider yukaridan asagiya sdylemlerini siralamaktadir.
Tanrinin ¢ocuklart ve gilizel geminin vatandaglari. Soylemleri ile gemiyi bir devletin
sembollesmis hali olarak sunmaktadir. Utopya adasima dogru yolculuk bu gemi araciligiyla

olacaktir. Geminin mutlak egemen bir kaptan1 vardir.

Resim 24: Dumancilart lideri Deacon grubunu selamliyor.
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“Utopyadan bilime, bilimden eyleme gecis, yonetici bir sinifin (yani devletin) kurulmas bir

diinya goriisii yaratilmasi demektir.” (Gramsci, 2007: 83).

Haberci filminde kasabalarin liderleri bulunmakla beraber baskin bir yoneticilik
profili ¢izmemektedirler. Filmin en o©nemli lideri Holncularin lideri olan General
Bethlehem'dir. Liderligi nasil aldigi tam olarak bildirilmemekle birlikte savastan onceki

hayati ile ilgili sdylemleri araciligtyla izleyici bilgi sahibi olmaktadir.

Bethlehem: Kiiltiirsliz komutan eskiyalig1 asamaz. Tarih ve felsefe bilirim. Rol de
yaparim. Eskiden asker miydim santyorsun? Fotokopi makinesi satardim. Muzaffer
komutanlik yetenegi i¢imde gizliydi. Nathan Holn olmasa hala satictydim. Diigiinsene. Ne

kay1p olurdu. Ne muazzam kayip. Ama savag benim gibilerin sansidir.

Savasi ¢ikartan diinyay1 kiyamete siiriikleyen bir politik grubunun toplum hayatini
terdrize ederek baski altinda tutabilmesi merkezi hiikiimetin yerine ortagag derebeylerini

andirir bu tip liderlerin yaratacagi kaos duygusu izleyicinin yasadig iilkedeki merkezi

iktidara sahip ¢ikmasi gerektigi bilgisini asilamaktadir.

Resim 25: General Bethelem

Diger kiyamet sonrasi filmlerin basroliindeki gibi habercide uygarliktan bilingli
olarak uzak duran bir karakter olmasina ragmen diger filmlerde olmadik bir bigimde lidere
doniismektedir. Bu doniisiimii miimkiin kilan yikilmis Amrika Birlesik Devletlerinin
sembollerinden birisi olan postaci iiniformasi giydikten sonra yasanmustir. Uniformanin

giicli yalniz hareket eden karakteri toplumun liderligine tasimigtir. Filmin i¢inde bir sdylem
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olarakta kullamlmistir bu durum; "Kadm neyi sever: Uniformali erkekleri." Haberciyi
liderlige tasiyan 6lmiis bir postacinin kiyafetini calarak kasabaya girmek i¢in postact oldugu

yalanin1 sdylemesi olmustur. Yalan o kadar siklikla tekrarlanmistir ki sonunda gerceklik

kazanmustir.

Resim 26: Kiyametten sonra devlet yeniden kurulmus habercinin heykeli dikilmis.

Book of Eli'da ki en belirgin yonetici sehrin yonetimini elinde tutan Carneige'dir.
Iktidara temiz su kaynagimnin sahibi olarak gelmistir. Silahli muhafizlar ve islettigi bar ile
toplum iizerinde yonetici giiclinii kullanmaktadir. Askerleri olan yargisiz infaz ile insanlari
cezalandirabilen bu yonetici karakter iktidar giiclinii arttirabilmek i¢in din savaslarinda yok
edilmis olan incilin pesindedir. Incili ele gegirmesi halinde yonettigi alanin sadece bir
sehirle kalmayacagini farkindadir ve temel amaci devleti yeniden kurmak onuda tek bagina

yonetmektir. Eli Carneige nin yanina muhafizlar esliginde ¢ikartilir.

Carneige: Burasi medeni bir kasaba. Insan eti yemeyiz. Onceden gelen fazla insan
gormiiyoruz. En azindan artik. Okur musun?

Eli: Her giin.

Carneige: Glizel. Aferin. Ben de okurum. Komik olansa su: Ne kadar yasli olsak da, senin
ve benim gibiler gelecegin sahibi.

Eli: Benden ne istiyorsun?

(..

Carniege: Burasi kii¢iik bir yer, sadece bir baslangi¢. Yakinda genisleyecegiz. Uzmanlara

ihtiyacim var. Senin gibi birine.
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Eli: Tesekkiir ederim ama gercekten ilgilenmiyorum.
Carniege: Bana ¢alisanlar bir is¢inin hayal edebileceginden daha iyi yasar. Redridge'e sor.

Adamlarima sor. Gergek sicak bir yatak, kadin. Temiz su.

Suyun sahibi olan onu kimseyle paylasmayan suyun giivenligini almasi i¢in silahli

askerler tutan tipik bir feodal bey tiplemesi ¢izmektedir lider. Kasaba halki onun malidir.

Eli: Baban mi1 0? Solara: Hayir. Biz de digerleri gibi ona aidiz.

Resim 27: Sehrin yoneticisi Carneige Mussolini biyografisi okuyor.

Liderin temel hedefi genislemek baska kasabalar kurmaktir. Bunun i¢in su yataklari
ve askerlerin &tesinde dini bir giice ihtag duymaktadir Eli'nin elinde Incil oldugunu

farkettikten sonra aralarinda gecen diyalog ile bu durumu acikca ifade etmektedir.

Carneige: Bak, o kitaba ihtiyacim var. Kitab1 ve seni istiyorum. Beni se¢im yapmak zorunda
birakirsan seni oldirtir, kitab1 alirim.

Eli: Neden kitabi istiyorsun?

Carneige: Onunla biiylidiim. Giiclinii biliyorum. Sen de okuduysan, sen de biliyorsundur. Bu
ylizden savastan sonra hepsini yaktilar. Hayatta kalmak bile inancin eseri. Bu kasabay1
kurmak, daha da biiylik bir inancin eseri ama insanlar anlamiyor. Hig¢biri anlamiyor.
Anlamalarina yardim edecek s6zlerim yok ama o kitabin var. Kabul ediyorum. Bu kasabay1
inga etmek i¢in nefret ettigim bir siirii sey yaptim.Ama kitap elimizde olsayd: bunlar

yapmazdim. Inancimizi ifade edebilseydik diinyamizin ne kadar farkli ne kadar adil
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olacagini hayal edebilir misin? insanlar neden burada olduklarini ve ne yaptiklarini anlard.
Igreng giidiilere ihtiyaclar1 olmazdi. O kitabi saklamak dogru degil. Baskalariyla

paylasilmasi gerekir. Yayilmas: gerekir. Istedigin bu degil mi?

Eli: Hem de tiim kalbimle. Bu kitabin hep ait oldugu, ihtiya¢ duyuldugu bir yer bulacagima

inandim. Heniiz oray1 bulamadim.

Modern devletin temel 6zelligi olan laiklik toplumsal yapinin inang¢ ekseninde
yasadig1 catigmalarin bitmesini saglamistir. Orta ¢ag boyunca siiren din savaglarinin i¢
savaslara doniigmesi devletin dinden soyutlanmasini gerekli kilmistir. ilk kez Fransa’da
kilise devletin kontroliine gecer ve devlet ilizerindeki etkisinin azaltilmasi i¢in “egemen
devlet” kavramini kullanirlar. Din savaslarindan ilk kurtulan iilke Fransa olmustur bunu
saglayan “devlet” ve “egemenlik” kavramlaridir (Schimitt, 2000:245). Ancak devletin dinin
kontroliinden c¢ikmasinin sonucunda devletin tanrilastifida dile getirilen bir elestiri
olmustur. Devlet kendi varligin1 ezeli ve ebedi olarak tanimladi§inda toplumun yasam
bicimine onun i¢ine dahil olmadan orgiitleyebilecegi ve tanimayabilecegi bir soyut mekana

erismek zorundadir devlet tanrinin yerine gegmektedir (Gauchet, 2000:64).

4.5. Ekonomik Faliyetler

Devletin ortaya ¢ikisi ve kamusal alandaki etki alaninin artisindaki temel etken, mali
(parasal) bir organin olusumu ile miimkiindiir. Bu organ hazine ya da Merkez Bankasi olarak
tanimlanabilir. Devlet ister sanayi isterse de ticari kapitalizmi benimse de gelisimini ancak

mali bir organlarin ortaya ¢ikistyla kendi varligini gelistirebilir (Brunhoff, 1992:139-140).

Oglan ve Kopegi filminde Vic gezgin ¢eteden bir guval dolusu konserve galar, bolca
yedikten sonra kalanini pazarda satmaya karar verir. Pazar gevresi varillerle sinirlandirilmig
bir alandir. Pazara girerken silahlar birakilmak zorundadir. Pazarin silahli muhafizlar: diizeni
saglamaktadirlar. Pazara girerken konserve ile ddeme yapilmaktadir. Pazarda konserve
karsiliginda erkeklerle birlikte olan kadinlar vardir. Konserve karsiliginda miistehcen film

gosteren bir de sinema. Onun diginda bir ekonomik faaliyet gézlenmemektedir.

85



Yeryliziinde savasin yikici etkisi nedeniyle tarim ve hayvancilik faliyetleri
gergeklestirilememektedir. Tek ekonomik degisim aract olan konserve kutulari ise yer

altinda kalmistir. Yalnizca onu bulanlarin ya da isgiiciinii kontrol edenlerin araciligryla

yeryliziine ¢ikartilarak ekonomik dolagima sokulmaktadirlar.

Resim 27: Vic pazara girebilmek icin hem kendisi hem de Blood i¢in konserve veriyor.

Su Diinyast 'nda ticari degis tokusta kullanilan en degerli seyler toprak ve temiz icme
suyudur. Bunun yan1 sira madeni paralar da ticarette kullanilmaktadir. Su diinyasinda art1
deger olarak degerlendirilebilecek herhangi bir iiretim ya da emek fazlasi yoktur.

Dumancilar gurubu i¢in liderlerin bahsis ettigi mal ve degerler igki, sigara ve konserve ettir.
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Resim 28: Denizci topragint tiiccara satmak tizere. Karsihiginda temiz su alacak.

[lkel topluluklarin yerlesik hayata gectikten sonra elde ettikleri art: degeri degis tokus
icin kullanmalar1 sonrasinda da deger sembolii olan paray1 kullandiklarini biliyoruz. Haberci
filminde hicbir ekonomik faliyet belirteci ya da sdylemine rastlanmamaistir. Filmin yegane

ekonomik faliyeti habercinin oynadigi tiyatro oyunu karsiliginda igmeyi planladigi ¢orbadir.

Book of Eli filminde de takas temel ticaret yontemidir. En degerli degisim nesnesi
temiz sudur. Buluntular arkeolojik eser niteligindedir. Bir gakmak bir miizik ¢alar degisime

konu olabilirken bir 1slak mendil veya otel sampuani su kadar degerlidir.

Resim 29: Islak mendil degerli bir takas aract olarak kullanilmaktadir.

Tiiccar: Vay canma. O bir Fantom 900, dostum. Oyle mi? 90'ardan beri bunlardan

gormemistim. Eli: Evet, dogudan aldim. Amerikan mali. Cok degerli bir sey.

Uzerinde Amerika Birlesik Devletleri bayragi olan bir zippo takasa konu olur ancak
satict bunlardan ben de ¢ok var diyerek red eder. Asil degerli olan mendil takasin
gerceklesmesini saglar. Kasabada ki bir diger ekonomik degis tokus alani bardir. Western
sinemasinda siklikla gérdiiglimiiz barlardan hicbir farki olmayan bu mekanda insanlar kumar
oynarlar hayat kadinlariyla birlikte olurlar ve alkol kullanirlar. Western sinemasina dykiinen
yapist ile kiyamet sonrasi filmlerinde mekanlarda western sinemast birbirlerini

animsatmaktadirlar.
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4.6. Toplumsal Siniflarin Varhgi ve Birbirleriyle iliskileri

Yerytiziindeki tek ekonomik faliyet konserve arayisidir. Bu arayicilik ve toplayicilik
ile olabildigi gibi gasp ve hirsizlikla da olabilmektedir. Yeraltinda ise ekonomik diizen
eskisine benzer bir bicimde devam etmektedir. Tarim temel ekonomik faaliyet olarak

siirmektedir. Ciftciler ve tarim tiretimine bagli konserve {iretimi olmaktadir.

Komite Uyesi: ...Topeka yillik konserve yapma yarismasinda mavi rozeti takmaya
hak kazandigin1 ve Tanri'nin takviminin 103. yili1 boyunca iiretilecek tiim seftali konserve
ve/veya regellerinde resim ve isminin "Topeka Kraligesi" olarak yer alacagini ilan

ediyorum."

Ekonomik faliyetlerle ilgili sdylemlerin icerisinde Ornekteki gibi ¢ok sayda gii¢
sOylemi iligtirilmistir. Yarisma, rozet, Tanr1 ve Kralice bu kelimelerin hepsi egemenlik

sOyleminin birer parcasidir ve ekonomik bir faliyeti iiriinii olarak paranin yerini almig

konservenin iiretimiyle ilgili slirecin birer par¢asi haline gelmislerdir.

Resim 30: Yeraltinda konserve yapim 6diilii veriliyor.

Yeryiizindeki tiim ekonomik faliyetler konserve bulmaya dayali oldugundan
herhangi bir liretim olmadigindan siniflarin olugsmasina dair belirtegler ve sdylemler yoktur.
Yalnizca yoneticilerin ve muhafizlarin varligi goriinmektedir. Ancak bu ikisinin disinda
smiflar film boyunca yeryliziinde goriinmezler. Filmde kdleler ya da kole avi gibi devlet

oncesi donemlerdekine benzer bir durumda gozlenmemistir. Smiflar ve kolecilik de
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sOylemlere yansimamaistir. Yeryiiziinde devleti olusturacak kosullarin heniiz olgunlagsmadig:

sOylenebilir.

Yer altinda ise politikacilar, cift¢iler, mimarlar, doktor, askerler ve ruhban sinif
vardir. Kolecilik toplum iginde gozlemlenmez ancak yeryiiziinden avlanarak getirilen Vic
karsiliksiz olarak toplumun cogaltilmasinda kullanilmaktadir. Vic komitenin huzuruna
cikartilir. Komitenin lideri Lou Vic'e yeraltina neden getirildigini agiklamak i¢in, Kadim

bildirilerinden bir bolim okur.

"Cocuklariniz, yeraltinda uzun siire yagamaktan kaynaklanan metabolik sorunlarin
iistesinden gelerek Topeka'daki iireme islevinin slirmesini ve bu giinah dolu diinyay1

Tanri'nin yolunda yeniden kurmaya devam etmenizi saglayacaktir."

Lou: Anlayacagin ¢ok uzun siiredir yer altindayiz. Kadinlarimiz hamile kalamiyor.

Belli zaman araliklariyla taze kana ihtiyacimiz oluyor. Yeni bir erkege.

Bu giinah dolu diinyay1r Tanrimin yolunda yeniden kurmak, sdylemi yine yikimi
gerceklestirmis devletin sdylemlerinde birisi olarak yikim sonrasinda ki diinya da varligini

stirdiirme ¢abasinda oldugunu goéstermektedir.

Deniz Diinyasinda goriiniir hale gelen en belirgin ekonomik ugrasi ticarettir tiicarlar
hemen her yerdediler. Deniz ortasinda tek basina satig yapan tiiccar adada takas yapan tliccar
ve markette miisteri bekleyen tiiccar en belirginleridir. Tiiccarlarin sattiklar1 mallar1 nereden
edindiklerine dair bir bilgi yoktur. Degis tokusa konu olan metalar iiretim kaynakli olmaktan
cok dogal kaynaklardir. Su, toprak, regine ve bitkiler gibi tirlinler satilmaktadir. Kiyametten
sonra liretilmis bir {iriin ticari bir mal olarak goriilmez. Ancak kiyamet 6ncesinde kalan bazi
mallar ¢ok degerlidir. Ornegin denizcinin rastladigi bir seyyar tiiccar elindeki en degerli sey

bir kagttir. Isci, ciftci, zanaatkarlar ve sanatgilar goriilmez su diinyasinda.
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Resim 31: Tiiccar elindeki en degerli sey olan kdgidir sunuyor.

Tiiccar: Fikrini degistirebilecek bir seyim var. Asla reddedemeyecegin bir sey. Bunu toplama

kamp1 adasindan aldim. Biitlin klanin hayat sigortasiydi. Kagit.

Toplumun gelisimi toplumun saglikli iiremesine baglidir. Cocuk ve Kipegi
filmindeki gibi Su Diinyasinda'da topluluga disardan gelmis her saglikli insan saglikli tireme

icin bir firsattir.
Denizci adadan ayrilirken ihtiyarlar meclisi iiyeleri ona geng bir kiz getirirler.

Ihtiyar: Sana bir teklifim var denizci.

Denizci: Kalmiyorum.

Ihtiyar: Burada kalman1 istemiyoruz. Sadece tohumlarini istiyoruz. Burada birinden hamile
kalabilir. ama siirekli ayn1 kisiler olunca verimli olmuyor. Hamile kalinca buradan her

istedigini alip gitmekte 6zglirsiin.

Cocuk ve Kopegi filminde rastladigimiz digardan gen ile toplulugun daha saglikli
bebekleri olmasi istegi Su Diinyas: filminde de rastladigimiz bir durum haline gelir. Devletin
kurulabilmesinin yolu saglikli ve bol yeni {iyenin dogmasina bagl oldugundan lireme hep

yoneticilerin kontroliinde tutmaya ¢aligtig1 bir durumdur.
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Stevens, Devletin Yeniden Uretimi isimli eserinde ailenin devletin yap1 tas1 olarak
kullanilmasini tartismaya acar. Soya dayali kurulan devletlerin zamanla hem genislemeler
hem legal illegal goclerle gelen baska soylardan olan ailelerin devletin vatandaslari olarak
devletin bu soya dayal1 aile kavramindan hareket ederek “dogum”la iiye kazanan devletin

kendi varligini1 korumak i¢in evlilik kurumunu kontrolii altinda tuttugunu savunmaktadir.

Devlet kavramimi arastirmak i¢in ¢ogunlukla kan bagmi degil, smirlart belirlenmis bir toprak
alanindaki baski yapilarimi incelemek gerekir. Siyaset bilimciler agisindan irdelenen devlet te kan
bagi arasgtirmalarinin sonucunda devletten ziyade ilksel toplum baglar1 arastirilmis olacaktir.
Antropologlara gore devlet ile kan bag1 arasinda ki soy bagi ilkesinin ortaya g¢ikartilmasi devlet

kavraminin arastirilmasindaki esas yontemdir (Stevens, 2001:91).

Topluluga disaridan gelen insan Haberci filminde de yine saglikli iireme icin bir
firsattir. Haberci ilk girdigi kasabada aksam yemeginde agirlanir eglencelerin arasinda geng

bir kadin haberciye dans etmeyi teklif eder dans ederlerken kadin sorular sormaya baslar.

Abby: Boyunuz kag?

Haberci: Yaklasik 1,80.

Abby: Zeki misiniz?

Haberci: Cogu kisiden zekiyimdir. Ne olacak?

Abby: Oylesine sordum. Kabakulak oldunuz mu?

Haberci: Olmadim. Ne frengi ne bir sey?

Abby: Yani sizce iyi sperminiz var?

Haberci: Saka m1 bu?

Abby: Degil. Sorus nedenim sizden hamile kalmak istemem.

Haberci: Yeter artik.

Durun. Liitfen durun.

Haberci: Uniformadan olmals.

Bu Michael, kocam. Reddetmedi. Kabul de etmedim. 3 yildir ugrasityoruz, olmuyor. Kocam
12sinde kabakulak olmus, ondan. Bir baba gerek. Buralilarla olmaz, sorun ¢ikabilir. Ciktig1

oldu. Kadinin karn1 biiyiidii mii dert oluyor.
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Book of Eli filmindeki en belirgin siif askerlerdir. Liderleri i¢in 6len ve dldiiren bu
smif kendi i¢cinde de hiyerarsik bir bigimde asker sinifinin 6zelliklerine uygun olarak emir
ve komuta ile yonetilmektedirler. Filmde tiretici higbir sinif goriinmez onlara dair herhangi

bir sdylem de yoktur.

Resim 32: Lider ve askerleri. Hiyerarsiye uygun bir bigimde konumlanmislar. Lider, komutan ve neferler.

4.7. Siirlar

Yeryiiziinde herhangi bir devlet ve ona ait bir sinir yoktur. Insanlar ve gruplar dogal
engeller haricinde higbir engelle karsilasmadan cografyada hareket edebilmektedirler. Bu
durum yeryliiziinde devletin heniiz ortaya ¢ikmadigiin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Ancak yerlesik topluluklar hem korunmak amaciyla hem de alanlarini belirtmek amaciyla
ara¢ lastiklerinden ve hurda malzemelerden yaptiklart duvarlarla kendi smirlarini
belirlemistir. Bu miitevazi sinirlarin korunmasi gorevini yerine getiren silahli muhafizlar
vardir ve giris ¢ikislart kontrol etmektedirler. Sinirlarin giivenligini tehdit eden yalnizca

insanlardir herhangi bagka bir canlinin tehditi s6z konusu degildir.

Vic'in pazar yerine girerken silahini birakmasi ve film izlemek icin konserve ile

O0deme yapmasi yeryliiziindeki tek sinir benzeri durumdur.

Yer alt1 ise giris kapisi giriste kullanilan giris kart1 ile gergek bir sinira sahiptir.

Devlete ait bir 6zellik olan sinir yeraltinda yine ortaya ¢ikmustir.
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Resim 33: Vic giris kartiyla yeraltimin sumirlarina giriyor.

Su Diinyasi'nda sinirlar1 korunan yalnizca ada vardir. O smirlarin kapisini bekleyen
muhafizlar iceri kimin girip girmeyecegine karar vermektedirler. Sonsuz gibi goriinen
denizin ortasinda yeniden bir devlet kurabilmenin yegane yontemi belli bir alan1 sinirlarla
cevrelemek ve icinde ise toplumsal siiflarin olugmasimi saglayacak gorev dagiliminin

yapilmasi gerekmektedir.

Haberci nin girdigi kasabalarin ¢cogu neolitik donem kalelerine benzer citlerle ve
surlarla siirlandirilmigtir. Sularda mutlaka gozciiler ve muhafizlar bulunmaktadir. Disardan
gelen her insana siipheyle yaklasirlar sinirlart kimin gececegine kasabalarin liderleri karar

vermektedirler.

Kasabalar arasinda iletisimin dogmasiyla beraber Holnculara karsida isyanlar ve
direnisler baslamistir. Kasabalardan birisine girmek isteyen General Bethelem'i kasabadan
iceri almazlar. General sinirlenerek muhafiza Romalilar ¢ocuklarini korkutmak icin sdyle

derlerdi: "Hannibal ad portas!" Hanibal kapilarimizda, der.
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Resim 34: Haberci kasabaya girmek i¢in kasabanmn lideriyle goriisiiyor.

Book of Eli filminde sinirlart olan iki yer vardir birisi Carnegie'nin sehri digeri ise eski
diinyanin yeniden kurulmasi i¢in ¢abalayan iiyopya adasi. Her ikisinde de giris ¢ikislar
silahl1 muhafizlarin kontroliindedir. Utopya adas1 olarak niteledigim tiim kitaplarin bir araya
toplandig1 medeniyetin yeniden kurulmasi c¢abasi icinde olan isimsiz topluluk kendisini
yeniden Orgiitlemek {izere bir hapisane adasi olan Alcatraz Adasini se¢mistir. Yikilmig
devletin cezaevi yeniden kurulmak i¢in kendisine Alcatraz adas1 imgesi ile devletin giicii bir

soyleme doniismiistiir. Utopya bir cezaevinde kendisine yer bulmustur.

Resim 35: Devlet yeniden kurulmak igin kendisine bir zemin olarak eski bir cezaevi adasim

secmistir.
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4.8. Topluluklar Arasi iletisim

Yeryliziinde iletisim araclar1 kullanilmamaktadir. Ancak topluluklar pazar gibi
yerlerde biraraya gelerek iletisime gegmektedirler. Bu iletigsim niteligine dair herhangi bir

s0ylem bulunmamaktadir. Yalnizca kontrol edilen bir iletisim araci ve bi¢imi izlenmemistir.

Topeka'da ise devlet iletisim aracinin sahibidir hemen her yerde megafonlar
araciligiyla hem kontrol altina alinmig bilgi hemde gili¢ sOylemleri kullanilmaktadir.

Megafondan duyulan sdylemler:
"Bereket diyart Amerika diinyanin en biiyiik tarimsal tiretim..."

"Insan yanildigin1 kabul etmekten asla utanmamali aksine bugiin diine gére daha akillandim

diyerek bunu itiraf edebilmelidir."
"Belli belirsiz yildirimlar kiikremeye riizgar havayi sarsan bir girdaba doniisti."

"Pastirmay1 koyulasana kadar pisirin ama ¢ok da ¢itirlasmasin. Sonra dinlenmeye birakin.

Iki kasig1 gegmeyecek sekilde bosaltin..."

Resim 36: Komite idam duyurularin yapryor.

Orneklerden de anlasilacag iizere devlet megafonu her tiirlii kontrollii bilginin ve
sloganin paylasiminda siirekli kullanarak topluluk iizerindeki hakimiyetini korumak ve
giiclendirmek i¢in kullanmatadir. Topeka'da Vic'in de dahil edilmeye ¢alistigi genglerin

onderliginde baglayan devrim girisimi basarisizlikla sonuglaninca megafonun islevi daha da
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artar devrimciler icin komitenin aldigi idam kararlari megafon araciligiyla topluma

bildirilmektedir. Komite idam kararlarini agiklamadan 6nce Tanr1 sdylemini kullanir.

"Tanrt'nin rahmeti ve rizast miihriin koruyucusu Komitenin tizerine olsun. Topeka'nin
diizen ve kanunlarini tesis edebilmeleri icin Tanrt onlara selamet, sefkat ve sabir ihsan

eylesin. Amin."

Bu sdylem araciligiyla devletin tanrisal giiclerinden olan idam emri tebligi
edildiginde topluluk bu karar1 yadsimayacak ve kabullenecektir. Ciinkii ¢ok eski bir sdylem
olan Yagami Tanrinin verdigi ve yine onu ancak tanrinin alabilecegi sdylemi bu sekilde

devletin lehine dondiirtilmiistiir.

Giroux’a gore toplumsal yapmin bozulmasindaki temel faktorler dayanismanin
bozulmasi, merhamet duygusunun korelmesi, insanlarin birbirlerine karsi olan
sorumlulugunun azalmasi gibi faktorlerdir. Bunlarin yani sira bireyin ozgiirliigiinden

vazgee¢mesini toplumsal sorumluluklarindan kagmasinda gortir.

(...) “Thomas Hobbes’un herkesin herkese karsi savagini, yani 6zgiirliik ve sorumluluktan kagmanin
sOmiirii, zuliim, esitsizlik ve militarizm diizenini siirdiirmek i¢in varsayilan yontem haline geldigi,
en giliclii olanin hayatta kaldigi diizeni amimsatan bir toplumun kosullarin1 yaratan iktisadi
Darvinciligin insanlik dis1 ve merhametsiz bir bigimi oldugunu kabul etmemiz de gerekmektedir.”

(Giroux, 2018: 68).

Su Diinyasi'nda iletisim organik olarak yapilmaktadir. Yazili sozIii iletisim araglari

yoktur. Bilgi kulaktan kulaga yayilmaktadir.

“Postaci” Tirkceye “Haberci” olarak c¢evrilmistir. Haber vermek yani iletisim
araglari, devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in en Onemli mekanizmalardan biridir.
Althusser’in de belirttigi gibi iletisim araglar1 devletin ideolojik aygitlarindan biridir.
Haberci filminde iletisim devletin kurulmasini saglamaktadir. Haberci kasabalar arasindaki
iletisimi saglayarak aralarinda birlik kurulmasini saglamistir. Bu islevini yerine getirirken
savasta yikilmis ve dagilmis olan Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil etmekte onuda

postaci tiniformasi ve bayrak simgelestirmektedir. Bu durum kasabalilarin tekrar aralarinda
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bir gii¢ birligi dogmasina neden olmustur. Kasabalar Holnculara kars1 silahl1 bir ayaklanma
bagslatirlar. Aralarinda bir savas baglar. Tiim iletisimin kagit ve yazi araciligiyla oldugu bu

stirecte kasabalar arasindaki bilgi ve haber akisi ise sozlii olarak aktarilmaktadir.

“Simgesellik savasi olanakli kilan kavramsal ¢erceve ile yakindan ilgilidir. Birey ile
grubu bir arada tutan ulusal ve dinsel soyut goriisleri ifade etmek igin gorsel araclara
bagvurulur... Derinliginde savasin varliginin bile simgeselli§in ve onunla ilgili

tumturakliligin etkinligine dayandigi goriilebilir” (Baynes, 2008: 241-242).

Book of Eli filminde iletisim yalnizca s6zel olarak yiiriitiilmektedir. Gruplar arasinda
bir bag kuruldugu gdzlemlenmistir. Iletisim ortami olarak kasaba meydani, bar ve su dagitim
noktast disinda bir iletisim alan1 omamakla beraber bu alanlarda da herhangi bir iletisim

faliyetine rastlanmamagtir.

4.9. Kiyamete Dair ve Kiyametten Kurtulmaya Dair Séylemler ve inamslar.

“Mitoslar yoluyla diisiinme ilkel insana 6zgii bir diisiinme bigimidir. Algisal, 6znel
ve her kaliba sokulabilen bir diisiince tarzidir.” Ilkel insanin diisinme bigiminin temel
ozelligi mitoslar yoluyla olmasidir. Bir bakima ¢ocuksu olan bir diisiinme eylemi mitoslar

aracilifiyla kiimelerle diistinmektir (Thomson, 1979:80).

Vic ile Blood arasinda gecen diyalogda diinyanin savastan onceki hali bir mite
donitigsmiistiir. Tepenin arkasi diye tanimlanan topraklarda her sey savastan onceki gibidir.
Vic ile Blood arasinda gerceklesen diyalog iitopik bu mekanin nerede ve nasil oldugunu

anlatmaktadir.

Blood: Tepelerin Ardi'na inanmak konusundaki bu dar kafaliligin daha iyi bir hayat

yasamamiza engel oluyor, biliyor musun?

Vic: Tepelerin Ardiymas, kicim.

Blood: Tekrar orayr aramaya ne zaman baslayacagiz?
Vic: Kalbim yeniden atar atmaz.

Blood: Bos konusmayr birakalim artik.
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Vic: Demek istedigini biliyorum: Tepelerin Ardi, geyik ve antiloplarin dolastig1 sicak, temiz
ve rahat rahat yasayabilecegimiz yer. Topragin iistiinde yiyecek yetistiriyorlarmuis falan. Bos

hayaller mi deniyordu buna?
Blood: Cificilik deniyor.

Vic: Sana inaniyorum. Ha bi de temiz elbiseler, silahlar harika ¢itirlar falan varmig. O mavi

gozlerinle tiim bunlar nasil gordiiysen artik.
Blood: Ben asla gordiim demedim.Duydum dedim.
Vic: Peki kimden?

Blood: Kimden oldugunu biliyorsun.

Vic: Allah askina kim bir polis kopegine inanir?

Diyalogda bilginin kaynag1 olarak gosterilen polis kopegi bu mitin devlet kaynakl
oldugunu vurgulamaktadir. Vic bu nedenle tepenin arkasina inanmamaktadir. Devletin

imgesel varligy, ¢iftcilikle dolayisiyla yerlesik hayatla iligkilendirmektedir bu diyalogda.

Toprak iilke ise Su Ulkesinin {itopyasidir. Filmdeki tiim gruplarin ulasmaya calistig1
bu yerin haritas1 Enola isimli bir kizin sirtindaki dévmededir. Adada iki adam konusurken
“Toprak iilke bir efsane” der. Toprak iilke herkesin gitmeyi hayal ettigi, ancak varligindan
da emin olunmayan mit’e doniismiis bir yerdir. Enola’nin sirtindaki dovme bu miti

simgeleyen sembollerden olugmaktadir.

Denizci ve Helen “Toprak Ulke’nin varlig: konusunda tartisirlar. Denizci, Helen’e
“Hig gérmedigin bir seyin varligma inantyorsun!”der. Onu Toprak Ulke’ye goriitiiriir. Ama

bu, sular altinda kalmis olan kiyametten dnceki diinyadir.
Deacon Enolay1 kagirmustir sirtindaki dévmeyi ¢ozerek Toprak Ulkeyi ele gegirmek
istemektedir.

Deacon: Toprak Ulke bizim yalnizca rotamiz degildi ayn1 zamanda kaderimiz! Tanri'ya
sOyle dedim: Bu kutsal yeri nasil bulabilirim? Tanr1 bana soyle dedi: "Kiiglik bir cocuk sana

yol gosterecek." Bir ¢ocuk. - Ona giiven!- Vakit geldi. -Kurtulusumuz i¢in bir arag! Agik
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denizlerde kilavuzumuz. Karanlikta 15181miz. Bana yol gosterdi! Bizi bekleyen kutsal ani

yasamadan Once Aziz Joe'ya bir kurban verelim.Ve su lanet olas1 gemiyi biraz hizlandiralim.

Vaadedilmis topraklar yeni bir devletin kurulusunu dogusunu saglayacak olan
topraklardir. Deacon'un yarattig1 mit her tiirlii mistik anlati 6gresi bunun mitsel alt yapisini
kurmaktadir. Deacon'un iizerinde toplum yarattigi gemi Exon Valdez gemisidir.
Fotografinin onlide durarak Aziz Joe dedikleri ise Exon Valdez tankerinin karaya
oturmasiyla ¢evre felaketine neden olan kaptan Joe Hazelwood'dur. S6ylemlerin igerisinde
gizlenmis olan bir diger isim ise Hirosimaya atom bombasi atan uc¢agin isminin toprak
ilkenin haritasini sirtinda tasiyan enolayla ayni olmasidir. Enolanin sirtindaki dévmenin

yazilar1 Japoncadir.

Resim 37: Enolanin sirtindaki toprak iilke haritasini gosteriyorlar.

Ancak kiyamet sonrast metamorfoza (baskalasima) ugramis olan diger kavramlar
gibi western’e dair imgeler de doniisiim gecirmistir. Bu ylizden baskahramanin yanindaki
hayvan bir at degil, bir melez olan katirdir. Kovboy imgesinde ¢izilen bas kahraman ise
savasmak istememektedir. Istedigi tek sey herhangi bir toplulugua ait olmadan bag
kurmadan hayatin1 gecirmektir. Ancak kendi istegi disinda bir kabile hayatina dahil olur,
yine kendi istegi disinda bir aile kurarak koklenir ve devletin de en temel birimini boylelikle
olusturmus olur. Kendi istegi disinda bir lidere doniiserek ilkel kabilelerin arasinda ulus

bilincinin yeniden olusmasina ve kendi mitinin yaratilmasina 6n ayak olur.
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Ford, siyahi geng, asil adi farkli olmasina ragmen kendini Ford olarak tanitmigtir.
(Ford kapitalizmin de simgelerinden biri.) Ford da postaci olmak ister, bulundugu kabilenin
icinde zaten bir yeri yoktur, kaybedecek bir seyi yoktur. Postaci, postahane’nin iizerinde
yazan yazidan bir yemin uydurur ve onu postact ilan eder. "Ne yagmur ne kar ne kor karanlik
ulagi yolundan alikoyar." Oradan ayrildiktan sonra Holncular geldiginde kagar ve “Postaci

Miti”ni yayar.

Haberci'nin yaralanarak ortadan kayboldugu doénemde habercinin yardimcist olan
Ford Habercinin efsanesi yaratmis ve yaymistir. Bu efsane lizerinden bir¢ok gen¢ kadin ve
erkek postaci olmus ve kasabalar arasina ki iletisimin artamasina ve gliglenmesine yardimci
olmustur, boylece hem devleti kuracak 6rgiit kurulmus hem de Postaci bir ulusal kahramana

donlismiis olur.

Postaci iyilestikten sonra yolda ath bir kiz ile karsilasir kim oldugunu sordugunda
kiz ABD postasindan 18 no'lu ulak oldugunu sdyler. Haberci imkansiz diyince kiz postaci

mitini anlatir;

Kiz: Postaci'dan haberiniz yok mu?
Haberci: Hayir. Anlat bize.
Kiz: Gelmis gecmis en biiyiikk adam o. Colii asip diismana meydan okudu. Bethlehem

Paga'nin bile yiiziine tiikiirdii. Su an doguda Baskan Starkey'le.

Tipik mitik yliceltme sOylemi olarak drneklenebilecek bu diyalogun islevi detaylar
ile siislenmis sOylevin inandiriciliginin artmasi olarak drneklenebilir. “... kitle edebiyatinin,
toplumun tamaminin paylastig1 mitsel tasvirlerle kiyaslanabilecek etki diizeyinde bir ikna

stireci yarattigin1 gostermistir (Eco, 2020: 255).

Book of Eli'da kurtulus Alcatraz adasinda bir araya getirilen medeniyetin gereksinimi
olan dinsel yonetsel siyasal ve felsefi bilgilerin tekrar devletin kurulmasindaki islevleri ile
olacaktir. Genel bir mitik inanigtan ziyade Eli'm batiya olan mitik yolculugu kendi i¢inde

duydugu bir ses ile baslar.

Eli: Gliniin birinde bir ses duydum. A¢iklamasi zor ama sanki i¢imden geliyor gibiydi.
Ama seni duydugum gibi net duyuyordum.

Solana: Ses ne diyordu?
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Eli: Beni c¢agirdi. Kitabt buldugum yere gotiirdii. Kitap gomiiliiydii. Ses kitab1 batiya
gotiirmemi sdyledi. Bana, yolumun 6niimde serili oldugunu ve beni kitabin giivende olacagi
yere gotiirecegini sOyledi. Her tiirlii tehlikeye karsi korundugumu sdyledi. O gilinden beri

yiirliyorum. "Tanr1 benim ¢obanimdir."

Eli'in buldugu ve Bati'ya tagidigi kitap eski diinyanin savaslar ile yikilmasina neden
olan kitaplardan birisi olan Incil'dir. Eli batiya dogru yolculugunda rastladig: tiim engelleri
oldiirerek ya da sakat birakarak agmistir. Geride kalan adanin disindaki tiim diinya ilkelligin
yamyamligin diktatorlerin kontroliinde iken hapishane adasinda aslinda bir kor oldugunu
anladigimiz Eli tiim isledigi cinayetlerin ardinda tiras olur, beyaz sade bir kiyafet giyer.
Diizenin kurulmasi siirecindeki tiim giinahlarinda arinmis bir bigimdedir. Hafizasinda
sakladig1 incilin yeniden yazdirilmasini saglar. Tiim mitolojik anlatilarda rastladigimiz kor
kahin islevi ile yeniden devletin kurulusu igin gorevini tamamlamistir. Gorevini

tamamlandiginda ise 6liir. Tarihin sinema araciligiyla yeniden siringalanmaya c¢alisilmasinin

bilinglenmeye degil, yitirilen bir gonderenler sistemine duyulan 6zlemle iliskisi vardir

(Baudrillard, 2018: 71).

Resim 38: Eli zihnindeki Incil'i dikte ediyor.

Incelenen filmlerin hemen hepsinin ortak anlat1 6zelliginin iyi kotii ikiliginin devletin
yeniden kurulusu siirecinde yogun bir bicimde miicadele etmesidir. Devletin yeniden
kurulmasi ve diizenin saglanmasina ¢abalayan yerlesik topluluklar ve bu topluluklara liderlik
eden yalniz gezginler devletin yeniden kurulmasinda etkin bir bigimde rol almaktadirlar.

Lilienfeld'in yumurta kuramima uygun bir bicimde yerlesik yasama ge¢mis, sinirlarimi
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belirlemis olan topluluk tiim sahnelerde 6zgiirce gezen bagimsiz bir bireyin liderliginde
devletin olusumu siirecini baslatmaktadir. Buna uygun olmayan yegane film 6rnegi Oglan
ve Kopegi'dir. Bu filmdeki gezgin karakter Vic, yeni olusmakta olan devetin kurulusuna
destek vermedigi gibi onu sabote etmek i¢in eyleme ge¢mistir. Vic yerlesik toplumun igine
girmis toplulugun ¢ogalmasinda kullanilmak istenirken topluluktan catisarak kagmis topluk
tiyesi Quilla'nin es olma istegini ise abartili bir eylemle, onu yiyerek red etmistir.
Devletlesme siirecindeki toplulugun akibeti ise belirsiz kalmistir. Digerlerinde ise gezgin
karakter devlet kurulmasi siirecini baslatmis ve bu topluluklara liderlik etmis ya da edecek

ideolojik argiiman1 birakmiglardir.

Tiim filmlerde kiyamete neden olan sey devlet politikalarinin sonuglarinda ortaya
cikmistir. Kiyamete neden olan ¢ogunlukla savaslar ve bu savaglarda kullanilan niikleer
silahlar olmustur. Yalnizca Su Diinyas: filminde iklim krizi ve ¢evre kirliligi diinyanin
sonunu getiren faktor olarak gdsterilmis ve diger filmlerden ayrilmistir. Su Diinyas: filminde
Exon Valdez kazasina ve kiiresel 1sinmaya yogun bir gonderme bulunmaktadir. Ancak
filmlerin hi¢ birisinde kiyamete neden olan siirece ve savasa dair bir elestiri

bulunmamaktadir. Hatalardan ders alindigina dair de herhangi bir sdylem bulunmamaktadir.

Incelenen filmlerin hepsinde devletlesme siirecinin basladigini gdsterir sdylemler ve
gostergeler bulunmaktadir. Sosyal statii ve smif farkin1 gosterir kilik kiyafet kullanimi
vardir. Yine topluluklar i¢inde liderler diger topluluk iiyelerinden farkli bir bi¢imde
sergilenmektedirler. Liderlerin apolet ve sapka gibi askeri sembolleri andiran aksesuarlar
kullandiklar1 goriilmektedir. Bayraklar, sinirlar hem goérsel hem de sdylemsel olarak
sahnelenen yeni toplumsal diizendeki yerlerini almislardir. Dolayisiyla filmlerin hemen
hepsinde tarih disi ve olmazsa olmaz bir varlik alan1 olarak metonimik unsurlariyla

simgelestirilen bir devlet yaklagimi gdzlemlenmistir.
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5. SONUC

Bu c¢alisma ile kiyamet sonrast (Post-Apocaliptic) filmlerde kiyametin
gerceklesmesinde devlet Orglitiiniin rolii incelenmistir. Kiyameti atlatan insanlarin nasil
toplumsallastiklar1 ve bu toplumsallasmanin sonucunda devlet kurumunun tekrar ortaya
cikip ¢ikmadigr da aragtirlmigtir. Kiyametin failinin tanimlanmasinda kullanilan insan
ifadesinin yerine failin devlet oldugu onermesi getirilmistir. Bulgular Foucault'un bilgi ve

giic sOylemi yaklasimi esliginde degerlendirirmistir.

Yazi1 Oncesi donemde yerlesik hayata gecerek devletin temeli sayilabilecek
orgiitlenme ile devletin kurulusunu saglayan insanlarin bunu nasil yaptigina dair bir¢ok teori
olmasina ragmen bunlarin arasinda en baskin olani, yerlesik hayata gecen insan topluluklar
ile cobanlikla gecinen topluluklarin savascil ve bariscil iliskilerinin sonucunda devletin
ortaya ciktigidir. Bu teorinin gelecekte yasanabilecek bir kiyametten sonra yeniden
toplumsallasan insanlarmin anlatildigi kiyamet sonrasi filmlerde de bu ydnde islendigi

gbzlemlenmistir.

Bu filmlerde kiyameti atlatan insanlarin gegmiste yasanmis felaketin nedenlerini hig
sorgulamadiklari, yasadiklar1 diinyanin tiim olumsuzluklarini verili kabul ettikleri
goriilmektedir. Insanlarm kendi iclerinde hiyerarsiye dayali bir bigimde ayristiklari
kimilerinin yonetici kimilerinin ise yalnizca karsiliksiz bir bigimde yonetici i¢in ¢abalayan
bir grup olusturduklar1 gézleminden hareketle bu yeni toplumsallagsma ¢abasinin bir varlik

alan1 olarak devleti 6nvarsaydig: fikrinin izi siiriilmiistiir.

Sinema eseri araciligiyla devletin herhangi bir sebepten ortadan kalkmasi durumunun
sinemada kiyamet olarak yansitildig1 bulgusuna ulasilmistir. Sermaye ile i¢ i¢e olan sinema
endiistrisinin, devletin yiiceltilmesi ve onsuz bir diinyanin olanakli olmadig fikrini agilmaya
calistig1 sdylenebilir. Belki de kiyamet ve kiyamet sonrasi temali bir¢ok filmin yaygin olarak
dolasgima girmesinin bir nedeni, izler kitlenin bu ‘son’ fikrine olan ilgisinden
kaynaklanmaktadir. izleyici agisindan bu filmlerin insanlarin icine diistiigii olas1 bir kiyamet

sonras1 hayat1 zihinlerinde canlandirmalarini ve bu olanakli diinyay1 anlamlandirmalarini

kolaylastiran bir islev tasidiklar1 da sOylenebilir. Sinema salonunda karanligin iginde
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oturmus, sahnelenecek olani bekleyen insan cinsiyeti, yasi, egitimi, inanglar1 her ne olursa
olsun gosterinin baglamasiyla birlikte olusacak ortak bir duygunun ve diisiincenin eksenine
cekilmeye calisilir. Sahnelenenin yarattigt gergeklik izleyicisini sarar ve igine alir.
Sahnelenen, devletin olmadig1 bir diinyadir. Izleyicisi bu durumun gergekligine inandig1
anda endiseye kapilacaktir. Heniliz dogmamisken bile varligi izerinde s6z ve hak sahibi olan
devlet yok olmustur. izleyici ilk énce buna neyin neden oldugunu anlamak isteyecektir.
Sahnelenen anlatilarda devleti uzaylilar da yok etmis olabilir, devlet de. Bir nedenle kiyamet
gerceklesmis ve devlet yok olmustur. Kiyametin gercekligini arttirmak i¢in kiyamete neden
olanin savas, iklim krizleri ve kontrol altina almamayan o6liimciil hastaliklar olmasi
anlaticilarin bir tercihidir. Kiyamete uzaylilar, 6liip dirilen insanlar ve diinyaya diisen
goktaslar1 da neden olabilmektedir. Hangisi olursa olsun kiyametin ilk sokunu atlattiktan
hemen sonra yikilmis yok olmus devleti yeniden kurmak i¢in harekete gegerler. Izleyici bu
tepki ile birlikte yasadigi ilk sokun etkisinden kurtulur ve devletin yeniden kurulmasi i¢in
cabalayacak basrol oyuncusuyla ozdeslesir. Diizen insan hayatinin en vazgegilmez

kavramidir ve biran evvel yeniden tesis edilmelidir.

Kuskusuz ilk soru insanin bu diizeni nasil yeniden kuracagidir. Sosyal bilim
dallarinin birgogunun iizerinde hem fikir oldugu devletsiz yasayan insanlarin avci toplayici
klanlar seklinde yasadigidir. Kiyametten sag kurtulmus olan insanlarin da avci toplayict
klanlar halinde o6rgiitlenme siirecine doniildiigiinii goriir ¢oklukla izleyiciler. Aver toplayict
koklerine donmiis insan kiyametten sonra neyi avlayacak ve toplayacaktir. Film anlatilarinin
birgogunda sag kalanlar birbirlerini avlamaya koyulurlar 6nce, topladiklari ise yikimdan

onceki hayatlarindan geriye kalanlardir.

Avlanan ve toplayicilik yapan insan ikiye ayrilir. Kimileri tek basina, kendi
iradesiyle yolculuk ederken, kimileri ise bir araya gelerek grup olarak hareket ederler. Film
anlatilarin1  birgogunda basrol oyuncusu tek basimma kendi iradesiyle hareket eden
ozgirliigiine diiskiin, bir araya gelerek topluluk kurmus her orgiitlenmeden uzak duran
karakterlerdir. Bu basroldeki karakter anlatida kahramanlagir. Kahramanlagmasina neden
olan bireysel 6zglirliiglinden toplum yararina vazge¢mesi ve toplum yararina vazge¢cmesi ve

toplumsal diizenin yeniden kurulmasindaki insan iistii cabasindan kaynaklanmaktadir.
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Kahraman her toplumda iyi olarak taninir ve bilinir. Toplumsal 6rgiitlenmesini
sagladigi topluluk ya da topluluklar da dolayisiyla iyi olarak kodlanir izleyicinin zihninde.
Bu toplulugun disindaki tiim topluluklar ise kotii ve diismandir. Aralarinda ¢ikacak
catigmada izleyici kahramanin ve onun toplumunun yanindadir. Toplumsal 6rgiitlenme ister
iyi isterse kotli olarak kodlanmis olsun ilkel bir bicimde orgiitlenmis insan gruplaridir.
Liderlik bir sorundur, ¢iinkii her insan toplulugunun bir lidere ihtiyaci vardir. izleyici bu
sOylemi yadsimaz ¢iinkii tiim bir egitim hayat1 boyunca yazili ya da degil tiim toplumsal
kural ogretileri insanin gelisiminde liderin vazgecilmez bir kavram oldugunu ve

topluluklarin tarihsel gelisimini liderlere bor¢lu oldugunu 6gretmistir.

Toplumsallasmanin kurallara ihtiyact vardir bu kurallar: liderler belirlerler. Liderin
bu kurallar1 nasil koydugu toplumun yapisinin iyi ya da kotlii olarak kodlanmasini
kolaylastirir. Lider kendi istegini hi¢bir grup liyesine danigsmadan dayatiyorsa, bu grup kotii
olarak kodlanir. Lider toplumla birlikte ortak bir karar dogrultusunda kurallar tayin
ediliyorsa iyi bir lider olarak kodlanir. Bir diger iyi kotii kodlama kaynak bilgisi ise grubun
tiyelerinin kimler oldugudur. Kiyamet sonrasi film anlatilarinin hemen hepsinde kiyametten
sonra bir araya gelerek toplumsallasan gruplarin iyi olanlar1 ya da bir baska deyisle izleyici
tarafindan desteklenen, olumlanan gruplar toplumun i¢inde yashlar, ¢cocuklar ve ailelerin
oldugu gruplardir. Kétiilerin tarafinda ise hi¢ yasl, cocuk ve aile yoktur. Dolayisiyla bu
filmlerde aile gibi devletin metonimik unsurlar1 aracililigiyla devletin yeniden ingasi
gerceklestirilir. Su Diinyas: filminde Enola tiim diinyay1 kaplayan sularin i¢indeki tek kara
parcasinda dogmus bir ¢ocuktur. Sirtinda dogdugu adanin yerini gosterir dovmesi ile su
diinyasinda kaos i¢inde yasayan insanlarin kurtulus umudu olmustur. Postact filminde
kiyamet atlatilmis postacinin heykeli 6niinde yapilan torende kizi babasinin miicadelesini
geng yasli kadin erkek bir kalabalik gruba anlatmaktadir. E/i'nin Kitab: filminde ise Eli biitiin
zorluklar1 asmis devlet diizenin kuruldugu adada Incil'in tekrar basilarak gogaltilmasini
saglamistir tiim bu siirecte ona eslik eden Solara ise Incil'in basilmasindan sonra karmasa

icindeki diinyaya bu karmagaya son vermek tizere geri donmiistiir.

Bu filmlerde toplumun ydnetilmesinde s6z sahibi olan yonetici ya da lider iki
yontemle iktidara gelir: Kahramanin tarafinda goniilliiliikle ve ¢ogunlukla kendiliginden,
kars1 tarafta ise muhtemelen zorla. Liderlerine kavusmus topluluklar ilkel toplum asamasini

tamamlamak iizere hareket halindeki avci toplayici hayatlarinda vazgecer ve yerlesik bir
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hayata gecerler. Yerlesik yasama ge¢mis topluluklar iiretime ve ticarete dayali bir yagama
gecerek toplumsal ilerlemeyi gergeklestirebilmektedirler. Su Diinyas: filminde yapay adada
yasayan topluluk bunun i¢in iyi bir Ornektir. Yapay adada yapay bir kara pargasi
olusturulmus ve agaclar biyiitiilmiistiir toplulugun Olen {iyeleri ve idam cezasina
carptirilarak  oldiiriilen suglularin  cesetleri bu yapay topragi besleyen giibreye
dontistiiriilmektedir. Cocuk ve Kopegi filminde ise yer altindaki siginakta kendini koruyan
topluluk ise tarimla ugrasmakta hasata festivalleri diizenleyerek en iyi konserve yapip
yarigmlart diizenlemektedir. Kiyametten onceki diizenin yasatildigi sigiak toplulugunu
digsardaki kaos icindeki diinyada gezen insanlarin arasindan sectikleri bireyleri zorla

topluluklarina dahil etmektedirler.

Izleyicinin gdziiniin 6niinde yeni smiflar belirir. Catismasiz bir bigimde dogan bu
siniflar kendi aralarinda da hi¢ ¢atigmaya girmezler. Onlar olumlanmis olan toplumsal
yapinin olumlu 6geleridir. Cok c¢alisan iyi ve diiriist olanlar toplumda gii¢ sahibi olacaklardir.

Filmlerde iyi olarak sunulan kisi ve topluluklar yerlesik hayata ge¢misglerdir. Kotii
olarak sunulan kisi ya da toplulular ise siirekli hareket ederek yerlesik hayata ge¢mis
topluluklar1 ya yikarlar ya da boyunduruk altina alarak kendi egemenlik ¢ikarlar1 igin
kullanirlar. Kahramanin bir araya getirdigi ya da liderligine gectigi topluluk bu kétiiye karsi

savas acana kadar siirer bu durum.

Kahramanin toplulugu kétii olan1 yendikten sonra devlet yeniden dogacak kosullara
kavusmugstur. Aileler kurulabilir, sinifli toplum diizeni miilkiyeti koruyan yasalarin
varligiyla yeniden gelisebilir. Bu dongii, devlet kendisi gibi biiyiiyen bir baska devletle

karsilasip catisana kadar siirer gider.

Sinema anlatis1 agisindan kiyamet, devletin ortadan kalkmasidir. Insanlar zarar
gérmiistiir ama tamamen yok olmamislardir. Bu filmlerin temel islevi devlet orgiitiinii ve
siiren giden sistemin sorgulanmadan kabuliinii saglamak olmustur. Niikleer silahlar1 olan
devletlerin sinema endiistrisinde yonlendirici olmasi tesadiif degildir. Sinema salonundan
rahatlamis bir bi¢imde ¢ikan izleyici ¢evresinde olup biteni kolayca kabullenir. Etrafta onu
yemek icin hazir gezgin c¢eteler yoktur. Kiiresel iklim krizi, onun gergeklestigini
goremeyecegi kadar yavag ilerlemektedir. Salgin hastaliklarin kendi mahallesine gelmesi

neredeyse imkansizdir, ¢iinkii o ve komsular1 ayn1 sosyal statiide egitimli ve bilingli bireyler
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olduklar1 i¢in hastaliktan kesinlikle etkilenmeyecektir. Bu yanilsamanin i¢inde insanlik
sonuna dogru yavas yavas ilerlerken bu filmlerde tek korkulacak kiyamet, devletin ortadan

kalktig1 bir diinya olarak sunulmaktadir.

Sinema eserinin, liretim tarziyla dolayisiyla sermaye ve devletle iliskisi mevcut siyasi
yapinin kabuliinii kolaylastiran bir propaganda unsuru olarak ise kosulmasini saglar. Bu
onkabiilden hareketle, iki ayr1 kategori olan sinema eseri ve sinema iiriinii arasindaki farkin
incelenmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla giiniimiiz sinema
endiistrisindeki yapime sirketlerin siklikla bu tip film projelerine kaynak yaratarak dagitim
giiciinii de kullanarak desteklenmesinin onlarin da bu yapinin bir pargasi olduklar1 sonucuna
bizi gotiiriir. Ote yandan bir {iriiniin hedefi tiiketicisine hizmet iken, bir eser iireticisinin
disavurumunun sonucudur. Insanin icinde bulundugu sosyal yapiyi, yonetimi ve devlet
orgiitlenmesini yiiceltmesi ve onamasi i¢in kiyamet ve kiyamet sonrasi anlatisina sahip
filmleri izleyerek yikimdan azade ve kaosun yerine bozukta olsa bir diizenin i¢inde var
olmanin yarattig1 konfor alanini sunan diizenin varlig: ile rahatlamasi ve sistemin varligini
onamast kiyamet filmlerinin temel amacidir. Devletin insanlarin refahini artiran ve giivenini
garanti eden bir Orglitten ziyade tehlikeli olabilen bir 6rgiit olarak insanlig1 felakete ve hatta

gezegeni sona gotiirebilecegi olasiligi bu filmlerde siklikla gdzardi edilmektedir.

Kiyamet ve kiyamet sonrasi ile ilgili yapilmis bir ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Tiim
bu caligmalar temelinde kiyamet ve kiyamet sonrasi filmleri incelemis olsa da bu
caligmalarin odaginda kiyametin faili olarak devlet yer almamaktadir. Tiim kiyamet ve
kiyamet sonras1 filmlerde, kiyamete neden olan faktorlerin arasinda sayilan insan, aslinda
kiyametin faili olan devletin (savaslar, kontrol altina alinmayan kiiresel saglik ve iklim
krizleri gibi) metonimik bir goriinlimiidiir ve onun gizlenmesinde kullanilan bir ara¢ olarak
ise kosulur. Incelenen filmlerin anlatisinda kiyametin nedeni olarak gosterilen insanin
kiyameti atlattiktan sonra yeniden toplumsallagma c¢abasi kiyamet oOncesi devlet

tasavvurunun devami niteligindedir.

Konserve kutusuyla imgelestirilen gegmis zamanin giizel hatiralar1 ve diizenidir.
Devlet, kiyameti atlatanlar i¢in en biiyiik ihtiya¢ olarak kendisini sahnede gizil bir varlik
alani olarak yer bulur. Her sey ona ulagsmak icindir. Kimi zaman bir yer alt1 siginaginda

karsimiza ¢ikar, kimi zaman bir ¢6lde aslanin 6niinde bazen de farelerin kemirdigi bos ve
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pasl bir kutu olarak gosterilir. En temel gereksinimdir. Muhafaza edilmesi gereken seydir
devlet. Devlet insanlik i¢in vazgegilmez bir orgiit olarak sahnedeki yerini alir. Bu dogal bir
stire¢ olsa bile insan devlet orgiitii olmadan toplumsal hayatin1 diizenlenmiyor olsa bile
problem, devletin bu filmlerde nasil kuruldugudur. Kapitalist sanayi toplumunun neden
oldugu yikimin hemen ertesinde insan ilkgaglardaki atalar1 gibi davranmaya baslar. Bu
filmlerde, zamandis1 bir baglamda biitliin kiiltiirel, siyasal, felsefi birikim yok sayilarak
birbirlerini zorla egemenlik altina almaya calisan, alanlara ve insanlara el koyan,

otekilestiren ve birbirleriyle 6liimciil catigmalara giren insanlar goriiriiz.

Halbuki kiyamet Sonrasi (Post-Apokaliptik) filmleri aslinda yeni iitopyalarin
yeserebilecegi ¢ok degerli anlati alanlaridir. Yikima neden oldugu icin yikilmig olan
diizenin, tekrar ve tekrar ayn1 hatalarin yapildig bir kisirdongiide yeniden dogmasi fikrinden
kurtulmamizi saglayacak olan bagimsiz sinemacilar olmali! Sermayenin ve herhangi bir
otoritenin kontroliinden kurtulmus sinemacilarin daha iyi bir gelecek diislincesini
filizlendirebilecekleri, kiyamete neden olmus tiim ideolojileri ve yonetim yapilarini yok

edebilecekleri, degerli bir anlat1 alan1 olarak varligini gostermesi dilegiyle.
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