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ONSOZ

Kiymetli evrakin en temel niteliklerinden biri, kiymetli evrakta miindemi¢ olan
hak ile senet arasinda kuvvetli bir bag bulunmasi ve bunun sonucu olarak bu hakkin
senetten ayr1 olarak ileri sliriilememesidir. Ancak senedin ¢alinmasi, yanmasi, taninamaz
ve kullanilamaz héle gelmesi, kaybolmasi gibi durumlarda senette miindemi¢ olan
hakkin senetten ayr1 olarak ileri stiriilememesi ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasi,
senet hamilinin senette miindemi¢ olan haktan mahrumiyetine, senet borclusunun ise
sebepsiz yere zenginlesmesine yol agar. Iste hakkaniyete aykir1 olan bu sonuclarin dniine
geemek icin “kiymetli evrakin iptali” miessesesi devreye girmektedir. Tez konusu
olarak “kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptal davasi”n1 segmemin nedeni, bu konunun
uygulamada oldukea sik rastlanan bir alan olmasi ve kiymetli evrakin ziyai, dnleyici
tedbir, iptal ve iade davalarina iliskin yargilama siireglerinde ortaya ¢ikan bazi girift
noktalarda Yargitay ve doktrin tarafindan ortaya konulan farkli ¢6ziim Onerileri ve son

tahlilde bu sorunlara yonelik kendi bakis agim1 akademik alanda ortaya koyma istegiydi.

Tezimin olusum siirecinde sabir ve destegini her zaman hissettiren kiymetli
danisman hocam Dog¢. Dr. Nihat TASDELEN’e ve tiim hayatim boyunca yalniz
olmadigimi hissettiren ve pes ettigim her noktada beni cesaretlendirerek yeniden adim

atmami saglayan anneme, babama ve kardeslerime siikranlarimi sunarim.

Funda SAHIN

Diyarbakir 2019



OZET

Kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptali, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nin 661
vd. maddeleri arasinda diizenlenmis olan ve uygulamada sik rastlanan bir alandir. Bu
calismamizda genel olarak kiymetli evrakin zayi olmasi halinde iptali i¢in izlenmesi
gereken yollar ile Kanun’da aciklik bulunmayan bazi noktalarda doktinde ortaya
konulan farkli goriisler ve bu sorunlara Yargitay’in bakis agist ele alinmistir.
Calismamiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kiymetli evraka iligkin genel
bilgilere yer verilmistir. ikinci béliimde ise, zayi kavrami, kiymetli evrakin ziyar halinde
mahkemece verilen onleyici tedbirlere iliskin bilgiler, iptal davasi ve bu davanin sartlar
ele almmustir. Uciincii béliimde kiymetli evrakin tiirlerine gore iptal davasi asamalari;
dordiincii boliimde iptal kararinin sonuglar1 ve davaya konu senetle ilgisi olan kisilere
etkisi; besinci ve son boliimde ise istirdat davasinin sartlar1 ve yargilama siirecleri

tizerinde durulmustur.
Anahtar Sozciikler

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, kiymetli evrakin zayi olmasi, onleyici tedbir,

iptal davasi, istirdat davasi.



ABSTRACT

Loss and loss of negotiable documents is an area that is regulated between 661
and more of the Turkish Commercial Code numbered 6102. In this study, the ways to be
followed for the cancellation of the negotiable documents in general, and the different
opinions put forth in the doctrine at some points which are not clear in the Law and the
points of view of the Supreme Court are discussed. Our study consists of five parts. In
the first part, general information about the negotiable documents is given. In the second
part, the concept of loss, information on the preventive measures given by the court in
case of the loss of the negotiable documents, the cancellation case and the conditions of
this case are discussed. In the third part of the negotiation process according to the type
of negotiable documents; in the fourth section, the effect of the cancellation decision and
the effect on the persons concerned with the bill; in the fifth and last chapter, the

conditions of the extradition case and the process of proceedings are emphasized.

Keywords

Turkish Commercial Code no. 6102, loss of valuable documents, preventive

measure, cancellation case, extradition case.
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GIRIS

Toplum halinde yasayan insanlarin, birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini
diizenleyen, uyulmas1 kamu kudreti ile korunan ve miieyyide altina almman kurallar
biitiinii olarak tanimlanan “Hukukun bir dali olan ve 6zel hukuk icinde incelenen
“Ticaret Hukuku”, diger hukuk dallarinda oldugu gibi yasayan toplum ihtiya¢larini
karsilamak iizere dogmus ve ticarl hayatin miisterekligi ilkesi sonucu zamanla gelismis,

koymus oldugu kurallarin genel gecerliligi itibariyle evrensellige dogru yonelmistir .

Kiymetli evrakin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda ise, insanin sosyallesmesinin
ticaretin gelismesini hizlandirdigini, ticaretin gelismesinin ise ¢esitli araglarin yaninda
kiymetli evrakin ortaya ¢ikmasini zorunlu héle getirdigini, ilerleyen zaman icerisinde
ise, kiymetli evrakin cesitlenmesine yol ac¢tigim1 gérmekteyiz. Kiymetli evrak ilk once
para ve mal senetleri olarak diizenlenirken, daha sonra isletme ve sirket fikrinin
gelismesi ile bunlarin sahip olduklar1 sermayenin halka yayilmasi geregi karsisinda pay/
hisse senetleri, sonugta yine sirketlerin aktiflerinde bulunan hareketsiz degerlere hareket
kazandirmak amaci ile menkul kiymet tipleri olarak ortaya ¢ikmistir 2. Ticari hayatin
gelismesine paralel olarak para yerine kullanilan tedaviil araglarinin 6nemi, her gecen
giin artarak devam etmis ve ticari hayatin 6zelligi geregi el degistirmede kolaylik, hiz ve
giivence saglamak i¢in ortaya c¢ikan ve ddeme araci olarak kullanilan kiymetli evrak,
uluslararasi ticaret sonucu iilke sinirlarmi da asarak biiyiik bir gelisme gdstermis *, sonug
olarak ticaretin globallesmesi, Kiymetli Evraki temel hukuk dallarindan biri héline

getirmistir.

Doktrinde “Kiymetli evrak™ kavramini karsilayan genel bir kiymetli evrak teorisi
kurma girisimi ilk olarak XIX. ylizyillda Almanya’da goriilmiistiir. Ancak kiymetli
evraki bir biitiin olarak ele alma siireci her ne kadar ilk defa Almanya’da baslamis olsa

da, bu caligmalar iilke mevzuatina yansimamistir. Buna karsilik, Isvicre (1936 BK

! Ozkan Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, B. 8, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 23.

2 Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci /Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 9, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 1.

3 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 23.



degisikligiyle), italya (1942 Medeni Kanunu ile) ve Tiirkiye (Isv. BK’dan alinmak
suretiyle TK’nin 3. kitabinin 1, 2, 3 ve 5. kisimlarinda) kanunlarina kiymetli evrak

hakkinda genel hiikiimler koymuslardir *.

Tiirk Hukukundaki meri kiymetli evrak diizenlemelerine bakildiginda, kiymetli
evrakin, 13/01/2011 tarthinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 14/02/2011
tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6102 sayilh TTK’nin dglincii kitabinda ve 645-849 maddeleri arasinda
diizenlendigi goriilmektedir. Ugiincii kitabin birinci kism1 “Genel Hiikiimler” (TTK
m. 645-657), ikinci kism1 “Nama Yazili Senetler” (m. 654-657), iiglincii kism1 “Hamile
Yazili Senetler” (TTK m. 658-669), dordiincii kism1 “Kambiyo Senetleri” (TTK m. 670-
823), besinci kismi “Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazili
Senetler” (TTK m. 824-831), altinc1 kismi ise “Makbuz Senedi ve Varant”a (TTK
m. 832-849) iligkin hiikiimlerden olusmaktadir. Calisgmamizin konusunu olusturan
“kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptal davasi” ise miilga TTK’nin aksine, 6102 sayili
TTK’da dagimik olarak diizenlenmistir. S6yle ki, genel iptal hiikiimleri TTK’nin 651 ve
652., nama yazili senetlerin iptali TTK’nin 657., hamile yazili senetlerin iptali TTK nin

661-679., policenin iptali ise TTK’ nin 757-765. maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

Kiymetli evrakin sel, deprem gibi katastrofik olaylar veya calinma, yanma,
yirtilma, vb. gibi beseri eylemler sonucunda zayi olmasi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bu gibi durumlarda hamilin bagvurusu iizerine mahkemece verilen Onleyici tedbir ve
iptal kararlar1 ile senedin nisbi ziya1 halinde senedi eline gegiren kisinin bastan bilinmesi
veya iptal davast devam ederken yapilan ilanlar sonucunda senedin yeni hamilinin
ortaya ¢ikmasi durumlarinda acilmasi gereken istirdat davalari ve bu davalarin
yargilama sliregleri ile verilen hiikiimlerin etki ve sonuglari yukarida belirtilen

maddelerde ayrintili olarak diizenlenmistir.

4 Reha Poroy/ Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, B. 22, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018,
s. 4.



Bu calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kiymetli evrakin
tanimi, nitelikleri, kiymetli evrakta smirli say1 sorunu, bazi dlgiitlere gore kiymetli
evrakin tasnifi ve tahvil konular1 ele alimmistir. Ikinci boliimde ise kiymetli evrakin zayi
olmas1 ve iptali konusuna giris yapilarak zayi kavrami, kiymetli evrakin zayi olmasi
halinde yasanin hamile tanidig1 haklar (6nleyici tedbir, iptal davasi ve iade davasi), bu
haklarin kullanim sartlar1 ve yargilama siiregleri, bu haklar ile benzer miiesseseler
arasindaki farklar ayrmtili olarak incelenmistir. Ugiincii boliimde ise kiymetli evrak
tiirlerine gore iptal usulleri ele alinmistir. Dordiincii béliimde iptal kararinin sonuglari ve
senetle ilgisi olan kisiler arasindaki iligkilere etkisi ile iptal karar1 sonucunda meydana
gelen zarara kimin katlanacagi meselesi tahlil edilmistir. Besinci ve son bdliimde ise
iade davasinin hukuki mahiyeti, yargilama silireci ve sonucglari ele alimmustir.
Calismamizin genelinde 6zellikle ihtilafli olan baz1 konu basliklari, miimkiin oldugunca
cok farkli goriis ve Yargitay igtihatlar1 ¢ercevesinde ele alinarak kanaatimizce en dogru
gorlis ve uygulamanin hangisi oldugu gerekgeli bir sekilde ortaya konulmaya

calisiimastir.



BiRiNCi BOLUM
1.KIYMETLI EVRAKA ILISKIN GENEL BILGILER
1.1. Kiymetli Evrak Kavramm
1.1.1. Genel Olarak

“Kiymetli Evrak™ terimi, Alman Hukukunda (Wertpapier) olarak kullanilmis >
ve daha sonra Isvigre Hukukunda kullanilmaya baslamistir. 1881 ve 1911 tarihli Isvigre
Borg¢lar Kanunu’nun 224, 333, 430, 444 ve 485. maddelerinde “Wertpapier = Kiymetli
Evrak” terimi kullanilmaktadir. Yine Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun Fransizca metninde
“papier valeur = kiymetli evrak” deyimi kullanilmakta ve bu terim nama, emre ve
hamiline yazili tiim senet tiplerini icermektedir. Kiymetli evrak terimi, Tiirk Hukukuna

terciime yolu ile Isvicre Hukukundan ge¢mis bulunmaktadr °.

Kiymetli Evrak Hukuku, tamamen tarihi sebeplerle ayr1 bir hukuk alani olarak
ele alinmustir; biinyesindeki malzeme itibariyle, bu hukuk dali, ¢ok genis kapsamli Ozel
Hukukun bir parcasindan ibarettir. Yalnizca biitlinliigii igerisinde Kiymetli Evrak
Hukuku, hayatin, bilimin dikkatini iizerine ¢ekebilecek ve kanuni diizenlemelere konu

olabilecek bir tezahiiriinii teskil eder ’.

Kiymetli Evrak Hukuku, dte yandan, Ozel Hukukun sistemi iginde tam anlamiyla
siirda kalan bir alandir; dyle ki, bir yandan Bor¢lar Hukuku ile, bir yandan Sirketler
Hukuku ile, bir yandan da Esya Hukuku ile baglantilidir ve bir alacak hakkini,
ortakliktan kaynaklanan bir hakki veya Esya Hukuku ile ilgili bir hakki senede baglamak
konusunda gerekli biitiin hukuk kurallarin1 igine alir. Hakkin senede baglanmasi

dolayisiyla, Kiymetli Evrak Hukuku, sekli hukuk olarak nitelenir. Bu hukukun tam

5 “Wertpapier” kavramn ilk kez Carl Heinrich Ludwig Brinckmann tarafindan 1853 tarihinde

kullanilmistir [(Lehrbuch des Handelsrechts mit Ausschlub der Lehren des Wechsel -, See- und
Assekuranzrechtes (Heidelberg: Bangel & Schmitt, 1853-1860)]. Aktaran Changmin Chun, Cross-
Border Transactions of Intermediated Securities, Springer Publisher, London 2012, s. 11-12,
dn. 35. https://books.google.com.tr (Erigim Tarihi: 19/01/2019).
Hasan Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, B. 6, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 1.

7 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 22, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 1.
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karsisinda Borglar, Sirketler ve Esya Hukuku kurallart maddi hukuk kurallar1 olarak yer

tutar 8.

Kiymetli evrak tiirlerinin her biri, ayr1 ayr ihtiyaglara yanit veren miiesseseler
olarak dogmustur. Hukukgular, bu kiymetli evrak tiirleri arasinda bir “Kiymetli Evrak
Teorisi” olusturabilmek i¢in gayret sarf etmis ve tlim tiirleri igeren bir tanimlama
vermek istemislerdir. Ancak, kiymetli evrak tiirlerinin farkli ihtiyaclar1 karsilamak tizere
birbirinden ¢ok farkli ve degisik gelismeleri, nitelik ve nicelik ayriliklari, bu cabalari

¢ogu zaman sonugsuz birakmugtr °.
1.1.2. Kiymetli Evrakin Tanimi

Kiymetli evrak tanimina gegmeden once evrak kelimesinin kokenine deginmekte
yarar var. Buna gore evrak kelimesi, Arapca kokenli bir kelime olup “yapraklar,

10

sayfalar” manasima gelmektedir Kiymetli evrak kavrami ise TTK’nin 645.

maddesinde soyle tanimlanir: “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri
hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi, baskalarina da devredilemez.” 1.
Madde eski Ticaret Kanunu’nun dil yenilestirmesi disinda 6zdesi olup, hiikkmiin

dogrudan kaynag Isv. BK m. 965°tir '*.

Kiymetli evrak kavramini Tiirk ve Isvigre Hukuklarindaki tanima en yakin olarak
ve ilk defa yapan iinlii Alman Hukukg¢usu Heinrich Brunner’dir. Brunner 1882 yilinda
“kiymetli evrak Oyle bir senettir ki, bu senede bagl siibjektif hak senedi elinde

bulundurmak suretiyle dermeyan edilebilir” seklinde tanimlamustir 3.

8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1.

® Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, B. 9, Giir-Ay Matbaasi, istanbul 1991, s. 534.

10" Kelime manasi i¢in bkz. https://www.etimolojiturkce.com/kelime/evrak (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

16102 sayih  TTK  igin  bkz.  14/02/2011 tarih  ve 27846 sayih  RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

126102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 645 Gerekgesi, http://www.ticaretKanunu.net/turk-ticaret-
Kanunu- madde-gerekceleri-ucuncu-kitap-kiymetli-evrakmadde-645-849 (Erisim Tarihi: 20/05/2018)

B A. Lerzan Yilmaz, “Kiymetli Evrak Mevhumunu Degistiren Gelisme-Evraksiz Kiymetli Evrak”,
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi, C. 15, S. 1, Cumhuriyetin 75.
Y1ldoniimii Armagant, Istanbul 1999, s. 443.



https://www.etimolojiturkce.com/kelime/evrak
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm
http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-Kanunu-%20%20madde-gerekceleri-ucuncu-kitap-kiymetli-evrakmadde-645-849
http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-Kanunu-%20%20madde-gerekceleri-ucuncu-kitap-kiymetli-evrakmadde-645-849

Prof. Dr. Hirsh ve Prof. Dr. Arslanli’ya gore ise, hakkin senede baglilig
yoniinden “kiymetli evrak, hakkin senede bagli oldugu ve senetsiz dermeyaminin ve

devrinin miimkiin olmadigi senetlerdir.” .

Von Tuhr’a gore, “kiymetli evrak, bir
alacak veya diger bir hakla (hissedarlik hakki, gayri menkul rehnine miiteallik hak) o
derece bagli olarak tecessiim ettirilen bir senettir ki, hak ancak senet marifetiyle

dermeyan edilir. ©°”

Kanun koyucu, kiymetli evraki tanimlarken, “hakkin senede bagliligr” 6zelligine
onem vermistir. Gergekten, kiymetli evraktan sayilan senetlerde en biiylik 6zellik,
hakkin senede bagli olmasi ve hakkin senetsiz olarak ileri siiriilememesidir. Bunun yani
sira kiymetli evraktan sayilan senetleri, diger senetlerden ayiran baglica 6zellikler de
vardir. Tanim1 yaparken bu 6zellikleri de belirtmek yerinde olur. Buna gore; “kiymetli
evrak, Kanun'un emrettigi belirli sekil sartlarina bagl, siiriim yetenegi bulunan ve
konusu para, mal, sirket pay senetleri olan 6yle senetlerdir ki, bunlarda yerlesen ozel

hukuk hakki, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi, baskasina da devredilemez '°.”

1.1.3. Kiymetli Evrakin Nitelikleri
1.1.3.1. Kiymetli Evrak Bir Senettir

Kanuni tanim, kiymetli evrakin birincil kavramsal unsurunun senet oldugunu;
senetsiz kiymetli evrakin diisiiniilemeyecegini ortaya koymaktadir '7. Senet kelimesi,
Arapga kokenli bir kelimedir '®. Senet kavrammin tanimi, TTK’da yapilmamistir. 6100

saylli HMK’nin 199/1. maddesi, senet ile ilgili oldugu hélde, bu Kanunda da herhangi

14 Ergun Tuna/ Digdem Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, B. 1, Beta Yayinevi,
Istanbul 2018, s. 7; Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, B. 3, Universite Kitabevi, Istanbul 1954,
s. 3’ten aktaran Digdem Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, B. 1, Beta Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 9.

15 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, Cevat Edege (Cev.), Istanbul 1952,
s. 129 vd.’dan aktaran Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 7.

16 Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 9.

17 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 8, Dora Yayinlari, Bursa 2018, s. 7.

18 Arapca kokenli “senet” kelimesi “dayanak, destek, bir iddia veya rivayetin dayanagi borg belgesi”
anlamina gelmektedir. Bkz. https://www.etimolojiturkce.com/kelime/senet (Erisim Tarihi: 19/01/2019).
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bir tanima rastlamamaktayiz '°. Ancak senedin niteligi ve sekli dikkate alinacak olursa,
bor¢lunun imzasini igeren, ozellikle bir hak ve bor¢ dogurmak veya bir hak ve borcu
ispatlamak amaciyla meydana getirilen belge anlasiimaktadir 2°. Boylece senet aracili
ile yazil1 bir belgede irade agiklanir ve bu belge, onu meydana getiren kisinin isaretini
tasir 2. Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi icin, belirli nitelikleri tagimasi
gerekir. Bu nitelikler; cisimlesme, yazili olma ve imza seklinde siralanabilir 22. Belgenin
tanimimin ise, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu‘nun “Tamimlar” kenar bashikli 3.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinde yapildigim1 gérmekteyiz 2°. Kiymetli evrakin senet
olmasindan anlagilan, kiymetli evrakin mutlaka yazili bir metne ihtiyag duymasi

geregidir. “Yazili metin yoksa, kiymetli evrak da yoktur.” sozii, bu gergegi dile getirir 2.

Senet, genis anlamda bir kagidi ve bunda agiklanmis bir irade beyanini (bir
borcu) igerir. Senetteki belirli olgular (imza, bor¢ miktar1 ve alacakli gibi), bu suretle
“devamli bir durum” olarak ortaya c¢ikmis olur. Bu olgular, maddi varligi olmayan
diisiince beyanidir ve bu diisiincenin yer aldigi cisim de senettir. Yazili cisim
denildiginde, belirli bir borcu somutlastiran ve lizerine metin yazilmaya ve imza
atilmaya uygun plastik, tahta, metal, mikrofilm, disket, yonga ve mikro fis gibi araglar
anlasilir 2°. Uzerine yazinin yazildigi cisim (genellikle kagit) ise, senettir ve bu bilgi
verici ozelliktedir 2. Boylece, bir diisiince kagida baglanmak ve “senetlestirilmek”
suretiyle hak ile senet 6zdeslestirilip devamli hale getirilerek, ge¢miste kalan diislince

(yazili olarak ortaya konulan diislince aciklamasi) arasinda bir bag kurulmus olmaktadir.

19 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 30.

20 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 10.

2l Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, B. 25, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 372.

22 Sami Karahan/ Zekeriyya Ar1/ Hayri Bozgeyik/ Tahir Sara¢/ Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku,
B. 2, Mimoza Yayinevi, Konya 2014, s. 5-6.

2 Amlan diizenlemeye gore; “Belge; kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun kapsamindaki
yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve
veri tastyicilarini ifade eder.” 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu icin bkz. 24/10/2003 tarih ve 25269
sayili RG  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/10/20031024.htm#1)  (Erisim  Tarihi:
19/01/2019).

24 Ergun Tuna, Ticaret Hukuku- Kiymetli Evrak, C. 3, B. 1, Nihad Sayar Yaymn ve Yardim Vakfi,
Istanbul 1986, s. 9.

% Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 27-28.

26 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 10.
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Kisilerin diisiince agiklamalarinin bir kagitta belirlenmesi olgusu, bu agiklamaya
katilmamis kisiler agisindan 6nemlidir, ¢iinkii bdyle bir diisiincenin varlig1 ancak bir
senet, yani yazili bir belge ile anlagilabilir hale getirilir ve olaya katilmayan kisiler

tarafindan da somut bir sekilde 6grenilmesi saglanabilir 7.

Senet, el yazisi ile doldurulabilecegi gibi, bilgisayar ya da daktilo ile de
doldurulabilir ancak borclunun senet iizerine atacagl imzanin el ile atilmas: gerekir 2.
Gorme engellilerin talepleri hilinde imzalarinda sahit aranir. Talep edilmezse gorme
engellilerin el ile attiklar1 imza yeterli sayilacaktir (TBK’nin 6111 sayili Kanun’un 213.
maddesi ile degisik 15/3. maddesi) ?°. Belirtelim ki; 6762 sayilh Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 668. maddesinin yazi yazabilen amalarin senede attigi imzalarin; usulen
tasdik sart1 yerine getirildigi takdirde muteber kabul edileceginin 6ngoriildiigii ti¢iincii
fikras1 %, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamstir 3'. Bu diizenleme tarzi
dikkate alinarak; yazabilen amalarin usulen tasdik sarti aranmadan da kambiyo
senetlerini imzalayabilecekleri sdylenebilecegi gibi; onlarin artik bizzat bu senetlere
imza atamayacaklar1 degerlendirmesi de yapilabilir 3. Kanaatimizce, amalarin yeni
diizenleme uyarinca bizzat kambiyo senetlerine imza atamayacaklar fikri, amaci asan
daraltict bir yorum olur. Zira, TTK’da agikca bunu engelleyen veya tasdik sart1 arayan
herhangi bir diizenleme bulunmadigina gore, amalarin kambiyo senetlerine attiklari
imzalarin da gecerliliklerini muhafaza edeceklerini savunmak, daha isabetli bir

degerlendirme olur.

27 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 28.

% Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 10.

2 Bazi Kanunlarm Yeniden Yapilandirilmas: ve Sosyal ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun icin bkz.
25/02/2011 tarih ve 27857 sayilt RG (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110225M1-
1.htm) (Erisim Tarihi: 01/06/2018).

306762 sayih  milga TTK igin bkz. 09/07/1956 tarih ve 9353 sayih RG

(http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf (Erigsim Tarihi: 19/01/2019).

31 Miilga 6762 sayili TTK’min 668. maddesine karsilik gelen 6102 sayili TTK’nin 756. maddesinin
gerekgesine gore, amalara iliskin bu diizenleme, 01/07/2005 tarihli ve 5378 sayih Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 50. maddesiyle
yirtirliikten kaldirildigindan tasartya alinmamistir. Gerekge icin bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ttk-
madde-756/ (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

32 Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 3, imaj Yayinevi, Ankara 2015, s. 61.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110225M1-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110225M1-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-756/
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-756/

Teknik gelismeler ve buna bagli olarak yeniden diizenlenen mevzuat ile modern
senet kavraminin da ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu kavram, irade agiklamasinin teknik
bazi yontem ve araglarla ortaya konuldugu disket, mikrofilm, manyetik bantlar1 ve
benzerlerini kapsamaktadir **. Bu baglamda Elektronik imza Kanunu’ndan bahsetmekte
yarar vardir. 23/01/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu’nun “Giivenli Elektronik Imzamn Hukuki Sonucu ve Uygulama Alani”
kenar baglikli 5. maddesinin 1. fikrasina gore; “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza
ile ayn1 hukuki sonucu dogurur.” Ayni Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasina gore ise;
“Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat
sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.” **. 2004 sayili [IK’nin 8/a
maddesinin 2. fikrasina gore, usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik veriler, senet hitkkmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni
ispat giiclinii haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile
yapilamayacagi acikga belirtilmis olan islemler disinda, elle atilan imza yerine
kullanilabilir. Giivenli elektronik imza ile olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda
birden fazla niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme islemini ©6ngdren hiikiimler
uygulanmaz *. Aym sekilde TBK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda da kambiyo
senetlerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir *. Elektronik imza uygulamasi,
TTK’nin 1526. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore; police, bono,
cek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler, giivenli elektronik
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imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iligkin kabul, aval °’ ve ciro gibi senet iizerinde

33 Piar Bahar Dogan, “Vadeli Islem Sézlesmelerinin Kiymetli Evrak Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 27, Y. 2008, s. 38.

3 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu icin bkz. 23/01/2004 tarih ve 25355 sayih RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040123.htm#1) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

35 19/06/1932 tarih ve 2128 Sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2004 sayil [IK nin 6352 sayil
Kanun’un 3. maddesi ile degisik 8/a maddesi igin bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

% 6098 sayih  TBK  igin  bkz.  04/02/2011  tarih ve 27836 sayih  RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

37 Aval, kambiyo senedinin ddenmesini kismen ya da tamamen temin amacina yonelik 6zellikli bir
kambiyo taahhiidii olarak tanimlanabilir. Avalin 6zellikli bir kambiyo taahhiidii olmasinin iki sebebi
bulunmaktadir. ilki, avalin bir kambiyo taahhiidii olarak hem kambiyo taahhiitlerine iliskin genel
kurallara hem de 6zel aval hiikiimlerine tdbi olmasidir. Ikincisi, avalin, bir baskasinin borcu lehine
verilen bir teminat niteliginde olmasi sebebiyle, aval veren ile lehine aval verilen arasinda bulunan
teminat baginin, avalin hukuki sonuglarina etki ederek avali diger kambiyo taahhiitlerine nazaran



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040123.htm#1
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm

gerceklestirilen iglemler, gilivenli elektronik imza ile yapilamaz. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore ise, konismentonun, tasima senedinin ve sigorta poligesinin imzast elle,
faksimile baski, zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir
aracla da atilabilir. Diizenlendikleri iilke kanunlarinin izin verdigi dlgiide bu senetlerde
yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve elektronik diger araglarla yazilabilir,
olusturulabilir, gonderilebilir. TTK nin diizenlemesi karsisinda kiymetli evrak hukuku

alaninda elektronik imza kabul edilmemistir .

Kiymetli evrakin tanimini igeren TTK’nin 645. maddesindeki senet kavrami,
sadece borg¢ senetlerini ifade etmektedir. Bilindigi iizere, kiymetli evrak da bir borg
senedidir ancak alelade bir bor¢ senedi degildir *°. Kiymetli evraktaki borg iliskisi ile

alelade borg senetleri arasinda bazi farklar vardir *°. Buna gore;

-Kiymetli evrakta senet ile senette yer alan hak birbirine siki sikiya bagli oldugu

halde, alelade borg senetlerinde bdyle bir baglilik yoktur.

-Kiymetli evrakta alelade bor¢ senetlerinin aksine siki sikiya sekle baglilik s6z
konusudur. Bu durum, 6zellikle birer kambiyo senedi olarak adlandirilan polige (TTK

m.671), bono (TTK m. 776) ve cekte (TTK m.780) kendisini géstermektedir.

-TBK m.89 geregi alelade bor¢ senedinde yer alan para borcunun ddeme yeri,
taraflar aksini kararlastirmamislarsa, alacaklinin ikametgdhinin bulundugu yerdir.
Kiymetli evrakta ise bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerde 6deme yapilir (TTK
m.672, m.777).

ozellikli bir hale getirmesidir (Raziye Aksu, Aval Kurumu, B. 1, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2015,
s. 23).

3% Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 11-12.

% Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 33.

40 Hanife Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, B. 1, Dokuz Eyliil Universitesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1990, s. 5-6; Ahmet Sezer, “Kiymetli Evrakin Ozellikleri”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 5, Y. 2007, s. 32-33.
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-Alelade borg¢ senetlerinde mutlaka alacakli kiginin adi1 bulunmalidir. Kiymetli
evrakin bir tliri olan hamile yazili senetlerde ise, bu durum gerekli degildir (TTK

m. 658).

-Alelade bor¢ senedine bagli hak, ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredilebildigi halde (TBK m.183), kiymetli evrak tiirleri olan emre ve hamile yazili
senetlerde devir usulleri farklidir (TTK m.647).

-Alelade bor¢ senetlerinde bor¢lu, senedi elinde bulundurana karsi biitiin
def’ilerini ileri siirebilir (TBK m.188). Birer kiymetli evrak tiirii olan emre ve hamile
yazili kiymetli evrakin bor¢lusu ise, def’ilerini ancak belli bazi sartlarla senet hamiline

kars ileri siirebilir (TTK m.659, m.687).

Tim bu aciklamalardan sonra; kiymetli evraka iliskin bir hakkin
kullanilabilmesinin, ancak ve ancak bir senedin varligi halinde miimkiin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle; senet hakkin degerini ifade ettiginden, senedi
cesitli nedenlerle kaybeden hak sahibi, senede bagli olan hakkinin yerine getirilmesini
isteyemez. Hakkin senetsiz ileri siirilememesinin istisnasi, hak sahibinin mahkemeye
basvurmasi ve usuliine uygun olarak mahkemece senedin iptaline karar verilmis

olmasidir *!.
1.1.3.2. Kiymetli Evrak Bir Hak icerir

Kiymetli evrakin ikinci unsuru, senedin i¢erdigi haktir. Evrak, bu hak sayesinde
kiymetli hale gelmektedir. Ancak bir senedin kiymetli evrak olarak nitelendirilebilmesi
icin senedin icerdigi hakkin belirli Ozelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu

ozellikler #%;

*! Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 34.
42 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 12.
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-Ozel hukuktan kaynaklanma,
-Devredilebilme,

-Para ile ol¢iilebilmedir.

1.1.3.2.1. Kiymetli Evrakin Icerdigi Hak Ozel Hukuktan Dogan Bir Hak
Olmal

Senet iizerine yerlestirilen hak, &zel hukuk alanma giren bir hak olmalidir 3.
Kamusal nitelikteki bir hak senet {izerine yerlestirilemez. Ornegin 4283 sayili Kanun’da
diizenlenen “yap- islet’ hakki veya benzeri kamusal haklar, imtiyazlar *, bir devletin
vatandasligini veya belirli bir makamdan alinan izni gdsteren bir ruhsat yahut secme ve

secilme hakki gibi haklar kiymetli evrakin iizerine yerlestirilemez *°.

Bor¢lar hukukuna dahil her tiirlii alacak hakki, kiymetli evrakin konusu
olabilir #¢. Alacak hakkinin konusu, para alacag olabilecegi gibi, para disinda baska bir

edimin ifas1 da olabilir #’.

Ortaklik haklar1 da kiymetli evraka baglanabilir. Ortaklik hakki, sadece esas
sermayenin gercek anlamda boliindligli ortakliklar bakimindan kiymetli evraka konu
olabilir. Bu durumda, anonim sirketlerce c¢ikarilan pay senetleri, sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirketlerin ortaklik senetleri ile limited sirketlerce ¢ikarilan nama

4 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 32; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 17-19; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13; Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 29.

4 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, s. 32.

4 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13

46 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarmim Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun uyarinca
cikartilan ve mezkfir Kanun’un 3. maddesinin (c¢) bendinde “kamu kurum ve kuruluslarma (Kamu
Iktisadi Kuruluslar1 ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri dahil) ait altyap tesislerinin gelirlerine hakiki ve
hiikm{ sahislarin ortak olmasi igin gikarilacak senetler” olarak tanimlanan gelir ortaklig1 senetlerinin de
bir alacak hakki icerdiklerini ifade etmek gerekir. bkz. Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 13; Ziihtii Aytag, “Gelir Ortaklig1 Senetlerinin Hukuki Statiisi”, Batider, C. 13,
S.3-4,Y. 1986, s. 209.

47 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13.
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yazili ortaklik senetleri, kiymetli evrak niteligini haizdir. Kooperatif sirket pay senetleri,

kiymetli evrak degildir 3.

Bir esya iizerindeki miilkiyet veya rehin hakki da kiymetli evraka baglanabilir *°.
Ornegin, serbest veya giimriiklenmemis mal veya hububat, saklama s6zlesmesi uyarinca,
kabul edilerek tevdi edenlere verilen senetlerle tevdi olunan mal veya hububati satabilme

imkani makbuz senedi ile rehnedebilme imkani ise varant ile verilebilir (TTK m. 832) .
1.1.3.2.2. Kiymetli Evrakta Yer Alan Hak Tedaviil Niteligi Olan Bir Haktir

TTK m. 645’te kiymetli evrak taniminda bu 6zellik belirtilmemis olmasina
ragmen, piyasada dolasmayan kiymetli evrakin bir 6nemi de yoktur. Zira ticari hayatta
senedin devri, i¢indeki hakkin da devri anlamina geldiginden, hak kolaylikla bir kisiden

digerine gecebilecektir >'.

Bu haliyle kiymetli evrakin tedaviil edebilmesi i¢in igerdigi
hakkin da mutlaka devredilebilir hak olmasi gerekir. Birer malvarligi hakki olmalarina
ragmen, devredilemeyen kullanma (intifa) hakki veya oturma (siikna) hakki veyahut
herhangi bir sahisvarlig1r hakki devredilebilir hak olmadig i¢in kiymetli evraka konu

olamaz ve dolayisiyla bu sekilde tedaviilii de imkansizdir >,

Kiymetli evraktan sayilan senetlerden 6zellikle kambiyo senetlerinde, devredilme
cok onemli oldugundan, bunlar kanunen emre diizenlenmis sayilir, ciro ve zilyetligin
devri yolu ile kolayca devredilirler. Kiymetli evraktan sayilan senetlerde imzalarin

bagimsizligl yani bir imzanin hiikiim ifade etmemesi halinde, diger imzalarin bundan

4 Limited sirketlerce ¢ikarilan nama yazili ortaklik senetlerinin kiymetli evrak niteligini haiz olup

olmadigi hususunda doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu husustaki doktrinel
tartismalar, ileride “Ortaklik Senetleri” baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinmistir (bkz. s. 27 vd.).
6102 sayili TTK, bu tip senetleri ifade i¢in, miilga TTK’daki (m. 744 vd.) emtia senetleri terimini terk
etmistir. 6102 sayil1 TTK’da nadiren “esyay1 temsil eden senet” terimi kullanilmigtir (TTK m. 119/1;
bkz. Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13).

Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13.

Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 16.

52 Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 9.

49

5(
51
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etkilenmeksizin gecerliligini devam ettirmesi, senetteki tekeffiil yani garanti hiikiimleri,

hep siiriim amacim gerceklestirmek i¢in konulmustur .

Tim bu agiklamalara karsilik, diizenleyen cirantanin, emre yazili bir senede,
“emre degildir’ veya “ciro edilemez” kaydim koymasi halinde senet ancak alacagin
temliki yoluyla devredilebilir ve bu devir alacagin temliki hiikiimlerinin hukuki
sonuclarint dogurur (TTK m. 681/2). Buna karsin, ciranta, emre yazili senede “emre
degildir” kaydin1 koyamazsa da senedin tekrar ciro edilmesini “is bu senet ciro
edilemez” kaydiyla yasaklayabilir. Bu halde, kiymetli evrakin tedaviil niteligi ortadan
kalkmasa da, kaydi koyan cirantanin, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan
kisilere kars1 sorumlulugu s6z konusu olmaz (TTK 685/2). Bu durumda, senedi “ciro
edileme?” kaydiyla devralan hamil, bu hakkini kaydi koyan cirantaya kars: ileri siiremez.
Dolayisiyla tedaviil, kiymetli evrakin ekonomik gerekliliginin bir sonucu ve énemli bir

niteligi olmasina ragmen, olmazsa olmaz unsuru degildir >*.
1.1.3.2.3. Kiymetli Evrakin I¢cerdigi Hak Parasal Bir Deger Tasimahdir

Kiymetli evrakta var olan hak, bir alacak hakki, ortakliktan dogan bir hak *° veya
esya hukukuna 06zgii bir hak olabilir. Burada 6nemli olan, bu haklarin para ile
olgiilebilmesi ve mameleki bir degere sahip olmasidir °. Bu nedenle parasal olarak
ifadesini bulamayan, ekonomik bir anlam ifade etmeyen ve her kisiye gore degeri 6znel

olarak degisen haklar, kiymetli evrak olarak diizenlenemezler ’.

33 Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 10; Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslar, s. 31.

>4 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 31.

55 Kiymetli evrakta miindemig olan hak, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerdeki
ortaklik haklarini igeren pay senetlerinde yer alir. Pay senetleri, ortakliktan dogan haklar iceren
kiymetli evraktir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 30.

% Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, s. 29; Sezer, “Kiymetli Evrakin Ozellikleri”, s. 33;
Ahmet Battal, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 1, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s. 12; Hayri Bozgeyik,
“Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Bor¢lunun Def’ileri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2003, s. 481.

7 Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 535; Bilgili/
Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 9.
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Burada sozii edilen alacak haklarina 6rnek olarak poligeyi, bonoyu ve ¢eki; esya
hukukuna iligkin haklara 6rnek olarak ipotekli bor¢ senedi ve makbuz senedi ile tagima
senedi ve konismento gibi emtia senetlerini; ortaklik haklarina 6rnek olarak ise anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerdeki pay senetlerini; ortaklik benzeri
haklara 6rnek olarak da pay senetleri yerine ¢ikarilan ilmiihaberleri, kurucu ve katilma

intifa senetlerini verebiliriz 8.

1.1.3.3. Kiymetli Evrakta Hak ile Senet Arasinda Kuvvetli Bir Bag Vardir

Kiymetli evraka konu olan hak, bazen senetle beraber yaratilir, bazen de senetten
once mevcuttur. Ancak hak, senetle yaratilmakla onunla birlesir ve ayrilmaz bir biitiin
teskil eder. Boylece hak senede yerlesir, diger bir anlatimla, adeta hak senede ¢ivilenir.
Bu nedenle, hakkin ileri siiriilebilmesi icin, senedin ibrazi veya devri i¢in senet
tizerindeki zilyetligin devredilmesi gerekir. Hak ile senet arasindaki bu siki baglilik,
TTK m. 645 hikmiinde “hakkin senetten ayri olarak ileri siiriilmesinin miimkiin
olmadigr” seklinde agikca ifade edilmistir. Ciinkii senedin igerdigi hak, senetle o derece
sik1 baglanmistir ki, ancak senedin devriyle birlikte devralana gecer >°. Aksi takdirde,
senet olmaksizin hak sahibinin hakkini talep etmesi veya senedin zilyetligi el
degistirilmeksizin kiymetli evrakin igerigini olusturan hakkin devrinin gerceklesmesi

miimkiin degildir .

Hak ile senet arasindaki bu kuvvetli bagin dogal sonucu olarak; alacaklinin
senedi ibraz etme sart1 ile 6deme yapilmasini talep edebilmesine (alacakli bakimindan
ibraz kosulu), bor¢lunun da, ancak senedi ibraz ve teslim edene ddemekle yiikiimlii
olmasina (bor¢lu bakimindan ibraz kosulu), kiymetli evrakta ibraz kaydi
denilmektedir °'. Karsilikli olan bu ibraz kaydinin birlikte var olmas1 halinde, ¢ifte ibraz

kayd1 s6z konusu olur ¢,

38 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 34.

% Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 32.

60 Saban Kayihan/ Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 4, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 25.
o Yargitay 11. HD., 25/04/1978 T., 1978/2055 E.-1978/2164 K. sayili kararinda sdyle denilmektedir:

“TTK da benimsenen kambiyo hukuku sisteminde bononun temelinde esas borg¢ iliskisinin varligi kabul
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Kiymetli evrak ibraz edilmeden borcu 6deyen bor¢lu, sonradan kiymetli evraki
ibraz edene bir kere daha 6deme yapmak zorunda kalabilir. Oysa adi yazili bir senette,
alacakli senedi bor¢luya ibraz ve teslim etmese de, bor¢lu 6demeden kaginamaz, ancak
kendisine bir makbuz (6098 sayili TBK m. 103) veya borcun 6dendigini gosteren bir
belge verilmesini (6098 sayilit TBK m. 105) isteyebilir. Buna karsin, kiymetli evrakta
borglu ancak “hile veya kusuru olmaksizin, videsi geldiginde, senedin mahiyetine gore,
alacakli oldugu anlasilan kimseye borcunu ddemekle borcundan kurtulur.” (TTK
m. 646/2). Bu kural geregi, senet olmaksizin hak ileri siirlilemez, senet olmaksizin da

hak devredilemez. Temel ilke, senet nerede ise, hak da oradadir .

Ote yandan, kiymetli evraka iliskin hususlarda, senet iade edilmeksizin yapilan
ibra, ancak bunu benimseyen alacakliya kars1 bir def’i hakki dogurur. Dolayisiyla, senet
iade edilmeksizin yapilan ibrada, bu senetten agikca bahsedilmesi gerekir ®. Ayrica,
kural olarak senedin kosulsuz olarak kesideciye iade edilmesi, senet bedelinin

odendigine iliskin karine teskil eder. Ancak bu karinenin aksi kanitlanabilir .

edilmistir. Kesideci (diizenleyen) ve lehtar arasinda temeldeki iligkinin kambiyo senedine
doniigtiiriilmesi yolunda yaptiklart ek bagit onceki alacak ve borg¢lunun bicimsel agidan yeni bir
gortiniime biiriinmesi amacina yoneliktir. Yoksa temeldeki bor¢ iliskisini sona erdirmez ve yeniden
ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii 818 sayili BK 'min 114. maddesi (6098 sayili TBK m. 133) hiikmii geregince,
mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunmak, kural olarak tecdidi (borcun yenilenmesini)
tazammun etmez. Boyle olunca, (6762 sayily) TTK 'nin 557. (6102 sayili TTK m. 645) maddesindeki ana
kural disinda kalan ve senede dayanma olanagi bulunmayan istisnai hdllerde alacakli, kambiyo
senedini bir tarafa birakarak esas bor¢ iliskisini ileri siirebilecegi gibi, hem de temel bor¢ iliskisine
dayanmaya da hakki vardwr. Gergekten (6762 sayuy) TTK'min 557. (6102 sayili TTK m. 665)
maddesinde kiymetli evrakta yerlesik hakkin senetten ayri olarak dermeyan edilemeyecegine iliskin
hiikiim, senedin gegerliligini korudugu ona dayanma olanagr bulundugu siirece temel borg iliskisinin
dava konusu yapiamayacagr anlamindadwr. Ciinkii bu durumda davali senedin ibrazini istemek
hakkina sahiptir...” (Erdogan Moroglu, Notlu-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, B. 7,
Beta Yaynevi, Istanbul 2001, s. 452).

2 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 32.

% Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, B. 5, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 584’ten
aktaran Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 33.

% Yargitay 12. HD., 11/12/1986 T., 1986/3533 E.-1986/1414 K. sayili karar1 i¢in bkz. Pulagh, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, s. 32.

% Yargitay 19. HD., 09/05/1994 T., 1993/4620 E.-1994/4654 K. sayih karari igin bkz. Pulash, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, s. 32.
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1.1.3.4. Kiymetli Evrakta Miicerretlik (Soyutluk) Ilkesi Gecerlidir

Kiymetli evrakin taniminin yapildigit TTK’ nin 645. maddesinde yer almamakla
birlikte, kiymetli evraka ait Ozelliklerden birisi de kiymetli evrakta miicerretlik
(soyutluk) ilkesinin varligidir. Bu ilkeye gore; kiymetli evrak, dogumuna neden olan
olaydan veya hukuki iliskiden bagimsiz ve soyuttur ®. Kiymetli evrakin iizerindeki hak
ile bu hakkin olusturulmasina sebep olan islem arasinda bir baglant1 yoktur ®’. Bagka bir
anlatimla, kiymetli evraka dayanan taahhiit, temelde yatan asil borg iliskisinden
bagimsiz ve yalnizca bir miktar paranin 6denmesi borcunu ihtiva eden, renksiz bir bor¢
taahhiidii oldugundan, bu iliskiden bagimsiz bir taahhiittiir ve bunun sonucu olarak da
temel iliskideki gegersizlikler, bu taahhiidiin gegersizligine neden olmamaktadir 2.
Burada anlatilmak istenen; senedin bir temel iliskiye dayanmamasi hali degildir, zira
kiymetli evraklar da mutlaka bir hukuki sebep dogrultusunda diizenlenirler. Ancak, bu
iligkinin, senet metninde tezahiiri bulunmamaktadir ve temel iliskiden tam bir

bagimsizlik s6z konusudur .

Miicerretlik kavrami ve bu kavramin sonuglari Medeni Hukuk ve Kiymetli Evrak
Hukukunda degisik goriiniimler arz eder. Medeni Hukuk alanindaki “ispat soyutlugu’na
gore; nedeni gosterilmeksizin bir borcun sebebinin olmadigini ya da sakat oldugunu

ispatlamak borgluya yiiklenmistir ’°. Kiymetli evrak miicerretligi ise, Ticaret Hukukunda

% Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 37; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar,
s. 33.

67 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24-25.

%8 Bu konudaki Yargitay HGK. 17/12/2003 T., 2003/19-781 E.-2003/768 K. sayil1 ilimina gore; “...Biitiin
miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senetlerinde de kural olarak bir borg iliskisi, bir illi iligki
vardir. Kambiyo senedini diizenleyen, kambiyo senedini teslim alan herkes, hukuki iligkilerin
yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Bu gaye, kambiyo senedinde miindemic
olan hakkin dogumu ve devri acisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi diizenlenmesi
dolayisiyla ortaya ¢ikan iligki “kambiyo iliskisi” ismiyle anilmaktadr. Kambiyo iligkisinin altinda esas
itibariyle temel bir borg iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, temel
iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varimis amaca iliskin
mutabakatin gegerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo
hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallart uygulanwr.” (Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziya ve iptali, s. 39).

% Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, B. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 66-
67.

70 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 36; Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 34.
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kendine 6zgii bir kavramdir. Burada senede dayal: bir talep hakki ile kars1 karsiya kalan
bor¢lunun, bor¢lanmasina neden olan temel borg iliskisindeki sakatligi ileri siirememesi,

kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin sonucudur ’!.

Soyutluk ilkesi, tam olarak
kambiyo senetleri olarak adlandirilan bono, police ve ¢ekte mevcuttur 2. Fakat kiymetli
evraktan sayilan biitiin senetlerde soyutluk ilkesi gecerlidir denemez. Ornegin, bir
) 73

kiymetli evrak tiirii olan emtia senetlerinden konigsmento (TTK m. 1228 vd.) ** ve hisse

senetleri, illi kiymetli evraklardandir 4,

Kiymetli evrakin miicerret olmasi sayesinde hamil, herhangi bir iliskiye
dayanmak zorunda kalmadan, kiymetli evrak tizerindeki hakki her zaman ileri stirmekte
serbesttir. Miicerret olan kiymetli evrak, hamilin alacagina karine olusturur ve artik
alacakli hakkini talep ettikten sonra gegerli bir asil iliskinin bulunmadigini ispatlamak ve

bundan dogacak def’i ve itirazlar1 ileri siirmek yiikiinii bor¢luya birakmaktadir 7.

" Erol Ertekin/ izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, B. 3, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 7.

72 Bono, polige ve ¢ek, konusu belirlenmis olan bir miktar paranin kayitsiz ve sartsiz 6denmesini igeren
kambiyo senetleridir. Senetlerde bu ibare, TTK’nin 671/1-b (miilga TTK m. 583/1-2), 776/1-b (miilga
TTK m. 688/1-2) ve 780/1-b (miilga TTK m. 692/1-2) maddelerinde yer almistir. Bu maddelerde yazili
kambiyo senetlerindeki kayitsiz ve sartsiz olma o6zelligi, bu senetlerin miicerretlik niteliklerini ifade
etmektedir  (Hamit Diindar, “Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik) ilkesinin Yargitay
ktihatlarlyla Birlikte incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 26, Y. 2008, s. 37).

73 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 16, Beta Yaymnevi, stanbul 2018, s. 17; Ali Bozer/
Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 8, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is
Bankast A. S. Vakfi) Yayinlari, Ankara 2018, s. 29;Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, B. 4, Karahan
Kitabevi, Adana 2016, s. 347; Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, B. 4,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 20; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Goc Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 31. Ancak baz1 yazarlar, konismentonun yari illi oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 35; Can,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 16; Ulgen/ Helvact/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30;
Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 37-38. Poroy/ Tekinalp’e gore; konigmentonun
icerdigi talep hakki, temel iligkiyi olusturan navlun sozlesmesinden bagimsizdir; anilan sézlesmenin
varligindan, gecerliliginden ve hiikiimlerinden soyutlanmistir. Ancak bir diger yonden teselliim
konigmentosu, illi bir kiymetli evraktir. S6yle ki, konigmentonun igerdigi talep hakki yiikiin tasinmak
iizere teslim alindig1 ve yliklendigi sebebinden soyutlanmamistir. Senedin igerdigi teslim yiikiimliliigii
ylikleme olgusuna bagli olup bu yonden illidir.

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29; Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 35; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 38; Can,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 16; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 347; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 11; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29.
Dursun Faruk Oztiirk, Miicerret Kiymetli Evrak (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 43.
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Kiymetli evrakin miicerret olmasi, senedin devri agisindan da kolaylik
saglamaktadir. Oyle ki; alacakli, asil borg iliskisine hi¢ dayanmadan hakkini talep

edebilecek veya devredebilecektir 'S,

Miicerretlik ilkesinden bahsedebilmek i¢in, mutlaka kiymetli evrakta yazili bir
hakkin s6z konusu olmasi gerekir. Bu ilke, kiymetli evraka (poligeye, ¢eke ve bono)
iyiniyetle sahip olan hamili giiclendirir ve bu nedenle de kiymetli evraka giiveni arttirip
onun yogun bir sekilde kullanilmasini, piyasaya tedaviiliinii saglar. Ciinkii, miicerretlik
ilkesi nedeniyle, TTK’nin 659 (miilga TTK m. 571), 686 (miilga TTK m. 598), 687
(miilga TTK m. 599) ve 825. (miilga TTK m. 737). maddelerinde sayilan def’iler devre
dis1 kalacaktir 77,

Soyut kiymetli evrakta senet, temel iliskinin taraflar1 arasinda kaldig: siirece
miicerretlik kurallar1 uygulanmaz. Ancak alt iligkinin taraflar1 arasinda soyutlugun bazi
etkileri vardir. Bunlardan birinci etki; miicerretligin TBK’nin 78. (818 sayili BK
m. 62 ’®) maddesinden dogan alt iliskiye ait zamanasim1 def’ini bertaraf etmesidir. Diger
bir anlatimla, zamanasimina ugramis bir bor¢ icin, miicerret bir kiymetli evrak; 6rnegin
bono, police veya ¢ek veren kisi, taraflar arasinda dahi zamanasimima dayanamaz. ikinci
etki ise; kiymetli evrakin verilmesinin tecdit (borcu yenileme) kabul edildigi hallerde,

temel iliskideki def’iler, taraflar arasinda da ileri siiriilemez hale gelir ”°.

1.1.3.5. Kiymetli Evrak Kanunun Ongordiigii Belirli Sekil Sartlarina
Baghdir

Diger senetlerden ayrilabilmesi i¢in kiymetli evrak, 6zel sekil sartlarina bagh

tutulmustur. Siki sekil sartlari, en kat1 bicimde kambiyo senetlerinde goriiliir. Bu sartlar,

76 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 5, Nobel Yaymcilik, Ankara 1999, s. 86.

77 Diindar, “Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik) Ilkesinin Yargitay Igtihatlariyla Birlikte
Incelenmesi”, s. 42.

7 818 sayith milga BK igin bkz. 29/04/1926 tarih ve 359 sayih RG

(http://www.tim.org.tr/files/downloads/mevzuat/borclar_kanunu.pdf) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

Diindar, “Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik) Ilkesinin Yargitay Igtihatlariyla Birlikte

Incelenmesi”, s. 42.
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kambiyo senetlerinin tedaviiliinde senet alacaklisimin aradigi giiveni temin eder *°.
Kiymetli evraka hakim sert sekil sartlarina baglilik olgusu ortaya, “senet nasilsa ve ne
diyorsa ona gore islem yapilir”, yani kiymetli evrakta senet metni ve sekil sartlari
taraflarin muhtemel iradelerine ve senet disindaki olaylara gére yorumlanamaz ilkesini
cikarir 8!, Bu ilke, def’ilerde ve takiplerde biiyiik etkiye sahiptir. Ancak bir sekil sartia
aykirihik def’i, 4721 sayili TMK m. 2’ye gére diiriistliik kurallarina aykir1 olamaz %2. Bu
husus, ozellikle bir sekil sartinin yerine getirilip getirilmedigi hususundaki yorumda

kendisini gosterir %3,

Kiymetli evrak grubuna giren senetlerin diizenlenmeleri, devirleri, teminat
verilmeleri ve kaybolmalari hélinde iptalleri, kanunen belirli sekil sartlarma tabi
tutulmustur. S6z konusu islemler, aranilan sekillerde yapilmadiklar: takdirde ya hiikiim
ifade etmezler veya istenilen sonucu saglamazlar. Sekil ¢ogu kez gecerlilik sartidir.
Mesela, poligelerde kanunen muayyen olan vadelerden baska sekilde bir vade
konulamaz. Vadesi kanunda gosterilenden bagska sekilde yazilan poligeler batildir (TTK
m. 703/2). Kambiyo senetlerinin yiiziine veya arkasina tiirlii kisiler tarafindan atilacak
imzalar devir ve teminat bakimindan tiirlii sonug¢lar dogurur. Kambiyo senetlerine
konulacak imzalar muhakkak el yazisit ile olmalidir (TTK m. 756/1). Bu hiikiim
karsisinda, HMK m. 206°daki onayli miihiir sekli kabul edilemez **.

Kanun koyucunun 6ngérdiigii sekil sartlarina uyulmamasinin, senedin kiymetli
evrak niteligini kaybettirmesi sonucunun oniine ge¢mek i¢in, uygulamada ¢ogu kiymetli
evrak, yasal unsurlari icerir matbu sekilde hazirlanir ve kisilere, sadece bedel, tarih ve

imza gibi kisimlar1 doldurmak suretiyle senedi tedaviile ¢ikarma olanag verilir 5.

80 Zeynep Kandemir, Kambiyo Senetlerinde Islemlerin Ayakta Tutulmasi ilkesinin Goriiniim

Bicimleri ve Bu Senetlerde Bulunabilecek Zorunlu ve fhtiyari Unsurlar (Yayinlanmamus Yiikek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 171.

Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 45

8 4721 sayith  TMK  i¢in  bkz.  08/12/2001 tarih  ve 24607 sayih  RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm#1) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 45.

8 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, s. 45-46.

8 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 347.
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Buna karsilik, kanun koyucu, kambiyo senetleri hukukuna hakim olan sekle
baghlik esasina, hukuki islemi, ihtiva ettigi bir takim sekil noksanliklarma ragmen
kurtarma c¢abasi ile bir istisna getirmistir. O da, kambiyo senetlerinden poligce ve bonoda
bulunmasi zorunlu olan “poli¢e”, “bono” kelimelerinin senette yer almamasi halinde,
bunlarin, polige ve bono olarak hiikiim ifade etmemekle birlikte, emre yazili havale
(TTK. m. 826) ve emre yazili 6deme vaadi (TTK. m. 830/1) sayilmalaridir. Boylece,
kanun koyucu, senedi tamamen gecersiz saymaktan kaginmis, mevcut hukuki islemi
kismen de olsa kurtarmay1 gerekli gormiistiir. Kambiyo senetlerinin bazi unsurlariin
belirli sartlarla mevcudiyetinin varsayilmast da kanun koyucunun bu yaklagiminin bir

uzantisi olarak degerlendirilebilir (TTK. m. 672, 777, 781) &
1.1.3.6. Kiymetli Evrakta Sinirli Say1 (Numerus Clausus) Sorunu

Kiymetli evrakin kanunda sayillmis senet tipleriyle sinirli olup olmadig,
kanunlarda sayilanlarin disinda yeni  kiymetli evrak tiirleri  olusturulup
olusturulamayacagi hususu tartigmalidir. Tartisma, kiymetli evrakin devir sekli
bakimindan tabi tutuldugu nama, emre ve hamiline yazili olma ayrimina dayanarak

yapilmaktadir %7,

Kiymetli evrak hakkinda genel hiikiimler igermeyen Fransiz Hukukunda doktrin
ve ictihatlar, adi alacak senetlerinin emre yazili diizenlenebilecegini kabul etmekle
birlikte; bu durumda sahsi def’ilerin ileri siiriilmesi sorununu tartismaya devam
etmektedir. Alman Hukuk sisteminde ise, hangi senet tiplerinin emre diizenlenebilecegi
sinirlayict olarak sayilmstir. Isvicre Hukukunda tartisma, sadece emre yazili senetlere
iliskin olarak yapilmakta, nama ve hamiline yazili senetler i¢in “sinirli sayr” veya
“kapali adet” (Numerus Clausus) esasma yer verilmemektedir 8. Isvicre Hukukunda,

Isv. BK. 1152/1 hiikmiinde 6ngoriilen sartlart ve &zellikle “emre” kaydini tasiyan

8 Kandemir, Kambiyo Senetlerinde Islemlerin Ayakta Tutulmas: ilkesinin Gériiniim Bigimleri ve
Bu Senetlerde Bulunabilecek Zorunlu ve Thtiyari Unsurlar (Yaymlanmamis Yiikek Lisans Tezi),
s. 27-28.

87 Karahan/ Ari/Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32.

88 Karahan/ Ari/Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32-33; Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 36.
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senetlerin iradi olarak emre diizenlenmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir %.
Buna karsilik, Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda, sinirl say1 ilkesi ile ilgili agik
bir nitelendirme yapmasa da zorunlu sekil sartlarini icermeyen bir ¢ekin, kanuni kiymetli
evrak tanimindaki sartlar1 (Isv. BK. 965) tasisa bile kiymetli evrak sayillamayacagina,

havale (Isv. BK 1102) olarak nitelendirilecegine hiikmetmistir *°.

6762 sayili miilga TTK’nin 743. maddesinin kaynagm teskil eden isv. BK’nin
1152. maddesinin 1. fikrasi, 743 maddeye alinmamisti. Kanun koyucu, anilan hiikmii,
6102 sayili TTK’nin 831. maddesinin 1. fikrasina almistir. Bu yasa hiikmiine gore;
“Imza edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarindan belirli miktarda misli esyay: teslim
etmeyi bor¢landigr senetler, agik¢a emre yazili olduklari takdirde, ciro ile
devredilebilirler.” Pulasli’ya gére; bu hiikiim uyarimnca Isvigre Hukuku’nda, bu maddede
ongoriilen sartlar1 ve ozellikle “emre” kaydimi igeren senetlerin iradi olarak emre
diizenlenmesi miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda artik bu hilkkmiin yer almasiyla,
emre yazili senetlerin gevresini Isvigre Hukuku’na nazaran daha sik1 ve dar tutmus olan
miilga Ticaret Kanunu sisteminde, ancak kanunda emre yazilacagi kabul edilen
senetlerin, emre diizenlenebilecegine iliskin olarak ileri siiriilen goriisiin temeli de
ortadan kalkmis bulunmaktadir *'. Oztan, “kapali adet esasr’nin, eski hukukun Kiymetli
Evrak Hukuku yOniinden artik llizumu kalmamis kohne bir kurali oldugunu ve ne
TTK’da ne de yargi ictihatlarinda bu hususta bir sinirlamanin mevcudiyetini isaret eden
dayanak bulundugunu belirterek, kanunda yasaklanmadikga, ilgililerin diledikleri tipte
kiymetli evrak diizenleyebileceklerini ifade etmistir 2. Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/
Kaya, kambiyo senetleri bakimindan sinirli say1 ilkesinin hig tereddiitsiiz kabul edilmesi
gerektigini, kambiyo senetleri disindaki senetler (kiymetli evrak) bakimindan ise kesin
bir smirlamanin bulunmadigim ortaya koymuslardir °*. Kanaatimizce; Isv. BK’nun
1152. maddesinin 6102 sayili TTK’nin 831/1. maddesine iktibas edilmesi neticesinde;

emre yazili senetlerde sinirli say1 ilkesine iligskin tartismalar da, anlamini yitirmistir.

8 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 36.

% Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33
! Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 36.

92 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53.

%3 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 55.
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Hamiline ve nama yazili senetler yoniinden ise smirli sayi ilkesinin uygulama alani

bulunmamaktadir.

Bir kimsenin, kanundaki sartlara uygun olarak kiymetli evrak diizenleyebilecegi
diisiincesi, ticari hayatin gereklerine ve uygulamalara daha uygundur. Dolayisiyla,
kiymetli evrak diizenlenebilmesi i¢in sadece kanundaki sartlara uyulmasi yeterli olup,

ayrica kanundaki bir hiikkme dayanilmasina gerek yoktur *.

Son yillarda ticaret hayatinin gereksinimlerine uygun olarak “ticari nitelikli
senetler” nedeniyle Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da, sadece kanundaki sartlara
uyularak kiymetli evrak diizenlenebilecegi, ayrica kanundaki bir hilkkme dayanilmasina
gerek olmadigi belirtilmektedir. Bu baglamda Yargitay, bankalarca ¢ikarilan “mevduat
sertifikalarini” kiymetli evrak niteligini haiz senetlerden saymustir °°. Ayni sekilde,
genel finans ortakliklari, bankalar ve bazi kosullara bagl olarak finansal kiralama
(leasing) sirketleri tarafindan ¢ikarillan “varliga dayali menkul kiymetler” de, Sermaye
Piyasas1 Kurulu Tebligi’'nde kiymetli evrak sayilmustir °°. Aym sekilde, SPK’nin Seri
11-58.1 sayilh “Varliga veya Ipotege Dayali Menkul Kiymetler Tebligi” °7 ¢ikardig
“Varhik Teminatlhh Menkul Kiymetler” de bir kiymetli evraktir. Bu menkul kiymetlerin
¢ikarilmasinin, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun SPK’ya verdigi yetkiye dayandigi goz
oniine alinsa da, bankalarca cikarilan mevduat sertifikalarinda boyle bir durum soz
konusu degildir. Yani bankalarin bu sertifikalar1 cikarabilecegine iligkin yasal bir

diizenleme yoktur %8,

% Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 37.

% Yargitay 11. HD., 16/03/1982 T., 1981/5485 E.-1982/1092 K. sayili ilami igin bkz. Pulash, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, s. 37.

% 31/07/1992 tarih ve 21301 sayili Miikerrer RG. Bu teblig, SPK’min “Varliga veya Ipotege Dayali
Menkul Kiymetler Tebligi” ile degistirilmistir (09/01/2014 tarih ve 28877 sayili RG). Aktaran; Pulagli,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 37.

97.09/01/2014 tarih ve 28877 sayili RG. Aktaran; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 37.

%8 Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, s. 37.
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1.2. Kiymetli Evrakin Cesitli Olgiitlere Gore Tasnifi
1.2.1. Genel Olarak

Kiymetli evrak tiirleri, baz1 Slgiitler kullanilarak ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu smiflandirmalarin amaci, kiymetli evrak tiirlerinin daha rahat
anlasilabilmesi ve o kiymetli evrak tiiriine uygulanacak kurallarin daha kolay tespit

edilebilmesidir *°. Bu siniflandirmalardan bazilar1 sunlardir:

1.2.2. Temsil Ettikleri Hakkin Tiirii Bakimindan Kiymetli Evrakin

Siniflandirilmasi

Kiymetli evrakin zorunlu unsurlarindan birisi de “hak”tir. Bu nedenle her
kiymetli evrak, mutlaka bir hak igerir. Dolayisiyla, her kiymetli evrak bir hakki temsil
etmektedir. Temsil ettikleri hakkin tiirii bakimindan kiymetli evrak; alacak senetleri,
esyayl temsil eden senetler ve ortaklik senetleri olmak iizere ii¢ ana baghk altinda

incelenebilir ',
1.2.2.1. Alacak Senetleri

Bu senetler bir alacak hakkini igerirler. Bu alacak hakkinin konusu para alacag
olabilecegi gibi, olmayabilir de '°!. Konusu para olan alacak hakki bir miktar paranin
O0denmesine; konusu para olmayan alacak hakki ise, bir miktar paranin 6denmesinden
baska bir edimin yerine getirilmesi talebine yoneliktir. Bunlardan birinci gruba “para

alacagi senetleri” ya da kisaca “para senetleri”; ikinci gruba ise “diger alacak senetleri”

9 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 69-70.

100 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 70-71. Doktrinde baz1 yazarlar, bu
baslik altinda farkli senet tiirlerine yer verebilmektedir. Ornegin; Poroy/ Tekinalp, temsil ettikleri
hakkin tiirii dlgiitiine gore yapilan siiflandirmalarda yukarida sayilan senet tiirlerine ek olarak katilma
senetlerini, yedek edim yetkisi veren senetleri, bir hakkin kullanilmas: talebini iceren senetleri ve
bedelsiz pay senetlerini istem hakkini iceren senetleri de ele almistir (Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslar, s. 51-52). Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya ise; temsil ettikleri hakkin tiirii
bakimindan kiymetli evraklar1 alacak senetleri, emtia senetleri, ortaklik hakki veren senetler, ortakliga
katilma senetleri, karma nitelikli senetler olmak iizere bes alt bashik altinda incelemistir (Ulgen/
Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 20 vd.).

101 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21; Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/
Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 71; ismail Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 6, Detay
Yayncilik, Ankara 2013, s. 13; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13.
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denilebilir. Bu haliyle, alacak senetleri daha genis bir kavram olup, para senetlerini de
icermektedir !°2. Ancak doktrinde bazi1 yazarlar, para alacagi disinda baska bir alacagin
ifasin1 talep hakkini igeren senetlerin alacak senedi olmadigini, esyayr temsil eden

senetlerden oldugunu savunmaktadir '3

Para senetlerinin en tipik 0rnekleri kambiyo senetleri denilen poligce, bono/ emre
yazili senet ve ¢ektir. Ayni bigimde belirli bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak
hakki igeren anonim ortakliklarin ¢ikardiklar1 tahviller (TTK m. 504 vd.), emre yazil
havaleler (TTK m. 826), emre yazili 6deme vaatleri (TTK m. 830) '%, diger bor¢clanma

105 para senetleri grubuna girerler.

senetleri (TTK m. 504), faiz ve temettii kuponlari
Diger alacak senetlerine ise konismento (TTK m. 1228 wvd.) oOrnek olarak

gosterilebilir 1%,
1.2.2.2. Esyay1 Temsil Eden Senetler

Bu tip senetler, Esya Hukuku’na dahil bulunan ayni hak tiirlinden bir hakki
temsil ederler. Egyay1 temsil eden senetler, sahiplerine ya bir seyin miilkiyeti veya o sey
lizerinde sinirlt bir ayni hakk: saglarlar 7. Meri TTK, esyay: temsil eden senetleri ifade

etmek i¢in miilga Ticaret Kanunu’ndaki (m. 744 vd.) emtia senetleri kavramimi terk

102 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21

103 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 28;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15; Kaythan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 27.

194 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21

105 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32; Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 72; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 28; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 15; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 27.

196 UJlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 13. Ancak doktrinde bir kisim yazarlar konismentoyu esya hukuku senetleri basligi
altinda ele almisken (bkz. Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 32-33), diger bir kism1 ise emtia senetleri baslig1 altinda ele almistir (bkz. Bozer/ Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28; Kayar, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 13; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 38; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 4, Kuram Yaymevi, Kocaeli 2017,
s. 22).

197 Pulash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 38.

25



etmistir. Nadiren de olsa (TTK m. 119/1 ve dolayli olarak 1234’iin kenar baslig1)

“esyay1 temsil eden senet” kavrami kullanilmugtir 1%,

Esyay1 temsil eden senetler, esya hukukuna 6zgili senetlerden olmayip, esya
hukuku islevi olan alacak hakkina iliskin kiymetli evraklardir '®°. S6z konusu senetlerin
icerdigi alacak hakki, senedin yetkili hamiline, tasinan veya tevdi edilen (tasiyicida veya
umumi magazada bulunan) esyanin teslimini isteme hakki verdigi gibi tasiyicidaki veya
umumi magazadaki esyanin dolaylh zilyetligini de bahseder. Dolayisiyla esyay1 temsil

eden senetlerin teslimi ile s6z konusu esyanin zilyetligi de devredilmis olur ''°.

Esyay1 temsil eden senetlere 6rnek olarak, makbuz senedi (TTK m. 834), varant
(TTK m. 835), tasima senedi (TTK m. 856), ipotekli bor¢ senedi (TMK m. 898) ve irat
senedi (TMK m. 903) gosterilebilir i

1.2.2.3. Ortaklik Senetleri

Ortaklik senetleri, sermayesi paylara bolinmiis sirketlerin ¢ikardigi, sermaye

112

payr ve ortakliktan dogan haklar1 temsil eden kiymetli evraklardir Anonim

198 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 75.

19 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 38.

119 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s.52; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 38.

Ulgen/ Helvact/ Kendigelen/ Kaya; emtia senetlerini ve emtiay1 temsil eden senetleri ayr1 ayr1 ele almis
ve emtia senetlerinin, ¢esitli emtialar iizerinde ayni hak tiirlinden bir hak igerdiklerini, emtiay1 temsil
eden senetlerin ise sadece zilyetligin gegirilmesi bakimindan iglev gordiiklerini (TMK m. 980, 957), bu
baglamda emtia senetlerine drnek olarak sadece makbuz senesi ve varantin (TTK m. 834 ve 835)
gbsterilebilecegini, konismentonun ise emtiay1 temsil eden senet oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ulgen/
Helvacl/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21-22. Kaythan/ Yasan, Kayar ve Bozer/
Gole ise emtia senetleri ve esya hukuku senetleri ayrimima gitmis ve makbuz senedi, varant ve
konismentoyu emtia senetlerine; ipotekli bor¢ senedi ve irat senedini ise esya hukuku senetlerine drnek
olarak gostermislerdir. Bkz. Kayithan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28; Kayar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 13; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26-27. Bilgili/ Demirkapi ise emtia senetleri
ve karma nitelikli senetler ayrimma giderek makbuz senedi, varant ve emre yazili tasima senedini
emtia senetleri; ipotekli bor¢ senedi ve irat senedini ise karma nitelikli senetler baslhigi altinda ele
almislardir. Bkz. Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13-14. Oztan ise konuyu ele alirken
“esya hukuku senetleri” ibaresini kullanarak ipotekli bor¢ senedi, irat senedi, makbuz senedi, varant,
tasima senedi ve konismentoyu esya hukuku senetlerine drnek olarak gostermistir. Bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32-33. Tasima senedinin kiymetli evrak niteligini haiz olmadig:
yoniindeki goriis i¢in bkz. Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21; Can,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13-14; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15-16; Kayihan/ Yasan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28.
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ortakliklar ve sermayesi paylara bolinmiis komandit ortakliklarin ¢ikardigi nama ve
hamiline yazili pay senetleri ile bunlarin yerlerine ¢ikarilabilecek ilmiihaberler, ortaklik

hakki veren kiymetli evrak niteligini haiz senetlerdir ''3.

Anonim sirket pay senetleri, pay1 temsil etmek iizere ¢ikarilan ve kiymetli evrak
niteligi tasiyan menkul kiymet seklindeki senetlerdir. Pay, anonim sirketin ticaret
siciline tescil edilmesiyle kendiliginden olustugu i¢in pay1 temsil etmek {izere bastirilan
pay senetleri, ihbari ve illi kiymetli evraktir. Ilmiihaberler ise, anonim sirketlerde pay
senetleri ¢ikarilana kadar, pay1 temsil etmek ve pay senedinin yerini tutmak iizere
bastirilan senetlerdir. Ilmiihaberler, sahibine, paya baglanmis tiim haklar1 kullanma

imkan1 verir 4,

Miilga TTK’nin 503/2. maddesi uyarinca limited ortakliklarda ortaklar tarafindan
konulan sermaye i¢in, anonim ortakliklarda oldugu gibi hisse senedi ¢ikarilamayacagi,
ayn1 Kanun’un 518/3. maddesinde de, pay hakkinda tanzim edilecek senetlerin kiymetli
evrak vasfini haiz olmayip sadece bir ispat belgesi sayildiklar1 diizenlenmistir. Meri
TTK’nin 593/2. maddesinde ise limited sirketlerde esas sermaye pay senetlerinin ispat
aract seklinde veya nama yazili olarak diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Her ne
kadar doktrinde aksi yonde goriisler olsa da, bu pay senetlerinden nama yazili olarak

diizenlenenler, kiymetli evrak niteligindedir '!°>. Nitekim, anilan Kanun maddesinin

12 Cihat Alp Karaahmetoglu, Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 22.

113 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 23; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 33; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 14; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15;
Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 73-74; Ceker, Ticaret Hukuku,
s. 361.

114 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 74.

115 Bu senetlerin kiymetli evrak vasfinda olduklari yoniinde goriis igin bkz. Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 6; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15; Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret
Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 21; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
s. 29. Aksi yonde goriis igin bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33; Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 8; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 9; Ceker, Ticaret Hukuku,
s. 361, dn. 224; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 23. Ulgen/ Helvac1/
Kendigelen/ Kaya’ya gore; kanun koyucunun nama yazili senede kiymetli evrak niteligi tanimak
amacinda olmadigi, madde gerekcesinden cok acik olmasa da anlasilmaktadir. Kaldi ki, limited
ortakligin sermayesi paylara bolinmiis de degildir; TTK m. 581 ve 583’iin gerekgelerinde de, esas
sermaye payinin, ger¢cek anlamda sermayenin boliinmiis bir parcasi olmayip, sadece bazi haklarin
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gerekcesinde limited sirketler tarafindan nama yazili ¢ikarilacak pay senetlerinin
kiymetli evrak niteliginde oldugu acik¢a vurgulanmustir ', Ancak limited sirketler
tarafindan ¢ikarilan nama yazili pay senetlerinin devrini diizenleyen TTK’nin 595/1.
maddesi uyarinca, devir ve devir borcunu doguran islemlerin yazili olarak yapilmasi ve
taraflarin imzalarinin noterce onanmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle limited sirketler
tarafindan ¢ikarilan nama yazili pay senetleri, nama yazili kiymetli evrakin devir

usuliinii diizenleyen TTK m. 647’den daha farkli hiikiim ve usullere tabi kilinmistir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca kooperatiflerce

cikarilan ortaklik senetleri ise, kiymetli evrak niteligini haiz degildir '!’.

1.2.3. Hakkin Senetten Once Var Olup Olmamas1 Bakimindan Kiymetli

Evrakin Siiflandirilmasi

Kiymetli evraklar, hakkin senetten dnce var olup olmamasi bakimindan kurucu
(ihdasi) ve agiklayici (ihbari) olmak {izere ikiye ayrilmaktadirlar. Kiymetli evrakta, hak
ile senedin birbirine siki sikiya bagli olmasi, hakkin senetten 6nce var olmasini zorunlu
kilmaz. Aksine, 6nceden var olan bir hak senet iizerine yerlestirilebilecegi gibi, senedin

diizenlenmesiyle birlikte yeni bir hak da ortaya ¢ikabilir ''®.

belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi (oy hakki, temettii gibi) amaciyla hesabi olarak boliindiigii ifade
edilmistir.

116 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 593 Gerekgesi; http://www.ticaretKanunu.net/ttk-madde-593/
(Erisim Tarihi: 18/06/2018).

171163 sayih Kooperatifler Kanunu i¢in bkz. 10/05/1969 tarih ve 13195 sayih RG
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1163-20110329.pdf) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

18 Doktrinde agirlikli goriis, agiklayici nitelikte kiymetli evrak oldugu gibi kurucu nitelikte kiymetli evrak
da bulundugu yéniindedir. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33-34; Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/
Sarac/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 76 vd.; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 14-15; Ulgen/
Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24 vd.; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 359;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 16; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptali,
s. 30; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 14-15; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, s. 52-53; Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 39; Kayar, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 14; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28-29; Bozer/ Gole, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 29. Oysa Domanig, kiymetli evrakin kurucu nitelige sahip olamayacagini, sadece
genel hiikiimlere tabi bir hakki kendisine baglayarak kiymetli evrak hiikiimlerine tabi kilacagini,
dolayistyla kiymetli evrakin daima agiklayici nitelikte oldugunu, hatta hatir senetlerinde dahi aciklayici
niteligin belirgin oldugunu savunmustur (Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi-
TTK Serhi, C. 4, B. 1, Eskin Matbaas1 Temel Yayinlari, Istanbul 1990, s. 10 vd.). Ancak kurucu
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1.2.3.1. Kurucu (fhdasi) Kiymetli Evrak

Kurucu kiymetli evrakta miindemic olan hakkin dogumu ic¢in mutlaka senedin
diizenlenmesi gerekir. Yani, bu kategoriye giren kiymetli evrak tiirlerinde senette
tecessiim ettirilen hak, senedin diizenlenmesinden &nce mevcut olamaz. Ornegin,
kambiyo senetleri kurucu kiymetli evraklardandir. Zira, bu senetlerde yazili olan
kambiyo alacagmin dogabilmesi icin senet diizenlenmis olmalidir ''°. Ornegin, bir
policenin diizenlenmesiyle, asil borg¢ iliskisine dayanan talep hakkindan tamamen

bagimsiz, yeni bir alacak dogar.
1.2.3.2. Aciklayiar (Ihbari) Kiymetli Evrak

Aciklayict  kiymetli evrakta, senedin icerdigi hak, kiymetli evrakin
diizenlenmesinden Once de vardir; senedin diizenlenmesi, hakkin dogumu bakimindan

degil, sadece hakkin disa vurulmas: bakimindan islevseldir '2°.

121 122

Anonim sirket pay senetleri "~', makbuz senedi ve konismento '“*, agiklayici
kiymetli evraka ornek gosterilebilir. Nitekim, anonim sirkette paylar, kural olarak,
kurulusta ve sermaye artirnrminda tescille dogmaktadir. Daha sonra senede baglanmamis

bu c¢iplak paylarin pay senedine baglanmasi ise, zaten var olan anonim sirketteki pay

kiymetli evrakin en belirgin drnegini olusturan kambiyo senetlerinde kambiyo senedinin diizenlenmesi
ile temel iliskiden tamamen bagimsiz olarak kambiyo iliskisi meydana gelir ve bu iliski ger¢evesinde
kambiyo hukukuna dayali alacak hakki dogar. Kambiyo senedinin diizenlenmesi ile yaratilan, iste bu
kambiyo alacagidir. Nitekim, TBK 133/2, “mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasi”nin yenileme anlamina gelmeyecegini (taraflarin yenileme yoniinde agik iradeleri
bulunmadikga) hiikiim altina alarak, taraflar arasinda temel iliskiden dogan eski bor¢ ve alacak ile
kambiyo iligskisinden dogan yeni borg ve alacagin varliklarini birlikte stirdiireceklerini vurgulamis; eski
bor¢ ve alacagin yaninda yeni bor¢ ve alacagin mevcudiyetine acikca isaret etmistir. O halde, bir
kambiyo senedinin diizenlenmesi i¢in dnceden bir hakkin varligi olagan olmakla beraber sart degildir.
Omnegin, hatir senetlerinde taraflar arasindaki temel iliskiden (hatir iliskisi) dogan bir hak yoktur
(Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 25-26).

119 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15.

120 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 34; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 30.

121 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 359; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 30; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 24; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 39; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 16; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15.

122 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, s. 53.
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sahipliginin agiklanmas1 islevini gormektedir '23.

Pay sahipligi hakkinin senede
baglanmasiyla birlikte hak, senetle siki sikiya birbirine baglanmakta ve artik ondan ayr1
olarak ileri siiriilememektedir. Ornegin, yazili devir beyan1 ve zilyetligin gecirilmesi
yoluyla devredilebilen c¢iplak paylar, hamiline yazili pay senedine baglanmalariyla

birlikte sadece zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilebilir hale gelirler 24,

1.2.4. Diizenlenmelerine Sebep Olan Hukuki Iliski ile Ilgisi Olmasi

Bakimindan Kiymetli Evrakin Siniflandirilmasi

Kiymetli evrak, diizenlenmesine sebep olan hukuki iligski ile ilgisi olmasi
bakimindan soyut (miicerret) ve sebebe bagl (illl) kiymetli evrak olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir:
1.2.4.1. Soyut (Miicerret) Kiymetli Evrak

Kiymetli evrakin icerdigi hakkin hukuki nedeninin senette agiklanmamis oldugu
hallerde soyut (miicerret) kiymetli evrak karsimiza cikar. Soyut kiymetli evrakta senet
ile senedin diizenlenmesine neden olan temel iligki arasinda bag bulunmamakta; senede
bakilarak alttaki iligki tespit edilememektedir. Soyut kiymetli evrakta, senet, temel
iliskiden bagimsiz oldugu icin temel iliskideki sakatliklar, kural olarak, senedi

sakatlamamaktadir '*°. Soyut kiymetli evrakin tipik érnegini kambiyo senetleri olusturur.

Soyut kiymetli evrak ile temel borg iligkisinin hukuken birbirinden ayrilmasinin

sonuglar1 sunlardir '%5;

-Temel borg iligkisini gosteren kayitlarin bu tip kiymetli evraka konulmasi caiz

degildir.

123 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24.

124 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 78.

125 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 79; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 362-363; Bilgili/ Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 15-16; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 14; Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 40; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 27; Can, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 17.

126 Pylagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 40.
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-Alacakli, sadece soyut kiymetli evraka dayanarak dava agabilir; temel borg
iligkisinin varligin1 ve gecerliligini ispatlamakla yiikiimlii degildir. Gegerli bir temel
miinasebetin bulunmadiginin veya buna iliskin def’ilerin dermeyani ve ispat1 meselesi

borcluya yiiklenmistir 7.

-Soyut kiymetli evraktaki hak, temel borg iliskisinden bagimsiz olarak {iglincii

kisilere devredilebilir 28,

-Kiymetli evrak gecerli oldugu siirece temel borg iligkisine gidilemez, yani temel

borg iligkisine dayanilarak dava agilamaz '%.

Soyutluk, senedin diizenlenmesi ile kendiliginden ortaya ¢ikan bir ozellik
degildir; ancak senedin ciro edilerek devredilmesi ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu andan
itibaren senet hamili, temel iligki ile senet arasinda bag kurulmasina itiraz edebilir ve

senet iizerindeki hakkin kendisine itirazs1z ddenmesini talep edebilir '*°.
1.2.4.2. Sebebe Bagh (illi) Kiymetli Evrak

Sebebe bagli kiymetli evrakta senedin icerdigi hak, senedin diizenlenmesine
dayanak olusturan temel iliskiye gore bicimlenmektedir. Bu bicimlenme, taraflarin veya
ilgililerin iradeleri ya da kanun geregi gergeklesebilir '*!. Sebebe bagli kiymetli evrakta
temel iliski, senede etkilerini devam ettirmektedir. Bu nedenle sebebe bagl kiymetli

evrakta temel iliskideki bir sakatlik, senedi de sakatlamaktadir '32.

127 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34-35; Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 40.

128 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), B. 4, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s. 21°den aktaran Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 40.

129 Yargitay 11. HD., 25/04/1978 T., 1978/2055 E.-1978/2178 K. sayil kararim aktaran; Pulash, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslarn, s. 40.

130 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 79.

131 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29.

132 Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 79-80; Can, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 16; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 44; Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 23; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28-29; Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 40.
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Pay senetleri, katilma intifa senetleri ve ddiing senetleri sebebe bagl kiymetli

evraka ornek verilebilir '3,

Pay senetleri ve katilma intifa senetlerinde hamilin haklart
kanuna, esas soOzlesmeye, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina gore

bicimlenmektedir '3,

1.2.5. Kamu Giivenligini Haiz Olup Olmamalar1 Bakimindan Kiymetli

Evrakin Siiflandirilmasi

Bu olciite gore kiymetli evrak; kamu gilivenligini haiz kiymetli evrak ve kamu

giivenligini haiz olmayan kiymetli evrak olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.2.5.1. Kamu Giivenligini Haiz Olan Kiymetli Evrak

Devralanin, senet metninde yer alan devredenin yetkili olduguna (tasarruf
yetkisine) ve senedin igerigine iliskin inancinin korundugu senetlere kamu giivenligini
haiz senetler denir. Diger bir ifadeyle kamu giivenligini haiz olan senetlerde, senedi
devralan (iktisap eden), hem senetteki hakkin igerigi hem de devredenin tasarruf yetkisi

agisindan korunmaktadir '3,

Senedi devralanin, devreden kisinin (tasarruf) yetkisi
acisindan korunmasi demek, devralanin, devreden kisinin devretmeye yetkili oldugunu
kabul etmesinin, devralana kanunen taninmis bir giivence olmasi demektir. Devreden
kisi yetkili, yani senedin mesru hamili olmasa bile devralanin bunu bilmemesi halinde,
devredenin yetkisizligi devralana karsi ileri siiriilemez. Devralanin senedin igerigine
gore korunmasi ise, devralanin, devraldigi hakkin varligina duydugu giivenin
korunmasini ifade eder. Isterse, senedin icerdigi hak gercekte var olmasin ya da talep

edilemez veya son ermis yahut gecersiz olsun, bu tiir senetlerde, senedin “metninden”

133 Doktrinde baz1 yazarlar konismentoyu da sebebe bagl kiymetli evrak kapsaminda ele almakta iken

(bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali,
s. 31; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 363; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 17; Bozer/ Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 29; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 40); diger bir
kisim yazarlar ise konismentonun yar1 illi oldugu goriisiinii savunmaktadirlar (bkz. Can, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 16; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 37; Ulgen/ Helvact/
Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30).

134 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30.

135 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/
Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 80-81; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 54.
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varlig1 anlagilan bu hakkin devralan agisindan var, gecerli ve yasal oldugu ve senedi
devralanin senetle bu hakki devraldig1 kabul olunur. Senedi devralan, senetle bu hakki
borgluya ileri siirebilecegi gibi baskasina da devredebilir. Devralanin, devredenin yetkili
olduguna ve senedin icerdigi hakkin varligina inanci korundugu i¢in bu tiir senetlere
“kamu giivenligini haiz kiymetli evrak” denir. Bu terimdeki “kamu giivenligi” ibaresi

“dolasim/ tedaviil giivenligi” olarak da anlasilabilir '*°.

Kamu giivenligini haiz senetler i¢in doktrinde “yaziya gore sorumluluk esasinin
kabul edildigi senetler” denilmektedir. Bu tabir, hamilin, senedi kendisine devreden
kimsenin haiz oldugu haklar1 degil, senette yazili haklar1 iktisap etmesi esasinin bir
baska ifadesidir 7.

Emre ve hamile yazili kiymetli evraklar, kamu gilivenligini haiz kiymetli
evraklardandir. Nama yazili kiymetli evraklar ise, bu grup igerisinde yer almaz. Bu
sonug, kiymetli evrakin devri bakimindan s6z konusu olan farkliliklardan

kaynaklanmaktadir '38,
TTK m. 647’ye gore;

“(1) Miilkiyet veya sinirlt bir ayni hak kurulmas1 amaciyla kiymetli evrakin devri

icin, her halde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir.

(2) Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir
devir beyanina da gerek vardir. Bu beyan, kiymetli evrakin veya ayr1 bir kagidin tizerine

yazilabilir.

(3) Kanun veya sozlesme ile bagkalarinin bu arada, 6zellikle bor¢lunun da devre

katilmalar1 zorunlulugu 6ngoriilebilir.”

136 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 54.

137 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 35.

138 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslar, s. 55; Karahan/ Ari/Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 81; Gog
Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 32; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 35;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 40.
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Kiymetli evrak, sonug itibariyle bir taginir oldugu ve miilkiyet ya da diger bir
ayni hakkin kurulmasi i¢in senet iizerindeki zilyetligin devri zorunlu bulundugu i¢in
tagiirin zilyedini onun maliki sayan TMK m. 985/1 burada da uygulanacak ve bunun
sonucu olarak kendisinden kiymetli evrak iizerinde iyiniyetle miilkiyet ya da smirh bir
ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa

bile korunacaktir (TMK m. 988) %

Emre yazili senetlerde senedin zilyetliginin gecirilmesinden baska ciro islemine
gereksinim oldugu; sonug itibariyle bu senetler cirotzilyetligin gegirilmesi yoluyla
devredildigi i¢in (TTK m.648/2) bu tiir senetlerde senedi diizgiin bir ciro zincirine
dayanarak elinde bulunduran, senedin yetkili (mesru) hamili sayilmistir (TTK m. 686/1,
648/1, 778/1-a, 831/2) 140,

Senet herhangi bir surette hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, senedi diizgiin bir
ciro zincirine dayanarak elinde bulunduran (yeni) hamil, ancak senedi kotii niyetle
iktisap etmis oldugu ya da iktisabinda agir kusuru bulundugu takdirde senedi geri
vermekle yiikiimlidiir (TTK m. 686/2). Goriiliiyor ki, devreden kisi senedin yetkili
hamili olmasa bile devralanin bunu bilmemesi héalinde, devredenin yetkisizligi devralana
kars1 ileri siiriilemez. Bu haliyle TTK m. 686/2 uyarinca senedi devralan yeni hamil
korunmus ve ancak kendisinin senedi kotii niyetle iktisap etmis oldugu ya da iktisabinda
agir kusuru bulundugu hallerde senedi geri vermekle yiikiimli oldugu hiikiim altina

almmistir (TTK m. 686/2, 778/1-a, 792) 41,

Hamile yazili kiymetli evraklarda devir, sadece zilyetligin devri yoluyla
gerceklestiginden, TTK m. 792 gibi spesifik bir diizenleme olmadig: siirece, TMK’da
bulunan tasinirlara iliskin hiikiimlere tabidir. Bu haliyle, hamile yazili senetlerde senedin
hamili kim ise, hak sahibi de odur (TTK 658/1, TMK 985/1). Bir hamile yazili senedi,
hamilinden iyiniyetle iktisap eden kimsenin bu edinimi, o hamil, senet iizerinde tasarruf

yetkisine sahip olmasa bile korunur (TMK m. 988). Hamilinin elinden rizas1 disinda

139 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26-27.
1“0 Ulgen/ Helvact/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 27.
141 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 27.
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cikan hamile yazil1 bir senedi iyiniyetle iktisap eden kisiye kars1 taginir davasi agilamaz

(TMK m. 990).

Kamu giivenligini haiz senetler baslig1 altinda, bir senedin bu nitelikte olmasinin
sonuglara da deginmek gerekir. Buna gore; kamu giivenligini haiz senetlerde borglu,
iyiniyetli hamile karsi nisbi def’ilerini dermeyan edemez. Doktrinde, zaman zaman,
hatal1 bir sekilde, nisbi def’i dermeyan edilememesi keyfiyetinin, miicerretlikten ileri
geldigi goriisiine yer verilmistir. Halbuki, miicerret oldugu halde, nisbi def’ilerin
dermeyan edildigi senetleri gozden kagirmamak gerekir. Keza, kamu giivenligi
prensibinin uygulandig1 senetlerin, mutlaka miicerret olmasi gibi bir zorunluluk da s6z
konusu degildir. Ornegin, emre veya hamile yazili bir konismento, illi bir senettir.
Ancak konismentoda, navlun mukavelesi ile ilgili ve senette yazili olmayan hususlardan
dogan def’iler, hamile kars1 ileri siiriilemez. Iyi niyetle konismentoyu devralan hamil,
navlun mukavelesinin konigmentonun muhtevasina uygun oldugunu kabulde haklidir;

onun bu kabulii ve inanci korunur 42

1.2.5.2. Kamu Giivenligini Haiz Olmayan Kiymetli Evrak

Kamu giivenligini haiz olan kiymetli evrakin aksine, devralanin, senet metnine
ve devredenin tasarruf yetkisine olan inancinin korunmadig: senetlere, kamu gilivenligini
haiz olmayan senetler denir '**. S6z konusu senetlerde senet “metni”nin iktisap edende
uyandirdigl inan¢ veya ona verdigi beklentiler korunmaz; senedin yazgisini maddi,
hukuki gercek belirler. Senedi devralan kisiye, kendisinden onceki Kkisilere
yoneltilebilecek biitiin def’iler ileri siiriilebilecek olursa, bdyle bir senet tedaviil

edemez '*,

Kamu giivenligini haiz olmayan senetler grubuna nama yazili kiymetli evrak
girmektedir. Nama yazili senetlerin devrinde, senedin zilyetliginin gegirilmesinden

baska yazili bir devir beyanina da ihtiya¢ vardir (TTK m. 647/2). Bu nedenle bu

142 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 36.
143 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 81.
144 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 55.
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senetlerde borglu, ancak senedin hamili bulunan ve senette adi yazili olan ya da onun
hukuki hélefi oldugunu kanitlayan kisiye 6deme yapmak zorundadir (TTK m. 655/1).
Nama yazil1 senetler, alacagin devri yoluyla devredildiklerinden ve alacagin devrinde
borglu, devredene kars1 haiz oldugu def’ileri devir alana kars1 da ileri siirebildiginden
(TBK m. 188/1); bu senetlerin devrinde senetten dogan haklar degil, devredenin sahip
oldugu haklar intikal eder. Sonu¢ olarak nama yazili senetlerde; senedin yeni hamili,
senetten dogan hakki, senette yazili oldugu bigimde degil, kendisinden 6nceki hamilin
sahip oldugu hakki, onun sahip oldugu kapsamda elde ettiginden, kamu giivenliginin

korunmasi s6z konusu olmayacaktir '4°.

Kamu giivenligini haiz olmayan kiymetli evrak grubuna gercek nama yazili hisse
senetleri, yani emre yazili olmaktan ¢ikarilmis, ciro ile degil temlikname ile devredilen

nama yazili pay senetleri de girer '°.

1.2.6. Devir Sekli Bakimindan Kiymetli Evrakin Simiflandirilmasi

Kiymetli evrakin devir sekli, yapilan tasniflerde esas alinan en 6nemli kriterdir.
Bu kritere gore kiymetli evraklar nama, emre ve hamiline yazili kiymetli evrak olmak
tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. TTK sistematiginde de esas alinan 6lgiit, krymetli evrakin
devir sekilleridir. Yukarida sayilan gruplar igerisinde yer alan her bir kiymetli evrak, ait

oldugu grubun kendine 6zgii kurallarina gore devredilir.

Kiymetli evrakin devri bakimindan eklenmelidir ki, kiymetli evrak niteliginde
olan senet ayn1 zamanda esya hukuku anlaminda bir taginir oldugu i¢in, kiymetli evrakin
devrinde, tasinir miilkiyetinin nakli hiikiimlerinin de kiymetli evraka iligkin 6zel
hiikiimlerle birlikte dikkate alinmasi gerekir. Esya hukuku ve kiymetli evrak hukuku
birlikte ele alindiginda, taginir olarak senedin devri, “6zellikli taginir miilkiyeti nakli”

olarak nitelenebilir '*7,

145 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28.
¢ Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 56.
147 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57.
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Devir sekli bakimindan kiymetli evrak konusu incelenirken ilk olarak tanimlar
tizerinde durulup ardindan kiymetli evrak grubuna dahil cesitli senet tiplerinin
hangilerinin nama, emre veya hamiline yazilabilecekleri konusunda bilgi verildikten
sonra borcun ifas1 ve senedin devri konularina deginilecek ardindan her bir tiire 6zgii

def’1 konusu ele alinacaktir.
1.2.6.1. Nama Yazih Kiymetli Evrak
1.2.6.1.1. Tanim ve Unsurlari

“Nama yazili senet” ilk yaklasimda, lehtarin adinin senette yazili oldugu senet
anlamina gelir. Ancak bu tanim dogru olmakla birlikte aldaticidir. Emre yazili senetler
de lehtarm adm igerirler. ikisini ayiran 6zellik, kiymetli evrak kayitlarinda dayanagim
bulur. Nama yazili senetler sadece basit kiymetli evrak kaydini, yani ¢ift yonlii ibraz
sartin1 (TTK m. 655/1); emre yazili senetler ise emre kaydini igerir veya kanunen boyle
kabul olunur, dolayisiyla ¢ift yonlii teshis kaydini da ihtiva ederler. Ancak bazi hallerde
borglu, senet kendisine ibraz edilmese de 6demede bulunabilme hakkini senette sakli

tutabilir (TTK m. 657/2) '43.

Nama yazili senetler, TTK’nin 654. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;
“Belli bir kisinin adina yazili olup da, onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de
emre yazili senetlerden sayimayan kiymetli evrak nama yazili senet sayuir.” Bu tanima
gore bir senedin nama yazili bir senet sayilabilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi

gerekir;
-Belli bir kisinin adina yazili olmals,
-Senet metninde “emrine” kaydini ihtiva etmemeli,

-Kanunen emre yazili senetlerden sayllmamis olmali, ancak kanunen emre yazili

senetlerden ise emre yazili olmadig1 veya nama diizenlendigi belirtilmis olmalidir.

148 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 78.
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[k olarak nama yazili senetler, belli bir kisinin adina yazili olmalidir. Buradaki
“kisi” gergek veya tiizel kisi olabilir. “Ad” ile kastedilen ise; gercek kisiler agisindan

gercek kisinin ad ve soyads; tiizel kisiler agisindan ise ticaret unvanidir '4°.

Ikinci olarak nama yazili senetlerin bir kisinin emrine diizenlenmemesi yani,
“emrine” kelimesini veya bu kelimenin muadili olan bagka bir kelimeyi ihtiva etmemesi

gerekir.

Uciincii olarak bir senedin nama yazili senet olabilmesi igin ilk iki unsurla
birlikte o senedin kanunen emre yazili senetlerden olmamasi gerekir. Nitekim Kanun
bazi senetleri, kanunen emre yazili senet olarak kabul etmektedir. Bu senetler, senet
metninde agik¢a “emre” kelimesi veya ayni anlama gelebilecek bagka bir ifade yer
almasa da, kanun hiikmii nedeniyle emre yazili kabul edilmektedir. Ornegin, kambiyo
senetleri, umumi magazalarin kendilerine tevdi edilen emtialar icin verdikleri makbuz

senedi (TTK m. 832/1) ve varant (TTK m. 832/1-2) kanunen emre yazil1 senetlerdir '>°.

Kanunen emre yazili olan senetlerin nama yazili hale getirilebilmesi i¢in, senede
onu emre yazili olmaktan ¢ikaran ve nama yazili hale sokan bir menfi emre kaydinin
dercedilmesi gerekir (TTK 681/2). Ornegin, bunu saglamak igin senette ad1 yazili olan
kisinin adinin yanma “namia” kelimesi eklenmeli veya senede onun namina yazili
oldugunu veya emre yazili olmadigimi gosteren bir serh dercedilmelidir. Senedi
diizenleyen kisi tarafindan onun ciro yoluyla devredilemeyeceginin yazilmasi (ciro

yasagi) da senedi emre yazili olmaktan ¢gikaran ve nama yazili héle sokan bir menfi emre

kaydidir 15!,

149 Tiizel kisiler adina diizenlenecek nama yazil senetlerde, senede tiizel kisinin ticaret unvani yazilir.
Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandig1 addir. Bu agidan ticaret
unvani, taciri tanitmayt ve onun diger tacirlerden ayirt edilmesini saglar. Ticaret unvanin sadece
tacirler kullanabilir; tacir olmayan kisi, 6rnegin esnaf, ticaret unvani kullanamaz. TTK’nin m. 18/1
hilkmiine gore; tacir, Kanun hiikiimlerine uygun olarak bir ticaret unvanimi se¢mek ve kullanmak
zorundadir. Tacir, ticari igsletmesine iligkin islemleri ticaret unvaniyla yapar; isletmesiyle ilgili senet ve
diger evraki bu unvan altinda imzalar (TTK m. 39/1). Ticaret unvaninin da, ticaret siciline tescil ve
ilan1 gerekir (TTK m. 18/1, 39/1). Bkz. Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 43-44.

150 Pylash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 44.

151 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 19-20.
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Belirtmek gerekir ki; ciro yasagi, senedi devreden bir ciranta tarafindan da
getirilebilir. Ancak cirantalarin getirdigi ciro yasagimin amact ve hukuki sonucu
tamamen farklidir. Cirantalar tarafindan getirilen ciro yasagi, senedi nama yazili hale
getirmeyip, sadece ciro edilen kisi disindaki kisilerin, ciro yasagi getirerek senedi
devreden kisiye miiracaat hakkini kullanan alacakli hamil olarak dava agmasini veya

takibe girismesini engeller '3,
1.2.6.1.2. Nama Diizenlenebilecek Senetler

Kural olarak, tiim kiymetli evraklar nama yazilabilir. Kanun bazi kiymetli
evraklarin nama yazilabilecegini acikca belirtmistir: Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi

(TMK m. 914), rehinli tahvil (TMK m. 930), konismento (TTK m. 1228/3) gibi '*°.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4/5. maddesine gore;
“Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama
vazilt ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu
fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gecersizdir.” '>*.
Bu diizenleme ile taksitli satislara iliskin olarak diizenlenen kiymetli evrakin nama yazil

olarak diizenlenmesinin kanuni bir zorunluluk oldugu hiikiim altina alinmistir.

Menkul kiymetlerden banka bonolar1 ve finansman bonolart (SPK’nin 11/22 sayili
Tebligi-RG. 21/01/2009, S. 27117) nama yazili olarak diizenlenemezler . Keza intifa
senetleri (TTK m. 502/2), kuponlar, talonlar, bor¢glanma senetleri, alma ve degistirme

hakkin1 haiz senetler de (TTK m. 504) nama yazili olarak diizenlenemez '*°.

152 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 20.

153 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 84.

154 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun igin bkz. 28/11/2013 tarih ve 28835 sayili RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131128-1.htm) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

155 Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 3, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s. 54; Ceker,
Ticaret Hukuku, s. 367; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 22-23; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 35; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 23; Kaythan/
Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 56.

156 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 84; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 56.
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1.2.6.1.3. Nama Yazh Senetlerde Borcun ifasi

Nama yazili senetlerde bor¢lunun borcunu ifast ve bu ifa ile borcundan
kurtulmasina iliskin diizenlemeler, TTK’nin 646 ve 655. maddelerinde yer almaktadir.
TTK’nin 646. maddesine gore; (1) Kiymetli evrakin borglusu, ancak senedin teslimi
karsiliginda 6deme ile yiikiimlidiir. (2) Hile veya agir kusuru bulunmadik¢a borglu,
vade geldiginde senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6demede
bulunmakla borcundan kurtulur. TTK’nin 655. maddesine gore ise; (1) Bor¢lu, ancak

senedin hamili bulunan ve senette ad1 yazili olan veya onun hukuki halefi '’

oldugunu
ispat eden kisilere 6demek zorundadir. (2) Bu husus ispat edilmedigi halde 6demede
bulunan borglu, senedin gergek sahibi oldugunu ispat eden bir iiglincli kisiye karsi

borcundan kurtulmus olmaz.

TTK m.646 ve 655 cergevesinde degerlendirildiginde nama yazili senetlerde,

senetteki borcun ddenebilmesi i¢in alacakli;

1) Senedi (veya senet zayi olmussa iptal kararini) ddeme igin ibraz ederek

bor¢luya teslim etmeli,

2) Ad1 senette yazili kisi veya onun halefi oldugunu (devir beyani, ticaret sicili
kaydi, veraset ilam1 veya halefiyeti ispatlayan diger belgelerin bulundugunu) ispat

etmelidir 3.

Dolayisiyla, nama yazili senetlerde bor¢lu senedi oderken, senedin gergek
hamilini, tiim devir islemlerinin gecerliligini, imza silsilesini inceleyerek ayri ayri
dogrulamak durumundadir. Bu durumu incelemeden 6demede bulunan bor¢lu, senedin
yetkili hamili oldugunu ispat eden {igiincii kisiye karst borcundan kurtulmus olmaz; bu

kisiye de 6deme yapmak zorunda kalir (TTK m. 655/2) 1*°.

157 Nama yazili senetlerin devri, alacagin devri yoluyla gergeklestiginden, TTK m. 655/1°deki hukuki
haleften kasit; senedi, alacagin devri, miras veya bir mahkeme karar ile iktisaptir. Bkz. Gog¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 36.

158 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 86.

159 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26.
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Ote yandan borclunun da borgtan kurtulabilmesi icin;

-Senedin kendisine teslimi karsiliginda 6deme yapmali,

-Odemeyi vadede yapmal,

-Hile ve agir kusuru bulunmadan 6deme yapmali,

-Senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6deme yapmalidir 0,

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda nama yazili senetlerde bor¢lunun durumunun
agirlagtirlldigr sonucuna varilabilir. Kanun koyucu, borcluya kendisini bdyle bir
kiilfetten kurtarmak istedigi takdirde, “eksik nama yazili senet” diizenleme olanagi
tanimistir. “Eksik nama yazili senetler” TTK’nin 656. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; “Nama yazili senet iginde senet bedelini her hamiline 6demek hakkini
sakli tutmus olan borglu, alacakli sifatinin ispat edilmesini aramamis olsa dahi hamile
lyiniyetle yapacagi ddeme sonucunda borcundan kurtulmus olur.” Uygulamada nama
yazili senetlere “veya hamiline” kaydi konulmak suretiyle bor¢luya bu olanak
saglanmakta ve bu kaydi tasiyan senetlere “eksik nama yazili senet” denilmektedir.
Ceklerde ise durum farklidir. Ceklere konulan “veya hamiline” kaydi, ¢eki hamile yazili

senet hiline sokar (TTK m. 785/2) '6!.

Tasinir rehni karsiliginda 6diing verme isiyle ugrasanlarin (TMK m. 962 vd.)
diizenledikleri rehin makbuzu, eksik nama yazili senetlere 6rnek gosterilebilir. Nitekim
TMK m. 968/2’ye gore; “Odiing veren, makbuzu kim getirirse taginiri ona geri verme
hakkint agikca sakl tutmussa, makbuzun hamilinin bunu haksiz olarak ele gecirdigini

bilmedikce ve bilmesi gerekmedikce bu yetkisini kullanabilir '%%.”

Eksik nama yazili senet borglusu, dilerse tipki hamiline yazili senet bor¢lusu gibi

ifada bulunmaya yetkilidir. Mezk(r yetkinin, ifada bulunurken bor¢lunun yerine

160 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 86.

161 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33.

162 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 87-88; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 82; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58.
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getirmesi gereken arastirma yiikiimiinii hafifletecegi aciktir. Ancak nama yazili senet
borglusu, dilerse tipki alelade nama yazili senet borglusu gibi ifada bulunmaya da

yetkilidir ve hamilin onu hamile yazil1 senet bor¢lusu gibi ifada bulunmaya zorlamasi

kabil degildir 1%

Eksik nama yazili senedin, aleldde nama yazili senetler gibi devredilmis
olmasinda fayda vardir. Yani, alelade nama yazili senetler i¢in aranan devir sekline
riayet etmeden sadece senet zilyetligini devralarak senedi iktisap edenler; halef sifatini
ispat edemeyeceklerinden, senette yazili olan hakka kavusamama riski ile kars1 karsiya

kalabilirler %4,
1.2.6.1.4. Nama Yazihi Senetlerin Devri

Belirli bir miktar para alacagini iceren nama yazili senetlerin devri igin,
bor¢lunun onayina gerek olmaksizin yazili devir (temlik) beyaninda bulunulmas: (TTK
m. 647/2) ve devir anlagsmasiyla senet zilyetliginin devralana gecirilmesi gerekir (TTK
m. 647/1). Cinki senedin igerdigi hak, senetle o derece siki baglanmistir ki, senedin
devriyle birlikte devralana geger. Yazili devir beyaninin, “temlik beyani” olarak
anlasilmas1 gerekir. Buna gore, nama yazili senetlerin devri, alacagin temliki (TBK
m. 183 vd.) hiikiimleri uyarinca yapilir '%°. Temlik beyani, senedin iizerine yazilabilecegi
gibi ayr1 bir kagida (alonj) da yazilabilir '®. Ancak bu son halde, kiymetli evrak, alonj

ile birlikte devredilmelidir '¢7.

Nama yazili bir senedin zilyetligini, yazili devir beyani ile birlikte devralan
kimse, o senedi iktisap etmis olur. Nama yazili senetler, kural olarak, iyiniyetli olarak

iktisap edilemez (istisnasi ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi). Ciinkii nama yazili

163 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 22.

164 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 22.

165 pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 46.

166 Ek kagit ve ilave belge anlamlarina gelen alonj; kambiyo senetlerinde senedin arka yiiziinde ciro
islemini yapmak iizere atilacak imzaya yer kalmamas: halinde, iizerine imzanin atilmasi i¢in senede
eklenen ilave parcay1 ifade etmektedir. Ancak bu durumda, alonj ile senedin birlikte olmas1 sarttir.
Diger bir ifade ile, alonjun senetle birlikte olacak sekilde ona raptedilmesi gerekir. Bkz. Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 57, dn. 196.

167 Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58.
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senetlerde soyutluk ilkesi gegerli degildir. Ayrica devralinacak nama yazili senede
iligskin 6nceki devir beyaninin ayri bir kagida yapilmis olmasi da her zaman miimkiindiir.
Bu nedenle yetkisiz kisinin yaptig1 devirde, senedi devralan kisinin iyiniyeti korunmaz.
Diger bir ifade ile nama yazili senetlerde devralanin senet metnine olan inanci
korunmamaktadir. Nitekim, nama yazili senetler kamu giivenligini haiz senetler degildir;
ayrica diger kiymetli evrak tiirlerine gore tedaviil giicii en diisikk kiymetli evrak

tiirtidiir '8,

TTK’nin 490/1,2 fikralarinda nama yazili pay senetlerinin ciro ve zilyetliginin
gecirilmesi ile devri kabul edilmistir. Bu senetlerin yalniz ciro ve zilyetligin gecirilmesi
ile mi yoksa nama yazili senetlerin devrinde s6z konusu olan alacagin devri yoluyla m1
devredilebilecegi konusu tartismalidir. Kiymetli evrak hukukunun temel ilkelerine gore
ciro, emre yazili senetlerin devrinde s6z konusu olur; emre yazili senetler ciro
niteligindeki yazili bir devir beyan1 ve zilyetligin gecirilmesi ile devredilir. Bu agidan,
nama yazili pay senetlerinin ciro edilebilecegini 6ngdren TTK’ nin 490/2. fikrasi, degisik

yorumlara yol agmustir 16,

Ogretide baz1 yazarlar, devir sekilleri itibariyle bu senetlerin kanunen emre yazili
senetlerden olduklarmi " dermeyan etmekte iseler de, bu senetlerin devir beyani ve
zilyetligin gegcirilmesi ile devredilebilmeleri olanagi devam etmekte oldugundan, nama
yazili olma o6zelliklerini koruduklari, fakat kanunen bir istisna getirilerek emre yazili
senetlerin devir sekli ile de devredilebileceklerinin kabul edildigi sdylenebilir 7.

Nitekim pay senetlerinin nama veya hamiline yazili olduklarmi diizenleyen TTK’nin

484/1. maddesi hiikkmii de bu kanaati gii¢clendirmektedir.

168 Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 85; Kayar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 16; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 38; Bilgili/ Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 22; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 41; Giiltekin, Kiymetli Evrakin
Ziya1 ve iptali, s. 57, Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58; Kayihan/
Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30.

169 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32.

170 pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 46; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar, s. 91-92.

171 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59.
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1.2.6.1.5. Nama Yazil1 Senetlerde Def’iler

Def’i, davalinin aslinda bor¢lu oldugu edimi, 6zel bir sebeple yerine getirmekten
kaginma hakkidir. Buna zamanasimi def’i, 0demezlik def’i, tartisma def’i Ornek
gosterilebilir. Burada davali, bir bor¢ altindadir, ancak kanunun tamidigi bir hak
sebebiyle, 0rnegin bor¢ zamanasimina ugradigindan, zamanasimi def’ini ileri siirerek
borcu yerine getirmekten kagmabilir. Itiraz ise, bir hakkin dogumuna engel olan veya
sona ermesini gerektiren vakialardir. Ornegin, sdzlesme yapilirken taraflardan birinin fiil
ehliyetinin bulunmamasi veya gegerlilik seklindeki sekil sartina uyulmamasi, hakkin
dogumuna engel olan bir itirazken, borcun ifa, ibra veya imkansizlik sebebiyle sona
ermesi, hakki sona erdiren bir itiraz sebebidir. Kural olarak itiraz bir vakia iken, def’1 bir
haktir. Itirazlarda hak (dogmamasi veya sonradan ortadan kalmasi sebebiyle) mevcut
degilken; def’ide hak esasen mevcuttur, fakat borclunun onu yerine getirmemesi i¢in

kanunun tanidig1 6zel bir sebep bulunmaktadir 72,

Kiymetli evrakta def’i kavrami, teknik anlamda def’i ve itirazlar1 iceren bir iist
kavram durumundadir. Burada def’i kavrami, teknik olarak def’i ya da itiraz olsun
bor¢lunun biitiin savunma olanaklarini ifade eder. Buna gore; kiymetli evrakta kullanilan
def’1 kavrami, hem teknik anlamdaki borcu ifadan ka¢inmayr hem de hakkin mevcut

olmamasina dayanan itirazi ihtiva etmektedir !>

Nama yazili senetlerin devri TBK m. 183 vd. hiikiimlerine tabi oldugundan, TBK
m. 188 hiikmii uyarinca borg¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
defileri devralana kars1 da ileri siirebilecektir (TBK m. 188/1) '"*. Hatta, bor¢lunun

senedi devredenden devre vakif oldugu zaman miieccel olan bir alacagi varsa,

172 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, B. 6, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2018, s. 247-248; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 304-305.

173 Bilgili/ Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 59-60.

174 (Jlgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60; A. Lerzan Yilmaz, Kambiyo
Senetlerinde Def’iler, B. 2, Aristo Yayinevi, Istanbul 2017, s. 153; Can, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 21; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 24; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 89.
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devredilen senette yazili alacaktan sonra muacceliyet kesbetmemis olmasi sartiyla bu

alacag1 dolayisiyla takas def’inde dahi bulunabilir (TBK m. 143/1, 188/2) '7°.

Def’ilerin ileri siiriilmesi bakimindan nama yazili senetler, emre ve hamile yazili
senetlerden ayrilirlar. Emre ve hamile yazili senetlerde borglu ancak senedin
gecersizligine iligkin veya senet metninden anlasilan def’ilerle, alacakli her kim ise ona
kars1 sahsen haiz oldugu def’ileri ileri siirebilir. Borglu ile dnceki hamillerden birisi
arasinda dogrudan dogruya var olan hukuki iligskilere dayanan def’ilerin ileri stiriilmesi,
ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
halinde gecerlidir (TTK m. 659/1-2, 825/1-2). Ancak nama yazili senetlerde def’iler,
emre ve hamiline yazili senetlerin aksine 6zellik arz etmez ve yukarida da ifade ettigimiz
gibi def’i ve itirazlar (sahsi def’iler de dahil olmak iizere) herkese kars ileri siiriilebilir

176 Bu hale gore, nama yazili senetler, bor¢lunun korundugu senetler olarak ortaya cikar
177

1.2.6.2. Emre Yazih Kiymetli Evrak
1.2.6.2.1. Tanim ve Unsurlari

Emre yazili senetler, sekilce diizgiin bir ciro zincirini igeren bir senetle hakkin
ileri siirtilebildigi ve bor¢lunun da seklen diizgiin bir ciro zincirini igeren senedin ibrazi
halinde -hilesi veya agir kusuru olmadan- (TTK m. 646/2) 6demede bulunarak

borcundan kurtuldugu senetlerdir 8.

Emre yazili senetler, genel olarak TTK’nin 824-831. maddeleri arasinda
“kambiyo senetlerine benzeyen senetler ve diger senetler” bashigr altinda
diizenlenmistir. TTK’nin 824. maddesinde ise emre yazili senetler su sekilde

tanimlanmistir: “Emre yazili olan veya kanunen bdyle sayilan kiymetli evrak emre yazili

175 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21.

176 Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 153.

177 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 24.

178 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 93.
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senetlerdendir.” Bu tanimdan anlasilacagi iizere, emre yazili senetler; kanunen emre

yazili senetler ve iradi emre yazili senetler olmak iizere ikiye ayrilir.

Kanunen emre yazili senetler, “emrine” veya “emriihavalesine” gibi emre
diizenlendiklerine iliskin bir ifade igcermeseler ve bir kisinin adina diizenlenmis olsalar
bile emre yazili sayilirlar. Bu nedenle kanunen emre yazili bir senette, bir kisinin ad ve
soyadinin yer almasi, o senedi nama yazili hale getirmez. Kanunen emre yazili senetlere

kambiyo senetleri, makbuz senedi ve varant drnek gosterilebilir 179,

Makbuz senedi ve varantin kanunen emre yazili senetlerden sayilmasi TTK
m. 838/1 hiikmiine dayanmaktadir. Bu hilkkme gore; makbuz senedi ile varant emre yazili
olmasalar bile ciro ve teslim yoluyla devredilebileceginden kanunen emre yazili

sayilmaktadirlar.

Ipotekli borg senedi ve irat senedinin kanunen emre yazili senetlerden olup
olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz ilk goriise gore; TMK nin
914. maddesinde, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin nama veya hamiline yazili
olabilecegi belirtildiginden bu senetler emre yazili olarak diizenlenemezler '*°. Diger
goriise gore ise; adi gecen senetlerin, def’iler bakimindan getirilmis diizenleme
dolayisiyla kanunen emre yazili senetler arasinda kabul edilmesi gerekir (TMK m. 927,

931) 181,

Kanunen emre yazili senetlerin metninde, zorunlu olmamakla birlikte, emre
yazili olduklar1 agik¢a belirtilmis olabilir. Ancak belli bir kisinin adina diizenlenmis
kanunen emre yazili senedin metninde agik¢a yer alan emre ifadesinin silinmesi ya da

cizilmesi senedi nama yazili héale getirmez. Bu tiir bir senedin nama yazili hale

179 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 89.

180 Pylagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 55; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 32; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 64; Kayar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 18; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmas ve Iptali, s. 40; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 90.

181 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 23.
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getirilebilmesi icin mutlaka menfi emre kaydmin (rekta kaydi) veya ciro edilemez

kaydinin diizenleyen tarafindan senede dercedilmesi gerekir '8,

Kanunen emre yazili senetler disinda “iradi emre yazili senetler”’in de
mevzuatimizda var oldugunu yukarida belirtmistik. Bu tip senetlerde “emre kaydi”,
kanunen emre yazili senetlerin aksine, insai bir rol oynamaktadir. Iradi olarak emre
diizenlenebilecek senetlerde “emre kaydmin” acikca yer almasi gerekir. Iradi olarak
emre diizenlenebilecek baslica senetler; konismento (TTK m. 1228 vd.), tasima senedi
(TTK m. 857 vd.) emre yazili havale (TTK m. 826), emre yazili 6deme vaadi (TTK
m. 830)’dir '3,

1.2.6.2.2. Emre Diizenlenebilecek Senetler

Iradi olarak emre diizenlenebilecek senetlere konismento (TTK m. 1228 vd.),
emre yazilt havale (TTK m. 826), emre yazili 6deme vaadi (TTK m. 830), TTK m. 504
kapsamindaki senetler, yatirim fonu katilma belgesi, banka bonolari, finansman bonosu
ornek gosterilebilir. Kanunen emre yazili senetlerin baglicalari ise; kambiyo senetleri
(police-TTK m. 681/1, bono-TTK m. 778 ve ¢ek-TTK m. 788/1), makbuz senedi ve
varanttir (TTK m. 838) 84,

Buna karsilik ipotekli borg senetleri ve irat senetleri (TMK m. 914) '8

tahviller (TMK m. 930), intifa senetleri (TTK m. 502, 486), pay senetleri (TTK m. 484),

, rehinli

kara istirakli tahvil, hisse senetleriyle degistirilebilir tahvil, varlia dayali menkul

182 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 89; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 94.

183 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 44.

18 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 39-40; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 25; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 18; Bilgili/
Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 25-26; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 90; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59.

185 Kars1 goriis i¢in bkz. Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 23; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 25;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43.
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kiymet, kar ve zarar ortaklig1 belgesi (SPK Teb. III No. 27), katilma intifa senedi (SPK

Teb. VII-128.1), ilmiihaberler ve kuponlar emre yazili olarak diizenlenemezler '8,
1.2.6.2.3. Emre Yazih Senetlerde Borcun ifasi

Emre yazili senetlerde, senetteki borcun 6denebilmesi i¢in Once alacakli, senedi
(veya senet zayi olmussa iptal kararini) 6deme i¢in ibraz ederek borcluya teslim etmeli;
ardindan diizgiin ciro zincirine gore seklen mesru hamil oldugunu senet {izerinde yer

alan cirolarla ispatlamalidir '¥’.

Ote yandan borclunun da borgtan kurtulabilmesi (6demenin iyi bir odeme

olabilmesi) icin '%%;

-Senedin kendisine teslimi karsiliginda 6deme yapmali,

-Odemeyi vadede yapmall,

-Hile ve agir kusuru bulunmadan 6deme yapmali,

-Senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6deme yapmalidir.

Emre yazili senetlerde borglu, senetten seklen hak sahibi oldugu anlasilan ve
senedi ibraz eden kimseye edada bulunmay1 vaadetmektedir. Borglu, senedi diizgiin bir
ciro zinciriyle devralmis goziiken hamilin gercekte hak sahipligini arastirmak zorunda
degildir. Emre yazili senet bor¢lusu sadece diizgiin ciro zinciri bulunup bulunmadigin
arastiracaktir. Bunun &tesinde bir arastirma yapmak zorunda degildir. Iste bu noktada

emre yazili senetler, nama yazili senetlerden ayrilirlar ',

18 Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve fptali, s. 40; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 90; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Kayar, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 18; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 58; Pulasl, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 55; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 64.

187 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 41.

188 Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 89; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 95-96.

139 Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 160.
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“Diizgiin ciro zinciri”, senedin kendisine ciro edildigi kimsenin bir sonraki ciroyu
yapan kisi olmasi demektir. Hamilden maddi hukuk anlaminda hamil oldugunu ispat
etmesi icin bagka bir kanit istenemez. Ciinkii diizgiin ciro zinciri hamil lehine/hamil
yoniinden tanitma kaydi, mekanizmasidir. Borglu, ibraz edilen senet ve diizgiin ciro
zinciri ile mesru hamili teshis eder. Bu teshis ile iktifa edebilir. Bor¢ludan hamilin
alacakli oldugunu arastirmasi, kanit istemesi ve inceleme yapmasi istenemez. Borglu
sadece ciro zincirinin diizgiin olup olmadigini tetkik eder '°. Bor¢lu, diizgiin bir ciro
zinciri bulunup bulunmadigini arastirirken ve senette son hamil goziiken kimseye 6deme
yaparken hiiviyet tespiti yapabilir. Ancak hiiviyet tespiti, gercek hamil arastirmasi

anlamina gelmez 1.

Hamilin, senette miindemic¢ hakki talep edebilmesi i¢in, senedin maliki olmast
gerekir; sadece senede zilyet bulunmak yeterli degildir. Ancak, burada, bor¢lu lehine
Kanun’un verdigi bir 6din vardir. Soyle ki; borglu, senedin maddi anlamda maliki
olmayip, sadece zilyedi bulunan kisiye, yukarida da belirttigimiz gibi hile veya agir
kusuru bulunmadan 6demede bulunursa borcundan kurtulur (TTK m. 646/2). Diger
yandan, hamil TMK m. 985 uyarinca, zilyedin malik addolunmasi karinesinden
yararlanir. Ancak TTK m. 646/2 hiikmii, burada bu defa da baska bir yonden uygulama
bulur. Soyle ki; emre yazili senet, dnceki hamillerden birinin elinden rizasi hilafina
cikmigsa (6rnegin calinmis ya da tehdit ya da hile ile hamilden alinmissa), bor¢clu TMK
m. 985’e dayanarak, 6demede bulunamaz. Aksi halde, bor¢lunun agir kusuru s6z konusu
olur. Hamilin, diizgiin bir ciro zincirine istinaden mesru hamil oldugunu bor¢luya ispat
etmesi gerekir. Diizgiin bir ciro zinciri bu hélde, tapu sicilinin taginmazlarda oynadig1
role benzer bir rol oynar. Diizgiin ciro zinciri, hamilin mesruiyet sicilidir. Ciro zincirinin
seklen, yani goriiniiste diizgiin olmas1 yeterlidir, yoksa bor¢lu cirolarin sihhatini

incelemekle yiikiimlii olmadig1 gibi maddi hukuk ag¢isindan yetkili bulunmayan kisilerin

190 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 96.
191 Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 161.
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yaptig1 cirolardan da sorumlu degildir. Bu sonuglar dogrudan dogruya TTK m. 646/2 ve
710/3’e dayanmaktadir 2.

1.2.6.2.4. Emre Yazili Senetlerin Devri

Emre yazili senetlerdeki hakkin devri, “ciro” ve “senet zilyetliginin
gecirilmesiyle” gerceklesir. Zilyetligin gecirilmesinden amag, ciro edilen senedin
devralana teslim edilmesidir. Ancak zilyetligin teslimsiz iktisap halleri de “teslim”
kavramina dahildir. Ornegin, emre yazili senetlerin iiciincii kisilerin elinde, vedia, ariyet,
rehin, hapis hakki vb. hakka miisteniden bulunmalar1 halinde, senetlerin devralana fiilen
teslimi miimkiin degildir ve bu durumda TMK m. 978-980 kurallar1 geregince devir,

zilyetligin nakliyle gergeklesir 3.

Ciro isleminin senet {izerine (senedin 6n veya arka yliziine) ya da senede eklenen
alonj lizerine yapilmasi zorunludur. Ciro alonja yapilirsa, alonj ile senedin ciro edilene

teslim edilmesi gerekir. Senet veya alonj iizerine yapilmayan ciro islemi gegersizdir ',

Ayrica cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Bu nedenle, “mallarin teslimi
halinde 6deyiniz” seklindeki ciro hiikiimsiizdiir. Cilinkii ciro, mallarin teslimi sartina
bagl tutulmustur. Ciro, ¢ifte yetki veren nitelikli bir havaledir. Senedi ciro eden kimseye
“ciranta” denir. Ciranta, ciro ile senedi devralana senet bedelini tahsil, muhataba veya

senet bor¢lusuna da senetteki bedeli 6deme yetkisi vermektedir '°.

Emre yazili senedin devri, ger¢ek bir hukuki sebebe dayanmasa bile gecerlidir.
Emre yazili senedin devri ile birlikte, senet dolayisiyla sahip olunan (riighan haklar1 ve

fer’i haklar dahil) tiim haklar devralana gecmektedir (TTK m. 649) ¢,

192 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 96.

193 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 55.

194 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 91; Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 55.

195 Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 55-56; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 25.

19 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 91.
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Bir emre yazili senedi, emin sifatiyla zilyet olan kimseden, iyiniyetle iktisap eden
kimsenin iktisabi, devreden yetkili olmasa bile korunur (TMK m. 988). Buradaki
lyiniyet subjektiftir. Yani, emre yazili senedi devralan kisi, kendisine senedi devreden
zilyedin buna yetkili olmadigin1 bilmemeli veya bilebilecek durumda bulunmamalidir.
Iyiniyetli hamilin korundugu hallerde aranan iyiniyet, iktisap anindaki iyiniyettir. Senedi
aldig1 anda iyiniyetli olan, bu hususta gerekli 6zeni gosteren (TMK m. 3/2) kimsenin,
zilyedin  yetkisizligine daha sonra vakif olmasi  sonucu  degistirmez.
Yetkisiz zilyetten iyiniyetle emre yazili senedi iktisap eden kisiden, emre yazili senedi
devralan sahsin oOnceki zilyedin yetkisizligini bilmesi de, senedin miilkiyetini

kazanmasina engel olmaz 7.

Cironun sekline iliskin olarak ise, TTK’nin 648. maddesinde, poli¢enin cirosuna
iligkin hiikiimlere atif yapilmistir. Bu maddenin kenar basliginin “sekil” olmasi
sebebiyle, cironun yapilis sekli, poligenin cirosu hakkindaki hiikiimlere tabi tutulacak;
ancak poligenin cirosuna iligkin ve sekle taallik etmeyen hiikiimler, emre yazili
senetlerin cirosu hakkinda, kanunda bu yolda hiikiim bulunmadik¢a, genel hiikiim olarak

uygulanmayacaktir (TTK m. 831) !%8,

Ciro yapilisindaki amaca gore, temlik, tahsil veya rehin cirosu olmak iizere lice
ayrilir. Temlik cirosu; hamilin, emre yazili senetten dogan haklarimin bir biitiin olarak
ciro edilene devri amaciyla nitelikli sekil sartlarina uyarak yaptigi, yani senet veya alonj
lizerine yaz1 ile tespit ve imzasiyla teyit ettigi, kayitsiz-sartsiz, sarih veya zimni bir irade
beyamidir °. Senetteki hak devredilmeden, bu hakkin sadece talep olunabilmesi igin
iclincii bir sahsa yetki vermek amaciyla yapilan ciroya “tahsil cirosu” denir. Senetteki

hakkin rehni ise “rehin cirosu” ile saglanir 2%

197 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 97.

198 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 44.

199" Abdiilhamid Oguzhan Hacidmeroglu, Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, B. 1, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2017, s. 67.

200 Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, s. 166.
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Ciro, ciro olunan sahsin isminin bulunup bulunmamasina gore tam ciro veya
beyaz ciro seklinde yapilabilir. Ciro edilen sahsin ismi yazilmadan, sadece imza atilarak

yapilan ciroya “beyaz ciro”; isim zikredilerek yapilan ciroya ise “tam ciro” denir 2!,

Ciro, emre yazili senetlerde temel devir usulii olmakla birlikte tek devir usulii
degildir; cironun yamisira alacagin temliki, cebri icra (IIK m. 120) ve miras (TMK

m. 575 vd.) gibi yollarla bir bagkasina devri de miimkiindiir.
1.2.6.2.5. Emre Yazili Senetlerde Def’iler

Emre yazili senetlerde def’iler konusu, TTK’min 825. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore; “(1) Bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan
alacaga karsi ancak senedin gecersizligine iliskin veya senet metninden anlasilan
def’ilerle alacakl kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir. (2)
Borglu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan
dogruya varolan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap

ederken hamilin bilerek bor¢clunun zararina hareket etmis olmast hdlinde caizdir.”

Def’iler 6gretide, mutlak def’iler ve nisbi def’iler olmak {iizere ikiye ayrilmistir.
Mutlak def’iler ise, senet metninden anlasilan def’iler ve senedin hiikiimsiizliigline
iliskin def’iler olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Nisbi def’iler ise sahsi def’iler

ve sahsi olmayan nisbi def’iler olmak {izere iki alt baglik altinda ele alinmistir.
1.2.6.2.5.1. Mutlak Def’iler

Mutlak def’iler, yukarida da belirttigimiz gibi dgretide, senet metninden anlasilan
def’iler ve senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler olmak iizere iki alt baslik altinda ele
alinmaktadir. Bu def’ilerin mutlak olarak adlandirilmalarinin temel nedeni, herkese kars1

ileri surtlebilir olmalaridir.

201 Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, s. 164.
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1.2.6.2.5.1.1. Senet Metninden Anlasilabilen Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, kural olarak senedin 6n veya arka yliziinde ya
da alonj tizerinde bulunmasi gerekli bir kaydin bulunmamasindan ya da bulunmamasi
gereken bir kaydin bulunmasindan veya kaydin igeriginden kaynaklanan def’ilerdir 2.
Senet metninden anlagilan def’iler, senetle bor¢ altina giren herkes tarafindan herkese
karsi ileri stiriilebilir. Ciinkii, senedin zilyetligini elde eden herkes, senet metninde yer
alan ve tglincii kisilere karsi ileri siiriilebilecek her tiirlii eksiklik ve aksakliga vakif

olmaktadir 23,

Senet metninden anlasilan def’ilerin ileri siiriilmesi, bazen teknik anlamda itiraz
olarak ortaya cikip hakkin varligina yonelirken (6rnegin, kambiyo senetlerinde zorunlu
sekil sartlarmin bulunmamasi %), bazen teknik anlamda def’i olarak ortaya cikip talep
hakkina karsi talebin reddine yonelik bir savunma hakki verir (6rnegin, vadenin heniiz

gelmemesi nedeniyle demeden kaginma gibi) 2%°.

Senet metninden anlasilan ve her hamile karsi ileri siiriilebilen bu def’ilerin
baslicalar1 sunlardir: senedin kiymetli evraktan sayilan bir senet olmadigina iliskin def’i,
senedin zorunlu sekil unsurlarinin eksikligine iliskin def’i, bedelin 6denmesinin senet

metni ilizerinde kayit ve sarta baglanmis olmasi, sorumluluk beyaninin usuliine uygun

202 (J1gen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 65.

203 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarac/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 102.

204 Poligenin zorunlu sekil sartlar1 TTK m. 671°de, bononun zorunlu sekil sartlar1 TTK m. 776’da ve gekin
zorunlu sekil sartlart TTK m. 780’de diizenlenmis olup, bu zorunlu sekil sartlarindan birinin eksik
olmas1 halinde senet gecersizdir. Polige, bono ve ¢ekte zorunlu sekil sartlarindan birinin eksik olmasi,
senedin zilyetligini elde eden herkes tarafindan goriilebilir oldugu icin, senet metninde anlasilan bir
def’idir ve herkese karsi ileri siiriilebilir. “Takip dayanag: ¢ekte keside yeri “A. Ova” olarak yazilmig
olup belirgin bir yeri gostermediginden keside yeri unsuru bulunmamaktadir. Cek niteligini tagimayan
bu belge adi havale hiikmiinden olup ITK 'min 68. maddesinde yazili belge niteliginde degildir. Bu
nedenle mercice alacaklinin itirazin kaldiriimas: talebinin reddine karar verilmesi gerekivken yazili
sekilde kabulii isabesizdir.” Yargitay 12. HD., 18/06/2002 T., 2002/11873 E.-2002/13006 K. sayil
ilimindan aktaran Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 102, dn. 3.

205 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 65.
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yazilmamig olmasi ve ciro silsilesinde goriilen ve hamilin mesruiyetine zarar veren

kopukluklar, borcun muaccel olmadigina iliskin def’i, zamanasimi def’i 2%,

Senet metninden anlasilan def’iler, kolaylikla diger def’ilerden ayrilir; ¢linkdi,
bunlar yukarida da belirttigimiz gibi senet metninden kolaylikla anlasilabilirler. Bu
nedenle de, herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilirler. Ancak bazi hallerde, senet
metnine konulan kayitlardan dogan def’iler sadece bu kaydi koyan ilgili kisi tarafindan
ileri siiriilebilir. Ornegin, TTK m. 685/1 uyarinca cirantanin koydugu sorumsuzluk kaydi
veya TTK m. 685/2°deki ciro yasagi gibi. Bu son durumda def’i, senet metninden
anlagilmakla beraber, istisnai bir 6zellik arz eder ve herkes tarafindan degil, sadece
kaydi koyan ilgili kisi tarafindan ileri siiriilebilir. Burada s6z konusu olan def’ilerin,
senet metninden anlasilan def’iler kategorisine dahil edilmesinin nedeni ise, herkes
tarafindan kolaylikla senet metninden anlasilabilir olmalarindandir. Ayrica bu kayztlar,
baskalar1 lehine bir def’i olanagi yarattiklarinda, bu kisiler de, ilgili kayit senet
metninden anlasildigr i¢in, def’iyi kullanabilme olanagi kazanmaktadirlar. Bu kapsamda
belirtilmesi gereken diger bir def’i de, senet metninin degistirilmesinden kaynaklanan
def’idir. S6z konusu def’i, eger saptanabiliyorsa, degisikligin yapilmasindan once ve
sonra senedi devralanlar arasinda farkli bicimde ileri siiriilebilecektir. Soyle ki, bir senet
metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra senet lizerine imza koymus olan
kisiler, degismis metne; ondan 6nce imzasini koyan kisiler ise, eski metne gore sorumlu

olurlar (TTK m. 748) 2.

1.2.6.2.5.1.2.  Senedin = Hiikiimsiizliigiine  (Senetteki = Taahhiidiin

Hiikiimsiizliigiine) fliskin Defiler

Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler, doktrinde “senetteki beyanin

hiikiimsiizliigiine taalluk eden def’iler”, “senedin gegersizligine iliskin def’iler” ve

206 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 42; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 27; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 102-103; Can,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 25; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46; Yilmaz, Kambiyo
Senetlerinde Def’iler, s. 198-199; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 105-106;
Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 58 vd.

207 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 66.
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“senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler” seklinde de adlandirilmaktadir
208

Senedin hiikiimsiizliigiine (senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine) iliskin def’iler,
gecersizlik nedeni kendi sahsinda dogan kisi tarafindan, asagida ayrintili olarak
aciklanacagi iizere iyiniyetli liciincii kisilere karsi ileri siiriilemeyen bazi def’i tiirleri
hari¢, herkese karst ileri siiriilebilen mutlak def’ilerdir. Bu tiir def’ilerde gecersiz olan
aslinda, senedin kendisi degil, senette yer alan taahhiittiir. Diger bir ifade ile senedin
hiikiimsiizliigiine iliskin def’ilerde ortada seklen gegerli bir senet olmasina ragmen,

senette yer alan taahhiit gecersizdir 2.

Senedin hiiklimsiizliigiine (senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine) iliskin
def’ilerde ortada seklen gecerli bir senet oldugu icin bu def’iler senet metninden
anlagilamamaktadir. Bu nedenle bu tiir def’iler, senet zilyetligini elde eden herkes
tarafindan goriilememekte ve herkes tarafindan ileri siiriilememektedir. Bu haliyle,
senedin hiikiimsiizligiine iliskin def’iler, sadece hiikiimsiizliik nedeni kendi kisiliginde
dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri stiriilebilir. Bagka bir deyisle, bu tip def’ilerin
ileri siireni smnirls; ileri siiriilebilecekleri ise sinirsizdir; yani herkestir 2!°. Bu def’iler

teknik anlamda her zaman bir itiraz olarak ortaya ¢ikar >!!.

Senedin hiikiimsiizligiine iliskin def’ilerde senette yer alan taahhiidii gegersiz
olan, sadece gecersizlik nedeni kendi sahsinda dogan kisidir. Bu kisi disinda, senette

taahhiidii yer alan kisilerin taahhiitleri ise gecerliligini korur. Bunun nedeni kiymetli

208 By defi tiiriinii agiklamak iizere kullamlan “senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine taalluk eden def’iler”

kavrami i¢in bkz. Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, s. 199 vd.; “senedin gegersizligine iliskin
def’iler” kavrami igin bkz. Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 66;
“senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler” kavrami i¢in bkz. Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1, s. 57; “senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler” kavranu igin bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46.

209 Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46-47; Ulgen/ Helvacy/
Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 66; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 31.

210 Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 103-104; Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 31.

211 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 67.
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evraktaki “imzalarin istiklali (bagimsizligi)” ilkesidir 2! (TTK m. 677). Bu ilke
uyarinca senette yer alan imzalar birbirinden bagimsiz olduklarindan bunlardan birinin
gecersiz  olmasi, diger imzalarin gecerliligine halel getirmez. Diger imzalar,

gecerliliklerini korurlar.

Imza sahibinin ehliyetsizligi (TMK m. 8, 9, 10; TTK m. 670), temsil yetkisinin
bulunmamasi veya astlmasi (TTK m. 670), imzanin sahte olmas1 (TTK m. 747), imzanin
sahsin fiziki varligmi dogrudan etkileyerek, dogrudan dogruya zorla attirilmis olmasi
hallerinde, bor¢lu bu hususu, bir mutlak def’i olarak herkese karsi dermeyan edebilir.
Zira bu dort halde, bor¢lu durumundaki sahislarin, sonuglarini bilerek ve isteyerek
hareket ettikleri yolunda bir isnada maruz kalmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla,
senede karsi kamu giiveni esasiyla, bor¢lunun menfaatini koruma esasi, bu dort hal
dolayisiyla karst karsiya geldiginde, genel prensipten ayrilarak, bor¢lunun korunmasi

esasina 6ncelik verilmistir. Ehliyetsizlerin korunmasi, hukukun evrensel bir esasidir 2.

Senedin (senetteki taahhiidiin) hiikiimsiizligiine iliskin diger biitiin defiler,
“sonuclarini bilerek, degerlendirerek ve isteyerek dogmasina sebebiyet verilen hukuki
goriiniis sebebiyle sorumluluk ilkesi” sonucu, iyiniyetli liglincii sahislara karsi dermeyan
olunamaz. Senedin verilmesine iligkin anlagsmanin, hataen, hile sonucu veya ikrah ile
yapildig1 héllerde, muvazaali islemlerde, senedin kumar, bahis, evlenme tellalligi, borsa
oyunu dolayisiyla verilmesi durumlarinda, senedin ahlaka aykir1 bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in verilmesinde, kabul degisiminde, asir1 yararlanma halinde (gabin)

durum boyledir 2!,

22 “Kambiyo senetlerinde imzalarn istiklali ilkesi caridir. Diger bir deyisle, beyanlar birbirinden
bagimsizdir. Bu husus, TTK 'min 589. maddesinde agik¢a ifade olunmugtur. Buna gore, bir police,
polige ile borglanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini, sahte imzalari, mevhum (ger¢ekte mevcut
olmayan) sahislarin imzalarimi yahut imzalayan veya namlarina imzalanmig olan sahislart herhangi
bir sebep dolayisiyla ilzam etmeyen imzalart tasirsa, diger imzalarin sihhatine bu yiizden halel
gelmez.” Yargitay 11. HD., 02/03/1998 T., 1997/10471 E.-1998/1321 K. sayili ilami ig¢in bkz.
Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 104, dn. 2.

213 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46-47.

214 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 47.
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1.2.6.2.5.2. Nisbi Def’iler

Nisbi def’iler, sadece bir alacakliya karsi, yalmizca ilgilisi tarafindan ileri
siiriilebilen def’ilerdir 2'>. Nisbi def’ileri mutlak def’ilerden ayiran en 6nemli 6zellik,
nisbi def’ilerin herkese karsi ileri stiriilememesidir. Nisbi def’iler, dogrudan dogruya
hukuki iliski i¢inde bulunan kimseler arasinda ve kural olarak sadece iligkinin karsi
tarafina ileri siiriilebilir. Ancak senedi devralirken bilerek bor¢lunun zararina hareket
eden kisiye de, arada dogrudan bir iliski olmasa bile, nisbi def’ilerin ileri siiriilmesi
miimkiindiir >'°. Nitekim bu durumun yansimas1 TTK’nin 687/1. maddesinde yer alan
“Poligeden dolay1 kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya énceki hamillerden biriyle
kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri basvuran hamile
karst ileri siiremez; meger ki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢clunun
zararina hareket etmis olsun.” ve TTK m. 825/2°de yer alan “Bor¢lu ile onceki
hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya varolan
iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararima hareket etmis olmasi hdlinde caizdir.” seklindeki diizenlemelerde
acikca goriilmektedir. Bu iki diizenleme nazara alinarak nisbi def’iler; sahsi def’iler alt

baslig altinda detayli olarak ele alinmustir.
1.2.6.2.5.2.1. Sahsi Def’iler

Sahsi def’iler, emre yazili senetlerdeki borg taahhiidiiniin objektif mevcudiyetine
hicbir etkisi olmayan, bor¢lunun, belli bir alacakli ile arasindaki hukuki miinasebetten
dogan def’ilerdir; bu mahiyetleri dolayisiyla da, esas itibariyle sadece dogrudan dogruya
hukuki iligkileri bulunan kimseler arasinda dermeyan olunabilir. TTK’nin 687.

maddesindeki anlamiyla “dogrudan iliski” kavrami, bir police alacaklisi ile bir polige

215 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 67.

216 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 36-37; Bozkurt,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33; Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, s. 219; Can, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 26; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 42; Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 35; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 109; Ulgen/ Helvacy/
Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 68.
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bor¢lusunu, kendisi de bagimsiz bir varliga sahip police borcundan tamamen miistakil

bir sekilde, birbirine baglayan, istisnai bir hukuki iliskidir 7.

Sahsi def’ilerin varligina dayanak olusturan ii¢ temel iliski sunlardir;

-Taraflar arasindaki senedin diizenlenmesine veya devrine dayanak olan temel

borg iligkisi,
-Taraflar arasinda kambiyo iligkisiyle ilgili 6zel anlagmalar,
-Taraflar arasinda temel iliski disinda kalan herhangi bir iliski.

Bunlardan birinci tiir iliskiye dayanan def’ilere, temel iliskide senedi diizenleyen
ya da devredenin karsi edimi hi¢ ya da geregi gibi elde edememesi drnek verilebilir.
Ikinci tiir iliskiden dogan def’ilere ise, vAdenin uzatilmasi ya da Odeme yerinin
degistirilmesi 6rnek gosterilebilir. Bor¢lunun kiymetli evrakin diizenlenmesine yol acan
iliski disinda baska bir iliski nedeniyle sahip oldugu takas def’i ise, taraflar arasindaki
temel iliski disinda kalan herhangi bir iliskiden dogan def’ilerdendir 2'8,

Uygulamada sahsi def’iler daha c¢ok temel borg iligskisine dayali olarak ileri
siiriilmektedir. Ornegin, temel borcun tabii borca doniistiigii ifa, sarta bagllik, senedin
teminat olarak verildigi héller, temel borg iliskisinden kaynaklanan def’ilerdir. Ayrica
hatir def’iler1, yani ortada gercek bir bor¢ olmadan senedin hatir olarak lehtara verilmesi,
gizli rehin, gizli tahsil cirosu, kefalet, ibra gibi durumlar da sahsi def’i olarak ileri
striilmektedir. Ancak senedin ciro ile iyiniyetle iktisap edilmesi halinde, bu sahsi
def’ilerin iyiniyetli senet hamiline kars: ileri siiriilmesi miimkiin degildir *'°. Nitekim

Yargitay 11. HD’nin kararlar1 da bu dogrultudadir 2%°.

217 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 47.

218 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 68; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 28; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34.

219 pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 63.

220 Yargitay 11. HD., 04/04/2016 T., 2015/8718 E.-2016/3627 K. sayil1 ilAmina gére; “Dava cekin iadesi
istemine iliskindir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, dava konusu ¢ekin, lehtar
sirketin cirosunun maktu imzali kase cirosunun iizerine kursun kalem yazimin silik bicimde yazmis
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Sahsi def’iler, emre yazili senetlerdeki soyutluk ilkesinin ve ciro ile

devredilmesinin bir sonucudur. Bu husus, senedin (vade dolduktan sonra yapilan) temlik

yoluyla devri ile ciro suretiyle devir arasindaki temel farki teskil eder. Ciro, temlik

beyan1 gibi temlik edenin sahip oldugu degil, senetten dogan haklar1 devreder.

Dolayisiyla, ciro edene karst haiz olunan sahsi def’iler, senedi devralana karsi ileri

stiriilemez. Dolayisiyla, sahsi def’iler, sadece ilgililer arasinda mevcut bir hukuki iliski

nedeniyle ileri siiriilebilen def’ilerdir ??!. Bu prensibin istisnasi, TTK m. 687/1 ve

825/2’de diizenlenen hamilin bilerek bor¢lunun zararmna hareket etmesi halidir >22.

Sahsi def’ilerin dogrudan iligkili olunmayan tgilincii kisilere karsi ileri

stiriilemeyecegi kuralinin diger istisnalar1 ise sunlardir; TTK 687/2 maddesi uyarinca

22

1

olmasi durumunda bu durumun tam ciro sayilmayacagi, ciro edilen kiginin isminin gercek veya tiizel
kisinin tam olarak yazilmamis olmaswin kabul edilemeyecegi, lehtar sirketin ilk cirosunun, “limited
sirket emrine &deyiniz” seklinde yazili olsaydi, tam ciro sayilacagi, cironun beyaz ciro olarak
kabuliiniin gerektigi, davacimin Asliye Ticaret Mahkemesi davasi ile ¢ek iptali kararimin iyiniyetli
hamili baglamayacagi, ddemeden men yasagi kararmmin ¢ikartilmis olmasimin da ¢eki alan iyiniyetli 3.
kisiyi baglamayacag ve ileri siiriilemeyecegi, 6102 sayili TTK nin 695/2. maddesine giore borglu ile
onceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri
suriilmesi ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina harveket etmis olmast
halinde gecerli olacag, nisbt def’ilerin iyiniyetli 3. kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi, davaci tarafin
ciro silsilesinde kopukluk oldugu iddiasinin miimkiin gériinmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi yerindedir.” Karar i¢in bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 64.

Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 63.

222 Yargitay 11. HD., 01/06/2015 T., 2015/2842 E.-2015/7369 K. sayili ilAmina gére; “...Hamil bile bile

bor¢lunun zararina hareket etmedigi takdirde, bor¢lu, lehtarla arasindaki iliskiye dayanan def’ileri
hamile karsi ileri siiremez. Somut olayda; ciro yoluyla dava konusu ¢eki edinen hamil 6762 sayili
TTK ' 'min 644. maddesi uyarinca ¢ek bedelinin kesideci olan davalidan tahsilini istemistir. Davali
vekili, miivekkilinin Adapazart Merkez Belediyesi’'nin meclis salon seslendirme ve isiklandirma
islerinin ihalesini aldigimi, bu isi taseron olarak dava dist K...Elektrik Ltd. Sirketi’ne yaptirdigin,
dava konusu ¢ekin bu is karsihginda K...Elektrik Sirketi’ne verildigini, ancak dava disi firmanin
taraflar arasindaki sézlesmeye uygun olarak edimlerini ifa etmedigini, davacinin bu sirketin ortag
oldugunu, dava konusu ¢ekin tahsil amaciyla durumdan haberdar olan davacrya ciro edildigini, bu
nedenle dava disi sirkete karsi ileri siiriilebilecek tiim def’ilerin kotii niyetli davaciya karsi ileri
stiriilebilecegini savunarak davamn reddini istemistir. Dosya kapsamindaki belgeler ve dava konusu
¢ek iizerindeki cirolar davalimin bu yone iliskin savunmalarint dogrular mahiyettedir. Kaldi ki; uyulan
bozma ilaminda da somut olayda 6762 sayili TTK 'nin 599. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi hususuna da deginilmistir. Davaci vekilinin 21/04/2009 tarihli celsedeki beyani
uyarmca davacmin dava disi K...Elektrik Sirketi’nin ortagi oldugu, dava disi sirket ile davali
arasindaki hukuki iliskinin mahiyetini bilebilecek konumda bulundugu, dava konusu ¢ekin iktisabi
sirasinda davact tarafindan bile bile bor¢lunun zararina hareket edildigi, bu nedenle davalinin
TTK min 599. maddesi uyarmnca dava disi K...Elektrik Ltd. Sirketi’ne karsi ileri stirebilecegi tiim
def’ileri davaciya karsi da ileri siirebilecegi hususu gozetilmeksizin yazili sekilde davanin kabuliine
karar verilmesi dogru olmamis bozmay:r gerektirmistir.” Karar igin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 148.
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nama yazili senetlerin devir sekli olan alacagin temliki yoluyla yapilan devirlerde,
vadeden sonra ya da policenin/senedin édenmemesi halinde diizenlenmesi gereken
O0dememe protestosu diizenlendikten sonra ya da protesto diizenlenmesi i¢in Ongdriilen
siirenin (vadeden itibaren iki is giinii) gegcmesinden sonra yapilan cirolarda (bu tip cirolar
TTK’nin 690/1 maddesi uyarinca alacagin devri hiikiimlerine tabidir), tahsil cirosu
yapilan hallerde (senet bedelini tahsil i¢in senet kendisine ciro edilen kisi, ciro edenin
temsilcisi oldugundan, ciro edene karsi ileri stiriilebilecek olan sahsi def’iler, senet
kendisine tahsil icin ciro edilmis olup da senedi elinde bulunduran kisiye karsi da
TTK’nin 688/2 maddesi uyarinca ileri siiriilebilir) ve rehin cirosunda rehinle temin

edilen alacagmn miktarini asan kisim igin sahsi def’ilerin ileri siiriilmesi miimkiindiir 3.

Bor¢lunun haiz oldugu def’ileri, onun hukuki halefi, iflas idaresi, vasiyeti tenfiz
memuru ve emre yazili senedi tahsil cirosu ile devralan da ileri siirebilir. Ayni1 durum,

senedin bir kimseye bagislanmasi halinde de gecerlidir ***,

1.2.6.3. Hamile Yazili Senetler
1.2.6.3.1. Tanim ve Unsurlari

Hamiline diizenlenmesi kanunen miimkiin olup da, metin veya seklinden hamil

kim ise onun hak sahibi sayilacag: anlasilan kiymetli evraka hamile yazili senet denir 2%

TTK’nin 658/1. maddesinde ise hamile yazili senetlerin tanimi su sekilde yapilmistir:
“Senedin metninden ya da seklinden, hamil kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi

226

anlasilan her kiymetli evrak hamile ya da hamiline yazili senet sayilir.” Bu hiikme

gore; bir senedin hamile yazili senet olabilmesi i¢in ya senet metninde agik¢a “hamile/

223 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 69.

224 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 201.

25 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 46.

226 6762 sayilh miilga TTK’da uygulamada terim bakimmdan “hamile” yazili senetler denildigi gibi
“hamiline” teriminin de kullanilmasi nedeniyle 1956 yilinda Kanun’da degisiklik yapan komisyon,
parantez icerisinde (hamiline) kelimesini de Kanun metnine ekleyerek her iki terime de yasal nitelik
kazandirmisti. Ancak 6102 sayili TTK’da parantez kaldirilmis ve her iki ibareye de yer verilmistir.
Bkz. Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Goére Kiymetli Evrak, B. 1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2014, s. 108; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 65; Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 59-60.
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hamiline” ibarelerinden birinin yer almasi ya da senet seklinden hamile oldugunun

anlasilmasi gerekir.

Bu yasal tanim dikkate alindiginda hamile yazili senetlerde, senet diizenlenirken,
senet metninde “hamile/hamiline” kelimelerinden biri yazilir. Bu maddi sart1 ifade eder
ve senette kullanilan kelime dizisinden ibarettir. Sekli hamiline sartinda ise, senedi ilk
alan kisi (lehtar) gosterilmez. Ayrica, ¢ekte ilk alacaklinin adi yazildiktan sonra “veya
hamiline” kayd1 eklenerek, hamile yazili ¢ek diizenlenebilir (TTK m. 785/2). Ornegin,
“Tagbank A Tipi Yatirim Fonu Hamiline Yazili Katilma Belgesi” veya “isbu ¢ek ile
hamiline 10.000 TL 6deyiniz” ya da “Hamiline yazili Beheri 5.000 TL itibari degerde
AS A.S.’nin Hisse Senedi” gibi. Biitiin bu orneklerdeki senetlerde “hamiline” s6zciigii

yer aldigindan, senedin hamile yazili oldugu “senet metninden” anlasilmaktadir 2%’

Ote yandan senet metninde yer alan “hamiline” ifadesi senedi her zaman
hamiline yazili hale getirmez. Ciinkli baz1 senetler (6rnegin polige ve bono) hamiline
yazili olarak diizenlenemez. Ayrica nama yazili senetlerde senet metninde lehtarin adi
yaninda yer alan “veya hamiline” ifadesi, nama yazili senedi, eksik nama yazili héle
getirir 228,

Senet metninde agikca “hamile/hamiline” ifadesi yer almamakla birlikte, senette
bir kisinin ad ve soyadi (veya unvani) yoksa ve bu durum senedi gecersiz hale
getirmiyorsa, kiymetli evrak niteligi tagimak sartiyla o senet hamile yazili senet olarak
kabul edilir ??°. Ornegin, konser, sinema, tiyatro ve cesitli mac biletleri
“hamiline/hamile” sozciiklerini icermemelerine karsilik biletlerin sekilleri hamile yazili
olduklarini agikc¢a ortaya koyar. Soyle ki, bileti ibraz eden igeriye girer, sinema veya
tiyatro sahibi, biletin ithract ve satis1 ile her hamili igeriye sokmay1 yiikiimlenmistir ve
bilete hak sahipligi sadece biletin hamili olmakla ispatlanir >**. Bu haliyle metninde

acikca hamiline/hamile ifadesi yer almayan senetler de hamiline yazili olabilir. Nitekim

227 Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 65.

228 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sarag/ l:Jnal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 94.
229 Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 94.
230 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 112.
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hamiline yazili senetlerin taniminin yapildigt TTK m. 658 hiikmii, yukarida da ifade
ettigimiz gibi bir senedin hamiline yazili oldugunun seklinden de anlasilabilecegini
diizenlemistir. Bununla birlikte tizerinde herhangi bir kisinin adi1 yazili olmayan bono,
hamile yazili senet olarak kabul edilemez. Ciinkii bonoda lehtarin adi1 zorunlu bir unsur
olup (TTK m. 776/1-e), bononun hamile diizenlenmesi miimkiin degildir. Nitekim

lehtarin adinin yer almadig1 bono, kiymetli evrak dzelligi de tasimaz 23!

Hamile yazili senetler, senet ile hak arasindaki bagliligin en yiiksek diizeyde
gerceklestigi senetlerdir. Bunlar senet ile hakkin adeta 6zdeslestigi, senedin hakki da
ifade ettigi, yani senet=hak formiiliniin gecerli oldugu, kamu giivenligini haiz

senetlerdir. Bu senetlerde senet ile hak sadece iptal halinde birbirlerinden ayrilirlar 3.
1.2.6.3.2. Hamiline Diizenlenebilecek Senetler

TTK’da hamile yazili senetlerin diizenlenmesi hususunda genel sinirlayici bir
diizenleme bulunmamasina karsilik kanun koyucu bazi senet tiirlerinin hamile
yazilabilecegini agikca ortaya koymus olup bazi senet tiirleri yoniinden ise hamile
diizenlenmeleri noktasinda zzmnen yasaklama yoluna gitmistir. Ornegin; ipotekli borg
senedi ve irat senedi (TMK m. 914), rehinli tahvilat (TMK m. 971/2), cekler
(TTK m. 785/2), pay senetleri (TTK m. 484/1) ?*, konismento (TTK m. 1228/3), intifa
senetleri (TTK m. 502/2), TTK’nin 504. maddesi kapsaminda kalan senetlerin hamile
yazili olarak diizenlenebileceklerine iliskin acik diizenlemeler bulunmaktadir. Buna
karsilik police (TTK m. 671/1-f) ve bonoda (TTK m. 776/1-e) lehtar, bulunmasi1 gereken

zorunlu unsurlardan oldugundan adi gegen senetler hamile diizenlenemezler >**. Makbuz

21 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sarag¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 94.

232 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 112.

233 Pay senetlerinin hamile yazili olarak diizenlenebilmeleri igin bedellerinin tamamen ddenmesi ve esas
mukavelede bu yonde hiikiim bulunmasi gerekir. Aksi takdirde pay senetleri yalnizca nama yazili
olarak diizenlenebilir.

24 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 76; Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 67; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 94;
Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 61; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 47; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 26; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar, s. 113; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 38; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
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senedi (TTK m. 834/1-f) ve varantta (TTK m. 835/1 maddesi delaleti ile TTK m. 834/1-
f) ise senedin kimin adina veya emrine diizenlenecegini gosteren ibare, zorunlu sekil
sartt oldugundan bu senetler de hamile diizenlenemezler. Bu senetler hamile

diizenlendikleri takdirde kiymetli evrak vasfini yitirirler.
1.2.6.3.3. Hamile Yazili Senetlerde Borcun ifasi

Hamile yazili senedin hamili yani zilyet, senedin ve senedin icerdigi hakkin
mesru hamili sayilir. TTK m. 658/1°de ‘“hak sahibi”, “malik” ve hatta “zilyet”
sozciiklerinden hukuken daha gii¢siiz olan “hamil” s6zciigiine bilerek yer verilmis ve
“hamili kim ise o kimsenin hak sahibi sayilacag1” ifadesiyle hamile, TMK m. 985’in
taginir esya zilyedine tanidigindan daha gii¢lii bir hukuki durum saglanmistir. Taginirlara
iliskin TMK m. 985 hiikmii, hamile yazili senetlere de uygulanir. Dolayisiyla senedin
hamili onun maliki sayilir 2*°. Hamilin, senetten dogan hakki talep edebilmek icin senedi
ibraz etmesi yeterlidir. Ayrica diger kiymetli evrak tiirlerinde oldugu gibi gercek hak
sahipligini (aslen veya halefiyet yoluyla) ispat etmek (nama yazili senetler) veya diizgiin
ciro zincirini ispat etmek (emre yazili senetler) mecburiyeti yoktur. Bu, hamile hakkin1

talep ederken biiyiik kolaylik saglar ve senedin tedaviil giiciinii arttirir 2%,

Hamile yazili senetlerde duruma borglunun penceresinden bakildiginda ise bu tiir
senetlerin borcun ifast noktasinda borgluya oldukca kolaylik saglayan bir senet tiirii
oldugu sonucuna varilir. S6yle ki; senet lizerinde zilyetlik, hak sahipligini teshis i¢in
yeterli oldugundan, bor¢lu, vade geldiginde senet zilyedine baskaca bir arastirma

yapmaya gerek kalmadan borcunu ifa ederek borcundan kurtulur.

s. 49; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 30; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 19;
Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33.

23 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 112.

2% Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, s. 237.
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Hamiline yazili senetlerde senedi elde bulundurmak, hak sahipligini ispat ettigi
icin bor¢lu 6deme yaparken senedi elinde bulunduran ve 6deme igin ibraz eden kisiden

kimlik isteyemez. Bor¢lu kimlik ibrazinda 1srar ederse, temerriide diiser 7.

Borglunun senedin ibrazina ragmen 6édemeden imtina etmesi gereken durumlar
yasada diizenlenmistir. Bunlar; senedin 6denmesinin mahkeme karari ile yasaklanmis
olmas1 (TTK m. 658/2) 2*® ve bor¢lunun senedi 6demede hilesi veya agir kusurunun
bulunmasidir (TTK m. 646/2). Bu iki durumda borglu, borcunu ifadan kaginmalidir.
Aksi halde kotli 6deyen bir daha 6der ve kotii ddemesinden dolayr da herhangi bir

talepte bulunamaz >*°.
1.2.6.3.4. Hamile Yazili Senetlerin Devri

Hamile yazili senetler, kiymetli evrak tiirleri arasinda en kolay ve en siiratli
devredilebilen senetlerdir >*°. Bu tiir senetlerin devri icin, devreden ile devralan arasinda,
genis anlamda zilyetligin devri konusunda varilan anlasmaya dayanilarak, senet
zilyetliginin devralana gecirilmesi yeterlidir. Kisaca, senedin teslimi ile senetten dogan
haklarin devri gerceklesmis sayilir. Teslim, taraflar arasinda ayni sonuglar doguran bir
anlagma niteligindedir. Eger hamile yazili senet bdyle bir anlasma olmadan, 6rnegin
senet yanliglikla veya emanet olarak verilmis ise, devirden bahsedilemez. Fakat hamile
yazili senetlerde boyle bir riza dis1 elden ¢ikma durumunda dahi, senedin zilyedi, hukuki

goriiniim nedeniyle, senette yazili alacagin sahibi oldugu yolunda bir karineden

237 Kinacio8lu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 45; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,

s. 111.

238 Hamile yazili senedin 6denmemesi hususunda mahkemeden dédeme yasagi karari alinmis ve bu karar
borgluya teblig edilmis ise bor¢lunun senetteki borcu 6dememesi gerekir. Mahkemeden alinan 6deme
yasag1 kararina ragmen borglu senette miindemi¢ olan borcu dderse, bu 6deme gegerli olmaz (TTK m.
658/2). Mahkemenin ddeme yasag1 karar1 borcluya teblig edilmemis ve bor¢lu da iyiniyetli olarak
senette miindemig¢ olan borcu 6demis ise bor¢lunun bu 6demesi varittir. Bkz. Sezer, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 89.

29 Yargitay HGK., 26/02/2003 T., 2003/19-135 E.-2003/105 K. sayil1 ildimindan aktaran Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 89, dn. 162.

240 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 75; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 48; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 18; Bilgili/ Demirkap1, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 30.
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yararlanir. Bu karinenin ¢iiriitiilmesi yiikiimii, senet bor¢lusuna aittir (TMK m. 985/1).

Ciinkii karinenin aksini iddia eden senet bor¢lusudur (TMK m. 6) 2.

Hamile yazili kiymetli evraklar yoniinden tasinir esya hiikiimleri varit olmasina
karsilik, bu tip senetler baz1 diizenlemeler itibariyle, tasinir esyalardan ayrilmaktadirlar.
Bunun en bariz 6rnegi, TMK m. 989’daki diizenlemede goriilmektedir. Anilan
diizenlemenin birinci fikrasina gore; “Tasinirt ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda
baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi
bes yil icinde taginir davast a¢abilir.” Ancak TMK’nin 990. maddesi ile para ve hamile
yazili senetler yoniinden istisnai bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemeye gore;
“Zilyet, iradesi disinda elinden ¢ikmis olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle
edinmis olan kimseye karsi tasinir davasi acamaz.” Boylece hamilinin elinden rizasi
disinda ¢ikan (hamile yazili) senedi iyiniyetle iktisap eden kisinin bu iktisabi, kendisine
taginir davasi agilmasinin oniine gecilerek koruma altina alinmistir. Ayrica bu durum,
ileride def’i konu bashig1 altinda ayrintili olarak ele alacagimiz tizere TTK’nin 659/3.
maddesi hiikkmii ile pekistirilmistir. Anilan hiikkme gore; senedin, borglunun rizasi

olmaksizin tedaviile ¢ikarildig1 yolunda bir def’i ileri siiriilemez.

Hamile yazili senetlerin devri i¢in sadece zilyetligin gegirilmesi yeterli olmakla
birlikte, taraflar, zilyetligin ge¢irilmesi islemine ek olarak yapacaklar1 devir beyani veya
ciro yoluyla da hamile yazili senetlerin devri islemini gergeklestirebilirler. Clinkii hamile
yazili senetlerin devir sekli i¢in dngoriilen zilyetliin devralana gegirilmesi, asgari bir

gecerlilik sartidir 242,

1.2.6.3.5. Hamile Yazili1 Senetlerde Def’iler

“Emre yazili senetlerde def’iler” basligi altinda yapilan tasnif ve aciklamalar
hamile yazili senetler yoniinden de gecerli oldugundan tekrara diigmemek amaciyla bu
baslik altinda yapilan agiklamalara atif yapmakla iktifa edilmistir. Ancak hamile yazil

senetlerde def’iler, emre yazili senetlerde def’ilerden iki noktada ayrilmaktadirlar.

241 Pulash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 67.
242 Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 96.
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Bunlar; hamile yazili senetlerde, senedin bor¢lunun rizasi disinda elden ¢iktig1 def’inin
ileri stirtilememesi (TTK m. 659/3) ve hamile yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga

kars1 anaparanin 6dendigi def’inin ileri siiriilememesidir (TTK m. 660/1).

Hamile yazili senetlerde bor¢lunun ileri siirebilecegi def’iler TTK’nin 659.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore; “(1) Borglu hamile yazili bir senetten
dogan alacaga karsi, ancak senedin gegersizligine iliskin veya senedin metninden
anlagilan def’ilerle alacakli her kim ise ona karsi sahsen sahip oldugu def’ileri ileri
stirebilir. (2) Borglu ile onceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan
iligkilere dayanan defilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde gegerlidir. (3) Senedin, bor¢lunun rizasi
olmaksizin tedaviile c¢ikarildigi yolunda bir def’i ileri siiriilemez.” TTK’nin 659.
maddesinin son fikrasi ile Kanun, emre yazili senetler ile hamile yazili senetler arasinda
fark yaratmak ve hamile yazili senetlere daha giivenli dolagim olanagi saglamak
istemistir. Bu istek hem amaca uygun, hem de zilyedinin rizasi disinda elinden ¢ikan
para ve hamile yazili senetlerde tasinir davasinin agilamayacagi hiikkmiinii ihtiva eden
TMK’nin 990. maddesi ile uyumludur ve iyiniyetli miiktesibi korumaktadir. Buna
karsilik iktisabinda kotii niyeti veya agir kusuru bulunan kisilerin kanun tarafindan

korunmas1 imkan1 yoktur 24

Burada alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus da, hamile yazili faiz kuponlari
bakimindan TTK m. 660 ile getirilen 6zel diizenlemedir. Buna gore; bor¢lu, hamiline

yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga karsi anaparanin 6dendigi def’inde bulunamaz

243 Doktrinde agirlikta olan goriise gore; her ne kadar Kanun’da agik olarak belirtilmemisse de TTK
m. 659/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in senedi iktisap edenin iyiniyetli olmasi sarttir. Bu goriis i¢in
bkz. Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 77; Kayar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 18; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 31; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, s. 116; Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 68; Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 50. Doktrinde azinlikta kalan diger goriise gore ise; kanun koyucunun TTK
m. 659/3 hiikkmil ile getirdigi def’i yasaginin amaci, hamile yazili senedin tedaviil kabiliyetini arttirmak
ve giiveni saglamaktir. Yani hamile yazili senedin alacaklisi bilmektedir ki, elindeki senet, “elimden
riza dis1 ¢ikt1” def’isiyle karsilagsmayacaktir. Bu durum dogaldir ki senet alacaklis1 bakimindan son
derece giivenilir bir pozisyondur. Ustelik kanun koyucu bu hiikmii borgluya getirirken, hamilin
iyiniyetli veya kotii niyetli olmasina bakmaksizin bir def’i yasag1 getirmistir. Diger bir deyisle hamil,
iyiniyetli ise her haliikdrda korunacak ancak, gercek hamil olmasa bile veya kotii niyetli olsa bile yine
korunacaktir. Bu goriis i¢in bkz. Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, s. 304-305.

66



(TTK m. 660/1). Anaparayr 6édemeyi amaclayan borglu, kendisine asil senetle birlikte
teslim edilmeyen, ileride muaccel olacak olan faiz kuponlarinin bedellerini 6demek
zorunda degildir. Bu bedelleri eksik 6deyebilir. Eger teslim edilmeyen kuponlarin
iptaline karar verilmigse veya bu kuponlar karsilifinda teminat gosterilmis ise,

bor¢lunun eksik ddeme hakki yoktur (TTK m. 660/2) 24,
1.3. Kiymetli Evrakin Tiiriiniin Degistirilmesi
1.3.1. Genel Olarak

“Senedin tiiriiniin degistirilmesi” ibaresinden kastedilen; senedin devir sekli
bakimindan yapilan siniflandirma igerisinde bir tiirden baska bir tlire gegmesidir. Diger
bir deyisle nama, emre ya da hamile yazili diizenlenen senetlerin kendi tiirlerinden (devir
sekli bakimindan) baska bir tlire (nama, emre ya da hamile yazili) gecirilmesi, tiir
degistirme (miilga 6762 sayilt TTK’nin 562. maddesindeki karsiligiyla tahvil) olarak
adlandirilmaktadir. Tiir degistirme, kiymetli evrakin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra s6z

konusu olur 2%,

Her senet nama, emre, hamile yazili olarak diizenlenmesine gore farkli bir
bicimde devredilebilmektedir. Senedin devir sekli bakimindan tiirii, hak sahipleri ile
borglularin hukuki durumlar itibariyle birtakim farkliliklar yaratmasi bakimindan
oldukca 6nem arz etmektedir 246, Bir senedin diizenlenmesinde taraflarm baslangicta
ortaya koydugu hukuki iradeye bagli olarak olusturduklar1 diizenleme sekli, sonradan
senet tedaviile ciktiktan sonra umulan yararin elde edilmesine engel bir durum

olusturabilir. Iste bu nedenle kanun koyucu, bu senet dolayisiyla hak elde eden ve borg

244 Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 77.

25 Bu yondeki doktrinel goriisler igin bkz. Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 114; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 36; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, s. 117; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 38; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 20; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48.
Arslanli ise emre yazili bir senedin diizenlenmesi sirasinda menfi emre kaydi konularak nama yazili
tedaviile ¢ikarilmasini da ihdastan 6nce tahvil olarak kabul etmektedir. Bkz. Halil Arslanli, Ticari
Senetler Dersleri, B. 3, Universite Kitabevi, Istanbul 1954, s. 25°ten aktaran Karahan/ Art/ Bozgeyik/
Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 114, dn. 2.

246 Cengiz Kutlu, Kambiyo Senetlerinin Devri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kocaeli 2013, s. 52.
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yiiklenen taraflarin ortak iradeleriyle senedin diizenlenme ve devir bi¢iminin, buna baglh
olarak da tabi olunacak hukuki sonuclarin degistirilmesine olanak tanimistir. Bu
degistirme islemi, TTK’nin 650. maddesinde “senedin tiirliniin degistirilmesi” kenar
bashig ile diizenlenmistir 2*’. TTK nin anilan diizenlemesine gére; “(1) Nama veya emre
vazili senet, ancak kendisine hak verdigi ve borg¢ yiikledigi tiim kisilerin muvafakatiyle
hamile yazili senede doniistiiriilebilir. Bu muvafakatin dogrudan senet iizerine yazilmasi
gerekir. (2) Hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senede doniistiiriilebilmesi
hususunda da ayni kural gecerlidir. Bu son hdlde hak veya borg¢ sahibi kigilerden birinin
muvafakati bulunmazsa bu doniistiirme, ancak doniistiirmeyi yapan alacakli ile onun

haklarina dogrudan dogruya halef olan kisi arasinda hiikiim ifade eder.”

Kiymetli evrak belirli bir tiir olarak ilgililerce ortaya ¢ikarildiktan sonra, tiiriiniin

degistirilmesi islemi iki sekilde olmaktadir;

-TTK m. 650/1°de ifade edildigi gibi, varillan tiir degistirme anlasmasi,
degistirilmesi kararlagtirilan senet veya onun devami niteligindeki alonj iizerine
yazilmak suretiyle gerceklestirilir. Bu amacla, tiirii degistirilen senedin igerigine ek
yazilar yazilir ve eski tiire iliskin bazi kayitlar da ¢izilir ve sonra yapilan bu degisiklik
ilgililerce (senedin tiir degistirmesi, diizenlenmesi ve devri dolayisiyla hak elde eden
veya borg altina giren kisiler) imzalanir 2*3, Yapilan degisiklikler, duruma gore ilgililerin

hepsi (TTK m. 650/1) veya bazilar1 (TTK m. 650/2) tarafindan imza ile dogrulanir.

- Ikinci olarak da, eski tip senedin yerine, taraflarca anlagilan tipte yeni bir senet
diizenlenerek yapilir >*°. Dogal olarak eski senet imha edilir. Bu degistirme sekline

TTK’da yer verilmemistir.

Senedin tiiriinlin degistirilmesinin etkileri, nedeni ne olursa olsun, daima ileriye

doniiktiir 2°. Ornegin, nama yazili hile déniistiiriilen bir hamile yazili senedin alacaklis1,

247 (Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 79.
248 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 71.
24 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 51.

68



ileride eski iktisabini bir temlikname ile kanitlamak zorunda degildir ve bu eski iktisab1
konusunda senedin o zaman hala hamile yazili senet olduguna dayanabilir. Buna karsilik
borglu, degistirme sdzlesmesinden itibaren senedi ibraz edenin hak sahipligi sifatini
arastirmakla yiikiimliidiir, ¢iinkii tiir degisikligi ile birlikte artik nama yazili bir senedin

bor¢lusu durumundadir ve buna uygun davranmak zorundadir 2!,

Kiymetli evrakin tiir degistirmesine iliskin anlasma, onu onaylayan kisilerin
hukuki haleflerine, rehin alacaklisina ve intifa hakki sahibine karsi, tiir degistirme
isleminin senetten anlagilmasi halinde ileri siiriilebilir. Buna gore, ilgililer arasinda
herhangi bir sekil sartina uyulmaksizin gergeklesen doniistiirmenin, {igiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi i¢in, mutlaka s6z konusu tiir degisikliginin senet {izerine isaretlenmis,
yani dercedilmis olmas1 gerekir. Ciinkii kiymetli evrakta ancak senette yazili olan bir

hak ileri siiriilebilir >2.

Tiir degistirme, kanuni tiir degistirme ve iradi tiir degistirme olmak iizere ikiye

ayrilir.
1.3.2. Kanuni Tiir Degistirme

Bir kiymetli evrakin tedaviile ¢ikarildiktan sonra kanun hilkmii geregi bagka bir
tiire doniismesine kanuni tiir degistirme denir. Kanuni tiir degistirmeye ilk olarak miilga
233 sayilh Yatinm Finansman Fonu Teskil ve Tasarruf Bonolar1 Ihraci Hakkinda
Kanun’un 15. maddesindeki diizenleme 6rnek gosterilebilir. Anilan diizenlemeye gore;
“Bu Kanun geregince nama yazili olarak ihra¢ edilecek tasarruf bonolari, ihraglarin
takip eden yildan itibaren bes yil sonunda hamile yazili bono ad ve itibar olunur.” Bu

hiikme gore, “nama yazili” olarak ihra¢ edilen tasarruf bonolarinin tiirii, bes y1l sonra

250 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslan, s. 72; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 52; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarac/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 114; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33.

2! pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, s. 72.

232 pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, s. 72.
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“hamile yazili” héle doniismektedir. Bu doniisiim ise Kanun’da yer alan bir hiikiim

nedeniyle gerceklesmektedir 25°.

Doktrinde bazi yazarlar, TTK’nin 690. maddesinde diizenlenen gecikmis ciroyu
da, kanuni tahvil olarak degerlendirmektedir **. Ancak aksi goriiste olan bazi1 yazarlar
da vardir. Bu goriis taraftarlarina gore, 6dememe protestosu ¢ekildikten veya bu protesto
icin ongoriilen silirenin dolmasindan sonra yapilan ciro, her ne kadar o senedi alacagin
temliki hiikiimlerine tabi kilsa da, o senedin tiirii ve hukuki niteliginde herhangi bir
degisiklik meydana getirmediginden, gecikmis ciro kanuni tiir degistirme kapsaminda

degerlendirilemez 2%

. Bizim de katildigimiz bu goriis, kanaatimizce diger goriise
nazaran daha isabetlidir. Her ne kadar 6dememe protestosundan ya da bu protesto i¢in
Kanun’da 6ngoriilen siirenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro, o senedi alacagin temliki
hiikiimlerine tabi kilsa da, ciro, ciro olma; senet de emre yazili olma vasiflarini

muhafaza etmeye devam eder.

253 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sarac/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 114.

234 Bu goriisteki yazarlara gore; TTK m 690 uyarinca ddememe protestosu ¢ekildikten veya ddememe
protestosunun ¢ekilmesi gereken siirenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro ‘“alacagin temliki”
hiikiimlerini dogurur. Dolayisiyla, bu senetler esasen emre yazili olmalarina ragmen, vadeden sonraki
cirantalar ve hamil arasinda artik nama yazili senetlerin devir sekli olan alacagin temliki hiikiimlerine
tabi olur. Yani, artik hiikiimleri agisindan tiir degistirmis sayilir. Bu goriisii ihtiva eden eserler igin bkz.
Kimacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 50; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 21; Bilgili/
Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34-35.

Bu goriisii savunan Can’a gore; gec ciro hédlinde bir emre yazili senedin nama yazili senede
doniistiiglinii sdylemek, ¢ok dogru degildir. Zira; senet hila emre yazilidir ve senet borglusu, senedi
diizenleyen kisi ile senedi vaktinde ciro yoluyla devretmis kisilere karsi haiz oldugu sahsi def’ilerini
ileri sliremez. Borglu, sadece senedi ge¢ ciro yoluyla devralmis kisiye karst haiz oldugu sahsi
def’ilerini kullanabilir (bkz. Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37-38). Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/
Unal’a gore ise gecikmis ciro, tahvile drnek olarak gosterilemez. Ciinkii, gecikmis ciroda, senedin
hukuki niteligi ve tiirii degismemektedir (bkz. Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 114-115). Poroy/ Tekinalp’e gore; gecikmis cironun kanuni tahvili ger¢eklestirdigi goriisii
sorgulanmalidir. Ciinkii, s6z konusu ciro, tiirline gore, temlik, tahsil ve rehin islevlerini yerine
getirmeye devam eder. Devir beyani, seklinde de olsa, zincir olusturdugu i¢in tahvil yoktur denilebilir.
TTK m. 690 poligeler hakkindadir. Ancak bu hiikiim, bono (TTK m. 776) ve ¢ceke (TTK m. 793) ve
TTK m. 831 hiikmii ile tiim emre yazili kiymetli evraka uygulanir (bkz. Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslar, s. 117- 118). Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya ise, TTK m. 690’da anilan
durum, senedin devir bi¢iminin doniismesi sonucunu ortaya c¢ikarmaz, gecikmis ciro sadece yapilan
cironun alacagin devri hiikiimlerine tabi olmasi sonucunu dogurur argiimanindan hareket etmektedir
(bkz. Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 79-80).
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Yargitay 12. HD ise, gecikmis cironun senedin kambiyo senedi vasfini
degistirmeyecegini ictihat etmekle birlikte, senet tiiriinlin degisip degismedigi hususunu

acikliga kavusturmamustir 2%,

Hamile yazili ¢ekin ciro yoluyla devri halinde de, ciro islemini yapmis kisiler,
ciranta sifatiyla miiracaat borclular1 arasina girmekle birlikte, yapilan ciro c¢ekin

mahiyetini degistirerek onu emre yazili hale getirmez (TTK m. 791) 7.

Emre yazili senedin beyaz ciro ile devredilmesi halinde de, bu senet, hamile
yazili senede doniismez 2%, Bilakis emre yazili senet olarak kalmaya devam etmekle
birlikte, hamile yazili senet gibi tedaviil giicii (sadece zilyetligin devralana gegcirilmesi

yoluyla devredilebilme kabiliyeti) kazanir 2%,

1.3.3. iradi Tiir Degistirme

Kiymetli evrak vasfini haiz bir senedin, o senet dolayisiyla hak sahibi olan veya
bor¢ altina giren kisilerin muvafakatiyle tiirlinlin degistirilmesi islemine iradi tiir
degistirme denir. Iradi tiir degistirme, TTK’nin 650. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasinda nama veya emre yazili senetlerin hamile yazili
senede donistiiriilmesi diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca, nama
veya emre yazili senetlerin hamile yazili senede senet haline gelebilmesi igin, biitiin
ilgililerin muvafakati ve bu muvafakatin de senet iizerine yazilmasi gerekir. Nama veya
emre yazili senetlerin hamile yazili senet héline doniistiiriilmesi, ilgili senedin devir
islemi, senedin alacaklisinin yetkili hamil olup olmadiginin tespiti ve def’iler konusunda

hukuki giivenligini azaltabileceginden, tiirliniin bu sekilde degisebilmesi i¢in senedin

26 “TTK 'min 602. maddesi (veni TTK m. 690) geregi, vadenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro, vadeden
once yapilan cironun hiikiimlerini ve alacagin temliki sonuglarini doguracagindan, senedin kambiyo
senedi niteligini etkilemez ve kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilmasina da engel degildir.”
Yargitay 12. HD., 19/10/2001 T., 2001/15756 E.-2001/16758 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Eris, Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 260.

257 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 38.

258 Aksi yonde emre yazili senedin beyaz ciro ile devrini, bir gesit tahvil olarak kabul eden goriis i¢in bkz.
Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, s. 28’den aktaran Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 115, dn. 4.

2% Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 115.

71



hak verdigi ve borc yiikledigi herkesin muvafakati aranmistir. Bu muvafakatin de
dogrudan senet {lizerine yazilmasi zorunludur. Yalniz, bu nitelikteki bir tiir degistirmeye
senedin hak verdigi ve borg¢ yiikledigi kisilerden biri muvafakat etmezse tiir degistirme

gerceklesmeyecektir 2%,

Hamile yazili senedin emre veya nama yazili senede doniistiiriilmesi ise TTK’nin
650. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; bir hamile yazili senedin emre
veya nama yazili senede doniistiiriilebilmesi i¢in senet dolayisiyla hak sahibi olan ve
bor¢ altina giren kisilerin buna muvafakat etmis olmalar1 ve bu muvafakatlerini senet
tizerinde yazili olarak belirtmis olmalar1 gerekir. Ancak, bir nama veya emre yazil
senedin hamile yazili senede doniistirilmesinden farkli olarak, mutlaka senet
dolayisiyla hak sahibi olan ve bor¢ altina giren herkesin tiir degisikligine muvafakat
etmeleri sart degildir. Eger senet dolayisiyla, alacakli ve bor¢lu olan kisilerin bir kismi1
tiir degisikligine muvafakat etmez ise; tiir degisikligi sadece buna muvafakat edenler ile
onlarin haklarma dogrudan dogruya halef olan kisiler bakimindan hiikiim ifade eder 2°'.
Kanun koyucunun burada daha esnek davranmasinin sebebi, hamile yazili bir senedin
emre veya nama yazili bir senet haline doniistiigii durumlarda, hukuken devir islemleri,
senedin alacaklisinin yetkili hamil olup olmadiginin tespiti ve def’iler konusunda daha

giivenli bir konuma geldiginin kabul edilmesidir 2.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda emre yazili senetlerin nama yazili senet, nama yazil
senetlerin de emre yazili senet haline doniistiiriilmeleri diizenlenmemistir. Ancak
TTK’da buna iliskin hiikiim bulunmamasi, mezkar ihtimallerin s6z konusu olmayacagi
anlamina gelmez. Doktrinde benimsenen ¢6ziim, bu ihtimaller vuku buldugunda, mevcut

diizenlemelerin (TTK m. 650) kiyasen uygulanmasidir 2%,

260 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 39-40.

261 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 39.

262 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 41.

263 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 49; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 117; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 41; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 39-
40; Kayihan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 22; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 52; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 28-29.
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Bir nama veya emre yazili senedin hamile yazili senede doniistiiriildiigii hallerde,
devrin daha zor oldugu senetten, devrin kolaylastigi ve bor¢lu bakimindan hukuki
emniyetin azaldig1 bununla birlikte tedaviil giiciiniin arttig1 senede gecis s6z konusudur.
Bir nama yazil1 senedin emre yazili senede doniistiiriilmesi de; bu yonden bir nama veya
emre yazili senedin hamile yazili senede doniistiiriilebilmesine benzer. Zira; bu ihtimalin
gerceklesmesi durumunda da, devir islemi, senedin alacaklisinin yetkili hamil olup
olmadigimin tespiti ve def’iler konusunda borglu bakimindan hukuki emniyetin azaldigi
senede gecis olur. Bu yiizden, bir nama yazili senedin emre yazili senede doniistiiriilmesi
icin senet dolayisiyla alacakli ve bor¢lu olan kisilerin hepsinin buna mutlaka muvafakat
etmis olmalart ve bu muvafakatlerini senet lizerinde yazili olarak belirtmis olmalari

gerekir. Dolayistyla bu ihtimalde kiyasen TTK m. 650/1 hiikmii uygulanir 24,

Bir hamile yazili senedin nama veya emre yazili senede doniistiiriildiigii hallerde
ise, devrin daha kolay oldugu senetten, devrin zorlastigi ve bor¢lu bakimindan hukuki
emniyetin arttig1 dolayisiyla tedaviil giiclinlin azaldig1 senede ge¢is s6z konusudur. Bir
emre yazili senedin nama yazili senede doniistiiriilmesi de, bu yonden bir hamile yazili
senedin emre veya nama yazili senede doniistiiriilmesi ile benzerlik gdsterir. Bu yiizden,
bir emre yazili senedin nama yazili senede doniistliriilmesi i¢in de kural olarak senet
dolayisiyla hak sahibi olan ve borg altina giren kisilerin buna muvafakat etmis olmalar1
ve bu muvafakatlerini senet iizerine yazili olarak belirtmis olmalar1 gerekir. Ancak, bir
hamile yazili senedin nama veya emre yazili senede doniistiiriilmesinde oldugu gibi,
mutlaka senet dolayisiyla alacakli ve borclu olan herkesin tiir degisimine muvafakat
etmeleri sart degildir. Eger senet dolayisiyla alacakli ve borglu olan kisilerin bir kismi
tiir degisimine muvafakat etmeyecek olursa, bu islem sadece muvafakat edenler ile
onlarin haklarma dogrudan dogruya halef olan kisiler hakkinda hiikiim ifade eder

(kryasen TTK m. 650/2 hiikmii uygulanir).

264 Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 40; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 41.
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IKINCi BOLUM
2. KIYMETLI EVRAKIN ZAYi OLMASI VE iPTALI
2.1. Genel Olarak

Kiymetli evrakta hak ve senedin i¢ ice gecmisligi ve hakkin senetten ayri
devredilememesi ve ileri siirlilememesi ilkesi, senedin zayi olmast durumunda hak sahibi
bakimindan 6nemli sikintilar1 barindirir; ¢iinkii senedin zilyetligi alacaklida olmadig:
siirece senetteki hakkin ileri siirmesi de miimkiin olmaz. Iste adi senetlerde olmayan bu
ozellik dolayisiyla, kiymetli evrakin zayi olmasi veya kaybolmasi durumunda hak
sahibinin senetteki hakkini yine de ileri siirebilmesi icin &zel bir iptal usulii
ongoriilmiistiir 2°. TTK’da bu konuda &ncelikle genel diizenlemelere yer verilmis;

ardindan nama, hamile ve emre yazili senetler yoniinden ayr1 usuller diizenlenmistir.

Kiymetli evrakin zayi olmasi halinde 6ngoriilen 6zel iptal hiikiimleri, senet elinde
iken zayi olan hak sahibinin haklarii korudugu gibi, senet bor¢lusunun da haklarim

koruyarak borgluya hukuken gegerli bir 5deme yapma imkani saglamaktadir 2%°.

TTK ile baz1 senetlerin iptaline iligkin hiikiimlerin sakli oldugu, baz1 senetlerin
ise iptal edilemeyecegi diizenlemelerine yer verilmistir. Nitekim TTK m. 668/2 ile
devlet tarafindan ¢ikarilmis olan tahvillere iliskin hiikiimlerin; TTK m. 669 ile de hamile

yazili ipotekli bor¢ senedi ve irat senedine iliskin hiikiimlerin 2¢7

sakli oldugu
belirtilmistir. TTK m. 668/1°de ise iptali istenemeyecek senetler “Banknot ve biiyiik

miktarda ¢ikarilip goriildiigiinde odenmesi gereken ve para yerine dédeme aract olarak

265 Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 39.

266 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 51-52.

267 TTK m. 669°da sadece hamile yazili ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin iptaline iliskin hiikiimler
sakl1 tutulmasina ragmen, nama yazili ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin iptaline de TMK m. 925

vd. hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 46.
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kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetlerin iptaline karar

verilemez.” seklinde diizenlenmistir 268,

2.1.1 Zayi Kavramm
2.1.1.1. Genel Anlami

“Zayi”, Arapca kokenli bir kelime olup “kaybolma, yitme, kayip, yok olmus,
elden ¢ikmig, mahvolmus” anlamlarina gelmektedir. TTK’da ise kiymetli evrakin zayi
olmasindan ne anlagilmasi gerektigi acik¢a belirtilmemektedir. Ancak gerek TTK’da
gerekse TMK’da zayi olma durumuyla ilgili hiikiimlere yer verilmistir. TTK m. 488°de,
bir pay senedi veya ilmiihaberin tedaviilii miimkiin olmayacak derecede yipranmis veya
bozulmus olmasi ya da igerigi veya ayirt edici 6zellik ve niteliklerinin tereddiide yer
birakmayacak tarzda anlasilamamasindan, TTK m. 757 ve diger bazi maddelerinde
senedin iradesi disinda kisinin elinden ¢ikmasindan, TMK m. 990°da ise, hamile yazili
senedin zilyedinin iradesi disinda elinden ¢ikmasindan s6z edilmektedir. Bundan dolay:

“ziya” ya da “zayi olma” kavramlari ile ilgili doktrinde degisik tanimlar yapilmistir 2.,

“Ziya” ve ‘“zayi olma” kavramlari, TTK’nin 651. maddesinin gerekcesinde
ayrintili olarak agiklanmis ve bu kelimelerin yerine neden Oztiirkge bir kelimeye yer
verilmedigi ortaya konulmustur. Mezkir gerekgeye gore; “Madde aynen 6762 sayili
Kanun’un 563. maddesinden alinmis olup kaynak Isv. BK m. 563 tiir. Maddede (ve
Tasarimin diger maddelerinde yer alan) “zayi” ve “ziya” kelimeleri yerine Oztiirkce bir
kelime konulmamistir. Bunun sebebi, her iki kelimenin tiim anlamlarini icerecek uygun
bir karsiliginin bulunmamasidir. “Zayi” ve “ziya” kelimelerine sozliikler esas itibariyle
“yitmig, mahvolmus” anlamlarini vermektedir. Yargitay ise yiten (kaybolan), yirtilan,
okunamayacak kadar tahrip olan, elden herhangi bir sekilde ¢ikan (mesela, kuyuya
diisen, ¢tkarilamayan, riizgarda ucan) senetleri “zayi” olmus senet olarak kabul ediyor.
Bu  kelime yerine “yiten” kelimesinin kullanilmas: halinde, kavramin dar

yorumlanabileceginden, “yiten, elden ¢ikan, harap olan” seklinde birden ¢ok kelimenin

268 Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 120.
269 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 52.
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bir arada kullanilmasinin da kanun diline uymayabileceginden endise edilmistir. “Zayi”
bir kelime degil, anlambilim yoniinden anlam yiiklii bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Medeni Kanun’da da bu tiir kelimelerin aynen korunduklar

saptanmstr >70.”

Tiim bu agiklamalardan sonra kiymetli evrakin ziyai, kiymetli evraktaki senet
unsurunun; deprem, sel, ¢alinma, yirtilma gibi nedenlerle hamilin rizasi olmaksizin
zilyetliginin kaybedilmesi veya yipranma, bozulma, silinme, karalanma gibi nedenlerle

kullanilamaz hale gelmesi olarak tanimlanabilir 7!,
2.1.1.2. Hukuksal Anlanu
2.1.1.2.1. Mutlak Anlamda Zayi

Senedin mutlak anlamda zayi olmasi, senedin ibraz edilememe halinin yalnizca
hamil bakimindan degil baskalar1 bakimindan da imkansiz olmasidir. Bagka bir deyisle,
senedin mutlak anlamda zayi olmasindan, ibrazinin herkese karsi ve objektif olarak
miimkiin olmamasini anlamak gerekir 2’2, Ornegin senedin yanmasi 2’3, yirtilmasi, vb.
gibi hallerde senedin zilyetliginin bagkalar1 tarafindan iktisabi miimkiin degildir.

Bor¢lunun bulunamamasi sebebiyle senedin ibraz edilememesi veya hak sahibinin

20 6102 sayih TTK m. 651 Gerekgesi; http:/www.ticaretKanunu.net/ttk-madde-651/ (Erisim Tarihi:
22/07/2018)

271 Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 120-121; Poroy/ Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 122; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 51; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 41; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
s. 75, dn. 1; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
46; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 8; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 63; Kaythan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 45; Kayar, Kiymetli Evrak Hukukau, s.
26; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 36; Umur Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas: ve iptali, B. 1, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 27.

272 Ozkan Giiltekin, “Kiymetli Evrakin Ziyai Nedeniyle Iptalinde Iptal Karart Hamilinin (Davacinin)
Borglularina Riicu Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 10, Y. 2007, s. 61-62.

213« .Dava, zayi nedeniyle ¢ek iptali istemine iliskin olup, mahkemece davanin reddine karar verilmistir.
Ancak, davaci vekili miivekkilinin hamili bulundugu ceklerin sehven yakilmak suretiyle imha edildigini
ileri siirerek is bu davayr agmistir. Bu durumda, mahkemece ¢eklerin davacinin iradesi disinda ve
rizast hildfina elinden ¢iktiginin kabulii gerekir.” Yargitay 11. HD., 24/04/2013 T., 2012/9895 E.-
2013/8123 K. sayili ilami i¢in bkz. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak,
s. 488-489.
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gorme engelli olmasi sebebiyle senedi bulamamasi gibi durumlarda subjektif anlamda

bir imkansizlik s6z konusudur, senedin zayi oldugundan soz edilemez 2’4,
2.1.1.2.2. Nisbi Anlamda Zayi

Senedin ibrazinin sadece hak sahibi bakimindan imkansiz olmasi halidir. Ancak
baskalar1 i¢in ayn1 sey sdylenemez. Ornegin senedin ¢almmasi, kaybolmasi gibi

vakalarda senede baskalar zilyet olabilir ve borgluya ibraz edebilir 27°.

Nisbi anlamda zayi, hamilin sahsindan dogan ibraz imkansizligindan da farkhidir.
Ornegin, hamilin senedi koymus oldugu yeri gorme engelli olmasi nedeniyle
bulamamas1 durumunda hamilin sahsindan dogan bir imkansizlik hali s6z konusudur. Bu
gibi durumlar, TTK m. 651 anlaminda zayi sayilamaz. Ote yandan, ibrazin herkese karsi
imkansiz olmasi gerekir. Bor¢lunun ortadan kaybolmasi hélinde oldugu gibi, sadece

bor¢luya karsi ibrazin imkansiz olmasi, senedin zayi oldugunu gdstermez 27°.

Senedin hamilin elinde olmasiyla birlikte agir hasar gormesi hélinde iptal
davasina konu olup olamayacagi, lizerinde durulmasi gereken bir diger konudur.
Ornegin senedin karalanmast ya da iizerine bir seyin dokiilmesi nedeniyle senet metninin
okunamamas1 hélinde, hamilin senet {izerinde zilyetligi devam etmektedir. Buna
ragmen, senet borcluya ibraz edildiginde borclu hasara dayali olarak senet bedelini

ddemekten kagiabilecektir 277,

Doktrinde bir goriise gore, senedin iyice yipranmis olmasina ragmen esaslh
unsurlarinin tereddiide meydan vermeyecek sekilde anlasilmasi halinde, kiymetli evrakin
zayi olmasi ve iptali hiikiimleri uygulanamaz. Bu ihtimalde hamil, TTK m. 488 ve 743

hiikiimlerinden yararlanabilir ve senedi diizenleyen kisiden, masraflarini pesin 6demek

274 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 56; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 64-65.

275 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve ptali, s. 9; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56;
Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 56-57; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 25.

276 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 9.

277 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 57.
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78 Ancak bizim de

kaydiyla, yeni bir senet verilmesini talep ve dava edebilir 2
katildigimiz diger bir goriise gore; boyle bir ihtimalde oncelikle senedin, diger
senetlerden ayirt edilebilecek sekilde zarar goriip géormedigine bakilmalidir. Eger senet,
diger senetlerden ayirt edilebilecek sekilde zarar gérmiis ise, hamil senedin iptali yoluna
basvurmadan, TTK m. 488 ve 743 uyarinca kendisine yeni bir senet verilmesini talep ve
dava edebilmelidir. Senedin, diger senetlerden ayirt edilemeyecek derecede zarar

gormesi durumunda ise hamil, s6z konusu senedin iptalini talep edebilmelidir 27,

Yargitay son donemdeki ictihatlarinda, senedin hem taninamaz hem de
kullanilamaz hale geldigi durumlarda zayi nedeniyle iptalinin istenebilecegine karar

vermistir 2%,

2.1.2. Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve iptali Hiikiimlerinin Uygulanma

Sirasi

Hukukumuzda, kiymetli evrakin zayi olmas1 ve iptali hiikiimlerinin uygulanma

sirast su sekildedir 8!

-Eger varsa, ilk olarak zayi olan senede mahsus hiikiimler tatbik edilir. Ornegin,

bir police, bono veya cekin zayi olmasi halinde, bunlara mahsus olarak sevk edilen

28 Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 49; Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku
Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 51; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 984.

27 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 40; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 1,
Fatih Genglik Vakfi Matbaa Isletmesi, Istanbul 1980, s. 77 vd.

280 Yargitay giincel i¢tihadinda, senedin hem taniamaz hem de kullanilamaz hale geldigi durumlarda zayi
nedeniyle iptalinin istenebilecegini belirtmistir. Yiiksek mahkemenin kararma konu somut olayda;
davaci tarafindan, dava konusu ¢eklerin ¢gamasir makinesinde yikanmak suretiyle taninamayacak ve
kullanilamayacak sekilde zayi oldugu ileri siiriilmiis ve ¢eklerin igerigi hakkinda bilgi sunulmustur.
Buna karsilik, iptal sartlar1 olusmadigindan bahisle davayr reddeden ilk derece mahkemesinin kararini
Yargitay, “esasen hasimsiz olarak acilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu tiirden
davalarda, davacinin mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunmasini yeterli saymak
gereklidir. Aksinin kabulii ile davacinin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle kiymetli evrak
iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz hale getirecektir. Kald1 ki, dava sirasinda yapilacak olan
ilanlar sonucunda, hak sahipleri varsa ortaya ¢ikabilecek ve kendilerine karsi istirdat davasi
acilabilecek ya da hak sahipleri tarafindan hasimli olarak agilacak bir dava ile, ¢ek iptali kararmnin
iptali talep edilebilecektir. Dolayisiyla, mahkemeyi tereddiite sevk eden hususlar, esasen anilan
davalarda tartisilacaktir.” gerekgesi ile bozmustur (Yargitay 11. HD., 03/07/2014 T., 2014/5623 E.-
2014/12782 K. sayili ilam i¢in bkz. Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 28).

281 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 41 vd.
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hususi hiikiimler tatbik edilir. Aynmi sekilde ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin iptali
bakimindan da TMK’nin 925. ve miiteakip maddelerinde hususi hiikiimler getirilmistir.
Miinferit faiz ve temettii kuponlarinin ziya1 ve iptali hakkinda da 6zel bir diizenleme
mevcuttur (TTK m. 667). Devlet tahvillerinin iptali hakkindaki 6zel hiikiimler TTK’ nin
668/2. maddesinde sakli tutulmasina ragmen, bu konuda herhangi bir 6zel hiikiim ihdas
edilmediginden, devlet tahvillerinin hamile yazili senetlerin iptali hiikiimleri

cercevesinde (TTK m. 661 vd.) iptal edilebilecekleri kabul edilmektedir 2.

-Zayi olan senede mahsus hiikiimler yoksa, tedaviil kabiliyetine gore, bu senedin

dahil oldugu gruba mahsus hiikiimler uygulama sirasi alir.

-Buna da imkan bulunamadig: takdirde, meri TTK’nin 651-653. maddelerindeki
(miilga 6762 sayili1 TTK nin 563 ila 565. maddeleri) umumi hiikiimler tatbik edilir.

-TTK’nin 831. (miilga 6762 sayili TTK m. 743) maddesinde varant ve makbuz

senedi disindaki emre yazili senetlerin iptali, police hiikiimlerine tabi tutulmustur.

Ileride ayrmtli olarak agiklanacagi lizere, makbuz senedi ile varantin zayi
olmalar1 ve iptalleri, Kanun’da iki ayr1 maddede (TTK’nin 831 ve 849. maddeleri)
diizenlenmistir. TTK’nin 831. maddesi, agik¢a makbuz senedi ve varanti zikretmekle
birlikte, emre yazili senetlerin umumi hiikiimleri niteliginde bulunan bir fasilda yer
almistir. Buna karsin, TTK’ nin 849. maddesi, makbuz senedi ile varantin tanzim edildigi
fasilda ve bu iki senede miinhasir olarak sevk edilmistir ve tamamen hususidir. O halde,
0zel-genel diizenleme kistasina gore daha 0Ozel diizenlemeler iceren TTK’nin 849.

maddesi 6ncelikle uygulama alani bulmalidir 23,

282 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 124-125; Pulagli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 81-82; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 28-29; Kayar,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24.

283 Ozkan Giiltekin, “Kiymetli Evrakin Ziyar Nedeniyle iptalinde ve Onleyici Tedbir Yargilamasinda
Gorevli Mahkeme Sorunu”, TAA Dergisi, S. 15, Y. 2013,
http://www.taa.gov.tr/yayin/kategori/turkiye-adalet-akademisi-dergisi (Erisim Tarihi: 25/07/2018),
s. 386; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 43-44; Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret
Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 352; Gog¢ Giirbliz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 59; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 44; Kaythan/ Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 135-
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2.2. Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi1 Hilinde Hamilin Haklar1
2.2.1. Onleyici Tedbir Ahlnmasim Talep Etme Hakki

Kiymetli evrakin c¢alinma, kaybolma gibi sebeplerle hamilin elinden rizasi
disinda ¢ikmasi, yani nisbi anlamda zayi olma halinde hamilin derhdl mahkemeye
basvurarak, borglu tarafindan senette yer alan hakkin senedi ibraz edene 6denmemesi
konusunda, bir karar aldirmasi gerekir. Mahkemece verilecek karara “Onleyici dnlem”,
“6demeden men” veya “ddeme yasag1” karar1 denilmektedir 2**. Odeme yasag1, senedin
borglusunun 6deme yiikiimliiliigiinii dogrudan etkileyen bir hukuki mekanizmadir 2*°.
Senedi zayi edenin mahkemeden boyle bir karar aldirmamasi halinde senedi eline
geciren kisinin, senedi bor¢luya ibraz ederek senette miindemi¢ olan hakki talep etme
riski her zaman vardir. iste bunun 6niine ge¢gmek icin mesru hamil, mahkemeden
“O0deme yasag1” talebinde bulunmakta ve mahkemenin bunun iizerine verdigi karara
“0deme yasagi karar” denilmektedir. Buna karsilik mahkemenin verdigi karar, emtia
senetlerinde “emtianin teslimini yasaklama”, pay senetlerinde ise, “hissedarliktan dogan

haklarin kullanilmasini yasaklama” seklinde tezahiir eder 2¢.

Senedin mutlak anlamda zayi olmasi hélinde senedin ibrazi yalnizca hamil
bakimindan degil herkes bakimindan imkansiz héale geldiginden bu ihtimalde hamilin,
mahkemeden 6deme yasagi karar1 aldirmasinda hukuki yarar1 yoktur. Mutlak anlamda

zayi durumunda, hak sahibi tarafindan talep edilen 6deme yasag1 kararinin, mahkemece

136; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 223; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 336; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 447; Poroy/
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 122; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 45;
Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 414-415; Eris, Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 1119; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 29; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve iptal Davasi, s. 115; Bozer/ Gole, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 45.
Odeme (tediye); kelime olarak para borglarinin ifasim karsiladigi ve kiymetli evrakta yer alan hak,
sadece bir para alacagina iliskin olmadig icin, “6demeden men karar1” yerine “Onleyici tedbir”
teriminin kullamlmasinin daha uygun olacag1 yéniindeki goriis igin bkz. Oztiirk Dirikkan, Kiymetli
Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 13.
285 Yesim Aker, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, B. 2, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 137.
286 Ozkan Giiltekin, “Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 Halinde Hamilin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.2,S.16, Y. 2007, s. 31; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 60.
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re’sen reddi gerekir. Bu haliyle, 6deme yasagi kararlarinin yalnizca senedin nisbi

anlamda zayi olmasi halinde s6z konusu olabilecegi sonucuna varilir.

Hamile yazili senetlerde 6deme yasagi karari, TTK’nin 662/1. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore; “Dilekce sahibinin istemi iizerine mahkeme,
senedin bor¢lusunu aksine hareket ettigi takdirde iki defa odemek zorunda kalacagin
ihtar ederek bedelini 6demekten yasaklar.” Emre yazil1 senetlerde 6deme yasagi karari
ise TTK’nin 757/1. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére; “Iradesi disinda
police elinden c¢ikan kisi, 6deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesinden, muhatabin policeyi o6demekten menedilmesini isteyebilir.”” Bu iki
diizenleme mukayese edildiginde su sonuca varilmaktadir; hamil, emre yazili senetlerde,
iptal davas1 agmadan Once 0deme yasadi i¢cin mahkemeye basvurabilecektir. Oysa
hamile yazili senetlerde ©deme yasagi talebi, ancak iptal davasi acilmis ise
dinlenebilecektir. Dolayistyla, iptal davasi agilmadan, miinferiden 6deme yasagi karari
talebinde bulunulamaz. Ancak Kanun’da aksine diizenleme bulunmadig1 i¢in iptal talebi
ile ddeme yasag: talebi aymi anda yapilabilir ”. Nama yazili senetlerin ziya sebebiyle
iptalleri ise TTK’nin 657/1. maddesi uyarinca hamile yazili senetlerin iptaline iligkin
hiikiimlere tabi kilindigindan, hamile yazili senetlerde 6deme yasagi hususunda yapilan

aciklamalar, nama yazili senetler yoniinden de gegerlidir.
2.2.1.1. Onleyici Tedbirin Hukuki Niteligi

Odeme yasag1 karari, talep iizerine mahkemece verilecek onleyici tedbir
niteliginde bir karardir . Odeme yasagi karari, ticarf nitelikte gekismesiz yargi isi olup

doktrindeki c¢ogunluk goriisii ** ve Yargitay’a *° gore, HMK’nin 389 vd.’da

287 Qztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 73; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 85.

288 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 125.

289 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 40; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 72, dn. 80, Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 98; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 71; Yahya Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi, B. 4, Derya Kitabevi,
Trabzon 2009, s. 249; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 485;
Vural Seven, “Cek Kesidecisinin TTK m. 711/3’e Gére Verdigi Odemeden Men Talimatimin Hukuki
Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi”, TBB Dergisi, C. 20, S. 70, Y. 2007, s. 286; Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 63; Caner Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve Iptali, B. 2,
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diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligi tagir. Buna karsilik diger bir goriise gore, bu tiir
kararlar &zel bir dnleyici tedbir karari niteligindedir 2°!. Kanaatimizce, ddeme yasag1
kararinin, TTK’da “Onleyici 6nlemler” olarak nitelendirilmis olmas1 sebebiyle daha 6zel
diizenleme niteliginde olan TTK’daki nitelemeye daha uygun olmasi ve bir sonraki konu
bashig1 olan “Odeme Yasag: Karari ile Ihtiyati Tedbir Kararmin Mukayesesi” bashigi
altinda agiklandig1 {izere bircok esasli noktada ihtiyati tedbir kararlarindan ayrilmasi
sebebiyle 6deme yasagi kararlariin 6zel bir Onleyici tedbir karart oldugu sonucuna
varmak daha yerinde bir tespit olur. Ozel diizenleme bulunmayan ya da genel
diizenlemelere atif yapilan durumlarda ise HMK nin ihtiyati tedbir kararin1 diizenleyen

389-399. maddeleri uygulama alan1 bulur >2.

Mahkemece verilen 6deme yasagi karari, ister “ihtiyati tedbir” karar1 olarak
nitelendirilsin, ister “Onleyici tedbir” karar1 olarak nitelendirilsin, bu karar mahiyeti

itibariyle 6nleyici nitelikte bir karar olup, ayn1 amaca hizmet etmektedir *°.
2.2.1.2. Odeme Yasag Karar ile Thtiyati Tedbir Kararinin Mukayesesi

Odeme yasag: karari ile ihtiyati tedbir karari arasinda birtakim benzerlikler ve

farkliliklar s6z konusudur. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 31; Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, B. 2, Beta
Yaynlari, Istanbul 1999, s. 85; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 126.

“...TTK’min 669. maddesinde ongoriilen odeme yasagi, senedin zayi nedeniyle acilacak iptal
davasinda istenebilecegi gibi, bu davamin ikamesinden once HUMK’min 101 ve miiteakip
maddelerinde diizenlenmiy ihtiyati tedbir yoluyla da talep edilebilir. Banka vekili iptal davasi ikame
etmeden once édeme yasagi talep etmis bulunmasina gére, boyle bir istemin mahkemece yukarida
deginildigi gibi bir ihtiyati tedbir karari oldugu kabul edilerek, TTK 'nin 669. maddesi uyarinca édeme
yasagr konulmakla birlikte yine aymi madde uyarinca, bono kesideci ve police muhatabi ile diger
kiymetli evrak sorumlularimi, bu sorumluluktan kurtarma amaciyla vadenin gelmesi halinde police
veya bono bedelini belli bir yere tevdi etmeye miisaade etmesine karar vermelidir.” Yargitay 11. HD.,
27/05/1985 T., 1985/3596 E.-1985/3300 K. sayili karari icin bkz. Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptal Davasi, s. 118, dn. 199.

Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, s. 119. Sezer’e gore, daha 6zel bir diizenleme
getiren TTK, bu tiir kararlar1 “Onleyici tedbir” karar1 olarak nitelendirdiginden, bu tiir kararlari
“Onleyici tedbir” karar1 olarak nitelendirmek daha isabetli olacaktir.

22 6100 sayih  HMK  igin  bkz.  04/02/2011 tarth ve 27836 sayih  RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 119.

290
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-HMK’nin 390/1. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir, dava agilmadan once, esas
hakkinda yetkili ve gorevli olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Odeme yasagi karar1 verme yetkisi ise,
delillerin tespiti ve yerinde degerlendirilmesi daha kolay olacagindan 6deme veya

hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesine aittir (TTK m. 757/1).

-HMK’nin 397/1. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan once
verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasin talep ettigi tarihten itibaren iki
hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve bir belge almak zorundadir. Aksi
halde tedbir kendiliginden kalkar. TTK’nin 758. maddesi uyarinca kiymetli evrakin
ziyainda senedi eline gegiren kisinin bilinmesi halinde mahkeme, 6deme yasagi karari
talebinde bulunana, iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir. Talepte bulunan verilen
stire icerisinde iade davasi agmazsa, mahkeme, muhatap hakkindaki 6deme yasagi
kararin1 kaldirir. Dolayistyla, 6deme yasagi kararlarinda iki haftalik kesin siireden séz

edilemez.

-TTK’da diizenlenen 6deme yasagi kararinin konusu, kiymetli evraka baglanan
para, mal ve bazi sirket hisseleri olabilirken; HMK’nin 389 vd. maddelerinde
diizenlenen ihtiyati tedbirin konusu ise, basta tasmir ve tasinmaz mal, alacak, ¢ocuk

teslimi, nafaka, bosanma ve ayrilik davalar1 olmak iizere ¢ok daha genistir >,

-Ihtiyati tedbir ve 6deme yasag1 kararlarma yapilan itirazlar, bu kararlarmn icrasini

durdurmaz *°.

-Hem ihtiyati tedbir talebinde hem de Odeme yasagi talebinde talepte

bulunandan, miiddeabihin degeri lizerinden teminat alinir.

294 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 122.

295 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 64.
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-Mahkemece aksine bir karar verilmis olmadik¢a, esas dava ve iptal davasi ile
ilgili kararlarin verilmesiyle, hem ihtiyati tedbir karar1 hem de 6deme yasagi karar1 sona

crer 296.

2.2.1.3. Onleyici Tedbir Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Onleyici tedbir kararii mahkemeden talep etme yetkisi, kiymetli evrak zayi
oldugu anda senet iizerinde hak sahibi olan, senedi normal sartlarda bor¢luya 6deme i¢in
ibraz edecek olan kisilere aittir °’. Bu kisi senedi devir yoluyla ya da rehin veya tahsil

cirosuyla kazanmis olan son hamildir 2%.

Onleyici tedbir talebinde bulunabilmek icin talebe konu olan senede sadece zilyet
olmak yeterli degildir. Ornegin, bir senede hirsizlik yolu ile zilyet olan kisinin, o senet
tizerindeki zilyetligini kaybetmesinden dolay1 6deme yasagi talebinde bulunmasi kabul
edilemez 2*°. Dolayisiyla, ddeme yasagi talebinde bulunabilmek igin senet iizerindeki

zilyetligin mesru yollarla kazanilmis olmasi gerekir.

Odeme yasagi kararmin verilebilmesi igin, dncelikle bunu talep edenin buna
hakkinin bulunup bulunmadiginin, yani senedin mesru hamili olup olmadigimin ve bu
senedin rizasi hilafina elinden ¢ikip ¢ikmadigimin arastirilmasi gerekir. Daha once de
belirttigimiz gibi kiymetli evrakin zayi oldugu yahut ziyain meydana geldigi anda senet

iizerinde hak sahibi olan sahsin 6deme yasag1 konulmasini isteme hakki vardir. Odeme

2% Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptal Davasi, s. 123.

27 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 71; Karahan/ Ary/
Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 129; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 72; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 97-98; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 56; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 64.

28 “TTK’min 660/1. maddesi uyarinca, tahsil cirosu ile hamil olan kisi, policeden dogan tiim haklari
kullanabilecegine ve anilan hiikmiin, TTK min 690. maddesi geregince, bonolarda da uygulanma
olanag bulunmasina gére bir karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 11. HD. 07/03/1979 T.,
1979/1082 E.-1979/108 K. sayili ilamindan aktaran; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali,
s. 72, dn. 288.

2% Adnan Yaman, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 32.
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yasagi talebinde bulunan sahsin, talebe konu olan senedin mesru hamili olma ve o

senedin rizasi hilafina elinden ¢ikmas1 hususlarinda inandiric1 olmasi sarttir 3%,

Intifa hakk: sahibinin veya rehin alacaklisinin da 6deme yasagi ve iptal davasi
acma haklar1 vardir. Bu durumda alacakli veya intifa hakki sahibi ya da rehin alacaklisi
sifatlar1 olmadan sadece senede zilyet bulunan bir kisi 6deme yasagi talebinde
bulunamayacaktir *°'. Ayn1 sekilde senedin devrini talep konusunda sahsi hak sahibi
olan kisiler de 6deme yasag talebinde bulunamaz. Ornegin, alici, senedin miilkiyeti
kendisine gegcmeden Once, satilanin ve senedin teslimi hususunda bir sahsi hakka sahip
olmakla birlikte senedin miilkiyeti heniiz kendisinde olmadigindan o senet iizerinde ayni
hakka sahip degildir. Bu nedenle s6z konusu senedin ziyai hélinde 6deme yasagi

talebinde bulunma hakki da yoktur 3%2,

Senedin asli zilyedi ile fer’i zilyedi arasinda, 6deme yasagi talebi konusunda bir
fark bulunmamaktadir. Fer’i zilyet de, tipk: asli zilyet gibi senedin zayi olmas1 nedeniyle
hukuki menfaatlerinin zarar gérmesi durumunda mahkemeden Odeme yasagi karari

verilmesini talep edebilir 3%,

Onleyici tedbir talebine konu olan senet iizerinde ister elbirligi miilkiyeti olsun
ister paylt miilkiyet olsun her bir paydas (TMK m. 693/3) veya ortak (TMK m. 702/4),

miinferiden 6deme yasag: karari talebinde bulunabilir 3**. Ancak ileride aciklanacag:

30 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 289°dan aktaran
Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 33.

“...Davaci temsilcisi, davaci sirkete ait olan ¢eklerin bos ve kogan hdlinde kayboldugunu ileri
stirerek, dava konusu ¢eklerin iptaline karar verilmesini istemistir. Zayi nedeniyle ¢ek iptal davasi
acma hakkr hamile taninmis bir hak oldugu, kesidecinin bu hiikme dayanarak iptal davas1 agma hakki
bulunmadigi, davact sirketin iptalini istedigi dava konusu ceklerin kesidecisi oldugu gerekgesiyle,
davanmin reddine karar verilmistir. Karar hukuka uygundur.” Yargitay 11. HD., 31/01/2011 T.,
2009/7835 E.-2011/901 K. sayili ilimini aktaran Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali,
s. 34, dn. 33.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 42; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi

Olmasi ve Iptali, s. 65; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 129; Karakaya, Kiymetli

Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 34.

303 Bir seye malik sifatiyla ya da malik olma iradesiyle zilyet olan kimsenin zilyetligi asli zilyetlik; sinirli
bir ayni hakka ya da sahs1 bir hakka dayanan kisinin zilyetligi ise fer’i zilyetliktir.

304 Elbirligi miilkiyetinde tim ortaklarin miistereken talepte bulunmalar1 gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 97-98; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
Iptali, s. 129.

301

302
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tizere elbirligi milkiyetinde HMK’nin 59. maddesi uyarinca tiim malikler arasinda
zorunlu dava arkadashigi s6z konusu oldugundan iptal ve istirdat davalarinin tim

maliklerce miistereken acilmasi gerekir.
2.2.1.4. Onleyici Tedbir Talebinde Teminat Gosterme Sorunu

Onleyici tedbir talebinde bulunan kisiden mahkeme tarafindan teminat alinip
alinmayacag1 hususunda TTK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Onleyici tedbire iliskin olarak 6zel diizenleme bulunmayan durumlarda
HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeleri uygulama alani bulacaktir. Ihtiyati
tedbirde teminat konusu HMK’nin 391/2-¢ ve 392. maddelerinde diizenlenmistir.
HMK’nin 392/1. maddesine gore; “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde
kars1 tarafin ve iigtincii kigilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik
teminat gostermek zorundadir. Talep resmi belgeye, baskaca kesin delile dayaniyor
yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agik¢a belirtmek
kosuluyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan

kimsenin teminat gostermesi gerekmez.”

Teminatin amaci, onleyici tedbir nedeniyle {iglincii kisilerin ugrayabilecekleri
muhtemel zarar1 karsilamaktir. Senedin zayi olmasi halinde onleyici tedbir nedeniyle
tclincli kisilerin zarara ugramalart ihtimali her zaman vardir; zird, Onleyici tedbir
alinmasina iliskin karar borgluya teblig edildigi takdirde, bor¢lu senedi ibraz eden
ticlincii kisiye borcu ifa edemeyecek, bu da iicilincii kisiyi zarara ugratacaktir. Senet,
gercekten zayi edilmis olsa bile, yeni hamil bu senedi iyiniyetle iktisap etmis olabilecegi
icin, vadesi gelmis bulunmasina ragmen borcun ifa edilmemesi, iyiniyetli yeni hamili
zarara ugratabilecektir 3. O halde, HMK’nin 391/2-¢ ve 392. maddeleri kiyasen
Onleyici tedbir taleplerine de uygulandiginda, mahkeme Onleyici tedbir nedeniyle

baskalarinin ugrayabilecegi muhtemel zararlara karsilik, Onleyici tedbir talebinde

305 Gztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 42-43.
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bulunan kisinin teminat yatirmasia karar verebilir %, Teminatin miktari, tedbire konu
kiymetli evrakin degerine gore hakim tarafindan belirlenir (HMK m. 87/1). Teminat;
para, tahvil veya banka kefaleti olabilecegi gibi tasinmaz rehni de olabilir **”. HMK nin
87/2. fikrasinda ise kanun koyucu, teminati gerektiren durum ve kosullarin degismesi
halinde, hakime teminatin azaltilmasi, arttirilmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasina

karar verme yetkisi tanimistir.

Daha o6nce de deginildigi iizere, HMK’nin 392/1. maddesi uyarinca, 6deme
yasag1 talebinde bulunan dilekc¢e sahibinin hak sahibi olduguna iliskin kuvvetli deliller
bulunmasi veyahut durum ve kosullarin gerektirmesi halinde, mahkeme dilek¢e sahibini
teminattan muaf tutabilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin ise teminat gostermesi

gerekmez.

Uygulamada bircok mahkeme %15 oraninda teminat aramakla birlikte; bu oran,
bazi mahkemelerce %10, bazilarinca %5 olarak belirlenmekte iken, mahkeme hakiminin
takdirine gore, bazen teminatsiz O0deme yasagl karar1 verilebildigi de

gozlemlenmektedir %%
2.2.1.5. Onleyici Tedbir Talebinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir hukuki uyusmazligin adli yargi hukuk mahkemelerinde ¢6ziimii, adli yargiya
dahil olmasi ve medeni yargiyr ilgilendirmesine baghdir 3%. Belirtilen sartlar
ger¢eklesmeden hukuk mahkemelerinde agilan bir dava HMK’nin m. 114/1-c bendinde

yer alan dava sartinin bulunmadigindan bahisle reddedilebilecektir. Gorev, belirli bir

306 Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 36; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,

s. 43; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 67; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli

Evrak Hukuku, s. 45; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 128; Bozer/ Gole,

Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 98;

Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 128.

Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 128-129; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve

iptali, s. 36.

309 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 60; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 117.
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davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagini belirleyen kuraldir 3°,
Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkeme HMK’nin 115. maddesi
uyarinca davanin her asamasinda gorevli olup olmadigini re’sen inceler ve gorevsiz

31 Yine gorev kurallarinin kamu

oldugu kanisina varirsa gorevsizlik karari verir
diizeninden olmasinin bir sonucu olarak, taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle gorev

kurallarini degistirmeleri yani “gérev sozlesmesi” yapmalar1 miimkiin degildir 2.

Gorevli mahkeme belirlenirken ilk yapilmasi gereken, uyusmazlik konusunun
genel mahkemelerin mi, yoksa 6zel mahkemelerin mi gorev alanma girdigini tespit
etmektir 3!3, Ciinkii, s6z konusu uyusmazliga iliskin gérevlendirilmis 6zel bir mahkeme
varsa, bu mahkemenin gorevi, genel mahkemenin gorevinden o©nce gelir. Kanun
hiikmiiyle agikca ©6zel bir mahkemenin gorevli kilinmadigi durumlarda genel

mahkemeler gorevli olacaktir 314,

Odeme yasag1 konusunda ise hangi mahkemenin gérevli olduguna iliskin olarak
miilga 6762 sayili TTK’da acik bir diizenleme bulunmadigi i¢in gérevli mahkeme, ayni
Kanun’un 5. maddesindeki genel kuraldan yola cikilarak tespit edilmekteydi 3. 6102
sayitll TTK’nin 757. maddesinde ise, ddeme yasagi kararlarinda gorevli mahkeme
hususunda miilga 6762 sayili TTK’da var olan bosluk doldurularak, bu alanda goérevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu hiikme baglanmistir. Asliye ticaret
mahkemesi bulunmayan yerlerde 6deme yasagi kararlarinin hangi mahkemelerce

almacagi hususu ise TTK’nin 5/4. maddesinde acikliga kavusturulmustur. Anilan

310 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 60; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 117.

311 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 64; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 123.

312 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 65; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 123.

313 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 60; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 117.

314 Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 33.

315 Buna gore; ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde, esas dava (iptal ya da istirdat davasi) asliye
hukuk mahkemesinin gorevine giriyorsa, 6deme yasag1 asliye hukuk mahkemesinden; esas dava sulh
hukuk mahkemesinin gorevine giriyorsa, ddeme yasagi sulh hukuk mahkemesinden istenmekte, 6762
sayill TTK’nin 5. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise, 6deme
yasagl karar1 verme gorevi ticaret mahkemesine ait bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiriihan,
Cekin Zayi Olmas ve Iptali, s. 34.
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diizenleme uyarinca, asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde 6deme yasag1 karari
taleplerine bakma gorevi, (asliye ticaret mahkemesi sifatiyla) asliye hukuk

mahkemelerine aittir.

Yetki ise; bir dava veya uyusmazliga hangi yerdeki gorevli hiikiim (hukuk)
mahkemesi tarafindan bakilacagini belirleyen kuraldir. Gorevli mahkemeyi belirledikten
sonra, davanin hangi yerdeki gorevli mahkemede agilacagini tespit etmek gerekir. Bu
tespit ise yetki kurallarina gore yapilir. Yeki kurallarin1 genel ve 6zel yetki kurallar
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kurali, genel yetki
kurali adin1 alir. Genel yetkili mahkeme, Kanunda aksine bir hiikim bulunmadik¢a her
davanin agildigr tarihte davalinin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesidir (HMK
m. 6) 3!° Ozel yetki kurallar: ise, genel yetkiyi ortadan kaldirmayan ve yalnizca bazi
dava veya dava gesitleri icin kabul edilen istisnai nitelikteki yetki kurallaridir 37,
Kanun’un ifadesinden, Kanun’da belirtilen yer veya yerler disinda baska bir yerde
acilamayacagi anlagilan davalarda s6z konusu olan yetki kurallari, kesin yetki

kurallaridir 318,

Odeme yasag1 kararlarinda yetkili mahkeme ise emre yazili senetler yoniinden
TTK’nin 757/1. maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore; 6deme yasagi
kararlarin1 verme yetkisi; 60deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesine aittir. Bu yetki, hamile yazili senetlerde bor¢lunun yerlesim yeri veya pay
senetleri hakkinda anonim sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi
seklinde tezahiir eder (TTK m. 661/2). Emtia senetleri veya tagima senedinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise, yetkili mahkeme, malin teslim edilecegi yer mahkemesidir (TTK

m. 890/1).

TTK’nin 757/1. maddesinin gerekgesine gore; 757. maddenin birinci fikrasinda,

onemli bir ihtiyaca cevap vermek ve dava ekonomisini ger¢eklestirmek amaciyla, iradesi

316 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 69-70; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 129-130.

317 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 72; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s. 137; Giirlihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 35.

318 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 75.
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disinda polige elinden ¢ikan kisinin 6deme yerindeki asliye ticaret mahkemesinin yani
sira, hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden de muhatabin poligeyi
O0demekten men edilmesini isteyebilme hakki getirilmistir. Cok sayida hamile, nama
veya emre yazili kiymetli evrakin ayni hamilin nezdinde iken zayi olmasi, Ornegin,
calinmasi veya iizerine su veya baska bir tahrip edici sivinin dokiilmesi halinde her biri
icin borglunun yerlesim yeri veya ddeme yerinde farkli davalar agilmasi ve biitiin iptal
islemlerinin orada yapilmasi son derece zahmetli ve masraflidir. Ozellikle, uygulamadan
gelen talepler, bu halde iptal davasinin ziyain nezdinde vuku buldugu hamilin yerlesim
yeri mahkemesinde acilmasina imkan taninmasi seklindedir. Bu halde, tiim ilanlar bir
arada yapilabilecek ve dava ekonomisi bakimindan biiyiik bir kazang saglanabilecektir.
Adalet Komisyonu, bu gerekcelerle fikraya “veya hamilin yerlesim yeri” ibaresini

ekleyerek maddeyi kabul etmistir 3'°.

Devletler 6zel hukukuna giren bir iliski s6z konusu oldugunda, TTK nin 766 ila
775. maddeleri arasindaki hiikiimler devreye girecektir. Yetkili mahkeme ise, 6deme

yeri hukukuna gore tayin edilecektir (TTK m. 775).

Iptale iligkin hiikiimler emredici oldugu ve nizasiz kazada yetki, kamu diizenine
iligkin sayildig1 i¢in, hakimin yetki konusunu re’sen incelemesi gerekir. Aksi takdirde,
yetkisizlik itirazinda bulunacak bir taraf da bulunmadigindan, TTK’nin 6deme

yasaginda yetkili mahkemeyi diizenleyen maddelerinin bir anlami1 kalmaz 3%,
2.2.1.6. Onleyici Tedbir Talebinde Sekil

Onleyici tedbirlerin alinabilmesi igin mutlaka ortada bir talep olmalidir.
Mahkemenin re’sen harekete gecerek, onleyici tedbir almast miimkiin degildir. Clink{i,

senedin iptali ve dolayisiyla Onleyici tedbirlerin alinmasi, kamu diizenine iliskin

319 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Libra Mevzuat Dizisi, B. 10, Seckin Yaymnevi, Ankara 2015, s. 676,
dn. 11.

320 Burhanettin Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, B. 3, Adalet Yaymnevi, Ankara 2007, s. 45;
Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 50; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 133-134; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 35-36; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve Iptali, s. 70. Odeme yasag: talebinin dava konusu oldugu, ¢ekismesiz yargi islerinden
olmadig1 yoniinde goriis icin bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 71-72.
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degildir, alacaklinin menfaatine hizmet eder. Bu nedenle, dilek¢e sahibinin dilekgesini
geri almas1 halinde, onleyici tedbir alinmasi islemine derhal son verilir 32!, Nitekim
TTK’nin m. 757/1 hiikkmii, bu kanmiy1 giiglendirmektedir. Anilan diizenleme uyarinca,
mahkemenin 6deme yasagi karar1 verebilmesi i¢in, iradesi disinda senet elinden ¢ikan

kisinin bu hususta talepte bulunmas1 gerekir 2.

TTK’nin 758. maddesine gore; “(1) Policeyi eline gegiren kisi bilindigi takdirde,
mahkeme, dilekgce sahibine, iade davast agmasi i¢cin uygun bir siire verir. (2) Dilekgce
sahibi verilen siire icinde davayr ag¢mazsa, mahkeme, muhatap hakkindaki 6deme
vasagint kaldirir.” Bu diizenlemede gecen “dilekge sahibi” ibaresinden de anlasilacagi

lizere; 6deme yasagi talebi, mahkemeye sunulan bir dilekge ile dermeyan edilir.

Odeme yasag karari, hasim gosterilmeden talep edildiginden, mahkemeye bir
adet dilekce verilmesi yeterlidir. Talebin hasim gosterilerek ya da tahsil talebinde

bulunularak yapilmasi miimkiin degildir 3.

Mahkemeye sunulan dilekcede HMK’nin 119. maddesinde belirtilen unsurlarin
yani sira, 6deme yasagi isteminin gerekgesi, dilekce ile beraber senedin riza disi elden
ciktig1 ve hak sahipligini gosterir deliller ile 6deme yasag1 kararinin talep edildigi agikca

belirtilmelidir (HMK m. 390/3) 3%,

Mahkemece karar verilmeden 6nce, talepte bulunan kisinin, senedin hamili olup
olmadigimin ve senedin rizasi disinda elinden ¢ikip ¢ikmadiginin arastirilmasi gerekir.
TTK m. 759/2 uyarinca, iptal isteminde bulunan kisi ise, senet elinde iken ziyaa
ugradigin1 inandirict bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye saglamak ve senedi

ferdilestirmekle yilikiimliidiir. Bunun i¢in kiymetli evrakin varsa bir suretinin ya da

321 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 42.

322 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 85;
Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 29; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 41;
Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 131-132; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, s. 36-37; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve ptali, s. 70.

323 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 70; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptal Davasi, s. 120.

324 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas:1 ve Iptali, s. 39; Goc Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 71; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 29-30.
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fotokopisinin mahkemeye ibrazi uygun olacaktir. Bunlarin olmamasi halinde ise,
senedin ferdilestirilebilmesi i¢in gerekli olan senedin muhtevasi, numarasi, serisi, keside

y1l1 ve miktar1 hakkinda agiklayici bilgiler mahkemeye sunulmalidir 3.

Burada tam bir ispat aranmamaktadir. Talepte bulunanin 6deme yasagi talebine
konu olan senet iizerinde hak sahibi oldugu ve senedin rizasi disinda elinden ¢iktig1

hususlarinda hakimde inandirict kanaat olusturmasi gerekli ve yeterlidir.
2.2.1.7. Onleyici Tedbir Karar ve Sonuclar

Onleyici tedbir karar1 verilebilmesi bakimindan géz 6niinde bulundurulacak
sartlar, esas itibariyle iptal davasmma benzemektedir. Lakin O6deme yasagi talep
edildiginde, mahkemece aranacak hususlar, iptal davasi bakimindan nispeten iki
bakimdan hafifletilmistir. Oncelikle, mahkeme, o anki zilyedin kim oldugu bilinse dahi,
0demeyi menedebilir. Ayrica, 6demenin men’indeki “koruyucu olma 6zelligi”, senede
zilyet bulunmak ve senedin riza hilafina elden ¢iktig1 hususlariyla ilgili ispat konusunda,

iptal davasina oranla daha az talepkar olmayi gerektirmektedir 326

Daha once de belirttigimiz gibi, mahkeme, ddeme yasagi talebinde bulunan
dilek¢e sahibinin iddialarini kuvvetle muhtemel goriirse, ddemenin yasaklanmasina
karar verir. Bu nedenle 6deme yasagi talebinde bulunan dilek¢e sahibinin istemine,
elinde bulunmasi halinde kiymetli evrakin suretini veya fotokopisini eklemesi gerekir.
Bunlarin bulunmamasi halinde ise, senedin ferdilestirilmesi amaciyla esasli unsurlar

hakkinda mahkemeye yeteri kadar bilgi verilmelidir 3%

325 Erhan Giinay, Uygulamah Cek Rehberi, B. 6, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 69; Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 43; Yaman, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 34; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 71; Esenkar,
Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 41; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 29-30.

326 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 40.

3271« .Davact banka, hamili bulundugu bononun Yavuzlar Subesi'nden Zincirlikuyu Subesi'ne
gonderilirken kayboldugunu ileri siirmiis, bu konuda banka subesi tarafindan tutulan tutanagini, senet
ekran goriintiisiinii, kargo irsaliyesini, notere gonderilen senet protesto listesini delil olarak dosyaya
sunmustur. Esasen hasimsiz olarak a¢ilan ve kesin hiikiim niteligi de tasiyamayacak olan bu tiirden
davalarda, davacimin aktif dava ehliyeti ehliyetinin bulundugu konusunda, mahkemeye olumlu bir
kanaat verecek kadar delil sunulmasini yeterli saymak gerekir. Aksinin kabuliiyle davacimin daha
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Mahkeme, yargilama sonunda onleyici tedbir (6demeden men) karar1 vermis ise,
her ne kadar, TTK’da acik bir hiikiim bulunmasa da, isin niteligi geregi bu kararin sonug
dogurabilmesi icin, borgluya (havale niteligi tasiyan senetlerde muhataba) teblig
edilmesi gerekir ***. Bu kararin borgluya teblig edilmesi ile senedin hak sahibini teshis
fonksiyonu ortadan kalkmig olur. Genel olarak onleyici tedbir (6deme yasagi) karari,
sonuclar1 yoniinden gecici ve sl bir iptal kararma benzer 3%. Bir baska deyisle,
O6demeden men karar1 devam ettigi siirece zayi olan senedin teshis fonksiyonu ortadan
kalkacag1 icin; borglu, bir yandan senedi elinde bulunduran ve fakat hak sahibi olmayan
kimseye borcunu 6dedigi takdirde borcundan kurtulamaz, diger yandan herhangi bir
zarara maruz kalmaksizin senedi zayi eden hakiki hak sahibine edada bulunmaktan
kacinabilir. Ancak bor¢lu, mevcut yasaga ragmen 6demede bulunur ve O6demenin
yasaklanmasi icin talepte bulunan sahsin hak sahibi hamil olmadigini ispat ederse,
yaptig1 bu édeme ile borcundan kurtulur. Ancak bu hususu ispat edemezse, ikinci defa

6deme yapmak zorunda kalir 3%,

Onleyici tedbir talebine iliskin karar zamanasimini kesmez. Ciinkii; burada talep
lizerine yapilan yargilama, bir dava olmayip, ¢ekismesiz yargi 6rnegi oldugundan,
zamanasiminin kesilmesi so6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki, bu yargilamaya borglu

katilmamaktadir. Burada icrai bir islem de olmadigindan dava niteliginde degildir *3!.

fazlasi ispata zorlanmasi, zayi sebebiyle bono iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkdnsiz hdle
getirecektir.” Yargitay 11. HD., 21/06/2011 T., 2009/15065 E.-2011/7532 K. sayili ilamu i¢in bkz.
Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 41, dn. 51.

328 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 72; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61; Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 43; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
s. 72-73; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 39; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali,
s. 137; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 51; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas: ve iptali, s. 43; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 120.

32 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 72-73; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61; Pulasl,

Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 98; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali,

s. 44; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 137; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma

Hali, s. 48; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 39.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 44; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve

iptali, s. 137; Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 73; Giirithan, Cekin Zayi

Olmasi ve Iptali, s. 39; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 43.

31 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 45; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 74; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 37; Giiltekin, Kiymetli Evrakin
Ziya1 ve Iptali, s. 144; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 43-44; Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 210.

330
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Nitekim Onleyici tedbir kararinin zamanasimini kesmeyecegi goriisii, Yargitay

tarafindan da benimsenmektedir 332,

Zayi edilen hisse senetleri i¢in 6deme yasagi karar1 verildigi takdirde, anonim
sirket genel kurulunun toplant1 ve karar yeter sayisinin hesaplanmasinda, zayi edilen
hisse senedinin temsil ettigi oylar hesaba katilmamali ve bu oylarin disinda kalan biitiin

oylarin toplami, tam say1 olarak kabul edilmelidir **°.
2.2.1.8. Onleyici Tedbir Kararma Kars1 Kanun Yolu

Mahkeme tarafindan verilen 6deme yasagi kararlarmma karsi bagvurulabilecek
kanun yollart TTK’da diizenlenmemistir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir kararlarina karsi
basvurulabilecek kanun yollarint diizenleyen HMK ilgili hiikiimleri burada uygulama
alan1 bulur. Ancak 6deme yasag: talebinin kabulii halinde, talepte bulunanin bu karar
aleyhine kanun yoluna basvurmasinda hukuki menfaati bulunmadigindan, bu karara
karsi kanun yoluna basvurma hakki yoktur. Ancak talebin reddi héalinde talepte
bulunanin (HMK m. 391/3), talebin kabulii halinde ise bu karar nedeniyle menfaatleri
acikea ihlal edilen {i¢iincii kisilerin 6deme yasagi karar1 veren mahkemeye itiraz haklari

vardir (HMK m. 394/3).

32« [ TTK’min 662, 663. maddeleri zamanasimini kesen nedenleri sayili ve surli olarak géstermis

olmakla beraber, zamanasmmnin hangi hdllerde duracagina dair bir hiikiim ihtiva etmediginden
TTK’min 1. maddesinin yaptigi yollama ile BK’min 132. maddesi ticari semnetler hakkinda da
uygulanabilirse de, odeme yasagi konulmus olmasi, hamilin alacagini mahkemede iddia etmesine
engel teskil etmeyecegine gore, zamanasimint kesen sebep olarak kabulii miimkiin degildir...”
Yargitay 11. HD., 15/12/1997 T., 1997/7707 E.-1997/9187 K. sayil1 ilamu1 i¢in bkz. Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 144; “...TTK’nin 662. maddesinde zamanasimini kesen sebepler, dava
acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davamin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesi seklinde sumirli olarak sayilmistir. Ticari iglemlerin itimat, itibar ve siirat gibi ozellikleri
nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’'nda daha kisa siireli zamanagin siireleri belirlenmis olup, Borglar
Kanunu'ndaki zamanagim siireleri burada uygulanmaz. Anilan maddede, dava agilmast ile kastedilen,
kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir talep dolayisiyla yetkili mahkeme nezdinde, usuliine uygun bir
davamin agimis bulunmasidir. Ornegin, senet borclusunun agtigi senet iptal davasi zamanasimin
kesmez. Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, onceki davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, vs.
davalart da zamanasimini kesici nitelikte degildir. Zirda a¢umis bulunan davanin, HUMK 'nin 237.
maddesindeki kesin hiikme konu teskil edecek bicimde nizali kazaya konu edilmesi gerekir.” Yargitay
12. HD., 19/06/2012 T., 2012/2464 E.-2012/21280 K. sayil1 ilam1 i¢in bkz. Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 44, dn. 55.
333 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 44.
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Itirazin reddi halinde, bu karara kars1 kanun yolu acik midir? HMK’nin 391/3.
maddesinde, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi ve bu
bagvurunun Oncelikle incelenip karara baglanacagi diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemede gecen “kanun yolu” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
Yargitay Daireleri arasinda farkli igtihatlar ortaya ¢ikmistir. Soyle ki; bazi daireler,
ihtiyati tedbir kararina kars1 yapilan itiraz iizerine verilen kararin tek basina temyizi
kabil kararlardan olmadig1 yoniinde karar verirken **%; diger bir kisim daireler bu karara
kars1 yapilan temyiz basvurularini kabul etmekte ve sonuglandirmakta idi 3%, Yargitay
Daireleri arasinda olusan bu igtihat farkliliklar1 nedeniyle Yargitay ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu 21/02/2014 tarihinde toplanarak ihtiyati tedbir kararina yapilan
itiraz iizerine verilen karara karsi basvurulmasi gereken kanun yolunun istinaf yolu
olduguna, bu kararlara karsi temyiz yolunun ise kapali olduguna karar vererek bu

tartigmalara son noktayr koymustur 3%, Bu haliyle, 6deme yasag: talebine iliskin ilk

3% Yargitay 16. HD., 27/06/2013 T., 2013/5462 E.-2013/7453 K.; Yargitay 17. HD., 03/06/2013 T.,
2013/6898 E.-2013/8269 K. sayili ilamlari i¢in bkz. Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 140-141.

335 Coskun Ozbudak, “Thtiyati Tedbire iliskin Kararlar Tek Basina Temyiz Edilebilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 92, Y. 2014, s. 90.

3% “Intiyati tedbir, HMK 'da “Gegici Hukuki Korumalar” iist bashgi altinda taraflar arasindaki ihtilafin
¢oziimiine katki saglayan ve asil yargilamada verilen hiikmiin gerceklestirilmesini temin eden ve
haklarin korunmasi baglaminda ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak hak
arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilecek bir usul hukuku miiessesesidir. 6100 sayuli
Kanun'un gegici 3. maddesinin 3. fikrasi baglaminda, bolge adliye mahkemelerine gorev verilen
hallerde 1086 sayili Kanun’un 6100 sayili Kanun’a aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmast
ongoriilmektedir. Bu kapsamda bir uygulama icin oncelikle 1086 sayili Kanun’da bir diizenleme yer
almali ve ikinci olarak da bu diizenleme HMK ya aykirt diizenlemeler icermemelidir. Konu ihtiyati
tedbir bakimindan degerlendirildiginde, 1086 sayili Kanun’da ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun
yoluna gidilmesine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve bu miiessesenin HMK ile getirilmis
yeni bir miiessese oldugu hususlart gozetildiginde anilan maddenin bu fikrasi hiikmii uyarinca da
ihtiyati tedbirler hakkinda temyiz yoluna gidilebilecegi hususunda bir yorum ve uygulama
yapilamayacagi agiktir. Aksinin kabulii hdlinde; temyiz incelemesine konu dava ve islerin kapsaminin
6100 sayily Kanun; temyizin yontemi ve inceleme sonucunda verilecek karar tiiriiniin belirlenmesinde
ise; 1086 sayili Kanun hiikiimlerinin dikkate alinmast gibi tutarli olmayan bir hukuksal yorum ve
uygulamann yolu agilmig olacaktir. Diger bir ifadeyle, felsefi yorumlama faaliyeti bakimindan realist
bir yaklasimla bagdasmayacak sekilde bir hukuki miiessesenin unsurlart ile, sonuglarmmin farkl
konseptlerle hazirlanmis iki ayri kanun hiikiimleri gozetilerek belirlenmesi ve uygulanmasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu itibarla HMK 'nin 391 ve 394. maddelerinde gegen “kanun yolu” ibaresi
ile kastedilenin istinaf yolu oldugu, Gegici 3. madde yollamasinin sadece HUMK 'un temyize iligkin
hiikiimlerini kapsadigi ve ihtiyati tedbire iligkin kararlarin nihai nitelikte kararlardan olmadigi, ayrica
bu konuda ozel bir diizenlemenin de bulunmadigi gozetildiginde bu tiir kararlarin temyiz yolu
kapsaminda incelenemeyecegi kanaatine varilmistr.”Yargitay 1BGK., 21/02/2014 T., 2013/1 E.-
2014/1 K. sayili ilamuni aktaran Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve Iptali, s. 42-43.
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derece mahkemesince verilen karara karsit yapilan itirazin reddi halinde, bu karar

aleyhine basvurulmasi gereken kanun yolu istinaf olup, temyiz yolu kapalidir.
2.2.1.9. Senet Bedelinin Tevdii

TTK’nmin 757/2. maddesi hiikmii uyarinca mahkeme, O0demeyi men eden
kararinda muhataba, vadenin gelmesi ilizerine senet bedelini tevdi etmeye izin verir ve
tevdi yerini tayin eder. Ancak bu hususun mahkemenin ihtiyarinda olup olmadigi,
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; mahkeme talep olmadan, re’sen tevdi yeri tayin
etmekle yiikiimliidiir **7. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, tevdi yeri tayini
ancak talep halinde miimkiin olabilir, mahkeme buna re’sen karar veremez 3%, Tevdi
yeri tayinini talep, muhataba taninmis bir haktir ve bu hakki kullanip kullanmamak
muhatabin ihtiyarindadir. Dolayisiyla, mahkeme muhatabin menfaatlerini korumak

amactyla re’sen harekete gecerek tevdi yeri tayinine karar veremez. Bu hususta bir talep

337 Poroy/ Tekinalp’e gore; mahkeme, ddemeyi men eden kararinda, borgluya vade geldigi takdirde
borcunu tevdi etmeye izin vermek ve tevdi yerini tayinle yiikiimliidir (Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 128). Kinacioglu da TTK’nin 669. maddesine (yeni TTK m. 757) gore
acilacak dava “hasimsiz” oldugu ve borglu “taraf” olmadigindan, tevdie miisaade bakimindan
bor¢lunun 6zel bir talepte bulunmasima gerek olmadigini ortaya koymustur (Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 72). Domani¢ ise; tevdi yerinin kararda gosterilmemesi halinde muhatap ya da
miiracaat sahibinin talebiyle ayrica belirlenecegini belirterek, kuralin, kararda belirtilme oldugu
gorisiinii savunmustur (Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 52). Sezer ise; “Tevdi
yeri tayini i¢in borglu ya da alacaklinin bir talebinin olmasina gerek olmayip mahkeme buna bor¢lunun
durumunun agirlagmamasi igin karar verebilir.” goriisiinii ortaya koymustur (Sezer, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmas1 ve Iptal Davasi, s. 130-131). Go¢ Giirbiiz de; maddenin (TTK m. 757/2) lafzina
bakildiginda “tayin eder” ibaresinin yer aldigini ve bu ibarenin tevdi yerini tayine iligkin kararin
mahkemece re’sen verilebilecegi anlamini tasidigini belirterek bu goriisii savunmustur (Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 79). Giiriihan ise bu goriisii savunurken, 6zellikle ¢ekler
bakimindan riza dist elden ¢ikma durumunda, bankanin da ¢ek iliskisine dahil olmamasi nedeniyle,
mahkemenin mesru hamilin haklarin1 korumak ve magduriyeti 6nlemek amaciyla re’sen tevdi karar
vermesi gerektigi, ¢linkii ¢ekin zayi olmasi halinde ortada ¢eki elinde bulunduran bir hamil olmadig:
gibi, c¢eki eline gegiren kimsenin mesru hamil olup olmadiginin da bilinmedigi, tevdi kararinin talep
iizerine verilecegine iligkin kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi ve madde metninde gecen
“polige bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir” seklindeki diizenlemenin emredici
nitelikte olmasinin da bu goriisii destekledigi arglimanindan hareket etmektedir (Giirithan, Cekin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 41-42).

338 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 43; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 45; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 138; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle
Calinma Hali, s. 53.
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olmas1 gerekir. Nitekim, Yargitay da mahkemenin tevdi kararini ancak bor¢lunun talebi

lizerine verebilecegine karar vermistir 3.

Mahkeme tarafindan verilecek tevdi karari, zayi olan senedin borglusu veya diger
sorumlulara bor¢tan kurtulmalar1 i¢in taninmis bir imkandir. Bu kisileri baglayici ve

tahsil niteligi tasiyacak sekilde bir karar tesis edilmesi miimkiin degildir 3.
2.2.1.10. Haksiz Onleyici Tedbirden Dolay1 Tazminat Davas1 Ac¢ilmasi

Kiymetli evrakin ziyai halinde, mahkemeden onleyici tedbir karar1 alan kisinin
ileride agacag istirdat veya iptal davasinda haksiz ¢ikmasi durumunda, {i¢iincii kisiler
veya bor¢lu, bu onleyici tedbir kararindan dolay1 zarara ugrayabilir. Bu zarardan dolay1
borglu veya iiglincii kisilerin, haksiz Onleyici tedbir karar1 alan kisi aleyhine tazminat
talebinde bulunup bulunamayacaklarina iliskin diizenleme TTK’da yer almamasina
karsilik, HMK’nin 399. maddesinde haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 zarara ugrayan
kisilerin talepte bulunan aleyhine tazminat davasi agabilecekleri diizenlemesine yer
verilmistir. Bu nedenle, haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davalarini diizenleyen
HMK ilgili hiikiimleri, kiyasen haksiz onleyici tedbirden dolay: acilacak olan tazminat

davalarinda da uygulanir.

Haks1z dnleyici tedbirden dolay: agilacak olan tazminat davalar1 ve bu davalarda
kusur sartinin aranip aranmayacagina iligkin olarak doktrinde farkli goriislerle
karsilasilmaktadir. Kinacioglu, dilekce sahibinin, verilen siire i¢inde istirdat davasi
acmamast veya agilan istirdat davasinin reddedilmesi halinde, dava konusu senedin
mahkemeye ibraz edene geri verilecegini ve daha dnce bor¢lu hakkinda konulan 6deme
yasaginin hakim tarafindan re’sen kaldirilacagini, ancak senedi mahkemeye getiren

kisinin, dilek¢e sahibinin kusuru yiiziinden zarara ugramasi1 durumunda, bu zararin

39 Yargitay 11. HD., 27/05/1985 T., 1985/3596 E.-1985/3300 K. sayil1 ilAm1 i¢in bkz. Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 138, dn. 564.

30 Yargitay 11. HD., 27/05/1985 T., 1985/3596 E.-1985/3300 K. sayili ilimindan aktaran Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 45-46.
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tazminini TBK m. 49 vd. (miilga BK m. 41 vd) maddeleri uyarinca dava edebilecegini

savunmustur >4

32 ve Pekcanitez/Atalay/Ozekes >+ ise, haksiz ihtiyati

Kuru/Arslan/Y1lmaz
tedbirden dogan sorumlulugun, kusursuz sorumluluk oldugunu, dolayisiyla, haksiz
ihtiyati tedbir koydurtmus olan tarafin bundan dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurlu davranmasinin sart olmadigini, ihtiyati tedbirin haksiz olmasi ve bundan bir
zarar dogmus olmasi1 halinde, haksiz ihtiyati tedbir koydurtmus olan tarafin kusuru

bulunmasa bile, bundan zarar goren tarafa veya iiclincli kisiye tazminat O6demekle

yiikiimlii oldugu fikrini benimsemislerdir.

Oztiirk Dirikkan da, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle, kusursuz sorumluluk esasina

dayanan haksiz fiil sorumlulugunun kabuliiniin daha uygun olacagimi savunmustur 34,

Kanaatimizce; daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 6zel diizenleme bulunmayan ya
da genel diizenlemelere atif yapilan durumlarda HMK’nin ihtiyati tedbir kararimni
diizenleyen 389-399. maddeleri uygulama alan1 bulacagindan, haksiz onleyici tedbirden
dolayr tazminat davalarmin TTK’da 6zel olarak diizenlenmemesi nedeniyle, haksiz
ihtiyati tedbirden dolayr tazminat davalarini diizenleyen HMK’nin 399. maddesi, bu
konuda yol gosterici olacaktir. Anilan maddenin birinci fikrasina goére; “Lehine ihtiyati
tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu
anlasilir yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz tizerine kaldirilir ise, haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yilikiimliidiir.” Goriilityor ki; haksiz
ihtiyati tedbirden dolay1 agilacak olan tazminat davalarinda kusur sart1 aranmamaktadir.
Bu haliyle, haksiz 6nleyici tedbirden dolayr acilacak olan tazminat davalarinda da

kusursuz sorumluluk esasinin benimsenmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Tim bu agiklamalardan sonra haksiz Onleyici tedbirden dolayr tazminat

davalarmin su sartlara bagli oldugu sonucuna vartlir 343

3 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 75.

342 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 565.

343 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 575.
344 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 48.
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-Boyle bir tazminat davasinin agilabilmesi igin Oncelikle, Onleyici tedbir
kararinin borgluya teblig edilmis olmasi gerekir. Zira, bu karar ancak o zaman etkisini

gosterecek, baska bir deyisle, onleyici tedbir icra edilmis sayilacaktir.

-Tazminat davasinin bir diger sart1 da, dnleyici tedbirin haksiz olmasidir. Bu da,
ancak, esas hakkinda verilen kararla belli olur. Buna gore, eger istirdat davasi veya iptal
talebine iligkin yargilama, senedi zayi eden aleyhine sonuglanirsa, bu, mahkemece daha
once verilen Onleyici tedbir kararinin haksiz oldugu anlamina gelir. Bunun disinda,
TTK’nin 763. maddesine gore, hakimin tayin edecegi siire icerisinde istirdat davasi

acilmazsa, bu da, onleyici tedbir kararinin haksiz oldugu anlamina gelecektir.

-Tazminatin talep edilebilmesi icin, talepte bulunanin zarara ugramis olmasi
gerekir. Tazmin edilmesi gereken bir zarar yoksa, talepte bulunanin tazminat davasi

acmasinda hukuki menfaati de yoktur.

-Ayrica haksiz onleyici tedbir kararinin icrasi ile zarar arasinda uygun bir illiyet

baginin bulunmasi gerekir.

Haksiz onleyici tedbirden dolayr agilacak olan tazminat davalari, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, kusursuz sorumluluk esasina dayandigindan, yukarida sayilan sartlarin
varlig1 yeterli olup, ayrica haksiz onleyici tedbir talebinde bulunan kisinin kusurunun

varligl aranmaz.

Haksiz Onleyici tedbir talebinde bulunan taraf, davaciya tazminat 6demeye
mahk(m edilirse; davacinin haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle hiikmedilen tazminati,
davalinin ihtiyati tedbir karar1 alirken gdstermis oldugu teminattan (HMK m. 392)
alacagina iligskin hiikiim, kiyasen haksiz 6nleyici tedbirden dogan tazminat davalarina da
uygulanir ve zarara ugrayan, bu davada hiilkmedilen tazminati, gosterilen teminattan

alabilir 34,

345 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 48-49.
346 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 144.
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2.2.2. iade (Istirdat) Davasi A¢cma Hakki

Bir kiymetli evraki zayi eden hamil, senet bir baskasinin elinde bulunuyorsa,
onun kendisine iade edilmesi talebiyle “iade davasi” agabilir; zira, senedin zayi edilmis
olmasi, zayi eden hamilin hakkini kaybetmesine neden olmaz. Senet lizerindeki hakkin
ticiincli kisi tarafindan iyiniyetle iktisabina kadar, zayi eden hamilin hakki devam

eder 347,

Iade davasi, senedin nisbi anlamda zayi olmas1 halinde agilabilir. Senedin mutlak
anlamda zayi olmasi halinde hamilin iade davasi agmasinda hukuki menfaati
bulunmamaktadir. Zird, senedin artik bir bagkasmnin eline ge¢cme imkani ortadan

kalkmugtir.

Iade davasi, TTK’nin 763. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore; elden c¢ikan senet mahkemeye sunulursa, mahkeme iade davasi agmasi i¢in dilekce
sahibine uygun bir siire verir. Dilek¢e sahibi bu siire i¢inde iade davasi agmazsa,
mahkeme, senedi, onu sunmus olana geri verir ve muhatap hakkindaki 6deme yasagini
kaldirir. TTK’nin 758. maddesinde ise istirdat davasi su sekilde diizenlenmistir: “(1)
Poligeyi eline gegiren kisi bilindigi takdirde, mahkeme, dilek¢e sahibine iade davasi
a¢masi i¢in uygun bir siire verir. (2) Dilekge sahibi verilen siire icinde davayr agmazsa,

mahkeme, muhatap hakkindaki 6deme yasagini kaldirir.”

Iade davasi, esas itibariyle, tasinirlarin iadesini saglamak icin agilan “tasimnir
davas1” mahiyetindedir (TMK m. 989) 8. Medeni Hukuk’ta bu dava, gasp, ¢alinma
veya ziya hallerinde, sadece kotii niyetli degil, iyiniyetli zilyede karsi da acilabilir.
Ancak kambiyo senetleri yoniinden bir siirlama yapilmis ve ayni haklardaki genel
prensipten farkli olarak, s6z konusu davanin yalnizca, koti niyetli veya senedi

iktisabinda agir kusuru bulunan kimselere karsi agilabilecegi esas1 benimsenmistir (TTK

37 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 51.

38 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 40; Kayar, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 31-32; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 52; Giiriihan, Cekin
Zayi Olmasi ve iptali, s. 44; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 64; Karakaya,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 131; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 80; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 145.
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m. 686/2, 778/1, 792). lade davasi acilmasi konusundaki bu sinirlamanin nedeni,
kiymetli evrakin, diger menkul mallardan farkli olarak tedaviiliiniin kolay olmasidir.
Boyle bir davanin agilmasi miimkiin sayilsaydi, iyiniyetli olmalarina ragmen, 5 yil
siireyle iade davasi ile karst karsiya kalabileceklerinden, tiglincii kisilerin kiymetli
evraka duyduklar1 giiven sarsilacak, bu da kiymetli evrakin kendisinden beklenen

fayday1 saglayamamasina neden olacakt: 3%,

Bu davada, davacinin, senedin rizasi hilafina elinden ¢iktigin1 ve senedi elinde
bulunduran sahsin koétii niyetli veya iktisabinda agir kusurlu oldugunu ispat etmesi
gerekir. Hamilin, senedi iyiniyetle devraldigi anlasildig: takdirde, iade ylkiumliligi
yoktur (TTK m. 778/1, 792) 3.

Kiymetli evrakta iade davasinin hangi hallerde caiz olabilecegi, bazi nev’i
senetler i¢in ayrica tespit edilmistir. Buna gore; para ve hamile yazili senetlerde TMK

m. 990, police ve bonoda TTK m. 686/2, cekte ise TTK m. 792°de diizenlendigi gibi *°'.
2.2.3. iptal Davas1 Acma Hakk

Kiymetli evrakin iptali, senedin ziyai halinde (mutlak ziya ve senedin kimin
elinde oldugunun bilinmedigi hallerde), zayi eden hamilin ve bor¢lunun menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla, s6z konusu senedin mahkeme tarafindan hiikiimsiiz kilinarak, senet
ile onda miindemi¢ olan hakkin birbirinden ayrilmasini ve bodylece, zayi eden hamilin
seklen hak sahibi oldugunu tespit ederek, hakkin senetsiz talep ve dermeyani imkanim
saglayan bir miiessesesidir. Baska bir deyisle, iptal, zayi edilen senedin hak sahipligini
teshis fonksiyonunu ortadan kaldirarak, dilek¢e sahibinin, s6z konusu hakka sahip
oldugu konusunda bir karine yaratmak suretiyle, vadesi gelmisse bu hakki senetsiz

olarak talep etmesini, vadesi gelmemisse masraflar1 kendisine ait olmak iizere yeni bir

349 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 14.
350 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61-62.
351 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 75.
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senet diizenlenmesini saglamaya yonelik cekismesiz yargi konusu bir islemdir *>2. Bu

haliyle, senedin iptali karar1, bu karar1 almus kisiyi re‘sen hak sahibi yapmaz 3.

Iptal karari, talepte bulunanin maddi hukuk bakimindan alacakli oldugunu
gostermez >>*. Ayni sekilde, iptal karari ile senedi elinde bulunduran {igiincii kisinin
hakkinin sona erdigi ve bundan boyle iptal talebinde bulunanin hak sahibi sayilacagi
sonucuna da varilamaz. Iptal karar1 verildiginde, senedi elinde bulunan iigiincii kisinin
alacakli sifati, iptal kararina ragmen devam eder. O halde; iptal karari, sadece senedi
ibraz edemeyen davacinin asil bor¢luya kars1 hak sahibi gibi kabul edilmesi sonucunu
dogurur *°. Bu durumda senedi elinde bulunduran kisi sonradan, senedin haksiz iptal
edildigi ve mesru hak sahibinin kendisi oldugunu ileri siirerek, lehine iptal karar1 verilen
kisiye karsi, senet bedelinin bu kisiye ddenmis olmasi halinde sebepsiz zenginlesme
davasi, senet bedeli heniiz 6denmemisse hak sahipligine yonelik muarazanin men’i
(¢cekismenin Onlenmesi) ile yeni senet diizenlenmis olan hallerde ayrica bu senedin

istirdad1 davas1 agabilir 3.

Iptali talep edecek olan hak sahibi, senet zayi olmasaydi, onu ibraz edecek olan
sahistir. Bu nedenle senedin temlik, rehin veya tahsil cirosu ile o sahsin eline ge¢cmis
olmas1 bir fark yaratmaz. Biitiin bu ciro nev’ilerinde, senedi senet borglusuna ibraz
edecek olan sahis, ciro edilendir. Yargitay da, hakli bir yaklasimla ticari senedi rehin
cirosu yoluyla devralmis bulunan rehin alan bankanin, senedin herhangi bir nedenle
elden ¢ikmasi durumunda, zayi nedeniyle iptal davasi acabilecegini duraksamadan kabul
etmistir >, Tahsil veya rehin cirosu ile bankaya verilen senetlerin kaybolmalari halinde,

senet alacaklis1 veya bankanin senedin iptalini talep etmeleri imkani varsa da senet

352 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 15; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 123; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 122-123;
Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 49.

353 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 75; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 53.

33 Giiltekin, “Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi1 Halinde Hamilin Haklar1”, s. 35.

355 Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 248.

3% Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve Iptali, s. 81-82.

37 Yargitay 11. HD., 21/03/1979 T., 1979/1436 E.-1979/1416 K. ve 10/11/1977 T., 1977/3606 E.-
1977/4951 K. sayili {lamlar1 i¢in bkz. Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 45, dn. 23.
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alacaklisi, senedin kaybolmasindan dolay1 banka aleyhine senet bedelinin tahsili i¢in
dava agamaz. Dava agabilmesi i¢in, once mahkemeden iptal karar1 almasi ve bu karara
istinaden bor¢luyu takip etmesi gerekir. Eger bundan bir sonu¢ alamazsa, bu takdirde,
bankanin kusurlu hareketinden dolay1 zarara ugramis olacagindan, banka aleyhine dava

agmasi gerekir >3, Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu dogrultudadir 3%°.

Ucgiincii sahislarin menfaati ve hukuki islem giivenliginin saglanmasi igin
kiymetli evrakin iptali agir sartlara tabi kilinmustir (TTK m. 663, 759, 760). Iptal
miiessesesi bu haliyle, iptal talebinde bulunan kisi ile {i¢iincii sahislar arasindaki menfaat

dengesinin saglanmasina yardimci olur.

TTK’da kiymetli evrakin iptaline iligskin diizenlemelerin amaci, hakkin takibi ve
tahsili bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasini saglayarak senedin mesru hamilini

korumaktir 3¢,
2.3. Kiymetli Evrakin Iptali
2.3.1. iptalin Sartlar

Iptal igin baz1 sartlarin varligi gerekir. Bunlardan bazilari TTK’da
diizenlenmigtir. Bazilar1 ise Kanun’da yer almamakla birlikte, isin niteliginden ¢ikarilan
sartlardir *°!. Bu sartlarin varligmi tespit etmesi halinde, hakim, iptal kararmi vermeye

yetkili ve yiikiimliidiir 362,

358 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 44-45; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 76.

3% Yargitay 11. HD., 20/02/1989 T., 1989/4073 E.-1989/990 K.; 02/07/1985 T., 1985/3163 E.-1985/4117
K. ve 03/02/1977 T., 1977/5774 E.-1977/427 K. sayili ilamlar i¢in bkz. Nazif Kacak, Bono-Police-
Cek, B. 5, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 1027 vd.

30 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 82.

36! Kiymetli evrakin iptaline iligkin sartlardan bir kism1 TTK’nin 651. maddesinde diizenlenmisgtir. Buna
gore; kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptal talebinde bulunanin kiymetli evrakin zayi oldugu ya da
ziyain ortaya ¢iktig1 anda senet {izerinde hak sahibi olmas1 bunlardandir. Diger sartlar ise, kanunda yer
almamakla birlikte isin niteligi geregi aranan sartlardir.

362 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 21.
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Kiymetli evrakin iptaline iligkin sartlarin farkli agilardan tasnifi miimkiin olmakla

birlikte, bu sartlar genel olarak sunlardir 63:
2.3.1.1. Senedin Zayi Olmasi

TTK’nin 651. maddesi uyarinca; kiymetli evrakin iptaline karar verilebilmesi
icin bulunmas1 gereken baslica sart, senedin zayi olmasidir. Bu sartin ger¢eklesmedigi
durumlarda talepte bulunanin iptal davasi agmakta hukuki menfaati bulunmamaktadir.
“Kiymetli evrakin zayi edilmis olmas1” kavrami, sadece senede iliskin bir durumu ifade

eder; senette yer alan hakla bir ilgisi yoktur 3¢,

Zayi olma, esas itibariyle senedin hamilin elinden iradesi disinda g¢ikmast
nedeniyle ibraz edilemeyecek duruma gelmesidir *°. Senedin ibraz edilemeyecek hale
gelmesinden, ibrazin herkese karst ve objektif anlamda miimkiin olmamasi
anlagiimalidir **°. Bu nedenle, drnegin borglunun seyahate ya da yurt disina ¢ikmasi
nedeniyle senedi ibraz edememesi hali bu kapsamda degerlendirilemez. Ayn1 sekilde
hamilin goérme engelli olmasi sebebiyle senedi bulamamasi da objektif anlamda

imkansizlik kapsamina girmez *%”.

393 ptal sartlarin1 TTK’da belirtilen sartlar ve isin niteliginden ¢ikarilan sartlar olarak tasnif edenler igin

bkz. Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 21 vd.; iptal sartlarin1 sekli ve maddi
sartlar olarak ele alanlar i¢in bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 55 vd.; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 87 vd.

364 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 45; Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
s. 77; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 89; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 95; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve ptali, s. 46; Giiriihan, Cekin
Zayi Olmasi ve iptali, s. 61; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 76; Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasl, s. 135; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Bozer/ Goéle,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43-44.

365« Kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptali davalarimn ¢ekin kaybolmasi veya daha genel olarak ibraz
edilemez hale gelmeleri sebebiyle bu hallerde a¢ilan davalar oldugu...” Yargitay 11. HD., 10/04/2014
T., 2013/18133 E.-2014/7116 K. sayil1 ilanu igin bkz. Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 61,
dn. 166.

3% Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37; Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 125.

367 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 125; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 46; Coskun, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 983; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 96.
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Iptal davasina konu senet, ger¢ek ve mesru hamilin elinden rizasi olmaksizin
¢ikmig olabilecegi gibi, senet 6zelligini kaybedecek derecede bozulmus veya yipranmis
da olabilir. Senedin fotokopi veya kopyasinin, hamilin elinde olmasi, iptal davasinin
acilmasmna engel teskil etmez ®. Ciinkii kiymetli evrakin bor¢lusu, senedin aslinin
kendisine teslimi karsiliginda senetteki borcu ddemekle yiikiimliidiir; hamilin senedin
fotokopisini veya kopyasini senet bor¢lusuna ibraz ederek borgludan senetteki borcun
odenmesini talep etmesi hukuken miimkiin degildir *®°. Buna karsmn, senedin bir
nlishasinin hamilin elinde olmasi halinde hamil, senedin bu niishasini bor¢luya ibraz ve
teslim ederek senet bor¢lusundan, senette miindemi¢ olan hakk: talep edebilir. Bu

nedenle, boyle bir ihtimalde hamil, iptal davasi acamaz *7°.

Senedin, hak sahibi olmayan ii¢iincii kisinin elindeyken c¢alinmasi, kaybolmasi
veya kullanilamaz hale gelmesi gibi durumlarda da, senedin zayi oldugu kabul edilir ve

hak sahibi, bu gibi zayi durumlarina dayanarak iptal davas: acabilir 37!

Senette miindemi¢ olan hakkin sahibi olan kisinin, o senedi bilerek ve isteyerek
yirtmast hélinde, hak sahibinin hakkini talep etmekten vazgectigi, kendi rizasi ile
hakkini sonlandirdigi, senedi hiikiimsiiz hale getirdigi kabule edildiginden TTK’da

mesru hamili koruyan “senedin ziyama” iliskin hiikiimlerden yararlanmamasi gerekir 372,

38 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 77;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 38; Sezer,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, s. 135; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, s. 46; Goc Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 95-96; Coskun, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 983; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 76-77.

369 Pylagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 77; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptal
Davas, s. 135.

370 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 9; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve

iptal Davas, s. 135; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 46.

“...Davacimin tahsil edilmek iizere davali bankaya tevdi ettigi bononun zayi olmasi sebebiyle
davacinin, oncelikle TTK m. 566 ve miiteakip, 669 ve miiteakip maddeleri geregince hasimsiz olmak
tizere zayi sebebiyle iptal davast agmasi ve alacagi zayi karariyla once kesideciye miiracaat etmesi,
alacagim ondan istihsal edemedigi takdirde, zarara ugramis olacagindan bankaya karsi bir tazminat
davasi agmast gerekirken, dogrudan dogruya bankaya karsi dava agmasi bozmayr gerektirmistir.”
Yargitay 11. HD., 03/04/1990 T., 1990/5036 E.-1990/3989 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 135-136, dn. 224.

372 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 983-984.

371
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Senet iizerindeki zilyetligin kaybi, katastrofik bir olay sonucunda meydana
gelebilecegi gibi, beserl bir olay sonucunda da ortaya c¢ikabilir. Doktrinde, senedin,
ehliyetsiz bir kimse veya hacir altina alinda bulunmayan bir akil hastasi1 tarafindan
tclincli bir kisiye verilmesi halinde de =zayi halinin ortaya ¢ikacag kabul
edilmektedir 3. Yargitay da, senedin ehliyetsiz kisilerce iigiincii bir kisiye verilmesi
halinde, senedin mesru hamilinin zayi sebebiyle iptal davasi acabilecegi yoOniinde

kararlar vermistir 374,

Senedin mahkeme ya da icra dairelerine tevdi edilmesinden sonra kaybolmasi
halinde ise iptal davasi agilamaz °’°. Keza, Yargitay da, kiymetli evrakin iptali davasinin
senet hamilin elinde iken kayboldugu takdirde agilmasi gerektigine, resmi mercilerde
kaybolan senetler i¢in hamile dava ag¢ma kiilfetinin yiikletilemeyecegine

hiikmetmistir *7°.
2.3.1.2. Senette Yer Alan Hakkin Varh@im Siirdiirmesi

Daha once de belirttigimiz gibi, kiymetli evrakin zayi olmasi ile kastedilen
sadece senettir, senedin icerdigi hak degildir. Nitekim, kiymetli evrakin iptalinin amaci,
senette miindemi¢ olan hakki, senet olmadan ileri siirebilmektir. Bu nedenle, Kanun’da
acik bir hiikiim bulunmasa da, isin mahiyeti geregi bir senedin iptaline karar
verilebilmesi i¢in, senedi zayi eden sahsin senette miindemi¢ olan hakkinin, iptal
talebinde bulunuldugu anda varligm siirdiirmesi gerekir *’’. Senette miindemic olan

hakkin herhangi bir nedenle sona ermesi, hi¢ dogmamis olmasi veya dogmasinin

313 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 96; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi

Olmasi ve Iptali, s. 47; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 62; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptal Davasi, s. 136; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 77.

34 Yargitay 11. HD., 12/04/1983 T., 1983/1891 E.-1983/1919 K. sayili ilam i¢in bkz. Giirithan, Cekin
Zayi Olmasi ve Iptali, s. 62, dn. 171.

375 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 96; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 47.

36 Yargitay 11. HD., 23/12/1963 T., 1963/2663 E.-1963/4739 K. sayili ildmi igin bkz. Karakaya,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 47, dn. 66.

377 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56.
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miimkiin olmamasi gibi durumlarda agilan iptal davasi reddedilecektir 3’%. Ciinkii, bu

gibi durumlarda talepte bulunanin, senedin iptalinde herhangi bir hukuki menfaati

bulunmamaktadir. Ornegin, senette miindemic olan hak, ddeme sonucu ortadan kalkmis

ise, senedin iptaline liizum kalmaz 379

79

Kiymetli evrakta miindemi¢ olan hakkin zamanasimina ugramasi veya dava

konusu olmasi halinde, bu hususlar tek baslarina o senedin kiymetli evrak olma niteligini

ve hakki sona erdirmeyecekleri igin iptal davasi acilabilir 3°. Senette miindemic olan

hakkin seklen mevcut olmasi halinde dahi iptal talebinde bulunulabilir 38!,

378 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 26; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,

379

380

38

s. 48; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 125; Kayar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 26; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 38; Pulasgli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 78; Ertekin/ Karatag, Uygulamada Ticari
Senetler, s. 46-47; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 89; Coskun, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 986; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 79; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas: ve iptal Davasi, s. 138; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve Iptali, s. 47; Giirithan,
Cekin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 62; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve iptali, s. 97.
Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 26-27; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar, s. 78.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali, s. 27; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 64; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 37; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 78; Coskun,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 986; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 79; Karakaya,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 48; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 89-
90; Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 62; Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 98. “...Zayi sebebiyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek icin gerekli olan sartlardan birisi
de senette miindemi¢ olan hakkin varligini siirdiirmesidir. Bununla birlikte senetteki hakkin
zamanasmmina ugramis olmasi iptal karar: verilmesine engel degildir. Somut olayda, iptali istenen
ceklerin riza hildfina kaybedildiginin ileri siiriildiigii ve zamanasimina ugramis olsa dahi yukarida
yapulan a¢iklamalar uyarinca iptal isteminde hukuki yarar: bulundugu hususu gozetilerek, mahkemece
isin esasi incelenip iptal karari verilebilmesi i¢in diger sartlarin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilebilmesi ve sonucuna gorve bir karar verilebilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD.,
22/09/2014 T., 2014/7763 E.-2014/14244 K. sayil1 ilamim aktaran Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai
ve Iptali, s. 90.

Giirithan, Cekin Zayi Olmas ve Iptali, s. 62; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davas,
s. 138; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 79.
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Acik poligelerin de (TTK m. 680) zayi edilmeleri halinde iptalinin miimkiin

382

oldugu doktrinde **? ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir *3. Dolayisiyla agik

senet verilen benzeri hallerde de iptal imkani vardir 384,

Zayi olan kiymetli evrak, hisse senedi ise ve TTK’nin 482/2. maddesine gore
iptal edilmis olsa bile, bu durum ziya nedeniyle iptali engellemez 3%, Zira, bu durum,
sirketle ortak arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanmaktadir ve iyiniyetli {iclincii kisilerin

senetteki hakki iktisap etmelerine engel degildir *%°.
2.3.1.3. iptal Talebinde Bulunanin Hak Sahibi Olmasi

Kiymetli evrakin zayi olmasi nedeniyle iptaline karar verilebilmesi igin iptal
talebinde bulunanin senedin zayi oldugu veya ziyain ortaya c¢iktigi anda senette
miindemig¢ olan hakkin alacaklis1 olmas1 gerekir. Bu husus, TTK m. 651/2°de “Kiymetli
evrakin zayi oldugu ya da ziyain ortaya ¢iktig1 anda senet iizerinde hak sahibi olan kisi,

senedin iptaline karar verilmesini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 651/2’de yer alan “senet {lizerinde hak sahibi olan kisi” ibaresini dar
yorumlamak ve yalnizca senet malikinin iptal talebinde bulunabilecegini kabul etmek
hakkaniyete uymayacaktir. Hi¢ kimse hakkini aramaya zorlanamayacagina gore, senedin

maliki olan kisi iptal talebinde bulunmuyorsa, o senet {izerinde miilkiyet disinda bagka

382 Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 78; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, s. 121-122; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 27; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 37; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari
Senetler, s. 47; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Cahnma Hali, s. 80; Kinacioglu, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 81; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 90.

383 Yargitay 11. HD., 11/02/1971 T., 1971/74 E.-1971/436 K. (Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 90, dn. 371); Yargitay 11. HD. 17/03/1986 T., 1986/653 E.1986/1497 K. (Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 27, dn. 101); Yargitay 11. HD. 18/03/2013 T., 2012/5461 E.-
2013/5215 K. (Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 63, dn. 179); Yargitay 11. HD. 30/04/2014
T., 2014/2204 E.-2014/8113 K. (Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 48, dn. 70).

384 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 90.

385 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 27; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 90; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 98.

386 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 27; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 90; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 98.
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bir hakka sahip olan kisiler bundan zarar gorebilir 7. Bu nedenle, doktrinde malik
yaninda, senette miindemi¢ olan hakkin alacaklisi, zilyedi, intifa hakk: sahibi, senedi
rehin alan hamil ya da bunlarin vekilleri ile komisyoncu gibi kisilerin de “hak sahibi”
kavrami i¢inde degerlendirilebilecekleri ve dolayisiyla iptal talebinde bulunabilecekleri

kabul edilmektedir %8,

Intifa hakki sahibi, rehnalan, vekil gibi kisilere bu imkanin verilmis olmasi, asil
hak sahibi durumundaki malikin iptali talep etmesini engellemeyecektir. Bunun yani
sira, hak sahiplerinden birinin dilek¢esini geri almasi, digerlerinin talebini

etkilemeyecektir .

Kiymetli evrak, tahsil cirosu ile devredilmis ise (TTK m. 688), ciro edilen kisinin
de iptal talep etmeye hakki vardir; zira, tahsil cirosu, bir tiir vekalettir 3*°. Yargitay da,
senedi tahsil cirosu ile elinde bulunduran kisinin vekil hamil konumunda oldugunu
belirterek bu kisinin, senet elinde iken zayi olmasi halinde iptal davasi acabilecegi
yoniinde kararlar vermistir *°!. TBK m. 506/2 (miilga BK m. 390/2) uyarinca; “Vekil,
iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve

Ozenle yiirlitmekle ylikiimlidiir.” Bu nedenle, tahsil cirosu ile senedi devralan vekil,

387 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 22.

388 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 79; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 22-23; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, s. 128; Ertekin/ Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, s. 47; Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmas ve iptal Davasi, s. 139-140; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 88;
Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 99; Giirithan, Cekin Zayi Olmas: ve iptali,
s. 65.

38 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 23.

390 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 22; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 38;
Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 78; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, S.
88; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 140; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmas: ve Iptali, s. 99; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 57; Giirithan,
Cekin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 65.

1 Yargitay HGK., 16/04/1969 T., 1966/1336 E.-1966/512 K. sayili ilami igin bkz. Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 22, dn. 78; “...Mahkemece, davaci bankanin vekaleten hareket
ettigi, is bu davada hamili temsil yetkisinin bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmisse
de, ¢ek hamilinin davaci bankaya tahsil icin ibraz ettigi ¢ekin banka yedinde iken kayboldugu,
dolayisiyla vekil hamil konumunda olan davact bankamin bu davayr agabilecegi goz oniinde
bulundurularak, deliller degerlendirilip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerekmigtir.” Yargitay 11. HD., 07/04/2014 T., 2013/17934
E.-2014/6827 K. sayili ilim icin bkz. Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 57-58,
dn. 94.
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cirantanin menfaatine uygun hareket ederek, borcunu eksiksiz bir sekilde yerine
getirmelidir; aksi takdirde, TBK’nin 112 vd. (miilga BK m. 96 vd.) maddelerine gore,
cirantaya karsi sorumlu olacaktir. Alacagin elde edilmesi i¢in bir basamak teskil eden
iptalin talep edilmesi de vekilin borglar1 arasinda yer alacagindan, senedi tahsil cirosu ile

devralanin (vekilin), iptal talebine yetkili oldugunun kabulii gerekir **2.

Senet iizerinde, yalnizca sahsi borg iligkisinden kaynaklanan bir hakka sahip olan
kisilerin iptal talep etme haklar1 yoktur. Ornegin, alic1 satis akdi ifa edilmeden, baska bir
deyisle, senet iizerinde ayni hak sahibi olmadan once ziya dolayisiyla iptal talebine

yetkili degildir 3.

Hisse senetlerinin zayi olmalar1 halinde ise, onlar1 ¢ikaran anonim sirketin degil,
hissedarlarin dava a¢cmasi1 gerekir; zird, sadece senedin mesru hamili ve yukarida

belirttigimiz kisiler iptal talebi ile mahkemeye basvurabilirler 34,

Senedi diizenleyerek tedaviile cikaran kesidecinin iptal davasi agma hakki

395 396

olmadigi, gerek doktrin °7°, gerekse miistekar Yargitay ictihatlariyla ortaya

392 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 22-23.

393 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 24; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 100; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 78; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmas: ve iptali, s. 57.

394 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 25; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 88; Goc Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 100; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 58; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptal Davasi, s. 140.

395 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
s. 25; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 141; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle
Calinma Hali, s. 82-83; Halil Can/ Semih Giiner, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 1, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1999, s. 45; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 988. Ancak doktrinde nadir de olsa aksi
goriisii savunan yazarlara rastlanmaktadir. Bu goriise gore; kesideci, ¢eki diizenleyerek kendisine ait
banka hesabindan hamil veya lehtara 6deme yapilmasi yetkisi veren kisidir. Cek hesabi sahibinin,
kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegine
iliskin Cek Kanunu’nun 5/3. maddesi de dikkate alindiginda, kesidecinin temelde ¢ekin asil borglusu
ve cek iizerinde hak sahibi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ozellikle, hamiline diizenlenen gekleri
ele geciren kimse ibraz halinde herhangi bir zorlukla karsilagsmadan bedeli tahsil etme imkanina sahip
olmaktadir. Boyle bir durumda esasen borg iliskisi i¢inde bulunmadig1 hélde iigiincii kigsiye 6deme
yapmak durumunda kalan ve ¢ekten dogan alacagini tahsil edemeyen hamilin genel hiikiimlere gore
acacagl davalara katlanacak olan kesideci olacaktir. Bu anlamda, TTK’nin 651/2. maddesinde
kesideciye iligkin istisnal bir diizenlemeye de yer verilmemesi sebebiyle, kesidecinin iptal davasi agma
hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir. (Caner Giirithan, “Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle
Kesidecinin Iptal Davast Agma Hakkina Sahip Olup Olmadigima Iliskin Bir Degerlendirme”, Batider,
C. 30, S.4,Y.2014, s. 301-302).
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konulmustur. Ancak senedin sonradan kendisine devredildigi durumlarda kesideci de,

senet iizerinde hak sahibi son hamil sifatiyla iptal davasi acabilir *7. Yargitay da

kararlarinda kesideci ve hamil sifatlarinin birlesmesi halinde, kesidecinin hamil sifatina

dayanarak iptal davasi acabilecegi fikrini benimsemistir *°%.

TMK’nin 701. maddesinin birinci fikrasinda elbirligi miilkiyeti tanimlanmigtir.

Buna gore; “Kanun veya Kanun’da ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk

396

397

398

“«

...Mahkemece, iddia ve tim dosya kapsamina gore; yiiriirliikte bulunan TTK nmin 818. maddesi
delaletiyle yine aymi Kanun'un 757 ve 758. maddeleri uyarmnca ¢ek iptali davasi agma hakkinin
yalnizca ¢ekin hamili veya lehtarina taninmis olup bu hakkin ¢ek kesidecisine taninmadigi gerekgesiyle
davamn reddine karar verilmistir. Karari, davaci temyiz etmigtir. Dava dosyast i¢erisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin temyiz itirazlari yerinde degildir.”
Yargitay 11. HD., 24/02/2016 T., 2015/7841 E.-2016/1998 K. sayili ilamu i¢in bkz. Filiz Berberoglu
Yenipinar, Hasimsiz iptal Davalari, B. 1, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 108; “...Davac: vekili,
miivekkil sirkete ait iki adet ¢ekin, keside tarihi ve meblagi disindaki unsurlar yazili oldugu hdlde
petrol almak iizere tanker siiriiciisiine verildigini ve bu ¢eklerin tankerden ¢alindigini ileri siirerek, bu
cekler hakkinda 6demeden men ve ¢eklerin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkemece, bu tiir davayr agma yetkisinin hamile ait oldugu, kesidecinin bu davayr agma hakkinin
bulunmadigi gerekgeleriyle, davanin reddine karar verilmistir. Davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.” Yargitay 11. HD., 18/01/2007 T., 2005/13399 E.-2007/437 K. sayilt ilami igin
bkz. Yavuz Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 295-296.
Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 25; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, s. 79-80; Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 100-101; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 59; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 141; Esenkar, Cekin Ziya
Ozellikle Cahnma Hali, s. 79.

“...Dava, davacinin kesidecisi ve lehtart oldugu iki adet policenin zayi olmast nedeniyle iptali istemine
iliskindir. Ilke olarak, TTK’'min 669 ve devami maddelerine dayali olarak agilan policenin zayi
nedeniyle iptali davasinin hasimsiz ve hamil tarafindan a¢ilmasi gerekir. Kesidecinin béyle bir davayt
agma hakki bulunmamaktadir. Ancak...TTK nin 558. maddesine gore, policenin bizzat kesidecinin
emrine yazili olmas1 miimkiindiir. Nitekim somut olayda iptali istenen poligelerde ayri bir lehtar
bulunmayip, davaci kesideci kendi emrine policeleri keside etmistir. Dosyada bulunan police
fotokopisi ve terciimeleri incelendiginde, muhatap tarafindan police davadan dnce kabul edilmis
olmakla, artik davact kesidecinin bu kabul serhi ile bor¢lu sifati ortadan kalkmig olup, tamamen
alacakli hamil, lehtar sifatini kazanmistir. O hdlde poligeler, lehtar olan davacimin elinde iken zayi
olmus bulundugundan TTK 'min 669 vd. maddelerine dayali olarak bu davayr agma hakki bulunmakla
isin esasina girilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken aksi diisiinceler ile davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Yargitay 11. HD., 08/04/2002 T., 2001/10899 E.-
2002/3256 K. sayili ilam i¢in bkz. Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri, B. 1, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s. 23-24; “...Davaci tarafindan zayi edildigi ve bu nedenle de iptali istenen
policenin, TTK nin 585. maddesi uyarinca kesidecinin emrine yazili veya bizzat kesideci iizerine
¢ekilmig bir police oldugunun metnin terciimesinden istihrag edilebiliyor ve bu nedenle davacinin ayni
zamanda hamil oldugunun anlasilmasi sebebiyle TTK nin 671 ve sonraki maddeleri uyarinca agtig
iptal davasmmin dinlenmesi miimkiin ise de...” Yargitay 11. HD., 21/06/2002 T., 2002/1951 E.-
2002/6400 K. sayil ilam igin bkz. Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, s. 141,
dn. 241.
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dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.” Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, “elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari
olmaywp her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.” diizenlemesi
yer almaktadir. Maddede belirtilen Ozelliklerden hareketle, elbirligi miilkiyetinde,
ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi oldugu sonucuna varilir. Bu haliyle, senet
tizerinde elbirligi miilkiyeti bulunmasi durumunda, ortaklardan birine digerlerini temsil
yetkisi verilmedigi siirece ziya sebebiyle iptal davasin biitiin ortaklarin birlikte agmasi
veya birinin a¢t1ig1 davaya digerlerinin muvafakat etmesi gerekmektedir **°. Ancak senet
tizerinde payli miilkiyet so6z konusu ise, TMK’nin 693/3. maddesi uyarinca,
boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasi amaciyla paydaslardan her biri, ayr1 ayri

iptal davasi acabilecektir.

Iptali talebinde bulunan kisinin, mahkeme tarafindan senedin iptaline karar
verilmesinde hakli ve hukuken korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmasi gerekir.
Hakim tarafindan re’sen arastirilmasi gereken bu husus mevcut degilse, esasa girilmeden
talebin reddedilmesi gerekir. Hakli bir menfaatin bulunmadigi, yargilama sirasinda

ortaya ¢ikmigsa, hakim, bunun tespiti ile iptal dilekgesini re’sen reddetmelidir 4,

2.3.1.4. Senet Zilyetligini Yeniden Kazanmanin Miimkiin Olmamasi

Kiymetli evrakin ziyar nedeniyle iptali, alacakli lehine disiiniilmiis ve
Oongoriilmis yasal bir kolayliktir. Senedin yitirilmesinin gecici degil, siirekli olmasi
gerekir **!. TMK m. 976’da belirtildigi iizere, fiili hakimiyetin gegici nitelikteki
sebeplerle kullanilamamasi veya kullanma olanaginin ortadan kalkmasi zilyetligi sona
erdirmeyeceginden, bu durumda iptal davasi agilmasi da giindeme gelmeyecektir 4%,
Ayni sekilde, senedin kimin elinde oldugunun bilindigi durumlarda senet zilyetligi,

acilacak bir istirdat davasi ile yeniden kazanilabileceginden (TTK m. 758/1; 763); bu

399 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptal Davasi, s. 142.

400 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 25-26; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 101; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 140; Giirithan,
Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 67; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 58;
Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 88-89.

401 pylagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 79; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57.

402 Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 63-64.
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ihtimalde de iptal davasi agilamaz %%, Senedin kimin elinde oldugu bilinmesine ragmen

iptal isteminde bulunuldugu takdirde, bu talebin esastan reddi gerekir.

Senedi eline geciren kimse bilinmekle birlikte, bu kimsenin ag¢ik kimlik ve adres

404

bilgileri belirlenemiyorsa veya bu kisiye miiracaat edilmesi hukuken miimkiin

degilse, bu durumda iptal davasi tekrar giindeme gelecektir %,

2.3.1.5. Zayi Edilen Senedin Kanunen Iptali Miimkiin Senetlerden Olmasi

TTK’da yalnizca, kiymetli evrakin iptalinin dava edilebilecegi ongoriilmiistiir.
Bu nedenle, iptali talep edilen senedin kiymetli evrak niteligini haiz senetlerden olmasi
gerekir. Dolayisiyla adi bor¢ senetleri ile kooperatiflerdeki ortaklik senetleri kiymetli
evrak niteligini haiz olmadiklarindan, bu senetlerin TTK hiikiimlerine gore iptalleri talep
edilemez %%, Limited sirketlerin ¢ikardiklari pay senetlerinden nama yazili olanlar
disinda kalan pay senetleri, kiymetli evrak niteligini haiz olmadiklarindan, bu senetler de

TTK hiikiimlerine gore iptal edilemezler.

Kiymetli evrakin zayi olmasi nedeniyle iptaline iliskin TTK diizenlemeleri,
emredici niteliktedir. Dolayisiyla, taraflar aralarinda anlasarak ya da senet metnine
koyacaklar1 ihtirazi kayitlarla, TTK’nin kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimlerini
degistiremezler ya da etkisiz kilamazlar. Irade serbestisi, ancak mevcut hiikiimlere

aykirilik teskil etmedigi siirece sdz konusu olabilir. Ornegin, bizzat hamil tarafindan

403 Pylagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 79; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57;

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57. Yargitay 11. HD., 13/01/2014 T., 2013/11602 E.-2014/671 K.
sayili kararinda “...Mahkemece, iddia ve dosyadaki belgelere gore, dava konusu ¢ekin miidahale
talebinde bulunan 3. kisi elinde bulundugu ve cekle ilgili istirdat davasi agildigi, zayi sebebiyle ¢ek
iptali sartlar1 olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine...”dair hilkmiin onanmasina karar verilmistir.
Karar i¢in bkz. Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 64, dn. 181.

404 Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 64; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
s. 50; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 102; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptal Davas, s. 143; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 992.

405 Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 64.

406 pylash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 79-80; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 32 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57; Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 39; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 106; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve iptali, s. 94-95.
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senet lizerine iptal serhi diisiilmiisse, o senet artik kiymetli evrak vasfini yitireceginden

iptali istenemez 477

TTK ya da bagka bir kanunda aksi belirtilmedik¢e tiim kiymetli evrak tiirlerinin
iptali miimkiindiir. Bir senedin iptalinin miimkiin olup olmadigi konusunda 6ncelikle o
senedin kiymetli evrak niteligi tasiyip tasimadigina, daha sonra iptalinin yasaklanip

yasaklanmadigina bakilmalidir 48,

Zayi nedeniyle iptali talep edilen kiymetli evrakin, senet tipi ve tlirline gore
kanunda aranan tiim zorunlu unsurlari icermesi gerekir. Bir senedin zorunlu unsurlardan
bir veya birkagin1 ihtiva etmemesi hélinde, gecerli bir kiymetli evraktan
bahsedilemeyecegi i¢in, o senedin TTK hiikiimleri uyarinca ziyai nedeniyle iptali talep
edilemez *%. Eger zorunlu unsurlarindan biri ya da bir ka¢1 olmayan ya da eksik olan
senetlerin TTK hiikiimlerine gore iptali talep edilmis ise, hakim senedin kiymetli evrak
vasfinda olmamasi sebebiyle talebin reddine karar vermelidir. Ornegin, calindig1 iddia
edilen bos ¢ek yapraklarinin, TTK m. 780/1°de diizenlenen unsurlari ihtiva etmemeleri

sebebiyle, kiymetli evrak niteligini haiz olmadiklarindan iptalleri miimkiin degildir *'°.

407 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 50. “...Davaci vekili, 4 adet ¢ek ile bir adet

bononun miivekkilinin uhdesindeyken zayi oldugunu ileri siirerek, sozii edilen ¢eklerin ve bononun
iptaline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, talep konusu ¢eklerin ve bononun én sayfalar
ve arka sayfalarimin talep eden sirket tarafindan iptal kasesi ile iptal edildigi, bu senetlerin
kesideciden alinan yeni senetlere karsiulik iptal edilip kargoya verildigi ve bu esnada kayboldugunun
iddia edildigi, on ve arka sayfalarma iptal kasesi vurulmus ¢eklerin ve bononun kiymetli evrak
niteliklerini yitirdigi ve hukuki degerlerinin kalmadigi, gecersiz hdle geldikleri, dolayisiyla ¢ek ve bono
niteliginde bulunmayan belgelerin TTK 'min bu konu ile ilgili hiikiimlerine gore zayi nedeniyle
iptallerinin  miimkiin olmadig1 gerekgesiyle; talebin reddine karar verilmigtir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir.” Yargitay 11. HD., 02/04/2014 T., 2013/18292 E.-2014/6437 K. say1l1 ilam1
igin bkz. Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 50, dn. 77.

Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 103.

Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslan, s. 80; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 28; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 103; Sezer, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 143-144.

“...Davaci vekili, 25/12/2010 tarihinde miivekkiline ait isyerine cami kirarak giren hirsizlarin kasadaki
nakit parayt ve gsirkete ait ...Subesi ve ...Bankasi ...Subesi’ndeki hesaplara iligkin ¢ek yapraklarinin
bos ve kogcamindan koparimamis vaziyette c¢alindigini, ¢ek yapraklarina iliskin gazetede ildn
verildigini, bu nedenle soz konusu ¢ek yapraklarimin gegersizliginin tespiti ile zayi belgesi verilmesini
talep etmistir. Mahkemece beyanlar ve tim dosya kapsami uyarinca, bos olarak ¢aliman cek

408
409

410
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Kambiyo senetlerinin iptali, policenin iptaline iliskin TTK m. 757-765
hiikiimlerine tabi oldugu gibi, diger biitiin emre yazili senetlerin (cirosu kabil senetler)
iptalinde de policeye iliskin iptal hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin kambiyo
senetlerinden yalnmizca ¢ek hamile yazili diizenlenebilir. Cekin iptali, hamile yazili
diizenlenmis olsa bile, TTK m. 818 geregince, poli¢enin iptaline iliskin hiikiimlere gore
gerceklesecektir. Ayrica, police, bono ve ¢ek nama yazili diizenlenmis olsa bile nama
yazili senetlerin degil, poligenin iptaline iliskin hiikiimlere gore iptal edileceklerdir *!.
TTK’nin 826. maddesinde diizenlenen “emre yazili havale” ile TTK’nin 830.
maddesinde diizenlenen “emre yazili 6deme vaatleri” hakkinda da poligenin iptaline

iligkin hiikiimler tatbik edilir (TTK m. 831/2).

Baz1 senet tiirlerinin iptali ise 6zel hiikiimlere tabi kilmmustir. Ornegin; makbuz
senedi ve varantin ziyainda izlenmesi gereken prosediir, TTK’nin 849. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira, iptali miimkiin olmayan senetleri diizenleyen
TTK’nin 668. maddesinin 2. fikrasinda devlet tarafindan ¢ikarilan tahviller hakkindaki
0zel hiikiimler sakli tutulmus olup, mevzuatimizda devlet tahvillerinin iptali ile ilgili
6zel hiikiimler bulunmadigindan, bu durum tartigma konusu olmustur. Miilga Tiirk
Ticaret Kanunu’nun kabuliinden sonraki Yargitay kararlar1 da istikrarli olmayip, kimi

412

kararlarda devlet tahvillerinin iptal edilemeyecegi , kimi kararlarda ise iptal

edilebilecegi belirtilmistir . Bir kisim yazarlarca savunulan ve bizim de katildigimiz

yapraklarinin ¢ek vasfini haiz olmamasi ve kesidecinin ¢ek iptali davast agma hakkinin bulunmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir....Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.” Yargitay 11.HD.,
07/02/2014 T., 2013/18051 E.-2014/2106 K. sayil1 ildmu i¢in bkz. Berberoglu Yenipinar, Hasimsiz
iptal Davalar, s. 101.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 62-63; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve
iptali, s. 103-104; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, 92. Ancak Bozer/ Géle’ye gore; nama
yazili diizenlenen ¢ekin ve bononun iptalinde nama yazili kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimler;
hamiline yazili ¢eklerin iptalinde de hamile yazili kiymetli evrakin iptaline iligkin hiikiimler
uygulanmalidir (Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 45).

Yargitay TD., 03/02/1966 T., 1963/6097 E.-1966/4400 K. sayili idmu igin bkz. Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 29, dn. 107.

Yargitay 11. HD., 26/09/1979 T., 1979/4340 E.-1979/4156 K. sayil1 idm igin bkz. Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 29; dn. 108; Yargitay 11. HD., 09/03/2006 T., 2006/6926 E.-
2006/9515 K. sayil ilami i¢in bkz. Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 136,
dn. 260.

41

41
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goriise gore; TTK’nin 668/2 fikrasinda devlet tahvillerine iliskin hiikiimler sakli
tutulmug olmakla birlikte, TTK m. 661/1.’deki “...tahviller gibi hamile yazili senetlerin
iptaline hak sahibinin istemi iizerine mahkemece karar verilir.” hiikkmii karsisinda, devlet
tahvillerinin ziyar halinde de TTK’nin 661 vd. maddelerinde yer alan hiikiimler
uygulanmalidir #'%. Domanig’e gore ise, her ne kadar, devlet tahvilleri ziyaa ugramalari

sebebiyle iptal edilebilirse de, bunlar Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi degildir *'°.

Zayi edilen tasarruf bonolarinin TTK hiikiimlerine gore iptalleri miimkiindiir.
TTK’nin 657/1. maddesinde, nama yazili kiymetli evraklar, ziya sebebiyle iptal
hususunda hamile yazili kiymetli evraklarin iptaline iliskin hiikiimlere tabi
kilindigindan, tasarruf bonosunun nama veya hamile yazili olarak diizenlenmesinin, bu

anlamda bir 6nemi yoktur.

Hamile yazili mevduat ciizdanlar1 ve sertifikalarin kiymetli evrak oldugu
hususunda bir ihtilaf olmadigina ve bunlarin iptal edilemeyecegine iligkin bir hiikiim de
bulunmadigina goére, bunlar TTK’nin 661 ve devami maddelerine gore iptal edilebilirler
6 Yargitay da, hamile yazili mevduat ciizdanini kiymetli evrak sayarak, bunlarin TTK

hiikiimlerine gore iptal edilebilecegine hiikmetmistir *!”.

Ipotekli borg senedi, irat senedi ve faiz kuponu da ziya sebebiyle iptal konusunda
TTK hiikiimlerine tabi senetlerdendir. TMK m. 925/2 uyarinca, bu senetlerin iptaline,
hamile yazili kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimler geregince karar verilir. TTK
m. 661/1°e gore; “Pay senetleri, tahviller, intifa senetleri,..., kupon belgeleri, esas kupon

belgelerinin yenilenmesine yarayan talonlar gibi hamile yazili senetlerin iptaline hak

414 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali, s. 29; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 82; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 62; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas ve iptali, s. 136; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 92.

415 Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1975, s. 58°den aktaran
Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 92.

416 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 132; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 82; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 30-31; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 93; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 147; Gog
Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 104.

47 Yargitay 11. HD., 16/03/1982 T., 1981/5485 E.-1982/1092 K. sayili ilami igin bkz. Poroy/ Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 132, dn. 25; Yargitay 11. HD., 22/10/1981 T., 1981/4403 Esas-
1981/4347 K. sayili ilamu igin bkz. Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 31, dn. 118.
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sahibinin istemi iizerine mahkemece karar verilir.” Bu héliyle, TTK m. 661/1 hiikmii
tadadi mahiyette olmadigindan, aksine bir diizenleme bulunmadikga, tiim hamile yazili

senetlerin iptalinde TTK m. 661-666 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Hayat ve diger sigorta policeleri, milli piyango biletleri disindaki diger piyango
biletleri, TTK’nin 502 ve 503. maddelerinde diizenlenmis olan intifa senetleri, menkul
kiymetler yatirim fonu katilma belgeleri, kar ve zarar ortaklig1 belgeleri ile katilma intifa
senetleri ile hamile yazili olarak diizenlenebilen gelir ortaklig1 senetleri de, zayi olmalari

halinde TTK hiikiimlerine gore iptalleri miimkiin olan senetlerdedir 8,

Kanun koyucu zayi olan para ve siirrogatlarinda (paranin yerine gegen kaim
degerler) “iptal edilemezlik” ilkesini benimsemistir. Nitekim, TTK’nin 668/1.
maddesine gore; “Banknot ve biiylik miktarda c¢ikarilip goriildiigiinde 6denmesi gereken
ve para yerine 0deme araci olarak kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile
yazili senetlerin iptaline karar verilemez.” Maddedeki “biiyiik miktarda ¢ikarilan,
goriildiigiinde 6denmesi gereken, para yerine gegen diger hamile yazili senetler”
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi acik ve net degildir. TTK’nin mezkur maddesi,
Isvigre Borglar Kanunu’nun 988. maddesinden iktibas edilmistir. Isvicre Borglar
Kanunu’nun bu hiikmii ile, 1. Diinya Savasi’ndan sonra devlet ve komiinlerin tedaviile
cikardiklar1 para yerine gecen bir ¢esit kiymetli evrak kastedilmekteydi. Yani esasinda,
maddede, Tirk Hukuku’nda ve Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmayan para siirrogatlari

ifade edilmek istenmistir *°.

Milli Piyango Teskiline Dair 3670 sayili Kanun’un 5772 sayili Kanun ile
degistirilen 10. maddesi hiikmiine gore, milli piyango biletinin mahkemece iptali dava
edilemez **°. Dolayisiyla, iptal karar1 ibraz edilerek milli piyango biletlerine isabet eden

ikramiye veya amorti Milli Piyango Idaresinden talep edilemez. O halde, milli piyango

418 pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 82 vd.; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai
ve Iptali, s. 31-32; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 93; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve iptali, s. 105.

419 Facdil Cerrahoglu, “Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali”, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Dergisi, Y. 1973, s. 197°den aktaran Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 55.

420 3670 sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun igin bkz. 11/07/1939 tarih ve 4255 sayili RG
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3670.pdf) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).
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biletinin yitirilmesi hélinde, bunun mahkemeden iptalini dava etmekte hicbir yarar
yoktur #*!. Milli piyango biletinin kiymetli evrak olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.
Kimi yazarlar milli piyango biletlerinin kiymetli evrak oldugunu ancak iptal
edilemeyecegini savunurken #??; kimilerine gére ise, kiymetli evrak niteligini haiz
degildir ***. Kanaatimizce; milli piyango biletlerinde diizenleyenin tedaviil amacinin
olmamasi, bu senetlerin tedaviil kabiliyetine sahip olmadigmi gdstermez. Ornegin, son
donemlerde, bazi ticarl isletmelerin, yilbasi ve bazi1 6zel gilinlerde milli piyango
biletlerini promosyon olarak miisterilerine dagitmasi ***, bu senetlerin tedaviil amaciyla
da alinabilecegini ve tedaviile ¢ikarilabilecegini gostermektedir. Bunun yani sira, bu
senetlerin  kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimlere gore iptallerinin miimkiin
olmamasi, bunlarin kiymetli evrak olma vasiflarina halel getirmez. Nitekim, yukarida da
acikladigimiz iizere, milli piyango biletleri disinda da, kanunen ziya sebebiyle iptalleri
miimkiin olmayan bagka kiymetli evraklar da bulunmaktadir. Acgiklanan tiim bu
nedenlerle, milli piyango biletleri, hamile yazili kiymetli evraklardan olup, bunlara
isabet eden ikramiye veya amortinin Milli Piyango Idaresinden tahsili i¢in mutlaka

ibrazi gerekir. Zayi olmalar1 halinde ise TTK hiikiimleri uyarinca iptal edilemezler.

41 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 84.

422 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57; Kimacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 63; Karahan/ Ary/
Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56-57; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai
ve iptali, s. 34; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 133-134, dn. 28; Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 95.

Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya’ya gore; piyango biletlerinde dolanim amaci yoktur. Ancak
kazananlarin ikramiyeyi talep edebilmeleri i¢in piyango biletinin ibraz gerekir ve piyango biletinin
devri miimkiin degildir; hak bileti elinde bulunduran tarafindan istenebilir ve borglu (piyango idaresi),
piyango biletini elinde bulundurandan maddi hukuk bakimindan hak sahibi oldugunu kanitlamasini
isteyemez. Piyango bileti bakimindan devir (dolanim) engellenebildigi icin, piyango bileti dolanima
dzgiilenmis degildir; bu yiizden, kiymetli evrak sayilamaz (Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 50); Pulagli’ya gore ise, bir milli piyango bileti, ikramiye c¢ekilisine
kadar, gerceklesmesi geciktirici sarta bagli “belirsiz bir tutar1” olan bir sans oyunu belgesi; ¢ekiligte
ikramiye isabet etmemesi halinde ise, degeri “sifir” olan bir kagit parcasidir. Kiymetli evrakin her
seyden once alacak veya esya hukukuna iligkin veya ortaksal hukuka iligkin belirli bir hakki icermesi
sarttir. Ancak piyango bileti, ikramiye ¢ekilisi yapilmadan 6nce kayitsiz sartsiz bir “alacak hakkini”
icermemektedir. Bu haliyle piyango bileti, kiymetli evrakin esasli unsurlarindan olan “tedaviil” ile
“daha baslangigta kayitsiz sartsiz belirli bir hakki icerme” niteliklerinden yoksundur. Dolayisiyla,
ancak cekiliste ikramiye veya amorti ¢ikmasi halinde belirli bir para alacagin icerecegi i¢in, piyango
biletinin kiymetli evrak olarak kabulii miimkiin degildir. Olsa olsa 6zel bir “sans senedi” olarak
degerlendirilebilir ki, bu da kiymetli evrakin icerdigi, senetlestirdigi haklar bakimindan “kesinlik”,
“kay1siz sartsiz olma” ve “tedaviil” nitelikleriyle bagdagmaz (Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 84-85).

424 Karahan / Ar1/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56-57.
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Daha once de belirttigimiz gibi, kiymetli evrakin ziyair nedeniyle iptal edilmesine
iliskin hiikiimler emredici nitelikte oldugundan, hukuki islemle, 6zellikle, bor¢lunun
senette bulunan beyaniyla, iptali kanunen miimkiin olmayan senetlerin iptalinin
saglanmasi veya iptal usuliiniin kolaylastirilmas1 miimkiin degildir. Bundan baska, iptali

miimkiin bir senedin iptal edilemeyecegine iliskin kayitlar da gegersiz olacaktir 4%

2.4. Kiymetli Evrakin Iptalinin Diger Kurumlardan Farklari
2.4.1. Adi Senetlerin Ziya Nedeniyle Iptalinden Farklar

Kural olarak, borcun 6ddenmesi hilinde hem adi senedin iadesi, hem de makbuz
verilmesi istenebilir (TBK m. 103/1). Ancak adi senedin zayi olmasi halinde, iptalinin
mimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabit TBK’nin 105. maddesinde yer almaktadir.
Anilan diizenlemeye gore; “Alacakli, bor¢ senedini kaybettigini iddia ederse, bor¢lunun
istemi iizerine, borcu 6deme sirasinda, kendisine bor¢ senedinin iptalini ve borcun sona
ermis oldugunu gosteren resmen diizenlenmis veya usuliine gore onaylanmis bir belge
vermek zorundadir. Kiymetli evrakin iptaline iligkin hiikiimler saklidir.” Alacakli,
senedin iptaline iligkin olarak “resmen diizenlenmis veya usuliine gore onaylanmis
belge”yi noterden temin edebilir. Alacakli, notere bagvurmak suretiyle, borcun varligini,
bor¢ludan almis oldugu senedin iptal edildigini ve borcun ifa ile son buldugunu gosteren
diizenleme seklinde bir noter senedi diizenlenmesini ya da bu konulara iliskin beyanini
igeren belgenin onaylanmasini talep edecek ve diizenlenen bu resmi belgeyi borgluya

verecektir 4%,

TBK’nin 105. maddesinde (miilga BK m. 89) iptal usuliinden s6z edilmemistir.
Bunun nedeni, hak ile senet arasindaki bagliligin kiymetli evraktaki gibi siki olmamasi

ve TBK’nin 188. maddesine (miilga BK m. 167) gore, senet hamiline her tiirlii def’inin

425 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 34.
426 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), B. 22, Turhan Kitabevi, Ankara 2018,
s. 813.
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ileri siiriilebilmesinden dolayi, senedin iadesinin ¢ok fazla Onem tasimamasi olsa

gerektir 4?7,

TBK’nin 105. maddesinde sozii edilen bir makbuz karsiliginda sorunun
¢Oziilmesi, alacakli olan kisinin bor¢lunun bu teklifini kabul etmesi halinde miimkiindiir.
Ya alacaklt makbuz vermekten kaginirsa ne olacaktir? Bu durumda, bor¢lunun adli
mercilere miiracaat ederek, zayi olan adi senedin iptali i¢in bir karar almasina engel bir
hiikiim yoktur. Ciinkii, TBK’nin 106. maddesi geregi, alacakli temerriide diiseceginden,
ayn1 Kanun’un 107. maddesine gore, borclu tevdi yeri tayin ettirmek sureti ile borcunu
bu yere ifa ve borgtan kurtulma imkanmna sahip olur **®. Bu konuda ©zel hiikiim

bulunmadigindan, iptal usulii, hdkimin takdirine gore belirlenecektir 4%,

Adi senetler i¢in 6ngoriilen bu basit iptal usuliine karsilik, kiymetli evrakin iptali,
TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Zir, kiymetli evrakin iptalinin, adi senetler ile ayni
usule tabi kilimmasi miimkiin degildir. Clinkii, kiymetli evrak, daha once de ifade
ettigimiz gibi, tedaviil eden ve biiylik ¢ogunlugu itibariyle kamu gilivenligini haiz

senetlerdir *%,

Ayrica, kiymetli evrakta hak ile senet siki bir sekilde birbirine
baglanmistir ve bunun sonucunda, senedin igerdigi hak ancak senedin ibrazi ile
kullanilabilecektir. Senette miindemic olan hak kiymetli evraktan ayr1 olarak istenemez
ya da kullanilamaz. Kiymetli evrakin bor¢lusu ancak senedin kendisine devri
karsiliginda 6deme ile yiikiimlidiir. Dolayisiyla, senedin zayi olmasi halinde igerdigi
hakkin istenebilmesi ya da kullanilabilmesi ilke olarak miimkiin degildir . Ancak bu
durumda alacakli, hakkini kullanmaktan mahrum edilmis, bor¢luya ise ifada

bulunmadan borcundan kurtulma firsat1 verilmis olur **2. iste hakkaniyete aykir1 bu

#7 QOztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 17; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 82; Goc Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 88.

428 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 17, dn. 63.

429 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 17; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 82; Goc Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 88.

430 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 121.

1 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 47.

#2 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 54-55; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 83;
Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 89.

120



neticeyi 6nlemek i¢in zayi olan kiymetli evrakin iptali miiessesesi, TTK’da 6zel usullere

tabi kilinmis ve mahkemece iptal yolu 6ngoriilmiistiir (TTK m. 651).
2.4.2. Bedelsizlik Nedeniyle iptal Davasindan Farklar

Kiymetli evrakta miindemi¢ olan bor¢, her ne kadar asil borg iliskisinden
miicerret olsa da, bu borcun dogmasini saglayan husus, temel bir borg iligkisinin

433

varligidir Dolayisiyla, kambiyo senetlerinden kaynaklanan alacak haklarinin

miicerretligi, bunlarin asil bor¢ iligkisinden tamamen ve her agidan kopmus oldugu

anlamina gelmez +*.

Iste kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan temel iliski, hata, hile, ikrah
gibi nedenlerle sakatlanmig olursa veya bu iliski bir satis sdzlesmesi olup da, satilan mal,
kismen ya da tamamen teslim edilmez yahut teslim edilmekle birlikte, ayipl olursa,
senet karsiliksiz (bedelsiz) kalmis olacaktir. Kiymetli evrakin “hatir senedi” olarak

diizenlenmesi halinde de durum aynidir 3.

Bunun yani sira, ticari senet iliskisinin arkasindaki asil bor¢ miinasebeti, bir
s6zlesme oldugu takdirde, bu sozlesmenin c¢esitli sebeplerle (ahlaka, adaba aykirilik,
hukuka aykirilik, imkansizlik) batil olmasi halinde, Yargitay, bu batil sozlesmeye

dayanarak tanzim edilen senetleri de, bedelsiz kabul etmektedir 436

Senedin bedelsiz kaldigi durumlarda, s6z konusu senet, kambiyo alacaklisindan
geri alinmadikga, tedaviilde kalmaya ve hamil seklen alacakli gériinmeye devam edecek
7 ve bu senet iyiniyetli iigiincii kisilere devredildigi takdirde, bedelsizlige iliskin

def’iler, senet {izerine serh diisiilmedikce, sahsi def’1 olmalar1 sebebiyle emre ve hamile

433 Senol Kalfa, Cekte Defiler (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 129.

434 Oztiirk, Miicerret Kiymetli Evrak (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 56-57.

435 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 19; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 42;
Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 64.

46 Yargitay HGK., 18/02/2015 T., 2015/19-1362 E.-2015/826 K.; Yargitay 11. HD., 11/02/1980 T.,
1980/620 E.-1980/620 K.; Yargitay 11. HD., 25/02/1982 T., 1981/821 E.-1982/759 K.; Yargitay
11.HD., 07/10/1986 T., 1986/4559 E.-1986/5041 K. sayili ilamlar1 (Y1lmaz, Kambiyo Senetlerinde
Def’iler, s. 462, dn. 842).

437 Kalfa, Cekte Def’iler (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 130.
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yazili senetlerde (TTK m. 659/2, 687/1) iyiniyetli hamillere dermeyan
edilemeyecektir 8. Bu durumda senet borclusu bedelsiz senetten dogan borcu ifa etmek

zorunda kalacagindan fakirlesmis; lehtar ise haksiz yere zenginlesmis olacaktir 4*°.

Iste bu sakincalarin 6niine ge¢mek icin uygulamada senet borglulari, bedelsizlik
gerekcesiyle lehtara ve senedin kotii niyetli hamillerine kars1 “bedelsizlik nedeniyle iptal
davasi1” olarak adlandirilan bir dava agmakta ve mahkemeler de agilan bu davalara cevaz

vermektedir.

Bu dava TTK’da diizenlenen bir dava degildir. Bu sebeple, TTK disinda bir
hukuki dayanak aranmis ve TBK’nin 77 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayandirilmistir. Ayrica, bu dava, esas itibariyle, IIK’nin 72.

maddesindeki menfi tespit davasinin bir uygulamasindan ibarettir *4°.

Uygulamada, isim benzerligi sebebiyle zayi nedeniyle iptal davasi ile bedelsizlik

nedeniyle iptal davalar1 birbirine karistirilmaktadir **!. Ancak iki dava tiirii arasinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir +42:

438 Her ne kadar bedelsizlik, sahsi bir def’i olsa da, bazen taraflar arasinda dogrudan dogruya hukuki bir
iligki s6z konusu olmasa da, sahsi def’ilerin ileri siiriilebildigi baz1 hallerde, bedelsizlik def’i de ileri
siiriilebilir. Ornegin, yeni hamilin senedi miras ya da alacagin temliki gibi halefiyet yollariyla
devralmas: durumunda bedelsizlik iddiasi, bunlara kars1 da ileri siiriilebilecektir [Oztiirk, Miicerret
Kiymetli Evrak (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 60].

439 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 19; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43;
Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 65; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas ve Iptali, s. 90.

40 Can/ Giiner, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 42; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, S.

20; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24-25; Karakaya,

Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 65; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve

iptali, s. 90; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Cahnma Hali, s. 75.

“...Mahkemece yapilan yargilama sonucunda iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, ¢ekin

iptalinin ¢ek hamili tarafindan istenebilecegi, yasa geregi kesideciye bu hakkin tanindigi, davanin ¢ek

iptali ve menfi tespit davasi olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle, davamn reddine karar
verilmistir. Karari, davaci temyiz etmistir. Davaci, dava dilekgesi ile kesidecisi bulundugu ¢ekin
tanzim tarihi ve bedelinin tahrif edildigini belirterek ¢ek iptali isteminde bulunmus ve mahkemece
yukarida agiklanan gerekge ile davamin reddine karar verilmis ise de, hasimli olarak agilan isbu
davada, cek keside edilen lehtarin davali olarak gosterilmesi ve iddia edilen maddi vakialar
karsisinda, hasimsiz olarak agilan bir zayi nedeniyle ¢ek iptali davasimin séz konusu olmadigi
anlasilmistir. Bu kapsamda, mahkemece davanmin sahtelik nedeniyle manfi tespit ve bu nedenle ¢cek
iptali davasi olarak gériilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, TTK m. 669 vd. maddelerine
gore degerlendirme yapilarak davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararmn bu
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-Ziya sebebiyle iptal, Kiymetli Evrak Hukuku kapsaminda olan bir miiessesedir.
Ancak, bedelsizlik nedeniyle iptal davasi, TBK’nin 77 vd. maddelerinde diizenlenen
sebepsiz zenginlesme ve 1IK’nin 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit hiikiimlerine

dayanmaktadir.

-Ziya nedeniyle iptali, senedi zayi eden hamil talep edebilirken; bedelsizlikten

dogan iptal davasinin davacist bor¢ludur.

-Ziya sebebiyle iptal, nizasiz kaza konusu oldugu halde, bedelsizlik nedeniyle
iptal davasinda, sebepsiz olarak zenginlesen lehtar veya kotii niyetli hamil hasim olarak

gosterilmektedir 43,

-Senedin ziyadan dolay1 iptal edilebilmesi i¢in, zayi edilmis olmas1 gerekir. Bu
durumda, temel iliski varhi@in1 silirdirmekte, ancak, senet hamilinin elinde
bulunmamakta veya hasara ugramasi nedeniyle senedin ibrazi imkansiz hale
gelmektedir. Oysa, bedelsizlik nedeniyle iptalde, durum bunun tersidir; yani, temeldeki
iligkide yer alan hak, ¢esitli nedenlerle sona ermis veya hi¢ dogmamis olmakla birlikte,

senet hamilin elinde bulunmaktadir.

nedenle davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.” Yargitay 11. HD., 11/09/2012 T.,

2012/10451 E.-2012/13060 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Erig, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore

Kiymetli Evrak, s. 491-492.
442 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 20; Can/ Giiner, Kiymetli Evrak Hukuku,
S. 42-43; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 24-25;
Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 65; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 91; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 75; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve iptali, s. 83-84.
“...Kambiyo senedi ile bor¢lu bulunmadigina iliskin menfi tespit davasimin yasal dayanagini IIK 'nin
72. maddesi olusturmaktadir. Bu dava; senet bor¢lusu tarafindan sadece senedin lehtart aleyhine
acilabilecegi gibi, yalniz hamile yahutta lehtar ile hamile karsi birlikte agilmast miimkiindiir. Dava
sadece hamile kars1 agilirsa, davact hem usul hiikiimlerine gore “senedin bedelsiz oldugunu” ve hem
de “davali hamilin bile bile kendisinin zararina hareketle senedi iktisap ettigini” kanitlamak
zorundadir. Baska bir anlatimla, dava kimin aleyhine a¢ilmigsa iddianin da bu ¢er¢evede incelenmesi
gerekir. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar gozetilerek davaci senet bor¢lusunun davali hamil
hakkinda ac¢tigi dava ile ilgili delillerin toplanarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
“lehtar hakkinda dava a¢ilmadigi”’ndan bahisle, davanmin reddinde isabet goriilmemistir.” Yargitay
19. HD., 29/04/1999 T., 1999/2021 E.-1999/2892 K. sayilt ilam i¢in bkz. Coskun, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 1048.
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-Ziya nedeniyle iptalde, hamil, bir senedin zayi oldugunu ve onda miindemic
olan hakkin varligini ispat yiikii altinda iken; bedelsizlik nedeniyle iptal davasinda,
bor¢lu, kiymetli evrak iliskisinin temelinde yatan iliskide yer alan hakkin c¢esitli
nedenlerle dogmadigini, muteber olmadigini ya da sona erdigini ispatlamak zorundadir.
Ayrica bu davanin lehtar ile birlikte hamil aleyhine agilmasi halinde, davacinin bu
hususlara ek olarak senet hamilinin senedin bedelsiz oldugunu bile bile kendisinin

zararina hareketle o senedi iktisap ettigini de ispatlamas1 gerekir 4.

2.5. iptal Davasinin A¢ilmasi ve Yargilama Siireci
2.5.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenmis olup, gorev kurallar1 kamu
diizenindendir (HMK m. 1), taraflarca ileri siiriilmese dahi, istinaf ve temyiz asamalari
da dahil yargilamanin her asamasinda mahkemelerce re’sen nazara alinmasi gereken

dava sartlarindandir (HMK m. 114/1-c, 115/1).

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadigi
sirece sulh hukuk mahkemeleridir (HMK m. 383). Dolayisiyla bir ¢ekismesiz yargi
isinin asliye hukuk mahkemesinde goriilebilmesi icin, bunu 6ngdren agik bir yasal
diizenlemenin varligr gerekir. O halde; HMK m. 383 diizenlemesiyle, sulh hukuk
mahkemelerinin adeta kira davalari, ¢ekismesiz yargi isleri gibi kanunda tek tek sayilan

veya 0zel kanun hiikiimleriyle gorevli kilindiklar1 dava ve isleri goren 6zel mahkemeler

44 “Kambiyo senedi ile bor¢lu bulunmadigina iliskin menfi tespit davasimin yasal dayanagini IIK 'min 72.
maddesi olusturmaktadir. Bu dava; senet borglusu tarafindan sadece senedin lehtart aleyhine
acilabilecegi gibi, yalniz hamile yahutta lehtar ile hamile karsi birlikte agilmast miimkiindiir. Dava
sadece hamile karsi a¢ilirsa davaci hem -usiil hiikiimlerine gore (HUMK m. 290)- “senedin bedelsiz
oldugunu” ve hem de “davali hamilin bile bile kendisinin (bor¢lunun) zararima hareketle senedi
iktisap ettigini (TTK m. 559)” kanitlamak zovundadwr. Baska bir anlatimla, dava kimin aleyhine
acumisgsa iddianmin da bu gergevede incelenmesi gerekir. Mahkemece yukarida aciklanan hususlar
gozetilerek davaci senet borglusunun davali hamil hakkinda ac¢tigi dava ile ilgili delillerinin
toplanarak sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken, “lehtar hakkinda dava agilmadigi”’ndan
bahisle, davamin reddinde isabet goriilmemistir.” Yargitay 19. HD., 29/04/1999 T., 1999/2021 E.-
1999/2892 K. sayil1 ilami i¢in bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1048.
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héline geldiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir 45, Miilga 1086 sayili HUMK’da
cekigsmesiz yargl isleri diizenlenmemesine karsilik, HMK’ nin 382. maddesinde oldukga
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore; “Cekismesiz yargt,
hukukun mahkemelerce asagidaki ii¢ olgiitten birine veya bir kac¢ina gére bu yargiya

giren islere uygulanmasidir:
a) ligililer arasinda uyusmazlik olmayan haller,
b) ligililerin, ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig: héller,
c) Hakimin re’sen harekete gectigi hdller.”

Birinci fikrada ozellikle, hukukumuzda iizerinde mutabik kalinan g¢ekismesiz
yargiya iliskin temel Olgiitler esas alinarak g¢ekismesiz yargi islerinin genel olarak
sinirlart ¢izilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, merl kanunlarimizdaki belli
baslt ¢ekismesiz yargi isleri, daha kolay bulunmasi ve anlagilmasinin saglanmasi i¢in
miimkiin oldugunca kategorilere ayrilarak sayilmigtir. Bu sayma islemi yapilirken
yabanci lilkelerdeki bu konuya iliskin diizenlemelerden ve doktrinde ileri siiriilen
goriiglerden yararlanilmistir. Cekismesiz yargi islerinin bu sekilde uzun bir liste halinde
sayilmasi ile oncelikle mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegine iligkin kuralda,
cekismesiz yargi isinde uygulanacak yargilama usuliinde, mahkemenin yargilama
sonunda verecegi karara karst kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagi,
bagvurulacaksa hangi kanun yolu olacaginin belirlenmesinde, verilen kararin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi konularinda uygulamada ortaya
cikabilecek tereddiitler, olabildiginde asgari diizeye indirilmek istenmistir. Bu sayma
nedeniyle, madde alisilmisin disinda uzun bir madde olmustur. Ancak bu durum,
cekismesiz yargi islerinin kendi i¢inde tekrar ayrim yapmaya miisait olmamasi ve

tiimiiniin bir biitiin olarak diizenlenme zaruretinden kaynaklanmustir 46,

45 [brahim Ozbay, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, B. 1, Seckin Yaynevi,
Ankara 2012, s. 35-36.

4“6 HMK m. 382 Gerekgesi; http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10445 (Erisim Tarihi:
24/08/2018).
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Calismamizin temelini teskil eden “kiymetli evrakin iptali” de, HMK’nin 382.
maddesinin 2. fikrasinin (e)-6 bendinde ¢ekismesiz yargi isleri arasinda gosterilmistir.
30/06/2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01/07/2012 tarihinde
yirirlige giren 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 2. maddesi ile 6102 sayili TTK’nin 5. maddesinin kenar bashgi “Ticar?
davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler” olarak degistirilmis ve
ayni maddenin birinci fikrast; “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ~ ¢cekigsmesiz  yargi islerine bakmakla gorevlidir.”” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Ticarl davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerinde dava
konusunun veya talebin miktar veya degerine bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ihtisaslasmanin saglanmasi ve hukuk
uygulamasinda birligin saglanmasi agisindan, ayni tiirdeki uyusmazliklarin miktar ve
degerleri ne olursa olsun aynt mahkeme tarafindan goriilmesi geregi yerine
getirilmistir **’. 6335 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik 6102 sayili TTK’nin 5.
maddesinin 4. fikrasina gore ise; “Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi
cevresindeki bir ticari davada goérev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari

verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.”

Bu haliyle 6335 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden itibaren
ticari nitelikteki dava ve ¢ekigmesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugu hususu kesinlik ve netlik kazanmistir. Dolayisiyla, TTK’nin 6335
sayil1 Kanun ile degisik 4. ve 5. maddeleri uyarinca, ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi
islerinden olan kiymetli evrakin ziyar nedeniyle iptali davalarinda da gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu konusunda herhangi bir siiphe yoktur.
Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evrelerinde ise bu tip dava ve islere asliye

hukuk mahkemesi (asliye ticaret mahkemesi sifatiyla) bakacaktir.

47 Nesibe Kurt Konca, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Asliye Ticaret Mahkemeleri”, TAA Dergisi,
S. 15, Y. 2013, http://www.taa.gov.tr/yayin/kategori/turkiye-adalet-akademisi-dergisi/ (Erigim Tarihi:
25/08/2018), s. 120.
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Ancak uygulamada, 6335 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden once ortaya
cikan kiymetli evrakin iptaline iliskin ¢ekismesiz yargi islerine hangi mahkemede
bakilacagi hususunda gorev uyusmazliklari ortaya cikmistir. HMK’nin yiiriirliige
girmesinden Once, asliye ticaret mahkemesinde ag¢ilan bu davalarin, HMK nin yiiriirliige
girmesinden sonra ¢ekismesiz yargida genel gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
olmasi sebebiyle, sulh hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi ileri siiriilmiis; bu
nedenle, asliye ticaret mahkemeleri, bu konuyla ilgili olarak goérevsizlik karar1 vermeye
baslamistir. Sulh hukuk mahkemeleri ise, HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra,
TTK’daki hiikiimlerin HMK’ya gore 6zel hiikiim sayilmasi sebebiyle, kiymetli evrakin
iptaline iligkin islerin hala asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirterek,

kendilerine acilan zayi nedeniyle iptal davalarinda, gorevsizlik karar1 vermislerdir.

Bilindigi {izere; ilk derece mahkemelerinden asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemelerinin kiymetli evrakin ziyai nedeniyle iptaline iliskin vermis olduklar1 ve
kesinlesen gorevsizlik kararlari, merci tayini icin Yargitay 17. HD’ye, ilk derece
mahkemelerinden asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin kiymetli evrakin ziyai
nedeniyle iptaline iliskin vermis olduklar1 gorevsizlik kararlarinin temyiz edilenleri ise,
Yargitay 11. HD’ye gitmektedir. Ciinkii Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi geregince
toplanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun “Yargitay Isboliimii’ne iliskin 21/01/2013
tarthli ve 1 sayili kararia gore; kiymetli evrak ve iliskilerinden kaynaklanan davalar
sonucu verilen hiikiim ve kararlar Yargitay 11. HD’nin, adli yarg: i¢inde yargi yeri
belirlenmesine iliskin ihtilaflar nedeniyle yargi yerinin belirlenmesi (merci tayini) ise
Yargitay 17. HD’nin gorevleri arasinda gosterilmistir **3. Ancak merci tayini hususunda

Yargitay 11. HD’ nin vermis oldugu kararlar **° ile 17. HD nin vermis oldugu kararlar >

8 Giiltekin, “Kiymetli Evrakin Ziya1 Nedeniyle Iptalinde ve Onleyici Tedbir Yargilamasinda Gorevli
Mahkeme Sorunu”, s. 402.

“Davact vekili, 5.268,50 USD bedelli ¢ekin miivekkilinin elindeyken kayboldugunu, biitiin aramalara
ragmen bulunmadigini ileri siirerek, odemeden men karart verilmesi ile ¢ekin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, 6100 sayili HMK 'nin 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra acilan davamin c¢ekismesiz yargr isi niteliginde oldugundan, mahkemenin
gorevsizligine, karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanin nobet¢i sulh hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. Karari davact vekili temyiz etmigstir. Istem, kambiyo senedinin zayi
nedeniyle iptaline iliskindir. Mahkemece, 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilr HMK 'nin
383. maddesi uyarinca kambiyo senedinin zayii nedeniyle iptali davalarmmin sulh hukuk

449
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birbirlerinden olduk¢a farklilik arz etmektedir. Yargitay’in bu iki dairesinin vermis

450

mahkemelerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karart verilmigtir. 6100 sayili HMK 'nin
383. maddesinde ¢ekismesiz yargu isleriyle ilgili olarak aksine bir diizenleme bulunmadig siirece sulh
hukuk mahkemelerinin gorevli olacagi ongoriilmiis ise de, karar tarihinde yiiriirliikte olan 6102 sayili
TTK'min 757/1. maddesinde ve 6102 sayiui TTK 'min 5. maddesinde degisiklik yapan 6335 sayuli
Kanun'un 2. maddesinde HMK 'nin 383. maddesinin aksi yoniinde diizenleme yapilarak bu tiir islerde
asliye hukuk (ticaret) mahkemelerinin gorevli olacagi ongoriilmiistiir. Agiklanan bu nedenle, istemle
ilgili ise bakma gorevi aslive hukuk (ticaret) mahkemesine ait olmasina ragmen gérevsizlik karar
verilmesi dogru olmamig, mahkeme kararimin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11.
HD., 25/02/2013 T., 2013/1883 E.-2013/3377 K. sayili ilam i¢in bkz. Giinay, Uygulamali Cek
Rehberi, s. 80-81.

“Kiymetli evrakin iptali ve ddeme yasagi konulmasina iliskin talep hakkinda, Istanbul 38. Asliye
Ticaret ile Istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemelerince ayri ayri gorevsizlik karar: verilmesi nedeniyle
yargi yerinin belirlenmesi icin gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi. Talep, kiymetli
evrakin ziyai nedeniyle iptali ve ddeme yasaginin konulmasina iligkindir. Istanbul 38. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 6100 sayilh HMK'nin 382. ve 383. maddeleri geregince uyusmaziiga sulh hukuk
mahkemesinde bakilacagindan bahisle gorevsizlik karart vermistir. Istanbul 22. Sulh Hukuk
Mahkemesi ise, agilan davanmin HMK nin 382. maddesine gore ¢ekismesiz yargt davast niteliginde
olup, ¢ek iptali davalarmin yeni TTK da diizenlenmis olmasi ve HMK’nin 4. maddesinde bu
davalarin sulh hukuk mahkemelerinde bakilacagina dair hiikiim bulunmamasi ve yeni TTK 'da ziyai
nedeniyle cek iptallerinin ticaret mahkemelerinde bakilacagina dair hiikiim bulunmast nedeniyle
gorevsizlik karart vermistir. Yeni TTK 'min 4. maddesinde, bu kanundan dogan hukuk “davalarimin”
ticart dava sayildigi, ayni kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa,
asliye hukuk mahkemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4. maddesi hiikmiince ticar?
sayilan “davalara”, ticaret mahkemesinde bakilacagi hususlari diizenlenmistir. Diger taraftan,
01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayii HMK 'nin 382. maddesinde “cekismesiz yargi
isleri” diizenlenmis, ayni maddenin 2. fikrasinin (e) bendinde, “Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi
isleri” baghgi altinda 6. madde olarak “kiymetli evrakin iptali” ne iliskin taleplerin ¢ekismesiz yargt
“isi” oldugu belirtilmis, ayni yasanin 383. maddesinde de cekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesi olacagi hiikmiine yer
verilmistir. Yukarida agiklanan yasa hiikiimlerine gore, ¢cekismesiz yargida “dava” deyiminin yeri
olmaywp “is” deyimi vardwr. Dava, iki taraf sistemine gére kurulmus ise de, cekismesiz yargida
birbiriyle ¢ekisme hdlinde olan iki taraf olmadigindan ¢ekismesiz yargi isleri i¢in “dava” teriminin
kullanilmasi dogru degildir. Yine ¢ekismesiz yargida “taraf” degil, “ilgililer” kavrami vardir.
Cekismesiz yargida dava soz konusu olmadigi igin davaci ve davali terimlerinin de yeri yoktur.
HMK ’nin 383. maddesine gore, ¢ekismesiz yargida sulh hukuk mahkemesinin gorevi asiul olup asliye
hukuk mahkemesinin gérevi istisna oldugundan, yalniz “mahkeme” veya “hdkim” terimlerinin
kullamildigy biitiin ¢ekismesiz yargi isleri icin sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna
varidmaktadwr (Prof. Dr. B. Kuru/ Prof- Dr. A. C. Budak, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Y.
2011, s. 33-36.) Somut olayda, uyusmazhk, 13/10/2011 tarihinde yani 6100 sayii HMK nin
yiiriirliige girmesinden sonra mahkemeye getirilmigtir. 6100 sayitlh HMK 'nin gegici 1. maddesinin 1.
bendine gére; bu kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri kanunun yiiriirliige girmesinden
onceki tarihte agilmis olan davalara uygulanmaz. Bu durumda, kiymetli evrakin ziyar nedeniyle iptali
ve Odeme yasagi konulmasina iliskin uyusmaziik, 6100 sayili HMK'min 01/10/2011 tarihinde
yiirtirliige girmesinden sonra agilan ¢ekismesiz yarg isi niteliginde olup sulh hukuk mahkemesinde
goriiliip sonuglandiriimast gerekmektedir. Yukarida aciklanan nedenlerle; 6100 sayily HMK 'nin 21.
ve 22. maddeleri geregince, Istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesinin yarg: yeri olarak belirlenmesine,
21/12/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 17. HD., 21/12/2011 T., 2011/12469 E.-
2011/12751 K. sayili ilam1 igin bkz. Levent Borii/ Ilker Kogyigit, “Kiymetli Evrakin Iptaline iliskin
Cekismesiz Yargi Isinde Gorevli Mahkemenin Belirlenmesine Iliskin Degerlendirme”, Batider,
C.28,S.1,Y.2012,s. 316 vd.
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oldugu kararlar arasindaki bu g¢eliskinin giderilmesi icin Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nca bu konuda bir i¢tihadi birlestirme karar1 verilmesi ihtiyact hasil olmustur.

Daha once de ifade ettigimiz gibi 6335 sayili Kanun ile TTK’da yapilan yasal
degisikliklerden (TTK’nin 6335 sayili Kanun ile degisik 4 ve 5. maddeleri) sonra,
kiymetli evrakin iptali davalara asliye ticaret mahkemelerince bakilacagi hususunda
var olan tereddiitler ortadan kaldirilmistir. Ancak asil sorun; mezkur kanunun yiiriirlik
tarithinden once acilan kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptali davalarma sulh hukuk
mahkemesinde mi, yoksa asliye ticaret mahkemesinde mi bakilacagidir. Burada bize yol
gosteren temel yasal diizenlemeler TTK’nin 4, 5 ve 757/1. maddeleri ile HMK nin 2,
382 ve 383. maddelerdir. Kiymetli evrakin iptali; TTK’nin 4/1-a ve HMK’nin
382/2-(e)-6 maddeleri uyarinca ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi islerindendir. HMK nin
383. maddesinde ise, ¢ekismesiz yargi islerinde genel gorevli mahkemenin aksine bir
diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesi oldugu diizenlemesine yer
verilmigtir. TTK’nin 4 ve 5. maddelerinin HMK m. 383 baglaminda 6zel nitelikte usul
hiikiimleri oldugu ve hukukun genel kaidesi geregi genel diizenlemeye iistiinliigli oldugu
ve Oncelikle uygulanmasi gerektigi agiktir. Bunun yami sira, zayi nedeniyle iptal
davalarinin asamalarindan birini teskil eden 6demenin yasaklanmasi kararlarinda gorevli
mahkeme konusunu diizenleyen TTK’nin 757/1. maddesi uyarinca, bu tip kararlar
verme yetki ve gorevinin 0deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemelerine ait olmasi, kanun koyucunun iradesinin de kiymetli evrakin ziya
nedeniyle iptali davalarina asliye ticaret mahkemelerince bakilmasi yoniinde oldugunu
gostermektedir. Nitekim, 01/07/2012 tarihinde yiiriirlige giren 6335 sayili yasanin 1.
maddesi ile degisik TTK’nin 4. maddesinin {ist basliginin “Ticari davalar, ¢ekismesiz
vargt isleri ve delilleri” olarak degistirilmesi ve ayn1 maddenin birinci fikrasina
“cekismesiz yargi isi” ibarelerinin eklenmesi ve yapilan yasal degisikliklerden sonra
TTK’nin 4. ve 5. maddelerinin mevcut hali tartismali noktalar1 ortadan kaldirmakta ve
kanun koyucunun iradesinin bu tip c¢ekismesiz yargt islerine asliye ticaret

mahkemelerince bakilmasi yoniinde oldugu kanisini gii¢lendirmektedir.
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Kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptali davalarinda yetki konusunda da TTK’da
acik bir diizenleme yoktur. Ancak emre yazili senetler bakimindan, zayi nedeniyle iptal
davalarinin agsamalarindan birisi olan 6deme yasagii diizenleyen TTK’nin 757/1.
maddesi hiikmii yok gostericidir. Buna gore; 6deme yasagi kararlarinda yetkili olan
O0deme yeri veya hamilin yerlesim yeri mahkemesinin, iptal davalarinda da yetkili

oldugunun kabulii gerekir 4!,

6762 sayili milga TTK’nin 669. maddesinde sadece oOdeme yerindeki
mahkemeden tedbir istenebilecegi diizenlenmekteydi. Yeni diizenleme ile emre yazili
senetlerde “hamilin yerlesim yeri” mahkemesi de, 6deme yasagi kararlarinda ve
dolayistyla kambiyo senetlerinin zayi olmasi halinde agilacak iptal davalarinda yetkili
kilimmistir. Boylece hamilin, 6deme yerinde —ki bu genellikle 6deme yeri ayrica
gosterilmeyen police ye da bonolarda bor¢lunun yerlesim yeridir- dava a¢gmasinin
zorlugundan kaynaklanan mesele ¢oziildiigii gibi, 6zellikle 6deme yerleri farkli birden
fazla kambiyo senedinin ayn1 zamanda zayi olma olasiliginda hamile tek dava ile zayi
olan tiim kambiyo senetlerinin iptalini saglama imkani da taninmistir. Dolayisiyla, bu
diizenleme, usul ekonomisi bakimindan da isabetlidir *>. Odeme yeri mahkemesinin
yetkili kilinmas: ise, iptal talebinde bulunanin iddias1 hakkindaki delillerin, en kolay ve
en giivenli bir bicimde bu yerde bulunabilecegi ihtimali bakimindan Onem

tasimaktadir 433

S« Dava, kiymetli evrak (bono) iptali istemine iliskin olup, mahkemece yetkisizlik karar: verilmistir.
Ancak, ¢ekismesiz yargt islerinde yetkiyi diizenleyen 6100 sayili HMK 'nin 384. maddesinde, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikca, ¢ekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmig, 6102 sayili TTK 'nin 757. maddesinde
ise, odeme veya hamilin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu agikca belirtilmistir. Buna gére,
bonoya dayali borcun aranilacak borg niteliginde bulundugu, TTK 'nin 757. maddesine uygun olarak
davact hamilin bor¢lunun ikametgdhi mahkemesi Nigde’de dava ac¢tigi ve mahkemenin yetkili
bulundugu gozetilerek yargilamaya devam edilmesi ve hiikiim kurulmast gerekirken yazili sekilde
yetkisizlik karart verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11.
HD., 07/01/2014 T., 2013/18067 E.-2014/155 K. sayil1 ildmu i¢in bkz. Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi
ve Iptali, s. 74, dn. 209.

432 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve flk Tespitler, B. 2, On
iki Levha Yayimnlari, istanbul 2012, s. 575.

43 Kiacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 74; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 155;
Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 91-92.
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Nama ve hamile yazil1 senetlerin iptalinde ise yetkili mahkeme, TTK m. 657/1 ve
661/2 uyarinca; senet bor¢lusunun yerlesim yeri; pay senetleri bakimindan ise anonim

sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir +>.

Ipotekli borg senedi ve irat senetlerinin iptalinde ise, TMK m. 925’te (miilga
Medeni Kanun m. 839) aciklik bulunmamasma ragmen, isin niteligi geregi,

gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir .

Iptal davas1 hasimsiz agildig1 i¢in, HMK m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme
olan davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig:r tarihteki yerlesim yeri
mahkemesinin iptal davasinda yetkili oldugunu kabul etmek hukuken ve fiilen miimkiin

degildir.

Iptale iliskin hiikiimler emredici oldugu ve cekismesiz yargida yetki, kamu
diizenine iliskin sayildigindan, mahkemenin yetki hususunu re’sen nazara almasi

gerekmektedir +%°,

Zira, borclu, ziya sebebiyle iptale iligkin yargilamada taraf
olmadigindan yetki itirazinda bulunamayacaktir. Dilek¢e sahibinin de bdyle bir itirazda
bulunacag: diisiiniilemeyeceginden, mahkeme bu hususu re’sen dikkate almalhdir +7.
Iptale iligkin hiikiimlerin emredici olmasmin diger bir sonucu da taraflarin bu hususta

yetki s6zlesmesi yapamamasidir (HMK m. 18/1).

4« TTK’min 573. maddesi hamile yazili senetlerin iptali konusunda yetkili mahkemeye iligkin hiikmii

ihtiva etmekte olup, anilan maddenin ikinci fikrasina gore, hamile yazili hisse senetlerinin ziyai
halinde yetkili mahkeme anonim sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Davali vekili cevap
layihasinda, miivekkili sirketin merkezinin bulundugu yerin Ankara oldugunu ileri stirmiis olup, bu
konuda uyusmazlik olmadigina gore, mahkemece dava dilekcesinin selahiyet yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken aksine diisiince ile davanin goriilerek yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
olmadigr gibi davanmin da hasimsiz agilmast gerekirken sirketin hasim gosterilmek suretiyle de hiikiim
tesisi dogru goriilmemigstir.” Yargitay 11. HD., 26/10/1984 T., 1984/5078 E.-1984/5084 K. sayil1 ilam1

icin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1006.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 64; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s.100; Goc

Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 108-109.

436 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 62; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma
Hali, s. 92; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 156; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 75; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 81; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 109.

#7 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 62.
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Kural olarak mahkeme, hem yetkisiz hem de gorevsiz oldugu kanisina varirsa,
kuracagr hiikiim, sadece gorevsizlife ve dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesine iliskin olmalidir. Yetki konusunda ise, dogrudan ya da dolayli baska bir
aciklama, bu hiikiimde yer almamalidir. Baska bir deyisle, mahkeme ilk olarak gorev,
daha sonra yetki hususunu nazara almalidir **®. Yargitay da ictihatlarinda kiymetli
evrakin zayi nedeniyle iptali davalarina iliskin temyiz incelemelerinde, mahkemenin
gorevsiz oldugu kanisina varmasi halinde gorevsizlik karar1 vermekle yetinmesi
gerektigini, ayni zamanda yetkisizlik karar1 vermesinin dogru olmadigini ortaya

koymustur .
2.5.2. iptal Davasinda Ispat Yiikii

Iptal davasinda ispat yiikiimliiliigii, genel kural olan TMK m. 6 geregince iptali
talep eden kisiye diigmektedir. Zira; iptal davasi tek tarafli, hasimsiz bir yargi isi
oldugundan, ispat yiikkiimliiliiglinlin bir baskasina tahmili s6z konusu olamaz. TTK
m. 759/2 uyarinca, iptal isteminde bulunan kisi, senet elinde iken ziyaa ugradigini
inandiric1 bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini
ibraz etmek veya senedin esas igerigi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ornegin,

senedin kaybindan hemen 6nce borgluya ibraz edildigi ve bor¢lunun kismi 6demede

48 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 82.

49 “Davaci vekili, Inegél Sulh Hukuk Mahkemesi'ne yaptig istemde, miivekkilinin hamili oldugu ceki
kaybettigini ileri siirerek, hasimsiz olarak iptalini istemis ve mahkemece, davamn ticari nitelikte
oldugu, bu davalarda gérevli mahkemenin ticaret mahkemeleri, yetkili mahkemenin ise ¢ek hesabinin
bulundugu yer mahkemesi oldugundan yetkili ve gérevli mahkemenin Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesi olmast sebebiyle gorevsizlik karart verilmistir. Mahkemece, yukarida a¢iklandigr gibi; bu
tiir davalarda sulh hukuk mahkemelerinin gérevsiz oldugu ve Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi nin
yetkili bulundugu gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine ve dosyanin karart kesinlestiginde gorevli
ve yetkili Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar verilmistir. HMK min 114.
maddesinde anlamli bir sekilde siralanan dava sartlari ¢ercevesinde mahkemenin gorevsiz oldugu
kanisina varmast halinde gorevsizlik karari vermekle yetinilmesi gerekmekte olup, aymi zamanda
yetkisizlik karart da verilmesi dogru goriilmemigtir. Bu itibarla, oncelikle gorev hususu gozetilerek
dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine ve dosyamin goérevli asliye ticaret mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” Yargitay 11. HD., 25/11/2012 T., 2012/45 E.-2012/18341 K.
say1l1 ildmu icin bkz. Erig, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 489.
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bulundugu delil olarak gosterilebilir. Ayn1 sekilde hirsizlik, yangin, su baskini, deprem,

vs. gibi olaylarin vukuu, ispat hususunda kolaylik saglar 0.

Senedin ibrazinin imkansiz oldugu ortaya ¢iksa bile, zayi olay1 ispatlanamamaissa,
iptale karar verilemez. Bunun nedeni, zayi olay1 gergeklesmemesine ragmen, senedin
ibrazinin imkansiz olmasmin, senedin bagkasina devredildigi veya rehnedildigi

konusunda bir kusku uyandirmasidir 46!,

O halde; iptal talebinde bulunanin, senedin igerigi ve Ozellikle zorunlu yasal
Ogelerine iliskin bilgileri ve senet elinde iken ziyaa ugradigim1 gosteren delilleri
mahkemeye sunmasi gerekir. Bu hususlara iliskin olarak mahkemede olumlu kanaat
uyandirilacak kadar delil sunulmasi yeterlidir. Sunulan kanitlarla iddialarin kesinlikle

dogrulanmasi kosulu aranmaz. Yargitay’mn yaklasimi da bu dogrultudadir *62,

Hakim, iptal talebinde bulunanin talebinin hakli olduguna kanaat getirinceye
kadar arastirma yapmak zorundadir; iddialarin dogrulugu hakkinda yeterli kanaate sahip
olamazsa, hakimin talebi reddetmesi gerekir. Senette para ile ifade edilebilir bir hak, bir
hukuki islem s6z konusu oldugundan, HMK’ nin 200 vd. maddelerinde yer alan “senetle
ispat zorunlulugu” burada da kiyasen uygulanacaktir. Ayrica senetle ispat

zorunlulugunun istisnalari, bu tip davalarda da uygulama alani bulabilecektir. Ornegin,

460 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 158.

461 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 64.

462« Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek icin gerekli olan sartlardan birisi de senette
miindemi¢ olan hakkin varligin siirdiirmesidir. Somut olayda davaci tarafindan, dava konusu senedin
kaybedildigi ileri siiriilmiis ve anilan senedin esas igerigi hakkinda bilgi sunulmustur. Esasen hasimsiz
olarak agilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu tiirden davalarda, davacinin mahkemeye
olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunmasini yeterli saymak gereklidir. Aksinin kabulii ile
davacimin daha fazlasim ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle kiymetli evrak iptali hiikiimlerinin
uygulanmaswni imkdnsiz hdle getirecektir. Kaldy ki, dava sirasinda yapilacak olan ildnlar sonucunda,
hak sahipleri varsa ortaya ¢ikabilecek ve kendilerine karsi istirdat davasi ac¢ilabilecek ya da hak
sahipleri tarafindan hasimli olarak agilacak bir dava ile c¢ek iptali kararmn iptali talep
edilebilecektir. Dolayisiyla mahkemeyi tereddiite sevk eden hususlar, esasen anilan davalarda
tartisilacaktr. Bu durum karsisinda mahkemece, somut uyusmaziik yoniinden davaci vekilince sunulan
mevcut delillerin yeterli sayilarak ve davacinin igbu davayr agmasinda yasal bir engelin bulunmadig
kabul edilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 12/05/2014 T.,
2014/1130 E.-2014/8954 K. sayili ilami i¢in bkz. Giiriihan, Cekin Zayi Olmas1 ve iptali, s. 77,
dn. 217.
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hukuki islem niteliginde olmayan fiili durumlarin her tiirli delille ispatt miimkiindiir.
Iptal talebinde bulunan kisinin senede zilyet olmasi da, fiili bir durum oldugundan, bu
hususun tanikla ispati mimkiindiir. Senede zilyet iken, onun elden ¢ikmasi da aymi
sekilde ve aym gerekgeyle tanikla ispat edilebilir bir durumdur. Senedin hata, hile
neticesinde elden ¢ikmasi, miicbir sebeple ziya, usuliine uygun bir tevdi sirasinda yetkili
bir memur nezdindeyken kaybolma, vs. gibi hallerde inandiric1 delil veya belirtiler

varsa, yine tanikla ispat yoluna gidilebilir 453

Ancak mahiyetine uygun olmadigindan, ziya sebebiyle iptale iliskin yargilamada
yemin (HMK m. 288) uygulama alan1 bulamaz; zira, bor¢lu taraf olmadigindan, “faraf
yemini’nin sdz konusu olmamasi gibi, “re’sen yemin” igin de, gerekli olan kanaatin
hakimde uyanmasi halinde iptale karar verilmesi gerekeceginden, “re’sen yeminin de

uygulama alani yoktur 64,

Iptal davasmin cekismesiz yargiya tabi olmasi nedeniyle, kesidecinin iptal
davasimna konu senedin varligi ve iptali isteyen kisinin bu senet lizerinde hak sahibi

oldugu yoniindeki ikrar1 da iptal karar1 verilmesinde etkili olmayacaktir 6.

2.5.3. iptal Davasinda Senedin Ferdilestirilmesi

Dilek¢e sahibinin yiikiimliiliklerini diizenleyen TTK’nin 759/2. maddesi
uyarinca senedin iptali talebinde bulunanin senedin bir suretini mahkemeye ibraz etmesi
veya dilek¢esinde senedin esas igerigi hakkinda yeteri kadar bilgi vermesi gerekir. Aksi

halde senedin iptaline karar verilemez. Bu nedenle senedin kesidecisinin kim oldugu,

463 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 60; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve iptali, s. 87; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 78; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve iptal Davasi, s. 242; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Cahnma Hali, s. 84. “... Dosya muhtevasina
ve ozellikle senedin yirtilmast olayina sahadette bulunan taniklarin, davali M ’nin 6lii (H) ile (diger
davalilarin miras birakamidwr) birlikte davamin dayandigi senetleri imzaladigini agik¢a bildirmig
bulunmalarina ve BK’nmin 13. (TBK m. 14) ve TTK min 688. maddelerine (yeni TTK m. 776) gére de
boyle bir senetle davali Mehmet’in sorumlu olacagina binaen, bedeli odenmeden yirtildigi vakias
sabit olan senetle o senedi bor¢lu sifati ile imzalayan kisinin sorumlu olmasi gerektiginden, yerinde
olmayan temyiz itirazlarinin reddine...” Yargitay 11. HD., 22/10/1981 T., 1981/3917 E.-1981/4331 K.
say1l1 ilamindan aktaran Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 161-162.

464 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 161;

495 Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 78; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 84.
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keside yeri ve tarihi, vadesi, ihtiva ettigi hakkin tiirii, ne tipte bir senet oldugu, vs.
hakkinda yeteri kadar bilgi verilmesi gerekir. Senedin 6zel bir rengi varsa, bu konuda da
bilgi verilmesi yararli olacaktir “®. Senet, seri halde c¢ikarilmissa (hamile yazili hisse
senedi veya tahvillerde oldugu gibi), senedin numarasi da belirtilmelidir *’. Keza, zayi
edilen senet birden fazla tertip halinde ¢ikarilmigsa, hangi tertipten oldugu da dilekgede
gosterilmelidir. Senedin anilan 6zelliklerinin iptal dilek¢esinde ortaya konulmasi, hem
senedin ferdilestirilmesini saglar, hem de o senedin kiymetli evrak vasfini haiz olup
olmadiginin mahkemece anlasilmasma yardimci olur “%®. O halde, sadece kiymetli
evrakin zayi edildigi iddiast ile mahkemeye bagvurmak veya senedin tiirliniin
belirtilmesi yeterli degildir *°. Senedin niteliklerinin tam olarak ortaya konulmasi

gerektigi hususu, Yargitay kararlarina da konu olmustur 47°,

Zayi olan senet cek ise, ferdilestirme zayi edilen ¢ekin miimkiin oldugunca
taninmas1 amacina yonelik oldugundan, ferdilestirme kavraminin kapsamina muhatap

bankanin ticaret unvani, ¢ek hesabmin bulundugu sube, hesap numarasi ve g¢ekin seri

46 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 63; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve

iptali, s. 162; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 110; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 88; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 75.

“...Zayi olmasi nedeniyle iptali istenen kiymetli evrak, ¢ok sayida (seri hdlde) ¢ikarilan senet ise,
bunlarin ferdilestirilmesine yarayacak seri numaralarimin ve hamillerinin bildirilmesi sarttir.
Ferdilestirme yapimadan senedin iptaline karar verilemez.” Yargitay 11. HD., 22/03/1999 T.,
1999/437 E.-1999/2401 K. sayil1 ilami igin bkz. Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 162,
dn. 658.

Yaman, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 50.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 63; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s.162.

“...Dava, hasimsiz olarak ag¢ilan ve hirsizlik neticesinde ¢alindig iddia edilen bonolarin iptali istemine
iliskindir. Davaci vekili, dava dilek¢esinde iptali istenen bonolarin vddesiz oldugunu belirtmistir.
TTK 'min 688. maddesinde bonoda bulunmast gereken unsurlar tahdidi olarak gosterilmis olup, vade
tarihi de bu unsurlar icerisinde ise de, takip eden 689/2. maddenin diizenlenmesinden anlasilacagi
tizere, vdde tarihi bonoda bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri degildir. Buna gore, vade tarihi
bulunmayan bononun kiymetli evrak niteligi zedelenmeyip, gériildiigiinde édenmesi gereken bir bono
sayilmaktadir. Dolayisiyla, mahkemenin davaya konu vddesiz bono konusundaki goriisii isabetli
bulunmamaktadir. Ancak, mahkemenin yaptigi arastirma neticesinde, iptale karar verilmesi halinde
iptal edilen senedin tiim unsurlarmmin karar yerinde agik¢a ve tereddiite yer vermeyecek ve hukuki
sonug¢ dogurabilecek sekilde gosterilmesi gerekmektediv. Bu amagla, davacilarin senede iliskin tiim
unsurlart agiklamalart zorunludur. Oysa, davacilarin dava dilekcesinde zayi nedeniyle iptalini
istedikleri senede iliskin unsurlar acik¢a gosterilmemistir. O hdlde mahkemece oncelikle iptali istenen
senetlerin tiim unsurlarimin davacilara agiklattirilarak hdsu olacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...” Yargitay 11. HD., 04/04/2005 T., 2004/6643 E.-2005/3140 K. sayil1 ilam i¢in bkz.
Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri, s. 26-27.

468
469

470
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numaras1 gibi ayirt edici 6zellikleri de girmektedir *’!. Yine 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun
2. maddesinin altinc1 fikrasinda 72, tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler
ile hamiline diizenlenecek ¢eklerin agikca ayirt edilebilecek bigimde bastirilacagi hiikkme
baglandigindan, ferdilestirme kapsaminda, zayi edilen c¢ekin tacir olan veya olmayan
kisilere verilecek bir ¢ek mi, yoksa hamiline diizenlenecek bir ¢ek mi oldugu hususu da

dilekcede belirtilmelidir *7°.

TTK’nin 661/4. maddesinde bir senedin kupon tablosu veya talon icermesi ve
hamilin bu kupon tablosu veya talonu kaybetmesi durumunda, senedin esas boliimiiniin

ibrazinin, istemin hakli oldugunun ispat1 i¢in yeterli sayilacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Senedin ferdilestirilmesinde, bor¢lunun yardimi, muhakkak ki, ¢cok gereklidir;
zira borcun yer aldig1 senedin niteliklerini en iyi sekilde borclu bilebilir. Bor¢lunun bu
konudaki bilgi verme yiikiimii, TMK’nin 2. maddesindeki “dogruluk ve giliven kurali’na

dayanmaktadir 474,

2.5.4. iptal Davasinda Mahkemenin Yapacag Inceleme

Mahkeme, bir iptal davasinda, ilk olarak kendisinin yetkili ve gorevli olup
olmadigina bakmali, daha sonra dava dilekg¢esinin usule uygunlugunu incelemeli,

ardindan TTK’nin 651/2. maddesi uyarinca, iptal talebinde bulunan sahsin buna

47! Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 76; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Cahnma Hali, s. 83-84.
“...Dava, TTK'min 757 vd. maddeleri ¢ergevesinde agilmis bir iptal davasi niteliginde olup, ayni
Kanun'un 818/1-s maddesi uyarinca ¢ek iptali davalarinda da uygulanmasi gereken TTK nin 759/2.
maddesi hiikmii geregince, iptal isteminde bulunan talep sahibinin senedin esas icerigi hakkinda
mahkemeye bilgi vermekle yiikiimlii oldugu hiikmii cercevesinde iptali istenen c¢ekler ile ilgili
muhatabin hesap numarasinin, kesidecisinin ve seri numaralari ile her bir ¢ekin miktarimin bildirilmig
olmasi karsisinda mahkemenin yanilgili gerekceyle iptali istenen ¢eklerle ilgili hicbir delil
sunulmadigindan bahisle davanin reddine karar vermesi yerinde olmamig, davacimin bu yéne iligkin
temyiz itirazlarimin kabulii ile yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekmigstir...” Yargitay 11. HD.,
07/02/2014 T., 2013/14401 E.-2014/2103 K. say1lt ildmu i¢in bkz. Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 76, dn. 213.

425941 sayih  Cek Kanunu igin bkz. 20/12/2009 tarih ve 27438 sayih RG
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/12/20091220-6.htm) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

473 Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 76.

474 taﬁrk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 63; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
Iptali, s. 163.
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hakkinin olup olmadigini, yani senedin iptalinde hukuki yararinin bulunup

bulunmadigini tespit etmelidir (HMK m. 114/1-h) 47 .

“Senedin iptalini isteme hakki”nin, “senet iizerinde hak sahibi olma” kavrami ile
karigtirllmamasi gerekir. Senet iizerinde hak sahibi olmayan vekil, miistevdi gibi kisiler
de, senedin iptalini talep hakkina sahip olabilirler. Ancak, bu durumda dahi lehine iptal
karar1 talep edilen kisinin hak sahipliginin de ispat: gerekir. Ornegin, tevkil cirosu ile
senedi devralan vekil, miivekkilinin senet {izerinde hakki oldugunu ve bunun devam
ettigini ispatlamalidir; clinkii, vekilin iptal hakki, miivekkilinin hak sahipligi sifatinin

varhigina baglidir 47°.

Dilekge sahibi tiim bunlara ek olarak, senedi zayi ettigini, bu nedenle senedi
bor¢luya ibraz edemedigini ispatlayacak biitiin delilleri sunmalidir. Bazi durumlarda
senedin zayi oldugu muhakkaktir. Bazen de bir olaydan fiili bir karine ile senedin zayi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ornegin, bir evin yanmasi hélinde, bu evin icinde bulunan
senedin de biiyiik bir ihtimalle yanmis oldugunun kabulii gerekir. Ayni sekilde, senet
belli zamanlarda faiz veya kar talep edilmesi hakkini sagliyorsa (hisse senedi, tahvil
gibi), aradan gecen uzun bir siire icinde kar ve faiz talebiyle kimse borcluya

bagvurmamissa, zayi olayinin kuvvetle muhtemel oldugu sonucu ¢ikarilabilir 7.

Iptal talebini inceleyecek olan hakimin nazara almasi gereken diger bir husus da;
zayi oldugu iddiasiyla iptali talep edilen senedin kiymetli evrak vasfim haiz olup
olmadigidir. Zira, bu nitelige sahip olmayan senetlerin iptali, TTK hiikiimlerine degil,

adi senetlerin iptalini diizenleyen TBK m. 105 hiikmiine tabi olacaktir.

475 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 63; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 163; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 89; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 111; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 76.

476 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, s. 63-64, dn. 127.

477 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 64-65.
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2.5.5. iptal Davasinda ilin Asamas
2.5.5.1. Ilamin Yapilmasi

Iptal davasinda mahkeme, dilekge sahibinin senet elinde iken zayi olduguna
iliskin 1iddialarini, yaptifi arastirmalar neticesinde inandirict bulursa, senedi eline
gecireni muayyen bir siire icerisinde mahkemeye getirmeye davet ve aksi takdirde
senedin iptaline karar verilecegini ihtar eder. Bu ilanda senede iligkin bilgilere de yer
verilir. 11an, emre yazili senetler bakimmdan TTK m. 760 vd.; hamile yazili senetler

bakimindan ise TTK m. 663 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

[lanin yapilmasimin amaci, muhtemel hak sahiplerinin ortaya ¢cikmasini saglamak

ve bu sekilde iyiniyetli iigiincii kisilerin magduriyetine engel olmaktir 478,

TTK’nin kiymetli evrakin iptalinde iladna iliskin hiikiimleri emredicidir.
Dolayisiyla, senette miindemi¢ olan hakkin degerine bakilmaksizin bu ilanin mutlaka
yapilmasi gerekir. Ancak, ilanla ilgili bu tedbirler alinirken, iptali talep edilen senedin
degeri mahkemece gz Oniinde bulundurulmali ve yapilacak ek masraflarin iptalin
saglayacagi yararlar1 ortadan kaldirmamasina 6zen gosterilmelidir. Degeri ¢ok az olan
bir senet i¢in Tirkiye ¢apinda yayinlanan birka¢ gazetede ildn yapilmasina karar
verilmesi halinde, yapilan ilan masrafi belki de senetteki alacak miktarin1 asacagindan,

iptalin faydas1 olmayacaktir 47°.

Hamile yazili senetler yoniinden senedi getirme siiresinin en az 6 ay olarak

belirlenmesi gerekir; bu siire ilk ilan gilinlinden itibaren islemeye baslar (TTK m. 663).

Emre yazili senetler yoniinden ise senedi getirme siiresi en az 3 ay, en ¢ok bir

yildir (TTK m. 761/1). Ancak vadesi gelmis senetlerde zamanasimi, {i¢ ayin

418 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 66; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 164; Giirithan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 79.

479 Kiacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 74; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
s. 67; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 164; Giirithan, Cekin Zayi Olmas: ve Iptali,
s. 79; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 112-113; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 90; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 86.
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gecmesinden Once gergeklesirse, mahkeme tii¢ aylik siirelerle bagh degildir (TTK
m. 761/2). Bagka bir deyisle, mahkeme senedin zamanagimina ugramamasi i¢in yasada
belirtilenden daha kisa bir siire tayin edebilir. Siire, vadesi gelen senetler hakkinda
birinci ilan giinlinden, vadesi heniiz gelmemis senetler hakkinda ise vadenin
gelmesinden itibaren islemeye baslar (TTK m. 761/3). TTK’nin 795/1. maddesi hiikmii
uyarinca g¢ekler, goriildiigiinde ddendiginden, ¢eklerde vade yoktur. Bu nedenle, ¢ekler

bakimindan mahkemeye getirme siiresi, ilk ilan giiniinden itibaren islemeye baslar.

[lan, TTK’nin 762/1. maddesi hiikmii uyarinca, TTK’nin 35. maddesinde bahsi
gecen Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ii¢ kere yapilir. ilanda, senedin getirilmemesi
halinde iptal edilecegi yoniindeki ihtar mutlaka yer almalidir. TTK’nin 762/2. fikrasinda
ise, Ozellik gosteren olaylarda, mahkemenin uygun gorecegi daha farkli ilan tiirlerine
basvurabilecegi diizenlenmistir. Bu tedbirler, dava konusunun 6nem ve degerine gore
ilan sayisinin arttirilmast, ilanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne ek olarak bagka yerel
veya lilke c¢apinda yayinlanan gazetelerde, radyolarda yapilmasi, vb. olarak
siralanabilir 4%, Yargitay bir kararinda, yalnizca mahalli bir gazete ile yapilan ilanin

yeterli olmadigina hiikkmetmistir 43!,

Yargitay bir kararinda da, ildn metninin hazirlanmasinin mahkemenin
sorumlulugunda olduguna, bu nedenle ilanlarin yanlhs yapilmasinin sorumlulugunun

davaciya yiiklenemeyecegine, mahkemece gerektiginde diizeltme ilan1 yapilarak dava

konusu senet ile ilgili bir karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir *%2,

Eger birden ¢ok senedin iptali isteniyorsa, bu senetlerin her biri i¢in ayr1 ayri

degil, tek bir ilan yayinlanir ve senetler bu ilanda ayrintili olarak agiklanir 33,

480 Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 86; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 80.

B! Yargitay 11. HD., 21/03/1983 T., 1983/1214 E.-1983/1320 K. sayil1 ilimin1 aktaran Ertekin/ Karatas,
Uygulamada Ticari Senetler, s. 83.

42 yargitay 11. HD., 26/06/2012 T., 2012/14192 E.-2012/10965 K. sayili ilAmim aktaran Eris, Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 513.

483 Erig, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 512.
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2.5.5.2. ilanin Sonuglan

Zayi sebebiyle iptali talep edilen senedin iptaline karar verilmeden once yapilan
ilanlar, senedi elinde bulunduran kisinin bunu mahkemeye ibraz etmesi suretiyle

amacina ulagabilecegi gibi, sonugsuz da kalabilir.

Birinci ihtimalde, mahkemece iptal davasi acan dilek¢e sahibine, senedi
mahkemeye getiren kisi aleyhine iade davasi agmasi icin uygun bir siire verilir 34,
“Uygun bir siire”den ne anlasilmas1 gerektigi yasada belirtilmemistir *3°. Mahkemece
tayin edilen siire i¢inde iade davasi acilmasi halinde, iptal davasinin konusu zayi olmus
senet oldugundan, bagkasinin elinde oldugu tespit edildikten sonra mahkemeye tevdi
edildigi sabit olmus senet ile ilgili daha 6nce acilan iptal davasinin siirdiiriiliip, iade
davasimin bekletici mesele yapilmasi anlamsizdir. Bu durumda senedin iptaline iliskin
dava konusuz kaldigindan, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi gerekir 56,

484« Talep, zayi nedeniyle ¢ek iptali istemine iligkin olup, mahkemece yazili sekilde talebin reddine

karar verilmig ise de, 6102 sayili TTK 'min 818/1. maddesi yollamasiyla uyusmazliga uygulanmasi
gereken aymi Kanun'un 758. maddesi uyarinca dava sirasinda ¢eki elinde bulunduranmin bilinmesi
halinde mahkemece bu kisi aleyhine istirdat davasi agmak iizere siire verilip, dava agilmamast halinde
odeme yasag ile ilgili karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda, mahkemece yukarida aciklandig
tizereTTK 'min 758. maddesi uyarinca islem yapilmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, talepte bulunanin bu yone iliskin temyiz itirazlarinin kabulii ile
yerel mahkeme kararimin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 20/04/2015 T., 2015/490 E.-
2015/5451 K. sayil1 ilam1 i¢in bkz. Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptali, s. 114, dn.
206.

Kiacioglu'na gore; bu siire, hal ve vaziyetin durumuna gére hakim tarafindan takdir ve tespit edilir
(miilga TTK m. 675, c. 1) (6102 sayili TTK m. 763/1, c. 1). Her halde hakim, bu siireyi tayin ederken
iyiniyetli bir kambiyo senedi hamilinin miiracaat haklarinin zamanasimi siiresini dikkate almalidir
(miilga TTK m. 661/2, 690/1, 726) (6102 sayili TTK m. 749/1, 778/1, 814) (Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 75).

Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptali, s. 115; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve fptali, s. 93. Sezer’e gore ise; dilekce sahibinin mahkemece tayin edilen siire icerisinde
iade davasi agmasi halinde, agilan iade davasi, iptal talebinde bulunan Iehine sonuglanirsa, buna iligkin
karar taraflar acisindan kesin hiikiim teskil eder. Verilen kararla iptal talebinde bulunan, senedin
gergek ve mesru hamili haline gelir ve iptale konu senedi iade davasi sonucu elde edeceginden iptal
davasi konusuz kalmis olur. Mahkeme, konusuz kalan iptal davasi ile ilgili “iptal davas: konusuz
kaldigindan esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina” seklinde karar verir. Buna karsilik,
iptal davasmin davacisi iade davasini kaybederse, iade davasi sonucu verilen kararla, senet davaliya
iade edilip, iptal davasinin davacisinin, mesru hamil olmadig: tespit edilmis olacagindan, davacinin
aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan iptal davasinin reddine karar verilir (Sezer, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, s. 245-246). “Cek iptali davalar, ozelligi itibariyle hasimsiz agilan

485

486

140



Mahkemece tayin edilen siire igerisinde iade davasinin agilmamasi halinde ise,
dava konusu senet, mahkemeye tevdi eden kimseye iade edilir ve senedin mesru
hamilinin tespit edilmis olmas1 nedeniyle dilekge sahibi tarafindan agilan iptal davasinin
reddine karar verilir. Daha Once verilen 6deme yasagr karar1 ise mahkemece

kaldirilir #%7,

Yapilan ilanlar sonucunda senedin mahkemeye getirilip gosterilmekle birlikte,
tevdi edilmemesi durumunda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica bu, doktrinde de ihtilafli bir konudur. Bazi
yazarlar, boyle bir ihtimalde, mahkemece senedi elinde bulunduran kisinin kimligi ve
adresi belli oldugu i¢in davaciya iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verilmesi ve bu
siirenin sonucunun beklenmesi gerektigini savunurken *%; bazilar1 da TTK’nin 665/1. ve
763. maddelerindeki sart gerceklesmediginden, senedin siiresinde getirilmemis
sayllacagini ve dogrudan iptal karari verilmesi gerektigini savunmuslardir #%.
Kanaatimizce; TTK’nin iade davasini diizenleyen 665 ve 763. maddelerinin lafizlarina
bakildiginda, TTK nin 665/2. maddesinde “Dilekce sahibi bu siire icinde dava agmazsa,
mahkeme senedi geri verir ve 6deme yasagini kaldirir.”; TTK nin 763. maddesinde ise
“...dilekce sahibi bu siire icinde dava agmazsa, mahkeme, policeyi, sunmus olana geri
veri ve muhatap hakkindaki 6deme yasagini kaldirir.” ibarelerinden de anlasilacagi
tizere, iade davasi acgilmasi icin mahkemece siire tayininin, iptale konu senedin
mahkemeye tevdi edilmesi durumunda s6z konusu olabilecegi, senedin yalnizca

mahkemeye getirilip gosterilmesinin iade davasi agilmasi i¢in mahkemece siire tayini

bakimindan yeterli olmadig1 sonucu ¢iktigindan, ikinci goriis daha isabetlidir.

davalardan olup, yapilan yargilama swrasinda ¢ek hamilinin ortaya ¢tkmasi durumunda, ¢ek iptali
davasimi acan davacrya, mevcut ¢ek hamiline karsi ¢ek istirdadi davasi agmast konusunda siire
verilmeli, istirdat davasimin agilmast halinde, ¢ek iptali davasimin konusuz kaldigindan bahisle karar
verilmesine yer olmadigina, ag¢ilmamas: hdlinde ise ¢ek iptali davasimin reddi yoniinde hiikiim
kurulmalidir...” Yargitay 11. HD., 29/02/2016 T., 2015/7488 E-2016/2170 K. sayili ilami i¢in bkz.
Berberoglu Yenipinar, Hasimsiz iptal Davalari, s. 108.

47 Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 81-82.

488 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davas, s. 248; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 116; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 93-94.

489 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 63; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 82; Esenkar, Cekin
Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 87-88.
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Yapilan ilanlar sonucunda senet tayin edilen siire igerisinde mahkemeye
getirilmezse, mahkemece senedin iptaline karar verilir (TTK m. 666/1; 764/1).
Mahkeme, iptale karar vermeden Once, bor¢luya, senet bedelini tevdi etme ve yeterli
teminat karsiliginda bunu 6deme yiikiimiinii getirebilir (TTK m. 765/1). Burada amacg,
senedi iyiniyetle iktisap edenleri korumak olup *°, teminat ise senette miindemic olan
hakki iyiniyetle iktisap etmis olan kisilerin zararlarim karsilamaya yoneliktir *°!. Senet
iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger bir sebeple ortadan kalktigi takdirde,
teminat geri alinir (TTK m. 765/2).

Hakimin, tayin edilen siirenin gegmesinden sonra, iptal karari vermeden, eldeki
delilleri ve yeni olaylar1 tekrar incelemesi yerinde olur. Ozellikle, bu siire icinde, senede
zilyet olan li¢lincii kisinin senetteki alacagin ifasi veya faiz yahut kar talebiyle bor¢luya
basvuruda bulunmadigi hususunun dilek¢e sahibi tarafindan ispatlanmasi istenebilir.
Bunun nedeni, dilek¢e sahibinin hak sahipliginin iptal aninda devam etmesinin, iptalin

sartlarindan biri olmasidir 492,

Senedin tciincii kisi elinde oldugu anlasilsa bile, hakim onun iptaline karar
verebilir. Bunun sebebi, senedin bu kimse tarafindan mahkemeye ibraz edilmemesinin,
onun kotii niyetli olmasi ihtimalini ortaya koymasi ve bu durumun, dilekce sahibinin hak

saihibi olduguna iliskin iddiasini kuvvetlendirmesidir 4.

Kanun’da mahkemece tayin edilen siire sonunda iptalin ayrica talep edilmesi

gerektigine iligkin bir hiikkiim yoktur. Bu nedenle hakim, iptale re’sen karar verecektir.

490 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 63; Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 99; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 69; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 116; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 92.

1 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, s. 69; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 116.

492 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 68-69.

493 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 69.
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Ancak, bundan 6nce dilekge sahibine iptali hala isteyip istemediginin sorulmasi uygun

olur 44,
2.5.6. iptal Karari ve Niteligi

Emre yazili senetlerde verilen iptal karari, ilan edilmez. Zira iptal edilen senedin
vadesi esasen gecmis oldugu i¢in tedaviil kabiliyeti kalmamis bir senetle ilgili iptal
kararinm ilaninda {i¢lincii sahislarin yararindan soz edilemez . Ancak hamile yazili
senetlerde iptal kararinin ilani, TTK’nin 666/2. maddesi uyarinca zorunludur. Ayni
sekilde, nama yazili senetlerin iptali, TTK’nin 657/1. maddesi uyarinca hamile yazili
senetlerin iptaline iliskin hiikiimlere tabi kilindigindan, nama yazili senetlerde de iptal
kararinin ilan1 yasal bir zorunluluktur (TTK m. 657/1 delaleti ile TTK m. 666/2). Anilan
diizenlemeye goére, mahkemece verilen iptal karar1 (nama ve hamile yazili senetlerde),
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ve mahkemece gerek duyulursa baska araglarla da ilan
edilir. Bu diizenlemenin nedeni, hamile yazili senetlerde, senedin getirilmesi igin
belirlenen siirenin, emre yazili senetlerde oldugu gibi vadeden degil, ilk ilan tarihinden
itibaren islemeye baglamasi (TTK m. 663), boylece, senedin vadesinin gelmemis olmast

ve dolayistyla iyiniyetli iigiincii kisilerce iktisabimnin ihtimal dahilinde olmasidir .

TTK’nin 652. maddesinin birinci fikrasinda lehine iptal karari verilen hak
sahibine bir tercih hakki sunulmustur. Buna gore; hak sahibi hakkini senetsiz olarak ileri

stirebilecegi gibi, yeni bir senet diizenlenmesini de talep edebilir.

Mahkemece verilen iptal karari, senette miindemi¢ olan hakka etkili degildir;

sadece, senedi etkiler; onun teshis fonksiyonunu ortadan kaldirir 497, Ayrica bu, senetle

494 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 68, dn. 146; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1
ve Iptali, s. 166; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas1 ve iptali, s. 83; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle
Calinma Hali, s. 89.

495 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 58; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 76;
Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 69.

4% Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 76.

47 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 89; Poroy/
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 122; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58;
Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 84; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48;
Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 166;
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ilgili kisilerin bor¢lu oldugunu tespit eden bir karar degildir *8. Iptal karar, karar
hamiline, senette miindemic olan hakki kanitlamak kaydiyla, sadece senet bor¢lusuna
basvurma hakki saglar. Iptal karari, bunun disinda, senetten dolay gesitli sifatlarla riicu
mekanizmasinda mesuliyet altina girmis kisilere kural olarak basvuru hakki

saglamaz 4.

Mahkemece verilen iptal kararinin, zilyetligi kaybedilen senedi iyiniyetle iktisap
eden {iciincii kisilerin haklarma da bir etkisi yoktur °%. Iptal karari, her zaman
degistirilebilen ve aksi ispat edilebilen bir karardir. Bu nedenle davaya konu senedin
mesru hamili oldugunu iddia eden kimse, iptal davasinin iptali i¢in dava agip, verilen
iptal kararmi ortadan kaldirma imkanma sahiptir °°!. Yargitay da igtihatlarinda, hukuki
menfaati olanlarin iptal kararlarinin iptalini dava yolu ile istemelerinin miimkiin

olduguna karar vermistir °°>. Bunun yam sira, senet bedelinin iptal karari hamiline

Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 84; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi,
s. 249; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 114; Esenkar, Cekin Ziyai1 Ozellikle
Calinma Hali, s. 96; Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri, s. 31. “...Iptal karar: alan kisi (iptal
davasimin davacisi) bor¢ludan kendisine senedi ibraz etmeden, édemede bulunmasint isteyebilmek
hakkini kazanmaktadir. Iptal kararimin etkileri hak sahipliginin teshisi meselesine iliskindir. Kararmn
maddi hukuk yéniinden herhangi bir etkisi yoktur. Bu kararla senedi elinde bulunduran ticiincii sahsin
hakkimin sona erdigi, onun yerine artik bundan béyle davacimin hak sahibi oldugu sonucuna da
varilamaz. Iptal karari, iptal olunan senet yerine kaim olan bir senet mahiyeti tasimaktadir. Bor¢lu,
iptal karari hamiline iyiniyetle 6demede bulundugu takdirde 6demede bulundugu sahis ger¢ek alacakl
olmasa dahi, mevcut iptal kararina giivenerek yaptigi édeme ile borcundan kurtulur (miilga TTK m.
558/2). Gergek hak sahibi olan veya olmayan bir sahsin elinde bulunan senedin, iptal kararmnin
verilmesinden sonra hichir teshis fonksiyonu kalmamaktadir. Dolayisi ile borglu, senedi elinde
bulunduran sahsa édemede bulunmadigi takdirde hi¢cbir sorumluluk dogmaz...” Yargitay 19. HD.,
24/10/2013 T., 2013/9082 E.-2013/16597 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Erig, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 81.

8 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 166.

499 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 95.

50 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, s. 252. “...¢cekin kaybolmasi nedeniyle agilan
davalarda verilen iptal kararlarmmin bir ilam olmayip tespit niteligi tasidigi, bu kararlar hasimsiz
verildiginden bu davada taraf olmayan iyiniyetli iiciincii kigiyi baglamayacagi, davacimin, davalinin
ceki devir alirken bu ¢ekin kayboldugunu bildigi ve bu hususu bile bile bor¢lunun zararina olacak
sekilde devir aldigimi ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine...” iliskin hilkkmiin onanmasina
dair Yargitay 11. HD., 14/05/2014 T., 2014/2699 E.-2014/9228 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Giiriihan,
Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 84, dn. 243.

501 Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 84-85.

502« Iptal davasi, ¢ekismesiz yargt usuliine tabidir. Hak sahibi oldugunu iddia eden kisi tarafindan
acthr. Bu kararin maddi hukuk bakimindan hicbir etkisi bulunmamaktadwr. Hasimsiz olarak agilan
davalar sonucu tesis edilen cek iptali kararlarimin iptaline iliskin olarak Tiirk Hukuk Mevzuatinda
acikga bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hukuki menfaati olanlarin iptal kararimin iptalini dava
yolu ile isteyebilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Dairemizin istikrar kazanmig
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O0denmis olmas1 halinde, senedi elinde bulunduran kisinin, senedin haksiz olarak iptal
edildigi savini ileri siirerek, karar hamiline karsi sebepsiz zenginlesme davasi; senet
bedeli heniiz 6denmemisse hak sahipligine yonelik ¢ekismenin 6nlenmesi ile yeni senet
diizenlenmis olan hallerde ayrica bu senedin iadesi davasi agmasi miimkiindiir %
Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, iyiniyetle 6deme yapan senet bor¢lusuna ise
miiracaatta bulunarak senette miindemic¢ olan hakki talep edemez. Ancak borg¢lunun,
iptal kararin1 kendisine ibraz ederek senet bedelinin tahsilini talep eden karar hamilinin
gergek hak sahibi olmadigim1 bilmesine ragmen senet bedelini bu kisiye 6demesi
durumunda, bor¢lunun agir kusurlu oldugu kabul edilir. Bu durumda gercek hak sahibi

ticlincti kisi, bor¢luya miiracaat ederek senet bedelinin kendisine Odenmesini talep

edebilir 2%,

Kisacasi; mahkemece verilen iptal karari, higbir sekilde maddi anlamda kesin

hiikiim olusturmaz ve kararn maddi hukuk yoniinden herhangi bir etkisi yoktur %.

Iptal karar1, hakkin varligina, muhtevasina ve bu hak iizerindeki tasarruf yetkisine tesir

etmez 2%,

uygulamasinda da béyle bir davamin dinlenebilecegi benimsenmektedir. Bu durumda, davacinin

hukuki menfaatinin bulunmasi sartiyla isbu davanin agilmasi miimkiin bir dava oldugunun kabulii ile

isin esasina girilmesi, taraf kanmitlarmmin degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, davacinin tarafi olmadigi, hasimsiz olarak goriilmiis ¢cek iptali davasinda alinan karari
temyiz etmedigi yoniindeki yasal olmayan gerekgeye dayali olarak davanin reddine karar verilmesi

dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 25/06/2009 T.,

2008/3406 E.-2009/7854 K. sayili ilami i¢in bkz. Giirithan, Cekin Zayi Olmas1 ve iptali, s. 84-85,

dn. 244.

Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53; Pulasl, Kiymetli Evrak

Hukukunun Esaslari, s. 91; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 124.

504 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 252-253.

305 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 91; Poroy/
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 131; Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 137; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 43; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 85; Can, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 48; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve iptali, s. 166; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 84; Esenkar, Cekin Ziyai
Ozellikle Cahnma Hali, s. 96; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 249; Gog
Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 118; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve iptali, s. 94; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 994.

306 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 131; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58;
Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 166; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve
iptali, s. 94; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve Iptali, s. 118; Sezer, Kiymetli Evrakin
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Iptal karar1, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmese de, hiikiim ve sonuglarini
verildigi andan itibaren dogurmaya baslar ve etkisi yiiriirlikte kaldig1 siirece devam

eder >,
2.5.7. iptal Davasinda Yargilama Giderleri

Taraflarin, davanin goriilmesi ve sonu¢lanmasi i¢in ddedikleri paralarin tiimiine
yargilama giderleri denir. Bizde yargilama giderleri genis anlamda kullanilmakta ve
harclar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (HMK m. 323/1-a). Davaci, yargilama
harglar ile her yi1l Bakanlik¢a ¢ikarilan gider avansi tarifesinde belirlenen tutar1 dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi, her tiirli tebligat ve
posta tcretleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderler i¢in davacidan alinan meblagi

ifade eder (HMK Y®&netmeligi m. 45/1) 2%,

Yargilama giderleri, kural olarak, davada haksiz ¢ikan, yani aleyhine hiikiim
verilen tarafa yiikletilir (HMK m. 326/1). Davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek olan
yargilama giderleri, hem davay1 kazanan tarafin daha 6nce avans olarak 6dedigi (HMK

m. 114/1-g; 120; 324/1) hem de Devlet hazinesince pesin olarak ddenen giderlerdir.

Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, s. 249. “...TTK mn 621 ve 639. maddelerinde agiklandigi gibi, 6deme
talebi ile karsilasan borglu, bedeli 6demesi halinde senedin, protesto belgesinin ve ayrica bir
makbuzun kendisine verilmesini isteme hakkina sahiptir. Odeyen kimsenin kendi bor¢lusuna riicu
edebilmesi icin senedi eline gecirmesi gerekmektedir. Senedin zayi edilmesi hdlinde mahkemeden
alinan iptal karari, senedin yerini tutan bir hukuki nitelige sahip degildir. TTK nin 564. ve 676.
maddelerinde yazili oldugu iizere, iptal karari iizerine hak sahibi, hakkini senetsiz olarak da dermeyan
ya da yeni bir senet ihdasini policede kabul edenden ve bonolarda kesideciden talep edebilir. Iptal
karari, hak sahipliginin teshisi hususunda rol oynamaktadwr. Bu kararin maddi hukuk ydniinden
herhangi bir etkisi yoktur. Yani hakkin mevcudiyetine, muhtevasina ve hatta bu hak iizerinde tasarruf
yetkisine tesir etmez. Iptal karari, davacimin alacakli oldugunu gostermez. Iptal karart sadece,
davacinin senedi ibraz edememesine ragmen hak sahibiymis gibi kabul edilmesine imkdn verir.
Kiymetli evrakta hak ile senet arasindaki mevcut siki baghhk ancak bu olgiide ve bu durumda
coziilmektedir. Iptal karari, bu karart almis olan davaciya, haklarini asil bor¢luya karsi kullanma
hakkini verir. Miiracaat bor¢lularina basvurma hakk: yoktur. Kendisine miiracaat edilen asil bor¢lu
ise, iptal karari alan kisiye karsi onun alacaklilik sifatina, borcun mevcudiyetine ve muhtevasina
iliskin def’iler ileri siirebilir. Boylece, iptal karari almis olan kiginin miiracaat hakki, senet hamilinin
hakki kadar genis olmayip simwrlidir...” Yargitay 11. HD., 22/01/1985 T., 1984/5809 E.-1985/52 K.
sayil1 [lam igin bkz. Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 83, dn. 238.

97 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 86; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma

Hali, s. 97; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 85.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 697 vd.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y6netmeligi

icin bkz. 03/04/2012 tarih ve 28253 say1ll RG

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120403-3.htm) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).
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Bundan bagka, davay1 kazanan taraf, davasini bir vekil vasitasiyla takip etmis ise, haksiz
cikan (davayr kaybeden) taraf yargilama gideri olarak vekalet iicretine de mahk{im

edilir 7.

Kiymetli evrakin ziyal nedeniyle acilan iptal davalar1 ise, hasimsiz olarak agildigi
icin, bu davalarda 492 sayili Harglar Kanunu’na bagl (1) sayili tarifenin A/IIl/2-a
bendine gore maktu karar ve ilAm harci tahsil edilir 3!°. Davanin kabul ya da reddi
halinde, davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerine, bu arada yatirmis oldugu karar

ve ilam harcina da katlanmasina karar verilir >'!.

Kiymetli evrakin ziyair nedeniyle iptal davasinda davaci, vekil ile temsil edildigi
takdirde, davanin niteligi geregi, talebin kabuliine karar verilmis olsa dahi, davaci lehine
vekalet iicretine hiikkmedilemez °'?>. Bunun yami sira, dava konusu senedin yargilama
sirasinda tglineii kisi tarafindan vekil eliyle mahkemeye sunulmasi da, bu kisi lehine
vekalet ticretine hitkmedilmesini gerektirmez. Ciinkii, li¢iincii kisilerin iptal davasinda

taraf sifat1 yoktur 313,

2.5.8. iptal Kararina Kars1 Kanun Yolu

Cekismesiz yargi islerinden olan iptal davasi sonucunda verilen kararlara karsi
kanun yolunun a¢ik olup olmadigt konusunda doktrinde farkli goriislerle

karsilagilmaktadir.

Oztiirk Dirikkan, miilga 1086 sayili HUMK hiikiimleri uyarinca, iptal talebinin

reddi ve iptal kararlarinin temyiz edilememesi gerektigini, ancak, Yargitay kararlarinda

% Kuru/ Arslan/ Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 700.

S100 492 sayih  Harglar Kanunu igin  bkz. 17/07/1964 tarih ve 11756 sayih RG
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.492.pdf) (Erisim Tarihi: 19/01/2019).

S Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 218.

512 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 219.

513« Hasimsiz goriilmesi gereken ishu zayi sebebiyle cek iptal davasinda, mahkemece davaya konu
¢ekleri ibraz eden iiciincii kisilerin davamin tarafi sayilamayacagi gézden kagirilarak, davaci aleyhine
vekdlet iicreti takdir edilmesi dogru goriilmemis, davact vekilinin bu hususa dair temyiz itirazlarimin
kabuliiyle mahkeme kararinin bu yénden bozulmasina...” (Erhan Giinay, “Yargitay Kararlar1 Esliginde
Soru/Yanith Cek Zayii Nedeniyle lade ve Iptal Davalari”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 111,
Y. 2015, s. 95).
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tam bir istikrarin saglanmasi ve goriisler arasindaki farkliligin giderilmesi, ayrica, bir
usulsiizliik varsa, bunun, karar1 verenden baska bir merci tarafindan tekrar incelenmesi
icin, “olmas1 gereken hukuk™ acisindan, ayr1 bir nizasiz kaza kanununun yapilmasi ve
menfaatleri bagdastirmak i¢in nizasiz kaza sonunda verilen kabul ve red kararlarinin ve
bu arada, kiymetli evrakin iptali ve iptal talebinin reddi kararlarinin temyiz
edilebilecegini veya baska bir kanun yoluna gidilebilecegini kabul etmenin uygun

olacagini savunmustur >4,

Sezer’e gore ise; iptal davasinda kanun yolunun agik olup olmadigina dair bir
diizenleme olmadigindan iptal davasinin kabuliine veya reddine dair verilen kararlara

kars1 kanun yoluna gidilebilir >1°.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; mahkemece verilen iptal
talebinin kabuliine iliskin kararlar, istem dogrultusunda oldugundan ve bu tip davalarda
hasim da bulunmadigindan, bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz. Ancak, iptal

talebinin reddine iliskin kararlara kars1 kanun yolu agiktir 316,

HMK’nin 387. maddesinde, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi
hukuki yarar1 bulunan ilgililerin, 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
ogrenilmesinden itibaren iki taraf iginde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
basvurabilecekleri diizenlemesine yer verilmistir. Bu haliyle; ¢cekismesiz yargi islerinden
olan iptal davalarinda verilen red kararlar1 aleyhine HMK’ nin 387. maddesi uyarinca
kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Boylece,
ilk derece mahkemelerince verilen ve usul ve yasaya aykir1 olma ihtimali bulunan iptal

talebinin reddine iligkin kararlarin, bolge adliye mahkemelerince denetlenmesi ve bu

514 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 71.

515 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 258.

516 Pulagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 91; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59;
Merih Kemal Omag, “Kiymetli Evrak Hukukunda Ziya/ Iptal”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10,
S. 100, Y. 2018, s. 45; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 115; Gog Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 120-121; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
s. 97-98; Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 86; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma
Hali, s. 95.
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kararlarda usulsiizliik olmast durumunda tashihi saglanmis olacaktir. HMK nin “temyiz
edilemeyen kararlar” kenar bashigini tasiyan 362. maddesinin 1. fikrasinda ise,
cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, bolge adliye mahkemelerinin temyiz yoluna
basvurulamayan karar tiirleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemelerinin iptal davasinin reddine iliskin kararlarinin istinaf incelemesi sonucunda
bolge adliye mahkemelerince verilen kararlara karsi, HMK’nin 362/1-¢ maddesi
uyarinca temyiz yolu kapalidir. Iptal talebinin kabuliine karar verilmesi durumunda ise,
bu tip davalarda hasim bulunmamasi ve verilen kabul kararinin dilek¢e sahibinin talebi
dogrultusunda olmasi sebebiyle, dilekge sahibinin, mahkeme tarafindan verilen iptal
talebinin kabuliine iliskin karar aleyhine kanun yoluna bagvurmasinda hukuki yarar
bulunmadigindan HMK’nin 387. maddesi uyarinca bu kararlara karsi kanun yolu

kapalidir.

Yargitay tarafindan zayi edilen devlet tahvillerinin iptali ile ilgili olarak 1945
tarihinde verilen Ictihad1 Birlestirme Kararinda, ddemenin men’i ve iptal kararlariin
usul kanununda temyize tabi tutulmadig i¢in temyiz edilemeyeceklerine, ancak talebin
reddi kararlarinin, bunu mahkemeye arz edenin haklarima dokundugu ve kanuna
aykiriligi hélinde diizeltilmesi gerekli ve dnemli goriildiigli, ayrica nihai sayildigi i¢in

temyiz edilebilecegine hiikmedilmistir !

Yargitay daha sonra da bu karar
dogrultusunda hareket ederek, red kararlarinin temyiz edilebilecegi; buna karsilik iptal

kararlarinin temyiz edilemeyecegi goriisiinii devam ettirmistir >'8,

517 Yargitay IBGK., 30/05/1945 T., 1944/6-1944/40 E.-1945/11 K. sayil ilamim aktaran Oztiirk Dirikkan,
Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, s. 69-70.

518 Ancak Yargitay nadir de olsa bazi kararlarinda, iptal kararlarinm temyiz edilebilecegi sonucuna
varmistir:  “...karar temyiz edenlere faiz ve resiilmal 6deme ve yeni senet verilmesi kiilfetini
yiikledigine goére ildm mahiyetindedir ve temyizi kabildir.” Yargitay TD., 28/12/1972 T., 1972/3099
E.-1972/5720 K. sayili ilam igin bkz. Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 70,
dn. 152.
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Dilekge sahibi disinda kalan kisilerin iptal davasina miidahil olma haklar1 yoktur;
dolayisiyla bu kisilerin bu davalarda verilen kararlara karsi kanun yoluna basgvurma

haklar1 da yoktur >1°.

519« Cek zayi iptal davasi, 6100 sayili HMK 'min 382. maddesinde sayilan cekismesiz yargi islerinden ve

hasimsiz a¢ilmakta olup yargilamanin hichbir asamasinda asli miidahale miimkiin degildir. Miidahale
talebinin kabulii miimkiin olmayan kisi, davaya taraf olamadigi i¢cin temyiz etme hakki da yoktur. Bu
nedenle miidahale talep eden vekilinin ¢ek zayii iptal davasinda verilen karara yénelik temyiz
isteminin reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD., 21/02/2017 T., 2015/13005 E.-2017/988 K.
sayil1 ilam igin bkz. Berberoglu Yenipinar, Hasimsiz iptal Davalari, s. 102-103.
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UCUNCU BOLUM
3. KIYMETLI EVRAK TURLERINE GORE iPTAL USULU
3.1. Emre Yazih Senetlerin Iptali
3.1.1. Genel Olarak

TTK m. 831°de, cirosu miimkiin diger senetlere, policenin iptali ve poligeyi
elinde bulunduranin onu iade ile yiikiimlii olmalar1 hallerine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bu haliyle, policenin iptali hakkindaki
hitkiimler (TTK m. 757-765) kural olarak, tiim emre yazili senetlerin iptali hakkinda da

uygulanir.

Boylece, emre yazili havale (TTK m. 826; 829), emre yazili 6deme vaatleri (TTK
m. 830), emre yazili olmak sartiyla konismento (TTK m. 1228 vd.), tasima senedi (TTK
m. 856 vd.) poligeler hakkindaki hiikiimlere gore iptal edilirler. Poli¢enin iptaline iliskin
hiikiimler ayrica, devir bigimine bakilmaksizin tiim poligelere, bonolara (TTK m. 778/1-
1) ve ¢eklere (TTK m. 818/1-s) uygulanir. Bu durumda bir police, bono ya da ¢ek nama
diizenlenmisse, bunlarin iptali bakimindan nama yazili senetlerin iptaline iligkin
hiikiimler degil, policenin iptaline iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur. Ancak
¢eklerde kabul yasagi bulundugundan (TTK m. 784/1), polige hiikiimlerine yapilan atif,

TTK m. 764/2 ve m. 765’teki diizenlemeleri kapsamaz >%°.

Makbuz senedi ve varantin iptali ile ilgili TTK’nin 831 ile 849. maddelerinde iki
ayr1 hiikkiim mevcuttur. Bu durumda acaba “6zel hiitkmiin genel hiikkme tistliinligi ilkesi”
geregi daha 6zel diizenleme niteliginde olan TTK’ nin 849. maddesi mi, yoksa TTK’ nin
831/1. maddesinde yapilan atif geregi TTK’nin 757-765. maddeleri mi uygulama alan1

bulacaktir?

520 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 147.
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Kiymetli evraka iliskin hiikiimler Isvicre Borglar Kanunu'ndan iktibas
edilmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda emtia senetlerinin ziya1 hakkinda &zel bir hiikiim
yoktur. Bu hususta kambiyo senetlerine, yani polige hiikiimlerine atifla iktifa edilmistir.
Iste bu atfin yapildign 1152. madde, terciime yolu ile aynen 6762 sayih TTK’ya
aktarilmis ve 743. maddeye (6102 sayili TTK m. 831/1) konulmustur. Ote yandan,
Isvigre Borglar Kanunu’nun emtia senetlerine iliskin hiikiimleri yeterli goriilmediginden,
bu noktada aynen terciime esasindan ayrilma yolu tercih edilmis, 1926 tarihli miilga
Ticaret Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri lisan yoOniinden diizeltilerek ve
yenilestirilerek 6762 sayili TTK’ya alinmigtir ve TTK’nin 820. maddesi, 761. madde
(6102 sayili TTK m. 849) olarak 6762 sayili kanuna girmistir. Yani, 743. maddede
(6102 sayilh TTK m. 831/1) yapilan atfin varlig1 unutularak, ayni konu bir de 761.
maddede (6102 sayili TTK m. 849) ele alinmustir °2!. Bu durumda, “makbuz senedi ve
varant hakkinda hangi hiikiimler uygulanacaktir?” sorusuna doktrinde birbirinden farkli
cevaplar verilmistir. Bir goriise gore; 6zel hiikiim durumunda olan TTK nin 849. (miilga
6762 sayill TTK m. 761) maddesine uygulamada 6ncelik verilmesi gerekir >22. Aksi
goriiste olanlar ise, bir unutkanlik dolayisiyla ortaya ¢ikan bu durumu, sisteme ve amaca
uygun bir sekilde yorumlayarak ¢ozmek gerektigini, fazla sekilci davranarak, ozel
hiikiim olan TTK’nin 849. (miilga 6762 sayili TTK m. 761) maddesinin mutlak olarak
uygulanmas1 gerektigi savunuldugu takdirde, bu maddedeki diizenlemenin yetersiz
olmasi nedeniyle bir ¢cikmaza girilecegini, bu sebeple TTK’nin 831/1. (miilga 6762 sayili
TTK m. 743/1) maddesinde yapilan atifla poli¢enin iptaline iligkin hiikiimlerin, emtia

senetlerinde de uygulanmasini kabul etmenin yerinde olacagini savunmustur >,

Kanaatimizce; TTK’nin 849. maddesinin, aynt Kanun’un 831. maddesine
nazaran daha Ozel diizenlemeler icermesi sebebiyle, “6zel diizenlemenin genel
diizenlemeye Uistiinliigii” esas1 geregi makbuz senedi ve varantin iptaline, TTK’ nin 849.

maddesinin uygulanmasi daha isabetli olacaktir.

52! Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 124.

522 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 127; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari
Senetler, s. 57; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 147; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve iptali, s. 124; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 190.

523 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 37.
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3.1.2. Onleyici Tedbirler

Bor¢lu, hak sahibi oldugu anlasilan hamilin senedi ibraz etmesi halinde, borcunu
ifa etmekle ylikiimliidiir. Bu nedenle, emre yazili bir senedi zayi etmis olan hamil,
baskas1 tarafindan ele gegirilen senedin ibraz edilerek hakkin talep edilmesi halinde
borcun seklen hak sahibi goriinen kisiye ifa edilmesini ve bdylece kendisinin zarara

ugramasini engellemek amaciyla, mahkemeden 6nleyici tedbir karar1 almalidir 32,

O halde, rizas1 olmaksizin senet elinden ¢ikan kimsenin yapacag ilk is, dnleyici
tedbir karar1 almak {izere mahkemeye basvurmaktir (TTK m. 757/1). Emre yazili
senetlerde hamil, iptal davasi agmadan Once, 6deme yasagi karari i¢cin mahkemeye
basvurabilir. Oysa hamile yazili senetlerde 6deme yasagi karari, ancak iptal davasi

acilmis ise talep edilebilir.

Onleyici tedbir karar1 vermeye yetkili olan mahkeme, 6deme veya hamilin
yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 757/1). Hamilin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili kilinmasi, meri TTK ile birlikte getirilen bir yeniliktir. Cok sayida
nama, hamile veya emre yazili kiymetli evrakin ayni1 anda zayi olmasi héalinde her biri
icin bor¢lunun yerlesim yeri veya ddeme yerinde ayr1 ayr1 davalar agilmasi ve tiim iptal
islemlerinin ayr1 ayr ylriitilmesi, olduk¢ca zahmetli ve masrafli bir istir. Kanun
koyucunun hamilin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmasi, bu tip durumlarda hamile
onemli oranda kolaylik saglamaktadir °°. Zira, hamil bu sayede zayi olan senetlerin
iptali amaciyla, her bir senet i¢in farkli yer mahkemelerine miiracaat etmekten kurtulur.
Kanun koyucunun ayni zamanda ddeme yeri mahkemesini de yetkili kilmasi, daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, iptale karar vermeden once gerekli olan delillerin 6deme yerinde

daha kolay ve giivenli olarak elde edilme ihtimaline dayanmaktadir >%°.

524 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 38.

525 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 148.

526 Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 58-59; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi1 ve iptali, s. 148; Kimacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 74; Pulasli,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 95; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve ptali,
s. 40.
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Mahkemenin 6deme yasagi karari verebilmesi igin, iptali istenen senedin
kiymetli evrak niteliginde olduguna, iptal talebinde bulunan kisinin o kiymetli evrakta
hak sahibi bulunduguna ve senedin talepte bulunanin elinden rizasi olmaksizin ¢iktigina
inanmast gerekir. Bunun i¢in de, iptal talebinde bulunan kisinin, senet elinde iken ziyaa
ugradigini inandirict gosteren delilleri mahkemeye sunmasi, bu ¢ercevede senedin bir
suretini ibraz etmesi veya senedin esas igerigi hakkinda mahkemeye bilgi vermesi

zorunludur (TTK m. 759/1,2) 5%.

Talepte bulunan tarafindan mahkemeye sunulan delillerin, bu kisinin varligini
iddia ettigi olay ve olgularin gerceklestigi hususunda mahkemede olumlu kanaat
uyandirmasi halinde, mahkemece talebin kabulii ile ddemenin yasaklanmasina karar
verilir. Mahkeme, 6demeyi men eden kararinda muhataba, vadenin gelmesi {izerine
senet bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir (TTK m. 757/2). Bu
hiikiim, hak sahibi olan alacakli ile senedi elinde tutan kisi arasindaki uyusmazligin ya
da senet kayboldugu takdirde bir miiddet siirecek olan iptal islemlerinin, bor¢lunun

durumunu agirlastirmamasi igin hakl olarak konulmustur 328,

Mahkemenin tevdi yerini gostermesi ve Odemeye izin vermesi halinde, esas
bor¢lu ddemede bulunabilir (senet bedelini tevdi edebilir); ancak, bu, kendisi icin bir
yiikiimliilik olusturmaz. Bir baska deyisle, bu karara ragmen, esas bor¢lu, sonuglarina
katlanmak sartiyla herhangi bir 6deme yapmadan davanin sonucunu bekleme hakkina da
sahiptir. TTK m. 765°te, mahkemenin, iptale karar vermeden once, esas bor¢luya, senet
bedelini tevdi etme veya teminat karsilig1 6deme yilikiimii getirebilecegi diizenlenmistir.
Bu diizenleme, TTK m. 757°deki diizenlemenin emredici olmadig kanaatini

giiclendirmektedir >%°.

Odeme yasag: kararmndan sonra izlenmesi gereken yol, senedi eline geciren

kisinin bilinip bilinmemesine gore degisir.

327 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 56.
728 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 128.
529 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 72.
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3.1.3. Senedi Eline Gegiren Kisinin Bilinmesi

Senedi eline geciren kisi bilindigi takdirde, mahkeme dilek¢e sahibine iade
(istirdat) davasi agmasi igin uygun bir siire verir (TTK m. 758/1). lade davasmin
acilabilmesi i¢in davanin tevcih edilebilecegi bir kisi bulunmalidir. Dolayisiyla, senet
zilyedinin kim oldugunun bilinmesi gerekir. Ancak, zilyedin kimligi tespit edilemiyorsa
veya tespit edilmesine ragmen bu kisiye miiracaat edilmesi hukuken olanakli degilse,
ornegin hirsizin kimligi belli olmasina ragmen, adresi bilinmiyor veya kendisi cebri icra
yoluyla takip edilemiyorsa, pratik olarak bu kimseye miiracaat ile senet zilyetliginin
tekrar ele gegirilmesi miimkiin olmadigindan, iade davasi agilamaz; bu durumda senedin

iptali gerekir >%.

Emre yazili senetlere iliskin istirdat davalarinda gérevli mahkeme, TTK nin 758,
4/1-a ve 5/1. maddeleri uyarinca asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesi
bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri (asliye ticaret mahkemesi sifatiyla)
bu tip davalara bakmakla yiikiimliidiir. Istirdat davasinda yetkili mahkeme ise, bu
konuya iliskin TTK’da 6zel bir hiikiim bulunmadigindan HMK’daki genel yetki

kurallarina gore belirlenir (HMK m. 6 vd.) 3!,

Dilekge sahibi, mahkeme tarafindan kendisine verilen siire icerisinde dava
acmazsa, muhatap hakkindaki 6deme yasagi karar1 kaldirilir (TTK m. 758/2). TTK’ nin
758. maddesinin (miilga TTK m. 670) lafzindan, bu kararin hakim tarafindan re’sen
kaldirilacagi sonucu ¢ikmaktadir. BOyle olmasi da yerinde olacaktir. Zira, istirdat
davasini agmayan dilek¢e sahibi, kendi lehine alinmis olan Onleyici tedbir kararinin
kaldirilmasini talep etmeyecektir. Her ne kadar, bor¢luya, 6nleyici tedbir karari teblig
ediliyor ise de, borglu, verilen siire iginde istirdat davasmin agilip acilmadigini
bilemeyeceginden, o da bdyle bir talepte bulunamayacaktir. Bu nedenle, istirdat davasi

acmay1 ihmal ederek hak sahibi oldugu konusunda kusku duyulmasina neden olan kisi

530 pylash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 95-96; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 53.

331 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 72; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 61; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 148; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas ve iptali, s. 150; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 190.
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lehine gereksiz yere Onleyici tedbir kararinin yiriirliikkte kalmasini engellemek igin,
hakimin bu karar1 re’sen kaldirmas: uygun olacaktir >*2. Buna karsin, siiresi i¢inde dava
acilir ve kabul edilirse, bu karar, taraflar agisindan kesin hiikiim olusturacagindan,
dilek¢e sahibinin, davaya konu senedin ger¢cek ve mesru hamili oldugu ispatlanmis olur
ve mahkeme, iade davasina konu senedin bu davayi kazanan gercek ve mesru hamile
iadesine karar verir. Daha 6nce konulmus olan 6deme yasagi karar1 da kaldirilir. Ayrica
istirdat davasi lehine sonuglanan davaci, mahkeme karariyla bor¢luya veya senet bedeli,
TTK’nin 757. maddesi geregince bir yere tevdi edilmisse oraya basvurarak, alacagini
elde edebilir >**. fade davasi dilekge sahibi aleyhine sonuglanirsa, mahkeme senedin bu
kisiye iadesine karar verir. Konulmus olan 6deme yasagi karar1 da kaldirilir. Ayrica,
davacinin senet lizerinde hak sahibi olmadigi anlasildigindan, iptalin talep edilmesi artik

miimkiin olmaz 2%,

Daha once de ifade ettigimiz gibi, burada s6z konusu olan istirdat davasi, TMK
m. 989°’da diizenlenen tasinir davast mahiyetinde olmakla birlikte, birtakim 6zel sartlara
tabi olmas1 nedeniyle tasinir davasindan ayrilmaktadir. Buna gére, TMK’da diizenlenen
tasinir davasindan farkli olarak, TTK m. 686/2 uyarinca, poli¢e, hamilin elinden ne
suretle ¢ikmis olursa olsun, yeni hamil ancak poligeyi kotii niyetle iktisap etmis oldugu
veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde, poligeyi geri vermekle yiikiimliidiir.
Ayni kural, TTK’min 778. maddesindeki yollama ile bonolarda ve ayni yasanin 792.
maddesi hiikmii ile ¢eklerde de uygulanir 3.

Hak sahibi goriinen yeni hamile kars1 iade davasi agilmasina engel olan iyiniyet
hali, senet zilyetliginin devri aninda var olmalidir. Zilyetligin devrinden sonra kazanima
engel olan noksanliga vakif olunmasi, yani bir anlamda hamilin kétii niyetli olmasi, bu

kazanima engel olusturmaz 3°.

532 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 57.

53 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 56; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve
iptal Davas, s. 228-229.

33 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 56.

335 Pulash, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 96.

536 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 151.
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Istirdat davas1 agan davacinin, senedin gergek hamili oldugunu ve o senedi zayi
ettigini ispatlamasi gerekir. Ayrica, TMK’nin 3. maddesine gore; iyiniyetin varlig1 asil
oldugundan ve TTK m. 686/2, bu karinenin aksine bir hiikiim getirmediginden, senedi
iktisap edenin, yani senedi miiteselsil ve birbirine bagli cirolar sonucunda elinde
bulunduranin koétii niyetli oldugunu iddia eden davacinin, bu iddiasini ispat etmesi

gerekir 37,

Kayboldugu iddia edilen senedin bor¢lunun elinde bulunmasi, senedin 6deme ile
ele gecirildigine dair kuvvetli bir karine teskil eder. Bu nedenle, dilek¢e sahibi davaci,
s0z konusu emre yazili senedin rizasi diginda elinden ¢iktigin1 gésteren kanitlar: ve senet
Oornegini mahkemeye vermek zorundadir, aksi halde ispat yiikiiniin senedi elinde

bulunduran borgluya yiiklenmesi miimkiin degildir 3%,

3.1.4. Senedi Eline Gegiren Kisinin Bilinmemesi

Emre yazili senedi eline geciren kisi bilinmiyorsa, o senedin iptali sz konusu
olur (TTK m. 759/1). Senet elinden iradesi disinda ¢ikan hamil, senedin iptaline karar
verilmesini isteyebilir. Ancak bunun i¢in, hamilin o senedin elinde iken zayi oldugunu
gosteren delilleri mahkemeye sunmasi ve senedin bir suretini ibraz etmesi veya igerigi
hakkinda mahkemeye bilgi vermesi gerekir (TTK m. 759/2). Ayrica, iptal talebinde
bulunanin senedin kimin elinde oldugunu bilmemesi veya senedin herhangi bir kisinin

eline gegcmeyecek sekilde zayi olmus olmas1 gerekir °%.

Mahkeme, dilekce sahibinin, emre yazili senedin elinde iken ziyaa ugradigina
dair yaptig1 agiklamalar1 inandirict bulursa, ilan yolu ile senedi eline gegireni belirli bir

siire icinde senedi getirmeye davet ve aksi takdirde senedin iptaline karar verilecegini

537 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 151. “...Cek iptali davasi devam ederken

hamilin ortaya ¢ikmast hdlinde, mahkemece TTK min 670. maddesi uyarmca baskaca hicbir husus
arastirilmaksizin, davaciya hamile karst istirdat davasi agmak iizere mehil verilir ve dava agildig
takdirde iptal davast reddedilir. Davacinin ¢ekin gercek hamili oldugu, ¢eki zayi ettigi ve ¢ekin haksiz
sekilde hamilin eline gectigi hususlarimi, a¢ilacak bu davada ispatlamasi gerekmektedir.” Yargitay
11. HD., 17/03/2008 T., 2008/1513 E.-2008/3397 K. sayili ilam i¢in bkz. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 505.

338 Pulasl, Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 96.

539 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 152.
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ihtar eder (TTK m. 760). Emre yazili senedi getirme siiresi en az 3 ay ve en ¢ok 1 yildir
(TTK m. 761/1). Vadesi gelmis senetlerde zamanasimi {i¢ aym dolmasindan once
gergeklesirse, mahkeme, tli¢ aylik siire ile bagli degildir (TTK m. 761/2). Siire, vadesi
gelen senetler hakkinda birinci ilan giiniinden, vadesi gelmeyen senetler hakkinda ise
vadenin gelmesinden itibaren isler (TTK m. 761/3). Bu haliyle, vadesi gelmeyen emre

yazili senetlerin iptaline karar verilemez.

Senedin getirilmesine iligkin ilan, TTK’min 762/1. maddesi delaletiyle,
TTK’nin 35/4. maddesi uyarinca Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde li¢ defa yapilir.
Ancak mahkeme, Ozellik arz eden olaylarda, uygun gorecegi daha bagka ilan
onlemlerine de basvurabilir (TTK m. 762/2). llanin muhtevasi, tayin edilen siire icinde

senedin getirilmesi, aksi halde senedin iptaline karar verilecegi ihtarindan ibarettir.

Yapilan ilan {izerine, iki ihtimal s6z konusu olur. Buna gore; elden ¢ikan senet
mahkemeye sunulursa, mahkeme, dilek¢ce sahibine senedi geri almak iizere iade davasi
acmast i¢in uygun bir siire verir (TTK m. 763/c. 1). Dilekce sahibi bu siire i¢cinde dava
acmazsa, mahkeme, senedi, onu sunmus olana geri verir ve muhatap hakkindaki 6deme

yasagint kaldirir (TTK m. 763/c. 2).

Dilek¢e sahibi dava acarsa, yukarida ‘“senedi eline geciren kisinin bilinmesi”
baslig1 altinda agiklandig {izere dava sonucuna gore hareket edilir. Bu davada da yetkili
mahkeme, HMK’daki genel yetki kurallarina gore belirlenir (HMK 6 vd.). Ancak
yukarida da agiklandig iizere, senedi mahkemeye ibraz eden, ancak kotii niyetli olmasi
veya iktisabinda agir kusurlu olmasi héalinde onu geri vermekle yiikiimlidir (TTK

m. 686/2, 778/1-(a), 792).

[lan siiresinin gegmesine ragmen, senet mahkemeye sunulmazsa, mahkeme
senedin iptaline karar verir (TTK m. 764/1). Mahkeme senedin iptaline karar vermeden

once, borgluya senet bedelini tevdi etmesini veya yeterli teminat karsilifinda bunu
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O0demesini de emredebilir (TTK m. 765). Bu diizenlemenin amaci, iyiniyetli miiktesipleri

korumaktir 340,

3.1.5. iptal Kararimn Niteligi ve Sonuclar

Mahkemece verilen iptal karari, senette miindemi¢ olan hakka etkili olmayip,
sadece senedi etkiler. Senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldirir. Iptal karari, maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmadigindan, maddi anlamda mevcut hukuki durum aynen
devam eder. Daha Once de belirtigimiz gibi, senedin iptalinin, senette yer alan hakkin
varligina, muhtevasina ve hak tizerindeki sahibinin tasarruf yetkisine herhangi bir etkisi

yoktur 4!,

Iptal davasi, tespit davasi niteliginde oldugundan, iptal karar1 yeni bir alacak

hakk1 dogurmayip, yalnizca dava konusu senedin zayi oldugunu tespit eder >+2.

Iptal kararindan sonra dilekce sahibinin, bu karara dayanarak yeni bir senet
diizenlenmesini talep edebilip edemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bizim de
katildigimiz ilk goriise gore; iptal karar1 sonucu, genel hilkme gore hak ya senetsiz
olarak ileri siiriilebilir ya da yeni bir senedin ihdast istenebilir (TTK m. 652/1) °*. Diger
goriise gore ise, TTK’nin 764/2. maddesi uyarinca, emre yazili senetlerin iptaline karar
verilmis olmasi halinde, hak, senetsiz olarak ve ancak senedi kabul edene karsi ileri

stiriilebilmektedir. Burada 6zel bir hiikiim s6z konusu oldugundan TTK m. 652/1’in

340 Pylasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 99.

>4 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 58; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 84-85; Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 43; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 131; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 115; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi,
s. 152; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 166-167; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 155.

32 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 156.

53 Nizam Ipek¢i, TTK Serhi (Kiymetli Evrak Tasima), C. 3, B. 1, Adil Yaymevi, Ankara 2003, s. 2729;
Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 88; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43;
Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s.58; Poroy/ Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 131; Karahan/ Ar/ Bozgeyik/ Sara¢/ Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 130; Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33; Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku
Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 60.
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544

uygulanmasi, yani bir senet ihdasi s6z konusu olamaz Yargitay igtihatlar

incelendiginde ise, Yargitay’ca ilk goriisiin benimsendigi anlasiimaktadir >+,

Doktrinde tartismali olan bir diger konu ise; iptal karar1 alan dilek¢e sahibinin, bu
karar1 miiracaat borglularia ileri siirlip siiremeyecegidir. Bu konuda doktrinde bir¢ok

goriis ortaya atilmigtir. Bu goriiglere bakildiginda;

Oztan; iptal kararinmn, davaciya, haklarmi “asil bor¢lu”ya karsi kullanabilme
imkanm1 kazandirdigini, buna karsilik, “miiracaat borg¢lulari”’na bagvurabilme hakk1

vermedigini savunmaktadir (TTK m. 764/2) 4.

Pulaslh ise, kural olarak iptal karari ile ancak policeyi kabul eden kisiye ve ona

aval veren kimseye miiracaat edilebilecegini, buna gore cirantalara bagvurulmasi ve

34 Bilgili/ Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 44-45; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 74; Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 100; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 77. Ancak Kinacioglu ve Pulasli’ya gore; tek borglusu olan ve kanunen emre yazili
senetlerden sayilan pay senetlerinin iptalinde yeni bir pay senedinin tanzimi mimkiindiir.

“...Dava, davali yanca miisteri ¢eki ile 6denen mal bedelinin, ¢eklerin kaybolmasi nedeniyle davacinin
temel iliskiye dayali olarak alacak istemine iliskindir. Bu durumda oncelikle ¢eklerle yapilan odemede
ceklerin zayii halinde hangi kosullar ile temel iliskiye dayali olarak alacagin talep edilebileceginin
incelenmesi gerekir. TTK 'nin 564/1. maddesi hiikmiine gére; “iptal karar iizerine hak sahibi hakkini
senetsiz olarak dermeyan veya yeni bir senet ihdasini talep edebilir.” Somut olayda yukarida
aciklanan yasa hiikmii cercevesinde ¢eklerin zayii olduguna iliskin bir karar bulunmadig
gozetilmeden mahkemece yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir.”
Yargitay 19. HD., 26/04/2004 T., 2003/8201 E.-2004/4702 K. sayilt ildmui i¢in bkz. Bilgen,
Uygulamada Kambiyo Senetleri, s. 35-36; “...Cek hamilinin aldigi zayi karari, ¢ek alacaklisina ¢eki
ibraz etmeden bedelini bor¢cludan isteyebilme ya da yeni bir cek diizenlenmesini talep hakki saglar.
Fakat bor¢lunun inkar: durumunda hamilin temel bor¢ iliskisini kanitlamasi gerekir (19. HD.,
1571171996 T. 1996/3659 E.-1996/10097 K. sayili karari). Zird ¢ekin kaybolmaswyla kesideci, ¢eke
yonelik savunmalart ileri siirme imkanindan mahrum birakilmistir. Yazili delil baglangici niteliginde
olmayan belgelerle bu iliskinin kanitlanmast miimkiin olmadigr gibi, Halk Bankasi ve S...bank
subelerinde tevdi ve ibraz ile ilgili olarak yer alan kayitlar, varligi ileri siiriilen ¢ekin icerdigi miktar
yoniinden yeterli kabul edilemez. Mahkemece ¢ek hamili Ahmet K ... a temel borg iligkisini ve alacakl
oldugu kesin miktar: kanmitlayacak delilleri sorulup toplanan deliller birlikte degerlendirilerek menfi
tespit ve itirazin iptali davalari yéniinden bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmemigstir...” Yargitay 19. HD., 09/11/2000 T., 2000/5551 E.-2000/7607 K.
sayil1 ildmu i¢in bkz. Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri, s. 41-42.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58. Bu goriiste olan diger yazarlar ve eserleri igin bkz. Karahan/
Ar1/ Bozgeyik/ Sarac/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 137-138; Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 43; Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 74; Can, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 48; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 76; Bilgili/ Demirkap1, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 44; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 183; Tpekgi, TTK Serhi
(Kiymetli Evrak Tasima), C. 3, s. 2729; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi,
s. 253.

545

546
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senet bedelinin talep edilmesinin miimkiin olmadigini, ancak iki durumda senedin ziyai
nedeniyle iptal karar1 alan dilek¢e sahibinin diizenleyen ve poligeyi kabul eden muhatap
disinda kalan diger senet bor¢lularina miiracaat hakkinin oldugunu, bu durumlardan
ilkinin, TTK m. 743 hiikmii uyarinca poli¢enin suretinin diizenlenmis ve biitiin
borglularin imzalarinin alinmis olmast oldugunu, ikinci durumun ise zayi olan bonoyu
iptal ettiren hamilin, kesideciyi protesto ettirmis olmasi oldugunu, ancak son durumda
cirantalara bagvuran hamilin, iptal karariyla birlikte protesto evraklarini da ibraz etmek

zorunda oldugunu ortaya koymustur >*7.

Poroy/Tekinalp’e gore; iptal kararina dayanilarak bagvuru hakkinin kullanilip
kullanilmayacagi tereddiit yaratmaktadir. Ciinki, TTK m. 764/2 hiikmii, iptal karar
verildigi takdirde, iptal talebinde bulunan kisinin sadece kabul eden muhataba karsi,
policeden dogan hakkini ileri siirebilecegini belirtmektedir. Bu hiikiimden hareketle
kabul eden muhatap disinda diger basvuru hakki borglularina basvurulamayacagi

sonucuna varilir >*3,

Ertekin/Karatas ise; yasada bu konuda bir bosluk oldugunu, bu boslugun
yapilacak bir diizenleme ile giderilmesi ve miiracaat bor¢lularina da bagvuru hakkini
saglayict hiikiimler konulmasinin en uygun ¢6ziim yolu oldugunu, ancak bu ¢6ziim yolu
saglanincaya kadar siiresinde protesto ¢ekilmesi halinde miiracaat bor¢lularina bagvurma
hakkinmi1 tanimak gerekecegini, zird, miiracaat bor¢lularina gidebilme hakkini bertaraf
etmemek gerektigini, yalniz basvuru halinde miiracaat borglusunun bor¢lu olmadig
yolundaki savunmasi s6z konusu oldugunda, bunu zayi eden hamilce genel hiikiimlere
gore yazili bicimde kanitlanmasi zorunlulugunun dogdugunu, senet elde olmadigi i¢in de
bu kanitlama giicliigii gozetilecek olursa, itiraz edecek miiracaat borglularina gitmenin

pratikte bir yarar saglamayacagini savunmustur >+,

347 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 92 vd.
348 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 125.
>4 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 70-71.
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Kayar, kaybedilen senette imzast bulundugu ispat edilebilen miiracaat

borglularina bagvurmanin miimkiin olmas: gerektigini savunmustur 3°°,

Go¢ Giirbiiz ise, TTK m. 764/2 hiikmiiniin kabul eden muhataba basvuru hakkini
diizenlemekle birlikte maddenin amacmin, basvuru bor¢lularini  sinirlandirmak
olmadigini, hamilin senetten dogan haklarin1 iptal karar1 ile kullanabilecegini, bu
hiikmiin lafzina dayali olarak dar bir anlam yiiklenmemesi gerektigini, bu sebeple borg¢lu
tarafindan senet bedeli tevdi edilmedigi takdirde, hamile, policelerde kabul eden
muhatap ya da bonolarda diizenleyen ve onlara aval verenler disindaki diger senet

borglularma kars1 da basvuru hakk: oldugunu kabul etmek gerektigini savunmustur >,

Yargitay ise bu husustaki bazi kararlarinda miiracaat bor¢lularindan istemde
bulunulabilecegi goriisiinii benimsemis iken >2; bazi kararlarinda ise iptal kararmin, hak
sahibine asil bor¢luya kars1 haklarini kullanma imkan1 verdigini, miiracaat bor¢lularina

basvurma hakki vermedigini ortaya koymustur 33,

Kanaatimizce; TTK m. 764/2. maddesi hiikkmii geregi iptal karar1 alan dilekce
sahibi, poligelerde kabul eden muhatap, bonolarda bonoyu diizenleyen kisi veya bunlar

lehine aval verenlerden (TTK m. 702/1) 6deme talebinde bulunabilecek; bunlar disinda

330 Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 34.

551 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptali, s. 173.

32« TTK’min 676/2. maddesinde, poligenin iptaline karar verilmis olmasina ragmen, dilekce sahibinin
kabul edene karsi policeden dogan talep hakkini dermeyan edebilmesini ongérmektedir. Ancak,
TTK min 642. maddesinde ifade olundugu gibi emre muharrer senet borg¢lusu protesto edilmis
olmasina nazaran 636. maddesinde beyan edildigi tizere, hamilin bunlar: bor¢lanmadaki siralari ile
bagh olmaksizin mal sattig1 kendi bor¢lusu olan davali cirantaya da miiracaat hakkini kabul etmek
iktiza eder.” Yargitay TD., 28/09/1967 T., 1967/174 E.-1967/3415 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 183.

“...Senedin zayi edilmesi hdlinde mahkemeden alinan iptal karari, senedin yerini tutan bir hukuki
nitelige sahip degildir. TTK nin 564. ve 676. maddelerinde yazili oldugu iizere, iptal karar iizerine
hak sahibi, hakkini senetsiz olarak da dermeyan veya yeni bir senet ihdasini policede kabul edenden ve
bonolarda kesideciden talep edebilir. Iptal karari, hak sahipliginin teshisi hususunda rol
oynamaktadwr. Bu kararin maddi hukuk yéniinden herhangi bir etkisi yoktur. Yani hakkin
mevcudiyetine, muhtevasina ve hatta bu hak iizerinde tasarruf yetkisine tesir etmez. Iptal karar,
davacimin alacakly oldugunu géstermez. Iptal karari sadece, davacimin senedi ibraz edememesine
ragmen hak sahibiymis gibi kabul edilmesine imkdn verir. Kiymetli evrakta hak ile senet arasindaki
mevecut siki baghlik ancak bu 6lgiide ve bu durumda ¢oziilmektedir. Iptal karart, bu karart almis olan
davaciya, haklarini asi bor¢luya karst kullanma hakkini verir. Miiracaat bor¢lularina basvurma hakk
yoktur...” Yargitay 11. HD., 22/01/1985 T., 1984/5809 E.-1985/52 K. sayil1 ilami i¢in bkz. Coskun,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1011.
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kalan miiracaat borglularindan ise 6deme talebinde bulunamayacaktir. Aksinin kabuld,

kanun koyucunun amacini agan bir yorum olur.

Ceklerde ise durum daha farklidir. Soéyle ki; ¢ek bakimindan policenin iptali
hiikiimlerine yollama yapan TTK’nin 818/1-(s) maddesi, TTK’nin 764. maddesinin
ikinci fikrasini hari¢ tutmustur. Bunun nedeni, ¢ekte policede oldugu gibi bir “esas
bor¢lu”nun (kabul eden muhatap) olmamasi ve kabul yasagi bulunmasidir. TTK
m. 818/1-(s) hilkkmii, TTK m. 764/2’yi hari¢ tuttugundan genel hiikiimlere gidilecektir.
Boyle olunca, TTK m. 652/1 uyarinca hak senetsiz olarak ileri siiriilebilecek ya da yeni
bir ¢ek diizenlenecektir. Hakkin senetsiz olarak ileri siiriildiigii hallerde, iptal karar1 alan
hamil, aralarindaki iligkiye gore diizenleyene, cirantalara, muhataba veya bunlar lehine
aval verenlere bagvuracaktir. Ancak bu kisiler 6deme yapmadigi takdirde, iptal kararini
alan hamil, bu kisilere kars1 dava agmali ve varligini kanitlamak suretiyle alacagini tahsil

etmelidir. Yeni ¢ek diizenlenen hallerde ise, ek iliskisi i¢inde hareket edilir 3.
3.2. Hamile Yazih Senetlerin iptali
3.2.1. Genel Olarak

TTK’nin 658/1. maddesine gore; “Senedin metninden veya seklinden, hamili kim
ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak hamile veya hamiline

yazili senet sayilir.”

Hamile yazili senetler, zilyetligin devri ile el degistirirler (TTK m. 647/1). Bu
durumda, zayi edilmis olan hamile yazili kiymetli evraki ibraz eden kisinin hak sahibi
olup olmadigmin anlagilmas: zor olacagindan, borg¢lu, ifada bulunurken nama ve emre
yazil1 senetlere gore daha az arastirma yapacak, ona ifada bulunmakla borcundan

kurtulacaktir; ancak, bunun i¢in bor¢lunun agir kusuru veya hilesinin bulunmamasi

534 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 74.
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gerekir (TTK m. 646/2). Boyle bir durumda, senette miindemi¢ olan borg ifa edilmis

olacagindan, zayi eden hamil iptal talebinde bulunamayacaktir 3>,

Kanun koyucu tarafindan emre ve nama yazili olan senetlerin iptali hususunda
herhangi bir simirlama getirilmemistir. Buna karsilik, TTK’nin 661/1. maddesinde
hamile yazili senetlerden iptali miimkiin olanlar tadadi olarak sayildiktan sonra,
TTK’nin 668. maddesinde bazi hamile yazili senet tiirlerinin iptaline karar

556

verilemeyecegi hiikiim altma alimmustir Bazi senetlerin hamile yazili olarak

557

diizenlenememesi ise, TTK’nin 661 vd. maddelerinde yer alan iptal hiikiimlerinin

8 TTK’nmn ¢eklerin hamile yazili olarak

uygulama alanmi daraltmaktadir
diizenlenmesine cevaz vermesine karsilik, ¢eklerde hangi durumlarda poligeye iliskin
hiikiimlerin uygulama alani bulacagmi diizenleyen TTK’nin 818. maddesinin 1.
fikrasinin (s) bendinde iptal hususunda poligeye iliskin hiikiimlere atif yapilmis olmasi
nedeniyle, iptali talep edilen ¢ek, hamile yazili olsa bile hamile yazili senetlerin iptalini
diizenleyen TTK’nin 661-669 maddeleri degil, poligenin iptalini diizenleyen TTK’ nin

757-764/1. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

Her ne kadar TTK’nin 657/1. maddesinde aksine 6zel hiikiimler bulunmadik¢a
nama yazili senetlerin, hamile yazili senetlerin iptaline iliskin hiikiimlere gore iptal
olunacagi hiikiim altina alinmis ise de, nama yazili senetlerin iptal edilemeyeceginin
kararlastirilabilmesi veya 0zel iptal usullerinin ongoriilebilmesi (TTK m. 657/2) de,
hamile yazili senetlerin iptaline iliskin hiikiimlerin uygulanma imkanini

azaltmaktadir *>°.

555 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 71-72.

3% [ptali miimkiin olmayan hamile yazili senetler, yukarida “Zayi Edilen Senedin Kanunen Iptali Miimkiin
Olan Senetlerden Olmasi1” basglig1 altinda ayrintili olarak agiklanmistir. Bkz. s. 113 vd.

37 Polige (TTK m. 671, m. 672), bono (TTK m. 776, m. 777), makbuz senedi (TTK m. 834), varant (TTK

m. 835) gibi.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 72; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve

iptali, s.99.

559 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 72.
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3.2.2. iptal Usulii
3.2.2.1. Onleyici Tedbir Safhas

Hamile yazili senetlerin iptalinde, bor¢lunun 6deme yapmasini engellemek igin
mahkemeden “6deme yasagi karar1” vermesi istenebilir; fakat, daha once de ifade
ettigimiz gibi, hamile yazili senetlerde bu husus, emre yazili senetlerden farkli olarak,
ancak ve ancak iptal davasi acilmis ise talep edilebilir. Zira, TTK’nin 662. maddesinde
“dilekce sahibinin talebi iizerine” ibaresi gegtigine gore, once iptal talebini ihtiva eden
bir dilek¢eyle bagvuruda bulunmak gerekir. Ayrica TTK’nin 661. maddesinde “iptal
talebi”, bir sonraki maddede ise “6deme yasagi karar1” diizenlendiginden, bu durum da,
Onleyici tedbir kararinin, iptal talebinden sonra verilebilecegini gosteren diger bir husus

olarak kabul edilebilir >,

“Onleyici tedbirlerin alinmasma iliskin talebin, iptal talebinden sonra
yapilabilecegi” yoniindeki bu diizenlemenin, senedi zayi eden hamilin aleyhine oldugu
sOylenebilirse de, her iki talebin ayni anda yapilabilmesi imkaninin bulunmasi, bunu
kismen onleyebilecektir. Kanun’da bunu engelleyici bir diizenleme bulunmadigindan,

iptal ve dnleyici tedbir taleplerinin ayn1 anda yapilmas1 miimkiin kabul edilmelidir *°'.

Hamiline yazili senetlerde, Onleyici tedbir talebinin en erken iptal talebi ile
birlikte yapilabilmesi, senedin kimde oldugunun bilinmesi halinde istirdat davas1 agmak
gerektiginden, iptalin talep edilememesi ve dolayisiyla bu durumda TTK’ya gore

onleyici tedbir karari alinamamasi sonucunu doguracaktr 32,

560 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya ve iptali, s. 73; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, s. 102-103; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 112.

361 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 85; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 73; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 51; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, s. 103; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 112; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptal Davasi, s. 161; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 133; Eris,
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 120.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 73; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve iptali, s. 103.
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Mahkemeden Onleyici tedbir ve iptal karar1 verilmesini talep hakki, senedin zayi
oldugu veya ziyain ortaya ¢iktig1 anda senet iizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden

kisiye aittir.

Hamile yazili senetlerde iptal ve dolayisiyla 6demenin yasaklanmasi kararlarini
verme yetkisi; senet bor¢lusunun yerlesim yeri veya pay senetleri hakkinda anonim
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine aittir (TTK m. 661/2). Bu
hiikmiin emredici olmas1 sebebiyle, taraflar bu hususta yetki s6zlesmesi yapamaz (HMK
m. 18/1). Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin zayi olmalar1 halinde ise, yetkili
mahkeme konusunda TMK m. 925 ve 926’da bir diizenleme olmamasina karsin, bu tip
davalara bakma yetkisinin, isin mahiyeti icabi1 gayrimenkuliin bulundugu yer

mahkemesine ait olmasi gerekir 2.

Odeme yasag1 ve iptal kararlarinin verilebilmesi icin, dilekce sahibinin senedin
zilyedi bulundugu ve onu zayi ettigi yolundaki iddialarinin mahkemece inandiric
bulunmasi gerekir (TTK m. 661/3). Ozellikle, senedin kapsami, kesidecisi, keside tarihi,
miktari, vadesi gibi konularda mahkemeye tatmin edici bilgiler sunulmalidir.
Uygulamada, ayrica protesto belgesi, banka ihbarnamesi, senet bordrosu, fotokopisi,
sureti gibi belgelerin yan sira, tanikla da mahkemenin dilekce sahibi lehine bir kanaate
ulagsmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Tabiatiyla, sunulan kanitlarla isin niteligi geregi
iddianin tam bir kesinlikle dogrulanmasi aranmaz. Yalniz, bir senet, kupon tablosu veya
talon igeriyorsa ve hamil yalniz kupon tablosunu veya talonunu kaybetmigse, talebin

hakli oldugunun ispati igin senedin esas bliimiiniin ibrazi yeterlidir (TTK m. 661/4) 4,

Dilekge sahibinin isteminin haklt bulunmasi iizerine, mahkeme senedin
bor¢lusunu aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6deme yapmak zorunda kalacagini
ihtar ederek bedelini ddemekten yasaklar (TTK m. 662/1). Odeme yasagi kararinin

bor¢lu hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu kararin kendisine tebligi gerekir.

563 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 77.
564 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 51.

166



Havale iligkisi bulunan senetlerde ise bu karar, muhataba teblig edilir >, Odeme yasag
kararina ragmen yapilan 6deme, bor¢luyu borcundan kurtarmaz (TTK m. 658/2). Hamile
yazili senetlerde, hakimin bor¢luya senet bedelinin tevdi edilmesi konusunda yetki
vermesi hususu diizenlenmemistir. Bununla birlikte, TBK’nin 107. maddesine gore,
borcun bir yere tevdi edilmesi miimkiindiir; zira Onleyici tedbir karari ile, ifa talebinde

bulunan kimsenin hak sahipligi konusunda kuskuya diisiilmesi sart1 gerceklesmistir 3.

Hisse senetleri i¢in verilen onleyici tedbir karari, hem mali nitelikteki haklari,
hem de oy hakkini kapsar. Yasaklama kararina ragmen anonim sirket, ticlincii kisinin
genel kurula katilma talebini reddetmeyip, oy hakkini veya diger haklarini kullanmasina

izin verirse, hisse senedini zayi eden hamilin tazminat talebi ile karsilasabilir 7.
3.2.2.2. Senedi Eline Gegiren Kisinin Bilinmemesi

Dilekge sahibinin, senedin zilyedi oldugu ve senedi zayi ettigine dair yaptigi
aciklamalar, mahkemece inandirici bulunursa, gercek hak sahibi olma ihtimali olan kisi,
ilan yolu ile senedi belli bir siire i¢inde ibraz etmeye g¢agrilir ve aksi héalde senedin
iptaline karar verilecegi ihtar edilir. Siirenin en az alt1 ay olarak belirlenmesi gerekir; bu
stire ilk ilan giiniinden itibaren islemeye baslar (TTK m. 663). Mahkeme bu siireyi
isterse uzatabilir. [lanin TTK m. 664/1°de yapilan yollama dolayisiyla TTK nin 35/4.
maddesi uyarinca Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ve 3 defa yapilmasi gerekir.
Mahkeme yapacagi ilanda, senedin ne zaman, nerede, kim tarafindan ve ne sekilde
kaybedildigi ve senedin teshisine yarayacak ozelliklere yer verir %%, Mahkeme gerek
gordiigli takdirde, ayrica uygun gorecegi diger sekillerde de ilan yapilmasina karar

verebilir (TTK m. 664/2).

Mahkemece tayin edilen siire icinde iptali talep edilen senet, mahkemeye
sunulursa, mahkeme dilek¢e sahibine senedin iadesi davasi agmasi igin siire verir (TTK

m. 665/1). Dilekce sahibi, mahkeme tarafindan tayin edilen siire igerisinde iade davasi

565 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 73, dn. 167.
56 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 103-104.
567 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 74.

568 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 105.
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acarsa, bu davaya genel hiikiimler ¢ergevesinde bakilir. Bu dava bakimindan yetkili
mahkeme de, HMK’daki genel yetki kurallarina gore belirlenir; gérevli mahkeme ise,

TTK’nin 4/1-a ve 5/1. maddeleri uyarinca asliye ticaret mahkemesidir.

Hamile yazili senetlerde iade davasi, ancak kotii niyetli hamile kars1 agilir (TMK
m. 990). TMK’nin 3. maddesine gore; iyiniyetin varligi esas oldugundan ve TMK
m. 990, bu karinenin aksine bir hiikiim ihtiva etmediginden, senedi iktisap edenin kotii
niyetli oldugunu iddia eden davacinin, bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Bu dava, davaci
lehine neticelenirse, bu kararla birlikte davaya konu senet, davalidan alinarak davaciya
verilir. lade davas1 reddedildigi takdirde ise, davaya konu senet, davaliya iade edilir. Bu

dava sonucunda verilen karar taraflar bakimindan kesin hiikiim olusturur.

Mahkemece tayin edilen siire icerisinde iade davasi a¢ilmazsa, mahkeme, senedi

getiren hamile iade eder ve 6deme yasagini kaldirir (TTK m. 665/2).

Senedin getirilmesi i¢in verilen ilan, sonugsuz kalir ve senet mahkeme tarafindan
belirlenen siire igerisinde getirilmezse, o senedin iptaline karar verilir. Iptal karari,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve emre yazili senetlerden farkli olarak mahkemenin
gerekli gormesi hélinde baska vasitalarla derhal ilan edilir (TTK m. 666/2) Bunun
nedeni, hamile yazili senetlerde, senedin getirilmesi i¢in belirlenen siirenin, emre yazili
senetlerde oldugu gibi vadeden degil, ilk ilan tarihinden itibaren islemeye baslamasi
(TTK m. 663), boylece, senedin vadesinin gelmemis olmasi ve dolayisiyla iyiniyetli

ticiincii kisilerce iktisabi ihtimalinin bulunmasidir 3%,

Gerek istem Tlzerine, gerekse re’sen yapilan ilanlarin giderleri, hamile yazili

senedin iptalini isteyen kisi tarafindan karsilanir 7°,

Senet bedelinin muaccel olmadig1 durumlarda, iptal karari iizerine dilekg¢e sahibi,
gideri kendisine ait olmak tizere bor¢lu tarafindan kendisine yeni bir senet verilmesini

isteyebilir. Senet bedelinin muaccel oldugu durumlarda ise iptal karari, senet yerine

569 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 76.
570 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 127.
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kaim olur. Dilek¢e sahibi bu iptal kararina istinaden senet bedelinin ifasini isteme

hakkini haizdir (TTK m. 666/3) ',

Iptal davasinda yargilama, hasimsiz olarak yiiriitiiliir. Ancak, Yargitay, tasarruf
bonolariyla ilgili bir kararinda, zayi edilen senet yerine yenisinin verilmesinin talep
edilmesi halinde, davanin hasimli (hazine) olmasi gerektigi sonucuna varmistir 2.
Yargitay, bu karariyla iptal davasinin tabi olacagi yargilama tiirtinde ikili bir ayrima
gitmistir. Ancak Yargitay’in vardigi bu sonug¢ hatalidir. Zira, Kanun’da boyle bir ayrim
yoktur. Bundan baska, yeni bir senet ihdasimi talep etmek, zayi eden hamile iptal
kararinin verilmesinden sonra yararlanilmak {izere Kanun tarafindan taninmis bir haktir
(TTK m. 666/3). Baska bir deyisle, yeni bir senet ihdasini talep etmek, iptal kararinin

sonuclarindan biridir; iptal davasinin tabi olacagi yargilama tiiriinii degistirme 6zelligine

sahip degildir. Bu nedenle, boyle bir ayrim uygun degildir >3
3.2.2.3. Senedi Eline Ge¢iren Kisinin Bilinmesi

Hamile yazili senedi elinde bulunduran kisinin 6énceden bilinmesi hali, ihtimal
dahilinde olmasina ragmen TTK’da diizenlenmemistir. Bu durumda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda doktrinde hakim olan goriise gore; kanundaki bu bosluga
ragmen, senet rizasi hilafina elinden ¢ikan kisi, eger senedin kimde oldugunu biliyorsa,
(TMK m. 990°da diizenlenen sart saglanmak kaydiyla) bu kisiye iade davasi agma

imkaninin tanimasi, ¢ikarlar dengesine en eygun diisen sonug olur >4,

371 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53.

372« Davaci, kaybolan 3.130 TL degerindeki 64 adet tasarruf bonolarinin iptalini ve bunlarmn yerine
yenilerinin verilmesini dava etmistir. Iptal hakkindaki davalar, hasimsiz agilabilirse de, olayda oldugu
gibi kaybolan bonolarin yerine yenilerinin verilmesi de dava edildigine ve yeni tasarruf bonolarinin
verilmesinde hazineye husumet ydnelebilecegine gore husumet yoniinden davamin reddinde isabet
yoktur.” Yargitay TD., 12/12/1967 T., 1966/4270 E.-1967/4670 K sayil1 ilamu igin bkz. Ipek¢i, TTK
Serhi (Kiymetli Evrak Tasima), C. 3, s. 2104.

573 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 75.

374 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 123; Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret
Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 55; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali,
s. 136.
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3.2.3. Ozel Hiikiimler

Kanun koyucu, hamile yazili senetlerden bazilarinin iptalini 6zel hiikiimlere tabi

kilmustir. Iptali, 6zel hiikiimlere tabi kilinan hamile yazili senetlerden bazilar1 sunlardir:
3.2.3.1. Miinferit Kuponlarin iptali

TTK’nin iptalini 6zel hiikiimlere tabi kildig: ilk hamile yazili senet tiirii; miinferit
kuponlardir. Genel olarak kuponlar TTK nin 509. ve 510. maddelerinde bahsi gegen, kar
pay1 ile hazirlik devresi faizi tevziine mahsus olarak tanzim edilen ve nama veya hamile
yazili olabilen, kiymetli evrak vasfin1 haiz vesikalardir. O halde; kuponlar, faiz ve kar

dagitiminda kolaylik saglanmasi amaci ile ihdas edilmis krymetli evraktir 375,

Kuponlar, miinferit kagitlar halinde olabilecegi gibi bir¢ok yapraktan miitesekkil
bloklar halinde de olabilirler. TTK’nin 667. maddesinde 6zel olarak diizenlenen ise
miinferit hamile yazili kuponlardir. Diger blok halindeki hamile yazili kuponlar ile
(miinferit veya blok halinde) nama yazili kuponlarin ziyai ve iptalleri ise, TTK nin 667.

maddesi disinda olup, TTK nin m. 657 ila 661-666 hiikiimlerine tabidir 76

Faiz veya temettii kuponlari, genellikle hamile yazili senetler olup, bunlarin iptali
konusunda yukarida agiklanan uzun iptal usuliine bagvurulmasi istenmemis, bu senetler
i¢in daha kisa ve basit bir iptal usulii dngériilmiistiir °’’. Bu tiir senetlerin ziya1 halinde,
mahkeme, hak sahibinin talebi iizerine vadesi dolmus senet bedellerinin derhal, vadesi
dolmamis olanlarin ise vadesinde mahkemeye yatirilmasina karar verir (TTK m. 667/1).
Senet bedellerinin yatirilmasindan itibaren li¢ yil gectikten sonra hak sahibi oldugunu
iddia eden hicbir kisi ortaya ¢ikmaz ve vadenin dolmasindan itibaren {i¢ yil gecmis
olursa, mahkeme senet bedelinin dilek¢e sahibine verilmesine karar verir (TTK
m. 667/2). Burada dikkat edilmesi gereken husus; s6z konusu siirenin ge¢mesinden

sonra bankaya yatirilan paralarin dogrudan dilekg¢e sahibine verilmedigi; bu konuda

575 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 77; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 115.

576 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 115.

377 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 54; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, s. 87;
Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 128.

170



mahkemenin ayrica karar vermesi gerektigidir °’. Zira, bu siirenin gegmesinden sonra
daha once yatirilan senet bedelinin dilekge sahibine “mahkeme karari lizerine” verilecegi
TTK m. 667/2°de acik¢a zikredilmistir. Dolayisiyla, mezkir yasal diizenlemenin lafzi,
aksinin savunulmasi imkanim1 agik¢a ortadan kaldirmaktadir. Miinferit kuponlarin
iptalindeki en Onemli husulardan bir digeri ise, ilan formalitesinden kagmnilmig

olmasidir °7°.

Eger kupon ii¢ yillik siire i¢inde mahkeme sunulursa, bu durumda TTK nin 665.
maddesi uygulanarak, istirdat davasi agilmasi i¢in dilekge sahibine uygun bir siire
verilmesi gerekir. Bu siire i¢cinde dava agilirsa, bu dava genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.
Siire, dava agilmadan gegirilirse, kupon, mahkemeye getirene iade edilir. TTK m. 665/2
uyarinca davanin acilmamasi hélinde 6deme yasagi kaldirilacagina gore, bedel de,

senedi ibraz edene verilmelidir >%°,

Iptal talebinde bulunulurken miinferit kuponlarin kimde oldugunun bilinmesi
hali, hamile yazili senetlerde oldugu gibi burada da diizenlenmemistir. Bu durumda,
6102 sayili TTK’nin 758. maddesi kiyasen uygulanarak dilek¢e sahibine, istirdat davasi

agmast i¢in uygun bir siire verilmesi gerekir.

3 yillik bekleme siiresi i¢cinde, dilekce sahibinin hak sahipligi konusunda kuskuya

diisiilmiisse, mahkemeye yatirilmis olan bedelin bor¢luya iadesine karar verilmelidir %!,

578 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 134; Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas ve iptali, s. 139. Bazi yazarlar ise TTK m. 667/2°de belirtilen siirelerin gegmesinden sonra
hicbir hak sahibinin bagvurmamasi halinde, kupon bedelinin dilekge sahibine herhangi bir mahkeme
kararina ihtiya¢ olmaksizin verilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai
ve Iptali, s. 116; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, s. 128).

579 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 54; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 87;
Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 139; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s.116.

580 Can/ Giiner, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 50; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve ptali,
s. 78; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 67; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali,
s. 116.

581 taiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 78; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
Iptali, s. 116.
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3.2.3.2 Devlet Tarafindan Cikarilan Hamile Yazili Tahvillerin iptali

Kanun koyucu tarafindan, iptali 6zel hiikiimlere tabi kilinan diger bir hamile
yazili senet tlrii; devlet tarafindan ¢ikarilan tahvillerdir. TTK’nin 668. maddesinin 1.
fikrasinda iptali miimkiin olmayan hamile yazili kiymetli evraklara yer verilirken, ayni
maddenin 2. fikrasinda ise devlet tarafindan ¢ikarilan tahvillere iligkin hiikiimler sakli
tutulmustur. Daha 6nce bu konuya iliskin doktrinel tartisma ve Yargitay kararlari, “Zayi
Edilen Senedin Kanunen Iptali Miimkiin Senetlerden Olmas1” baslig1 altinda ayrmtili
olarak ele alinmistir °%2. Bu nedenle bu tartisma ve Yargitay Kararlarma atif yapmakla

iktifa edilmistir.
3.2.3.3. Hamile Yazil ipotekli Bor¢ Senedi ve Irat Senedi

Hamile yazili ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi, iptali 6zel hiikiimlere tabi
kilinan senetlerdendir. Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi bakimmdan TTK’nin 669.
maddesinde sakli tutulan 6zel hitkkimler, TMK’nin m. 925 ve 926. hiikiimleridir.
Bunlardan TMK m. 925, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi i¢in tapu kiitiigiine yapilacak
tescil yaninda diizenlenecek olan rehin senedinin (TMK m. 911) kaybedilmesi halinde
iptalini dlizenlerken, TMK m. 926, anilan senedin alacaklisinin kim oldugunun

bilinmedigi hallerde iptalini diizenlemektedir >%°.

Rehin senedi irade disinda elden ¢ikmis ya da borcu sona erdirme kasti
olmaksizin yok edilmis ise, alacakli rehin senedi ve kuponu mahkeme karariyla iptal
ettirerek bor¢ludan borcunu ddemesini ve alacak heniiz muaccel degilse, yeni bir rehin
senedi veya kupon diizenlenmesini isteyebilir (TMK m. 925/1). Iptal karari, hamile
yazili kiymetli evrakin iptali usuliine gore verilir. Ancak rehin senedinin iptalinde ibraz
siiresi, diger hamile yazili kiymetli evraklardan farkli olarak 1 yil olarak belirlenmistir
(TMK m. 925/2). Daha Once de belirtigimiz gibi, aleldde hamile yazili kiymetli
evraklarin iptalinde bu siire, kanun koyucu tarafindan en az 6 ay olarak belirlenmistir

(TTK m. 663).

82 Ayrintili agiklama igin bkz. s. 113 vd.
383 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 78.
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Borglu da, 6denmis olmasina ragmen geri verilmemis olan senet i¢cin ayni

hiikiimler uyarinca senedin iptalini talep etme hakkina sahiptir (TMK m. 925/3).

TMK 926’da ise; ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi alacaklisinin kim
oldugunun on yildan beri bilinmedigi ve bu siire icinde faiz 6denmesinin de istenmedigi
durumlarda, rehinli taginmazin malikinin, alacaklinin ortaya ¢ikmasi icin gaiplige iliskin
hikkiimlere gore (TMK m. 32 vd.) ilan yapilmasimi hakimden isteyebilecegi
diizenlenmistir. Alacakli ortaya ¢ikmaz ve yapilan arasgtirma sonucunda biiyiik bir
olasilikla alacagin artik mevcut olmadig anlasilirsa, hakim tarafindan senedin iptaline

karar verilir; bu kararla rehin derecesi bosalmis olur (TMK m. 926/2).
3.3. Nama Yazili Senetlerin Iptali
3.3.1. Genel Olarak

TTK’nin 654. maddesinde nama yazili senetler su sekilde tanimlanmustir: “Belli
bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini igermeyen ve kanunen de emre
yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.” Nama yazili
senetlerin devri ise TTK’nin 647. maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenleme
uyarinca, nama yazili senetlerin devri i¢in, ciro veya bir temlikname ile senedin
teslimine gerek vardir. Senet borglusu da, borcunu 6derken, hamile veya emre yazili
senetlerden farkli olarak senedin yetkili hamilini arastirmak ve tespit etmek zorunlulugu
altindadir. Yetkili hamile 6deme yapmayan borclu, borcundan kurtulamaz (TTK
m. 655); yetkili hamile ikinci defa 6deme yapmak durumunda kalir. Bu haliyle, senet
bor¢lusu, borcunu o6derken, hamile veya emre yazili senetlere nazaran daha fazla
arastirma yiikiimii altindadir. Bu da, kayip olan senedin ger¢ek hak sahibinden baskasina
odenmesi ihtimalini azaltmaktadir %%, Her ne kadar boyle bir ihtimalin vukuu, pek

mimkiin olmasa da, tamamen imkansiz da sayilmaz. S$oyle ki; hak sahibi devir

384 Pulagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, s. 87; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 54-
55; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 125; Ertekin/ Karatag, Uygulamada
Ticari Senetler, s. 55; Can/ Giiner, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 51; Giiltekin, Kiymetli Evrakin
Ziya1 ve Iptali, s. 117; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 106; Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve fptali, s. 140; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal
Davasi, s. 173.
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aciklamasini ayr1 bir kagida veya senet iizerine yazar, fakat senedin zilyetligini devirden
vazgecer ve buna ragmen lehine devir beyani tanzim edilen, senedi eline gegirir; bor¢lu
da hile ve agir kusuru bulunmadan senet bedelini bu kisiye dderse, bor¢lunun gergek hak

sahibinden baskasina yaptig1 ddeme gegerli olur; bor¢lu borcundan kurtulur >%.
3.3.2. Nama Yazili Senetlerin Iptalinde Usul

TTK’nin 657/1. maddesi uyarinca, aksine 6zel hiikiimler bulunmadik¢a, nama
yazili senetler, hamile yazili senetlere iliskin hiikiimlere gore iptal edilirler. Yukarida
acikladigimiz gerekgelerle, emre veya hamile yazili senetlere gore tedaviil kabiliyeti ve
ticiincil kisiler tarafindan iyiniyetle iktisap edilebilme ihtimali daha az olan nama yazil

senetler igin ayr1 bir iptal usuliiniin Sngériilmemesi yerindedir >%°.

Hamile yazili senetlerden farkli olarak, kural olarak tiim nama yazili senetlerin
iptali mimkiindiir. Nama yazili senedi zayi eden hak sahibi, yetkili ve gorevli
mahkemeye basvurarak TTK’nin 661 vd. hiikiimlerine gore 6deme yasagi ve senedin
iptalini talep edebilir. Davacinin mahkemeye sunacagi dilekgede, iptali istenen nama
yazili senedin biitiin igerigini detayli olarak agiklamasi gerekir. Bu amagcla, senedin
numarasi, tanzim tarihi, keside tarihi, senette miindemi¢ olan hakkin bedeli ve mahiyeti

gibi hususlarda mahkemeye inandiric1 bilgiler sunulmalidir >,

Nama yazili senetlerin iptalinde, hamile yazili senetlerin iptalinden farkli olarak
davacinin, senedin rizast disinda elinden ¢iktigin1 ve senet zayi olmadan dnceki zilyedi
ve mesru hamili oldugunu kanitlamasi yaninda, ayrica TTK m. 655/1 uyarinca, senedin
kendi adina veya hukuki halefi oldugu sahis adina diizenlendigine iliskin mahkemede
olumlu bir kanaat uyandirmasi gerekir °%%. Zaten, senedin, kendi adma veya hukuki
halefi oldugu sahis adina diizenlenmis olmasi, o kisinin hak sahipligini belirleyen bir

husustur. Ancak, emre ve hamile yazili senetlerin aksine, nama yazili senetlerde agilacak

585 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 140.

38 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 79.

587 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 108.

588 Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 108; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 118-119.
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olan istirdat davalarinda hamilin kétii niyetli oldugunu ispat, zorunlu degildir °%. Zira,
iyiniyetli miiktesip, emre (TTK m. 686/2) ve hamile yazili senetlerde (TMK m. 990)
korunmus olmasina ragmen, nama yazili senetlerde bu tir bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Nama yazili senetlerin iptali ve istirdat davalarinda izlenmesi gereken siirec,
hamile yazili senetlerdeki gibidir. Bu nedenle hamile yazili senetlerin iptali baglig

altinda yapilan agiklamalar, nama yazili senetler yoniinden de gecerlidir.

Nama yazili senetlerde iptal talebi konusunda karar verecek olan mahkeme,
TTK’nin 657/1. maddesinde yapilan atif dolayisiyla, TTK’nin 661/2. maddesi uyarinca
bor¢lunun yerlesim yeri veya pay senetleri hakkinda anonim sirket merkezinin

bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

Nama yazili hisse senetlerinin devir sekli bakimindan niteliginin ne oldugunun
doktrinde ihtilafl1 bir konu oldugunu daha 6nce belirtmistik. Her ne kadar doktrinde bazi
yazarlar, nama yazili hisse senetlerinin, tam ciro ve zilyetligin devri ile el
degistirebilmeleri nedeniyle (TTK m. 490/2), “kanunen emre yazili senet” olduklarini,

0 ancak senede menfi

bu nedenle polige hiikiimlerine gére iptal edilmeleri gerektigini >
emre kaydi konulmasi halinde, gercek nama yazili hisse senedi haline geleceklerinden,
iptallerinin de nama yazili senetlerin iptalini diizenleyen TTK’nin 657. maddesi
hiikiimlerine gére yapilacagmni savunmakta iseler de >°!; kanaatimizce bu tiir nama yazili
hisse senetlerinin yazili devir beyani ve zilyetligin gecirilmesi ile devredilebilme
olanagi, anilan hilkkme karsin devam etmekte oldugundan, bu hisse senetleri, nama yazil
olma Ozelliklerini korumaktadirlar. TTK m. 490/2 hiikkmi ile istisnal bir diizenleme

getirilerek, hak sahiplerine bir tercih hakki sunulmus ve talep edildigi takdirde nama

yazili hisse senetlerini emre yazili senetlerin devir sekli ile devredebilme imkéni

589 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 80.

30 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 80; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 87; Ertekin/ Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, s. 56; Coskun, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 996; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 178.

9 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 80; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari
Senetler, s. 56.
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taninmustir. Zira, anilan Kanun maddesinin lafzina bakildiginda “hukuki islemle devir,
ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin devralana gecirilmesiyle yapilabilir.”
hiikmiiniin emredici bir diizenleme olmadigi, burada hak sahiplerine, nama yazili hisse
senetlerini emre yazili senetlerin devir sekline gore devretme konusunda bir tercih hakk1
sunuldugu aciktir. Nitekim pay senetlerinin “nama veya hamiline yazili” olduklarini
diizenleyen TTK’nin 484/1. maddesi hiikkmii de bu kanaati giiclendirmektedir.
Dolayistyla nama yazili hisse senetlerinin iptalinde, nama yazili senetlerin iptalini
diizenleyen TTK’nin 657/1. maddesi hiikmii uygulama alan1 bulacak ve bu senetler
hamile yazili senetlerin iptaline iligkin hiikiimlere gore iptal edilecektir. Nitekim
Yargitay da, bu konuya dair vermis oldugu bir kararda, TTK’nin 657. maddesi uyarinca,
nama yazili hisse senetlerinin iptallerinin, hamile yazili senetlerin iptaline iliskin

TTK’nin 661. maddesi hiikmii dairesinde miimkiin oldugunu ifade etmistir >°2.

Eksik nama yazili senetlerin iptali de, diger nama yazili senetlerin iptaline gore
olmalidir; zira, bu tiir senetlere konulacak “veya hamiline” kaydi, bor¢luya, sadece bir
arastirma kiilfeti yliklenmeden, senedin hamili olan kisiye 6deme yapma konusunda bir
yetki verir. Bor¢lu, ancak dilerse bu yetkisini kullanir; kullanirsa, agir kusuru ve hilesi
olmaksizin, hak sahibi olmasa bile senedin hamiline yapacagi 6deme ile borcundan
kurtulur (TTK m. 656). Bu tir senetlerin nama yazili olma nitelikleri ortadan
kalkmadigindan, iptalleri de nama yazili senetlerin iptali usuliine gére olmalidir >3,
Ancak TTK m. 656/c. 3 hilkkmii, TTK m. 785/2’yi sakli tutmustur. Atif yapilan hiikiim
ceklere iliskindir. Gergekten de TTK m. 785/2’ye gore, belirli bir kisi lehine “veya
hamiline” kelimelerinin veya buna benzer baska bir ibarenin eklenmesi ile diizenlenen

cek, hamiline yazili ¢ek sayilir. Buradan anlasiliyor ki, ceklerdeki “veya hamiline”

92« Dava zayi nedeniyle nama yazili hisse senedi ve ilmiihaberlerin iptali istemine iligkindir. Bu

nitelikteki senetlerin, 6102 sayiuli TTK nin 484 vd. maddeleri uyarinca kiymetli evrak mahiyetinde
oldugu kuskusuz olup, ayni Kanun’un 657. maddesinde nama yazili hisse senetlerinin iptalinin, hamile
yazili senetlerin iptaline iliskin 661. maddesi hiikmii dairesinde miimkiin oldugu belirtilmis olmakla,
mahkemece yanilgil degerlendirmeye dayali olarak davanin reddine karar verilmis olmasi dogru
olmamus, davact vekilinin temyiz itirazlarmmin kabuliiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 03/12/2014 T., 2014/8747 E.-2014/18895 K. sayil1 ilam1 i¢in
bkz. http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/34782/ (Erisim Tarihi: 26/09/2018).

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve fptali, s. 81; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 62-63.
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kaydi, sadece borclu lehine bir ifa kolayligi ve bedeli ¢ekin her hamiline 6deyerek
bor¢tan kurtulma olanagr yaratmamakta; s6z konusu c¢eki dogrudan dogruya
hamile/hamiline yazili1 bir ¢ek haline getirmektedir. Ancak, bu tiir ¢eklerin iptali de,
TTK m. 818/1-(s)’de yapilan atif dolayisiyla policenin (emre yazili senetlerin) iptali
hakkindaki hiikiimlere (TTK m. 757 vd.) gore olur 3%,

3.3.3. Yasanin Sakh Tuttugu Hiikiimler

TTK’nin 657. maddesi hiikkmii, hem nama yazili senetlerin iptaline iliskin temel
kurali, hem de bu temel kuralin hangi durumlarda uygulama alani bulmayacagini hiikiim
altina almistir. Bu diizenlemeye gore; aksine 6zel hiikiimler bulunmasi, bor¢lunun senet
tizerinde iptal usuliinii basitlestirmesi veya senet ibraz edilmeksizin 6deme hakkini sakli
tutmas1 gibi hallerde nama yazili senetlerin iptaline iliskin temel kural uygulanamaz. Bu
bashk altinda sakli tutulan 6zel hiikiimler agiklanacak; bor¢lunun iptal usuliini
basitlestirmesi ve senet ibraz edilmeksizin 6deme hakkini sakli tutmasi gibi durumlar ise

bir sonraki baglik altinda ele alinacaktur.

Iptali istisnai diizenlemelere tabi tutulan ilk nama yazil senet tiirii; kanunen emre
yazili olan ve menfl emre kaydini ihtiva eden polige, bono ve ¢ektir. Kanunen emre
yazili olan police, bono ve ¢ek gibi kiymetli evraklara, menfi emre kaydi konulmak
suretiyle bunlar nama yazili senet haline getirilse bile, poli¢enin iptalinin TTK’nin 757-
765 maddeleri arasinda 6zel olarak diizenlenmis olmasi ve bu hiikiimlerde policenin
emre veya nama yazili olmasina gore bir ayrim yapilmamis olmasi ile TTK nin 778/1-(1)
ve 818/1-(s) maddelerinde bono ve ¢ekin iptallerinin poli¢e hiikiimlerine tabi kilinmis
olmas1 sebebiyle, nama yazili polige, bono ve gekin iptalinde hamile yazili senetlerin
iptaline iliskin TTK’nin 661 vd. hiikiimleri degil, policenin iptalini diizenleyen TTK’ nin

757 vd. hiikiimleri uygulama alam bulacaktir 3.

%4 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 62.

% Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 88; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 60; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 125-126; Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 119; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 81;
Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 249; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve iptal Davasi,
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Iptali 6zel diizenlemelere tabi kilman bir diger senet tiirii; makbuz senedi ve
varanttir. Nama yazili makbuz senedi ve varantin ziyar halinde iptallerinde de, 6zel
diizenleme niteliginde olan TTK’nin 849. maddesi hiikmii uygulama alan1 bulur >
Anilan hiikme gore, “Makbuz senedi veya varanti kaybeden hamil, bu senetlere malik
oldugunu ispat etmek ve teminat vermek suretiyle, magazanmin bulundugu yerdeki
mahkemeden alacag izin iizerine, durumun kararda gosterilen o yer gazetelerinde
ilamindan ve itiraz tizerine verilecek siirenin ge¢cmesinden sonra ikinci bir niisha alabilir.
Kaybolan varantin siiresi ge¢cmisse, hamilin istemi tizerine mahkeme ayni sekilde borcun
ddenmesine izin verebilir. Izin, magazaya ve varanta iliskin ise, hem magazaya hem de
ilk borgluya teblig olunur. Alacaklinin, magazanin bulundugu yerde bir de yerlesim yeri
gostermesi gerekir. Magaza sahibi ve bor¢lu izin kararina itiraz edebilirler. Itiraz
tizerine mahkeme derhadl hiikmiinii verir. Hiikiim alacakli lehine ise, icranin geri
birakilmasina karar verilemez. Ancak, ilgililerin istemi iizerine, icra mahkemesi hiikiim
kesinlesinceye kadar tevdi olunan esyamin satisindan elde edilecek paranin icra

veznesinde saklanmasina karar verebilir.”’
3.3.4. Bor¢cluya Taninan imkanlar

Nama yazili kiymetli evrakta, hak sahibi olmayan kisiye borcun ifas1 ve bu
suretle bor¢lunun borcundan kurtulmasi, daha once de ifade ettigimiz gibi zayif bir
thtimal oldugundan, bu tiir senetlerin zayi edilmeleri héalinde ayrmtili bir iptal usulii
diizenlemesine gerek goriilmedigi gibi, hamile yazili senetler i¢in Ongoriilen iptal
usuliiniin zaman almasi nedeniyle borgluya bazi kolayliklar da saglanmistir 7. Nama
yazil1 senetlerin iptalinde borcluya tanman bu kolayliklar, TTK’nin 657. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore; “Borclu senette ilanlarin sayisini
azaltmak veya stireleri kisaltmak suretiyle iptal i¢cin daha basit bir usul dngorebilecegi

gibi, alacakli kendisine senedin iptal ve borcun Odendigini gosteren, resmen

s. 178-179; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 65; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, s. 106; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 140-141;
Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 109.

39 Makbuz senedi ve varantin iptalinde uygulanmasi gereken kanun maddelerine (TTK m. 831 ve m. 849)
dair doktrinel tartigmalar i¢in bkz. s. 151 vd.

597 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 82.

178



diizenlenmis veya usulen onaylanmig bir belge verildigi takdirde, senet ibraz
edilmeksizin ve iptaline karar verilmeksizin de gegerli olmak iizere 6deme hakkini da
sakli tutabilir.” Bu madde ile iptale iliskin usuli islemler hafifletildigi gibi 6zel iptal

usulii imkan1 da getirilmistir.

Her iki imkan bakimindan ortak olan husus; senedin iptaline iliskin yapilan bu
usuli degisikliklerin senet metnine dercedilmis olmasi gerekliligidir 3%, Ancak TTK
m. 657/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, senet metninde, senedin 6zel olarak iptal
edilebilecegine iliskin bir kaydin bulunmasi yeterlidir. Kanundaki ibarelerin mutlaka
kullanilmas1 sart degildir. Ornegin, “senedin ziyar halinde, TTK m. 657/2’ye gére dzel

iptal usulii uygulanacaktir.” seklinde bir kayit da yeterlidir 3%°.

Bor¢lu, Kanun’un 6ngordiigii kolayliklardan yararlanmak icin, sakli tuttugu
haklara iliskin kaydi, sonradan, yani senedin ihdasindan sonra fakat zayi olma hali
ortaya ¢ctkmadan 6nce de senede aktarabilir °°. Zira, Kanun’da buna engel herhangi bir

hiikiim yoktur.

Borgluya tanman bu iki imkan, basitlestirilmis iptal usulii ve 6zel iptal usulii

olarak iki alt baslik altinda incelenebilir:
3.3.4.1. Basitlestirilmis Iptal Usulii

Kanun’un nama yazili senetlerin iptali usuliinde borgluya tanidig: kolayliklardan
ilki; nama yazili senetlerin iptali i¢in Kanun’da 6ngoriilen usuliin basitlestirilmesidir.
Buna gore, borglu, senet metnine koyacagi bir kayit ile, senedin getirilmesi i¢in yapilan

ilanlarin sayisin1 azaltabilecegi gibi verilen siirenin kisaltilmasina da saglayabilir.

%8 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 126; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari
Senetler, s. 55-56; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 144; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 121.

3 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 122; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve

iptali, s. 144.

Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 144. Ancak Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarac/

Unal, her iki iptal usuliinde, borglunun sakli tuttugu haklarin senet tedaviile gtkmadan dnce senede

yazilmis olmasi gerektigini dermeyan etmislerdir. Bkz. Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarag/ Unal, Kiymetli

Evrak Hukuku, s. 134.

600

179



Ornegin, ii¢ ilan yerine (TTK m. 664/1) bir veya iki ilan yapilmasi veya senedin
getirilmesi i¢in verilen asgari 6 aylik siirenin (TTK m. 663) daha kisa olmasi, senette
ongoriilebilir. Bor¢luya bdyle bir imkan taninmasinin sebebi, hamile yazili senetlerdeki
asgari ilan sayisi ile bagh kalmanin fazla masrafa yol agmasi, ancak bu tip senetlerde,
senet bedelinin genellikle kiiciik olmasi ve tedaviiliiniin ¢cok smirli dlgiiler igerisinde
cereyan etmesidir °°!. Borclunun boyle bir imkandan yararlanmasi neticesinde senedin
iptali i¢in uzun siire beklenmesi gerekmeyecegi gibi, yapilacak olan ilan masrafi da

azalmis olacaktir 2.

Bor¢lu, TTK’da belirtilenler disinda kalan hususlarda degisiklikler yapilmasina
karar veremez. Oregin, bor¢lu, mahkemenin yapacag ilanlarin Ticaret Sicili Gazetesi
yerine baska bir gazetede yayimnlanmasini isteyemeyecegi gibi, senedin iptalini talep

etme hakkini da sakli tutamaz 3.

Burada su soru akla gelebilir: Kanun’da bor¢luya tanman bu iki imkan “veya”
baglact ile ayrildigina gore, bor¢lu, hem senedi getirme siiresini kisaltip, hem de ilan
sayisinin azaltilmasini 6ngorebilir mi? TTK nin 657. maddesinin 2. fikras1 ile bor¢luya
Kanun’da nama yazili senetler i¢in dngoriilen iptal usuliinii terk edip, 6zel bir iptal usulii
ongorme imkani tanindigindan, “cogun ic¢inde az da vardir” ilkesi geregi, hem senedi
getirme stiresini kisaltip, hem de ilan sayisinit azaltmanin miimkiin oldugunu kabul

etmek isabetli bir yaklagim olacaktir.
3.3.4.2. Ozel iptal Usulii

TTK’nin 657. maddesinin 2. fikrasinda bor¢luya taninan ikinci kolaylik,
alacaklinin kendisine senedin iptal ve borcun 6dendigini gosteren, resmen diizenlenmis
veya usulen onaylanmis bir belge verdigi takdirde, senet ibraz edilmeksizin ve iptaline

karar verilmeksizin dahi gecerli olmak {iizere 6deme hakkini sakli tutabilmesidir.

60! Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 55-56; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
s. 121.

602 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 82; Tuna/ Go¢ Giirbiiz, Ticaret Hukuku
Prensipleri-Kiymetli Evrak, s. 58; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 146

603 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 144-145.
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TTK’nin 657. maddesinin 2. fikrasinda kabul edilen 6zel iptal usulii, kaynagint TBK nin
105. maddesinde adi senetler icin getirilmis olan diizenlemeden almaktadir %%*. Bu
durum, ilk bakista kiymetli evrak kavrami ile bagdasmiyor gibi goriinebilir. Bilindigi
tizere, bir senede kiymetli evrak vasfini kazandiran ana 6zelliklerden biri, senedin ibraz
edilmemesi halinde O6denmeyecegi hususunun borglu tarafindan vaad edilmesidir.
TTK’nin 657/2. maddesi hiikmii, iste bu vaade iligskin istisnai bir diizenleme niteligi
tasimaktadir. Iste bu diizenleme, nama yazili senetleri, adi bor¢ senetlerine yaklastiran
en Onemli husustur. Ancak, buna ragmen, nama yazili senedin kiymetli evrak vasfi
kaybolmamaktadir. Soyle ki; borglu, alacakli senedi ibraz etmedigi ve senedin de zayi
oldugunu bildirmedigi halde 6demede bulunursa ve alacakli olarak goriinen sahsin,
gercekte artik bu sifati tasimadigl ortaya cikarsa, bor¢lu borcundan kurtulamayacaktir
(TTK m. 655/2). Bundan baska, adi senetten farkli olarak, bu halde dahi nama yazili bir
senet iizerinde hapis hakki tesis olunabilir (TMK m. 950); keza, intifa hakki tesisi

yoniinden de kiymetli evrak 6zelligi devam etmektedir °%°.

Bor¢lunun 06zel iptal usuliinde ©demede bulunabilmesi icin, senedin zayi
oldugunun alacakli tarafindan iddia edilmesi gerekir. Alacakli kavramindan, senedin
ziyar aninda hak sahibi (senette adi gegen) veya onun hukuki halefi olan sahis

anlagilir %%,

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da sudur: Kanun’daki bu imkandan
yararlanilmis ve senet bu 6zel usulle iptal edilmis, ancak senetten ayrilan hak, heniiz
muaccel hale gelmemisse, alacakli, bor¢ludan yeni bir senet tanzim etmesini isteyebilir.
Ciinkii, Kanun’da yalnizca iptal usulii bakimindan istisnai hiikiimler 6ngoriilmiis, ancak
iptalin sonuglar1 hakkinda ayr1 bir diizenleme getirilmemistir. Bu itibarla, 6zel iptal

usuliiniin, dogurdugu sonuglar bakimindan, alelade iptal usuliinden higbir farki yoktur;

604 pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 88; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 61; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 83; Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 122; Tuna/ Gog Giirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri-Kiymetli Evrak,
s. 58; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptali, s. 146.

605 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve ptali, s. 122.

69 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 70.
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alacakli, her iki durumda da, vadesi gelmis borcun ifasini, vadesi gelmemis borg icin ise

yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilecektir (TTK m. 652/1; m. 666/3) 7.

607 QOztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 83; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar, s. 88.
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DORDUNCU BOLUM
4. iPTAL KARARININ HUKUMLERI
4.1. Genel Olarak

Kiymetli evrakin zayi oldugu veya ziyain ortaya ¢iktig1 anda senet lizerinde hak
sahibi olan kisinin actig1 iptal davasinin, bu kisi lehine sonuc¢lanmasi halinde, TTK nin
652/1. maddesi uyarinca, iptal karar1 hamili, hakkini senetsiz olarak ileri siirebilir veya
yeni bir senet ihdasini talep edebilir. O halde, Kanun’da acik¢a ifade edilmemekle
birlikte, iptal kararinin niteliginden dogan iki 6nemli sonu¢ vardir. Bunlar; olumlu ve

olumsuz sonuglardir 3.

4.1.1. iptal Kararimm Olumlu Sonucu

Iptal karar1, bu karar1 elde eden kisinin senette miindemic olan ve iptal ile artik
senetten ayrilan hakkin sahibi olduguna iliskin bir karine yaratir °®. Dolayisiyla, iptal
karari, talepte bulunanin hak sahipligini, bor¢luya karsi ortaya koymasi bakimindan

onemlidir; hak sahibinin teshisine imkan verir °!°, Bu, iptal kararinim olumlu sonucudur.

608 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 83; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 84; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57-
58; Ertekin/ Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, s. 60 vd.; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 174; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 150.

609 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 84.

610 < Dava, kesideci sirket tarafindan miikerrer olarak dodenen ¢ek bedelinin istirdad: istemine iliskindir.
Davaci tarafindan kegside edilen ¢ek hakkinda, davali sirketin zayi nedeniyle ¢ek iptali davasi agtigi, bu
davada verilen iptal karart tizerine ¢ek bedelinin davaci tarafindan davaliya édenedigi, bu 6demeden
sonra iptale konu ¢ek hamilinin de davacidan édeme talebinde bulundugu ve davacinin bu kisiye de
ayrica ddeme yaptigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, mahkemenin ¢ek iptali karar iizerine
davaci tarafindan bu iptal davasinin davacisi olan davaliya yapilan ilk édemenin yasal dayanaginin
bulunup bulunmadigr ve bu édemenin iadesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Kiymetli evrakin iptali kararimin sonuglarindan birisi, hak sahipliginin bor¢luya karst gésterilmesi,
baska bir deyisle hak sahibinin teshisine imkdan vermesidir. Iptal kararim almig sahis, iptal edilmis
senette miindemi¢ haklari dermeyan edebilir ve bor¢lu da kenidisine édemede bulunarak borcundan
kurtulabilir. Lyiniyetle 6deme yapmis olan borclu, artik senedi ibraz eden hamile ddeme yapmak
mecburiyetinde degildir. Somut olayda, davaci da iyiniyetli olarak ¢ek iptali davasinin davacist olan
davaliya ddeme yapmus oldugundan, yapilan bu édemede yasaya aykirt bir yén bulunmadig: gibi, artik
davacimin hakkinda icra takibi baglatan iptal edilmis senedin hamiline édeme yapma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Buna ragmen édeme yapmig olan davacinin, édedigi bu bedeli davalidan istemesine
yasal imkan bulunmadigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
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Iptal kararinin olumlu sonucunun TTK’daki yansimasini, bu Kanun’un 652.
maddesinin 2. fikrasinda gdrmekteyiz. S6z konusu diizenlemeye gore; “Iptal karari
tizerine hak sahibi, hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilir veya yeni bir senet
diizenlenmesini isteyebilir.” Bu haliyle iptal karari, senedi zayi eden hamilin senette
miindemi¢ olan hakki senetsiz olarak borgluya karsi dermeyan edebilmesini !! ve
bor¢lunun da iptal karar1 hamiline hile ve agir kusuru bulunmaksizin yapacagi 6deme ile
borcundan kurtulmasini saglar (TTK m. 646/2). iptal karariyla, kiymetli evrakta hak ile

senet arasindaki sik1 baglilik, ancak bu dlgiide ¢oziilmektedir 2.

Borglu, mahkemece iptal karar1 verilmis olmasina ragmen karar hamilinin hak
sahibi olmadig bilgisine vakifsa, bu karara dayanarak 6demede bulundugu iddiasini ileri
stiriip, borctan kurtulamaz. Hile veya agir kusurla yapilan bir 6demeyle, bor¢lunun
hicbir zaman bor¢tan kurtulamayacagini unutmamak gerekir. Ancak, bu gibi
durumlarda, bor¢lu 6demeden kaginir, fakat daha sonra bu keyfiyeti ispat edemezse,
geciken ifa dolayisiyla bor¢lunun senet zilyedine karsi temerriide iliskin sonuglara

katlanmak zorunda kalacag da unutulmamalidir 613,

davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu nedenle davali yararina
bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 11. HD., 20/03/2012 T., 2011/13221 E.-2012/4222 K. sayili ilami
icin bkz. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 96-97.

“...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, her ne kadar davaci, ¢ek bedellerinin
davalidan faiziyle birlikte tahsilini talep etmis ise de, kiymetli evrakin zayi sebebi ile iptalini
diizenleyen TTK min 651/1. maddesinde “kiymetli evrak zayi oldugu takdirde mahkeme tarafindan
iptaline karar verilebilir.” hiikmiiniin bulundugu, ayrica sayet mahkemece kiymetli evrakin iptaline
karar verilmis ise 6102 sayili yeni TTK nin 652/1. maddesine gore hak sahibinin hakkini senetsiz
olarak da ileri siirebilecegi veya yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilecegi, bu itibarla davacinin
mesru hamil iken zayi ettigi her iki ¢ekten dolayi kesideciye miiracaat edebilmesinin on sartinin
ceklerin zayiine iligkin mahkeme ilaminin bulunmasi gerektigi halde ¢eklerin zayiine iliskin herhangi
bir mahkeme kararinin sunulmadigr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmigtir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlar: yerinde degildir.” Yargitay 11. HD., 12/05/2014 T., 2014/1151 E.-2014/9017 K. sayil1 ilam
icin bkz. Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 112, dn. 5.

612 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58.

613 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59.

611
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4.1.2. iptal Kararmin Olumsuz Sonucu

Iptal kararinin verilmesi ile senedi elinde bulunduran iiciincii kisi, artik emre
yazili senetlerde muntazam ciro zincirinin, hamile yazili senetlerde ise, sadece hamil
olmanin yarattigi hak sahipligi karinesinden yararlanamayacaktir. Baska bir deyisle,
kiymetli evrakin en 6nemli 6zelliginden biri olan senedin hak sahibini teshis fonksiyonu
ortadan kalkmaktadir ¢!*. Bu nedenle, borclu, senedi elinde bulunduran iigiincii kisinin
ifa talebini reddetmesinden dolay1 ortaya cikabilecek sonuclardan c¢ekinmesine gerek
kalmadan bu talebi reddedebilir; zira, senet iptal edilmistir. Bu da, iptal kararimin

olumsuz sonucudur °%.

Iptal kararmin her iki etkisi de “hak sahipliginin teshisi’ne iliskindir. Maddi
hukuk yoniinden kararin herhangi bir etkisi yoktur. Bu acidan mevcut durum aynen
devam eder ®'6. Iptal karari, sadece zayi eden hamilin senette miindemi¢ olan hakki
senetsiz olarak borgluya dermeyan edebilmesini ve bor¢lunun da iptal kararini alan
kisiye ifada bulunmak suretiyle borcundan kurtulabilmesini saglar. Bu nedenle, gercekte
hak sahibi olmayan bir kisi, senetteki hakkin sahibi durumuna gelmez. Baska bir deyisle,

iptal karari, aslinda mevcut olmayan bir hakka viicut vermez, muhtevasinda degisiklik

614« Ticari senetlerin zayi nedeniyle iptaline dair verilen karar, davamn hasimsiz olarak agilip,

goriilmesi nedeniyle maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim sonu¢lari dogurmaz. Bu itibarla ne senedin
kesidecisini, ne de mahkemece yapilan ildna ragmen hamili oldugu ticari senedi her nasilsa dava
dosyasina ibraz edememis olan senet zilyedini baglamaz. Ancak, iptal karari ticari senedin teshis
fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan dolayi, artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde
bulunduran senet zilyedinin kegideciye miiracaat ederek senet bedelinin kendisine odenmesini istemesi
miimkiin olmadigr gibi, kesidecinin de iptal karariyla hiikiimden diigen senedi odemekten kacinmasi
gerekir. Ne var ki, senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu iddia ederek, iptal kararimin iptali
istemi ile dava agip, zayi nedeniyle verilen iptal kararini ortadan kaldirtip, senede dayali haklarina
kavusmasi, bir baska deyisle, senede dayanarak ddeme talebinde bulunmasi  miimkiin
bulunmaktadir...” Yargitay 11. HD., 26/01/2001 T., 2001/5674 E.-2001/8724 K. sayil1 ilam1 i¢in bkz.
Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri, s. 41

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 84.

“..lke olarak, cekin iptali davasi acip da kazanan kisi icin bu ek iizerinde hak sahibi olduguna dair
bir karine olusup, iptal karari alan kisinin ¢ekin alacaklist olduguna iliskin kesin hiikiim niteligi
tasimaz. Bir baska deyisle, ¢ekin iptaline iliskin karar, maddi hukukta herhangi bir degisiklige neden
olmamakta; sadece sekli bakimdan bazi kolayliklar saglamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, ¢ekin
kaybolmasi nedeniyle, agilan davada verilen iptal karari hasimsiz olarak gériilmesi nedeniyle bir ilam
olmayip, tespit niteligi tasimaktadir. Bu itibarla, ¢eki elinde bulundurup, icra takibine konu yapmug
olan davacimin ¢ekin iptaline iligkin verilmis kararin ortadan kaldiridmasi isteme hakki
mevcuttur. ..” Yargitay 11. HD., 15/06/2009 T., 2009/3405 E.-2009/7287 K. sayili ildm1 i¢in bkz.
Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 500.
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yaratmaz, iptal karar1 hamilinin o hakkin alacaklis1 oldugunu kesin olarak tespit
etmez ®'7. Sonug olarak, bu karar, asil hak sahibi olan iigiincii kisinin iyiniyetle iktisap
ettigi hakki sona erdirip, iptal karar1 hamili lehine yeni bir hak yaratmaz ¢'8. Dolayisiyla,
iptal karari, sadece, davacinin senedi ibraz edememesine ragmen, “hak sahibiymis gibi

kabul edilmesine” imkan verir °'°.

Bunun yani sira, iptal kararinin verilmesi ile senette bulunan bor¢ muaccel hale
gelmez; 7zird, bu karar maddi hukukta herhangi bir degisiklige neden olmaz. Karar ile
borcun muacceliyet kazanmayacagi, TTK’nin 652/1 ve 666/3. maddelerinden de
anlasilmaktadir. Anilan diizenlemelerde, iptal karar1 hamilinin (muaccel olmayan borglar
icin) yeni bir senet ihdasimi talep edebilecegi belirtilerek, bu durum agik¢a ortaya

konulmustur 2.

Tiim bu aciklamalar, iptal kararinin sadece sekli bakimdan birtakim kolayliklar
sagladigini, ancak maddi hukukta herhangi bir degisiklige neden olmadigini agik¢a

ortaya koymaktadir 2!,

4.2. iptal Kararinin Senetle ilgisi Olan Taraflar Arasindaki liskilere Etkisi

Daha once de ifade ettigimiz gibi, iptal talebinin kabuliine iliskin mahkeme
kararlarina kars1 kanun yolu kapalidir. Iptal karari, verildigi andan itibaren hiikiim ve
sonuglarii dogurmaya baslar. Yiriirliikkte kaldig: siire igerisinde de karar hamili, bor¢lu
ve senet hamili iiincii kisi arasindaki iliskilere tesir eder ®*2. Asagida iptal kararinin bu

kisiler arasindaki iliskilere tesir ettigi hususlar ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

617 Seza Reisoglu, Cek Hukuku, B. 1, (Yazarin Kendi Yayini), Ankara 2011, s. 326.

018 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 85.

619 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 58.

620 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 85.

621 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 86.

622 Yaman, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 78.
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4.2.1. iptal Kararmm Karar Hamili ile Senet Bor¢lusu Arasindaki liskiye
Etkisi

4.2.1.1. iptal Karar1 Hamilinin Haklar

Iptal karari, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, karar hamilinin alacakli olarak
teshisine imkan saglar. iptal karari ile birlikte hamil, alacagin muaccel olup olmamasina
gore, elinde senet olmadig1 halde hakkini ileri slirebilme veya yeni bir senet ihdasi talep
etme imkani bulur (TTK m. 652/1, 666/3). Alacak muaccel ise, iptal kararinin verilmesi
ile karar hamili, baska bir isleme gerek kalmaksizin hakkini bor¢luya karsi ileri siirebilir.
Bu durum, yalnizca senetteki hakkin alacaklist sifatiyla iptal kararini elde eden kisi i¢in
gecerlidir. Fer’i zilyet durumunda olan kisiler, ancak bu hakkin kendilerine sagladigi

yetkileri kullanabileceklerinden, ifay1 talep edemezler 2.

Dilekge sahibi, iptal kararinin verilmesi ile alacaklilik sifatini mahkemede
olumlu kanaat uyandiracak sekilde ispatladigina gore, bir alacaklinin sahip olabilecegi
tim haklar1 borg¢luya karsi kullanabilir. Ancak, bunun i¢in hakkin hala mevcut veya
gelecekte ortaya ¢ikabilecek durumda olmasi gerekir. Eger, hak sona ermisse, 6rnegin,
bor¢lu hilesi veya agir kusuru olmadan iigilincii kisiye borcunu ifa etmisse, artik bu

haklar kullanilamaz %%*.

Senet bedeli, mahkemenin miisaadesi ile borglu tarafindan gosterilen yere tevdi
edilmisse, karar hamili, bor¢luya degil, tevdi yerine miiracaat etmeli ve alacagini oradan

almalidir .

Bor¢lu, iptal karar1 kendisine ibraz edilmesine ragmen, karar hamilinin, hak
sahibi olmadigim ileri siirme imkéanini haizdir. Bu konuda haksiz ¢ikmasi halinde ise,

sonuclarina kendisi katlanacaktir. Ancak hile ya da agir kusuru olmadan iptal karar

623 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 86; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 174-175; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 163; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 118.

624 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 87.

625 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 87; Yaman, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 80.
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hamiline yapacagi &deme, onu borcundan kurtaracaktir %, Daha sonra bu kararin
iptaline karar verilmis olmasi, sonucu degistirmez; bor¢lunun hile ya da agir kusuru

olmadan iptal karar1 hamiline yapmus oldugu 6deme, gecerliligini korur 7.

Karar hamilinin ifa talebi iizerine borclu, karar kendisine resmi olarak teblig
edilmemisse, iptal karar1 hamiline ifada bulundugunu ispatlamak icin, bu kararin bir
suretini istemelidir. Bu sekilde, zayi olan senedi ibraz eden iiciincii kisilerin iddialarina
karst kendisini savunabilir. Karar hamili tarafindan bdyle bir suretin verilmemesi

halinde, borglu, bu kisinin ifa talebini reddedebilir %8.

Ispat noktasinda ele alinmasi gereken diger bir konu da, iptal kararmdan sonra,
bor¢lunun TTK m. 646/2 hiikkmii ¢ercevesinde senetteki hakkin gergek sahibine 6demede
bulunmak i¢in yapacagi arastirma yiikiimiiniin azalip azalmadigi hususudur. Bu,
doktrinde tartismali bir konudur. Soyle ki, Oztan, iptal kararindan sonra dahi bor¢lunun,
iptal karar1 hamilinin ger¢ek hak sahibi olmadigini agik¢a bilmesi ve bu konuda gerekli
delillere de sahip olmasi veya bor¢lunun bu konuda agir kusurlu davrandiginin ileri
stiriilebilmesi  héllerinde, O6dememe mecburiyetinde oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmekte ve ilaveten bor¢lunun TTK m. 646/2 ¢ercevesinde, iptal
kararindan sonra yapacagi ddemede gosterecegi dikkatin, normal 6demede gosterecegi
dikkate oranla azaldigina dair makul bir sebebin bulunmadigini ifade etmektedir ®%°.
Oztiirk Dirikkan ise, iptal kararindan sonra borglunun senet iizerindeki hak sahipligini

aragtirma yiikiimliliiglinlin bir Olciide azaldiina isaret etmektedir. Yazara gore; iptal

kararinin verilmesinden once dilekge sahibi, hak sahipligini mahkeme Oniinde kanaat

626« Dosyadaki yazilara, kararmm dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir

isabetsizlik bulunmamasina ve mahkemenin TTK hiikiimlerine gore, ziya nedeniyle senetlerin iptaline
karar verilmesi iizerine, senet lehtart ve bor¢lusu bir protokol de yaparak zayi olan senetler yerine
yeni senetler diizenlediklerini, bor¢lu bu son diizenlenen senetlerle borcu ddemis ve bu suretle usuliine
uygun olarak bor¢tan kurtuldugunu, bu ddemede bor¢luya yoneltilebilecek kusurlu bir davranigin
mevcut olmamasina, mahkemece iptal edilen eski senetler ger¢ekten lehtar tarafindan davalwya ciro
edilmis ise, davalinin ancak lehtara basvurma hakki bulunduguna gore, davall vekilinin biitiin temyiz
itirazlar yerinde degildir...” Yargitay 11. HD., 08/11/1979 T., 1979/4774 E.-1979/5123 K sayili
ilam1 i¢in bkz. Ertekin/ Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, s. 63.

627 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 86-87.

628 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 87-88.

62 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 277°den aktaran
Yaman, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 79.
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verecek sekilde ispatlamis oldugundan, ayrica borgluya bu sifatin arastirilmasi
yiikiimliiliigiinii yiiklemek gereksizdir . Kanaatimizce; Oztiirk Dirikkan’in, iptal
kararindan sonra bor¢lunun senet {izerindeki hak sahipligini arastirma yiikiimliiliigiiniin
bir 6l¢iide azaldigina iliskin goriisii, diger goriise nazaran daha isabetlidir. SOyle ki; iptal
davasinin sartlarindan birisinin de “iptali talep edenin hak sahibi olmas1” oldugunu daha
once de ifade etmistik. Dolayisiyla, dilekge sahibinin talebi dogrultusunda dava konusu
senedin iptaline karar verilebilmesi igin, dilekge sahibinin ‘“hak sahipligi” sifati
hususunda, mahkemeye olumlu kanaat verecek kadar delil ibraz etmis olmasi gerekir.
Bu haliyle, iptal kararindan sonra bor¢lunun, iptal karari hamilinin hak sahipligini
arastirma ylukiimliliigiinii, normal Odemede yerine getirmesi gereken arastirma
yiikiimliligl ile esit kabul etmek, bor¢cluyu gereksiz ylikiimliiliikklerin altina sokmak
anlamma gelir. Fakat, iptal kararindan sonra bor¢lunun arastirma yiikiimliligliniin

tamamen kalktig1 da sdylenemez.

Daha once de belirttigimiz gibi, borglu, iptal karari hamilinin bu karar1 haksiz
olarak elde ettigini, bagka bir deyisle, onun hak sahibi olmadigini biliyorsa, 6rnegin,
kendisi gergege aykir1 bilgi vererek iptal kararin alimmasma yardimda bulunmussa,
borcundan kurtulamaz. Borg¢lunun agir kusur ile ifada bulunmasi hélinde de durum

aymidir (TTK m. 646/2) %!,

Iptal karar1 hamilinin bor¢lu karsisinda sahip oldugu diger bir hak ise, masrafini
karsilamak suretiyle yeni bir senet ihdasini isteme hakkidir. Bu talep, muaccel olmayan
alacaklar icin gecerlidir. Ciinkii, muaccel bir alacak s6z konusu ise, iptal karar1 hamili,
senet elindeymis gibi dogrudan dogruya ifay1 talep edebildigine goére, yeni bir senet

632

thdasin1 talep etmesinde herhangi bir menfaati olmayacaktir <. Yeni bir senet

63 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 87.

631 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 87.

632 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 88; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 178.
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diizenlenmesine iliskin talep, mahiyeti itibariyle, senet bedelinin 6denmesine iligkin

talep gibidir %>,

Hisse senetlerinde oldugu gibi hakkin siireklilik arz ettigi hallerde ise, iptal karar1
hamili, kendisine 6deme yapilmasini istemekle yetinemez. Daha sonraki donemlerde
ortaya cikacak (genel kurula katilmak, kardan pay almak gibi) taleplerini ileri
siirebilmek icin bor¢ludan kendisine yeni bir senet verilmesini istemelidir. Bu ¢ercevede,
bor¢lu, iptal kararina konu olan senedin yerine yeni bir senet diizenleyerek karar
hamiline teslim eder. Boylece, hak ile senet yeniden bir araya gelmis, biitiinlesmis

olur %4,

Iptal karar1 hamili, yukarida belirttigimiz istisnai durumlar disinda, yeni bir senet
thdasini talep etmek zorunda degildir; dilerse bu imkam kullanmak yerine bekleyerek,
bor¢ muaccel olduktan sonra dogrudan dogruya ifay1 talep edebilir. Yani, karar
hamilinin yeni bir senet diizenlenmesini istemesi, tamamen kendi ihtiyarinda kalan bir

husustur .

Yeni senet, karar hamiline, zayi edilen senette bulunan haklar1 ayni sekilde
saglamalidir. Bagka bir deyisle, yeni senedin muhtevasi ve sekli, zayi edilen senet gibi
olmalidir. Bu nedenle, yeni senet, zayi edilen senedin ikinci niishasi niteligindedir.
Ancak tanzim tarihi, zayi edilen senetten farkli olarak, yeni senedin diizenlendigi tarth

olacaktir 3¢,

633 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 88; Ertekin/ Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, s. 65; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 177; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 164; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 119.

634 Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, B. 2, Karahan Kitabevi, Adana 2011, s. 659.

35 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
s. 88; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 65; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 178; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 164; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 120.

6% (ztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 88; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 165; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 178.
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Iptal karar1 hamili, rehin alacaklisi, intifa hakki sahibi gibi fer’i zilyet ise, hakkin

alacaklis1 olmadigindan, borgludan sadece yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilir 7.

4.2.1.2. Borclunun ileri Siirebilecegi Def’iler

Zayi olan senet iptal edilince, bor¢lunun hamile ileri siirebilecegi def’ilerde
herhangi bir degisiklik olmaz. Ciinkii iptal karari, karar hamilini “hamil”in yerine
koymustur. Boyle olunca, iptal kararina ragmen, borglu, iptal kararini alan kisinin
alacakli sifatina yonelen def’ilerle, ehliyetsizlik veya 1skat dolayisiyla hakkin var
olmadig1 gibi def’ileri de ileri siirebilir. Ciinkii iptal karari, sadece karar1 alana, ifayi
senetsiz istemek veya yeni bir senet talep etmek hakkini vererek kolaylik saglamis,
yoksa iptal talebinde bulunanin hakliligin1 veya hakkinin mevcudiyetini hiilkme

baglamamustir. Zaten senet borglusu, iptal davasinin tarafi degildir .

Alacakli sifatina yonelen def’iler ¢ercevesinde borglu, iptal karar1 hamilinin zayi
oldugu ileri siiriilen senede higbir zaman sahip olmadigini, senedi c¢aldigini, senet
metnini degistirerek kendisini alacakli olarak yazdigini, borcun yenilendigini ya da takas
edildigini veya senette yazili olan hakki baskasina devretmis olmasina ragmen, gergek
alacaklinin ticari tecriibesizliginden yararlanarak ziya olayi iddia ettigini ve bu sebeple

mahkemeden iptal karar1 aldigini, iptal karar1 hamiline def’1 olarak ileri siirebilir.

Karar hamiline alacakli sifatina iligkin def’iler ileri siiren borglu, bu iddialarini
ispatlamak zorundadir. Bor¢lu, def’ilerin dayandig1 sebepleri ispat ettigi takdirde, iptal
karar1 hi¢bir sonug yaratmaz ve etkisini kaybeder. Boyle bir durumda, bu def’ilere karsi
iptal karar1 hamilinin yapacag: tek sey ise, senette bor¢lu olarak goriinen kisiyi dava

etmektir 9.

037 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, s. 90; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi

Olmasi ve Iptali, s. 164.

638 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 123-124; Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, s. 90.

% Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 179; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 89; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 121. “...TTK min 557. maddesi
geregince bonoda yer alan hak, senetten ayri olarak éne siiriilemez. Bu nedenle davaci, asil senet
nedeniyle zayi belgesi almis ve béylelikle de senetsiz olarak borglu aleyhine dava a¢ma hakkini
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bor¢lu, karar hamiline karsi borcun niteligine
veya varligma iliskin def’ileri de ileri siirebilir. Ornegin, borglu, senette yazili olan
hakkin higbir zaman dogmadigi, mehil verildigi ya da iskat edildigi yahut 6deme
yasaginin veya iptal kararinin ilanindan 6nce borg¢lunun iyiniyetle edada bulunmasi gibi
bir sebeple sukut ettigine iliskin def’ileri ileri siirebilir . Ancak bu def’ilerin ileri
stiriilebilmeleri, kiymetli evrakta def’ilerin ileri siiriilebilme esaslarina uygun olmali,
def’i dermeyanina iliskin smirlamalara aykir1 diismemelidir (TTK m. 659, 687) .
Ornegin, hamile yazili bir senette, bor¢lu, senedin rizasi1 hilafina tedaviile ¢ikarildig
yolunda bir def’i ileri stiremez (TTK m. 659/3). Ciinkii, senet zayi olmasaydi ve
vadesinde bor¢luya ibraz edilseydi, borglu bu tiir def’ileri senet hamiline karsi ileri

siiremeyecekti 4.

4.2.2. Iptal Kararmn Senet Borclusu ile Senet Zilyedi Olan Ugiincii Kisi
Arasindaki Tliskiye Etkisi

Mahkemece iptaline karar verilen senedin nisbi anlamda ziyai1 s6z konusu ise, bu
senedin ticiincii bir kisinin elinde bulunmasi, ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, yalnizca
senedin nisbl anlamda zayi olmasi halinde, senet bor¢lusu ile senet zilyedi olan iigiincii
bir kisi arasinda bir iliskiden s6z edilebilir. Ugiincii kisinin zilyetligi, hakli bir sebebe
dayanabilecegi gibi, haksiz da olabilir. Ancak iptal karariyla birlikte senedin teshis
fonksiyonu ortadan kalkacagindan, senet zilyedi olan iigilincii kisi, senette miindemig

olan hakka sahip oldugunu, artik o senede dayanarak kanitlayamaz.

kazanmis bulunmaktadir. Ancak, davacimin alacagmin varligint da ispat etmesi gerekir. Davaci zayi
olan senette alacakli oldugu (kasa fisi ile), mezkur senetten dolayi bor¢lu oldugu miktar: bankaya
yatirmis ancak, kasa fisi ile de senet kendisine iade edilmedigi i¢in bankaya bor¢lu olup, yatirmis
oldugu miktari bankadan tahsil etmistir. Bu arada bor¢lu olmadigini soyleyen davali ise, davaciya
hitaben yazdigi mektupta dava konusu olan senedin bor¢lusu oldugunu bizzat bildirmektedir. Bu
durumda, davaci zayi olan senette yer alan alacagini ispat ettigine gore davanin kabulii gerekirken...”
Yargitay 11. HD., 21/03/1979 T., 1979/1436 E.-1979/1418 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 166, dn. 324.

640 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60.

%1 Umut Akdeniz, Kambiyo Senetlerinde Defiler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 109.

042 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 89; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 180; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 167; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 121-122.
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Bu durumda, senedin iptal edilmesiyle bor¢lu, o senede zilyet olan ti¢iincii kisiye
ifada bulunmayabilir. Emre yazili bir senedin zilyedi, muntazam cirolarla hak
sahipligini, nama yazili senedin zilyedi ise, temlikler arasindaki baglantilarla halefiyetini
ispatlasa bile, borglu, bu kisinin ifa talebini reddedebilir. Boyle bir durumda, bor¢lunun
ifa talebinin reddi nedeniyle sorumlulugu dogmaz ®*. Buna karsin, borglu, iptal karart

hamiline iyiniyetle yapacagi 6deme ile borcundan kurtulur (TTK m. 646/2).

Bor¢lunun karar hamiline yapacagi ve agir kusur veya hile icermeyen 6deme,
onu borcundan kurtaracag i¢in, senede zilyet olan {iciincii kisi, borcun sona erdigi def’i
ile karsilagabilir. Bu durumda, tgilincii kisi, kendisine ifada bulunulan karar hamili
aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agabilir (TBK m. 77) ®*. Ancak borclu, iptal
karar1 hamiline hile veya agir kusuru ile 6demede bulunmussa ve senede zilyet olan
ticlincii kisi bunu ispatlayabilirse, bor¢ludan ikinci kez ifada bulunmasini isteyebilecegi

gibi, bor¢luya kars1 haksiz fiil nedeniyle (TBK m. 49 vd.) tazminat davasi da acabilir *4°.

Iptal karar1 verildikten sonra fakat karar hamili tarafindan herhangi bir talepte
bulunulmadan 6nce senede zilyet olan {igiincii kisinin ortaya ¢ikarak, senedi ibraz edip
bor¢ludan 6deme talebinde bulunmasi da miimkiindiir. Eger 6deme yasagi, borgluya

teblig edilmisse, bor¢lunun bu tedbire ragmen {igiincii kisiye 6demede bulunmasi, agir

43 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 94.

4 Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 174; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 59; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, s. 94; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1
ve Iptali, s. 193; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 124; Bilgen, Uygulamada
Kambiyo Senetleri, s. 31. “...Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci zayi sebebiyle iptal
kararima dayanarak kesideci olan davalidan talepte bulunmus, ancak davali, ileride senet hamilinin
ortaya ¢ikabilecegi ihtimalinden soz ederek ddemeden kaginmustir. Heniiz, ortaya ¢ikmis bir senet
hamili bulunmamaktadwr. Baska bir anlatimla, iigiincii bir kisinin davaya konu ¢eklere dayali olarak
davalidan herhangi bir talepte bulundugu savunulmamistir. Ugiincii kisi, kendisine ifada bulunulan
iptal karari hamili aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi acgabilir. Baska bir anlatimla, boyle bir
durumda senede zilyet olan iigiincii kisi, iyiniyetle iptal karari hamiline édemede bulunan bor¢luya
basvuramaz. Hal béyle olunca, uyusmazligin degerlendirilip ¢oziimlenmesi gerekirken mahkemece
somut olaya uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
Yargitay 19. HD., 28/09/2011 T., 2011/637 E.-2011/11594 K. sayili ilami i¢in bkz. Karakaya,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 114, dn. 7.

% Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 193; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve
Iptali, s. 174.
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kusur seklinde yorumlanir ve borglu ikinci kez 6deme yapma riski ile karsi karsiya

kalir 64°,

Ancak bor¢lunun ifada bulundugu senet zilyedi, maddi hukuk bakimindan gergek
hak sahibi ise, bor¢lu, iptal karar1 hamiline bunu ispat ettigi takdirde, bu kisiye yaptigi
O0deme ile borcundan kurtulur. Ancak bor¢lunun bdyle bir yola basvurmasi zor ve
masrafli oldugu i¢in, hak sahibinin kim oldugu hususunda bir tereddiit ortaya ¢ikmissa,
bor¢lunun izleyebilecegi en saglam ve mantikli yol, TBK m. 111 anlaminda senet
bedelini tevdi etmektir 7. Boylece borglu ikinci kez 6deme yapma riski olmadan
borcundan kurtulmus olur. Eger iptal karar1 hamili ile senet zilyedi olan iiglincii kisi,
iclerinden hangisinin hakli oldugunun tespiti i¢in mahkemeye basvurmuslarsa, davanin
sonucunda hak sahibi olduguna karar verilen kisi, tevdi edilen bedeli, tevdi mahallinden

almaya hak kazanir %48,

Zayi edilen senet hisse senedi ise, 6zellikle oy hakkinin kullanilmasinda tevdi s6z
konusu olamayacagindan, anonim sirket, iptal kararini alan kigiye durumu ihbar edebilir.
Bu suretle, anonim sirket, hak sahipligini tespit davasinin sonucuna kadar ii¢iincii kisinin

oy kullanmasini engelleyebilir 4.

4.2.3. iptal Kararimin Tyiniyetli Zilyet ile Iptal Karar1 Hamili Arasindaki
Mliskiye Etkisi

Daha once de belirttigimiz gibi, iptal davasi, hasimsiz ag¢ilan bir dava oldugu i¢in,
bu dava sonunda verilen iptal karari, maddil anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

Dolayisiyla, iptal kararinin, senedi iyiniyetle devralan ii¢iincii sahislarin haklaria higbir

646 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai1 ve iptali, s. 193.

647 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 72; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s.59; Can,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 49; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 94; Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 193; Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
s. 175; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 122; Bilgen, Uygulamada Kambiyo
Senetleri, s. 31.

648 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 72; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 59; Oztiirk
Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, S. 94; Can, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 49; Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 175; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 193;
Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 123.

649 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 94-95.
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etkisi olmaz. lyiniyetli olarak senedi devralan kisinin bu kazanimi korunur ve hukuki
durumu, iptal karari ile degisiklige ugramaz %°°. Bu durumun aksi, yani, senedi zayi eden
hamilin korunmasi, “kiymetli evraka giiven” ilkesi ile bagdagsmaz. Bu nedenle, senedi
giivene dayal1 olarak iktisap etmis li¢iincii kisinin korunmasi, hakkaniyete daha uygun
bir sonugtur ®'. Yalniz iyiniyetli {i¢iincii kisi, sadece elindeki senede dayanarak bor¢luya
miiracaat hakkini kaybeder; zira, iptal karar ile zayi olan senedin hak sahipligini teshis

fonksiyonu ortadan kalkmis bulunmaktadir 2.

Bunun yani sira, iptale iliskin yargilamanin devamu siiresince ve 6zellikle ilanlara
ragmen ortaya ¢ikmayan tgiincii kisinin, kendisinin hak sahibi oldugunu ispat etmek
hususunda durumu agirlasabilir. Hatta bazen, TMK’nin 3. maddesine gore, “Kanunun
tyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.” kuralinin
aksine, senede zilyet olan kisi iyiniyetini ispat etmek zorunda kalabilir. Ilanlara ragmen
senedin mahkemeye ibraz edilmemesinde kusuru olan iyiniyetli zilyet, senedi zayi eden

hamilin iptale iliskin masraflarini tazmin etmek zorunda kalir 553,

Senede zilyet olan {giincii kisinin iyiniyetli olmasi halinde bu iktisabinin
korunacag: kurali, emre veya hamile yazili senetler i¢in gegerlidir; zird, nama yazil

senetler mahiyetleri geregi iyiniyetle iktisap edilemezler %%,

630« Cekin kaybolmasi nedeniyle agilan davada verilmis bulunan iptal karari, bir ilam degil, tespit

niteligini haiz bir karardwr. Ayrica bu karar, hasimsiz olarak verilmis bulundugundan, davada taraf
olmayan iyiniyetli tigiincii kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin giivenli tedaviil etmesinin de
tabii sonucudur. Diger taraftan dosyada, alacakli cirantamin, ¢eki devralirken bunun kayboldugunu
bildigi ve bu durumu bile bile bor¢lunun zararina olarak devraldigi yolunda bir iddia ve delile de
rastlanmamistir. (Miilga) TTK 'min 690. maddesinin géndermesi ile bonolar hakkinda da wygulanmasi
gereken ayni Kanun’un 599. maddesi geregince, kesideci bor¢lu, lehtara karsi ileri siirebilecegi sahst
def’ileri iyiniyetli hamile karsi ileri siiremez. Hamil ve takip alacaklisinin ¢eki iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettigi iddia ve ispat edilemedigine gore, bor¢lunun kétiiniyet iddiasi, sabit
olmadigindan, istemin reddine karar verilmesi gerekirken, somut olaya uygun diismeyen gerekgelerle
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., 07/07/2011 T., 2010/33486 E.-2011/14709
K. sayil1 ilami i¢in bkz. Kemal Karanfil, Kambiyo Senetlerinde Sikca Yapilan Hatalar, B. 2, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 194.

51 Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 176.

652 Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 73; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
s. 194; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 176.

653 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 96.

654 Kiacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61, dn. 42; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 194; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 176-177.
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Senet iptal edilmis ancak borglu heniiz 6demede bulunmamigsa, iyiniyetli
miiktesip, bor¢lu ile iptal karari hamiline karsi, yeni bir senet diizenlenmisse istihkak;
yeni bir senet ihdas edilmemisse hak sahipligine yonelik muarazanin men’i (¢ekismenin
onlenmesi); ifa gerceklemisse ifa muhatabina karsi sebepsiz zenginlesme davasi

acabilir 5.

Ancak bono ve poligelerde, borglu, iptal kararina dayanarak borcunu iptal karar1
hamiline 6demisse ve bu ddemede bor¢lunun herhangi bir hile ya da agir kusuru
bulunmuyorsa, yapmis oldugu bu 6deme ile borcundan kurtulacaktir (TTK m. 646/2,
710/3). Bu durumda, senede zilyet olan iyiniyetli hamilin, iptal kararinin iptali i¢in karar
hamili aleyhine dava agmas1 gerekir 3. Iptal kararmin iptali, ancak bu kararm usuliine
uygun olarak verilmedigi hallerde miimkiindiir. Ornegin, karar, yasada Ongoriilen

siirelere riayet edilmeksizin (TTK m. 663, 761/1) verilmis ise, iptal edilebilir 7.

Senedin iptaline karar verildikten sonra li¢iincii kisi tarafindan iyiniyetle iktisap
edilip edilemeyecegi, doktrinde tartismali olan bir konudur. Bazi yazarlar, mahkeme
karariyla iptal edilmis ve dolayisiyla kiymetli evrak niteligini kaybetmis olan senedin,
artik iyiniyetli iktisabin konusu olamayaca@i fikrini benimsemislerdir 8. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, Kanun’da aksine bir hiikiim olmadigina gore, iyiniyet
tercih edilmeli ve boyle bir iktisap miimkiin sayilmalidir ®°. Bu nedenle, iyiniyetli

ticlincli kisi, iptal kararindan dogan haklarin kendisine devri veya bor¢lunun karar

55 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 124; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 195; Gog Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 177.

656« Kiymetli evrakin iptaline iliskin davanin, ¢ekismesiz yarg: alamina girdigi aciktir. Bu davalar,
hasimsiz olarak acilir ve ¢cekismesiz yargiya tabi bu gibi davalarda verilen kararlar, maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil etmez. O nedenle bu kararlar aleyhine kanun yollarina basvurulsa bile kesin hiikiim
olusturmadiklarindan agilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan kaldirilabilirler.”
Yargitay HGK., 25/06/1997 T., 1997/11-313 E.-1997/569 K. sayili ilami i¢in bkz. Karahan/ Ary/
Bozgeyik/ Sarag¢/ Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 137, dn. 3.

657 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 195; Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler,

s. 72-73; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 177-178.

Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 91; Karahan/ Ari/ Bozgeyik/ Sarac/ Unal, Kiymetli

Evrak Hukuku, s. 136; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 60; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak

Hukuku Esaslari, s. 124.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 96; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve

iptali, s. 196; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 178; Sezer, Kiymetli

Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 153.
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hamiline ifada bulunmus olmasi hélinde, bunun iadesini isteyebilir. Ancak bunun igin,

iptale iliskin masraflarin tazmin edilmesi gerekir 6.

Police ve bonolardan farkli olarak yasa geregi, c¢ekin asli borglusu
bulunmadigindan, ¢ek ibraz siiresi icinde muhataba ibraz edilmezse, hamilin ¢eke dayali
olarak talepte bulunmasindan séz edilemez. Ibraz siiresi gegmeden g¢ekin iptali sdz
konusu olamayacagina gore, iptalden sonra ortaya ¢ikacak zilyet, iyiniyetli de olsa, ¢ek
tutarini talep edemez; yani, iyiniyet burada korunmaz. Bu sonucun iptal karariyla da
ilgisi yoktur. Iptal karar1 olsa da olmasa da, gec kalarak yasal siirede ibrazi kagiran

hamilin miiracaat hakki diismiis demektir °6'.

Ancak iptal karar1 alinmadan, yani, ¢ek tutar1 iptali isteyene ddenmeden Once,
cekin zilyedi ortaya cikarsa, miiracaat hakki diismiis olsa bile ¢ek tutari, iptal isteyene
O0denemez; ¢linkii, bu kimsenin hak sahibi olup olmadig1 heniiz belli olmadigindan ve
TTK’nin 799. maddesi geregi, ibraz siiresi gectikten sonra da muhatabin 6deme yetkisi
bulundugundan, sorun, agilacak olan bir istirdat davasi ile ¢oziilecektir. Ayrica ¢ekin
riza dis1 elden ciktig1 ve bu nedenle istirdat davasinda, hamilin agir kusurlu veya kotii

niyetli oldugunun da ispat1 gerekir 2,

4.3. iptal Karan1 Sonucunda Meydana Gelen Zarara Kimin Katlanacag

Meselesi

Kiymetli evrakin nisbi anlamda zayi olmasi iizerine senedin iptaline karar
verilmesi hélinde senet borclusu, senet bedelini karar hamiline ya da senedi elinde
bulunduran tiglincii kisiye ifa edebilir. Ancak yukarida agikladigimiz gerekgelerle borglu
icin en makul yol, senet bedelini, mahkemece tayin edilen tevdi mahalline 6demektir.
Senedin ziyar ve iptali nedeniyle ortaya ¢ikan zarara kimin katlanacagi sorusuna

verilecek olan cevap ise, bu farkli ihtimallere binaen degisiklik gostermektedir.

660 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 96.

6! Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 73; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
s. 196; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve iptali, s. 178.

662 Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Cahmma Hali, s. 122; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali,
s. 197; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 178-179.
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Kiymetli evrakin ziyai, t¢ilincii kisinin fiilinden kaynaklaniyorsa ve zayi eden
hamil bundan dolay1 zarara ugramissa, o kisiye karst TBK’nin 49 vd. maddeleri
uyarinca, haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi agilabilecektir. Zayi eden hamil ile

senedin ziyaina neden olan t¢iincii kisi arasinda akdi bir iliski s6z konusu ise, 6rnegin

663

bu kisiler arasinda bir vekalet akdi ** varsa zayi eden hamil, bu akde dayanarak zararini,

ozellikle iptal nedeniyle yapti§i masraflari tazmin ettirebilecektir °%4. Nitekim

Yargitay’mn da bu yénde birgok karar1 bulunmaktadir .

Tahsil i¢cin bankaya verilen senedin zayi olmasi nedeniyle, senet hamilinin

bankanin sorumluluguna gidip dava acabilmesi i¢in ise, mahkemeden zayi nedeniyle

iptal karar1 almis ve senet bor¢lusuna basvurup sonug alamamis olmasi gerekir ¢,

663 «_.Davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmugstur. Davacinn, lehtart bulundugu bonoyu tahsil

icin davali bankamin Antalya subesine verdigi, 3.000.000 TL meblagli bononun davali tarafindan
kaybedildigi hususunda taraflar arasinda wyusmazlik bulunmamaktadir. Davali bankanin, kaybolan
bono igin iptal karari aldigi ve davacimin verilen iptal kararina istinaden bono bor¢lusu hakkinda icra
takibine giristigi, bor¢lunun alacaga ve takibe itiraz etmedigi, ancak bor¢lunun 31/10/1988 vade
tarihli bononun kaybindan sonra isyerini devretmesi ve adina kayitl tasinmazi 16/12/1988 tarihinde
satmasi nedeniyle alacagini tahsil etme imkdani kalmaymnca davacinin senedi zayi eden banka hakkinda
bu tazminat davasint agtigi anlasilmaktadir. Bono, tahsil i¢in, tahsil cirosuyla bankaya verildigine
gore, davali, vekil-hamil durumundadw. Vekil, BK’min 390/1-2 maddeleri uyarinca banka vekil
edenine karsi vekdleti iyi bir sekilde ifa ile miikelleftir. Vekil ihmal ve dikkatsizliginden dogan
zararlardan sorumludur. Davact TTK nin 644. maddesine gore kesideciye gitmis, ancak alacagini
tahsil imkant bulamamigtir. Bu durumda mahkemece davacinin zararimin dogup dogmadigi ve zarar
miktart arastirilip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken tahsile verilen bononun akibetini
davacimin iki ay sonra arastirmasmin kotii niyet telakki edilmesi ve davacimin her zaman alacagini
bono kesidecisinden tahsil edebilecegi goriisiiyle davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis
ve onandigt anlasilan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 03/06/1992 T., 1992/3876
E.-1992/8161 K. say1li ilamu i¢in bkz. Ertekin/ Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, s. 107.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 98; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 199; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 127; Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 179-180.

5 Bkz. Yargitay 11. HD., 20/11/1973 T., 1973/4173 E.-1973/4599 K.; 02/07/1985 T., 1985/3163 E.-
1985/4417 K.; 20/10/1988 T., 1987/2011 E.-1988/5997 K. sayili ilamlan ile Yargitay HGK.,
16/04/1969 T., 1969/1336 E.-1969/512 K. sayili ilamu (Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,
s. 199, dn. 826).

“...Dava, davaci tarafindan tahsili icin davali bankaya verilmis olan senedin, bor¢lunun bulundugu
yerdeki banka subesine goénderilmesi sirasinda zayi edilmesi nedeniyle, bu konuda iptal karar
alinarak senet borg¢lusuna miiracaat edilmesine ragmen, tahsil imkdni bulunmadigindan dolay,
kusurlu davranisi sonucu davacimin zararina sebebiyet veren davali bankadan senet bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Davali banka, senedin zayi edilmesi tizerine vekil hamil sifatiyla Bursa 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne acgtigi dava ile 18/10/1984 tarihinde zayi nedeniyle iptal karar: almig
bulunmaktadir. Her ne kadar iptal karar, iptal olunan senet yerine gegen bir senet niteligini tasimaz
ve bu itibarla kiymetli evrak olarak kabul edilemez ise de, TTK min 564. maddesinin 1. fikrasi
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Odeme yasag karar1 borgluya teblig edilmis olmasma ragmen, ifada bulunan
bor¢lu (¢cekte muhatap banka), agir kusur veya hilesi nedeniyle borcundan kurtulmusg
olmayacagindan (TTK m. 646/2), iptal karar1 hamiline ikinci kez 6deme yapmak
zorunda kalacak ve zarara katlanacaktir. Odeme yasag1 karari olmasa bile, borglu,
kusurlu olarak {giincii kisiye ifada bulunursa, karar hamili, bor¢luya haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak basvurabilir; zira zayi edenle bor¢lu arasinda dogrudan bir akdi
iliski yoktur %, Uciincii kisiye ifada bulunan bor¢lunun kusuru yoksa, ziya nedeniyle
dogan zarara karar hamili katlanir. Buna karsilik, 6deme yasagi karari olmamasina
ragmen, senedin zayi oldugu haricen borgluya bildirilmis ve bunun iizerine borglu,
iyiniyetli yeni hamilin ifa talebini reddetmis olursa, iyiniyetli hamil protesto ¢ekerek

miiracaat bor¢lularina basvurabileceginden, zarara senedi zayi eden hamil katlanir %8,

Ceklerde ise, 6demenin yasaklanmasindan sonra 6demede bulunan muhatap
bankanin kesideciye karsi aralarindaki ¢ek sézlesmesinden dogan bir sorumlulugu sz
konusu oldugundan, bu sorumluluk, TBK’nin 505, 506 ve 112. maddelerinin
uygulanmasini gerektirecektir. Banka sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, TBK nin 506.
maddesi hiikmii geregi, objektif 6zen gdérevini yerine getirdigini ispat etmelidir °,

Odemenin yasaklanmasina karsilik yapilan 6deme halinde muhatap banka, hamile kars:

uyarinca, iptal karar tizerine hak sahibi, hakkini senetsiz olarak da éne siirebilir. Bu itibarla, senet
alacaklisi olan davacinin oncelikle bu karara istinaden bor¢luyu takip etmesi, bir sonu¢ alinmazsa bu
takdirde bankanin kusurlu hareketinden dolayi zarara ugradigindan bahisle banka aleyhine dava
agmast gerekir. Dairemizin yerlesmis ictihatlari da bu dogrultudadir (Bkz. Yargitay 11. HD.,
03/02/1977 T., 1977/5774 E.-1977/427 K. ve 11. HD., 29/09/1977 T., 1977/3659 E.-1977/3923 K.
sayili kararlar). Oysa davaci, zayi nedeniyle iptal karari alinmadan ve bu karara dayanilarak senet
bor¢lusuna miiracaatta bulunmadan 03/10/1983 tarihinde keside ettigi policenin bor¢lusu tarafindan
kabul edilmedigini ileri siirerek banka aleyhine dava agmis bulunmaktadir. O halde, mahkemece
davacimin yukarida agiklanan prosediirii takip etmeden dava ag¢mis olmast ve heniiz zararinin
gerceklesmemis bulunmasina gore, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksine diigiince ile
yazili oldugu sekilde davanin kabulii dogru goriilmemis ve bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 11. HD.,
02/07/1985 T., 1985/3163 E.-1985/4117 K. sayili ilam i¢in bkz. Kagak, Bono-Police-Cek, s. 1027-
1028.

667 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 98.

8 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 99; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 181; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 200.

669 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 98-99; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 181; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 200.

199



ise, aralarinda bir sozlesme olmadigindan, TBK’nin 49 vd. maddelerine gore sorumlu

olacaktir 7.

Borglu, iptal karar1 alinmadan 6nce kendi rizasi ile senedi zayi eden hamile
0demede bulunursa, verdigini geri alamaz; ancak senedi zayi eden hamilin hile ile

kendisini ifaya zorladigimi ispatlarsa, dedigi senet bedelini geri alabilir ©7".

Senedin vadesi gecmisse ve iptal karari iizerine borglu, agir kusuru ve hilesi
olmaksizin ifada bulunmussa, zarara katlanacak olan, senedin iyiniyetli hamilidir. Bu
durumda, iptal karar1 hamiline sebepsiz zenginlesme davasi ile basvurmak gerekir; z1ira,
iptal karar1 hamili, hakki sona ermesine ragmen, bu kararla, senet bedelini tahsil etmistir.
Senedi zayi eden hamil ise senedin ziyaindan dogan masraflar i¢in ancak senedi bulan,

calan yani sebepsiz yere zenginlesen kisiye kars1 dava acabilecektir %72,

670 Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 119; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,
s. 200.

671 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 99; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 181-182; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 200; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 129.

672 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, s. 99; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 182; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 200; Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 128-129.
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BESINCIi BOLUM
5. ISTIRDAT (IADE) DAVASI
5.1. Genel Olarak

Kiymetli evraki zayi eden hamil, mahkemeden 6deme yasagi karari aldiktan
sonra, o senedin kimin elinde oldugunu biliyorsa, istirdat (TTK m. 665/1, 758/1);
bilmiyorsa, iptal davasi agmalidir. Aksi halde mahkeme, muhatap hakkindaki 6deme

yasagini kaldirir (TTK m. 665/2, 758/2).

Ayni sekilde senedi zayi eden hamilin agmis oldugu iptal davasi devam ederken
yapilan ilanlar sonucunda iptali istenen senet, mahkemeye sunulursa, mahkeme, dilekce
sahibine iade davasi a¢gmasi i¢in uygun bir siire verecektir. Dilekce sahibi, verilen siire
icinde iade davasi agmazsa, mahkeme o senedi sunmus olana geri verir ve muhatap

hakkindaki 6deme yasagini kaldirir (TTK m. 763).

“Senedi elinde bulunduran kisinin bilinmesi”nden anlagilmasi gereken, bu sahsin
kim oldugunun acikg¢a tespit edilebilir olmasidir. Ancak senedin kimin elinde olduguna

iliskin kanaat, birtakim karine ya da varsayimlara dayandirilamaz.

Senede zilyet olan sahis bilinmesine ragmen, ikametgahi tespit edilemiyorsa ya
da senedi eline geciren sahsin bulundugu tilke kanunlari, senedi zayi eden sabik hamile
herhangi bir himaye bahsetmiyorsa, artik istirdat davasi agma imk&m1 kalmaz. Bu

durumda iptal talebinde bulunulmalidir 673,

Zayi edilen kiymetli evrakin istirdadin1 saglamak amaciyla dava agabilmek i¢in,
senedin nisbi anlamda zayi olmasi gerekir. Ciinkii, mutlak anlamda zayi olan senedin bir
bagkasinin eline ge¢cme ihtimali yoktur. Dolayisiyla, istirdat davasi, yalnizca nisbi

anlamda zayi olan senetler bakimindan giindeme gelir. Senet iizerindeki hakimiyetin

673 Yaman, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 99.
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gecici kayb1 ya da senet zilyetliginin iradi olarak kaybedildigi terk veya zilyetligin devri

gibi durumlarda da istirdat davasi, uygulama alani bulamaz 7*.

5.2. Istirdat (iade) Davasimin Hukuki Mahiyeti

TTK nin 665, 758 ve 763. maddelerinde diizenlenen iade davasi ®’°, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, TMK’nin 989 vd. maddelerinde diizenlenen tasinir davasi
mahiyetinde olmakla birlikte aralarinda esasl bazi farkliliklar vardir. Soyle ki; Medeni
Hukukta taginir davasi, ¢alinma, kaybolma, vb. ziya hallerinde sadece kotii niyetli degil,
tyiniyetli zilyede karsi da agilabilir. Burada iyiniyet sadece, zilyetligin riza hilafina
kaybedilmesinden itibaren 5 yillik hak diistirticii siire icinde davanin agilmamasi halinde,
bir daha istirdat davasinin agilamamasinda rol oynamaktadir (TMK m. 991). Kiymetli
evrakin ziyair halinde ise, genel prensipten uzaklasilmis ve s6z konusu davanin yalnizca
kotii niyetli veya iktisabinda agir kusuru bulunan kimselere karsi agilabilecegi esasi

benimsenmistir (TTK m. 686/2, 778/1, 792; TMK 990) ¢76.

Bu diizenlemenin amaci, ticari hayattaki giiveni korumaktir ©’7. Istirdat davasimnin
acilabilmesi i¢in boyle bir sinir getirilmemis olsaydi, iyiniyetli yeni hamilin bes yil siire
ile istirdat davasinin davalis1 olmast miimkiin olabilecekti. Bu ise, kiymetli evraka
duyulan giiveni sarsacak ve kiymetli evraktan beklenen faydanin saglanamamasina

neden olacakt1 78,

7 Yaman, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), s. 99.

675 Moroglu, TTK’nin 763. maddesinin kenar baghigmm “iade davas1” olmasin elestirmistir. Yazara gore;
$6z konusu maddenin kenar baslig1 “iade davas1” degil, “istirdat” sézciigiiniin karsilig1 olan “geri alma
davas1” olmalidir (Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu/ Degerlendirme ve
Oneriler, B. 8, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 406).

676 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 129; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 96; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 145; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve iptali, s. 52; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 44-45; Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 61; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve iptali, s. 131-132; Esenkar,
Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 65; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptal Davasi,
s. 213; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 184.

677 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma Hali, s. 65; Gog
Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 184; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, s. 132; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve Iptali, s. 45.

678 Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 66.
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5.3. Iade Davasimin Sartlan
5.3.1. Senedin Hak Sahibinin Rizas1 Hilafina Elden Cikmasi

Zayi halinde istirdat davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan temel sart, senedin,
rizasi hilafina hamilin elinden ¢ikmasidir. Bu durum, senedin bir yerde unutulmasi
halinde oldugu gibi senet zilyedinin veya c¢alinmada oldugu gibi {igiincii bir kisinin

fiilinden kaynaklanabilir 67°.

Senet {lizerindeki fiili hakimiyetin kullanilmasinin gegici olarak miimkiin
olmamasi ya da kesintiye ugramasi zilyetligin kayb1 anlamina gelmeyecegi i¢in bu gibi
durumlarda istirdat davasi agilamayacaktir °*°, Bunun yani sira, zilyetligin iradi olarak

kaybedildigi terk, zilyetligin devri gibi durumlarda da bu dava agilamayacaktir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, istirdat davasinin uygulama alani bulabilmesi
icin senedin nisbi anlamda zayi olmas1 gerekir. Zird yanma, yirtilma gibi mutlak zayi
hallerinde, senedin zilyetliginin bir bagkasina gegmesi ihtimali bulunmadigindan, istirdat

davasi agilmasinda da hukuki yarar bulunmamaktadir.
5.3.2. Senedi Eline Geg¢iren Kisinin Bilinmesi

Istirdat davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri, zayi edilen
senedin kimin elinde oldugunun bilinmesidir. Bu sart, TTK’min 758/1. maddesinde
acikca ifade edilmistir. Zaten senedin iadesine iliskin husumetin yoneltilebilecegi belirli

bir kisinin bulunmasu, isin niteligi geregidir %!

Senedi eline gegiren kisi, dilekg¢e sahibi tarafindan en bastan bilinebilecegi gibi,
iptal davasi siirerken yapilan ilanlar sonucunda senedi eline geciren kisinin kimligine
sonradan muttali olmak da miimkiindiir. iptal davas siirerken hamilin ortaya ¢ikmasi ve
senedi mahkemeye ibraz etmesi halinde, TTK nin 665. ve 763. maddeleri geregi, dilekce

sahibine iade davasi agmast i¢in uygun bir siire verilmesi gerekir. Verilen siire icinde

67 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 53.
%50 Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s. 58.
681 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 53.
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iade davasinin acilmasi halinde, iptal davast konusuz kaldigindan bu davada karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Siiresinde iade davasinin agilmamasi halinde
ise, senet onu ibraz edene iade edilir ve muhatap hakkindaki 6deme yasagi kaldirilir.

Agcilan iptal davasinin ise reddine karar verilir %2,

Senedin zilyedi olan ii¢lincii kisinin bilinmesi ile kastedilen, onun agik kimliginin
ve ikametgahinin bilinmesidir. Senedin eski hamili senedi ¢aldirmis ve hirsizi gérmiis
olsa bile, onun kimligi veya adres bilgileri tespit edilemiyorsa, iade davasi acilamaz.
Bazi hallerde ise, senede zilyet olan {igiincii kisinin kimliginin bilinmesi, yeterli olmaz;
bu kisiye miiracaat edilmesi de hukuken miimkiin olmalidir. Ornegin, iiciincii kisi, cebri
icra yolu ile takip edilemiyorsa, pratik bakimdan bu kisiye miiracaat ile zilyetligin tekrar
elde edilmesi artik miimkiin olmayacagindan, istirdat davasi da acilamaz **. Bu gibi

durumlarda yapilmas1 gereken; yasal sartlar1 varsa, iptal davasi agmaktir.

5.3.3. Senedi Eline Geciren Kisinin Kotii Niyetli veya Iktisabinda Agir

Kusurlu Olmasi

Aleyhine istirdat davasi agilacak kisinin kotii niyetli veya iktisabinda agir kusurlu
olmasi da, bu davanin acilabilmesi i¢in var olmasi gereken diger bir sarttir (TTK

m. 686/2, 778/1, 792, 831; TMK m. 990) 3% Bu nedenle davacinin talebi dogrultusunda

882 « . Dava, zayi nedeniyle ¢ek iptali istemine iliskin olup, bu davalar, ézelligi itibari ile hasimsiz acilan

davalardan olup, yapilan yargilama swasinda ¢ek hamilinin ortaya ¢ikmast durumunda, ¢ek iptali
davasini acan davacrya, mevcut ¢ek hamiline karsi ¢ek istirdadi davasi agmast konusunda siire
verilmeli, istirdat davasinin a¢ilmasi hdlinde, c¢ek iptali davasimin konusuz kaldigindan bahisle karar
verilmesine yer olmadig, istirdat davasi agimamasi hdlinde ise ¢ek iptali davasinin reddi yoniinde
hiikiim kurulmaldir...” Yargitay 11. HD., 01/03/2017 T., 2015/13127 E.-2017/1189 K. sayilt ilami
icin bkz. Berberoglu Yenipinar, Hasimsiz iptal Davalari, s. 103.
683 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 53; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, s. 95-96; Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 46-47; Karakaya, Kiymetli Evrakin
Zayi Olmas ve iptali, s. 139; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 190.
“...TTK ’min 704. maddesi, emre yazili ¢eklerle ilgili olarak, hamile yazili senetlere iligkin MK 'nin 903.
maddesine paralel bir koruma saglamaktadir. Buna gore, emre yazili bir ¢ek, herhangi bir sekilde
onceki hamillerden birinin elinden ¢iktig1 takdirde, ¢eki elinde bulunduran son hamile karsi, ancak,
ceki kotii nmiyetle iktisap ettigi veya iktisabinda agir kusuru bulundugu takdirde istihkak davasi
agulabilecektir. Kotii niyetten maksat, senedin énceki hamilin elinden rizasi hildfina ¢iktigini bilmek
veya bilebilecek durumda bulunmaktir. Agwr kusur ise, -ornegin hamilin hiiviyetinin sorulmamasi gibi-
senedin iktisabinda olagan ozenin gosterilmemesini ifade eder. Yine, TTK nin 598/2 maddesindeki
“police hamilin elinden herhangi bir surette ¢ikmis bulunursa...” ibaresi, policenin énceki hamilin
elinden rizast hildfina ¢ikmis olmasini, yani calimmasimi, tehdit ya da hile ile alinmasini,

684
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karar verilebilmesi i¢in, senedi elinde bulunduranin k&tii niyetli veya iktisabinda agir

kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekir %,

Yargitay, istirdat davalar1 yoniinden kdtii niyeti, senedin dnceki hamilin elinden
rizasi disinda ¢iktigini bilmek ya da bilebilecek durumda olmak; agir kusuru ise, olagan

dzenin gosterilmemesi olarak tanimlamistir ¢,

Dava konusu senedi bulan kisinin iyiniyeti s6z konusu olamayacagindan, senette
miindemi¢ olan hakki iktisap etmesi de miimkiin degildir. Ancak senedin liikata
hiikiimleri uyarinca (TMK m. 769 vd.) iktisabt miimkiin olmalidir. Bu durum, 6zellikle
hamile yazili senetler igin s6z konusudur; zird, senet lizerinde kime ait olacagi
konusunda bilgi varsa, o senedin sahibine verilmesi gerekir. Boyle bir bilgi yoksa, liikkata

yolu ile iktisap miimkiindiir %’
5.3.4. iade Davasinin Mahkemece Verilen Uygun Siire Icinde A¢ilmasi

TTK’nin  758. maddesinde, senedi eline gegiren kisi bilindigi takdirde,
mahkemenin dilek¢e sahibine iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verecegi; TTK nin

763. maddesinde de, elden ¢ikan senedin, yapilan ilanlar iizerine mahkemeye sunulmasi

kaybedilmesini veya riza ile fakat devri sakatlayan hukuki olgularla elden ¢ikmasint ifade etmektedir.
Ancak senedi ¢alan veya hile ile hamilinden alan ya da bulan kisinin sahte ciro ile devretmesi halinde,
bunu bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan, es séyleyisle, kotii niyetli ve agir kusurlu olmayan
(veni) hamil korunur. Cekin, kesidecinin elinden rizast hildfina ¢iktigi iddiasi, tanik dahil her tiirlii
delille kamitlanabilir...” Yargitay HGK., 27/02/2002 T., 2002/19-80 E.-2002/130 K. sayili ilam1 igin
bkz. Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 218-219.

885 « _Dava, 6762 sayth TTK 'min 704. maddesine dayali ¢cek istirdadi istemine iligkindir. Davaci, daval
tarafindan takibe konulan bes adet ¢ekin zayi nedeniyle iptali icin dava a¢gmig olup, davada davali
tarafindan ceklerin ibraz edilmesi iizerine istirdat davasi a¢mak iizere kendisine mehil verilmistir.
TTK nin 704. maddesi geregince ¢ek, herhangi bir suretle hamilinin elinden ¢itkmis bulunursa, ister
hamile yazili bir ¢cek bahis mevzuu olsun, ister ciro suretiyle nakledilebilen bir ¢cek bahis mevzuu olup
da hamil hakkint 702. maddeye gore ispat etsin, ¢ek eline ge¢mis bulunan yeni hamil ancak ¢eki kotii
niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agwr bir kusuru bulundugu takdirde o ¢eki geri vermekle
miikelleftir. Bu maddeye gore, davact evvela ¢ekin hamili bulundugunu, bu ¢ekin elinden rizasi disi
ctktigini sonradan ise, davalimin c¢eki kotii niyetle iktisap etmis oldugunu veya agwr kusurlu
bulundugunu ispatlamasi gerekmektedir...” Yargitay 11. HD., 13/05/2013 T., 2012/10208 E.-
2013/9737 K. sayil1 ilamu1 i¢in bkz. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak,
s. 826.

86 Yargitay HGK., 27/02/2002 T., 2002/19-80 E.-2002/130 K. sayili ilami1. Bkz. s. 204-205, dn. 684.

687 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 54, dn. 86; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1
ve Iptali, s. 148; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 190-191.
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halinde, mahkemenin dilek¢e sahibine uygun bir siire verecegi diizenlenmistir. Bu
haliyle, istirdat davasinin agilabilmesi kosullarindan birisinin de, iade davasinin

mahkemece tayin edilen uygun siire igerisinde agilmasi oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemece ‘“uygun siire’nin belirlenmesinde; davanin niteligi, davaya konu
kiymetli evrakin sayisi, davanin nerede agilmak mecburiyetinde oldugu gibi hususlar
nazara alinir. Ornegin, davanin yabanci bir iilkede acilmasi halinde, siire daha uzun

tutulabilir %38,

Dilekce sahibi tayin olunan siire icerisinde iade davasini actig1 takdirde, daha
once verilmis olan 6deme yasagi karari, dava sonuglanincaya kadar siirer. Verilen siire
icinde istirdat davasi acgilmadigi takdirde ise, hakim 6deme yasagini kaldirir (TTK

m. 758/2, 763) %,

Verilen siire i¢inde iade davasinin agilmamis olmasi veya davanin miiracaata
birakilmasi, davacinin senet iizerindeki hakkini diistirmez; yani, davaci, genel
zamanagimi siiresi icinde iade davasi agabilir; ayrica, senedi ele gecirip sonradan
devreden sahistan tazminat talep edebilir. O halde, dilekg¢e sahibi, verilen siire gecmis
olmasina ragmen, genel hiikiimlere gére dava agma hakkini koruyacaktir; zird, hakimin
tayin edecegi siire, hak distiriicli nitelikte degildir. Bu siire, sadece mahkemece verilmis
olan 6deme yasagi kararinin dava agilmamasina ragmen, zamanasimi gerceklesinceye

kadar yiirtirliikte kalmasin1 ve boylece, belki de gercekten hak sahibi olan kisilerin

%88 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 153; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve
iptali, s. 192; Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 54; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve iptal Davasi, s. 228.

Kinacioglu'na gore, istirdat davasi tayin olunan siire i¢inde agilmazsa, TTK’nin 670/2 (6102 say1li
TTK m. 758/2) maddesi geregi mahkeme borglu hakkindaki 6deme yasaginin kaldirilmasina ya re’sen
ya da dilekce sahibinin talebi iizerine karar verir. Dilekge sahibi bu talebi, dogal olarak senedin
kendisine verlmesi mukébilinde yapar (Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 73). “...TTK nin
670/2 hiikmiine gére istirdat davasi, mahkemece tayin olunan miihlet iginde agilmazsa, ihtiyati tedbir
kararimin kaldwrilacag, siivesi iginde istirdat davasi agildigi takdirde ise, odeme yasaginin devam
edecegi nazara alinmadan davanin konusu kalmadigi gerekgesiyle ihtiyati tedbirvin (6deme yasaginin)
kaldirilmast dogru olmamug, davact vekilinin buna iliskin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin temyiz
eden davaci yararima bozulmasina karvar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 21/03/2012 T.,
2011/14168 E.-2012/4334 K. sayili ilamu i¢in bkz. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, s. 504.
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zamanagimi def’i ile karsilasarak haklarin1 elde edememesini Onleme amacina

yoneliktir 0,

5.4. iade Davasinin Taraflar

fade davasmin davacisi, dava konusu senedi zayi eden hamildir. Yani, kiymetli
evrakin zayi oldugu ya da ziyain ortaya ¢iktig1 sirada senet iizerinde hak sahibi kim ise,
o kisi iade davasini agabilir. Senedin zayi olmadan 6nceki son mesru hamilinin asli ya da
fer’i zilyet olmas1 6nem tasimaz. Her iki tiir zilyet de bu davay1 acabilir. Buna karsilik,
kesideci, zayi olan kiymetli evrak i¢in iade davasi acamaz ®!. Bu durumda, kesideci
ancak, bor¢lu olmadiginin tespiti davasi agabilir. Ayni1 sekilde zilyet yardimcilar da,

iade davalarinda aktif dava ehliyetine sahip degildir.

Senet iizerinde birden fazla kisi hak sahibi ise ve bu, miisterek miilkiyet seklinde
ise, TMK m. 693 geregi, her zilyedin kendi basina bu davayr agmasi miimkiindiir.
Ayrica bu davada, dava konusu senedin miisterek zilyetlerin hepsine iade edilmesi talep
edilmelidir. Ancak senet iizerindeki hak sahipligi, istirak miilkiyet seklinde ise,
TMK’nin 702. maddesi geregi, bu davayr tiim hak sahiplerinin birlikte agmalar1 ve

senedin tiim zilyetlere iadesi talep edilmelidir 2.

Iade davasmin davali ise, mesru hamilin elinden iradesi disinda ¢ikan senedi kotii
niyetle iktisap eden veya iktisabinda agir kusuru bulunan kimsedir (TTK m. 686/2,
m. 778/1, m. 792; TMK 990). Bu bakimdan senedi iyiniyetle iktisap eden kisiye karsi

60 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 57; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas: ve Iptali, s. 193; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 153; Giiriihan, Cekin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 54; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 144; Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 228.

“...Dava konusu “cek”in kesidecisi olan davacilardan N. Numan’in, zayi nedeniyle ¢ekin iptalini

istemeye hakki bulunmadigina gore, iptal davast swrasinda ¢eki ibraz eden davali B. Acar’a karsi

istirdat davasi da agamayacagr gézetilerek mahkemece, kesideci davact ile ilgili olarak, davanin
agiklanan bu gerekgelerle reddi gerekirken, esasa iligkin yazili gerekgelerle reddi yerinde degilse de,
sonucu itibariyle dogru olan yerel mahkeme kararimin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

Yargitay 11. HD., 23/05/2007 T., 2007/4917 E.-2007/7881 K. sayil1 ilami i¢in bkz. Eris, Tiirk Ticaret

Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 841.

2 Giinay, Uygulamah Cek Rehberi, s. 71; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 54;
Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 187; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 146; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve Iptali, s. 49; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma
Hali, s. 62-63.
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iade davasi agilamaz. Burada hamilin iyiniyetli olup olmadig1, senedi iktisap ettigi ana
gore belirlenir. Hamil, senedi iyiniyetle iktisap ettikten sonra, o senedin gercek ve mesru
hamilinin elinden rizas1 hilafina ¢iktig1 bilgisine vakif olmasi, sonuca etki etmez; bu

kisinin iktisab1 korunur.

Istirdat davasi, dava konusu senedi elinde tutan son haksiz hamile kars1 agilir.
Onceki haksiz hamillere artik husumet yoneltilemez 3. Bunun yam sira, senedin asli
zilyedi olmayan ve sadece senedi saklama gayesiyle elinde bulunduran kisiye kars1 da

iade davasi acilamaz %°*.

Senedin birden c¢ok yeni zilyedinin olmasi halinde acilacak olan istirdat
davasinda, husumetin bu kisilerin tamamina y&neltilmesi yerinde olur 7. Ciinkii,
zilyetligin biitiin olarak iadesi, ancak bu sekilde saglanabilir ®°. Eger dava zilyetlerden
yalnizca bir kismina karsi agilmis ise, mahkemenin davaciya diger zilyetleri de davaya
dahil etmesi icin uygun bir siire vermesi gerekir. Ciinkii, bu kisiler arasinda zorunlu dava
arkadashig vardir. Verilen siire igerisinde diger zilyetler davaya dahil edilmezse,

mahkemenin agilan davay1 usulden reddetmesi gerekir.

03 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davas, s. 214. “...TTK 'min 704. maddesi, emre yazili
ceklerle ilgili olarak, hamile yazili senetlere iliskin TMK 'min 903. maddesine paralel bir koruma
saglamaktadr. Buna gore, emre yazili bir ¢ek, herhangi bir sekilde onceki hamillerden birinin elinden
ctktig1 takdirde, ¢eki elinde bulunduran son hamile karsi, ancak, ¢eki kotii niyetle iktisap ettigi veya
iktisabinda agiwr kusuru bulundugu takdirde istihkak davasi acgilabilecektir...” Yargitay HGK.,
27/02/2002 T., 2002/19-80 E.-2002/130 K. sayili ildm1 i¢in bkz. Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve Iptali, s. 136, dn. 11.

“... Davaya konu pay senedinin A... Menkul Degerler A.S. tarafindan davali Takasbank’a saklanmak
tizere tevdi olundugunun anlasildigi, asli zilyet olmayan ve saklama goérevi yapan davalimin davada
pasif husumeti bulunmadigi gerekgesiyle, davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gére, davact vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” Y argitay
11. HD., 11/12/2000 T., 2000/8825 E.-2000/9874 K. sayili ilami i¢in bkz. Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 135, dn. 10.

Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 55; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 188; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 147; Giiriihan, Cekin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 49; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, s.63; Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 214.

6% (ztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 55; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Cahnma

Hali, s. 63.
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5.5. iade Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

lade davalarinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde TTK’nin 4/1 ve 5/1.
maddeleri yol gostericidir. Bunlardan TTK’nin 4/1. maddesine gore, “Her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili husulardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; bu Kanunda,...6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalari ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.” TTK nin
5/1. maddesine gore ise, “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla goérevlidir.” Bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde; iade davalarmin TTK’da diizenlenen davalardan oldugu,
dolayisiyla ticari nitelik tasidigi, bu haliyle ticari nitelikteki iade davalarmma bakma
gorevinin de anilan diizenlemeler uyarinca asliye ticaret mahkemelerine ait oldugu
sonucuna varilmaktadir. Asliye ticaret mahkemesi olmayan yerlerde ise bu tip davalara
bakma gorevi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemelerine aittir

(TTK m. 5/4).

lade davalarinda yetkili mahkeme konusunda TTK’da 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde de farkli goriislerle karsilagiimaktadir. Bazi
yazarlar, istirdat davasinda yetkili mahkemenin TTK nin 661/2 (miilga 6762 sayili TTK
m. 573/2), 757/1 (miilga 6762 sayili TTK m. 669) ve 758 (miilga 6762 sayilh TTK
m. 670) maddeleri geregi 6deme yeri (ve 6102 sayili TTK’nin 661/2. maddesi geregi
bor¢lunun yerlesim yeri ile TTK’nin 757/1. maddesi geregi hamilin yerlesim yeri)
mahkemesi oldugu goriisiinii savunmuslardir ®7. Ancak bizim de katildigimiz diger
gorlise gore, iade davalarinda yetkili mahkeme, TTK’nin 757/1. maddesi hiikkmiine gore
degil, HMK nin genel yetki kurallarma gore belirlenmelidir °*%. Yargitay uygulamasi da

bu yondedir %°.

07 Kiacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 73; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,

s. 134.
%8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 55;
Gog¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 186; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
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Senet zilyetliginin zilyedin haksiz fiili sonucunda kaybedilmesi halinde ise,
haksiz fiilin vuki buldugu veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir (HMK

m. 16).
5.6. iade Davasinda Ispat Yiikii

Iade davasinda ispat yiikii, iddia sahibine yani, davaciya diismektedir. Zira, bu
davada hasim, senede zilyet bulunmasi sebebiyle miilkiyet karinesinden istifade
ettiginden, ispat miikellefiyetinin senedi elinde bulunduran davaliya tahmili s6z konusu

olamaz 7%,

Ispat yiikiiniin davacida olmasi, TMK ’nin “Ispat Yiikii” baslikl1 6. maddesindeki
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi

olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” hitkmiine de uygundur.

Iade davasinda davaci; mesru hamil oldugunu, senedin rizasi hilafina elinden

ciktigin1 ve davalinin kotii niyetli veya senedi iktisabinda agir kusurlu oldugunu ispat

7

etmek zorundadir "°!. Davalinin, dava konusu senedi kotii niyetle iktisap ettigi veya

iptali, s. 148; Giirithan, Cekin Zayi Olmas: ve Iptali, s. 51; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma

Hali, s. 64; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 219; Eris, Tiirk Ticaret

Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, s. 503.
8 Yargitay 11. HD., 25/09/2008 T., 2008/7439 E.-2008/10558 K. sayili ilami (Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 134, dn. 7).
Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 151. “... Davacimin, kendisinin yetkili hamil oldugunu
kanitlamasi yaminda, yeni hamilin ¢eki kotii niyetle iktisap etmis oldugunu veya iktisabinda agir
kusurly bulundugunu da kanitlamasi gerekir. Ceki elinde bulunduran davali hamil, muntazam ciro
silsilesine gore ¢eki iktisap etmis olup, ¢ekin megru hamili durumundadur. Aksi halin kabulii kiyymetli
evrakin “kamu itimadina mazhar olma” ozelligini ortadan kaldwrr. Bu itibarla; mahkemece, ispat
yiikii tersine ¢evrilerek davaliya davaya konu ¢eki edinme nedenini kanitlama yiikiimliiliigii getirilmig
olmasi ve davalimin da bu hususu kanitlayamamasi gerekgesiyle ve davall yetkili hamilin kétii niyet
veya agwr kusurunu ispata yeterli olmayan aradaki cirantanin beyanina dayanilarak davanin kabuliine
karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 11 HD., 28/02/2013 T., 2012/3668 E.-2013/3689 K. sayil1 ilam
icin bkz. Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 143, dn. 24.
“...6762 sayih TTK 'min 704. maddesi “Cek, herhangi bir suretle hamilinin elinden ¢ikmis bulunursa,
ister hamile yazili bir ¢ek bahis mevzuu olsun, ister ciro suretiyle nakledilebilen bir ¢cek bahis mevzuu
olup da hamil hakkint 702. maddeye ispat etsin ¢ek eline ge¢mis bulunan yeni hamil ancak ¢eki kétii
niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agir kusuru bulundugu takdirde o c¢eki geri vermekle
miikelleftir.” hiikmiinti haizdir. Bu madde uyarinca ispat yiikii, ¢ekin yetkili hamili oldugunu ve ¢ekin
rizast hildfina elinden ¢iktigini ileri siiren davaciya ait olup, davacinin bu hususlarin yani sira ayrica
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iktisabinda agir kusurlu bulundugu ispat edilmedik¢ce, TMK’nin 3/1. maddesi uyarinca
asil olan, iyiniyetin varlig1 oldugundan davali iyiniyetli sayilir ve agilan davanin esastan
reddi gerekir. Senedin hata veya hile sonucu verilmis oldugu tanikla ispatlanabilir 7°2,
Ayrica, senedin davacinin rizasi hilafina elden ¢iktig1 iddiasi da, tanik dahil her tiirli

delille ispatlanabilir 7%,
5.7. Tade Davasiin Sonuclar

Davacinin mahkemece tayin edilen uygun siire igerisinde actig1 iade davasini
kazanmas1 hélinde, davacinin senet iizerindeki hak sahipligi hiikiim altina alinmis olur.
Bu durumda senedi elinde bulunduran davali, o senedi ger¢ek ve mesru hamil oldugu
ispatlanmig olan davaciya vermekle yiikiimliidiir. Davaci, kararin kesinlesmesi iizerine,
bor¢cluya veya TTK m. 757/2 hitkmii uyarinca senet bedeli bir yere tevdi edilmisse bu
yere bagvurarak alacagimi elde edebilir **. Ancak bunun i¢in 6deme yasagi kararmmn
kaldirilmis olmasi gerekir. Buradaki 6deme yasagir karari, HMK m. 397°daki gibi
kendiliginden degil, mahkeme karari ile kalkmaktadir. fade davasmin kabuliine karar
verilmesi halinde davaci, dava konusu senedi geri alma imkénina sahip oldugundan,

artik iptal davasi agmasina gerek kalmayacaktir 7%

Iade davasinin davaci aleyhine sonuglanmasi halinde ise, davacinin dava konusu
senet lizerinde hak sahibi olmadig1 hiikiim altina alinmig olur ve dava konusu senedin

davaliya iadesine karar verilir. Mahkemece verilen 6deme yasagi karar1 da kaldirilir.

davalimin ¢eki kotii niyetle iktisap etmis oldugunu veya iktisapta agwr kusurlu bulundugunu ileri siiriip
kanitlamasi gerekmektedir. ..” Yargitay 11. HD., 04/02/2014 T., 2013/16370 E.-2014/1868 K. sayili
ilan igin bkz. Giiriihan, Cekin Zayi Olmas ve iptali, s. 52, dn. 141.
72 Yargitay HGK., 17/04/1968 T., 1967/769 E.-1968/255 K. sayili ilamu (Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 129, dn. 17).
“...Zayi olan ¢ekin istirdadi ile ilgili davada ispat yiikiiniin davacida oldugu, bu davada davacinin
senedin rizast hildfina elinden ¢iktigini ve senedi elinde bulunduran sahsin kétii niyetli veya
iktisabinda agw kusurlu oldugunu ispat etmesi gerektigi, davacimin bu iddiasiyla agtigr davada, tantk
dahil her tirlii delil ibraz ve ikame edilebilecegi...” Yargitay 11. HD., 09/10/2013 T., 2013/1010 E.-
2013/17965 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 53, dn. 146.
Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 56; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
iptali, s. 152; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas1 ve Iptali, s. 55; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 144-145; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve iptal Davasi, s. 229; Goc
Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 194; Esenkar, Cekin Ziya1 Ozellikle Calinma
Hali, s.66-67; Giinay, Uygulamah Cek Rehberi, s. 70.
705 Giirithan, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, s. 55.
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Davali, kararin kesinlesmesi ile birlikte borgluya veya TTK m. 757/2 hiikkmii uyarinca
senet bedeli bir yere tevdi edilmisse bu yere basvurarak alacagim elde edebilir 7%,
Ancak bunun i¢in 6deme yasagi kararinin kaldirilmis olmasi gerekir. Burada da davanin
reddi ile birlikte davacinin dava konusu senet iizerinde hak sahibi olmadig:
anlasildigindan, iptal davasi agilmasina gerek kalmaz. Ancak bu karara ragmen iade
davasinin davacisi tarafindan iptal davast acildigi takdirde, agilan bu davanin aktif

husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmelidir.

Iade davasinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Bu
nedenle iade davasmin kabulii ya da reddine iligskin ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 istinaf (HMK m. 341/2) ve temyiz (HMK m. 362/1-a) kesinlik sinirina gore kanun
yollar1 agiktir.

76 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 56; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 152; Giiriihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 55-56; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptali, s. 144-145; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptal Davasi, s. 229; Goc
Giirbliz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, s. 194-195; Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle
Calinma Hali, s. 67; Giinay, Uygulamah Cek Rehberi, s. 71.
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SONUC

Kiymetli evrakta senet ile hak arasindaki iliskiyi diizenleyen TTK’nin 645.
maddesi uyarinca, senette miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak ileri stiriillemedigi
gibi bagkalarina da devredilemez. Ancak senetle hak arasindaki bu siki iliski, senedin
hamilin iradesi disinda zayi oldugu yanma, ¢alinma, kaybolma, vb. durumlarda hamilin
senetteki hakkindan mahrum olmasina, senet borglusunun da sebepsiz yere
zenginlesmesine yol a¢maktadir. Ayrica senedin nisbi ziyair halinde senedi elinde
bulunduran yeni hamilin de senet bedelini borgludan tahsiline kap1 aralamaktadir. Iste
hakkaniyete aykir1 tiim bu sonuglarin 6niine ge¢gmek i¢in kanun koyucu, kiymetli

evrakin iptali miiessesesini tanzim yoluna gitmistir.

Ticari hayatta sagladig1 giiven, akicilik, cabukluk, nakit yerine kullanimindaki
kolaylik ve fazlalik nedeniyle adi senetlerden farkli olarak kiymetli evrakin ziyai

nedeniyle iptali konusu, kanunumuzda ayrintili olarak tanzim edilmistir "%,

Senedin nisbi anlamda ziyai halinde mesru hamilin yapmasi gereken ilk islem,
mahkemeye basvurarak ddeme yasagi talebinde bulunmaktir. Zira, senedi eline geciren
ticlincli kisinin senedi bor¢luya ibraz ederek senet bedelini tahsil etme ihtimali sz
konusudur. Senedin ibrazinin herkes bakimindan imkansiz hale geldigi mutlak ziya

hallerinde ise hamilin 6deme yasag talebinde bulunmasinda hukuki yarar1 yoktur.

Odeme yasag1 kararim1 mahkemeden talep etme yetkisi, kiymetli evrak zayi
oldugu anda senet lizerinde hak sahibi olan, senedi normal sartlarda 6deme i¢in borgluya
ibraz edecek olan kisilere aittir. Bu kisi senedi devir yoluyla ya da rehin veya tahsil

cirosuyla kazanmis olan son hamildir.

Odeme yasag1 talebinde bulunabilmek igin talebe konu olan senede sadece zilyet
olmak yeterli degildir. Ornegin, bir senede hirsizlik yolu ile zilyet olan kisinin, o senet

tizerindeki zilyetligini kaybetmesinden dolayr 6deme yasagi talebinde bulunmasi kabul

07 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali, s. 301.
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edilemez 7%. Bu haliyle, 6deme yasag talebinde bulunabilmek icin senet iizerindeki

zilyetligin mesru yollarla kazanilmig olmasi gerekir.

Odemenin yasaklanmasi talebinde bulunurken, talepte bulunandan teminat alinip
alinmayacag1 hususunda kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Onleyici tedbir
konusunda diizenleme bulunmayan durumlarda HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimleri uygulama alant bulacagindan, teminat konusunda da HMK’nin ihtiyati
tedbirde teminati diizenleyen 391/2-¢ ve 392. maddeleri devreye girer. HMK nin 392/1.
maddesine gore; “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin ve
tictincii  kisilerin bu yiizden wugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadir. Talep resmi belgeye, baskaca kesin delile dayaniyor yahut durum
ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini acikca belirtmek kosuluyla teminat
alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat
gostermesi gerekmez.” Teminatin amaci, Onleyici tedbir nedeniyle iiglincii kisilerin
ugrayabilecekleri zarar1 karsilamaktir. Senedin zayi olmasi halinde Onleyici tedbir
nedeniyle li¢giincii kisilerin zarara ugramalar1 ihtimali her zaman vardir; zira, onleyici
tedbirin alinmasina iligkin bir karar verilip, bor¢luya teblig edilince, borglu senedi ibraz
eden {ciincl kisiye borcu ifa edemeyecek, bu da iiclincii kigiyi zarara ugratacaktir.
Senet, gergekten zayi edilmis olsa bile, dnleyici tedbirin alinmasi i¢in tam bir ispat
aranmadigindan, yeni hamil bunu iyiniyetle iktisap etmis olabilecegi i¢in, vadesi gelmis
bulunmasina ragmen borcun ifa edilmemesi, onu zarara ugratabilecektir . O halde,
HMK’nin 391/2-¢ ve 392. maddeleri kiyasen uygulandiginda, mahkeme 6nleyici tedbir
nedeniyle baskalarinin ugrayabilecegi muhtemel zararlara karsilik, Onleyici tedbir

talebinde bulunan kisinin teminat yatirmasina karar verebilir.

Mahkeme, 6deme yasag1 talebinde bulunan dilekg¢e sahibinin iddialarini kuvvetle
muhtemel goriirse, ddemenin yasaklanmasina karar verir. Bu nedenle ddeme yasagi
talebinde bulunan dilek¢e sahibinin istemine, elinde bulunmasi halinde kiymetli evrakin

suretini veya fotokopisini eklemesi gerekir. Bunlarin bulunmamasi halinde ise, senedin

708 Yaman, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 32.

799 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 42-43.
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ferdilestirilmesi amaciyla esasli unsurlar1 hakkinda mahkemeye yeteri kadar bilgi

verilmesi gerekir.

Mahkeme, yargilama sonunda Onleyici tedbir (6demeden men) karar1 vermis ise,
her ne kadar TTK’da acik bir hiikiim bulunmasa da, isin niteligi geregi bu kararin sonug
dogurabilmesi i¢in bor¢luya (havale niteligi tasiyan senetlerde muhataba) teblig edilmesi
gerekir. Bu kararin borgluya teblig edilmesi ile senedin hak sahibini teshis fonksiyonu

ortadan kalkmis olur.

Mahkemece 6deme yasagina karar verilmesi halinde, dilek¢e sahibinin izlemesi
gereken yollar, senedi ele geciren kimsenin bilinip bilinmemesine gore farklilik arz
etmektedir. Senedi ele geciren kisi biliniyorsa, mahkemece dilekge sahibine TTK’nin
758/1.maddesi hiikmii uyarinca iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verilir. Belirlenen
siire icerisinde iade davasi agilmazsa, mahkeme muhatap hakkindaki 6deme yasagin
kaldirir (TTK m. 758/2, 763/1). Bu hiikmiin methumu muhalifinden, mahkemece verilen
siire icerisinde iade davast acildig1 takdirde, 6deme yasaginin, iade davasi
sonuclanincaya kadar devam edecegi anlagilmaktadir. Senedi eline geciren kisi en bastan
bilinebilecegi gibi, iptal davasi devam ederken yapilan ilan sonucu da bu kisi ortaya
cikabilir. Mahkeme, dilek¢e sahibinin iddialarini inandirici bulursa, verilecek ilanla
senedi eline gecireni, senedi belirli bir siire icerisinde getirmeye davet, aksi halde
senedin iptaline karar verilecegi ihtar edilir. Hamile yazili senetler yoniinden senedi
getirme siiresinin, en az 6 ay olarak belirlenmesi gerekir; bu siire ilk ilan giiniinden
itibaren islemeye baslar (TTK m. 663). TTK’nin 657/1. maddesinde nama yazil
senetlerin de hamile yazili senetlerin iptaline iliskin hiikiimlere gore iptal edilecegi,
ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda bor¢lunun ilanlarin sayisini azaltmak, siireleri
kisaltmak suretiyle iptal i¢cin daha basit bir usul Ongorebilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Emre yazili senetler yoniinden ise senedi getirme siiresi en az 3 ay, en ¢ok
bir yildir (TTK m. 761/1). Ancak vadesi gelmis senetlerde zamanasimi, ii¢ ayin
gecmesinden Once gerceklesirse, mahkeme ti¢ aylik stirelerle bagh degildir (TTK m.
761/2). Bagka bir deyisle, mahkeme senedin zamanasimina ugramamasi i¢in yasada

belirtilenden daha kisa bir siire tayin edebilir. Siire, vadesi gelen senetler hakkinda
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birinci ilan gilinlinden, vadesi heniiz gelmemis senetler hakkinda ise vadenin
gelmesinden itibaren islemeye baglar (TTK m. 761/3). TTK’nin 795. maddesi hiikmii
uyarinca ¢ekler, goriildiigiinde 6dendiginden, ¢eklerde vade yoktur. Bu nedenle, ¢ekler

bakimindan mahkemeye getirme siiresi, ilk ilan giiniinden itibaren islemeye baslar.

[lan, TTK’nin 762/1. maddesi hiikmii uyarinca, TTK’nin 35. maddesinde bahsi
gecen Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ii¢ kere yapilir. ilanda, senedin getirilmemesi
halinde iptal edilecegi yolundaki ihtar mutlaka yer almalidir. TTK’nin 762/2. fikrasinda
ise, Ozellik gbsteren olaylarda, mahkemenin, uygun gorecegi daha farkl ilan tiirlerine

basvurabilecegi diizenlenmistir.

Senedi ele gegiren kiginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde mevcut iptal davasi
konusuz kalacagindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmelidir; bu hususun iptal davasi yoniinden bekletici mesele yapilmasina gerek
yoktur. Zira, bu durumda senedi elinde bulunduran kisi bilinmekte ve ibraz imkansizligi

bulunmadigindan senedin ziyaindan da s6z edilemektedir.

Kanaatimizce mahkemenin talepte bulunana iade davasi agmasi i¢in uygun bir
stire vermesi i¢gin TTK’nin iade davasini diizenleyen 763. maddesi uyarinca iptal
davasina konu olan senedin mahkemeye tevdi edilmesi gerekir; yalnizca senedin

mahkemeye getirilip gosterilmesi yeterli olmaz.

Iade davasi, esas itibariyle, tasinirlarin iadesini saglamak icin agilan “tasmnir
davas1” mahiyetindedir (TMK m. 989). Medeni Hukuk’ta bu dava, gasp, calinma veya
ziya hallerinde, sadece kotii niyetli degil, iyiniyetli zilyede karsi da acgilabilir. Ancak
kambiyo senetleri yoniinden bir sinirlama yapilmis ve ayni haklardaki genel prensipten
farkli olarak, s6z konusu davanin yalnizca, kotii niyetli veya senedi iktisabinda agir
kusuru bulunan kimselere karsi agilabilecegi esasi benimsenmistir (TTK m. 686/2,
778/1, 792). 1ade davas1 agilmas1 konusundaki bu smirlamanin nedeni, kiymetli evrakin,
diger menkul mallardan farkli olarak tedaviiliiniin kolay olmasidir. Béyle bir davanin
acilmas1 miimkiin sayilsaydi, iyiniyetli olmalarina ragmen, 5 yil siireyle iade davasi ile

kars1 karsiya kalabileceklerinden, iiclincii kisilerin kiymetli evraka duyduklar1 giiven
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sarsilacak, bu da kiymetli evrakin kendisinden beklenen fayday1 saglayamamasina neden
olacaktr 7'°. Bunun yani sira, iade davasinin acilabilmesi i¢in senedi elinde bulunduranin
kimligi ve tebligata elverisli adresinin de agik¢a bilinmesi veya tespit edilebilir olmasi

gerekir.

lade davalarinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde TTK’nin 4/1 ve 5/1.
maddeleri yol gostericidir. Mezkur diizenlemer uyarinca, iade davalarinin TTK’da
diizenlenen davalardan oldugu, dolayisiyla ticari nitelik tasidigi, bu haliyle ticari
nitelikteki iade davalarina bakma gorevinin de asliye ticaret mahkemelerine ait oldugu
sonucuna varilmaktadir. Asliye ticaret mahkemesi olmayan yerlerde ise bu tip davalara

bakma gorevi, asliye hukuk mahkemelerine aittir (TTK m. 5/4).

lade davalarinda yetkili mahkeme konusunda TTK’da 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde de farkli goriisler olmakla birlikte,
kanaatimizce, iade davalarinda yetkili mahkeme, TTK’nin 757/1. maddesi hiikmiine
gore degil, HMK’nin genel yetki kurallarina gore belirlenmelidir. Yargitay uygulamasi
da bu yondedir "'!. Senet zilyetliginin haksiz fiil sonucunda kaybedilmesi halinde ise,
haksiz fiilin vuk(i buldugu veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir (HMK
m. 16). lade davasinda ispat yiikii, iddia sahibine yani, davaciya diismektedir. Zira, bu
davada hasim, senede zilyet bulunmasi sebebiyle miilkiyet karinesinden istifade
ettiginden, ispat miikellefiyetinin de senedi elinde bulunduran davaliya tahmili s6z
konusu olamaz "'?. Ispat yiikiiniin davacida olmasi, TMK’nim “Ispat Yiikii” baslikl1 6.
maddesindeki “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” hiikmi ile de uyumluluk arz

etmektedir ’'°. lade davasinda davaci; mesru hamil oldugunu, senedin rizasi hilafina

710 Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 14.

1 Yargitay 11. HD., 25/09/2008 T., 2008/7439 E.-2008/10558 K. sayili ilimm (Karakaya, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 134, dn. 7).

712 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 151.

713 QOztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 55; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve
iptali, s. 151; Giirihan, Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 52; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi
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elinden ¢iktigin1 ve davalinin kotii niyetli veya senedi iktisabinda agir kusurlu oldugunu
ispat etmek zorundadir. Davalinin, dava konusu senedi kotii niyetle iktisap ettigi veya
iktisabinda agir kusurlu bulundugu ispat edilmedik¢e, TMK’nin 3/1. maddesi uyarinca
asil olan, iyiniyetin varlig1 oldugundan davali iyiniyetli sayilir ve agilan davanin esastan
reddi gerekir. lade davasmin kabuliine karar verilmesi halinde ise, davacmin dava
konusu senet iizerinde hak sahibi oldugu mahkeme karariyla ortaya konulmus olur. Bu

kararla mahkeme, dava konusu senedin davaciya teslimine karar verir.

Zayi olan senedi eline gegciren kisiyi bilinmiyorsa ya da yapilan ilanlar sonucunda
bu kisi ortaya ¢ikmamigsa, dava konusu senedi, zilyetligin yeniden iktisap edilemeyecek
sekilde zayi eden mesru hamilin talebine uygun olarak senedin iptaline hiikmedilir. Iptal
davasi, ¢ekismesiz yargi islerindendir; bu tip davalarda hasim yoktur. Iptal davasindan
once ddeme yasagi karar1 verilen durumlarda mahkemece verilen siire i¢cinde iptal davasi
acilmadig takdirde, 6deme yasagi re’sen kalkar. Buna karsilik; siiresi i¢inde iptal davasi
acilir ve kabul edilirse; bu karara karsi kanun yolu acik olmadigindan, kararin borgluya
tefhim veya teblig edilmesi ile onleyici tedbir de sona erer. Dava reddedildigi takdirde
ise, bu karara kars1 kanun yoluna miiracaat edilebildiginden, mahkemece tayin edilen
Onleyici tedbirin kalkmasi i¢in kararin kesinlesmesi gerekir. Keyfiyetin, daha once
kendisine tebligat yapilmis bulunan borcluya bildirilmesi icap eder. Mahkemenin,

odeme yasagi kararini sebepsiz olarak re’sen kaldirmas1 miimkiin degildir 1.

Kiymetli evrakin zayi olmasi1 halinde kimlerin iptal davasi agabilecegi hususunda
kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda TTK’nin 651/2. maddesi yol
gostericidir. Anilan diizenlemeye gore, “Kiymetli evrakin zayi oldugu veya ziyain ortaya
ciktig1 anda senet lizerinde hak sahibi olan kisi, senedin iptaline karar verilmesini
isteyebilir.” Yargitay’in yerlesik kararlarinda ise, senedin zayi olmasi nedeniyle iptal

davasi agma hakkinin lehtar ve hamile ait oldugu belirtilmistir. Senedi tahsil cirosu ile

Olmasi ve iptali, s. 142; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 225; Gog Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 193.

714 QOrtiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 46; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya:1 ve
iptali, s. 139.
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devralan hamil ve senet tahsil cirosu ile devredilmis ise senedi ciro eden ciranta da TTK

m. 688/1 hiikmii uyarinca senedin iptalini isteyebilirler.

Senedi diizenleyerek tedaviile c¢ikaran kesidecinin iptal davast agma hakki
olmadigi, gerek doktrin, gerekse miistekar Yargitay igtihatlariyla ortaya konulmustur.
Ancak senedin sonradan kendisine devredildigi durumlarda kesideci de, senet {izerinde

hak sahibi son hamil sifatiyla iptal davasi agabilir 715,

TTK’nin 6335 sayilh Kanun ile degisik 4 ve 5. maddeleri uyarinca, ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerinden olan kiymetli evrakin iptali davalarinda gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi
cevrelerinde ise bu tip davalara asliye hukuk mahkemesi (asliye ticaret mahkemesi

sifatiyla) bakacaktir.

Kanaatimizce, emre yazili senetler yoniinden 6deme yasagi kararlarinda yetkili
olan 6deme yeri veya hamilin yerlesim yeri mahkemesi, iptal davalarinda da yetkilidir.
Nama ve hamile yazili senetlerin iptalinde ise yetkili mahkeme, TTK m. 657/1 ve 661/2
uyarinca; senet bor¢lusunun yerlesim yeri; pay senetleri hakkinda ise anonim sirket

merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

Iptal davasinda talepte bulunan kimse, senet elinde iken ziyaa ugradigim
“kuvvetle muhtemel” gosteren delilleri mahkemeye sunmak ve senedin bir suretini ibraz
etmek veya esas muhtevasi hakkinda bilgi vermekle ylikiimliidiir (TTK m. 759/2). Baska
bir anlatimla senedin iptali talebinde bulunanin, senedi ferdilestirmesi gerekir. Bu
amacla, senedin yeteri kadar tasvir edilmesi, unsurlarinin belirtilmesi gerekir. Aksi héalde

senedin iptaline karar verilemez.

Mahkeme, talepte bulunanin iddialarimi kuvvetle muhtemel goriirse, senedin

iptaline karar verir. TTK’nin 652. maddesinin birinci fikrasinda lehine iptal karari

715 Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 48; Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali,
s. 25; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Goére Kiymetli Evrak, s. 79-80; Go¢ Giirbiiz,
Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, s. 100-101; Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, s. 59; Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, s. 141; Esenkar, Cekin Ziyai
Ozellikle Cahnma Hali, s. 79.
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verilen hak sahibine bir tercih hakki sunulmustur. Buna gore; hak sahibi hakkini senetsiz

olarak ileri siirebilecegi gibi, yeni bir senet diizenlenmesini de talep edebilir.

Mahkemece verilen iptal karari, senette miindemi¢ olan hakka etkili degildir;
sadece, senedi etkiler; onun teshis fonksiyonunu ortadan kaldirir. Ayrica bu karar,
senetle ilgili kisilerin bor¢lu oldugunu tespit eden bir karar degildir 7'. Bunun yani sira
iptal kararinin, zilyetligi kaybedilen senedi iyiniyetle iktisap eden {igiincii kisilerin
haklarma da bir etkisi yoktur ’'7. Iptal karari, her zaman degistirilebilen ve aksi ispat
edilebilen bir karardir. Bu héliyle; mahkemece verilen iptal karari, higbir sekilde maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmaz ve kararin maddi hukuk yoniinden herhangi bir etkisi
yoktur. Dolayisiyla, iptal karari, hakkin varligmna, muhtevasina ve bu hak iizerindeki
tasarruf yetkisine tesir etmez; sadece bu karar1 alan sahsin, senedi ibraz edememesine

ragmen, hak sahibi olarak kabul edilmesine hizmet eder.

Iptal karar1 alan dilekge sahibi, poligelerde kabul eden muhatap, bonolarda
bonoyu diizenleyen kisi veya bunlar lehine aval verenlerden (TTK m. 702/1) 6deme
talebinde bulunabilecek; bunlar disinda kalan miiracaat borclularindan ise &deme
talebinde bulunamayacaktir. Aksinin kabulii, kanun koyucunun amacini asan bir yorum

olur.

Ceklerde ise durum daha farklidir. Soyle ki; ¢ek bakimindan policenin iptali
hiikiimlerine yollama yapan TTK’nin 818/1-(s) maddesi, TTK’nin 764. maddesinin
ikinci fikrasini hari¢ tutmustur. Bunun nedeni, ¢ekte policede oldugu gibi bir “esas
bor¢lu”nun (kabul eden muhatap) olmamasi ve kabul yasagr bulunmasidir. TTK
m. 818/1-(s) hikkmii, TTK m. 764/2’y1 hari¢ tuttugundan genel hiikiimlere gidilecektir.
Boyle olunca, TTK m. 652/1 uyarinca hak senetsiz olarak ileri siiriilebilecek ya da yeni
bir ¢ek diizenlenecektir. Hakkin senetsiz olarak ileri siiriildiigii hallerde, iptal karar1 alan
hamil, aralarindaki iliskiye gore diizenleyene, cirantalara, muhataba veya bunlar lehine

aval verenlere bagvuracaktir. Ancak bu kisiler 6deme yapmadig: takdirde, iptal kararini

716 Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, s. 166.
"7 Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 ve Iptal Davasi, s. 253; Giiriihan, Cekin Zayi Olmas1 ve
iptali, s. 84.
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alan hamil, bu kisilere kars1 dava agmal1 ve varligin1 kanitlamak suretiyle alacagini tahsil

etmelidir. Yeni ¢ek diizenlenen hallerde ise, ¢ek iliskisi i¢inde hareket edilir

Mahkemece verilen iptal talebinin kabuliine iligskin kararlar, istem dogrultusunda
oldugundan ve bu tip davalarda hasim da bulunmadigindan, bu kararlara kars1 kanun
yoluna basvurulamaz. Ancak, iptal talebinin reddine iliskin kararlara karsi kanun yolu
aciktir. HMK’nin 387. maddesinde, c¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi
hukuki yarar1 bulunan ilgililerin, 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
Ogrenilmesinden itibaren iki taraf i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
basvurabilecekleri diizenlemesine yer verilmistir. Bu haliyle; ¢ekismesiz yargi iglerinden
olan iptal davalarinda verilen red kararlari aleyhine HMK’nin 387. maddesi uyarinca
kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Boylece,
ilk derece mahkemelerince verilen ve usul ve yasaya aykirt olma ihtimali bulunan iptal
talebinin reddine iliskin kararlarin, bolge adliye mahkemelerince denetlenmesi ve bu
kararlarda usulstizliik olmasi durumunda tashihi saglanmis olacaktir. Ancak HMK’nin
“temyiz edilemeyen kararlar” kenar basligini tasiyan 362. maddesinin 1. fikrasinda,
cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, bolge adliye mahkemelerinin temyiz yoluna
bagvurulamayan karar tiirleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemelerinin iptal davasinin reddine iligkin kararlarinin istinaf incelemesi sonucunda
bolge adliye mahkemelerince verilen kararlara karsi, HMK’nin 362/1-¢ maddesi

uyarinca temyiz yoluna basvurulamaz.
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