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OZET

Kiz Ergenlerin Aile Tletisim Kahplarinin Sosyal Dislanma ve Yalmzhk Uzerindeki

Etkisi

Amag: Bu arastirma ortadgretim kurumlarina giden kiz ergenlerin aile iletigim
kaliplarimin sosyal diglanma ve yalnizlik {izerindeki etkilerini analiz etmek igin
gergeklestirilmistir.

Materyal ve Metot: Arastirma Adiyaman ilinde MEB’e bagli resmi ortadgretim
kurumlarmma giden 14-18 yasindaki 600 kiz ergen ile yapilmistir. Veri toplama araci
olarak; Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu, Ergenler I¢in
Ostrasizm Olgegi ve Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmadaki verilerin analizi
SPSS paket programi ile yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde korelasyon analizi,
regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmada, kiz ergenlerin yaslarina gore "Onemsenmeme" ve
"diyalog" alt boyutlarinda; ¢cocuk siralamasina gore "dislanma" ve aile iletisim kaliplari
Olceginde; anne egitim durumu degiskenine gore yalnizlik ve uyum alt boyutunda;
annenin meslegi degiskenine gore sosyal dislanma genel 6lgegi, dnemsenmeme ve
dislanma alt boyutlarinda; babasinin meslegi, kiminle yasadigi ve lise tiirii degiskenlerine
gore yalnizlik ve 6nemsenmeme alt boyutlarinda farkliliklar saptanmustir. Anneleri sag
olanlarin sosyal dislanma, 6nemsenmeme, dislanma ve uyum puani, annesi vefat
edenlerden daha yiiksek bulunmustur. Babasi sag olanlarin sosyal dislanma puani
yiiksekken, babas1 vefat edenlerin yalnizlik puan1 daha yiiksektir. Aile iletisim kaliplar1
ile yalmizlik ve sosyal diglanma arasinda pozitif, anlamli; sosyal diglanma ile yalnizlik
arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur.

Sonug: Aile iletisim kaliplarinin sosyal diglanma ve yalnizlig1 yordadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Iletisim Kaliplari, Kiz Ergen, Sosyal Dislanma, Yalnizlik
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ABSTRACT

The Effect of Female Adolescents’ Family Communication Patterns on Social

Exclusion and Loneliness

Aim: This research was conducted to analyze the effects of family communication
patterns on social exclusion and loneliness of female adolescents attending secondary
education institutions.

Material and Method: The research was conducted with 600 female adolescents
aged 14-18 who attend official secondary schools affiliated to the Ministry of National
Education in Adiyaman province. Personal Information Form, UCLA Loneliness Scale
Short Form, Adolescent Ostracism Scale and Family Communication Patterns Scale were
used as data collection tools. The screening model, one of the best research methods, was
used in the research. Data analysis in the research was created with the SPSS package
program. Distribution analysis, regression analysis, one-way analysis of variance
(ANOVA) and t-test were used in the analysis of the obtained data.

Results: In the study, differences were found in the sub-dimensions of "ignorance"
and "dialogue" according to the age of female adolescents; in the "exclusion" and family
communication patterns scale according to the order of children; in the loneliness and
harmony sub-dimension according to the mother's education level variable; in the general
scale of social exclusion, disregard and exclusion sub-dimensions according to the mother's
profession variable; in the loneliness and disregard sub-dimensions according to the
variables of father's profession, with whom he/she lives and high school type. The social
exclusion, disregard, exclusion and harmony scores of those whose mothers are alive were
found to be higher than those whose mothers are deceased. While the social exclusion score
of those whose fathers are alive is high, the loneliness score of those whose fathers are
deceased is higher. Positive and significant relationships were found between family
communication patterns and loneliness and social exclusion; and moderate, positive and
significant relationships were found between social exclusion and loneliness.

Conclusion: It was concluded that family communication patterns predicted
social exclusion and loneliness.

Keywords: Family Communication Patterns, Adolescent Girls, Social Exclusion,

Loneliness
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1. GIRIS

Insanm varolusu, dogum anindan baslayarak Sliimle son bulan bir siiretir. Bu siirec,
farkl gelisim evrelerinden meydana gelmekte ve birey birbirine bagli olan bu evreler arasinda
ilerlemektedir. Insanin yasamindaki gelisim donemleri olan biiyiime ve olgunlasma siirecinde
belirgin donemsel kirilma noktalar1 bulunmaktadr (1). Insan gelisiminin kritik
donemlerinden biri olan ergenlik cagi, bu doniim noktalarmdan biridir ve ¢ocukluktan
yetiskinlige ge¢isin bagladigi bir donemdir. Ergenlik donemi hizli ve siirekli degisimlerle
dolu, duygusal olarak hassas bir siirectir (2, 3). Biyolojik, fiziksel, bilissel ve psikososyal
alanlarda gergeklesen degisiklikler, bireylerin yetiskinlik yillarma hazirlanmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir (4). Ergenlik doneminde, hormonlarmn etkisiyle bireylerde duygusal inis
cikish eylemler (mutlu, mutsuz, iizgiin, coskulu, gergin) gézlemlenmektedir (5). Bu gegici
duygusal dalgalanmalar, beraberinde bazi zorluklar1 da getirmektedir. Gelisim gorevlerinin
basarilmas1 ve zorluklarla basa ¢ikmak daha zor hale gelmektedir. Kalitimsal 6zellikler,
tarihsel donem, fiziksel ¢cevre gibi bazi unsurlarin yani sira sosyal ¢cevrenin de bu zorluklarda
olduk¢a 6nemli bir rolii vardir (6). Sosyal ¢evreyle daha az iletisime gegmek, ergenlik
donemindeki bireylerin duygusal karmasa ve bunalimmi arttirmaktadir (7, 8). Aile, bireyin
digerleri hakkinda ilk bilgi edindigi ve duygusal tepki vermeyi 6grendigi yer olarak kabul
edilmektedir (9, 10). Ayrica aile, bireyin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayarak
toplumsal yasama hazirlamada 6nemli bir gérev iistlenir (6). Ailenin ergen bireyin yasaminda
duygusal ve davranigsal uyum becerilerini gelistirmedeki etkisi biiyliktiir. Ailenin ergen
bireye duygusal konularda duyarli bir yaklasim benimseyerek iyi bir rol model oldugu
goriildiigiinde, bireylerin duygusal ve davranigsal uyum becerilerini gelistirdigi ve stresle
basa ¢ikma konusunda etkili yontemleri kolaylikla kullanabildigi gozlemlenmistir (10, 11).

Aile ici iletisim kaliplar1 olumsuz olan bir ortamda yetisen kiz ergenin sosyal
dislanmishk ve yalnizlik duygusunu ozellikle ergenlik doneminde hissetme ihtimali
yiiksektir. Bu durumda bireylerin hayatlarin1 saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in
aile ici iletisim kaliplarmm olumlu olmasi gerekmektedir. Bu konuya dikkat ¢ekmek igin
yapilan bu ¢aligmada, ilgili literatiir tarandiginda aile iletisim kaliplari, sosyal diglanma ve
yalnizlik ile ilgili baz1 arastirmalara ulagilmistir. Biiyiikcebeci (2017), ergenlerin okul 6znel
iyl olus diizeyleri ile sosyal dislanma, yalnizlik ve empatik egilimleri arasindaki iliskileri
incelemistir (12). Oztosun (2018), ergenlerin sosyal destek ve sosyal diglanma

deneyimlerinin internet bagimliligini yordayip yordamadigmi incelemistir (13). Yiiksel



(2019), ergenlerin yilmazlik seviyeleri ile aile islevleri ve aile iletisim kaliplar1 arasindaki
iligkiyi aragtrmustir (14). Cavus (2021), 14-18 yas arasi ergenlerde akran iligkileri, sosyal
medya kullanim1 ve yalnizligin cinsiyet farklar1 arasindaki iliski incelenmistir (15). Bulut
Barkin (2022), lise 6grencilerinin stresle basa ¢ikma becerileri aile i¢i iletisim kaliplari
agisindan incelemistir (16). Zhang, Hu ve Yang (2024), Cinli ailelerinde aile iletisimi ve aile
dayanikliliginin, sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisini incelemistir (17).
Ergenlerin sosyal diglanmislik ve yalnizliklar1 lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Fakat kiz
ergenlerin aile iletisim kaliplart ile sosyal dislanmislik ve yalnizlik {izerine detayli bir
arastirma yapilmamustir. Bu arastirma aile iletisim kaliplarmi esas alarak farkl degiskenlerin,
kiz ergenlerin sosyal dislanmislik ve yalnizlik tizerinde etkisi oldugu konularma deginmistir.

Bu arastirma, o6zellikle kiz ergenler {izerinde odaklanarak, aile iletisim kaliplarmin
sosyal diglanma ve yalnizlik iizerindeki potansiyel etkilerini anlamay1 hedeflemektedir. Kiz
ergenler lizerindeki bu etkilerin literatiire yeni bir perspektif kazandirmasi beklenmektedir.
Arastirma bulgulari, ergenler, aileler, 6gretmenler ve egitim sistemimizde iletisim uzmanlar1
gibi paydaglara, mevcut durumu degerlendirmeleri icin 6nemli veriler saglayarak katkida
bulunacaktir. Ayrica ¢alisma bu konudaki yeni c¢aligmalara yol gosterecek ve alandaki
sorunlarm ¢o6ziilmesine katki saglayacaktir. Adiyaman genelinde gerceklestirilecek olan
calisma, yerel dinamikleri dikkate alarak elde edilecek verilerle daha kapsamli bir analiz
sunmay1 amaglamaktadir. Bu, bdlgesel 6zelliklere uygun iletisim stratejileri gelistirilmesine
ve ailelere daha etkili destek saglanmasma yonelik Oneriler de sunabilir. Bu arastirma,
ergenlik doneminin karmasikligini anlama ve aile iletisimi lizerinden genglerin sosyal
dislanma ve yalnizlik bulgularmi degerlendirme konusunda 6nemli bir adim olarak 6ne
cikmaktadir. Elde edilecek bulgular, toplumsal iliskilerin giiclendirilmesi ve kiz ergenlerin
saglikl bir sekilde gelisimine katk1 saglamak amaciyla kullanilabilir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclan: Bu arastirmanmn amaci kiz ergenlerin
ailedeki iletisim kaliplarinin sosyal dislanma ve yalnizliklar1 tizerindeki etkisinin
incelenmektir. Belirlenen genel amac¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara da yanit
aranmistir;

1. Kiz ergenlerin yalmizlik ve sosyal diglanma puanlar1 ¢esitli demografik
ozelliklere gore (Yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne durumu, anne egitim
diizeyi, anne meslegi, baba durumu, baba egitim diizeyi, baba meslegi, anne-
baba birliktelik durumu, yasadiklar1 kisiler, ailenin aylik ortalama geliri, lise

tiirli) farklilagmakta midir?



2. Kiz ergenlerin yalnizlik puanlari ile ailedeki iletisim kaliplar1 arasinda anlaml

bir iliski var midir?

3. Kiz ergenlerin sosyal diglanma puanlari ile ailedeki iletisim kaliplar1 arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?

4. Kiz ergenlerin aile iletigim kaliplar1 yalnizlik puanlarmi yordamakta midir?

5. Kiz ergenlerin aile iletisim kaliplar1 sosyal diglanma puanlarmni yordamakta midir?

Varsaymmlar: Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Dislanma Olgegi, Ucla
Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (Ergenler I¢in) ve Aile Iletisim Kaliplar1 Olgeklerini gergek
durumlarini yansitacak sekilde ictenlikle cevaplandiracaklar1 kabul edilmistir.

Smirhliklar:

1. Arastirma 14—18 yasindaki kiz ergenlerle smirlidir.

2. Arastirma Adiyaman’da bulunan Liselerde toplam 600 kiz 6grenci ile siirhdir.

3. Arastirma se¢ilen s6z konusu okullarda cevaplandirilan goriisme istegini kabul

eden 6grencilerin sorulara verdigi yanitlarla smirhdir.

Bu ¢aligmada gecen tanimlar

Ergenlik: Ergenlik, Latince "adolescere" kelimesinden tiiretilmistir ve
cocukluktan yetiskinlige dogru biiyiime siirecini ifade eder (18). Diinya Saglik Orgiitii'ne
(DSO) gore ergenlik donemi 10-19 yas araligini icermektedir. Bununla birlikte, DSO 15-
24 yasmi genclik donemi, 10-24 yas arasini geng bireyler olarak siniflandirir ve bu yas
gruplarin ergenlik saglig1 kapsaminda ele alir (19).

Aile: Aile “en kiiclik toplumsal birim” olarak tanimlanir (20). Aile, birey ve
toplum icin Oonemlidir; bireyin sevgi, egitim, bakim, barinma gibi temel ihtiyaglarmi
karsilamanin yani sira kiiltiir, inang, mal ve bilgi aktarimini da saglar. Insanhigin kalic
sosyal kurumu olan ailenin, hem bireysel hem de toplumsal sagligin korunmasinda
onemli bir yeri vardir (21).

Aile Tletisim Kaliplart: Aile ici iletisim kaliplari, bir ailenin digerlerinden farkh
olmasini saglayan, belirgin ve 6ngoriilebilir iletisim bi¢imleridir. Bu kaliplar, ailenin sosyal
gercekligi ve igsel etkilesimlerinden dogar ve ailenin en temel sosyal islevlerinden birini
temsil eder (22).

Sosyal dislanma: Sosyal diglanma, bireylerin digerlerinden fiziksel (reddetme)
veya duygusal (ostrasizm) olarak ayrilmasi seklinde tanimlanir (23). Ayrica, toplumsal
yapinin bir par¢asmdan kopmak da sosyal diglanma olarak belirtilir (24).

Yalmzhk: Yalnizlik veya algilanan sosyal izolasyon, bireyin mevcut sosyal iligkileri

ile arzuladig1 sosyal iligkiler arasindaki uyumsuzluk hissi olarak tanimlanmaktadir (25).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Ergenlik

Ergenlik, Latince "adolescere" kelimesinden tiiretilmistir ve c¢ocukluktan
yetiskinlige dogru biiyiime siirecini ifade eder (18). Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore
ergenlik dénemi 10-19 yas araligmni icermektedir. Bununla birlikte, DSO 15-24 yasin
genclik donemi, 10-24 yas arasmi geng bireyler olarak siniflandirir ve bu yas gruplarini
ergenlik saglig1 kapsaminda ele alir (19).

Ergenlik donemi, bireyin biyolojik, biligsel, fiziksel ve sosyo-duygusal alanlarda
onemli degisiklikler yasadigi bir siirectir (26). Bu donemde prefrontal korteksin gelisimiyle
birlikte biligsel yetiler 6ne ¢ikar. Prefrontal korteks, yiiriitiicii islevler, karar verme, planlama
ve sosyal davranislarin kontroliinde biiyiik rol oynar. Son yillarda yapilan arastwrmalar,
prefrontal korteksin ergenlik siiresince gelistigini ve cevresel etmenlerin bu gelisimi
etkiledigini ortaya koymustur (27). Ayrica, arastrmalar ergenlik doneminde beyinde bilissel,
sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen alanlarin uzun siire esnek kaldigmi ve c¢evresel
etmenlerin beyin gelisimini 6nemli Slclide etkiledigini belirtmektedir (28). Bu siiregte
ergenlerin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in beslenme, uyku ve fiziksel aktivite gibi
faktorlere dikkat etmeleri nemlidir. Arastirmalar, bu alanlarda dikkatli olmanin okul ve aile
destegi ile miimkiin oldugunu gostermektedir (29).

Ergenleri etkileyen faktorler arasinda genetik ve ¢evresel etmenler bulunurken,
son yillarda sosyal medya kullanimi ve COVID-19 pandemisi gibi durumlar da 6nemli
bir rol oynamistir. Sosyal medyanin ergenlerin ruh saghgi lizerindeki etkisi, 6nemli bir
arastrma konusu haline gelmistir (30). Ergenlik doneminde sosyal iliskilerin dnemi
artt11 i¢in sosyal medya kullanimi bu yas grubu i¢in daha da kritik hale gelmistir. Sosyal
medya, ergenler iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilmektedir (31).
Sonug olarak, ergenlik donemi, biyolojik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle sekillenen
karmasgik bir siiregtir. Saglikli bir gelisim icin aile ve okul destegi kritik dneme sahiptir.
Ayrica, sosyal medya ve pandeminin getirdigi zorluklar, ergenlerin bu ddnemdeki

deneyimlerini derinden etkilemektedir.



2.2. Ergenlikte Gelisim Donemleri

Ergenlik donemi, tiim kiiltiir ve zamanlarda var olan evrensel bir siiregtir ve
bireyler icin biiylik bir 6neme sahiptir. Arastirmacilar, ergenlik donemini genellikle {i¢

asamada inceler: erken ergenlik, orta ergenlik ve gec ergenlik (32-35).

2.2.1. Erken Ergenlik (10-14 YAS)

Erken ergenlik, literatiire gore 10-14 yas aralig1 olarak kabul edilmektedir (36). Bu
stirecte viicut agirligi ve boyun hizla artmasi gibi fiziksel degisiklikler goriiliir. Kizlarda
gogiislerin biiylimesi, killanmanin artmasi ve adet dongiilerinin baslamasi goriiliirken;
erkeklerde ses kalinlagmasi, killanmanin artmasi ve cinsellikle ilgili riiyalar goriiliir (29). Bu
donemde, yetiskinlige ait cinsiyet 6zelliklerinin temeli olusmaya baslar (37).

Erken ergenlik, kiz ve erkekler iizerinde farkl etkiler yaratir. Erken olgunlasan
erkekler, genellikle dikkat cekici ve popiiler olur. Fakat erken olgunlasan kizlar,
viicutlarindaki hizli degisim nedeniyle duygusal sikintilar yasar ayrica depresyon ve

diisiik 6zgiiven riski de artar (38).

2.2.2. Orta Ergenlik (15-17 YAS)

Orta ergenlik, 15-17 yas aralig1 olarak kabul edilmektedir (36). Bu siirecte ergenin
fiziksel gelisimi biiyiik 6l¢lide tamamlanir ve sosyal-duygusal gelisim 6nem kazanmaya
baslar. Orta ergenlikte, birey kendini bagimsiz bir birey olarak goriir ve bagimsizlik
duygusu artmaya baslar (39). Ergenler, bagimsiz bireyler olduklarini ebeveynlerine kabul
ettirmek ister. Bu nedenle bu siiregte oldukca risk almaya baslarlar. Fakat bu durum
ebeveyn-ergen ¢atigmalarina yol acar (40, 41).

Ergenler bu siiregte ¢ocukluk donemindeki alisgkanliklarini siirdiirmeye devam
eder ama bir yandan da yeni aligkanliklar edinir. Yeni edindikleri aligkanliklar ve
sorumluluklar da onlar1 yetiskinlik siirecine hazirlar (39). Ayrica bu siirecte, toplumun

degerleri ve giincel konular oldukga ilgilerini ¢eker (42).

2.2.3. Ge¢ Ergenlik (18-21 yas)

Geg ergenlik, 18-21 yas aralig1 olarak kabul edilmektedir (36). Ekonomik, kiiltiirel ve
egitsel faktorler, gec ergenligin sona ermesini etkilemektedir. Onceki donemde ailesinden
uzaklasan ergen, gec ergenlikte tekrar ailesiyle yakinlasr ve arkadaglik iliskileri geri planda
kalir. Bu donemde ergenler, hayat1 anlamlandirma, bir diinya gortisii gelistirme, yeni degerler

kesfetme ve bu degerleri yasamlarina yansitma ¢abast icerisindedirler (43).



Geg ergenlik kiz ve erkekler lizerinde farkli etkiler yaratir. Geg olgunlasan erkekler
diisiik 6zgliven sorunu yasar ayrica depresyon goriilme riski yiiksektir (44). Fakat bu

durum kizlarda tam tersidir.

2.3. Sosyal Destek Sistemlerinin Kiz Ergenler Uzerindeki Etkileri

Sosyal destek, kiz ergenlerin depresyon ve kaygi diizeylerini azaltarak ruh
sagliklarmi olumlu yonde etkiler (45, 46). Toplum genelinde yapilan miidahaleler, kiz
cocuklarinin egitime devam etmesi, erken yasta evlenme ve geng yasta hamile kalma gibi
sorunlarin ¢oziimiinde etkilidir. Bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak gelistirilen
Adolescent Girls Empowerment Program (AGEP) gibi programlar, kizlara sosyal, saghk
ve ekonomik alanlarda destek saglar. Bu sayede kizlarin egitim seviyesi artar ve geng
yasta dogurganlik orani azalir (47). Bir baska 6nemli destek yontemi ise 6gretmen ve
akranlardan alinan destektir. Bu destek, kiz ergenlerin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayarak ruh sagliklarin1 olumlu yonde etkiler (48). Ayrica, kendilerine sefkat gosteren
kiz ergenlerin kendine zarar verme davraniglarinin daha az oldugu ve daha saglikli bir ruh
sagligina sahip oldugu belirtilmektedir (49).

Bu destek sistemlerinin etkisi, sadece bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda aile
ici iligkileri de giiclendirir. Bu siireg, kiz ergenlerin hem akademik hem de sosyal hayatta
daha basarili olmalarmi saglar. Ergenlerin saglikli gelisimi icin ailelerin, okullarin ve
toplumun sundugu destek, onlarin gelecekte basarili ve mutlu bireyler olmalarina katkida
bulunur. Ergenlerin saglikli iletisim becerilerini gelistirmeleri ve sosyal becerilerini

giiclendirmeleri, hem kisisel hem de toplumsal sagligi olumlu yonde etkiler.

2.4. Ergenlikte Kimlik

Tirk Dil Kurumu'na gére, kimlik "insana ait belirti, nitelik ve 6zelliklerin tamam"
olarak tanimlanir (18). Erikson ise kimligi, bireyin "ben kimim?" sorusuna verdigi cevap ve
kisinin karakterinin diger bireylerle siirekli olarak etkilesimi seklinde aciklar. Bireysel kimlik,
yasamin ilk yillarinda olusmaya baslar ve zamanla farklilasarak gelisimini tamamlar (50, 51).
Erikson'un "Kimlik Kazanimma Kars1 Kimlik Karmasasi" asamasinda, ergenler cesitli sosyal
ortamlarda farkli rollere biirlindiikleri i¢in kafalar1 karisir. Bu kafa karigikligindan kurtulmak
icin gercek kimliklerini bulmak isterler (52, 42). Ergenlik donemi, yasam boyu devam eden
kimlik gelisimi i¢in en belirgin donemdir Ergenler, kimlik olugturma siirecinde "Yeterince
basarili miyim?" ve "Diger insanlar beni nasil goriiyor?" gibi diisiincelerle yeteneklerini ve

degerlerini sorgularlar. Bagkalarmmn elestirilerine oldukca Onem verirler (42). Kimlik,



ergenlerin kendi varliklarmi duygusal ve diistinsel olarak degerlendirmesi sonucunda olusur ve
toplumdaki yasantilarla stirekli degiserek gelisir. Bu siireg, her birey i¢in 6zneldir ve her ergenin
kendine 6zgii bir kisiligi vardir (53). Genetik faktorler, kisisel deneyimler ve aile i¢i etkilesimler
kimlik olusumunda 6nemli rol oynar (54).

Ergenler, kimlik olusumu i¢in akranlari, 6gretmenleri ve yakin ¢evresindeki diger
kisiler arasindan rol modeller secerler. Arkadaslartyla vakit gecirmeleri, onlarin
davraniglarmi gozlemlemeleri ve bu davranislar1 model almalar1 yaygmn bir egilimdir
(55). Kimlik gelisimi, kiiltiirel normlar, degerler ve toplumsal beklentilerle de sekillenir.
Ornegin, bazi kiiltiirler aileye baglilig1 ve toplumsalligi dnemli bulurken, bazi kiiltiirler
bireysellik ve bagimsizligi vurgular (56). Bu nedenle, ergenlerin kimlik gelisimini
yasadiklar1 toplum ve kiiltiir de etkiler.

Ergenler sosyal medya gibi dijital platformlarda da kimliklerini kesfederler. Sosyal
medya gruplari, ergenlerin kimlik gelisimini zenginlestirerek farkli bir boyut kazandirir.
Ancak bu siirecte kimlik karmasasi da yasayabilirler (57). Bu sebeple, ergenlerin kimlik
gelisiminin dijital ortamlardan da etkilendigi belirtilmektedir (58). Sonug olarak, ergenlikte
kimlik gelisimi bireysel, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir siirectir. Bu sebeple aile,

Ogretmen ve toplum destegi saglikli kimlik gelisimi i¢in son derece dnemlidir.

2.5. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma, bireylerin digerlerinden fiziksel (reddetme) veya duygusal
(ostrasizm) olarak ayrilmasi seklinde tanimlanir (23). Ayrica, toplumsal yapmin bir
parcasindan kopmak da sosyal digslanma olarak belirtilir (24). Sosyal dislanma yasayan
bireyler, ¢evreleri tarafindan ihmal edilerek géormezden gelinir (59). Bu durum, sosyal
cevre ile saglikli iligkiler kurma veya bir gruba ait olma konusunda engel teskil eder (60).
Sosyal dislanma, zorbaligin bir ¢esidi olarak goriilse de aslinda zorbaliktan farklidir ve
fark edilmesi, 6nlenmesi daha zordur. Bu nedenle, okullarda 6gretmenler veya idareciler
tarafindan miidahale edilmesi zor bir durumdur (61).

Cocukluk ve ergenlik doneminde sosyal disglanmaya maruz kalan bireyin
gelecekteki iliskileri de olumsuz etkilenir (62). Ergenlik doneminde sosyal baglarin
kopmasi, bireyin benlik saygisin1 ve ait olma duygusunu zedeler (23). Bu donemde,
ergenlerin sosyal iliskilerine verdigi onem arttig1 i¢in sosyal diglanma daha kritik hale
gelmektedir. Sosyal dislanma, ergenler lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir ve bu ciddi
bir sorundur (63). Ayrica, sosyal diglanma toplumun tiim iiyeleri iizerinde de olumsuz

etkiler yaratabilir ve bir¢ok psikiyatrik bozukluga sebep olabilir (64).



Kiz ergenler, sosyal kabul ve aidiyet duygusuna erkeklere gore daha fazla 6nem
verdikleri i¢in sosyal dislanmanin olumsuz etkilerinden daha fazla etkilenebilirler (65).
Sosyal ¢evre tarafindan reddedilmek, kiz ergenlerin diisiik benlik algis1 ve duygusal
sorunlar yasamasina neden olur. Sosyal dislanma, kiz ergenlerin arkadaslik iligskilerinde
giiven sorunlar1 yasamasima ve sosyal izolasyonlariin artmasma neden olarak sosyal
becerilerini zayiflatir (66). Okulda sosyal dislanmayi Onlemek igin Ogretmen ve
idarecilerin bu konuda hassas olmalar1 gerekmektedir. Sosyal beceri egitimi ve kapsayici
sosyal ortamlar, kiz ergenleri sosyal dislanmaya kars1 daha gii¢lii kilarak saglikli sosyal
iligkiler gelistirmelerini destekler. Sonug olarak, sosyal dislanma 6zellikle kiz ergenler

iizerinde ciddi olumsuzluklara yol agmaktadir.

2.6. Yalmizhk

Yalnizlik veya algilanan sosyal izolasyon, bireyin mevcut sosyal iliskileri ile arzuladigi
sosyal iliskiler arasmdaki uyumsuzluk hissi olarak tammlanmaktadir (25). izolasyon veya
yalniz yasamak, Oznel yalnizliga katkida bulunabilirken, 6znel yalnizhik, nesnel sosyal
izolasyondan farkhidir. Nesnel sosyal izolasyon ise, bireyin c¢evresindeki kisilerle kurdugu
sosyal baglantilarin sayisi olarak tanimlanir (67). Ayrica, yalmzlik, nesnel sosyal izolasyon daha
giiclii bir ruh saghg1 gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir (68). Modern yasamda insanlar, yogun
ve karmagik iliskiler i¢cinde ¢atismalar, kisilerarasi iliskilerin bozulmasi ve yabancilasma gibi
durumlarla karsilasmakta, bu da yalnizlik hissine yol agmaktadir (12). Insanlar, dogalar1 geregi
digerleriyle birlikte yasamak ve iliski kurmak ister; bu ihtiyacini karsilayamayan bireyler ise
yalnizlik duygusunu yogun bir sekilde deneyimler (69). Yalnizlik, duygusal ve sosyal olmak
iizere ikiye ayrilir. Duygusal yalmzlik, yakm iligkilerin kurulamamasindan kaynaklanirken,
sosyal yalnizlik, bireyin sosyal aglara entegre olamamasiyla ortaya ¢ikar (70). Yalnizhik sadece
fiziksel izolasyonla degil, daha ¢ok digerlerinden kopukluk ve umursanmadigini hissetme ile
ilgilidir (71). Cogu insan yasaminin bir doneminde bu duyguyu yasar, dzellikle ergenlik
doneminde yalnizlik yogun olarak hissedilir (72, 73). Ergenler, akran gruplarmna katilarak yakin
iligkiler kurma arzusuyla bagimsiz olma ihtiyaci arasinda bir ¢eligki yasarlar, bu da yalnizlik
hissine neden olabilir. Ayrica, ergenler akran reddine kars1 daha hassas olduklart i¢in yalnizhig1
daha derin yasayabilirler (21).

Son yillarda yalnizligin toplum genelinde yayginligi ve yipratici etkileri nedeniyle,
halk saglig1 yetkilileri ve arastirmacilar bir "yalnizlik salgini" konusunda endigelerini dile
getirmistir (74, 75). Kanada’da yapilan bir arastirma, yetiskinlerin %48’inin yalniz

hissettigini ve %62’sinin arkadaglar1 ve aileleriyle daha fazla zaman geg¢irmeyi
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arzuladigin1 ortaya koymustur. Yalmizlik, genellikle yashlarla iligkilendirilse de,
arastirmalar 25 yasin altindaki gen¢ kadmnlarin en yalniz demografik grup oldugunu
gostermektedir (76). Aileden ve arkadaslardan sosyal destek eksikligi, gen¢ yetiskinler
arasinda daha fazla yalnizlik duygusuyla iligkilendirilmistir (77, 78). Zayif ebeveyn ve
akran baglanmasi, aidiyet duygusunun diigiik olmastyla iliskilendirilerek yalnizlik
duygularini artirir (79). Prilleltensky (2020), 6nemlilik kavramini, kisinin hem digerleri
tarafindan deger gordiigli hem de baskalarina deger vermesi olarak ifade etmistir (80).
Flett (2018) ise insanlarm sosyal ¢evrelerinde "6nemli faktorler" haline gelerek yalnizlig:
azaltabileceklerini vurgulamaktadir (81).

Amerika'da her yastan bireylerin %40'tan fazlasinin (82) ve Ingiltere'deki 10-15 yas
aras1 gocuklarm %10-30'unun (83) belirgin bir yalnizlik hissi yasadigi tahmin edilmektedir.
Yalnizligin hem fiziksel hem de ruhsal saglik iizerinde olumsuz etkileri oldugu bulunmustur.
Uzunlamasma ¢alismalar, yalmzligin gelecekte depresyon ve anksiyete gelisimini
Oongordiiglinii (84, 85) ve yalnizhigin psikopatoloji, siddetli somatik semptomlar, intihar
egilimi, genel saglik sorunlari, kardiyovaskiiler hastaliklar, bilissel gerileme, bunama,
bozulmus uyku diizeni, artmis proinflamatuar aktivite, kronik hastaliklar ve kardiyovaskiiler
ile kanserle iligkili 6limlerle (86- 88) orta ila bliylik olgekli iliskiler gosterdigini ortaya
koymustur. Yalnizhigin 6ngoriicii faktorlerine iliskin nedensel kanitlar yetersiz olmakla
birlikte, diisiik 6z saygi, utangaglik, ice doniikliik, 6z-farkindalik, dayaniklilik veya iyimserlik
gibi yatkinlik olusturan kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu belirlenmistir (89, 90). 237 {ilkede
16-99 yas araligindaki 46.000'den fazla kisinin katildig1 kiiresel bir ¢alismada, yalnizhigin
ozellikle geng erkeklerde ve bireyci kiiltiirlerde giiclii bir sekilde etkilendigi bulunmustur
(91). Yasam boyu yalnizlik degerlendirmeleri, ¢ocuklarmn evden ayrilmasi, emeklilik, esin
olimii ve fiziksel rahatsizliklar gibi onemli yasam gegisleri yasayan bireylerin yiiksek
yalnizlik riski tagidigini gostermektedir (92). Bu faktorlerin her biri yalniz hissetmeye katkida
bulunabilir (25). Ornegin, birincil bakim hastalar1 iizerinde yapilan genis kapsamli bir
calismada, algilanan yalnizhigmm yasla giiglii bir iliski gdsterdigi bulunmustur; 25 yas alt1
bireylerin %33'ii, 65 yas iistii bireylerin %11'1 yiliksek yalnizlik hisleri bildirmistir (93).

2.7. Aile

Aile “en kiigiik toplumsal birim” olarak tanimlanir (20). Aile, birey ve toplum i¢in
onemlidir; bireyin sevgi, egitim, bakim, barmma gibi temel ihtiyaglarini karsilamanin yani
sira kiiltiir, inang, mal ve bilgi aktarmmni da saglar. insanhgmn kalic1 sosyal kurumu olan

ailenin, hem bireysel hem de toplumsal sagligin korunmasinda énemli bir yeri vardir (21).
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Ayrica aile, toplumla birey arasindaki iligskide kritik bir rol oynar (94). Aile, ¢ocuklarin
kisiliklerinin sekillendigi ve davranislarmin temelinin atildigi en 6nemli ortamdir (95).

Ergenin en yakin sosyal ¢evresi ailesidir ve ailede edinilen davraniglar bireyin
toplumdaki konumunu belirler (96). Aile, olumlu davranislarin 6grenildigi bir yer olarak
goriilsede, bazen olumsuz davranislar da 6grenilir. Aile i¢indeki olumsuz tutumlar, 6fke
ve saldirganlik bireye zarar verebilir. Ozellikle ergenlik déneminde, aile etkisiyle yasanan
olumsuzluklar gencleri olumsuz yonde etkiler (1).

Ebeveynler, cocuklarin1 1ileride karsilasabilecekleri herhangi bir duruma
hazirlayarak onlara yol gosteren en Onemli kisilerdir. Aile, ¢ocugun potansiyelini
gelistirmesi i¢in uygun bir ortam saglamali, ¢ocugu anlayp duygularini anlayisla
karsilamali ve ona kosulsuz sevgi sunmalidir (97). Bu durum, ¢ocuklarin bagimsizlik
kazanip duygularini rahat¢a ifade etmelerini saglar (1). Aile, bireyin topluma uyumunda,
yasam doyumunda ve saglikli bir yasam siirmesinde 6nemli bir rol oynar (14). Bu
nedenle, cocugun gelisiminde ve sosyallesmesinde aile olduk¢a dnemlidir. Sonug olarak,
aile, bireyin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarmi karsilayan, topluma uyumunu ve saglikli
bir yasam siirmesini destekleyen temel bir yap1 tasidir. Ailede edinilen davranislar ve

tutumlar, bireyin tiim yasamini etkiler ve sekillendirir.

2.8. Aile I¢i Iletisim

Tirk Dil Kurumu’na gore iletisim, “duygu, diislince veya bilgilerin ¢esitli yollarla
baskalarina aktarilmasi siireci” olarak tanimlanir (18). Iletisim becerileri, bireyin
ogrenerek gelistirdigi yeteneklerdir ve hayatta kalmasmi ve gelismesini saglar. Aile i¢i
etkilesim, ergenin sosyal ve duygusal gelisimi i¢in dnemli bir unsurdur. Iletisim, ailede
Ogrenilir ve sosyal ¢cevreyle etkilesime girdikce gelisir (98). Aile i¢inde iletisim arttikca,
duygu ve diisiince paylasimi da artar, dolayisiyla iletisimin kalitesi yiikselir (99).

Saglikl1 bir aile i¢i iletisime sahip ¢cocuklar, biiyilime siire¢lerini basartyla tamamlar
ve cevreleriyle saglikli bir iletisim kurarlar. Empatik yaklasimi benimseyen ailelerde,
cocuklarin benlik saygisi artar, daha az kaygili olurlar, kendilerini glivende hissederler ve
genellikle arkadag canlisi olurlar. Ergenler, dogru iletisim kurarak iligkilerini siirdiirmede
basarili olurlar. Buna karsin, suglayict bir iletisimi benimseyen ailelerde, ¢ocuklarin
Ozgiliveni diiger, ruhsal ve iletisimsel agidan gelisimlerinde zorluk yasayabilirler ve
olumsuz iligkiler i¢inde olabilirler (96, 100). Sonug olarak, bireyin aile icinde edindigi
iletisim tarzi, sosyal ¢evresine yonelik davranislarini sekillendirir. Ailelerin iletisim

kalitesi arttik¢a, ergenin gelecekte basarili ve mutlu olma ihtimali de artar.
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2.9. Aile Tutumlan

Tutum, bireyin davraniglarini, diislincelerini, yasam felsefesini ve duygusal
tepkilerini sekillendiren ve bunlar1 eyleme gegirme siirecini ifade eden bir durumdur.
Ayrica, kisinin tavirlarini, fikirlerini, hayata bakisini ve duygusal reaksiyonlarini organize
eden ve bunlar1 somut adimlara doniistiiren bir kavram olarak tanimlanabilir (101).
Psikolojik tutum ise, bireyin bir konuya yonelik dnceden belirlenmis zihinsel durumu ve
kendisi ile gevresi hakkinda sahip oldugu duygusal tepkiler olarak tanimlanir. Kisaca,
zihinsel ve duygusal yap1 olarak da ifade edilir. Bu yap1 karmagiktir ve kisinin yasam
deneyimleriyle sekillenir (102).

Anne-baba tutumlari, ¢ocuklarin kisilik gelisiminde ve aile i¢indeki gelisimlerinde
onemli bir rol oynar (103). Yanlis anne baba tutumlari, ergenlik doneminde ciddi
sorunlarin olusmasina neden olabilir. Bu durum bazi ¢ocuklar i¢in oldukca rahatsiz edici
olabilir (104). Yanlis tutumlar, c¢ocuklarin depresyon egilimlerini artirir,
miikemmeliyetgilik diizeylerini etkiler, kaygi ve saldirganlik seviyelerini yiikseltir, sosyal
kayg1 diizeylerini artirir ve davranis sorunlarmin gériilme ihtimalini artirir (105).

Anne babalar, ¢ocuklarina kars1 farkinda olarak veya olmayarak farkli tutumlar
sergilemektedir. Bazilar1 asir1 hosgoriilii davranirken, bazilar ilgisiz, bazilar1 ise asir1 baskici
davranir. Bu tutumlar, ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal gelisimini etkiler (106). Cocuga gosterilen
tutarli, olumlu ve sevgi dolu yaklasimlar, cocugun saglikl sekilde biiylimesine yardimci olur.
Toplumun gelecegi, saglikli aile tutumlariyla yetisen ¢ocuklardir. Cocuklarin istenilen
ozellikleri sergilemesi i¢in anne baba tutumlar1 olduk¢a dnemlidir (107). Sonug olarak, anne

baba tutumlar1, ¢ocuklarmin hayatini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biridir (108).

2.9.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumunda hosgoriilii bir anlayis vardwr. Anne babalar
cocuklarina giivenli bir yasam alani saglar ve onlar1 diisiincelerini ve ihtiyag¢larini 6zgiirce
sOylemesi i¢in tegvik eder (109). Ayrica demokratik ailede yetisen ¢ocuklar cesur ve inisiyatif
sahibi olarak benlik degerini gelistirir ve yeni fikirler liretmeye tesvik edilir (7). Anne babalar,
cocuklarmm yeteneklerini kesfederek yeteneklerine uygun bir gelecek kurmalarmi saglar
(110). Ayrica bu anne babalar ¢ocuklarina kars1 kosulsuz sevgi ve saygi sunar (111).

Baumrind, demokratik ebeveynlerin aile kurallarmi agiklayip belirli smirlar
koydugunu ve ihtiya¢ halinde bu simnirlar1 ¢cocuklariyla tekrar degerlendirdigini ifade eder

(112). Cocuklar, bu tutum sayesinde baz1 sinirlar hari¢ kendilerini 6zgiir hisseder (113).
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Cocuklar, birlikte belirlenen kurallara uyulmadigi takdirde sonucunu bilerek sorumluluk
almaya tesvik edilir (114). Sonug¢ olarak demokratik ebeveyn tutumu, c¢ocuklarin

psikolojik dayanikliligini arttirr (115).

2.9.2. Otoriter Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumu, ¢ocugun istek ve ihtiyaglarmi goz ardi eden, onunla
iletisim kurmayan ve belirlenen kural ve emirlerin sik1 bir sekilde uygulanmasini isteyen
bir yaklasim olarak tanimlanir (97). Bu tiir aile ortamlarinda, ¢ocuklar genellikle kati
kurallara uymak zorunda kalirken, ihtiya¢ duyduklar1 ilgi ve sevgiden mahrum
kalmaktadir. (116). Otoriter ebeveynler, aile iginde disiplin ve uyumun 6n planda olmasini
ister. Cocuklar1 tizerinde kontrolcii ve talepkarlardir (95). Otoriter ebeveyn tutumunda,
cocuklarm kurallara itaat etmeleri beklenir ve bu kurallara uymadiklarinda
cezalandirilirlar (117). Bu ¢ocuklar, baska segenekleri olmadigi i¢in kendini kurallara
uymak zorunda hisseder (113).

Bu tutum, ¢cocugun 6zgiivenini kirarak benligini hige sayar ve gelisiminde olumsuz
sonuglara yol acar (114). Ozellikle ergenlik doneminde, otoriter yaklasim ergenin dzgiiven
gelisimini olumsuz etkileyerek saglikli bir kimlik gelisimini engeller. Ayrica ebeveyn,
ergenden istedigi davraniglar gerceklestiginde sevgi gostererek sevgiyi 0diil olarak kullanr.
Bu durum da ergenin gelecekte digerleriyle iletisimini olumsuz etkiler (118).

Otoriter ebeveynler, ¢ocuklarinin davraniglarimi kurallara gore sekillendirerek
kontrol etmeye c¢alisir. BOoyle bir aile ortaminda yetisen c¢ocuk, dissal faktorlerden
etkilenen bir kisilik yapisi gelistirir (113). Otoriter ebeveynlik, ¢ocuklar iizerinde iki
olumsuz sonucu dogurur. Ya ¢ocuk bu baskilara boyun eger ya da asir1 6tke sonucu

kontrolsiiz davranislar1 olur (119).

2.9.3. Asir1 Koruyucu Anne Baba Tutumu

Asir1 koruyucu ebeveyn tutumu, cocukluklarinda sevgiden yoksun biiyiiyen
ebeveynlerin, ¢ocuklarma agir1 ilgi gostererek asir1 koruyucu bir tutum sergilemesi olarak
tanimlanir (120). Bu tutum baz1 annelerin kisilik 6zelliklerinden dolay1 genellikle anne-¢ocuk
iligkisinde goriiliir. Yalnizliga tahammiilii olmayan anneler ¢ocuklarna asir1 baglanarak asir1
koruyucu tutumlar gosterir (114). Bu tutum ¢gocugun problemlerle karsilasmasini engeller ve
cocugun davraniglarini kisitlayarak fiziksel ve duygusal sorunlarmda asir1 korumact bir
yaklasim sergiler. Bu durum da ¢ocuklarin gergek diinyadan ayr1 yasamalarma neden olur.

Ayrica anne babalarmn, ¢ocugu simartma egilimi oldukea ytiksektir (120, 121).
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Asir1 koruyucu ebeveynler, ¢ocuklariin sorumluluklarini da tistlenerek ¢ocuklari
adma her seyi kendileri yapar. Bu ebeveynler ¢cocuklarinin biiytlidiiklerini kabul edemez
ve onlarin yemeklerini yedirir, yataklarinda uyutur, 6devlerini yapmak ister (103). Bu
tutuma sahip ebeveynler ¢cocuklarina siirekli bebek gibi davranir ve onlar1 her zaman
yanlarinda tutar. Dolayistyla bu ¢ocuklar bagimsizlik kazanamaz (120).

Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumu, ¢ocuklarn gelisimini olumsuz yonde etkiler. Bu
tutum, ¢ocuklara kendi etkinliklerini ger¢eklestirme ve karar alma 6zgiirligli tanimaz. Ayrica
0zgiiven kaybi, sorumluluklardan kagma, olaylardan ¢ok ¢abuk etkilenme, duygusal kontrol
eksikligi ve kolay pes etme gibi durumlara neden olur (122). Dolayistyla bu ¢ocuklarmn
kendilerine ve dis diinyaya giiveni olmaz, saglikl bir kisilik gelistiremez. Ayrica bu ¢ocuklar,
ebeveynleri, arkadaslar1 veya partnerlerine karsi asir1 bagimli olabilir. Diger insanlara gore
cok daha hassaslardir ve bagimlilik egilimleri 6miir boyu siirebilir. Ayrica yetiskinlikte
partnerlerinden de asir1 koruyucu davranislar bekler. Birinin destegi olmadan zorluklarla bag
edemeyecegini diisiiniir ve gevresinde onu koruyan biri yoksa kendilerini yalniz hisseder

(113).

2.9.4. ihmalkir Anne-Baba Tutumu

Ihmalkar anne baba tutumunda, ¢ocuklar genellikle maddi ve manevi olarak
yalnizdir. Anne babalar, ¢ocuklarmin ihtiyaglarma kars1 duyarsizdir ve g¢ocuklarmin
yasami1 ve gereksinimleri hakkinda genellikle bilgisizdir. Bu tutum, asir1 hosgoriilii ya da
tamamen ilgisiz olma gibi iki sekilde ortaya ¢ikabilir (123). Bu yaklasimda, ebeveynler
cocuklarma gereken 6zeni gostermeyerek onlar1 ihmal eder. Bu durumda, anne-baba ile
cocuk arasinda sagliksiz bir iletisim olusur (107).

Bu ebeveyn tutumunda anne ve babanin, genellikle ¢ocuklarindan bir beklentileri
yoktur ve ¢ok nadir aile i¢inde kurallar koyarlar. Bu tutumu benimseyen anne ve babalar,
cocuklarma genellikle ilgi gdstermez ve ¢ocuklarindan da boyle bir istekte bulunmazlar.
Ayrica okul etkinliklerine veya veli toplantilara katilmazlar (124).

Asirt derecede ilgisiz kalan c¢ocuk genellikle saldirgan ve o6fkeli davraniglar
sergiler (125). Bu durum c¢ocuklarin iletisim ve sosyal iliski becerilerinde zorluk
yasamasina sebep olur. Ayrica c¢ocuk, duygularimi diizenleme konusunda da giigliik
cektigi icin sucluluk duygusuyla ve bagimlilik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar, genellikle mental saglik sorunlar1 yasadigi icin ergenlik

doneminde intihar riski artar (126, 127).
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2.10. Aile iletisim Kaliplar

Aile i¢i iletisim kaliplari, bir ailenin digerlerinden farkli olmasini saglayan,
belirgin ve ongoriilebilir iletisim bigimleridir. Bu kaliplar, ailenin sosyal ger¢ekligi ve
icsel etkilesimlerinden dogar ve ailenin en temel sosyal islevlerinden birini temsil eder
(22). Iletisim kalib1, belirli bir iletisim bigiminin siirekli tekrarlanmasiyla olusur (128).
Iletisimle ilgili ilk deneyimler ve kalplar aile i¢inde olusur ve bireyler, iletisim
becerilerini ilk olarak aile ortaminda edinir (129).

Aile, uzun siiredir uzmanlar tarafindan 6nemli bir sistem olarak kabul edilmektedir.
Bu aile sisteminin kendine has 6zellikleri oldugu kadar ortak 6zellikleri de vardir. Bu ortak
ozellikleri belirlemek amaciyla yapilan arastrmalar, aile {iyelerinin sosyal g¢evrelerini
tanimlayan belirli inan¢ ve degerlere sahip olduklarin1 gostermistir. Reiss, bu inang ve
degerlerin aile tiyelerini diger ailelerden aywran unsurlar oldugunu 6ne sitirmiistiir. Aile
iiyelerinin inang ve deger sistemleri, toplumda kendilerini hangi konumda gordiiklerini
etkiler ve bu durum, aile i¢i ve aile dis1 iletisimlerin nasil sekillendigini anlamamizi saglar.
Inang, deger ve davranislar birbirine baglidir ve birbirlerini etkiler (130).

Aile iletisim kaliplar1 ilk kez Don Jackson (1965) tarafindan ele alinmustir.
Jackson, aile i¢inde ev yonetimi, sosyallesme, cinsel iliski ve cocuk yetistirme gibi
konularda zorluklar yasanabilecegini savunmustur (14). 1970'li yillarda ise aile iletisim
kaliplarinin biligsel siireclerine odaklanmilmistir (5). Aile iletisim kaliplari, Chaffee,
McLeod ve Wackman (1973) tarafindan olusturulmustur. Daha sonra Ritchie ve
Fitzpatrick (1990) tarafindan revize edilmistir (98). Aile i¢i iletisim kaliplar1 teorisi, aile
icindeki iligkileri anlamak i¢in kullanilir (131). Bu teoriye gore, ailede olusan sosyal
gergeklik, aile liyeleri arasindaki iletisimi sekillendirmede, aile iligkilerini tanimlamada
ve aile i¢i isleyisi anlamada onemlidir. Aileler, uyum ve diyalog yonelimi olmak iizere

iki temel iletisim yonelimiyle sosyal bir gerceklik olusturur (10).

2.10.1. Uyumluluk Odakh Aile (Conformity Oriented Family)

Uyum y6nelimi, aile i¢cindeki iletisimin, tutumlarin, degerlerin ve inanglarin ne
kadar uyumlu ve birbirine benzer oldugunu ifade eder (132). Aile {liyeleri arasinda tutum,
deger ve inanglarin benzer olmasi uyum yoneliminin yiliksek oldugunu gosterir (14).

Yiiksek uyum yOnelimli ailelerde, inang ve tutumlarin birligi ve bireylerin
uyumlulugu 6n plandadir. Bu ailelerde genellikle catigsmalardan kagmilir. Aile iletisimi,

kusaklar aras1 degisimler olsa dahi ebeveynlere ve diger yetiskinlere baghdir. Diisiik uyum
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yonelimine sahip aileler ise farkli tutum ve inanclara sahiptir. Ayrica aile iiyeleri bireysel ve
bagimsiz etkilesimlerde bulunur. Aile iletisimi, kusaklar aras1 degisimlerde, ¢ocuklarinda

karar verme siirecine dahil edilmesi gibi tiim iiyelerin esitligini vurgular (132).

2.10.2. Diyalog Odakh Aile (Conversation Oriented Family)

Diyalog yonelimi, tiim aile {iyelerinin genis bir konu tizerinde smirsiz bir sekilde
etkilesime katilmasmin desteklendigi bir iletisim ortamini ifade eder. Aile iiyelerinin
diistincelerini 6zgiirce ifade etmesi diyalog yonelimi ailelerin en belirgin 6zelligidir.
Diyalog yoneliminin yiiksek oldugu ailelerde, smnirsiz ve 6zgiir bir iletisim vardir. Ayrica
bireyler, duygu ve diisiincelerini, bireysel aktivitelerini paylasarak birlikte zaman gegirir.
Ailenin beraber katilmay1 planladig faaliyetler ve diger aile kararlar1 hakkinda aile i¢inde
tartigilarak bir karar verilir. Diyalog yoneliminin diisiik oldugu ailelerde ise bireylerin
smirl etkilesimi vardir ve sadece birkag konuda rahatga tartigirlar. Aile bireyleri arasinda
0zel duygu ve diisiincelerin paylasildig: tartismalar cok azdir. Ayrica, ailede bir karar
alindiginda her bireyin goriisii alinmamaktadir ve aileyle birlikte katilinan faaliyetler
genellikle detayli bir sekilde ele alinmaz (132).

Sonug olarak, diyalog yonelimi yiiksek olan ailelerde iletisim ve etkilesim smirsizdir.
Fakat, diisiik olanlarda iletisim ve etkilesim smirhidir. Ayrica diyalog yonelimi yiiksek olan

ailelerde yetisen cocuklarin kisilerarasi iletisimde basarili olduklar1 belirtilir (130).

2.10.3. Uyum ve Diyalog Yonelimi ile Olusturulmus Dort Aile Tiiri

Uyum yonelimi, ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi diisiincelerini kabul ettirmeye
calistiklar1 bir iletisim sekli olarak tanimlanirken, diyalog yonelimi ise ebeveynlerin
cocuklarmi aile i¢i iletisime tesvik ettikleri bir yaklagim olarak tanimlanir (133).

Uyum ve diyalog odakliliginin aile i¢i iletisim iizerinde 6nemli bir rol oynadig1 ve
bu iki yonelimin birlesimiyle dort farkl aile tipinin ortaya ciktig1 ifade edilmektedir.
Chaffee ve McLeod (1972) tarafindan fikir birligine dayali, ¢ogulcu, koruyucu ve

serbesiyetci olmak tizere dort cesit aile modeli gelistirilmistir. (8).

Fikir Birligine Dayah Aileler

Fikir birligine dayali aileler, geleneksel rollere baghdir. Baba genellikle liderlik
roliinii iistlenir, anne ise sefkat gdsteren bir rol {istlenir. Bu ailelerde, Iletisim ve isbirligi
yetenegi yiiksektir. Aile de cocuklar dahil her liyenin goriisii dinlenir. Aile {iyeleri, ailenin

biitiinliigiinli koruyacak sekilde 6zgiir diisiinmeye tesvik edilir. Bu tiir aileler, ¢atigmalar
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yasasa da genellikle basarili bir sekilde ¢oziim bulurlar. Cocuklarina geleneksel rolleri
benimsemeleri icin baski yaparlar. Ozellikle kiz cocuklarmin kadmlik rollerini
benimsemeleri ve sosyallesmeleri tesvik edilir. Ancak, ¢ocuklarinin her davranisina
hosgoriiyle yaklagsmazlar (129, 99).

Fitzpatrick ve Ritchie'nin (1994) smiflandirmasina gore, diyalog ve uyum
yonelimi yiiksek olan aileler "fikir birligine dayali aileler" olarak adlandirilmaktadir (14).
Bu aileler, ¢ocuklarin kararlarinin mantigmi anlamaya g¢aligir. Bu ailelerdeki ¢ocuklar,
ebeveynlerinin deger ve inanclarint benimsediklerinden, bu degerlere uygun olan
goriisleri kabul eder ve bu degerlerle uyumlu olmayan goriisleri reddeder (130).

Fikir birligine dayali ailelerin iletisim konulari; esler arasi iletisimi, ebeveyn-
cocuk iligkilerini, kardesler arasi iletisimi ve nesiller arasi (yetiskin-yash) iletisimi igerir.
Bu ailelerde bireylerin 6zerkliklerine saygi duyulur. Ayrica bu aileler, saglikl iletisim
bi¢imlerinin benimsenerek mutlu bir aile ortaminin saglanmasi i¢in aile i¢cinde belirli

ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigine inanir (134).

Cogulcu Aileler

Cogulcu aileler de babalar geleneksel rollerden sorumludur. Anneler ise hem
geleneksel hem de modern rollerden sorumludur. Ebeveynler genellikle yasanan
catigmalari kontrol altina alsalar da, bazen saldirgan davraniglar goriiliir. Erkek ¢ocuklara
geleneksek beklentiler yiiklenir fakat kiz cocuklarindan beklentiler net degildir. Aile
icinde agik ve 6zgiir bir iletisim vardir. Aile iiyeleri 6zgiirce diisiincelerini ifade eder. Bu
aileler, iletisim agisindan olumlu bir 6rnek teskil eder ve kiz ¢ocuklar1 genellikle iletisim
konusunda girisimcidir (129, 99).

Fitzpatrick ve Ritchie'nin (1994) siiflandirmasma gore, cogulcu aileler yiiksek diyalog
seviyesine ve diisiik uyum diizeyine sahiptir. Bu aileler, cocuklarmnin fikirlerine katilmasalar
bile, onlarm diisiincelerine deger vererek karar alma siireclerine katilmalarini desteklerler (14).

Cogulcu ailelerde biiyiiyen cocuklar, aile i¢indeki tartigmalar1 dikkate alarak
bagimsiz ve 0zgiin kararlar verirler. Bu g¢ocuklarmn bilgi isleme ve karar verme gibi

mantiksal yeteneklerinin de gelistigi gdzlemlenmektedir (130).

Koruyucu Aileler
Koruyucu aileler de genellikle baba liderlik roliinii iistlenirken, anne geleneksel
rol istlenir. Geleneksel rollerine bagli olan bu aileler, erkek ¢ocuklarina hosgoriilii

yaklasirken kiz ¢ocuklarini smirlandirir.  Erkek c¢ocuklarinda saldirganlik, kiz
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cocuklarinda ise pasiflik goriiliir. Aileler, cocuklarindan itaat bekler ve Ozellikle kiz
cocuklarina yapilan baski, onlarin sosyal hayatlarinda bagarili olmalarini engeller. Bu aile
tipinde, tartiymalardan kaginma ve sozlii saldirgan davraniglar yaygindir. Ayrica iletigim
genellikle kisithidir ve aile i¢i konular tartigilmaz. (129, 99).

Fitzpatrick ve Ritchie'nin (1994) smiflandirmasina gore, diisiik diyalog ve yiiksek
uyum Ozellikleri goriilmiistiir (14). Bu ailelerde yetisen ¢ocuklar, diisiincelerine fazla 6nem
verilmediginden, karar verme becerilerini gelistirememistir. Sonug olarak, bu durum onlarin

yasamlarinda kolayca ikna edilebilen bireyler olmalarma yol agmistir (130).

Serbesiyetci (Ilgisiz) Aileler

Serbestiyetci aileler, diisiik diyalog ve diisiik uyum 6zellikleri gosteren aileler
olarak tanimlanir. Bu tiir ailelerde iletisim ve etkilesim oldukca sinirhidir. Ebeveynler,
duygu ve diisiince paylasimi ya da ortak karar alma konularinda ¢aba harcamazlar. Ancak,
cocuklarm kendi kararlarin1 vermesini beklerler. Bu durum, her ne kadar ilgisizlik gibi
goriinse de, bazi ebeveynler tarafindan Ozgiirliik olarak nitelendirilir. Bu ailelerde,
ebeveynler arasindaki ve ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki baglar oldukg¢a zayiftir.
Cocuklar kendi baslarma hareket etmek zorunda kaldiklar1 i¢in, disaridan gelen ilgi veya
yonlendirmelere agik hale gelirler (16).

Fitzpatrick ve Ritchienin (1994) siniflandirmasina gore, serbestiyetci ailelerde
diisiik diyalog ve uyum o6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ailelerde iletisim olduk¢a smirhidir
ve bireyler genellikle bagimsizdir. Ebeveynler, cocuklariyla duygusal olarak mesafeli bir
iligki stirdiiriirler ve aile iiyeleri arasindaki yakinlasma istegi olmadigindan, genellikle

aileden uzak kalmay1 tercih ederler (14).

2.11. Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ergenlerde aile iletisim kaliplari, sosyal diglanma ve yalnizliga yonelik yapilan
arastirmalar Tiirkiye’de ve Diinyada yapilan arastirmalar olarak asagida verilmistir.

2.11.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giir'iin (2019) calismasinda, evli ve bosanmis anne babasi olan ergenlerin siber
zorbalik, sosyal dislanma ve umutsuzluk diizeylerinin iligkisi incelenmistir. Aragtirmanin
bulgulari, boganmis anne babaya sahip ergenlerin siber zorbalik ve sosyal diglanma

diizeylerinin, evli anne babaya sahip ergenlere gore daha ytliksek oldugunu ortaya koymustur.
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Ayrica, bosanmis ebeveynlere sahip ergenlerde, kiz dgrencilerin sosyal diglanma ve siber
zorbalik seviyelerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (135).

Satic1 (2020) calismasinda, sosyal dislanmanin stres, akademik 6z yeterlilik ve
okul memnuniyeti yoluyla ergen refahmni nasil Ongordigini arastirmistir. Veriler
Tiirkiye'deki 328 ergenden toplanmistir. Sonuglar, sosyal dislanmanin refah tizerindeki
olumsuz etkilerinin kismen stres, akademik 6z yeterlilik ve okul memnuniyeti tarafindan
aracilik edildigini ortaya koymustur (136).

Topcu'nun (2020) ¢alismasinda, 14-16 yas aras1 ergenlerde internet bagimlilig ile
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmisti. Calismanm sonuclari, Internet
Bagmmlilik Olgegi puani ile UCLA Yalnizlik Olgegi puan: arasida pozitif yonde diisiik
seviyede anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Sosyal Hayattan Uzaklagsma Alt Boyutu
puani ile UCLA Yalnizlik Olgegi puam arasinda da benzer sekilde pozitif yonde diisiik
seviyede anlaml bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda, Internette Gegirilen Zamanin
Yetersiz Kalmas1 Alt Boyutu ile UCLA Yalnizlik Olgegi puam arasinda pozitif yonde
diisiik seviyede anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. internet bagimlihigmnin yalnizlik
diizeyini onemli Olgiide etkiledigi belirlenmistir. Ayrica sosyal hayattan uzaklasma,
internet kullanim siiresinin yetersiz bulunmasi, sorumluluk ihmali ve gizlilik talebinde
artis gibi alt boyutlarin yalnizlig1 etkiledigi gozlemlenmistir (137).

Arslan’m (2021) calismasinda, yalmzligim, sosyal katilim ve dislanma ile 6znel 1yi
olug ve ergenlerdeki ruh saghigi sorunlar1 arasindaki iliskilerdeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonuglari, okul odakli sosyal katilim ve diglanmanin yalnizlik, ruh saghgi
sorunlar1 ve 6znel iyi olus lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, yalnizligin sosyal katilimin ruh saglig1 sorunlar1 ve 6znel iyi olusla olan iligkisine
kismen aracilik ettigi, sosyal diglanma ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye tam olarak
aracilik ettigi ve sosyal diglanmanin ergen ruh sagligi sorunlari izerindeki etkisine kismi
bir aracilik ettigi bulunmustur. Sonug olarak, sosyal katilim ve dislanmanin 6znel iyi
olusla dolayl1 olarak ruh sagligi sorunlarini etkiledigi gézlemlenmistir (138).

Talan, Bostan ve Oztiirk'iin (2021) ¢alismasinda, ergenlerde goriilen siber zorbalik
ve magduriyet durumlar1 ile yalnizlik arasidaki iliski ve bu iligkiyi etkileyen faktorler
ele almmustir. Calisma bulgularina gore, yalnizlik ile siber zorbalik arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir (139).

Ozey'in (2022) galismasinda, ergenlerin duygusal okuryazarlik diizeylerini tahmin
etmede aile i¢i iletisim ve akran iligkilerinin rolii ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina

gore, kiz ergenlerin duygusal okuryazarlik seviyeleri erkeklere gore daha yiiksektir. Aile
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ici iletisim kaliplarinin diyaloglari, kizlarin 6zgiirlesmesi agisindan anlamli bir fark
yaratmugtir. Diyalog durumunun duygusal okuryazarlik iizerinde giiclii bir etkisi varken,
akran iligkilerinin etkisi genel aile iletisim kaliplarina kiyasla daha diisiik bir anlamlilik
gostermistir. Buna karsilik, uyum durumunun duygusal okuryazarlik degerinde belirgin
bir etki gostermedigi tespit edilmistir (8).

Giirtepe'nin (2022) ¢aligmasinda, ergenlerin baglanma, sosyal digslanma ve riskli
davranislar1 arastirilmistir. Sonuglar, anneye baglanma ile riskli davranis iligkisinin orta
diizeyde ve negatif oldugu, babaya ve akrana baglanma ile riskli davraniglar iligkisinin
ise diisiik diizeyde ve negatif oldugu saptanmistir. Ayrica, sosyal diglanmanin, riskli
davraniglarin alt boyutlar1 olan antisosyal davraniglar, intihar egilimi ve okul terkine
diisiik diizeyde ve pozitif bir etkisi olmadig1 belirlenmistir (60).

Shikhalizada'nin (2023) arastirmasi, 6n ergenlik donemindeki duygusal giivenlik,
aile iletisim kaliplar1 ve kaygi arasindaki iligkilerde c¢ok boyutlu bir perspektif
sunmaktadir. Arastrmanin bulgularina goére, cinsiyete bagli olarak siirekli kaygi
diizeylerinde farklilik mevcutken, aile iletisim kaliplar1 ve duygusal giivenlik puanlarinda
belirgin bir farklilhik goézlenmemistir. Kardes sayist1 ve annenin egitim durumu
degiskenliklerine gore silirekli kaygi, aile iletisim kaliplar1 ve duygusal glivenlik arasinda
anlaml bir fark yokken, babanin egitim durumu agisindan duygusal giivenlikte, catisma
sonrasinda duygusal tepkisellik alt boyutunda belirgin bir fark tespit edilmistir (5).

Paktin'in (2024) arastirmasinda, ergenlerde internet bagimliligi diizeyleri ile
sosyal kaygi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiler ele alinmistir. Arastirma bulgulari,
ergenlerde internet bagimliligi ile sosyal kaygi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
bir iligski oldugunu, internet bagimliligi ile yalnizlik arasinda da benzer sekilde pozitif ve
orta diizeyde anlamli bir baglant1 bulundugunu gostermistir. Ayrica, sosyal kaygi ile

yalnizlik arasinda da pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir (140).

2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Romero-Abrio ve digerleri (2019) ¢aligmasinda, ergenlerde psikososyal uyum,
psikolojik sikinti, kurumsal otoriteye karsi tutum ve sosyal paylasim sitelerinin sorunlu
kullanim1 yoluyla aile iletisim sorunlar1 ve siber zorbalik arasindaki iligkiyi analiz
etmistir. Sonuglar, sorunlu aile iletisiminin siber zorbalikla dogrudan iligkili oldugunu ve
ayrica psikolojik sikiti ve sosyal normlarin ihlaline yonelik tutum ile sosyal paylagim
sitelerinin sorunlu kullanimi arasindaki iligkiler yoluyla dolayli olarak iligkili oldugunu

gostermistir. Ayrica bu iligkilerde cinsiyet farkliliklarini da ortaya koymustur (141).
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Kaveh Farsani, Kelishadi ve Beshlideh (2020) arastirmasinda, aile iletisimi ve
islevi ile beden imaj1 memnuniyetinin psikolojik refah iizerindeki etkisini, 6z sayg1 ve
depresyonun aracilik roliinii g6z 6niinde bulundurarak arastirmayi amaglamistir. Sonuglar
aile iletisimi ve islevinin ergenlerin psikolojik refahin1 dogrudan etkiledigini gdstermistir.
Ayrica, aile iletigimi ve islevi, beden imaji memnuniyeti gibi, 6z saygi ve depresyon
yoluyla psikolojik refah1 dolayli olarak etkiledigini gostermistir (142).

He ve arkadaglarinin (2021) bu caligsmasi, sosyal dislanmaya verilen duygusal
tepki ve duygu diizenlemesinin bireyci ve toplulukgu kiiltiirler arasinda farklilik gosterip
gostermedigini incelemektedir. Beyaz ve Dogu Asyali {iniversite 6grencileri, ayni veya
farkli rktan karakterler tarafindan gergeklestirilen sosyal dislanma goriintiilerini izlemis
ve olumsuz duygusal deneyimlerini degerlendirmistir. Sonuglar, her iki grubun da kendi
wrklarindan olan bireyler tarafindan yapilan dislanmaya karsi daha giiclii olumsuz
duygusal tepkiler verdigini ve daha etkili duygu diizenleme gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, Beyaz katilimcilar, olumsuz duygular1 diizenlemede Dogu Asyali
katilimcilara gore daha basarili bulunmustur. Bulgular, kiiltiirel farkliliklarin sosyal
dislanmaya verilen duygusal tepkilerde énemli bir rol oynadigin1 ve bu farkin, uygun
miidahalelerin gelistirilmesinde dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir (143).

Segrin, Jiao ve Wang (2022) arastirmasinda, asir1 ebeveynlik ve aile iletigim
kaliplarindan, psikolojik ihtiyaglarin tatmini yoluyla ortaya c¢ikan yetiskinlerin ruh
saghigina ve g¢evresel ustaligina bir dizi dolayli etki test edilmistir. Sonuglar, asiri
ebeveynligin aile uyum yonelimiyle pozitif, aile sohbet yonelimiyle ise negatif iliskili
oldugunu gostermistir. Asirt ebeveynlik ve aile sohbet yoneliminin, ortaya ¢ikan
yetiskinlerin ruh saghigi (depresyon ve anksiyete) ve cevresel ustaligl lizerinde 6nemli
dolayl etkileri olmustur. Bu bulgular, engellenmis psikolojik ihtiyac¢larin tatmininin, asir1
ebeveynlik ve aile sohbet yonelimini ortaya ¢ikan yetiskinlerin psikolojik sikintis1 veya
refahiyla iligskilendiren potansiyel bir mekanizma oldugunu gostermektedir (144).

Schnepf, Boldrini ve Blasko (2023) arastirmasinda, yalnizligin okul baglantilarmi
inceler ve bunlarm 6nemini bireysel diizeydekilerle karsilastirir ¢linkii okullar ergenlerin
sosyal olarak yerlestigi en onemli yerlerdir. Arastirmanin sonuglarma gore, Avrupa
okullar1 arasindaki farkliliklar yalmizlik hissindeki %20'lik bir farklilig1 agiklamustir ve
bu da okul ortamimin 6nemini gostermistir. Ergenlerin zorbalik deneyimleri ve okulda
zorbalik iklimi yalnizlik olaylarni iki katindan fazla artrmustir. Ayrica, isbirlike¢i bir iklim
ve Ogretmen destegi okul yalnizligini 6nemli Olgiide azaltmustir. Diizeyler arasi

etkilesimler vardir: 6rnegin, daha diisiik bir sosyoekonomik ge¢mise sahip olmak genel
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olarak onemli olmasa da, okul arkadaglarinin ¢ogu daha iyi bir sosyoekonomik gegmise
sahipse yalnizlik hissini artirmistir. Okul faktorleri, genclerin yalnizlik olaylarini
aciklamak i¢in bireysel 6zelliklerden daha 6nemli oldugu goriinmektedir (145).

Lorijn ve arkadaslarinin (2023) ¢aligmasinda, COVID-19 tedbirlerinin, ergenlerde
yalnizlik artiglarina yonelik toplumsal endiseleri artirdigi vurgulanmigtir. Bu arastirma,
pandemi siirecinde ergenlerin yalnizlik egilimlerini inceleyerek, bu egilimlerin farkli
akran statiilerine ve arkadaslariyla iletisim kurma durumlarina gore degisiklik gdsterip
gostermedigini degerlendirmistir. Arastirma, pandemiden 6nce (Ocak/Subat 2020), ilk
karantina stiresince (Mart-Mayis 2020, geriye doniik olarak Sl¢iilmiistiir) ve 6nlemlerin
gevsetildigi doneme kadar (Ekim/Kasim 2020) 512 Hollandal1 6grenciyle yiiriitilmiistiir.
Gizli Biiyiime Egrisi Analizleri (LGCA) sonucunda, ortalama yalnizlik seviyelerinin
azaldigi tespit edilmistir. Cok gruplu LGCA, yalnizlik hissinin cogunlukla magdur edilen
veya reddedilen akran statiisiine sahip 6grencilerde azaldigini gostermistir; bu bulgu,
karantina dncesinde diislik akran statiisiine sahip 68rencilerin okulda yasadiklari olumsuz
akran  deneyimlerinden gecici  bir  siireligine  kurtulmus  olabileceklerini
disiindiirmektedir. Karantina sirasinda arkadaslariyla iletisimi siirdiiren ogrencilerin
yalnizlik seviyeleri azalirken, arkadaslariyla az iletisim kuran veya onlar1 gorintiilii
aramayan 6grencilerde bu azalma gézlenmemistir (146).

Grigorian, Ostberg, Raninen ve digerleri (2024) ¢alismasinda, 3 y1l boyunca takip
edilen 17-18 yaslarindaki isvecli bir drneklemde yalnmzlig1 ve aidiyeti ve bu ydnlerin bu
yaslardaki genclerin psikosomatik sikayetleriyle paylastigi iliskileri incelemistir.
Calismanin  sonuglari, yalnmizligm pozitif, aidiyetin ise negatif kesitsel olarak
psikosomatik sikayetlerle iliskili oldugunu gostermistir. Sosyal olarak tatmin olmus grup
diger tiim gruplara kiyasla daha az psikosomatik sikayet bildirirken, sosyal olarak sikintili
grup ise en Yyiliksek diizeyde psikosomatik sikayet bildirmistir. Sosyodemografik
ozellikler i¢in yapilan ek ayarlamalar tahminleri neredeyse hi¢ etkilememistir. Yalnizlik
ve aidiyet (ayr1 ayri ve bunlarm capraz kombinasyonlar1) ge¢ ergenlikte ve geng
yetiskinlikte psikosomatik sikayetlerle kesitsel olarak iliskilendirilmistir. Ileriye doniik
olarak, ikili siireklilik modelindeki yalnizca en savunmasiz grup olan sosyal olarak
sikintilt grup, sosyal olarak tatmin olmus gruptan daha fazla psikosomatik sikayet
yasamistir ve bu da zamansal bir iligski oldugunu gostermektedir (147).

Cuesta ve arkadaglarinin (2024) calismasi, diinya genelinde sosyal diglanma riski
altindaki niifuslarin oranini ve sayisimi tahmin etmeyi hedeflemektedir. Calisma, Sen’in

yetenek yaklasimini temel alarak sosyal diglanmanin géreli, cok boyutlu ve dinamik yonlerini
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vurgulayan bir kavramsal ¢erceve gelistirmektedir. Kimlik, kosullar ve sosyoekonomik
durumlara gore diglanma riski tagiyan niifus gruplarinin makro diizeyde dlgiilmesi i¢in bir
yontem olusturulmustur. Tahminler, diinya niifusunun %32’sine denk gelen 2.33 ile 2.43
milyar insanin sosyal diglanma riski altinda oldugunu gdstermektedir. Giiney Asya, Dogu
Asya ve Pasifik bolgelerinde 1.3 milyar insan risk altindayken, Hindistan ve Cin'de bu say1
840 milyona ulagmaktadir. Sahra Alt1 Afrika'da ise niifusun %52'si sosyal dislanmaya kars1
savunmasiz durumdadir. Sonuglar, sadece yoksullugu hedefleyen politikalarin sosyal
dislanmay1 ele almak icin yeterli olamayacagmi vurgulamaktadir (148).

Redmond ve arkadaslar1 (2024) c¢alismasinda, mevcut politika arastrmalarmin
genclerin sosyal diglanmay1 deneyimledikleri stirecleri kapsamli bir sekilde incelemedigini
belirtmektedir. Bu eksiklik, dislanma igin farkli risk faktorleri arasmdaki iliskiler, gercek
dislanma deneyimleri ve yasam sanslari igin 6nemli olan sonuglar1 igerir. Caligma,
Avustralyal1 13-14 yasindaki genclerle yapilan bir anketten elde edilen verileri kullanarak,
Bristol Sosyal Dislanma Matrisi'ni genglerin kisisel ve aile kaynaklari, katilim deneyimleri
(okul katilimz1; zorbalik magduriyeti; 6gretmen destegi) ve yasam memnuniyeti (yetiskinlikte
refah ve ruh saglhigmin ongoriicii bir gostergesi) ile iliskilerini incelemek igin uyarlamustir.
Ayrica, genglerin sosyal dislanmasma etki eden diger 6zelliklerin veya risk faktorlerinin
(engelli olarak yasamak, geng bir bakici olmak, Yerli olarak tanimlanmak ve evde ingilizce
disinda bir dil konusmak) etkileri de arastirilmistir. Bulgular, dislanma deneyiminin genglerin
kisisel ve aile kaynaklar1 ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gostermektedir. Ozelliklerin veya risk faktorlerinin  kontrol edilmesi bu iliskiyi
degistirmemektedir; bu durum, kisilerarasi karsilasmalarda gerceklestirilen sosyal dislanma
stireclerinin kapsayici yapisal faktorler tarafindan yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, Avustralya'daki ve benzer politika rejimlerine sahip diger iilkelerdeki politika

gelistirme i¢in 6nem arz etmektedir (149).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve dérneklemi, verilerin toplanma siireci,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, etik izin ve verilerin analizine iligkin bilgiler

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, mevcut veya gecmiste olan bir durumu dogrudan agiklamayr amag
edinen "tarama modeli" olarak tasarlanmistir. Tarama modellerinde, aragtirmanm odak
noktasindaki olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 ¢ercevesinde ve oldugu haliyle

tanimlanir. Bu yaklagim, durumu degistirmeyi veya etkilemeyi hedeflemez (150).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda, Adiyaman ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim kurumlarinda egitim goren 14-18 yas

arasindaki kiz ergenler kapsamaktadir.

Arastrmanm orneklemini belirlemek amaciyla giic (power) analizi yapilmustir.
Yapilan gii¢ analizleri sonucu, gerekli 6rneklem genisliginin toplamda en az 306 birey olmas1
durumunda yaklagik olarak %80.21 diizeyinde bir test giicline ulasiimaktadir. Aragtirmanin
orneklemi, Adiyaman ili merkez ve ilgeleri olan Golbasi, Kahta ve Besni ilgelerindeki
Anadolu, Cok Programli Anadolu, Mesleki ve Teknik Anadolu, Anadolu Imam Hatip, Fen
liselerinden birer lise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu liselerde 9-10-
11-12. smiflarda 6grenim gormekte olan 601 kiz 68renci ¢alisma grubuna dahil edilmistir.
Ancak 1 kisiden toplanan veride eksiklik olmasi nedeniyle bu kisi arastirmadan ¢ikarilmustir.
Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemi 600 kisiden olusmaktadir.

Calisma grubunu olusturan kiz ergenlere iliskin demografik veriler Tablo 3.1.’de
sunulmustur. Orneklemde yer alan kiz ergenlere ait bilgiler frekans ve yiizdelik dagilimlar

seklinde gosterilmistir.
Tablo 3.1.”e bakildiginda, aragtirmaya katilanlarin %24.0’liniin 14 yasinda oldugu;

%38.2’sinin kendisiyle birlikte 3 kardesi oldugu; %33.8’inin ailede birinci ¢gocuk oldugu;
%98.8’inin annesinin sag; %53.0’liniin annesinin ilkokul mezunu oldugu; %91.3’liniin ev
hanimi oldugu; %97.7’sinin babasinin sag; %36.0’siin babasimnin lise mezunu oldugu; %
37.0’sinin babasinin serbest meslek sahibi oldugu; %91.8’inin anne ve babasinin birlikte
yasadig1; %90.8’inin anne ve babastyla birlikte yasadigi; %57.2 sinin ortalama gelirinin

15 bin ve iistii oldugu ve %24.5’inin Anadolu IHL de okudugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. Demografik degiskenlere gore dagilim

Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%)
14 yas 144 24.0
15 yas 139 23.2
Yas Durumu 16 yas 116 19.3
17 yas 119 19.8
18 yas 82 13.7
1 ¢ocuk 23 3.8
Kendisi ile 2 ¢ocuk 89 14.8
Birlikte Kardes 3 ¢ocuk 229 38.2
Sayis1 4 ¢ocuk 179 29.8
5 ¢ocuk ve {izeri 80 13.3
1.cocuk 203 33.8
Ailede Cocuk 2.¢ocuk 185 30.8
Siralamasinda 3.cocuk 122 20.3
Yeri 4.cocuk 49 8.2
5.¢ocuk ve lizeri 41 6.8
Sag 593 98.8
Anne Durumu Vefat 7 12
Okur-yazar degil 29 4.8
Tlkokul 318 53.0
o Ortaokul 158 26.3
ﬁ{‘“e Egitim Lise 84 14.0
uzeyt Onlisans 2 3
Lisans 6 1.0
Lisansiistii 3 .5
Memur 17 2.8
Ev hanimi 548 91.3
Anne Meslegi isszribest Meslek ig é,;
Emekli 2 3
Bilinmiyor 8 1.3
Sag 586 97.7
Baba Durumu Vefat 14 23
Okur-yazar degil 1 2
[lkokul 165 27.5
e Ortaokul 163 27.2
g?il;:y?g‘“m Lise 220 36.7
Onlisans 14 2.3
Lisans 28 4.7
Lisansiistii 9 1.5
Memur 72 12.0
_Serbest Meslek 222 37.0
<. Isci 187 31.2
Baba Meslegi oy 44 73
Caligmiyor 23 3.8
Bilinmiyor 52 8.7
Anne- Baba Birlikte 551 91.8
Birliktelik Bosanmis 33 5.5
Durumu Bilinmiyor 16 2.7
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Tablo 3.1. (devam). Demografik degiskenlere gore dagilim

Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Annem ve Babam ile 545 90.8
Annem ile 33 5.5
.. Annem, Babam ve Diger Aile Biiyiikleri 5 .8
Kiminle Yastyor Babam ile 12 2.0
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 5
Tek bagina (Pansiyon) 2 3
9000-11000 TL aras1 122 20.3
Ailenin Ayhk 11001-13000 TL arasi 57 9.5
Ortalama Geliri  13001-15000 TL aras1 78 13.0
15001 TL ve lizeri 343 57.2
Anadolu Lisesi 113 18.8
U Cok Programli Anadolu Lisesi 122 20.3
OKUUEWLISE - Nfesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 11 18.5
- Anadolu Imam Hatip Lisesi 147 24.5
Fen Lisesi 107 17.8
Toplam 600 100.0

3.3. Verilerin Toplanmasi

Olgekler uygulanmaya baslamadan once o6lgek sahipleriyle elektronik posta
yoluyla iletisime gecilerek 6l¢eklerin kullanimina iliskin bilgilendirme ve 6lgek kullanimi
icin izin alinmistir (EK-4, EK-5, EK-6). Arastirmanin etik agidan uygunluguna iligkin,
Inénii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan etik kurul onay1 ve
uygulama izni (EK-2) alinmustr. Uygulama izinleri i¢cin Adiyaman II Milli Egitim
Miidiirliigiinden, arastrmanin ortadgretim kurumlarinda ylriitiilmesine yonelik
uygulama izni (EK-3) alinmastur.

Arastirma i¢in alinan izinler dogrultusunda Adiyaman ilindeki Milli Egitim
Bakanligma bagli resmi ortadgretim kurumlar1 icerisinden basit tesadiifi ornekleme
yontemi ile segilen 20 okul arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirmaci, Ol¢cek formlarmin dokiimanlarini olusturarak formlarin nasil
doldurulmasi gerektigini yaptig1 yiiz yiize goriismelerde kiz ergenlere anlatarak formlar
ve Olcekleri okul miidiirlerine teslim etmistir. Formlarin doldurulup okul miidiirlerine
teslim edilmesi ve kiz ergenlerin kendisine teslim edilen 6lgegi doldurmasi i¢in ortalama
5 gilin verilmis, ihtiya¢ duyulmasi halinde bu siire uzatilmisti. Bu kapsamda
aragtirmadaki veriler; 2023-2024 egitim Ogretim yili igerisinde Kasim-Ocak aylar1

arasinda toplanmaigtir.
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3.4. Veri Toplama Araclan

Calismada, sosyo-demografik verilerin toplanmasi i¢in aragtirmacinin olusturdugu
Kisisel Bilgi Formu (EK-7) kullanilmistir. Kiz ergenlerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek
icin UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (Ergenler igin) (EK-8) kullanilmustr. Kiz
ergenlerin sosyal dislanmislik diizeylerini 6lgmek icin Ergenler igin Ostrasizm Olgegi
(Sosyal Dislanma) (EK-9), aile iletisimini 6lgmek igin ise Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi
(AIKO) (EK-10) kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda c¢alismada incelenen
bagiml degiskenlere etki edebilecek bagimsiz degiskenler vardir. Bu degiskenler; yas,
kac kardes oldugu, ailede cocuk siralamasindaki yeri, anne-baba durumu, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslegi, anne babanm beraberlik durumu, kiminle yasadigi,

ailenin aylik ortalama gelir1 ve lise tiiriidiir.

3.4.2. Aile iletisim Kahplan Ol¢egi (AIKO)

Arastirmada, aile iletisim kaliplarini 6l¢gmek amaciyla, McLeod ve Chaffee (1972)
tarafindan gelistirilen, Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan revize edilen, Aile Iletisim
Kaliplar1 Olgegi adiyla yeniden olusturulan dlgek formu kullanilmistir. Cengiz Anik
ve Omer Erdogan (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Aile Iletisim Kaliplar1 Olcegi”
(AIKO) kullanilmustir. Aile iletisim kaliplar1 lgegi, aile bireyleri arasndaki uyum ve
diyalog diizeylerini 6lgen iki temel boyuttan olusmaktadir. AIKO, toplam 26 maddeden
meydana gelmektedir. Diyalog yonelimi boyutu ilk 15 maddeyi (6rnegin, “Hemen her
seyl ebeveynlerime sOyleyebilirdim”) kapsarken, uyum yonelimi boyutu ise son 11
maddeyi (0rnegin, “Eger goriislerim ebeveynlerimden farkliysa, bazen kizarlardr”)
kapsamaktadir. Olgek maddeleri, katilimcilarn kendi ifadelerine dayali (self-report)
olarak cevap verdikleri 5 puanh Likert yanit formatinda, “kesinlikle katilmiyorum™ (1)
ile “kesinlikle katiliyorum™ (5) arasinda degisen bir puanlama sistemiyle
degerlendirilmistir. Bu 0Olgek, iki alt boyuttan elde edilen puanlar {izerinden
puanlandirilmaktadir. Diyalog yonelimi boyutunda katilimcinin alabilecegi en diisiik
puan 15, en yiiksek puan 75; uyum yonelimi boyutunda ise en diigiik puan 11, en yiiksek
puan 55'tir. Katilimcilarin aile tiplerinin belirlenmesi, her boyuttan alinan puanlarin
ortalamasmin hesaplanmasi ile gerceklestirilir. Uyum boyutunda ortalamanin {istiinde

puan alanlar yiiksek uyum diizeyine sahip kabul edilirken, ortalamanin altinda kalanlar
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diisiik uyum diizeyinde yer almaktadir. Ayn1 sekilde, diyalog yonelimi puani ortalamanin
iistiinde olanlar yiiksek diyalog yonelimi, altinda kalanlar ise diisiik diyalog yonelimi
olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, hem uyum hem de diyalog yoneliminde yiiksek
puan alan katilimcilar fikir birligine dayali ailelerde; her iki boyutta da diisiik puan alanlar
serbestiyetci ailelerde; uyum yonelimi boyutunda yiiksek, diyalog yonelimi boyutunda
diisiik puan alanlar koruyucu ailelerde; diyalog yonelimi boyutunda yiiksek, uyum
yonelimi boyutunda diisiik puan alanlar ise ¢gogulcu ailelerde yer almaktadir (98). Ritchie
ve Fitzpatrick (1990) tarafindan gergeklestirilen gecerlilik ve giivenirlik analizinde, uyum
yonelimi i¢in Cronbach alfa degeri 0.76, diyalog yonelimi icin ise 0.84 olarak tespit
edilmistir. Test-tekrar test sonuclarina gére, uyum yonelimi 0.81, diyalog yonelimi ise
0.71 olarak belirlenmistir. Diger arastirmalarda, diyalog yonelimi i¢in Cronbach alfa
degerleri 0.84 ile 0.87 arasinda degisirken, uyum yonelimi i¢in bu degerler 0.72'den
0.87'ye kadar ulagsmaktadir (151). Yaptigimiz arastirmanin analiz sonuglarma gore ise
diyalog alt boyutunun cronbach alfa degeri 0.88, uyum alt boyutunun cronbach alfa degeri
0.82 elde edilmistir. Aile iletisim kaliplar1 genel dl¢eginin cronbach alfa degeri ise 0.77

olarak bulunmustur.

3.4.3. Ergenler Icin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olcegi

Arastirmada, sosyal diglanmighgi 6lgmek icin, Gilman ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilen ve Ahmet Akin, Recep Uysal ve Umran Akin (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ergenler I¢in Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olcegi” kullanilmustir.
Ostrasizm Deneyimleri Olgegi, iki alt boyut (6nemsenmeme ve dislanma) igeren toplam
11 maddeden olusan bir 6l¢iim aracidir. Bu 6lgek, 5 dereceli bir siralama sistemine
sahiptir; “1” Higbir zaman, “2” Nadiren, “3” Sik sik, “4” Genellikle, “5” Her zaman
seklinde yanitlanmaktadir. Olgekte ters kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadr.
Yiiksek puanlar, sosyal dislanma puaninm yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgcekte
alinabilecek en yliksek puan 55, en diisiik puan ise 11 olarak belirlenmistir. Yap1 gecerligi
icin yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %76.65'ini a¢iklayan
ve faktor yiikleri .77 ile .90 arasinda degisen iki boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Olgegin
onemsenmeme alt boyutu 5 madde, diglanma alt boyutu ise 6 maddeden olusmaktadir.
Uyum gecerligi calismasinda, dnemsenmeme ve dislanma alt boyutlar1 ile depresyon
(r=.34, r=.53), sosyal stres (r=.45, r=.66) arasinda pozitif iligkiler, global doyum ile ise
(r=-.40, r=-.32) negatif iliskiler bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlihk

giivenirlik katsayis1 6nemsenmeme alt boyutu i¢in 0.94, dislanma alt boyutu ikisi i¢in
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0.93 olarak tespit edilmistir (152). Yaptigimiz arastirmanin analiz sonuglarina gore ise
Onemsenmeme alt boyutunun cronbach alfa degeri 0.87, dislanma alt boyutunun 0.84 elde
edilmistir. Sosyal dislanma genel Olgeginin giivenirlik katsayist ise 0.86 olarak

bulunmustur.

3.4.4. UCLA Yalmzlik Olcegi Kisa Formu (Ergenler i¢in)

Aragtirmada, yalnizlig1 6lgmek i¢in, Hays ve DiMatteo tarafindan gelistirilmis ve
Baki Duy ve Mehmet Ali Yildiz (2014) tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanan “UCLA
Yalmzlik Olgegi Kisa Formu (Ergenler igin)” (ULS-8) kullanilmustir. 199 iiniversite
ogrencisinde (%38.2 erkek, %61.2 kadin, ortalama yas 21, SD=) oblik promax
dondiirmesi sonrasi dogrulayici faktor analizi (DFA) 4.5 yil), Gézden Gegirilmis ULS-
20'nin kisa formunu gelistirmek igin faktor yiikleri 0.31 ile 0.73 arasinda degisen ve
toplam varyansm %67.44'inii aciklayan tek bir faktore yiiklenen 8 madde ortaya
cikarmigtir. ULS-8 ile ULS-20 arasinda yiiksek bir korelasyon (r=0.91) wvardu
Gtivenilirlik analizi i¢in 192 kisiden elde edilen veriler i¢ tutarlilik katsayisini 0.84 olarak
gostermistir. Olgek tek faktdre yiiklenmis 7 maddeden olusmaktadir. ““(1) Higbir Zaman,
(2) Nadiren, (3) Bazen ve (4) Her Zaman” olmak tizere 4 segenekli likert tipi bir 6lcektir.
7 maddenin toplami genel yalnizlik puanini ortaya koymaktadir. Minimum ve maksimum
olas1 puanlar sirasiyla 7 ve 28'dir. USL-8'den daha yiliksek puanlar, ergenlerde siddetli
yalnizliga karsilik gelir (153). Gergeklestirdigimiz arastirmada ise, yalnizlik Slgeginin
cronbach alfa degeri 0.82 elde edilmistir.

3.5. Etik izin

I1 Milli Egitim bakanligmmn 06.11.2023 tarihli ve 88830559 sayil1 izin belgesinde
Ogrencilerin goniilliiliik esasma dayali olarak ders saatlerini aksatmamak kayd ile okul
miidiirlerinin sorumlulugunda verilerin toplanmasi uygun goriilmiistiir. Malatya Indnii
Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan

izin alinmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen verilerin SPSS paket programi araciligiyla
gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir. Siirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla Skewness ve Kurtosis testleri uygulanmistir.

Giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 3.2.’ye bakildiginda, Sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1
Olcekleri ile alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda bulunmustur.
Tabachnick ve Fidell'e gore, bu degerlerin bu aralikta olmasi, parametrik testlerin
uygulanabilecegini ve buna gore analizlerin gergeklestirilebilecegini gostermektedir
(154). Ote yandan, George ve Mallery (2010) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2
arasinda olmasi durumunda, bu degerlerin parametrik testler i¢in uygun oldugunu ve bu
dogrultuda analizlerin gergeklestirilebilecegini belirtmektedir (155). Bu baglamda, sosyal
dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgekleri ile alt boyutlar1 normallik
varsayimina uygun oldugundan, parametrik analizlerin uygulanmasi1 gerekmektedir. Ilk
olarak, degiskenler Olcekler {izerinden fark testleri icin incelenmistir. Ardindan,
korelasyon ve etki analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler,
korelasyon analizi, regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi

yontemleriyle incelenmistir.

Tablo 3.2. Olgek ve alt boyutlarin normallik varsayimi

Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Onemsenmeme Alt Boyutu 1.602 .100 1.404 .199
Diglanma Alt Boyutu 439 .100 -.605 .199
Sosyal Dislanma Genel Olgegi .630 .100 -.168 .199
Yalmzlik Olgegi .833 .100 -.055 .199
Diyalog Alt Boyutu -.222 .100 -.303 .199
Uyum Alt Boyutu 295 .100 -.332 .199
Aile Iletisim Kaliplar1 Genel Olcegi .094 100 1.102 .199
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4. BULGULAR

Bu kisimda ¢aligmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin

bulgular1 sunulmustur.

4.1. Olgek ve Alt Boyutlarinin Puan Dagihm

Tablo 4.1.°’e bakildiginda, katilimcilarim sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim
kaliplarna iligkin veriler sunulmaktadir. Sosyal dislanmanin genel ortalamasi 32.1840.79 olarak
tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalama 2.62+1.03 ile dislanma boyutunda, en
diisiik ortalama ise 1.65+0.83 ile Gnemsenmeme boyutunda gozlemlenmistir. Yalnizlik diizeyinin
genel ortalamasi 13.0144.85 olarak bulunmustur. Aile iletisim kaliplarinin genel ortalamasi ise
3.0840.52 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda en yliksek ortalama 3.1840.81 ile diyalog
boyutunda, en diisiik ortalama ise 2.95+0.82 ile uyum boyutunda goriilmiistir.

Tablo 4.1. Olgek ve alt boyutlarin diizeylerinin incelenmesi

Min-Max Ort£S.S. Cronbach Alpha
Onemsenmeme Alt Boyutu 1-5 1.66+0.84 0.87
Diglanma Alt Boyutu 1-5 2.62+1.04 0.84
Sosyal Dislanma Genel Olgegi 1-5 2.19+£0.8 0.86
Yalmzlik Olgegi 7-28 13.01+4.85 0.82
Diyalog Alt Boyutu 1-5 3.18+0.81 0.88
Uyum Alt Boyutu 1-5 2.95+0.82 0.82
Aile Iletisim Kaliplar1 Genel Olcegi 1-5 3.08+0.52 0.77

4.2. Demografik Ozelliklere Gore Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasina

Yonelik Analiz Sonuclar

Tablo 4.2.’ye bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lcekleri
ve alt boyutlarmm yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek
amactyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmustir. Yukarida belirtilen tablo, betimsel
istatistikleri igermektedir; bu, her gruptaki katilimci sayismni ve her grubun ortalama ile standart
sapma degerlerini gostermektedir. ANOVA tablosuna gore, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile
iletisim kaliplar1 6lcegi ve alt boyutlarmna ait genel puanlara bakildiginda, dnemsenmeme alt
boyutu ve diyalog alt boyutunda yas degiskenine gore farklilik saptanmustir. Bu durumda, hangi
gruplarda farklilik oldugunu belirmek amaciyla post-hoc analizlerinden LSD testi yapilmustir.
LSD analizine gore, 6nemsenmeme alt boyutunda 14, 17 ve 18 yas grubundaki katilimeilarin
Oonemsenmeme puant 16 yagmdaki katihmeilardan daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica, 17 yas
grubundaki katilmeilarin dnemsenmeme puant 15 yasindaki katihmcilardan daha yiiksek

cikmustir. Diyalog alt boyutunda, 17 yas grubundaki katilimeilarin diyalog puam 15 yasindaki
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katilimeilardan daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, geriye kalan alt boyutlar ve dlgek

geneli yas gruplarma gore farkhilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.2. Olgeklerin yas degiskenine gore karsilastiriimasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt 14 yas 144 1.7361 .88710 Gruplar aras1 8394 4 2.098 3.020 .017*
boyutu 15 yas 139 1.5612 .80104 Grup igi 413.398 595  .695
16 yas 116 1.4862 .64940 Toplam 421.791 599
17 yas 119 1.7983 91744 1,4,5>3
18 yas 82 1.7317 .89234 4>2
Total 600 1.6590 .83914
Dislanma alt 14 yas 144 2.6632 1.06226 Gruplar arasi 2120 4 530 .489 744
boyutu 15 yas 139 2.5456 1.04946 Grup ici 644.851 595 1.084
16 yas 116 2.7112 1.03894 Toplam 646.971 599
17 yas 119 2.6092 1.06662
18 yas 82 2.5833 .95015
Total 600 2.6236 1.03927
Sosyal Diglanma 14 yas 144 2.2418 81936 Gruplar arasi 2.002 4 .500 .790 .532
Genel Olgegi 15 yas 139 2.0981 .80394 Grup igi 376.769 595  .633
16 yas 116 2.1544 .73711 Toplam 378.770 599
17 yas 119 2.2406 .83902
18 yas 82 2.1962 .75379
Total 600 2.1852  .79520
Yalnizhk Olgegi 14 yas 144 13.3333 5.10587 Gruplar arasi ~ 50.880 4 12.720 .540 .707
15 yas 13912.6691 4.93051 Grup igi 14021.093 595 23.565
16 yas 11612.6810 4.67482 Toplam 14071.973 599
17 yas 11913.2269 4.91528
18 yas 8213.1463 4.40853
Total 60013.0067 4.84690
Diyalog alt boyutu 14 yas 144 3.0657 .87244 Gruplar arast 7.188 4 1.797 2.793 .026*
15 yas 139 3.3511 .74239 Grup i¢i 382.874 595  .643
16 yas 116 3.2431 .84214 Toplam 390.062 599
17 yas 119 3.1081 .80028 2>1,4
18 yas 82 3.1341 .71007
Total 600 3.1839 .80696
Uyum alt boyutu 14 yas 144 2.9880 .87305 Gruplar arast 1.756 4 439 656 .623
15 yas 139 2.8803 .73693 Grup igi 398.437 595  .670
16 yas 116 3.0204 .87008 Toplam 400.193 599
17 yas 119 29312 .79182
18 yas 82 2.8925 .81238
Total 600 2.9450 81738
Aile Tletisim 14 yas 144 3.0329 .51547 Gruplar arast 2.034 4 508 1919 .106
Kaliplari Genel 15 yas 139 3.1519 .48461 Grup ici 157.650 595  .265
Olgegi 16 yas 116 3.1489 .58814 Toplam 159.683 599
17 yas 119 3.0333 .51003
18 yas 82 3.0319 .45499
Total 600 3.0828 .51632

*p <0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.3.’e bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar:
Olgekleri ile alt boyutlarmin, ailedeki ¢ocuk sayisi1 degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden ANOVA uygulanmistir.
Yukaridaki tablo, her gruptaki katilime1 sayisi ile her grubun ortalama ve standart sapma
degerlerini iceren betimsel istatistikleri sunmaktadir. ANOVA sonuglarina gore, sosyal
diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6l¢ekleri ile alt boyutlarmin genel puanlarmin

ailedeki cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmaistir.
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Tablo 4.3. Olgeklerin ailedeki cocuk sayis1 degiskenine gore karsilastiriimasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt | cocuk 23 1.6435 .78151 Gruplar arasi 4.193 4 1.048 1.494 .203
boyutu 2 ¢ocuk 89 1.6427 .78188 Grup ici 417.598 595  .702

3 ¢ocuk 229 1.7415 .88192 Toplam 421.791 599

4 ¢ocuk 179 1.6436 .83659

5 ¢ocuk ve tizeri 80 1.4800 .78311

Total 600 1.6590 .83914
Dislanma alt 1 ¢ocuk 23 2.8116 1.15065 Gruplar arasi 3990 4 997 .923 450
boyutu 2 ¢ocuk 89 2.5281 .99438 Grup ici 642981 595 1.081

3 ¢ocuk 229 2.6448 1.05109 Toplam 646.971 599

4 gocuk 179 2.6834 1.03754

5 gocuk ve iizeri 80 2.4813 1.02706

Total 600 2.6236 1.03927
Sosyal Dislanma 1 ¢ocuk 23 2.2806 .78151 Gruplar arasi 3217 4 .804 1.274 279
Genel Olgegi 2 ¢ocuk 89 2.1256 .67469 Grup igi 375.554 595  .631

3 ¢ocuk 229 2.2342 .85135 Toplam 378.770 599

4 gocuk 179 2.2108 .77244

5 ¢ocuk ve iizeri 80 2.0261 .80030

Total 600 2.1852 .79520
Yalnizhk Olgegi 1 cocuk 2312.8261 4.73529 Gruplar aras1  172.926 4 43.231 1.851 .118

2 gocuk 8913.7640 4.35635 Grup igi 13899.048 595 23.360

3 ¢ocuk 22913.3843 5.14022 Toplam 14071.973 599

4 gocuk 179 12.4860 4.60868

5 ¢ocuk ve lizeri 8012.3000 4.94373

Total 600 13.0067 4.84690
Diyalog alt boyutu 1 gocuk 23 3.1797 .67851 Gruplararast 172926 4 43.231 1.851 .118

2 ¢ocuk 89 3.2270 .65803 Grup ici 13899.048 595 23.360

3 cocuk 229 3.2186 .82917 Toplam 14071.973 599

4 ¢ocuk 179 3.0834 .84342

5 gocuk ve lizeri 80 3.2625 .83975

Total 600 3.1839 .80696
Uyum alt boyutu 1 ¢ocuk 23 2.7945 .84092 Gruplar arasi 2.839 4 710 1.063 .374

2 ¢ocuk 89 2.8733 .67107 Grup ici 397.355 595  .668

3 cocuk 229 2.9555 .91226 Toplam 400.193 599

4 ¢ocuk 179 2.9208 .74213

5 ¢ocuk ve tizeri 80 3.0920 .82973

Total 600 2.9450 .81738
Aile Iletisim 1 ¢ocuk 23 3.0167 .42700 Gruplar arasi 1.999 4 500 1.886 .111
Kaliplari Genel 2 ¢ocuk 89 3.0774 .47847 Grup ici 157.684 595  .265
Olgegi 3 cocuk 229 3.1073 .50133 Toplam 159.683 599

4 ¢ocuk 179 3.0146 .52052

5 ¢ocuk ve lizeri 80 3.1904 .59527

Total 600 3.0828 .51632

Tablo 4.4.’e bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplari
Olcekleri ve alt boyutlarinin ailede ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskenine gore farklilik
gosterip  gostermedigini incelemek amaciyla parametrik testlerden ANOVA
uygulanmistir. Yukaridaki tablo her bir grubun kisi sayisini, ortalama ve standart sapma
degerlerini iceren betimsel istatistikleri sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, sosyal
diglanma 6lgeginin dislanma alt boyutu ile aile iletisim kaliplar1 genel dl¢eginde, ¢ocuk
siralamasi degigskenine gore anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post-hoc analizi yapilmistir. LSD
analizi sonucuna gore, dislanma alt boyutunda 3. ¢ocuk olan grubundaki katilimcilarin

dislanma puani, 1. ¢ocuk, 2. cocuk ve 4. ¢cocuk olan katilimcilara goére daha yiiksek
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cikmistir. Aile iletisim kaliplar1 genel 6lgeginde ise 1. cocuk ve 4. ¢cocuk olan gruplardaki
katilimcilarin aile iletisim kaliplar1 puani, 3. ¢ocuk olan katilimcilara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica, 4. ¢ocuk olan gruptaki katilimcilarin aile iletisim kaliplar1 puani, 2.
cocuk olan katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan, geriye kalan alt
boyutlar ve 6lgek geneli, ailede ¢ocuk siralamasindaki yer gruplarma gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.4. Olgeklerin ailede cocuk siralamasindaki yeri degiskenine gore karsilastirilmasi

f, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt 1.cocuk 203 1.6552 .85394 Gruplar arasi 3331 4 .833 1.184 317
boyutu 2.¢ocuk 185 1.7027 .90964 Grup igi 418.461 595  .703

3.cocuk 122 1.7213 .80188 Toplam 421.791 599

4.¢ocuk 49 1.5102 .54170

5.¢ocuk ve lizeri 41 1.4732 .82190

Total 600 1.6590 .83914
Dislanma alt 1.¢ocuk 203 2.5353 1.01229 Gruplar arast 12.349 4 3.087 2.895 .022*
boyutu 2.¢ocuk 185 2.5955 1.11420 Grup igi 634.622 595 1.067

3.¢ocuk 122 2.8893 .92997 Toplam 646.971 599

4.cocuk 49 24218 .95203 3>1,2,4

5.¢ocuk ve lizeri 41 2.6382 1.12971

Total 600 2.6236 1.03927
Sosyal Diglanma 1.¢ocuk 203 2.1352 .76448 Gruplar arast 5960 4 1.490 2.378 .051
Genel Olgegi 2.¢ocuk 185 2.1897 .85964 Grup igi 372.810 595  .627

3.¢ocuk 122 2.3584 .75323 Toplam 378.770 599

4.cocuk 49 2.0074 .65970

5.¢ocuk ve lizeri 41 2.1086 .85503

Total 600 2.1852 .79520
Yalnizhk Olgegi  1.cocuk 20312.8128 4.72139 Gruplararast  161.209 4 40.302 1.724 .143

2.¢ocuk 18513.6595 5.19278 Grup ici 13910.764 595 23.379

3.¢ocuk 12213.0000 4.66391 Toplam 14071.973 599

4.¢ocuk 4912.2653 4.65374

5.¢ocuk ve tizeri 4111.9268 4.40108

Total 60013.0067 4.84690
Diyalog alt boyutu 1.¢cocuk 203 3.2430 .69207 Gruplar arasi 2218 4 554 851 493

2.¢ocuk 185 3.1521 .86727 Grup igi 387.844 595  .652

3.¢ocuk 122 3.1104 .84787 Toplam 390.062 599

4.¢ocuk 49 3.2884 .87965

5.¢ocuk ve tizeri 41 3.1285 .84517

Total 600 3.1839 .80696

203 2.9624 81269 STUPIATAASL 500 443 2160 072

Uyum alt boyutu 1.¢ocuk

2.¢ocuk 185 2.9327 .85699 Grup ici 394.464 595  .663

3.¢ocuk 122 2.8122 77947 Toplam 400.193 599

4.cocuk 49 3.2078 .66235

5.¢ocuk ve tizeri 41 2.9956 .88513

Total 600 2.9450 .81738
Aile Iletisim 1.¢ocuk 203 3.1243 .43052 Gruplar arasi 3.083 4 771 2929 .020
Kaliplari Genel  2.¢ocuk 185 3.0593 .58558 Grup ici 156.600 595  .263
Olgegi 3.cocuk 122 2.9842 .48249 Toplam 159.683 599

4.¢ocuk 49 3.2543 57745 1,4>3

5.¢ocuk ve tizeri 41 3.0722 .54523 4>2

Total 600 3.0828 .51632

*p <0.05 diizeyinde anlaml

3>1,2,4: 3.cocuk olan grubundaki katilimecilarin dislanma puani l.cocuk, 2.cocuk ve 4.cocuk olan
katilimcilardan daha yiiksek

1,4>3: l.cocuk ve 4.cocuk olan gruplardaki katilimcilarin aile iletisim kaliplar1 puani 3.¢ocuk olan
katilimcilardan daha yiiksek

4>2: 4.¢ocuk olan gruplardaki katilimcilarm aile iletigim kaliplar1 puani 2.¢ocuk olan katilimceilardan daha yiiksek
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Tablo 4.5.’e bakildiginda, sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgekleri
ile alt boyutlarmin anne durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amactyla parametrik testlerden t- testi uygulanmustir. Yukaridaki tablo her gruptaki katilimci
sayisini, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren betimsel istatistikleri sunmaktadir.
Bagimsiz orneklem t-testi, katilimcilarm sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar
olcekleri ve alt boyutlarma iliskin tutumlarinin, anne durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini degerlendirmek igin yapilmistir. Sonuglara gére, 6nemsenmeme ve dislanma
alt boyutlarinda, sosyal dislanma genel 6lceginde ve uyum alt boyutunda annesi sag olanlarin
puanlari, annesi vefat edenlerden daha ytiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ve genel dlgek

puanlarinda ise annesi sag olanlar ile annesi vefat edenler arasinda anlamh fark gézlenmemistir.

Tablo 4.5. Olgeklerin anne durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

] Cinsiyet N  Ortalama  S.S. t Df p

Onemsenmeme alt boyutu \iafit 533 i ?3‘1‘2 g‘gé? 5612 8.396 .000%*
S0 D e s o
Sosyal Dlﬁlanm.a Gonel Oloegi ~ Sag 593 210 DY 3508 694 010¢
i W - WU
Diyalog alt boyutu \feafit 533 g:égg% :gggég -1.594 598 111
T T - -
gﬁ;ee élietlslm Kaliplar1 Genel \iafit 533 gggzg g;%g 087 598 931

*p <0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.6.’ya bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar
Olgcekleri ve alt boyutlarmm anne egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek amaciyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmustir.
Yukaridaki tablo her grubun katilime1 sayisini, ortalama ve standart sapma degerlerini igeren
betimsel istatistikleri sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, yalnizlik dlgegi ve uyum alt
boyutunda anne egitim durumu degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklar saptanmustir. Bu
farkliliklarm hangi gruplarda oldugunu tespit etmek i¢in LSD post-hoc analizi yapilmistir.
LSD analizi sonucuna gore, yalnizlik 6lgeginde annesi okur-yazar olmayan, lise, 6n lisans ve
lisans mezunu gruplarmndaki katilimeilarin yalnizlik puani, ortaokul mezunu katilimcilardan
daha yiiksek ¢ikmisti. Uyum alt boyutunda ise okur-yazar olmayan ve 6n lisans mezunu
gruplarindaki katilimecilarin uyum puani, ilkokul, ortaokul, lise ve lisansiisti mezunu
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger yandan, geriye kalan alt boyutlar ve

Olcek geneli anne egitim durumu gruplarina gore anlamh farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4.6. Olgeklerin anne egitim durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme  Okur-yazar degil 29 1.6621 .91355 Gruplar arast 4504 6 751 1.067 381
alt boyutu Tlkokul 318 1.7069 .87425 Grup ici 417.287 593 704

Ortaokul 158 1.5646 .76866 Toplam 421.791 599

Lise 84 1.6310 .81698

Onlisans 2 2.4000 .84853

Lisans 6 1.9667 .74207

Lisansiisti 3 1.2000 .00000

Total 600 1.6590 .83914
Dislanma alt Okur-yazar degil 29 2.8908 .77700 Gruplar arast 5734 6 956 .884 .506
boyutu Ilkokul 318 2.5430 1.03475 Grup igi 641.237 593 1.081

Ortaokul 158 2.6878 1.03576 Toplam 646.971 599

Lise 84 2.6944 1.16991

Onlisans 2 3.0833 .35355

Lisans 6 2.7500 .74349

Lisansiistii 3 2.6667 .00000

Total 600 2.6236 1.03927
Sosyal Diglanma Okur-yazar degil 29 2.3323 .69331 Gruplar arasi 1.906 6 .318 .500 .809
Genel Olgegi Tlkokul 318 2.1630 .81225 Grup igi 376.864 593  .636

Ortaokul 158 2.1772 .74344 Toplam 378.770 599

Lise 84 2.2110 .89242

Onlisans 2 2.7727 .19285

Lisans 6 2.3939 .51959

Lisansiisti 3 2.0000 .00000

Total 600 2.1852 .79520
Yalnizhk Olgegi  Okur-yazar degil 2913.6207 5.32121 Gruplar aras1  517.837 6 86.306 3.776 .001*

ilkokul 31813.3616 4.87685 Grup igi 13554.136 593 22.857

Ortaokul 15811.7405 4.21731 Toplam 14071.973 599

Lise 8413.3929 5.30064

Onlisans 221.0000 4.24264 1,4,5,6>3

Lisans 616.5000 3.98748

Lisansiisti 313.0000 .00000

Total 60013.0067 4.84690
Diyalog alt Okur-yazar degil 29 3.1862 .90543 Gruplar arasi 5.880 6 .980 1.513 171
boyutu ilkokul 318 3.1245 .79568 Grup ici 384.182 593  .648

Ortaokul 158 3.2608 .78584 Toplam 390.062 599

Lise 84 3.2984 .86065

Onlisans 2 2.1333 47140

Lisans 6 2.9333 .61246

Lisansiistii 3 3.4000 .00000

Total 600 3.1839 .80696
Uyum alt boyutu Okur-yazar degil 29 3.3197 .90343 Gruplar arasi 9.994 6 1.666 2.531 .020*

Tlkokul 318 2.9354 .77441 Grup ici 390.199 593  .658

Ortaokul 158 2.8694 .82459 Toplam 400.193 599

Lise 84 2.9675 .90850

Onlisans 2 4.1818 .51426 1,5>2,3,4,7

Lisans 6 3.2424 58541

Lisansiistii 3 22727 .00000

Total 600 2.9450 .81738
Aile Iletisim Okur-yazar degil 29 3.2427 .51715 Gruplar arasi 1.805 6 .301 1.130 .343
Kaliplar1 Genel  Ilkokul 318 3.0445 .49901 Grup ici 157.879 593  .266
Olgegi Ortaokul 158 3.0952 .57557 Toplam 159.683 599

Lise 84 3.1584 .48317

Onlisans 2 3.0000 .05439

Lisans 6 3.0641 .11323

Lisanstistii 3 29231 .00000

Total 600 3.0828 .51632

*p <0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.7.’ye bakildiginda, sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletigim kaliplar1 6lgekleri ve
alt boyutlarmm annenin meslegi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek

amactyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmustir. Yukaridaki tablo her grubun
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katilimc1 sayisini, ortalama ve standart sapma degerlerini iceren betimsel istatistikleri
sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, sosyal diglanma 6lgeginin dnemsenmeme alt boyutu ve
dislanma alt boyutu ile sosyal dislanma genel 6lgeginde annenin meslegi degiskenine gore
anlamh farkliliklar saptanmustir. Bu farklihiklarin hangi gruplarda oldugunu tespit etmek igcin LSD
post-hoc analizi yapilmustir. LSD analizi sonuglarma gore, 0nemsenmeme alt boyutunda annesi
serbest meslek sahibi ve emekli olan katimcilarin Gnemsenmeme puani, annesi memur ve ev
hanimi olan katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmustir. Diglanma alt boyutunda annesi serbest meslek
sahibi olan katilimcilarm diglanma puani, annesi ev hanim ve is¢i olan katilimcilardan daha
yiiksek bulunmustur. Sosyal diglanma genel Olceginde, annesi serbest meslek sahibi olan
katilimcilarin sosyal dislanma puani, annesi memur, ev hanimu ve ig¢i olan katilimeilardan daha
yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ve genel 6lcek puanlarinda ise annenin meslegi gruplarina
gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.7. Olgeklerin annenin meslegi degiskenine gore karsilastirilmasi

/, x ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt Memur 17 1.4118 .61835 Gruplar arasi 11.712 4 2928 4274 .002*
boyutu Ev hanim 548 1.6412 .81851 Grup i¢i 402.115 587  .685
Serbest Meslek 10 2.5000 1.42439 Toplam 413.827 591
Isci 15 1.8933 .89400 3,5>1,2
Emekli 2 2.8000 .28284
Total 592 1.6595 .83679
Dislanma alt boyutu ~ Memur 17 2.9706 1.13228 Gruplar arast 13.071 4 3.268 3.045 .017*
Ev haninu 548 2.5946 1.04223 Grup ici 630.025 587 1.073
Serbest Meslek 10 3.5833 1.04305 Toplam 643.096 591
Isci 15 2.5444 62826 3>2,4
Emekli 2 3.4167 11785
Total 592 2.6236 1.04314
Sosyal Dislanma Genel Memur 17 2.2620 .72648 Gruplar arasi 10487 4 2.622 4234 .002*
Olgegi Ev haninu 548 2.1612  .78930 Grup ici 363.514 587  .619
Serbest Meslek 10 3.0909 1.00778 Toplam 374.001 591
Isci 15 2.2485 .60446 3>1,2,4
Emekli 2 3.1364 .19285
Total 592 2.1854 79550
Yalnizlik Olgegi Memur 1713.1176 4.10613 Gruplar aras1  117.203 4 29.301 1.240 .293
Ev haninu 54812.9124 4.88998 Grup ici 13875.660 587 23.638
Serbest Meslek 10 15.2000 4.56557 Toplam 13992.863 591
Isci 1515.0000 4.91354
Emekli 214.5000 .70711
Total 59213.0152 4.86586
Diyalog alt boyutu Memur 17 3.1412 .82861 Gruplar arast 672 4 168 257  .905
Ev haninu 548 3.1858 .80942 Grup ici 383.041 587  .653
Serbest Meslek 10 3.1600 .92226 Toplam 383.713 591
Isci 15 3.2267 .62019
Emekli 2 2.6333 .80139
Total 592 3.1832 .80577
Uyum alt boyutu Memur 17 3.2460 1.07072 Gruplar arast 5.816 4 1.454 2200 .068
Ev haninu 548 2.9215 .80161 Grup ici 387.886 587  .661
Serbest Meslek 10 3.3909 .94188 Toplam 393.702 591
Isci 15 3.3030 .84352
Emekli 2 3.1364 32141
Total 592 2.9492 81619
Aile Iletisim Kaliplann Memur 17 3.1855 .41385 Gruplar arasi 1.104 4 276 1.027 .393
Genel Olgegi Ev hanim 548 3.0740 .52035 Grup igi 157.861 587  .269
Serbest Meslek 10 3.2577 .56470 Toplam 158.966 591
Isci 15 3.2590 .53678
Emekli 2 2.8462 32636
Total 592 3.0842 .51863

*p <0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 4.8.’e bakildiginda, sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplart 6lgekleri ve
alt boyutlarinin baba durumu degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigini degerlendirmek
amaciyla parametrik testlerden t- testi yapilmustir. Yukaridaki tablo her grubun katilimer sayist,
ortalama ve standart sapmalarmi iceren betimsel istatistikleri sunmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t-
testi, katilimcilarmn sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgekleri ve alt boyutlarmmn
baba durumuna gore tutum farklarmni belirlemek amactyla uygulanmustir. Sonuca gore, diglanma
alt boyutunda ve sosyal dislanma genel Glgeginde, babasi sag olanlarin puani, babasi vefat
edenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, yalnizlik 6lgeginde babasi vefat edenlerin puam,
babas1 sag olanlardan daha yiiksek tespit edilmistir. Diger alt boyutlar ve 6lgek genelinde ise

babanin sag veya vefat durumuna gore anlaml bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.8. Olgeklerin baba durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

] Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Onemsenmeme alt boyutu \?eaf?it 51846 }222; 2‘3‘?32 782 598 435
Diglanma alt boyutu . \iafit 51846 %(6)?51% 12;323 2584 13,854 .022%
SRR R NN
Diyalog alt boyutu \iafit 51846 312‘2‘2 2%; 148 598 883
IR S R - EVR
Aile Iletisim Kaliplar1 Genel Olgegi \?eaﬁglt 51846 ;ggg; zégi% 144 598 886

*p <0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.9.’a bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgekleri ve
alt boyutlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmistir. Yukaridaki tablo
her grubun katilimer sayisi, ortalama ve standart sapmalarmi iceren betimsel istatistikleri
sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgegi
ve alt boyutlarmin genel puanlarinda baba egitim durumu degiskenine bagh olarak anlaml bir

fark bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Olgeklerin baba egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme  Okur-yazar degil 1 2.4000 . Gruplar arasi 6.121 6 1.020 1.455 .191
alt boyutu Tlkokul 165 1.5685 .79017 Grup i¢i 415.671 593 701

Ortaokul 163 1.7190 .88377 Toplam 421.791 599

Lise 220 1.6845 .86807

On lisans 14 1.6000 .67937

Lisans 28 1.8214 75883

Lisanstistil 9 L1111 .14530

Total 600 1.6590 .83914
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Tablo 4.9. (devam). Olceklerin baba egitim durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Dislanma alt Okur-yazar degil 1 3.5000 . Gruplar aras1 5831 6 .972 .899 495
boyutu Tlkokul 165 2.5535 1.02525 Grup igi 641.140 593 1.081

Ortaokul 163 2.6472 1.01437 Toplam 646.971 599

Lise 220 2.6629 1.08871

On lisans 14 2.3095 1.08576

Lisans 28 2.5536 .87495

Lisanstistii 9 3.1296 .90053

Total 600 2.6236 1.03927
Sosyal Diglanma Okur-yazar degil 1 3.0000 . Gruplar arast 2798 6 .466 .736 .621
Genel Olgegi Tlkokul 165 2.1058 .77888 Grup igi 375972 593  .634

Ortaokul 163 2.2253 .80955 Toplam 378.770 599

Lise 220 2.2182 .82799

On lisans 14 1.9870 .73584

Lisans 28 2.2208 .64017

Lisansiistii 9 2.2121 .50820

Total 600 2.1852 .79520
Yalnizlik Olgegi  Okur-yazar degil 112.0000 . Gruplararas1  44.086 6 7.348 .311 932

Tlkokul 165 12.8909 4.90149 Grup igi 14027.887 593 23.656

Ortaokul 163 13.0859 4.86027 Toplam 14071.973 599

Lise 22012.9500 4.89453

On lisans 14 14.2857 5.68978

Lisans 28 13.4286 4.34126

Lisansiisti 9 11.8889 3.25747

Total 600 13.0067 4.84690
Diyalog alt Okur-yazar degil 1 1.6000 . Gruplar aras1 6.959 6 1.160 1.795 .098
boyutu Tlkokul 165 3.1507 .71321 Grup igi 383.103 593 .646

Ortaokul 163 3.1599 .77032 Toplam 390.062 599

Lise 220 3.1742 .88741

On lisans 14 3.2619 .60112

Lisans 28 3.5476 .94270

Lisansiistii 9 3.3852 .54750

Total 600 3.1839 .80696
Uyum alt boyutu Okur-yazar degil 1 3.3636 . Gruplar arasi 4415 6 .736 1.103 .359

Tlkokul 165 2.9758 .85080 Grup ici 395.778 593  .667

Ortaokul 163 3.0229 .83291 Toplam 400.193 599

Lise 220 2.9008 .80931

On lisans 14 3.0195 .77071

Lisans 28 2.6526 .66162

Lisansiistii 9 2.7980 .46082

Total 600 2.9450 .81738
Aile Tletisim Okur-yazar degil 1 2.3462 . Gruplar arasi 1.054 6 .176 .657 .685
Kaliplar Genel  Ilkokul 165 3.0767 .48445 Grup i¢i 158.630 593  .268
Olgegi Ortaokul 163 3.1019 .49113 Toplam 159.683 599

Lise 220 3.0586 .56056

On lisans 14 3.1593 .54807

Lisans 28 3.1690 .52583

Lisanstistii 9 3.1368 .33148

Total 600 3.0828 .51632

Tablo 4.10.’a bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar

Olgekleri ve alt boyutlarinin babanin meslegi degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigini

degerlendirmek amaciyla parametrik

testlerden ANOVA testi

uygulanmistir. Yukaridaki tablo her grubun katilimci sayisi, ortalama ve standart

sapmalarmi iceren betimsel istatistikleri sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, sosyal

diglanma dlgeginin onemsenmeme alt boyutu, aile iletisim kaliplar1 6l¢eginin diyalog alt

boyutu ve yalnizlik genel 6lgeginde babanin meslegi degiskenine gore anlamli farkliliklar
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bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu tespit etmek i¢in LSD post-hoc
analizi yapilmistir. LSD analizi sonuglarmma gore, onemsenmeme alt boyutunda babasi
calismayan grubundaki katilimcilarin onemsenmeme puani, babast memur, serbest
meslek sahibi, is¢i ve emekli olan gruplardaki katilimcilardan daha yiliksek ¢ikmuistir.
Diyalog alt boyutunda, babasi memur, serbest meslek sahibi, is¢i ve emekli olan
gruplardaki katilimeilarin diyalog puani, babasi c¢alismayan gruptan daha yiiksek
bulunmustur. Yalnizlik genel 6lceginde ise babasi memur ve is¢i olan gruplardaki
katilimcilarin yalnizlik puani, babasi serbest meslek sahibi olan gruptan daha ytliksek
bulunmustur. Diger alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde ise babanin meslegine gore anlaml

bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.10. Olgeklerin babanmn meslegi degiskenine gore karsilastirilmasi

/, x ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt Memur 72 1.6694 75295 Gruplar aras1  12.810 4 3.202 4.605 .001*
boyutu Serbest Meslek 222 1.5378 .82840 Grup igi 377.658 543  .696
Isci 187 1.6920 .78705 Toplam 390.468 547
Emekli 44 1.7909 .79059 5>1,2,3,4
Calismiyor 23 2.2696 1.40856
Total 548 1.6588 .84489
Dislanma alt boyutu Memur 72 2.7245 95319 Gruplar arasi 1.719 4 430 .399 .809
Serbest Meslek 222 2.6141 1.12358 Grup igi 584.695 543 1.077
Isci 187 2.6105 .94406 Toplam 586.414 547
Emekli 44 2.7008 1.02965
Calismiyor 23 2.8188 1.16441
Total 548 2.6429 1.03540
Sosyal Dislanma Memur 72 2.2449 66501 Gruplar arasi 4865 4 1.216 1.940 102
Genel Olgegi Serbest Meslek 222 2.1249  .86218 Grup igi 340.361 543  .627
Isci 187 2.1930 .74610 Toplam 345.227 547
Emekli 44 2.2872 .80812
Calismiyor 23 2.5692 .77052
Total 548 2.1956  .79444
Yalnizlik Olgegi Memur 7213.7917 4.86128 Gruplar aras1  267.293 4 66.823 2.924  .021%*
Serbest Meslek ~ 22212.1892 4.70200 Grup igi 12407.473 543 22.850
Isci 18713.4973 4.92020 Toplam 12674.766 547
Emekli 4412.5682 4.15624 1,3>2
Calismiyor 2314.0000 5.21362
Total 54812.9526 4.81367
Diyalog alt boyutu Memur 72 3.2843 85052 Gruplararas1  11.675 4 2.919 4430 .002*
Serbest Meslek 222 3.2805 .84504 Grup igi 357734 543 659
Isci 187 3.0724 .69069 Toplam 369.409 547
Emekli 44 33727 .89919
Calismiyor 23 2.7159 1.06728 1,2,3,4>5
Total 548 3.1937 .82179
Uyum alt boyutu Memur 72 2.9078 .87802 Gruplar arasi 4.687 4 1.172 1.790 129
Serbest Meslek 222 2.9021 .84274 Grup ici 355392 543  .654
Isci 187 3.0044 .72331 Toplam 360.079 547
Emekli 44 2.7665 .74745
Calismiyor 23 3.2490 1.00831
Total 548 2.9414 81134
Aile Iletisim Memur 72 3.1250 .57007 Gruplar arasi 1.229 4 307 1.102 .355
Kaliplar1 Genel Serbest Meslek 222 3.1204 .55222 Grup ici 151.395 543 279
Olgegi Isci 187 3.0436 .47465 Toplam 152.624 547
Emekli 44 3.1163 .54912
Calismiyor 23 2.9415 .52479
Total 548 3.0870 .52822

*p <0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.11.’e bakildiginda, sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1

Olcekleri ve alt boyutlarinin anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore farklilik
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gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla parametrik testlerden t- testi
uygulanmistir. Yukaridaki tablo her grubun katilimci sayisi, ortalama ve standart
sapmalarmi iceren betimsel istatistikleri sunmaktadir. Bagimsiz Orneklem t-testi,
katilimcilarin sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 olgekleri ve alt
boyutlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore tutum farklarini belirlemek amacryla
yapilmistir. Analiz sonucunda, alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde anne-babanin birlikte veya

bosanmis olmalarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.11. Olgeklerin anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

] Cinsiyet N Ortalama _S.S. t df p
T e I S
Dislanma alt boyutu o Bz;r;g;tﬁs 53531 ;:223‘7‘ }822? 964 582 336
Sosyal Dlilanm'aGenel Olgegi B}?);r;;li;els 53531 %égg} 22‘21(1)‘31 1.053 580 203
TS e O o e
Diyalog alt boyutu B}z;r;;];tqels 53531 2122‘71 13232; .101 582 919
I T B
Aile Tletisim Kaliplar1 Genel Olgegi Birlikte 551 3.0734  .51589

Bosanmis 33 32191 53506 072 382 .16

Tablo 4.12.’ye bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgekleri
ve alt boyutlarmm kiminle yasamakta degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmustir. Yukaridaki tablo
her grubun katihmc1 sayisi, ortalama ve standart sapmalarmi igeren betimsel istatistikleri
sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, sosyal diglanma 6lgeginin 6nemsenmeme alt boyutu ve
yalnizlik genel 6lceginde kiminle yasadigi degiskenine gore anlamli farklhiliklar bulunmustur.
Bu farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu tespit etmek i¢in LSD post-hoc analizi yapilmustir.
LSD analizi sonuglarina goére, 5nemsenmeme alt boyutunda, annesi ve babast ile yasayan grup
ile sadece babasi ile yagsayan grubun 6nemsenmeme puani, sadece annesi ile yasayan gruptan
daha yiiksek ¢ikmuistir. Ayrica, sadece babasi ile yasayan grubun 6nemsenmeme puani, annesi,
babas1 ve diger aile bilyiikleri ile yasayan gruptan daha yiiksek bulunmustur. Yalnizlik
Olceginde, sadece annesi ile yasayan grubun yalmizlik puani, tek bagma (pansiyon) yasayan
gruptan daha yiliksek cikmustir. Ayrica, sadece babasi ile yasayan grubun Ogrencilerinin
yalnizhk puani, annesi ve babasi ile birlikte yasayan grup ile annesi, babasi ve diger aile
biiyiikleri ile yasayan gruptan daha yiliksek bulunmustur. Diger yandan, geri kalan alt boyutlar

ve Olgek genelinde birlikte yasama gruplarma gore anlamli fark bulunmamugtr.
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Tablo 4.12. Olceklerin kiminle yasamakta degiskenine gore karsilastiriimasi

[ x ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt Annem ve Babam ile 545 1.6782 .85198 Gruplar arast 8.857 5 1.771 2.548 .027*
boyutu Annemile 33 1.3212 A7681  Grupici 412.934 594 695
Annem, Babam ve Diger Aile 5 12400 43359  loplam 421791 599
Biiyiikleri
Babamiile 12 2.1167 94372 1,4>2
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 1.2000 34641 4>3
Tek bagma (Pansiyon) 2 1.0000 .00000
Total 600 1.6590 83914
Dislanma alt Annem ve Babam ile 545 2.6498  1.04214 Gruplar arast 7.235 5 1447 1344 244
boyutu Annemile 33 24646  1.10927  Grupici 639.736 594  1.077
Annem, Babam ve Diger Aile 5 27333 85473 loplam 646971 599
Biiyiikleri
Babamile 12 1.9722 72764
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 2.4444 63099
Tek bagma (Pansiyon) 2 2.0000 .00000
Total 600 2.6236  1.03927
Sosyal Dislanma  Annem ve Babam ile 545 2.2082 .80450 Gruplar arast 3.639 5 728 1.152 331
Genel Olgegi Annemile 33 1.9449 71796 Grup igi 375.131 594 632
Annemn, Babam ve Difer Aile 5 20545 52065  loplam 378770 599
Biiyiikleri
Babam ile 12 2.0379 67192
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 1.8788 .50069
Tek bagina (Pansiyon) 2 1.5455 .00000
Total 600 2.1852 79520
Yalnzhik Olgegi ~ Annem ve Babam ile 545 129138  4.80750 Gruplar arast 342.183 5 68437 2961 .012%
Annem ile 33 140909 497722  Grupigi 13729.791 594 23.114
Annem, Babam ve DigerAile 59 500 114018 TPAM 14071973 599
Biiyiikleri
Babam ile 12 16.7500  5.36190
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 12.6667  4.61880 2>6
Tek bagina (Pansiyon) 2 7.0000 .00000 4>13
Total 600 13.0067  4.84690
Diyalog alt boyutu Annem ve Babam ile 545 3.1783 79723 Gruplar arast 4.659 5 932 1436 209
Annemiile 33 3.1394  1.00185  Grupigi 385403 594 649
Annem, Babam ve Diger Aile ¢ 32000 59067 loplam 390.062 599
Biiyiikleri
Babam ile 12 35111 73928
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 2.6222 25240
Tek basina (Pansiyon) 2 4.2667 .00000
Total 600 3.1839 .80696
Uyum alt boyutu  Annem ve Babam ile 545 29313 79927 Gruplar arast 4234 5 847 1270 275
Annemiile 33 32204 110222 Grupigi 395959 594 667
Annem, Babam ve Diger Aile 5 31591 33009 TOPRM 440 193 509
Biiyiikleri
Babam ile 12 2.8939 84558
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 2.9091 79253
Tek bagina (Pansiyon) 2 2.0909 .00000
Total 600 2.9450 81738
Aile iletisim Annem ve Babam ile 545 3.0738 51739 Gruplar arast 1.167 5 233 874 498
Kaliplar1 Genel ~ Annem ile 33 3.1737 53416  Grupigi 158.517 594 267
Oloegi Annem, Babam ve Diger Aile 5 51615 4119y Toplam 159.683 599
Biiyiikleri
Babam ile 12 3.2500 51510
Sadece Diger Aile biiyiikleri 3 2.7436 28868
Tek basina (Pansiyon) 2 3.3462 .00000
Total 600 3.0828 51632

*p <0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.13.”e bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 Slgekleri

ve alt boyutlarmin gelir durumu degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigini

degerlendirmek amaciyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmustir. Yukaridaki tablo

her grubun katilimer sayisi, ortalama ve standart sapmalarini iceren betimsel istatistikleri

sunmaktadir. ANOVA tablosuna gore, sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lcegi

ve alt boyutlar genelinde gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.13. Olgeklerin gelir durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. VarK. KT Sd KO F P
Onemsenmeme 9000-11000 TL arast 122 1.7639 1.01265 Gruplar arast 2.753 3 918 1.305 .272
alt boyutu 11001-13000 TL arast 57 1.5895 .68078 Grup ici 419.038 596 .703

13001-15000 TL arast 78 1.5385 .66396 Toplam 421791 599

15001 TL ve tizeri 343 1.6606 .82904
Total 600 1.6590 .83914
Dislanma alt  9000-11000 TL arasi 122 2.5697 1.08793 Gruplar arasi 5.617 3 1.872 1.740 .158
boyutu 11001-13000 TL arast 57 2.5468 .86416 Grup ici 641.354 596 1.076
13001-15000 TL arast 78 2.4295 94454 Toplam 646.971 599
15001 TL ve tizeri 343 2.6997 1.06462
Total 600 2.6236 1.03927
Sosyal 9000-11000 TL aras1 122 2.2034 .84847 Gruplar arast 2.975 3 .992 1.573 .195

Dislanma 11001-13000 TL aras1 57 21116 .67573 Grup ici 375795 596 .631
Genel Olgegi  13001-15000 TL aras 78 2.0245 .66654 Toplam 378.770 599

15001 TL ve iizeri 343 2.2274 81812

Total 600 2.1852 .79520
Yalnizlik 9000-11000 TL arasi 12213.4180 5.02365 Gruplar arast 64.053 321.351  .908 .437
Olgegi 11001-13000 TL arast 5712.1579 3.94964 Grupici 14007.920 59623.503

13001-15000 TL aras1 7812.8462 4.49553 Toplam  14071.973 599

15001 TL ve tizeri 34313.0379 4.99254

Total 60013.0067 4.84690
Diyalog alt ~ 9000-11000 TL aras1 122 3.1530 .84934 Gruplar arasi 2.164 3 .721 1.108 .345
boyutu 11001-13000 TL aras1 57 3.1497 .75701 Grup ici 387.898 596 .651

13001-15000 TL aras1 78 3.3385 .78048 Toplam 390.062 599

15001 TL ve tizeri 343 3.1654 .80498

Total 600 3.1839 .80696
Uyum alt 9000-11000 TL aras1 122 2.9724 .79071 Gruplar arasi 330 3 .110 .164 .921
boyutu 11001-13000 TL aras1 57 2.9027 84198 Grup ici 399.863 596 .671

13001-15000 TL aras1 78 2.9802 .85953 Toplam 400.193 599

15001 TL ve iizeri 343 2.9343 81583

Total 600 2.9450 81738

Aile Tletisim  9000-11000 TL arasi 122 3.0766 .57686 Gruplar arasi 1.009 3 336 1.264 .286
Kaliplart Genel 11001-13000 TL arast 57 3.0452  .39693 Grup ici 158.674 596  .266

Olgegi 13001-15000 TL arast 78 3.1869 .52112 Toplam 159.683 599
15001 TL ve tizeri 343 3.0676 .50920
Total 600 3.0828 .51632

Tablo 4.14.’¢ bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgekleri
ve alt boyutlarmin lise tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek
amactyla parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmustir. Yukaridaki tablo her grubun
katilimer sayisi, ortalama ve standart sapmalarmi igceren betimsel istatistikleri sunmaktadir.
ANOVA tablosuna gore, sosyal dislanma 6lgeginin dnemsenmeme alt boyutu ve yalmzlik
Olceginde lise tiirii degiskenine gore anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bu farklhiliklarm hangi
gruplarda oldugunu tespit etmek i¢cin LSD post-hoc analizi yapilmistir. LSD analizi sonuglarma
gore, onemsenmeme alt boyutunda, Anadolu Lisesi grubundaki katilimeilarin 6nemsenmeme
puani, Cok Programli Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi katiimcilarmdan daha
yiiksek cikmustir. Ayrica, Fen Lisesi grubundaki katilimcilarin dnemsenmeme puani, Cok
Programli Anadolu Lisesi katilimcilarindan daha yiiksek bulunmustur. Yalnizlik lgeginde ise
Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi grubundaki katilimeilarin yalnizlik puani, Cok
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Programli Anadolu Lisesi katilimcilarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ve

Olcek genelinde ise lise tiirii gruplarina gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.14. Olgeklerin lise tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi

f, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P
Onemsenmeme alt  Anadolu Lisesi 113 1.8124 90841 Gruplar arasi 6.837 4 1709 2451 .045*
boyutu (L;i"s];:;rogramllA“adOI“ 122 15230 78264 OTUP G 414955 595 697
Mesleki ve Teknik 111 1.6649 81359 oplam 421791 599
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam Hatip 147 | 5796 77944 1524
Lisesi
Fen Lisesi 107 17551  .90546 552
Total 600 1.6590  .83914
Dislanma alt boyutu Anadolu Lisesi 113 2.5870 1.12645 Gruplar arasi 3.433 4 .858 793 530
Ei"st:?“’gramhA“ad"l“ 122 26680 96269 TIPS 643539 595  1.082
Mesleki ve Teknik 11 25195 102611 oPlam 646.971 599
Anadolu Lisesi
Anadolu fmam Hatip 1,7 5 7579 | 92982
Lisesi
Fen Lisesi 107 2.5763 1.05788
Total 600 2.6236  1.03927
Sosyalplslanma Anadolu Lisesi 113 2.2349 88497 Gruplar arasi 875 4 219 345 848
Genel Olgegi Eioslésl?rogramhAnadolu 122 21475 73441 Grup igi 377895 595 635
Mesleki ve Teknik 11 21310 77048 TOPlam 378770 599
Anadolu Lisesi
AnadoluImam Hatip 47 5 5059 76692
Lisesi
Fen Lisesi 107 22031 83409
Total 600 2.1852 79520
Yalnizlik Olgegi Anadolu Lisesi 113 13.6991 5.06367  Gruplar arasi 242.198 4 60.549 2.605 .035*
Ei";;gmgramhmadom 122 11.9098 422704 STOP 161 13829.776 595 23.243
Mesleki ve Teknik 111 12,9910 4.52166 oPIam 14071.973 599
Anadolu LISCSI
Anadolu Imam Hatip 47 13 5170 524908 1,452
Lisesi
Fen Lisesi 107 12.8411 4.87997
Total 600 13.0067  4.84690
Diyalog alt boyutu  Anadolu Lisesi 113 3.1510 93418 Gruplar arast 2.369 4 592 909 458
Ei";;:;mgramhmad‘ﬂ“ 122 32836 67920 PG 387.694 595 652
Mesleki ve Teknik 111 31718 84779 opPlam 390.062 599
Anadolu LISCSI
Anadolufmam Hatip 47 31075 78449
Lisesi
Fen Lisesi 107 32224 78438
Total 600 3.1839 80696
Uyum alt boyutu Anadolu Lisesi 113 2.9091 .88290  Gruplar arast 2.730 4 682 1.022 395
Ei"sl;:;mgramh“adom 122 30030 76863 STUPici 397463 595 668
Mesleki ve Teknik 111 28215 86069 [oPlam 400.193 599
Anadolu LISCSI
Anadolufmam Hatip 47 5 9963 70416
Lisesi
Fen Lisesi 107 2.9745 78370
Total 600 2.9450 81738
Aile iletisim Anadolu Lisesi 113 3.0487  .55408 Gruplar arasi 1.546 4 386 1.454 215
Kaliplart Genel - Cok Programlt Anadolu )+ 3 649 4955 Orupici 158.138 595 266
Olgegi Lisesi
Mesleki ve Teknik 111 30236 57921 Toplam 159.683 599
Anadolu Llsem
Anadolu fmam Hatip 47 3 0504 44901
Lisesi
Fen Lisesi 107 3.1175 51161
Total 600 3.0828 51632

*p <0.05 diizeyinde anlamli
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4.3. Korelasyon Analizleri

Tablo 4.15.°e¢ bakildiginda, sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar:
Olgekleri ve alt boyutlarinin parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizi sonuglari
sunulmaktadir. Korelasyon bulgular1 incelendiginde, katilimeilar arasinda sosyal diglanma
genel Olgegi ile yalnizlik genel dlgegi arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.570, p<0.01). Sosyal diglanma genel 6lgegi ile aile iletisim
kaliplar1 genel Olgegi arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur
(r=0.465, p<0.01). Yine yalnizlik genel 6lgegi ile aile iletisim kaliplar1 genel 6lgegi arasinda
ise anlamli, diistik diizeyde ve pozitif bir iligki saptanmistir (r=0.361, p<0.01).

Tablo 4.15. Olgekler ve alt boyutlarla korelasyon tablosu

No Olcek ve Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7

1 Onemsenmeme Alt Boyutu 1 .674™ 733" 572" 537" 892" 593"
2 Dislanma Alt Boyutu 1 .566™ 409" 5277 8617  .838"™
3 Sosyal Dislanma Genel Olgegi 1 5707 417 791 465
4 Yalmzlik Olgegi 1 429" 6777 3617
5  Diyalog Alt Boyutu 1 72674897
6  Uyum Alt Boyutu 1 7427
7 Aile Iletisim Kaliplar1 Genel Olcegi 1
skk

p <0.01 diizeyinde anlamh
4.4. Regresyon Analizi

Tablo 4.16.”ya bakildiginda, katilimcilara gore, kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarmin
yalnizlik puanlarma etkilerini degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir. Kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarinin yalnizlik puanlarmi, anlaml diizeyde
yordadig1 bulunmustur [(R= .472; R>= .223; Uyarlanmis R?=.220), F(2.597)= 85.605;
p<0.01]. Aile iletisim kaliplarinin bagimsiz degisken, yalnizlik diizeyinin bagimli degisken
oldugu regresyon analizine gore, katilimcilarin yalnizlik puanlarmdaki, degisimin %22.3’0
aile iletisim kaliplar1 ile agiklanabilmektedir (R?>= .223). Bu durumda, katilimcilarm aile
iletisim kaliplar1 puanlarindaki degisimin, yalnizlik davramismi etkiledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin yalnizlik puanlarindaki degisimin %77.7 sinin bagka etmenlerle iligkili oldugu
soylenebilir. Regresyon analizinin t degerleri incelendiginde, katilimeilarin diyalog alt boyutu
[t=-9.904; p=.000 (p<0.01)] puanlarmin yalnizlik puanlarmi negatif yonde anlamli sekilde
yordadig1 goriilmiistiir. Yani katilimcilarin diyalog alt boyutundaki 100 birimlik artis yalnizlik
davranismi %19.8 azaltmaktadir. Katilimcilarm uyum alt boyutu [t= 6.203; p=.000 (p<0.01)]
puanlarinin ise yalnizlik puanlarmni pozitif yonde anlaml sekilde yordadigi goriilmiistiir. Yani
katilimecilarin uyum alt boyutundaki 100 birimlik artis yalnizhk davramismni %35.9

artirmaktadir.
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Tablo 4.16. K1z ergenlerin aile iletisim kaliplarinin yalnizlik puanlar1 iizerine etki analizi

(Genel boyut diizeyi)
Korelasyon
Degisken B Beta t Sig.  VIF R R? UyarlanmisR?> F Yalnizhk
Sabit 16.003 14961 .000 4728 223 220 .000P 361+
B sk
Dhaogalt 198 366 9904 000 1049 429
oyutu
ok
Uwumalt 5359 29 6203 000 1.049 677
boyutu

**p <0.01 diizeyinde anlamh
Bagimsiz degisken: aile iletisim kaliplari
Bagiml degisken: yalnizlik

Tablo 4.17.’ye bakildiginda, kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarinin sosyal diglanma
puanlarma etkisini incelemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Kiz
ergenlerin aile iletisim kaliplarmin sosyal diglanma puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigmi
gostermektedir [(R=.526; R>= .277; Uyarlanms R?=.274) F(2.597)= 114.141; p<0.01]. Aile
iletisim kaliplarmin bagimsiz degisken, sosyal dislanma diizeylerinin bagimli degisken
oldugu regresyon analizine goére, katilimcilarin sosyal diglanma puanlarindaki degisimin
%27.7’sini agiklamaktadir (R?>=.277). Yani, katilimcilarm aile iletisim kaliplar1 puanlarindaki
degisimin, sosyal diglanma davranismi etkiledigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarmn sosyal
diglanma puanlarindaki degisimin %72.3’linlin ise diger faktorlerle iligkili oldugu
belirtilmektedir. Regresyon analizinde t degerleri incelendiginde, katilimcilarin diyalog alt
boyutu [t= -14.061; p= .000 (p<0.01)] puanlarmin sosyal diglanma puanlarini anlamli ve
negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Yani katilimcilarin diyalog alt boyutundaki 100
birimlik artis sosyal diglanma davranmismi %49.4 azaltmaktadir. Katilimcilarm uyum alt
boyutu [t= 2.351; p=.019 (p<0.01)] puanlarmin ise sosyal dislanma puanlarini anlaml ve
pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir. Yani katilimeilarin uyum alt boyutundaki 100 birimlik

arti sosyal diglanma davranigini %8.2 artirmaktadir.

Tablo 4.17. Kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarinin sosyal dislanma puanlar1 iizerine etki
analizi (Genel boyut diizey1)

Korelasyon
o . Uyarlanns Onemsenme  Dislanma
2
Degisken B Beta t Sigg VIF R R R F mealtboyutu _alt boyutu
Sabit (Aile
Tletisim 3518 20778  .000 593 838
kalplarr)
Diyalog alt -494  -501 -14.061 .000 1.049 26277 274 000° 537 527
boyutu
Uyum alt 082 084 2351 019  1.049 892 .861%*
boyutu

*#p <0.01 diizeyinde anlaml
Bagimsiz degisken: aile iletisim kaliplar1
Bagiml degisken: sosyal dislanma
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5. TARTISMA

Bu boliimde, kiz ergenlerin Aile Iletisim Kaliplari, Sosyal Dislanma, Yalnizlik Olgegi
diizeyleri ve aile iletisim kaliplarmnin, sosyal dislanma ve yalnizlik {izerindeki etkisine dair
bulgular tartisilacaktir. Ayrica kiz ergenlerin aile iletisim kaliplari, yalnizlik ve sosyal
diglanmanin bagimsiz degiskenlere (yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne durumu, anne
egitim diizeyi, anne meslegi, baba durumu, baba egitim diizeyi, baba meslegi, anne-baba
birliktelik durumu, yasadiklari kisiler, ailenin aylik ortalama geliri ve lise tiirii) gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin bulgular tartisilacaktir.

Elde edilen bulgulara gore, aile iletisim kaliplar1 6l¢eginin genel ortalamasi 3.08+0.52
olarak bulunmustur. Alt boyutlar arasinda en yiiksek puan diyalog boyutu (3.18+0.81), en
diistik puan ise uyum boyutu (2.95+0.82) ¢cikmustir. Bu sonuclar, katilimcilarm aileleriyle
iletisim kurarken uyum saglamaktan ziyade diyalog kurmaya daha yatkin olduklarmi
gostermektedir. Literatiirdeki diger calismalar da benzer bulgulara isaret etmektedir. Bilgili
(2020), geng ebeveynlerle gerceklestirdigi arastrmada diyalog diizeyinde belirgin bir fark
bulundugunu ortaya koymustur (120). Ayyildiz (2021) ve Yiiksel (2019) calismalarinda, lise
ogrencilerinin diyalog yonelimlerinin uyum ydnelimlerine gére daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir (1, 14). Ozey (2022) ergenlerle gergeklestirdigi calismada, cinsiyetin uyum puanlari
iizerinde bir etkisi bulunmadigni, ancak kiz ergenlerin diyalog diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir (8). Bu bulgular, genglerin iletisimde daha fazla etkilesim ve anlayis
arayisinda olduklarmi disiindiirmektedir. Ancak Bulut Barkin'm (2022) arastrmasi,
ogrencilerin aileleriyle kurduklari iletisimde diyalog ve uyum diizeylerinin orta seviyede ve
birbirine olduk¢a yakin oldugunu belirtmektedir (16). Bu, aile i¢i iletisimde dengeli bir
yaklagimi yansitmaktadr. Algan (2022) tarafindan yapilan bir arastirma ise, 13-18 yas
grubundaki genclerin diyalog ve uyum yonelim diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugunu
ortaya koymustur (156). Bu, genglerin aileleriyle iletisimlerinde hem agik bir diyalog
kurabildiklerini hem de uyum saglayabildiklerini gostermektedir. Bagaslan (2022) tarafindan
lise 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alisma, kiz 6grencilerin uyum ve diyalog yonelim
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (157).

Elde edilen bulgulara gore, sosyal dislanma Olgeginin genel ortalamasi 32.18+0.79
olarak belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek puan diglanma boyutu (2.62+1.03), en
diisiik puan ise dnemsenmeme boyutu (1.654+0.83) olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, kiz

ergenlerin sosyal ¢evrelerinde diglanma diizeylerinin, 6Gnemsenmemeye kiyasla daha belirgin

46



oldugunu gostermektedir. Hudaynazarova’nin (2022) sosyal dislanma 6lgegi sonuglarina gore,
ogrencilerin genel olarak 6nemsenmeme alt boyutunda daha yiiksek ortalamalar elde ettikleri
belirtilmektedir (23). Bu da Onemsenmeme boyutunun daha fazla Onem tasidigini
gostermektedir. Bizim ¢alismamizda da dislanma boyutu daha yiliksek ¢ikmuistir, bu durum
calismamizin farkli yonlerini gostermektedir. Yiicetiirk (2018) ergenlerle yaptig1 arastirmada,
kizlari 6nemsenmeme diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugunu; buna karsilik erkeklerin
dislanma diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (158). Giir (2019) ile
Bagriacik ve Yaman (2022) da kiz ergenlerin 6nemsenmeme diizeylerini erkeklere gore daha
yiiksek bulmustur (135, 159). Erdemli ve Kurum (2019) ¢alismasi, sokak ¢ocuklari, yoksul
cocuklar ve kiz ¢ocuklarmm diger ¢ocuklara oranla daha fazla diglanma riski tasidigini
belirtmistir (160). Giirler ve Demirli (2017), Aktas (2020) ile Isik ve Celik (2020) de sosyal
diglanma alt boyutlarinda kiz 6grencilerin daha fazla diglanma ve gormezden gelinme
deneyimlediklerini belirlemistir (161-163). Giingoér (2023) calismasinda, sosyal diglanma
Olceginde cinsiyet degiskenine gore gormezden gelinme alt boyutunda kiz 6grencilerin
puanlarini erkeklerden daha yiiksek bulmustur (164). Bu sonug, kiz 6grencilerin erkeklere
oranla daha fazla gérmezden gelindigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, Macit (2023)
calismasinda kizlarm diglanma ve gormezden gelinme ortalamalarmi erkeklere oranla daha
yiiksek bulmustur (165). Bu sonuglar, cinsiyetin sosyal dislanma deneyimlerini belirlemede
kritik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz 6grencilerin daha fazla 6nemsenmeme
ve dislanma diizeyi yasamasi, onlarin sosyal cevrelerinde daha fazla miicadeleyle
karsilagtiklarini isaret etmektedir. Bu arastirma, ergen kizlarin sosyal ve duygusal deneyimleri
iizerindeki etkilerini anlamak adina 6nemli katkilar saglamaktadhr.

Elde edilen bulgulara gore, yalnizlik 6lgeginin genel ortalamasi 13.01+4.85 olarak
tespit edilmistir. Bajaj ve Kaur’un (2019) caligmasinda, kiz ergenlerin yalnizlik
degiskenindeki puanlarinin ortalama, medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 42.06, 42.00 ve
41.88 oldugu ve bu degerlerin birbirine oldukca yakin oldugu goézlemlenmistir (166).
Pretorius’un (2022) calismasinda, kadinlarm erkeklere kiyasla daha yiiksek yalnizlik
ortalamalar1 bildirdigi gézlemlenmistir (167). Schiitz ve Bilz’in (2023) c¢aligmasinda da,
kizlarda yalnizligin erkeklere kiyasla iki kat daha yaygin oldugu bulunmustur (168). Kadinlar
arasindaki yiiksek yalnizlik seviyeleri, toplumsal cinsiyet rolii sosyallesmesinin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica evde kalma direktifleri ve aglara erisimin kesilmesi, kadinlar i¢in
artan psikolojik sikmtilara yol agmaktadir (169). Von Soest ve arkadaglarmm (2020)
calismasinda, dogrudan yalnizlik hissetme ve duygusal yalmizlik yonleri hakkinda
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soruldugunda, yalnizligin ergenlik ve geng yetiskinlik yillarinda arttig1, sosyal yalnizligin ise
azaldig1 ve 20'li yaglarmn ortalarinda diizeyine ulastigi bulunmustur (170).

Korelasyon bulgulari, Sosyal Dislanma Genel Olgegi ile Yalnizlik Genel Olgegi
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulundugunu gostermektedir (r=0.570,
p<0.01). Isik ve Celik'in (2020) ¢alismasinda, sosyal diglanmanin alt boyutu olan gérmezden
gelinmenin, psikolojik saglamlik ile negatif yonde anlaml bir iligki gosterdigi belirlenmistir
(163). Benzer sekilde, yalnizlik ile psikolojik saglamlik arasindaki giiglii ve negatif iligki de
yalnizligin, psikolojik saglamlik tizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, hem sosyal diglanma hem de yalnizlik, psikolojik saglamlik agisindan risk
faktorleri olarak degerlendirilmektedir (171, 172).

Korelasyon bulgular1 incelendiginde, Sosyal Dislanma Genel Olgegi ile Aile Iletisim
Kaliplar1 Genel Olgegi arasinda da anlaml, orta diizeyde ve pozitif bir iliski tespit edilmistir
(r=0.465, p<0.01). Kahriman ve Polat (2003) arastirmasinda, aile ve arkadaslardan alinan
sosyal destegin artmastyla, ergenin benlik saygismin da arttigini belirtmistir (173). Benzer
sekilde literatiirde, ergenin sosyal yasantilari, ailesinden ve sosyal ¢cevresinden aldig1 destegin
benlik saygisini etkiledigi ifade edilmistir (174). Haskan (2009) arastirmasinda, yiiksek aile ve
arkadas destegine sahip ergenlerin suca yonelik ve depresif davranislarin daha diisiik oldugunu
belirtmistir (175).

Korelasyon bulgular1 incelendiginde, Yalmzlik Genel Olgegi ile Aile Iletisim Kaliplar:
Genel Olgegi arasinda ise anlamh, diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (=0.361,
p<0.01). Bu bulgu, Kozakl’'nin (2006) calismasiyla da paralellik gostermektedir; ciinkii
yalnizlik ile sosyal destek arasinda anlamh bir negatif iliski bulundugu, yani aile, arkadas ve
0zel birinden saglanan sosyal destegin arttikca yalmizlik diizeylerinin azaldig1 saptanmustir
(176). Matthews ve arkadaslarmim (2023) calismasinda, aile ortami ve akran iliskilerindeki
faktorlerin cocuklarm yalniz kalmaya karsi savunmasizliklarinda énemli bir rol oynadigi
belirtilmistir. Cevresel faktorlerin, bireylerin yalnizhik diizeylerinin artmasi veya azalmasini
aciklamada daha biiyiik bir rol oynadigi, genetik faktorlerin ise yalniz kalmay1 biiyiik Slciide
acikladig1 bulunmustur. Calismada, aile ve akran etkilerinin, yalnizligin gelisimsel seyrindeki
rolii incelenmis ve gocukluk donemindeki yalnizligin tekrarlayan yalmzlikla ilgili profillerin
onemli bir belirleyeni oldugu ortaya konmustur (177). Bizim ¢alismamizda da aile iletisim
kaliplarmimn, yalnizlik tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, aile i¢i iletisimin
yalnizhk tizerindeki roliinii ve sosyal destegin 6nemini vurgulamaktadir.

Regresyon bulgular1 incelendiginde, kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarmin yalnizlik

puanlarini anlamh diizeyde yordadigi bulunmustur [(R= .472; R>= .223; Uyarlanmis R?=.220),
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F(2.597)= 85.605; p<0.01]. Bu bulgu, Schnepf ve arkadaslarinin (2023) g¢alismasiyla da
uyumludur. S6z konusu olan iligkilerde, yalmzhigmn en 6nemli kosulunun ergenlerin demografik
gecmisi degil, ebeveynlerle olan iligkileri oldugu belirtilmistir. Ebeveynlerini destekleyici
olarak goren ergenlerin, daha az destekleyici ebeveynlere sahip akranlarma gore %4 oraminda
daha az yalniz hissettikleri tespit edilmistir. Ayrica aile gecmisi agisindan yalnizlikla en 6nemli
iligkiyi gosteren faktor ise ebeveyn destegi oldugu vurgulanmstir (145). Favotto’nun (2019),
Kanadali ergenlerle yaptig1 caligma, geng yetiskinlerde yalnizligi azaltmada aile i¢i iletisimin
onemli roliinii vurgulamaktadir (178). Ayrica Appel’in (2012), Avusturyal lise 6grencileri ile
yaptig1 ¢aligma, internet kullanimmimn artan yalmzlikla iliskisini géstermekte ve bu iliskide
ebeveyn desteginin aracilik rolii oynadigini belirtmektedir (179). Bu g¢alismalarin genel
bulgulari, gen¢ yetiskinlerde yalnizlig1 anlamada aile i¢i iletisim ve ebeveyn desteginin
vazgecilmez roliine isaret etmektedir (180). Ying (2023) ise ¢aligmasinda, ailenin bir¢ok
yoniiniin, yalnizhk duygulari tizerinde etkili oldugunu ve ailenin bu faktoriiniin, ergen yalnizhigi
iizerinde derin bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica, ergenlerin en fazla ve diizenli
olarak etkilesimde bulundugu ebeveynlerinin, yalnizlik duygular: {izerinde etkisinin olmasi
dogal goriilmektedir (181). Stickley ve arkadaslarmin (2016) calismasinin amaci, ¢ tilkede
(Cek Cumbhuriyeti, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri) hangi faktorlerin ergen yalnizligi ile
iligkili oldugunu incelemektir. Arastrmanin sonucuna gore, ebeveyn tutumlarinin yalmzlik
iizerindeki etkilerinin farkliik gosterdigi bulunmustur. Ebeveyn katihmi, higbir {ilkede
yalnizlik hissiyle iliskilendirilmemistir, daha fazla ebeveyn sicakligi, Cek Cumhuriyeti ve
ABD'deki kizlar i¢in yalnizlik riskini azaltnms, ancak tutarsiz ebeveynlik, Cek kizlar hari¢ tiim
ergen gruplarinda yalniz hissetme olasiligini artirmustir. Bu c¢alisma, yaklagik her on Rus ve
ABD'li ergenden birinin ve her on ii¢ Cek ergenden birinin giiclii yalnizlik duygular1 bildirdigini
ve her lilkede kizlarm erkeklerden daha fazla yalnizlik bildirdigini gostermistir. Ayrica,
utangaglik, tutarsiz ebeveynlik ve akran magduriyeti yasama gibi baz1 6zellikler tiim tilkelerde
ergen yalnizhgiyla giiclii bir sekilde iliskiliyken, aile yapisi, ebeveyn sicakligi ve arkadaglik
baglar1 gibi diger faktorler bazi iilkelerde baz1 gruplar arasinda yalnizlikla baglantilidir (182).
Bir baska calisma da ise tamamlanmamus ailelerde yasayan ¢ocuklarin yalniz hissetme riskinin
arttig1 gorilmiistiir (183, 184) bu durum, tamamlanmanus ailelerin daha zayif iliski aglarina
sahip olabilecegi ve bu nedenle yalnizlifa karsi koruyabilecek yeterli sevgi ve destegi
saglayamayabilecegi belirtilmektedir (184). Ayrica Orben (2020), aile iligkilerin ve ¢evrimigi
arkadaghklarin, yalnizlik {izerinde onemli derecede olumsuz bir etkiye sahip oldugunu

belirtmektedir. Ergenlerde yalnizlik, aile icindeki diisiik destek, baghlik ve ifade agikhgi
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seviyeleri ile asir1 ¢atigmalarla karakterize edilen daha az uyumlu aile baglantilar1 oldugunu
ifade etmektedir (185).

Regresyon bulgulari, Kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarinin sosyal diglanma puanlarini
anlaml diizeyde yordadigmi gostermektedir [(R= .526; R>= 277; Uyarlanmis R?=274)
F(2.597)= 114.141; p<0.01]. Aydin ve arkadaglar1 (2011), sosyal dislanma tehdidinin
kadinlarda ve erkeklerde aile ve geleneksel cinsiyet rollerine iliskin daha olumlu diisiincelere
yol a¢ip agmayacagini arastirmustir. 1. Calisma, sosyal olarak dahil edilmis kadmnlara kiyasla,
sosyal diglanma yasayan kadmlarm, iyi egitimli kadinlarn hayatlarnda aile taahhiitlerinin
onceliklendirilmesi gerektigi kavramini daha giiclii bir sekilde kabul ettigini gostermistir. Bu
etki, 2. Calismada daha incelikli bir 6l¢tim kullanilarak tekrarlanmis ve sosyal dislanma
yasayan kadinlarm, kelime tamamlama gorevinde sosyal olarak dahil edilmis katilimcilardan
daha fazla aileyle ilgili kelime iirettigini gostermistir. Dahasi, hayatta anlam arayisi, sosyal
dislanma ile anne ve ev hanimi rollerine duyulan ilgi arasidaki iliskiye aracilik etmistir. Son
olarak, 3. Calisma, gdzlemlenen etkinin kadmn 6rnekleriyle smnirli oldugunu gostermistir (186).

Sosyal dislanma Olceginin onemsenmeme alt boyutu ve aile iletisim kaliplar
Olgeginin diyalog alt boyutunda yas degiskenine gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Diyalog alt boyutunda, 17 yas grubundaki Ogrencilerin diyalog puanmnin 15 yas
grubundakilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, daha biiyiik yastaki
ogrencilerin aileleriyle daha etkili iletisim kurdugunu veya bu iletisimi daha olumlu
gordiiklerini gostermektedir. Yiiksel (2019), lise 6grencilerinde diyalog yonelimi ile yas
arasinda anlamli bir baglant1 bulmus, ancak uyum diizeyinin yasla iligkili olmadigini
bulmustur (14). Zhang ve Pan (2021), cinsiyet ve yasin ebeveyn iletisimi ve ergenlikteki
depresif semptomlar iizerindeki etkilerini incelemis ve yasim iletisimi etkiledigini bulmustur.
Aragtirmalarinda, kizlar i¢cin baba-ergen ve anne-ergen iletisiminin olumsuz etkilerinin 9.
smifta daha belirgin oldugunu saptamislardir (187). Bu da yasla birlikte iletisimdeki
degisimlerin O6nemini vurgulamaktadir. Feric (2024), aile iletisiminin kalitesinin
degerlendirilmesinde yagla ilgili farkliliklar bulundugunu belirtmistir (188). Bu, bizim
bulgularimizla paraleldir; ¢iinkii yas arttikca diyalog yonelimi de artmaktadir. Ayrica yas
ilerledikge Ogrencilerin iletisim ihtiyaclarinin ve onceliklerinin degistigini ve bunun da
iletisim kaliplarma yansidigini diistindiirmektedir. Dolayisiyla, yasa gore degisen bu
farkliliklar, aile ici iletisimi anlamada ve gelistirmede 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu
nedenle, aile iletisim stratejileri gelistirilirken, yas gruplarmm iletisim ihtiyaglarma ve
onceliklerine uygun yaklasimlar benimsenmelidir. Ozey (2022) ve Bilgili (2020), yasn
diyalog ve uyum alt boyutlarinda kayda deger bir etkisi bulunmadigmi belirtmis (8, 120).
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Algan (2022) da benzer sekilde, 13-18 yas araligindaki genglerle gerceklestirdigi arastirmada,
yasin her iki boyut agisindan da 6nemli bir farklilik olusturmadigmni bildirmistir (156). Bu
calismalarla ortaya ¢ikan uyum alt boyutundaki farkli sonuglar, 6rneklem farkliliklarindan
veya ¢alismanin yapildigi ilden kaynaklantyor olabilir.

Sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplari Olgegine ait genel puanlar
incelendiginde, ailedeki ¢ocuk sayis1 gruplari arasinda tiim dlgek ve alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, ergenlik doneminde sosyal diglanma,
yalmzlik ve aile iletisim kaliplar1 iizerinde ¢ocuk sayisindan ziyade diger faktorlerin daha
belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozey'in (2022) ergenlerle yaptig1 ¢alisma kardes
sayisinin diyalog ve uyum yonelimleri tizerinde etkili olmadigini rapor etmektedir (8). Bu
bulgu, bizim caligmamizla ortiismekte ve kardes sayisiin ergenlik donemindeki iletisim
yonelimleri {izerinde belirleyici bir faktor olmadigini desteklemektedir. Fakat literatiirde yer
alan bazi calismalar, kardes sayismm farkli boyutlarda ve yas gruplarinda degisken etkiler
yaratabilecegine dair bir ¢erceve sunmaktadir. Bulut Barkin'm (2022) arastirmasi, kardes
sayismin diyalog ve uyum yonelimleri {izerinde belirgin etkiler yarattigimi belirtmektedir.
Barkin'a gore, iki veya daha fazla kardese sahip 6grencilerin diyalog yonelimi, tek cocuk
olanlara gore daha yiiksektir ve kardes sayismin diyalog yonelimi iizerinde biiyilik bir etkisi
vardir. Ayrica, tek ¢ocuklarm uyum yonelimi puanlarmin daha yiiksek oldugu ve kardes
sayismin uyum yonelimi iizerinde orta derecede etkili oldugu belirtilmistir (16). Bu bulgu ise,
bizim ¢alismamizdan farklilik gostermektedir. Bu karsilagtirmalar, aile yapismin iletisim
dinamikleri iizerindeki etkilerinin karmasik oldugunu ve yas, donem veya diger sosyo-kiiltiirel
faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sosyal diglanma Glgeginin dislanma alt boyutu ve aile iletisim kaliplar1 genel
dlceginde cocuklarmn aile icindeki siralamalarina gore farkliliklar ortaya cikmustir. Ozellikle
ticlincli ¢cocuklarin diglanma puanmin birinci, ikinci ve dordiincii ¢ocuklara kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiire bakildiginda ortanca ¢cocuklarin genel olarak sosyal
acidan kendilerini kardesleriyle ve diger bireylerle karsilastirma egilimlerinin yiiksek oldugu
gortilmektedir (189). Cakir ve Giiler (2021), psikolojik dogum sirasma dayanarak ortanca
cocuklarin 6z anlayis ortalamalarmin hem en biiyiik hem de en kiiglik ¢ocuklardan anlaml
diizeyde daha diisiik oldugunu bulmustur (190). Bu durum, ailedeki dogum sirasmnin
cocuklarm sosyal diizeyleri lizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Sosyal diglanma genel 6l¢egi, onemsenmeme ve dislanma alt boyutlarinda, ayrica aile
iletisim kaliplar1 6lgeginin uyum alt boyutunda, annesi sag olanlarin puanlar1 vefat

edenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, sosyal dislanma genel 6lgegi ve diglanma
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alt boyutunda babasi sag olanlarin puanlar1 vefat edenlerden daha yiliksek bulunmustur.
Ancak, yalnizlik 6lgeginde babasi vefat edenlerin puanlar1 sag olanlardan daha yiiksek
¢cikmustir. Cerniglia, Cimino ve Ballarotto (2014), yasamin ilk {i¢ yilinda ebeveyn kaybinmn
ergenlerde psikolojik sorunlara yol actigin belirtmektedir (191).

Yalnizlik 6lcegi ve aile iletisim kaliplart dlgeginin uyum alt boyutunda anne egitim
durumu degiskenine bagh olarak farkliliklar gézlemlenmistir. Bu bulgular, anne egitim
seviyesinin ¢ocuklarin sadece yalnizhk ve uyum diizeyleri iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Oztosun’un (2018) arastirmasi, anne egitim diizeyi ile ergenlerin sosyal
dislanma deneyimleri arasinda anlamh bir fark bulunmadigini gostermektedir (13). Yiiksel’in
(2019) calismasinda da anne egitim durumunun aile islevleri iizerinde anlamli farkliliklara yol
actig1 saptanmustir (14). Bu sonuglar, calismamizda elde ettigimiz bulgularla benzerlik
gostermektedir. Ancak Giingor’iin (2023) arastirmasi, meslek yliksekokulu mezunu annelerin
cocuklarmin, ilkdgretim ve daha diisiik egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarma kiyasla
sosyal diglanma 6lgeginin diglanma alt boyutunda daha yiiksek puan aldigmni gostermektedir
(164). Ayrica, Bulut Barkin’mn (2022) calismasinda, anne egitim diizeyinin diyalog yonelimi
iizerinde kiiciik ama anlamhi bir etkisi oldugu bulunmustur (16). Bu bulgular bizim
calismamizdan farklilik gostermektedir. Bu tiir ¢aligmalar, anne egitim seviyesinin ergenlerin
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in g¢esitli sonuglar
sunmaktadr.

Sosyal dislanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lcegi ile bu Olgeklerin alt
boyutlarina iligkin genel puanlar degerlendirildiginde, baba egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu, baba egitim seviyesinin
ergenlerin aile iletisimi, sosyal dislanma deneyimleri ve yalnizlik diizeyleri iizerinde belirgin
bir etkisi olmadigini disiindiirmektedir ve literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyum
gostermektedir. Hudaynazarova (2022) ve Giir (2019) arastirmalarmda da anne ve baba
egitim seviyesinin ergenlerin sosyal digslanma deneyimlerinde belirgin bir etkisinin
bulunmadigmi bildirmistir (23, 135). Benzer sekilde, Ozey (2022) ve Yiiksel (2019) de anne-
baba egitim durumunun ergenlerin diyalog ve uyum yonelimleri {izerinde etkili olmadigini
belirtmistir (8, 14). Bu bulgular, ebeveynlerin egitim seviyesinin sosyal diglanma ve aile
iletisimi  lizerindeki etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadr ve c¢alismamizi
desteklemektedir. Bununla birlikte, bazi arastrmalar baba egitim diizeyinin etkili
olabilecegini &ne siirmektedir. Oztosun (2018), baba egitim diizeyinin sosyal dislanma
deneyimlerinde belirgin bir fark yarattigmi bulmustur (13). Bulut Barkin (2022), baba egitim

seviyesinin diyalog ve uyum yonelimleri {lizerinde kiiciik fakat anlaml farklar yarattigini
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belirtmis (16). Alak'n (2022) ¢alisgmasindan elde edilen veriler, babasi lisansiistii mezunu
olan genglerin, babasi ilkokul mezunu olan genclere kiyasla daha yiiksek yalnizlik puanlarina
sahip oldugunu gostermektedir (192). Giingor'iin (2023) ¢alismasinda ise ebeveynlerin egitim
diizeylerinin artmasmin sosyal dislanma durumunu artirdigi tespit edilmistir (164). Bu
sonuglar, aragtirmamizin baba egitimi noktasinda ayristig1 bir nokta olarak degerlendirilebilir.

Sosyal diglanma genel 6lgegi ile Snemsenmeme ve diglanma alt boyutlarinda, annenin
meslegi degiskenine baglh olarak gore anlaml farkliliklar bulunmustur. Sen ve Karabulut
(2024) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, aktif spor yapan ortadgretim 6grencilerinin
annelerinin meslekleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda, sosyal dislanma 6l¢eginin diglanma
alt boyutunda belirgin bir farklilik bulunmustur (193). Buna karsmn, Yiicetiirk'tiin (2018) lise
ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi arastrmada, sosyal diglanma genel 6lgegi ve dislanma
alt boyutunda annenin meslegi ile ilgili anlamli bir fark gdzlemlenmemistir. Ancak,
onemsenmeme alt boyutunda, annesi memur olan §grencilerin puanlari, annesi ev hanimi
olan 6grencilerin puanlarma gore daha yiiksek ¢ikmustir (158). Bizim ¢alismada ise, annesi
serbest meslek sahibi ve emekli olan 6grencilerin, annesi memur ve ev hanimi olan
ogrencilere kiyasla daha yiiksek 6nemsenmeme puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Sosyal diglanma 6lgeginin onemsenmeme alt boyutu, aile iletisim kaliplar1 6l¢eginin
diyalog alt boyutu ve yalnizlik genel 6lgegi arasinda, babanin meslegi degiskenine gore
anlamh farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Yiicetiirk'tin (2018) lise 6grencileri iizerinde yaptigi
arastirmada, sosyal dislanma genel 6l¢egi ve dislanma alt boyutunda babanin meslegi ile ilgili
anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak, 6nemsenmeme alt boyutunda, babas1 memur olan
Ogrencilerin puanlarmin, babasi 6zel sektor calisani/yonetici veya esnaf/isletmeci olan
Ogrencilere gore anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (158). Bizim
calismada ise, babasi caligmayan Ggrencilerin dnemsenmeme puaninin, babast memur,
serbest meslek sahibi, ig¢i ve emekli olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplar1 6lgegi ve alt boyutlarinda, gelir
durumu degiskenine goére belirgin bir farklilik bulunmamustir. Bu bulgu bazi literatiir
bulgulariyla uyum igerisindedir. Hudaynazarova’nin (2022) arastwrmasi, sosyo-ekonomik
diizey gibi faktorlerin sosyal diglanma 6lgeginin dnemsenmeme alt boyutunda belirgin bir
farklilik yaratmadigmi ortaya koymustur (23). Benzer sekilde, Ozey (2022) ergenlerle
gerceklestirdigi arastirmada, aile gelir durumunun diyalog ve uyum yonelimleri tizerinde
etkisinin olmadigmi belirtmistir (8). Calismamizda da sosyal diglanma ve aile iletisim
kaliplar1 6lgeginin genel puanlari incelendiginde, gelir durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir. Ancak, Karaaslan Arkan’in (2016) caligmasi, sosyoekonomik
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diizey ile yalnizlik diizeyi arasmda belirgin bir iliski bulundugunu ortaya koymustur (194).
Algan’m (2022) ¢aligmasinda, yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin diyalog yonelimi
diizeylerinin daha yiiksek bulundugu belirlenmistir (156). Schiitz ve Bilz’in (2023)
calismasinda ise, diisiik sosyoekonomik duruma sahip gencler arasinda yalnizligmn daha
yaygin oldugu goriilmektedir (168). Bu bulgular, ¢calismamizdan farklilik gostermektedir.

Sosyal diglanma, yalnizlik ve aile iletisim kaliplart dlgekleri ve alt boyutlarinda,
ebeveynlerin birlikte veya bosanmis olmalarma goére anlamli farklar bulunmamigtir. Bulut
Barkin’in (2022) ¢calismasinda, anne ve babasi bir arada yasayan 6grencilerin uyum yonelimi
diizeylerinin, anne ve babas1 ayr1 olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, ebeveynlerin birlikteliginin 6grencilerin uyum yonelimi diizeyine olan etkisinin
anlamli ve biiylik bulundugu belirlenmistir (16). Caksen (2022) ise, ebeveyn bosanmasindan
etkilenen cocuklarda cesitli psikososyal, psikosomatik ve konversiyon bozukluklarmm
goriildiigiinii ifade etmektedir (195). Calismamizin bu bulgulardan farklilik gdstermesi,
calismanin yapildigi ilin 6zellikleri ve katilime1 6grencilerin 14-18 yas araliginda olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sosyal diglanma Olgeginin dnemsenmeme alt boyutu ve yalnizlik genel Olgeginde
kiminle yasamakta degiskenine gore farklilik tespit edilmistir. Bilgici ve Deniz'in (2021)
calismasi, kiiciik aile yapilarinda biiyiiyen genglerin diyalog yonelim diizeylerinin, kalabalik
ailelerde yetisen genclere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir (196). Bu, kiictik ailelerde
bireylerin daha fazla iletisim kurma ve kendilerini ifade etme firsat1 bulabileceklerini
diistindiirmektedir. Fallesen ve Géhler'in (2020) ¢aligmasi ise, saglam ailelerdeki ergenlerin
refah diizeyinin daha yiliksek oldugunu, farkh tipteki dagilnus ailelerdeki ergenlerin refah
diizeyinin daha diisiik olabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle, yeniden kurulan ailelerdeki
ergenlerin, yalnizca tek ebeveynle yasayan ergenlerden daha az refah diizeyine sahip oldugunu
belirtmistir (197). Bizim c¢alismamizda da sadece babasi ile yasayan Ogrencilerin
Onemsenmeme puani, annesi, babasi ve diger aile biiyiikleri ile yasayan gruptan da daha yiiksek
cikmustir. Ayrica, sadece babasi ile yasayan 6grencilerin yalnizhik puani, annesi ve babast ile
birlikte yasayan ve annesi, babasi ve diger aile biiyiikleri ile yasayan gruptan daha yiiksek
bulunmustur. Ozellikle, yalnizca babayla yasayan dgrencilerin hem dnemsenmeme hem de
yalnizhk puanlarmim daha yiiksek olmasi, ebeveynlerin roliiniin ve aile yapisinin ergenlerin
duygusal saghg: iizerindeki etkilerini vurgulamaktadwr. Bu c¢alismalar, aile yapismm ve
ebeveynlik durumunun ergenlerin sosyal ve duygusal refahi iizerinde karmasik etkiler
yaratabilecegini gostermektedir. Arastrmamizin bulgulari, aile yapisinin ve kiminle

yasamanin, ergenlerin sosyal diglanma ve yalnizhik deneyimleri iizerindeki etkilerini anlamak
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adma &nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle, ebeveynlerin ve ailenin sosyal yapismin
ergenlerin duygusal saghgi tizerinde 6nemli bir rol oynayabilecegi ortaya konmustur.

Sosyal diglanma 6lgeginin 6nemsenmeme alt boyutu ve yalnizlik 6lgeginde lise tiirii
degiskenine gore farkliliklar tespit edilmistir. Bagir'n (2020), akilli telefon bagimliligmin
sosyal diglanma ile iliskisini inceleyen ¢alismasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(198). Giirtepe'nin (2022) ¢alismasinda da, lise tiirii degiskenine gore sosyal diglanma alt
boyutlarmm hepsinde farklilik oldugu belirlenmistir (60). Bu sonuglar, ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir. Ancak Canli (2019) tarafindan yapilan bir arastrma da, ergen
ogrencilerin aile i¢i iletisim seviyelerinin aile tipi ve lise tiirline gore farklilik gosterdigi
bulunmustur (199). Ozey’in (2022) arastirmasinda, Anadolu Lisesi'nde egitim géren
ogrencilerin aile ici iletisim seviyelerinin, Meslek Lisesi ve imam Hatip Lisesi 6grencilerine
kiyasla belirgin derecede daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu farkliligm, Anadolu
Liseleri'ndeki akademik basarilarmin daha yiiksek olmasmin ve bu basarnin aile ici iletisimle
iliskili olmasiyla agiklandig1 belirtilmistir (8). Bizim ¢alismamizda ise, 6nemsenmeme alt
boyutunda, Anadolu Lisesi grubundaki 6grencilerin Snemsenmeme puaninin, Cok Programli
Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerine kiyasla daha yiiksek bulundugu
saptanmustir. Ayrica, Fen Lisesi grubundaki dgrencilerde, Cok Programli Anadolu Lisesi
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek 6nemsenmeme puani gézlenmistir. Yalnizlik 6lgeginde
ise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi grubundaki dgrencilerin yalnizlik puant,
Cok Programli Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha yiliksek bulunmustur. Bu durum,
akademik olarak zorlanan ergenlerin nemsenmeme ve yalnizlik duygularmi daha yogun
hissetmeleriyle agiklanabilmektedir.

Aile iletisim kaliplar1 kalitesinin, ergenlerin sosyal dislanma ve yalnizlik durumlarini
etkiledigi bu calismalarla ortaya konmustur. Analizler sonucunda, kiz ergenlerin aile iletigim
kaliplarinin yalnizhik ve sosyal diglanma diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi
gozlemlenmistir. Literatlirde kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarinin sosyal dislanma ve
yalnizlik iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin sinirli sayida bulunmasi, baz1 degiskenler
ve Olgekler arasinda anlaml iligkilerin oldugu sonucuyla arastirmanin, literatiire katki

sagladig1 diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, kiz ergenlerin aile iletisim kaliplarinin sosyal diglanma ve yalnizlik
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastrma kapsaminda, 2023-2024 egitim-6gretim
yilinda Adryaman 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki resmi ortadgretim
kurumlarinda egitim goren 600 kiz dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilere, Kisisel Bilgi
Formu, Ergenler i¢in Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa
Formu (Ergenler i¢in) ve Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi yiiz yiize uygulanmustir.

Demografik degiskenlerle kiz ergenlerin 6l¢eklerden aldiklari skorlar arasinda
iliskiye bakildiginda; kiz ergenlerin yaslarmna gore "0nemsenmeme" ve "diyalog" alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Tablo 4.2). Dislanma alt boyutunda ve aile
iletisim kaliplar1 genel 6l¢eginde ailede ¢ocuk siralamasindaki yere gore farkliliklar
bulunmustur (Tablo 4.4). Sosyal dislanma genel 6l¢egi, dnemsenmeme ve dislanma alt
boyutlarinda ve uyum alt boyutunda, annesi sag olanlarmn puanlari, annesi vefat
edenlerden daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 4.5). Yalnizlik 6l¢egi ve uyum alt boyutu anne
egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermistir (Tablo 4.6). Onemsenmeme ve
dislanma alt boyutlar1 ile sosyal dislanma genel 6l¢egi annenin meslegi degiskenine gore
farklilik gostermistir (Tablo 4.7). Sosyal digslanma genel 6l¢egi ve digslanma alt boyutunda
babasi sag olanlarin puanlari, babasi vefat edenlerden daha yliksek ¢ikmistir. Yalnizlik
Olceginde ise babasi vefat edenlerin puanlari, babasi sag olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir
(Tablo 4.8). Onemsenmeme ve diyalog alt boyutlari ile yalnizlik genel 6lgegi, babanin
meslegi degiskenine gore farklilik gdstermistir (Tablo 4.10). Onemsenmeme alt boyutu
ve yalnizlik genel 6l¢eginde kiminle yasandigi degiskenine gore farklilik bulunmustur
(Tablo 4.12). Onemsenmeme alt boyutu ve yalmzlik 8lgeginde lise tiirii degiskenine gore
de farklilik saptanmustir (Tablo 4.14).

Ozellikle, iigiincii cocuk olan dgrencilerin dislanma puaninin daha yiiksek oldugu,
annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sosyal diglanma puaninin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, babasi caliymayan dgrencilerin dnemsenmeme puani
daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin tiim 6lgek ve alt boyutlara gore ailedeki ¢ocuk
sayis1 gruplarma, baba egitim durumu degiskenine, ebeveynlerin birlikte veya bosanmis

olmalarma, gelir durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Olgekler arasindaki iligki incelendiginde Sosyal Dislanma, Yalnizlik ve Aile

[letisim Kaliplar1 Genel Olgegi arasinda anlamli bir iligki oldugu, aile iletisim kaliplarmin

sosyal diglanma ve yalnizlig1 yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak su o6nerilerde bulunulabilir:

1.

Kiz ergenlerde sosyal diglanma ve yalnizigin Onlenmesi amaciyla, okul
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri araciligiyla kiz ergenler ve aileleri
icin egitici etkinlikler gergeklestirilebilir.

Ailelerin, aile i¢i iletisim kaliplarini anlamalarina yardimci olmak amaciyla
bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.

Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in diizenlenen hizmet i¢i
egitim programlarinda ergenlik donemi ve aile i¢i iligkilerle ilgili konulara daha
fazla odaklanabilir.

Arastirma, her iki cinsiyeti kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu sayede
cinsiyet farkliliklarinin, sosyal dislanma ve yalnizlik lizerindeki etkileri daha
iyi anlagilacaktir. Ayrica, arastirma farkl cografi bolgelerde de yiiriitiilebilir.
Bu sayede Kkiiltiirel ve sosyoekonomik faktorler etkisini gostererek bulgularin
genellenebilirligi artacaktir.

Hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinin birlikte uygulandigi daha
kapsamli bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica, boylamsal ¢alismalarla degiskenler

arasindaki iliskinin zaman igerisindeki degisimi incelenebilir.
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EK-1. Ozgecmis

EKLER
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EK-2. Enstitii Uygulama izni
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EK-3. MEB Uygulama izni
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EK-4. Etik Kurul izni
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EK-5. UCLA Yalmizhk Olcegi Kisa Formu (Ergenler icin) Izni
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EK-6. Ergenler icin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olcegi Izni
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EK-7. Aile letisim Kalplar Olcegi Izni
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EK-8. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilime,

Asagida yer alan sorular, kiz ergenlerin aile iletigim kaliplarinin sosyal diglanma ve
yalnizlik tizerindeki etkisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Aragtirmanin giivenirligi
icin, formdaki segenekleri dogru bir sekilde isaretlemeniz gerekmektedir. Vereceginiz
bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Arastrmaya katildigmiz igin
tesekkiir ederim.

1. Yasimiz: 14 () 15 ()16 () 17 () 18 ()

2. Kendinizle birlikte ka¢ kardessiniz? 1 ()2 ()3 ()4 () 5 veiizeri()

3. Ailenizde cocuk siralamasinda yeriniz nedir? 1. () 2. () 3.() 4. () 5. ve iizeri ()
4. Anne durumu: Sag () Vefat etti ()

5. Anne egitim diizeyi:

Okur- yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) On lisans ()

Lisans () Lisansiistii ()

6. Anne meslegi:

Ev hanimi ( ) Memur () Isci () Emekli () Serbest Meslek () Diger ()

7. Baba durumu: Sag ( ) Vefat etti ()

8. Baba egitim diizeyi:

Okur- yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) On lisans ( ) Lisans ()

Lisansiistii ()

9. Baba meslegi:

Calismiyor () Memur ( ) Is¢i () Emekli () Serbest Meslek ( ) Diger ()

10. Anne- Baba: Birlikte ( ) Bosanmis ()

11. Kiminle yastyorsunuz? Annemile () Babam ile () Annem ve Babam ile () Diger (Belirtiniz)

12. Ailenizin ayhk ortalama geliri: 9000-11000 () 11000-13000 () 13000-15000 () 15000 ve
tizeri ()

13. Lise tiirii:
Anadolu Lisesi () Fen Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Anadolu imam Hatip Lisesi( )
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Cok Programh Anadolu Lisesi ( ) Ozel Liseler () Diger ()
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EK-9. UCLA Yalmizhk Ol¢egi Kisa Formu (Ergenler icin)

Asagidaki olgekte kendinize iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerde yer alan
durumu ne siklikta hissettiginizi ve yasadiginizi gosteren cevaplardan hangisi size daha
cok uyuyorsa o durumun altinda yer alan parantezin igine bir ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Liitfen her soru i¢in tek bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos birakmaymiz.

= g

s | £ |8 | &

= E 2 ;

=

1 | Arkadasim yok. (1) | 2 3) | @
2 | Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 1 2 3 1@
3 | Kendimi grubun disma itilmis hissediyorum. (1) (2) 3) |4
4 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. (N | 2 3) |4
5 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim.* OEREEYEECORES)
6 | Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. | (1) | (2) 3) |4
7 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. (1 | 2 3) |4
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EK-10. Ergenler icin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)
Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Cogunlukla ve (5) Her zaman anlamina
gelmektedir.

Genellikle diger insanlar;

1 |Bana goriinmez biriymisim gibi davranirlar. 112|345
2 |Benim varligimi yok sayarlar. 11231415
3 | Yiiriirken selam verdigimde karsilik vermezler. 112|345
4 | Onlarla konusurken beni gormezden gelirler. 112(3(4]5
5 |Beni onemsemezler. 112|345
6 | Evimde benimle birlikte vakit gecirirler. 112(3(4]5
7 | Beni partilerine, organizasyonlarina ve toplantilarina davet ederler. |[1]2[3 4|5
8 | Beni tatil ve gezi planlarina dahil ederler. 112(3(4]5
9 |Benim onlarla ilgilenmem i¢in ¢aba harcarlar. 112(3(415
10 | Beni yemege davet ederler. 112|3(4]5
11 |Hafta sonu etkinliklerine ve eglencelerine beni davet ederler. 112|3(4]5
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EK-11. Aile Tletisim Kahplar Olcegi

NO

Liitfen her maddeyi okuyunuz ve COCUKLUK
DONEMINIZI DUSUNEREK duygularimz ifade
eden en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katillyorum

[

Siyaset ve din gibi bazi kimselerin goriis ayriligina diistiigii
konular hakkinda ailemiz i¢inde siklikla konusurduk.

Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile iiyelerinin
her birinin s6z sahibi olmas1 gerektigini” sdylerlerdi.

Ailem bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik
sik benim fikrimi sorardi.

Ebeveynlerim onlarin diislincelerine ve inanglarina
meydan okumami tesvik ederlerdi

Ebeveynlerim sik sik “Her zaman bir meselenin her iki
tarafina da bakmam” gerektigini sdylerlerdi.

Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne
diisiindiigiimii soylerdim.

Hemen hemen her seyi ebeveynlerime anlatabilirdim

Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz hakkinda
konusurduk.

| R S | R W

Ebeveynlerimle sik sik nemli olmayan konularda uzun
ve rahat sohbetler ederdik

[y
<

Ayni goriiste olmadigimiz zaman bile, ebeveynlerimle
konusmaktan gercekten keyif alirdim.

()
()

Benimle ayni goriiste olmadiklar1 zaman bile,
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoslanirdi

sk
[}

Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem igin beni tegvik
ederdi.

)
w

Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok agik
olma egilimindeydi.

ek
£ >N

Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek siklikla
konusurduk.

.
9]

Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk

[
=

Ebeveynlerim sik sik, “Biiyiidiigiin zaman daha iyi
anlayacaksin” gibi seyler sdylerdi.

[y
|

Ebeveynlerim sik sik, “Benim fikirlerim dogru, onlar1
sorgulamamalisin” gibi seyler soylerdi.

[
=]

Ebeveynlerim genellikle “Bir ¢cocuk yetiskinler ile
tartismamalidir.” gibi seyler soylerlerdi.

[
o

Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hi¢ konusulmamasi
gereken seyler vardir” gibi seyler soylerdi

[\*]
<

Ebeveynlerim sik sik, “Insanlar1 kizdirmaktansa tartismalarda
yenilgiyi kabullenmelisin™ gibi bir sey soylerdi.

N
[t

Gergekten 6nemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim
sorgulamadan onlara itaat etmemi beklerdi.

[\%)
%)

Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim soylerdi.

[\*]
w

Ebeveynlerim, patron olmanin énemli oldugunu diistiniirdi

N
NS

Eger goriislerim ebeveynlerimin goriigiinden farkli ise
bazen kizarlardi

[\*}
wn

Ebeveynlerim bir seyi onaylamamiglarsa, o konu
hakkinda bir sey duymak istemezlerdi.

[}
=)}

Evde oldugum siirece, benden ailemin kurallarina itaat
etmem beklenirdi.
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