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ONSOZ

1980 sonrasi Tiirk edebiyatinin énemli kadin yazarlarindan biri olan Latife
Tekin roman, senaryo, &ykii ve deneme alanlarinda eserler vermistir. Daha g¢ok
romanlar ile &ne ¢ikan yazarin, 1983-2006 yillar1 arasinda yazdig: sekiz romani bu
calismanin inceleme alanimi olusturmus, kadin ve kadin egitimi meselesine yazarin

bakis1 hakkinda sonuglar gikarilmistir.

Latife Tekin, romanlarinda birbirinden farkli ancak ortak yonleri de bulunan
kadn karakterleri islemigtir. Caligmamiza konu olan bu kadinlarin 6zelliklerini ortaya
koyabilmek igin, Tekin ve romanlar: hakkinda yapilan pek ¢ok calisma dikkatli bir
sekilde incelenmistir. Bu ¢aligmalari referans gostererek yazarin romancilifmin iki
dénemden olustugunu sdylemek mimkiindir. Yapilan incelemelerde yazarm ilk bes
romaninin ilk dénem romanciligini, son {i¢ romaninin ise ikinci dénem romancihigin
olusturdugu goriiliic. Bu ¢alismada onun romanlarinin genel ozelliklerine bakilarak
yapilan bu tasniften yararlanarak Latife Tekin’in kadin kisilerini gruplandirma yoluna

gidilmis ve ele alinan kadinlarin benzer ve farkli yénleri iizerinde durulmustur.

[lk dénem romanlarinda biiyiilii gergeklikle birlestirdigi sozlii kiiltiir ortaminin
kadinlarimi ele alan yazarin, daha ¢ok yoksulluk, go¢ ve kolektif biling kavramlarini
one cikardifi goriiliir. Son romanlarinda ise yazar, ¢evreci anlayisla sekillendirdigi
kurgunun odagimi yoksulluktan uzaklastirip entelektiiel meseleler iizerinde durur ve
kolektif bilingten siyrilip bireyselligini ele alan kadinlar igler. Ancak yine de onun
kadin karakterlerini romancihiginda oldugu gibi ikiye ayirmak yeterli bir tasnif
olmayacagindan galismamizda yer alan kadimlar s6zlii kiiltiiriin etkili oldugu kadinlar,
kendi benini insa etme siirecindeki kadinlar, entelektiiel kadimnlar, feminist ve eko-
feminist diisiince ile politik kimlige sahip kadinlar seklinde siniflandirtlmigtir. Latife
Tekin’in  birbirinden ¢ok farkli goriinen kadmlarmin bile ortak yanlar
bulunabildiginden bu tasnifin sinirlar1 kesin degildir. Zira bu gruplamada ayni kadinin
birden fazla baslik altinda isminin gectigi goriilebilir. Ayrica roman bagkisilerini
inceledigimiz bu baghklarm diginda fon ve norm karakter zelligi gosteren yardimer

kadin kisilere de ayr1 bir baglik agilmistir.




Caligmamizin ikinci konusu olan kadin egitimi meselesinin ise Latife Tekin’in
dnem verdigi konulardan olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica yazarla ilgili yapilan higbir
incelemede bu konunun irdelendigi tespit edilememistir. Bununla beraber Tekin’in
egitim meselesini, romanlardaki kadin kisileri yaratirken ortiik bir fon olarak
kullandigmi séylemek miimkiindiir. Zira yazar, hemen hemen higbir karakterinin
egitim durumundan agik bir sekilde bahsetmemis ancak kadmlarin ugras: alanlari ve
fikir yapilarindan hareketle okuyup okumadiklarini sezdirmistir. Ayrica yazarin, ortitk
mesajlarla okuyucuya doniik egitsel mesajlar verdigini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla ¢alismamizin egitim baslhiginda kadin kisilerin egitim seviyeleri ve yazarin

verdigi ortilk mesajlar tizerinde durulmustur.

Calisma siirecinde, ilgili ve hosgoriilii yaklasimiyla bana emek veren degerli
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sabahattin Cagin’a, ihtiyag duydugumda yardimlarim
esirgemeyen Dog. Dr. Ozlem Fedai’ye ve tezin diizenlenme agamasinda bilgi ve

destegiyle yanimda olan Oktay Karabag’a tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

Tiirk edebiyatinda, kadin yazarlarin edebiyat sahasina ge¢ girmelerinden dolayi,
kadin imgesi uzun siire erkek yazarlarin elinde gekillenmistir. Bu durum, kadmin i¢
diinyasini yansitmakta yetersiz kalan erkek yazarlarmn, kadim kolektif unsurun bir
pargasi olarak ikinci plana itmesine ve onu ahlaki bir sorun olarak gérmesine neden
olmustur. 1980 sonrasinda, kadin yazarlarin edebiyat sahasinda aktif rol oynamaya
baslamasiyla, anlatilardaki kadin imgesi de degisim gosterir. Eserlerinde kendi
benliklerini ortaya koyan kadin yazarlar, kendileri gibi bireysellik kazanma
miicadelesi veren kadin karakterleri ele alirlar ya da gegmisleriyle hesaplagsma yoluna

giderek kurgularini, kendilerini anlattiklari bir metne doniistiiriirler.

Ozgiin anlatim teknigi ve kendini yenileyen dili ile edebiyatimizin énemli kadin
yazarlari arasinda yer alan Latife Tekin, romanlarinda kadin imgesini, daha ¢ok kendi
benini var etme miicadelesi veren kisiler tizerinden isler. Yazarak bireysellik kazanan
ve kadin oldugunu vurgulayan yazarin eserlerinde, kendisiyle ayni amact tasiyan
bircok kadin karakter yer alir. Farkli ¢evre ve kiiltiirden sectigi bu kadinlarla genis bir
yelpaze olusturmay: bagaran yazarin hemen hemen biitiin romanlarinda, baskiginin

kadin olmasi, onun kadin kavramina verdigi énemi gstermektedir.

Latife Tekin’in ¢esitlilik gdsteren kadin baskisilerini; sozlii kiiltiiriin etkili
oldugu kadinlar, kendi benini insa etme siirecindeki kadinlar, entelektiiel kadnlar,
feminist ve eko-feminist kadinlar seklinde smiflandirmak miimkiindiir. Bu
siiflandirmanin smirlari, ayni kadin birden fazla 6zellik gosterebildigi i¢in esnektir.
Bununla beraber yazarin fon ve norm karakter 6zelligi gosteren yardimer kadm kisileri

de 6nemlidir.

Yazarin sozlii kiiltiir ortamimun etkisindeki kadmlari, geleneksel ortamin izlerini
tasimalari, te alemden haber verme gibi olaganiistii 6zellikler gostermeleri ve bagh
bulundugu toplumun diliyle konusmalari bakimindan diger kadin karakterlerden
ayrilirlar. Kendi benini var etme siirecindeki kadmlar ise, yazarak ya da dilde

hakimiyet kurmaya ¢alisarak, kolektif yapidan kopup bireysellik kazanmaya ¢aligan




karakterlerdir. Dili kullanmay1 bilen ve birey olarak deger kazananlar ise, yazarin
entelektiiel kadnlaridir. Tekin, bu kadinlar, erkek esleriyle ile birlikte ele alarak
kadin-erkek iliskisini iki cinsin gesitli konulardaki diistince ve his ayrimi ile vermeye
calisir. Son romaninda ise agik bir gekilde kadinin yaminda yer alan yazar, feminist ve

eko-feminist bir tavirla erkek egemen diinyaya karsi ¢ikan kadin karakterler yaratir.

Her biri farkli 6zellikler gosteren bu kadinlarin egitim seviyeleri agik bir sekilde
vurgulanmasa da yasadiklar cevre, diisiince yapilar1 ve ugrasi alanlari onlarin 6rgiin
egitim alip almadiklar1 konusunda ipuglar verir. Kadinlarin egitim seviyeleri lizerinde
pek durmayan yazar, onlar1 iginde bulunduklari gevrenin egitim alanina uygun bir
sekilde ele alir. Bununla beraber Latife Tekin’in romanlarinda egitim unsuru daha ¢ok
okuyucuya déniiktiir. Kadina erkek egemen diinyamin sinurlarindan g¢ikarak kendi
dilini ve bireyselligini ortaya koymasint Srtiilk mesajlarla 6giitleyen yazar, yarattig

kadin kisilerle de bunun 6rnegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Latife Tekin, kadin, dil, egitim, feminizm, eko-feminizm




xi

ABSTRACT

In the Turkish literature, since authoresses start to play an important role in later
periods, the notion of women has been constituted by male authors for a long time.
Male authors, who are inadequate to reflect the full richness of the women’s inner
world, describe the women as a moral issue for the public, and the women figures are
considered as supporting characters in their novels. After 1980’s, the effect of woman
authors has strengthened in the Turkish literature. As a result of this fact, the notion of
women is also changed in the novels. During this period, most of the authoresses re-
veal their own identities in the works, and they emphasize the women characters
which are in the struggle for individuality. Besides, some of them grind out their fic-

tions by reckoning with the past.

Latife Tekin who is accepted as one of the most important women writers with
her unique expression technique and progressing language handle the women image

who are struggling for their individuality.

The writer who emphasis individuality ang gaining independence by writing
shows many woman characters in her novels who have the same goals like her.The
writer succeeded in choosing all her characters from different chracters and culture
and as the ‘protogonist’ is women in almost all her novels ,we see how important for

her the term ‘women’.

It is possible to classify her main women protogonists who are efficient in oral
expression,women who are constructing their self(individualism) and eco-feminist
women.The borders of this classification is flexible as women reveals many different

qualities.

The writer’s women are different from other women chracters in many ways as
they are under the effect of oral cultural enviroment, convey the impact of traditional
enviroment, show extraordinary features to bring news from other world and speak

with the language which belongs to that culture.




xii

The women who are trying to create their own individuality are characters who
are trying to win individuality by breaking away collective form by writing or gaining

dominance over that language.

The women who know how to use language and increase in value are the
intellectuals. Tekin tries to show thought and emotional differences between two
genders by dealing with her women characters with their male partners. The writer
taking side by women obviously in her latest novel creates women characters who

oppose the dominance of male with feminist and eco-feminist attitude.

Although the women’s level of education wasn’t emphasised obviously in the
books; their enviroment,mentality and field of occupation gives us a clue whether they
take fo rmal education or not. The writer not laying emphasis on their level of
education,deals with them with the education field of that enviroment (culture).
Besides this ,the education factor in the novels of Latife Tekin is directed to the

reader,

The writer advises women in implicit messages to draw away from the border
of male dominant world by putting forward to its sample with women characters that

she created.

Key Words: Latife Tekin, woman, language, education, feminism, eco

feminism




BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, amag ve énem, problem ciimlesi, alt problemler,

sayithilar ve sinicliliklar yer almaktadir.
PROBLEM DURUMU

Calismamizin problem durumu, Latife Tekin’in romanlarinda kadin kisilerin
dzelliklerinin tespit edilmesi, benzer ve farkli yonlerin agiklanmasi, egitim kavraminin

romandaki kadinlara yansimasinin ortaya konmasidir.
AMAC ve ONEM

Latife Tekin, romanlarinda toplumun farkli kesimlerinden kadinlar1 ele alarak
onlarm yasam tarzlarimi, hayata bakiglarini, ugrast alanlarini ve sosyal gevrelerini
ortaya koymustur. Kendini yenilemeye $zen gdsteren bir yazar olan Latife Tekin, ayr
kiiltiirlerde yetisen, farkl fikir ve his diinyasina sahip kadinlar yaratarak erkek egemen
diinyada kadinin yerini incelemistir. Kadinlarin yoksullar gibi ikinci plana itildigini
soyleyen yazar, yafattlgl birgok kadin karakterle bu baskici anlayisa karsi verilen
miicadelenin gesitli yontemlerini gésterir. Amacimiz onun romanlarindaki kadinlarin
ozelliklerini tespit edip, egitim durumlart ve ortamlarini da géz 6niinde bulundurarak

onlarin benzer ve farkli yanlarini ortaya koymakdtir.

Calismamiz kadm bir yazar olan Latife Tekin’in Tirk toplumunda kadin
meselesine bakisini incelemesi, yarattigi kadm karakterleri analiz edip simiflandirmasi
ve farkl egitsel ortamlardaki kadmlarin degisen his ve fikir diinyasin ortaya koymasi

bakimindan énem arz etmektedir.
PROBLEM CUMLESI

Latife Tekin’in romanlarinda kadinin yeri ve egitimi meselesinin yansimalari




nelerdir?

ALT PROBLEMLER

Tez ¢alismasinda ele alinan alt problemler sunlardir:

. Biiyiilii gergeklik akiminin Latife Tekin’in romanlarindaki yansimalari

nelerdir?

. Latife Tekin’in, romanlarindaki kadin kisilerle olan otobiyografik iligkisi

eserlerine nasil yansimigtir?

. Latife Tekin’in romanlarinda birey olma miicadelesi veren kadinlarin kendi

benlerini ortaya koyma yéntemleri nelerdir?

. Feminizm nedir, Latife Tekin’in romanlarina ne dl¢lide yansimigtir?
. Eko-feminizm nedir, Latife Tekin’in romanlarina ne 6l¢iide yansimigtir?

. Kadin dili ve 6nemi nedir, Latife Tekin’in romanlarindaki kadinlarin dili

kullanma sekilleri nelerdir?

. Kolektif yasam tarzimin Latife Tekin’in romanlarindaki kadinlar tizerindeki

yansimalari nelerdir?

. Latife Tekin’in romanlarinda islenen kadin karakterlerin egitsel durumlari

nedir?
Szl kiiltiir ortaminda egitilen kadin ile formel egitim alan kadin arasindaki

gorils, his ve fikir farkliliklar: nelerdir?

10. Kadin bir yazar olarak Latife Tekin’in okuyucuya doniik mesajlari nelerdir?

11. Latife Tekin’in sosyal yasantisi, siyasi fikirleri ve diinya gériistiniin romandaki

yansimalari nelerdir?

SAYILTILAR

Yoksulluk, siyaset, ekonomi, yakin ge¢mis, ¢evresel problemler gibi

romanlarinda pek gok konuya deginen Latife Tekin, kadin meselesine ayrica énem
vermistir. Bilyiilii gerceklik anlayisiyla birlestirdigi sozIlii  Kkiiltlir ortaminin

kadinlarindan, kentin kalabalifindan sikilip i¢sel yolculuga ¢ikan kadinlara kadar pek




cok kadin karakterin iizerinde durmugtur. Romanlarinda, kadinin kendi dilini

olusturmasi ve bireyselligini ortaya ¢ikarmasi gerekliligini vurgulayan Latife Tekin,
erkek egemen anlayisa karsi ¢iktii goriilmektedir. Kendi dilini arayan bir yazar
olarak Latife Tekin, okuyucusuna &rnek teskil edip kendi benligini ortaya koyar. Bu
sebeple onun romanlarindaki kadin kisilerle kendisi arasinda otobiyografik bir bag
bulunmaktadir. Bununla beraber onun kadinlari, farkl kiiltiirel ortamlarda yetigen,
farkli his ve fikir diinyasina sahip kadinlar olarak dikkati ¢eker. Bu durum, yazarm

tekrara diismek istemedigini gostermektedir.

SINIRLILIKLAR

Calismamuz Latife Tekin’in romanlarinda yer alan kadin Kigiler, onlarin

tzellikleri ve egitim durumlari ile sinirlandirilmigtar.

TANIMLAR

Biiyiilii Gerg¢eklik

Biiyiilii gergeklik, fantastik unsurlara bolca yer veren post-modern edebiyat
kuraminda merkez teskil edecek akimlardandir. Koken itibariyla, Latin Amerika’da

dogmus ve en dnemli rnekleri Latin Amerika yazarlar tarafindan verilmistir. (Emir,

Diler, 2011:54).

Feminizm

Feminizm, kadm-erkek arasindaki iliskiyi aile, egitim, is diinyasi, siyasi hayat,
kiiltiir ve tarihe kadar genis bir yelpaze iginde sorgulayan ve kadin-erkek arasindaki
iktidar iliskisini degistirmeyi amaglayan siyasi bir harekettir. (Aktas, 2013: 59).

Eko-feminizm

70lerin sonlarinda yesil hareket ve feminist hareketten etkilesimle ortaya ¢ikan,

doganin ve kadinin ezilmigligini ayni anda sorgulamaya ¢alisan bir diisiince akimidir.




Kendi iginde farkli egilimler barindirsa da, bu iki egemenlik iligkisindeki paralellikleri

baslangig noktast olarak kabul edilir. (Kurt, 2001).

Orgiin Egitim

Kisilerin hayata atilmadan, is ve meslek kollarinda ¢aligmaya baglamadan dnce
okul veya okul niteligi tagtyan yerlerde genel ve 0Ozel bilgiler bakimindan
yetismelerini saglamak amaciyla belli konulara gore diizenlenen egitim, formel

egitim. (TDK: 1974).




BOLUM IT

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Latife Tekin’in romanlarinda kadm karakterlerinin ozellikleri ya da kadin
egitimi konusunu dogrudan igleyen bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Ancak yazarin

sahsiyeti, romanlarinin yapisal dzellikleri ve igerigi tizerine yapilan ¢aligmalar vardir.

Macit BALIK’in (2011) Latife Tekin’in Romancih@i adli doktora tezinde
yazarin romanlar1 kurgu, igerik, anlatici ve bakis agisi, kisi kadrosu, mekén ve zaman

unsurlari, dil ve anlatim teknikleri agisindan ayrintili bir sekilde islenmistir.

Pelin OZER’in (2005) Latife Tekin Kitabi adli eseri, Latife Tekin ile yapilan
sohbetlerden olusmaktadir ve yazarin hayati, romanlarini yazma siireci ve sonrasina

dair duygu ve diisiinceleri yer almaktadir.

Sibel IRZIK ve Jale PARLA’nin (2004) Kadinlar Dile Diisiince adli kitabinda

edebiyat ile sosyal cinsiyet arasindaki iliskileri esas alan yazilar yer almaktadur.

Kiibra ARSLAN OCAL’1n (2011) Disil Dil ve Eko-feminist Baglamda Latife
Tekin ve Muinar adli yiiksek lisans tezinde feminizmin 6nemli isimleri, feminist dil
ve elestiri, eko-feminist edebiyat elestirisi. ve bu kavramlarin Muinar romanma

yansimalart ayrintilt bir sekilde incelenmistir.

Canan OKTEMGIL TURGUT’un (2003) Latife Tekin’in Yapitlarinda
Biiyiilii Gergeklik adli yiiksek lisans tezinde biiyiilii ger¢eklik kavraminin, yazarin

romanlarindaki yansimalari incelenmistir.

Servet TIKEN ‘in (2015) “Latife Tekin’in Romanlarinda Arketipsel Bir
Motif: Yiikselis Deneyimi” adli makalesinde Latife Tekin’in romanlarinda goriilen

yiikselis motifi samanizmle iliskilendirilerek incelenmistir.

Gil AKTAS In (2013) “Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi:




Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin Olmak” makalesinde feminist sdylemlerin
ortaya ¢ikis siireci, kadnlarin kendilerine dayatilmis kimlik tanimlamalarindan
kurtulup alternatif tanimlar yaratma miicadelesi ve feminist soylemlerin kadina iligkin

alternatif bakig acilari incelenmektedir.

Sahmurat ARIK’in (2008) “Latife Tekin’in Romanlarinda Gelenek” adh
makalesinde yazarin romanlarinda goriilen geleneksel ortama ait izler ortaya

konmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu tez, “Latife Tekin Romanlarinda Kadin ve Kadin Egitimi” konusunu

betimleyici yontemle ele almaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni Latife Tekin’in romanlaridir.

Calismanin Srneklemi ise Latife Tekin’in romanlarindaki kadin karakterler ve

onlarin egitim alanlaridir.

Veri Toplama Aragclari

Bu ¢aligmanin verileri Latife Tekin’in kendisi ve romanlari {izerine yapilan
calismalar ile yazarin eserlerinde yansimasi goriilen akimlarin {izerine yapilan

incelemelerin okunmasiyla toplanmuistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Bu calismada Latife Tekin’in romanlarindaki kadin kigiler dzelliklerine gore
siniflandirilmis, birbirleriyle olan benzerlikleri ve yazarla olan iligkileri arasinda bag

kurularak degerlendirilmeler yapilmistir.




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

31 Aralik 1957°de Kayseri’nin Biinyan ilgesinde dogan Latife Tekin, Pelin Ozer
ile yaptig1 séylesilerin yer aldig1 Latife Tekin Kitabr’nda, hayatina dair Snemli doniim
noktalar1 hakkinda bilgiler verir. Bu soylesilerde yazar, biiyiilii gerceklik akiminin
etkisiyle yazdigi ilk romant Sevgili Arsiz Oliim’e kaynaklik eden Karacefenk kéytinde

gecen gocuklugunu sdyle anlatir:

“Karacefenk’te sedirlerin altinda cinler ve periler yasardi. Cocuklugum
onlarin arasinda gecti. Gizlice onlarin dernegine girdim. Evlerini gezdim.
Diigiinlerine gittim. Dillerini, giindiiz ve gece oyunlarmi 6grendim.” (Ozer,
2005: 22).

Ayni soyleside annesini “yiiregi yarali bir kadin” olarak tanitan yazarin babasi
da Seveili Arsiz Oliim’tin Huvat'1 ile benzerlik gdsterir. Tipki onun gibi Istanbul’da
calisan, koye ne ige yaradiimi anlamadigt bir torba aletle dénen ve kdyliiyii bagina

toplayan bir adamdir.

1966 yilinda, Tekin’in ailesi Istanbul’un gecekondularindan birine go¢ eder ve
Latife Tekin, bu gégiin tesirini “Cocuklugum keskin bir aciyla ikiye boliindii sanki”

(Ozer, 2005: 23) sdziiyle dile getirir ve sdyle devam eder.

“Gergeklesmeyen diigler, aralarinda dogup biiyiidiigiim insanlar
paramparca etti. Babam hizla iscilesti ve giderek igsizlesti. Iki agabeyim ve
kardesim ingaatlarda ige girdi. Yedi kardesin arasinda titrek bir gélge gibi
siyrilip liseyi bitirdim. Korku ve yalmizligim iginde okula gitmenin bedelini
ddedim.” (Ozer, 2005: 23).

ilk ve ortadgrenimini istanbul’da tamamlayan Latife Tekin, Istanbul Telefon
Basmiidiirligi’nde memur olarak galisir. Dogum nedeniyle ayrildig1 isine bir daha
geri donmez ve yazarhigi kendine meslek edinir. 1977°de Bodrum’a yerlesir ve burada
Giimiiglik Akademisi’nin kurulmasma 6nciilik eder. Bu akddemi “gelecekte de

yeryiiziiniin yaganilabilir kilinmasi i¢in miicadele veren ve degisik disiplinlerden kisi




ve kuruluslarin” (Altinkaynak, 2007: 660) bir arada ¢alistig1 bir kurumdur.

Ik romam Sevgili Arsiz Oliim (1983) ile edebiyat diinyamiza giren Latife
Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar: (1984), Gece Dersleri (1986), Buzdan Kiliglar
(1989), Ask Isaretleri (1995), Ormanda Oliim Yokmus (2001), Unutma Bahgesi
(2004), Muinar (2006) olmak iizere toplamda sekiz tane romant vardir. 1984 yilinda
Bir Yudum Sevgi adli senaryosunu yazan Tekin’in, Giimiisliik’te yazdig1 ani-hikdye
zelligi gosteren Giimiisliik Akademisi (1997) adinda bir anlatis1 da bulunmaktadir.
Yazar, son olarak 2009 yilinda kége yazilart ve denemelerinden olusan Riiyalar ve

Uyanislar Defteri adl eserini yayinlamigtir.

Latife Tekin’in romancilifint genel olarak iki déneme ayirabiliriz. Ilk donem
romanlari Sevgili Arsiz Oliim (1983), Berci Kristin C'6p Masallar: (1984), Gece
Dersleri (1986), Buzdan Kiliclar (1989), Ask Isaretleri’nde (1995) sozli kiltiir
ortaminin yoksul kisileri, kolektif yasam ve dil meselesi ¢ne ¢ikar. Toplu halde
yasayan insanlarin silik kisilikleri ve igsizlik, gog, yoksulluk gibi problemleri islenir.
ikinci dénem romanlart olan Ormanda Oliim Yokmus (2001), Unutma Bahcesi (2004),
Muinar’da (2006) ise bireysellik Snem kazanir ve toplumsal temalarin yerine, kisilerin
psikolojik durumlari iizerinde durulur. Kendi igsel yolculuklarna gikan kisiler, kentin
kalabaligindan kagip dogaya sigmurlar. Doga koruyuculugu ve yipratilmighiyla
kadinla dzlestirilir. Dolayistyla bu dénem romanlarinda kadin ve doga kavramlari

romanin merkezini olusturmaktadir.

Sonug olarak; Latife Tekin’in romancilifinda otobiyografi, yoksulluk, dil, doga
ve kadin kavramlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu kavramlardan biri olan ve
incelememizin konusunu olusturan Latife Tekin’in romanlarindaki kadinlar

yagadiklar gevre, ugrast alanlari, diisiince ve fikir yapilarina gore siniflandirilmigtir.

4.1. SOZLU KULTURUN ETKILI OLDUGU KADINLAR

Gelenekten beslenen yazarlarimizdan olan Latife Tekin, 6zellikle ilk iki romani

Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cép Masallarr’ nda kolektif anlaysla hareket eden
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kisilerin sozlii kiiltiir ortamini isler. Bu ortami fal bakma, biiyii yapma, &te dlemdeki
varliklarla iletisime gegme gibi samansal yetileri ve sirra erme motiflerini kullanarak
olusturur. Bununla beraber g, igsizlik, egitimsizlik gibi toplumsal gergekleri de isler.
Bir anlamda gercek ve gergekdisi unsurlar: bir arada kullanir. “Gergekgi ve modernist
romanin yap1 6zelliklerini es gecen, fanteziyi diisle, gercekle, olagandisiyla, i¢ ige
gegiren ve bunu normal bir atmosfer iginde veren eser, halk anlatilari dilinin ve halk
inamiglarinin  olanaklariyla modern romanin anlatim tekniklerini sentezlemesiyle
dikkati geker. (Ugurlu, 2008:167). Buna biiyiilii gercekeilik denir. Bilindigi gibi Latife
Tekin, Tiirk romaninda biiyiilii gercekgilik akimiyla yazan ilk romancimizdir. Bundan
dolay1 bu boliimde biiyiilii gergekei anlayigin dzelliklerini ortaya koymaya ardindan da
biiyiilii gergekgiligin onun eserleri iizerindeki etkisini 6zellikle kadin kisiler tizerinde

gOstermeye ¢alisacagiz.

Biiyiili gercekgi eserlerin belirgin zelliklerini Canan Turgut Oktemgil soyle

ozetler:

“Gergek ve fantezinin bir alasimi olan biiyiilii gerceklikte dogrular
actkca gosterilmez. Bunun yerine, karsithklar bir araya getirilerek veya
anlatici, gofu zaman romandaki olaylar1 yargilamayan bir tanik durumuna
getirilerek, yasananlara igerden ayna tutma yoluyla, yanlslari daha gdriiniir
kilar. Latin Amerika tipi biiyiili gergekgilik, folklordan igerik diizeyinde
yararlandig1 gibi, sézlii edebiyatin anlatim tekniklerini de kullanir. Bunlarin
etkisiyle, kronolojik bir zaman yerine, ¢evrimsel bir zaman anlayisinin baskin
oldugu, psikolojik derinlikli roman kisileri yerine, daha g¢ok eylemlerine
agirhik verilen karakterlerin kullanildigi, sozlii edebiyat lizerinde oldugu gibi,
yer ve zamanin belirsiz birakildigt bu yapitlar, mitlerin, halk hikdyelerinin,
destanlarin, masallarin yapisal yanindan da yararlanir. Bu ydnleriyle biiyiilii
gercekei romanlar birebir yansitmact bir anlayisin egemen oldugu gergekgi
romanlarin yer, zaman ve karakter anlayisindan yararlanir” (Turgut, 2003: 2).

Yazar, agirhkli olarak ilk iki eserinde, modern roman teknikleri ile geleneksel
anlati tiirlerine ait unsurlari1 bir arada kullansa da masal, destan, efsane gibi anlati
tiirleriyle iligkisini daha kuvvetli tutmasi, onun, se¢imini gelenekten yana
kullandiginin agik bir gostergesidir. Zira ona gore; klasik bir roman, Anadolu
insaninin kendine bakisini ve dis diinyay: algilayisini veremez. Latife Tekin, bu

diisiincesini soyle ifade eder:
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“Gerek ‘Sevgili Arsiz Olim’ii gerekse de ‘Berci Kristin Cép Masallari’ni
halkimin dilinden, yasamindan yola g¢tkarak yazdim. Ama aslinda roman yazmak
istemiyorum. Ciinkii romanin, 6zellikle de klasik romanin, halkimin kendine bakisina,
diinyay1 algilayisina denk diismedigini diigliniiyorum. Roman biitiin inkér etmiyorum.
Ama kendi halkimizi temel alarak yeni bir bicim gelistirme ¢abasindayim. ‘Sevgili

Arsiz Oliim’de bu arayiglarin ipuglari var” (Tekin, 1983: 5).

Latife Tekin’in bahsettigi Sevgili Arsiz Oliim’deki bu ipuglarinin, bizi Gabriel
Garcia Marquez’in Yiizydhik Yalmzlik adli kitabina gétiirdiigiinii sdylemek yanls
olmayacaktir. Nitekim Marquez’in, yazarin ilk eserlerindeki etkisi siklikla dile getirilir
ki Tekin’in kendisi de bu etkiyi, bir konugmasinda, gelenegi aktarma ve gerceklik

anlayisinin digina ¢ikma konusunda Marquez’den etkilendigini sdyleyerek dogrular:

“Gobegi cinlerle kesilmis bir kizin Marquez’den etkilenmemesi tuhaf
olurdu. Marquez’in halkinin diinyaya birikimsiz bakmasini anlatmadaki
ustahigina, giizelligine ¢arpildim... Cosku ve 6zgiirliik duygusu yaratti bende.
Kafamin iginde klasik roman kaliplarini kirmak igin miithis bir ¢atisma
yasarken bana arka ¢ikti... Romanim, etkilenmenin nerede baslayip nerede
bitmesi gerektigine giizel bir 6rnektir” (Karaosmanoglu, 1984: 94).

Sevgili Arsiz Oliim romammnin biiyiilii gergek¢i olmasmni ve Latife Tekin’in

Gabriel Garcia Marquez’e benzemesini, Seyit Battal Ugurlu {ic asamada degerlendirir.

“l.Romanin dili, anlatimin ritmi, kullanilan sentaks, kisilerin
minyatiirlesmis evreni ve esere egemen akil dig1 diinya lizerinden, Orta Asya
Tiirk inaniglarma kadar uzanan kiiltiirel bir olay, bir tiir Deli Dumrul bilinci
gozlenmektedir. Atiye, ailesi ve ¢evresi {izerinde samansi bir rol
oynamaktadir. Bu rol, eserin sonlarina dogru goriilebilecegi lizere,
‘yilkselme’, gokle iliski kurma, gelecekten haber verme gibi hallerden de
anlagilacag: iizere, ‘se¢ilmis’ konumuna gelen Dirmit’e tevariis etmistir.

2.Tekin’in birgok konusmasinda annesi basta olmak iizere, babasinin
ve koyliilerin diline ve kiiltiiriine dayandirdigini s6yledigi eserin teknik yani,
model olarak, Giiney Amerikali biiyiilii gercek¢i yazar Gabriel Garcia
Marquez’e dayanmir. Ancak esere ruh veren madde biitiiniiyle yerlidir.

3.Tekin ile Marquez’i yan yana gérmemizi saglayan olgunun; ikisinin
de figiincii diinyali insan1 anlattig1 seklindeki yaklagim, eserin daha farkl bir
okuma bigimini olanakli kilar. Gergekte iki yazar da teknolojinin, kent
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kiiltiiriiniin ve medeni diinyanin nimetlerinin uzagindaki insani ele almalar
acisindan birbirine yakin dururlar. Anlaticinin kisileri karsisindaki yerine gére
ketum ya da ironik durusu, eseri biiyiilii gergekei olarak gdrmemizi saglar”
(Ugurlu, 2008: 170).

Sevgili Arsiz Oliim romaninda, Aktas ailesinin kyden kente goeil ve sonrasinda
yasadiklar1 olaylar ger¢ek ve gergekiistii durumlarla, folklorik olgularla birlikte
aktarilir. Eserde gecen biiyli, Hizir ve Azrail gibi olgularmn gergekligi anlatici
tarafindan sorgulanmadan; ancak zaman zaman da ironik bir eda ile aktarilir.
Anlaticinin olaylar1 iceriden biriymis gibi anlatmasi; sagma, olagandisi, hurafe
sayilacak olaylarm gercegin bir pargasiymis gibi goériilmesine neden olur. Bu da
romant, klasik bir anlati olmaktan ¢ikarir ve s6zlii anlatilara yaklastirir. Dede Korkut
Hikéyeleri, masallar, efsanelerle, destanlarla benzerlik g&steren roman, aslinda
onlardan beslenerek ortaya ¢ikarilmis bir biitiin gibidir. Iste bu bdliimde, bahsi gegen

ozelliklerin kadin kisilerin yaratimina etkisini érneklerle ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Béliimiin basinda da ifade ettifimiz gibi yazar, daha c¢ok ilk iki kitabinda
gelenekten yararlanmistir: Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallar:. Her iki
romant da kolektif kisi kadrosuna sahiptir. Kigilerin tepkisi tektir. Kahramanlar
derinlesmemis, yiizeysel birakilmustir. Buna ragmen Sevgili Arsiz Oliim 'tin Atiye’si ve

Dirmit’i farkli olmalari sebebiyle diger kisilere gére daha derin ve dndedir.

Latife Tekin’in sozlii kiiltiiriin etkisinde yarattigi bir diger kadm kisi de
Muinar’dir. Romana ismini veren “bin yillik kocakar1” .Muinar, gecmis ve gelecegin
bilgisine sahip olmasi, insanlarni icinde dolasmasi ve en 6nemlisi gége yiikselebilmesi
bakimindan gergekiistii ozellikler gosterir. Onun, gékle iliski kurma ve zamanlar
arasinda yolculuk yaparak her seyi bilme durumu samansi Ozellik olarak
nitelendirilebilir. Latife Tekin’in romanlarinda ‘yiikselme’ motifini inceleyen Servet
Tiken, sozlii kiiltiiriin etkisine deginerek bu motiflerin Yung felsefesine gore

arketipsel motifler oldugunu soyler.

“Sozli kiiltiirden hem dil malzemesi hem de konu itibariyla beslenen
Latife Tekin’in romanlar1 halk kiiltiirli unsurlarinin gergek ya da diissel kisi
ve mekanlar eslifinde islenmesiyle arketipsel derinlik kazanir. Romanlarda
giindelik yasantinin anlatimiyla i¢ ige sunulan arketipsel motifler, zengin
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cagrisgimlar etrafinda olay Orgiisiiniin sekillenmesine katki saglar. Yazarin
romanlarma tagidig1 Eski Tiirk inaniglarindan izler tagiyan yiikselis deneyimi
de dikkat cekici arketipsel motifler arasinda yer alir.” (Tiken, 2015: 153).

Yani Latife Tekin’in; Dirmit, Atiye ve Muinar’da kullandig ytikselme motifi ile
bu kisilerin, biitiin zamanlarin bilgisine varma, sirra erme, cansiz varlikla konugma

gibi ozellikleri, sézlii kiiltiiriin kadin kisiler tizerindeki yansimasidur.

4.1.1. Atiye

Alaciivek K6yii’niin en yenilik¢i adamu olarak sehirden getirdikleriyle kdyliiniin
ilgisini tizerinde tutmay1 seven Huvat Aktas; otobiis, soba, konusan kutudan sonra bir
giin “dyle bir seyle ¢ikip gelir ki” bu defa koyliiler konusan kutu da déhil baska bir
seye aldirig etmez olur. “Yiizii alev alev yanan, basi kig1 agik, siit gibi beyaz bir
kadin.” (Tekin, 2013a: 8) tasviriyle daha gelir gelmez farkli oldugunu hissettiren
Atiye, tipki Huvat’in koye getirdigi diger esyalar gibi giinlerce mnciklanir,
yiiziindeki kirmizilik yasmaklarin ucundaki tiikiiriikle test edilir, miitemadiyen sag1 ve

etegi cekilir derken bir giin bu ilgiye dayanamayip kiit diye bayilir.

“Ve sonunda bir giin “Kiit!” diye diisiip bayildi. Boylece ii¢ koyunun
art arda sisip sisip 8lmelerinin nedeni agiga ¢ikti. Cifte sarih yumurtlayan
yumurtanin yumurtayt kesmesi, Huvat’m anasin tahtalidan diigmesi
hepsinin basi bu cinli ve ugursuz kadind1.” (Tekin, 2013a: 9).

Her ne kadar koylii tarafindan farkl kargilanip diglansa da Atiye, kisa zamanda
koye uyum saglar. Tandir yapmaktan tavuk telegiyle ¢ocuk diisiirmeye kadar her isi
dgrenir ve bu becerileriyle koyiin diger gen¢ kizlarini geride birakir, Hatta kisa
zamanda dili degisir ve koylii gibi konusmaya baglar. Kisacasi her konuda koyliiden
¢ok kdylii olmayr basarir. Ancak dgrenemedigi tek sey yiirlitken erkeklere yol
vermektir. Atiye’nin bu kadar hiinerli olmasina ragmen, erkeklere yol vermeyi

6grenememesini yazarin feminist tavri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“... derken agz1 da cevrildi. Aym koyliiler gibi konusmaya basladi.
Sadece, yolda &niine bir erkek ¢ikinca durup erkege yol vermesini
sgrenemedi. Cigneyip ge¢iyordu erkegin éniinii.” (Tekin, 2013a: 11).
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Atiye koyliiden farkli olarak dikis dikmeyi, muska yazmayi, igne yapmayi bile

ogrenir. Cocuklarini digerlerinden farkli giydirir.

“Koyiin ¢ocuklart yagh bir gogiisliikle donacak gezinirken, ¢ocuklarina
garip garip seyler giydirirdi. Nugber kiz, kéyiin tozunun toprafiun iginde
baginda kurdele, tistiinde naylon elbise, agzinda yalanci memeyle gezindi.
Oglanlar, ceviz agaglarina cin dallarma askili pantolonla tirmandilar.
Ellerinde renkli firildaklarla dkiiziin, esegin pesine diistiiler. Bir yandan kus
lastigi, lampik, helheli bir yandan dolma top, su tabancast, sisirme, itin
diidiigiin naylondan yapilmigi, gocuklari saskina gevirdi. Ustiine tistliik,
analar1 sabun diye bir sey icat etti. Onlan ikide bir derilerini yiize yiize
yikadr.”(Tekin, 2013a: 11).

Atiye’nin bir diger ve belki de en énemli fark: ise; kdyde kimse kizini okula

géndermezken kizi Dirmit’i okula gondermesidir.

Atiye’nin yukarida bahsi gegen diinyevi farkliliklarindan ziyade samanizimle
iliskilendirilebilecek dzellikleri daha 6n plandadir. Bu noktada Eliade’nin griisleri ile
kisaca “saman” kavramini tanimak Atiye’yi daha iyi anlayabilmek i¢in Snemlidir.
Eliade samanlarin “6liime, hastaliklara, kisithga, ugursuzlua ve ‘karanhklar’
diinyasina karsi, yasami, sagligi, dofurganhigt ve ‘isiklar’ diinyasim” (Eliade,
1999:553) savunduklarini sdyler. Ona gore samanlar, “ruhlari gorebilen, Gége gikip
tanrilarla konusabilen, yeraltina inebilen, seytanlari, hastaliklari ve 8limii yenebilen
kisiler” (Eliade, 1999:554) dir. Atiye’nin isiklar diinyasindan olup, karanhklar
diinyasina karsi savastigmi séylemek dogru olmayacaktir. Ancak onun Deli Dumrul
gibi Tanr ile can pazarlifma girmesi; Hizir ve Azrail ile iletisime gegmesi; fal
bakarak ve riiya gorerek gelecekten haber vermesi; biiyii yaparak kisirlik, iktidarsizlik,
kismetsizlik vb. sorunlara ¢are bulmasi gibi samanizimle de iliskilendirilebilecek
ozellikler tagidigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim burada asil {izerinde durmak
istedigimiz 6zellikler de bunlardir. Ciinkii romandaki gergekiistii ortamin kaynag
Atiye’nin bu ozellikleridir. Bu noktada da belirtmek gerekir ki gercekiistii durumlarla
s6zlii kiiltiir ortaminin bir pargasi olan roman kisilerinin, Atiye’den medet ummalar,
Atiye’nin her yaptigimin sonuca kavusmasi ve anlaticinin olaylar kargisindaki
cekimser tavri, ister istemez okuyucuyu da bu biiyiilii ortamun igine geker. Bahsi gegen

bu dzelliklerin hepsini sézlii kiiltiiriin Atiye’deki yansimalar olarak degerlendirecek
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ve ayri bagliklar altinda romandan rnekler kullanarak inceleyecegiz.
4.1.1.1. Sézlii Kiiltiiriin Atiye’deki Yansimalan
4.1.1.1.1. Hazir

Hizir kiiltii, orta dogudaki halklarin sozlii kiltiriinde siklikla yer alir. Halk
tarafindan peygamber olduguna inanilan bu ermis zat, ‘kul sikigmayinca Hizir
yetismezmis® soziinden de anlagildigi gibi insanlara yardim eden bir sahsiyettir.

Sevgili Arsiz Oliim romaninda da Atiye’ye el uzatir.

Koye geldiginde digerleri tarafindan diglanan Atiye, bir ahira kapatilir ve
kapatildigs yerdeki ilk uykusunda kendini demir bir bebegin basinda goriir. Ne zaman

goziinii kapatsa bu riiyay1 géren Atiye’nin durumu git gide kdtiilegir:

“Ve giderek dyle bir hale geldi ki uyanikken de ayni riiyayr gérmeye
basladi. Bu durumu, bembeyaz, uzun tiiylii bir keg¢inin konusarak iistiine
saldirdig bir giine kadar siirdii. Avazi ¢iktigi kadar bagirmasina ragmen kegi
gerilemiyor, agzinda anlagilmaz sézciikler geveleyerek éne dogru atliyordu.
Iste tam o sirada yukaridan bir top 11k diigtii. Isigmn diigmesiyle keginin killari
kapkara kesildi. Arka arka gerileyip gozden kayboldu. O giinden sonra Hizir
Aleyhisselam onu ahirda hi¢ yalmz birakmadi. Kimi zaman bembeyaz bir
sakalli, nur yiizlii bir ihtiyar, kimi zaman bir top 11k, kimi zaman da bir
sesti.” (Tekin, 2013a: 9).

Atiye’nin Hizir'la ilk karsilasmas: boyle olur. Bundan sonra da Atiye, Hizir’dan
yardim gérecektir. Ornegin; koyliiniin Atiye’yi ahira kapatmasinin ardindan dokuz aya
yakin bir zaman geger ve Atiye sancilanir. Hizir Aleyhisselam bebege yardim i¢in
kendi yerine Akkadini gonderir. Akkadin ise villardir her isinde “Hu Allah” ¢ekerek

erecedi giinii bekleyen eren kadin tipine 8rnek gosterilebilecek bir kisidir.

“Sancilar 6yle dayanilmazdi ki, cok gegmeden kemikleri catirdayarak
aynildi. Karnindan “Harr!” diye kizgin sular bosaldi. Ayaklarinin dibine,
samanlarin iistiine lamba sisesi kadar bir kiz diistii. Hizir Aleyhisselam, o
anda bebegin yardimina kostu. Bu kez yerine Akkadini géndermisti.” (Tekin,
2013a: 9).
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4.1.1.1.2. Biiyii

Biiyii, Atiye’nin sik sik bagvurdugu sorun ¢dzme y6ntemlerinden biridir.
Asagida alintilanan olaylar bunlarin birkagmna 6rnek gosterilebilir. Bir giin Huvat
kendini giivercinlere kaptirir ve onlar gibi “Hu” ¢ekmeye baslar. Bu durumdan korkan

Atiye duruma biiyii ile miidahale etmeye ¢alisir ve muska yazdirir.

“... Bu defa uykusunda keklik gibi 6tmeye, giivercin gibi “Hu”
cekmeye basladi. Atiye kocasinin bu halinden huylandi, korktu. Sagindan ii¢
tel cekip hocaya okuttu. Huvat’tan ugrun muska yazdirip, kekligin,
giivercinligin icine gomdii.” (Tekin, 2013a: 13).

Kizi Nugber’in evde kalmighgma kafayr takan Atiye, careyi yine bilylide
bulacaktir. Once Nugber’ e kusun doktiiriir; ardindan “s” tagma sarip sarmalar;
boynuna koca, mavi bir boncuk takar; yetmeyince falciya gtiiriir. Faler Nugber’in
kismetinin yolunu bulamadigini, ii¢ vakit ag¢iklikta bir yerde gece yarisi kismetini
beklemesinin sart oldugunu duyurunca Nugber, ii¢ ay boyunca herkes uyuduktan
sonra evlerinin bahgesindeki incir agacinin altinda ortalik 1s1yincaya kadar yari korkak

yart heyecanl kismetini bekler. Ve her zamanki gibi Atiye yine bagarili olur.

Bunun aksi rnekleri de vardir. Ornegin bir giin, kéy kdy dolasip partisine oy
toplamaya ¢alisan Huvat’1 bir tiirlii ikna edemeyen Atiye, ilk defa muska ve uftiriige

inanmay1 keser.

“Atiye o giin, yorganlarm igine diktigi, esiklerin altina gdmduigi,
cocuklarin yakasma, désiine igneledigi muskalarin hepsini topladi. “Muskaya
da iiflirige de inanmam artik,”diyerek kaldirip attr.”(Tekin, 2013a: 21).

Her ne kadar bu drnekte biiyiiye inanmayi kestigini soylese de bu bir anlik 6fke
patlamasindan Gteye gitmez ve Atiye, basi sikistiinda biiyli yapmaya ve sonug

almaya devam eder.

4.1.1.1.3. Riiya

Riiya gérmek ve yorumlamak Atiye’nin en basarili oldugu alandir. Bu rilyalarin
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kimisinde ote dlemde yasayanlarla diyalog kurar, kimisinde gelecekten haber verir,

kimisinde de Azrail ile cebellesir.

Atiye’nin riiyalar silsilesi, kiis oldugu babasini riiyasinda gérmesiyle baglar ve

bu rityay1 babasinin 6ldiigiine yorup ev halkini ayaga kaldirir.

“Ama Atiye tiirkiileriyle Huvat’m icine korkuyu iyice islettigi
yetmiyormus gibi, bir gece sabaha kars1 kocasini diirte diirte uyandirdi. Huvat
karisim basucunda dikilmis goriince, “O ne kiz!” diye birden sigrayip ayaga
dikildi, zangir zangir titremeye bagladi. Atiye’nin “Babam bu gece 6ldi”
dedigini duyunca da eli ayag: buz kesti. Yatagin fistiine kiit diye devrildi.
Atiye kosup Nugber’i kaldirdi, Nugber bir titremeyle Atiye’nin arkasina
diistii. Ikisi bir Huvat’i ayiktirip yatagin igine oturttular. Atiye kocasi
ayiktiktan sonra, Nugber’e dedesi igin dua etmesini soyledi. Nugber ellerini
acip korka korka duaya basladi. O dua ederken Atiye babasmin &ldiigtini o
gece gbrdiigli bu rityadan bildigini haber verdi. Babasimn riiyasinda hig
konusmadan uzun uzun yiiziine baktigmi, sonra ¢agmagmi zarfindan styirip
eline verdigini, sonra da birden kayboldugunu anlatti.” (Tekin, 2013a:38).

Atiye bununla da kalmaz babasinin 6te dlemde neler yasadiklarindan da aileye

haber verir. Bu durum Atiye’nin samansi yonii olarak nitelendirilebilir. Zira

samanlarin da 6te dleme gegis yapabildigi, oradaki kisilerle iletisim kurabildigi bilinir.

“... O an — giines daglarin arkasina yeni yeni ¢ekiliyordu- yerin yedi kat
altindan ¢igliklar yiikseldi. Yeri gogii kapladi. Atiye sayiklar gibi “Babamin
sorgulanmasi baglad1.” dedi (Tekin, 2013a: 39).

Bu ¢ipliklar ii¢ giin ii¢ gece siirer. Ug giiniin sonunda ¢ighiklar kesilen Atiye
tandir odasina Huvat’tan ayri bir yatak serip ti¢ dua okuduktan sonra Tanriya,

babasiyla konugabilmek igin yalvarir. Tespihi elinde ti¢ giin uykusuz bekleyen Atiye,

ficiincil giiniin sabahi, tam umudunu yitirdigi sirada babasi ile konusur.

“Sabaha karg1 artik umudunu iyice yitirdigi bir sirada babasi “Atiye,
Atiye!” diye fisildayarak, arkasindan yanma sokuldu. Belli belirsiz omzuna B
dokundu. Agir hareketlerle, yatagin ayak ucuna gegip oturdu. Atiye “Yiiziin
niye sapsari baba?” dedi. Babasi bagini &niine egdi. “Bana ¢ok eziyet
ediyorlar, kizim,” dedi. “Bir senin yiiziinden, bir de annenin” deyip sustu.

Atiye gdzlerini babasinin solgun yiiziine ¢evirdi. “Ben seni bagigladim, baba,
dedi” dedi. Babasinm kurumus, kii¢iilmiis ellerini ellerinin igine aldi. Bagim
babasinin gdgsiine dayayip, derin bir kuyudan ¢ikrikla su ¢eker gibi, uzun
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uzun agladi. Ortalik 1sidiginda, babasi, “Cagirirsan yine gelirim, kizim,”
diyerek, Atiye’yi kucakladi, saglarini kokladi. “Canim bir nar pekmezi istiyor
ki!” diye derin derin i¢ gegirdi, geldigi gibi sessizce gitti.” (Tekin, 2013a: 39-
40).

Atiye babas gider gitmez Huvat’t pekmez almaya génderir ve tam on bir gece
bir elinde tespih bir elinde pekmez Tanriya, “Benim babam Mahmut” diye babasini
cagirarak yalvarir. Ancak o geceden sonra babasini bir daha géremez. Burada dikkati
¢eken, roman kisilerinin ve okuyucunun Atiye’ye olan inancidir. Nitekim babasinin
6liim haberi, Atiye’nin gordiigii rityayla verilir. Bunun disinda, anlatict babanimn 6liip
6lmedigine dair kesin bir bilgi vermez. Ancak kimse babanin gergekten Oliip
6lmedigini sorgulamaz ve Atiye’nin gordiigii riiyaya inanir. Sézli kiiltiir ortaminin bir
parcasi olan roman kigilerinin bu durumu kabul etmesi normaldir. Ancak okuyucuda
da boyle bir intiba birakmig olmasi yazarin okuyucuyu, yarattigi sozlii kiiltiir ortamina

cekebildigini gosterir.

Atiye’'nin 6lmiig insanlarla riiyasinda konusabildigine bir diger Ornek ise;

Huvat’in 8lmiis annesi Nugber Dudu’dur.

“Dedikten sonra inledi, gozlerini yumdu, uyudu. Uykusunda kaynanasi
Nugber Dudu’yla konustu. Nugber Dudu kollarini agti, gelinine sitem etti.
Kag bahardir Alaciivek mezarhiginda onu bekledigini sdyledi. Atiye bir terle
uyandi. Huvat, Atiye’'nin riiyasini, “Koye gitmem lazim. Anamin mezarini
bir yoklamam lazim,”diye yordu. (...) Huvat bagin1 sallad, kitaplarini topladi.
Seyit’ten para aldi, koye gitti.” (Tekin, 2013a: 117).

Bir baska &rnek ise, oglu Halit’e yapilan bilyiiniin yerini Atiye’nin riiyasinda
gormesidir ki yasananlar Atiye’nin rityasimin dogru oldugunu kanitlar. Halit ve
Zekiye’nin diigiin gecesi herkes tarafindan goz aydiligr haberi beklenirken, Halit’in
baglandigi haberi gelir. Gelininden kalmasi i¢in séz alan Atiye, Huvat’la oglunu da
Hac1 Musa’ya gonderir. Hact Musa bir muska yazar; ancak Halit’e yapilan biiyiide
kark ditgiimliik bir ipin baglandigini ve o ipin bulunmadan ve her gece bir diiglimiintin
¢oziilmeden muskanin ige yaramayacagini syler. Bunun tizerine biitiin koylii ipi arar.
Atiye ise okuyup tifleyerek namaza durmasinin kirkiner giiniinde ipin yerini Ak sakall

bir dede sayesinde rityasinda goriir.
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“... Derken sonunda okuyup tfleyip namaza durdu. Riiyaya yatmaya
bagladi. Kirkiner rilyaya yatiginda kirmizi ipin yerini buldu. Riiyasinda ak
sakalli bir ihtiyarin elini &ptii.” (Tekin, 2013a: 51-52).

Bu 8rnekteki ak sakalli ihtiyar motifi yine sdzli kiiltlirtin etkisini tagir. Zira
riiyada ak sakalli dede gormek ve sorunlara ¢dziim bulmak; masallarimiz,

destanlarimiz, halk hikdyelerimiz de sik kullanilan kaliplagmis motiflerindendir.

Ailenin ortanca oglu Seyit’in bagina gelenlerin, Atiye’nin rilyalarina girmesi ve
bu riiyalar sayesinde ailenin diger fertlerine haberin duyurulmasi, hem okuyucunun
hem roman karakterlerinin Atiye’nin rilyalarina olan inancim kuvvetlendirir. Atiye,
dnce oglu Seyit’in sirket kurup zengin olacagmi sonra da vurulup hastaneye

kaldirildigini riiyasinda goriir ve herkese ilk o haber verir.

“Zaten bir gece dnce rilyasinda oglunu gordiigiinii, tepesine tepsi gibi
bir ay dogdugunu, Seyit’in ay1 alip koynuna koydugunu sdyleyerek riiyasini,
yakinda Seyit’in sirket kurup zengin olacagna, kardeslerinin elinden tutup
onlar1 da insan igine katacagina yordu.” (Tekin, 2013a: 118).

Kardeslerinden hayir gelmeyecegini anlayan Seyit, “Ucgler” admi verdigi sirketi
kurabilmek i¢in tek bagina ise sarilir. Bagkalarinin islerini alabilmek igin diisiik fiyat
verirken bir yandan da kabadayilik zamanlarindan kalma hiinerlerini kullanir ve
etrafinda kendisine selam verecek kimse kalmaz. Ve nihayet bir aksamiistii Kor
Yusuf’un kahvesinde ¢ikarken vurulur. Seyit’in vurulma haberi eve gelmeden

Atiye’nin riiyasina gelir.

“Atiye uykusundan sigraylp uyandi. Bagirarak Seyit’in yatagmi
yokladi. Deli gibi ayaga dikildi. “Seyit’i vurdular,” dedi. Saglarini yolup
yumruklarini gdgsiine indirdi. Seyit’in yatagmin Ustline devrildi. Huvat yesil
kitaplarint koltugunun altina aldi, arabaya binip gitti. Sabaha karsi kireg gibi
bir yiizle geri geldi. “Durumu agir,” dedi.” (Tekin, 2013a: 132).

4.1.1.1.4. Azrail

Azrail ile konusup can pazarlig1 yapmak akillara Dede Korkut’un higbir seyden

korkusu olmayan kahramani Deli Dumrul’u getirir. Bilindigi gibi Deli Dumrul,
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Tanrr’ya saygisizlik eder; Tanri, Azrail’i Dumrul’un canini almasi i¢in goreviendirir,
af dileyen Dumrul, Azrail araciligiyla Tanri ile can pazarhigina girer. Bu durumun bir
benzeri de bir tiirlii 6lmek bilmeyen Atiye ve Azrail arasinda geger ki kitabin adini da

bu olaya dayandirmak miimkiindiir.

Atiye’nin Azrail ile ilk kargilasmas: “taze gelin hastalifi"na (Tekin, 2013a: 86)
yakalanmas: ile gergeklesir. Daha ilk karsilasmada siki bir pazarlifa tutusan Atiye,
omriinii ii¢ vadeye kadar uzatir. Bundan sonraki karsilagmalarmda da pazarlik

vapmaktan ve canindan kolay vazgegmez.

Kiz1 Nugber ile birlikte is gevirip parkta dolanmalarmna kizan Huvat, sinirle
Atiye’yi bosar. Aradan zaman gegince de pisman olup tekrar evlenmek igin hocaya
gider. Yeniden nikdhlanan Atiye, taze gelin hastalifina yakalanir. Bagini tuta tuta

yataklara diiser, ylizii sararir. Huvat ise elinde yesil kitapla Atiye’nin baginda bekler.

“Ama Atiye’nin hastaligi giin giinden ilerledi. Azrail gelip Atiye’nin
kalbini dinledi, nabzini yokladi. Atiye’yi karsisina alip uzun uzun konustu.
Atiye Azrail gider gitmez ¢ocuklarii bagma topladi. Onlara iki giin iginde
dlecegini agikladi. Dirmit’e isaret edip yammna oturttu. Son dileklerini tane
tane kizina yazdirdu.(...) Isteklerini, tavana dikip koca koca agtig1 gozlerini
kisarak bitirdikten sonra, kesik kesik soluyarak inlemeye basladt. (...) O
uyurken Huvat gidip sakalini kesti. Nugber pencerenin &niine gegip aglamaya
basladi. Digerleri suskun, gozlerini Atiye’nin solgun yiiziine ¢evirip
annelerinin 6lecegi ami beklemeye koyuldular. Atiye bir gillimsemeyle
uykudan uyandi. Cocuklarina cennette girecegini miijdeledi. (...) Atiye o
gece meleklerin kanatlarina binip gogiin yedi katini dolagti. Sabah yiiziinde
bir giilimsemeyle uyandi. Cocuklarma, Azrail’in camm bagigladigini,
Akgalili yetim gocuklara biizgegli don, gémlek diktigi i¢in 6mriiniin iig vakit
uzatildigini agikladi.” (Tekin, 2013a: 87).

Bir giin Huvat’a bir hal olur. Her geyin altinda baska bir gey aramaya, olan
biteni kotilye yormaya baslar. Siipheci bir tavir alir. Kocasmin degisen bu tutumundan
rahatsiz olan Aﬁye tekrar yataklara diiser. Ancak bu sefer etrafindakileri inandirmakta
zorlanir. Nitekim Atiye’nin Azrail ile olan pazarliklarinda kazanan hep Atiye’dir.
Oyle ki; Huvat’mn, onun Azrail’i her zamanki gibi ikna edecegine olan inanci agik bir

sekilde dile getirilir.
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“Hasta diistii. Iki giin 6liimden, ote diinyadan séz agmadan yataklarda
dondii. Cocuklarinin baginda toplanmasini, Huvat’in yesil kitaplarini eline
alip basucunda okuyup iiflemesini bekledi. Ama kimse yerinden kimildayip
yanina gelmedi. Elini tutan, terini silen, “Bir dilegin var mi?” diyen olmadi.
Huvat her hastaliginda bir yolunu bulup Azrail’i alt eden karisinin yine bir
yolunu bulup ayaga kalkacagni, hatta onun giiniin birinde dleceginin bile
siipheli bir durum oldugunu diisiindiigiinden onun gozlerini tavana dikip
inlemesine kulak tikadi.” (Tekin, 2013a: 142-143).

Hikayenin devaminda Huvat ve Atiye tartisir ve Atiye Huvat’t yanindan kovar.
Tam bu sirada Azrail, Atiye'nin canini almaya gelir; ancak bu sefer de Atiye te
alemde ogrendiklerini Huvat’a agiklamakla sorumlu oldugunu ve bu yiizden
slemedigini soyleyerek kocasmi yanina ¢afirir ve ona kitaplarina geri dSnmesi

gerektigini iletir.

“Atiye kocasina, geri kalan omriinii okuyup iifleyerek gegirirse,
kimsenin isine karismayacagni, aksi halde yesil kitaplarini bir gaflete diisiip
rafa kaldirdif1 igin cehennem atesine atacagini duyurdu.” (Tekin, 2013a:
144).

Sonug olarak; Atiye’nin Azrail’le olan iliskisi o kadar siradanlagir ki, aile
iiyeleri zamanla bu durumu OSnemsemez hale gelir. Sadece Atiye’nin bu

yolculuklarinda edindigi bilgileri dikkate alirlar.
4.1.1.1.5. Fal

Atiye’nin gelecekten haber verme yollarindan biri de fal bakmaktir. Ailenin
ekonomisi kétiiye gidince Atiye komsularina fal bakmaya baglar ve bu iste oldukga
ilerleyip mahalleli arasinda nam salar. Fal bakarken soylediklerinin ¢ikmasi ve

insanlarin ona yogun ilgisi yine sdzlii kiiltiirin Atiye lizerindeki etkisi ile agiklanabilir.

“0 siralar Atiye, ortaya en son hiinerini ¢ikardi. Kahve fali bakmaya
basladi. Onun iyi fal baktigi kap1 komsusu Azmiye Hanim’in agzindan tiim
mahalleye yayildi. Eline bir tutam kahve alan bildik bilmedik bir dolu kadin,
Atiye’nin ayagina gelmeye basladi.” (Tekin, 2013a: 100).

Bir zaman sonra Atiye’nin de kendine olan inanci artar ve erenlerin arasina
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karisacagini iddia eder.

“Atiye faleiligi ilerletti. Ona buna niyet tutturup okuyup iifledi. Giindiiz
gbziine riiyaya yatmaya bagladi. Riiyalarinda kimi zaman yliziinde bir
giilimsemeyle, kimi zaman da bir ¢iglikla uyandi. Derken yeminle yakinda
erecegini, kirklara yediler karigacagini sylemeye basladi.” (Tekin, 2013a:
101).

Bu isin sonunda ise Hizir, Atiye’nin kargisina iki kere ¢ikar. Hizir’'m ikinci
gelisinin ardindan Atiye, fal bakmayi birakir. Burada Hizir’'in giderken Atiye’nin

bacaklarini ellemesi de ironik bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Kisacast Atiye; Hizir’la konugmasi, fal ve rilya sayesinde gelecekten haber
vermesi, ote diinyaya ait bir varlik olan Azrail ile konusup can pazarligt yapmasi ve
tte alemden haberler aktarmas: yoniiyle olagantistii 6zellikler sergiler ve onun bu
ozellikleri hem roman kisileri hem de okuyucu tarafindan normal karsilanir. Sozlii
kiiltiir anlatilarinda karsilastigimiz bu durumlari, Latife Tekin, biiyiilii gergekei bir
anlayisla kurgulayarak modern anlati iginde sentezleyip, okuyucu kargina olagan bir
sekilde ¢ikarir ve gelenegin dilinden de faydalanarak Tiirk edebiyatinda 6zgiin bir

anlatim yakalar.

4.1.2. Dirmit

Sevgili Arsiz Oliim’iin segilmis kahramani Dirmit, boliimiin baginda da ifade
ettigimiz gibi diger kisilerden farki bir karakterdir. Hem annesi Atiye’den gelen
ozelliklerin samans1 bir havayla ona aktarilmasi hem de romandaki kolektif yapidan
ayrilmak isteyerek kendi benini yaratma ¢abasiyla dikkati c¢eken Dirmit, daha

dogmadan herkesin iizerine korku ve endise salar.

“Dogan kiz, anasinin karnindayken iki kez iist liste, hem de anasmin
sesiyle “Ana! Ana!” diye gagirdiydi. Atiye o sirada ambar odasinda un
eliyordu, karmindan ses ¢iktigini duyunca , “Geberesin emi!” diyebildi.
Disleri kitlendigi gibi elegin icine kapaklandi. (...) Cinci Memet, muska
yazmak igin tek bagina bir odaya kapandi. Muskay1 kaynar suya atip, okuyup
iifleyerek suyu kasik kagik Atiye’nin agzina verdi. Atiye'nin gozlerini agti.
Ama giderken “Dogacak c¢ocuk eksik dogmazsa, bagina gelmedik
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kalmayacak, a- ha” diyerek, hamur tahtasina bir ¢entik att1.” (Tekin, 2013a:
14).

Bu olayin ardindan Cinci Memet’in cinler tarafindan kagirilmasi ve daha
dogmadan Dirmit'in olaganiistii 6zellikler sergilemesi, kii¢lik kizin ileride

yagayacaklarinin habercisi olur.

Cinci Memet’in attif1 ¢entik, Atiye tarafindan roman boyunca Dirmit’in her
onaylanmayan davranigindan sonra hatirlatilir. Ancak buna ragmen Atiye, Dirmit’i
okutmaktan vazge¢mez. Koyde kizini okula génderen tek kisi Atiye’dir. Dirmit okulu,
dgretmeni sayesinde sever. Ciinkii 6gretmen kdydekilerin aksine onu, cinli degil; 6zel

biri olarak nitelendirir.

“Hey tulumba tulumba miijdem var sana.
Neymis miijden Dirmit kiz?

Kdéye 6gretmen geldi.

Geldiyse sana geldi.

Bil bakalim Syleyse bana ne dedi?

Ne dedi, ne dedi?

Sen hi¢ kdyliiye benzemiyorsun dedi, dedi.
Sevindin mi?

Sevindim.” (Tekin, 2013a: 46).

Dirmit her anlamda diger roman kisilerinden farkhdir ve bu durum daha o
dogmandan ©nce sezdirilir. Ancak onun farkli oldugu ilk defa koyiin 6gretmeni
tarafindan dile getirilir. Dirmit’in tulumbayla olan diyalogundan da anlasilacag: gibi,
dgretmeninin kendisini diger koyliilerden farkli bulmasi onun ¢ok hosuna gider ve
ogretmenini gok sever. Fakat onun bu sevgisi basina is agar. Komiinist oldugu
gerekcesiyle ogretmen kdyden gonderilince Dirmit, komiinistin ve ucagin cin
olduguna karar verir ve &gretmenini tekrar gorebilmek igin cinleri kizdirip
dgretmenine haber vermelerini saglamaya calisir. Boylelikle Dirmit’in cinlerle iligki
kurma denemeleri baglamis olur. Kuyulari taglar, kostebek ve karinca deliklerine sicak
sular déker. Bir zaman sonra kéylii, Dirmit’in baglarina bir ugursuzluk getireceginden
korkar. Bu yiizden Dirmit’i taslayip arkasindan soverler ve ikide bir toplanip Atiye’ye

sikdyet ederler.
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“Q kayaliklar1 lanetledikleri gibi, Atiye’nin kiigiik kizi Dirmit’i de
lanetlediler. Kisner’i kdyiin basina onun ¢ikardigini, orada burada besmelesiz
gezinip cinlerin ayagna, yiiziine isedigini, kaynar sular1 saga sola dokiip
tistlerini baslarini yaktifini, kéyde kuyu birakmayp i¢ini tasla doldurdugunu,
sonunda cinleri kizdirdigint ve cinlerin de koylitye eziyet olsun diye Kisner’i
elci yolladiklarim soylediler. Ve zaten Cinci Memet’in de bu kiza adli adinca
gentik atip isaret koydugunu bahane ederek Atiye’ye “Ya kizini eve kapatip
bir direge baglarsin, ya da alip bu kdyden gidersin,” diye baskina geldiler.”
(Tekin, 2013a: 61).

Dirmit’in gékyiizii ile yasadigi ilk deneyim, riizgdrin onu Oniine katip
stiriiklemesiyle gerceklesir. Kiigiik kizin goge ait unsurlarla ilk kez tamismasi olarak

- degerlendirilebilecek gergekiistii olay romanda su sekilde aktarilir:

“O giin dam uguran riizgir, Dirmit’i 6niine katti. Savmam’da taylarla
yaristirdl. Ug olukta tazilarla dalastirdi. Bir hali dokuyan kizlarim yanina, bir
gdle yatan camizlarin sirtina atti. Dirmit’in tiztimiinii elinden, un kavurmasini
cebinden aldi. Sag¢larini dagitti, agzini burnunu kanatti.” (Tekin, 2013a: 27).

Cinci Memet’in Dirmit hakkinda soyledikleri Huvat ve Atiye’yi hep
telaglandirir. Ozellikle Atiye, Dirmit’in pegini hi¢ birakmaz. Kizinmn cinli oldugu
diisiincesiyle onu eve kapatir. Cinler alip gotiirmesin diye ayagini sedire baglar.
Dirmit, kendisini ¢dzmesi i¢in annesine gﬁnleroé yalvarir ve hi¢ susmadan aglar. En

sonunda yorgun diiser ve hastalanir.

“Sonunda bir ates bir terlemeyle hastalandi. Agzindan képiikler saga
saca gozlerini kapadi, ii¢ giin agmadi. Dordiincii glin agip tavan verdi...
Dirmit’in her yami kwmizi kirmizi ¢entik doktii. Her bir centik sulandi,
kasind1, kara kara kabuk bagladi.” (Tekin, 2013a: 29).

Dirmit’in ates ve terlemeyle hastalanmasim Servet Tiken, samansi &zelliklere
dayandirir. Tiken, “Kii¢iik kizin derin bunalimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan belirtiler,
samanin yiikselis deneyimi ©ncesi yasadigi ruhsal hazirhk asamasmi anmmsatir”
(Tiken, 2015: 153) diyerek Dirmit’in iginde bulundugu bu sarhoslugu bir gesit

kendinden gegme hali olarak yorumlar.

Bir zaman sonra Atiye, Dirmit’in daha kétii olacagindan korkar ve yasaklar

kaldirir; ancak kimseyi onun yanina yaklastirmaz. Dirmit, yengesi Zekiye sayesinde




25

biraz agilir ve kéyde dolagmaya baslar.

“... Ama artik Dirmit’in ad:1 koyiin iginde cinliye ¢iktiginda kimse
cocugunu Dirmit’le oynamaya birakmadi. Dirmit arkadagsiz kaldi. Arkadagsiz
kalmasi bir yana, kéyiin iginde tek bagina gezinemez hale geldi. Nereye vard,
hangi kapinin 6niinde durduysa kafasina tas yagdi.” (Tekin, 2013a: 64-65).

Bunun iizerine aile sehre taginma karari alir ve Dirmit arkadaslariyla; yani
tulumba, malak, kaya, carputlu cali, ot, aga¢ ve ¢icekle vedalasir. Ailenin taginma
kararindan sonra koylii rahat bir nefes alir ve Dirmit’in cinli oldugunu unutur. Ancak

Drirmit kendisine yapilanlardan sonra yalniz kalmak ister.

«,..Koylin erkegi, eskiden oldugu gibi “Kegi kiz” diye onu kucaklarina
almaya sevmeye basladi. Ama Dirmit erkeklerden, kadinlardan, ¢ocuklardan
kacti. Koyiin iginde tek bagina dolast1.” (Tekin, 2013a: 68).

Dirmit’in bu yalnizli1, onun siradan insanlardan ¢ok, cansiz varliklarla kurdugu
dostluktan kaynaklanir. Nitekim Dirmit, herkesten farkli ozellikleri sayesinde
tulumba, kuskus otu, radyo gibi cansiz varliklarla konugsabilmektedir. Bu &zelliginin
ve yalnizliginin, onun annesinden gelen samansi genlerden kaynaklandiini sdylemek

miimkiindiir.

“Q giin dam uguran riizgar, Dirmit’i dniine katti. Savmani da taylarla
yaristirdi. Ug olukta tazilarla dalastirdi. Bir hali dokuyan kizlarin yanina, bir
gole yatan camizlarin sirtina attt. Dirmit’in tiztimiinii elinden kavurmasini
cebinden aldi. Saglarini dagitti, agzini burnunu kanatti.

“Dam uguran riizgdr karnim acikt.”
“Toprak ye.”

“Anneme dersin.”

“Demem.”” (Tekin, 2013a: 27).

“Geceleri tulumba, aya karsi tek bagina uluyan bir ite benziyordu.
Durmadan kuyrugunu salliyor, Dirmit’i yanina ¢agirtyordu. Dirmit dnceleri
korktu. Bir zaman tulumbanin kuyruk salladigini goriir gérmez, kafasini
yorganm altina soktu. Ama bir giin helheli oynarken tulumba “Geceleri
yanima gelirsen ben de sana agilacak giil tomurcuklarmin yerini sdylerim.”
dedi. Dirmit iki giine kalmadan kdyiin bahgelerindeki tiim giil fidanlarinin
yerini 6grendi. Geceleri gizlice tulumbanin bagma iniyor, sabahlari kimseye
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goriinmeden su yollarindan gegip, tomurcuklarin bagina vartyordu.

“Uyuyamiyorum, yediveren giil.”
“Neden?”
“Seni, tomurcuklarini diisiinmekten™ (Tekin, 2013a: 30).

Dirmit’in bu sekilde cansiz varlikla konusmasi bir cesit sigmma olarak da
goriilebilir. Nitekim Dirmit’in lizerindeki Atiye baskisi, evdeki erkeklerin hakimiyet
kurma cabalar1 ya da diger insanlarla olan iletisim bozuklugu onu, bu duruma itmistir.
Koyde istenmedigi igin Istanbul’a gelmek zorunda kalan Dirmit, burada da siradan
arkadaslar edinmek yerine cansiz varliklarla konugsmaya devam eder. Ornegin, parka
giden Dirmit diger ¢ocuklar gibi oyuncaklarla oynamak yerine kugkus otuyla konugur.
Dirmit’in bu farklilhigina gesitli ¢oziimler arayan Atiye, adeta Dirmit’in korkulu riiyasi

haline gelir. Annesinden kagan Dirmit, ¢areyi kugkus otuna siginmakta bulur.

“Onun belinden asagi uzanan bilek kalinligindaki iki belik sagmin,
kafasina agir geldigine, bu yiizden aklint bir tiirlii toparlayamadigina karar
verdi. Dirmit’in saglarimi tutup koékiinden kesti. Ayrica Dirmit’in inatla
koyden geldiginden beri iistiinden gikarmadigi palzen entarisini den de
huyland. Entariyi bir gece gizlice yirtip att1, Dirmit’i bagirttira bagirttira bir
koseye gekildi. Dirmit saglarindan ve entarisinden olduktan sonra, at
kestanesinin altina serpe serpe uzanmig, ince yapraklarini kol kol gevresine
yaymis, kuskus otunun gevresinden ayrilmaz oldu.” (Tekin, 2013a: 77).

Koyde riizgar aracilifiyla diigsel yoleuluga ¢ikan Dirmit, sehirde yine
gokyiiziine ait bir unsur olan kar araciligiyla diissel yolculuguna devam eder. Ancak
Dirmit’in karla yolculuga ¢ikmadan onceki gece hi¢ uyumadan sabaha kadar

aglamasi, Dirmit’in bunalimlt bir hazirlik evresi yasadigini gosterir.

“Dirmit kederinden kopek karinin yagmasina sevinemedi. Kar ince ince
iistiine dokiilditk¢e bir kiiskiinliikkle omuzlarin: silkti. Kopek kari iki adimda
bir ak bir perde oldu. Dirmit'in yoluna durdu. Ona yagdigina neden
sevinmedigini sordu. Dirmit, kdpek karina, aksam olanlar1 anlatti. Kar
ofkesinden tozuyup, savruldu. “Gel benimle” deyip Dirmit’in elinden tuttu.
Onu iki yani agaghk upuzun bir yola gikardi. Dirmit, yol boyunca, elleri
havada, bagirarak yiirilyen sira sira bir dolu insan gordii. Kar, Dirmit’in elini
birakti. Ona, kalabah@mn arasmna karismasini, avazi ¢iktifl kadar igini
bosaltmasimi sdyledi.” (Tekin, 2013a: 182).
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Dirmit’in hem kdyde hem kentte gdkyiiziine ait unsurlar olan riizgar ve karla
iliski kurmasi ve her sikildiginda bagini yukari kaldirmasi gokyiiziiyle i¢sel bir temas
kurmasini saglar. Servet Tiken’e gdre, Dirmit’in yasayacag ylikselig i¢in hazirlayic

rol oynayan bu temaslar, onu gékyiiziine yakinlastirir (Tiken, 2015: 154).

Ailesiyle siirekli bir catigma iginde olan Dirmit, yasadifi yalnizlik yiiziinden
icine kapanir. Psikolojik buhranlar yagayan kiigiik kiz gizemli bir yolculuga ¢ikip,

bulundugu yerden kagmak, kus olup ugmak, ay ve yildizlara yakin olmak ister.

“Diisiine diigiine ipin ucunu elinden kagirdi. “Yildizlarin tepesine
konsaydim, 151k olsaydim, damdan dama, daldan dala konsaydim”, derken
kiza giiniin birinde bir hal oldu... Geceleri kalkip yataginin iginde oturmaya
basladi. Bir, kalkip basini cama verdi, “Ay su olsa da igsem” dedi; bir, “igsem
de goge cekilsem” dedi. Bir zaman aklini ayla, yildizla bozdu...” (Tekin,
2013a: 214).

En sonunda Dirmit, herkes uyurken dama ¢iktigini, ayla ve yildizla
konustugunu, sehrin sirmi ¢dzmeye caligtigini sdyler. “Simdilik bizim sokaktaki
evlerin i¢ini gérilyorum, ama yakinda tiim evlerin i¢ini gérecegim ha” (Tekin, 2013a:

- 234-235) diyen Dirmit’in gokyiiziine olan meraki bir sirra erme yoleuluguna doniisiir.

Béliimiin basinda da ifade ettifimiz gibi Dirmit’e bu ozellikler annesinden
geger. Tam anlamiyla bir devir gerceklesmesi ise Atiye’nin 8liimil ile miimkiin olur.
Artik zamanmin doldugunu bilen ve 6lmek isteyen Atiye’nin korkusu ote diinyada
gegirecegi sorgu olur. Sevaplarmin giinahlarina denk gelecegine inanan Atiye’nin tek
diistindiigii, evlatlarinin higbirinin ele giine karg1 yiiziinii afartacak bir sey yapmamig
olmasidir. Dogurdugu gocuklarin hesabini verememekten korkar. Onlarin gelecekleri
igin endigelenir. Ozellikle de cinli olmasindan korktugu kiigiik kizi Dirmit i¢in

endiselenir. Oliimiiyle ona devredecegi samansi 6zelliklerin farkinda degildir.

“Oliirsem her biriniz ayri bir uca diiger, dagilir, gidersiniz,” dedi.
Parmagini 1sitip duvara ¢aldi. Dirmit annesinin parmaginin duvarda biraktigi
lekeye bakti. Sonra gozlerini duvarm iistiinde gezdirdi. Ortada kalacaklarina,
akillarini kaciracaklarina, kotii yola sapacaklarina dair duvara koyduklar
isaretleri saydi. Iginden ‘Birbirimize ne ¢ok isaret koymusuz’ diye gegirdi.
Kalkip tirnaklarniyla kaziya kaziya tiim isaretleri sildi. Dirmit isaretleri
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silerken, Atiye, ‘Duvarda goziine bir sey mi goriindii gene kiz?’ diye
soylendi. Dirmit annesine bakip giildi, ‘Nereye baksam bir seyler goriiniiyor
iste, kiz, biliyorsun’ dedi.” (Tekin, 2013a: 233).

Bu konusmanin ardindan Dirmit evdekilere damda gordiiklerini de anlatmak
ister. Yildizlarla, ayla, suyla konustugunu ve evlerin iclerini gérebildigini syler.
Sehrin surim  ortaya ¢ikartmak isteginden bahseder. Bunlari duyan Atiye,
endiselerinde ne kadar hakl oldugunu anlar ve kizinin aklini oynattifina dair siiphesi
kalmaz. El birligi ile Dirmit’e Allah’in gékte duran yildiziyla, yerde kayan suyuyla
ugrasip durdugu igin yedi giin evin iginde kimseyle konugsmama cezasi verilip, dama
¢itkmast ve siir yazmasi yasaklanir. Bunun tizerine Dirmit, ev halkina mektup yazmak
ister ve tam alti giindiiz yedi gece siiren bir mektup yazar. Atiye kizinin
anlattiklarindan sonra bir de upuzun mektubu gériince ve yarisinin da kus olup sehrin
iistiinde ugtugunu isitince yataklara diiger. Bu diisiis onun sonu olur. Atiye 6lditkten
sonra devir tamamlanir ve onun samansi dzellikleri Dirmit’e geger. Clinkii Dirmit,
tipki Atiye gibi &te alemi gorerek, annesinin zebanilerle olan miicadelesinden aileyi
haberdar eder. Bu bilgiyi annesinin 6ldiigii giiniin aksami kiigiik kara noktayla
oynarken grenir. Kendinden emin ve var olug sirrini ¢6zmiis bir sekilde evdekilere

annesinin &te diinyayi alt iist ettiginden haber verir.

“Soyler sdylemez Dirmit’e kiigiik kara noktayla oynamak yasaklandi.
Huvat onun annesinin ruhunun ardindan aklint uguracagina dair bir yeminle
parmagini 1slatip duvara galdi. Dirmit diglerini sikip hirsla duvardaki islakliga
bakti. Baktig1 yerde kipkirmizi bir karanfil agt1. Dirmit bir siipheyle gozlerini
kirpti. Yavasca yerinden kalkti, kirmizi karanfili duvardan alip gbgsiine
takt.” (Tekin, 2013a: 240).

“Dirmit’in ruhsal deneyimleriyle yer verilen yiikselis motifi, saman
dairesinde karsilasilan gizemli yolculuklar: ¢agristirir. Bu bakimdan romanda
Dirmit, saman yetilerine sahip cinli, perili bir kiz olarak tanitilir. Kiigiik kizin
yasadig1 yogun igsel bunalimlar, samanlarin yiikselis deneyimi oncesindeki
kendilerinden ge¢me héline isaret eder. Ayrica Dirmit’in gkyliziiyle birlikte
siire de merak salmasi, yine bir saman yetisi olarak degerlendirilecek
tirdendir. Eski Tiirklerde samanlarin aymi zamanda sair olmasi, Dirmit’in
sirra erme siirecinde siirler yazmasini agiklar niteliktedir.” (Tiken, 2015:
154).
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4.1.3. Muinar

Sevgili Arsiz Oliim romaninda goriilen yiikselis kavrami, Latife Tekin’in son
romant Muinar’da da karsimiza ¢ikar. Cevre ve kadin sorunlarina dikkat ¢eken ve
politik konular1 yogun bir sekilde isleyen roman, adini aldigi kocakari Muinar’in,
anlatici Elime’nin iginde uyanmasi ile baslar. Muinar, Elime’yi bir¢ok sirra erdirecegi
diissel bir yolculuga eikartmak ister. Birlikte yiikselisi temsil eden Kocadag’i
-tlrmanmaya baslarlar. Ancak bu yiikseliste Elime’ye kadin oldugu gerekgesiyle at

verilmez. Roman, bu esitsizligin dile getirilmesiyle baslar.

“Isiks1 bir ¢adirda uyanacagim geceyi bekleyerek yatagimda titredigim
aylardan sonra bir sabah, alacakaranlikta, i¢imin sessizliginde giimbiirdeyen
davul sesiyle araladim gdzlerimi, kadin oldugum igin at gdnderilmeyecekti
bana, dallarina tutunarak goge yikselecegim ates agag.” (Tekin, 2013e: 7).

Roman Elime ile Muinar arasindaki diyaloglar {izerine kuruludur. Bu diyaloglar

Muinar’in soyledigi yiikselisin seklini belirler. Onun Elime’den istedigi bedensel

degil, ruhsal bir yiikselistir.

“Mucizevi bozulma! Kulaginda i varmis demek ki, timidimi kesiyorum
artik,” dedi. “Birak kendini sézlerimin temposuna, nasil bir sihir olusuyor
bak, ruhun gdge ylikseliyor mu, biz Tanrilara soylerdik soyleyecegimizi,
insan insana konusmazdik sizin gibi.” (Tekin, 2013e: 33).

Tutunamayanlar romaninin Olric’ini hatirlatan i¢ ses Muinar, sadece Elime’nin
degil, gegmiste de gesitli kadinlarin iginde yagamustir. Tecriibeli ve bilge bir kocakar:

olarak, deneyimlerini Elime’ye aktarir.

“Boyle bahardi yine Elime, ruhuma hayat solugu iiflenmis, uyanig ant...
Titriyorum heyecandan, cana geldim ki, kéle kizlardan birinin i¢indeyim,
alacakaranlikta kumas dokuyor, doyamazsin gézlerinden diinyaya bakmaya,
gozlerinde 151k var. Kahpe tiiccar, kiskanryor giizelligini, biirtiniiyor ipeklere,
kirbaghyor kizcagizi, atti kirbaci elinden, ¢oktii bogazina, 6ldiirdii sonunda,
bir tel iplik oldum gekildim gége...” (Tekin, 2013e: 71).

Muinar’in bagka kadinlarin igine girip onlarla iletisim kurabilmesi ve Gliimsiiz

olup bunu devam ettirebilmesi, onun gergekiistii &zellikler tagidigini gosterir. Ustelik

SRR
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Muinar, iginde uyandigi kadinlarla kurdugu diyaloglarda, onlara bilgi verip,
tecriibelerini paylasir. Boylece kadinlarin aydinlanmalarina yardimei olur. Bu durum
Muinar’t bir samana yaklastirabilir. Ciinkii sézlii kiiltiirde samanlar din adamui
olmalarinin yaninda, doktor, sair, diizen belirleyici gibi rolleri de iistlenirlerdi. Bilge
insanlar olarak, tecriibelerini gevresindeki insanlarla paylasip onlart bilgilendirirlerdi.
Bu romanda da Muinar, uzun zamandir yagamis yasli bir bilge kadin olarak, Elime’ye

ogiitler verip onu bilgilendirir.

Sahip oldugu bilgi birikimi ile Elime’nin sorularini cevaplayan Muinar, 6zellikle
erkek egemen diinyanin kadinlar ve doga tizerindeki tahrip edici etkisinden yakinir.
Oyle ki diinya erkeklerin elindedir. Inandifimiz dinler bile onlarm elinde
sekillenmistir. Biitiin peygamberlerin erkek olmasina, Tannlarin bile eril 6zellikler
gostermesine dikkat ¢eken Muinar, bu diizeni kabul etmek istemedigini, gérmemek

igin goziinii kapadigini anlatirken, “gdge yiikselme” terimini kullamir.

“Kadin diistii Elime, diinya da kadmla beraber diistii, en son iste, bu
topraklarda yenildik, ayiyla giinesiyle teslim aldi diinyay: erkekler, hem savasg
esirleriyiz, hem de anneleri, kiz kardesleri, zevceleriyiz, kendi igine dogru
gbce baglad: kadinlar, dilleri sayiklama dili oldu, bulagik ¢amasir bakish yapti
kendini, buharla &rtlip kapattt yiiziinii, kabugu kirilmaz i¢li ceviz, sen igini
erkepe yediren kadin gordiin mii? Kutsal, miibarek topraklarmis, gége cikis
yolumun iistiinde, bagimi ¢evirip bakmak istemiyorum, kapiyorum
gozlerimi...” (Tekin, 2013e: 111-112).

“Yiikselis deneyiminin siklikla islendigi Muinar’da bu motif, mitolojik
cagrisimlariyla birlikte ele alimir. Altay samanlarin goge ylkseliginde
govdesine dokuz basamak oyulmus kaymn agaci kullanihr. G&giin
katmanlarint temsil eden bu basamaklarin sonunda saman, Tanri katina
ulagarak mistik yolculugunu gergeklestirir. Muinar’da da samanlarin yiikselis
deneyimini animsatan bir géksel yolculuga isaret edilir. Tanri katinin yerini
“Kadimnlar Ulkesi”nin aldig1 romandaki bu gizemli yolculuk, ayni zamanda
sirra erme arayisint anlatir.” (Tiken, 2015: 156).

“O arada ben de inip su yola dokuz gentikli sopa dikeyim bari, gége
dokuzla cikiliyormus, yash kadmnlardan duymustum, iistime ip atarlar
bakarsin, bagima koyup kulagima kiipe takarlar, masal anlatiyorsun Muinar,
Kadinlar Ulkesi’ne filan gdtiirecegin yok beni.” (Tekin, 2013e: 120-121).

Yiikselis tamamlandiginda ise biitin sirlarin cevabi bulunur ve varolusg
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anlamlanir. Romanin basinda ¢iktiklari yolculuk mistik bir mekénda son bulur.

“Iki ruh bulutu halinde ¢iiriimiis semboller 4leminden ¢ikip biiyii
evrenine ucarmisiz birlikte, varliklar, erimis metal sicakliginda dans
ediyormus orada.” (Tekin, 2013e: 128).

Elime’nin ¢iktifn diigsel yolculugun bitmesiyle Muinar, Elime’nin iginden
ayrilarak goge yiikselir. Yolculugun sonunda Elime, 1sik dilini 6grenir ve sirlarm
cevaplarma vakif olur., Muinar ile yasadigi bu sira disi deneyim, Elime’de arinma

hissiyat1 olusturur.

“Dua yumusaklifinda icime doldu hava, tanidim onu, ayaklarimin
dibinden turuncu kabarciklar cikiyor, ucgusarak boslukta bigimleniyor,
yiikselip goge gekiliyordu...” (Tekin, 2013e: 238).

Elime’nin bahsettigi bu biiyiilii hava, romanin geneline yansiyan bir durumdur.
Halk hikdyelerindeki gibi olaganiistii durumlarin yer aldigi romanda, Muinar’in
deneyimlerini anlatirken kullandigi dil de ayni olagantistiiligi tagir. Muinar, bin yillik
bir koca kari olmasi, ge¢misin ve gelecegin bilgisine sahip olmasi, 6liimsiiz olup
zamanlar arasinda yolculuk yapmasi ve farkli insanlarm iglerinde uyanmasi
bakimindan olaganiistii 6zellikler tagir ve bu zellikler onu sézlii kiiltiir kisilerine
yakinlastirir. Ustelik gége yikselmek, her seyi bilmek, sirra ermek gibi samansi
dzelliklere sahip olmasi, Muinar’in sozlii kiltiiriin etkisinde olan bir kadin oldugu

gosterir.

Latife Tekin sozlii kiiltiirde yer alan inamslari, anlatilari ve dili, biyiili
gergekeilikle yorumlayarak romanlarinda kullanan ozgiin bir yazardir. Goge

yiikselmek, sira ermek, gelecekten haber vermek, cansiz varliklar konusmak, &te

~ alemle iletisime gegmek, 6liimstiz olmak gibi sozlii kiiltiirde 6zellikle samansi nitelik

kazananmis olaganiistii durumlar, biiyiilti gergekei bir anlayisla kargimiza gikaran
yazarin, bu ozellikleri hep kadin karakterlerde ele almasi bilingli bir tercihtir. Ustelik
bahsi geéen kadinlardan Dirmit, diizene karsi ¢ikip birey olma kavgasini veren kendi
benligini ortaya koymaya caligan bir ¢ocukken; Muinar, erkek egemen diinya diizenini

yikip, kadina verilen tahribi durdurmak igin miicadele eden yash bir bilge
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konumundadir.
4.2. KENDI BENINI INSA ETME SURECINDEKI KADINLAR

Kendi benini var etme c¢abast 1980°1i yillardan bu yana yazilan romanlarin pek
cogunda ana problem niteligindedir. Kadin erkek esitligi, erkeklerin kadin ve evren
tizerindeki baskic1 giicii, toplumun kadin {izerindeki geleneksel etkisi gibi daha ¢ok
feminizm riizgariyla giindeme gelen konularn 6ne ¢iktign bu donemde, ozellikle de
kadin yazarlarin, birey- insan olma savagim veren kadinlarin hikdyesini anlattiklarini
gérmekteyiz. Bir anlamda var olma miicadelesi; topluma karst g¢ikip herkesin
yiiriidiigii yolu tersine gidip; yaralanacagini, yolun digina itilecegini, belki de yalmz
kalacagini bile bile kendini ortaya koyma, topluma kabullendirme c¢abasi veren
kadmlarin hikiyesidir. Sevgi Soysal’in Tante Rosa’si, Adalet Agaoglu’nin Aysel
Dereli’si, Latife Tekin’in Dirmit’i, Giilfidan’it ve kendi dilini yaratmaya calisan

Cihan’t bu kadinlara &rnek gosterilebilir.

Kadin imgesi, Tiirk romaninda belirli bir dénem erkek yazarlar elinde sekillenir.
Kadint daha cok toplumsal ve sosyal yapi iginde ele alan bu yazarlar, ‘birey olarak
kadin’it anlatmakta zorlanirlar. Kadin imgesinin, kadin yazarlar tarafindan ele
alinmasindan sonra, romandaki kadin sekli degisir. Kadin yazarlarin bir ig¢
hesaplasmaya gidip anlattiklart karakterlerde kendi benlerini ortaya koyduklari
goriiliir. Yaratilan kadinlarda yazarlarin yasantisindan, gegmisinden, ruh diinyasindan

izler vardir.

Latife Tekin deneyimlerini, kendini romanmn &znesi haline getirmeden
aktaranlardandir. Bu yiizden onun Sevgili Arsiz Oliim ile Gece Dersleri romanlart
otobiyografik izler tasir. Bu romanlarda yazarak kendi benliklerini ortaya koymaya
calisan, erkek egemen baskiya direnip, toplumun kendilerine bigtigini reddeden
kadinlar Dirmit ve Giilfidan’in hikdyesi anlatilir. Bu iki kadin karakter yazarak,
toplumda ayip sayilan bir gey yaparlar. Kendilerini ortaya koyarlar. Bir nevi okuyucu
karsisinda ciplak kalirlar. Iste Latife Tekin’in hayatindan izler tasiyan bu iki karakter,

tasidiklar1 otobiyografik &zelliklerle yazari agik etmelerinin yani sira iginde
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bulunduklari baskiya yazarak direnmeleri bakimindan da onemlidirler. Romanlarda
kendi benlerini giinliik, siir ya da mektup yazarak olusturmaya calisan kadinlar,

aslinda romanin yazari, Latife Tekin’in benini var edenlerdir.

Yazarak kendi benini ortaya koymak, dilde iktidar sahibi olmay:r gerektirir.
Dildeki iktidar ise, 20. yiizyil Fransiz feministlerine gore, erkeklerindir. Erkek egemen
s6ylemlerin oldugu bir dille kadimin kendini var etmesi ise anlamsiz olacaktir. Bu
sebeple kadinin, erkek egemen sdylemi ya yikarak ya da degistirerek kendi dilini var
etmesi gerekir. Dildeki ataerkilligi alt edip, iktidar1 ele gecirdiginde kadn, kendini
ifade edip, ben buradaymm diyebilecek giice erigecektir. Ask Isaretlerinin Cihan’1
bunun kavgasi veren bir kadin olarak karsimiza ¢ikacak, dilde kurmak istedigi

iktidarla kendi ben’nini ortaya koymaya c¢aligacaktir.

Bu boliimdeki kadinlarin kendini var etme ¢abasini feminist bir tavir olarak
degil, yazarin romanlara otobiyografik yansimalari olarak almak daha dogru olacaktir.
Zira bahsi gecen kadimlarin, ataerkil yapida baski altinda kalmalarina ragmen, feminist
soylemleri yoktur. Feminizmin etkileri, daha ¢ok Muinar romaninda kendini
gosterdiginden ve politik bir tavir olarak kurgulandigindan, bu kavrami feminist ve

eko feminist kadin Muinar bagliginda ayrica irdeleyecegiz.

Bu bsliimde ise, bahsi gegen kadinlar Dirmit, Giilfidan ve Cihan’in iizerindeki
toplumsal baski, onlarin bu baskiya karg1 benzer direnigleri kendi kimliklerini ortaya
koyma cabalari ekseninde degerlendirecek, dil arayislari ve kitap yazarlariyla olan

otobiyografik iligkileri incelenecektir.
4.2.1. Yazan Kadmnlar: Dirmit ve Giilfidan

“Edebiyat malzemesi insan olan ve insana hitap eden bir sanattir.
Insanda var olan giizellik duygusu agiga ¢ikarken kendi kurgu gergeginden
hareket eder. Sanatgl yasadigi cevreyi gozlemler ve gozlemlerini yasadifi
tecriibelerle birlestirerek eserine yansitir.”(Pospelov, 2005: 9).

Latife Tekin’in biitiin romanlarinda, karakterlerin bir veya birkaginin yaziyla

ilgilendigi, yazar kimligi tagidigt goriiliir. Dirmit ve Giilfidan da bu karakterlerdendir.
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Ustelik bu karakterler Latife Tekin’den otobiyografik izler tagimaktadir. “Modern
kadin yazarin kendi kadinlik seriiveni ile yazarlik seriiveni i¢ ice geligir. (Andag,
2004: 17) Latife Tekin de yazarlik seriiveni ile kadmnlik seriiveninin i¢ ice girigini su

stzlerle dile getirir.

“Kag kisi ¢ikip da hayatimizda bize kendi maceramizi bdoylesi
duygularla anlatiyor ve kendini o kadar korkusuzca agifa vuruyor. Bir
bicimde kendini nesnellestirmekti bu. Gelin benim iizerimden bunu tartisalim
demektir.”(Ozer, 2005: 110).

Bunun en somut &rnefini, bazi karakterlerinin okuma ve yazmaya olan
diiskiinliikleri ile ortaya koyabiliriz. Ornegin Latife Tekin’in ilk romani Sevgili Arsiz
Oliim’de, yazar Dirmit’in yazarlik seriiveni ve karsilastigi engelleri anlatir. Dirmit’in
masallarla baslayan okuma seriiveni ile Tekin’in okuma seriiveni ayni noktada kesisir.

fkisinin de ortak noktast masallardir.

“Dirmit sehre geldikten sonra kusku otuna verdifi séz lizerine
kapanincaya kadar her giin okul kitapliga gider. Yazi ile iligkisini okuyarak
besleyen Dirmit’in masallarla baslayan bu okuma siireci, Latife Tekin’in
yazarlik siirecinin de énemli bir parcasini olusturan otobiyografik &gelerden
biridir.” (Balik, 2011: 150).

Sevgili Arsiz Oliin’tin Dirmit’i, Latife Tekin’in ¢ocuklugu, yazma siirecinin de
basidir. Bu romandan sonraki romanlarinin birgogunda Dirmit’i devam ettirten bir ya
da birka¢ karakter bulmak miimkiindiir. Ozellikle de yazarin siyasette aktif rol
oynadif1 zamanlardaki kimligini ortaya koyan Giilfidan, bir anlamda ¢ocuk Dirmit’in
gengligidir. Yani Dirmit, yazarin, ailesiyle birlikte kéyden kente gogiiniin, kentlilesme
siirecinin, yazma seriiveninin baslangicim ortaya koyarken; Giilfidan da yazarmn,
partiye girisinin, sendika faaliyetlerinin, parti arkadaslariyla son zamanlarda yasadigi
fikir ayriliginin izlerini tagir. Bu iki karakterle beraber yazarin hayati, kronolojik
olarak birlesir. Yazarin Pelin Ozer’le yaptigi sohbetlerinden ve yukarida adi gegen
romanlarindan alintilar sunarak, bahsi gegen hayatlar1 Latife Tekin ortak paydasinda

bulusturup savundugumuz tezi dogrulamaya ¢alisacagiz.

Yazarin kendisiyle karakterlerini birlestiren otobiyografik durumlardan en
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belirgini ‘anne’ olgusudur. Nitekim yazarin annesi ile Dirmit ve Giilfidan’in annesi

benzer dzellikler gosterir.

“Omuzlarinin iizerinde melekleri vardi annemin. Biri ginahlarmi biri
sevaplarini yazardi. Annem siirekli sag ve sol yamindaki meleklerle kavga
halindeydi. ‘Bunu yazdin m1? Unutma g¢abuk bunu da yaz’ diye sOylenir,
azarlardi onlar1. O iki melege salak muamelesi yapar, tepesindeki Allah’a da
‘Bak gordiin mii simdi su yaptigint® diye hesap sorardi. Sag omzu, sol omzu
ve gokyiiziiyle stirekli kavga eden bir kadindi annem.”(Ozer, 2005: 7).

Latife Tekin’in annesi, yukarida anlatilan 6zellikleri ile Sevgili Arsiz Oliiny’iin
Atiye’sini andirir. Zira o da Allah’la, Hizir’la, Azrail’le sik sik konusarak yer yer can

pazarligina tutusur, yer yer yardim dilenir, yer yer de kavgaya tutugur.

“Atiye o gece meleklerin kanatlarina binip gogiin yedi katini dolasti.
Sabah yiiziinde bir giilimsemeyle uyandi. Cocuklarina, Azrail’in canini
bagisladigini, Akgalili yetim ¢ocuklara biizgegli don, gomlek diktigi igin
Smriiniin ii¢ vakit uzatildigini agikladi.” (Tekin, 2013a: 87).

Bir baska drnekte Latife Tekin annesi igin sunlar1 sdyler:

“Sevgili Arsiz Oliim’de annem ¢ok canli ama onun &zgiirlestirici
aydmlatier yani yok. Vurgu daha ¢ok evi derleyip toparlayan, baskin
kisiligine yapilmug.”(Ozer, 2005: 6).

Bu alintida Atiye karakterinin annesinin baskic1 yanini yansittigini dogrulayan
Tekin, asagidaki alinti da ise, baskisindan bunalip kagtig1 anneye doniisiinii Giilfidan

ile yapacaktir.

“Kitap agirlikli olarak bir anne kizin i¢ diinyasindan soz ediyor. Sevgili
Arsiz Oliim’deki anneyi yikan bir anne. Gece derslerini ben bir eve doniis
hikéyesi olarak tasarladim. Anneye déniis...”. (Ozer, 2005: 106)

Yukarida bahsi gegen durumu Gece Dersleri’ndeki bir alintiyla
somutlastirabiliriz. Giilfidan, evden kagip hayatimi parti islerine adayan geng bir
kadindir. Fakat yasadiklarindan yorulur ve geri dénmek ister. Bu doniis dyle kuvvetli
bir istek olarak verilir ki, annesiyle karsilastigi anda Giilfidan, cenin pozisyonuna

gecip annesinin karnina siginmak ister. Bir anlamda anne karnina geri doniisii
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yasamak ister.

“Utandim ve heyecan yiizinden basimi tutamadim. Agir agir inip
kalkan gdgsiiniin iistiinde boynumu kivirdim, burnumu karmina gémdiim.
Elleriyle basimi kavradi, ‘Sen benim bunca zamandir neremdeydin,
Giilfidan,” diye fisildadi, ‘neremdeydin kizim!..” (Tekin, 2012b: 40).

Gece Dersleri; Latife Tekin’in de ifade ettigi gibi bir anlamda anneye
doniigiin hikdyesidir. Bir yere dénmek igin oradan gitmis, uzaklagmis olmak gerekir.
Bahsi gegen iki eseri kromolojik olarak birlestirirsek, gidisin Dirmit’le, doniigiin de
Giilfidan’la anlatildigini séyleyebiliriz. Bu noktada gidisin ve doniisiin sebepleri

tizerinde durmakta fayda var.

Dogumundan beri, annesi gibi farkli bir kisilik olacagi sezilen Dirmit’in bu
durumu, Atiye tarafindan endigeyle karsilanir. Her ne kadar kendisi de kizi gibi diger
insanlardan farkliliklariyla 6n plana giksa da o, bu halini kéye uydurur. Basta koylii
tarafindan ugursuz, cinli olarak suglanir ama sonralart herkesten gok kdylii olup uyum
stirecini bagartyla tamamlar. Ancak Dirmit, annesinin aksine, insanlardan ziyade
cansiz varliklara baglilik gosterir, dertlerini onlara agik eder. Bunlar haricinde
konustugu insanlarsa hep Atiye’nin uygun gdrmedigi karakterler olur ve bu.dostluklar
annesi tarafindan kisa siirede engellenir. Boylelikle Dirmit, kendine annesinin
karisamayaca@ ilgi alanlari arar. Dirmit’in disa olan bu bagimliligi Atiye’yi hep
tedirgin eder. Elini bir tiirlii Dirmit’in iizerinden gekmez. Kdydeki arkadasi Esma,
tulumba, Kuskus otu... Kisacast Dirmit kimi ya da neyi sevdiyse Atiye onu yasaklar.
Bu durum Atiye’nin kizina olan sevgisizliginden degil; ona olan diiskiinliigiinden, onu
koruma hissinden kaynaklanir. Ciinkii Atiye, herkesten fakli olan ve bu farkliliginda
israr eden, kendini kimseye ‘gt‘)re sekillendirmeyen Dirmit i¢in endigelenir. Daha
dogumunda cinci Memet’in duvara attig1 centikle tescillenen farkliligin, Dirmit’in
basina is agacagina inamr. Onun da kendisi gibi farkliliklarini térpiileyip toplumu
uyumlu olmasini ister. Ancak Dirmit, Sevgi Soysal’m Tante Rosa’s1 gibi aklini eseni
yapmaya devam edecektir. Atiye de kendi geleneksel yontemleri ile kii¢lik kizi
Dirmit’i korumaya calisir. Omegin; sehre geldikten sonra Atiye’nin zoru ile okula
yazilan Dirmit, sira arkadasiyla yakinlik kurmaya ¢alisir. Ancak bu arkadashik, Atiye

tarafindan onaylanmaz ve yasaklanir.

e i
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- “Atiye’nin yiiregi agzina geldi. Sonra sonra sar1 iri yar1 kizin biiylince
orospu olacagi igine dogdu. Dirmit’i, sayip doktiiklerini babasina
syleyecegine yemin edip korkuttu. Bagsimi kumrulu kumrulu sallayan,
bacaklarini agip oglanlara gosteren sar1 kizla okuldan ¢iktiktan sonra
konusmay1 Dirmit’e yasaklad1.” (Tekin, 2013a: 79).

Dirmit’in yasaklanan arkadaglarindan biri de Aysun’dur. Onunla arkadas
olduktan sonra evi barki unutan Dirmit’deki bu baglanma yine Atiye tarafindan

engellenmeye calisilir.

“Atiye, ne ettiyse kizint Aysun’dan ayrramadi. Dirmit’e her eve
gelisinde ‘Aysun dayagr’ atti. Her ip olup uzamasinin, gidip gidip Aysun’u
bulmasinin ardindan ‘Aysun intizarlar’’ etti. O intizar ettikge, Dirmit
eteklerini kesip Aysun’un etekleri gibi dizinin iki karis {istiine ¢ikardi. Aysun
gibi agzina kocaman bir sakiz aldi. Aysun’la bir oldu yoldan gecen oglanlarin
ardindan 1shik ¢aldi.” (Tekin, 2013a: 136).

Atiye Dirmit’i bu durumdan vazgegirmek icin ¢ok ¢abalar ancak o ¢abaladikga
Dirmit, Aysun’a baglanir. Atiye son careyi Dirmit’i afabeylerine sikdyet etmekte
bulur. Artik Dirmit, ferbiye edilmek adina evin erkeklerinin elinde oyuncak olur.

Derken Dirmit herkesten ve her seyden kagip yasadiklari evin damina siinir.

“Dirmit bir sinirle oturdugu yerden kalkti, kapiy1 carpip araliga ¢ikti.
Duvara dayanip gozlerini ¢ati kapagmna dikti. Uzun uzun kara bir serit gibi
goriinen gokyliziinti seyretti.” (Tekin, 2013a: 151).

Arkadagliklart engellenen Dirmit, cansiz varhklarla dostluk kurar. $ehrin
parkinda tamstigi kuskus otu, onu okulun kitapligma yonlendirir. Kuskus otuna,
kapanincaya kadar kiitiiphaneden ¢ikmayacagina s6z veren Dirmit, okulun kitaphigina
gidip kitap okumaya baglar. O kitaplarin diinyasina daldik¢a, Atiye ve digerleri onun
adina endiselenir ve yine Dirmit’in baglandig1 bir seyden onu koparmaya gahsirlar.
Huvat ona yesil kitaplar1 okumasi i¢in para bile verir. Ancak Dirmit, aldig1 paray:

harcarken de Atiye’nin baskisi altindadir.

“Huvat, Dirmit’e ders kitaplarindan baska kitaplara ¢alismay1 yasakladi.
Dirmit’in karnina sokup sokup eve getirdigi kitaplar1 gériip hocalara gosterdi.
Soylene sdylene eve geldi. Kitaplarin hepsini yirtip att1.” (Tekin, 2013a: 96).
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Dirmit’in kizhiga ilk adimi da Atiye tarafindan cehennem azabma déndiiriiliir.
Gogsii kizarmaya ve kagmmaya baslaymnca kosup kuskus otuna miijdeyi verir. Kugkus

otu, durumu annesiyle paylagmasi igin Dirmit’ten soz alir. Ancak bu pek de iyi bir

sona gotiirmez Dirmit’i. Ative ‘nin gelenekselci tavirlar1 ve Dirmit istiindeki baskisi,

bir kez daha Dirmit’in korkmasina sebep olur.

“Atiye, ‘Bakaymm kiz,” diye elini Dirmit’in g6gsiine uzatti. Dirmit bir
kolunu gogsiiniin {istiine kapatti. Kag¢ip banyoya saklandi. Atiye, ‘Anneler
bakar, kiz,” diye giilerek Dirmit’i banyodan g¢ikardi. ‘Bagka seyler de olacak
geberesice, dur da anlatayim,” diyerek oniine oturdu. Ona yakinda geng kiz
olacagim duyurdu. Artik kiglar1 herkesin i¢inde legende yikanamayacagini,
sokakta oyun oynayamayacagini, erkek kardesiyle koyun koyuna
yatamayacagini, hatta onlarla evde tek bagina kalamayacafini Dirmit’e
bildirdi. (...) Ondan, donunda kirmuzi bir leke goriir gérmez hemen kosup
kendisine haber vermesini istedi. Kizina, bu isaretin haberini alir almaz
kendisine siki bir tokat atacagini, bunun adet oldugunu sdyledi. (...)
Korkmamast i¢in 6giit verdi. Ama Dirmit annesini dinledik¢e korkudan
bayilacak hale geldi. Tir tir titremeye bagladi.” (Tekin, 2013a: 134).

Dirmit, korkudan susup kosesine pustuk¢a Atiye, Dirmit’i gozleriyle yer.
Firsatizt buldugu her an Dirmit’e kirmizi lekeden haber olup olmadigini sorar. En

sonunda da kizim1 erkek olmakla korkutur. Dirmit’in kani gelsin diye de tiirlii tiirlii

yollara basvurup kendince ¢oziim iiretmeye baglar ve Dirmit’e diinyay1 dar ede ede
istedigine erigir:
“Oniinde durdu. ‘Erkek olmak mu istiyorsun, geberesice,” diye 6fkeyle
sordu. Dirmit’in zorla yakasina yapisti. Ona agir agir taslar, yataklar kaldirtti.
Bir kazan su kaynatti. Suyun igine bir kalip kirmizi tas boya atti. Kizini
kirmizi, kaynar sularla yikadi. Yikadiktan sonra, yiinlere sardi. Sonunda
muradina erdi. Dirmit bir gece bacaklar titreye titreye Atiye’nin yanina geldi.
Kulagina egildi. Miijdeyi verdi. Verir vermez yiiziine “sak!” diye bir tokat
yedi.” (Tekin, 2013a: 135).

Dirmit’in ailesinden ve annesinden g¢ektikleri bu kadarla da kalmaz. Para
kazananin sz sahibi oldugu evde, Dirmit’in kiigiik kardesi Mahmut, ailenin reisi olur

ve herkese evi dar eder. Bir tek Dirmit’e sdz geg¢iremez. Hirslanip iyice 6fkelenen

Mahmut, Dirmit’e zarar vermek icin onun siir defterini yirtar ve Dirmit’in sabrim
titketir. Siir defteri Dirmit’in, siginag, evi hatta kendisidir. Her seyin yasaklanmasinin
iizerine bir de defterinin yirtilmasi, mahreminin istilaya ugramasi Dirmit’i hayli

sinirlendirir. Mahmut’un {izerine atlayip onu dévmeye ¢alisir. Evdeki herkes bu
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yaptigindan &tiirii Dirmit’e saldirir. Sabaha kadar dayak yedigi sekilde kalan Dirmit,
giin agarinca evden kacar ve biitiin giin eve gelmez. Kizimin bu siire¢ i¢inde ne
yaptifin1 merak eden Atiye ise herkes uyuduktan sonra Dirmit’in kizligini kontrol
eder. Bunu fark eden Dirmit bagirip herkesi uyandirir ve annesini ne yapmaya

calistigini 6grenince bir sinir krizi daha gegirir.

Dirmit’in yazarlk siireci sadece siirle sinirlt degildir. Kirk kara ¢rek otunu kirk
giil goncasina déniistiiriip bir masal uydurur. Her gece masalini dinleye dinleye uyur.
Dirmit’in olaganiistii gii¢leri olduuna inanmasi ve bunu ailesine s6ylemesinden sonra
ev halki onun icin endiselenir ve Dirmit’e yedi giin boyunca konusmay: yasaklar.
Bunun iizerine Dirmit farkli bir tiir yazmayr dener. Yedi giin boyunca evdekilere
mektup yazar. Yedinci giiniin sabahinda bitirdigi mektubunun bir ucunu evin igine
diger ucunu da damdan gchrin {istiine salar. Burada Dirmit’in yazdigi mektup ile
kitabin yazim siirecini birlestiren goriigler nemlidir. Ciinkii Tekin’in, bu romani
yazarken tipki Dirmit gibi, sayfalart birbirine birlestirerek yazdigi bilinir. Diger
yandan mektubun yedi giinde tamamlanmasi ile diinyamin yaratiligi arasinda bag
kuruldugunda, romandaki kurmaca diinyanin yaraticisinin Dirmit oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Ustelik onun Latife Tekin’le olan otobiyografik benzerligi de goz

oniinde tutuldugunda, yazarin karakteri ile ayn1 6znede bulustugunu sdyleyebiliriz.

“Latife Tekin’in romanin ilk niishasini birbirine ilistirerek rulo halinde
getirdigi  gergegi ile Dirmit’in  mektuplari  birlestirmesi  bir araya
getirildiginde, Sevgili Arsiz Oliim’{in Dirmit’in kaleminden ¢ikan mektuplar
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda yedi giinde tamamlanmis olmasi da
Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’min diinyayt yaratma siirecinin altinci giiniin
sonunda tamamlandifinin anlatildigi bolime gonderme igerir. Romanin
alternatif evren olusu, gdz Oniine alindiginda bu imgenin yeni bir diinyanin
yaraticist olarak Latife Tekin’in dogusunu isaret ettigi digiiniilebilir.” (Balik,
2011: 152).

Evin tek yazan kigisi Dirmit degildir. Atiye’nin 6lmedigi gecelerin bir sabahinda
Halit askerden gelir ve bavulundan ¢ikardigi kalin defterle herkesin dikkatini lizerine
toplar. Halit’in askerlik anilarini igeren bu defteri ailenin tiim bireyleri merak ve
seving icinde okur. Halbuki Dirmit’in yazdigi defter yutihp atilmustir. Abisine

vakistirilan yazma eylemi Dirmit’e yasaklanir. Ciinkii Dirmit kadindir. Yazarak
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kendini ortaya koymasi ve goriiniir kilmast ailenin geleneksel yapisina aykiri bir
durumdur. Bu yiizden Dirmit ailenin diginda bir yerde, damda, yazar ve yazdiklarini
abisi Halit gibi herkesin i¢inde okuyamaz. Buna ragmen onun bu yasafi delmesi

hakim aile ideolojisine aykir1 hareket ettigini gosterir:

“Dirmit’in kendisini korkutmaya calisan gehrin tizerine upuzun ak bir
mektup salip ona meydan okuyusu, yani yazar olmaya dogru kesin, geri
doniilmez adimu atisi, evinin daminda gergeklesmisti. Dama ¢ikmanin
delilikle yakin ilgisi ne okurun ne de Dirmit’in annesi Atiye’nin gdziinden
kacmis, herkes uyurken damda oturan Dirmit’in gdsterdigi cinlenme
belirtileri, gaipten sesler duymalar, yildizlarla, ayla, karla konusmalar, anaya,
babaya, kardeslere tanimaz gozlerle bakmalar kaygiyla izlenmisti. Biitiin bu
belirtiler arasinda belki de en korkutucu olan, Dirmit’in evlerin igini gérme
iddiass, yani kendini evin, evdekilerin iistiinde bir yerde, onlarin
goremediklerini goren, bir sira niifuz etme inadinda bir goz olarak
konumlandirihigiydi.” (Irzik, 2004: 201).

Romanin basindan beri evin digindaki canli ya da cansiz varliklarla yakinliklar
kuran Dirmit, Atiye’nin deyimi ile diistiigii seye saplanir. Ancak zavalli Dirmit’in bu
baghlig aile bireyleri tarafindan siirekli engellenir. Sari iri yar1 kiz, Aysun, ¢amur,
kitaplar, radyo derken ailesiyle 6zellikle de annesiyle miicadeleden sikilan Dirmit,
evlerinin catisimdan daldifn gokyiiziine simmir. Gokytizii ondaki son mertebedir
denilebilir. Ciinkii Dirmit, buradan evlerin iglerini gorebilir. Gordiigii hikdyeleri de
yazabilir. Romanin sonunda anlariz ki Sevgili Arsiz Oliim romam aslinda Dirmit’in
ailesine yazdign ve birbirine baglayarak evin damindan sehrin iizerine ugurdugu
mektuplardir. Kendini anlatan, tiim baskilara ve hakim anlayisa inat kendini gosteren
mektuplar. Latife Tekin ile Dirmit arasindaki benzerlikleri de gz Oniinde tutarak
diyebiliriz ki, Sevgili Arsiz Oliim’iin yazar Dirmit, Latife Tekin’in dogusunu isaret
eder. Bilindigi gibi bu roman, yazarin ilk eseridir. Romanda damdan gokyiiziine ugup
schrin {izerinde dolasan mektuplar aslinda romanin kendisiyle iliskilendirilebilir. Yani
Sevgili Arsiz Oliim romani, Dirmit’in yazdig1 ve damda ugurdugu mektuplardir. Tipki
Tanri’nin yedi giinde diinyay1 yarattigi gibi Dirmit de kendi kurmaca diinyasini yedi
giinde yazdidi ve ailesini anlattigi mektuplarla olusturur. Tekin’in Sevgili Arsiz
Oliim’1i  yazarken ailesinden, kdylinden yararlandigini sSylemesi ve romanin
malzemesini ¢ocukluguna dayandirmasi da Dirmit ve Tekin arasindaki otobiyografik

bagi kuvvetlendirir. Ustelik roman kahramam Dirmit, iyi bir okurdur. Ayni zamanda
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siir denemeleri ile yazma kabiliyetini giiglendirmeye ¢aligir. Onun son metni, bir sinir
krizi sonunda ailesine yazdigi bu mektuplardir ki bu anlamda Dirmit’in yazma

konusunda olgunlugunu gosterir. Bu noktada Dirmit, yeni bir yazar olarak Latife

Tekin’in dogusunu simgeler.

Dirmit’in annesinin &liimiiniin ardindan yazilarini gékyliziine salladig1 ve bir tiir

erme yasadigi anda son bulan hikdyesi, Gece Dersleri’ndeki Giilfidan ile devam

T

ediyor gibidir. Militan bir gen¢ kadinin son derece siirsel ve par¢ali bir anlatimla
karsimiza ¢iktigi bu roman, Latife Tekin’in politik durusu ile romanciligi arasinda
yasadigl catismayir gozler Oniine serer. Oyle ki, roman giktifinda Tekin, mensubu

oldugu siyasi kurumun insanlari tarafindan engellenmeye ¢aligildigini bile ifade eder.

“Gece Dersleri’'ni yazdigimda sevilen, okunan, tnli bir yazardim.
Biiyiik bir agkla beni seven insanlar vardi ¢evremde. O zaman Mehmet Fuat
bana, ‘Intihar ediyorsun sen’ dedi, ‘Bu kadar bagarili bir durumdayken béyle
bir kitap yazilir m1 1" (Ozer, 2005: 101).

Latife Tekin, Gece Dersleri’nde bagli bulundugu sol orgiitii ¢esitli sebeplerle
elestirir.  Orgiitle ilgili bazi durumlari samimiyetsiz bulan yazar, sol kesimin

yoksullarla ayni dili konusmadigini iddia eder. Ornegin bir is¢i gurubunu érgiitlemeye

kalktiklarinda, is¢inin isinden ¢ikarilmakla ya da polis tarafindan gozaltina alinmakla
cezalandirilmasinin &rgiit tarafindan yetirince anlasilamadigi kanisindadir. Bununla

beraber 6rgiit igindeki hirsli rekabeti de samimiyetsiz bulur.

“Kimse masum degil. Insan insana giiciinii ve varligini ne olursa olsun
hissettirmek istiyor. Biri birini eziyor ve siz de bu isleyisin bir pargasi
oluyorsunuz. Hani biz iyi insan1 yaratacaktik? [gimizdeki en kétii, en karanlhk
seyler su yiiziine ¢ikiyor, harekete geciyordu. insanlar birbirlerini
parcaladilar, yediler, kemirdiler. Kagtigimiz seyler; siddet, ke, kin, kagarak
kurtulmak istedigimiz her sey, bizi politik hareket i¢inde yakalayiverdi.”
(Ozer, 2005: 118).

Gece Dersleri'nin yazar olan kisisi Gulfidan, ayni zamanda romanin
anlaticisidir. Bagli bulundugu orgiitteki kadinlarin deyimiyle ‘illegalitenin masal

yazicist’ Giilfidan’t yazamaya iten sebep ise, gegmisle bir ¢esit hesaplasmadir.
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“Gece Dersleri, gecelerden bir gecenin geemis ve gelecek
karanliklarina, ay ve yildizlarima ‘Giizel kiiciik gece of..." diye i¢ ddken
kadife ¢icegi gibi yumusak bir fisiltiyla bagladi. Bu kez, giinesin kizgin
wsiklarn altinda parlayan masmavi aynalardan, cesaretin kudretinden s6z agan
ruhlar, gece evlerinin sokaklarinda sinsice gezinen geng bir militanin solgun
anilarini ve soluk kesen itiraflarini dinlemeye geldiler.” (Tekin, 2012b: 7).

Romanin baginda okuyucuya ne anlatacaginin sinyallerini veren genc¢ militan

Giilfidan, kendini de su sekilde tanitir:

“On sekiz yilin taze fidantydim. Adim da zaten Giilfidan’di. Yan yana
oduncularla eski yazlik sinema sokaginda, kiigiik bir gece odasinda toplanmis
kirk kadma karistim. Kim oldugum soruldugunda, kirk kadinin gézlerinin
icine duygulu bir kusun resmini astim. Kusun basini usulca yana biiktiim.
‘Kadinlarin yalniz olduklari bir evden geliyorum geliyorum,” diye inledim.”
(Tekin, 2012b: 13).

Latife Tekin’in Pelin Ozer’le olan sohbetleri ve Giilfidan’in Gece Dersleri’nde
anlattiklarin karsilastirdigimizda, Tekin’in yazar kimligiyle kendini romanin karakteri

yaptigina dair izler buluruz. Bu durumu Macit Balik s6yle degerlendirir:

“Giilfidan’in kimi i¢ konusmalarinda, Gece Dersleri’ni yazar ben’iyle
romana giren Kisiye yazdirdig, ortaya g¢ikar. Anlaticinin bazen Giilfidan
kimligiyle Sekreter Riizgér kisiligine bazen de Sekreter Riizgir kimligiyle
Giilfidan kigiligine, yani kendisine digaridan baktigma, baz: bolimlerde ise
romanin anlaticisinin ayni zamanda yazar oldugunu gosteren ifadelere
rastlanir. Sozgelimi anlaticmim bilincinden gegenlerin kurgu oldugu “soluk
boruma yumruk atan birileri yok da diipediiz uyduruyor muyum?” ciimlesinde
ortaya ¢ikar. Romanin son béliimlerinde anlaticinin yazarla ayristirilamadig
kisimlar ayni zamanda Gece Dersleri’nin yazilis siirecinin kodlarini da igerir.
Giilfidan kimligiyle kendisine disaridan bakan anlatici, anlattifi maceralarini
bir yazara yazdirmug oldugunu itiraf eder. Romanin sonunda yazarin,
Giilfidan ve Sekreter Riizgdr'in ig¢ ice gegmesi, parcalanmis kimligin
birbirinden ayirt edilememesine yol agar.” (Balik, 2011: 153-154).

Kisacast; annesinin Giilfidan’1, orgiitiin Sekreter Riizgar’t romanin yazar Latife
Tekin’dir. Romanin sonunda bu ii¢ pargalanmis kimligin tek bir benlikte (yazarin
beninde) toplandigini goriiriiz. Oyle ki, Giilfidan’in solgun amilarim ve kesici
itiraflarin1  yazdirmak istedigi bildiri yazari i¢in su ciimleyi kurmasi, aslinda

yazdiracaklarinin bilgisine sahip bir yazarla kars1 kargtya oldugumuzun ispatidir.

T
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“Duygularimm  ve digiincelerimi  ofkeli homurtularla, ardindan
yetisemeyecegim bir hizla kaleme aliyordu.” (Tekin, 2012b: 188).

Bu noktada Giilfidan ile bildiri yazarinmn belleklerinin birlestigini ya da bagka
bir ifadeyle ayni bellege sahip oldugunu goriiriiz. Ustelik Giilfidan’n yazdirdig
metnin bashgiyla romanin bashgi da aynidir. Pargalanmms kisilikleriyle kargimiza
¢ikan anlatict, romanin sonunda yazarin beninde toplanir. Bolimiin baginda da ifade
ettigimiz gibi otobiyografik izler tagiyan bu roman, hem karakterin hem de yazarin
kendi benini ortaya koyma yoludur. Gerek Dirmit’in mektubu gerekse de Giilfidan’in
itiraflar;, onlarin yazmalarma engel olanlara karst bir direnis, bir tiir var olma
miicadelesidir. Bu karakterlerin otobiyografik izler tagimasi ve yazma edimiyle

kendilerini var etme gabalari bizi romanin asil yazarina, yani Latife Tekin’e gétiiriir.

4.2.2. Dili Arayan Kadm: Cihan

Ask Isaretleri, dili iyi kullanamayan dort arkadasm, iktidari elinde tutan
Nezih’in pesinden siiriiklenigini anlatir. Romanin tek kadin-karakteri ve anlaticisi olan
Cihan da bu dért dil yoksunu arkadasin arasindadir. Bu béliimde Cihan’in dili
kullanma istegi ve gabasi incelenecektir. Zira Cihan igin dili kullanabilmek, kendi

benini ortaya koyabilmekle es degerdir.

Ask Isaretleri, dille kurulan iktidarin, giictin romamidir. Kitabin yazari Latife

Tekin, Pelin Ozer ile yaptig1 sohbetinde sunlart sdyler:

“Ask Isaretleri, ashnda benim yazarligimla, yazma durumumla, dille
hesaplastigim bir kitap. Etkileme, biiyiileme, dille iktidar kurma, giicii ele
gegirme... Hayati anlamlandirarak bagkalart hakkinda konugsma Onceliginin
insana getirdigi gii¢, iktidar... Kimsenin ciimle kuramadii bir yerde, ciimle
kurup kabile reisi olmak...” (Ozer, 2005: 154).

Ask Isaretlerinin iktidar1 elinde tutan kahramani Nezir’dir. Dile olan
hékimiyetinden dolay1 romanin diger kahramanlari Cihan, Yener, Giilhan ve Saim’i

pesinden siiriikler. Ustelik otoritesinin de farkindadr.

“Hissediyor musunuz kimim? Hayat: sahipsiz sanmayn. Sesimle gidip gelir.”
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(Tekin, 2013c: 13).

“Nezir digerlerinin hayatini, varligini elinde tutar. Digerleri igin yagam
Nezir varsa miimkiindiir. Aslinda digerlerinin sigindig1 Nezir degil, Nezir’in
dilidir. Ciinkii Nezir’i digerlerinden farkli kilan sey dilidir. Bu romanda Latife
Tekin, “dile sahip olmakla yoksullardan ayrilan bir roman kisisi yaratarak
iktidarin ancak dil araciligiyla gergeklesebilecegi ve yoksul olanlarin ancak
dile sahip olarak yoksulluklarindan kurtulup Sznelesme  siirecine
girebileceklerini ortaya koyar.” (Balik, 2011: 257).

Nezir’in romanm diger kigileri iizerinde otorite kurmasi, Latife Tekin’in bir
baska romani Unutma Bahgesi’ndeki Seref’i hatirlatir. Nitekim Seref de tipki Nezir
gibi, diger roman kahramanlarini pesinden siiriikler. Aralarindaki fark yontemleridir.
Nezir’in otorite araci dil iken; Seref, sessizligi ile ¢evresindekileri etkiler. Digerleri
tizerinde hakimiyet kuran bu iki karakterin de erkek olmasi Latife Tekin’in bilingli

tercihidir. “Kuvvetli bir erkek karakter ¢evresinde toplanmig miritler Latife Tekin’in

diger romanlarinda da réstladlgmlz bir iliski sekli olup, genelde yazarin kurduktan

sonra bozdugu bir yapidir.”(Parla, 2010).

Nezir’in erkek olmas, dili sayesinde digerleri tizerinde hakimiyet kurmasi, diger

karakterlerin yoksulluklari Latife Tekin’in bilerek yarattigi bir atmosferdir.

“Ask Isaretleri’nde biraz acimasiz masallarm kokusu olsun istedim.
Onlarin kapal, kasvetli, karanlik duygusu bu kitaba sinsin... En ¢ok da bu
atmosferi yaratabilmek igin ugrastim. Ne kadar béyle bir duygu veriyor
bilmiyorum ama ozellikle biyle bir sey i¢in galistim. Romandaki gengler,
ancak Nezir onlar hakkinda bir sey soyleyince goriintir hale geliyorlar,
varhiklar1 bir anlam kazaniyor. Nezir’in sesiyle tek tek sahneye ¢agriliyorlar
sanki. Onlarm sessizli§i aslinda bir sey sdyleyemez durumda olmalarindan
kaynaklaniyor. Nezir’in dili kargisinda yenik diistiyorlar.” (Ozer, 2005: 157).

Kitabin tek kadin karakteri Cihan da digerleri gibi Nezir’in dilinde varhiginin

anlamini arayanlardandir. Kelimeleri kullanma giicii ve sesiyle diger karakterleri etkisi

altina alan Nezir’e olan baglilik, Cihan’in géziinden soyle aktarilir:

“Onun macerali sesi beni sardiktan sonra, i¢inde eridigim aydmlik,
kelimeler yoluyla kesfedilecek manali bir dleme déniistii birden. Dinya ve
iistiindekiler. Iste her seyden ayri, biiyiileyen bir yliz vardi. Koyu gozlerinde
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kuru bir ifade. Séyleyen agziyla cisimlesmis.”(Tekin, 2013c: 7).

“Genglikleri ve caresizlikleri ile bana benzeyen, ayn1 hayrete uyanmig
bagkalar gibi herkese bagislanmayan bir anlayisin ona bagislanmis olduguna
inandim, onun diline sigindim ben de.”(Tekin, 2013 ¢:7).

Biitiin karakterler, hipnoz olmus gibi, varhiklarinin derinliklerini Nezir’in sesiyle

doldururlar. Onun dilinin gériinmez 1s1g1yla biiyiilenip tuzagmna diiserler. Bir yandan,

“kaderini vaat eden kisi”’yi (Tekin, 2013c: 7) saflikla dinleyen Cihan, diger yandan da

onun gibi konusabilmeyi hayal etmektedir.

“Acemi ellerimize ugramayan diisiinceler ellerine doldukga merakla
iirperiyorduk. Bir giin, gozlerimize dolan diinyayla ve zihnimizdeki
yansimalarla kelimeler arasinda anlamli baglar kurarak konusabilecek miyiz
acaba?” (Tekin, 2013c: 12).

“Nezir olmadan alacakaranlikta siiziilen damlalarla bas edebilir miyiz?”
(Tekin, 2013c: 28).

Kendi varliklarmi ortaya koyabilmek, §znelegebilmek igin bu sorunun cevabini

arayan Cihan, Yener, Giilhan ve Saim’in, Nezir’siz kaliglari sessizlikle betimlenir.

“Karanligin iginde yokluguna g¢arpa ¢arpa sallanmaya basladik...
uygunsuz adimlarla. Yildizlarin 1ssizhgindan Nezir’siz nasil inecektik?
Agaclarin ¢ighigina. Onsuz girdigimiz yollar sessizligi ¢ogaltiyor.” (Tekin,
2013c: 51).

Nezir'e ilk karsi ¢ikisin korkusuna ve endigesine ragmen, hepsi amelelerin
kahvesine gidip Nezir’in arkasindan konusur ve onun kusurlarini ortayé dékmeye
baslarlar. Bir anlamda onun dille olusturdugu mitkemmeliyete zarar verip Nezir’i
siradanlastirirlar.  Kendilerine  yakmnlastirirlar ki kendilerinin - de  Nezir  gibi

konusabilecegine inanabilsinler.
“Pesine diistiigiimiiz adam bastibacak.” (Tekin, 2013¢: 53).

“Onun yasindaki herkesin ¢ocugu var. Nezir niye evli degil?” (Tekin, 2013c:

53).
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“Herif tiikiiriik¢ii be!” (Tekin, 2013¢: 53).

Tiim bu konusmalardan sonra hepsinin kendine giiveni gelir. Basarisiz olsalar da
Nezir’i taklit etme cesaretini bile gosterirler. Cihan bu konusmalardan sonra ilk defa

Nezirsiz yapabileceklerine inanir gibi olur.

“Karanhgm dibinde evlerimizin yolunu ararken hayat: kendi bagimiza is
edebilecegimize inanir gibi oldum. Sokak sokak dolanan karartimizi uzak bir
bakisla seyredebiliyorum! Gozlerimizin igine gelecegimizi yansitan iginlar
iisiigiiyor. I¢ime kelimelerin korkusu diigmese, 6mriimiizlin sonrasina gegip
zamana hakim olacagim. Ama iste, hayir... gelecekten sadece Nezir
bakabilir.” (Tekin, 2013c: 55).

Cihan’in kendine olan inanci konustukca artacak, sesini duyduk¢a varliini

asacaktir.

“Saim’e laf yetistiritken sesimi dinliyor, dinledikge de igimde yeni bir
heyecan kesfediyorum. Konusma sevinci. Sesim benden ayri bir maceraya
dalmis diisiiniiyor. Biitiin dikkatimle dilime vuran sozleri kargilamaya
calistyorum. Garip sey... sesim igimden kaynaklanmiyor gibi. Varligimi agan,
gliclimiin &tesinde bir hiz.” (Tekin, 2013c: 57).

Kendini kesfeden, giicliniin &tesine gegen Cihan, Nezir'den tamamiyla

kopabilecegine inanir.

“Nezir’in renkler, diisiinceler, duygularla dolu havasi bize sunulmus bir

_armagandi... ruhumuzu, govdemizi kamastiran, sonsuz bir boyun egisle

soluduk ve hepimizde aliskanlik yapti. Ama artik onun diinyasinda riizgérmni
kullanarak ucamayacagiz.” (Tekin, 2013c: 67).

Nezir’in digerleri iizerinde kurdugu otorite sarsilmaya baslar. Ancak bu sarsilma
yikima doniismez. Nezir’le daha ilk karsilasmalarinda onun dilinin giicii sayesinde
tekrar etkisine girerler. Ozgiivenleri biter ve kendi dillerini olusturmaya korkarlar. Ve

sonunda, Nezit’e sigimip 6znelerinden vazgegerler.

“Baska bir aleme kaymiggasina kavusulmaz goriinen her sey adina,
dilinin sirrini ¢ézmeye ¢alismanin korkusunu yastyorum. Oliimiine zorlama...
Sebebi Nezir olan kaderimi degistirecegim derken, beynimi giiriiltilii bir
zindana gevirip valnizlik iginde siddetle siiriiklenmek istemem.” (Tekin,
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2013c: 78).

Devaminda Nezir’e teslim olur Cihan. Kendi benini ortaya koyma cabasi,
stzeiikleri kullanma korkusuna yenik diiser. Ve sonunda Nezir’e siginmayi tercih

eder.

“Sikisan ruhumun acistyla bakiglarim  biikiilmeye basladi. Kalbim
sizliyor. Ustiimde titremeye baslayan agirligin korkusu sariyor beni. Igimdeki
arzular a¢ifa dokiiliirken unuttugum her seyi hatirlayacagim. Caresiz
kalmistim bir anda. Ilistigimiz yerden kagan golgelerin sezgisi. Isik yiyen
karanligin bilgisi... yoklugun duygusu... boglugun bulunmaz ciimleleri...
fakirligin...” (Tekin, 2013c: 115).

Kitabin sonundaki bu teslimiyetin en somut &megi, Cihan’in tamamlanmamig
ciimleleridir. Nezir’in etkisine girdikce, 6znesinden uzaklastyor, yokluk duygusu
artiyor. Varligi elinden alimyor. Bosluga itiliyor ve o boslukta ciimleleri yarim
kaliyor, tamamlanamiyor. Latife Tekin bunu bilerek yapar. Nezir’in konusmalarinda
kendine gitven duygusu ve dile hakimiyet agik bir sekilde sezilirken, sira Cihan’a ya
da digerlerine geldiginde durum degisiyor. Ciimleler genellikle yarim kaliyor ya da
Nezir’i taklit etmeye ¢alisan bir dil olusuyor. Ay farklilasma Cihan’in Nezir’in
etkisinden kurtulabilecegine inandiginda da goriiliyor. Kendi sesini duydukga, diline
giivenen Cihan’in kurdugu ciimlelerle kelimeleri kullanmaya korkan ve Nezir’e teslim
olan Cihan’in kurdugu ciimleler ayni degil. Kitaptan yapilan alintilara dikkatle
bakilacak olursa, Cihan’in ciimlelerinde 6nce bir teslimiyet, sonra bir kars1 ¢ikis ve
kendine iﬂanls, en sonunda da korku ve siginma hissini sezebilmek miimkiin. Cihan
korktugunda ciimleleri yarim kaliyor, konusamiyor. Kendini, dolayisiyla da varhigma,

ortaya koyamiyor.

Cihan’in, Nezir’in etkisinde kalan kisilerden en 6nemli farki kadin olmasidir.
Ancak bu durum yazar tarafindan agik sekilde belirtilmez. Aksine Latife Tekin,
kahramanina Cihan ismini vererek onun kadm oldugunu saklamak istiyor gibidir.
Ustelik roman boyunca Cihan’in kadnligina da vurgu yapilmaz. Fakat romanin
ilerleyen béliimlerinde, Cihan’in Nezir’e dsik oldugunun sezdirilmesi ile kadm kimligi
ortaya ¢ikar. Onun Nezir’den bagimsizlasmasini engelleyen bir diger unsur da

hissettigi bu agktir. Aslinda onun kadin olarak Nezir’e dsik olmasinin sebebi yine
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Nezir’in dil konusundaki kabiliyetidir. Romanin basinda teslimiyeti kabul eden Cihan,
Nezir’den bagimsiz bir dzne oldugunu kanitlamak, kendi benini ortaya koymak adina
ciktigi yolda, dile olan héikimiyetine giivenemez ve basarisiz olur. Dirmit ve
Giilfidan’daki yazarak kendi benini olugturma durumu, Cihan’daki dil

yoksunlugundan bagarili bir sekilde sonlanamaz.

4.3. ENTELEKTUEL KADINLAR ve DUYGU/ FiKiR
CEPHELERI

Bu baglikta inceleyecegimiz kadnlar, daha gok duygu ve diisiince yonleriyle 6n
plana ¢ikan karakterlerdir. Ormanda Oliim Yokmus romani ile birlikte Gnceki
romanlarindan daha farkl bir ¢izgide eser veren Latife Tekin, Unutma Bahgesi ile bu
cizginin devamini getirir. Her iki romanda da olay rgiistinii geri plana iten yazar, his
ve fikir unsuruna bagli bir yapi olusturmaya baglar. Hem dil hem de igerigi

degistirdigi romanlariyla ikinci dénem roman anlayisinin temellerini atmis olur.

Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahgesi olusum sekilleri, isledikleri konu,
dil ve anlatim teknikleriyle birbirine benzeyen hatta birbirinin devami niteliginde olan

romanlardir. Dolayisiyla roman kisileri de benzer 6zellikler gosterir.

“Roman baskisileri Katolik ruh halleri iginde kentten ve toplumdan
kopuk bir yagam arzusu tagirlar. Latife Tekin’in dogaci goriistiniin tiriinii olan
bu romanlarda kurguyu olusturan kisi, mekdn ve icerik gibi unsurlar séz
konusu anlayis dogrultusunda islevsellestirilir.” (Balik, 2011: 59).

Orman ve bahge gibi doganin kucagina yerlestirilen kahramanlar arasinda gegen
olaylardan ziyade konusmalar ve dolayisiyla da onlarin duygu ve diisiince diinyalar

onem kazanir.

“Roman kisilerinin eylemden ¢ok diisiinceye ve konusmaya dayali
anlatimi, kent-doga, riiya-gercek, varlik-yokluk, yasam-6liim, unutma-
animsama gibi zitliklar cergevesinde sekillenir. Romanin yapist ekolojik,
epistemolojik ve ontolojik diisiinceler lizerine insa edilmistir.” (Balik, 2011:
59).
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Bununla birlikte her iki romanda montaj, metinlerarasilik gibi postmodern
anlatim teknikleri vardir ve tamamlanmamis, pargalannug ciimle yapilar: kullanilir.
Ierigi destekleyen bir bigim ve dil anlayisiyla Latife Tekin, yeni dénem romanlarimni

olusturur.

Romanin kadin Kkisilerini incelemeden ©nce romanlarin béliimlerini kisaca
irdelemenin yerinde olacagini diigiiniiyoruz. Aym1 zamanda bu b&liimde, diger
boliimlerden farkli olarak kadin kisilerle birlikte onlar1 daha iyi yansitabilmek igin
erkek kisilerin 6zellikleri iizerinde de durulacaktir. Zira bu romanlardaki kadinlar,
norm karakter &zelligi gosterir. Norm karakter, eserin bagkisisinin sahip olmasi
gereken nitelikleriyle yazarm tercihini niteler ya da eserde bagkisinin yasadig
tecriibenin bir benzerini daha basit bir sekilde yasayan bir karakter olarak sekillenir.
Bu romanlarda da kadin karakterler, erkeklerin norm karakteridir diyebiliriz. Ciinkil
roman kisileri birbirini biitiinler ve birbirlerini kapsarlar. Benzer gegmislere sahiptirler
ve benzer &zellikler gosterirler. Buna ragmen karakterler arasindaki cinsiyet ayrimu,
bahsi gegen rilya-gergek, unutma-animsama, kent-doga gibi diissel gatigmalara bakig
acilarim farkhlastiran bir unsur olarak verilir. Bu farkhilikta yazarin tercihi ise,

genellikle kadin karakterlerin bakis agisindan yanadir.
4.3.1. Emin ve Yas(emin) ile Orman

Yedi bélimden olusan Ormanda Oliim Yokmug, “rityalarda kimse kimseyi
dinlemez” epigrafi ile baglar. “Lale Agact” baghigim tasiyan ilk blimde Emin ve
Yasemin’i taniriz. Emin’in yaprak ve dal tasiyarak, tavaninda gokyiizil ¢izili evini
siislemesi ile baslar roman. Ormana ait bulut, gok, 151k gibi kavramlarin 6n plana
¢iktign bu bélimde mekén kavrami 6nemlidir. Bununla birlikte Emin ve Yasemin’in
yapraklar, riizgir ve bulutlarin yaratiligt ile ilgili konusmalari, Emin’in sevdigi kadin
Ziamriit’ten ayrilmas: lizerine duydugu ask acis1 ve 6lim-yasam, mutluluk-mutsuzluk

tezadi lizerine konugmalar bu b&liimiin igerigini olusturur.

“Yurt ve Gece” baghgini tasiyan boliimde ise, ormana ait unsurlar 6ne ¢ikar ve

roman kisileri Emin ve Yasemin fon islevi gériir. Bu boliimde Emin’in, Yasemin’in
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ykillerine yaptigi sert elestiriler dikkati geker. Cinkii bu elestiriler, kisilerin
ozellikleri ile ilgili ipuglar tagir. “hosuma gitmedi, tatsiz bir koku aldim, sana
benzetemedim, ama bana bakma, nasil istiyorsan oyle yaz...”(Tekin, 2013d: 38).

Yasemin’i bozguna ugratan bu elestiri Emin’in karamsar ruh halini ortaya ¢ikarir.

Latife Tekin’in doga tutkusunun isaretleri ve ekolojik duyarlilifin yansimalari
bu béliimde yogunlagir. Ormanda zaman yoktur. Emin ve Yasemin’in andaki
konusmalari ve zamanda geri doniisler i¢ ice verilerek zaman belirsizlestirilir.
Romanin diger kisileri Emin’in eski esi Gece, tek arkadagt Yurt ve sevdigi kadin
Ziimriit, ana kisilerin hatiralarinda yer ettikleri kadar, zamanda geri rdiiniig.lerle

okuyucu kargina glkar.'

Romanin iiclincii béliimii “Atlar”dir. Bu bélimde kahramanlar ormanin
derinliklerine dogru ilerler. Emin’in riiyalari susar ve suskunluun mekém orman, 7
renkli ve 151kl1 yasantisiyla Emin’e cenneti diisiindiiriir, Sliimsiizligii yasatir. Yasemin
ise ilk defa bu bdliimde “Orman eskiyor géziimde (...) Yaglanacagiz Emin burda,

gidelim,” (Tekin, 2013d: 52) diyerek ormandan ayrilma istegini dile getirir.

Emin ve Yasemin arasindaki farklar ise “Kilig Otlart” bdliimiinde
keskinlesmeye baslar. Aym anda sevgililerinden ayrilmaktan baska higbir benzerligi
olmayan bu ikilinin diinyaya bakislarindaki ayrim onlarin farkli cinsten olmalarina

baglanir.

“Sunu bil ki, daha once biyle bakmamistim ama sen de insanlarin
arasina donelim demeye basladin ya, kafamda bir sey netlesti, Gece’yle de,
Ziimriit’le de iliskim ayni nedenden bozuldu, olmayan sey ayniyd: diye
gorityorum simdi, kadinlar erkekleri kalabahklar i¢ine ¢ekmek istiyor hep, bu
huy sende de var, kendilerini bagkalarina gosterme hevesinden midir nedir,
goriinmek zorundalar, kadinlar igin ¢ok 6nemli bir sey bu, ortalikta dolanip
illa goriinecekler...” (Tekin, 2013d: 120).

Emin giindiiz uyanikken sessiz kalip ormani kesfetme telasindayken, Yasemin
sese ve konusmaya isteklidir. Emin ormanda kendi gordiigiinii Yasemin’in de
gorebilmesi igin, Yasemin’in ormana kendi gibi bakmasi gerektigini diisiiniir ve onun

gordiiklerini gorebilmenin tek yolu olarak sessizlik ve suskunluu gésterir. “Emin,
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Yasemin’e doniip, ‘Eger soru sormay: birakir da susarsan, benim gordiigiimii grmek

icin uyuman gerekmeyecek, sus ve suraya bak!” dedi.” (Tekin, 2013d: 113).

Beginci boliim “Toprak™ta iki arkadas ilk kez yemek i¢in mola verirler. Emin
cantasindan ¢ikardigi elmalardan birini Yasemin’e uzatir. Buradaki elma motifi

Ademoglunun yaratilig hikdyesini andirir.

“Adem ve Havva kissasmi hatirlatan bu imge, sonrasinda Yasemin’in
ormandan ¢ikip insanlarin igine karigma isteginin dile getirilisi ve Emin’in
bunu kadinin cinsiyeti ile alakali bir talep oldugu igin kargi argiiman
gelistirmesi goz oniine alindiginda daha da anlamli olmaktadir. Emin ve
Yasemin arasinda zit kisilik ozellikleri, kadin ve erkege genellestirilerek bir
cinsiyet tezad1 seklini almaktadir.” (Balik, 2011: 61).

Yasemin, geri dsnmek istemeyen Emin’in orman tutkusunu bigim degistirmek

arzusuna yorar. Aynt arzu Unutma Bahgesi’nin Seref’inde de ortaya ¢ikacaktir.

“ . bana desen ki, insan oldugum igin sugluluk duyuyorum, beni
ormana siiriikleyen, bu tek yanh kullanima karsi ¢ikma istegi... Anlarm...
Ama sen sanki insan olmaktan c¢ikip baska bir seye doniismeyi kafaya takmig
goriiniiyorsun, asil istedigin agaglara yakin olmak filan degil, orman senin
igin, sanki fiziksel bir sigrama yapabilecegin rampa... Sapkmlik bu, insanmn
ormani boyle hissedebilmesi i¢in biinyesel bir sorunu olmali, kimyasinda bir
bulaniklik... Insan, diger canlilarla daha esit bir iliski &zlemi iginde olabilir,
bunu istemek gok daha iyi, giizel bir sey ama senin gonliinde yatan sanki bu
degil, bana artik, neden ben tanri degilim diye dertleniyormugsun gibi
geliyor... kus bile, bocek bile olamazsin, insansin iste, kabul etmen gerekir
bunu... Belirlenmis bigimler, birinden otekine gecis imkénsiz, en azindan
6lmeden...” (Tekin, 2013d: 123).

“Agackakan” boliimiinde ise, Emin’in i¢ hesaplasmasi vardir. Kendi gercegi ile

nesnel gergegi gatismaya baslar ve bdylece Emin, Yasemin’e hak verir.

“Icinden, ‘Insan yalnizlik denen seye bir bagmna gomiilmeli,” diye
geeirip gabucak pencereden geri ¢ekildi, yataginin kenarma iligip tizgiin bir
ifadeyle bakislarini aylardir kahrindan el siirmedigi piyanosunun iizerinde
dolagtirds; yiireginin derinliklerinde bir yerde Yasemin’e hak verdi. Aklini
uyutabilirdi belki ama gévdesi isyan ediyordu, govdesini daha ne kadar
atlatabilirdi ki... Kaslarin sayiklamasiydi bu; kaslarin ates iginde sevismeyi
animsamasi.” (Tekin, 2013d: 139).
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Romanin yedinci ve son boliimii “Gélge Oyunu” bashigini tagir. Boliimiin bagligi
geride kalan alti béliimiin zetini verir. “Ciinkii Yasemin ve Emin gibi iki zit
karakterin iligkileri, orman gezintileri ve birbirleriyle siirekli ¢atisma haline girdikleri

diyaloglan, gélge oyununun Hacivat ve Karagdz’tinti animsatir.” (Balik, 2011: 61).

Bu béliimiin en onemli noktasi ise Emin’in unutmak ve animsamak {izerine
yazdig1 yazilardir. Yazarin bir sonraki romani Unutma Bahgesi’nin temelini olugturan
ve iki roman arasinda képrii gérevi géren bu yazilarda Emin, yalniz kalmaya ¢aligarak
her seyi unutmak istedifini, unutarak yeni bir baslangic yapabilecegini; ancak
beceremedigini dile getirir. Amimsamak ise geri donmektir. Bize yeni bir yasama
gecemeyecefimizi hatirlatan 6liimdiir, insan unutmadigi igin &liir. Unutmak

Slumsuzliktiir.

Romanin sonu agtk uglu birakilir. Tekin, kigilerin akibeti ile ilgili bir bilgi
vermez. Bir gece oncesinde, sarhog olan Emin’e telefonda, Margurite Yourcenar’in
(1903-1947) Atesler (1936) kitabindan bir béliim okuyan Yasemin, ertesi sabah
Emin’in evine gittiginde, ayn1 kitabi Emin’in yataginda goriir. Yazar birgok soru gibi

kitabmn oraya nasil geldigi sorusunu da yanitsiz birakir.

Latife Tekin, Ormanda Oliim Yokmus’ta yoksulluk ve dil odakli romanlarindan
siyrilip daha gok diisiinsel meselelere yonelir. Roman, 6nceki romanlarindan farkh
olarak, disa degil; modern hayat magdurlarinin i¢ diinyasina yonelmistir. Kronolojik
zaman anlayisinin yikildigi romanda; an, gegmis ve gelecek i¢ icedir. Romanin ana
karakterleri Yasemin ve Emin’dir. Diger kisiler Yasemin ve Emin’in bilincinden
aktarilan gecmislerinde yer aldiklarmdan, dolayli yoldan romana girerler. Romanin iki
ana karakteri, “kendi igine kapanmisg, diinyanin giindelik kaygilarindan uzaklagmus,
hatta onu yadsiyan, elestiren” (Kahraman, 2009: 79) kisilerdir. “Baslangi¢h ve sonlu
bir hikdyenin”(Tiirkes, 2002: 76) olmadig bu romanin “birgok inanigta 6zel bir say
olan yedi bélimden olusmast, (...) dogaya asirt vurgu yapilmasi (Turgut, 2002: 70)

Tekin’in geleneksel anlatict yoniiniin izlerini tagir.

“Romanda yer alan kisi isimlerinin de simgesel degerleri oldugundan
soz edilebilir. Romanin baskisilerinden Yas(emin) isminin Emin’i igermesi,
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Latife Tekin’in kusatici ve kapsayiciligi kadina vermesi ve kadinin doga ile
dzdeslestirilmesi anlayigindan ileri geldigi sdylenebilir.” (Balik, 2011: 62).

Nitekim romanda orman, Emin’in i¢inde bulunmaktan huzur buldugu, cenneti-

animsatan bir mekdn olarak sekillenir. Emin’in bilincinde yer alan tek dostunun
isminin de Yurt olmas1 ayn1 siginmaci psikoloji ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte
Emin’in ayrildig1 esinin ismi Gece, karanlig1 ve mutsuzlugu animsatirken; dsik oldugu
kadin Ziimriit’iin, ismini degerli bir nesneden almasi, Emin’in ona verdigi 6nemle

aciklanabilir.

Ormanda Oliim Yokmus, romanin isminden de anlasilacag: tizere smirsizligi ve
derinligiyle ©ne ¢ikarilan ormanit merkeze alir. Orman, “insanmn biitiiniiyle
kesfedemeyecegi, sonunda derinliklerine yaklastigini sandigi yerde kayboldugunu
anladig1, kusatilmasi olanaksiz biiyiikligl karsisinda yenik diistiigii” (Giimiis, 2003:
145) bir mekén tasarimidir. Orman yazarm “sonunda kavustugu pastoral cenneti, yeni

ve dzgiir mekanr” (Ogiit, 2006) ve ekolojik litopyast olarak okunabilir.

Romanin belirgin bir konusunun olmamasma kargm roman kisileri arasindaki
diyaloglarin romanin catismalarin1 olusturdugu soylenebilir. Tekin, iki farkl
cinsiyetin bakis agisindan yararlanarak riiya-gercek, doga-kent, varlik-yokluk, 8lim-
yasam, unutma-amimsama gibi kavramlari, erkek ve kadin goziiyle, Emin ve

Yasemin'in fikirlerinde tartigir.
4.3.2. Seref ve Tebessiim ile Unutma Bahgesi

Unutma Bahgesi, Latife Tekin’in Ormanda Oliim Yokmus romaninin devami
niteligindedir. Ormanda Oliim Yokmus romaninin sonunda, bagkisi Emin’in unutma
ve ammsamaya dair yazdifi yazilar, Unutma Bahgesi’nin temelini olusturur.
“1997°den sonra yerlestifi Bodrum’da kurduklar1 Giimiisliik Akademisi’nin kurguya
tasinmasi olarak da okunabilecek roman, Latife Tekin’in Ormanda Oliim Yokmus ile
degisen roman anlayisinin 6nemli duraklarindan biridir.” (Balik, 2011: 64). Unutma
ve animsama etrafinda sekillenen romanda, unutma kurumsallagtirilarak bir bahgede,

okulda oldugu gibi egitim verilir.
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Ug ana béliim halinde kurgulanan romanda her béliim kendi iginde ti¢ alt bashiga
ayrilir. Ormanda Oliim Yokmus formel bir sayr olan yedi bélimden olusurken; bu
romanin da {i¢ ana béliim ve ii¢ alt béliimden olugmasi yazarin geleneksel yaninin

izlerini tagir.

Ormanda Oliim Yokmus *ta oldugu gibi bu romanin da bir baglangic1 ve sonu
yoktur. Gegmis, an, gelecek i¢i igedir, kronolojik zaman algisi yoktur. Daha gok
unutma ve ammsama zithgl iizerine insa edilen romanda, yine Ormanda Oliim
Yokmug’a benzer olarak, olay geri plandadir. Romanin bir diger benzerligi ise,
metinlerarast baglantinin sik kullanilmasi gibi postmodern tekniklerin olmasidir.
Ayrica anlaticinin romanin kurgu oldugunu sdyleyerek romana baglamasi bir bagka

postmodern tavirdir.

“Olup bitenleri, kolayca unutabileceginiz hafiflikte anlatacagim size, lstiiniizde

bir agirlik olusmayacak.” (Tekin, 2010: 15).

Romanin birinci kismi; “Avinin Sesini Duydum”, “Mavi Kafali Sinekler” ve
baslig1 olmayan bir boliim olmak iizere toplamda ii¢ alt béliimden olusur. Anlatici
kahraman Tebessiim’iin okuyucuya hikdye anlatacagini sdylemesiyle baslayan
bsliimde, bahg¢enin daimi kadrosu tanitilir. Anlatict onlarin meslekleri, yasamlarina
dair hatirladiklart ve Seref’e yaranma istekleri hakkinda subjektif bilgiler verir.
Bununla birlikte kadroya yeni katilacak bahgivan Cémert’in garajdan alinma eylemi
gergeklesir. Bu béliimde asil énemli olan unutma ve animsama iizerine gerceklesen

felsefi diyaloglardir. Seref ve Tebesstim arasinda gecen diyaloglar su sekildedir:

“Ben animsamayl unutmadan ayrt bir ey gibi diisinmiiyorum ki,
animsamanin karsiti degil unutma, hayir, animsama unutmaya dayalidir
aslinda.” (Tekin, 2010: 105).

“Bir sey hatirladifin anda biitiin digerleri unutmus olursun diyorsun...
Bu tamam... Her seyi aklimda tuttugumu kabul edelim simdi, bunun tam tersi
oldugunu, o zaman, ben sunu amimsadim diyemiyorum... Anlamig miyim?
Oyle ya, her sey aklindayken neyi amimsayacaksimn... Haklisin... Ama kayip
gidiyor bu diigince, bir yerinden yakalayamiyorsun ki...” (Tekin, 2010: 105-
106).
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Seref ve Yasemin arasinda gegen bu konusmalarin ardindan Yasemin’in

okuyucuya unutmak ve ammsamakla ilgili soyledikleri de énemlidir:

“Tiimiiyle akilimda kaldi konustuklarimiz. Isin giiliing yan:1 da bu:
Unutmayla ilgili kiminle ne 'konussam aklimda kalir. Sonra iistiine
diistiniince, unutmanin yasamimizdaki yerini biiyiitiip hatirlamanin ve
amimsamanin yerini epeyce kiigiiltmiisiiz gibi geldi, ama neyse...” (Tekin,
2010: 107).

“Higirtisiz Cigek™, “Dehset Saati” ve bir basliksiz alt béliimden olugan ikinci
kisimda ise, roman Kkisilerinin birbiriyle gelisen ve gatisan karakterleri 6n plana gikar.
Ozellikle bahgeye vyeni katilan Ferah’in Seref ile olan yakinligini Tebesstim’iin
kiskanmasi ve ardindan Ferah ile Tebessiim arasinda yasanan gerilim, Tebessiim’{in
sakli duran askinimn isaretlerini verir. (Bu konuya daha sonra genisge yer verilecektir.)
Birinci béliimde garajdan alinan Comert’in bahgeye yerlestirilmesi ikinci bolime
kadar uzar. Aslinda romanin bagindan ortasina kadar anlatilan zaman bir giinii kapsar;
ancak anda yasanan geri doniisler ve rilyalarla zaman genisletilir. Bu béliimde yer alan
bir diger 6nemli olgu ise, metinlerarast bir kurguyla, gelen mektuplarda Platon’un
Kritios adli eserinden alinmig bdliimlere yer verilerek farkh bir anlatim katmam

olusturulmasidir.

Romanin dciincti  kismi; “Mekénlar da  Oliir”, “Her Seyi Unutmak
[stememistim” ve bir bashksiz boliimden olusur. Bu bsliimde Ferah ve Tebessiim’iin
icten catismas1 devam ederken, Seref’in gec¢imsizligi de dillendirilmeye baglanir.
Romanin basindan beri anlatict Tebessiim sayesinde gerilime neden olan Seref ve
Comert kargilagmasi bu bélimde gergeklesir. Ugiincii béliimiin en dnemli 6zelligi ise,
filozof Erdem Bey’in unutmanin imkansizhigina dair yaptig1 konusmalar ve okudugu
eserdir. Erdem Bey’in gelisinden sonra yapilan unutma-animsama konulu okuma
toplantilarinda Nietzche’nin (1844-1900) Tarihin Yasam Igin Yarart ve Sakincasi
Uzerine (1874) adli kitabindan yapilan alintilarin, unutmanin ati-tezini destekliyor
olmast, insanin tarih ve bellek karsisindaki giligsiizliigiini ortaya koyar. Bu
konugmalardan sonra Ferah, sahte tavirlarla Seref’e yaranmaktan vazgeger ve onu
suclamaya baslar. Seref’in ada diisiincesini sadece diislemekten zevk aldigini, bahgede

ulasilmaz olmanin hazzmi yagadigini, adada bunu yasayamayacagm sdyler ve onu,
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bahcede higbir seyin birikmesine izin vermemekle suglar.

Unutma Bahcesi, Tebessim’iin  “Baglayan bu hikdyeyi durdurmam
gerekiyordu.” (Tekin, 2010: 346) ciimlesiyle ve Seref’in terasinda onu beklerken son
bulur. Romanin sonu yazarin bir énceki romam Ormanda Oliim Yokmus’ta oldugu
gibi belirsizlik ve soru isareti ile biter. Yazar, kahramanlarin akibeti hakkinda bilgi

verilmez. Her iki romaninda da acik olay &rglisiinii kullanur,

Romanmn sonundaki belirsizlik aslinda romanin genelinde vardir. Kahraman
anlatici Tebessiim, bahgenin kurulugunu, isleyisini, orada yasan kisilerin
sorumluluklarini daginik ve yiizeysel bir sekilde aktarir. Romanin baginda okuyucuya
da soyledigi gibi olup bitenleri kolayca unutulabilecek bir hafiflikte aktarir. “Bu tarz
bir anlatim romani okurun goziinde belleksizlestirir.” (Dogrul, 2009). Fakat diger
yandan, okuyucu unutmanin bellek kargisindaki yenilgisine sahit olur. Ciinkii bir
yandan unutmayi arzulayan, bunu kurumsallastirmaya galisan roman kisilerinin diger
yandan internet, uydu, televizyon gibi bilisim araglarim kullanmalari animsamayi
stirekli kilar. Unutma Bahgesi'nde “yasayanlarin hikayeleri, Seref’in bilgisayara
girdigi hikayeler, digerlerinin gelig hikayeleri, gelis amaglar1 ve Tebessiim’lin bilyiik

anlatisi bir unutmama halinin devami(dir).” (Ergliden, 2005: 36).

“Romanin yaslandifi unutma-animsama diyalektigi, yazarin kararsizhik ve
belirsizlik igeren ikircikli bir dili tercih etmesine sebep olmustur.” (Parla, 2004). Bir
yandan Unutma Bahgesi'ni kurumsallagtiran {itopik bir diinya ve bu diinyadan
beklentiler roman kisileri tarafindan dillendirilirken; diger yandan bu iitopyann ani-
tezi romana montaj, metinlerarasilik gibi anlatim teknikleri ile dahil edilir. Yani
roman, tez ve anti-tezi i¢ ige barindirir. Zira Erdem Bey’in unutma ve animsama
iizerine yapilan toplantilarda Nietzsche’nin unutma karsiti yazisini okumasi ve unutma
ve amimsama lizerine yasamlan kararsizlifin animsama lehine sonug¢lanmasi kurguda

dnemli bir paradoks olusturmustur.

Latife Tekin, bir rdportajinda “Tebessiim’tin yeni baglamis ve calinmis

hikayesi” (Yilmaz, 2009) olarak tanimladig1 Unutma Bahgesini, anlaticisi Tebbestim,
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kurucusu Seref, bahgivani Comert ve unutarak yagamaya devam eden diger kigilerin

ortak, ama ayni zamanda ayrik hikayesi olarak yazar.

“Her biri entelektiiel olan roman kisilerinin metropol yalnizlar olarak,
geride biraktiklar1 yasam da dahil olmak ve her seyi unutmak tizere geldikleri
bahgede yine yalmiz kalmalari, ¢ageil trajik yazgilardan kagilamayacagina da
ortilii bir génderme igerir. Toplumdan uzak, iitopik bir mekanda tekillegme
siireci yasayan bu insanlarin -ki Seref toplumdan ve sosyal yapidan nefret
eder ve soziinii bile ettirmez- g¢ogullagsma karsisinda aldiklarn tavir
modernitenin “ruh hastaliklari”ndan biri olarak da deZerlendirilebilir. (Balik,
2011: 67-68).

Ormanda Oliim  Yokmus romanmmin sorunsallastirdifl  unutma-animsama
catismas iizerine kurulan Unutma Bahgesi'nde de Gnceki romanda oldugu gibi
kahramanlar savundugu diisiincelerden siyrilarak normallesecek ve gergege
dénecekler. Emin, ormandaki yasamini birakip insanlarin arasina katilacak, Seref ise
dogaci goriistinden kaynaklanan uyumsuz kisiligini romanin sonunda degistirecektir.
Her iki romanda da Kisi, zafnan, mekan ve anlatimi belirli bir fikir etrafinda
kurgulandig1 gériiliir. Kente karst dogayt 6ne ¢ikaran Latife Tekin, kurguyu olugturan
riiya-gercek, unutma- animsama gibi temel catigmalart kent-doga catigmasina
baglayacaktir. Bununla beraber yasanilan agk, yaratma sancisi, korku gibi temalar da
Latife Tekin’in gevreci duyarhhgi ile ele alinacaktir. Bu noktada Tebessiim ve
Yasemin’in dnemi ise roman baskisileri Seref ve Emin’in yaninda yer almalari, doga

gibi onlara kucak agmalari, sefkat ve gizli bir askla onlari tamamlamalaridir.

Bu sebeple bahsi gegen catigmalart alt baghklar halinde incelerken,
calismamizin konusu olan kadin kisiler Tebessiim ve Yasemin’in entelektiiel yanlaring
ortaya ¢ikararak, onlari tamamladiklart Seref ve Emin ile beraber ele alacagiz. Ciinkii
bahsi ge(;e-n catismalar {izerine yiiriitiilen fikirler, kadin ve erkek karakterlerin
diyaloglariyla ortaya koyulur. Bunun yani sira, cinsiyet ayrimindan kaynaklanan
duygu ve diisiince farkliliklari, erkegin karsinda duran kadini daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.
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4.3.3. Ask

Latife Tekin’in Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahgesi adli romanlarinda
ask, roman kahramanlarinin eyleme dokmeden, iginde yasadiklart hatta kendilerine
bile agik edemedikleri bir 6rtil altinda yaganir. Tekin’in diger romanlarinda da kendini
gosteren bu tutumu, daha ¢ok kadinlar cephesinde sezilir. Zira yazar, ézellikle kadin

karakterlerinde askin gizli kalmasini ister gibidir.

Macit Balik, Ormanda Oliim Yokmus romani i¢in “askin kadm ve erkek bakis
acisinin farkliligindan kaynaklanan iki ayr1 yiiziiniin Emin ve Yasemin karakterleriyle
temsil edildigi ve yine Tekin’in bilingli bir seklide aski zihnin i¢inde hapsettigi bir
romandir.”(Balik, 2011: 137) der. “Emin ile Yasemin arasinda yasanan agk; romanin
sozler, sesler, sozciikler arasinda gizlendigi, aslinda yasanmayan, duyulan, duyularla

algilanabilen” (Giimiis, 2003: 149) bir asktir.

Yazar hem Ormanda Oliim Yokmus'ta hem de Unutma Bahgesi’nde kadin ve
erkegin aska bakisini farkli verir. Ormanda Oliim Yokmus'ta erkegin “aska bakisi
bedensel, kadinin aska bakigini ise zihinsel bir agk temsil” (Sahin, 2009) eder.

Yasemin ve Emin’in birbirlerine ormanda 4sik olmalar1 da anlamlidur.

“Orman hem biitiinii hem de bélinmiisligil ¢agristirir. Orada yasayan
iki kisi, Yasemin ve Emin aslinda hem bir, hem de iki kisidirler: Yas(emin).
Bas dondiiriici bir sekilde birbirlerini diiginmekle kalmaz; birbirlerinin
diislerini de diiglerler. Ve Yasemin, Emin igin bir yoldas, bir arkadag, belki
gelecekteki sevgili, ama en 6nemlisi ‘yas tutan’ bir annedir. Sevgili Arsiz
Oliim’de yitirilen ama bir anlamda da kizinin pesini hig birakmayan anne,
Ormanda Oliim Yokmus’ta geri gelir.” (Parla, 2002).

Parla’ya gore Yasemin, koruyucu, kollayici bir annedir. Sevdigi adami

kaybeden Yasemin, kendi yarasina ragmen, Emin icin yaprak toplar ve aslinda
onaylamadig: bu iste bile ona yardim eder. Ayn1 zamanda Emin’in sert elestirilerine
karst bagislayic1 ve sefkatlidir. Burada orman, disa vurulmayan aski gizleyen ortii

islevindedir. Andag’a gore:

“Bu iki arkadasi hep 8yle ger¢egin iistiinde, zamanin diginda kalma
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istegi sarmig... Diisinmemek i¢in ormana kagiyorlar... Sevgilerini
yitirmisler, soluduklar agk havasi dagilmasi diye oradalar... Ormanda Oliim
Yokmus un kahramanlar1 insanin aski, bir bagina, sevgisiz siirdiiremeyecegini
iiziilerek kabul etmek zorunda kaliyorlar.” (Andag, 2002: 13).

Yasemin ve Emin’in bir hafta arayla dsik olmalar1 ve sevdigi insanlardan ayni
anda ayrilmalarindan baska ortak Ozellikleri yoktur. Yasemin konusan, sesten
hoslanan, olaylara yiizeysel bakan biriyken; Emin her seyi sorgulayan, kendine farkli

alg alanlar yaratan, sessizlik ve riiya halinde yagsamaya ¢abalayan biridir.

“Yasemin de sesiyle geciyordu diinyadan. Diigiincelerinin uyanip
canlanmasi igin yiiregine dogan her seyi stze dokmesi gerekiyordu. Emin
nasil uyurken diisiiniiyorsa o da derin, sakli gergekleri konugurken
kesfediyordu.” (Tekin, 2013d: 24).

Birbirine zit yaradiligh bu iki insani ormanda bir araya getiren sey ise asktir.
Zimriit’e 4sik bir halde yolculuga baglayan Emin, ormani yiicelttikge, Ziimriit’ii
siradanlastirir.  Yiiregindeki agkin  yiiceligini sadece yapraklarin giizelligiyle
dl¢iilebilecegi inanciyla ormanda dolasmayi, yasaminin anlami haline getirir. Iste bu
orman gezintilerinde Yasemin ve Emin arasindaki gizli duygunun varligi sezilmeye
baglanir. Bu iki zit karakteri birlestiren gizli duygu asktir ve sadece ormana 6zeldir.
Zira sehre doéniildiigiinde ask ortadan kalkar. Baglamadan biten, eyleme ddkiilmeyen
ask, Tekin’in diger romanlarinda oldugu gibi somutlasamadan son bulur. Boylelikle
yazar, “kadinin ve erkegin hem bedensel hem de zihinsel askta yasayacagi hazza gegit

vermez.” (Sahin, 2009).

Yasemin ve Emin’in birbirlerine ne hissettiklerini bilemeden yasadiklar1 askin
yaninda, agkin insani Sliimsiizlestirecegine dair konusmalari da 6nemlidir ve roman

boyunca siirecektir.

“Asik olan insan 1sikla dolar, parlar, gbz kamastirir degil mi? Bu ne
demektir? Ask insana bir imkan sunuyor, bizi yok etmek isteyen goriinmez
diismanlarimizin taniyamayacagi bir seye déniisme imkéni, 6liimstizliik sansi!
Isig1 tutabilmekte mesele...”(Tekin, 2013d: 61).

Yazarin agsk temasimi iginde barindiran diger roman Unutma Bahgesi, gerek
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temanin islenis sekli, gerekse de Emin ve Seref’in birbirine benzer karakterlere sahip
olmast yoniiyle, Ormanda Oliim Yokmus u andirir. Ormanda Oliim Yolkmus'ta Emin
ve Yasemin arasinda konusulan ve tartisilan ask, bu romanda eyleme doniigiir
diyemiyoruz. Ciinkii yazar, bu romanda da aski sadece sezdirir. Ancak difer
romanindan farkli olarak, bu romandaki ask, Tebessiim’lin i¢ sesiyle agifa ¢ikar ve
somut bir ifade kazanir. Tebessiim’iin Seref’e duydugu askm ilk kivilcimlari, bahgeye
yeni gelen Ferah ile Seref yakinlagmasinda, Tebessiim’iin duydugu kiskanglikta

hissedilir.

“Serefle birbirimize olan uzakligimizi gordiim, ilk defa... Boglugu
lcebilen tek sey var, sizi... Biitiin ¢abama karsin, onunla degil, Olgun’la
arkadas olacagimizi hissediyorum. Duydugum siz1 beni oracikta uyusturacak
kadar derin bir siztydi... Birbirimize o kadar uzaktik ki... O giin Ferah’la
ikisi, iizerine anlastiklar1 ¢ok sey varmis gibi konusuyorlardi, bana ¢arpan
duygu boyle bir sey...” (Tekin, 2010: 180).

Tebesstim’iin Seref’e yaklasma istegi ve ona yaranma arzusu, romanin sonunda
gordiigii rilyada agiga ¢ikar. Tebessiim’iin Seref’le aymi denizde iki ada olmak
istemesi, rityasinda bir vadide ¢irilgiplak dolastiklarini gérmesi ve geceleri ona dair

diisiinceler i¢ine girmesi, eylemlerine yansimayan agkin gostergeleridir.

“Uyanip gozlerimi agtiimda yagmur dinmemisti daha... Seref’le kendimi
gbrmiistim ben... Vadiye cirilgiplak savrulan ikimizmisiz meger...” (Tekin, 2010:

304).

“Sessiz yaz gecelerinde Seref’in sayiklamalarim bile duydugum
oluyor... Ikimiz ayni karanlikta dalip gidiyoruz uykuya... Onun ayaklarini
vadiye, basini daga yaslayarak uyudugunu; benim onun ¢aprazinda, bagim
denizde, ayaklarnm dagin eteklerinde kendimden gectifimi diisiiniip
kederlendigim ne gok gece var...” (Tekin, 2010: 305).

Roman, Tebessiim’iin, Seref’in evine gidip terasta onu beklemesi ve Seref’in
beklendigini biliyormus gibi Tebessiim’iin yiiziine giilerek yanindaki sandalyeye
oturmasiyla sona erer. Latife Tekin, bir ¢nceki romant Ormanda Oliim Yokmus’ta
oldugu gibi agkin goniilde kalmasm istercesine, eyleme doniigtiirmeden bitirir.

Kahramanlarin arasinda ne yasandigt da okuyucuda merak unsuru olur.
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4.3.4. Korku

Latife Tekin’in 6zellikle ikinci dénem romanlarinda, bireyi, i¢ diinyasiyla
birlikte ele aldig1 goriiliir. Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahgesi romanlarinda,
modern diinyadan kagip igine kapanan insanlarin, psikolojik bunalimlarina deginen ve
bireyin ruh diinyasina inen Tekin, korku unsurunu, i¢e kapanik kisilerin ingasinda

énemli bir malzeme olarak kullanir.

“Emin’in ormana kacmasi, kendi ruh diinyasinda dolasmasi ve riiya
halini yasamasinin arkasinda iginden atamadigi korkulari yatmaktadir. Emin
yagmur kokusu carpacak diye havayr koklamaktan korkar, sessizligi
kendisine yasam tarzi sectigi icin konusmaktan, konugursa aklinin bagina
geleceginden korkar. Yasemin’e gore ise Emin, akip giden seylerden korkan
biridir ve zamani durdurarak bu korkusunu yenebilecegini diisinmektedir.”
(Balik, 2011: 149).

“Biliyorsun herhalde, sendekine &lim korkusu deniyor, bulutlari
durdurmay: diislerken aslinda kendi yagamini saglama almaya galistyorsun
ama caresi yok ki bu korkunun, bulutlar ya da yapraklar zamanin gegici
oldugunu hissettire hissettire kimildanip duracaklar, onlar1 baglayamazsin ki,”
(Tekin, 2013d: 53).

“Sonunda, ‘Yasemin,” diye mirildandi yavagca, ‘konusursak akhmiz basimiza
gelir diye korkuyorum.” (Tekin, 2013d: 27) diyerek korkusunu agikea belirten Emin,

romanin ilerleyen sayfalarinda korkagin biri oldugunu itiraf edecektir.

Romamin tek korkan kisisi Emin degildir. Yasemin’in de Emin’in korkulari

kadar kroniklesmis olmasa da gelip gegici korkular vardir.

“Yasemin yirmili yaslarinda, annesinin 6liimiiniin ardindan yillar siiren
korku nébetleri gegirmisti; biliyordu ki bu bag donmesi, gozlerin gordiigiine
bakmay1 reddetmesi nedeniyledir. G6z kapanir ama hep bir gecikmeyle...”
(Tekin, 2013d: 48).

“Geceleri ve giindiizleri karartan korku ndobetleri, dogasmna uygun
diismeyen yersiz bir gatiyma yasadigini, ¢iinkii icinin ashinda korkularla
doldukca genisledigini hissetmesiyle birlikte yatigmisti da g¢ildirmamigti
neyse ki...” (Tekin, 2013d: 49).
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Unutma Bahgesi’'nde ise korku temi, Tebessiim’iin rilyalarmda kendini gdsterir.
Bahgeye yeni katilan Comert’in aver olmasi ve silah tasimasiyla alakali olarak,
Tebessiim’de biraktigi ilk izlenim ve devaminda Comert’in bahgeye uymayan yasam
felsefesi, onda korkuya neden olur. “Unutma bahgesinin kurallarina direnen Comert,
gecmisini unutmak yerine dis diinyadan sirtlayip geldigi bellek ve kimligiyle, Seref’in
onderliginde kurulmak istenen yenidiinya modeline muhalif bir tavir sergiler.” (Atilla,
2010: 22). Tebessiim, Seref ve Cémert’in anlasamayacaklarini ve Comert’in Seref’i
tiifegiyle vuracagimi diisiiniir. Roman boyunca Tebessiim, riiyalarinda ya da
hayallerinde bu tedirginligin izlerini yasar. Bu ylizden Comert’in garajdan almip,
bahceye getirilmesine kadar gegen siirede ve devaminda Comert’le Seref’in

karsilagmasi gergin bir bekleyise neden olur.

“Tiifek zihnimde de patlamis olabilir. Yolda bir ara bunu da
diisiinmedim degil. Gordiiklerim adamin yiiziine benden yansimusti belki...
Kiyafetlerini uygun goriip ona Seref’i vurma rolii verip vermedigimi sordum
kendime.” (Tekin, 2010: 128)

Tiifegin patlamasi, romanda leitmotif haline gelip siklikla tekrarlanir. Bazen
gercekte bazen de Tebessiim’lin bir an igin gergek sandigi riiyalarinda duyulan bu
patlama sesi, Cehov’a ironik bir gonderme olarak da diisiiniilebilir. “Ortada bir silah
varsa mutlaka patlar” mantigiyla defalarca patlar silah. Fakat ¢ogu Tebessiim’iin
rityalarinda gerceklesen bu patlamalar, romanin akisini etkilemez, beklenen sonucu
vermez. Tebesstim’iin korktugu gibi, Cémert hicbir zaman tiifegi Seref’e gevirmez.
Bu noktada yazarin, modern hikdye iizerine postmodern bir ironi olusturdugunu
soyleyebiliriz. Comert ve Seref’in karsilagmalarinin da tahmin edilenin aksine oldukga

sicak bir ortamda gergeklesmesi bir bagka ironik durumdur.

“Giin boyu, ikisi kargilastiginda ne olacagmi merak etmistim.
Comert’in ayaga kalktifini, Serefin giiliimseyerek onun elini siktifin
gordiim. Bir an, birbirinden uzaklasip sonra kucaklastilar, Seref kolunu
Coémert’in boynuna dolayip yanaklarindan 6ptii onu.” (Tekin, 2010: 285) .

4.3.5. Diis ve Gercek

Latife Tekin’in ikinci ddnem romanlarindan Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma
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Bahcesi’nin temeli diis ve gergek ikileminin ¢atigmasi etrafinda sekillenir.

Ormanda Oliim Yokmus romaninda, mekén olarak kullanilan orman, diisleri

sembolize eder. Yasemin’e “Eger soru sormayi birakir da susarsan, benim gérdiigiimii
gormek igin uyuman gerckmeyecek, sus ve suraya bak!” diyen Emin, ormandayken
uyumadan ritya gorebilmektedir. Onun igin orman ritya demektir. Ice doniikliigii ve
sessizligi ile diigsel bir ortam arzulayan Emin, acilarin1 unutmak ister. Bu sebeple de
sehirden kacar ve Yasemin’in ‘dénelim’ israrlarina kulak vermez. Ciinkii sehir
gercektir ve ritya gormeye engeldir. Aslinda Emin ve Seref’in istedikleri sey aynidur:
Bi¢im degistirmek. Emin orman sayesinde uyanikken riiya goriir ve olmak istedigi
sekle biiriinebilir. Seref ise kendi bigimini unutarak yeni bir viicuda biiriinmek

istediginde sehirden uzak bir bahgede yasamay: tercih eder.

Ormanda Oliim Yokmus’ta Emin’in uyanik haldeyken riiya gdrmesi zamanla diig
ve rilyayl ayirt edememesine neden olur. “Farkinda musin, riiyalarinda olanlari
yasamaya zorluyorsun kendini Emin? Riiyalarin seni ele gegirmis.” (Tekin, 2013d: 87)
diyen Yasemin’in yiizii gergege doniiktir. “Riyalarda kimse kimseyi dinlemez”
epigrafi ile baslayan romanda, Emin ve Yasemin’in ormanda yaptiklari sohbetlerde
birbirini dinlemeden konusmalari, aslinda her ikisinin de ormandaki riiya atmosferinin
icinde olduklarini gosterir. Sadece Yasemin, bu atmosfere kendini Emin’den daha az
kaptirir, ciinkii onun yiizii rﬁyaﬁm zittt olan gergege doniiktiir. Ayni zamanda
Yasemin ve Emin’in riiyalar {izerine yaptiklar1 konusmaya, italik yazilarla miidahale
eden, anlaticidan farkli bir kisinin sesi de karigir. Nerden geldigi belli olmayan bu ses,

okuyucuya, roman kisilerinin riiya ortaminda oldugunu diistindiiriir.

“ Ne ¢ok ses, yanki vardir riiyalarda... Ama goriintiiler tek boyutludur,
gblge oyunlarindaki gibi. Yasemin, ‘Oyle ama ayni zamanda riiyalarimiz ¢ok
derinliklidir’ dedi. Emin, ‘Riiyalarimizda yankilanan sesin yarattigi bir sey’
diye yamtladi onu, ‘riiyalar derinliklidir, ¢iinkii riiyalar ses ilkesinde
geciyor.” Riiyalarda mesafeler birden bire kapanir, zamanin tiikenecegi
duygusu var, ama ilerleyen bir zaman iginde degiliz...‘Riiyalarimizdaki
goriintii akigin hiz1 1giktan ¢ok sesin hiza uygunmug gibi geliyor bana...
Riiyalar anlatilir, resmini yapmaya kalkmayiz hig.” (Tekin, 2013d: 47).

Emin igin rityada zaman islemez. Zaten riiyalart Emin i¢in ¢ekici kilan da budur.
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Onun zamant durdurma, am yakalama pesinde kogmasi, gercegi gormesini
engellemistir. Emin, gergek yerine riiyalar1 koyarak ilerlemeye ¢alismistir. Boylelikle

ilerleyen zamanla bag edebilecek dliimsiizliigii yakalayacaktir.

“Gergegin insanin disinda oldugu, ger¢egin i¢inden gegip gidildigi fikri
Emin’de zaman mefhumunun sorgulanmasina kapi aralamig ve onu, rilyalarin
zaman zaman ekledigi, gergegin ise =zamam kisitladifi sonucuna
ulastirmigtir.” (Balik, 2011: 142).

Emin’in gordiigii riiyalart siirekli anlatmasmin sebebi, uyanik haldeyken
riiyalarmin devamini1 gérmek ya da yasamak istemesinin bir sonucudur. Emin’in
ormana “uykusunun derinliklerinde yasayan bir resme bakar gibi” (Tekin, 2013d: 140)
bakmasi tamamen ormanin diissel ortami ile alakalidir. Bu da bizi orman, rilya,
dlimsiizliik tiggenine gotiiriir. Yani uyanikken riiya gérme eylemi veya gercekte de
rityalarin devamimi yasama eylemi ancak ve ancak ormanin diinyasinda gerceklesir.
Riiya gormeyi, sonsuzlugu aramak olarak ele alacak olursak; mekan olarak ormana

gelebiliriz ve ‘ormanda §liim yokmus® diyebiliriz.

Emin’in riiya halinden ¢ikip nesnel geréeklige dénmesi, ormandan ayrilmasiyla
baslar. Yasemin’in ardindan Emin’in de kente dénmesi, gergekligin, diis kargisindaki

zaferi olarak algilanmig ve bu durum yazarin tasvirlerine de yansimgtir.

“Diizliiklerde 1s1yan golciikler, su kanallar1, ylizi paramparga daglar, tas
ocaklar1! i¢deniz, a¢ik deniz... Kiy1 boyunca yol almaya basladilar. Terk
edilmis goriinen, yasamsiz yazlik konutlar... Yamaglara kurulmus sitelerin
tniinden gegiyorlardi.” (Tekin, 2013d: 176).

Gergegin zaferinden sonra Emin, kentteki hayatina geri doner ve evdeki
yapraklar toplayip kaldirir ve resim yapmaya baslar. Gergekligin, rilya iizerindeki bu
zaferini diisiiniilecek olursa romanin ismi farklt yorumlanabilir ve “ormanda 6liim
yokmus” denilebilir. Yani 6grenilen gegmis zamanimn belirsizlifinden faydalamlip tam

tersi bir anlam ¢ikarilabilir. Jale Parla romanin ismi igin sunlari sdyler:

“Romanin baslig1 iki anlama gelen bir baglikti: Bir taraftan miithis bir
kesfi, bir aydinlanmay1 anlatiyor olabilirdi: Ormanda &liim yokmusg! Diger
taraftan, Gzellikle de misli gegmisin muglakligindan yararlanarak, bir
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kuskuyu fisildiyor olabilirdi: ‘Diyorlar ki ormanda &liim yokmug?’” (Parla,
2004).

Unutma Bahgesi’nde ise, riiya ve diis izlegi, romanin anlaticist Tebessiim’de
agirhiklr olarak iglenir. Bir 6nceki romanda oldugu gibi, burada riiyalarin tagidig1 bir
anlam ya da islev yoktur. Daha ¢ok Tebessiim’iin korkularini barindiran riiyalar, onun
gergekle diis arasinda zaman zaman bocalamasina neden olur. Ancak bunlar kisa
stireli etkilerdir. “Korku” béliimiinde de degindigimiz gibi, bahgeye bah¢ivan olarak
gelen Comert’in tiifegi, Tebessiim’de bir gerilim unsuru olarak sekillenir ve hem
hayallerini hem de riiyalarini siklagtirir. Tebessiim Comert ve Seref’in kavga
etmesinden korkar ve Cehov’un “hikdyede bir silah varsa mutlaka patlar” goriisiine de
vurgu yaparak; hayallerinde defalarca silahin patladigini goriir. Kisacasi Unutma

Bahgesi’nde rilya unsuru daha ¢ok Tebessiim ’iin korkular: tizerine sekillenir.

4.3.6. Kent ve Doga

Latife Tekin’in dzellikle ikinci dénem romanlarinda kent- doga karsithgmna yer
verildigi goriiliir. Aslinda Tekin, diig- gergek, kent-doga, unutma-animsama
catigmalarini bir arada ve baglantil bir sekilde ele alir. Basit bir ifadeyle, modern
hayatin gerceklerinden siyrilmak isteyen entelektiiel kisiler dogaya siginirlar. Ciinkii
doga, Unutma Bahgesi’nde oldugu gibi gergegi unutmayi kolaylastirir ya da Ormanda
Oliim Yokmug® ta oldugu gibi uyanikken rilya gérmeyi saglar. Amag kendi belleginden
siyrilmak, tazelenmek, bi¢im degistirmek ise; varlifi tamamen unutmak gerekir ki bu
eylemin en iyi yapilabilecegi yer dogadir. Bu romanlarda goriilen kentten kagip
dogaya siginma arzusu, Tevfik Fikret’in Omr-ii Muhayyel; Ahmet Hasim’in O Belde
siirleriyle iligkilendirilebilir. Nitekim bu siirlerde de Fikret ve Hagim’in kent hayatina
ve insanina uyum saglayamamaktan kaynaklanan sikintilari ve dogaya siginma
arzular1 islenmektedir. Her ne kadar bu siirlerdeki kag¢is temi unutmaya
dayandirilmasa da doga anne karni gibi huzurlu bir alan olarak ele alinmig, hayali
unsurlarla siislenmigtir. Fikret boyle bir yerde sevdigi kadinla beraber hayal avlamanin
pesindeyken; Hagim ‘anne ve sevgili’ konumundaki kadinlarla dolu, hayal ya da
gercek oldugunu bilmedigi bir yerin 6zlemindedir. Bahsi gegen iki romanda da

karakterler tipki Fikret ve Hasim gibi kentten kacis olarak dogayi kullanirlar. Ancak
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onlar, gegmisi unutmaya ¢ahigtiklari i¢in yalniz kalmayi tercih edetler. Bellegin 6znesi
bireydir, ama varlif1 ancak siirekli bir iletisim halinde siirdiirebilir. “Bu ahigveris
duraklarsa veya aligveris i¢inde olunan gercekligin ¢evresi degisir ya da kaybolursa
unutma ortaya gikar.” (Assman, 2001: 1). Jan Assman, Kiiltiirel Bellek adli kitabinda,
bellegin gegmis olaylari zaman ve mekénla birlikte depoladifini s6yler. Her bellek
tekniginin ilk aract mekanlagtirmaktir. Yeni bir mekéanla anilar: korumak imkansizdir.
Bu yiizden Unutma Bahgesi yaratilir. “Herhangi bir seyi unutmak igin insanin
kafasinda bir zithk olusmasi gerekir, diisiinerek yapamazsiniz bunu. Diigiinceler
kagmaya galistigimiz yere ve zamana aittir, gidin. Unutmak i¢in kendinizi olmayan bir
yerde diigleyin.” (Tekin, 2010: 230). Unutma-animsama iizerine yapilan tartigmalarda,
filozof Erdem Bey’in: “Buray: kurmus olmakla sen ne yapmuis oldugunu saniyorsun”
sorusuna Seref: “Yerini bulamayanlara bir mekan yaratmis oldugumu saniyorum
Erdem Bey, gelmeye talip olanlarin iistlerindeki ¢ulu ¢aputu kapida birakip kendilerini
kesfe cikaracaklart bir yer olsun diye yaptim burayi...”(Tekin, 2010: 344). Iste
Unutma Bahgesi boyle bir ihtiyacin {iriinii olarak kurulur. Aym zamanda doga; kentin
kalabalik, yorucu ve hizli hayatindan kagip éziine siginmak isteyenler i¢in de essiz bir
yerdir. Nitekim kentin karmagasindan bunalip ormana sifinan Emin, Yasemin’in
insanlarin arasina hicbir zaman dénememe korkusunu dile getirmesi lizerine su cevabi

verir:

“Insanlardan kurtuldugumuza seviniyorum ben... (...) Déndiigiimiiz
anda neyin igine diisecegimizi bilmiyorsun sanki... Burada, kendi
hayalimizde gezip dolasiyoruz ne giizel... Daha ne olsun istiyorsun ki...
Zamanimizi agaclarin arasinda gegiriyoruz diye iiziiliiyorsun dyle mi? Canin
buna sikiliyor...”” (Tekin, 2013d: 88).

Yasemin, kente dénmek isterken; Emin’in ormanda kalma istegini, yani
karakterler iizerinden verilen kent-doga karsithigini eko feminizmle degil de felsefi
anlamlar yiikleyerek ve diger diig-gercek, unutma-animsama kargithklariyla baglantili
hareket ederek ele almaliyiz. Ciinkii burada erkek karakter, eko feminizmde
savunulanin aksine, modernitenin bireyi bunaltan diizenine sahip kente kars: alternatif

yasam olarak dogay1 savunur.

“Ormanda Oliim Yokmus’ta Tekin’in pastoral bir cennet diisii olarak
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tasarladigi orman, kadin-erkek karsitliiyla ortaya ¢ikan catigmal atmosfer
icinde, Emin ve Yasemin’in zitlagtig1 konular arasindadir. Aralarinda gegen
diyaloglardan biri de ormanda kalmakla kente donmek arasindaki fikir
karsithgina dayanir. Orman, Emin igin insanlardan ve kentin kaotik
ortamindan, gergek yasamdan kagtigi, diislerini yagayabildigi, zamanin
durdugu bir mekén anlamina gelmektedir.” (Balik, 2011:145).

Sessizlik ve suskunlukla ideal olani ormanda gorebilecegine inanan Emin ile
unutmay1 kurumsallastiran ve kendine iitopik bir diinya kurup kendisini her seyden
soyutlayan Seref’in bakis agisi benzerdir. Gergekte mithendis olan Seref, fabrikadan
ayrilmis, uzun yillar bir koyda yasadiktan sonra, kentin etkilerinin goriilmedigi
bahgeyi satin almistir. Bahge, kentin kesmekesine ayak uyduramayip bunalmis,
birtakim tutunamayan insanin, ge¢mislerini unutmak ve trajik yazgilarim degistirmek
lizere bir araya geldikleri bir yasam alani olmustur. Emin’in zamani durdurdugunu
hissettigi ve dinginlestigi ormaniyla, Seref’in kentin bunalimlarini geride biraktigi
hatta unutmaya calistifi bahgesi aymi gorevi goriir. Her iki mekénda dofaya ait
alanlardir. Bu yiizden Tekin’in kentten kagan kisilerine alternatif mekéndir doga.
Roman kisileri, kagmak igin, tabiatin simrsizhigini kullanmislardir ve kesinlikle geri
dénmek istememektedirler. Emin’in sehre dénmemek i¢in Yasemin ile yagadigi
catismalar, Seref’in ise kente gitmek zorunda kaldig1 zamanlarda yasadigi korku ve

gerilim, iki kahramanin da kentle uyumsuzlugunu ortaya koyar.

“Insanin beden yapisi huzura erecek bir yapt degil, bunu gordiikge
huzursuzluga kapiliyorum, igim kalkiyor, birak su pis, rahatsiz yaratigi
Yasemin, biittin bu sersemlikten biktim, i¢imden donmek gelmiyor...”
(Tekin, 2013d: 96-97).

“Diisiincelerimin ferahlamasi, benim de su &liim havasindan siyrilmam
icin, kalabaliga karigmaktan bagka c¢aremiz yok, hosuna gitsin gitmesin
insanlarin arasina dénmemiz gerekecek. Niye gerekiyor ki bu?” (Tekin,
2013d: 121).

Kente donmek isteyen Yasemin’i ormana baglayan tek sey Emin’dir.
Yasemin’in istlendigi koruyucu ve kapsayict yani, Emin’i ormanda tek bagina
birakmaya engel olur. Yasemin, Emin’le beraber dénmek isterken; Emin, ormanda tek
kalmak ister. Ciinkii Yasemin’in siirekli konusmasi, Emin’in yapmak istedifi seye

engel olur.
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“Tam bir yalmzhk gerekiyordu bunun i¢im, riiyalarimda Yasemin’den
kurtulmaya galismamim nedeni buydu, baska bir yasama dogru giderken onu
da yanimda g6tiirmek istemek biiyiik bir hata oldu...”(Tekin, 2013d: 156).

Emin’in, Yasemin’i yaninda gotiirdiigiine pisman olmast ya da Seref’in

bahgedeki herkesten uzak durmasi, doganin unutmak igin tek bagina yeterli olmadigini

gosterir. Unutmak igin yalniz kalmak gerekir. Bu yiizden Emin ve Seref dofada ve

yalniz olmayi tercih edeceklerdir.

L L B AT 7 A S8 A S ) Y SOk T N

4.3.7. Unutma ve Animsama

Unutma ve ammsama ¢atismast Ormanda Oliim Yokmug’la baglayan ve bir

sonraki roman Unutma Bahgesi’nin merkezini olusturan bir temadir. Bu tema, iki

roman arasinda koprii gorevi tistlenir. Ciinkii Ormanda Oliim Yokmug romaninin son
bslimiinde, Emin’in unutma-amimsama iizerine yazdigi yazilara, Unutma Bahgesi
romaninda montaj teknigiyle yer verilir. Bdéylelikle iki roman arasinda bir

metinlerarasilik olusur.

“Unutmak: Insan her giin gordiigii yiizler arasinda bir yiizii segip
unutmak isterse, bir varlifin, igine isleyen duygusundan siyrilmaya calisirsa
basarisizliga ugrar, o yiizii ve o varligt ¢evreleyen her seyi, sesinin ulastig,
titrestigi genisligi, bakiglarinin derinligini, gezip dolastigi, gidebilecegi
uzakliklary, sigdig1 ve tagidign her seyi unutmak gerekir, unutmak, insan icin,
biitiin bir zamam unutmakla olanakhidir, bir bakisi unutmak istedigimizde
biiyiik bir yitimi géze almak zorundayiz. Benim goze aldigim sey buydu,
ancak boyle bir yitimin neden olacag: yikimin altindan kalkabilirse, insanin
yeni bir yagami olabilir ve insan bu yeni yasamina ¢ok derin bir bilgiyle,
kaybm bilgisine sahip olur; ne yazik ki ben unutmay: beceremedim... Tam
bir yalnizlik gerekiyordu bunun igin, riiyalarimda Yasemin’den kurtulmaya
calismamin nedeni buydu, bagka bir yasama dogru giderken onu da yanimda
gbtiirmek istemem bilyiik bir hata olurdu... Amimsamak da bdyledir... Ust
iiste cocukluk rilyalar1 gdrmeye bagladigimda bu savasi kaybettigimi |
diistindiim, bir aninin 15181, baska bir aniy1 aydinlatiyor ve bu aydinlik bdlge, :
bir leke bigiminde zamanin igine yayilip genisliyor, bir sozciik, titresimiyle |
baska bir sézcligii harekete gegiriyor, konusmak kendi bagma titresen seslerin
giiciine kapilmak, yenik diigmek demektir, insan unutmak istedigi seyleri
animsamak zorunda kaliyor.(...) Animsama, bir an i¢in geri donmek degildir,
gecmiste elinden styrildigimiz liimiin bir an igin eline diismek demektir, bize
yeni bir yagama gegemeyecegimizi animsatan Sliimdiir, Yasemin’in riiyasinda
g6rdiigii gibi, insan unutmadigt igin liir...” (Tekin, 2013d: 156-157).
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Emin’in Ormanda Oliim Yokmus‘ta yer alan bu metninin, unutma ile ilgili kism1
Unutma Bahgesi’nin 108. sayfasinda, animsama ile ilgili kismi ise 121. sayfasinda yer

alir.

Emin i¢in unutmak, insanin kendisiyle ilgili biitin zamani unutmasiyla
miimkiindiir. Yani bir insan, zamanda sadece bir par¢ay1 unutmak icin, biitiin zamani
unutmayi goze almalidir. Bunun igin de tam bir yalnizlik gerekir. Bu sebeple
riiyalarinda Yasemin’den kurtulmaya c¢alisir, onu yanina almanin hata oldugunu
sdyler. Unutmak, baska zamana yapilan bir yolculuktur. Insanm eski viicudundan
tamamen siyrilip yenisine girebilmesi icin, eskiyi biitiiniiyle unutmasi gerekir.
Animsamak ise, bir anin 1s13min bagka bir ani yansitmasi ve bunun zincirleme bir
tepki seklinde biiyiimesidir. Bir sozciik ya da titresim, baska sozciik ve sesleri
harekete gegirir ve bdylelikle hatirlanmak istenmeyen ne varsa giin yiiziine ¢ikar.
Leyla Zeni, Freud’dan hareketle, insan unutmak istedigini saklar, der (Zeyni, 2004
20). Insan, unutmaya calistigi seyi, gegmise dair ufak bir kivileimla yeniden ve
yeniden hatirlayabilir. Bu sebeple, her seyi unutmak igin, arkada hi¢ hatira

birakmadan biitiin zamani unutabilmek gerekir.

“Ormanin unutmayi, kentin ise animsamay1 temsil ettigi diistincesinde
olan Emin’in yazdigi metnin ve aynt zamanda romanin yaslandigi fikrin
“amimsamak ve unutmak olimle ilgilidir, unutmak O6liime karsi bir silah,
animsamaksa o6liimiin silahi” (Tekin, 2003: 157-158) soziiyle 6zetlendigi
soylenebilir.” (Balik, 2011:147).

Emin’deki unutma arzusu ile biten Ormanda Oliim Yokmus, bir sonraki roman
Unutma Bahgesi’nin odagini olusturur. Unutma Bahg¢esi’nde unutmak temasi, esere
de ismi verilen, iizerine enstitii kurulan, biitiin gesitleri ve careleriyle incelenmeye

¢aligilan bir temadir.

“Bahgede yagayan tiim bireylerin, unutmay1 kolaylastiracak metinler
iiretmeyi ve orijinal fikirler ortaya koymayi amaglamasi, bahgeyi kuran
Seref’in ‘unutma enstitiisii’ tizerine gerceklesen felsefe ve okuma toplantilar,
roman kisilerin i¢ine diistiikleri ruhsal agmazin gostergesidir.” (Balik, 2011:
147).

Ormanda Oliim Yokmus romaninda unutma ammsama zithgi, kent-doga
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diyalektigi {izerine kurulur. Kent, giiriiltiisii ve karmasast ile hatirlamaya
yardimeciyken, doZa, sessizligi ve dinginligi ile unutmaya yardimcidir. Unutma
Bahgesi’nde ise, “kent ve doganin ¢atismali iligkisinden ziyade doganin kendi i¢inde
unutmaya olanak taniyan yapisi, bu yapi iginde yasayanlarin unutmay1 kolaylastiracak

girisimleri etrafinda sekillenir.” (Balik, 2011: 147).

Romanda, unutma bahgesinde ortaklasa siirdirmeye calistiklari hayati onlara

sunan kisi Seref’tir.

“Onun biitiin istedigi yasayacag: seylerin sonradan unutacag: hafiflikte
olmasi. Hatirlama ve unutma iizerine oldukea diisiinmiis olan Seref, bunlarin
birbirinden ayrilmaz olduklarmmn farkinda, soyle diyor: ‘Ben animsamayi
unutmadan ayr1 bir sey gibi diiginmiiyorum ki, animsamanin karsiti degil
unutma, hayir animsama unutmaya dayalidir aslinda’ ve ekliyor ‘unutmasak
higbir sey hatirlamiyor, animsamiyor olacaktik.’(Tekin, 2010: 92)” (Atilla,
2010: 25).

Seref’in unutma ile ilgili bir baska teorisi olan ‘unutma yankis1” Tebessiim’iin
agzindan sdyle aktarilir: “Gegmis zaman iginde kimi seyler olmug, unutmugsunuz, ...
Sonra birden onlari unuttugunuz akliniza geliyor. Daha sonra da onlart unuttugunuzu

hatirladiginiz. .. Seref buna, unutma yankisi diyormus.” (Tekin, 2010: 64).

“Kesin bir kopusla, insanlarin kendileri i¢in k&tii olan1 unutmaya gelecekleri,
yeni bir ruhla hayata dogacaklari bir diisiince bahgesi” (Tekin, 2010: 63) kurmak
isteyen Seref, bahgeye gelenlere, “Durulup armacak olanlar kalacak, digerleri terk
edip gidecekler bu bahgeyi” (Tekin, 2010: 66) der. Bahgeye gelenlerin ¢ogu gitmeyi
tercih eder. Tebessiim’e gore bahgede kalmayi tercih edenler “Soziinii olusturup
sdyleme imkant bulamamus, kendi eserini yaratip, ortaya gikaramamus, boyle seylerin
diistinii bile kuramamug dilsiz, yenilmis insanlar” (Tekin, 2010: 238). Ve bu insanlar
ancak, “toplum iginde kendilerine bir yer edinme ¢abasma son vermeleri koguluyla
burada var olabilirler.” (Tekin, 2010: 230) der. Ormanda Oliim Yokmus’ta Emin’in
sdylediklerinin bir benzerini dile getirir. Her ikisi de ‘kimlikten siyrilma’ durumunu,
unutmanin sart1 olarak gériir. Birgok kisi bahgeye gegmislerini unutmaya gelir; fakat
isteyip de gergeklestiremedikleri ne varsa bunu bahgeden beklerler. Gergeklesmeyince

de bahgeden ayrilirlar. Bahgeye gelenler arasinda mesleklerini, geldikleri yeri hatta
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isimlerini bile saklayanlar var; ama bunlarin bir de hi¢ susmayan telefonlar: da vardir.
Istemedikleri hayatlar: ile siirekli haberlesirler. Bununla birlikte bir de geg¢mislerini
unutmaya gelenleri unutamayan esler, gozii yash anneler, terk edilmis sevgililer de
vardir. Kisacast Unutma Bahgesi’nin kosullarina uyup orada tutunamayanlarin sayisi
oldukga fazladir. Buna ragmen bahgeye degil de hayata tutunamayanlarin, unutmak

i¢in bir araya geldigi daimi bir kadro vardir.

“Kadm-erkek, farkli sosyal yapilardan gelen insanlardan olusan bu
grupta fikir ayriliklart kagimilmazdir elbette. Erkekler magara ve hapishane
yaptirmak isterken, kadinlar bir irmak yatagi agmayi nerirler.” (Atilla, 2010:
26).

Tebessiim bunu sdyle yorumlar: “Bir an aklimda, erkeklerin kendilerini bir yere
kapatmak, kadinlarin da akip gitmek istedigi diistincesi ge¢ti”. Ne de olsa “binlerce yil
once, ‘Olmeden 6nce bir irmakta yikanip dijnylayl unutalim, dyle gidelim 6liime’

demis insanlar.” (Tekin, 2010: 147).

Romanda, unutma iizerine gergeklesen okuma etkinliklerinin yaninda Seref ve
Tebesstim arasinda gegmis zamanda gerceklesen diyaloglar, unutma ile ilgili higbir

konusmay1 unutmadigini sdyleyen Tebessiim’iin anilarinda verilir.

“ ‘Unutacagimiz hicbir sey kalmaya dek her seyi unutabilsek tanriyla
karsilacagiz ama oraya kadar unutmayi beceremiyoruz bir tiirlii..."” demistim.
‘Insan iniyor asagi, ama bir noktada soluksuz kalip yukari sigriyor,” demisti.,
‘unuttugun kadari bile fazla bana kalirsa, bos laflar ediyorsun...” (Tekin,
2010: 64).

Romandaki unutma gabalari, Filozof Erdem Bey’in bahgeye gelerek, okuma
etkinliklerine katilmasi ile sekteye ugrar. Ciinkii Erdem Bey okudugu siir ve
Nietczhe’den yaptigi alintilarla unutmanin anti-tezini savunur. Bu noktadan sonra
unutma ve amimsama catismasi baslar. Erdem Bey, unutmanin imkéansizlifinn siirle

dile getirir:

“Bos arzu sonunda bos pismanlikla
El ele gidince 6liime, her sey bosalinca,
Ne dindirebilir ki unutulmus actyi
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Ve 6gretebilir unutmamisa unutulmayi” (Tekin, 2010: 257).

“Hicbir seyi unutmamak gerektigine, istense de unutulamayacagina
inanan filozof Erdem Bey’in bahgede diizenledigi okuma ¢alismalar iginde
Nietzsche’nin Tarihin Yasam Igin Sakincasi ve Yarari kitabindan béliimler
okunur. Kitabin igerigi, romanin yaslandig unutma mefhumunun, animsama
karsisinda ugradigi yenilginin de gostergesi olacaktir. Nietzsche’nin
fikirlerinin baglandig1 noktalar; insanin tarih ve bellek karsisindaki acizligini,
¢aresizligini ve trajik yalnizligini ortaya koyarak unutmanin imkénsizligini
roman kisilerine fark ettirir. Unutma Bahgesi, kurgunun odaginda yer alan
unutma diisiincesinin iitopik bir mekédnda gercekle carpismasiyla sona erer.”
(Balik, 2011: 148).

Bir 6nceki roman Ormanda Oliim Yokmus gibi Unutma Bahgesi de unutmanin
animsamaya yenildigi bir roman olur. Unutmanm miimkiin olmadigi sonucunu
alintilarla ortaya koyan roman icin su degerlendirmeleri paylasmak, romana genis bir

agtyla bakmamizi saglayacaktir:

“Unutma Bahgesi; gegmis, simdi ve gelecek arasindaki iligkinin
doniisiime ugradify ¢agimizin yiiksek tempolu giinliik hayatm yakalama
kaygimiz yaninda, zamanin bu hizli akiginda nerede bulundugumuzu
degerlendirebilmek igin anilara tutunma gereksinimimizi dile getiren bir
roman. Unutma Bahcesi’ni, animsama ile unutma diyalektiginin bir pargasi ve
kaynag olarak bellek ve bunun kimlikle vazgecilmez baglantisini sorgulayan
katmanli bir roman olarak okumak miimkiin.” (Atilla, 2011).

Latife Tekin, gegmisi unutmak yerine, giizellestirme ilacin1 bulur ve Pelin

Ozer’le yaptig1 s6ylesisinde sdyle soyler:

“Herkes, kendisi i¢in ferahlatici bir hayat hikayesi kurmali ¢ocukluguna
dogru yola gikip,... Kendisine kurtarict bir hikdye kuramayan insanlar i¢in
higbir sey yapilamaz...” (Ozer, 2005: 99).

Unutma Bahgesi, yapist ve diliyle de unutma iizerine kurulu bir romandur. Ikinci
dénem romanlar i¢in amacinin hikdye anlatmak olmadigini s6yleyen Tekin, daha gok

karakterlerin diyaloglarini 6ne gikarir. Jale Parla hikdyenin yapisi i¢in sunlart sdyler:

“Cehov’u animsatan bir bicimde sira dis1 bir seyler olacakmisgasina
imalar serpilmis oraya buraya, ama bunlarin higbiri gelismez. Belki de
deneyimli okurdan bekledigi budur Unufma Bahgesi’nin, benzer anlatilan da
bu romanin sonuna gelene kadar unutmasi, romanin hemen bildigi bir
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formiile, ya da modele gore siniflandirmamasi.” (Parla, 2004).

Parla’nin bu degerlendirmesi 6zellikle romanin anlaticist Tebesstim’{in dilinde
kendini gdsterir. Soru ve iinlem ciimleleri, simdiki zaman ciimleleri, bitirilmeyen {i¢
noktali ciimlelerle dilsel ¢esitlilifin saglanmasinin yaninda Tebessiim’iin, romanin
basinda da ifade ettigi gibi, her seyi kolaylikla unutabilecegimiz bir hafiflikte
anlatmasi yazara 6zgii bir unutma big¢imidir. Romanin sonunda Tebessiim “hikéyesini
yarim birakarak, sanki anlattiklarini hi¢ anlatmamus gibi, susar. Bu belki de yazarliga
ya da yaziya dzgii bir unutma bigimidir. Clink{i bir 6nceki anlatisini unutmayan bir

yazar, yenisine baglayamaz.” (Parla, 2004).

4.3.8. Yazarhk ve Yaraticihk

Latife Tekin’in biitiin romanlarinda kisilerin bir ya da birka¢inin yaziyla
ilgilendigini gérmek miimkiindiir: Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit ve Halit, Berci Kristin
Cop Masallarrnda “Siirli Hoca® lakabiyla anilan 6gretmen, Gece Dersleri’nde
Giilfidan, Buzdan Kiliglar’da Gogi ile mektuplastign kiz ve Halilhan, Ask
Isaretleri'nde Cihan, Ormanda Oliim Yokmus’ta Emin ve Yasemin, Unutma

Bahgesi’nde Tebessiim, Muinar’da Elime.

Bu bélimde iizerinde durdugumuz kadinlar, entelektiiel yonleriyle 6n plana
¢ikar. Yasadiklar olaylarla degil; gergek, riiya, kent, doga, unutma, amimsama, ask
gibi konular iizerine kurduklari ctimlelerle var olurlar. Yasemin, hikdye yazar;
Tebessiim ise, anlaticisi oldugu romani. Yasemin’in yazdiklari, romanmn i¢inde oldugu
gibi yer almaz; ama Emin ile bu konu iizerine konusmalari ve Emin’in hikayeleri

elestirmesi, onlart tanimamiz agisindan 6nemlidir.

“Sozlerinin Yasemin’in kafasinda bir yere oturmadigini fark etmenin
saskinligiyla, insanin, dniine gece geg vakit bog bir kagit koymasinin —ya da
bos bir tuval, dziinde ayni seydi bunlar- 6nemli bir sey oldugunu, ¢iinkii bu
davranigin, giin boyu yasananlari silme, gergegi degistirme, yeni bir yol agma
arzusundan dogdugunu sdylemis, bu da onu, 6ykii yazmanm, resim yapmanin
anlamu iistiine konugmaya gotiirmiistii: ‘Senin yanlisin surda, kagitlarin
silinmesi gereken seylerle doldurmugsun...”” (Tekin, 2013d: 39).
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Yasemin’in disinda, ressam olan Emin de gerek yaptigi edebi elestirilerle
gerekse romanin sonunda unutmak ve animsamak fizerine yazdiklariyla yaziya ilgisi
oldugunu gosterir. Jale Parla, Nerede Oliim Yok Ki bashikli yazisinda bu ikiliye daha
farkll bir yorum getirir. Nurdan Giirbilek ve Sibel Irzik’in gozlemleri rehberliginde
vardig1 kanaatini, Latife Tekin’in mekénsizligi ile {iislubu arasindaki iliskiye
dayandirilarak ortaya koyar. Nurdan Giirbilek, Ev Odevi’nde Latife Tekin’in, evini ve
dili terk etmesinin aslinda bir dile diisiis siirecinin baglangici oldugunu sdyler. Sevgili
Arsiz Oliim’den Agsk Isaretleri’ ne kadar dille i¢ hesaplagma yasayan Tekin’in, yeni bir
dil anlayisi ile okuyucu karsisina ¢iktigini ifade eder. Sibel Irzik ise, yazarin dilindeki
gelisimi ile gatida baglayan yolcugu arasinda iliski kurar. Sevgili Arsiz Oliin’ de gatida
baslayan yolculuk, mahzen, siginak, 6rtli ve ormana dogru ilerlerken, dil de degisir.

Tiim bunlardan hareketle Jale Parla, su soruyu sorar:

“Bu son romaninda, Tekin gatilari tiimiiyle yikar; Emin’in mekéninin
catist bulut resimleriyle kaplidir. Bununla da yetinmez Tekin, igerisiyle
disarisin1 ayiran tim sinirlart siler, gene Emin’in yasadigi yerin duvarlar
ormanlarla kaplidir. Sinirlar kalkinca orman da elbette sembolik, alegorik bir
mekan &zelligi kazanir. Acaba edebiyatin bu en eski alegorisine gére, Latife
Tekin’in ormani, sonunda kavustugu pastoral cenneti, yeni ve dzgiir mekéni
mudir?” (Parla, 2002).

Parla’nin bu soruya yanitt “Hayir” olur. Birgok incelemenin aksine, o, ormani
sembolik bir kacis yeri olarak gérmez. O yaziy1 bir kagis mekani olarak goriir ve bunu

da soyle ifade eder:

“Ormanda  Oliim Yokmus’ta Emin ve Yasemin’in tutkuyla
biriktirdikleri yapraklar bize, Tekin’in ¢atidan mahzene yaptifi yolculugun
tamamlandigini bildirirken, bir yandan da siginacagi tek mekénin yazi
oldugunu yineliyor.” (Parla, 2002).

Yazarin Unutma Bahgesi adli romaninda ise tiim kisiler yaziyla veya sanatin
farkli dallariyla ya 8nceki yasamlarinda ya da bahgeye geldikten sonra ugragmuslardir.
Seref, internetten dykii yayimlar; Olgun, resme ve teknolojiye meraklidir; Giray, eski
bir tiyatro yazari, oyuncu ve fotograf¢idir; Neslihan ise doga bilgisine sahiptir.
Kisacasi bahgenin kadrosu sanat¢1 ve entelektiiel insanlardan olusur. Tiim bu kisilerin

hem metin yazmalari hem de yazdiklar1 metinler {izerinden birbirlerini elestirmeleri,
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yazma ve yaratma eylemi ile ilgilendiklerini gosterir. Ornegin Tebessiim, Seref’in

yazdiklarini su sekilde elestirir:

“Anlatiminin yalinlig1 eski zamanlarda yazilmis dykiileri akla getiriyor.
Giiniin birinde, adanin {istiine ayni bilyiikliikte, yiizdiigii her yere onunla
birlikte siiziilen bir bulut gelip oturuyor. Onceleri hoglaniyor bu durumdan
ada, en ¢ok da gecenin boslugunda bembeyaz 151masina sevinerek... Ama
sonra sonra, bulutun siiziildiigii yere dogru yiiziiyor olmasindan kuskulaniyor,
kiyiya siiriikleneceginden korkuyor... Artik hi¢ ylizmek istemiyor. Araya
politik anlamlari olan sézciikler serpistirmis Seref. Bu pek hosuma gitmedi
ama yine de, adanin karayla birlesme korkusunun dile geldigi béliimden ¢ok
etkilendim.” (Tekin, 2010: 95).

Latife Tekin, Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahgesi romanlarinda,
tzellikle kentin kalabahigindan sikilmis entelektiiel insanlarn duygu ve fikir
cephelerini ele alir. Tekin’in ikinci dénem romancilifinin baglangici sayilan bu
kitaplarda olay o6rgiisii ve kronolojik bir zaman algis1 yoktur. Bunun yerine roman
kisilerinin asklar1 ve korkular: tizerine durulur. Onlarin kent yasamlarindan kagip doga
ve vyaraticihk faaliyetlerine sigimigt islenir. Burada doga, hayal; kent ise gergekle
sembollestirilebilir. Roman kisilerinin ¢ogu dogaya ya da hayale sigimisin; ancak
gercekleri unutmakla miimkiin oldugu kanisindadirlar. Ancak unutmaya galigtiklar

seyi siirekli animsadiklarindan basarili ve mutlu olamazlar.

Romanlarin en belirgin 6zelliklerinden biri de bagkisi konumundaki kadin ve
erkeklerin birbirinin kargiti ama ayni zamanda tamamlayicisi olmalaridir. Bu sebeple
Yasemin ile Emin ve Tebcssﬂm‘ile Seref beraber ele alinmalidir. Onlarm duygu ve
fikir cephelerinde kargithklar ve birbirlerini biitiinleyen iligkiler erkegin zitti olan

kadinlar1 daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
4.4. FEMINIST VE EKO FEMINIST KADIN: MUINAR

Bu béliimde, Latife Tekin’in son romam Muinar’t degerlendirecegiz. Muinar,
tek kisilik sahis kadrosuna sahip olmasina ragmen, anlaticist Elime’nin i¢inde uyanan
kocakarinin ve onun tasidigi birden fazla kadinin hikdyesini barindirir. Par¢alanmis ve

¢ogullanmig benlikler tizerinden, farkli ses, dil ve anlatim tekniklerin kullanildig,
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uzak yakmn gec¢miglerin simdide anlatildifi, farklt metinlerin parodisi yapilarak
metinlerarast  ilintinin  kuruldugu, ¢oklu anlatict zellikleriyle —modernist-
postmodernist kurgunun ozelliklerini tagiyan bir romandir. Cok yonlii dzelliZe sahip
olan bu romammn pargali bir kurgusu vardir ve Tekin’in son dénem romanlarinda
oldugu gibi olay geri plana atilip kurgu diyaloglar lizerine kurulur. Muinar’daki
diyaloglarda, gegmis ve yakin tarihe yapilan feminist ve eko feminist elestirilerin ve
politik sdylemlerin éne giktigi goriiliir. Ancak romanda gegen diyaloglari daha iyi
anlayip roman Kkisilerin ozelliklerini daha iyi degerlendirebilmek igin roman
kurgusunun genel zelliklerini verdikten sonra feminizm ve eko feminizm kavramlari
ile bu kavramlarin Latife Tekin’in romanlarindaki etkisini irdeleyecek ve son olarak
Muinar romanindaki kisileriniﬁ feminist ve eko feminist anlayisla ele aldiklart politik

soylemleri inceleyecegiz.

Tek kisilik sahis kadrosuna sahip olan ve anlaticis1 Elime ile i¢inde uyanan ruh
Muinar arasindaki konusmalar iizerine kurulan bu romanin igindeki diyaloglar yer
degistirse bile kurgu bozulmaz; ¢iinkii diyaloglar arasinda bir bag yoktur. Muinar’in
hizli ve daginik sekilde anlattigi hikayeler, anlatict Elime’nin bile kafasini karistir ki
sonun da o bile “uguyorsun her seyin iistiinde, kanatlarim yok benim [...] konulari
siraya diz hig¢ degilse” (Tekin, 2013e: 95) diye isyan eder. Bu daginiklik, yazarin
bilingli bir hareketidir. Bununla beraber roman, tek kisilik sahis kadrosundan olugmasi
ve anlaticisi Elime’nin i¢ sesle konusmasi bakimindan yazarin Gece Dersleri

romanina benzer.

iki ana boliimden olusan romanin, her iki bolimii de alt bagliklardan meydana
gelir. Ilk béliimde i¢ ses Muinar ve Elime’nin dig diinyada ve dofada yaptigi
yolculuklari ve konugmalar: varken, ikinci b6liimde eve doniis yapilir ve ilk bolimde
konusulan konulara yatakta devam edilir. Bu konusmalarin, giincel siyasetten gevreci
duyarliliga varan ¢ok genis bir yelpazesi vardir. Konugmalarin ana merkezini ise iki
konu olusturur. Bunlardan biri kadimlar iizerinde erkek egemen baski ve bu erkek
egemen diinya diizeninin yilmasi gerekliligi; ikincisi ise kadimin doga ile
ozdeslestirilmesinden hareketle takinilan eko feminist tavir {izerine yapilan

konusmalardir. Bunlarla beraber anti-Amerikanist soylemler, batinin sémiirgeci
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politikasi, Tiirkiye’deki siyasal iktidar uygulamalari, dogay: tahrip eden teknoloji
calismalari, dini cemaatler, tiirban kargithg ve muhtelif politik/eko-politik elestiriler
dile getirilir. Ele alinan bu konular arasindaki gegisler hizli ve kangiktir. Konular
lizerine yliriitiilen fikirler de oldukg¢a yiizeyseldir ve daha ¢ok yash bir kadinin

sizlanmalari olarak beddua ve kiifiir karisimi séylemler seklinde verilir.

Gece vakti, yataginda diisiincelere dalan Elime’nin i¢ diinyasina Muinar’in
girmesiyle baglayan roman, Muinar’in Elime’den ayrilis1 ve gége yiikselisiyle son
bulur. Muinar’in kopuk ve sonu gelmeyen ciimlelerle yolculanmasindaki belirsizlik,
romanin ucu agik bir sonla bitmesine neden olur. “En... cok... hep... o... olmayan...

konusuyor... yasamayan... konusuyor... daha ¢ok...” (Tekin, 2013e: 238).

Modernist romanin parcalikli ve i¢ i¢e gegen katmanli anlatimi Muinar
romaninda da kendini gosterir. Modernist yazinin “diinyaya bir biitiinliik, bir stireklilik
olarak degil, bir kopukluk ve bir parga olarak algilanir.” (Asal, 2009) anlayisinin
Muinar’da gorildiigiini soylemek miimkiindiir. Ozellikle romanin, modern insanin
diinyasint daginik bir sekilde anlatmasi ve metinlerarasi géndermenin yogun olmasi

modern ve postmodern bir kurguya sahip oldugunu gosterir.

Latife Tekin, son romanini “kendi cinsine ddedigi borg olarak tanimlarken kadin
erkek meselesini feminist bir hassasiyetle gerceklestirmediginin de altim cizer.”
(Yilmaz, 2009). “Kadmlarin dile, dolayisiyla iktidara sahip olmadigi diisiincesinde
olan Tekin, hemcinslerinin dilsiz, sessiz birakiliglarina, erkek hakimiyetindeki diinya
diizenine kargi ¢ikma taraftari olan Muinar karakteriyle karsi ¢ikar.” (Balik, 2011: 43).
Parla’nin da ifade ettigi gibi romanin kadin cinsini erkek egemen diinyasina karsi
savunmasl, dzneyi ¢ogullastirmasi ve bunu yazarlik yonii giiglii bir kadina yaptirmasi
Muinar’m feminist bir metin olduguna isaret eder. Ustelik roman anlaticis1 Elime’nin
yazar ve Latife Tekin’in diigiincelerinin tasiyicist olmasi romanin otobiyografik
yoniinii de gosterir. Yazarin Sevgili Arsiz Oliim romanityla, Gece Dersleri adli romani
da benzer Ozelligi tasir. Nitekim Dirmit, yazarin gocuklugunu; Giilfidan ise genclik
yillarinda orgiit iginde yasadigi olaylart yansitmasi bakimindan otobiyografik izler

tagiyan romanlardir.
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Muinar romaninda da Elime ve i¢indeki ruhun, Latife Tekin’in diistincelerinin
tagtyicisi oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu durum, yazarm birgok sdylesisinde,
romanin dzesinin bizzat kendisi olduguna dair ifadelerinden anlagilir. Ornegin Tekin,
“Ses vermeye bagladiginda niyetinin beni 6ldiirmek oldugunu diisiindiim.” (Kaygusuz,
2009) dedigi Muinar’t “gok ruhlu, ¢ogul bir varlik, benden Once i¢inde uyandidi
sayisiz kadmmn ruhundan, ruhuna bir parga duman eklemis.” (Akdemir, 2009) diye
tarif eder. Bu tarif, Elime’nin, yazarin kendisi oldugunu diisiindiirtiir. Ustelik Elime
de tipki Latife Tekin gibi yazardir. Muinar’in daha 6nce iginde uyandigi Faliha adh
kadindan séz ederken “o da edebiyat¢rydi senin gibi” (Tekin, 2013e: 74) demesiyle

Elime’nin kimligi ortaya ¢ikar.

Muinar ise, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanindaki Turgut Ozben’in ig sesi
gibidir. Elime onu sdyle tarif eder: “ yiizii yok, benim yliziimii kullaniyor, ellerimi,
ayaklarimi... Siirekli konuguyor, sesi yok, konusuyor yine de, benim sesimle
konusuyor.” (Tekin, 2013e: 11). Elime’nin bu tarifi, Turgut Ozben’in hayali arkadasi
Olric iginde kullanilabilir. Ne oldugu tam olarak bilinmeyen bu varlii, Muinar gibi i¢
ses olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Zira Turgut Ozben’in “Kimsin sen
Olric?” sorusuna, “Ben sizim efendimiz.” cevabini verir. Muinar ise kendisini
Elime’ye “igindeki kocakariyim, ama koyli degilim... [...] Cografyasi gizli bir
kocakariyim, her kadinin iginde benim gibi bir kocakar1 uyur derinde, uyanmasi sans

isi, sarta bagli (Tekin, 2013e: 12) diyerek tanitir.

Muinar’in Elime’nin i¢inde olmasi, onlarin seslerinin zaman zaman birbirine
karismasina neden olur. Aralarmda gecen diyaloglarda anlatici Elime ile i¢ ses
Muinar’in diisiinceleri ve riiyalar i¢ ige oldugundan, ¢ikan seslerin kime ait oldugu
karigir. Bu durum karakterlerin diyaloglarma da yansi. Ornegin; Elime’nin
“kirlangiglarin uguslariyla havaya harfler cizdikleri, biiylik bir olasilikla kuglarin
yaziyl, insanlardan ¢ok daha 6nce bulmus olduklar diisiincesi gegti.” (Tekin, 2013e:
16) demesi lizerine Muinar, “Karigtiriyorsun, ben aklimdan gegirdim kuslart,” (Tekin,

2013e: 16) deyip kahkahayi patlatir.

Toparlayacak olursak, Muinar, diyaloglara dayal, kimi zaman beddua ve kiifre
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varan elestirel bir dili olan ve pargali anlatim teknigine dayanan bir romandir. Montaj,
metinlerarasilik gibi modern kurgu teknikleriyle kurulan romanda ele alman konular
bir biitiinliik arz etmez. Ustelik konulara ylizeysel yaklagilmasi, roman kurgusunda
gevsek bir dokuya neden olur. Meryem Algan bu dokunun “siyasi bir fikrin
tastyicilifing yapan tezli bir romanm polemik avantajini” kullandigimi iddia eder.
Macit Balik ise, “romanin her konu da stylenecek sézii olan fakat pargali bir sekilde
ve derinlige sahip olmayan sozlerden olusmasi modern bireyin karmasik ruh hali ve

parcali zihin yapisiyla baglantili olarak diistintilmelidir.” (Balik, 2011: 49) der.

Latife Tekin’in, ilk dénem romanlarinda baskiya ugrayan, ezilmis kadininin
sesini ya da yazarin otobiyografik diirtiiyle yazdig1 kendi benini ortaya koyma gabasi
veren kadinlarin miicadelesini goriiriiz. Son roman1 Muinar ise -her ne kadar yazar
oyle olmadigmi séylese de- kadinin feminist duyarhlikla 6ne ¢ikardigi, erkeksiz bir

romandir.

“Romanin anlaticis1 Elime ve i¢inde uyanan yagli Muinar diginda ancak
kadin cinsinin yiiceltilmesi amaciyla birka¢ kez dile getirilen erkekler bir
yana romanin biitiiniiyle kadin kimligi tizerine insa edildiginden s6z etmek
miimkiindiir.” (Balik, 2011: 119-120).

Kadinin yiice yanlarim ortaya koymak adina bir araya gelmis gibi duran iki
karakterin feminist hatta onun da &tesinde eko feminist bir tutum sergiledikleri

sdylenebilir.

Romandaki feminist ve eko feminist yansimalara gegmeden 6nce feminizm ve
eko feminizm kavramlarini kisaca degerlendirmek ve bu kavramlarin Latife Tekin’in

romanlarindaki yansimasini irdelemek gerekir.
4.4.1. Feminizm, Eko Feminizm, Kadin Dili ve Latife Tekin

Feminizm, kadin-erkek arasindaki iligkiyi aile, egitim, is diinyasi, siyas: hayat,
kiiltiir ve tarihe kadar genis bir yelpaze icinde sorgulayan ve kadin-erkek arasindaki
iktidar iligkisini degistirmeyi amaglayan siyasi bir harekettir. Feminizm kadin-erkek

arasindaki aynmda erkek iistiinliigiinii ve erkek merkezli toplumsal normlari sona
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erdirmeyi, yerini kadinsi degerlere ikame etmeyi amaglayan bir siyasal harcket olarak

gelismektedir.

Feminizm‘ 17. yiizyil Ingiltere’sinde feodalizmin bitmesi ve kapitalizmin
gelismesi ile kendini diglanmig hisseden orta siuf kadinlarinin talepleriyle ortaya
¢tkmugtir. Yeni burjuvazi smufi, Fransiz devrimiyle &zgiirliik ve adalet isterken, bu
devrimin temelinde yer alan devlet, siyasal ve sivil toplum alanlarinda kadma yer
vermemistir. Bunun yerine kadinin asli yeri olarak aile gosterildi. Boyle bir ortamda

kadinin isteyebildigi tek sey, egitim hakki oldu.

“Bu hakkin talebi ig¢in kullandiklari argiimanlar da ister istemez
erkeklerin  desteginin  kazanilmasinda yogunlasti ve ataerkil cinsiyet
tanimlarma dayandirildi. Kadmnlarin egitimlerinin gerekgesi, “ulusun analar1”
sifatryla ulu devlete sadik ogullar yetistirebilmeleriydi.” (Aktas, 2013: 60).

Dolayistyla yine dnemli olan erkekti, kadin ise ikinci plandaydi ve yeri evdi. 18.
yiizyilda kadin erkek rollerinin 6zel ve kamusal alandaki, toplumsal tanimlarinin

kadin a¢isindan yorumlanmasiyla birlikte feminist elestirinin temelleri atilmagtir.

“Cikis noktasinda feminist elestirinin amaci, cinsiyet rollerinin dogal
farkliliklarin -~ gerektirdiginde de ote farkhlastillmasinda erkek egemen
ideolojilerin belirlemelerini saptamaktir. Demek ki feminist elestiri sosyolojik
bir olgunun kavranma, elestirilme ve degistirilme geregini de igeren kapsamli
bir elestirel harekettir.” (Parla, 2004: 21).

Bu sebeple feminist elestirinin olusum zemini zetleyerek feminist séylemelerin

kadina iligkin bazi alternatif bakis agilarini kisaca tanimakta fayda var.

1792°de Mary Wollstonecraft, 4 Vindication of the Rights of Woman adli
eseriyle ilk kez kadin hareketlerinin metnini olusturur. Bu metinde Wollstonecratt,
kamu yasaminm ikinci planina itilen kadmlar i¢in, oy hakki, herhangi bir meslekte
egitim hakki gibi, toplumsal haklar ister. Bu haklar i¢in miicadele eden ilk dénem

feminist hareket, toplumsal alanda kadin erkek esitsizligine dikkat ¢eker.

“18. yiizyilin esitlik¢i olmakla birlikte erkek merkezli ideolojisine karsi
ilk kez 1845°te Margaret Fuller, Woman in Nineteenth Century adli kitabinda
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bagimsiz bir kadin kiiltiiriinden s6z ederek toplumun kadma atfettigi
ozelliklerin ve bigtigi roliin kadinlar tarafindan yadsmmmak yerine belki de
benimsenmesi gerektigini, ¢iinkii bu niteliklerin zaaf degil kuvvet igerdigini
soyledi.” (Parla, 2004: 23).

Fuller, kadin- erkek rollerinin birbirine karsit degil, birbirini tamamlayan roller
oldugunu da savunur. Kadin, i¢indeki cevheri islerse, insanlik kaybettigi biittinliigii
bulabilir ve kisi, toplumun ona bigtigi rollere hapsolmaktan kurtulabilir. “Fuller’in bu
kitab1 ‘kadin imaji’ konusunda yeni agilimlar sagladi. “Kadin hareketinin ivme
kazanmas: ‘edebiyatta kadin’ imgesinin, egretileme olarak kadinin, kadin motif ve
temalarinin, kadin yaraticilifinin incelenmesine” (Parla, 2004: 23) baglanmasi bu

siiregten sonra geligir.

Kiiltiirel feminizmin savunucularindan olan Fuller’in kadini, erkegin kargisina
‘6teki’ olarak ¢ikarmasi iizerine, Simone de Beauvoir, varolusgu bir bakisla durumu
ele alir. Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe [Ikinci Cins] adh kitabinda, “kadinin hep ikincil
konuma itildigini, sonra da itildigi bu konumun sanki onun dogal ya da yapisal
dzelliklerinin bir sonucuymus gibi gosterildigini” (Parla, 2004: 24) séyler. Halbuki bu
roller kadinin dogasindan degil, onun igsellestirdigi geleneklerden ve toplumsal 6n
yargilardan edinilir. “Kadin dogulmaz, kadin olunur” diyen ve ikici dalga feminist
hareketlerini baglatan Beauvoir, kadinlarin erkeklerden farkl bir kiiltiire ve tarza sahip
olduklarini; ancak bunu ortaya gikarabilmek i¢in egitim almalari gerektigini savunur
(Aktas, 2013: 61). Kadinin toplumsal gérevi olan ev kadmhginin, onu agkin bir varlik

olmaktan uzaklastirdigina inanir.

“Beauvoir kadinlarin kurtulusunu, varolusgu bir anlayistan hareketle,
onlar1 birer ‘kendi bagina varlik’ ile ‘baskalari i¢in’ varlik arasinda bir yerde
tutmaya g¢alisan her tiirli uygulamaya karsi ¢ikarak, kadmnlarin da ayni
erkekler gibi ve onlar kadar ‘kendi i¢in varlk’ olduklarimi ortaya
koymalarindan gegtigini sdyler. Bunun igin kadina iligkin tiim varsayimlari
terk edip biitiin toplumsal rolleri yeniden kurarak ise baglamak gerekir.”
(Aktas, 2013: 65).

Ancak kadinin 6zel yasam ile kamu yasami arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldirip,
kamu alanma ¢ikarken yamitlamasi gereken onemli bir soru vardir. Bu alana erkek

egemen s6ylemin belirledigi bigimlerle mi ¢ikacaktir?
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“Anaerkil toplum iitopyasi bizi giiniimiiziin ¢agdas Fransiz kadmn
hareketlerine ulastirir: Fransiz kadin hareketlerine gtre cinsiyetin kiiltiirel
belirlenimi yadsinmayacak bir gercektir ve bu gercegin temelinde hem
erkegin hem de kadinin dile mahkiim olma yazgisi yatar. Julia Kristeva,
Héléne Cixous, Luce Irigaray gibi feministler bu mahkiimiyeti Lacan kurami
cercevesinde agiklar.” (Parla, 2004: 30-31).

Lacan, Freud’un benlik, biling, bilingdisi, dil kavramlarint yeniden yorumlar ve
psikanaliz ile yapisalel dil bilim arasinda iligki kurar. Lacan’a gére, insan kendi
varolus gercegini oldugu gibi degil, ancak dilin ona sundugu, kendi kurallar1 olan bir
yapidan dolayimlanarak bigimlendirebilir, diisiinebilir ve ifade edebilir. Bu dolayim,
insanin kendisine yabancilasmasina neden olur. Zira bilingdist da insanin kendi
gercedini kiiltiirel bir koddan dolayimlanarak kavramak zorunluluguna baglamir
(Aslan, 2011). Bu yiizden erkekler daha sanshidir; ¢linkii toplumsal kiiltiir, erkek
egemen bir sdylem iizerine kuruludur. Kadin ise, siirekli erkek egemen syleme
ulasmaya ¢alisir. Boylece gii¢ erkekte kalir. Dili belirleyen erkek toplum yagsamlarinin

biitiin kurallarini da belirlemis olur.

Héleéne Cixous ve Luce Irigaray’e gore, erkek egemen sdylemle ugrasmak vakit
kaybidir. Kadmnlar artik kendi 6zgiir dillerini kullanmalidirlar; ¢iinkii ne kadar
bastirilmis olursa olsun, bir yerlerde kadina 6zgii bir dil vardir ve erkek baskisi ancak

bu dille yok edilebilir.

Fransiz feministlerin savundugu ‘digil dil’ hareketine, Simone de Beauvoir,
Jkinci Cins kitabinda, mevcut dili kadinlarin farkliligini g6z 6niinde bulundurarak
‘kullanma tezi ile ¢6ziim getirir. Ona gore; kadin, var olan dili, kendi deneyimini
anlatmak icin kullanarak, kadinlarin ezilmigliginin temelinde yatan ataerkil kurumlart
clestirir, elestirirken doniistiiriir, hatta kavramlarin anlamlarini yeniden kurmaya
calisirsa ataerkilligin dille kurdugu hiikiimdarhig: elinden alabilir. Yani ataerkil dil

icinde hapsolan kadin, var olma savagini yazarak vermelidir.

Yazarak cinsiyeti ile ilgili sorunlart ve lizerindeki baskiyr giin 15181na ¢ikarmak
isteyen kadm, edebiyattan faydalanir. Edebiyat eserleri iizerinden suskunlugunu bozar

ve kendi kimligini bulmaya galigir. Bu anlayisla olusturulan eserler kadin edebiyatin
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meydana getirir ki “kadinin haklarini elde etme miicadelesinde diigiiniilmiis ve ortaya
cikmis bir kavram olan kadin edebiyatinin yaslandig: temel zemin feminizmdir.

(Sert:1993: 121).

Feminist elestiriyle birlikte ‘kadin edebiyati” kavrami popiilerlik kazanir.
Giilperi Sert durumu soyle agiklar: Feminizm dalgasiyla, edebiyat diinfasma giren
yazarlar, eserlerinde siirekli olarak kadimin baski altinda oldugunu, kendisine
yabancilagtifinin bilincine varmasmm, gecirdigi cesitli gelisim siiregleri ve siireg
icerisinde kendisinin tanimlanmasini ve ‘ben’ demeyi 6grenmesini anlatirlar. Boylece,
kadmn edebiyati, kaynagini genellikle yazarin yasantisindan almig bir edebiyat olarak
sekillenir. Yazma eylemi de ¢ogunlukla yazarm gémiilmiis arzularini bulma isteginin
disa vurumu olur. Parla’ya gére kadmin ‘ben’ine yaptig1 bu vurgu, uzun yillar erkek
egemen toplumda kendine etkin bir rol verilmemesinden kaynaklanir. Bunun igin,
kendi kalemleriyle yazmak, kadinlar i¢in var olma savasmin en Snemli araglarindan

sayllmisgtir.

“Diinyada kadin hareketleri ve feminist akimlarin yiikselmeye basladig:
1980 sonrasinda, 12 Eyliil askeri miidahalesinin ve onu izleyen
depolitizasyon siirecinin de etkisiyle Tirkiye’de kadin hareket ve orgiitleri
kendine yeni manevra alanlart bulur.” (Ugurlu ve Balik, 2009: 445).

Bu tarihten itibaren sorgulanmaya baglayan ve 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren ¢Okme siirecine giren sosyalist teori ve uygulamalarin yerine bireyi
dnemseyen bir anlayig gelir. Bireyi yeniden olusturan bu anlayis, *birey olarak kadin’®

konusunu da ele alir. ‘Siyasal-toplumsal dncii kadin® yerini ‘birey kadin’a terk eder.

Kadin imgesi Tiirk romaninda erkek yazarlarin fazla olmasi sebebiyle onlarin
elinde sekillenir. Olusan bu kadin imgeleriyle, sonradan kadin yazarlarin ellerinden
¢ikan kadin imgesi benzer degildir. Jale Parla’nin tespiti su ydndedir: Sonradan yazin
hayatina giren kadinlar, daha g¢ok kendi kisisel tarihleriyle bir hesaplasma yoluna
giderler. Bu yiizden verdikleri eserler daha cok kendilerini anlattiklari bir metne

doéniigtir (Parla, 2004: 180).

Latife Tekin kendisinin kadin yazar oldugunun &zellikle vurgulanmasint ister.
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Ciinkii ona gore, romanlar1 degerlendirirken cinsiyet ayrimini yapilmasmin en az
yoksulluk kadar 6nemi vardir. Yoksullugu yazari politik kimligini belirleyen
unsurdur. Dolayisiyla politik kimligi onun igin ne kadar &nemliyse cinsiyeti de o denli

onemlidir. Yani cinsellik, onun igin ayni zamanda politik kimliktir.

“Eger kitaplarimda bir farklilik, bir his baskaligi, bir tema farklilif
varsa, bu; yoksul oldugum kadar, kadin olmamdan ileri gelen bir sey. Ben
kendi tarihime Snem veriyorum. Ciinkii bunun aslinda bireysel olmadigini
diisiiniiyorum. Burada benim gergekten bir direncim var; ne olursa olsun, ben
kendi kalbimi dinleyerek, kendi i¢ seslerimi, beni olugturan sesleri dinleyerek
yazmaya Karar verdim.” (Karaca, 2004: 68).

Macit Balik, Tekin’in cinsiyet vurgusunu sdyle degerlendirir: “Tekin’in
kurgusundaki kadin imgesinin cinsel kimlik a¢isindan sorgulanmasina imkén taniyan
vapmin sebebi otobiyografik bilginin yanilsamalarindan ileri gelir.” (Balik, 2011:
115). Yazarin kendi deneyimlerini, kendini romanin 06znesi haline getirmeden
aktarmasi, dogal halinde kadimin kimligine ve cinsiyet ayrimina &zel bir yer
agmakfadlr. Feminist miicadelenin esasi, “kadinlarin farkli algilar diinyasinda
bulunmalart ve oradan bu duyarlilikla hitap etmeleri(ne)” (Argungah, 1999: 84)
yaslanir. Tekin ise, Macit Balik’in da ifade ettigi gibi feminist bir tavir olarak degil,
otobiyografik diirtii sonucu romana girmistir. Bu yiizden onun Sevgili Arsiz Oliim ve
Gece Dersleri romanlarinda yazarmn hayatindan otobiyografik izler tagiyan Dirmit ve
Giilfidan’1 feminist kisiler olarak degil de kendi benini yazarak ortaya koyan kisiler
olarak ayri baghikta degerlendirdik. Bununla beraber yazarmn ilk dénem romanlarinda

kadin cinsiyetine yénelik eril baskilarin izlerini bulmak miimkiindiir:

Sevgili Arsiz Oliim romaninda: Dirmit izerinde kurulan baski, Atiye’nin kéyden
gecen erkeklere yol vermeye bir tiirlii alisamamasi, Dirmit’in yazi ile olan iligkisi ve
ailenin buna siddetle kars1 ¢ikarken biiyilk ogul Halit’in askerlik defterinin ilgiyle

okunmasi, evin ge¢imini saglayan erkegin ev halki iizerinde otorite kurmast...

Berci Kristin Cop Masallar: romaninda: ¢op toplamanin kadin ve gocuk isi
sayllmasi, esler arasindaki cinsel iliskide sadece erkegin &nemli olmasi, kumar

oynayan erkeklerin gecenin ge¢ saatinde gelip eslerini déverek sindirmeleri, fabrikada
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kadinlarin erkelerden daha ucuza c¢alistirilmalari, evlenme ve gocuk yapmalarinin

engellenmesi. ..

Gece Dersleri romaninda: kadin iscileri somiiren fabrikalara dur diyen
orgiitlerin iizerinde otorite kurdugu kadin direniscilerin olmasi, ideolojik gruplar
icinde erkek soylemin baskin olmasi, Giilfidan’in Orgiit tarafindan kiirtaja

zorlanmasi...

Yukarida verilen bu &rekler, yazarin ilk donem romanlarinda da eril otoritenin
kadin cinsiyetine yonelik baskilarina yer verdigini gosterir. Ancak unutmamak gerekir
ki bu romanlar kadinin ezilmisligine dair géndermeler igerse de feminist roman olarak
degerlendirilemez. Sadece feminist elestirinin 1s181yla bakildiginda yukaridaki

ornekler romanda 6nem kazanir.

Latife Tekin’in feminist bir bakis acisiyla yazdig1 roman -her ne kadar yazar
&yle olmadigini iddia etse de- Muinar romanidir. Romanin erkeksiz olusu, bir kadinin
icinde birden fazla kadinin sesinin olmasi, bu seslerin erkek egemen anlayisi yikmak
icin ¢ikmasi ve bunun sert ifadelerle yapilmasi gibi 6zellikler romana ve kisilerine
feminist 6zellikler yiikler. Yazarin bu feminist tavrinin bir adim &tesi eko
feminizmdir. Simdi de gevreci elestiri ile feminizmi birlestiren bu kavramu taniyip,

Tekin’in eserleri iizerinde etkisini géstermeye ¢alisalim.

20. yiizyilin son geyreginde gevre sorunlar: siklaginca 1990’11 yillarin baginda

cevreci edebiyat elestirisinin yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikar.

“Amerika’da bir grup yazin elestirmeninin 1960’lardan itibaren irk,
sinif ve cinsiyet konularina ilgi gosterdigini ancak, aym yazin diinyasmnin
gittikce ciddi bir boyut kazanan gevre sorunlarina hala yabanci oldugunu
saptayarak, cevreci elestirinin temellerini atmistir.” (Ozdag ve Alpaslan 2011:
643).

Bu kuram, diinya kiiltiirine tarihsel, dinsel, felsefi ve toplumsal nedenlerle
niifuz etmis olan, ‘insanin dogadaki tek ve temel varlik oldugu’ yolundaki goriisii

reddederek dogada insan kadar dogal ¢evrenin ve diger canhilarin da haklart oldugunu
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savunur (Ozdag ve Alpaslan 2011: 641). Ozdag ve Alparslan, Cengiz Aytmatov’un
‘Daglar Devrildiginde’ adli eserindeki ‘Diinya yerinde mi?’ sorusuyla basladiklar
makalede, cevreci elestirinin en kapsamli tanimi olarak Scott Slavic’in tanimini

gosterirler.

“Doga yazini eserlerinin akla gelebilecek her tiirlii bilimsel yaklagimla
incelenmesi ya da her tiirlii edebi eserde [ilk bakista insanin digindaki dogayla
ilgili goriinmeyenler de dahil] ekolojik sezdirmelerin ve insan doga
iliskilerinin tetkiki” (Ozdag ve Alpaslan 2011: 642).

Omegin; Edgar Allan Poe’nun The Fall of the House of Usher adli hikayesi,
genel olarak hikdyenin bagkisisi Roderick Usher’in ruhsal durumu ve bozuk
psikolojisi lizerine kuruludur. Hikayeye gevreci agidan bakan Peter Barry’e gbre, evin
vakinlarindaki bir géliin betimlemesinden ekosistemin tahrip oldugu anlagilir. Hikaye
baskisinin yasadig1 rahatsizliklarin sebebi iste bu cevre kirliligidir. (Ozdag ve
Alpaslan 2011: 642).

Cevreci elestiri teriminin bir kuram olup olmadigi, eger bir kuramsa bile neyi
inceleyecegi tartigmali bir konudur. Bu konuda yapilan ¢alismalarda her ne kadar tam
bir goriis birligi olmasa da, hepsinin ortak noktasi, ¢gevre duyarhihiiyla hareket edip

¢evreci elestirinin disiplinler arasi oldugunu savunmalaridir.

“Cevreci elestiri, ortaya ¢ikigindan sonra gesitli doktrinler; ideolojiler
ve disiplinlerle kurdugu iliskiler neticesinde farkli isimler altinda da varligini
siirdiirmiistiir. Bunlardan biri olan eko-feminizm; ¢evreci elestirinin feminist
duyarhlikla bir araya getiren ve kadinin dogayla 6zdes kabul edildigi fikrine
yaslanan bir diinya goriistiniin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmustir.” (Balik, 2013:
2).

“Yagayan doganin higbir kesimi, yeryliziinde yagsamin son derece ciddi
bir i¢ tehdit altinda oldugunu inkér etmez. Esit haklara sahip olmak ig¢in
¢abalayan kadinlar, sonunda 6nemli kazanimlar elde ettiler ancak ‘esit bir
bigimde paylagsmaya ¢aligtiklar diinya her anlamda ¢iiriimekte olan bir diinya.
Hepimizi &ldiirmekte olan bu sisteme esit sekilde katilmanin ne kadar anlami
var?” (Berktay, 1996: 73).

Bu sorunun cevabini arayan feministler, kadin ve doganin eril giigler tarafindan

tahrip edildigi diisiincesinden hareket ederler. Dogal ve disil olanin; beyaz, batili ve
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eril olan tarafindan ezilip asagilanacagini iddia ederler. Eko feminizmin dayandigi
temel argiiman “doganin ezilmesi ve talan edilmesiyle kadinlarin ezilip sémiiriilmeleri
arasinda kiigiimsenemeyecek bir iliskinin” (Tamkog, 1996: 77) olmasidir. Iste eko

feminizmin amaci, doga ile tabiat arasinda kurulan bu 6zdesligi temel edinir.

“Bati uygarh@min temelinde yatan ddalist yaklasim, beden-akil
ikilemine dayanir ve bu yaklasimda ‘asagl’ irk ve smflar doga ile
iligkilendirilir. Dogayi ise bedene indirger.” (Berktay, 1996).

Fatmagiil Berktay’in makalesinde yer verdigi siir dreginde bunu agik¢a gdrmek

miimkiindiir.

Teslim aldim dogay1; yarip gectim her yerini:

Kirdim kimsenin dokunamayacagi miihiirlerini;
Rahmini, gégiislerini ve basini,

Yani tiim gizlerinin sakl: yerlerini;

Parcalayip agtim (Henry Vaughan, “Vanity of Spirit”)

Dogaya boyun egdirme istegini yansitan bu siirinde kullanilan dil, sairin
erkeklik gostergesidir. Onun, bir kadina tecaviiz eder gibi dogaya saldirmasi, doganin
rahminin, gogiislerinin ve en sakli yerlerini pargalanmasi, dogay: disil bir havaya

biiriindiiriir ve kadinla 6zdeslestirir.

“17. ylizyilda ‘bilimsel devrimi’ gerceklestiren dogaci filozoflar,
bilimsel arayisi, esas olarak yaratici anag, niteliginden armdirilmis disil bir
dogamin ele gegirilip teslim alinmasi, bekéretinin bozulmasi olarak
goriiyorlardi. Onlara gére doga erkeksi etkinligi edilgin bir bigimde
karsilamaya hazir kadin gibiydi.” (Berktay, 1996: 73).

Dolayisiyla feminizm, Antik Cag’da Platon ve Aristotales’le bagslayan
ditalizminden Freud ve Lacan’a kadar uzanan ve kadin ile dogayr dzdeslestirerek
bunlari erkek uygarligin diismani gibi géren ¢ok koklii bir gelenekle bas etmek
zorunda kalir. Ciuinkii ataerkillik, kadin ve dofanin dizginlenip, ehlilestirmeye

calisirken zamanla bunu daha da ilerletip tecaviize doniigtiirmiigtiir.

“Eko-feminizmin irkg1, etnik, cins, yas, sosyal sinitf ve cinsel tercih gibi
6lgiitlere dayanarak yapilan baskilarin ve ayrimeiligin kargisindadir. Kisacasi
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eko feministler kadinlarin ve doganin ezilmesinin temelinde ataerkil
diigiincesinin; kapitalizm, militarizm ve sémiirgecilik gibi ideolojilerinin; yani
egemen olmaya dayanan iliskiler sisteminin yattifini vurgulamis ve bu
durumun incelenmesine yarayacak ilging formiiller gelistirmistir. Boylece
oteki feminist akimlar gibi eko feminizm de tizerinde egemenlik kurma gibi
bir temel diisiince sisteminin kadinlar tizerindeki etkilerini arastirmay1 ve bu
sorunu ¢oziime kavusturmayi amaglamaktadir.” (Tamkog, 1996: 77-78).

Modern Tiirk edebiyatinda Sait Faik, Halikarnas Balikgisi, Yagar Kemal,

Haldun Taner, Ilhan Berk, Oktay Rifat, Can Yiicel, Nermin Uygur gibi
sanatgilarimizin eserlerinde 6zel bir doga algisinin ve ¢evre bilincinin oldugu hemen
soylenebilir. Ornegin Halikarnas Balikgisi hikayelerinde bitki ve hayvan adlarim
yogun kullanir ya da Sait Faik Abasiyanik, Son Kuglar hikdyesinde doganin tahribine

deginir.

Cevreci elestiriyi, feminist diinya goriisityle dogaya yansitan Latife Tekin’in

dogaci anlayis: ilk romant Sevgili Arsiz Oliim’le baglar. Roman kahramani Dirmit’in
kuskus otu, riizgér gibi dogaya ait unsurlarla konusmasi, romanda animistik bir iligki

olusturur. Berci Kristin Cép Masallari’'nda ise fabrika atiklariyla tahrip edilen

cevrenin ve dogaya verilen zararin izleri vardir. Ancak asil eko feminist duyarhiik
Tekin’in ikinci donem romanlarinda kendini hissettirir. Ormanda Oliim Yokmus 'ta
doganmn ruh ve biling sahibi olmasi ve canlilik gostermesi ile kentin karsisina
konmasmin ardindan Unutma Bahgesi’nde tabiat tipki bir anne gibi, insanin ruh
cografyasiyla biitiinleserek 6nemli bir siginak haline gelir. Muinar’da ise Tekin’in
dogaci hassasiyeti, politik ve feminist duyarlilikla ele alimir. Romanin geneline yayilan

eko feminist yaklagim, bir sistem elestirisine donisiir.

“Latife Tekin’in ilk romanlarinda anlatti1 toplumun az gelismis, kapali
veya gelisme siirecini tamamlamamig yapisi iginde, insan ve doganin
biitiinlestigi goriiliir. S6z konusu toplumlarda doganin ve esyanin dili, heniiz
modernitenin tahrip edici etkisi altinda yok olmamustir. Sozlii kiiltiirde
dogayla ve dogadaki varliklarla iletisim halinde olma ozelliginin yaninda
insanlarin dogaytr deZistirmek gibi bir anlayisinin olmadigi gergegine
Tekin’in geleneksel anlati formlarina yaklasan ilk romanlarinda genis yer
verilir.” (Balik, 2013: 6).

Bu durum ozellikle Sevgili Arsiz Oliim romaninda kendini gosterir. Alacilivek
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kéyiinde insanlar doga ile uyum ve anlagma i¢indedir. Doga, anne gibi insanlari
koruyan, besleyendir ve canlidir. Sadece insanlar degil, kuslar, daglar, riizgér da onun
evlatlaridir ve hepsi canhdir. Bu yilizden Dirmit, istedigi zaman onlarla iletigim
kurabilmektedir. Bu durum “doganin gelismis ve uzun 6miirlii bir fenomenolojisi olan
animizmin perspektifini tanimlamaktadir.” (Giillii, 1996: 36). Romanda Dirmit’in
Samanist sirra erme yetisine ulagmasiyla ortaya ¢ikan bu diisiince, doganin ruh ve suur
sahibi oldugunu vurgular. Tekin, doganin biling sahibi olduguna dair inancini

sOylesilerinde de dile getirir:

“Ben diinyanmn canli oldugunu, ger¢ekten canli oldugunu, soluk alip
verdigini diigiinliyorum. Bombalar patladiginda sadece insanlar éliiyor diye
tiziilmiiyorum; daglar can c¢ekisiyor, kayalar, ovalar inliyor diye de
iziiliiyorum ve ancak iste eko anarsistlere, eko feministlere kendimi yakin
hissediyorum.”(Aydin, 2008).

Ikinci roman Berci Kristin Cép Masallar: ise, kbyden schre gégen insanlarin,
dogay1 kirli, saghksiz, ¢arpik bir yerlesim yeri haline getirmeleri ve doganin buna
karst ¢ikmasi tizerine kurgulanir. Bir 6nceki romanda doga ile uyum iginde yagayan
insanlar, her seferinde rlizgdrin ugurdugu evlerini yeniden insa ederek dogayla
inatlagmaya baslarlar. Doganin 6zneligini kabul edip onun bir pargasi olduklarini bilen
insanlar yavas yavas benmerkezci insan tipine doniisiir ve doganin diizenine ¢ikarlari
dogrultusunda miidahale etmeye baslarlar. “Nitekim romanin sonunda temiz ve saf
anlamlarini igeren ‘Berci’likten, kirlenmis ve adeta ‘fahiselesmis’ Kristinlige evrilen

bir mahallenin trajedisi ortaya ¢ikmis olur.” (Balik, 2013: 7-8).

Latife Tekin’in ikinci dénem romanlarinda ise doga kurgunun merkezinde vyer
alir. Zira yazarin uzun yillar Istanbul’da yasadiktan sonra dogayla i¢ ice bir yasam
arzulamasi romanlarinda da kendini gosterir. “Insanin ancak dogayla biitiinleserek
mutlu olacagina” (Toptas, 2014) inanan Tekin, sehir yasamindan kagigin1 ve “politik
dénemde unuttugunu” (Toptas, 2014) séyledigi dogaya siginmak ister. Kendisi gibi
kentin giiriiltiisinden yorulan roman kahramanlarini, Ormanda Olim Yokmug

romantyla doganin dinginligine gétiirtir.

“Tekin, romanciliginin ikinci evresinin kse basinda duran Ormanda
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Oliim Yokmus ve devaminda dogay: kurgunun merkezine alan romanlariyla
insan-tabiat iligkisine yeni bir bakis agist kazandirmustir. Orman, Tekin’in
roman diinyasinda gorselligiyle biiylileyici bir mekédn olmasinin &tesinde
sessizligi, dinginligi, ugsuz bucaksizligi ile iginde bulunan &liimsiizliigii
¢agristiran, ayni zamanda insani Ozellikler gosteren siirsiz bir simgeler
diinyasidir. Ormanda Oliim Yokmus bir yoniiyle de ormandaki sesleri,
goriintiileri, 151k ve renkleri anlamlandirmaya galisan gizem ¢oziici roman
kisilerinin i¢ diinyalariyla 6zdes bir orman tasavvurunu barindirir.” (Balik,
2013: 9).

Ormanda  Oliim  Yokmus’tan sonra ekolojik bir iitopya seklinde
nitelendirilebilecek bir bahgenin kurulusu-iizerine insa edilen Unufima Bahgesi, kentin
uzaginda, endiistrilesmenin, makine ve benzeri seylerin etkilemedigi bir mekan olarak
kurulur. Bu mekanin kurucusu Seref’in, niikleer santralde miihendis olarak ¢alistiktan
sonra bahgeyi kurup dogaya siginmasi; anlaticist Tebessiim’iin ise pet siselerden
nefret etmesi ve firetimin durdurulmasi gerektigine inanci, bahgedekilerin, endiistriyel

liretim ve tesislere karsi tavir sergilediklerini gosterir.

Kisacasi Tekin’in dogaci tavr ilk romanindan son romanina kadar yukarida da
ozetlemeye cahistigimiz gesitli sekillerde karsimiza gikar. Dogamin canliigina olan
inanc1 ve insanin dogayla uyumu, ardindan kentlesmenin etkisiyle dogaya verilen
zararlar ve onu gdrmezden gelis, sonunda da tekrar ona sigimis seklinde ilerleyen bu
romanlardan sonra Tekin, Muinar romaninda politik bir tavir takinarak gevre

duyarliligini yeniden ele alir ve romanin kurgusunu bu anlayisla olugturur.
4.4.2. Muinar

Latife Tekin’in son romam Muinar, kadin sorununa feminist bir duyarlilikla
yaklagir. Romanda Elime ve iginde uyanan ruh Muinar’dan bagkasi yoktur. Romana
giren diger kisiler, Muinarﬂ’m geemige dair anlattifi hikdyelerde can bulurlar ve
genellikle Muinar’in iginde uyandigi kadin kisilerdir. Romanda erkeklere s6z hakki
verilmez, onlar sadece kadinin stiinliigiinii kanitlamak i¢in bazi hikayelerde fon
olarak kullanilirlar. Roman Macit Balik’in ifadesiyle “kadin iistiinltigiini kanitlamak
amaciyla bir araya gelmis gibi kurgulanan iki kadin”m (Bahk, 2011: 120)

diyaloglarindan meydana gelir.
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Muinar’a gore kadmlar, erkek egemen sistemde “savag esiri (ya da) cennetin
hizmetgisi” (Tekin, 2013e: 29) olarak yer bulur kendine. Bu ylizden kocalar1 ve
ogullar: tarafindan hor goriliirler.  Muinar, feminist bir duyarlilikla anlattig
hikdyelerde erkegin egosunu alay ederek sondiiriir. Anlatilan hikdyelerde hakli olan ya

da son sozii sdyleyen taraf hep kadmlar olur.

Ornegin, Hurranibar, on alti ay arayla dogurdugu ogullarmi tek basma biiyiitmiis
bir annedir. Bityiidiiklerinde filozof olan ogullarin tek yaptig: biitiin giin birbirleriyle
tartismaktir. Her ikisi de Tanri’nin 1g1§mm kendi iistlerine diistiigtinii iddia ederler.
Onlarin bu sozlerine karsilik Hurranibar, dayanamaz ve Tanri’nmin 1s1imin giines
oldugunu, onun da herkese goriindiigiinii soyler. Fakat ogullart annelerini kiigiik
gdriip, hig onun soziinti dinlemezler bile. Bu duruma sinirlenen Hurranibar’in tepkisi

sert olur.

“Ikiniz de karnimin agrh@isiniz benim [...] Yatin yerinize pigler,
Tanrinin 15131 bana degil de size mi akip g¢ekildi, kutup ben degilim de siz
misiniz, bacaklarimin arasindan topraga diistiiniiz de gérdiiniiz 15181.” (Tekin,
2013e: 108).

Hurranibar’in bu serzenisinde onemli bir konun alti ¢izilmis olur. Anneleri

sayesinde diinyada olan erkeklerin, kadini 6nemsememesi gercegi iizerinde durulur.

Muinar’in kadinlara dair anlattig1 bir bagka hikdyede de yagh bir adamin cinsel
organina bakip, artik cinsel arzu hissetmemesinin sebebi olarak karisini gostermesi

iizerine, esinin de ondan intikam alir gibi cevap vermesidir:

“Yaaaa, doner hayat iste boyle, kadin yaglanir yigit olur, erkek yaslanir
rezil olur... ‘Ne cilvesi yapacagim deyyus.” demis karist herife, ‘osur
biiliigiime dersen ossururum...”” (Tekin, 2013e: 23).

Muinar, bir baska hikdyesinde ise, on ii¢ yasindaki Azize'nin, kendisiyle
evlenmek isteyen kirk yasindaki adam yiiziinden intihar etmesini, adama beddualar

ederek anlatir.

“... kirklara karisacak saniyorsunuz, kiza goz koydu, haber iistiine

|
L

R




92

haber, sagmin sakalinmn beyazi sariya donmils, omuzlart yeni dikilmis
¢ocugun, giines olsan, yakar acitirim diye korkarsin, kirpikleri yeni sivrilmis,
bir ciimlesi var teresin, ‘Kirk yasindaki erkege on iiglinde kiz uygundur.’
Tekerlege ¢oktiirsiinler seni, kirkini gegmis kadimlar cezam versin, ettigi lafa
bak.” (Tekin, 2013e: 23). '

Anlatilan hikdyelerde kadin hep iyidir. K&tii olan bir kadin varsa bile, o kadin

erkegin boyunduruguna girdigi i¢in kétiidiir:

“Istanbul’da bir fabrikada actim gdziimii, bayan miidiirler, tokat yumruk isci

doviiyor, ellerinde kirbaglari eksik, képegi olmuslar erkegin,” (Tekin, 2013e: 146).

Muinar, anlattigi hikdyelerde kadimin eril merkezli dinya diizeniyle
miicadelesine tarihsel bir arka plan olusturur. Erkeklerle savasa duran kadinlari
“devletleri yoktu onlarin, dinleri haykirig dini, dilleri ¢13lik, 1slik dili, ata boyun egmis
vahsi mutlulardandi,” (Tekin, 2013e: 68) seklinde tanimlar. Kadinlarin erkeklerle
savasa durmasi, hi¢ kadin Tanri ya da kadin peygamber olmadigini sezmeleriyle

baslar.

“... ilahi 1513 cinsiyeti erkek, kadinlar bu pis isin kokusunu alip daha
dncesinde kocalariyla, ogullariyla savasa tutusmuslardi, [...] Biz sabahin
corbasini karistirirken kafa kafaya verip ayin, giinesin tapusunu siz erkekler
istiinlize mi gegirdiniz, 15181 m1 i¢ ettiniz lafla s6zle? Tuttufunuz yol yol
degil, lan ogullarimiz, dogurdugumuz pigler...” (Tekin, 2013e: 110).

Muinar, kadin-erkek arasinda baslayan bu savasin en 6nemli sebebi olarak
dogay1 gosterir. Nitekim Elime, kiminle savastiklarini sordugunda Muinar su cevabi

verir:

“_..canll cansiz ayrimi yapanlara karsiydik, kadin erkek savaginin 6zii bu,
daglarin kemiklerini kirip, ovalarin tiiylerini yolanlarla savastyorduk.” (Tekin, 2013e:

68).
Erkek ve kadinin girdigi bu savasta kadin, erkekler tarafindan bozguna ugratilir.

“... tag yagdiriyorlar kadinlarin baglarina, diri diri gémiiyorlar topraga,
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yakip savrulan kiillerini havaya, isteyen yakalayip eliyle bogsun... Kiz sen
benim koynuma gireceksin, her kadinin tepesinde bir 151k pustu, Tanr1 Gyle
emrediyor, gonliimii hog tutmak igin yaratildin, drt basini bagka géz degmesin
sagina, 151k kuduzu olmus erkek cinsi, kadin cinsini katlediyor, gdrevini
aksatirsan bossun.” (Tekin, 2013e: 111).

Erkek, kadini bu kadar rahat katledebilmek i¢in dine sifinir. Tanr1 emiri olarak
bozguna ugratilir kadin. Hatta erkegin dininde kadimin yaratilis sebebi, erkegin

gonliint hos tutmaktir.

“Kadin diistii Elime, diinya da kadinla beraber diistii, en son iste, bu
topraklarda yenildik, ayiyla giinesiyle teslim ald1 diinyay: erkekler, hem savag
esirleriyiz, hem de anneleri, kiz kardesleri, zevceleriyiz, kendi i¢ine dogru
gice basladi kadinlar, dilleri sayiklama dili oldu, bulasik gamagir bakigh yapti
kendini, buharla &rtiip kapatti yiiziinii, kabugu kinlmaz icli ceviz, sen igini
erkege yediren kadin gérdiin mii? Kutsal, miibarek topraklarmis, gége cikis
yolumun {istiinde, bagimi ¢evirip bakmak istemiyorum, kaptyorum gozleri...
Erkeklerin Tanris1 gokte yer degistirmiyor, ayni topraklarin iistiinde sabitledi
kendini, hep oralarda dogup biiyiimiis bir erkegi se¢ip aydinlatiyor 15181yla...”
(Tekin, 2013e: 112). '

Kadmnin yenilmesi, diinyanin yenilmesi ile birdir. Ciinkii dogada tipki kadin gibi
erkekler tarafindan tahrip edilmektedir. “Muinar’m dayandigi tezlerin baginda,
diinyanin ekolojik dengesinin bozulmasinin tek miisebbibi olarak erkegin goriildiigii
eko feminist” (Bahk, 2013: 13) anlayis gelir. Bu anlayisa gore kadin ve doga, erkek
egemen sistem iginde yok edilmektedir. Romanm kocakarist Muinar evrenin eko

sistemini bozan erkekleri, roman boyunca elestirir.

Ornegin; Elime’nin kiyamet iizerine yazdigi dykiide diinyanin tahrip ediliginin

sebebi olarak erkekler goriiliir.

“Yer kabugunun temel kayasi olan granit, volkanik gazlarla dolu cepler
yiiziinden delik desik olmug durumda; bazalt tapinaklariyla imparatorluklar
yere serilmis, koca kitalar batmis. Kalbura gevirirsiniz sistemi, gaz dolu
ceplerin giiciinii, cigerlerinize hissettirecek 6l¢iide aklinmizi bosaltip sirt sirta
oturun bir.” (Tekin, 2013e: 40).

Sistemin erkekler tarafindan bozulmasi, sadece iginde bulunduklari ¢aga 6zgii

bir durum degildir. Romanin kadin karakterlerine gore, destanlar da dahil, daglan
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delen, dogayla savasan kadinlar degil, erkeklerdir. Erkekler dogayr ve kadmlari ayni
olgtide tahrip etmektedir. Niikleer santraller, fabrikalar, savas teknolojileri vb.
gelismeler tiimiiyle erkeklerin egemen olduklart bir sistemin friintidiir. Muinar,

erkeklerin gelistirdikleri bu sistemin doga iizerindeki etkisini su drmeklerle agiklar:

“Basiniza gokten kus gagasi yagacak... Sincaplarin kuyruklar kisaldi,
afaclara ciiriitiicii mantar agiliyorlar, soluyacak havaniza sahip ¢ikin, kiyamet
belirtisi bunlar, diinya kurtarir kendini, insanlar iistiinden kag defa silkelemis,
dort bucakta binlerce var bu isletmelerden, para giiciiyle ilerliyor caniler,
calilarimizi mu sdkecekler, dyle ya, adasinlar sinirimizdan igeri, ii¢ evlek
ormanmimiz kalmus.” (Tekin, 2013e: 52).

“... insan gdzii gérmez bunu, suyun gi¢egi var, baliklar bilir o ¢igegin
kokusunu [...] varil fasistleriniz soldurdu suyunuzun gigeklerini, denizi zehir
ettiler orada,” (Tekin, 2013e: 84).

Gelecegin de bilgisine sahip olan Muinar, dogaya verilen bu zarardan dolayt,

yakinda soluyacak hava bulunamayacagi konusunda Elime’yi uyarir.

“Proje trostleri yarigiyor birbiriyle, cebinizden paranizi ¢ekip alacaklar,
iigli birlesip terest oldu, hava konservesi yapmak i¢in kollar: sivadilar, pet
siselerde 6liimsiizliik satacaklar size, zehirleneceksiniz hepiniz... Kutusu bes
dolara oksijen siirdiiler piyasaya, yakinda semt pazarlarina diigecek
goriirsiiniiz,” (Tekin, 2013e: 165).

Muinar, sadece uyarmakla kalmaz, aym zamanda buna sebep olanlara beddua
yagdirir. Ornegin, her tarafta yiiksek binalar dikip, doganin tahrip olmasma sebep

olanlar i¢in sunlar1 séyler:

“...baglarina agir yildizlar diigsiin, isyanci magaralarinin agzi agik
kalmis olanlara, iglerine kuglar dolmus, sirtlanlar oturuyor sanirsin yaptiklar
evlerde, kuyruklu, kulakh zift i¢sinler... Biiyiik evin havasi insan1 ¢arpar diye
bilirdik biz, giicleri yetse diinyamin etrafina duvar oriip kapi pencere
takacaklar, koltuga oturtacaklar hayati... Olsiinler, melek yiizii goriiyorlar
mi?

Denizle kayaliklarin arasina asfalt dokenlerin bagisladifi organlari ¢dpe
atiyorlarmig melekler.” (Tekin, 2013¢: 46-47). '

Cevreyle ilgili uyarilarina, ekolojik diizenin teknolojik tesisler tarafindan

bozuldugu uyarisini da eklemeyi unutmayan Muinar, 6zellikle niikleer tesislere vurgu
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yapar. Insanin dogayla uyumlu yasamadigin bu yiizden yakinda diinyay1 kizdirip agir

sonuglara sebep olacaklarin: séyler:

“Hayvamn, bitkinin alicist dogru diizgiin ¢aligiyor, insanlarinki
bozuluyor siirekli, kaginci defadir ayni durum tekrarlaniyor, vazgegecek
diinya sizden, toplu iptale ugrayacaksimiz... O alici, diinyayla uyumlu yasayin
diye konmus kafanizin i¢ine, yirmiden fazla kiyamet koptu, nevri ddnecek,
fazla bile miisamaha gdsterdi, kapatin petrol kuyularini, diinya bizim de
yurdumuz, inip soluklantyoruz kemiklerimizin baginda, kani midir yagi mudir
cekip yakiyorsunuz, boru hatlar1 fabrikalar, komiir havzalari, maden
isletmeleri... Kapatin hepsini, yiiz siiriin topragma, gonliinii alin diinyanin,
zehir sehirlerinizi kurdunuz istiinde.” (Tekin, 2013e: 61).

Bununla beraber Muinar, insanlarin uzayla ilgili ¢alismalarina da tahammiil

edemez. Sanki bu diinya ile uyumlu yagsamiglar gibi uzayda baska gezegen arayan
insanlarin ¢abalarmna farkli gdzle bakar. Bu galismayr yapan Kkisilerin sonlarini ise,

onlarin diliyle anlatarak, yapilan ¢aligmalarla dalga geger.

“Satiirn’e kollar1 erismiyor, Veniis’te soluklaniyor 6liim makineleri,
teleskop boynuzlular, gériirler déner yildizlari optik kazaninda, aynali
cehennemde yanacaklar, haberleri yok, uzay sondajcilarmm hepsi orada,
nebula tetikgilerini mozaik tasarimi aynali kazanda kaynatiyorlar, yeni kusak
vinglere bag asagi asiyorlar, diinyay1 dogru goriip kavradilar da eziyet iskence
cektirmediler, neyin {stiinde yasadiklarini hissedip bildiler, bombalarla
desmediler karnini, analarindan Mars’ta dogmadi bunlar, oraya ne etmezler,
bilim gezegenlerden dnemli, degme sasirsinlar...” (Tekin, 2013e: 91).

“Niikleer arastirma merkezinden gelenlerin cehennemi kogus, tiinel
havasinda toplu cehennem, Alt Karanhik Mahalle’de, retina tarayict melekler
karsiliyor onlari, dev Pargacik Hizlandirica’ya bindirilip 151k hiziyla tiinele
firlatiyorlar bunlar, kara enerji olup figskiriyorlar tiinelin &biir ucundan,
Tanrinin Zerrecikleri neymis, anlayip ¢oziiyorlar sirrini...” (Tekin, 2013e:
92).

Sonu¢ olarak, Muinar’in goziinde, diinya derin bir kedere déniismiistiir ve
tizerinde var olan her seyi gdzden ¢ikarmak ftizeredir. Latife Tekin bir sdylesisinde,
“diinyay1 kadinlarin bu hale getirmedigini, savaslari ¢ikaran dogaya zarar veren,
irmaklarm yerini degistirenlerin® (Kaygusuz, 2009) erkekler oldugunu sdyler. Onun

diisiincelerinin tagiyicisi olan roman kahramani Muinar da durumu soyle ifade eder:
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“Uyuyor kadin1 bu memleketin, helak olacak topraklariniz, basiniza
niikleer erkekler ¢6ksiin, ne yatiyorsunuz, zehirli atik kayniyor denizleriniz,
radon gazi figkiriyor her tarafinizdan, dis diinyaya uguracaklar sizi, keklikler
sesimizi duyup asfalta indi, kdpekbaliklart inleyip uluyor...” (Tekin, 2013e:
115).

Bu &rnek, Muinar’in da Tekin gibi, diinyaya zarar verenlerin erkekler olduguna
inandigini gosterir. Kadinlarin uyumasina kizan yasl kadin, tipki eskiden oldugu gibi
erkeklerle tekrar savasa girilmesi gerektigini diistiniir. Bu ylizden kadin1 uyandirmak

ister. Clinkii kurtulug kadinin elinden gelecektir.

“Daha ne kadar seyredeceksiniz bu pornoyu, kadmlar kaldirmazsa kim

kaldiracak bu erkekleri diinyanm iistiinden.” (Tekin, 2013e: 115).

“Diinyay: kana boyadi, &6ldiirdi erkek, kadin sag edecek diinyay:s” (Tekin,
2013e:112).

Cevreci anlayisin etkili oldugu romanda, doganin bilinci ve ruhunun olmasi da
eko feminist anlayiginin énemli belirleyenlerindendir. Roman kigileri dogaya animist
gozle bakarlar. Romanda, agacin: dallarindan birinin Elime’nin yazdiklarini okumaya
¢alismasi, Muinar’in irmaktaki sarmagiklarin konustugundan séz etmesi veya i¢inde

yiiziilen g6liin kendilerini hatirlamasi animizme dayandirilmalidir.

Latife Tekin son romam Muinar’da, doganin canli bir varlik olarak ele alinmasi
ve kadmla 6zlesmesi ve bunlarin erkek tarafindan tahrip edilmesi fikrini politik bir
durus olarak benimsemistir. Yazarm, bu disiincelerini Muinar araciliiyla dile

getirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Kocakar1 Muinar’in en belirgin ozelligi, giincel, siyasal olaylari, diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan tiim gelismeleri takip etmesi ve onlara dair sert ve 6fkeli yorumlar
yapmasidir. Haberleri kagirmadan takip eder. Yagsli kadin Muinar; geg¢mis, simdi ve
gelecegin bilgisine sahip oldugundan, iginde bulundugu zamanin nasil bir ¢ikmaza
yuvarlandiginin farkindadir. “Zehir zaman i¢inde sikistim.” (Tekin, 2013e: 8) dedigi

zamanda yasananlara tahammiilii yoktur. Binlerce yildir yasayan ve hayata dair
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tecriibeleri olan bu kocakari, giindemi takip ederken elestirecek birgok konu ve kisi
bulur. Avrupa sémiiriisii, Tiirkiye nin yakin ge¢misi, Bush, Fettullah Giilen, Israil ve
Filistin gibi pek ¢ok kisi ve olaya géndermeler yapar. Ele aldig1 konu ya da kisilere

dair elestirileri su sekilde drnekleyebiliriz:

Avrupa’nin sarhos gibi her yere saldirdigi ve gittigi her yeri somiirdiigiinii

soyler.

“Yuttular Afrika’nin elmasmin, altimni, AIDS yayildi yakiyor kitayi,
coprafyalart sasiip Agri  Dagrna  vurdular, topraklarimizi nadasa
biraktiracaklar, Avrupa’nin iskembesi derin, daha ¢ok bok ¢ikar oradan,
insanlar delirsin sevinip cosarim, milletler delirmesin, isimiz var sarhog
Avrupa’yla...” (Tekin, 2013e: 74).

Amerika’nin o zamanki bagkan1 George W. Bush’tan nefret eder.

“Pustbinnefret, [...] flizeler gdziine katil! Suratim gerdirmis Tifon’un
dolis, sarayina ugaklar girsin, diinya can gekisiyor, karnindan bombalanmus. ..
Plan kurup Amerika’yr garpin, New York’un altinda patlamaya hazir kapali
bir g6l var, niye bir bigak daldirip fiskirtmiyorsunuz?” (Tekin, 2013e: 21).

Amerika’ya gitmisken, onlara siginan gozii yasli, aglayan hoca dedigi Fettullah

Giilen’i de unutmaz. Onunla ironik bir sekilde dalga geger.

“Amerika’ya gitmisken Aglayan Hoca Efendi’nin verdigi demokrasi derslerine
kattliyorum, 6liimsiiz kocakartysan, goziin kulagin her yerde olacak,” (Tekin, 2013e:

113).

“Seytani, Gozilyash Hoca Efendi’ye soracaksin, bize ayan olmayan ona ayan

olmus, alt1 denizde taht kurmus seytan, anlatir sana...” (Tekin, 2013e: 120).

[srail ve Filistin savaglarina ise sdyle bir génderme yapar:

“Israil topraklarinda m1? [...] bulastirma beni o projeye, girilmez bélge,
1 is bilyiik, meghul rmak akisi, sorup sorusturan yok, su kanallarmin parasi
nerden geliyor acaba? Dogru laf yanhs agza diiser, kiymeti kalmaz derler,
bagrimizda Filistin agiliyor, kocasi suratliyr susturun siz, agzindan alip sozii
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kurtarin énce, bir sey yapacagimiz varsa da, gonliimiiz istemez yapmay1.”
(Tekin, 2013e: 117).

Muinar, politikayla ilgili elestirilerinde Tiirkiye’ye de yer verir. Giincel

olaylardan Incirlik Ussii’ne taginan malzemelere deginirken, yakin ge¢miste yasanan

darbeyi de unutmaz.

“Oliimsiiziim, dayanamiyorum hayata, niikleer fal olsa, niikleer faliniza
bakacagim memleketinizin, ug¢ak hangarlarinin altini oyuyorlar, size olan
sevgisi bitmis tilkenmis ruhlarin, yorulduk hepimiz, Incirlik mahzenlerine
doksan niikleer baslik soktular, daha da sokacaklarindan bagka, bin kepgeyle
desiyorlar topragimizi, yurdunuz ¢6kecek hafriyattan, gdkten inip biz mi
mithiirleyecegiz insaati, ah, olmayan go6zleri kapanmiyor ki ruhlarim,
gormeseydim gelecekte olacaklar1 keske, Amerika béliiniip pargalanacak,
Avrupa leblebi tozu... Pustbin nefret bin bashk sokup dalacakti ig¢
damarlariniza, ruhlara dua edin,” (Tekin, 2013e: 81).

R R AT

T

Anlattig1 hikdyelerin birinde gegmise giden Muinar, kiigiik bir ¢igek¢i kizm
icinde uyanir ve gazinoda eglenen bir generalin itirafini anlatir. Generalin kendine
uzatilan mikrofonda sdyledigi sark: Tiirkiye’nin yakin dénem siyasi olaylarindan 12

Eylil’e gonderme igerir.

“Kiz ben ¢ok oglan astim, yaglarini biiylitip astim...” (Tekin, 2013e: 169)
seklindeki itiraf, bahsi gegen generalin Kenan Evren oldugunu gosterir. Zira Kenan

Evren darbesinde, Erdal Eren adli geng on yedi yasinda asilmistir.

Muinar’in iizerinde durdugu bir baska konu ise tiirban meselesidir. Tiirbanin
kadimm dogasima aykiri olduguna inanan Muinar, tiitban takan kadimlari karton

kafalilar olarak adlandiracak, saglarmi kapatmalarma sert elestiriler yapacaktir.

Muinar’in bu diisiinceleri yine Latife Tekin’den gelir. Ciinkii Tekin’in de tlirhan

konusunda sert ifadeleri vardir.

“Cevir, gdziim gérmesin, riizgar ucursun tiirbanlarini... Kapkaget olup
carpacagim geliyor hepsini, yat gezisine gikmislar, dalga fiskirsin iistlerine,
karton kafali kadinlar heyeti,” (Tekin, 2013e: 24).

“... un eleyeceksen ortersin basini, tiirban dedigin nedir ki, karton var
icinde, soyletecekler beni, kafalart giines gormiiyor, akli olan diigiiniir,
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insanin sag1 niye tel tel, hava girsin aralarina, akip dolagsin serbestge, kartonu
kim iiretiyor, fazladan kag¢ agag kesiliyor bu tiirbanlar i¢in?” (Tekin, 2013e:
24).

“Kanadina bez dolayan kus var mi, sinirlendirme beni, insanin bok yemesi

bunlar,” (Tekin, 2013e: 25).

Elime’nin “Kim ne istiyorsa takar kafasina sen karigma.” uyarisina bile Muinar

ters cevap verir:

“kim ne istiyorsa takamaz kafasina, hayat 6yle degil, riizgira sdylenmis
siiri, masal var, ben sussam riizgr yiiriir iistlerine, Tanrilarimizin gapkasini
kafalarina gecirip neler yapmadilar...” (Tekin, 2013e: 31).

Muinar “Kadinlara sézii var riizgarin.” (Tekin, 2013e: 41) diyerek doganin da
tirbana karst oldugunu iddia eder. Bu yiizden kadinlarin kafasinda tiirban durmaz.
Taktiklarinda riizgr en sert haliyle eser ve ugurur onlari. Oyle ki firkete bile tutamaz,

saglamlagtirdiklari tiirban.

“Istanbul mu desem yasadiklar1 yere, on dordiine yeni basmus, yoksul
bir kiz varmis, basina takiyormus tiirbani, bir kasirga kopuyormus ugul ugul,
rlizgdr ugurup gdtiiriiyormus tiirbanin1  bir derenin gukuruna, kosup
yuvarlaniyormug kiz pesinden, tozunu ¢irpip toka, firkete saglamliyormug
basinda, durmuyormus ki dursun, daha da siddetleniyormus riizgar,” (Tekin,
2013e: 41).

Sonug olarak, Latife Tekin’in Muinar adli son romani, kadinlarin erkek egemen
toplumda ezilmisliklerinden, erkeklerin ¢evreye ve kadinlarina verdikleri zararlardan,
kadin-erkek savasindan, erkeklerin ellerinde tuttuklari teknolojik silahlarla diinyay:
yok edislerinden bahseden; feminist ve eko feminist duyarlihin politik bir durugla
ortaya kondugu bir romandir. Kurgusu itibariyle, pargali bir anlatim teknigine sahip
olan romanda ele alinan kohular bir biitiinliik arz etmez. Ustelik bu konular hakkinda
yapilan konugmalar derine inmeden yiizeysel bir ¢ergevede gerceklesir. Yapilan
elestiriler, daha gok yash bir kadinn sizlanmalari ve kiifiirle karigik beddualarindan

Oteye gegmez.
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4.5. YARDIMCI KADIN KARAKTERLER

Roman karakterlerini genel itibariyle baskisiler ve yardimer kisiler diye ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bagkisiler romanin en dnemli kahramanlaridir. I¢ diinyalar1 ve
hayatlariyla ayrintili bir sekilde verilirler. Hikdyenin akisi iginde ¢atigma ve degisme
siireci yasayan, tepkilerimizi siirekli ve tam olarak yonlendiren karakterlerdir.
Romanin var olus sebepleridir, roman da onlara hayat vermek i¢in var olur (Harvey:
2004). Harvey, baskisi disinda kalan karakterleri fon karakter, norm karakter ve kart
karakter olarak ele alir. Bu béliimde inceleyecegimiz yardimc: karakterlerin

ozelliklerini, Harvey’in tasnifinden yararlanarak ele almaya calisacagiz.
4.5.1. Fon Karakter

Fon karakter, “roman baskisinin i¢inde yasadig1 sosyal ortami somut bir sekilde
sunmaya yarar.” (Harvey, 173). Bireysel anlamda zaman zaman One ¢ikip
derinlesebilirler; ancak genel olarak geri plandadirlar. Bir nevi romandaki kurguyu
ilerletebilmek, devamliligi saglayabilmek icin vardirlar. Ornegin bir gurup fon
karakter yasayan bir toplum imaji saglayabilir. Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim
romanindaki kéyliiler ve Berci Kristin Cép Masallar: romanindaki mahalleliler bu tarz
fon karakterlerdir. Bir grup olarak, romanin ;sosyal yapisint olugtururlar ve kolektif bir
bigimle hareket edip olaylara ayni anda aymi tepkiyi verirler. Ilkel bir enerji ve
canlilikla fon karakter 6zelligi tagirlar. Diger taraftan fon karakter bir kisi de olabilir.
Bu kisi roman igerisinde sosyal ortami olugturmakla beraber, bazen yasadiklariyla 6ne
¢ikabilir. Bu &ne ¢ikis ¢ogu zaman, bagkisiyi daha belirgin kilmak veya romandaki
¢atismay! olusturabilmek igindir. Bagkisi kadar 6nemli olmayan, sadece ara ara dne
cikip kendileriyle ilgili olaylarda derinlik kazanan, sonra da silinip giden bu
karakterlere, Sevgili Arsiz Oliim romanmin biiyiik kizt Nugber’i, gelini Zekiye'yi ve

erkeklere musallat olan Sarikiz’1 6rnek gosterebiliriz.
4.5.1.1.Koylii Kadmnlar

Sevgili Arsiz Oliim romaninda yer alan koyliiler, yasama ayni bakis agisiyla
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bakan ve ortak bilingle hareket eden insanlardan olusur. Latife Tekin, tek bir
organizma halini almig bu kigilerin ruhsal ve fiziksel yapilarini ¢oziimlemez. Onlarin
kisisel derinliklerini aktarmak yerine eylemlerini 6n plana cikarir. “Sosyolojik
anlamda dar bir grup profili olusturan kdy toplumu, tek tek bireylerden olusmaz,
benzer durumlar karsisinda benzer durumlar takman anonim varliklar olarak

betimlenir.” (Ugurlu, 2010a: 37).

Ornegin; koy 6gretmeninin, kdyiin kizlarindan biri olan Mensur’u kagirmast
iizerine, erkekler silahlarimi kusanip atlarina binerek kizi aramaya ¢ikarlar. Kadinlar

ise Mensur bulunduktan sonraki kisimla ilgilenirler.

“Mensur’u eve getirip sedire uzattilar. Karninin istiine kara saph bir
bicak koydular. Gézlerini kara yazmayla bagladilar. ki kadin ¢arlarini ¢ekip
Sittile’yi getirmeye gitti. Otekiler kizi orada Sylece birakip bagka bir odaya
cekildi. Sittile bastonuna dayana dayana gelip Mensur'un yammna ¢iktr.”
(Tekin, 2013a: 25).

Bu &rnekte de goriildiigii gibi kdyliiler, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde,
ortak bir diizenin isleyen carklarini gevirircesine kolektif bir bilingle hareket eder.
Ayri ayn bireyler degil, kéyliiler vardir ki, cogul ¢ekimlenen ve art arda siralanan
yiiklemler de bunu ortaya koyar. Benzer durum Atiye’nin kaynanasi Nugber Dudu
oldiigiinde karsimiza gikar. Cenaze tdreni igin bir araya gelen koylii kadinlar, Agitei
Kor Fadime’nin &nderliginde bir koro gibi bir araya gelir, cenaze rititellerini

gerceklestirirler.

“Ardindan, ‘Nugber Dudu bindi 6liim atina da digidah, ha digidah,
digidah,” diye bir agida basladi. Otekiler, Nugber Dudu’nun iistiinden
¢ikanlar elden ele gegirip, ‘Digidah ha, digidah,” diye Kor Fadime’ye eslik
ettiler. Ardindan Nugber Dudu’nun cant igin, etli pilav iistiine okiiz helvas
yediler. Gomiiciiler mezarliga gidince de, onun minderini, ¢armi, igligini,
bastonunu ellerine aldilar. Bir ¢agrigsma, bir agitla aksama kadar kdyiin i¢inde
dolandilar.” (Tekin, 2013a: 30).

Koyiin kadinlarinin baglarina gelen olaylarda ortak hareket etmelerinin yaninda,
begenilerinin, yeni adetlerinin ve en 6nemlisi konustuklar: dillerinin bile ayn1 olmasi

diger kolektif unsurlardir. Aktas’larin koye yeni gelen gelini Zekiye, “Toka gibi
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biiyiik gozlii, epil epil yiizlii, serpme benli” (Tekin, 2013a: 34) olmasiyla biitiin
kadinlarin begenisini kazamir. Zamanla Akgalili kadinlar Zekiye modasi ¢ikarirlar ve
yeni giizellik metotlarina Zekiye’nin adini vererek kendi aralarinda ortak bir dil

olustururlar.

“Zekiye'nin siiziile stizille koye gidip gelmesinden sonra da, bu
yakistirmalar 8yle bir hal ald1 ki, hali dokuyucular yesil hali ipine ‘Zekiye’nin
goziinden demeye bagladilar. ‘Zekiye’nin benleri gibi kuskus dokmek’ lafi da
o giinlerde Akgalilarin dillerine yerlesti. Yine o giinlerde, Akgalili kadinlar
yeni bir adet ¢ikardilar. Entarilerinin altlarindan bellerine kalin bir bez
dolayip siktirmaya bagladilar. Zekiye’nin belinin inceligine agizlar1 Syle agik
kalmisti ki, Atiye’nin bu is kiigiiklilkten baglanmazsa, bel inceltmeye dair pek
bir faydasi dokunmayacagina dair sozlerine bir siire kulak asmadilar. Kog
katimina kadar sargilarini hi¢ ¢ikarmadan bellerini sinadilar. Ama kog
katimindan sonra topluca bir hiriltiya diistiiler.” (Tekin, 2013a:34).

Sarikiz adli perinin koyiin erkeklerine dadanmasi olayinda yine kadinlar ortak
bir refleksle hareket edip Sari kizi kdyden kovarlar ve yasadifi magaray1 atese
verirler. Bu magaradan ¢ikan dumanin ulagtign koylerde nisanhi kizlarin ve taze

gelinlerin nutkunun tutulmasi yine ortak etkenligin ve edilgenligin 6rneklerindendir.

K6ydeki insanlar bir zaman sonra kente gé¢ etmeye baslar. Kente gelen kdyliiler
hemserilerinin yanina taginarak buradaki kenar mahallelerde yasarﬁlarma ayni kolektif
bilingle devam ederler. Bu durum romanin merkezinde yer alan Aktas ailesinde de
goriildiigii gibi s6zlii kiiltiirlin yasatilmasina olanak tanir ve ortak bir organizma gibi
hareket eden koyliilerin bireysellesmesini engeller. Romanda bireysellik kazanmak
isteyen ve bunun i¢in ugrasan tek kisi Dirmit’tir. Onu saran ve aralarina almak isteyen
koyliilerinin olusturdugu bu kolektif yapi, baskisi Dirmit’in birey olma istegini daha
net ortaya koymak i¢in vardir. Kisacast bir grup olarak kéyliiler hem sozlii kiiltiir
ortamini saglamak hem de Dirmit’in bireylegsme istegini vurgulamak i¢in fon karakter

ozelligi yiiklenirler.
4.5.1.2. Mahalleli Kadinlar

Sevgili Arsiz Oliim’de gérillen koylillerin bir benzeri, Berci Kristin Cop

Masallari’nda mahallelilerdir. Kdyden kente gociip, gecekondu bélgesinde yasayan
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bu kisiler mahalleli kimligi ile bir araya gelip ortak bir yap: olustururlar. “Bir bagkisisi
olmayan Berci Kristin Cop Masallar’nda ¢ok sayidaki roman kisileri sadece
mabhallenin déniistimiiniin ilgili b6limiinde 6nem kazanir ve ilerleyen kisimlarda
silinirler.” (Bahk, 2011:191). Bireysel anlamda ©nem ve boyut kazanmaksizin
tamamen isimsiz bir ses olarak kalan bu karakterler tipki yazarin bir &nceki
romanindaki kéyliiler gibi fon karakter dzelligi gosterirler. Bu romanda tek tek kisiler
degil, kadinlar, erkekler, cocuklar, Cigektepeliler, konducular gibi gruplar vardir. Oyle
ki romanda yer alan kisilerin isimleri yerine takma adlart ya da lakaplart kullanilir. Bu
durum karakterlerin bireyselligini ikinci plana iter, bunun yerine kolektif yapinin
parcasi haline getirir. Sirma, yas kurutan gelin Sengiil, Kibriye Ana, Tirintaz Fidan,

Cingeneler, vb. karakter veya grup isimlerini 6rnek gosterebiliriz.

Cigektepe kadinlar1 da Akgalili kadinlar gibi grup halinde hareket eder ve ortak
bir kiiltiir olusturur. Ornegin ¢atilarla beraber bebekleri de ugurmaya baslayan riizgara
karsi ortak bir tavir sergilerler. Mahallenin kadinlar1 riizgdrm yolunu kesmek icin
yazmalarinin uglarini baglarlar. Tiirkiiler okurlar. Riizgara karsi yan yana yiiriiyen ve
yiiriirken ellerini bdgiirlerine dayayip kafalarini &nlerine yikmayi aliskanlk haline
getiren erkeklerde ‘riizgar hastalig1” dedikleri ortopedik rahatsizlik zuhur edince hep

birlikte ortak bir ¢6ziim yontemi bulup uygularlar.

“Riizgar hastaliginin birakt11 egrilik eserini ortadan kaldirabilmek igin
Cigektepeliler olmadik garelere bagvurdular. Kadmlar kocalarini kalin iplerle
sirim gibi karyolalara, sedirlere bagladilar.” (Tekin, 2012a: 25).

“Gegmek bilmeyen bu egrilme Cigektepe’de sonu belirsiz bir tartismaya
yol agti. Her kafadan ayr1 bir ses ¢ikiyordu. Kadinlar su tiirkiisii sdylemeyi
birakip ‘Tahta sargilarda biikiiktiir beller, sanci tutmus boyunlari tutmuyor
dizler,” diye her giin bir ayr1 agit yaktilar.” (Tekin, 2012a: 25).

Kadinlar sadece riizgira kars1 degil, mahalleye gelen yikim ekiplerine kars: da
birlikte hareket ederler. Kucaklarindan bebeklerini atip ellerinde keserle erkeklerin

yaninda yer alirlar.

“Kadmlar kucaklarindan bebeklerini atip ellerine keserleri aldilar.
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Erkekler karmlarini kiireklerin saplarma verip kondularin &niinde durdular.
Kondulardan birinin duvarini tekmeyle yikan bir yikimei, topal bir kadindan
ilk darbeyi yedi. Kanlar i¢inde yere serildi. Yuvarlana yuvarlana ta dereye
indi. Konducular topluca yikimeilarin iizerine atildilar. Kuglar kanat ¢irpip
bulutlara yukari ugtu. Yikimeilar kazmalarini birakip dere asagi kagtilar.”
(Tekin, 2012a: 10).

Roman, Cicektepelilerin saflik, temizlik anlamindaki Berci’likten, fahigeligi
sembolize eden Kristin’e ddniisiimiinii anlatir. K&yden kente gb¢ eden insanlar,
tutunmaya calistiklani gecekondu mahallesinde kent hayatina uyum saglamay:
dgrenirken dofaya karsi gelmeye baglarlar. Cikarlari igin dogaya zarar verirler.
Boylece kolektif bir sekilde safliklarini ve temizliklerini kaybederler. Romandaki
mahalle kalabahig iginde hig kimse romanin bagkisisi degildir. Biitiin mahalleli,
romandaki ortak yapiy1 olusturmak, sosyal yapiy1 vermek igin birer fon gdrevindedir.
Romanin asil kisisi ise, “her veni bsliimde farkh bir pargasi belir[en]” Cigektepe’dir

(Giimiis, 1991: 110).

4.5.1.3.8Sarikiz

Giizelligi ile erkekleri biiyiilleyen ve pesine takip Buglek’teki inine gotiiren bir
tiir cindir. Cirilgiplak bir halde elinde kirbacla dolasan bu cinin saglari topuklarina
kadar uzun ve saridir, Magarasinda yalniz yasar ve kdydeki yeni evlenmis ya da

niganli kizlar1 kiskanir.

“Sarikiz’1 gdren erkeklerin onun giizelligine dayanamadigini, Sarikiz’in
nice erkegi pesinden inine yiiriittiigiinii bilen kadinlar, kocalarinin, ogullarinin
tistiinden kapilara kilit vurdular. Topluca duaya oturdular. Sabaha kargi da
Sarikiz’1 taslaya taslaya kdyden ¢ikardilar.” (Tekin, 2013a: 42).

Koylii kadinlarin Sarikiz’a karst ortak bir tutum sergilemeleri kolektif bilingle
hareket etmelerinin bir baska 6rnedi olarak gosterilebilir. Sarikiz ise, koyli kadinlarin
bu ortak tavrina karsi geri ¢ekilmez. Intikam almak igin kdylin bagina tiirlii belalar
acar. “Yiizlerce ayagi yarah, culsuz, uyuz esek,” (Tekin, 2013a: 42) koyiin basina
musallat olur. O gece Sarikiz, uzun saglarini savura savura tekrar gelince, erkekler
evlere saklanir. Kadmlar ise birlesip Sarikiz’1 kdyden siirerler. Ancak koyliilerin

Sarikiz korkusu bitmez. Erkekler ondan korunmak i¢in boyunlarina muska takarlar.
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Kadinlar ise, kocalarinin yiizlerine kirk kere ‘salatantiince’ okuyup iiflerler. Boylece
Sarikiz’n kocalarini uyutup pesinden siiriiklemelerini dnlerler. Giiniin birinde Ayneli
Memet kaybolur. Sarkiz’dan siiphelenen koylii kadinlar, toplanip isi kokiinden
halletmeye karar verirler ve Sarikiz’in Buglek magarasini atege verirler. Ancak bu
sefer de magaradan c¢ikan duman civar kdyleri kaplar ve dumann etkisiyle biitiin

nisanli ve yeni evli kizlarin dilleri tutulur.

“Gelin kizlar konusmaktan umut kesilince yasmaklarini siki siki
agizlarini ortecek bigimde bagladilar. Bir zaman durup durup gogiislerine
vura vura agladilar. Sonra sonra ismarla konusmanin kolayini aradilar. Kirk
tiirlii bas sallayip kas oynatmaya, goz stiziip elleriyle cesit gegit isaret
yapmaya bagladilar.” (Tekin, 2013a: 45).

“Akcali’da nisanli kizlarin, taze gelinlerin dilleri baglandiktan sonra
dertlerini anlatmak i¢in bulduklart yola ‘Gelinlik etmek’ dendi. Bu
yakisirmayi yedi koy begendi.” (Tekin, 2013a:45).

Koyliiniin basindan gegen bu olayda ortak etkenlik ve edilgenligin izleri
goriilmektedir. Sarikiz bir cindir ve sozlii kiiltir anlatilarinda, bu tarz olaganiistil
varliklar sadece belirli yetilere sahip insanlara ya da akil saghigim kaybedenlere
goriiliic. Sevgili Arsiz Oliim romaninda ise Sarkiz ve onun gibi olaganiistii 6zellikler
gosteren Kisner oglan, Kiilliik Cini gibi gergek dis1 karakterler, biitiin koylii tarafindan
goriilmektedir. Bu durum romandaki sézli kiiltlir orfamimn yarattifi olagan disi
durumun inandiricth@ini arttirir. Bununla beraber koyliideki kolektif yapinin
geleneksel yonlerini belirginlestirir. Bu sebeple Sarikiz gibi olagan Ustii karakterler,

fon karakter 6zelligi gosterir.

4.5.1.4.Nugber ve Zekiye

Sevgili Arsiz Oliim’in zaman zaman one ¢ikip, kendileri ile ilgili olay
pargalarinda derinlik olusturan, sonra da varhklarim kolektif yapida unutturan iki ayri
fon karakteridir. Baskisi kadar énemli degildirler. Romanin sosyal ortamini olusturan
kolektif yapinin elemanlaridirlar. One giktiklarinda ise, kalici ve kendilerinin olmayan
bir kimlige biiriiniirler. Ozellikle romanin baskisilerinden Atiye’yi taklit ederek deger

kazanmaya calisirlar. Tipki Atiye gibi yataklara diisiip istediklerini yaptirmaya, aile
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fertlerinin goziinde Gnem kazanmaya ¢aligtiklar: bile goriiliir. Daha da 6nemlisi sahip
olduklari sorunlar1 Atiye’nin &giitleri ile atlatmaya galisirlar. Atiye ne derse kosulsuz
sartsiz inanir ve uygularlar. Béylelikle roman bagkisisinin is bitirirligini 6ne ¢ikarmug

olurlar. Bu yiizden fon gérevindedirler.

Atiye, Aktas ailesini bir arada tutan kisidir. Evdeki biitiin sorunlara o gare bulur
ve diizeltir. Ornegin, oglu Huvat’mn kendini iistiin-gériip gelini Zekiye’yi boglamasi

lizerine Atiye duruma el atar ve Zekiye’nin sorununa care olur.

“Halit geldi, aynalarin kargisina durdu. Aynalara tiirlii tiirlii poz verdi,
biyik biiktii, géz kirpti. Ha benim de bir karim var, demedi. Giinlerce elini
Zekiye'nin eline degdirmedi. Atiye oglunu gelinine 1sindirmak igin,
Zekiye'nin bagini agti, kaslarinin yarisint yoldu, tirnaklarmi kirmizi ojeledi,
gozlerini siirmeledi. Zekiye’'nin ayagindan topuk g¢orabini aldi. Onu
diirtiikleye diirtiikleye naylon goraplarin igine soktu. Halit’in koynuna verdi.
[...] Atiye Zekiye'yi bin bir kiliga soktu. Saglarini gétiiriip kestirdi. Naylon
gecelikler, askili etekler giydirdi. Huvat eve geldiginde gelinini sakladi. Oglu
eve geldiginde ortaya c¢ikardi. Bir yandan da biiyiiciiliige basladi. Kirk
karabiberi okuyup iifledi. Bir sac istiinde kavurdu. Halit’i karabiber
dumaniyla ayni odaya kapadi. Ustiinden kapilara kilit vurdu. Bir yerden esek
dili buldu. Tuzlayip hasladi, ogluna yedirdi. Sonunda oglunu, bir ates bir
cirpinmayla deli gibi eve kosturdu. Zekiye’ye kas géz edip oglunun koynuna
koydu. Zekiye’nin hakkii oglundan aldi. Zekiye g¢ocufa kaldi” (Tekin,
2013a: 84).

Gelencksel bir kadin olan Atiye, yerine gore sorunlara modern ¢6zlimler
bulmay: da bilir. Omekte Atiye’nin gelinini sehirli kadinlar gibi siisleyip oflunun
yanina gondermesi de bunu gdsterir. Ancak yine de geleneksel yontemleri elden
birakmaz. Bir yandan da biyii ile isini saglama alir. Halit ile Zekiye’nin evlendikleri
giin {istlerinde olan biiyiiniin bozulmasinda, oglu Halit'in Zekiye’den sofumasinda,
Zekiye nin dilinin tutulmasinda hep Atiye’nin miidahaleleri ile durum diizelir. Atiye,
evin her ferdi ile ayr1 ayr1 ugragir. Bunlardan biri de Nugber’dir. Evin en biiyiik kiz1
olan Nugber’in kismeti kapalidir. Onun evde kalacagindan korkan Atiye, kizini bag

gbz etmenin ¢abasina diiser.

“Bir sabah Nugber’i elinden tuttu. Ilk elden bir kurgun doktiiriip kizinin
iistiindeki gozleri aldi. Onun bir daha géze gelmemesi i¢in aradi taradi S’ tas
buldu. °S’ tasim sarip sarmalayip kizinin koynuna koydu. Boynuna koca bir
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mavi boncuk takt1.” (Tekin, 2013a: 162).

[lk asamada kiz1 iizerindeki nazari temizleyen Atiye sistemli hareket eder. Bu
asamadan sonra falcinin yolunu tutup, Nugber’in kismetini yoklar. Uzun yollar
astiktan sonra, falcidan iyi haberlerle dner. Kizimin ii¢ vakit agiklik bir yerde gece
yarist kismetinin beklemesinin sart oldugunu s6yler ve Nugber’i gecenin karanliginda
evlerinin arka bahgesindeki incir agacinin dibinde yalmiz birakir. Nugber li¢ giin, li¢
hafta ve en sonunda ii¢ ay falcinin dedigi alametlerin olmasini bekler. Sonlara dogru

annesine olan inanci sarsilsa da onun dedigini yapmaya devam eder.

“Uciincii haftanin sonunda umudu kirildi. Yiizii sarardi. Etleri kuruyup
¢ekildi. Igne iplige déndii. Yemeden igmeden kesildi. Kismeti bir tiirlii
Nugber’in oturdugu incir agacinin yerini bulamadi. Nugber’in nerde
oldugunu bilemedi. Atiye bu defa ti¢ saydi. Kizim karsisina aldi, sikilad.
Nugber’i, kismetinin kendisini bulmak i¢in kim bilir nasil ¢irpinip arandigini,
belki de onun ii¢ ay dolmadan evlerinin yolunu tutacagini styleyerek
beklemeye razi etti.” (Tekin, 2013a: 162-163).

Nugber, Atiye’nin isrartyla beklemeye razi olur ve o gece faleinin dedigi
alametler kendini gosterir. Nugber’i 6nce bir isiime alir sonra da sag bacag
segirmeye baglar. Arkasindan kulaklarina bir ugultu diiger. Bdylelikle annesinin
dedikleri dogru ¢ikar. Bu olayin ardindan g¢eyiz hazirliklarini hizlandiran Nugber’in

kismeti, bir zaman sonra evin altina gelir.

“Bagrik¢1 kiz evin i¢inde bagirip gezinirken, Nugber’in kismeti kan ter
iginde evin yolunu buldu. Terini sile sile Nugber’in oturdugu pencerenin
altina gelip durdu. Gece giindiiz, yagmur kar, pencerenin altindan ayrilmaz
oldu. Atiye bir bekledi, bir perdenin arkasindan oglani gozledi. Sonunda
Nugber’i siisledi piisledi, bin bir tembihle kismetiyle goriismeye gtnderdi.”
(Tekin, 2013a: 185).

Zekiye ve Nugber, hem koyiin sosyal ortami olusturmada hem de gelin ve evin
bilyiik kizi rolleriyle aile ortamini olusturmada fon gorevi tagirlar. Bununla beraber
yer yer yukaridaki érneklerde oldugu gibi gesitli olaylarla &ne gikarlar. Ancak onlarin
bu 6ne ¢ikislarinda bile Atiye, onlardan daha dnemli bir karakterdir. Ciinkii yasanan
olaylarda onlardan ¢ok Atiye aktif rol oynar. Nugber ve Zekiye daha ¢ok Atiye’nin

dediklerini uygular ve istediklerine onun sayesinde kavusurlar. Her ne kadar problem




108

olarak goriilen durumlar kizlarin meselesi olsa da onlardan ziyade Atiye’nin iizerine
kurulur. Bu olaylarda Atiye kullandigi geleneksel yontemlerle aile iiyelerine yardim
eden, onlar1 bir arada tutan bir anne rolii ile 6ne ¢ikar. Dolayisiyla kizlar, Atiye’nin

odzelliklerini daha iyi ortaya koyabilmek igin var olurlar. Yani fon gorevi iistlenirler.
4.5.2. Norm Karakter

Norm karakter, hem baskisi hem de fon karakter 6zelligi tagiyan, roman iginde
baskisi kadar énemli ve 6nde olmayip fon karakter kadar da geri planda yer almayan
karakterdir. Norm karakterin &zelliklerini Harvey genel itibariyle soyle tanimlar:
Norm karakter, fon karakter gibi sosyal ortami saglamanin yaninda roman baskisisinin
kusurlarim yansitan bir ayna gibi kullanilabilir. Eserin bagkisisinin sahip olmasi
gereken nitelikleriyle, yazarin tercihini niteleyebilir veya eserde baskisisinin yasadig
tecriibenin bir benzerini daha basit bir sekilde yasayan bir karakter de olabilir.
Bununla beraber norm karakter, roman diinyasindaki gelisme ve degismeleri
degerlendirmede, 6teki roman kisilerinin sapmalanm gorip yargilamamizi saglayacak
ahlaki bir 6lgiit olabilir. Ayrica norm karakter roman baskisisinin hikayesini gesitli
sekillerde genigletmeye yarayan ve bagkisinin tasidigt sembolleri sirtlayarak, romanin
somutluk kazanmasma yardim eden karakterdir (Harvey). Boylelikle roman
baskisisini bireye yaklastirir. Latife Tekin’in romanlarinda da hem baskisi hem de fon

karakter dzelligi gosteren kahramanlardan sz edebiliriz.
4.5.2.1.Ferah

Unutma Bahgesi romaninin entelektiiel kisilerinden olan Ferah, roman
baskisileri Tebessiim ve Seref’in kusurlarini yansitan ayna gorevindedir. “Unutma
Bahgesi’nin kisileri, birbirinden uzak karakterlere sahip olmalarina ragmen,
aralarindaki bag: gii¢lendiren bir zitlikla aynt biitiniin farkli cephelerini olugtururlar.”
(Balik:2011: 199). Ferah, bu kurguda zitliklardan birini temsil eder ve baskisilerin

yansitamadiklar1 yonlerini ortaya ¢ikarir. Bu sebeple bir norm karakterdir.

Ferah’in ¢atismaya girdigi kahramanlardan biri olan Seref, unutma bahgesinin
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kurucusudur. Bahcede otoriter giice yakin olmak isteyen Ferah, ilk baslarda Seref’le
iyi geginir. Diigiincelerini Seref’in diisiinceleri ile Ortiistiirerek onunla biitiinlegme
¢abasina girer. Ferah’in sahte tavirlarla Seref’e yanasmasi, en ¢ok romanin diger
baskisisi olan Tebessiim’ii rahatsiz eder. Bu sebeple, Ferah’in bahgedeki ilk
zamanlarinda catisma yasadig1 kisi daha gok Tebessiim olur. Ancak romanin sonunda
Filozof Erdem Bey’in bahgeye katilmasi ile Ferah’in tavri degisir. Bahgedekilerin
toplanarak unutma ve animsama iizerine yaptiklari konusmalarin birinde Erdem Bey,
unutmanin miimkiin olmayacagina dair pargalar okur ve diisiinceleri ile Seref’e karg
cikar. Bu konusmalardan gii¢ alan Ferah, aslinda bahgede kimsenin sdyleyemedigi
seyleri, korkmadan Seref’in yiiziine sdyler ve ona karsi tutum sergilemeye baslar.
Seref’in diisledifi adaya gitmek istemedigini diisiinen Ferah, onun sadece kagis

duygusunu canli tutmak igin bdyle davrandigini iddia eder.

“ ‘Gitmeyecek Erdem o, bosuna ugrasma’ dedi Ferah, giiliimseyerek,
‘onun kendini hep kagis halinde hissetmesi gerekiyor, burada mutlu, siirekli
olarak herkesten, her seyden kagtigini birilerine hissettirebiliyor, anlasana,
bizi kullanarak duygusunu canl tutuyor, hem yakimindayiz, hem yok
gibiyiz... Alip bagini daha da uzaga, tiimiiyle imkénsiz sularin ortasinda bir
adaya giderse ele gecirilmez olmak anlamini yitirecek onun igin.” (Tekin,
2010: 338).

Boylelikle ilk defa bahgedekilerden biri Seref’e kars1 ¢ikma cesaretinde bulunur.
Onun fikirlerinin yanlishgini yiiziine sdyleyip onu suglayabilir. Tebessiim de Seref’in
bencil oldugunun ya da bazi konularda yanlis diistindiigiiniin farkindadir. Ancak higbir
zaman bu diisiincelerini Ferah gibi dile getiremez. Bu sebeple Ferah, Tebessiim’iin
konusan yéniidiir. Tebessiim’iin dile getiremediklerini ¢ekinmeden Seref’e soyler:
“Bizim karsimizda kendini hakli hissetmen, hakli olsan bile, su gergegi degistirmeye
yetmiyor, burada higbir seyin birikmesine izin vermiyorsun Seref.” (Tekin, 2010: 341)
diyerek onu, insanlarin anilarini yok saymalarina neden olmakla suglar. Aslinda bu
diisiince bahgedeki diger kisilerin de katildigi, fakat s6ylemeye cesaret edemedigi bir
gercektir. Macit Balik, her ne kadar Tebessiim’le siirekli zitlagsalar da Ferah
karakterinin Tebessiim’iin agiga ¢ikmayan yani oldugunu dile getirir. Seref’in
diistincelerinin, fikirlerinin yanlighgin ve aykirihgm ifade edemeyen yani olarak
Ferah’in, Tebessiim’li tamamladigini séyler (Balik,2011: 199). Bu yiizden Ferah,

norm Karakter dzelligi gosterir.
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Ferah ve Tebessiim iki ayr1 kisiliktir. Bu sebeple birbirlerini tamamlarlar. Ancak
onlarin bu zitliklari, romanin basindan sonuna iki karakter arasinda ¢atismalara neden
olur. Tebessiim, “O bir ses verdi, ben o sesi yankiladim. Iligkimiz yiiriimiiyor...”

sozleri ile bahsettigi Ferah’la arasindaki iliskiyi soyle tanimlar:

“Ferah da, coklar1 gibi, yasamak istedigi seylerin diigiinii kurup
arzulayarak 6ne atilanlardan. Insanin, simdi-su anda dteye gegebilme giicii
yok. Iyi ya da kétii geylere dogru yol alan yolcular degiliz ki bizler. Gelecegin
bize dogru geldigini, bizim ona dogru gitmedigimizi, oldugumuz yerde aginip
eskidigimizi diisiindiigiimden, ben, savunmada bekliyorum, sessiz, sakin...
Ne yaparsak yapalim simdilik zamani asamiyoruz, Otesi diig Oyleyse...
Diislerimiz de diis, unutuyoruz bunu... O, gelecege gittigimizi var saydig
icin arzularini kusanmis yolda, kafasi bdyle ¢alisiyor, bu nedenle Ferah’la
anlasamiyoruz. Elbette, ben de bos durmuyorum beklerken, onun yaptiginin
tersini yapip yasamak istemedigim seylerin diisiinii kuruyorum siirekli, bana
degmeden anilasip gitsinler...” (Tekin, 2010: 50-51).

Bu alinti Ferah ile Tebessiim’iin zit karakterlerinin de &zetidir. Ferah disa
doniik, konusan, Seref’e ¢ekinmeden yanasabilen biri iken; Tebessiim igine kapanik,
sakin bir kisidir. O da tipki diger kisiler gibi Seref tarafindan onaylanmak ister; ancak
onun yaninda kendini ifade etmekte zorlanir. Ferah kadar rahat konusamaz. Ustelik
Ferah, Seref’e yakin olmanm yaninda irettidi bilgi ile bahgede otorite kurmanin

yollarini arar. Ashnda bu iki karakter birbirlerini tamamlayan bir biitiindiir. Biri

digerinin zit kutbu, &teki yarisi gibidir. Tebessiim’lin agi3a ¢ikmayan pek gok arzu ve
diisiincesi Ferah sayesinde ortaya konulur. Ornegin, Tebessiim’iin Seref’e duydugu

ask, Ferah’1 kiskanmasiyla fark edilir.

“O geldikten sonra, bir bulutun gokte yer degistirmesi gibi, ruhum
yavas yavag Sereften geri ¢ekilmeye basladi... Ferah’la konugmaya
daldiklar1 bir giin, yine yanlarin kagip gitmek istedim ve adimlarim beni su
kulesinin altindaki agikliga gétiirdii. Denize kars1 solurken, canlamip sdnen bir
imgeyle Seref’le birbirimize olan uzakligimizi gérdiim, ilk defa... Biitiin
cabama karsin, onunla degil, Olgun’la arkadas olacagimizi hissediyordum.
Duydugum sizi beni oracikta uyusturacak kadar derin bir siziydi...” (Tekin,
2010: 179-180).

Ferah, Unutma Bahgesi’nin entelektiicl kadrosunda bir fon karakter &zelligi
gosterebilir. Ancak yukaridaki érneklerden de anlagilacag gibi bir fon karakter kadar

basit ve geri planda degildir. O, roman baskisileri Seref ve Tebesslim ile ayr1 ayr




111

zitliklar olusturup meydana getirdigi ¢atismalarla hem onlarin eksik kalan yanlarmi
tamamlar hem de sakli kalan duygu ve diisiincelerin a¢iga ¢ikmasina olanak taniyarak

ayna gorevi iistlenir. Bu sebeple Ferah, bir norm karakterdir.

4.5.2.2.Elime

Muinar romanmimn yazar karakteri Elime, icinde uyanan roman baskisisi
Muinar’in hikdyesini genisletmeye yarayan, tasidigi fikirleri paylasmasina yardim
ederek ona somutluk kazandiran bir norm karakterdir. Baska bir ifadeyle bir i¢ ses

olan Muinar’in kisilesmesine yardim eder.

Elime bir yazardir. Onun yazdigi hikdyeler, romanin farkli béliimlerinde ve
islenen konudan bagimsiz bir sekilde ana metne yerlestirilir. Ayn1 zamanda Muinar

romaminin anlaticisi oldugu igin, ¢ogu zaman bu metinlerle roman birbirine karigir ki,

bu durum Latife Tekin’in post modern tavri olarak nitelendirilebilir.

“Italik harflerle yazili olan bu &ykiiler romanin en ¢ok iizerinde durulan
konularindan olan kadmin cinsel kimligi ve erkek egemen yapinin elestirisine
farkli bir boyut kazandirir. Bu oykiintin kisilerinin zaman ve mekanin
mitolojik/arkaik déneme ait oldugu goriiliir. Feminist reflekslerle yazilan
romanin ana metnine montajlanmus kiiciik hikdyelerin amaci kadin cinsiyetine
yonelik tarafgirligi pekistirmektir.” (Balhk: 2011: 47).

Romandaki feminist tavir daha ¢ok Muinar karakterinde goriiliir. Ancak Macit
Balik’in da yukaridaki alinti da ifade ettigi gibi Elime’nin yazdif1 hikdyede de
feminist reflekslere rastlamak miimkiindiir. Ustelik Elime’nin diisiincelere daldigi bir
gece, daha Muinar gelmeden hemen Gnce kendiyle olan konusmas: da kadin-erkek

esitsizligi agisindan dikkat geken bir durumdur.

“Isikst bir ¢atirda uyanacagim geceyi beklerken yatagimda titredigim
aylardan sonra bir sabah, alacakaranlikta, i¢imin sessizliginde giimbiirdeyen
davul sesleriyle araladim gozlerimi, kadin oldugum icin at gonderilmeyecekti
bana, dallarma tutunarak gége yiikselecegim atesten agac.” (Tekin, 2013e: 7).

Feminist bir kadin olan Muinar’in, Elime kadin-erkek esitsizligine vurgu

yaptiktan hemen sonra gelmesi yazarin bilingli bir tercihi olarak nitelendirilebilir.
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Gelir gelmez “Gorgiisiiz ruhlu soysuzlar! Kiil olsun kemikleriniz, tsortlerin
picleri...! Selonlara yedirdiniz diinyay:...”(Tekin, 2013e:7) ifadeleriyle yakinan
Muinar, diger yandan “zehir zaman” dedigi bu dlemde bildikleriyle Elime’yi bin yil
ileri atacagini iddia eder. Zaten roman, Muinar’in, Elime’ye aktardifi deneyimler
iizerine kuruludur. Muinar, “Siyutu, diinyanin dilini 6gretmigsti bana, ben de sana
ogretecegim,” dedigi Elime tizerinden diinyaya dair biitiin politik izlenimlerini aktarir.
Yani Elime, bir i¢ ses olan Muinar’in tagidig1 fikirleri somutlastirmak i¢in kullanilan
bir norm karakterdir. Bununla birlikte Elime ve icindeki ruh Muinar’in Latife
Tekin’in diigiincelerinin tastyicist oldugunu sdylemek de miimkiindir. Ustelik

Elime’nin de Latife Tekin gibi yazar olmasi aralarindaki bagi kuvvetlendirir.

Zaman zaman Muinar ve Elime’nin fikir bakimindan catigtigi goriiliir. Ancak
béyle durumlarda Muinar, Elime’yi sert bir sekilde tersler ve susturur. Bu
diyaloglarda Elime kargit goriigii temsil ediyor gibidir. Boylelikle Muinar’in elestirdigi
diistincenin tezleri Elime’ye verilen ters cevaplarla ¢iirlitilmiis olur. Bu noktada
Elime, Muinar’in savundugu fikirleri daha net ortaya koymak adma bir norm karakter
gorevi goriir. Omegin, Muinar’in tiirban konusundaki sert elestirilerine Elime, “Kim
ne istiyorsa takar kafasina” uyarism yapar. Ancak Muinar bu uyariy: sert bir sekilde
geri gevirir.

“kim ne istiyorsa takamaz kafasina, hayat dyle degil, riizgara s6ylenmis

siiri, masali var, ben sussam riizgar yiiriir {istlerine, Tanrilarimizin sapkasini
kafalarina gegirip neler yapmadilar...” (Tekin, 2013e: 31).

Muinar ve Elime arasindaki iliski didismeyle baglar. Sonra bu didismenin yerini
tatl sert gekismeler alir derken romanin devaminda bu iki kadin birbirlerine aligirlar.

Oyle ki romanin sonunda Muinar Elime’den ayrildiginda, tiziildiikleri goriiliir.

“Muinar 1gik dilini dgretti bana... Muinar 151k dilini 6gretti bana...
Goziimde yagslarla uzandim sirtiistli, “Giildin Gaska’ya selam soyle, hosca
kal... Yazacagim romaniny, soz...” (Tekin, 2013e:238).

Muinar’in Elime’nin iginden ¢ikip g6ge yiikselisiyle iki kadin ayrilir. Romanin
anlaticist olan Elime’nin ‘romanini yazacagim’ seklindeki ifadesi, Elime’nin s&ziinii

tutup Muinar romanini kaleme almig olabilecegi belirsizligi ile olay orgiisii agik uglu
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birakilir ve roman biter. Diger yandan Muinar’in gitmesiyle Elime’nin sesi yavag
yavag silinir. Bu siliklesme iki kadinin arasindaki biitiinselligi temsil ediyor da

olabilir.

“En... ¢ok... hep... o... olmayan... konusuyor... yasamayan... konusuyor...

daha ¢ok...” (Tekin, 2013e:238).

4.5.2.3.Trintaz Fidan

Norm karakter, roman diinyasindaki degisme ve gelismeleri goriip
degerlendirmek igin 6teki roman kisilerinin sapmalarint belirleyerek yargilamamizi
saglayacak ahlaki bir 6lgiit olabilir. Trintaz Fidan tam anlamiyla bir ahlaki &lgiit
degildir, ancak romandaki kolektif yapinin saflik anlamind gelen Bercilik’ten Kristin’e

gegisinin bir agamasidir. Berci Kristin romanimin tek bagkisisi, kisilik kazanan mekén

Cicektepe’dir. Romanin farkl boliimlerinde burada yasayan insanlarm basindan gegen
olaylar verilir ve farkl karakterler farkli bolimlerde kolektif yapidan siyrilarak
derinlegebilir. Trintaz Fidan da romanin bir bdliminde 6ne c¢ikip derinlesen
karakterlerdendir. Ancak o, diger karakterlerden farkli olarak kolektif bilince kars:
gelir ve bu bilincin geleneksel kaliplarina direnir. Ozellikle kadmn-erkek iligkilerinde
kadmlarin haklarini savunarak esler arasindaki esitligi sorgular. Béylece diger
karakterlerdeki sapmalar1 ve degismeleri gérmemize olanak saglar. Romandaki diger
kadinlardan farklidir. Kendini ezdirip bir kenara ¢ekilmez. Aksine avazi ¢iktigi kadar
bagirip birgok kisinin topluluk &niinde konugsmaya utanacagi cinsel konulari bile

yiiksek sesle dile getirir. Geleneksel ahlak kurallarini bile isteye ¢igner.

“Yara agmayan su kilit altina aliminca, konducu kadinlara ‘Gece dersi’
veren, yatip kalkmanin ilmini 6greten Trintaz Fidan, giil yapragi agzmi acti.
Erkeklerin egri boyunlarina, kadinlarmn yanaklarina doseyip gezdikleri
kirpiklerine sdviip saydi. Stve saya hiz aldi. Eteklerini savura savura bir
hisimla kondusundan digar1 atildi. Gozbebeklerinde, kulaklarinda agilan
yaralar yiiziinden gozii éniinli gérmez, agzindan ¢ikanlar1 kulaklari duymaz
oldu. Erkeklere, susuz keyiflerini nasil dindirdiklerini sordu. Yerden taglar:
kaldirip kondulara yagdirdi. Karilarim koyunlarina alip yatamayacaklarimi
bagird.” (Tekin, 2012a: 48).

Trintaz Fidan’in, mahalledeki ortak ahldk anlayisinin &tesinde duran bu tavri,
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Cigektepe’de su sikintisindan dolayr konducular ile tulumbacilar arasinda ¢ikan kavga
ortammnda da devam eder. Elinde tenekeyle erkeklerin arasina atilan Fidan,
kafescilerden birini yere yatirir. Kafes¢i ise durumdan istifade ederek Trintaz Fidan’in
etegini styirip ¢icekli donuna bakar ve alay eder. Bu durum karsisinda Fidan, diger
kadinlar gibi utanip geri ¢ekilmez. Aksine sinirlenip, tulumbaciya tekme atar. Bununla
da kalmaz ¢igekli donunu siyirip, kafes¢inin basina gegirir. Bir kadinin donunu sryirip
yabanct bir erkegin kafasina gegirmesi geleneksel ahldk anlayisinda hos
karsilanabilecek bir durum degildir. Ancak Fidan bu kurallari umursamaz. Kolektif
bilincin ahlaki agidan 6nem verdigi seylere 6nem vermez. Toplumun ahlaki agidan
deger yiikledigi ¢icekli donu, o toplumun ahlakli goériinen ahlaksizlarinin kafasina

gegirerek, onlarin kurallarmi baglarina galar.

“Fidan’in donu giinlerce tugla isgilerinin elinde gezdi. Isgiler ¢icekli
dona maniler diizdii. Don, kafeslerin dniinde bir direge baglandi. Bayrak gibi
acildi. Su yolunda dalgalandi. Cigektepe’den belediyeye giden upuzun genis
yol, adin1 Fidan’in ¢igekli donundan aldi. O giinden sonra ‘Donlu Yol diye
anild1.” (Tekin, 2012a: 49-50).

Trintaz Fidan’m kadinlara verdigi ‘Gece Dersleri’ de 6nemlidir. Bir elinde diraz
bir elinde iplik, kondu kondu gezen ve kadinlara kas alip kahkiil kesen Fidan, ayni
zamanda cinsellikle ilgili dersler vermeye baslar. Kadin ve erkegin cinsel esitliginden
bahseden, kadinin da erkek gibi cinsel iligkiden zevk alabilecegini 6giitleyen Fidan,

kondulu kadinlarin ufui(larlnl agar.

“Verdigi gece dersleri 6teki kondu mahallelerinde, Cop Yolu’ndaki
fabrikalarda, tamirhanede duyuldu. Géz siizip boyun kirmasi, erkegi bastan
¢ikarmasinin  ilmini bilmesi fabrikalarin tezgéh baslarinda, soyunma
odalarinda konuguldu. Keklik gibi ¢irpinip duran omuzlari riiya oldu,
delikanlilarin uykularma girdi. Kadinlar onlardan 6grendikleri her yeni sey
icin kocalarindan dayak yedi. Riiyalara giren omuzlar, kadinlara dayak
attiran akillar1 Cigektepe’nin ses tasiyan riizgérlarini yolundan etti. Bastan
¢ikardl.” (Tekin, 2012a: 50).

Tirintaz Fidan, verdigi ogiitlerle pek ¢ok kadinin dayak yemesine sebep olur.
Ciinkii hi¢bir mahalleli kadin, onun gibi erkek egemen yapiya direnecek kadar gii¢lii
degildir. Bu yiizden Trintaz Fidan, grup olarak fon karakter ozelligi gdsteren bir

yapinin diginda yer alir ve diger karakterle gére daha on plandadir,
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4.5.2.4. Mukoska

Gece Dersleri romaninin bagkisisi Giilfidan’in belleginde yer alan Mukoska,
ayni zamanda Giilfidan’in yazdig1 birgok mektubun da muhatabidir. Bir norm karakter
olarak Mukoska, Giilfidan’in hikdyesini genisletmeye yarar ve romana somutluk
kazandirir. Baskisinin i¢ diinyasini goriiniir kilarak, daha kolay anlasilmasini saglar ve
onun belleginde hareket etmeyi kolaylastirir. Ustelik romandaki Mukogka, Latife
Tekin’in kitabini ithaf ettigi kuzeni Mukaddestir. Tekin, Karamanoglu ile yaptig
soylesisinde, Mukaddes’le birlikte biiytidiigiinii, onun aym zamanda ¢ocukluk

arkadasi oldugunu soyler. (Karaosmanoglu, 1986: 36).

Latife Tekin’in Gece Dersleri adli romaninda, kendi genclik yillar1 ve orgiit
zamanlariyla viizlestigi soylenebilir. Romandaki Giilfidan, kod adi ile Sekreter
Riizgar, aslinda Tekin’in hayatindan otobiyografik izler tasir. Ustelik kahraman
Giilfidan’m mektuplastig1 ve icini doktiigii Mukoska’nin da, Tekin’in kitabin1 adadig:
Mukaddes adli kuzeni oldugu gercegi, bu tezi kanitlar.

Giilfidan, 12 Eyliil dénemi kargasasindaki sosyal ortamin ve orgiitiin kendi
bireyligi ve kadin kimligi {izerinde uyguladigi baskimin etkisiyle kendini yazmaya
verir. Kimligini yazarak ortaya koymak ister. Bozulan ruh halinin ilac1 olarak yaziya
siginir ve bu yazilarinda zamanda geriye doniislerle gegmisiyle yiizlesir. Giilfidan’in
yazdiklarinin bir kismini da Mukoska’ya hitap ettigi mektuplar olusturur. Bu
mektuplarda Giilfidan, “ Benim giizel kiz kardesim, papatyam, kivircik giivercinim”
(Tekin, 2012b: 25) dedigi Mukoska’ya i¢ini doker ve bdylelikle okuyucuya da kendini

acnus olur.

“Ah, Mukoska, o 6ldii. Oliimiinii altt ay sakladilar benden ve sen
evlendin. Agaglar, gokylizii ve toprak o kadar hizl renk degistirdi ki, sasirdim
canim, Saniyordum ki hepimiz eskiden oldugu gibi hep birbirimizin yiiziiyle
sinirhi kalacagiz. Bog ve sagma bir oyunmus oynadigimiz. Yalnizca bizi
saklayan o evde polis korkumuzu avutabildik bir parga. Bir zaman igin
isimize yaradi, lamlara astigim Arapea yazili kdgitlar. Altinda hu gekerek
diizenledigim ‘korku kovma ayinleri’ ve siyah bez torbadan size ¢ektirdigim
armaganli sorular. Diinyanin en giiglii savunma mekanizmasi nasil kurulur?
Mukoska, dehget verici sorulara giilmekten bayilarak verdigimiz cevaplar
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hatirla ve sdyle: Nigin bu kadar bagliyim gegmis zamana? De ki: Hayatinin
bosluga savrulan yiiziinden dyle ¢ok nefret ediyorsun ki, seni mutsuz eden bu
yiizii yillarca bakmak, ellerinle karalamak ve anlamak istiyorsun.” (Tekin,
2012b: 91-92).

4.6. LATIFE TEKIN’IN ROMANLARINDA KADIN EGITiMI

Romanlarmm g¢ogunda farkli kisi kadrosuyla okuyucu karsisina gikmaya &zen
gosteren Latife Tekin, kendini yenileme c¢abasinda olan bir yazardir. Onun yarattigi
kisiler, baz1 yonleriyle benzer 6zellik gosterse de her biri farkll bir karakterdedir.
Ormmegin; birgok kadin karakterinde kendi benini ortaya koyma c¢abasi dikkati ¢eker,
ancak her birinin yontemi farklidir. Kimi yazarak, kimi kolektif anlayisa kars1 ¢ikarak
kimi de kendi dilini arayarak var olma savasini verir. Ayni sekilde kadin karakterlerin
egitim durumlari da bdyle farkliliklar gdsterir. Ancak bu farkhiliklarmn sinirlart belirgin
bir sekilde verilmez. Her biri farkli egitim diizeyindeki bu kadinlardan Sevgili Arsiz
Olim’iin kiigiik kizi Dirmit hari¢ higbirinin egitim seviyesi hakkinda agik bir bilgi
yoktur. Bir kadin yazar oldugunu siirekli vurgulayan ve romanlarinda kadinlarla ilgili
pek ¢ok probleme yer veren Latife Tekin, kadin egitimi konusu tizerinde pek durmaz.
Onun higbir romaninda okumak isteyip de aile ve cevre baskisindan dolay:
okuyamayan kadin yoktur. Bu durumu, kadin egitimi meselesinin giiniimiizde bir

problem olmaktan ¢gikmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Latife Tekin, romanlarindaki kadmlarin egitim seviyesini belirtmez. Ancak onun
kadmlarini ugras1 alanlarina, fikir cephelerine ve dillerine bakarak okuyan ve
okumayan kadmlar seklinde ayirmak miimkiindiir. Okumayan kadmnlar sézlii kiiltiir
ortaminda gelenegin egitimini alirlar. Okuyanlar ise daha ¢ok sehirde yasarlar ve
kendi aralarindaki entelektiiel sohbetlerden onlarin formel egitim aldiklart sezilir.
Dolayistyla Tekin’in romanlarmdaki kadmnlart sozli kiiltir ortaminda egitilen,
gelenegin egitimini almis kadinlar ve formel egitim alan, entelektiicl ydnleri agir
basan kadinlar seklinde siniflamak miimkiindiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
Latife Tekin romanlarinin higbirinde kadin egitiminin nasil olmasi gerektigi sorusuna
cevap aramaz. Yazar, gelencksel kadnlar ile formel egitim almis entelektiiel kadinlar

arasinda taraf tutup bu daha iyidir demez. O sadece farkli kadin karakterler yaratir ve
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okuyucu karsisina ¢ikarir.

Tekin’in romanlarinda egitim daha ¢ok &rtiik bir sekilde ve okura déniik yapilir.
Yazar, bir kadinin kendi benini ortaya koymanin yollari, erkek egemen anlayisa kars
¢ikmanin nedenleri, kadin dilini yaratma gerekliligi gibi meseleleri, yarattigi kadin
kisiler iizerinden okuyan kadmnlara duyurur gibidir. Baska bir deyigle onun

romanlaridaki egitim okuyucuya dontiktiir.

Simdi sirasiyla yazarin yarattifi kadin kigilerin egitim seviyeleri, farkli egitim
seviyesindeki kadinlar arasindaki benzerlikler ile farkliliklar ve yazarin okura yonelik

egitsel mesajlar tizerinde duralim.

Yazarin okul ¢agindaki tek bagkisisi Dirmit’dir. (Diger okumus kadnlar yasca
Dirmit’ten biiyiik olduklarindan onlarin okul hayatlarina deginilemez. Ancak yine de
iiniversite egitimi aldiklar1 ugrag: alanlarma ve disiince yapilarina bakilarak
sezilebilir.) Dirmit, Alaciivek Kdyii’niin tek okuyan kizidir. Cocuklarini kéytin diger
¢ocuklarindan farkls giydiren ve onlara farkli oyuncaklar yapan Atiye, egitim
konusunda da kizini okutan tek anne olmasi yoniiyle kdyiin diger kadinlarindan

ayrilir. Ustelik kizim okula génderecegi i¢in de oldukga heyecanlidir.

“Kéyliiler, yedi yagindan yukari olan erkek ¢ocuklarinin eline hemen o
giin bir tezek verip okula gonderdiler. Ama Atiye digindaki hi¢ kimse kizim
okula gondermedi. Atiye, 6gretmenin koye geldigini duyar duymaz, dikis
makinesinin basmna oturdu. Dirmit’e bir solukta &nliik dikip ¢ikardi. Ertesi
giin de, Dirmit’in saclarini 6riip bagina beyaz bir kurdele bagladi. Koltugunun
altina tezegi tutusturdugu gibi, elinden tutup okula génderdi.” (Tekin, 2013a:
46).

Dirmit’in okumasini isteyen sadece Atiye degildir, evdeki herkes onun okumasi
taraftaridir. Calisip eve para getiren erkegin reis oldugu ailede, baga kim gelirse gelsin
Dirmit’in okumasini engellemeye kalkmaz. Aksine, bu konuda acik bir sekilde olmasa
da onu desteklerler. Bu destegin en somut diga vurumu Dirmit’in agabeyi Halit’in
askerlik defterinde karsimiza cikar. Ailenin resimlerinin ve Halit’in onlarla ilgili
yazilarinin yer aldigi bu defter, ev halki tarafindan biiyiik bir merakla incelenir.

Herkes defteri inceledikten sonra sira Dirmit’e gelir. Once, kdyde gekilen resmine
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uzun uzun bakar; sonra Halit’in, resmin altina yazdig1 “Kanimin son damlasina kadar
cirpinip seni okutacagim™ (Tekin, 2013a: 145) sozlerini i¢i ezilerek okur. Halit’in,

kardesi i¢in yazdig1 bu sz, onun eZitimine verdigi dnemi agikea ortaya koymaktadir.

Bagarili bir okul hayatt olan Dirmit’in formel egitimi diginda tabiattan aldig
egitimden de séz etmek miimkiindiir. Insan digi varliklarla konugabilen Dirmit’in,
kuskus otu, kopek kari, riizgir gibi tabiata ait unsurlarla kurdugu iletisim sayesinde
kendini gelistirdigi goriilir. Ornegin Dirmit’e kitap okumasini $giitleyen ve okuldaki

kitaphk kapanicaya kadar orada kitap okumasini isteyen kuskus otudur.

“Kuskus otu Dirmit’ e bir kig neler yaptigini sordu. Dirmit yaptiklarin
kuskus otuna anlatti. Ona her seyi merak ettigini ama ¢ok az sey bildigini
soyleyip yakindi. Kugkus otu ona akil verdi. Kitap okursa bir dolu sey
ogrenebilecegini sdyledi. Dirmit kuskus otuna okuldaki kitapliktan sdz etti.
Ama utandig1 icin gidip diger gocuklar gibi, orada kitap okuyamadigindan
yakindi. Kuskus otu Dirmit’i kargisina aldi. Ona utanirsa hep ¢ok az gey
bilecegini anlatti. Utanmamast i¢in onu tembihledi. Agz1 kuruyunca, dilini
isirmasini, elleri titrerse, ellerini masanin altina saklamasmi giitledi. Dirmit
kuskus otunun &giitlerini dinledi. Kuskus otuna kitaplhk kapanincaya kadar
her giin gidip kitap okuyacagina séz verdi.” (Tekin, 2013a: 95-96).

Burada Dirmit’in kuskus otuyla olan iligkisi énemlidir. Utanmanin &grenmeyi
engellemesinden heyecanini yenme yollarma kadar Dirmit’e pek ¢ok tembihte
bulunan kuskus otunu, Dirmit’in ailesiyle karsilagtirdigimizda onun, aile egitiminden
¢ok tabiatin egitimine kulak verdigini goriiriiz. Zira Dirmit, kuskus otuna onun biitiin
tembihlerini dinleme sozii verir ve yapraklarini oksayarak yanindan ayrilir. Ancak
ayni uysal tepkiyi ev halkina gostermez. Nitekim aile fertleri arasinda terbiye edilme
konusu sik sik giindeme gelen Dirmit, higbirinin soylediklerine aldiris etmez ve kendi
bildigini yapmaya devam eder. Bu durumu aile fertlerinin egitim durumuyla
iliskilendirebiliriz. Ciinkii onlarin dgiitledikleri pek gok sey Dirmit’i kolektif olarak
hareket etmeye zorlar. Ailesi tarafindan verilen §giitler, Dirmit’i engelleyen unsurlar
oldugundan Dirmit, onlart dinlemek yerine tabiati seger. Ustelik ailesi tarafindan
kisitlandikga tabiata siginacak, iletisime gegtigi tabiat unsurlarindan aldigi 6giit ve
telkinlerle rahatlayacaktir. Bu duruma annesi Atiye’nin Dirmit’in siir defterine el
koymasi olayim Srnek gosterebiliriz. Giin boyu siir defterini saklayan Atiye, aksam

biitiin aile fertleri toplaninca defteri ortaya g¢ikarir ve onu elden ele dolastirir.

E
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Dirmit’in agabeyi Seyit, defterdeki siirleri yiiksek sesle okumaya baglayinca Dirmit
iiziintiiden aglar. Onun aglamasina sinirlenen Seyit, “Sende akil varsa ben esegim”
(Tekin, 2013a: 181) diyerek defteri yirtar. Babasi Huvat, “Siir senin neyine, kiz!”
(Tekin, 2013a: 182) der, Mahmut oldugu yerde giilmeye baslar. Derken herkes giiler
bir tek Dirmit aglar. O kadar kederlenir ki ertesi glin yagan kara bile sevinemez.
Bunun iizerine kar dayanamayip Dirmit’in yolunu keser ve neden mutsuz oldugunu
sorar. Dirmit olanlar1 anlatinca onu rahatlatmak i¢in eylem yapan insanlarin arasina
stirikler ve bagirmasini ister. Karin dedigine kulak veren Dirmit, “Siirlerimi yirttilar.
Siirlerimi yirttilar!”(Tekin, 2013a:183) diye kalabaligin icinde bagirmaya baglar. Kar
sayesinde hayatinin ilk eylemini yapan Dirmit, polisten nasil ka¢ildigin1 da yine ayni

giin 6grenir.

Latife Tekin, Dirmit haricinde hicbir kadin karakterinin egitim alip almadigini
belirtmez. Sadece kisilerin diyaloglarmdan hareketle onlarm ugras: alanlari, diisiince
yapilar1 ve dilleri hakkinda bilgi sahibi oluruz ve okuyup okumadiklarini sezebiliriz.
Ancak karakterlerin okumamis olmasi onlarin egitimsiz oldugu anlamina gelmez.
Gl'negin, sozlii kiiltlir ortaminin kahramanlar1 olan Atiye, Nugber, Zekiye, Alaciivek
koéyliileri ve Berci Kristin Cop Masallari’ndaki gecekondulularin okumadigr sezilir.
Formel bir egitim almayan bu Kkisiler, icinde bulunduklari gelenegin bilgisine
sahiptirler ve bu bilgiyle egitilirler. Kendi aralarindaki iligkide ortitk bir egitimin
varligindan s6z etmek miimkiindir. Bu kolektif yapida dogan ya da sonradan déhil
olan herkes, i¢inde bulundugu toplulugun kurallarim yasayarak &grenir. Ornegin,
Sevgili Arsiz Oliim romanindaki Atiye, Alaclivek Kéyii’ne ilk geldiginde, kéye uyum
saglayamaz. Bunun sebebi, o yerin kiiltiiriinii almamis olmasidir. Ancak zaman
icerisinde yasayarak ve gézlemleyerek, kdy kadinlarimin pek ¢ok ugrasmi grenmekle

kalmaz bu islerde onlar1 geride bile birakir.

“Huvat’in kdyden getirdigi kadin pek yaman ¢ikti. Az zamanda tandirda
ekmek pisirmeyi, koyun kirkmayi, tezek yapmayi, kuzu emistirmeyi, tavuk
telegiyle ¢ocuk distirmeyi 6grendi. Bir eriste dokiiyordu, inci gibi. Hali
kertmekte koyiin gelinlerini, kizlarin1 yaya birakti. Hatta &lii evlerinde agit
bile diizmeye basladi.” (Tekin, 2013a: 10-11).

Koyun kirkmak, tezek yapmak, kuzu emistirmek gibi eylemler koydeki
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kadinlarin gérevleri arasindadir. Latife Tekin, bu eylemlerin nasil yapildigma ya da
Atiye’nin bunlart nasil 6grendigine deginmez. Sadece Atiye’nin kdye uyum
siirecindeki basarisini dile getirir. Kisa siirede gelenegin kurallarini 6grenen ve bu

kurallara ayak uyduran Atiye, Tekin’in deyimiyle herkesten ¢ok k&ylii olur.

Atiye, koyle ilgili ugrasilart 6grenmek i¢in herhangi bir okula gitmez. K&ylii
kadinlarin arasinda, onlar1 izleyerek &grenir biitiin hiinerlerini ve kisa zamanda
koydeki kadmlar1 bile geride birakir. Burada onemli olan Atiye’nin geleneksel
ortamdaki ortiik egitimidir. Bu egitim okullarda verilen formel egitimden farklhidir.
Zira gelenegin i¢inde vetigen kadinla, okulda egitim alan kadmin &grendikleri seyler
farklidir. Geleneksel kiiltiirde yetisen kadin, kéy ortaminda hayatina devam edebilmek
icin isine yarayacak bilgiler edinir. Ustelik bunu kendinden yasga biiyiik ve tecriibeli
kadinlar1 izleyerek ve siras1 geldiginde uygulayarak &grenir. Ogrendikleri ise ekmek
pisirmek, eriste dékmek, yiin kertmek gibi evle ilgili kadina yiiklenen
sorumluluklardir. Geleneksel ortamda, kendi sorumlulugunu bilen kadinlar bir &nceki
kusaktan &grendiklerini bir sonraki kusaga 6gretir ve bu bilgiler tipki sozlii kiiltiir
ortaminin diger Uriinlerinde oldugu gibi kusaktan kusaga aktarilarak ilerler. Béylece
bilgi akisi saglanir ve kullanilmaya devam ‘eden bilgi varligini korurken, ¢agin
ihtiyacini karsilamayan bilgi unutulup gider. Yani sozlii kiiltlir ortamindaki bilginin
kaliciligi, donem igindeki uygulanabilirligine baghdir. Bilgiyi uygulayan ve aktaran

bir nesil varsa, bilgi varligini korur.

Kdéye uyum sagladiktan sonra Atiye, 6grendiklerini kizlarina ve gelinine aktarir
ve bilgi akigint devam ettirir. Her ne kadar Dirmit, bu tarz ugrasi alanlarina uzak dursa
da evin biiyiik kizt Nugber ve gelini Zekiye, Atiye’nin her 6grettigine aciktir. Nitekim
Aktas ailesinin ev ortamma baktigimizda da genellikle ev isleriyle ilgilenen kadinlar
Nugber ve Zekiye’dir. Okuyan kizi ise Dirmit’tir. Ancak buna ragmen Dirmit’in
okulda halledemeyip Atiye’den yardim aldigi konular da olur. Ancak bu konularda
Atiye'nin yine geleneksel yontemleri kullanmasi Dirmit’i oldukga zorlar. Ornegin bir
giin Dirmit’in gogsiinde kabarciklar c¢ikar. Dirmit, bu durumu 6nce kuskus otuna
anlatir, ancak kuskus otu annesinden yardim almasi gerektigini soyleyince

istemeyerek de olsa annesine g6gsiinii géstermek zorunda kalir. Dirmit’in geng kizliga
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girecegini anlayan Atiye, utancindan banyoya kagan Dirmit’in arkasindan “Baska

seyler de olacak geberesice, dur da anlatayim™ diyerek ona tembihler yagdirir:

“Ona yakinda geng kiz olacagint duyurdu. Artik kiglar1 herkesin i¢inde
legende yikanamayacagini, sokakta oyun oynayamayacagini, erkek kardesiyle
koyun koyuna yatamayacagni, hatta onlarla tek basina evde kalamayacagini,
Dirmit’e bildirdi. Onu evin icine Nugber’le bir girip ¢ikmasi i¢in tembihledi.
Dirmit annesinin sdylediklerini agz1 bir karig agik, hayretle dinledi “Niye
kiz?” diye korkuyla inledi. Atiye geng kizlarin soru sormasinin ayip oldugunu
soyledi. Ne dediyse aynen yapmasi i¢in kizini tembihledi. Ondan, donunda
kirmiz1 bir leke goriir gérmez hemen kosup kendisine haber vermesini istedi.
Kizina, bu igsaretin haberini alir almaz kendisine siki bir tokat atacagini, bunu
adet oldugunu sdyledi. Uzun uzun annelerine gelip kirmiz isaretlerini haber
vermeyen kizlarin k&tii yola nasil diistiiklerini anlattt.  Annelerin tokat
atmasinin sart oldugunu, bu tokatin kizlar1 kétii yola diigmekten korudugunu
haber edip, “Sakin saklama,” dedi. (Tekin, 2013a: 134).

Bununla birlikte, ona kizlarin ¢ok konugmasinin hos karsilanmadigini,
bacaklarini uzatip oturmanin ayip oldugunu ve daha pek ¢ok kurali siralayan Atiye,
her zaman oldugu gibi Dirmit’i bunaltir. O bdyle sayip durduk¢a Dirmit’i atesler
basar, beti benzi solar, terler i¢inde kalir. Aslinda onun, gégstindeki kizarikligi gériir
gérmez annesinden 6nce kuskus otuna gitmesinin sebebi de i¢ine diisecegi bu durumu
onceden tahmin etmesidir. Bu yiizden Dirmit, tabiattan aldig1 egitimi aileden aldig1
egitime tercih edecektir. Atiye’nin Dirmit’e anlattiklar1 geleneksel kiiltiir iginde
kizliga adim atan ¢ocuklarin yapmasi gereken kurallardir. O, bir anne olarak gelenegin
kendisine verdigi gorevi yerine getirir. Ancak Atiye’nin bu geleneksel tarafi Dirmit’i

her zamanki gibi rahatsiz eder.

Gelenegin igindeki egitim, koyiin diger kadinlarinda da kendini gosterir. Ustelik
Ogrenilen seyler sadece ev isleri degildir. Giyim kusam, bakim, cinsellik gibi
konularda da birbirlerini dinlerler. Birinin uyguladig: sey diger kadinlara da &gretilir.
Bir anlamda kadinlar birbirlerinin 6gretmenleri gibidir. Kolektif anlayigla hareket
eden kadmlar, ayni anda ayni seyi 6grenir ve uygularlar. Ornegin, Aktas ailesinin
gelini Zekiye, koye ilk geldiginde diger kadinlar tarafindan ¢ok begenilir. Onun
yaptigt her sey kdyde moda olur. Kadinlar Zekiye’ye benzemek i¢in, o ne yaparsa

taklit ederler ve Zekiye gibi davranmayi 6grenirler:
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“Zekiye gibi belini inceltemeyenler de, onunla bir 6mek giyindiler.
Saglarini onun gibi kirk belik edip sira sira mavi boncuk diizdiiler. Zekiye’nin
kaglarini yikip, ellerini koltugunun altina sokup oturusunu, ikide bir pancar
gibi kizarisini, kaynanasinin etrafinda keklik gibi seke seke dolanisini,
kaynatasina abdest suyu dokiisiinii, siiziile siizille peskir tutusunu Gve &ve
bitiremediler.” (Tekin, 2013a: 35).

Sevgili Arsiz Oliim’iin k&ylii kadinlari, Zekiye’yi hem &ver hem de taklit eder.
Bu 6rnekte Zekiye'nin koylii kadinlara ders verdigi goriilmez, kéyli kadinlar Zekiye
gibi davranmay: taklit yoluyla &grenirler. Benzer bir durum Berci Kristin Cop
Masallarr’ndaki  kondulu kadmlar arasinda gerceklesir. Mahallenin  kadinsal
meselelerde en bilgilisi olan Tirintaz Fidan’dir. Sahip oldugu bilginin farkinda olan
Tirintaz Fidan, Zekiye’den farkli olarak, kadinlari etrafinda toplar ve onlara “gece
dersleri” verir. Bu derslerde, cinsel iliskide kadin-erkek esitligine dikkat g¢eken
Tirintaz Fidan, kadinlara kocalari ile gegirdikleri gecelerde, zevk almanin yollarmi

ogretir.

“Kadinlara yatip kalkmanin giinah dokmeye, sikinti savusturmaya
birebir geldigini soyledi. Yalmzca erkeklerin keyif almadigini, kocasiyla
yatan kadinlarin da keyif alabilecegini fitneledi. Verdigi gece dersleriyle adi
Cigektepe kondularmin alnina, ¢6piin ve riizgarin yanina yazildi.”. (Tekin,
2012a: 50).

Sozlii kiiltiir ortamindaki egitim, yukaridaki Orneklerde gorildiigi gibi
gzlemleyerek taklit etme ya da tecriibeli birinden edinilen bilgiyle gergeklesen bir
olgudur. Bununla beraber Latife Tekin’in okul egitimi almig kadin kisileri de vardir.
Her ne kadar bu kadinlarin {iniversite okuyup okumadiklar: agik bir sekilde séylenmis
olmasa da onlarin mesleklerine, ugras1 alanlarina, hayata dair fikirlerine ve dili
kullanma sekillerine bakilarak formel bir egitim siirecinden gegtikleri anlagilir.
Yasemin, Tebessiim, Ferah ve Elime gibi entelektiiel kadinlar, bu gruba &rnek
gosterilebilir. Onlarla beraber ayni gruba dahil olabilecek militan Giilfidan ise
geleneksel ortamdan gelen bir kadin olarak dikkat ¢eker. “Kadimlarin yalniz olduklar
bir evden geliyorum.” (Tekin, 2012b: 13) diyerek kendini tanitan Giilfidan,
gecmisinden kopmus, bir siyasi goriisiin iiyesi olmustur. Yani gelenekten koparak
siyasete atilan bir kadindir. Universite 6grencisi olup olmadigi bilinmeyen bu kadinin

siyasi kimliginden hareketle, geleneksel ortamin egitiminden farkli bir egitim aldigin1
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soylemek miimkiindiir. Onun partiye girisi, bir gece kirk kadinin toplandig: bir odada

verilen seminerde kendini cahil hissetmesiyle baslar:

“0 bahar giinii 6gleden sonra, kii¢iik gece odasinda ince kiz seslerimi
doktiigiim masum kalip ilk seminerin biiyiilii gergeklifine garparak
parcalandi. Mesele: Cok zamandan da dnce kadinlar meyve toplardi. Mesele:
Buzlar ilimli bélgelere kayardi. Mesele: Ilimli bélgelerde bitmez tiikkenmez
yagmurlar yagardi. Mesele: Uretici giiglerin ilerlemesi Kromanyon soyu
denen bir insan soyu meydana ¢ikardi. Mesele: Kendi taze yiiziimii cahilligin
kara ¢amuruyla sivanmis sandim. Bir utanma, ii¢ okslirme, dort damla yas
beni gordii. Az yana kacgtim. “ (Tekin, 2012b: 14).

Yapilan konusma sonras1 heyecanlanan Giilfidan, seminerin biiyiisiine kapilip,

rgiite katilma karari alir:

“Kirk kadinin, ‘Bir seyler yapmak lazim... Bir seyler yapmak lazim...’
diye titreyen ses tellerine tiim kalbimle uzandim ve halka gibi atesleri
boynuma takip, ‘Dernek defterine beni de yazin!” climlesinde soluklar i¢inde
kaldim.” (Tekin, 2012b: 14).

Partinin verdigi seminerlerle egitimini tamamlayan Giilfidan, kisa siirede
dernegin en geng bagkami {invanina erisir ve bu sefer o, gecekondu kadinlarma
ekonomi ve politikayla ilgili dersler vermeye baslar. Kadin egitimi agisindan,
Giilfidan’in verdigi bu dersler oldukga énemlidir. Ancak Latife Tekin, Giilfidan’in
nasil bir egitimden gegtiginin, diger kadinlar1 nasil bilgilendirdiginin ya da kadmlara
verilen egitimin sonuca ulagip ulagsmadiginin iistinde durmaz. Bunun yerine, roman
boyunca Giilfidan’in &rgiitle yasadig1 ¢atisma ve kendi igine yaptig1 yolculuk {izerine

odaklanir.

Latife Tekin’in igsel yolculuga ¢ikan diger kadin karakterleri Yasemin ve
Tebessiim’diir. Biri hikdye yazari, digeri gazeteci olan bu iki entelektiiel kadinin
egitim seviyeleri agik bir sekilde belirtilmese de diisiince diinyalar1 onlarin iiniversite
egitimi aldiklarini sezdirir. Onlar: Atiye, Nugber, Zekiye, koylii ve kondulu kadinlarla
kargilagtirdigimizda ilgi alanlartyla birlikte yasadiklar1 problemlerin de degistigini
gbriiriiz. Bu kadinlar bilgileri, ugrasi alanlary, dilleri kisacasi kiiltiirleri farklidir. Atiye

ve cevresindeki diger kadinlar tandirda ekmek pisirip, koyun emzirirken; Giilfidan,
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politik seminerler diizenler ve eylemlere katilir; Yasemin hikaye yazar, Tebessiim ise
bir donem gazetecilik yaptiktan sonra fiyesi oldugu Unutma Bahcesi'nin islerini
organize eder. Farkli egitim seviyesindeki kisilerin degisen ufrasi alanlarini ayni
romanda orneklemek de miimkiindiir. Unuima Bahgesi’nin hizmetgisi Neslihan,
bahgenin diger iiyelerine gore egitim seviyesi diisiik bir kadindir. Formel egitim alip
almadigi da belli degildir. Ancak iiniversite okumadig: sezilir. Neslihan’in en belirgin
ozelligi dogadaki bitkileri ¢ok iyi tanimasidir. Onun bu bilgisinin nerden geldigi
sdylenmese de yasayarak ve gozlemleyerek edindigi yani geleneksel egitimle
kazandig bellidir. Bahgenin bir diger iiyesi Ferah ise, okumus bir kadindir. Bir ara o
da bitkilere merak salar. Ancak o, bitkilerle ilgili tiim bilgileri kitaplardan okuyarak

edinip uygulamaya caligir.

“Enginar, kuskonmaz yetistirmek istiyormus. Son zamanlarda aksam
yemeklerinde Seref’le sadece bu konuyu konusuyor. Seref’ten Sebze [lmi
diye bir kitap almig, kaginci sayfasinda oldugundan hepimizin haberi var. O
giin ne okuyup 6grenmis... ‘Ne kadar ilging Seref, demek bakla toprag
zenginlestirirmis 6yle’ deyip duruyor.” (Tekin, 2010: 239).

Ferah i¢in hobi olan bitki yetistirme eylemi, Neslihan i¢in yasamin kurahdir.
Biri bu kurallar1 kitaplardan &grenirken, digerinin bu bilgiyi geleneksel kiiltiir

ortaminda s6zlii yolla, yasayarak 6grendigi digiindiiriilmektedir.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi, Latife Tekin, kadinlarin egitim
seviyelerini vermez ya da egitimin kadinlar i¢in énemini agik bir sekilde islemez.
Sadece yarattigi kadinlari, farkli mesleklerden, farkli ugrasi alanlarindan, farkh fikir
yapilarindan kisacasi farkli kiiltlirlerden secerek c¢esitlilik olusturmaya calisir.
Boylelikle kendini tekrar etmez. Onun geleneksel ortamda egitilen kadinlari da vardr,
formel egitim alan kadmlar: da vardir. Onlarim egitim seviyelerinden ziyade diigiince
yapilarina, kadin olarak hayat karsisindaki duruglarma, i¢sel yolculuklarina 6énem

verir. Egitimleri ise daha ¢ok fon olarak kullanilir.

Tekin’in romanlarinda kadina yonelik egitim yazar tarafindan verilir demek
miimkiindiir. Zira bazi romanlarinda yazarin, kadinlara ¢esitli konularda tistii kapali

mesajlar verdigi goriiliir. Ortiik yolla yapilan bu egitimin en giizel 5rnegi ise Muinar
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romanidir. “Bin yillik koca kar’”™ Muinar, bin yillik deneyimlerini Elime ile
paylasirken aslinda tim kadinlara sesleniyor gibidir. Dolayisiyla Elime’ye anlattig:
bilgilerle onu “bin yil 6teye tasima garantisi” veren Muinar, aslinda kitabr okuyan tiim
kadinlara yazarin verdigi bir garantidir ayni zamanda. Ozellikle feminist ve eko
feminist diisiincelerle yazarin fikirlerinin tagiyicist olan Muinar, doganin ve kadinin
erkek egemen giigler tarafindan tahrip edildigini, kadinlarin el birligiyle buna bir son
vermesi gerektigini dgiitler. Yapilan bilimsel ve teknolojik ¢alismalarla dogaya verilen
zararlardan politik ¢ikar yiiziinden yapilan savaglara, dinin kadin iizerindeki
baskisindan erkek egemen anlayisla sekillenen inanglara kadar birgcok politik, dini,
ekonomik, siyasi konuya deginen Muinar, kadmlar: gelecege dair uyarmakla kalmaz
orgiitlenip diinyaya zarar veren erkek egemenliine son vermeye cagirir. Acik bir
sekilde “Daha ne kadar seyredeceksiniz bu pornoyu, kadmnlar kaldirmazsa kim
kaldiracak bu erkekleri diinyanin iistiinden.” (Tekin, 2013e: 115) diye soran Muinar,

kadinlarin ivedilikle bir seyler yapmasi gerektigini soyler:

“Uyuyor kadini bu memleketin, helak olacak topraklarmiz, basiniza
niikleer erkekler ¢oksiin, ne yatiyorsunuz, zehirli atik kayniyor denizleriniz,
radon gazi fiskiriyor her tarafinizdan, dis diinyaya uguracaklar sizi, keklikler
sesimizi duyup asfalta indi, kdpekbaliklari inleyip uluyor...” (Tekin, 2013e:
115).

Kimi zaman yukarida goruldiigi gibi kadinlarin uyudugundan sikayet eden
Muinar kimi zaman da “Diinyay: kana boyadi, &ldiirdii erkek, kadin sag edecek
diinyay1,” (Tekin, 2013e:112) diyerek kadinlara olan inancini dile getirir. Bu noktada
onun- kadinlardan beklentisi, diinyay1 erkek egemenliginden kurtarip daha fazla zarar
gormesine engel olmaktir. Kadin-erkek arasindaki savasin gegmisten beri siiregeldigi
trneklerle anlatan Muinar, kadinin en son savasta biyiik yenilgi aldigini Gziilerek

sdylerken yeni savag igin kadinlarin hazirlanmasi gerektigini soyler.

“Kadin diistii Elime, diinya da kadinla beraber diistii, en son iste, bu
topraklarda yenildik, ayiyla giinesiyle teslim ald1 diinyay: erkekler, hem savas
esirleriyiz, hem de anneleri, kiz kardesleri, zevceleriyiz, kendi igine dogru
goce bagladi kadinlar, dilleri sayiklama dili oldu, bulagik camasir bakisl yapti
kendini, buharla ortiip kapatt: yiiziinii, kabugu kirilmaz icli ceviz, sen igini
erkege yediren kadin gérdiin mii? Kutsal, miibarek topraklarmis, gége ¢ikis
volumun iistiinde, bagimi gevirip bakmak istemiyorum, kapiyorum gézleri...
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Erkeklerin Tanris1 gokte yer degistirmiyor, ayni topraklarin iistiinde sabitledi
kendini, hep oralarda dogup bilylimiis bir erkegi se¢ip aydinlatiyor 1s181yla...”
(Tekin, 2013e: 112).

Sahip oldugu bircok ozellikle geleneksel kiiltiiriin kadint oldugu anlasilan
Muinar’in paylastigi bilgiler giincel, paylasma sekli ise gelenekseldir. Gormiis
gecirmis bir bilge kadin havasinda aktardifn bilgiler, 6liimsiizlikk gibi sahip oldugu
olaganiistii giigler ve kullandigi dil onu geleneksel kiiltiire baglar. Ancak ele aldigi
meseleler oldukga giinceldir. Ustelik bu bilgilerde uyart havasi sezilmektedir. Buradan
hareketle yazarin, Muinar iizerinden kadinlara seslendigini, onlara ¢esitli konularda
mesajlar verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum da yazarin okura déniik ortiik
egitimi olarak degerlendirilebilir. Benzer durumu yazarm diger kitaplarinda gérmek
de miimkiindiir. Kadinin birey olarak kendini var edebilmesini dnemseyen yazar,
okuyucularinin karsisina Dirmit, Giilfidan, Cihan gibi kendi benini olugturmaya
calisan kadimnlar ¢ikarir. Boylece kadinlarin bu siireci gegirmeleri igin cesitli yollar
sunmus, 6rnek modeller géstermis olur. Bunu Ustii kapalt bir tutumla dile getiren

yazar, vermek istedigi mesaji tezli romanlarda oldugu gibi ortaya koymaz.

Sonug olarak diyebiliriz ki Latife Tekin’in romanlarinda egitim meselesi ortitk
islenen bir kavramdir ve okuyucuya yoneliktir. Kadin kisilerinin egitim durumlari,
farkli karakterler yaratmak isteyen yazar i¢in bir fon olarak kullanilir. O, kadin egitimi
konusuna bir problem olarak yaklagmaz. Gelenegin egitimini almig kadinlari da vardir
okul egitimi almis kadinlar1 da vardir. Latife Tekin, bu iki egitim tarzinin hangisinin

daha iyi oldugunu ya da kadinin egitiminin nasil olmasi gerektigini tartismaz.
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SONUC

Latife Tekin, 1980 donemi ve sonrasi Tiirk edebiyatinin &nemli ve &zgiin
yazarlarindandir. Kadin bir yazar olmanin 6nemini stk stk vurgulayan Tekin, 1983-
2006 yillar1 arasinda sekiz tane roman yayimlamustir. ilk romani Sevgili Arsiz Oliim
ile gergeklik kavramina yeni bir boyut kazandiran ve farkli anlatim teknigiyle
dikkatleri iizerine ¢eken yazar, romanlarmin birgok yabanci dile ¢evrilmesiyle de

uluslararasi bir iine kavusmustur.

Incelememize konu olan sekiz romanda Tekin’in yoksulluk, dil, otobiyografi,
doga ve kadin kavramlarini ayrica one cikardigr goriilmektedir. Bahsi gegcen bu
kavramlar, Tekin’in romancilifinin anahtarlaridir. Dolayisiyla yazarin romanlarinda
kadin ve kadin egitimi meselesine bakisin1 incelerken bu kavramlarm kadin

karakterler iizerindeki yansimalari da olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan incelemeler sonucunda, Latife Tekin’in kdyden kente uzanan yasam
oykiisiiniin ve onda derin izler birakan durumlarin romanlarina kaynaklik ettigi
goriiliir. Ozellikle birgok roman kigisinin kendisi ve cevresindekilerle belirgin
benzerlikler tasidigini soylemek miimkiindiir. Karacahevenk koyiinlin yoksul
ailelerinden birinin kizi olarak diinyaya gelen Tekin’in g¢ocuklugu, kendisinin
deyimiyle halk anlatilarindaki cin ve perileri kovalamakla gectiginden yazarin
romanlarinda bu anlatilarin ve sozlii kiiltiirin 6nemi biiytiktiir. Hatta onun Sevgili
Arsiz Oliim adli eseri, bu ortamin birikimlerinden olusan bir romandir. Kolektif
yapinin hdkim oldugu bu kdy ortaminin bir benzeri de Berci Kristin Cép Masallar
romanindaki mabhalleliler tarafindan olusturulur. Latife Tekin’in bu eserlerinde
lizerinde durdugu konular dil ve yoksulluktur. Kendi dilleri olmayan bu yoksul
insanlar Ask Isaretleri ve Buzdan Kiliclar romanmnda da karsimiza ¢ikar. Oyle ki
kahramanlar gibi anlaticinm da dili dogru kullanamadigi gériiliir. Bu romanlarda
kolektif yapidan styrilip bireyselligini ilan etme miicadelesi veren ve bunu kendi dilini

arayarak yapan yoksul kadinlar 6ne cikar.

Kendi dilini olusturma g¢abasi, yoksullugun konu olmadigi Ormanda Oliim
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Yokmus ve Unutma Bahgesi romanlartyla biter. Zira bu eserlerde kolektif yapinin
dagilmasiyla birlikte yoksulluk, gde¢, issizlik gibi toplumsal sorunlar ortadan kalkar ve
bireyselligin 6nem kazanmasiyla kisinin i¢ diinyasina yonelik arayiglarini gosteren
psikolojik durumlar romanin merkezine yerlestirilir. Kent yasaminin' kargasasindan
bunalip dogaya signan entelektiiel insanlarin i¢ buhranlart islenmeye baglanir ve
boylece dil meselesi problem olmaktan gikar. Bunun yerine doga ve kadin kavramlari
dnem kazanir. Tekin’in romanciligindaki bu ayrimdan yola ¢ikarak onun yazarlik
seriivenini iki farkli dénemde inceleyebiliriz. Ik dénem romanlarinda (Sevgili Arsiz
Oliim, Berci Kristin Cop Masallari, Gece Dersleri, Buzdan Kiliglar) sozli kiiltiir
ortamindaki kolektif yapinin iiyesi olan yoksul insanlarin hayatlari, onlarin toplumsal
problemleri ve dille ilgili sikintilart ele alimirken; ikinci dénem romanlarinda
(Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahgesi, Muinar) bireyselligini kazanmis kent
insaninin psikolojik agmazlari, dogaya siginislar1 ve kent-doga, unutma-animsama,
kadin-erkek iliskisi ve yaraticilik iizerine diigtinceleri yer alir. Calismanin konusu olan
kadinlarin, bu iki dénemde farkli Szellikler tasidigi goriiliir. Ancak Latife Tekin’in
romancilii igin yapilmis bu tasnif, onun kadin kisilerini gruplandirmak i¢in yeterli
degildir. Zira onun romanciliginin farkli dénemlerinde yer alan kadinlarin, benzer
ozellikler gosterdigini ya da ayni dénemde yer alan kadinlar arasinda farkliliklar
goriildiigiinii soylemek mimkiindiir. Bu sebeple yazarin kadin karakterlerini
gruplandirirken bu benzerlik ve farkliliklart barindiracak daha kapsamli bir tasnif

yapilmistir.

Latife Tekin’in pek gok romaninda, ¢ocuklugunun gectigi kéydeki sdzlu kiiltiir
ortamiin izlerini gérmek miimkiindiir. Halk anlatilari, batil inanglar, olaganiistii
durumlar ve kolektif hareket etme anlayisi gibi sozlii kiiltlirlin unsurlarmi biiylii
gerceklik akimiyla birlikte isl.eycn Tekin, bu tarz romanlarinda gergek ve olagantistii
kavramlarini i¢ i¢e sokar. Latin Amerika tarzi biiyiilii gergeklikten etkilenen yazarin,
romanlarinda yarattigi olagandist durumlar, sozlii kiiltiir ortaminin karakterleri
tarafindan sorgulanmadan kabul edilir. Ayrica bilyiilii gergekligin 6zelliklerinden biri
olan anlaticinin ¢ekimser tutumu, okuyucunun da siiphe duymasini engeller ve
boéylelikle romanlarda gergek ve fantastik birbirine karisir. Bu kiiltiiriin kadinlarindan

one c¢ikan ornekler Atiye, Dirmit ve Muinar’dir. Sahip olduklari gergekiistii
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ozelliklerle dikkat ¢ekilen bu kadinlarin samansi 6zellikler de gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Tekin’in bu kadinlari yaratirken ¢ocuklugundan yararlandifi agikérdir.
Ustelik Atiye’nin, yazarm annesinden izler tagidigimi Dirmit’in ise yazarin
gocuklu'guyla otobiyografik benzerlikleri bulundugunu Latife Tekin’in kendisi de dile

getirir.

Dirmit’in Latife Tekin ile en kuvvetli bagi, ailesine kizip yedi giinde yazdigi ve
evlerinin damindan gokyiiziine ugurdugu mektuplardir. Zira bu mektuplarin, Sevgili
Arsiz Oliim romaninin metni oldugu diigiiniilmekte ve Dirmit’in romanini yazip
edebiyat diinyasina adim atan Latife Tekin’in habercisi olduguna kanaat
getirilmektedir. Yazarak dilini arayanlardan biri olan Latife Tekin, romanlarinda kendi
benini ortaya koymaya c¢alisir. Tipki Dirmit gibi o da bireysellik kazanma

miicadelesini yazarak verit.

Latife Tekin’in, kendisi gibi kolektif anlayisa kars: ¢ikan, kendi benligini ortaya
koyma miicadelesini yazarak veren bir diger kadin karakter Giilfidan’dir. Dirmit,
Latife Tekin’in gocuklugundan izler tasirken, Giilfidan siyasete yoneldigi genclik
dénemini hatirlatir. Zira o da tipk: yazar gibi 12 Eyliil siyasetinde aktif rol oynamis ve
sonrasinda bagli bulundugu &rgiitten ¢ocuk sahibi olmasi engellendigi i¢in ayrilmistir.
Gece Dersleri adini tasiyan bu roman aslinda, yazarin militan Giilfidan {izerinden

duyurdugu kirginlik, pismanlik ve eve doniig bildirisidir.

Tekin’in kendi benini var etme siirecindeki kadinlarindan biri de Cihan’dir.
Ancak Cihan yazan bir kadn degildir. Zira onun dili yoktur, iginde bulundugu grubun
lideri Nezih’in dilinin etkisinde oldugundan konusurken onu taklit eder. Bu sebeple de
ona bagimhdir. Yoksullarin giiglii insanlar tarafindan ezilmesinin nedenini, onlarin
dili kullanamamasina baglayan yazar, Cihan karakteriyle bu diisiincesini drnekler.
Mensubu oldugu grubun tek kadin kisisi olan Cihan’in, Nezir’e ilk karst ¢ikisi
gerceklestiren olmasi ve bir kadin olarak bireyselligini kazanmak i¢in miicadele
etmesi, her ne kadar bu yolda basarisiz olsa da, onu kendi benini olusturmaya ¢aligsan

kadinlardan biri yapar.
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Latife Tekin’in dili kullanmay1 bilen kadinlar1 da vardir. Entelektiiel 6zellikleri
ile dikkat ¢eken bu kadinlar, yazarin ikinci dénem romancilifinin irlinleridir. Bu
dénem kadinlari ile birlikte gevre, problem durumlari ve kullanilan dil de degisim
gosterir. Ilk dénem romanlarindaki kolektif yapinm bozuldugu ve bireyselligin Gne
¢iktigr ikinci donem romanlarinda issizlik, yoksulluk, go¢ gibi toplumsal konularin
yerine ask, korku, sanat gibi konular 6ne ¢ikar ve kahramanlarm psikolojilerine

yonelinir.

Kent hayatinin kalabaligindan bunalan ve kendi i¢sel yolculuklarina gikan ikinci
dénem kadinlari, egitim seviyeleri bakimindan birinci dénem kadinlarindan iistiindiir.
Birey olarak deger kazanan kadinin, erkeklerle olan iligkisi ve bahsi gecen entelektiiel
konulara bakis agisi One cikar. Kadmi, zitti olan erkekle birlikte ele alan bu
romanlarda bir yandan iki cinsin farkli fikir ve his diinyas: verilirken diger yandan
birbirlerini biitiinledikleri gosterilir. Ozellikle kadinin, bir anne sefkatiyle erkegi
kapsayan ve koruyan yonii 6ne ¢ikar. Yasemin adli kadin karakterin, isminin iginde

partneri Emin’in isminin yer almasi, bunun en somut rnegini olugturur.

Kadin-erkek iligkisine feminist bir diinya goriisiiyle bakan ve kendini
feministlere yakm hissettigini ifade eden Latife Tekin, son romant Muinar’da
gecmigten giliniimiize erkek egemen anlayisla savasan ve yenik diisen kadinlarin
hikdyelerine yer vererek feminizmi politik bir tavir haline getirir. “Bin yillik koca
kari” Muinar, erkeklere anne ve es olan kadinlarin, toplumsal hayatta eril giicler
tarafindan zarar gordiigiinti, i¢ine girdigi kadin Elime’ye anlatirken aslinda tiim
kadinlara sesleniyor gibidir. Ustelik Muinar’a gore erkekler sadece kadinlara degil,
kendi ¢ikarlar i¢in dogaya da hiilkmetmek isterler. Eko-feminist anlayisla kurgulanan
romanda Muinar, diinyaya zarar veren teknolojik icatlardan, savaglardan, niikleer

silahlardan hakimiyeti elinde tutmak isteyen erkekleri sorumlu tutar.

Diinyada olmug ve olabilecek pek ¢ok konuda kadinlari uyaran Muinar,
gecmisin ve gelecegin bilgisine sahiptir. O, kadinlarin i¢inde uyanan bir ruh olmasi,
ote dleme yolculuk edebilmesi yoniiyle sozlii kiiltiir kadinlarinin &zelliklerini de

gosterir. Ancak giincel fikirleri, politik sdylemleri ve eko-feminist tavriyla Latife
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Tekin’in goriislerine tasiyicilik eden karakter, sozlii ortam kadinlarinin da &tesine
gecer. Zira yazar, Muinar eserinde, romandan ziyade deneme yazar gibi kendi

goriislerini okuyucuyla paylasir ve onlara doniik 6rtilk mesajlar verir.

Okuyucuya verdigi mesajlar diginda kadin egitimi meselesine dair pek bir sey
bulamadifimiz romanlarda bu konunun bir problem olmaktan ¢iktigini goriiriiz.
Yazarin tek okuyan kadin1 Dirmit’tir. Aile bireyleri tarafindan bask: altina alinmaya
calisilsa da onun egitimine hérkes onem verir. Dolayisiyla okumasi i¢in bir engel
olusturmazlar, Bununla beraber Latife Tekin’in bazi kadmlarinn orglin egitim
aldiklarimi, bazilarinin ise sézlii kiiltiir ortaminin geleneksel egitiminden gectigini,

onlarin fikir ve ugrasi alanlarina bakarak sezeriz.

Latife Tekin, kadin ve kadin egitimi meselesini kendine has ve degisen bir
yorumla ele almig, bunu birbirinden farkli kadin karakterlerle ortaya koymustur.
Degisen kadinlarla beraber kiiltiir, ¢evre, ugrasi alanlari, fikir ve his diinyalar1 da
farklilik gostermistir. Kadinin kendi dilini olusturup kolektif yapidan koparak
bireysellesmesi gerekliligi ise kadin bir yazar olan Latife Tekin’in okuyucusuna &rnek

teskil ederek ulastirdigs mesajidir.
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