T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

LATIFE TEKIN ROMANLARINDA MADUNIYET

YUKSEK LiSANS

NAZLI KAYA

TEZ DANISMANI
PROF. DR. KORAY TUTUNCU

BOLU, NiSAN 2021



KABUL VE ONAY SAYFASI

Nazh  KAYA tarafindan  hazirlanan  “LATIFE  TEKIN
ROMANLARINDA MADUNIYET” adli tez calismasi jiirimiz tarafindan
Kamu Yonetimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligi / oy

cokluguyla kabul edilmistir. 30/ 04 / 2021

Jiiri Uyeleri Imza
Danigsman
Prof. Dr. Koray TUTUNCU

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Uye
Dog. Dr. Senem KURT TOPUZ

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Hiisrev CELIK

Diizce Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. Osman GORUR

Lisansiistii Egitim Enstitiisiit Miidiirii



ETIK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez

Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

>

>
>

Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve
etik kurallar cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir,

aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Teze iligkin 12/04/2021 tarihinde Turnitin adli intihal tespit programindan

enstitii midiirliigiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik

raporuna gore, tezin benzerlik oran1 %1 olarak tespit edilmistir.

NAZLI KAYA

iii



OZET

LATIFE TEKIN ROMANLARINDA MADUNIYET
YUKSEK LiSANS TEZi
NAZLI KAYA
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LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABIiLiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. KORAY TUTUNCU

BOLU, NiSAN - 2021
VIII + 110 SAYFA

Iktidar tahakkiimiinii dayandirdii hakikat bilgisini iireterek, toplumsal
dislanmanin ya da toplumsal olarak icerilmenin sinirlarini belirler. Bu s6z konusu
sinirlar hakikat rejiminin islevselligi cercevesinde bir kural olarak isler ve iktidar
tarafindan farkli kilinmanin rasyonalitesi kurulmus olur. Boylelikle iktidar
tahakkiimiinii, bir 6znelesme hattinda siirekli olarak yeniden kurar ve dznelesme
pratigi beraberinde bir 6tekilik pratigini de iiretmis olur.

Tez calismamizin amacglarindan biri, s0z konusu otekiligin toplumsal
dislanmishik seklinde tarif ettigi toplumsal konumlarini irdelemek ve maduniyet
kavramsallastirmasinin karsilik buldugu farklilik hattini ortaya ¢ikarmaktir. Ancak
madun kavrami farklilik olgusunun icerilmesinden ¢ok daha fazlasidir ve iktidarin
imkanlarina erisimden uzak toplumsal konumlarla ilgili olarak ele alinir. Hem
politik hem de ekonomik diizlemde farkliligin iiretilmesinin ve hayati 6teki olarak
deneyimlemenin getirdigi yoksunluk duygusunun nasil bir dilsizlesme bi¢imini
sundugu iizerinde durulur. Aym zamanda maduniyetin goriinebilirlik,
taninabilirlik alanlarinin disinda birakilmanin isaretledigi Temsilsizlik boyutu,
hiikiimran 6znenin insasi ve yeniden iiretimi ile iliskili olarak ele alinir. Bu
baglamda Gayatri Chakravorty Spivak’ in ‘“Madun Konusabilir mi?” c¢alismasi
esas alimir ve maduniyetin kuramsal arka plan1 acia c¢ikarilarak maduniyet
dongiisiinii asabilmenin metodu iizerinde durulur. Calisma bdylece, roman
analizlerini Spivak’in kuramu ile iligkisellik icerisinde ele alarak, yazarin edebi bir
dille insa ettigi maduniyet goriiniimlerini siyasal bir duyarlilhikla kavrama
amacindadir.

ANAHTAR KELIMELER: Farklilik, Dilsizlik, Temsilsizlik, Hiikiimran Ozne,
Madun
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ABSTRACT

SUBALTERNITY IN LATIFE TEKIN’S NOVELS
MASTER THESIS
NAZLI KAYA
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSTY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION
ADVISOR: PROF. DR. KORAY TUTUNCU
BOLU, APRIL - 2021
VIII + 110 PAGES

Power produces the knowledge of truth on which its domination is based,
and determines the limits of social exclusion or social inclusion. These limits
operate as a rule within the functionality of the truth regime and the rationality of
differentiation by the power is established. Thus, the power re-establishes the
domination continuously in a line of subjectivity and the practice of subjectivity
also produces a practice of otherness.

The aim of this thesis is to examine the social positions of the otherness
described as social exclusion and to uncover the line of difference that the concept
of ‘subalternity’ corresponds to. However, the concept of subaltern is much more
than the inclusion of the phenomenon of difference and is addressed in relation to
social positions far from access to the possibilities of power. Emphasis is drawn
on the way in which dichotomization presents the sense of deprivation brought
about by the production of the forms of difference and non-speaking on both the
political and economic levels and the experience of life as the other. At the same
time, the dimension of non-representation marked by exclusion from the areas of
visibility and recognizability of subalternity is considered in relation to the
construction and reproduction of the sovereign subject. In this context, this study
is based on Gayatri Chakravorty Spivak's text, Can the Subaltern Speak?:
Reflections on the History of an Idea, and focuses on the method of exceeding the
subalternity cycle by elucidating the theoretical background of subalternity. Thus,
the study aims to comprehend the implications of the subalternity which the
author constructs in a literary language with a political sensitivity by considering
novel analyzes in relation to Spivak's theory.

KEYWORDS: Difference, The Non-Speaking, The Non-Representation, The
Sovereign Subject, Subaltern
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TESEKKUR

Dil ve iktidar iliskisinin maduncu okumasin1 yapmak, oteki ve otekiligin
temsil edilis bicimini sorunsallastirirken, dogru bir sorun olarak kavrayisi
miimkiin kilacak bir metot olarak belirmektedir. Calisma boyunca Gayatri
Spivak’in madun kavramina getirdigi acilimlar, Latife Tekin’de hem otekiligin
islenisini hem de Latife Tekin’in yazarlik konumunu anlamlandirma noktasinda
dogru bir sorunsallagtirmanin yoniinii tayin etmistir. Tez calismam bu yonii ile
Tiirkiye’deki maduniyet calismalarina katki olma amacindadir.

Tez ¢alismamin yazim asamasinda bilgi ve birikimleri ile rehberlik eden
danisman hocam Prof. Dr. Koray TUTUNCUye tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Tez jiirisinde yer alan degerli hocalarim Dog¢. Dr. Senem KURT TOPUZ
ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Hiisrev CELIK’e ¢cok kiymetli katkilar1 icin tesekkiirii
borg bilirim. Ayn1 zamanda yine yazim asamasinda diisiinceleri ile katki saglayan
degerli hocam Prof. Dr. Fatma TUTUNCU’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte ismini zikredemedigim ama destegini her zaman hissettigim
arkadaslarima da tesekkiir ederim. Ancak ismini anmadan gecemeyecegim Nurgiil
ACAR KAZMACTI'ya gosterdigi destegi icin yeniden tesekkiirlerimi sunmak
isterim. Yasadigim tiim aksiliklerde beni her zaman destekleyen ailemi ve degerli
esim Semih KAYA’yr da anmak isterim. Ayrica biiylime yolculugundaki
maceralarina saskinlikla sahitlik ettigim cocuklarim Sedat’1 ve Hiva’y1 da. En ¢ok
da giiciini her zaman yamimda hissettigim kiymetli babam Siileyman

KARADOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

NAZLI KAYA
28.05.2021
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GIRIS

Bu caligma iktidar ve tabiiyet cercevesinde sinifsal farka isaret eden bir
okumaya odaklanmaktadir. Latife tekin’ in Buzdan kiliclar, Berci Kristin Cop
masallari, Ask isretleri, Gece dersleri ve Muinar isimli romanlarini1 temel alarak,
roman kahramanlarinin *“ kabul gérme” ve “g0riiniir olma” deneyimlerinin islenis
bicimi {izerinden faillik imkani tartismasini Ongormektedir. Sozii edilen
tartismanin amaci, kent yoksullugu, goc olgusu, sehre tutunma cabasi, emek
meselesi, dil olgusu ve tiim bunlarin cinsiyet¢i tecriibeleri gibi gosterenler ile bir
iktidar ve Ozne problemi okumasini miimkiin kilacak kullanigh bir kavramsal
cerceveye oturtmaktir. Bir sinifsal farka isaret eden goriiniirliikk ve kabul goérme
arzusunun dil olgusu iizerinden islenmesi aym1 zamanda bir temsil problemine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda simifsal farka isaret eden tabiiyet iliskisi
sorunsallastirilirken, Spivak’™ 1in kavramsallastirdigit madun kavrami cergevesinde
“temsiliyet” sorununa maduncu bir icerik kazandirilmistir. Bu baglamda
calismanin kuramsal boyutu ile ilgili izlenilen giizergahi agiklamak, ¢alismanin
kapsamini anlasilir kilmak agisindan 6nem tagimaktadir.

Gramsci’ye gore madun, iktidarin konfor alanlarinin disinda birakilmus,
iktidar yapilarina erisim imkam kisith ya da miimkiin olmayan kimselerdir
(Spivak, 2016: 98). Gramsci'nin Italya’min kuzey- giiney sorunu iizerine
diisiindiigli cezaevinde, meseleyi yalnizca siif olusumu meselesi temelinde ele
almanin ¢oziim iiretemedigini diisiinmesi iizerine ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
(Spivak, 2016b: 83) Nitekim Gramcsi, ast ya da madun siniflarin pargali tarihinin
birlesmesine doniik ¢abalarinin kararli bir ¢izgide olmasa da var oldugunu ancak,
direnislerinin dahi hakim sinifin hegemonyasina dahil oldugunu sdyler. Bunun
nedeni, siyasal karar alma yetkisinin disinda olmalaridir (Gramsci, 2012: 34,37).
Madun tarihi parcalidir ve devletlerin tarihi ile girift bir iliski icindedir.
Dolayisiyla bu durum, belirli taleplerde bulunan madun grubun ya da partinin
tarihini de karmasik hale getirmektedir. Talepler kadar, taleplerin siyasi zeminde
bir karsiliginin bulunmamas: da egemen smifin hegemonik sdylemine dahildir

(Yetiskin, 2010: 21).



Madun kavrami Gramsci’ nin hapishane ortaminda diisiindiigii askeri bir
kavramdir ve emir alanlara isaret etmektedir. Dolayisiyla Spivak’in madun
kavramini hangi baglamda degerlendirdigini ac¢iklamak, “kavramin baglamla olan
iliskisini gosterebilmek” (Spivak, 2016b: 36) a¢isindan zorunlu goriilmektedir.
Spivak madunu ve toplumsal hareketlilik cergevesindeki konumunu
sorunsallastirirken metaforik bir konusma bicimi iizerinden hareket etmektedir.
Bu konugma bicimi, biiyiikannesinin kizkardesinin intihar etmeden Once adet
kanamasim1 bekleyisi hikayesi ile baglamaktadir. Bunun nedeni intiharinin
nedeninin dogru bir sekilde anlasilmasini istemesidir. Ancak Spivak s6z konusu
intitharin unutulmasini, intihart anlagilir kilma girisimini basarisiz kilan bir
gerekce olarak agiklamaktadir (Spivak, 2016b: 97). Burada Spivak’in madun
kavramin1 yerlestirdigi baglam, intiharin bir mesaj olarak kullanilmasinin
meydana getirdigi caresizlik duygusundan 6te, intiharin bir konugma bi¢imi olarak
anlagilamamasi durumudur. Dolayisiyla bu noktada bir konusma bi¢iminden
bahsettigimizde, bundan anladigimiz nedir? Sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Bir konugsma
bicimi ayni zamanda dinleme ve yanitlama ihtimalini igerirken, madun s6z
konusu oldugunda bu ihtimallerin gerceklesmesini saglayacak kurumsal
yapilardan bahsedilemez (Spivak, 2016b: 84). Nitekim madunu sadece bir
farklilik baglaminda ele alamayacagimizin gerekcesi de bu durumla iligkili olarak
gosterilebilir. Madunun sadece is¢i sinifi, ezilen, oteki ya da ayrimciliga ugramis
biri olarak tanimlamamizi engelleyen sey, madunun tanimabilir “kars1 ¢ikan bir
konusma gerceklestirme” (Spivak, 2016b: 97) ehliyetinden yoksun olmasidir. Ote
yandan Gramsci’nin madun kavramsallastirmasi tekil degil, daha ¢ok toplumsal
bir sinif ya da grubu isaretlerken (2016a: 12), Spivak’in madun kavramini ele alig
bicimi madun kosullar1 asmay1 iceren bireysel bir biling doniisiimiinii
ongordiigiinden tekillik vurgusu 6n plandadir. Ancak s6z konusu biling doniisiimii
cercevesinde Gramsci’nin egitimli, donanimli entelektiiele yiikledigi rol, benzer
bicimde Spivak’in teorisinde de karsilik bulmaktadir.

Bu c¢alisma, maduniyetin dilsizlik, farklilik, Temsilsizlik goriiniimlerinin
kuramsal arka planim1 agiga cikarirken, beraberinde madunlarin sozii edilen
maduniyet dongiisiinden kurtulabilmesinin yolunu, direnmenin siirlilik ve
imkanini, yine smirliliklarin arka planinda yer alan direnisin iktidara ickin
gorliniimlerini aciga cikarmak amacindadir. Bu anlamda Gayatri Chakravorty

Spivak’ 1n eserine de ismini verdigi “Madun Konusabilir mi?” sorusu, madun



kosullarin sorunsallastirilmasi i¢in kuramsal olarak araci kilinmistir. Dolayisiyla
bu calisma, Latife tekin ve romanlarini ele alirken benzer bir baglamdan hareket
etmektedir. Bu baglamda, Latife Tekin’in romanlar1 yazim siirecinde kurguladigi
anlatim bi¢iminin iktidar kuran bir dil’ e kars1 konumlanmasi, yeni bir dil imkani
yaratmasi “madunu konusturma girisimi” olarak degerlendirilmistir. Bu yonii ile
bu calisma iki yonlii bir maduniyet okumasi gerceklestirecektir. Ilk olarak, Latife
Tekin’ in anlati bi¢ciminde kurguladig dilin 6tekiyi konusturma girisimi, hem
iktidar kuran bir dil’e karst meydan okuma hem de bu karst1 konumlanmanin
anlagilamamas acisindan bir maduniyet okumasina imkan verdiginden, yazarin
dil ile olan iligkisi entelektiiel islev cercevesinde sorunsallagtirilmistir. Bir diger
okuma ise, yazarin “Berci Kristin Cop Masallar1, Buzdan Kili¢lar, Gece Dersleri,
Ask Isaretleri, Muinar” romanlarinda islenen maduniyet goriiniimlerinin analizine
odaklanmaktadir. Yoksullarin, kadinlarin, genclerin temsil edilis bi¢cimleri, iktidar
kuran dil karsisinda siniflarin madunlastirilmasi, yoksulluga karst miicadele
biciminin neden oldugu epistemik siddet, epitemik siddeti kuran iktidar biciminin
yapisokiime ugratilmasi ve yeni bir dil kurgusunda madunun tarihinin yeniden
insas1 degerlendirmelerini miimkiin kilmas: ac¢isindan yazarin sozii edilen bes
romani ele alinmstir.

Tezin Kapsamu ve Icerigi

“Oznelesmenin Esiginde Madunu Tanimlamak™ baslikl1 birinci boliim,
madunun kim oldugu ve maduniyete ickin biling iligkisinin nasil sekillendigine
dair bir “tanimlama” denemesidir. Nitekim madunun dogasin1 kavrama
girisiminde, madunun kim oldugunun gosterenleri olarak temel niteliklerine
dikkat cekilirken ayni zamanda madun bilincini anlamlandirma noktasindaki
sinirliliklar ve zorluklara da deginilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bu anlamda madun
calismalarinin, 6zelde Hint ekoliinden Ranajit Guha’nin madun bilincinin kimlik
politikalarma eklemlenmesi 1ile gerceklesen temsil biciminin yarattig
epistemolojik siddet aciklanmistir. Sonrasinda ise, madun tarihyaziminin
entelektiiel sorumlulugunun kuramsal arka planin1 olusturmak adina, Spivak’in da
tizerinde Onemle durdugu entelektiiel roliin islevselligine dikkat cekilmek
istenmigstir. Madunun yeniden yazilacak tarihinde entelektiiel roliin ©nemi,
tersinden bir maduniyet dongiisiiniin Oniine gegebilmek ile iliskili olarak hakikat

ve temsil kavramlarinin ele alinis bigimiyle gosterilmeye ¢alisilmistir.



Bu kistmda Guha’nin dolayli olarak isaret ettigi epistemolojik siddetin
hangi hakikat bicimleriyle nasil islendigi, benzer bir epistemolojik siddet
barindirmayan entelektiiel titizlige dikkat cekilmistir. Bu baglamda Gramsci’den
baslanarak entelektiiellerin tarihsel olarak nasil kategorize edildigi ve toplumsal
islevine deginilirken, Said ile entelektiiel sorumluluk, entelektiielin iktidar ile olan
mesafeli iligkisi ¢cercevesinde yorumlanir. Ancak zamanla entelektiielin toplumsal
islevinin nasil doniistime ugradigl ve toplumu yonlendirme kabiliyetlerinin nasil
iktidar tarafindan giidiilendigi konusu incelenir. Boylece entelektiielin kamusal
sorumlulugunda ne derece bagimsiz oldugu tartismasi yaratilmistir. Bu
tartigmalarin beraberinde, entelektiielin iktidarin iirettigi hakikat bilgisine dahil
oldugu ile iligkili olarak, hangi hakikat bilgisine tabi oldugunu, hangi hakikat
adina, kimi nicin temsil ettigi sorularinin alti onemle cizilmistir. Bu temel tartisma
Foucault’da entelektiiel roliin, hakikatin bilgisini tekeline almasi seklindeki bir
elestiri bicimine evirilmis ve kitlelere giivenmeme, onlar adina karar verme, onlari
temsil etme bi¢ciminin dayandigi hakikat ilkelerinin, mutlaka belirli norm ve
ilkelere gore isledigini ve bu ilkelerin de belirli tiirden bir iktidar big¢imini
imledigini ifade etmistir. Dolayisiyla yeni bir egemenlik kurma bi¢iminin nasil
tiretildigi sorusu, s6z konusu sorunsallagtirmanin temelini olusturur.

Foucault’nun isaret ettigi egemenlik bi¢iminin kendisi bu kez Spivak
tarafindan yeniden entelektiiel sorumluluk ve epistemolojik siddet baglaminda
elestirinin merkezine oturtularak tartismaya yeni bir derinlik kazandirilir. Bu
baglamda entelektiielin temsil iddiasinin, kitleleri dogru temsilinden uzak oldugu
ve Kkitlelerin bu nedenle herhangi bir iktidar kipine giidiilenmeden kendi adina
karar verme yetkinligine sahip oldugu seklindeki anlayis1 Spivak, arzu, ¢ikar ve
faillik arasindaki hattin dogru okunmamasindan kaynakli yeni bir siddeti ortaya
cikardigini vurgular. Bu noktada tartisma, entelektiiel sorumluluktan 6teki’nin
kim olduguna ve nasil kavranmasi gerektigine dair yeni bir sorunsallastirma
bicimine doniisiir. Bu baglamda arzu ve cikarin ¢akistigi bir okumadan, kitleler
gercekten kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda mi hareket ederler? Sorusu 6ne cikar.
Boylelikle oteki olarak madunun kendi adina karar verme, faillik ve direnis
imkan1 tartigmasi, so6zii edilen soru etrafinda derinlestirilerek son kertede bir
oznelesme pratiginin imkansizhigina dikkat cekilir. Ik boliimiin son basliginda
ise, 0znenin insasinin ii¢iincii diinya boylaminda aldig1 bi¢imlere dikkat ¢ekilmis

ve batida Ozelde is¢i sinifi iizerinden yapilan “ezilmedeki 6zne” seklindeki



kavrayistan ¢ok daha farkli isleyen bir pratik, tartisma konusu edilmistir. Uglincii
diinyanin 6teki olarak madunlastirllmasinin  arka plani, Marks’in temsil
bicimlerini analiz ettigi argiimanlar1 ile ayrintili bir sekilde analiz edilmis, bir
otekilik iiretme pratigi olarak madunlastirma, sermayenin aldig1 bigcimler ile
iliskilendirilerek boliim sonlandirilmistir.

“Somiiriiniin Celiskisinde Sinif ve Cinsiyetin Maduncu Okumas1” baslikli
ikinci bolumde ilk olarak, 6teki olarak madunun uretiminde kadin madunun nasil
gorlindiigii sorusu giindemlestirilir. Guha, devlet olgusunun tarih felsefesinin
merkezine alinmasini sorguladigi eserinde, tarihsellik ile uygarlasmanin nasil
0zdes kavramlar olarak isletildiginin ve bu ikili iliskiyi olanakli hale getiren
tanimlamalarin nasil somiirgeci aklilestirme pratiklerine ihtiya¢ duyduguna isaret
eder (Guha, 2006). Spivak bu baglamdan hareketle, kadinligin tarihsel insasini,
emperyalist 6zne kurulumu cercevesinde degerlendirerek, Hindistan Ornegi
tizerinden cinsiyetli 6znenin hem ataerkillik hem de Ozgiirlestirme misyonu
edinmis emperyalist bir modernlik tarafindan cift tarafli olarak nasil iiretildiginin
ve kadin bilincinin nasil maduniyet dongiisiine hapsedildiginin tartismasi
sunulmaktadir. Bu noktada ilk boliimde hakikatin islevinin 6nemine bagli olarak,
cinsiyetli 6znenin kurulumunda da belirli bir epistemeye dayali hakikatin islevi
one cikmaktadir.

Spivak s6z konusu hakikati tahakkiim bi¢imleri {izerinden goriiniir kilarak
ve yine bu hakikate ickin olarak, cinsiyetli 0zneyi ikinci kez gélgede birakan
madunlagtirma pratiginin bir tiir rasyonellestirme bi¢imi olarak isledigi
argiimanin1 ortaya atar. Bu argiiman cercevesinde kadinligin kurulumu, kadin
failliginin askiya alindig1 bir temsil bi¢iminin gostergesi olarak okunur ve kadin
bilinci meselesi temel tartisma konusu haline getirilerek bastirmanin tarihinin
cinsiyetli kurulumunun giizergah1 ¢izilmis olur. Bu baglamda kadim
madunlastiran, dilsizlestiren ve konusmasma imkan vermeyen belirli bicimde
hakikat rejimiyle isleyen rasyonellestirme pratigine karsi kadin failligi nasil ele
alinir? Sorusu ile madunlugu kesintiye ugratmak ve bilincini kazanmak
noktasinda Onemli bir tartisma ortaya atilir. Bu dogrultuda Spivak’in madun
bilincinin doniisiimiinii miinkiin kilacak egitime dayali tasavvuru, ¢oziime
gotiirecek bir yontem olarak tartisilir.

Spivak’in “madundan 6grenme” seklinde formiillestirdigi tasarimi, ilk

olarak madun ile iletisim kanalin1 agmayr Ongoriir. Sonrasinda ise maduna



kosullar1 ile yiizlestirecek bir muhakeme giicii kazandirilir. Madunlarin ne
istedigi, neyi arzuladigim doniistirmeye dayanan pedagojik bir eylemlilik ile
hareket edilir ve ne tiir bir yapinin sinifsal hiyerarsileri iirettigi konusu iizerinde
madunlar disiindiiriilir. Bu noktadan hareketle, sermayenin sinifsal farkin
iiretilmesini rasyonellestirme bigimi ele alinir. Ozellikle neoliberal diizende
yoksul madunlarin, neoliberal politikalarin 6n gordiigli 6zgiir secim vaadi
cercevesinde gercekten bir faillik imkani edinebilirler mi? Konusu tartisilir.
Dolayisiyla s6z konusu politikalar icerisinde yoksul madunlarin emegi ve bu
emegin temsil bicimi madunlugun gosterenleri olarak verilirken, ekonomik
anlamdaki temsil bi¢cimi yeniden Marks’in argiimanlari ile agiklanarak tartigmaya
kuramsal bir derinlik kazandirilir.

Ikinci boliimde son olarak, bastirmanin ve ezilmenin nesnesi olarak
madunun, nasil 6zgiirlesmenin 6znesine doniistiiriilebileceginin 6nerileri sunulur.
Bu baglamda Paulo Freire’in Spivak’in pedagoji tasavvuru ile de uyumluluk
gosteren tasarimindan bahsedilir. Bu tasarimin temelinde, otekinin ezilmedeki
0zne oldugunun bilincine varilmasini iceren bir muhakeme yetisi ongoriiliirken,
direniste kitlenin rolii kadar Onciilerin devrimci niteligine de ©Onem verilir.
Freire’in tasarimi sunulurken, en basindan merkeze oturtulan entelektiiel rol bu
kez devrimci Onderlerin sahsinda cisimlesir. Kitlelerin direnisinde devrimci
onderlerin islevi, kitleler ile hareket etme ve kitleler adina hareket etme, karar
verme ya da onlar temsil etme seklindeki vesayet bigimi arasindaki sorumlulukta
tartisilir. Son olarak imkénlar ve sinirliliklar belirleyen bu esikte, direnebilmenin
kosullar1 aciklanarak baskinin ve ezilmenin nesnesi olarak madunun
Ozgiirlesmesinin yolu gosterilir.

Tezin iiclincii boliimiinde Latife Tekin’in ilgili romanlar1 ele alinirken, ilk
iki boliim boyunca sunulan kuramsal verilerin cisimlestigi temalar iizerinde
durulur. Romanlarin maduncu okumas1 boyunca 6tekiyi konusturma girisiminde
Tekin’in konumu, entelektiiel siiphe cercevesinde ele alinmaktadir. Otekiye ses
vermek, otekiyi goriiniir kilmak noktasinda Tekin’ in yazarlik konumu dil- iktidar
iliskisi icerisinde ve entelektiiel bir sorumluluk baglaminda ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda Romanlar1 ele alirken; Latife Tekin’ in gercegi sOyleme, anlatma
amacindan hareket ederek, bir “temsil bicimi” ne itiraz olarak analizler
gerceklestirilir. Berci Kristin Cop Masallar’'nda yoksullugun gosterenleri

tizerinden bir dilsizlik durumunu isaretleyen, yeni bir dil kurma c¢abas1 goriiliir.



Yazar bu romanda olmaya c¢alisan bir dil ile yoksullart kendi gergeklikleri ile
gorliniir kilmaya calisir. “Olmaya c¢alismak™ bu anlamda bir maduniyet esigi
olarak ele alinir. Ancak Berci Kristin Cop Masallarinda oldugu gibi yoksullarin
kendi gercekligi ile yansitilmasina gelen tepkiler, yoksulluga dair temsilleri kuran
iktidar dili ile yiizlesmeyi gerektirir. Gece dersleri bu baglamda ele alinarak bir
bakima madunlastirma pratigi olarak isleyen dilsizlik meselesinin, temsillerdeki
epistemik siddetle olan bagini aciklar. Bu anlami ile Gece Dersleri Latife Tekin’
in politik bir yiizlesmesidir. Buzdan Kili¢lar romaninda madunlarin tasviri olarak
karsimiza ¢ikan “pilik pirtik adamlar’in kosullarini agsma seklinde isleyen ve bir
Oznelesme cabasimi icerimleyen direnis tarzlari irdelenirken, dilin ve yasam
kosullarimin bu direniste aldig bicimler iizerinde durulur. Ask Isaretleri’nde
madun bilincin 6zgiirlesme cabasinin bir bagka dilin kurdugu iktidar bigimi
tarafindan nasil madunlastirildig1 tizerinde durulurken, Gece Dersleri’nde sahip
olunmayan bir gecmisin ve yine sahip olunamayacak bir gelecegin arasinda, arafta
olma durumunun yarattigr gerilimler irdelenir. Muinar’da ise, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet meselesinin mesru tarihselligi sorgulanirken, S6z konusu
tarihselligi kuran dinamikler iizerinde durulmaktadir.

Tezin Metodu ve Onemi

Madun calismalar1 toplumsal, ekonomik diizeyde sinifsal farklar goz
Oniine alindiginda, kamufle edilen hiyerarsinin alt basamaginda yer alan siniflari
anlamlandirmak, hem bu farklar iireten yapilari hem de bu yapilara ickin iktidar
bigimlerini sorgulamak acisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Ote yandan madun
caligmalar1 hem sinifsal alt tabakayr imlemesi hem de cinsiyetli kimlige ickin
olmasi sebebiyle smif ve cinsiyet temelli Marksist ve Feminist, postyapisalci
tartismalara da farkli bir boyut kazandirir. Bunun yani sira kimlik meselesinin
yeniden giindemlestigi, somiiriiniin keskinlestirildigi politikalara kars1 6nemli bir
analiz kategorisi olarak yer alir. Bu baglamda yeniden egemenlik kurma
bicimlerine ve somiiriiniin ¢eliskisinin iiretilmesine firsat tanmimayan, farkli bir
bakis acisiyla ele alinacagi bir yontemsellik sunar. Madunlastirilma pratikleri
cercevesinde meselenin nasil sorunsallastirilmasi gerektigi seklinde verimli bir
tartigmanin  ylriitiilmesi, ilgili romanlarin ele alims biciminde Onemli bir
motivasyon olarak islenir. Maduniyet kosullarin1 gosterebilmek, beraberinde
kuramsal verilerin igslenmesini miimkiin kilacak bir sorunsallagtirma bi¢imini ya

da bir baslangic noktasini Ongoriir. Nitekim Latife Tekin’in ¢alismamizda ele



alman 1ilgili romanlart da, Spivak’in kavramsallastirmasinda oldugu gibi
maduniyetin hem sinifsal hem de cinsiyet goriiniimiine dair s6z konusu verilerin
somutlastig1 bir alan agmaktadir. Bu anlamda Spivak’in sundugu kuramsal veriler,
hem Latife Tekin’ in yoksullugu, sinifi, dilsizligi, ikiligi ve parcalanmishg ele
alis bicimini kavramamiz acisindan hem de madun calismalart kapsamindaki
entelektiiel konumun dil- iktidar iliskisini sorunsallastirabilme imkani agisindan
son derece kullanmigli bir yontemsellik firsati vermektedir. Calisma boyunca
kuramsal verilerin islenisindeki metot ise, metinler arasi sOylem analizi ile

gerceklestirilmistir.



BiRiINCi BOLUM
1. OZNELESMENIN ESiGINDE MADUNU TANIMLAMAK

Bu boliim entelektiiel- iktidar-hegemonya ve arzu- faillik- direnis olarak
iki hatta ele alimmustir. Ik olarak, iktidar kurma bigimlerinin otekiyi
madunlastirma pratiklerini ne tiir tabiiyet iliskisi igerisinde isler kildiginin
kuramsal arka plan1 gosterilir. Sonrasinda ise, 6tekiligin temsil edilis bi¢imi olarak
epistemik siddetin neden oldugu ikinci bir madunlastirmanin siddeti

sorunsallastirilir.

1.1 Madunun Dogasim Kavramak: Madun Kimdir? Kim Degildir?

Madunluk durumundan anlagilan, erisim imkani olmayan sosyal yapilarin
soyutlugundan bahsediliyor oldugudur. “Madunun yalitilmis olmasi” denen sey
tam olarak budur (Spivak, 2007: 54). Madunun konusamamasi ya da konustugu
zaman sOylediklerini anlamli kilacak kurumsal yapilarinin olmayisi da sozii edilen
kurumsal soyutluktan yalitilmis olmakla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla
madunluk durumu, siyasal ya da toplumsal bir konumun tarifi ile ilgilidir (Spivak,
2007: 55). Nitekim Gramsci’de (Akt. Yetiskin, 2013), toplumda bir kendini temsil
yetkisi ve kendi adina s6z alma yetkinligine sahip olmayan bu kimselerin is¢i
sinifindan farkli bir konumda olduguna isaret eder. Evet, madun konusabilir.
Peki, madunu diger insanlardan ayiran belirleyici sey nedir? Burada mesele,
madunun konusabilme yeterliligi ile ilgili degildir. Ancak madunluk durumunu
yaratan, konusabilmesini miimkiin kilacak konumdan mahrum olusudur.

Spivak’in Onemle iizerinde durdugu sey, “madun bilinci” sorunudur.
Dolayisiyla bu temel sorunu, madun caligmalarinin ulus, smif ya da kast gibi
olgulara yaklasimi icerisinde degerlendirir ve madun c¢alismalari i¢in temel
sorununun kimlik politikalar1 olmadigin1 ifade eder. Bu noktada “Ozciiliigiin
stratejik ~ kullanimini”  olarak tanimladigi bilinci  varsayiminin, madun
calismalarinda arastirma c¢ercevesinde ve bir arastirma nesnesi ig¢in
varsayildigindan bahseder. Ne var ki daha sonralar1 geri almak durumunda oldugu
bu tanimlama milliyet¢ilik politikalar1 icin bir gerekge olarak goriilebilmistir.
Ancak bir grup icin bir kimligi varsaymak beraberinde bir temsil iddiasi riskini de

barindirmaktadir. Nitekim kimlik tartismalart milliyet¢i sdylemler icin bir bilinci



varsayarken, madunu bir kimlik tartismasi icerisinde temsil etmeye ve
milliyet¢ilige temel bir soylem olarak kaydedilmesine sebep olur. Diger taraftan
Chatterjee de Hint ulus soyleminin 6zellikle “alt kitasal” cesitlilikte bir karsilik ve
kapsayiciliginin olmadigini ifade eder (Yetiskin, 2010: 58-59). Dolayisiyla madun
bilinci meselesini bir kimlik meselesi olarak gdrmek ve ulus nosyonu ile bir
kesisimselligini vurgulamak sinif meselesinin goz ardi edilmesine sebep olur.

1.1.1 Hint Tarih Yazim Cercevesinde Madun Bilincini Kavrayistaki

Zorluklar

Guha, Hint tarthyazzminda 1ki temel hattin belirleyiciliginden
bahsetmektedir. Bu iki hat da elitisttir. Ancak Hint ulusunun olusumu ve gelisimi
adma milliyetcilik ile eklemlenen bir elitizmdir. Ote yandan ikisi de Ingiliz
somiirgeciliginin etkisi altinda sekillenen, devlet organ ya da aygitlarinin,
kurumsal pratik ve uygulamalarinin ve gelistirilen siyasetlerin bir sonucu olarak
var olmus ideolojik tepkiler olarak ifade edilir. Dolayisiyla Hint ulusunun
olusumu konusundaki yaklagimlari, bu etki altinda sekillenmistir. Guha bu
durumu, sozii edilen iki elitist hattin Hint milliyetciligini degerlendirme bicimi ile
aciklamaktadir. Bu degerlendirme bi¢imleri, Hint milliyet¢iligini bir “6grenme
siireci” olarak kavramaktadir. Ogrenme siirecinden kasit, bir taklidin s6z konusu
olmasiyla iliskilidir. Iki hattin da somiirgeci pratik ve politikalar ile sekillenmis
olmast benzer bi¢cimde Hint siyasetine yonelik perspektiflerini de
sekillendirmigtir. Nitekim bu perspektife goére Hint siyaseti somiirgeci
tahakkiimiin etkisi iizerine insa edilmistir. Dolayisiyla Hint milliyet¢iligine
yonelik dar ya da smirli yaklasimlarinin sebebi ve milliyet¢iligi bir taklit olarak
uygulamadaki amaglarinin  arkasinda bu gerek¢e goriilmektedir. Hint
milliyetciliginin ortaya ¢ikisi baglaminda s6z konusu iki hattin ideolojik karakteri
sOyle resmedilebilir; birincisi, sOmiirgeci kurumlar ve somiirgeci tahakkiimiin
yarattig1 kiiltiirel ag ile anlagsma yoluna giden ve bu ortakliktan amaci gii¢ elde
etmek olan ‘“yeni somiirgeci elitler”’, ikincisi Hint ulusunun kurtulusu fikri
etrafinda somiirgeci yonetsel giice muhalif olan ve daha cok fedakarlik, 6zgiirliikk
gibi motivasyonlar ile bir idealizm yaratan “yeni milliyetcilik tir. Ikincisi de her
ne kadar yerel bir karakter olsa da beslendigi ve karsi politikalarin1 yarattig
kaynak aymidir. Diger taraftan her iki milliyet¢ilik anlayisinda da halkin
katkisindan, roliinden bahsedilmez. Burada milliyet¢ilik bir kazanim olarak yerli

elitlerin hanesine yazilarak elitlerin oncii rolii pekistirilir. Bu baglamda, elitlerin
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siyasetinden bagimsiz bir siyaset alanindan bahsedilebilir mi sorusu Onem
tasimaktadir. Bu ayn1 zamanda elitlerin roliinden bagimsiz bir Hint milliyetciligi
tartismasini da agmaktadir. Guha, somiirgecilik siirecinde somiirgeci tahakkiim
siyasetinden farkli, bagimsiz bir siyaset alaninin varligindan bahseder. Bu alan
farklr icerik ve bicimlerde var olabilmis hareketlilikleri iireten bir alandir. Elit
siyaset alani ise, bu bagimsiz siyaset alanindan ¢ikan toplumsal hareketliligi ya
yasal diizene ya da elit liderlerin yonlendirmesine agik hareketlilikler olarak
degerlendirmistir. Yani elit siyaseti i¢in, somiirgeci diizenin tahakkiimiiniin
gerceklesemedigi bir alandan bahsedilemez. Dolayisiyla elit siyaset alani i¢in Hint
siyaseti, ya somiirgeci idareciler ya da onlarin yerel diizeydeki isbirligi icindeki
hakim gruplarin etki ve faaliyetleri ile iliskili olarak okunmaktadir. Diger taraftan
calisan isci sinifi, koyliiler ya da endiistrilesmemis kentlerin yoksul entelektiielleri
ve kiiciik burjuva gibi pek ¢ok farkli bicim ve igerikten olusan Guha’ nin madun
siyaseti olarak ifade ettigi bu alan, elit hegemonyasina kars1 olma fikri iizerine
bina edilmistir. Ciinkii madun siyaset alanim1 meydana getiren, elit
hegemonyasindan kaynaklanan somiirii ve bu sOmiiriiden kaynaklanan bir
suiistimaldir. Bu aym1 zamanda elit ve madun siyasetini birbirinden ayiran temel
gosterendir. Ancak yine de madun siyaset alaninda ortaya c¢ikan toplumsal
hareketler her zaman saf bicimi ile kalmamstir. Ozellikle somiirgecilik karsisinda
bu iki siyaset biciminin de ortiistiigii zaman ve durumlara rastlanmistir. Yine de
bu olaganiistii durumlar disinda elit siyasetinin temel egilimi, somiirgeci
tahakkiimii giivenceye alan yasa ve diizene uygun davranma iizerine kuludur. Elit
siyasete bagl elit tarihyazimi, hem somiirgeci idareciler hem de yerel hakim
gruplar tarafindan sOmiirgeci tahakkiimiin siirekliligine dayanmaktadir (Akt.
Yetiskin, 2010: 23-26). Dolayisiyla madunun tarihyazziminda entelektiiellerin
yadsinamaz roliine dikkat ¢ekilmesi, entelektiiellerin gercekligi ele alig biciminin
madun siyasetindeki belirleyiciligi ile iligskilendirilmistir.

1.1.2 Hakikatin Temsili ve Entelektiiel Islev Tartismasma Dair

Tarihsel Degerlendirmeler

Gramsci’nin  entelektiiele dair yaklasimi, 1iki farkli  entelektiiel
degerlendirmesinin ayriminda belirir. Bunlardan ilki, “geleneksel aydinlar’dir ve
Gramsci’ye gore geleneksel aydinlarin rolii, rutin olarak isleyen belirli islerin
yapilmasini kapsayan ogretmenlik, papazlik ve idari islerle ilgili konumlara isaret

etmektedir. Ayrimin Ote tarafinda ise, aynt zamanda is¢i simifi acgisindan bir
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toplumsal mobilizasyona bagl Kkiiltiirel arka plam1 da kendisine diisiindiirten
“organik aydinlar” tantmlamasi yer almaktadir. Gramsci’ye gore organik aydinlar,
belirli bir sinifin ekonomik ve giice dayanan denetimine hizmet eden bir sinif ya
da kurulus ile ilintilidir. Gramsci, geleneksel aydinlarin aksine organik aydinlarin
siirekli hareket halinde, toplum icerisinde aktif olduklarini belirtir. Bunun nedeni,
demokratik toplumu olusturan her yurttasin, tiikketime dayali rizasinin kazanilacagi
bir miisteri olarak goriilmesidir (Akt. Said, 2018: 22). Dolayisiyla bu noktada
dikkati ceken, organik aydinlarin geleneksel aydinlardan farki ile ayrilan belirgin
rolii, toplumda aktif olmalarin1 gerektiren ve sonucunda bir riza iiretecek olan
zihinsel manipiilasyonlaridir. Gramsci’nin yOneten ve egemen ayriminda
aydinlara yiikledigi misyon 6nemlidir. Buna gore, egemen sinif belirli siniflarla
ortaklik diizeyinde yoneten, karsit konumlanan siniflara ise egemendir. Dolaysiyla
egemen olmadan yoneten olunabilir. Onemli olan siyasal onderligin
gerceklestirilmesini  saglayabilmektir (Gramsci, 2011: 170-171). Gramsci
kitlelerin orgiitlenmesini tanimlanabilirlik icin sart olarak goriir. Orgiitlenmeyi
saglayacak olan da siyasal onderligi ile aydinlar olmalidir ve bu anlamda
“Ozbiling” ya da 6z farkindalik aydin sinifin olusumuna bagli olarak tanimlanir
(Gramsci, 2014: 194).

Said, entelektiielin ahlaki sorumlulugu ve bu sorumlulugun kétiiye
kullantmina dair, Julien Benda’nin “Aydinlarin ihaneti” kitabina atifta bulunur.
Benda aydinlarin ahlaki konumlarini seckinci bir anlayisla ele alir, ancak bu
anlayis kendine kapanan ve diinyevi sorumlulugu iistlenmemek gibi bir diisiinceyi
yansitmaz. Benda’ya gore entelektiiel, maddi cikarlar elde etmek amaciyla bir
takim iktidar giicleri ile baglanti kurma amacinda degildir. Ciinkii Benda’nin tarif
ettigi aydin, adil ve dogrucu bir anlayisla, iktidara ve giice kars1 gelebilecek kadar
saglam bir karakter giicline sahiptir. Burada dikkat edilen aydinin sahsiyetidir ve
bu sahsiyetlerin, temsil ettikleri bakimindan sayilarinin da az olmast beklenir.
Hosnutsuzluk ve milliyetgilik soylemlerinin dolasimda oldugu 1927 yilinda,
entelektiielin kim olduguna dair diisiincelerini kayda gecirirken Benda’nin
entelektiiel degerlendirmelerini sekillendiren, siiphesiz yasadigi donemin kosullar
olmustur. Benda’ya gore donemin entelektiiellerinin sorunu, ahlaki giiciinii
hosnutsuzluk ve milliyetcilik adma smif cikarlarina kaydirmast ya da
aktarmasidir. Said’in Benda’da gordiigii sezgisel gii¢, kendi doneminde bunlari

yazarken aslinda, hiikiimetlerin kendi politik menfaatleri ugruna harekete
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gecirebilecegi bir sinifa ihtiyacinin ve bu siniflarin roliiniin ne kadar onemli
oldugudur (Akt. Said, 2018: 23-26).

Modern toplum bilginin {iretimi ve dolasimini kolaylastiran bir “bilgi
endiistrisi” olusturur ve ‘riza’yi iiretecek yonlendirmenin de bu anlamda modern
temsil bigcimlerine doniisen, modern kitle iletisimi ile saglandig1 vurgulanmaktadir.
Gramsci, bilginin iiretimi ile iligkili her alanda calisanlarin, ayn1 zamanda birer
entelektiiel oldugu goriisiindedir. Bilgi endiistrisi ¢aginda bilginin ¢ogalmasi ve
farkli sahalardaki boliinmeleri ile “uzmanlasma” da artmis ve bu farkhi
uzmanlagma sahalar icerisinde yeni entelektiiel siniflar dogmustur. Ancak bu
yeni sinif yalnizca uzmanlagmis saha igerisinde anlagilabilen bir dilin kullantmiyla
halkin geneline hitap etmez ve bu yoniiyle Gramsci’'nin entelektiiele yiikledigi
toplumsal rolden uzaklagmaktadir. Bununla birlikte Gramsci’ye gore
entelektiieller kendi sinifina kapanan ve icinde bulundugu smifin gerekliliklerini
yerine getiren ve kendi bilgi sahasinda yetkin Dbireyler olmak ile
sinirlandirilamayacak kadar ©nemli toplumsal role sahip olmalidir. Nitekim
Gramsci, modern toplumda artik smiflarin degil, entelektiiellerin merkezi role
sahip olduklarin1 diisiinmektedir. Bu diisiince cercevesinde entelektiielin temsil
ettigi; toplum adina bir goriisii, durusu goriiniir kilmaktir (Akt. Said, 2018: 26-27).

Said, her devirde entelektiielin kim olduguna dair tanimlamalarin
oldugunu ama asil 6nemli olanin entelektiiel imgesinin neyi temsil ettigini
tartismak oldugu goriisiindedir. Bu imge, entelektiielin evrensel Ozgiirlikk ve
adalet ol¢iilerinin ihlallerine karsi hem tanik hem de muhalif roliiniin, hakikat ile
iliskisinin inandiriciligr ile baglantilidir. Ciinkii bu s6z konusu imgeyi besleyen,
kendi diisiinsel deneyimini de sekillendiren kisisel tecriibelerin bir sonucu olarak
durus ve tavrin neyi temsil ettigidir. Dolayisiyla entelektiiel kamuyu temsil etme
gorevini iistlenirken ve bu temsiliyeti goriiniir kilarken ayn1 zamanda inandiklarini
ifade etmektedir. Bu durum entelektiielin, Dolagima sokulan belirli bilginin ve bu
bilginin modern temsil bi¢gimlerine kars1 direnmesini de gerektirmektedir. Bu sozii
edilen direnis bi¢imi ise samildig1r kadar kolay degildir. Entelektiiel kamu adina
belirli tiirden degerler ya da dogma iiretmeyi bir kenara birakarak, bilgi
endiistrisini yoneten iktidar ya da biiyiik iktisadi yapilanmalara kars1 bir durus
sergilemelidir. Bu ise, gormezden gelinen, yok sayilan sinifi diisiinmeden, bu
sinif1 temsil etme giidiisii tasinmadan gerceklesemez (Said, 2018: 28-29). Burada

entelektiielin tanik rolii, tanikligi, hakikati seslendirdigi anda inandirici
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olabilmekte ve adalet ve 6zgiirliik dl¢iilerini gézetmesi ise yine bu Olciilerden taraf
olmakla ve bunun gerektirdigi bicimi ile ezilen smmifin yaninda olmayr da
gozetmesiyle iliskili olarak yorumlanmaktadir.

Said, entelektiielin toplumsal gercekligi temsil edis bi¢cimini ayn1 zamanda
bir “toplumsal performans” olarak degerlendirmektedir. Bu toplumsal
performansin besledigi entelektiiel imgesini, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda verilmis bazi1 eserler iizerinden aciklamaya calisir (bunlar sirasiyla,
Turgenyev “Babalar ve Ogullar, Flaubert “Goniil ki yetismekte” ve Joyce un
“Sanat¢ginin Bir Geng Olarak Portresi” isimli eserlerdir). Turgenyev ve Joyce’un
ilgili eserlerinde toplumsal gercekleri temsil eden karakterlerin aykiri tipler
oldugu ve bu karakterlerin temel 6zelliklerinin muhalif, engel tanimayan, ozgiir
ruhlu, yerlesik diisiince kaliplarina, adet ve geleneklere karsi cikan kimseler
olduklar1 gozlenmektedir. Adetlere ve yerlesik diisiincelere olan aykiriliklar ile
bu karakterler “evcillestirilmeye” muhtag goriiniir. Ancak aym zamanda
inanmadiklar1 degerlere karsi ¢ikislariyla ve eserlerde resmedilen hayatin normal
akistyla olan uyusmazliklart ile birer “bozguncu”durlar. Bu ozellikler ve
entelektiiele dair yaratilan kotli imgeler de dahil, entelektiielin kim olmasi
gerektigi yolunda Onemli ipuclari vermektedir. Diger taraftan Flaubert’in
romaninin karakterleri ise aslinda entelektiielin ne ya da kim olmamasi
gerektigine dair 6nemli detaylar verir. Bu romanda Said’in dikkati cektigi, bahsi
gecen karakterlerin baslangictaki toplumu doniistiirmeye yonelik entelektiiel
tutkunun ve enerjinin yerini giderek kayitsizlik ve tembellige birakmasidir. 1848-
1851 yillarin kapsayan bu anlati, Said’e gore modern toplumun isleyisinde
entelektiielin tetikte olmasini1 gerektirecek bir dizi tehdide isaret eder gibidir;
Bilgi ¢aginda bir bilginin kolayca degisebildigi ve bir inancin, degerin kolayca
dolasima sokulabildigi, meslek ya da uzmanlagsmanin basar1 ve kolay yoldan para
kazanmaya endekslendigi bilgi endiistrisi ¢caginda, entelektiiel bin bir gii¢liik ve
manipiilasyona ragmen, inanmadigr ve sahiplenmedigi degerlere karsi tetikte
olarak ozgiir ve 6zgiin bir savunma gerceklestirmek durumundadir. Bilginin ve
bilgi ile iligkili olarak medya ve her tiirlii resmi anlatiyr kabul edilebilir kilan
diisiince egilimlerine ve irettigi temsil bigimleri iizerinden isleyen siyaset
icerisinde bagimsiz entelektiielin sunabilecegi yol ya da coziim hakikati ortaya
cikarmak ve ilgili eylem bi¢imlerini sunabilmek olmalidir. Bu anlamda Said’in

entelektiiele yiikledigi temel rol, tetikte olmasini saglayacak bir kuskuculuktur.
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Ozellikle biiyiik sirketler ya da hiikiimetlerin, zayif simflar ya da gorece madun
konumundaki kiiltiirler karsisindaki kibri diisiiniildiigiinde, iktidar ve gii¢
sahiplerinin uzlagsmaci her tiirlii formiillerine kuskucu yaklasilmalidir (Said, 2018:
30-38).

George Orwell 1946’da yazdigi denemesinde Ingiliz ulusunun bilincini
tehdit eden bir “siyasal dil” in varligindan bahseder. Ona gore gii¢ adina yalanlar
ve cinayetleri kabul edilebilir gosterende bu dilin kendisidir (Akt. Said, 2018: 41-
42). Ote yandan 1869 yilinda Matthew Arnold tarafindan yazilan bir baska eser
“Kiiltiir ve Anarsi” de, sozii edilen siyasal dili sahiplenmesinin entelektiielin
kendinde bir amaci olmas1 gerektigi vurgulanir. Burada demokrasi bir kaos
durumu ile 6zdes goriilirken, kaosa karsit olarak ortak bir kimlik, ulus fikri
konumlandirilir. Bu anlamda buradaki siyasal dil, ulusun pargasi olma kiiltiiriinii
ve onun en iyi ifadesi olarak goriilen devleti yiicelterek diger taraftan bu devletin
bir parcast olma talebini de yaratir (Akt. Said, 2018: 43). Said, buradan yola
cikarak, dil ve dilin entelektiielin roliindeki belirleyiciligi  {izerine
degerlendirmelerde bulunur ve bahsi gecen entelektiiel siiphe ile milliyet, dil ve
milliyet¢ilik arasindaki bagintilar1 sorgular. Dolayisiyla burada one cikan bir
bakima entelektiielin dil ile iliskisinin diizeyidir. Said, dilin basmakalip ifade
bicimlerinin vesayeti altinda, hakim iktidar sdylemlerini canli tutmak ve bu
soylemleri siirdiirebilir kilmak gibi bir gorevi oldugunu ifade eder. Said, modern
ve enformasyon c¢agina geldigimizde siyasal dil meselesinin cok daha genis ve
katmanli kullanimindan bahseder. Resmi anlatilar1 kabul ve siirdiirebilir kilan
bilgi akisina ve bunu saglayan medya iizerinden kamuoyu tartismalarina dikkat
ceker. Ozellikle biiyiik medya kuruluslar1 ya da gazetelerin, tiraj1 ile dogru orantili
olan satislari, beraberinde kamuoyuna, aym ol¢iide kamu adina bir otoriteymis
imgesi yaratilir. Yani bu gazete ve medya organlarinca yazilip cizilenler, bunlar
aracilign ile gerceklesen kamusal tartismalarin temelinde hep kamuoyu adina
yapilma iddias1 vardir. Dolayisiyla iktidarin politikalar1 lehine savunularin
yapilmasi, resmi anlatilarin bu dogrultuda dolasima sokulmasinin bir “biz” imgesi
ile kabul edilebilir kilinmasinin altinda da aynt ‘kamuoyu adina yapilma’ iddias1
bulunur (Said, 2018: 41-43). Burada kamuoyunu temsil etme ve kamuoyu adina
karar verme yetkisinin tiiketim, riza ve otorite arasinda kurulan bir baginti
tizerinden gercgeklestigini goriirliz. Dahasi bu dolayli yoldan edinilen temsil

yetkisinin kamuoyu adina alinan kararlarinin, nasil kolaylikla uluscu politikalarca
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i¢ edildigi sonucuna da varmis oluruz. Peki, entelektiiellerin kolektif duygular
kuran siyasal dilin belirleyiciligi karsisindaki alternatifi ne olmalidir? Said,
entelektiielin oniinde ya hakim degerleri paylasarak iktidar ve yonetici sinifla
uzlagma ya da daha az goriiniir olan, temel haklarindan mahrum siniflarin yaninda
yer almak gibi iki segenegin var oldugunu ifade eder. Ona gore entelektiiel, hakim
normlar ile uzlagsmadan uzak kalmali, karsisinda konumlanmalidir. Ciinkii bu
tiirden uzlagmalar belirli bir ulus kimligine bagl kolektif bagliliklara dayanir ve
bu anlamda ulusal kimlik meselesi, entelektiielligin bir geregi olan sorgulama
yetisini goz ardi ederek her kosulda baglilig1 ve sadik olmay: gerektirir. Burada
one c¢ikan sorun entelektiielin baghilik sorunudur, yani ulus kimligi, kiiltiir ve
dayanisma soz konusu oldugunda entelektiielin takinmasi gereken tavrin ne
olacag meselesidir. Elbette entelektiieller de belirli bir kiiltiir ve bu kiiltiirii temsil
eden kimlik tasavvuruna dahildirler. Uluslarin zor zamanlarinda ayaga kalkmasini
ve bir dayanisma ruhunu ortaya ¢ikarabilmesinde entelektiiellerin rolii biiyiiktiir.
Ancak buradaki sorun dayanismadaki kolektif bagliligin her kosulda kendinde bir
amaca doniisme riskinin oldugudur. Bu ise entelektiielin kuskucu ve sorgulayici
olma yeterliligini elinden alarak onu islevsiz kilar. Bu dogrultuda Said’in
entelektiiele yiikledigi rol, onun ifadesi ile “krizi evrensellestirmek™, yani bir
ulusun yasadigi ac1 ve sikintilar1 daha genis bir perspektiften degerlendirerek
bagkalarinin acilariyla baglanti  kurmayr saglayan insani bir duyarligi
gelistirmektir (Said, 2018: 46-56). Bu anlamuyla, bir taraftan yerel normlarla ve bu
normlarin gerektirdikleriyle uyum sorunu yasamaktan uzak “evetciler’e karsi,
diger taraftan bir iktidar konsensiisiine hizmet eden her tiirli ahlaki norm ve
degerler ile bu degerlerin ulusal ¢ikar gbzeten amaglarina karst uyanik ve siipheci
olarak konumlandirilan entelektiieller, Said’in ifadesi 1ile bir “metafizik
siirglinliik” yasarlar (Said, 2018: 63-64).

Said, her toplumun, sahip oldugu bilincinin bir siyasal dil ile
cercevelendigini ve toplumun bireylerinin de bu dil ile kurgulanan toplum
hakikati tarafindan zapt edildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade eder.
Dolayisiyla entelektiielin  sesini ¢ikarabilmesi, itirazlar1 elbette toplumsal
tartismalara ve ayriliklara sebebiyet vermelidir. Said, on dokuzuncu yiizyilda
ortaya c¢ikan entelektiiel figiiriin temsil ettiklerinin, toplum ile olan uyusmazligi ve
diisiinsel aykiriligi ile daha bireysel bir tavir ile sekillenmisken, yirminci yiizyila

gelindiginde entelektiiel sahanin tekniklesmesi ile beraberinde diisiincelerin belirli
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bir iicret karsiligi olarak satilmasinin getirilerinin diisiiniildiigiinde entelektiielin
temsil ettikleri konusundaki sorularin daha da 6nem kazandigimi ifade eder.
Ozellikle belirli kurumlarla ittifak diizeyinde giic ve mesruiyet saglanmasi ve
kurumlarin giicii oOl¢iisiinde otoritesi degisebilen, Gramsci’nin tanimlamasi ile
organik entelektiiellerin varlig1 diisiiniildiigiinde, entelektiiel temsil ettikleri ile ne
Olciide bagimsizdir? Neyi ya da kimi temsil ettigi konusunda ki sorular 6nem tagir
(Said, 2018: 77-78).

Said, uzmanlagsmis ve entelektiiel mesruiyet dayanaklar1 korelmis bu
smifin Russel Jacoby’nin ‘“akademik olmayan entelektiiel” degerlendirmesine
vardig1 tezinde yerini buldugundan bahseder. Ona goére akademik olmayan
entelektiiel sinif ortadan kalkmis ve onun yerini toplumsal tartismalara girmekten
kacinan ve entelektiiel bir rol olarak toplumu degistirmek, doniistiirmek
diistincesinden uzak, iiniversite iyelerinin aldigini ifade eder (Akt. Said, 2018: 79-
80).

Uzmanlagsma, belirli bir alanin gerektirdiklerinin, o alanin belirli
otoritelerce cercevelendirilmesi ve entelektiielin yeterliliginin bu cerceveye
uygunlugu ile oOlgiilmesi olarak ifade edilebilir. Bu noktada entelektiiel kendi
alaninda yiikseldikce ya da uzmanlastikca, alan dis1 genel Kkiiltiirii ile de bagini
koparmak durumundadir. Bu ise entelektiielin bagimsizligina aykiridir. Ciinkii
kendi alaninin geregine uygun davranmak Ote taraftan bir baska otoritenin
buyrugunu yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Burada diisiincelerin
mesruiyetini saglayan, bilirkisilik sifatim kazandiran isaret edilen buyruga
uyumlulukla saglanabilir. Said bu durumu 1940’lardan 1970’lere kadar olan ABD
ulusal giivenlik siyaseti iizerinden somutlar. Bu baglamda, disipliner anlamda
farkli bilgi sahalarinda dolasima sokulan ‘“gelisme” gibi bir ifadenin nasil
antiemperyalist bir tutumla ve ayn1 zamanda 0zgiirlestirme misyonu ile kurulan
baglantisiyla devletin siyasal dili ile uyumlu hale geldiginden bahseder (Said,
2018: 85-87).

Entelektiiele yonelik tehdit yalnizca hiikiimetlerin ulusal giivenlik gibi
amaclar1 dogrultusunda beklenen cabalar1 ile smirli degildir. Ayni zamanda
profesyonellikten, modern toplumlarda serbest piyasaya gore isleyen kurallara
gore davranilmasi, bir takim ticari arastirmalarin gerceklestirilmesi yoOniinde
beklenti olusturulur. Bunun anlami entelektiielin _erilme aldigi dinleyicisinin

memnun edilmesi gereken bir igverene doniismesidir (Said, 2018: 89-91).
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Profesyonellesen bilgi sahasi kendi nesnellik hakikati ile sinirlhidir. Bu
alanda faaliyet gosteren entelektiielde ayni hakikat ol¢iitlerine gore hareket etme
egilimi icerisindedir. Dolayisiyla profesyonellesmenin evrensel ahlaki normlara
gore islemeyen nesnellik hakikati ahlaki kavrayisi ve sorgulamayi devre disi
birakir. Profesyonellesmeye karsin Said’in Onerisi ise “amatdrizm” ya da “amator
ruh”tur. Bunun anlami, profesyonellesen ya da uzmanlasan alanda olusturulan
kurallarin nicin ve kimin lehine isledigini ve bu kurallar1 belirleyen otoritenin
sorgulanmasini saglayan aksi yonde isleyen bir ahlaki kavrayisin gelistirilmesidir
(Said, 2018: 90-91). Ancak sorgulama ile gerceklesen alanin disina ¢ikmak ve
kamusal sorunlara egilme faaliyetleri cercevesinde entelektiieli kigkirtan giiciin
tizerine diisiiniildiigiinde, entelektiielin temsil ettiklerine dair 6nemli sorular
belirir. Entelektiielin kamusal katilimini saglayan itici kuvvetin ne oldugu, bu
kuvveti meydana getiren ya da arka planinda belirli tiirden bagliliklarin (milli, dini
vs.) olup olmadigr tartismalidir. Dolayisiyla buradaki temel soru, entelektiielin
hangi hakikati, nasil temsil edebilecegidir. Dahasi, bu hakikati kabul edilebilir
kilan, onaylayan hangi ol¢iitlere gore “nesnellik” kazandigidir (Said, 2018: 95).
Bu tiirden sorular aym zamanda bizi evrensel norm ve hakikatlerin varligi
tartismasina  gotiirmektedir. Entelektiielin  temsil ettigi degerlere dikkat
cekildiginde, kimi zaman adalet ve Ozgiirliigiin, kendi kiiltir ve bagliliklarin
onayladig1 degerler biitiiniinden yola cikarak yalnizca belirli bir grubun ya da
sinifin  lehine savunuldugu goriilir ve son kertede gerceklesecek olan
entelektiielin kendi nesnel hakikatinin belirli hiyerarsilere, bir giicten kaynaklanan
Olciitler lehine degerlendirilmesidir (Said, 2018: 100). Said’in bu tiirden
bagliliklarin entelektiiel rolii sekteye ugratma riskine karsilik savundugu metot,
laik diisiince ve ifade hiirriyetidir (Said, 2018: 95).

Entelektiielin kamusal katilminin Olgiistinii  belirleyen ve temsilin
dayanagin1 olusturan sey soyutlama diizeyinde bir takim ruhani deger ve
bagliliklar degil, toplumda cereyan eden yoksulluk halleri, giicten, temsilden ve
ayricaliklardan mahrum olmak seklinde isleyen toplumsal deneyimler olmalidir.
Ancak bu sekilde entelektiiel dogmalardan ve hosgoriisiizliikten uzak kalabilir
(Said, 2018: 117-118).

Foucault entelektiielin hakikati temsil etme bicimini, on sekizinci yiizyilda
bir iktidar despotizmine karsi olarak bigcimlenen miicadele tarzinda ve bu

miicadele tarzinin, ilizerinden yiikseldigi adalet ve esitligin evrensel normlar ile
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iligkisi iizerinden baglantilandirir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillara
gelindiginde sozii edilen miicadele bicimi “sinif miicadelesi” ne doniisiirken,
hakikati temsil noktasinda entelektiiele bigilen geleneksel rolde kayda deger bir
degisme goriilmez. Buna gore hakikat bilgisi, kitleler ya da temsil edilmesi
gereken smif ya da gruplarin erisemedigi Olciide entelektiielin tekelinde olan bir
degere isaret eder. Dolayisiyla kitlelerin daha bagindan yoniinii bulmakta yeterlilik
gosteremedigi varsayilir (Foucault, 2016: 14-15). Boylelikle geleneksel anlayisin
on sekizinci yilizyll entelektiiel diisiincesi kadar sol ya da Marksist diisiince
tarafindan da paylasildig goriiliir (Foucault, 2016: 18). Bu noktada Foucault’nun
evrensel hakikate olan yaklasimi, hakikatin temsil edilisinde entelektiielin
hakikatin dogasi ile olan iligkisini tartismaya agmaktir. Dolayisiyla bu tartismanin
odagini, evrensel hakikat anlayisina dayanan geleneksel hakikat anlayisi olusturur
(Foucault, 2016: 19). Bu dogrultuda 6nemli olan nokta evrensel hakikatten ne
anlasildigidir. Entelektiieli s6z sahibi kilan, ona yetki veren ve yonlendiriciligini
miimkiin kilan hakikat, evrensellik nitelemesini nasil kazanir? Foucault isaret
edilen hakikat ve iktidar iligkisini, modern toplumlardaki iktidar analizinin
kullamisliligi cercevesinde tartismaya ag¢maktadir. Bu baglamda hakikatin
evrenselligi lizerinden isleyen iki tiir iktidar ayrimindan bahseder; ilki, on
sekizinci yiizyilda var olan, “evrensel adalet ve esitlik¢i yasalar” temelinde insa
edilen “hukuksal iktidar”, digeri ise sol ya da “Marksist iktidar” modelidir.
Foucault’nun iki iktidar bi¢cimine yonelik isaret ettigi sey, ikisinin de iktidar
kavramini iktisadi perspektiften ele aldigidir. Hukuksal iktidar anlayisina gore
iktidar, toplumdaki bireylerin sahip oldugu ve devredilebilen, bir sozlesmeye
konu edinebilen bir meta olarak goriiliir. Diger taraftan Marksist iktidar
modelinde de iktidar, iiretim iligkilerini iireten ve koruyan bir iist yap1 olarak
goriiliir. Ancak her iktidar bi¢iminin bir hakikat ya da hakikat degerleri vardir ve
Foucault hakikat kavramim1 degerlendirirken, kendinden kesfedilecek bir olguyu
isaretlemez. Bu durumu, sozii edilen iktidar anlayislarinin, {izerinden yiikseldigi
degerler cercevesinde anlasilir kilmak miimkiindiir. Hukuksal iktidar iireten ve
tizerinden insa oldugu hakikat degerleri, yasa, hukuk ya da adalet gibi belirli
kavrayislar ¢cercevesindedir. Buradaki dnemli nokta, hukuksal iktidar tipolojisine
kars1 gerceklestirilecek olan siyasi miicadelenin temel araglarinin da ayni hakikat
kavrayis1 ile miimkiin olacagidir. Yani burada entelektiielin itiraz1 hukuk bilgisi

ile iligkilidir. Ayn1 zamanda Marksist iktidar tipolojisine karst gelistirilecek
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entelektiiel siyasi miicadelenin de temel argiimanlar1 ekonomi politik gercevedeki
itirazlar ile ilgilidir. Dolayisiyla iki iktidar kipinde ki itirazlari, bu iktidar kiplerini
kuran “hakikat rejimi” sekillendirir ve entelektiielin tasidig1 hakikatin evrenselligi
varsayimi golgelenmis olur. Foucault’ya gore tipki hakikat gibi, belirli hakikat
degerleri iizerinden yiikselen iktidar kipleri de olgusal degildir. Yani, kurumsal
olarak devlet ya da yasa formuna biiriiniiyor olmasi iktidarin goriinebilir kismu ile
ilgili olsa da, kendiliginden kesfedilmesi ve uygulanmasi gereken ya da sahip
olunabilecek bir olguyu isaret etmez. Buradan hareketle Foucault, modern
toplumda islemekte olan cok daha karmasik, ¢oklu iktidar kipine deginir ve yasa-
iktidardan bilgi- iktidara dogru bir degisimin oldugunu sdyler (Foucault, 2016:
21-23).

Isleyisi ile varligi belirlenen bu yeni iktidar kipinde artik nemli olan
iktidarin mesruiyet kaynagini arastirmak degil, hangi tahakkiim formuna
biiriindiigiinde islerlik kazanabildigidir. Nitekim iktidarin yapist degismistir ve
buna bagl olarak bu iktidara kars1 gerceklestirilecek miicadele tarzinin da
degismesi gerekecektir. Bu noktada Foucault’ya gore, entelektiielin siyasi eylem
tarzi, egemenlik kurma bicimleri olarak devlet, burjuva sinifi ya da kapitalist
sOmiirli bicimini hedef aldigi kiiresel bir Olcekte belirlenemez. Bu durum
egemenligi kuran bi¢imi degistirebilir, ancak bu egemenligin kaynagi olan hakikat
rejimine dokunmaz. Yani siyasi miicadele ile degistirilebilir olan yeni bicim,
hakikat rejimine gore yeniden kodlanan iktidar iliskilerine doniisiir. Peki, yeni
iktidar bicimlerine karsi gelistirilecek eylem tarzi nasil olmalidir? Bu durum
iktidarin tahakkiimiinii miimkiin kilan islerligi saglayan hakikat rejiminin nasil
tiretildigi ile iliskilidir. Foucault’ ya gore hakikati iireten iktidarin ¢oklu yapisidir
ve siyasi miicadele tarzinin da bu alanlara yonelik olmasi gerekir. Bu noktada
evrensel entelektiiel anlayisindan c¢ok farkli olarak “spesifik entelektiiel”
degerlendirmesini gelistirir. Foucault’ya gore iktidar tiim ayrintilari ile niifuz
edebildigi her yerdedir, disipliner saha, kurumlar ve toplumsal pratikler, en
nihayetinde bilginin oldugu her yerdedir. Dolayisiyla bu yeni 6zellikli
entelektiielin miicadelesi de spesifik alanindaki uzmanhigr ve donanimi ile
ilgilidir. Geleneksel iktidar kipinde hakikat rejiminin dayandigi adalet ve hukuk
gibi degerler, gelistirilen entelektiiel miicadele tarzini sekillendiren, nesnellestiren
evrensel normlardi. Ancak yeni, modern iktidar kipinde spesifik entelektiieli

sekillendiren, bu 6zellikli entelektiieli var eden bilgidir ya da Foucault’nun ifadesi
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ile spesifik entelektiielin varolusu “bilgin”den kaynaklanmaktadir. Burada
iktidarin bilgi ile olan yakin iligkisi, hatta iktidar1 miimkiin kilanin da bilgi oldugu
sonucu ¢ikar. Bu durumu Foucault ikinci diinya savasi sonrasi atom fizigindeki
gelismeler iizerinden agiklamaya calisir. Ona gore, bu alandaki gelisme insanligin
yararina kullanilabilecegi gibi insanligi yok etme amaciyla da kullanilabilir.
Buradaki, yani fizik alanindaki spesifik entelektiiele giic kazandiran elindeki
bilgidir. Foucault’ya gore spesifik entelektiielin konumunun Onemi, entelektiiel
donanimimi nasil kullanacagi ile ilgilidir. Ciinkii hakikat rejimi bir tahakkiim
formuna biiriindiigiinde, bu form icerisinde islerdir. Dolayisiyla spesifik
entelektiiel, uzmanligin1 ve donammmimi kullanarak bu hakikat rejimine islerlik
kazandirip hegemonik sistemi yeniden iiretip var kilabilir ya da kendi uzmanlik
sahasindaki iktidar teknikleri ile yerel bir miicadeleye girisip hakikati iktidarin bir
tahakkiim arac1 olmaktan kurtarabilir. Evrensel entelektiielin  temel
varsayimlarindan farkli olarak, spesifik entelektiiel icin mesele, yabancilastirilmis
ya da carpitilmis bilinci yonlendirmenin, bu bilince oncii olmanin elzem oldugu
degildir. Bilince yonelik varsayimlar temelinde iktidar ve hakikat karsit
konumlandirilir ve Foucault’ya gore bu tarz bir varsayim modern iktidar analizi
icin kullanmigli degildir. Burada mesele, hakikati iireten iktisadi, sosyal ve
kurumsal c¢oklu rejimlerin elestirisini yaparak yeni bir hakikat siyasetinin
imkanin1 irdelemektir. Bu dogrultuda artik entelektiielin gorevi, kitlelere yol
gostericilik ya da oOnciiliikk etmek degildir. Entelektiielin rolii yerel bir miicadele
tarzinda kitlelere “danismanlik” etmektir (Foucault, 2016: 23-26).

Geleneksel entelektiiel roliin geregi, kitlelerin vicdami olarak, Kkitleleri
yonlendirmekti ve entelektiielin kitlelerin miicadelesi icin ortaya koydugu teorik
receteler, miicadelenin tarzimi belirlemekteydi. Ancak Foucault, bilgi ve iktidar
arasinda kurdugu iliski baglaminda entelektiielinde iktidarin bir pargasi oldugu
sonucuna varir. Bu dogrultuda teorinin de bir “biitiinlestirme” riski icerimledigi
ifade edilir. Nitekim bu tiirden bir teorik iiretimin gecerliligi, merkezilesmis
hakikat rejimine baghdir ve bu noktada o6zellikle Foucault’nun Onemle altimi
cizdigi temel diisiince, “biitiinlesme” ya da “biitiinsellestirme” yi de iceren belirli
tirden bilgi kiimesinin nasil bilimsel bir sdylem bi¢imini aldigidir. Foucault’ya
gore bu hakikat rejiminin bilimsel iiretimi, nesnelestirici ve 6znelestirici pratikleri
miimkiin kilar ve Deleuze’e gore biitiinlestirmeye doniik amaclar iktidara i¢kindir.

Peki, iktidarin biitiinlestirmeye doniik bilimsel hakikatine kars1 entelektiielin rolii

21



nasil  belirlenir?  Spesifik entelektiielin  miicadelesi de bu c¢ercevede
degerlendirilerek; geleneksel entelektiiel anlayisinin aksine kitleleri temsil etmek
degil, bulundugu uzmanlik sahasi icerisindeki iktidar teknikleri ile, iktidarin
doniistiigii bicimler ile ve bu soz konusu iktidarin bir parcasit olarak fail
olabildikleri ve fail olduklar1 Olciide iktidarin aracist ve nesnesi olduklari her
alanda bu iktidar ile miicadele etmektir. Bu miicadelenin tarzini belirleyen sey,
bilimsel kilinan hakikatlerin disinda birakilan, bastirilmig bilgi kiimesi araciligi ile
miicadele etmektir. Bunun anlami, hiyerarsiler yaratan bir hakikat rejimine
karsilik, merkezilesmemis, yerel ya da bolgesel bir zeminden hareket etmektir.
Foucault” nun “soybilimsel” spekiilasyonu bu diisiince {izerine insa edilir;
kitlelerin hakikatin bilgisine ulasmak ve bu konuda s6z almak i¢in entelektiiel bir
ondere ihtiya¢ duymadigi ifade edilir. Ciinkii sorun bilincin aldatilmis olmasindan
ote, soz almasim1 miimkiin kilacak kurumsal onamadan mahrum olusu, sahip
oldugu bilgi kiimesinin bilimsellik Olciilerine uymamas1 ve bdylece gecersiz
kilinmasidir. Bu gecersizlestirme siireci yalnizca bir sansiir bi¢iminde islemez,
iktidar her toplumsal katmana incelikle islenmistir ve isleyisini miimkiin ve
kamuoyu ag¢isindan onaylanabilir kilan ahlaki normlar ile cevrilidir. Tahakkiimii
miimkiin kilan da tam olarak budur. Bu kars1 eylem bi¢ciminde teori ve pratik
arasindaki iligski de yeni bir boyut kazanir. Biitiinsellestiren bir hakikate dayanan
teori- pratik iliskisine karsi, yerel ve parcali bir iligki belirlenir. Burada teori bir
deneyim kiimesi icerisinde degerlendirilir. Teorinin biitiinsellestirme riskini
icermesine karsilik entelektiielin spesifik alanindaki iktidar ile miicadelesi
baglaminda teori, pratige doniisiir. Yani teorinin gosterenle iligkisi ile beraber
teorinin pratigi acikladigi varsayimi da ortadan kalkar. Diger taraftan
biitiinsellestirmenin teorinin gercek dogasina uymayist somut deneyim
icerisindeki islevi ile ilgilidir. Delelize’e gore teori, miicadele tarzi icerisinde
somut deneyim ve yeni pratikler yaratir. Bu anlami ile pratikler arasinda araci
gorevi goriir ve boylece farkli teorilerle carpisarak yeni teoriler iiretir. Bu siyasi
eylem tarzim1 gercek bir miicadele kilan, kitlelerin kendi adina s6z alma iktidarina
sahip olmalari, yani bastirllmis bilgilerden karsit sdylemler iiretmektir. Marksist
anlayisin iktidari, belirli bir ¢ikar kavrami etrafinda orgiitlenen egemen bir sinifin
elinde olmas1 seklindeki teshisi ve agiklanmasinin, modern iktidar kipinin
analizindeki kullanigsizlig1 vurgulanir. Ciinkii Foucault’ya gore bu iktidar kipinde

asil sorun iktidarin sahibinin kim oldugu degil, iktidarin kime ait olmadigidir.
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Diger taraftan Marksist anlatinin iktidar kavramini cikar etrafinda aciklama
girisimine karsilik Deleilize farkli bir degerlendirmeyi One siirer; belki de
kusatilmis olan ¢ikar degil de arzudur. Bu yaygin analiz kategorilerinden farkli bir
bakis acisinmi sunar. Ciinkii fasizmi arzulamak, son kertede kendi aleyhlerine bile
olsa kitlelerin kendi ¢ikarini degil, bir bagkasinin ya da iktidarin ¢ikarini arzuluyor
olmasin1 acgiklamanin zorlugu ortaya cikar. Kitleleri iktidar ile birlestiren,
ittifakin1 saglayan nedir? Ciinkii iktidar arzu diizeyinde etkiler yaratir ve hem
Foucault hem de Deleuze’a gore ¢ikar her zaman arzunun oldugu yerde kendini
bulur. Peki, yerellesmis direnis politikasinda iktidari uygulamadaki arzu- ¢ikar
iliskisi neye karsilik gelir? Foucault, farkli yerlerdeki direnislerin, miicadelelerin
arasindaki agin kurulmasina doniik “cografi siireksizlik” olarak gelistirdigi
degerlendirmesine gore, bu iletisim agim1 miimkiin kilacak ittifak siyasetinden
bahseder; iktidarin tahakkiimiine kars1 gelistirilecek her tiirlii yerel direnis
programinin gerceklestirdigi miicadeleler, proletaryanin devrimci miicadelesinin
bir parcasi olarak kavranir. Buradaki ayrim 6nemlidir, ¢iinkii Foucault somiiriiye
karst1 miicadelenin bir “kaynagsma” barindirmasina karsilik, tahakkiime karsi
gelistirilecek miicadeleler arasindaki etki aginin bir “ittifak” yarattigini ifade eder.
Kaynasmada proletaryanin direnis programiyla, ideolojisi ile biitiinlesme sz
konusudur. Ancak ittifak siyasetinde yerellesmis her direnis programinin kendi
belirledigi amag¢ ve metotlar s6z konusudur. Deleiize de iktidarin tahakkiimiinii
isler kilan her tiirlii bi¢cimiyle karsilagildiginda, iktidar ortadan kaldirmaya doniik
arzunun, bu noktada is¢i miicadelesi ile birlestigi goriisiinii savunur (Foucault,
2016: 27-40).

Foucault, bilginin entelektiielin tekelinde olmasi ve isci sinifinin bu bilgiyi
edinmedeki yetersizligi konusuna deginir. Ona gore entelektiielin bilgiye
erisimindeki ayricaligina karsin bilgisi, is¢i simifinin bilgisine gore kismidir.
Dahas1 Foucault, is¢i sinifinin entelektiielden ¢cok daha iyi bildigini ifade ederek
bilincinin rasyonel oldugunu savunur. Buna karsin is¢i siifi  bilincinin
rasyonaliteden uzak, icgiidiisel oldugu, diisiinemedigi yoniindeki on yargilarin
yayginhigina dikkat ¢eker. Bu ister sendikal ister entelektiiel diizeyde olsun bir
bakima is¢i sinifin1 temsil etmenin teorik zeminine doniisiir. Bu durumu Foucault,
is¢i sinift ve burjuvazinin degerlerini karsilagtirarak ornekler; isci sinifini temsil
etme iddiasindaki entelektiiel, is¢i sinift ile burjuvazi degerlerini hiimanist bir

cercevede birlestirirken ve aynmilastirirken, Foucault is¢i sinifinin burjuvazinin
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sahiplendigi yasalarin aksine kendi ¢ikarimin aleyhine yasalara karsi oldugunu
belirtir. Bu tiirden tasarilarin dolasima sokulmasina karsin entelektiielin gercek
rolii ise, is¢ilerin kendini ifade edebilecegi ve isci sinifi arasinda bir iletisim agi
imkanin1 olusturabilecek bir bilgi sistemini kurmak, yani “diisiinceleri bir araya
getirmektir” (Foucault, 2016: 41-43).

Hakikatin ozgiir ve bilingli tasiyicisi olan evrensel entelektiiel konum
karsisinda  spesifik  entelektiielin ~ konumunun  Onemi, ii¢  stratejiden
kaynaklanmaktadir; “organik entelektiie]” rolii, kendi c¢alisma sahasi ve
kosullarinin  konumlandirdigl spesifik ¢alisma alanlar1 ile olan baglantisi,
toplumdaki hakikat rejiminin isleyisi. Diger taraftan spesifik entelektiielin
konumunu stratejik kilan da bu baglantilardir. Her toplumun bir hakikat rejimi
vardir ve bu rejimi siirdiirebilir kilan; dogru ya da bilimsel sdylemlerin {iretimi ve
dolasimini saglayan, dogru ile yanlisin birbirinden ayrilmasini miimkiin kilan
araglar1 ve dogru ve bilimsel addedilen sdylemleri dillendirmeye yetkili kimseleri
vardir. Spesifik entelektiielin konumunu stratejik kilan sey spesifik alandaki
hakikatin iiretimi ve etkililigidir. Ciinkii hakikat iktidar etkileri yaratir ve ote
yandan spesifik entelektiielin tirettigi bilginin giicli ayn1 zamanda bir iktidar etkisi
yarattigl Olciide evrensellik kazanir. Spesifik miicadeleler de bu hakikat
bicimlerinin etrafinda gelisir. Dolayisiyla bu noktada spesifik entelektiielin
hakikat olgusuna bakisi ve aldig1 konum 6nem kazanir. Burada s6z konusu olan
iktidar etkileri birakan hakikatin statiisiiniin isleyisidir. Nitekim siyasi iktidar
ihtiyac1 disinda ekonomik agidan da hakikat ihtiyaci belirir ve hakikat onu yaratan
giiclerle iligski halinde rejimini siirdiiriir. Spesifik entelektiielin miicadelesinde
vurgulanmasi gereken temel ayrim, hakikati degil, hakikatin giiclinii iktidar ve
tahakkiimiinden kurtarilmasi gereken bir sey olarak gormektir (Foucault, 2016:
45-52).

Deleiize ve Guattari, kitlelerin hegemonyaya yoOnelimine dair arzu
yatirimlarina deginir ve tahakkiim ve somiirii altina alan iktidara sempatiyi iireten,
sOylem ve davranislardaki fagizm arzusunun nasil engellenecegi iizerine diisiiniir.
Buna gore temel soru, devrimci bir bilincin fasizmi arzulamasinin nasil
engellenebilecegidir. Bu noktada arzunun gerceklikle olan bagi ile yeniden
devrimci eylemde konumlandirildigr goriiliir. Biitlinsellestirmeler yaratan siyasi
eylem bi¢imlerine karsilik, eylemleri ve arzulart c¢ogaltmak ve birbirine

eklemlemek, diisiinceyi ise siyasi eyleme bir hakikat degeri bicmek icin degil,
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diisiinceyi arttiran bir pratik ve bu pratigi de miicadele alanlarim1 ¢ogaltan bir sey
olarak gormektir (Akt. Foucault, 2016: 55-56).

“Hakikatin siyasi statiisii” niin toplumun siyasi ve iktisadi ihtiyaclar
yoniinde tanzimine bakildiginda entelektiielin hakikat olgusuna yaklasiminda ve
hakikati bir sorun olarak ele alisinda, hakikatin ya da bilimsel olarak kabul
edilebilir, dogrulanabilir “sézceler dizisi”’nin temelde ideoloji agisindan m1 yoksa
iktidar kavramiyla m1 analiz edilecegi seklinde bir agmaz ortaya ¢ikmaktadir.
Foucault’ya gore bu noktada ciddi tarih sorunu ile yiizlesilmek zorundadir. Bu
hem iktidarin hem de Oznenin negatif ve baski anlamlan ile ele alinmasi ile
ilgilidir. Oysa on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ortaya cikan yeni iktidar
kipini baski ve negatif yiiklemelerle analiz etmek Foucault’ya gore, bu iktidara
yonelimi ve boyun egilmesini ag¢iklayamaz. Diizenleyen ve disipline eden bu yeni
iktidar kipinin temel 0zelligi bizzat sOylemi iiretmesidir. Bu anlamda Foucault
ideolojiye ya da baski nosyonu ile yapilan analiz bi¢imlerine karsit pozitif bir tarih
anlayisin one siirer. Peki, entelektiielin bu noktadaki islevi nasil bir yontem ya da
metot ile ele alinabilir? Hukuksal analiz biciminde iktidar sorunu, yasa,
egemenlik gibi kurucu dgelere atifta bulunularak yapilirken, Marksist anlayis ise,
smif tahakkiimiin baski aract olarak devlet aygitlar1 acgisindan ele almaktaydi.
Foucault’'nun bu noktada o©ne siirdiigli soybilimsel analiz, hakikatin iktidar
etkilerinin nasil {iiretildigini tarihsel olarak anlamaya girismektir. Foucault bu
sorunu, “sdylem rejimi” olarak ifade eder ve “siireksizlik” kavrami araciligiyla
formiile eder. Buna gore Foucault’nun metodunun amaci, bilimsel addedilen
bilgileri digerlerinden ayirmaktan ote, belirli anlardaki kopuslar, doniisiimler ve
degisimler cercevesinde hakikatin nasil hizli bir evrim gecirdigidir. Bu siireksizlik
durumunda ki asil soru ise, bilimsel ya da yanliglanabilir bilgi kiimesinin hangi
iktidar bi¢imi ile belirlendigi ve bu rejimin hangi durumlarda nasil doniisiim
yasadigidir. Soybilimsel analiz tam olarak bununla ilgilenmektedir (Foucault,
2016: 58-84). Soybilimsel analizin taktigi ise hakikatin iktidar etkilerine karsi
miicadelesinde, bilimsellik standardinin disinda birakilmis, “diskalifiye edilmis
bilgiler” ile iktidar etkilerinin  hiyerarsiklestirme  bicimlerine  ve
biitiinsellestirmelerine kars1 gelmektir. Foucault’'nun “boyun egdirilmis bilgiler”
in bagkaldirisi olarak yorumladigi bu durum, tarihin belirli anlarinda catisma ve
miicadelelerdeki kopus anlarinin tarihsel bilgisini de vermis olacaktir (Foucault,

2016: 89-92). Bu noktada Foucault, miicadele ve baskaldirinin dogasinin
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anlasilmasinda gosterge biliminin bir analiz araci olarak kullanamayacagini ifade
eder. Ona gore, bizi kusatan ve kuran tarih, dil iizerinden degil savas iizerinden
gerceklesir (Foucault, 2016: 64). Buna bagli olarak iktidar kavramini gii¢ iligkileri
ekseninde, savas seklinde isleyen bir tahakkiim tarzi olarak goriir (Foucault, 2016:
73).

Foucault'nun sodylemin farkli rolleri ve islevlerini agiklamaya calistigi
“olay 7 kavrami {iizerinden durumu biraz daha acabiliriz. Buna gore sdylem
stratejik bir iktidar sistemi icerisinde iiretilir, var olur. Foucault’ya gore iktidarin
isleyisini miimkiin kilan, soylemin farkli rollerini temsil eden olaylar arasindaki
iliskilerle dolasima sokulmasidir. Yani soylem ya da hakikat rejimi bu sdylemsel
olaylar aracihig ile spesifik iktidar etkileri yaratir. Iktidar farkli soylemsel
olaylardan meydana gelen bir biitiindiir ve Foucault’nun analizinin amaci bu
bilesenler arasindaki bagi, iliskileri ortaya ¢cikarmaktir (Foucault, 2016: 180-181).
Yani bedenlerimiz, yasamimiz ve hatta arzularimiz diizeyinde bu sdylemsel
olaylarin iglevi ve yarattig1 spesifik etkilerin, birbiri ile iligkili birden cok iktidar
giicii ile olan baginin nasil gerceklestigi iizerinde durulur. Bu noktada Foucault’

2

nun verdigi ornek “calismak” meselesidir. Foucault, Marks’in aksine “emegi
insanin somut 0zii” olarak gérmez. Ciinkii iktidarin bireye sundugu alan onu
disipline edip diizenleyebilecegi bir alandir ve insan bedeni bu alanda “iiretici
gii¢” olarak {iretilir. Bu ise aym1 zamanda bireyin arzu diizeyinde de iiretildigini
gosterir. Yani, insanin ¢alismakla yiikiimlii olduguna dair yaratilmis, birden fazla
birbiriyle iliskili iktidar etkisi bulunmaktadir (Foucault, 185- 186). Diger taraftan
Foucault soylemi birbiri ile iliskili olaylardan meydana gelen bir sistem olarak
ifade ederek analizini tarihsel bir boyuta tasir. Bu noktada anlam ya da yap1 analiz
bicimleri ile kendi analizini arasindaki ayrimi belirtir. Bu anlamda sdylemin
arkasindaki “anlam” bulmaya yoOnelik gosterge sistemleriyle ilgilenmez, ciinkii
bu durum beraberinde sorunu bir “konusan 6zne” meselesi (Foucault, 2016: 180)
tizerinden agmay1 gerektirir ve Foucault meseleyi bu noktadan ele alan ve anlami
bulmaya c¢alisan bir boyut ile ilgilenmez. Onun temel aldig1 nokta, belirli bir anda
sOylemsel bir olayin gerceklesmis olmasi yani bir seyin “belirli bir anda
sOylenmis olmasinin islevinin” ne olabilecegidir. Ciinkii bir olaymn meydana
getirdigi iktidar etkisi onun islevi ile iliskilidir. Dolayisiyla, Foucault iktidar etkisi
yaratan ve birbiriyle iligkili farkli giic odaklarini tarihsel bir biitiinliik icinde ele

alarak bu iligkilerin kurulusunun “ni¢in”i ve “nasil”mm1 bulmak girisimindedir
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(Foucault, 2016: 182-184). Foucault Marksizm elestirisini de aym tarihsellik
icerisinde kurar ve elestiriyi Marksizm’in modern toplumdaki isleyisine bakarak
gelistirir. Buna gore Foucault icin Marksizm artik kullanigh bir analiz bigimi
degildir. Ancak burada sorunun temelini olusturan sey, Marksizm’e olan bakisin
hem Marks hem de felsefesine yiiklenen evrensel anlamlar ile ilgili olmasidir.
Foucault, bu tarz bir degerlendirme bi¢iminin irettigi Marksizm’in “iktidar
iliskileri” barindirdigini ifade eder ve esas sorunun iktidar iliskileri ve buna bagh
hakikat etkilerini iireten mekanizmadan kurtulmak oldugunu ifade eder. Peki,
Foucault’ya gore Marksizm’in iktidar iligkileri ve hakikat etkileri iireten
mekanizmasi nasil ¢oziimlenir? Bu durumu Marksizm’in dogasi olarak gordiigii
tic islevi iizerinden sorunsallastirir. Buna gore, Marksizm rasyonel ilkeler iizerine
kurulu bir bilimdir ve bu niteligi felsefesine bilimsellik vasfini1 kazandirir. Ikincisi,
gecmis ve gelecegi icine alan evrensel bir hakikate dayali zorlayici etkiler tiretir
ki, bu hakikate evrensellik kazandiran “kehanet”leridir. Bir digeri ise, bir “devlet
felsefesi” ya da “siyasi hareket” olarak islevidir. Foucault, Marks’in da
felsefesinin de temel roliinii kendi tarihselligi icinde degerlendirerek, Marks’ 1 on
dokuzuncu yiizyillda ortaya cikmis bir “tarthsel olay” goriir. Dolayisiyla hem
felsefesinin temel rolii hem de dayandigi hakikat bu yiizyila ait olarak goriiliir.
Ancak buradaki sorunun c¢oOziimii, Marksizm’in mutlak evrensel bir hakikate
dayandirilmasina ve bu hakikate bagli olarak iktidar etkileri ve yapilarinin
iiretilmesine son vermek olacaktir. Ote yandan, Marksizm’in bir siyasi hareket
olarak isleyisinin, toplumda meydana gelen farkli tiirden sorunlari, tip, cinsellik,
delilik ya da es cinsellik gibi, ya ikinci dereceden sorunlar olarak gordiigii ya da
dikkate almadiklar1 ortaya ¢ikar (Foucault, 2016: 240- 243).

1.2 Arzu, Cikar ve Faillik Hattinda Temsili Yitirmek

Oteki ve otekilik konumunu dogru bir sekilde anlasilir kilmak, nasil
sorunsallastirildig ile baglantili olarak okunmalidir. Sorunun ancak dogru bir
cercevede ele alinmasi ile sorunu tesis eden paradigmanin izi siiriilebilir.
Dolayistyla sorunun, anlasilirligini miimkiin kilacak bir cerceveden ele alinmasi,
iktidarin imal ettigi bilgi cerceveleri ile ne ol¢iide kesisip kesigmedigi ile yakindan
iliskilidir. Batinin yiizyillardan beri tarihi, ekonomik, politik alandaki anlatist ve
bu anlat1 {izerinden dogu ve bat1 ikiligine dayanan kiiltiirel hegemonyanin varlig
(Said,2016), batili entelektiielin ii¢lincii diinya insanm1 s6z konusu oldugunda

otekiye nasil bir konumdan ses verecegini belirleyen bir gosterendir. Boyle bir
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hegemonik anlatinin semsiyesi altinda iiretilen 6tekilik bilgisi, bu bilgi lizerinden
otekiyi anlamak ve aciklamak, entelektiie]l bir konum i¢in 6tekinin dogru bir
sekilde temsil edilip edilmedigi tartismasina gotiirecektir. Bu noktada Spivak’in
yapmaya calistig1 sey, batili entelektiiellerin 6tekinin soylemini anlasilir kilma
girisimlerinin bu tiirden bir kesigme {irettigi riskini ortaya ¢ikarmak olacaktir.
Spivak, batinin anlatisina ragmen, batili entelektiiellerin 6tekiyi aciklama
cabalarinda bir “hiikiimran 6zne” elestirisinin goz ardi edildigini ve bu goz ardi
edisin yeniden bir 6zneyi devreye soktugunu ifade eder (Spivak, 2016a: 17). Bu
ise hem entelektiiel diizeyde hem de iktidar diizeyinde bir bilginin ortakligini
yaratir. Batili entelektiiellerin iktidarin sOylemi ile kesismesi yalnizca bir
temsiliyet problemini ortaya ¢ikarmaz, aym1 zamanda otekilik konumlarinm
yeniden insa eden bir maduniyet dongiisii meydana getirir. Spivak, s6z konusu
problemli sonuglar1 batili entelektiiellerin iktidar, arzu ve ¢ikar baglantilarini nasil
okudugu iizerinden degerlendirir. Foucault ve Deleuze’iin is¢ilerin miicadelesiyle
kurduklar1 baglanti, arzu ve cikar arasindaki iligkide belirmektedir. Nitekim
kitlelerin kendi adina miicadelesinin kendisinin, faillik igin yeterli imkam
sagladig1 yoniindeki goriisleri bu baglamda degerlendirilir (Spivak, 2016a: 27).
Dolayisiyla kitleler yalnizca konusabilme ve kendini ifade edebilme yeterliligi ile
donatilmamis aym1 zamanda eyleyen olarak temsile ihtiya¢ duymayan birer fail
konumundadirlar. Diger taraftan eyleyen olarak oteki, arzu ve cikarin ¢akistigi
biitiinliiklii bir 6zne’ ye isaret ederken burada arzu, kendi kosullarinin farkinda
olan oOtekinin epistemik kurulusuna paralel olarak aldatilmisligin karsiti olarak
isler (Spivak, 2016a: 23). Bu noktada otekiye atfedilen faillik, arzu ve cikar
arasinda kurulan dogrusal iligki, beraberinde her zaman cikarlarimiza uygun
davranir miyiz sorusunu getirecektir. Spivak, Althusser’in emek giiciiniin
tiretimini ele aldig1 degerlendirmesinde temel olanin; yalnizca emek giiciiniin
yeniden iiretimini saglayan niteliklerinin de yeniden iiretimini degil, ayn1 zamanda
sOmiirii ideolojisine rizanin da iiretimini kapsadigini ifade eder (Spivak, 2016a:
22). Dolayistyla kurumsal diizeydeki bu biling doniisiimiinii diisiinmeksizin ezilen
simifin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda verecegi miicadeleyi ne Olgiide basariya
ulastiracagi tartismali olacaktir. Spivak bu cercevede Foucault ve Deleuze gibi
batili diisiiniirlerin iktidarin ¢ok boyutlu ve her alana niifuz edebilen yapisim
kabul etmelerine karsin, ideolojinin ekonomi politik diizeyde iiretimini ihmal

ettigini diistinmektedir (Spivak, 22-23). Hiikiimran 6znenin elestirisinin ithmali de
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bu kurumsal ihmalkérlikta ortaya ¢ikmaktadir. Arzunun aldatilmamishigin karsiti
olarak islemesi ve beraberinde kitlelerin, kendi kosullarinin bilgisi ve bilincinde
olarak hareket edebilme yeterliligine sahip olmasi (2016a, 25) kitlelerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket edecegi yanilsamasi yaratir. Peki, bu noktada
entelektiiellerin rolii nedir? Bu durumu Spivak, Deleuze’iin temsil kavramina dair
degerlendirmesi ile izah eder; “Artik temsil yok, eylem var” diyerek, teori de bir
eylem olarak goriilir ve dolayisiyla teoriyi iiretenlerin, ezilen Kkitleleri temsil
etmesi ya da kitleler adina konugsmasi sz konusu edilmez. Boylelikle “yeniden
takdim” ve “adina konugma” gibi iki temsil bi¢iminin isleyisi ortaya ¢ikar. Burada
adina konugsma ya da vertretung, siyasi bir temsil kiimesini ifade ederken, yeniden
takdim darstellung’tur. Spivak, bu iki temsil biciminin ¢ifte oturumundan
bahsederken birbirine isaret edebilen oOzcii iligskisine deginmektedir. Bunu
yaparken, temsilin “vekalet ve tasvir” anlamlar iizerinden yapmaktadir. Nitekim
temsilin tasvir anlami ayn1 zamanda vekalet anlamina da isaret etmektedir. Mikro
diizeyde kisinin kendisini siyasi anlamda temsil etmesi, beraberinde ait oldugu
sinifi betimlemeyi gerektirir. Isci sinifi ya da azinlik olmak gibi. Bu ise temsilin
bir diger anlamliligina isaret eder ki, bu yalnizca birilerini vertreten siyasi
anlamda temsil etmekle sinirli bir durum degildir. Bunun anlami aym1 zamanda
betimlenen sinifin temsil edilmesi, onun adina konusulmasidir. Dolayisiyla
vertretung, darstellung temsil bi¢imine doniigiir. Spivak ise bu iki temsil bicimi
arasindaki iliski bi¢iminin 6zcii bir anlayisla devreye sokulmasinin neden oldugu
suc ortakligina dikkat ¢eker (Spivak, 2016b:183-185).

Ezilen olarak otekinin somut deneyimine atfedilen deger ve ezilenlerin
eylemi iizerinden isleyise sokulan bu iki temsil bi¢imi ile entelektiieller
“toplumsallasmis sermaye” ile bir “su¢ ortakligi’na girer. Bu suc¢ ortaklig,
entelektiielin temsilden kag¢inmasi ve devlet ve ekonomi politik gibi kurumsal
diizeydeki bilincin doniisiimii elestirisini goz ardi etmesi ile sonuclanir. Nitekim
Deleuze’e gore iktidar elestirisi, mahkemede, hapishanede, kislada, fabrika ya da
okulda meydana gelen gerceklik olarak ifade edilmesine karsin, ezilenlerin
miicadelesi ve eylemliligine bir faillik konumundan deger atfedilmesi, bu
kurumsal ag icerisindeki ideolojik Oznenin imalini yok sayar. Dolayisiyla
Foucault ve Deleuze gibi entelektiieller tam da yapmaya c¢alistiklar1 egemen 6zne

elestirisinin izini boylelikle silmis olurlar (Spivak, 2016a: 24-25).
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Spivak, fail 6zne elestirisini, Marks’in temsil kavramina dair yaklagimlari
tizerinden degerlendirerek biraz daha genisletir. Marks’in ekonomik kosullarin
sinifsal hiyerarsi ya da farklan yarattigi diisiincesinde, siniflar kadar c¢ikarlarinda
heterojen oldugunu ve bu heterojenligin bir yansimasi olarak parcali ya da
boliinmiis 6znelerin varligina dayanan argiimani dikkate degerdir. Spivak bu
dogrultuda, yeniden takdim (darstellen) ve bir ikna olarak temsil (vertreten) gibi
iki farkli temsil biciminin Marks’in argiimanlarinda neye karsilik geldigini
sorgular. Marks’in “kiiciik miilk sahibi koylii sinif” iizerinden acikladigi temsil
bicimi, bir somuta deger bicme seklinde islemez. Dolayisiyla bu kiiciik miilk
sahibi sinifin temsil edilmesi ortak bir ¢ikara dayanan smif bilinci ile hareketine
dayanmaz. Marks’in bu sinifin kendini temsil etme konusunda yetersiz oldugu ve
bir temsile ihtiyact oldugu yoniindeki degerlendirmesi de bu baglamda birlesmis
bir 6znenin olmadig1 goriisiine dayanir. Buradaki temsilci, bir otorite olarak bu
siifi diger simiflardan koruyan bir giic olarak anlasilir. Burada ikna anlamu ile
temsil bicimi (vertreten) bu kiiciik miilk sahiplerinin politik niifuzunu ikame
ederek kendisine tabi kilan bir yiiriitme giiciine isaret eder (Spivak, 2016a: 26-30).
Dolayisiyla burada cikarlarin1 kendi adlarina ortaya koyabilecek bir siniftan
bahsedilmez. Ciinkii Marks’ a gore bu smif, ¢ikarlarin1 hesaba katabilecekleri,
kurumsal bir gecerlilestirmeden mahrumdur (Spivak, 2016a: 123). Marks’ 1n bu
iki temsil biciminin ayrimina vardigi nokta, kapitalist diizende ikna olarak
vertreten’in imleyeni olarak yonetimin otoritesine tabiiyetin, darstellen temsil
bicimi olarak islemesidir. Oysa Marks’1n iktisadi sartlarin belirleyiciligi ile olusan
sinifsal farklara dayanan goriisiinde siniflarin olusumu, ¢ikarda 6zdesligin milli ya
da topluluk hissi baglarin1 yaratmasi Olgiisinde miimkiindiir. Dolayisiyla
cikarlarin heterojenligine ragmen verteretung ikamelerle tabi kilinmanin, kendi
adina konusabilme ya da kendini temsil edebilme yetenegi ile donatilmis arzu ve
cikarin cakistig1 ve son kertede somutun yiiceltilmesine dayanan darstellen olarak
devreye sokulmasi, Marks icin doniistiiriici bir sinifin olusumunun 6niine gecen
bir su¢ ortakliginda karsiligin1 bulur (Spivak, 2016a: 31). Burada diizenlenmesi
gereken kiime vertreten temsil kiimesidir. Bu dogrultuda Marks’ ta, is¢inin
emegin ve degerin temel kaynag olarak bilincini yeniden doniistiirme tasarimu,
kendi adlarina kendi ¢ikarlarini temsil etme imkaninin yolunu agmaktadir (Spivak,

2016a: 123).
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Teorinin gosterge ile iliskisiz olmasi seklinde ele alinan siire¢, Foucault ve
Deleuze gibi batili diisiiniirlerin, entelektiiellerin tarihsel rolii s6z konusu
oldugunda sorumluluktan kaginmalar ile aslinda egemen 6znenin elestirisinden
de uzaklagmalar1 sonucunu getirir. Bu noktada ortaya ¢ikan birka¢c sonug
maduniyetin dogasint anlamamiz agisindan son derece dnemlidir. Bunlardan ilki
ezilenlerin somut deneyimine atfedilen c¢ikar ve arzudaki ©Ozdesligin aslinda
batinin 6znesinde bir karsiliginin olmayisidir. Batili 6znenin insasinda batinin
Oznesi, ¢ikar ve arzunun ¢akistigi bir faillik imkanina sahiptir ve entelektiiellerin
oteki sinifin miicadelesini analizlerinde Spivak’in “adlandirilmamis 6zne” olarak
imledigi oteki ya da ezilmedeki simifi varsayarak, “iktidarin ve arzunun gizli
oznesi’ni is basma getirdikleri vurgulamr. Ikincisi yine s6z konusu
adlandirilmamis 6zneye yiiklenen faillik ile bilincin kurumsal doniisiimii iizerinde
durulmamasi1 ile gerceklesir. Teori ve gosteren arasindaki bagin ortadan
kalkmasini Spivak, su halde deneyimi sekillendiren gosterge sistemini yok mu
saymamiz gerekir seklinde sorarken, 6te yandan ¢ok daha biiyiik, makro ol¢ekteki
gosterge sitemine isaret eder. Bu dogrultuda 6zellikle kiiresel iktisadi somiiriiniin
sokiime ugratilmasini miimkiin kilacak ideolojik teorilere ihtiya¢ duyulur (Spivak,
2016a: 37-38).

1.3 Uciincii Diinya Baglaminda Ozne’nin Tarihsel insas

Foucault ve Deleuze, toplumsallasmis sermayenin tek tiplestirici kati
denetiminde ezilen kitleler, imkan verilmesi dahilinde ve dayanigmaya yonelik
anlagmalar: ile kendi kosullarinin bilincinde ve konusabilme ehliyetine sahipmis
gibi goriiniir. Spivak birinci diinyaya 0zgii bu degerlendirmenin yarattig
“epistemik siddet”i daha makro bir diizeyde ele alir. Bu, toplumsallagsmis
sermayeden kaynaklanan sOmiirii sisteminin uluslararasi bir boyut alan ve
ozellikle iiclincii diinyadaki hukuki ve disipliner anlatilarinda iktisadi somiiriiyii
tamamlayan bir paralellik icerisinde olmasi ile ortaya cikan bir epistemik siddet
ornegidir. Peki, bu karmasik epistemik siddet sarmalinda madun konusabilir mi?
Spivak oncelikle s6z konusu epistemik siddeti tanimlamak ve nasil bir sistemle
islerlik kazandigim agiklamak girisimindedir. Spivak Hindistan 6rnegi lizerinden
hareket ederek, Subaltern Studies grubunun Hindistan tarih yazimi cergevesindeki
degerlendirmelerini ele alir. Guha’nin Hint ulusunun bilin¢ olusumunda ortaya
cikan kazanimlarin ya somiirgeci elitler ya da yerli elitler tarafindan temelliik

edilisinden bahsettigi pasajt bu bakimdan Onemlidir. Meseleyi daha iyi
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kavrayabilmek maksadiyla Spivak’in epistemik siddetin carpici Ornekleri olarak
sundugu Hindistan yasalarinin normatif hale gelmesi ve Hint egitim sisteminin
cercevesini ele alalim. Bu iki alandaki uygulamalar Hint ulusunun bilincini
doniistiirmeye dayali hegemonik anlatilar icerir. Ancak bu doniisiim i¢in, batinin
kiiltiirel anlatisin1 bilin¢g diizeyinde tamamlayacak bir sinifa ihtiya¢ duyulur. Bu
ise diisiincede ve begenide batinin kiiltiirel degerleri ile paralellik gosteren
somiirgeci yerli elitin disipliner alandaki yardimiyla gerceklesir. Ulkenin yerel
dillerini bat1 tarzi bir uygulama i¢in ‘aritma’ ve batidan bir takim terimlerin
bilimsellik iddiasiyla bu yerel dillere ekleme gibi projeler en nihayetinde bati
kiiltliriiniin ~ tistiinliiglinii  tireten kiiltiirel hegemonyaya hizmet etmektedir.
Dolayisiyla somiirgecinin {ii¢iincii diinyaya dair tarihyazimi, ii¢iincii diinyay1 bir
oteki olarak iiretirken ayni zamanda kendi tarihine temelliik etmesi, kendi
tarithinin bir parcasi haline getirmesi olarak okunabilir. Guha’nin madun bilincine
yonelik yaklasiminin bir sonucu olarak ortaya attigt ve yerli elite karsi
konumlandirdigi “halkin politikas1” degerlendirmesinde Spivak bu baglamda,
birinci diinya entelektiiellerinden farkli bir c¢ikmazi ele alirken Kkiiltiirel
hegemonyanin imledigi bir ‘anlatma izni’nin 6nemine vurgu yapar. Guha’nin
emperyalist toplumsal iiretimi tasvir ettigi sisteminde ilk sirada “egemen yabanci
gruplar, ikincisinde Hindistan genelinde egemen olmus yerli gruplar yer alirken
ticlincii sirada ise, bolgesel ve yerel boyuttaki egemen yerli gruplar olusturur”. Bu
tabakalagma Ornegi aynm1 zamanda toplumsal hiyerarsi aginin sinirlarini da
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla Guha da bolgesel ve sosyal esitsizlikler
sebebiyle bir bolgede egemen olan simif ya da grubun baska bir bolge de
egemenlik altinda olmasi gibi, bir bolgeden digerine farklilasan toplumsal
konumlarinin degisken yapisi s6z konusudur. Onemli bir diger husus, bu iiciincii
ara grubun toplumsal hiyerarsi dikkate alindiginda gercekten kendi c¢ikari
dogrultusunda hareket edebileceginin tartigmali olmasidir. Nitekim hiyerarsik
olarak daha iist bir siifi temsil eden Hindistan genelindeki egemen gruplarin
altinda yer almalar1 ve onlarin ¢ikarlarin1 gozetirken aslinda kendi cikarlarina
uygun hareket etmeyisleri de toplumsal bir gerceklik olarak ifade edilir. Ancak
Yerli entelektiiel olarak Guha’ nin Hint ulusunun bilincine dair olusturdugu bu
politikanin uygulanabilirliginde, bizzat bu ulusun iiretimine( politik, entelektiiel,
hukuki, iktisadi) dahil olmas1 ve kiiltiirel hegemonik anlatilarin varliginin neden

oldugu bir ‘anlatma izni’ probleminin ortaya c¢ikmasi sebebiyle sorunlu ya da
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eksik goriiniir. Burada ayn1 zamanda halk, madun gruplar ile es kullanilirken
seckinlerden farki ile betimlenen bir “idealden sapma” olarak degerlendirilir ve
arastirmanin temeline bu idealden sapmanin Olciilmesi yerlestirilir. Burada
arastirmanin nesnesi iktidardan ziyade halk ya da madundur. Ancak bu iigiincii
grup, madun smifin heterojen yapist goz Oniine alindiginda, c¢ikar ve arzudaki
0zdesligi meselesinin, s6z konusu madun grup oldugu zaman imkansizligin
alanin1 yeniden betimler. Dolayisiyla kiiltiirel acidan iistiin benligin iiretimi olarak
batinin golgesindeki 6tekinin bilinci ile yeniden bir temas gerceklestirmek otekiyi
imtiyazlandiran bir politika ile gergeklesemez. Peki, madun olarak 6tekinin bilinci
ile nasil temasa gecilir? Hint ulusunun tarihyaziminda oncelikli olarak idealden
sapma olarak degerlendirilen 6tekinin hangi kosullarda farkliliginin iretildigini ve
“madunun asamali gelisimini” engelleyen nedenleri ortaya koymakla
baslanmalidir. Madunun asamali gelisiminin epistemik siddet nedeniyle bir
anlatma izni ile problemlestirilmesi ancak gelismis bir ideoloji yorumuyla
asilabilir. Bu konuda Spivak, Pierre macherey’in “calismanin ne soylemedigi”
tizerinden yaptigr ideoloji degerlendirmesine dikkat c¢eker ve idealden sapma
derecesini 6lcmek ya da belirlemek, 6zne olarak batinin ve oteki olarak iiciincii
diinyanin iiretildigi ekonomi politik, disipliner ve arsivsel anlatilarda ‘“neyi
sOylemeyi ret ettigi” iizerinden hareket edilerek gerceklesebilir. Ancak bu sekilde
epistemik siddet dongiisiiniin disinda kalan suskunlastirilmig, okuma yazma
bilmeyen, kirsal sinif ya da kabile mensuplar1 gibi toplumsal alt katmanin bilinci
ile irtibata gegilebilir (Spivak, 2016a: 40-55).

Madun bilincinin kavrayisin1 karmasiklastiran epistemik siddetin bir diger
ornegi olarak, iigiincii diinyada direnisin aldig1 bicim gosterilebilir. Bu baglamda
Spivak, bu direnis biciminin batidaki direnis ya da dayanigsma politikalarina
eklemlenme tarzini ve iigiincii diinyadaki direnisin madun gruplardaki karsiligini
sorgular. Foucault ve Deleuze gibi batili diisiiniirlerin “ezilmedeki 6zne” olarak
Otekiyi proletaryanin miicadelesinde ve dayanisma politikalart temelinde
kaydedisleri ve iiclincii diinyayr da bu otekilik nosyonu cercevesinde temelliik
edislerindeki asimetrik iliski, madun smifin imtiyazlandirilmas1 gibi bir riski
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararas1 somiirii iliskilerini 1skalayan bu tutumu Spivak,
iktidar1 yalmizca tahakkiim iligkileri c¢ercevesinde okuyan Foucault gibi
diigtiniirlerin argiimanlar1 iizerinden ele alirken, i¢ine diisiilen yanilginin temel

sebebinin {iciincli diinyanin Otekisinin, hakim bati yorumu iizerinden
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degerlendirilisi olarak goriir. Isci stnifinin miicadeledeki 6ncii rolii ve tayin ettigi
hedef, direnis bicimi ve araglarini, ezilen konumdaki her sinif icin iizerinde ittifak
saglayacagi bir ideolojik bicimi oldugu ve bu miicadele baglaminda her direnisin
ayni zamanda isci sinifinin miicadelesine hizmet olabilecegi yoniindeki goriis s6z
konusu argiimanlarin  destekleyicileridir. Ancak Spivak bu noktada,
toplumsallagsmis sermayenin uluslararasiliginin iiclincii diinyada aldigi boyuta
dikkat ceker, modern is boliimiiniin temel niteliklerinden birisi, sermayenin
biiylimesini ve dolasimini saglamak olmustur. Sermayedarlar olarak birinci diinya
iilkeleri arzusunu gerceklestirebilecegi, yatirim yapabilecegi alana ihtiyag
duyarlar. Giivencesiz caligsma kosullarinin hiikiim siirdiigii, is yasalarinin eksikligi
ya da bilingli olarak yok sayildigi istikrarsiz iilkelerde komprador olarak
tanimlanan ve yatirnm i¢in gerekli sahayr acan yerli kapitalistler bu anlamda
gereken yardimi karsilamis olurlar. Birinci diinya iilkeleri emek yogun kismini bu
ilkelere kaydirarak taseronlar araciligi ile ucuz emekten faydalanir ve iiretilen mal
yerel pazara degil, tekrardan sermayedar iilkenin tiiketim sahasina nakledilir.
Burada dikkat cekici olan nokta sermayenin sorunsuz isleyisini saglayan ulagim,
egitim ve yasal anlamdaki diizenlemelerin varligidir. Komprador iilkelerdeki
istikrarsizlik bu alanlardaki diizenlemelerle gerceklestirilir. Asgari gecim
standardinin temel ge¢im ihtiyaclar ile sinmirlandirilmasi ve kentli is¢i sinifinin
giderek daha ¢ok tiiketimcilikten yoksun birakilmalari, uluslararasi sermayenin
isleyisi acisindan Oncelikli kilinmas1 meseleleri bu agidan 6nemlidir. Dolayisiyla
tiketimcilik ideolojisinden ayrilan bu “ezilmedeki Ozneler” i¢in hangi ittifak
politikalar1  bir  direnisin  imkanin1  yaratabilmektedir? Nitekim ittifak
politikalarinin {i¢iincii diinyadaki yansimasi daha c¢ok yerli gruplarin elitist
egilimleri ¢ercevesinde karsilik bulmaktadir. Bu nokta, Spivak’in son derece
onemle dikkat cektigi “azinlik¢i entelektiiel” meselesini isaretlemektedir. Spivak,
bu entelektiiel ya da akademisyenlerin toplumsal hiyerarsinin iist ya da daha elit
katmanlarina ait iken, nasil olurda kolayca maduniyet problemi ile
0zdeslesebildigini sorgulamaktadir. “Kurban” ile 6zdeslesme bir duygudaslik
duygusunu yaratir ki empatinin kendisi dogas1 geregi otekiyi anlama iddiasi
tasimaktadir. Peki, bu sozii edilen entelektiieller ya da elitler madun’a dair neyi
anladiklarini iddia etmektedirler? Bu dogrultudaki maduniyet algisi, bir kurbansal
durumu imlerken madunun dogasini celiskili bir bi¢cimde yeniden kodlamaktadir.

Buna goére madun, madunluk durumunu normallestiren bir konumdan degil,
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elitlerin temsil ettigi daha giiclii bir konumdan dillendirilir. Ancak bu giicli
konum madun’a ait degildir ve madun bir takim kimlik¢i politikalarin seyri
dahilinde konusabilen bir fail olarak ayricalikli kilinmaktadir. Bu ise agik bir
‘kimlik¢ilik siyaseti’dir. Dolayisiyla maduniyet problemine egilirken, ayni
zamanda madunun normallik anlayislarina miidahale etmeyi miimkiin kilacak
maduniyetin dogasinin normal kabul edildigi onciiliiniin kabulii, problemi dogru
bir sekilde orta koymak adina Onem tasimaktadir (Spivak, 2007: 49-51).
Spivak’in “stratejik ozciilik” kavramini1 geri ¢cekmesinin sebebi de bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Spivak, “kurumsal diizeyde bir faillik imké&n1 ve taninabilir
bir kimlik adina stratejik Ozciiliigii bir politik gereksinim” olarak gormekteyken
(Spivak, 2016b: 48), “direnis dogrultusunda ozsellesmis grup ici farkliliklarin
sinif ya da grubun heterojenliginin {izerini Ortecegini” (Spivak, 2016b: 35)
diisinmektedir. Madunla 6zdeslesmek, madun olarak giicli bir konumdan
konusmanin paradoksu, hem madun adina konusmak hem de onu vekaleten temsil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Spivak, vertretung’u “birilerinin adimlarinm takip
etme” olarak yorumlar. Burada madunun vertreten anlaminda siyasal temsilin ¢ok
daha fazlas1 yapilmaktadir (Spivak, 2016b: 183). Elitlerin kendilerini vertreten
olarak temsil etmelerine izin veren giicli konumlari, beraberinde 6zdeslestigi
madun grubun da temsilini kapsar. Yani burada gerceklesen, maduna erisimi
imkansiz gii¢lii bir konumdan ses vererek onu darstellen olarak temsil etmektir
(Spivak, 2016b: 183). Temsilin bu iki bi¢imi kacinilmaz olarak ozciidiir. Ciinkii
bir grubun 6ziinii diistinmek onun kimligi tizerine diistinmektir (Spivak, 2007: 48).
Dolayistyla bu durum, heterojenligin {izerini ortecek bir risk barindirmaktadir.
Spivak, Marks’1n kiiciik burjuvazinin davranislarini yorumlamasindan alintiladigi
izere, “ kendilerini halk ile 6zdeslestirmeleri ve bununda boyle kabul edilmesini
talep ettiklerinde, gercek halk yok sayilmis olur” (Spivak, 2016b: 185). Diger
taraftan, soz konusu ittifak politikalarina erisimden en uzak kesim ise kentli alt
sinifi kadinlardir. Otekiyi homojen degerlendirmeler cercevesinde ele almak, ayni
zamanda oOtekiyi vertreten temsil bicimi olarak ikame etmeyi beraberinde
getirmesi, gecinebilme standardinin altindaki ciftciler, orgiitliiliikten yoksun koylii
emegi, kabile liyeleri ya da kirsal ve kentsel alanlarda giivencesiz kosullarda
calisan isgiler gibi gruplarin bilincine erisebilmemizin Oniine gecer (Spivak,

2016a: 57-59).
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Bu bolimde Madun konusabilir mi sorusunun yanitini aramdan Once,
madunun kim olduguna dair tamimlamalarin neyi icerdigi iizerinde durulmasi
zorunlu goriintir. Madunun egemen sdyleme ickin oldugu diisiincesinden
hareketle, tabiiyeti ve rizayr kuran hakikatin ne oldugu, nasil isletildigi sorusu
beraberinde hakikatin temsil ettigi epistemik siddete karsi entelektiiel islev ve
sorumlulugun ne oldugu konusu iizerinde durmayr zorunlu kilmaktadir.
Suskunlagtirilan, madunlastirilan, tarihi temelliik edilen kitlelerin 6zbiling
kazanmasi ve entelektiiel diizeyde bir siyasal onderlige ihtiya¢ oldugu diisiincesi,
madunlarin  faillik imk&ninin ellerinden alinmis olmasi gerekgesi ile
temellendirilir. Hakikatin entelektiiel diizeyde temsili riski her zaman vardir. Bu
nedenle siyasal onderligin miicadele tarzinin ne olacagina dair dikkatli bir tartisma
ortaya konmustur. Nitekim oOteki temsil, 6tekiye ses verme girisimi benzer bir
tahakkiim bi¢cimine doniisebilme riskini tasimaktadir. Bu nedenle temsil kavrami
etrafinda eylemlilik, faillik, dil imkan1 gibi tartigmalar genisletilerek yeni bir

miicadele tarzinin gerekliligi izerinde durulmustur.
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IKiINCIi BOLUM

2. SOMURUNUN CELISKIiSINDE SINIF VE CINSIiYETIN
MADUNCU OKUMASI

Bu boliimde ilk olarak bastirmanin tarihinde cinsiyetli Oznenin izi
siirilmekte, sonrasinda sinifsal farka isaret eden maduniyetin temsil bi¢imlerine
deginilerek alternatif bir madun bilinci pedagojisi degerlendirmesi yapilmaktadir.

2.1 Bastirmanin Tarihinde Kadin Madunun imali (Dilsizlik)

Spivak batida ya da igiincii diinyada olsun, cinsiyet¢ilik karsiti
programlarin  etkililigine  deginirken, simifsal olarak  madunlastirilan,
suskunlastirilan kadinlarin konumunu esitlemenin s6z konusu edilmesinin madun
kadimin bilincini varsaymak gibi bir sorunu barindirdigimi ifade eder. Bu
dogrultuda dolasima sokulan cinsiyetcilik karsitt séylemlerin epistemik siddetin
yogunlugu karsisinda, epistemik 6zne kurulusu ile uyumlulugu sorgulanmalidir.
Bu noktada Spivak, madun kadini temsilden ziyade onunla konusmaya ¢alismanin
ve madun kadimin bilinci ile irtibata gegmenin yolu olarak “6grendiklerini geri
sarma” yOntemini Onerir. Bu ayni zamanda kadmn bilincini imtiyazlandirmaya
iliskin 6grendigi tiim argiimanlar1 elestirmeyi gerektirir. Spivak Ogrendiklerini
geri sararak, kadina iligskin ideolojik iiretim bicimini “suskunluklar1 6l¢gmek™ igin
bir arastirma sorunu haline getirir (Spivak, 2016a:73-78). Boylelikle, madun
kosullar1 diizeltmeye yonelik uluslararasi c¢alismalarin her ne kadar iyi niyetli
olma ihtimali olsa da, iizerine diisiiniilmemis bir ideolojik baglamdan hareket
etmesinin (Spivak, 2016b: 151), oniine gegilebilir.

Otekiyi kuran mekanigi post kolonyal baglamda ele almak, somiirii
iliskilerinin keskinlestirdigi sinifsal farklara ses vermenin madun olarak otekiyi
imtiyazlandiracak bir kurtulus vaadi riskini tagimasi ve son kertede maduniyet
konumlarinin devamliligina sebebiyet veren bir epistemik siddet dongiisii
yarattigindan bahsettik. Ne var ki emperyalist tarihyazimi da madun bilincini
karmasiklastiran ve bu bilince ses vermenin imkéanini ortadan kaldiran epistemik
siddet dongiisiine ihtiya¢ duymaktadir. Spivak’in amaci ise madun kadinin bilinci
ile irtibata gecerken epistemik siddetin imalini de resmetmeye ¢alismaktir. Spivak
cinsel farklilik ¢ercevesinde madun olarak otekiyi kuran sistem isleyisini dikkate

aldiginda, madun olarak kadinin ¢ifte bir epistemik siddete maruz kaldigindan



bahseder. Spivak, bu dogrultuda {ciincli diinyadaki emperyalist 06zne
kurulumunda kadinin maruz kaldigir somiiriiniin ataerkillik ile siddetlendirildigini
ifade eder (Spivak, 2016a: 59). Ciinkii madun 6znenin kurulusunda toplumsal
cinsiyetin izi silinir ve kadin olarak madun ikinci kez suskunluga mahkiim edilir
(Spivak, 2016a: 57). Burada dikkat ¢ekilen nokta, kadin failliginin hem somiirgeci
hem de yerli anlatilarda askiya alinmasinin yarattig1 temsil problemidir. Spivak bu
nihai temsil probleminin izini siirerken, bir su¢ ortakligini da barindiran iki yonlii
bir tarih tasavvurundan hareket eder. Bu giizergah, Hindistan 6zelinde Britanya’
nin sati gelenegini ilgasiin, bu gelenegin arkaik arka planim temsil eden “Rg-
Veda” ve “Dharmasastra” metinlerinin baglantili noktalariin izini siirer. Spivak,
cinsiyetli 6znenin kurulusunu ve izinin silinivermesini, satinin ilgas1 ve arkaik
kokeninin iligskisinde yorumlarken, bu iki tarih tasavvurunu betimleyen iki temel
problem ciimlesi kurar: ‘“Beyaz adamlar, esmer kadinlari esmer erkeklerden
kurtartyor”, “Kadinlar 6lmek istiyordu”. Bu iki ciimle, iki farkli hakikat bilgisine
dayanir ancak, ilk anlatinin temel argiimanlar1 ikinci anlat1 {izerine kuruludur ve
yine bu iki ciimle, kadinin o6zgiir secim edimi c¢ercevesine dair ciddi temsil
problemleriyle yiiklidiir (Spivak, 2016a: 78-80). Peki, bunun anlami nedir?
Bunun anlami, bu iki ciimlenin ayn1 zamanda gerceklige dair belirli bir agiklama
tarzinin nasil bir hakikat anlatisina doniisebildigini ve ayrica yasal diizlemde nasil
kurallastirildigimi betimleyen iki yonlii epistemik bir revizyon programi olarak
islemesidir (Spivak, 2016a: 40-41).

Foucault’nun “episteme”’ye yonelik tanimlamasi, dogrunun yanhistan degil,
bilimsel olarak adlandirilandan ayirt edilmesi iizerine kuruludur (Spivak, 2016a:
83). Burada bilimsel olanin hangi saiklerle meydana getirildigi Onem tasir.
Episteme, bir gii¢ istencine gore sekillendirilen, diizenlenen ve dolasima sokulan
bir hakikat rejimine ickin olarak islemektedir. Dolayisiyla bu noktada hakikat
Foucault’ya gore kesfedilecek bir olguya degil, iktidar iliskileri ile baglantili bir
yaratima isaret etmektedir. Yanlis1 ve dogruyu belirli epistemik diizene gore
ayiran bu “hakikat rejimi” ne gore dogru, nesnel bir olgu degilken, iktidar ve gii¢
etkileri ile iliskili deger yiiklemeleri ile nesnellestirilir (Foucault, 2016: 20-21).
Hakikatin nesnelligi olgusu sorunu, tahakkiimiin kamusal onaylanabilirligi
boyutuna tasimaktadir. Foucault bu durumu on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda ceza sistemindeki yeni teknik ve stratejiler iizerinden aciklamaya

calisir. Temel soru, kapatilma ya da hapsedilmenin, sorunun ¢oziimii i¢in gerekli

38



oldugunun toplumun tiim katmanlarinca kaniksanmis olmasinin bize neyi
anlattigidir.  Bu  durumu  Foucault sugun siyasi niteliginin  yeniden
tanimlanmasinda goriir; on sekizinci yiizyilda hirsizlik ya da adam 6ldiirme gibi
suc teskil eden durumlarin daha cok diizene bir bagkaldir1 seklinde islemesi, on
dokuzuncu yiizyilda bireyin disipline edilmesine doniik tekniklerin benimsenmesi
ve uygulanmasiyla bir doniisiime ugrar. Burada dikkat ¢ceken husus, Foucault’nun
bu doniisiimii su¢lunun devrimei 6zelligini yitirmesi olarak ifade etmesidir. Bunun
izahi, on dokuzuncu yilizyilda doniisiimiin parcast olarak sucun ve suclulugun
fiziksel bir sahasi olarak ceza evlerinin niteliginde aciklanir. Buna gére suc¢lunun
rehabilitasyonu, daha ¢ok suca egiliminin arttinlmast ve bu dogrultuda
“marjinallestirilmesi” olarak yorumlanir. Burada topluma kazandirma amaci
giidiilmez, suclular marjinallestirilerek toplum disina itilir ve yeni disiplin
teknikleri ile iktidar manipiilasyonuna agik hale getirilirler. Kolayca
yonlendirilebilir olmalar1 ile, sistem adina kullamisli ve faydali suglulara
doniisiirler. S6z konusu marjinallestirme iizerinden toplumsal bir korku yaratilir
ve boylece toplumun tahakkiim iligkilerine uyumu gerceklestirilmis olur. Burada
Foucault’ nun hapishane ve suga egilimlilik arasinda dogru oranti kurdugu
gozlenir. Foucault'nun “disiplinci iktidar” olarak tanimladigi bu yeni iktidar
kipinin sonu¢ olarak, bir tahakkiim sistemi iizerinden rasyonellik kazandig
goriiliir (Foucault, 2016: 169-174). Once belirli bir durumun belirli hakikatler
Olciistinde sorunsallastirildigl, sonrasinda baski ve gozetim altina alinmasini
miimkiin kilacak bir tahakkiim sisteminin izahi yapilmaktadir. Rasyonellik
hakikat rejimi ile ifade bulurken, tahakkiim rasyonellik {izerinden islerlik
kazanmaktadir.

Kadinin 6zgiir se¢im ediminin degerlendirildigi arkaik bir koken olarak
Dharmasastra’y: ele alalim. Bu anlatida dikkat ¢eken olgu, tasvip edilen intiharlar
ve bunu yaratan kosullarin varligidir. Spivak, intiharin onaylanmayan eylemler
olmasina karsin belirli kosullarda, torensel bir bicimde gerceklestirilmesi ile
intihar olma 6zelliginin ortadan kalktigin1 ifade eder. Bu bilgi fatvajnana ya da
“hakikatin bilgisi’ne dayandirilir ve bu “kendilik bilgisi” baglaminda intihar
etmenin anlami benligine son vermek demek degildir. Burada kendilik bilgisi
“bilen 6zne” ye isaret eder. Ancak ayni kendilik bilgisinin ayn1 zamanda arzuyu
da i¢ine alarak tanimladig faillik imkani, kendi benligini feda edisinde yerinden

edilir (Spivak, 2016a: 85-86). Hintli dul kadinin kocasinin 6lii bedeni iizerinde
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kendini yakarak kurban etmesi ritiieli, yani sati gelene8i (Spivak, 2016a: 81)
kadin 6znenin yerinden edilisi Ornegi olarak kavranir. Kadin 6znenin faillik
imkaninin yerinden edilisinin bir bagka neticesi, intiharin tasvip edilmeyen
statiisiinii yitirmesinin, kendi benligini feda edisinde secim edimine isaret eden,
kendi iradesinin istisnai bir gostergesi olarak goriilmesidir. Ancak bu istisnai
kuralin zaman zaman, ¢ok da istisnai olarak islemeyen genel kural halini aldig1
bolgelere de rastlandig ifade edilmektedir. Bengal’de dul kadinlarin kocasinin
mirascisit olabilme hakkinin olmasi, bu istisnai kuralin genel kaide haline
gelmesine sebep olan gerekgelerinden biri olarak degerlendirilir (Spivak, 2016a:
87-88).

Kendi 6zgiir iradesinin bir gostereni olarak, Sati’de kadinin kendini feda
edisinin isaret ettigi 6zne konumu ya da faillik imkani, kararindan vazge¢mesiyle
olumsuzlanir ve cezalandirilir. Dolayisiyla sati cergevesinde kadina taninan 6zgiir
secim edimi, dul kadinin kendini kurban etme seciminden feragat etmesini
icermez. Buna karsin intihar ritiielini denetleyen somiirgeci memurlarin dul kadini
telkinlerle vazgecirmesi ise gercek bir 0zgiir secimin, iradenin tecellisi olarak
ifade edilir. Spivak’a gore kadin, kadinin 6zne olarak insasindaki farkl
versiyonlarin birbirine terciime edilemezliginin yarattigi bir farktadir. Terciime
edilemezligi Spivak, bu iki karsit oOzgiirlik degerlendirmesinin fazlasiyla
epistemik anlamlarla yiiklii oldugu goriisiinde birlestirir (Spivak, 2016a: 90).

Madun olarak kadinin suskunlastirilmasina ya da dilsizlestirilmesine sebep
olan bastirmanin kokeni, bu iki anlatinin kadinin 6zgiil konumunu isleyisinde yer
almaktadir. Durumu daha iyi kavrayabilmek adina, yerli anlatilardaki kadinin
yerinden edilisinin somiirgeci agisindan degerlendirilisini ele almamiz gerekir.
Britanyali somiirgeci yetkililer acisindan sati ritiieli, kadimnin fiziksel
giicsiizliiglinden kaynaklanan bir cezalandirma, putperest ve vahsi bir gelenek
olarak degerlendirilmis ve esmer kadinlari, esmer erkeklerden kurtarma misyonu,
boylece gelenegin sug¢ olarak kavranisi cercevesine oturtulmustur. Bu baglamda
Spivak, Britanya’nin satiyi yasaklayan siirece deginirken, ritiielin su¢ olarak
yeniden saptanmasinin arkasindaki epistemik anlami sorgulamaktadir. Dahasi, sug
olarak yeniden tamimlanisin, tasvip edilen intiharlar disindaki intiharlar1 neden
kapsayamadig1 ve satinin intiharin giinah olmasi yasag iizerinden degil de bir sug

tanimlamasi iizerinden yorumlanmasi tartisilmaktadir (Spivak, 2016a: 92).
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Dul kadinin kurban etme ritiielinden vazge¢cmesinin cezalandirilmasi, onu
nesnelestiren bir konuma iterken, yeniden bir nesnelestirme siireci olarak isleyen
“kapatma es” ya da ‘“‘cariye” olarak yasamlarina devam ettikleri bilinmektedir
(Spivak, 2016a: 90). Burada dikkate deger nokta, kadinin cinsiyetli 6zne olarak
toplumsal kurulusunun Brahmanizm’in genel 6gretileri ile sabitlenmesidir. Her ne
kadar dul kadin, genel yasaya gore belirlenmis ideallere gore “yasamin
duraganhigina” cekilse de, evliligi onceleyen brahmarca’ya gore kadin, erkegin
aksine evlilik disinda farkli bir toplumsal konuma ve tercihe isaret etmeyecek
sekilde erkegin nesnesi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Sati gelenegi, bu
yasanin bir istisnasi olarak kavranir. Tek bir sahip ya da kocaya ait olmakla dul
kadin, kocasinin 6lii bedeni iizerinde kendini kurban edisinde 6zgiir iradesinin bir
tecellisi olarak Ovgiilere layik goriiliir. Nihai olarak ortaya ¢ikan sonug, kadin
Oznenin izi silinirken ataerkil tahakkiim yapilarinin insa edilmesidir. Burada
“Ozgiir secim paradoksu”, hem dul kadinin yeniden evliligine imkan veren eski
metin Orneklerinde hem de sati’nin uygulanisinda cinsiyetli 6znenin toplumsal
olarak kurulusunun kodlarini ele vermektedir. Arkaik metinlerin kadina tanidigi
Ozgilir secim, oOzgiir irade ve faillik imkéani, disi bir dogaya sahip olmay:
olumsuzlar. Sati (dul kadin) kocasimin 6ldiiriildiigi yerde kendini kurban eder.
Ciinkii yalmiz bu sekilde disil dogasindan kaynaklanan disil varligina son verebilir
(Boylece Brahmanizm’in kendisi i¢in on gordiigii cileci yasamdan kurtulabilir)
(Spivak, 2016a: 93-95).

Brahmanizm’in kadinligi erkegin bir nesnesi ya da iliremeye bagli, daha
cok erkege varis yetistirmek seklinde ki ogretisinin hetenormatif cercevesi ve bu
cerceveye dayali kadinlik kurulumunun detaylarinda, nihai olarak disil benligin
kotiiciil dogasi insa edilmektedir. Benzer izlere Mahabharata epigindeki Kralice
Draupadi 6rneginde de rastlanir. Kocasinin  Draupadi’nin {izerine bahis
oynamasmna yetki veren ve Draupadi’nin faillik imkanini elinden alarak onu
nesnelestiren siire¢, adet gormekte olmasiydi. Burada disil doga, iremeye bagl
kadinlik durumunu askiya alir ve kadin bu istisna durumunda erkegin nesnesi
olmakla tamimlanan faillik imk@mini yitirir (Spivak, 2016a: 11). Kadinhk
konumunun toplumsal kurulusunun arkaik kokenlerinden biri de, kutsal metinlerin
en eskisi olan Rd’veda’dir. Spivak, sati uygulamasinin dayanaklarindan biri olarak
bu metnin iki yanlis okumasindan bahseder. Bunlardan ilki, 6liim ritiielinde

seslenilenin dul kadin degil, ev halkinin kocasi hayatta olan kadinlara sesleniyor
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olmasidir. Ikincisi ise, agre kelimesinin yoni kelimesi (tek bagina kullanildiginda
tireme organi anlamina gelen) ile kullaniminda “ikamet yeri” ifadesini kazanan
anlaminin bir sozciik kaydirmacasi ile disi iireme organi ve ates arasinda baglanti
kurulmasina imkan veren degerlendirmedir. Spivak burada muhtemelen dul
kadinin yeniden bir erkegin nesnesi haline getirildigi yeniden evlenme siirecine
bir atfin oldugunu ifade ederken, yanlis okumanin apacikligi tizerinde durur ve net
goriilebilen bir sozciik kaydirmacasimin perde arkasini sorgular. Ozellikle dul
kadin fedasinin, dul kadina kocasinin mirasgisi olabilme hakkini veren bolgelerde
daha baglayic1 bir sekilde uygulanmasinin arkasinda, disi bedenin kétiiciil
dogasini insa etmeye ihtiya¢c duyan, ataerkil tahakkiim yapilarim1 koruma cabasi
yatmaktadir (Spivak, 2016a: 96-99).

Sati’nin su¢ olarak tanimlanmasi, Hint toplumunu somiirgeci egilimler
cercevesinde yeniden insa etmesine olanak saglarken, Derrida’nin da ifade ettigi
gibi bir Avrupa 6znesi insa etmek amaciyla 6tekiyi u¢ tanimlamalarla ifade etmek
(Spivak, 2016: 70), stereotiplestirmek, karakterize etmek sonuc¢ olarak
standartlastirici bir egilimle ve asimilasyonla temsil problemini ortaya ¢ikarmistir.
Ancak bu noktada yerli aydinlarin aldigi tavir, ideolojik acidan yerlicilige
kayarak, madunun konusabilecegi alternatif alanlar1 ortadan kaldirmak olmustur
(Spivak, 2016a: 106). Ozellikle savaslarda gerceklestirilen toplu tecaviizlerin bir
zafer ritiieli olarak islemesi karsisinda, olasi tehdite karsi kadinlarin topluca
kendini kurban edisleri (jauhar) vatanperverlik anlatilarinda bu kadinlara
kahraman misyonu yiiklemektedir. Bu ise bagli basina kadinin ideolojik iiretime
basit¢e eklemlenmesidir. Dolayisiyla burada cinsiyetli 6znenin izinin silinmesi,
yerli tarihg¢iler acisindan bir tartisma konusu degildir ve kadin bir kez daha
maduniyet dongiisiine hapsedilmis olur (Spivak, 2016a: 95-96). Kadin 6znenin
izinin gilizergahi, yerli tarihgilerin vatanperverlik anlatilarinda silinmeye devam
eder. Sati ritiielinin kadina tamidig faillik imkani, kendini feda edis cesaretine
dayanan bir 6zne konumunu imler. Dahasi bu kadinlar tam da bu cesaretlerinden
otiirii, yerli elitin ovgiisiiyle karsilanabilmektedir. Dul kadinlarin yerinden edilen
faillik imkanmin milliyet¢i sOylemler i¢in romantize edilerek eklemlenmesi,
boylece “0zgiir se¢cim paradoksu”nun bir baska halkasini1 olusturmaktadir (Spivak,
2016a: 89-90). Yerli milliyetcilerin maduniyeti ele almasi, maduna sahip
cikilmas tiirtinden bir yanlis okumaya sebebiyet verir ki, boylelikle madunun bu

sahiplenilme ile konusturma girisimi basarisiz olur. Ciinkii “maduna bir ses
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veremezsiniz” der Spivak, dolayisiyla madunu konusturma girisiminde madunun
konusmas1 demek, onun hegamonik sdylem icerisinde madun olarak yeniden
tiretmek demektir (Spivak, 2016b: 84).

Sati geleneginin egemen siniflar ve somiirgeci agisindan tartismasi daha
cok Hint ulusunun insasi problemi i¢inde degerlendirilir. Bunun yarattigi iist
belirlenimlerin satinin Hint metinlerinde iyi kadin es anlaminin sutte olarak sadik
anlami ile yeniden kaydedilisindeki acmazda goriirliz. Britanyali yetkililerin
yarattifi sozciikk kaydirmacasinin arkasinda ve dul kadin fedasim1 yeniden
anlamlandirmasinda Hint toplumunu stereotiplestirme ihtiyact yatmaktadir.
Ozgiirlesmeye ihtiyac duyan sadik es iizerinden Hint kiiltiiriiniin ve sisteminin
acinasi hali ortaya konur ve boyut bir 6zgiirlestirme misyonundan ayni zamanda
uygarlagtirma motivasyonuna ulasir. Hint kiiltiiriindeki kadin kurulumunun 6teki
yiiziinde bodylece kadin, iyi toplumun bir gostereni olarak yeniden nesnelesir
(Spivak, 2016a: 100-102). Buradaki temel meselelerden biri, Britanya’nin
Hindistan toplumunu neden stereotiplestirmeye ihtiya¢ duydugudur. Derrida,
Avrupa Oznesinin kendi 6zne konumunu iiretmek ve giiclendirmek amaciyla
Otekiyi inga etme sisteminin benmerkezci bir anlayisla isledigini diisiinmektedir.
Bunun somut 6rneklerini ise emperyalist girisimler cergevesinde ele alir ve on
yedinci yiizyll sonu ile on sekizinci yiizyilin baslangicinda feodalizmden
kapitalizme gecisin yasandigi bir siirecte bati bilincinin bir krizi olarak goriir.
Etnomerkezci 6tekinin insasinin bulgular: ise yazin merkezli ya da gramotolojik
programlar dahilinde tespit edilir (Spivak, 2016a: 67-68). Satinin somiirgeci
memurlar tarafindan sutfe olarak kaydedilmesi de benzer gramatolojik
miidahaleler icermektedir. Spivak, somiirgecinin insa ettigi somiirge toplumunun
aynt sistem ile varlifina devam ettirmesine izin veren ve ayni zamanda
emperyalist ¢ikarlarin1 da garantiye alan yonetsel niteligine dikkati ¢cekmesi bu
acidan onemlidir. Dolayisiyla sati 6rnegi iizerinden Britanya’nin Hint yasalaria
miidahalesinin arkasinda aymi yonetsel ya da idari motivasyon bulunmaktadir
(Spivak, 2016a: 82-83). Britanya’nin satiyi kadina bir ceza olarak kavrayisinin
oteki yiiziinde bu cezay: kadinin fiziksel yetersizligi ve gii¢siizliigii nedeniyle reva
goren barbar bir Hint kiiltiirii temsili yer almaktaydi (Spivak, 2016a: 91). Beyaz
adamlar, barbar esmer erkeklerden tam da bu nedenle esmer kadinlar

kurtarmaktaydi ve burada kadin 6zgiir se¢im ediminin yarattigi paradoks icinde
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onceki yerinden edilmis konumunu insa eden ataerkil tahakkiimden ¢ok da farkli
olmayarak korunmaya muhtag olarak yeniden nesnelesir (Spivak, 2016: 101).

Britanya’nin kadini1 6zgiirlestirme paradoksunun yarattig1 bir diger agmaz,
sati’ nin ylriirliikkten kaldirilmasi konusunda Brahman din adamlar ile kurduklari
iliskide belirir. Sati’nin burada kutsal bir 6greti ¢ercevesinde giinaha siiriikleyen
bir eylem olarak tanimlanmamasinin kendisi, kurban etme ritiieline bir istisna
saglarken, Britanya’nin sati’yi asamal1 olarak ilgasi bu istisnaya yetki ve olanak
saglar. Spivak, Britanya’nin kadinin 6zgiir se¢cim edimini, uygar bir toplumun
gostereni olarak sahnelemesinin arkasindaki emperyalist ¢ikari safi’nin ilgasi
stirecinde ki iliski de sorgulamaya devam eder ve kadin failliginin imkén ve
sinirlarinin nedense yalmizca dul kadin fedasi c¢ercevesine oturtuldugunu ve
cinsiyetli 6znenin toplumsal kurulumunu ©n goéren Brahman yasalarin
sorgulanmadigini ifade eder. Dolayisiyla Britanya’nin hamlesi yerinden edilmis
kadin failligini yeniden yerinden etmek olmustur (Spivak, 2016a: 91-93).
Boylelikle, ataerkillik ve somiirgecilik ile Oznelesme ve nesnelesme siiregleri
arasindaki iliskide kadin failligi, bir bastirma dongiisii icerisinde yoklukta yitirilir.
Foucault’'nun da ifade ettigi lizere bastirma dogas1 gereg8i, yokluga,
suskunlastirmaya, dilsizlestirmeye dogru bir siire¢ olarak isler (Spivak, 2016a:
104). Boylece kadinin korunmasi, vahsi zuliimlerin norm haline geldigi bir
toplumun uygarlagmasinin gostereni haline gelir.

2.2 Bir Madun Pedagojisi Olarak “Madunlugu Krize Sokmak”

Benhabib ve Butler arasindaki tartisma (2006) bize, kendilik ve failligin
Oznelesme siireci ile olan iligkiselliginin agiklayici bir ifadesini sunar. Butler’in
sOylem Oncesi ve soylem tarafindan kurulan 6zne tanimlamalarinin ¢ok disinda,
iktidara ickin bir faillik yetkisinin tarif ettigi 6zne konumu aym1 zamanda bir
faillik imkani iddiasindadir. Benhabib ise iktidar sdylemi ile insa edilmis 6zne
konumunun beraberinde belirlenmis olmasi gerektigi elestirisini getirerek bundan
faillik imkaninin nasil bulunabilecegi sorusunu yoneltir (Benhabib, 2006: 124-
126). Butler’in “6zne kurulmustur, belirlenmemistir”’, yaklagimi ile isaret ettigi
sey; Ozne konumunun iktidara tabiiyet iligkisi igerisinde “yeniden
anlamlandirmalar”a acik oldugudur. Ciinkii 6znelesme siirecinde 6zne konumu,
soylemsel ve iktidara ickin olarak {iiretilir. Dolayisiyla tek bir 6zneye isaret edecek
sabit gostergelerden bahsedilemez. Bu noktada Butler, 6znenin dogasina iligkin

gostergeleri ya tamamen reddetmek ya da varsaymak gibi post modern
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tartismalarin disinda yeni bir faillik imkéani arar. Ona gore asil olan, dznenin
olusum siirecini yapibozuma ugratmak ve bdylece Oznelesme pratikleri ile
disarida birakilan alana yetki vermek, otekiyi konusturmaktir. Burada bir simif
olarak kadinlarin hangi betimleyici Onciillere sahip oldugu ya da olacagi
diisiincesinin kendisi sorunsallastirilir. Kadinlarin annelik, cinsellik ya da irka
dayali betimleyici Onciillerine evrensellik atfederek temsili, bu Onciilleri verili
kabul etme riskini barindirir. Ancak yapilmasi gereken boylesi bir risk sebebiyle
kadin 6zne diisiincesinden vazge¢cmenin aksine, kadinliga dair sabit tanimlamalar
ya da Onciilleri iktidara ickin baglamindan ¢ikararak yeniden anlamlandirmalara
actk bir alana doOniistirmektir (Butler, 2006: 44-67). Ozne konumunun
tekrarlanabilen bir siirecle islemesi Oznenin tanimlanabilir sabit sinirlamalarla
belirlenimden uzak oldugunu gosterir. Yeniden anlamlandirilmaya agik bu alan
iktidarin pekistiren “dilsel uzlasim”in alanidir. Dolayistyla 6znenin ingasi sabit bir
belirlenimden uzakken, failligin de ilk sarti olarak okunur (Butler, 2006b: 147-
148).

Kadin madunun hem yerli hem de somiirgeci tarihyaziminda 6zne
statiistiniin goriinmezligi, kadinin konusabilecegi, ses verecegi bir konumdan
mahrum birakmaktadir. Kadin maduniyetin kosullar1 “bastirmanin ¢ercevesinde”
iretilirken, maduniyet dongiisiine olanak saglayan “kurumsal gecerlilestirme”
ayni bastirma dongiisii icerisinde olagan hale gelmektedir. Spivak ise madun
kosullar1 devam ettiren kurumsal arka plana karsi, bu kosullar1 ortadan kaldiracak
direnis kosullarim1 “dul kadin fedas1” tizerinden sorgulamaya devam eder. Dahasi,
_erilme besleyen kurumsal arka plana ragmen bu direnis okunabilir, duyulabilir
mi? Sorusu burada onem tasir. Nitekim burada sorunun ortaya konma bigimi
madunun konusamamasindan ¢ok, duyulamamasi eksenine oturtulmaktadir.
Spivak’in annesinin kiz kardesi olan Bhubaneswari’nin intihar ederken adet
kanamasim beklemesinin verdigi mesajin farkli yorumlamalarla okunmas: ya da
okunamamasinin temelinde, sati’yi de besleyen benzer kurumsal arka plan
bulunmaktadir. Bhubaneswari’nin intihar1 i¢in adet kanamasimi beklemesi,
sonrasinda olas1 gayrimesru hamilelik sdylentilerinin dniine gegmesini sagliyordu
ancak, brahmacarininin besledigi makul es olma diisiincesinin toplumsal alt metni
intihar ediminin dogru anlasilmasinin da Oniine gecmekteydi. Peki, bu intihar
bicimi nasil okunmaliydi? Spivak, sati’de gelenegin kadina tamidig faillik
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yerinden edilmigtir, diisiincesini savunur. Dul kadinin gergeklestirmesi ile
edinebilecegi faillik konumuna isaret eden, kendini kurban etme ritiieline getirilen
yasak, kadinin adet goriiyor olmasidir. Bhubaneswari’nin intihar sekli ise tam da
bu toplumsal metni krize sokmak olmustur. Spivak bu baglamdan hareketle, bu
tersine cevrilisin direnise evirilen miidahaleci bir imkan barindirabilegi ile
ilgilenir (Spivak, 2016a: 106-108). Dolayisiyla Bhubaneswari 6rneginde oldugu
gibi, kadin madunun konusamamasindan kasit, konusmasina imkan veren bir
“kurumsal gecerlilestirme”den mahrum olusudur (Spivak, 2016a: 113). Bunun
anlami hem yerel tarthyazimimin hem de etnomerkezcilik ile temelliik etme niyeti
tasiyan somiirgeci tarih yaziminin alt metninin, kadin madunu suskunluga iten
epistemik siddetle yiiklii oldugudur.

Peki, madunun duyulabilmesini miimkiin kilan kosullar nasil iiretilebilir?
Kadin madunun dezavantajli toplumsal durumlarinin birer norm haline gelerek
normallestirilmesi karsisinda nasil bir yontem belirlenebilir? Spivak so6z konusu
normallik anlayisina miidahale edebilmek icin madunun bilincine miidahale
etmeyi, onun arzularini yeniden ele almay1 ve istedikleri seyleri degistirebilmeyi
oncelikli gormektedir. Ancak bu ilk olarak madun ile nasil konusabilecegi
sorununu asmayi gerektirir ki, Spivak burada entelektiiel olarak kendi sinifindan
cok farkli toplumsal konumlara hareket etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla
yalnizca Bhubaneswari’nin de dahil oldugu orta sinifina doniis degildir onunkisi.
Bu noktada, toplumsal agidan daha alt kesimlerin, okuma yazma bilmeyen,
demokrasi duygusundan ve kendini temsilden mahrum bir tabana hareket etmenin
ve bu alt toplumsal taban ile iletisime ge¢menin onemi ortaya c¢ikar. Entelektiiel
acisindan madun ile iletisim bi¢imi, oncelikle onunla nasil konusabilecegini ve
ona nasil Ogretebilecegini Ogrenmenin ilk asamasini olusturur. Bir seyleri
ogretmeyi O0grenmek ve bdylece maduna Ogretmenin, madunu egitmenin temel
yolu olarak goriilir. Burada ama¢ madunun genellestirilebilir kosullarin
_erilmemek degil, madunun heterojen yapis1 dikkate alinarak, bir tekillik anlayisi
ile maduniyeti iireten kosullar1 ortadan kaldirmaktir. Madun kosullarin kamusal
norm haline gelmesi ve bu verili kosullarin bertaraf edilmesi, Spivak acisindan
“kamusal alan sezgisi’nin giiclendirilmesi ile miimkiin goriiniir. Yani entelektiiel
acisindan madun bilincini madunca yeniden yazmak, bu sezgiyi giiclendirecek
arzunun takviye edilmesi, ancak bu Ogretme isi, egitim ile olanakli hale

gelmektedir. Boylelikle madun kendini temsil etme konusunda yeterli ve gerekli
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birikime, kurumsal gecerlilige sahip olur (Spivak, 2016a: 114- 121). Bunun tam
tersi diisiiniildiiglinde Gramsci’nin de iizerinde durdugu madunun hegemonyaya
dogru hareket edisi, hegemonyaya eklemlenmesi problemi ortaya ¢ikar ki (Spivak,
2016b: 47). Bu da bizi tekrar Spivak’in Marks’in “On Sekiz Brumaire”i iizerinden
yaptig temsil tiirleri degerlendirmesine gotiiriir. Marks’a gore, kiigiik miilk sahibi
sinifin kendilerini ve c¢ikarlarini kendi adlarma temsil edememelerinin temel
sebebi, feodalizmden kapitalizme geciste gerceklesen toplumsal sozlesme ya da
anlasmaya dahil olamamalari, kendilerini kendi adlarina temsil edebilecek
yeterliligi olanakli kilacak kurumsal bir arka planin olmamasi olarak ifade edilir.
Dolayisiyla buradaki temsil, vertretung ikna yolu ile simf ¢ikarinin ikame
edilmesidir. Dahasi, bu kurumsal ayricaliktan mahrum olmasi bu sinifi temsil
edilmeye muhta¢ birakmaktadir (Spivak, 2016a: 122-123).

Spivak, madun kavraminin anlamini ifade ederken benzer temsil
biciminden hareketle madunun emir verenler degil, emir alanlar oldugunu sdyler.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta Gramsci’nin madun kavramindan
bahsederken, isci sinif1 ya da kapitalist somiiriiniin nesnesi olabilecek gruplardan
bahsetmedigidir. Nitekim madun bu anlamda “yurttashk yapilarina erigimi
olmayan” olarak betimlenir. Spivak’in Hindistan genelinde en genis se¢men
niifusunun okuryazar olmayan siniftan olusmasina ragmen yurttashik yapilarina
erisimlerinin ya olmayis1 ya da kisith olusu seklindeki degerlendirmesi buraya
uygun diismektedir (Spivak, 2016b: 21). Faillik kurumsallik iizerinden islese de,
buradan faillik kavraminin kendisinin dogas1 geregi sorunlu oldugu sonucu cikar
ki Spivak, oy verme eylemine bir deger olarak faillik atfetmenin, oy vererek ozgiir
fail olma gibi bir hile barindirdigin1 soylemektedir (Spivak, 2016b: 37).
Dolayistyla madunun bu kisith erisimi kamusal alanda goriinebilir olmasina ve
kendini, kendi adina temsil etmesine yetmeyen vertretung bir temsil bigimine
doniisiir.

Madun konusabilir mi sorusunun alt metni, faillik mefhumunun toplumsal
kimliklerin, siniflarin insasi ile iliskili oldugu ile okunmaktadir. Dolayisiyla
Spivak bu noktadan hareketle madunlarin egitiminde, toplumsal farklari iireten
kosullar hakkinda bilin¢lendirmenin énemi iizerinde durmaktadir. Madun gruplar
acisindan baktigimizda bu, “gerceklik ile smmama” tiiriinden toplumsal farki
anlamaya doniik bir yontemdir (Spivak, 2016b: 27). Bu yontemin gerekliligi,

Hindu kast sisteminin boldiigli ve hiyerarsinin en alt basamagindaki topraksiz
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koyliilerin kol giiciinden faydalanmak i¢in reddedilen “zihinsel emek hakki” nin
teslim edilmesi acisindan 6nem arz eder (Spivak, 2016b: 26). Zihinsel emegi
kalic1 hale getirmek ise, arzular1 yeniden ele almayi, diizenlemeyi de kapsayan
demokratik akil yiiriitmeyi on gorecek egitimle gerceklesebilir. Buradaki egitimi
yalmizca okuryazar olmaktan ayiran sey de tam olarak bu gerekcedir (Spivak,
2016b: 40). Nitekim Spivak okuryazarligin tek basina bir seyi ifade etmedigini ve
Hindistan ©zelinde okuryazar olmanin ezberci sistemle edinilen bir yetenek
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla yalnizca okuryazarlik yetenegi, madunlugu krize
sokacak muhakeme giiciinii barindirmaz. Iktidarlar icin egitim, belirli bir
epistemik anlatinin dolagima sokulmasini sagliyor ise, bunun yani sira egitimin
temsili, “insani gelisim endeksi” i¢in istatistiksel bir veri saglama roliinden fazlasi
olarak goriilmiiyor ise, okuryazar olmanin iktidar tehdit edici bir gii¢ barindirdigi
iddia edilemez (Spivak, 2016b, 120-121).

Spivak’in degindigi egitim, arzular1 yeniden diizenleyecek bir muhakeme
giiclinii kazandirmak ile ilgilidir. Madunun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar
verme yetenegine sahip olmasi, zihinsel iiretkenligin kalic1 hale gelmesi ve
bundan kaynaklanan cikarini ve hakkini talep etmesi, iktidarlar1 asil korkutan
seyler bunlardir. Ezberci egitim sistemi burada bireylerin arzularini
sekillendirmekle kalmaz aynm zamanda kendi politikalar1 lehine temelliik eder.
Boylelikle hegemonyanin niifuzu altindaki madunlar icin, kendini kendi adina
temsil etme imkan silinmis olur. Somiirgelikten arinma cercevesinde Spivak’in
pedagoji tasavvuru ise, somiirgeci sistem ile miizakere etmeyi Onciilii haline
getirir. Bu miizakareci bicime, somiirgelikten arinma tarzlar olarak o6zellikle
sOmiirge yonetimlerinde ortaya ¢ikan “milliyetcilik, sekiilerlik, kiiltiiralizm ya da
milletlerarasilik” gibi karsi anlatilar da dahil edilerek, yapisokiimcii bir yontemi
uygulayarak argiimanlari kuran Onciilleri sorgular. Bunu yaparken, anlatilari
meydana getiren Onciillerin “uygunlugunu” yaratan epistemik siddeti serimler.
Ciinkii bu kars1 anlatilarda dahi cinsiyetli madun 6znenin izine rastlanilmaz.
Dolayisiyla amac, 6grenmek ve 6gretmeyi de ongoren bir miizakere tarzi olarak,
bu anlatilarla uyumlu olarak isleyen su¢ ortakligini ortaya cikarirken ayni
zamanda Onciillerini krize sokmaktir (Spivak, 2016b: 175-177).

Spivak’ 1n amaci, aslinda gercek bir parlamenter demokrasinin yolunu da
acacak zorlamaya basvurmaksizin zihinleri yeniden bicimlendirmek, egitim ile

yeniden “yetistirmek” tir (Spivak, 2016b, 107). Ancak zihinlerin degisimi, yavas
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ve asamali bir sekilde gerceklesir. Ciinkii bu degisim arzularin degisimi ile
ilgilidir ve bu noktada 6gretmek ve dayatmak arasindaki ince sinir belirmektedir.
Spivak bir dayatmaya varmayan bu ‘O8retme isi’nin madun Kkosullarin
siirdiirebilirligine neden olan normallik anlayislarina ki bu madunu egiten
egitimcilere kadar varan bir diizeyde isler, miidahale edebilmenin yolu olarak
gormektedir (Spivakb, 2016: 152). Burada yavas ancak daha gercekci isleyen
Ogretme igini iistlenenin sorumlulugu ise boylece, “epistemolojik aktivizm” dir
(Spivak, 2016b: 123). Ancak bu durum biraz da, madun kavraminin farklilik
baglaminda ele alinisinin neden oldugu sonuglarla ilgilidir (Spivak, 2016b, 83-
84). Madunluk durumunu, yalnizca farkta olmakla tamimlayarak ¢oziim iiretmek
miimkiin degildir. Esas olan madunun kosullarini normallestiren anlayisini
doguran epistemik siddeti meydana cikarmaktir. Dolayisiyla epistemolojik
aktivizmin rolii tam da burada, c¢oziim olarak goriinen madunu konusturma
girisimlerinde epistemik siddetin altim oymaktadir. Bu anlamda Spivak,
Gramsci’nin entelektiiellere dair degerlendirmesinin onemine dikkat ceker,
nitekim Gramsci entelektiieller iizerine diisiiniirken entelektiiellerin roliiniin ne
olacagi iizerinde diisiinmenin Onciili olarak bu diisiinme tarzinin nasil
diistiniilecegi lizerinde durmaktaydi (Spivak, 2016b: 140). Biligsel doniisiimiin
gerceklesecegi bu zorlu saha, yalnizca madunlart degil, boylece bu doniisiimii
saglayacak entelektiiellerin degisim ve doniisiimiinii de kapsamaktadir. Spivak’in,
epistemolojik aktivizm c¢aligmalarim1 yogunluklu olarak gerceklestirdigi bolgeler
daha kirsal alanlardir. Buradaki koy okullarinda oncelikli olarak ele aldig1 mesele,
diinyayr yeniden anlamayr miimkiin kilacak epistemik degisim ve doniisiimii
saglamak i¢in bu zamana kadar sahip ve ikna olduklar1 kavrayistan
vazgecmeleridir (Spivak, 2007: 71). Bu kavrayis ile gelisen normallik anlayisina
egitimde miidahalenin yolu, ilk olarak egitimcilerin zihinlerinin degisimi ile
iliskilendirilir. Bu, egitmenleri zengin ve yoksul smniflarin aldigr egitimdeki
esitsizlikler iizerine diislindiirtmek ve su ana degin egitim ile ilgili tiim
ogrendiklerinin yanlis oldugunu kabul etmeleri {izerinden gerceklesebilmektedir
(Spivak, 2007: 81). Burada mesele yalnizca dogru bir egitime erisimin sorunlu
olmas1 ya da hi¢ egitim alamamaktan kaynaklanan bir cehalet ile ilgili degildir.
Bir de oylarin satin alinmasi gibi, demokratik siirecin sorunlu igleyisi ile ilgili bir
problemin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Spivak, “ahlaki girisimcilik”

adina burada gerceklesen aktivizmin sebep olacagi olasi sakincalara dikkat
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cekmektedir. Bu anlamda, se¢im siirecinde secim eyleminin madun yoksullarin
kendi tercihleri oldugunu iddia etmek madun kosullarin siirekliligi icin elverisli
kosullar1 tiretmesinin yani sira, tarihsel ve ahlaki sorumlulugu da gizlemektedir
(Spivak, 2007: 80-81). Demokratik siirecin sorunlu isleyisi de dahil, normallik
anlayis1 yalnizca meselenin bu kismi ile ilgili degildir. Tuvalet ihtiyacinin acik
alanlarda goriilmesi, hijyenik kosullarda karsilanamamasi gibi temel bakim
gerekliliklerine dair uygulamalarda da aym sorunlu isleyis kendini
gostermektedir. Bu dogrultuda Spivak, normallik anlayislarina miidahale
edebilmek icin biligsel bir degisimi Ongorecek “reflekslerin egitimi” ile
ilgilenmektedir (Spivak, 2016b: 152-153).
2.3 Toplumsal Farkin Epistemolojik Uretiminde Emegin ve Smifin
Temsil Ettikleri
Neoliberal diizenin birey’i, faydas1 dogrultusunda rasyonel hesaplamalar
yapabilen, tercihlerini buna gore sekillendiren ve bunlar1 yaparken maksimum
fayday1 gozeten akilci birey’i tammlar (Ucoglu v.dgr., 2015: 35). Baktigimizda
sozli edilen arzulayan 6znelerin, kendi ¢ikarlarim1 gozeterek eylemde bulunma
imkéanlarinin  ayn: zamanda kendilerini birer fail olarak konumlandirdiginm
gormekteyizdir. Dolayisiyla faydaciligt gozeten bu neoliberal tutum, akilci
bireylerin yeterliliklerini gosterebildikleri rekabetci bir ortamin olusmasina da
imkan vermektedir. Peki, Kapitalist diizenin rasyonel birey’ inin s6zii edilen akilci
ve rekabetci yeterliligi cercevesinde yoksullar, gercekten rekabet edebilme
imkanina sahip midirler? Nitekim Friedman’a gore, yetenekleri iyilestirme,
tercihlerini yaparken o6zgiir olma ve firsat esitliginin herkes icin gecerli oldugu
seklinde tanimlanan kapitalist toplum, yoksulluk ve igsizligin faturasini kendi
sorumlulugu cercevesinde degerlendirmez. Burada yoksulluk ve issizlik kader ya
da kapitalizmin kendi yapisal bir sonucu degil, tam olarak bireylerin kendi
tercihlerinden kaynaklanan bir sonuca isaret etmektedir (Akt. Pmar. K v.dgr.,
2015: 17-18).

Rekabetci piyasa diizeninde varolmaya c¢alisan yoksullarin durumu, soz
konusu tanimlamalar baglaminda, yeterince rasyonel davranamadigi ya da rekabet
edebilecek yeterlilige sahip olamadigr seklinde bir indirgeme ile ekonomik
failligin disinda birakilmaktadir. Oysa Friedman, bireylerin se¢cim ya da
tercihlerini yapabilme Ozgiirliikklerinden bahsederken, biraz daha ileri gider ve

yalnizca kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin se¢me Ozgiirliigiinii sunabildigini
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soyler (Akt. Ucoglu v.dgr., 2015: 38). Ancak burada hangi tercihin rasyonel
sayilabildiginin ve bu c¢ercevede yoksullugun kapitalizm tarafindan nasil
kodlandiginin sorgulanmasi son derece énemlidir. Dolayisiyla yoksullar gercekten
Ozgiir secim hakkina sahip midirler ya da i¢inde bulunduklar1 kosullar1 agma
edimleri, tercihlerini rasyonalize edebilmeleri ile miimkiin olabilmekte midir? Ya
da piyasa ekonomisinin rekabet kosullar1 buna miisaade edebilmekte midir? Bu
sorular yoksullarin ekonomik failligin disinda tutulmalarinin ve maduniyetlerini
ireten kosul ve politikalarin agiga cikarilmasi agisindan onem tagimaktadir.

Peki, birbirinden farkli egitim, finansal, kiiltiirel yapilara sahip toplumsal
siiflarin tilketim egilimleri ya da tarzlar1 da birbirinden farkli olamaz m1? Bu
durumu Pierre Bourdieu habitus kavramiyla aciklayarak, séz konusu sinifsal
ayrima tiiketim pratikleri ve toplumsal olarak yeniden iiretiminin neden oldugunu
vurgular. Toplumsal diizeydeki yeniden iiretim ise daha i1yl rekabet edebilen
siiflarin  tiiketim egilimlerine bagli olarak, tek bir smifin hegemonyasina
sebebiyet vermektedir (Ucoglu v.dgr., 2015: 39). Diger taraftan David Harwey de
s0z konusu smif iligkileri ve ilgili kurumsal tanzimlerin yalnizca kendi iiretim
kosullarim1 ve bu kosullarin gelisimini miimkiin kilacak somiirgeci bigimleri
harekete gecirmek suretiyle “miilksiizlestirme ile biriktirme” yoluna gittiklerini
ifade etmektedir (Akt. Spivak, 2016a: 118). Dolayisiyla piyasa ekonomisinin
Ozgiir ve rasyonel secim vaadi, piyasanin yapisal isleyisi ile yoksullarin var
olabilmesine miisaade edebilen bir yapiya isaret etmez. Bu noktada yoksulluk,
kapitalizmin yapisal bir sonucu olarak goriilebilmektedir.

Henry Lefebvre, “Kapitalizm tek bir sinifin hegemonyasidir” der (Akt.
Ucoglu v.dgr., 2015: 36). Burada iistiin bir smifsal hegemonyadan bahsetmek,
beraberinde hangi politikalarin sinifsal ayrimi meydana getirebildigini de
aciklamay1 gerektirir. Bu noktada Foucault da, neoliberal diizenin rekabet¢i ve
faydaci bireyini ortaya ¢ikaran yatirrmin egitim ile olan iliskisine deginir. Egitim
derken yalnizca okullarda vuku bulam1 degil, aym1 zamanda ailenin kendi
cocugunun yeteneklerini gelistirmeye yoOnelik yatirimlarinin onlar1 gelecege
hazirlamak ve esasinda tam da neoliberalizmin piyasa diizeninin rekabetci
gereklerine uygun hareket edebilen bireylerin yetistirilmesi ile iliskilendirilir.
Dolayisiyla burada sinifsal ayrimi besleyen sey, neoliberal bireyi ortaya
cikarmaya calisirken, rekabeti tiiketim iliskileri de dahil biitiin alanlara yaymak

olacaktir (Akt. Ugoglu v.dgr., 2015: 39). Spivak’in degindigi egitim ise, arzulari
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yeniden diizenleyecek bir muhakeme giiciinii kazandirmak ile ilgilidir. Madunun
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda karar verme yetenegine sahip olmasi, zihinsel
tiretkenligin kalic1 hale gelmesi ve bundan kaynaklanan c¢ikarim1 ve hakkini talep
etmesi, iktidarlar1 asil korkutan seyler bunlardir. Ezberci egitim sistemi burada
bireylerin arzularini sekillendirmekle kalmaz ayni zamanda kendi politikalari
lehine temelliik eder. Boylelikle hegemonyanin niifuzu altindaki madunlar i¢in,
kendini kendi adina temsil etme imkani silinmis olur.

Ustiin simifin hegemonyasinin, tiiketim egilimleri ile sinifsal yarilmayi
besledigini ifade etmistik. Veblen de Neoliberal diizende tiiketimin artik bir
ihtiya¢ olmaktan ¢iktigini, tikketime dair pratiklerin sinifsal bir gii¢ miicadelesinin
aracisina doniistiigiinii ifade etmektedir (Akt. Ucoglu v.dgr., 2015: 36). Rekabet
edebilirligi belirleyen tiiketim bigimleri ve rekabeti miimkiin kilan 6zgiirce tercih
yapabilme imkamn ise iiriiniin fiyat bilgisi ile iliskilendirilir. Bu noktada piyasada
rekabet edebilmeyi kolaylastirici tek ihtiya¢ duyulan unsur fiyat bilgisidir (Ugoglu
v.dgr., 2015: 38). Ancak bu durum iiretim asamalarini gizleyerek, is¢i emegini kol
giiciine indirger. Boylece bir iiriin hakkindaki bilgi, o iiriiniin {icretinin ne oldugu
ve ne Ol¢iide fayda saglayacagi ile sinirlandirilir. Dolayisiyla, iirliniin liretim
asamasinda gerceklesen emek goriinmez hale gelir (Ugoglu v.dgr., 2015: 40).
Kapitalizmin yoksulun zihinsel emegini elinden alip kol giicline indirgemesi ve
dogal bir sonucu olarak diisiindiirttiigii, kosullarin yegane sorumlusu olarak
yoksullarin goriilmesinin arka planinda, Spivak kapitalizmin bu basarisinin
toplumsal mobilizasyonundan c¢ok, yukar1 dogru bir hareketliligi besleyen
epistemik bir programin devreye sokulmasi ile iliskilendirilebilir oldugunu ifade
etmektedir (Spivak, 2007: 85- 86). Marks’1n a¢ildig1 alan da tam olarak burasidir.
Yapmaya calistigr sey, “aklin kamusal kullanimini” yukardan degil, tersine
cevirerek asagidan Orgiitlemektir (Spivak, 2004: 197). Bu dogrultuda, siyasi
anlamdaki temsilin vertretung un disinda bir de ekonomik anlamdaki darstellung
unun arka planindaki epistemik siddeti sorgular (Spivak, 2016: 34). Burada
Marks, “deger”in “materyalist belirlenimi’nin isci {izerindeki epistemik siddetini
aciga cikarmaya calisir ve Kapital’ in birinci cildinde agikladigr tizere amaci,
iscilerin hislerini yeniden tanzim etmektir (Akt. Spivak, 2016a: 123). Buradaki
darstellung temsil, “deger’in materyalist belirleniminin bilinci bir calisma
icerisinde ele almasi ile ilgilidir. Marks bu durumu “deger”in miibadele iligkisi

igerisindeki rolii ile aciklar ve isci sinifina seslenirken degerin kullanim degerinin,
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miibadele icerisinde meydana geldigine dair diisiinceyi paylastiklarinda “deger”’in
kendi emek giiclerine denk distiigiinii anlamalarinin  imkansiz oldugu
soylemektedir (Akt. Spivak, 2016b: 160). Burada isci sinifinin iiretimin kaynagi
olarak bilincinin yeniden tanzim edilmesi, betimleyici bir kavram olan vertreten
anlamdaki siyasi temsil bi¢ciminden farkli olarak doniistiiriicii bir sinif bilincine
dogru yonelebilmenin imkénini belirler. Bu noktada yeniden tanzim edilen,
tasarlanan sey ayni zamanda vertretung temsil kiimesidir. Marks’in Spivak’a gore
bu noktada yapmaya calistigi sey, emegin iiriiniiniin “kullanim degeri’nin yani
tiiketilebilir olma imkanin1 zaten igerdigi ile ilgilidir (Spivak, 2004: 195). Iscilerin
hislerini yeniden tanzim etmeye yonelik kazandirmaya calistig1 iste bu soyutlama
yetenegidir. Marks’ 1n emek-meta-miibadele dolayiminda iscilere anlattigi sey,
tiretim mercileri olarak, sermayeyi de iiretenin kendileri oldugu ve nihai olarak
elde ettikleri iirtinlerinde yine kendi emekleri oldugunu diisiinmeleridir. Ciinkii bu
“dolayimlama” emek giiciinii calisma icerisinde degerlendirirken, emegin
tiriintiniin kullanim degerini miibadele igerisinde ortaya cikabilmesi ile ya da
miibadele siirecinde degerin fiyat iliskilendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Spivak,
2016b: 168-169). Marks’1n, insanlar1 ihtiyaglarindan fazlasini iireten bir tiir olarak
gordiigli goriisiinde, sermaye tam da bu fazlalikta ortaya c¢ikar (Spivak, 2004:
197). Burada “artik emek” cercevesinde iiretilmis olan deger, insani faaliyetten
ayrilarak “nesnelesmis bir deger” in temsilidir (Spivak, 206a: 35). Deger, emegin
iiriinii olarak temsil edilmez. Marks, sermaye 0znesinin tastyicist olarak kapitalisti
isaret eder (Akt. Spivak, 2004: 193). Ancak iscinin sermaye ile iliskisinde,
darstellung yani isin 0znesi olarak isci goriilirken (Spivak, 2004: 198), metanin
degeri sermayedarlarin hanesine eklenir. Marks ise is¢inin emegini yalnizca kol
giiciine indirgeyen ve kullanim degerini emegin {iiriiniinden ayiran bu kapitalist
teori icgerisinde, boylece iscinin kendi emegine yabancilasmasi gibi bir siirecin
ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir (Spivak, 2016b: 171). Burada Spivak, deger
sorununu kliselesmis metalastirma argiimanlart ile ele almak gibi Marks’ 1 yanlis
okuyan bir takim yorumlamalara deginir. Bu sorun, “kullanimin somut, degisim
soyut” oldugu yoniindeki klisesi ile ilintilidir. Spivak’a gore Marks’ta
anlasilamayan sey, soyutlamanin emek giiciiniin bir iiriinii olan “yapilmis nesne”
tarafindan icerildigidir (Spivak, 2004: 196). Diger taraftan gerceklesen, emegin
sermayedarlar lehine suiistimal edilmesi ayni zamanda sermayedarlar hanesine

temelliik edilmesidir (Spivak, 2016b: 168). Ciinkii sermayeyi iireten, is¢inin
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emegidir ve burjuva agisindan, iiretilen iiriin tam da bu sebeple miibadele edilir
(Spivak, 2016b: 160). Nihai olarak burada kapitalizmin deger iizerinden meydana
getirdigi epistemik siddet, temsilin cifte konumunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak,
metalagtirma ve deger sorunu degisimi soyutta degerlendirdik¢e kapitalist somiirii
ile ayn1 saflara yerlesecektir.

Spivak ise emegin sermayedarlar tarafindan istismarini iiciincii diinya
boylamina tasiyarak, uluslararasi iyiliksever miidahale ve girisimlerin
sorgulanmayan okuryazarlik, saglik ve istihdam paketleri gibi (Spivak, 2016b:
112) uygulamalarinin arkasindaki epistemik siddeti ve bu sorgulanmamis
tyiliklerin neyin bir parcast oldugu, ne tiir somiirge sistemini besledigi iizerinde
durmaktadir. Bu dogrultuda iscinin sermayenin kaynagi olarak goriilmesi
durumuna benzer sekilde, birinci diinyanin kimlik insasinin ve zenginliginin
kaynag1 olarak ii¢lincii diinyanin goriilmesi gibi bir sonuca ulasmak tartisilir
olacaktir (Spivak, 2016b: 167). Bu durumun entelektiiel aktivizm acisindan
sorgulanabilir kismi, batil1 entelektiiel ya da akademisyenlerin s6z konusu yardim
uygulamalarim1 sorgulamadan destekleyerek, iigiincii diinya emeginin istismarini
gorememeleridir. Spivak, entelektiieller ya da sivil toplum kuruluslarini ve
calismalarini uluslararasi: baglamda entelektiiel aktivizm acisindan verimli kilmak,
bu s6z konusu deger sorunu iizerine egilmeleri ile saglanabilir oldugu
goriisiindedir (Spivak, 2016b: 168). Spivak, 6te yandan batinin {iciincii diinyaya
doniik yardim paketlerinin, hem hangi Uriiniiniin tiikketilmesinin yonlendirilmesi
hem de iscilerin calisma performanslarina doniik o6lciit ve kosullarinin
degerlendirilisine baktigimizda hala emegin kapitalist istismarina yonelik
emarelere rastlandigini ifade etmektedir (Spivak, 2016: 169). Bu s6z konusu
yardimlar kol giiciinii disipline etmeye yonelik direktifler tasimaktadir.

2.4 Madun Konumun Ekonomi Politik Icerisindeki Evrimi

Marks’a gore, smif meselesi tek basina bir analiz kategorisi olarak
goriilmemelidir. Ancak kendi kosullart icerisinde ele alimirsa kullanighhigi soz
konusudur (Spivak, 2004: 198). Sermayenin aldig1 yeni bigimler, tiiglincii
diinyanin ya da kolonyal cografyanin sorunlarinin ¢oziimiinde simif meselesini
karmasiklastirmaktadir. Bununla birlikte sermayenin yeni bi¢imi olarak finansal
kapitalizmin her ne kadar taktiksel olarak endiistriyel kapitalizmden farki olsa da,
finans kapitalizmin krizini yoneten endiistriyel kapitalizmi goz ardi etmemek

gerekir (Spivak, 2004: 195). Bu noktada, ozellikle ekonomik etkililigi yiiksek
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biiyiik kentlerde, kimlige yapilan asir1 vurgular nedeniyle sinifin goz ardi
edilmesi, her ne kadar sinifi direnisin temel belirleyicisi olarak gormemek gerekse
bile bu metropollerde sinifsal bir somiiriiniin 6niinii agmaktadir. Bat1 da bu sinifsal
sorun, neoliberal ¢okkiiltiirciiliik tarafindan yukar1 dogru bir sinifsal hareketlilik
icerisinde yok sayilmaktadir. Ancak sinif meselesinin bir analiz kategorisi olarak
goriilemeyecegi bir takim haklardan mahrum 6teki cografyalar boylamini da
hesaba katmak gerekmektedir. (Spivak, 2004: 198-199). Burada Spivak’ 1n dikkat
cektigi olgu, “Orgiitsiiz emek’tir. Post- Fordist uygulamalarin etkisi ile ortaya
cikan emek piyasalarindaki esneklik, sinif meselesini fabrika binalarindan ¢ikarip
orgiitlii emegin kaydigi alanlara tasimaktadir. Bu noktada sinifin mesele olmasi
gereken yer, neoliberal ¢okkiiltiircli politikalarin uygulandigi biiyiik kentlerdir.
Ciinkii orgiitli emek baglaminda ortaya cikan, orgiitlii emek disinda oOrgiitsiiz
emegin, kadinlarin oOrgiitsiiz emegi ya da ev isciligi gibi giivencesiz kosullarca
tiretimidir (Spivak, 2004: 199-200). Kiiresel finans Spivak’a gore, siniflar belirli
bir kentsel alanda birer araci olarak {iretirken, islevini miimkiin kilacak
endiistriyel bir gii¢ olarak yeni maduna ihtiya¢ duymaktadir (Akt. Yetiskin, 2010:
59).

Spivak, Gramsci’nin madun kavramini hapishanede maruz kaldig1 sansiir
nedeniyle proleter sozciigiiniin yerine kullandigimi aktarir. Ancak zamanla bu
kavram ¢ok daha genis yorumlamalari barindirarak kullanilmistir. Bu anlamda
baslangicta madun kavramsallastirmast proleter sozciigii ile es olarak sermaye
mantigi igerisinde iiretilmis olmasina ragmen, sermaye mantig1 ile
aciklanamayabilen alt grup ya da siniflarin kosullarini aciklamak i¢in de kullanigh
bir kavrama doniismiistiir. Basta Caheterjee olmak iizere maduncu tarihgilere gore
madun kavrami, yukar1 dogru toplumsal hareketlilik ile iliskiden mahrum grup ya
da simiflardir (Akt. Yetigkin, 2010: 55). Peki bu bize neyi anlatmaktadir? Aslinda
bu tiirden bir yorumun imleyeni olarak ayn1 zamanda bir sinifsal ayrima da dikkat
cekilmektedir. Nitekim toplumsal hareketliligin disinda olmalari, ayn1 zamanda
madunlarin  “somiirgeci 0zne’yi iireten kiiltiirel ¢emberinde disina itildigini
gostermektedir. Spivak bu anlamda madun kosullart agikliga kavusturmak adina
Marksist analizin sOmiirgeci Oznenin iiretim tarthine yerlestirmek gerektigi
kanaatindedir. Ciinkii burada dikkat edilmesi gereken, sinifsal ayrimi imleyen
“deger iiretimi’nin bir {iretim tarzi igerisinde gerceklesiyor olmasi ve toplumsal

iligkilerin  kapitalist ¢ikarlar ile uyumluluk gosteren Olciitlere  gore
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olusturulmasidir. Bu baglamda Marksist kavramsallastirmalarin  madun
calismalart i¢in son derece kullanigh oldugunu savunur. Diger taraftan somiirgeci
Ozneyi tiireten deger Olgiitleri, kiiresel sermaye rejiminin epistemik anlatisi
tarafindan iiretilir ve burada maduncu tarihciler kiiresel finansin hakikatine isaret
eden belirli tiirden bir bilgi olusumu iizerine odaklanmalidir. Ciinkii kiiresel
sermayenin ekonomi politigi, arttk madunun bu politikalara dahil olmasini
miimkiin kilarak madunun konumu degistirmistir. Spivak “iiretimin faili”nin isci
sinifindan maduna dogru evirilen hattim1 “yeni madun” tasavvuru ile agiklar. Yeni
madunun kiiresel sermayenin ekonomi politigine eklemlenmesinin yolu ise “riza”
ya dayal1 bir hegamonik isleyis ile ilgilidir (Yetiskin, 2010: 56).

Madunun  hegemonik iligkilere eklemlenme  bi¢imini, madun
kavramsallastirmasinin neoliberal politikalar icerisinde nasil icerik kazandirildig,
neye karsilik geldigiyle ilintili olarak okumak gerekmektedir. Bu noktada madun
taniminin neoliberal gercevesini, 6te yandan madun ile kurulan iligki biciminin
hangi araclar ile saglandigin1 agiklamak zorunlu goriinmektedir. Boylelikle s6z
konusu politikalarin madunu hangi araglarla kendi politikalar1 i¢in kullanigh
kilabildigini acgiklanirken, rizanin hegemonyaya dahil edilme bicimi de
gosterilmis olacaktir. Madunun hegemonik iligkilere dahil olmasi, riza ve temsil
arasindaki bagin temel gostereni olarak saptanabilir. Nitekim Gramsci’de madun
sinifi tanimlarken, egemen siyasi olusumlar icerisinde sessiz birakilan ve temsil
edilemeyen bu gruplarin hdkim olan politikalar iizerinde taleplerini
gerceklestirmeye doniik etki birakma amacglarinin bir sekilde, sozii edilen
politikalara dayanan hegemonik kosullara eklenmesini miimkiin kilan ve madun
isteklerini tahakkiim eden siyasi organizasyonlarin tiirediginden bahseder (Akt.
Yetiskin, 2010: 148). Dolayisiyla bu politik olusum ve organizasyonlarin madunu
temsil etme iddiasi, temsiliyet iizerinden rizasini1 kazanma ve bdylece hegemonik
olarak eklemlenmesini saglamaktadir. Buradaki temsil bi¢imi, madun bilincinin
nasil programlandig ile ilgili ipuglari da vermektedir. Madun bilincinin ne
oldugunun neoliberal politikalardaki karsiligi, bilincin haksizliga ugramis
olmasiyla iligkili olarak “magdur” ya da “mazlum” olarak programlanmis
olmasidir. Yani, madun bilincine yeni bir icerik kazandirilarak neoliberal
cercevede yeniden temsili s6z konusudur. Boylece madunun, kimlik politikalar1
icerisinde degerlendirilmesi ve buna baglhh olarak “demokratiklesme” ve

“kalkinma” prensipleriyle ile temellendirilmesi miimkiin olmaktadir (Yetiskin,
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2010: 152-153). Burada demokrasi ve gelisme, madunun maduniyet dongiisiinii
meydana getiren epistemik ihlalin sahas1 olarak betimlenmektedir. Bu dogrultuda
madunun kendisinin “iiretimin yeni faili” olarak talep edilmesini arzulamasini
miimkiin kilan kosullar1 irdelemek gerekmektedir. Bu durumu Spivak, kadin
kimligine yapilan kapsayici ve genelleyici vurgularin benzerligi gercevesinde
aciklar. BM deki “Diinya Kadinlar1 Grubu”nun, kadin kimligini verili biyolojik
belirlenim baglaminda degerlendirip sorunsallastirmasi aslinda verili toplumsal
rollere kars1 kadinin sinifsal ve politik diizlemde belirli hak ve ozgiirliikler elde
etmek adina, yine kadin kimligine dair kapsayici varsayimlarin paylasilmasi
anlamina gelmektedir. S6z konusu varsayimin kabul edilip dolasima sokulmasi bir
bakima ‘“‘cins-kimlikli sémiirgeci 6zne”yi iireten sdylemsel bicimin bir pargasidir
ve bu soylemsel bicim bu tarz toplumsal hareketler baglaminda bir kural olarak
islemektedir. Burada kadina taninan belirli hak ve ozgiirliikler, faillik hattinda bir
bakima sOmiiriiniin iizerinin Ortiilmesi ile tartismali hale gelmektedir. Nitekim
taninan bu simirhi hak ve ozgiirliikklerin talebinin yaratimi, diger taraftan kadin
kimliginin yalnmizca biyolojik belirlenimi c¢ercevesinde degerlendirilisinde
gerceklesir. Bedenin iiretimin alani olarak belirleniminin yarattigi temel sorun,
benzer sekilde yeni madunun degisen konumu ile iliskili olarak okunmaktadir.
Spivak, iiretimin faili olarak talep edilen madunun, hem bedeninin hem de
bilgisinin temelliik edildigini ifade eder. Bu yeni “miilksiizlestirme ile biriktirme”
edimi, daha 6nce madunu iirettigi kiiltiirel alanin digina iten ekonomi politigin
standart ve Olciitlerini degistirerek, madunun eklemlenmesinin Oniinii acmistir.
Ancak {iiretimin faili olarak yeni madunun ekonomi politige eklemlenmesini
miimkiin kilan faillik hatt1, bu temelliik etme girisimi ile madun i¢in yitirilmis olur
(Spivak, 2010: 57).

2.5 Ezilmenin Nesnesinden Ozgiirlesmenin Oznesine: Simirhliklar ve

Imkanlar

Paulo Freire’nin ezilenleri yeniden tarihe dahil ederek faillesmesinin
yolunu aradig pedagojisi ile Spivak’in pedagojik tasarimi arasinda benzerlik
iligkisi kurmak miimkiindiir. Freire’nin pedagojisinde 0zgiir faillestiren misyon
radikalizm ile saglanir. Elestirel okuryazarliga dayanan radikal, dogmatik fikirlere
degil, sorgulamanin iirettigi yorumlamalarla hareket eder, yani {iretkendir.
Dolayisiyla sorgulayan, elestiren misyon bir ozgiirliik korkusu barindirmayacagi

gibi, elestirellik gercege yakinlastirir ve onu doniistiirme imkam sunar (Freire,
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2019; 53-59). Freire’de ki elestiri i¢indeki radikalin bu islevi, Spivak’ in pedagoji
tasarimindaki madunu “gerceklik ile smmama” denilen seye karsilik geldigi
diistiniilebilir. Spivak epistemolojik bir aktivizm gerceklestirmenin onciilii olarak
“Ogretmeyi 6grenme”yi bir kosul olarak goriir. Cilinkii 6gretme isi icin Oncelikle
pedagojinin Oznesini yaratmak gerekmektedir. Yani burada 6ne ¢ikan oncelikli
olarak madun ile iletisim kanallarin1 agabilecek pedagojinin metodunu belirlemek
olmalidir. Spivak’in metodu bu anlamda madun ile konusma, onunla diyaloga
gecme ve bu iletisim ag1 {izerinden mevcut maduniyet kosullarini iireten,
toplumsal celigkiler iizerine diisiindiirmeye yonelik bir muhakeme giicii
kazandirma ile iligkilidir. Ancak bu tiirden bir muhakeme yetisi kazandirilarak,
madunun gerceklik ile smnanmasi ve onu doniistiirmesinin imkani sunulabilir.
Dolayisiyla hem Freire hem de Spivak’da 6ne cikan, elestirel bir muhakeme giicii
kazandirilarak, ezilmenin kosullarini iireten epistemik siddeti ortaya ¢ikarmak ve
boylece bu kosullara direnebilmeyi miimkiin kilarak 6zgiir faillesmesinin yolunu
acmaktir.

Spivak’in madunun egitilmesine dair tasarimi nasil madun direnisinin
yolunu agmayi da saglayacak, epistemik siddet ile yiiklii madun bilinci ile
konusabilme kosulunun asilmasi iizerine temellenmis ise, Freire’nin pedagojisinin
de benzer sekilde ezilenin direnisinin Oniinde bir engel olarak gordiigii bilincin,
ezenlerin lehine doniisiimiinii egitim ile sokiime ugratmak temel alinmistir.
Egitimin temeli ezilenin 6z bilinci saglanmadan harekete ge¢menin, direnisin
baslangicinda ezilenin ezenin bir aracisi haline gelmesi ya da ezen haline gelmesi
sorunu tiizerine kurgulanir. Dolayisiyla bu noktada, Freire’in tasavvurunda
ezilenlerin miicadelesinin temel talebi nedir? Ne olmali? Sorularina odaklanmak
gerekmektedir. Freire bu durumu ezenin hem kendi imaji1 hem de ezilenlerle ilgili
trettigi ve dolasima soktugu cerceveler iizerinden agiklamaya girisir ve s6z
konusu cercevelere baglantili olarak “insanlagsma” ve “insandisilagsma” gibi iki
temel kavramsallastirma iizerinden tartismayi acar. Freire burada insanlagsma
kavramini, ezilenin 6zgiirlesme miicadelesinin temel talebi olarak okumaktadir.
Bu baglamda Insanlagsma bir yeti olarak somiirii diizeni tarafindan bastirilmistir ve
ezilenlerin insanlasma talebi ayni zamanda 6znelesmesinin yoludur, denilebilir.
Ancak Freire insanlagma yetisinin hem ezenin imajininin temel bir bileseni olarak
hem de buna bagl olarak insandisilagmanin ezilenin hanesine yazildigi verili

tarthsel kosullarin  yarattmindan bahseder. Bu dogrultuda insanlasma,
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insandisilasmayr imlemektedir ve insandisilagsmanin tarihsel bir yeti olarak
kosullarinin yaratilmasi ve kabulii, ezen ve ezilen arasindaki celiskilerin iizerini
orten somiirii diizeninin siirekliligine sebep olur. Daha iyi bir insan haline gelme,
insanlagsma ya da “yetkinlesme’nin ezen ile iliskilendirildigi cerceveler iiretilir.
Oyle ki tarihsel bir yeti olarak insandisilasma, ezenlerin siddetinin zorunlu bir
sonucu ve ezenin siddetinin nesnesi olarak ezilenleri insandisilastirir. Dolayisiyla
ezilenlerin Ozgiirliik miicadelesinde, insanlasma kaygilar1 onlar1 birer ezenler
haline getirebilir. Ciinkii bilingleri, insan olmanin ezen olmak ile es deger
goriildiigi epistemik siddet ile yiikliidiir. Burada ezenin imajinin ‘insani’ olmasini
ve ezilenin de insanlagma kaygisini besleyen etken, ezen ve ezilen arasinda bu
sekilde kategorilesmelerini de saglayan ve ezilenin uymasi gereken ilkelerin var
olmasidir. Ezilen bu kural olarak isleyen ilkelere riayet ettigi siirece ezenin bilinci
ile uyumluluk saglar. Ezenin imajina uyumlulugun kendisi, ezilenin ezen haline
doniismesinin kosullarimi yaratir. Boylelikle ezenin, sOmiirenin yasam bicimi
ezilen icin cazip hale gelir ve sonug itibari ile ezilen hem kendisi olarak hem de
ezenin statiisiinii i¢sellestirmesi ile parcali, boliinmiis bir ikilik icerisine hapsolur.
Ezilenin eline gecen giic ile kendi smifim ezmesi de bu ikiliklerden
kaynaklanmaktadir. Burada dikkat ¢ekilen olgu, yine s6zii edilen uyumlulugun
ezen ve ezilen arasindaki kurallarla belirlenmesinin neden oldugu “6zgiirliik
korkusu” dur. Ciinkii 6zgiirliikk korkusu, bu imajin gerektirdigi diizen algisinda bir
kargasayr imlemektedir. Dolayisiyla ezilenin bir ezen haline geldigi kosullarda,
esasinda giivenlik talebi 6zgiirliik talebinin Oniine gecmistir. Ezilenleri ezilmenin
celiski ve kosullar {izerine diisiindiirmek, muhakeme giicii kazandirarak 6zbiling
saglama, Ozgiirlik korkusunun Oniine gecebilecedi gibi ezilenlerin miicadeleye
katilimlarin1 da saglayacaktir. Burada insanlagsma ya da daha iyi insan olmaya
doniik “yetkinlesmek”, bir 6zgiirliik misyonu kazanilmadan miimkiin goriinmez.
Ozgiirlesme “yeni bir insan” yaratir ve bu yeni insan insanlagma talebinin,
amacinin basariya ulasmasi ile ortaya ¢ikar (Freire, 2019: 61-66).

Hem Freire hem de Spivak’ta pedagojinin Oznelerini iiretmek igin ve
Ozneler olarak madun ya da ezilenlerin Ogretme isini Uretip gelistirmeleri,
deneyimleri ile zenginlestirmelerinin Oniinii acacak metot sorunu Oncelikli
goriinmektedir. Boylelikle epistemik siddet ile bicimlenmis ezilenin bilinci
parcali, boliinmiis var olusundan kurtulabilirken 6zgiirlesmeye giden miicadelenin

onii agilabilir. Dolayistyla pedagojinin Onciilii ilk olarak, ezilenin yasadig ikiligi,
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varolugsal boliinmiisliigiinii kabul etmektir. Ciinkii ezilen, ezenin statiisiinii ve
konumundan kaynakli bilgeligini, yani ezenin hakikatini kabullenmesinden otiirti
ezilmis olmanin bilincinde degildir. Yasadig1 bu ikiligi yaratan, ezenin hakikatini
benimsemesine dayanan ezen ezilen celiskisini géremeyisi ve bu celigskinin bir
sonucu olarak egemen olan sinifin yasam biciminin ezilen icin 0zlem duyulan,
arzu edilen bir ideal olarak sekillenmesidir. Freire’nin pedagoji tasarimi boylelikle
bu ikiligi ortadan kaldirma amacini tagimaktadir. Buna bagl olarak, Freire’nin
pedagojisi ile Spivak’in “madundan 6grenme” ya da “asagidan 6grenme” dedigi
sey arasinda da paralellik kurmak miimkiindiir. Ciinkii bu pedagoji temelde bir
Ozgiirliik pratigi icerisinde degerlendirilirken, ezilenleri 6zgiir birer fail olmasina
doniik bir temsil iddias1 tasimaz. Pedagojiyi bicimlendirecek olan sey ezilenler
adina gerceklesmesi durumu degil, ezilenler ile beraber yiiriitillecek bir
dayanismaya dayanmasidir. Nitekim bu pedagojiyi gelistirecek olan da
dayanismaya bagli deneyimlerdir. Freire temsil iddiasini, dayanismanin ruhunu
tehdit edecek ve gercek bir Ozgiirlesmenin Oniine gegecek olan bir risk olarak
goriir. Bu baglamda ezilenlerin miicadelesine yine ezilenlerin somiiriildiigiinii
kabul edip buna karsi cikan ve bu anlamda ezilenlerin safinda yer alan ezen
siniftan kimseleri ornek gosterir. Bu siniftan kimseler ezilmenin kosullarini kabul
ederler ancak kurtulus icin gerekli doniisiim i¢in ezilenler adina temsilci bir
uygulayici olmak isterler. Bunun anlami esasinda ezilenlere giivenmeyisleridir.
Bu ise kendi siiflarindan onlara miras kalan bir biling ile iliskilendirilebilir. Tam
da bundan kaynakli olarak Freire, bu Ogretme isinin tarihsel sorumlulugunu
ezilenlerin omuzlarina yiikler. Ciinkii egemen sinifin kendi varolussal perspektifi,
bir sahip olma giidiisii iizerine sekillenmektedir ve egemenlik kurma pahasina
insanlari, {rettiklerini, toprak ve suyu nesnelestirme egilimindedirler. Bu
egemenlik kurma arzusundan kaynaklanan ezen ezilen celigkisini yaratirlarken,
s0z konusu arzudan kaynakli siddet kendilerini de insandisilastirmaktadir.
Dolayisiyla bu oOzgiirlestirme pratiginde ezilenleri oldugu gibi, ezenleri de
Ozgiirlestirecek olan yine ezilenler olarak tasvir edilir. Boylece ezilenlere
yiiklenen bu misyon insanlig1 kapsayan evrensel bir boyuta tasimr. Ote yandan
amaca yonelik eylemlilikte ozgiirlestirici miicadelenin karakterini belirleyen
etken, diisiince ve eylemliligin birbiri ile olan zorunlu iligkisidir. Boylece
diisiinme etkinligi ezilen ile gerceklestirilen diyaloga elestirel bir diizey katar. Bu

anlamda diisiince eylemin hem temelini olustururken hem de farkli asamalardaki
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islevselliginin devamliligim1 saglar. Dolayisiyla elestirel bir muhakeme giicii
kazanan ezilen de bu eylemin bir parcasi olarak goriilmek zorundadir ve
eylemdeki islevselligi bir onderlik temsili ile pasiflestirilemez (Freire, 2019: 67-
88).

Foucault ve Deleiize’iin iscilerin 06zelinde ezilenlerin miicadelesine
atfettikleri deger, ezilenlerin bilgisine duyduklari giiven oldugu bilinmektedir.
Spivak ise bu kosulsuz giivenin hem bir epistemik siddet faktoriinii atladigin1 hem
de yeniden bir egemen Ozneyi islevsel kilarak ezileni yeni bir epistemik siddet
dongiisiine soktugunu ifade eder. Freire’nin pedagojisinde ise Freire’i Spivak ile
birlestiren noktalardan biri ezilenin gerceklestirecegi direnisin gercek ve
Ozgiirlestirici olabilmesinin kosulu olarak, ezileni ezilmenin celigkileri {izerine
diisiindiirmeye yonelik bir metot arayisidir. Gergek bir epistemolojik aktivizm
saglanmadan direnisin gergek bir direnis, 0zgiirliikk talebinin de gercek bir talep
olmas1 miimkiin goriinmez. Diger taraftan Foucault ve Deleiize’iin entelektiiel
temsil konusundaki diisiinceleri de bir diger ortak noktalar1 olarak okunabilir. Bu
anlamda Freire’nin pedagoji tasarimi Foucault ve Deleiize’i tamamlar gibi
goriinmektedir.

Amaca yonelik diisinme ve eylemin birliginde 0zgiirlesme talebi,
ozgiirlestirici egitimin kendi mitini de olusturabilmektedir. Ozgiirlestirme amaci
burada ezilenler i¢in, ezilenler adina uygulanan bir egitim metodunu devreye
sokabilir. Ozgiirlesmenin dayatilmasina evirilen bu misyon, paradoksal bi¢imde
yeniden ezen ezilen ¢eliskisini yaratarak bir tiir egemenlik kurma aracina doniisiir.
Freire bu olasi durumu ezilenlerin pedagojisinin aksine, gercekligin suni bir
kavrayisina dayanan, elestirel diyalogdan uzak ezberci egitim sistemi olarak ifade

ettigi “bankaci egitim modeli””'

izerinden izah eder. Bu egitim modelinde 6gretici
aktif bir “anlatict” konumundayken, “dinleyici” olarak Ogrenci edilgen bir
durumdadir ve dgretmenin gorevinin basarisi, 6grencinin bilincini hap bilgilerle
doldurmak ile iligkilendirilir. Dolayisiyla bu modelde bilginin elestirel kavrayisi
s0z konusu degildir. Ciinkii bilgi zaten 68renci icin diisliniilmiis ve tercih edilmis
olan bilgidir ve bu nedenle 6gretmen Ogrenci arasinda elestirel bir kavrayisi ortaya

cikaracak bir diyaloga ihtiya¢ duyulmaz. Bu egitim modelinde bilgi, diisiinsel

' Bankaci egitim modelinde bilgiye erisim, bilgiye sahip olanlarin comertligi Glciisiinde
miimkiindiir. Bilgi bir yatirnm aracidir ve 6grenci de bu yatirimin bir nesnesi olarak aktarilan
bilgiyi kabul eden ve ihtiya¢ halinde bu bilgiyi kullanan olarak kavramir. Bkz. Ezilenlerin
Pedagojisi \ Paulo Freire. 2019: 280
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aktivizm (gercek bir aktivizme dayanmaz), 6grenci i¢in neyin daha iyi olduguna
dair tercih hakki, konusabilme ve eylemde bulunabilmeye doniik faillik hep
Ogretmenin aktif konumunun birer sonucu olarak okunur ve Ogrenci de bu
nesnelestirme pratigi icerisinde disipline edilir. Bu baglamda s6z konusu egitim
modelinin bir tiir hiyerarsi barindirdigini ifade etmek miimkiindiir. Ogretmen ve
Ogrenci arasinda bu tiirden bir mesafeyi iireten sistem, dinleyicinin cehaletinin
kesinligi {izerine kurgulanir. Burada bilgi 6gretmenin temsilinde liitfedilmis bir
hediyedir ve Ogrenci acisindan bu durum, yani 6gretmen ve 6grenci arasindaki
karsitlik, kendi cehaletlerinin bir sonucu olarak kavranir. Nitekim bu sekilde
kavranmasina karsilik gelen sahte bir yiice goniilliilik tesis edilmistir. Burada
uygulanan ezenin, bilginin giicli olarak temsilidir ve ezilenin ontolojisinin belirli
bir tanimina dayanir. Soyle ki, ezilenlere karsi yiice goniilliilik iyi toplumun
kurucusu olarak ezeni sunarken, iyi toplum lehine doniistiiriilmesi gereken
ezilenler de boylelikle kriminalize edilir. Bankaci egitim modeli destegiyle,
ezilenin bilinci iyi toplumun makul degerleri adina doniistiiriiliir ve boylece
ezilenin, ehlilestirilmesi, uyumlu hale getirilmesi gereken bir aykiri oldugunun
gerekcesi de iretilmis olur. Bankaci egitim modelinde 6gretme faaliyeti,
ogrencinin varolussal deneyimleri ile oOrtiisen gerceklikte sunulmaz. Dolayisiyla
Ogrenci yabancilastig1 bir gercekligi ezberlemek zorunda birakilir. Yani elestirel
bir kavrayis gelistirilemez. Ancak Freire i¢in asil olan, ezilenin diinya ile olan
varolussal iligkisinde problemi teshir edecek elestirel kavrayisin egitim metodu
icin olmazsa olmaz goriilmesidir. Ezbere dayali ve egemenlik kurma bi¢iminin bir
tiir arac1 haline gelmis egitim sisteminin aksine elestiriye dayali kavrayisin 6ne
ciktign “problem tanimlayici egitim calismasi™ bu pedagojinin temel metodudur.
Hem oOgretmen hem de Ogrencilerin nesne ile elestirel iliskisi, beraberinde
Ogretmen ve Ogrenci arasinda gerceklestirilecek olan diyalogun Oniinii acar ve
gelistirir. Diyalogun rolii ise yalnizca Ogrencinin bilinciyle iliskilendirilen bir
kavrayis1 barindirmaz. Aym1 zamanda Ogretmeninde diisiinsel evreninde
doniistimlerin Oniinii acarak, Ogrenme siirecinde Ogretmenin statiisiinii ayni
zamanda Ogrencilik ile tamamlar. Dolayisiyla bu egitim modelinin bir hiyerarsi

barindirmasi s6z konusu edilemez (Freire, 2019: 89- 105).

* Diinyanin elestirel bir kavrayisla sorunsallastirilarak bilgi nesnesi haline getirilmesi. Bkz.
Ezilenlerin Pedagojisi \ Paulo Freire. 2019: 283
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Diyalogun taraflar1 i¢in amag, doniisiimiin nesnesi olarak gercekligi
degistirmek, doniistiirmektir. Burada gergeklik, taraflarin diinya ile iliskisinde,
varolussal kosullar1 ile birlikte ele alinir. Dolayisiyla gercekligin doniisiimii,
diinyayi elestirel bir kavrayisla algiladiklari, tantmladiklar1 ya da isimlendirdikleri
ve elestirel kavrayisa bagl olarak yine yeniden tanimlamay1 gerektiren iiretken bir
yontemsellik olarak diyalogun bir sonucu olarak goriiliir. Diyalogun doniistiiriicii
islevi giiciinii, diisiince ve eylemin birbiri ile olan zorunlu iligkisinden alir ve bu
durum bagh basina bir praksis’’in gostereni olarak kavranir. Amaca yonelik
pratikte diisiince ve eylemin birligini 6n goren praksis bir doniisiim talebindedir.
Ancak bu talebin gerceklesebilmesinin kosullari, 6ncelikle doniisiimiin talebini
yaratacak olan bir kendilik bilincinin ortaya cikmasi ile iligkilidir. Nitekim
insanlar1 hayvanlardan ayiran kendi bilinci ve faaliyetleri, etkinlikleri {izerine
diisiinebilme yetenegi, so0z konusu talebin kosullarini yaratabilir. Praksisin
amagclilig, insan- diinya iliskisinde s6z konusu edilir ve insanlarin diisiince giicii
bir taraftan diinya iizerine diisiinmeyi, diger taraftan diinya ile iligkisi iizerine
diisinebilmeyi “nesnelestirerek” bir diisiince nesnesi haline getirebilecek idrak
kazandirilir. BoOylece insanlarin elestirel kavrayisinin iiretkenligi cercevesinde
doniisiimiin kendisi de siireklilik kazanir ve gercekligin doniistiigi ve yeniden
sunuldugu bir alan olarak tarih olusturulur. Gergekligin her doniisiimii,
gercekligin yeni bir tavrina imkan verir. Freire bu durumu “sinirdurum ve
s1n1reylem”4 kavramlari ile agiklar. Burada sinirdurum ve smireylem arasindaki
diyalektik etkilesimin kendisi yaratict bir doniisiime yol verir. Yani her
sinirdurum ayni zamanda sinireylemliligi iiretme potansiyelini igerir. Peki,
sinirdurum ezilen i¢in nasil kavranmalidir? Sinirdurum doniisiimii miimkiin
kilacak engellerle ilgili bir gosteren olarak okunur. Ancak ezileni sessizlestiren ve
hatta higlestiren sinirdurumlara kars1 ezilenin sinirduruma doniik algisi, insan ya
da insan olmamak arasindaki seceneklerle degil de, insan ve daha yetkin olarak
insanlagsma arasindaki sinir olarak yorumlanmasi ile yaratici doniisiime ve
sinireylemlilige imkan verir. Yani ezilenin ezilmenin bilincine ve celiskisine

vardig1 nokta ile iliskilendirilmelidir. Buradaki yaratici eylem, insanin diinyay1

3 Freire’ in egitim metodunda praksis, bilgi ile cercevelenmis bir pratik olarak ifade edilir. Bkz.
Ezilenlerin Pedagojisi \ Paulo Freire. 2019: 282

* Siirdurumlar, kendilik bilincinin bir geregi olarak failligin 6niindeki engellere ve simrlamalara
igsaret eder. Sinireylemlilik ise kavranmis, kesfedilmis sinirdurumlara bir karsi cikistir ve bu
kars1 c¢ikisa imkan verecek olan sey, Vieira Pinto’ nun verdi8i iyimser anlama baglh olarak
engellemelerin nasil algilandigidir. Bkz. Ezilenlerin Pedagojisi \ Paulo Freire. 2019: 119
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nesnelestirebilmesi, bir diisiince nesnesi haline getirebilmesi ile 1ilgilidir.
Dolayisiyla faaliyetlerinin, etkinliklerinin bir geregi olarak sinirdurumlari asma
edimi sinireylemlilik {iretirken, beraberinde insanin yeniden nesnelestirebildigi bir
“meydan okumay1”, tavri da iiretir. Her sinirdurum, bu sinirdurumu agmayi
imleyen bir imkinin denenmesini icerir. Freire’in “sinanmamis imkéani1” olarak
tanimladigi ve kesfedilmesini sinirdurumun bir gorevi olarak kurguladigi bu
durum, haliyle sinirdurumu agmaya doniik bir sinireylemlilige isaret eder (Freire;
2019: 106- 122).

Ozgiirlesme yolunda devrimci eylemin niteligini, 6nderler ve halkin
praksis icerisindeki rolii belirler. Gergekligi doniistirmek, ama nigin ve kimin
icin? Sorular1 bu anlamda praksisin 6zgiirlestirici misyonunu da betimlemektedir.
Daha 6nce pedagojinin tasarimindaki devrimci eylemin temel niteliginin diyaloga
bagl oldugunu ifade etmistik. Diyalogun olciitii ise, halka giivene dayanmaktaydi.
Nitekim dayanismayi basariya gotiirecek olan da, bu giivene dayanan halk ile
beraber gerceklesen miicadelenin kendisi olarak varsayilmaktadir. Bu anlamda
Ozgiirlestirici devrimci eylemi, egemenlik kurma cabasindan ayiran olciitii bu
temel varsayimla iliskilendirerek analiz etmek gerekmektedir. Bu temel ol¢iitiin
sinirlarini belirleyen sey, halka olan, halk iizerine kurulan bakis acisi ile birlikte
ele alinmasidir. Dolayisiyla hem oOzgiirlestirici eylemin temel amaci olarak
“insanlagsma” hem de egemenlik kurma arzusunun bir arac1 olarak
“insandigilagtirma’nin araglarinin nasil iiretildigi tizerinde durmak gerekmektedir.
Bu dogrultuda halk iizerine diisiinmek esasinda, halk iizerine belirli tiirden
tanimlamalara dayanir. Eger halk {izerine diisiinen egemen elitler ise, bu
tanimlamalar tahakkiimii miimkiin ve siirekli kilacak sekilde mitlestirilmeye
ihtiya¢ duyar. Burada mitlestirilen tanimlamalar ve ayni1 zamanda iiretilen belirli
tirden gerceklik, elitlerin tahakkiimiiniin 6n kosullarint olusturur. Bu anlamda
halk egemen elitler icin, kendini temsil etmeye muktedir olamayanlar,
yonetilmesi, vesayet altina alinmas1 gerekenler olarak tanimlanir. Boylesi tasvire
dayanan tanimlamalarin amaci, halkin cahil ve bilgisiz oldugu diisiincesini
mitlestirirken, beraberinde egemen elitlerin hitkkmeden konumlarini da mutlak hale
getirir. Buna karsin Ozgiirlestirici praksiste Onderler kadar halk da devrimci
eylemin birer 6znesidir ve gercekligin doniisiimiinde onderler ve ezilenler
arasindaki etkilesim, ezilenlerin deneyime dayanan bilgisi ve onderin elestirel

kavrayisinin karsilikli olarak birbirilerinden beslenmesi olarak ifade edilir. Yani
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burada devrimci Onderler ve ezilenler arasindaki iligki, daha 6nce ifade ettigimiz
gibi Ogretmen-Ogrenci ya da Ogrenci-Ogretmen olarak sekillenir. Dolayisiyla
devrimci Onderler ezilenleri, praksis i¢in yonlendirilmesi gereken ve bu amagla
kendilerine kurallar konmas1 gerekenler olarak goremez. Ezilenlere giivenmek
zorundadir ve kurallar koymak, olusacak tahakkiimii gerekcelendirmeden oteye
gecmez. Bu baglamda devrimci praksisin amaglar1 arasinda iktidar1 ele gecirmek
ve bu amagcla kitleleri manipiile etmek oncelikli degildir. Ciinkii devrim siirekli
olarak gerceklesen bir 6zgiirlesme siirecidir ve diyaloga dayanan ve ayni zamanda
ezilenlerin anlam diinyasinin aracis1 olarak ifadelerini de igeren “kiiltiirel eylem”
devrimin olmazsa olmazi goriiliir (Freire, 2019: 145- 157).

Diyalog nasil ki 6zgiirlestirici eylemin olmazsa olmazi olarak sunuluyor
ise, diyalog karsithigi da aym oOlciide baskiyr ve boyun egdirmeyi isaret
etmektedir. Ancak bu baski her zaman goriiniir degildir. Ozellikle statiikonun ve
ezen diizenin devamlilifi icin bahsettigimiz bicimde mitlestirmelere siirekli
ihtiya¢ duyulmasi, baskinin epistemik siddetinin 6rneklerini sunar. Bu durum ezen
toplumun ezilenlere nasil sunuldugu ile ilgilidir. Sinifsal farklar ve hiyerarsiler
tireten somiirli diizeni kendini, ekonomik, egitim ve kiiltiirel, vatandaslik gibi
alanlarda kitle iletisim gibi araclar iizerinden propagandalarla pazarlayarak sunar.
Egemenlerin yiice goniilliiliigii karsisinda beklenti ise, halkin bu yiice goniilliligi
tasvip etmesi, i¢sellestirmesidir. Sozii edilen tasvip ayni zamanda, egemenlerin
statiilerinin egemenler i¢in bir hak olarak goriilmesi sonucuna varir ki, bu durum
sOmiiriiniin ic¢sellestirilmesi olarak yorumlanabilir. En nihayetinde gerceklesecek
olan, iktidarin hegemonyasi ugruna halkin kendine, kendilik bilincine
yabancilagsmasidir ve burada amag, yabancilastirmay1 koriikleyecek yontemlerin
de devamliligini saglamaktir. Bir sOmiirii bi¢iminin goOstereni olarak
yabancilasma, yalmizca kendine degil, aynm1 zamanda bir baska sOmiiriilme
bicimini idrak ve kavrayisa da yabancilasma anlamina gelmektedir. Yani iktidar,
tahakkiimiin araglar1 olarak “tecrit” ve “boliinme”yi islevsel kilarak
yabancilasmanin siddetini, dozunu arttirir. Ezilenin elestirel kavrayisini
pasiflestiren bu durum, dayanismaya dayali miicadelede birlik olmanin 6niinii alir.
Devrimci Onderin rolii ise, ezilmenin bu tiirden c¢eligkilerini ezilenler igin
tanimlanmasi gereken bir problem olarak sunmaktir. Ezilme durumunda olan
ezilen egemenler i¢in bir tehdit olarak algilanmaz, ciinkii varolussal c¢eliskileri

anlayabilecek bilince heniiz sahip degildirler. Ancak ezilenlerin bu yonde
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gelistirecekleri elestirel kavrayisina karst hem onderler hem de ezilenler, seckin
ziimre i¢in tehdit olarak algilanirlar ve s6z konusu egemen seckinler boyun
egdirmeye yonelik yeni bir taktik gelistirmek durumunda kalirlar. Yonlendirmeye
doniik bu yeni taktik, ezilenlerin bilin¢ kazanma asamasindaki potansiyelini kendi
statiisiinli korumaya yonelik bir bicimde yonlendirerek soz konusu tehdidi
kanalize eder. Ozellikle ekonomik somiirii ve esitsizlik karsisinda bilinglenmeye
baslayan ezilenlerin yasadiklar1 zorluklar, seckinler ile ortak olarak yasadiklari
ulusal bir problemmis gibi manipiile edilir ve bu dogrultuda iki sinif arasindaki
fark ucurumu s6zde bir dayanisma ruhuyla ortbas edilir. Ulusal ekonomiyi tehdit
eden etkenlere kars1 ezilenleri kapitalizmin yaninda kitlelestirmek, sosyal devlet
politikalar1 baglaminda alt siniflara yapilan yardimlar bu tiirden manipiilatif
politikalar olarak yorumlanabilir. Boylece epistemik siddet kamufle edilirken,
Freire bu noktada ezilenin anlam ve ifade diinyasini bi¢imlendirmeye, gasp
etmeye yonelik bir edim olarak ifade ettigi “kiiltiirel istila” kavramini1 One siirer.
Ezilenlerin bu tiirden bir zihinsel isgalinin sonucu olarak kendi varolussal
bilincine yabancilagmalari, bu isgalin kendi de8er dayatmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bunun sonucunda esasinda ¢ok daha yabanci olduklari
egemen sinifin yasam tarzinin ezilenler i¢in 6zlem duyulan, yasanmasi icin arzu
edilen yasam tarzi olarak idealize edildigi goriiliir. Bunun nedeni, hi¢ de esitlik¢i
olmayan ve hiyerarsiler iireten sosyal ve ekonomik kosullarda esit olduklari
yanilsamasini yaratan manipiilasyonlardir. Ezileni aynm1 zamanda ‘“ezen ben”
olarak aynilastirma yanilgisi, ezilenin ezendeki ¢geliskileri gormesinin Oniine gecer
ve egemenin yasam tarzinin ideallestirilmesi iizerinden “ezen sosyal yapi’nin
gercekligi onaylanmus, igsellestirilmis olur. Bu yap1 kurallar koyarken,
beraberinde koydugu kurallara boyun egmeyi ongérmektedir. Bu ise ezilenleri
vesayet altina almayr kolaylastirir ve ezen ile aynilagsma yanilsamasi, ayni
zamanda ezileni de Ozne kilan bir faillik yanilsamasim1 devreye sokar. Son
tahlilde, ezilenlerin zayif ve giicsiiz olduklarina inandirildiklart bir gerceklik
kurulur ve bu gerceklige dayanan, egemenlerin lehine isleyen sosyal yapi
tiretilmis olur. Bu sosyal yapi siirekli olarak hem ezenin egemenligi hem de
ezilenin nesnelesmesini iiretecek olan bir biirokrasi olarak islemeye devam eder.
Kiiltiirel istilaya kars1 devrimci metot ise “kiiltiir devrimi”dir. Devrimci siiregte
halk ve oOnderlerden olusan aktorlerin, bu siirece devrimci bir 0zne olarak

katilimina dayanan kiiltiirel eylemin bir sonucu olarak goriiliir ve temel amaci,
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ezen ezilen celigkisinin olmadig yeni bir toplum inga etmek ve bu yeni toplumda,
egemenlerin lehine isleyen statiikonun mirasina, kalintilarina yer vermemektir.
Bunu miimkiin kilacak olan, onceki toplum yapisinin bir gere8i olan sinifsal
sOmiiriiniin, ezen- ezilen c¢eliskisinin elestirel bir biling ile kavrayisindan
gecmektedir (Freire; 2019: 158- 174).

Devrimci praksis diyaloga bagli belli bash metotlar ile islerlik
kazanmaktadir. Bunlardan ilkini Freire “igbirligi” olarak yorumlar. Devrimci
siirecte devrimci onderlerin rolii kurtaricilik misyonu ile ifade edilemez.
Kurtaricilik vaadi vesayet riskini ortaya ¢ikarirken nesnelesen ezilenler ifadesini
onderlerin kendilerini temsilinde bulur. Daha Once ezenlerin hegemonyasina
yonelimi aciklayan bu egilim bu kez tersinden iiretilmis olur. Dolayisiyla
kurtaricilik iddiasina karsi gelistirilen diyalogcu kuramlardan biri bu baglamda
isbirligidir. Isbirliginin temeli, devrimci &nderlerin devrim siirecinde ezilenler ile
biitiinlesmeleri ve daha ©Onde ifade ettigimiz gibi devrimci Ozneler olarak
ezilenlere giivenmeleri iizerine olusur. Ancak bu sekilde giiven iliskisi olusturacak
bir iletisim ag1 kurulabilir. Ote yandan diyalog isbirligi yaratir ve dayanismaya
bagli olarak devrimci onderler ve ezilenler arasindaki isbirliginin amaci, diinyay1
bir problem nesnesi haline getirerek teshir etmek ve diinyay1 bir problem olarak
sunan gercekligi degistirmektir. Ezen-ezilen c¢eliskisinin ezilenin bilincinde
yarati@i ikilik ve boliinmiisliilk, ezilenlerin egemenlerin hegemonyasina
yonelimini agiklar. Dolayisiyla amag¢ bu ikiligi yaratan sOmiiriiniin ideolojik
diizeyde iiretimini aciga cikarmak olacaktir. Nitekim isbirliginin gerceklesmesi,
s0z konusu hegemonyaya yonelimin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin
goriinmektedir. Bu da en basindan devrimci siirecin kiiltiirel yatiriminin ne kadar
onemli oldugunu tekrar ortaya ¢cikarmaktadir. Eylemin diyalog ile beraberligi, onu
kiiltiirel eylem kilarken, ayn1 zamanda Kkiiltiirel istilay1 yaratan kosullar1 ortadan
kaldirmaya doniik amaci da devrimci eylemi kiiltiir devrimine doniistiiriir (Freire,
2019: 187-201). Sonug olarak sozii edilen pedagojinin temel varsayimlari, ilk
olarak ezen- ezilen c¢eliskisini ortaya ¢ikarmak ve boylece ezileni kendisi i¢in bir
varliga doniistiirmek, son olarak da bu doniisiimiin sagladigi imkén ile tarihsel
stirece Ozne olarak dahil olmanin amaci iizerine insa edilmistir. Boylelikle ikiligi
ortadan kaldiracak 6zgiirlesmenin Onii acilabilir goriinmektedir.

Sonug olarak bu boliimde, ilk olarak hakikatin rasyonellik kazandirilarak,

tahakkiimiin araci haline doniistiiriildiigi, bask: altina almak ve iktidar kurmanin
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dogallastirildigr sorunu {iizerinde durulurken, Bdylelikle cinsiyetli 6znenin
kurulumunda hangi hakikat bilgisi ile nasil kurgulandigimin yamiti aranir. Sati
ornegi iizerinden ataerkillik ve somiirgecilik ile siddetlendirilen ¢ifte bir yerinden
edilisin ¢ercevesi c¢izilerek, biling, Ozgiir irade, faillik etrafinda temsiliyetin
imkansizlig1 isaretlenir. Ayrica ekonomi politik acidan resmin tamamu ele alinarak
esasinda sinifsal farkin sozii edilen bakista nasil ele alindigimi ve bu sinifsal
farklarin iiretiminin, emegin ve degerin temsil ettiklerinin neden oldugu madun
kosullara dikkat cekilir. En nihayetinde madun sorunu cinsiyet ve sinifsallik
temelinde etraflica ele alinirken ataerkillik, ekonomi politik, tahakkiim ve somiirii
iliskileri ile girift iliskiselligine dikkat cekilir. Bu noktada Spivak, maduniyetin
arka planindaki hakikatin isleyisine dair uyguladigi bir tiir yapisokiimle,
dogallagtirilan ‘““anlam™ pargalayarak, madun bilincini yeniden diizenlemenin
egitim ile ilgili boyutuna dikkat ceker. Temsiliyeti, dahasi konusmayi, eylemeyi
imkansiz hale getiren sOyleme karsi; irade, faillik, bilin¢, arzu etrafinda
gerceklesen yeni bir anlam olusturulmaktadir. Son olarak madunu konusturma
girisimi olarak, madun ile konusmay1 miimkiin kilacak bir perspektiften Spivak ve
Freire’ in bilinci doniistirmek diisiincesi, zihinsel 6zgiirlesme cercevesinde
alternatifler olarak sunulur. Boylece madun kosullarin temelindeki hakikatin

tersine cevirilebilirliginin, sokiime ugratilabileceginin imkani verilmis olur.
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UCUNCU BOLUM

3. LATIiFE TEKiN ROMANLARINDA MADUNIYET
GORUNUMLERI

Bu bolim madunun konusma imkanini sorunsallastirirken madunu
konusturma girisiminin de iktidar iliskisine tabi oldugu diisiincesinden hareket
etmektedir. Bu baglamda hem romanlardaki maduniyet goriiniimlerine
odaklanirken hem de Latife Tekin’i entelektiiel sorumluluk baglaminda ele
almaktadir.

3.1 Romanlarin Maduncu Okumasi

Latife Tekin’ in romanlarn ele alinirken, hem yasam bi¢imi diizeyinde
maduniyet goriiniimlerinden hem de dil diizeyinde madunun konugma imkanindan
hareket edilerek madunu “bilinecek bir metne” doniistirme ¢abasi
gosterilmektedir.

3.1.1 Buzdan Kiliclar’ da Hiclestirilmis Maduniyetin Tasviri: “Pilik

Pirtik Adamlar”

“Yoksullarin diinyasinin digartya agilan cami yoktur!” (Tekin: 2013a: 99).

“Ceplerinde yoksulluk bilgisi denen kiistah bir kurbaga gezdirmiyor
olsalar, hayatin kendilerine verilmedigini bile bile, bagkalarinin zalim diinyasinda,
ayakkabilarinin uglarinda basarak siirekli bir korku ile var olmay1 goze alabilirler
miydi” (Tekin, 2013a: 8).

Ulasilamaz, erisilemez diinyanin sinirlarina  tutunmaya ¢alisan, bu
diinyanin golgesinde var olmaya c¢alisan yoksullarin hikayesidir Buzdan Kiliclar.
Tam da bu diinyaya dahil olma cabalarinin basarisiz oldugu noktada baska bir
yasama ait olduklarini1 hatirlatan gériinmez bir sinir belirir. Gorkemli hayatin pilik
pirtik adamlart yoksul konumlarini tayin eden bilgiye ragmen, careyi giicliilerin
diinyasinin bir pargasi olmakta goriirler. Ciinkii Yoksullarin yoksul diinyalarini
asma giidiisii yabanci diinyaya dahil olmay1 gerektirir.

Roman, giicliilerin diinyasinda var olmaya c¢alisan yoksullarin,
basarisizlikla sonuglanan ¢abalarini ve yasadiklari imkansizliklari anlamlandirma
bicimleri {izerine kuruludur. Halilhan, kardesleri Hazmi ve Mesut, yakin dostu
Gogi ile giristikleri teknojen projesini hayata gecirme planlari, Daha basindan

Halilhan’in ikinci el olan arabasi Volvo’ya olan zaafi ve kolay yoldan para



kazanma arzusu sebebiyle baltalanir. Halilhan’in sahip oldugu ikinci el araba
Volvo, daha once Halilhan’in parcast olmayr arzu ettigi yasamlar tarafindan
tilketilmis ve s6z konusu yasamin izlerini de tasiyarak c¢emberin disina
birakilmistir. “Erisilmez bir diinyanin anilariyla yiiklii kiymetli bir parcay:1 ele
gecirmis olmanin gururuyla cosup Gogi’nin kulagima bir enerji kiitlesinin
kendisini giidiimledigini fisildayan Halilhan, Volvo’nun onlar iilke ekonomisine
yon veren kisilerle bulusturacagindan kusku duymadigini agikladi” (Tekin, 2013a:
13). Oyle ki, Volvo ile kurdugu bag, sanki onu bir nebze olsun ulasma arzusunda
oldugu yasama yakinlastirmaktadir. Ancak yakin dostu Gogi, Halilhan kadar
tyimser degildir. “Gogi’nin fikrince oturduklar1 mahalleleri diglayan sehrin son
cemberi, elektrik yiiklii bir telden farksizdi ve goriinmeyen gozetleme kulelerinde
bir siirii politika kurdu, Halilhan gibi kimseler iilke ekonomisine yon veren
kisilere yaklasmasin diye nobet tutuyordu” (Tekin, 2013a: 14). Yine de Halilhan
icin Gogi’nin ¢izdigi kotiimser resim, imajin giicii ile asilabilirdir. Oyle ki, ** onun
sayesinde Brezilyali bir dans¢iya tutulmus, babasi Ingiliz bir sarisinla tanismus,
kucagina ilk defa Cinli bir kedi almisti” (Tekin, 2013a: 27). Burada Halilhan’in
Volvo ya sahip olma duygusu, Volvo araciligi ile smif atlama diisiincesinde
pekisir. Ancak teknojen projesinin gerceklesmesi i¢in imaj yetersiz kalir. Diger
taraftan Halilhan’in ¢izdigi imaj, disinda birakildiklar1 diinyaya eklemlenme
yoniinde bir cabadir. Ancak yabanci bir diinya da varolmaya c¢alismak, bu
diinyanin kurallarina uygun davranmak ile iliskilidir. Dolayisiyla Roman da
yoksulluk konumunu agma c¢abasi, erisilmez hayatin taklidi ile gerceklesir. Bu
caba, yoksullarin kendi varolus kosullar ile goriiniir olma yoniinde herhangi bir
caba degildir. Kendi anlam diinyalarin1 yansitmaz ve gorkemli hayati taklit
edisleri, tam da yoksul diinyalarim1 asma miicadelelerini sonugsuz birakan bir
duruma doniisiir. Ancak efendiler gibi yasama, onlara benzemeye c¢alismasini
yalnizca bir eklemlenme cabasi olarak degil, bunun yaninda yoksullarin bir
savunma stratejisi olarak okumak miimkiindiir. Belirlenmis konumlarini
kesinleyen sinirlara karsi var olduklarini ispatlamaya calisan sessiz bir direnistir
yaptiklari. “Karnimizi doyurmak i¢in c¢irpindigimiz her ani esyalarimizla
dondurup saklamamiz bosuna degildir. Soluk alip verdigimizi, ge¢miste de var
oldugumuzu kendimize kanitlama ihtiyaci i¢indeyiz. Bedenlerimizi ve ruhlarimizi
diinyanin saldirilarindan korumak icin kurdugumuz sasirtici, mucizevi savunma

sistemimizin kiymetli parcasidir dekorlarimiz” (Tekin, 2013a: 8). Burada esyalar
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ile kurulan bag yalmizca yoksulluk duygusunu kamufle etmek ya da savunmasiz
konumlarina kalkan olarak kullanmak i¢in degildir. “Leri sarupdiende tisika cemi’
deriz bizler esyalarimiza. Yani yoksullar iilkesinin sinirlarin1 gosteren harita”
(Tekin, 2013a: 8). Yoksullar ve disarida birakildiklari, ait olamadiklar1 yasam
arasindaki goriinmez sinir, yoksullarin yarattigi gostermelik yasam ile somutlagir.
Diger taraftan, varoluslarinin gercek bir yasama denk diismesi i¢in esyalarla
yarattiklar taklidi dekor bir tiir direnistir. “Kendilerine ait olani, kendilerine ait
olmayan seslerin yankisin1 giyinmek suretiyle korudular” (Tekin, 2013a: 110).
Ancak bu direnis yalnizca yoksullar arasinda anlagilabilen bir dil, bir miicadele
seklidir. “Yoksulluk 6liim kadar kesin ve keskin olan tek seydir ve yoksullar, bu
gercegin baskisina direnebilmek i¢in, yoksul olmayanlarin asla 6grenemeyecegi
sessiz isaretleri ve gizli dilleriyle yiizyillardan beri durmamacasina
mirildaniyorlar” (Tekin, 2013a: 7). Taklit yalmzca yasam tarzi iizerinde degil
dilde de gozlemlenir. Halilhan’in ait olmadig1 anlam diinyasindan 6diin¢ alarak
kullandig1 ifadeler buna ornektir. Nitekim bu yabanci sozciiklerin kullanimi,
yanlig yerlerde yanlis bir sekilde yazilarak belirir. Nitekim konugsma diizeyinde
oldugu gibi yazi dilinde de karmasiklasan bir kullanim goriilir. Tiim bu
kullanimlar yabancis1 olduklar1 diinya ile bir iletisim c¢abasidir. Ancak bu caba
yoksullarin ~ kendilerini  dilsizlestiren bir cabaya doniisiir.  Yoksullar
mirildanmyorlardir, ciinkii efendilerinin onlar1 anlayabilecegi tiirden konusmalarina
imkan verilmemistir. Yoksullar ve “varsillar” aradindaki sinifsal ugurumun neden
oldugu yapisal kriz yoksullari madunlastirir. Ciinkii konusabilmelerine imkan
saglanmayan kosullar yoksullar dilsizlestirir. Yoksullarin sessizlesmesi, yalnizca
yoksul olanlarin anlayabilecegi bagka tiirden bir sessiz direnise evrilir.

Tekin, halilhan’ 1n 6diin¢ alinmis, yabanci bir dil ile yazdig mektuplarda,
yoksullugun i¢ diinyasina dair bilgilere ulagabilecegimizi ifade eder. Yazar’ a gore
“yoksullarin dili” yoksullarin hayati kavrayis bicimine gore sekillenmistir.
Yoksullar ise hayati duygular diizeyinde anlamlandirir. Dolayisiyla noktalama
isaretlerini de kurall1 bir sekilde degil, kendi dogrularimi isaret etmeye yonelik
kullanmaktadirlar. Bu anlami ile yoksullarin dili baska bir diinyanin gercekligini
yansitmaktadir ( Ozer, 2005: 48-49).

“Varliklarinin diinyevi olarak anlamlandirilmasina karsi koyan o6liimsiiz
bakiglar1 boslukta riizgar gibi titrerken yitip gidiyorlardi. Hayatimzin uzaklara

vuran yansimasindan yapilma gostermelik hayatlari, kaybolmakta oluslarini
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perdeliyordu. Bir mekik hiz1 ile cekilmislerken, yasadiklarimizin golgesinden
ibaret bir hayat siirmeye devam eder gibi goriindiiler.

Yoksullarin  yiizyillardan beri kalkan olarak kullandiklar1 serap
hayatimzdir” (Tekin, 2013a: 121).

Diger taraftan yoksullarin kendilerine ait olmayan hayatlarin golgesinde
siirdiirmeye calistiklart taklidi yasamlar1 aslinda bir tiir bastirmadir. Yoksullar
yoksulluklarin1 asabilmenin imkansizlig ile yiizlesince, kosullar1 asma yoniindeki
caba, yoksulluk duygusunu bastirma seklinde bir ¢abaya doniismektedir. Benzer
bicimde Halilhan’in erisilmez diinyanin izlerini tagiyan bu ikinci el arabaya olan
bagliligi, Volvo’ya yonelik gelistirdigi duygusal bag da, yoksulluk duygusunu
kamufle eden bir duruma doniismektedir. “Hayatin uzaklara vuran yansimasindan
yapilma gostermelik hayatlari, kaybolmakta oluslarimi perdeliyordu™ (Tekin,
2013: 107). Ancak yine de Halilhan’in Volvo ile biitiinlesemedigini goriiriiz.

“Kendilerini  yasadiklarina inandirmak zorunda kalan insanlarin
diinyasinda hayatin araclar1 gercekliklerinden siyrilirlar. Yoksullar onlari
bosluklarinda durmaksizin ¢inlayan bir ses olarak duyarlar.

Cinlamalarin ~ ruhundaki  titresimlerinden dogan  yoksulluk acisi
dayanilmazdi. Volvo’yla biitiinlesebilmek icin karis1 Riibeysa’ya otomobilinin
renginde kirmizi bir elbise diktirmeyi diisiinecek denli ¢ilginlastr” (Tekin, 2013a:
15).

Halilhan’in Volvo ile biitiinlesemeyisi, yoksulluk duygusunu bastirdigi
noktada, gercegini yasayamadigi hayat ile arasindaki sinir1 netlestirir.

Giicliilerin diinyasina erisimin imkansizliginin bir diger sonucu ise,
yoksullarin kolay yoldan para kazanma miicadelelerinde goriiniir. “Yoksullar,
paranin ulagilamaz bir vadinin yedi magara sonrasinda gomiilii ‘hazine’ oldugunu
diisinmeselerdi, izini, sehrin iginde hirli hirsiz ruhlarniyla bir ayini ikmal
edercesine siirerler miydi?” (Tekin, 2013a: 57). Teknojen’i hayata gecirmek icin
siyasi bir partiye yakinlasma da, kolay yoldan parayr bulma yolunda bir araci
durumdadir.

“Kestirmeden parayr bulmak ic¢in siyaseti basamak yapacaklarsa, (Bu
basamagin kirk haramilerin korkung¢ vadisini andiran bir mekanda bulundugu,
arenanin tarihi kuslarca gozlemlendigi biliniyordu) garanti 6zelligi oldugundan,
en kiiciik partiye dahil olmalar1 6giitlenen bir yoldu. Cagin farkina varip bu

tehlikeli vadiye adim atan yoksullar, biiyiik yerde kavrulmaktansa, kiiciik yerde
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var olmanin daima daha iyi oldugu sonucunu ¢ikarmuglardi. ‘Istikrarli bir sekilde
ilerleyen dev goriiniimlii partilerde, ¢ok siki bir sekilde bize c¢ikar kapilar
kapatilmistir” (Tekin, 2013a: 49).

Tekin’in pilik pirtik adamlar olarak tasvir ettigi isimsiz yoksullari, farkl
yonleriyle madun yoksullarin taninmayisinin ipuglarint vermektedir. “ Kardan
yansiyan 15181 yuta yuta ilerleyen pilik pirtik adamlar, sehrin son ¢emberini denk
solumalarla gecip hafif hamlelerle yokluga sigramiglardi” (Tekin, 2013a: 105).

Benzer bicimde kolay yoldan para kazanma ¢abasini, pilik pirtik adamlarin
imkénsizligr anlamlandirma ve bastirma bicimleri olarak okumak miimkiindiir.
“Paray1 araya araya ray olduk, diyorlardi. Yakalayip girtlagina basincaya kadar,
saatler saatleri yutmustu” (Tekin, 2013a: 46). Yoksullarin parayr bulma cabasi,
ekonomiden paylanma imkansizlig1 ile basarisiz olunca, kestirmeden paraya
ulasma amaglar bir sekilde yoksulluk duygularini bastirmaya doniik bir eyleme
doniisiir.

“Pilik pirtik adamlarin Gogi’ye anlattiklarina gore, yerin altindaki kahvede
oturan yoksullarin yeni taranmis 1slak sa¢ gibi parlak siyah ¢antalar1 vardi. Her
sabah cantalarinin igine bir tanecik gazete seriyorlardi. Bir Ornek yesil
kravatlarini, dijital hesap makineli saatlerini, beyaz tash yiiziiklerini, mavi
Marllborolarin1 hayata silah gibi ¢ekiyorlardi. Takilarin1 gayet usta bir sekilde is
aract olarak kullanmaktaydilar. Ofkeden kabarmis bombeli suratlariyla is
sahiplerine kart tutuyorlardi. Sahte sirketlerinin tanitim kartiydi bunlar” (Tekin,
2013a: 53).

Gogi’ye bahsettikleri yeralti kahvesinde iirettikleri komplo teorileri ile
paray1 kazanma stratejileri yine bir taklit ile gerceklestirilmeye ¢alisilir.

“Pilik pirtik adamlar aym dakikalarda, yoksulumsu birer kahramanlikla
Gogi’ye soOziinii ettikleri yer alti kahvesine daldilar. Orada yaratilan olaylarin
karakteri gozlerine ilgin¢ goriinmiis, esinlenerek tipki onlar gibi bir ornek silahlar
kusanmiglardi. Paranin sahiplerine, olmayan sirketlerinin sahte kartlarin1 uzattilar.
Yeralti kahvesinin miidavimleri gibi, hazineleri bekleyen aslanlarin Oniine et
yerine ot atarak bin yillik tilsim1 ¢6zeceklerini umuyorlardi” (Tekin, 2013a: 56).

“Pilik pirtik adamlarin bakislarinda paray:1 yakalamak icin dondiirdiikleri
firlldaklarin riizgarimsi izi vardi. Giimleyip giden sessiz, ugucu yiiriiyiislerinde

suclu hayaletlere benziyorlardi” (Tekin, 2013a: 49).
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Halilhan’in otomobili ile biitiinlesemeyisi ile beliren smir, pilik pirtik
adamlarin diinyayr anlamlandirma bakisinda da goriiniir. “Yoksullarin oturdugu
mahalleleri dislayan sehrin son ¢emberi, siiriip giden diizenin piriltili kavranisiyla
1siyordu. Her an sanki daha fazla elektrik yiiklenircesine. Pilik pirtik adamlarin
cizdikleri diinya tablosu, yoksullarla hayatin arasina c¢ekilen siniri, Oliimiine
belirgin kilmaktayd1” (Tekin, 2013a: 89).

Sonug olarak, yoksul madunlarin yoksulluguna son verme, giicliilerin ve
efendilerin diinyasinda goriiniir olma miicadeleleri, yoksulluklarin1 kesinleyen
sinirlar  ve imkéansizligin  apacikligi  dolayisiyla basarisizlikla sonuglanir.
“Kendilerine kurabilecekleri tek hayat, gercegin disinda oldugu i¢in bulutsu bir
yere itelendiler ve omiirleri, bagkalarina ait olan bu diinyay tiiketemediklerinden,
hayali bir yolculuk seklinde seyretti” (Tekin, 2013a: 57). Yoksul madunlarin
imkansizlik ile yiizlesmeleri, efendileri taklit ve kolay yoldan parayr kazanma
seklindeki eylemlerine sebep olurken, s6z konusu yoksulluk duygusunun
bastirilmasinin altinda madun kosullar1 degistirememe ya da asamamanin verdigi
caresizligi perdeleme amaci oldugu seklinde bir okuma yapmak miimkiindiir.
Ciinkii (Tekin, 2013a: 92) “kisi eksikligini gordiigii bir yerde, yoklugunu, numara
yaparak tamam ediyordu.” Yoksulluk duygusunu bastirmak, yoksul madunun
okunamayan direnisidir. Ancak, yam sira ilgili kosullarda okunamayan madun
direnisi, madun konumunun agilamamasinin somutlagsmig goriiniimiine doniisiir.

Tekin’in yoksullarin diline ya da dilsizligine olan yaklasimi olumlu bir
acidandir, ancak bunu belirleyen sinir iktidar yaratan bir dil ile olan mesafesinde
belirir. Halilhan” 1n ve pilik pirtik adamlarin sehirde paranin pesinde kosarken
odiing aldiklar1 dil, kendi gercekliklerini yansitmaz. Dolayisiyla yoksullarin 6diing
alinmis, iktidar kuran bir dil ile konusabilmesine imkan vermeyen yine dilin
kendisidir. Yani yoksullar konusamaz, iktidar kuran dil yoksullarin diinyasinin
cevirisine imkan vermez (Ozer, 2005: 146-147). Odiing aldiklan iktidar kuran dil,
kendi gercekligini yansitmaya izin vermedigi gibi onlar1 yeniden madun olarak
kurar.

3.1.2 Berci Kristin Cop Masallar:

Yoksullarin yoksullugu tecriibesi, yasami algilayis bi¢cimi ile yakindan
ilintilidir. Bu anlayis c¢ercevesinde yoksulluk ile basa ¢ikmak ve onu
anlamlandirmak, kendi deneyimlerine 6zgii bir yoksulluk kiiltiirii olusturmalarina

sebep olur. Ocak (2007), yoksullarin, yoksullugun ne oldugu sorusunu
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yanitlamayr anlamsiz buldugunu ve gecistirdigini ifade ederken, onlara gore
yoksullugun tam da icinde bulunduklart kosullar1 ifade ettigi vurgulanir.
Yoksulluk sikintidir, ac1 ¢ekmektir (Ocak, 2007: 138). Tekin de benzer bicimde
yoksullarin dilsizligini paylasmis ve yoksul yasamlari, kendi kosullar1 ve
anlamlandirma bicimleri ile gozler oniine sermistir. Kondularin ¢atilarin1 uguran
riizgar engelleme \ engelleyememe ile ortaya cikan, her catiya cikilip inildikten
sonra riizgarin taglanmasi adetinin icadi ya da riizgarin neden oldugu tozdan ve
bas agrisindan korunmak icin kadinlarin baslarimi sardiklar1 yazmalar riizgarlik
olarak isimlendirmeleri (2016a: 23), soziinii ettigimiz Cicektepe’lilerin benzer
sikintilarla basa c¢ikmaya calisan sakinleri arasinda ortak bir anlamlandirma
seklidir. Nitekim Altug, kolektif bilincin olusumuna doniik dil’ in islevine
deginirken, Berci Kristin’deki icat edilen yeni adetlerin, isimlendirmelerin,
dedikodularin vs gibi benzer sekilde bilinci olusturmaya yonelik bir dil islevi
gordiiglinii ifade eder. Latife tekin bu dil’ i murilti olarak adlandirir. Ciinkii
sermayeden yoksun olmak olarak ifade edebileceg§imiz yoksulluk, ayni zamanda
kiiltiirel sermayeden de yoksun olmay1 ifade eder. Dil de bu cercevede Kkiiltiirel
sermayenin en Onemli giiciidiir (2010: 79-82). Dolayisiyla bu dil yalnizca
Cigektepe’lilerin anlayabilecegi tiirden bir dildir ve yasanilan yokluk ve yokluk
duygusu ile basa cikma olarak degerlendirebilecegimiz ihtiyaca gore iiretilen
adetler iizerinden, yoksullarin yokluk ile olan iliskisi ve yoksullugun gosterenleri
terciime edilir.

“Cop Yolu'ndaki fabrikalarin isciler arasinda ikinci adlari vardi. Kimi
ciger sondiiriir, kimi goz kurutur, kimi kadim1 kisir eder, kimi is¢isini sagir
koyardi. Cop Yolu’'nda davul dengi dengine lafini, ‘Kan1 kursunlu yigide, cigeri
tozlu gelin’ laft karsilardi. Bu laf akii iscisi genclerin pes pese iplik iscisi kiz
almasindan sonra ortaya ¢ikmisti. Akii fabrikasinda iki-ii¢ yil calisan erkeklerin
kanina kursun isler, kan1 kursunlu yigit iktidarsizliga diiser, evlenip Cop Yolu’na
cikamazdi. Bu iscilere bir tek sarim soluk iplik iscisi kizlar varirdi. Cop
Yolu’ndaki adetlerden biriydi bu” (Tekin, 2016a: 44).

Ote yandan S. Dinler, yaptig1 calismada yoksulluk duygularinin siifsal
farkin isletilmesindeki etkisini dikkat ceker. Sozii edilen duygu durumlart madun
yoksulun yoksullugu kaniksamasinin yami sira kendi sinifina dair yetersizlik,
utan¢ gibi duygularim kisisellestirir. Ancak yine de kosullarin adil olmadiginin

farkinda olarak kabullenme ve inkar etme arasinda net olmayan bir hat ¢izerler (S.
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Dinler, 2018: 141-146). Dolayisiyla yoksulluk Kkiiltiirii de bu temel duygular
izerine inga edilir.

Kente 6zgii yoksullugun gostergesi olarak gecekondu olgusu esas alinir.
Bu noktada gecekondu mahallesi ve sakinlerinin yasami, ¢izdigi imaj ve yaptigi
gondermeler ile yoksullugu imleyen birer gosterene doniisiir. Kentin ¢eperlerinde
defalarca yikilan ve yeniden insa edilen kondularin bulundugu mekan; su, yol gibi
kentsel hizmetlerin yoklugu, fabrikalarin kimyasal atiklar1 ile gelen hastaliklar,
hijyenik olmayan kosullar, issizlik gibi durumlar cagristirarak, yoksullugun
gosterenleri haline doniisiir. Yoksullugun imkénsizliklarla oriili  diinyas:,
kondularin 37 giin iist iiste ugradig yikimlardan kendini hissettirir. Kondularin
her yikimdan sonra yeniden inga edilis hikayesi, yoksullarin yoksulluklarin1 her
asma girisimlerinden sonra ugradig1 basarisizliga benzemektedir. Bu nedenle
anlatinin merkezine mekan olarak gecekondu mahallesi olgusunun alinmasi son
derece Onemlidir. Yoksullarin yasami ve miicadelesini kapsayan diinyasi,
Cicektepe’nin kurulusu, karsilastig talihsizlikler ve yikimlardan sonra kerelerce
ayaga kalkmasi, Vakiftepe olarak boliinmesi aymi hikdyenin anlatisidir. Diger
taraftan Cicektepe mahallesinin sakinleri ‘kentlilik’ olgusuna dayanan bir
deneyim siireci gecirmezler. Mahalle, Kent in sakinlerinin artitk kendine ait
hissetmedigi ve atik haline gelen, uzaklastirilan, sehrin c¢eperlerine ittigi ¢op
yiginlar1 arasinda kurulmustur. Buradaki mekanin belirleniminin kendisi,
yoksullarin kente ve kent yasamina ait olmadigini hatirlatan mekansal bir veri
sunar.

“Yaris1 ¢Op, yarist kalip, yarisi tabak evler kuruldu. Sabah yikimcilar ¢op
evleri tekmeleyip yerle bir ettiler. Insanlar aksama kadar teneke, tas tahta, ¢copten
ayikladiklari ¢esit ¢esit malzemeyle gece tepeye benzer bir dolu sey diktiler. Ama
sabah yikimcilar gelip o seyleri gene yere serdiler.

Yikim iist tiste tam 37 giin siirdii. Her yikimdan sonra kurulan kondular
biraz daha kiiciildii. Gitgide eve benzemez oldu. Insanlar insanliktan ¢ikt1” (Tekin,
2016a: 13- 14).

Yoksullarin defalarca insa ettigi kondularla yaptigi sey direnmektir.
Riizgarin ve yikimcilarin kondu sakinlerinin basina sardigi tiim talihsizlik ve
imkansizlik duygularina ragmen, kentin ceperlerinde gerceklesen bir varlik
miicadelesidir. Yoksullarin miicadelelerden sonra mahalleyi ‘savastepe’ olarak

yazili bir tabela ile isimlendirmeleri de, madunun yazi ile mesafeli iligkisi dikkate
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alindiginda benzer varlik miicadelesini gosterir. Ancak siirlarda gerceklesen bu
varlik miicadelesi zamanla degisim ve doniisiime ugrar. Boylelikle ¢igektepe nin
kurulus, biiylime ve gecirdigi toplumsal doniisiimlerle dejenerasyonu da onem
kazanir. Ev olgusunun yasadigi doniisiimii anlatan, Kondularin her miicadeleden
sonra yeni ingasinda artik bir ‘ev’e benzemeyisi gibi, insanlarinin da artik en
basindan olduklar1 kimselere benzememeye basladiginin isaretleri verilir. Altug
(2010), calismasinda yoksullugu, ne toplumun merkezinde ne de toplum disinda
ikisinin arasinda arafta konumlandigimi vurgular ve koyden kente gociin ‘arafta
olma’yr keskinlestirmis oldugunu ifade eder. Nitekim koylii yoksulun bagh
oldugu toprak ve geleneksel degerleri var iken, kent yoksulunun tizerinde durdugu
zemin daralir. Kondular1 beraber kurmalari, yikimcilara karsi ortak miicadele
etmeleri, Cicektepe ya da NATO caddesi gibi, baglangicta kolektif bir duygu ile
hareket eden Cicektepe’liler zamanla bulunduklar1 alandaki degisimlerle kendileri
de bir takim doniisiim igerisine girmislerdir. Altug, bu doniisiimii, romanin ismi
tizerinden agiklar. Berci’nin masumiyeti simgelemesine karsin Kristin fahiseligi
simgeler. Dolayisiyla roman, kdydeki coban kizlara verilen isim olan Berci’nin,
Kristin’e doniisiimiiniin hikayesidir (2010: 82). Bunda kurulan fabrikalarin da
etkisi biyiiktiir. Dolayisiyla yoksullugu asma deneyimleri ile beliren yoksullugu
algilayis tarzlarini, yasanan doniisiimler iizerinden degerlendirmek gerekmektedir.
Ancak bu sayede yoksullarin direnis imkani/ imkansizlig okunabilir.

Yoksulluk ekonomik, politik ve kiiltiirel birtakim siireclerle ortaya ¢ikan
ve yeniden bicimlenen bir olgu olarak belirir (Erdogan, 2007: 133). Dolayisiyla,
yoksullugu yekpare ve homojen bir degerlendirme bi¢iminde ele almak dogru
degildir (Erdogan, 2007: 136). Kosullarin 6zgiilliigli ise hangi yoksulluk ya da
yoksuldan bahsedilecegi gibi hakli bir soruyu giindeme tasir. Benzer
degerlendirmeyi ve tekillik anlayisim1 Cigektepe’nin yoksullar: i¢inde diistinmek
miimkiindiir. SOyle ki, fabrika iscilerinin kosullarini iyilestirmeye yonelik
gerceklestirdigi grev ya da is yavaglatmalarin ise yaramasi durumu, Kondularin
maruz kaldiklar1 fabrika atiklarin1 ve neden oldugu hastaliklar1 devam ettirir.

“Ilag fabrikas1 iiretime gecti. Kirk kondu dolusu renkli toz alan makine
giirtiltiiyle isledi. Cicektepe’nin basina bayginlik veren kar yeniden yagdi. Sicak
su ¢cesmesinden oluk oluk mavimsi su bosaldi” (Tekin, 2016a: 50).

Bir sekilde madunlarin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri, bir

baska madun grubun c¢ikarlarinin aksi yoniinde, kosullarinin devamlilifina
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sebebiyet veren bir duruma doniisiir. Diger taraftan buzdolabi fabrikasina getirilen
yeni licretlendirme sistemi her is¢inin lrettigi mal esasina dayanir. ‘Muntazam
is¢i’ diye adlandirilan bu is¢i grubu disinda bir de ‘muntazam c¢alismayanlar’
ortaya ¢cikmig olur. Dolayisiyla muntaz is¢iler boylece daha fazla iicret almaya
baslar (Tekin, 2016a: 6). ‘Muntaz olmayan is¢iler’in bu duruma kars1 ¢ikmasini,
muntazam caligsanlar desteklemez. Getirilen iicretli sistem cercevesinde is¢inin
yeniden iiretimi somiiriiyii siddetlendirirken, yoksullar1 gercek cikarlarinin ne
oldugu diistincesinden uzaklastirir. Dolayisiyla cikarlarin 6zdesligi her zaman
miimkiin olmadig: gibi, is¢iler ya da kondu sahiplerinin direnis imkanlar1 da kendi
0zgiil kosullar1 ile miimkiin olabilmektedir.

Berci Kristin Cop Masallar’nin  anlatim  bi¢imine bakildiginda bir
olamamislik duygusunun hakim oldugu goriiliir. Gecekondularin gergcek bir eve
doniisemeyisinin hikayesi gibi bu romanda gercek bir roman olmay1 arzulayan bir
kitaba doniisiir (Ozer, 2005: 66). Bu anlamu ile yazar, gecekondulasma iizerinden
tanimlanan yoksulluk anlayisina bagka bir ag¢idan bakarak, yoksullarin ugradigi
sinifsal siddeti goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla yoksullart sehrin sinirlarina iten
kosullar1 gormezden gelerek, sirf bir ajitasyon iizerinden temsil etmenin neden
oldugu epistemik siddet ortaya ¢ikarilir.

3.1.3 Ask Isaretleri

Ask isaretleri romaninda, madunu konusturabilmenin imkaninin arandigi
ve bu arayista celigkileri serimlerken dilin, konusabilme yetkinliginin kurdugu
iktidar ele alinmaktadir. Kentin yoksul ve sikismis varoslarinda Saim, Yener,
Giilhan ve Cihan’dan olusan bir grup gencin Nezir isimli bir bilgenin
onderligindeki arayislar1 konu edinmektedir. Yasamlarinin ve kosullarinin olagan
akig1 icerisindeki bu grup i¢in Nezir’ i sec¢ilmis kilan sey, yalnizca konusabilmesi
degil, ayn1 zamanda bu gencler ile arasinda mesafeli bir iligskiyi de miimkiin kilan
dile getirdiklerinin yonlendirici giiciidiir. Peki, Nezir’'in cevresinde kiimelenen
genglerin sozii edilen arayis1 nedir? Nezir’in bu arayistaki rolii nasil
betimlenebilmelidir? Bu noktada hikdyenin de baslangi¢c noktasini olusturacak bir
metafordan bahsedebiliriz. Yoksul mahallelerin yoksul evlerinin betimlendigi
metinde, sivasiz ve dokiilen duvarlarda bayram i¢in temizlenmis evlerin camlarina
bakan bu grubun, bu pencereleri “gérmeyen gozlere” benzetmesi (Tekin, 2013b:
10), arayisin baslangi¢c noktasini olusturur. Burada piril piril olan camlarin tiim

netligine ragmen gérmeyen gozlere benzetilmesi, yoksul madunlarin kosullaria
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olan kayitsizligini, kosullarim yaratan gercekligin celiskilerine olan yabanciligini
ozetler niteliktedir ve bu yoniiyle arayista teshis edilen ilk celiski olarak ifade
edilebilir. Nezir’in gelistirmeye calistigi kavrayis da tam olarak bu s6z konusu
celigkilerin idraki ile iligkilidir. Yani gergekligin teshisini yapabilme ve bu
gercekligi doniistirmek ile ilgilidir. I¢ine dogulan gergekligi doniistiirmek ise,
varolugsal olarak iligkili oldugu gercekligin sorunsallastiritlmasini Oncelikli
kilmaktadir. “ Yoklugun disimiza c¢ekilen goriintiisii zihinlerimizde Oylece yer
edebilir... Bizden ayr ve uzak” (Tekin, 2013b: 12). Peki, bu nasil miimkiin
goriinmektedir? Burada icine dogulan gerceklige mesafe almak, “gercege
yiikseklerden bakmak” (Tekin, 2013b: 12) seklinde betimlenir. Gergeklik ise
yoksul madunlar acisindan kendilik bilincinin yoksunlugunu olanakli kilan
celiskilerdir. Isaret edilen mesafe, s6z konusu celiskilerin teshisi icin bir imkan
sunmaktadir. Kitapta gerceklik ve gercegin sirrina eris, bu arayistaki engeller
karanlik, aydinlik, 151k gibi metaforlar iizerinden izah edilmektedir. Gerceklik
aydinlik kadar genis ve karanlik kadar derin iken, gercekligin sirrina nasil
erisilebilir? Burada gercekligin sirri, nasil algilandigi ve gergekligin nasil
perdelendigi ile ilgilidir. Yani Oncelikli olarak sorunsallastirilmas: gereken,
gercekligin nasil sunuldugunu teshis etmektir. Karanlik nasil ki gercekligin sirrini
perdeliyor ise, imledigi uyku ya da uyaniklik durumu da ayni ol¢iide bilingsizlik
ya da kayitsizlik iliskisi cercevesinde yorumlanabilir. Ote yandan uyamklik,
uykunun yani tiim olaganlastirilan kosullarin siddetine karsilik, gercekligi
doniistirme 1mkéan1 verecek biling ile iliskilendirilebilir. “Boyle aptallamasina
esnerseniz uyku... Basar sizi. Riiyadan baska bir sey goremezsiniz. Bosa gider
duydugunuz korkular. Ayilin!” (Tekin, 2013b: 18). Nezir’ in amac1 ise, bu grubu
rilyalar alemine siiriiklemek degil, gercekligin siddetiyle yiizlesecekleri kabuslar
gordiirmektir. Gergeklik ile yiizlesmek, karanligin ve aydinligin kendisini sonsuz
olarak sundugu yanilsamasina karsilik nasil miimkiin goriiniir? Nitekim yoksul
madunlarin diinya ile iligkisi daha cok yoksulluk duygusunu tamamlar niteliktedir.
Gercekligin kendini sunumu, yoksullarin diinyay1 anlamlandirmasi ile uyumluluk
gosterir. Oyle ki, yoksulun kavrayisina sunulan her sey gercekligin biiyiik
yanilsamasina hizmet eder gibidir. Bu anlamda karanligin derinligindeki arayista
gerceklesecek olan, higligin  cisimlesmesine tanik olmaktir. Nezir’in
onderligindeki bu kesifte, Nezir'in celiskilerin kavranmasindaki metodu hig

olmak ile yiizlesmek seklinde gerceklesecek, kosullar1 sorunsallagtirma ve
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sorgulamanin yolunu acmak olarak goriiniir. Celiskilerin farkinda olmayan madun
konusamaz ama burada konusan maduniyetin cisimlestigi baska bir seydir.
Karanligin derinliginde iskembecide c¢alisan cocuklarin kiiciik bir 15181n
aydinliginda kiimelenmis olarak sarimsak doviislerinde (Tekin, 2013b: 18)
konusan, kiicik bir aydinligin cisimlestirdigi goriintiidiir. Cikan sesleri ise
anlamsi1z konusmalar, miriltilar haline getiren de boyle cisimlesmelerini saglayan
gercekligin  kendisidir. Dilsizligin cisimlestigi bir bagka o©rnek, amelelerin
durumunda o6zetlenir. “Adamlar hangi dili konusuyor biliyor musunuz? Avug
icine tiikiirmece!” (Tekin, 2013b: 26). Diger taraftan asevi kuyrugundaki siranin
durumu ve sirada yer alan bir kadinin durusundan inek benzetmesi yapilmasi
(Tekin, 2013c: 23), itaat edilmesi beklenen kurbanlik bir sunu olarak
sunulmasinin arkasinda kosullarin olagan karsilanmasinin yarattigi kendilik
bilinci yoksunluguna dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Burada dikkat cekilen bir
diger olgu, s0z konusu kosullarn aym1 zamanda yoksul madunlar
insandisilagtirmasidir. “Suraya bakin, kuyruga dikiz. Insan mi1 bunlar? Tava mi
tencere mi belli degil. Zavallilar ne hale gelmis. Uykusuzluk varken agliga
yakalanirsaniz boyle olursunuz iste” (Tekin, 2013b: 22).

Celiskilerin farkinda olmak ve kendilik bilinci konusabilmenin,
konustuklarin1 anlamli kilabilmenin kosulu saglarken, Nezir'e ayni zamanda
iktidar olma giictinii de kazandirir. ““ Hissediyor musunuz kimim? Hayati sahipsiz
sanmayin. Sesimle gidip gelir” (Tekin, 2013b: 13). Ote yandan Nezir’ in sessizlik,
dilsizlik ve goriinmezlikten ibaret hayatlarina olan hakimiyeti sayesinde hayatin
gercegine, sirrina erismek miimkiindiir. Nezir’ in Gercegin sirrina erisimine imkan
veren kibri, gercekligi degerlendirisi ile paraleldir. Hayatin anlamini sorgulamaya
doniik arayislarinda bu yoksul gencleri yiizlestirdigi hayatlarin se¢imi ve giiliing
olarak degerlendirisi buna ornek verilebilir. “ Sana bakarken gozlerimi kapasam...
karanlikta kalirsin... haberin var m1?” Hem gencleri azarlayan bakislarinda hem
de onlar disindaki canli cansiz varliklar ile olan iliskisinde dilin kurdugu iktidarin
rolii dikkat cekicidir. Oyle ki basindan beri s6z konusu arayista yapmaya calistigi
sey aslinda yoksul madunlart kosullar1 ile yiizlestirirken ayn1 zamanda zihinsel
aligkanliklarin1 degistirmektir. Burada Nezir’ in dil ile kurdugu iktidar iliskisi ve
bunun bir yansimasi olarak durumlarin degerlendirilmesindeki kibri dogrudan bu
amacla iligkili olarak okunmalidir. Nezir'in “Mahmuz kunduraya gidip

ayakkabilara giilelim” (Tekin, 2013b: 35) sozlerinde oldugu gibi nesne ile kurulan
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iliskide, nesnenin olagan algilanan varligina doniik algi tersine cevrilmek istenir.
Boylece ayakkabi ile iligkili olagan diisiince bicimi yerinden edilir. “Nitekim
hangi ayakkab1 insanin bakisina dayanip seklini, degerini koruyabilir ki?” (Tekin,
2013b: 35). Benzer bicimde Nezir’in yoksul madunlara yonelik kiigiimseyici tavri
da ayn1 amactan kaynaklanmaktadir, yani kendilik bilincine ve kosullarina yonelik
diisiince bicimlerini yerinden etmektir amac. Dolayisiyla kurdugu cetenin yerlesik
diisiince bi¢imlerini degistirirken ayni1 zamanda sorgulamaya doniik bir aktivizm,
hareketlilik kazandirmak amacindadir. S6z konusu amacin ilk emarelerini ¢eteden
uzaklastiginda goriirliz. Nezir’in uzaklagmas1 ile gerceklesen sorgulamanin,
elestirinin nesnesi Nezir oluverir ve her biri Nezir'in kim olduguna dair bir
kavrayis gelistirmeye c¢alisirlar. Dolayisiyla Nezir’in kim olduguna dair merakh
sorgulamalar bu kez yerini kendileri {izerindeki etki ve roliin nedeni {iizerine
birakir. Oyle ki goriiniir olma ¢abasi, Nezir’ e varligini hissettirme ¢abasinda
kendini gosterir. Ancak Nezir icin bunun bir onemi yoktur. “Anlasana, o bizim
degil, biz onun hayaliyiz...” (Tekin, 2013b: 57). Dilin iktidar1 ile kurulan
mesafede, Nezir’e olan ihtiyaglarinin Nezir’in onlar1 doniistiirmesine imkan
verdigini kavramaya bagslarlar. “Yiiziimiize nefesini iifleyip gonliimiizii ugurmadi
m1? Kanimiza girmese a¢ insan olacaktik. Yalan mi? Yokluk i¢inde. Biz niye
onun savurdugu gibi ciimle savuramiyoruz. Herif kelimeleri hak etmis. Hakkin1
yediriyor bize. Gareze kapilip inkara mu kalkisalim™ (Tekin, 2013b: 66). Ciinkii
ondan uzakta dahi onun kurdugu iktidarin etkisi altindadirlar. “Ama artik onun
diinyasinda riizgarin1 kullanarak u¢camayacagiz” (Tekin, 2013b: 67). Yine de bu
iktidar etkisinin disina ¢ikma gayreti de goriiliir. “Nezir’den ciimlelerle nasil
yasanacagin1 6grendik. Mesele, Boslugun korkusundan siyrilmak. Konusacagiz.
Konusmaktan geciyor bunun yolu” (Tekin, 2013b: 92). Ancak Nezir’in etkisinden
kurtulma ¢abasi onunla yiizlesirken yeteri kadar giiclii ve dayanikli degildir. “ Bir
climlesi bizi birbirimizin bosluguna diisiirmeye yeter” (Tekin, 2013c: 92). Dikkat
cekici olan sey, kavrayis biciminin Nezir’in kurdugu dil ile olan paralel isleyisidir.
Nezir’ in etkisinden siyrilmaya calisirken dahi aslinda yaptiklart sey, onun
kavrayis bicimini taklit etmektir. Ciinkii Nezir’in kurdugu dilin etkisi, bir baska
dil kurmanin yolunu kapatmistir. Ne de olsa,
“Biiyli yapmayi degil
Biiylilenmeyi ogretir

Biiyticiiler” (Tekin, 2013b: 60).
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Nitekim Nezir’in dil ile kurdugu iktidar iliskisinde Cihan, Giilhan, Yener
ve Saim dilin nesnesi iken, tam da soOzii edilen iktidarin etkisi altinda
oznelesmeden uzaktir. Iktidari ile onlar1 kuran ve egemenligine alan dil, boylece
bir dilsizlik durumu yaratmig olur. Evet, Nezir zihinsel aligkanliklarini
degistirecek bir diisiinme bi¢imi vaat etmistir ancak, bu kavrayis 6zgiirlesmelerini
saglayacak bir dilin imkanindan oldukc¢a uzaktir. Baslangicta kilavuzluk etme
amaci, boylelikle bir egemenlik kurma aracina doniismiis ve dilin iktidar kurma
ayricalifi, gercegin sirrim1 kavrayisin - Otesine  gecemeyen bir  dilsizligi
isaretlemistir.

3.1.4 Gece Dersleri

Giilfidan’in devrimci yapilanma igerisindeki bireylesme cabasinin, solun
sekterligine carpip engellenmesi ile bu ¢abanin ge¢misinden gelen miriltilarla bir
tiir sayiklamaya doniistiigii ifade edilebilir. Giilfidan’in ge¢gmisine ait bu miriltilar
bir sekilde dile gelme, konusabilme cabasina isaret etmektedir. Ozellikle annesine
ait miriltilar da daha cok Giilfidan1 degil, annesini konusturmaya calistigini
goriiriiz. Ciinkii konugsamamis olan ayni zamanda annesidir. Annesinin asik
olmast ile gerceklesen sey, bir sekilde onun bireylesme cabasidir. Bu caba
beraberinde kendi tarihini insa eder. Bu nedenle Giilfidan icinden siyrilmak
istedigi gerceklige annesinden bakar. Onu konusturur, ayna tutar. Annesini
konusturma girisiminde dikkat cekilen her seferinde asik olmasi gerektigi, ancak
asik olursa aydinliga erisebilecegi yoniindeki tembihlemelerdir. “Alninin alt yesil
boyal1 bir oglana asik olup ingallah ¢ikacaksin bu karanlik sulardan, Giilfidan..”
(Tekin, 2016b: 48) Bireylesmek, oznelesmek tarihe dahil olmak ile iliskilidir.
Ancak Giilfidanin annesinin tarihine sigiarak gerceklestirmeye calistigl,
bireylesme, 6znelesme cabasi ona ait degildir ve ona ait olmayan bir tarihe dahil
olmaya calisir gibidir. Bu nedenle kendine ait bir hayati insa etmeye calisir ve
burada ask’a yiiklenilen islev, aragsallastirilmas ile iligkilidir. Nitekim annesinin
yasak agk1 gibi Giilfidan 1n aski da devrimci miicadele icerisinde dnemsiz goriinen
ve onaylanmayan bireysel mesele olarak goriiliir. Giilfidan annesinin bireylesme
cabasina benzer bicimde bir ask tecriibesi edinir ve devrimin gercekligini kuran
buyruklarina kars1 ask ile kazandigi deneyimlerle yapma bir tarih insa eder.
“Naylon bir ¢icek gibi yapma bir tarihim oldu sonunda. Bu miinasebetsiz iligki
yiiziinden Olecek kadar saf degildim. Pirelerden yaptifim deveye bindim. Kiigiik

gece odasinda, sinif ve insan sevgisinin saheseridir diye sahneye c¢ikardim onu”
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(Tekin, 2016b: 55). Ciinkii * Tiiziikler! Usiiten, iirkiitiicii el kitaplar1. Parlak beyaz
mermerlerin kuzguni siyah, ipince isli maddeleri, terslikten gelen ¢ocuklarin i¢
sesleri ile yazilmazlar” (Tekin, 2016b: 60). Burada kazanilan deneyim elmasa
benzetilir (Tekin, 2016b: 56) ve Giilfidanin amaci bu elmasi yoksullarin
hizmetine, devrime sunmaktir. Ancak bu cabasi hos goriilmez devrimci Onciiler
tarafindan. Ciinkii devrimin  buyrugunu yalmizca “devrimin tanrilan”
belirlemektedir.

“... Ruhunu dikdortgenimsi tahta kutulardan yapilmistir sananlar, ne yazik
ki davamizin karanlik bir tiinele sokuldugu giinlerde, bir sihirbaz edasiyla yeniden
sahneye firlamaktan kendilerini alamazlar. O tahta kutularin icinde can cekisip
duran somut bilgilerini kullanarak ¢ok renkli gosteriye kalkismak, saplantili
budalalara vergidir yalnizca..” (Tekin, 2016b: 59).

Giilfidan’1n bireylesme cabasi ve devrimin buyruklar arasindaki durumu,
onun yasadig: ikiligi yansitir. Ancak ikiligi agma cabasinin Giilfidan’ 1 gitgide
derin bir parcalanmishga siiriikledigini goriiriiz. Kendini anlatamamanin, belki de
kabul ettirememenin getirdigi bir dilsizliktir onunkisi. “Ustiimiize diis kuran
dostlarim nasil da yanildilar. Adanmis hayatlariyla silahsiz biraktilar bizi.
Sozciiklerimizi yagmalayip yiprattilar. Glinlerce gecelerce yil goézlerimizle
diistinerek biriktirdigimiz...” (Tekin, 2016b: 66). “Giinlerce, gecelerce biriktirilen
sozciikler”, yoksul is¢ilerin deneyimleri olarak okunabilir. Ancak buradan
kaynaklanan gercekligin, devrimin ileri gelenlerince dikkate alindigi goriilmez.
Giilfidanin fabrika yemekhanesinde bir iscinin durumunu “igkence dansi” olarak
gormesinde (Tekin, 2016b: 65), yoksul iscilerin kogullarini yansitan bir dil bigcimi
kurar. Irzik’a gore burada suni sozciiklere karsi bedenin hakikati ile direnis
gosterilir  (Irzik, 2014: 220). Ona gore, bir tiir konusma bigcimi olarak
yorumlanabilen bu danstan ders almak devrimci liderlerini korkutur. Bu ise,
iscilerin deneyimlerine olan giivensizliklerini ve kii¢iimsediklerini gosterir. Oyle
ki, bu tiirden goriintiiler devrimin liderleri agisindan, devrim icin gostermelik
sunu, malzemeden ibarettir. “Iskence, gecenin kivrimli yumusak ortiisiiyle yiice
sinifimiz tarafindan nasil da doniistiiriilebilir gorkemli bir sanat gosterisine”
(Tekin, 2016b: 67). Yoksullar adina, devrimsel buyrugun tanrisal boyutunun
yoksullar dilsizlestirmesini 6zetleyen birkag ifadeye bakalim; “ Bilmiyor, fabrika
kapilarina carpa carpa ciiriidiigiinii askin, Orselenmis yosunlar gibi yemyesil

kesildigini dilinin, peltelestigini..
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...Bilmiyor, bogazlara lastik birer boru takildigini, seslerinin iirkiing
denecek kadar hinltili ¢iktigini...” (Tekin, 2016b: 70).

Giilfidan’1n ¢ocukluk sizisindan, annesinin kadinlik tecriibesiyle sarsilmig
gecmisinden yine annesinden hareketle siyrilmaya calismasi ve bunu yaparken
yasadig1 parcalanmislik, bu kez yoksulluk miicadelesinde kendini gostermis olur.
Aslinda ne miicadele ne de miicadelenin bicimi yoksullara ait degildir. Ustelik
konusmaya calisma, dile gelme aninda bunlar1 belirleyen kurallar tarafindan
yargilanir, mahkim edilir. Devrimin 0zgiirlestirici misyonu, miicadelenin de
bicimini, tarzini belirleyen bir sekterlige doniismiis olur. Boylelikle Giilfidan’in
Oznelesme cabasi, miicadelesi arttikca parcalanmighgin derinlesecegi bir
maduniyete hapsolmus olur.

3.1.5 Muinar

“...az sayida insamin arasmna sizacaklar, c¢ogunluktan siywracaklar
kendilerini, akillarinda bu var, adlar1 az olanlarla anilip sayilsin diye” (Tekin,
2013b: 36).

Muinar, egemen bir sinif1 olusturan aklin, neden kadinligin alanina ihtiyac
duydugunu ve bu alanin bir arzu nesnesi haline doniistiiriilmesinin tahakkiim ve
gii¢ iliskileri ile olan bagini teshir eder.

Birbirinden farkli kadinlarin i¢inde uyanan bir kocakari, i¢inde uyandigi
kadinlarin benzer hikayelerinin tarihselligini aciklarken, birbirinden farkli
deneyimleri ile kadinlarin adeta kusatildigi bir alandan seslenir ve iginde
uyandigi, aym1 zamanda Elime ismini verdigi kadin ile aralarindaki diyaloglar da
birtakim kopukluklar sezilse de anlatilan kadinhigin hikayesidir. Ote yandan
kocamis bir ihtiyarin parca parca hatirladigi ge¢cmis ve bu durumun anlatiya
yansidigi bi¢imiyle parcalanmis bellek, ayn1 zamanda kadinligin biitiinliikli
olmayan, parcalanmis tarihine denk diiserken, her bir anlati aymi tarihselligin
biitiinliigiinii olusturur. Yine de kadinlarin tarihi degildir bu, daha cok erkek
tarihselliginin varolusunu miimkiin kilan ve bu s6z konusu alanin golgesinde
olusmus kadinligin kurgusudur. Erkekligin alani, rekabetin, rasyonelligin,
deneyimin ve failligin alamidir. Kadinin alani ise burada erkekligin sinirlarina
takilir. Romanda ise (Tekin, 2013c) bu sinirlar1 kuran aklin temel motivasyonlari
tizerinde durulur. Buradaki sorunun iglenis bi¢imi kadinin disil dogasi ile
tanimlanan alanindaki rolleri ile iligkilidir. Dolayisiyla Muinar, kadinligin

temsilini, aslinda temsil edilmedigi misaller iizerinden anlatirken beraberinde
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erkekligi kuran aklin kendini gerekcelendirme bicimine dair ipug¢larindan fazlasim
verir. Bu durumu Muinar’'in i¢inde uyandigr kadinlardan biri Hurranibar’in
hikayesinde gormek miimkiindiir. Hurranibar’in iki oglu arasinda 1sik iizerine
gerceklestirdigi tartismada biiyiik oglu; “Etkin akildan gelen fikirler, insana ilahi
bir 151k huzmesi ile ulasir ve boylece insan ruhu yaratilir.... O 1sikla yaratilmis en
milkemmel ruh bende” (Tekin, 2013c: 107). Derken Kkiiciigii; “Evren, ilahi
varliktan gelen ve ona donen sonsuz bir varolus akisidir. Bu akisin baslica
sembolii 1siktir... ilahi varligin yansidigi aynalar olma konumuna ulasabilen
insanlar vardir, bu ¢cagin en milkkemmel kutbu da benim.” (Tekin, 2013c: 107-108)
Bu diyaloglarda erkekligin tanrisalligin ilahi bir yansimasi olarak sunulmasinin
arkasindaki temel gerek¢elendirmeyi Hurranibar’in ogullarina seslenisi sonrasinda
sezeriz. “Bildigim 1siktan baska bir 151k mu var...” (Tekin, 2013c: 108) seklinde
baslayan itiraza ogullarinin kayitsiz kalip tartismay1 kendi aralarinda yiiriitmesi,
kadinin bu tartigmayr miimkiin kilan eril alanin disinda birakildigin1 gosterir.
Diger taraftan ogullar1 arasinda gerceklesen tartisma, hem s6z konusu tartismayi
yiiriitmeyi miimkiin kilan rasyonelligin hem de rekabetin yalniz erkeklerin alanina
ait oldugunu gosterir. “Erkekler erkeklerle yarisa yarisa 15181 inceltip tekkisiisigi
haline getirdiler” (Tekin, 2013c: 109). S6z konusu tartismanin 6znesi, listiin olan
erkek akildir ve dahasi kadinin konumu da erkekligin alani lehine diizenlenmistir.
“Ucg kitanin erkegi cosup kalkt1 ayaga, kadinlar1 kizlar1 151k disar1 edip karanlhiga
siirdiiler kafalarinda, erkekler yikanip paklaniyor Tanrinin 15181yla, kadinlar
kuruda kalmis pis seyirci, siz bize havlu tutun... erkegin 151k yagcisi, goz
stizliciisii... Tann Oyle emrediyor, gonliimii hos tutmak icin yaratildin, ort bagini
baska goz degmesin sacina, 151k kuduzu olmus erkek cinsi, kadin cinsini
katlediyor, gorevini aksatirsan bossun...” (Tekin, 2013 c: 111). Burada tanrisallik
ile gerekcelendirilen erkeklik, beraberinde kadin failligini kusatmanin
rasyonelligini de iiretir. Dolayisiyla erkeklik ve kadinlik alan1 arasinda tanimlanan
farklilikta kadinliga dair temsiller 6zciidiir. Peki, erkekligin alan1 neden kadinligin
alanina ihtiya¢ duymaktadir? Erkekligin alanin1 var eden hangi motivasyon
kadinligin kurulumunu ihtiya¢ haline getirir? Bu tiirden bir soru ayn: zamanda
kadmligin alam iizerinde kurulan tahakkiimii de agiklamaktadir. Oyle ki, romanda
kadinin hem disil dogasindan kaynaklanan dogurganligi hem de iiretkenliginin bir
yansimasi olarak emeginin 6zel alan icerisinde degerlendirilmesi ve beraberinde

kadin emeginin de kusatilmasi hep erkekligin hanesine yazilir. “...Aletleri ile
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gomiilsiinler, alet mi yaptilar sadece ki, kadinlar yiin egirdi, erkekler 11k egirdi
Elime...” (Tekin, 2013c: 109). Dolayisiyla erkekligin alam1 sOmiiriiniin de
gerekcelendirildigi bir alandir. Yani sOmiiriiniin tarihi erkekligin tarihi kadar
eskidir. Dolayisiyla bu soz konusu alan, ayn1 zamanda giiciin ve buna bagl olarak
arzunun nesnesine ihtiya¢c duydugu bir alandir ve soz konusu kadinligin bir
toplumsal hakikat olarak islemesinin temel gerekcesi de tam olarak bununla
iliskilidir. Ancak roman boyunca arzu nesnesi haline gelmis sadece kadinligin
alan1 degildir, benzer bicimde doga da erkek egemen anlayisin bir somiirii nesnesi
haline gelir. “... Ah Elime, hatirliyorsun degil mi? Diinya bir sey sakliyor i¢inde,
kendini de bulutla sisle kaplamis saklamiyor boslukta, tasim1 yerinden
oynatmayalim, suyu bildigi gibi aksin... Tecaviize ugruyor sabah aksam, o da
evrenin icli gezegeni, ayli giinesli cevizi, insanin erkegi diinyanin disi oldugunu
seziyor, kokusunu alip hissediyor bunu, kavrayip bilincine ¢ikartamiyor bir tiirli,
o koku bir yerlerine ulastikca, baslarina vuruyor, gézii donmiis suursuz arzunun,
sehvetin sonu nereye varir...” (Tekin, 2013c: 112). Hem doga hem kadin
dogurgandir. Dolayisiyla kadinligin alanin1 kuran arzu, benzer tahakkiim bi¢imini
doga lizerine kurarken dogay1 disilestirmektedir denilebilir. Bu nedenle romanda
hem doganin hem de kadinligin yazgisi, ortak bir tahakkiim bicimiyle kusatilmig
olarak verilir.

Roman boyunca kadinligin tarihinin isaretledigi, erkekligin golgesini takip
eden ve bu alam var eden bir tiir tahakkiim bicimidir. Oyle ki, kadinligin tarihide
hep bu golgede kalan ve aslinda gercek bir tarihi olup olmadig: tartismali olan bir
baska sorunsali imlemektedir. Bu noktada, arzu ve arzuya eslik eden faillik
meselesinin beraberinde biling tartigmalarin1 getirdiginden ilk boliimde soz
etmistik. Dolayisiyla erkekligi var eden kadinligin alaninda 6zgiir iradenin
temsiliyeti, bu alan ile sinirlandirilmis bir 6zel alandan ibarettir. Lloyd (2015),
kadinhigin ve erkekligin nasil kurgulandiginin felsefi arka planina baktiginda,
kadinlik ve erkekligin kamusal ve 6zel alanin ayriminda tarif edildiginden sz
eder. Dolayisiyla bu kesisimsellikte kadin ve erkek bilincinin neyi temsil ettigi
sorusu o©ne cikmaktadir. Sorunun Hegelci kokenlerine indigimizde, burada
kamusal ve 6zel alanin nasil tarif edildigine ve hem kadinligin hem de erkekligin
bu alanlardaki temsil edilis bicimlerine bakmamiz gerekir. Hegel’e gore Tin’ in
kendini gerceklestirme siirecinde kadin 6zel alanin 6tesine gecemez. Burada o6zel

alan, aile yasamini da iceren “ilahi yasa”’nin alanidir. Buna karsin kamusal alan,
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bilincin daha gelismis bicimine denk gelen toplumsal alana isaret eder ve
yurttashg da iceren “beseri yasa’nin alamidir. (2015:114-115) Dolayisiyla kadin,
yurttaglik tanimina uymadigindan bilincin gelismis biciminde temsil edilemez.
S6z konusu bilincin asamalar1 “etik” ve “evrensellik” kavramlar ile ilintilidir ve
ayn1 zamanda bu iki kavram, erkegin kamusal alandaki etkinligi, deneyimi ile
yakindan ilgilidir. Nitekim erkegin kamusal alandaki gii¢ arzusu, aileyi gozeten
bir arzuyu asip tiim toplumu ilgilendiren toplumsal bir hareketlilige doniisiir ve bu
cabanin kendisine evrensellik kazandirir. Dolayisiyla bu etkinlik, erkeklik igin
kendi bilincine varmis olmanin ehliyetini saglarken etik bir karaktere biiriiniir.
Kadin ve erkegin bilinci ise etik ve evrensele olan bakista belirir. Bu ayni
zamanda kadinin statiisii ve konumu ile ilgili bir duruma isaret eden yaklasima
gore, kadinin ilgili oldugu alan aile yasamidir ve bilincin bu asamasinda kadin,
cocuklar ve koca lizerine yogunlasilmasi gereken evrensel bir durum atfeder.
Ancak toplumsal faillik ehliyetine sahip erkek, aile yasaminin “tikelligi’nin
farkindadir ve bu farkindalik “6zbilin¢”li birey olarak erkege, arzulayan 6zne
olma statiisiinii kazandirir. Bu noktada kadinin statiisiinii belirleyen, erkegin
etkinligine evrensel bir etik kazandiran ve kadim ise soz konusu farkindaliktan
yoksun birakan seydir. Nihayetinde kadinsi alan hem asilmasi hem de kamusal
alanin varlig1 icin zorunlu olarak goriiliir (Lloyd, 2015: 116- 120). Dolayisiyla
kadin failligini kusatan sey, aym1 zamanda buradaki celiskiden kaynaklanan
maduniyeti yaratir ve kapatilan oteki olarak kadinin 6zel ve kamusal alanin
ayrimindaki temsili; rasyonellik, etik, faillik, arzulayan 6zne gibi “taninma” ya
iliskin icerimlerden uzaktir. Hem “ben”i hem “otekiyi” iireten bakis, zorunlu
olarak bu ikili bakis1 iireten goriinmeyen kurallarla isler. Dolayisiyla bu sozii
edilen kurallar ya da yasalar otekinin meydan okumasina miisaade etmez
(Giirbilek, 2018: 170- 172).

Muinar’in kadinlara dair edindigi deneyimin her birinin, kendi tekilligi
icerisinde degerlendirildigi goriiliir. Bir sekilde Muinar, “Ash bagka yerde olan
hikayeler”den (Tekin, 2013c) deneyimler aktarirken, i¢inde uyandigi kadinlara
yeni bir dil imkan1 verir. Bunun yani sira kadinligi kusatan toplumsal normlari
i¢csellestiren kadinlar da gormezden gelinmez. Bu kimi zaman egemen politik
sOylemin yarattig kiiltiiriin elestirisinde belirir. Elime’nin “...diinya erkekli kadin
kayniyor Muinar...” (Tekin, 2013c: 42) seklinde ifade ettigi, eril tahakkiimii

icsellestirmis ve daha fazlasini yaparak tahakkiimiin siirdiirebilirligini saglayan
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kadinlar vardir. Bununla birlikte her egemen kiiltiirlin tahakkiimiini miimkiin
kildigi, ihtiya¢ duydugu toplumsal kesimin, politik goriiniirliigtiniin de aslinda hi¢
de goriindiigii gibi olmadigin1 gosteren orneklere dikkat cekilir. Burada bir takim
muhafazakar degerler iizerine insa edilmis politik sOylemin ve bu soylem
tizerinden yiikselen egemen kiiltiiriin hi¢ degilse kendi tabanini temsiliyeti iddias1
sorgulanmugstir. S6z konusu degerlerin politik goriiniirliigii, bu degerlere taraf olan
yoksullar ve yasam kosullari i¢in bir seyi degistirmemistir (Tekin, 2013c: 63-64).
Ancak asil mesele bu durumun farkinda olamamalarina neden olan bilincin, s6zi
edilen egemen Kkiiltiiriin siirdiirebilirligini miimkiin kilan toplumsal hakikatler
tarafindan manipiile edilmesidir. Egemenligin el degistirmesi aslinda bir seyi
degistirmemistir. Giiciin belirli bir sinifin elinde olmasi, kendi kiiltiinii yaratmasi
icin yeterlidir. Dolayisiyla muhafazakar yoksul yine yoksuldur ve mesele sinifsal
olarak algilanmistir.

Kadin failligini kesintiye ugratan toplumsal normlarin isleyisi, kadinlig:
dilsizlestiren kosullar1 olustururken, kadinin ikincilliginin rasyonelligi kurulur.
Baski altina alma seklinde isleyen bu siire¢; karar alma asamalarinda kadin
inisiyatifinin Onemsiz goOriillmesi, iliskili alanlarda kadinst rollerin gerekce
gosterilerek ve kadinliga iliskin kurgulanan tanimlarin, kadin 6zne icin
yetersizligine isaret edilerek, karar alma inisiyatifini eril alana agmak gibi kadim
sessizlestiren ya da dilsizlestiren birtakim yontemlerle iligkilidir (Akt. Yanikkaya,
2016: 57). Ancak romanin sonuna geldigimizde su climle ile karsilasiriz;

“En...cok...hep...o0...0olmayan...konusuyor...yasamayan...konusuyor...
daha ¢ok...” (Tekin, 2013c: 238). Nitekim dilsizlik burada kadin failligini kusatan
tim kosullarina ragmen, kadinligin tarihini anlatmanin ve “konusabilme”nin
imkanini saglayan arzu nesnesine doniisiir. Muinar, kadinligin bu goriinmezliginin
cergevesini ¢izerken bir taraftan da bir aydin elestirisi de yapmaktadir. “Sen o
doktorun kadin sosyal sinifimiz yazisini okudun mu Elime? Kadinlara sinif diyen
bir o olmus... nereye gitti bu memleketin sosyalisti komiinisti...” (Tekin, 2013c:
108). Bu noktada, kadinligin ele alinisinda nasil bir iliskisellik kurulmasi
gerektiginin de isareti verilmis olur. Kadini sinif olmaya gétiiren siire¢, kadinligin
kurgulandig1 6zel alanindaki deneyimleri ile yakindan iligkilidir. Marksist ve
radikal feminizme dayanan anlayisa gore; kadinliga dair roller ve kadinligin
deneyimden dogan emek bu baglamda somiirii iliskisine tabidir. Dolayisiyla

cinsiyet meselesi siif temelinde bir analiz kategorisi olarak ele alinabilir (Bora,
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2010; 51). Boylece kadinliga dair cercevelerin, ne tiir iktidar iliskileri ile
cizildigini aciga cikarmak miimkiin goriiniir.

3.2 Karsi Bir Meydan Okuma: Edebiyat Elestirisinde Otekiyi

Konusturmanim Imkam

Fransiz feminist elestirmenlerinden Julia Kristeva, Luce Irigaray, Helene
Cixous’un metin okumalar iizerinden “dil” ve “kadin 6znelligi’ni sorgulamalari,
beraberinde dilin toplumsal cinsiyet celiskileri ile yiiklii yapisin1 da
sorunsallastirmalarin1  gerektirmistir. Bu elestirmenler, dilin eril zihniyetin
egemenligini pekistirmek i¢in merkezi bir role sahip oldugunu diisiiniir. Dil ayni
zamanda yiikli oldugu anlamlar ile diisiincelerimizin, anlayisimizin temel
cercevesini belirler. Bu baglamda, dilin belirleyicilik islevini miimkiin kilan
siiregelen anlayisin baglantilarin1 edebiyatta aramaktadirlar. Amag, dilin eril
belirleyiciligine kars1 farkli temsiliyet ve 6znellik seceneklerini yapilandirmaktir.
Bunun yolu ise, dilde bir disil dil imkani yaratmaktan gecer. Bu noktada edebiyat;
oznellige dair deneyimlerin alanmi olarak, “6znelligin birikimi” seklinde tanimlanir.
Bir bakima yapilan psikanalizimin edebiyata tatbik edilmesidir. Fransiz feminist
edebiyat elestirmenlerine gore, bilincaltindaki eril soz dagarciginin sokiime
ugratilmas1 gerekir ve bu, metinlerin kadinsi1 okumasi ile gerceklesebilir. Buna
gore, s0z konusu metin okumalar1 yapilirken kadinsit ve kadin bedenine iliskin
metaforlar kullanilmasi, yani disil bir okuma yeni yazin bi¢imleri yaratiminin yani
sira alternatif kadin 6znelliginin imkaninm belirler (Akt. Humm, 2002: 139- 146).

Dilin yapis1 ve gramerinin eril yapisina karsi disil bir 6znellik imkanini
arayan Kristeva, bu imkan1 “semiyotik” ve “sembolik” dil ayriminda olusturmaya
calisir. Ona gore sembolik dil kadinsiligin dilin grameri disina birakildigr bir
konusma bicimine isaret ederken; semiyotik, sembolik dil ve bununla iliskili
kadinlik, erkeklik gibi toplumsal cinsiyet anlamlandirmalarinin olmadig: bir erken
evredir. Kristeva semiyotik anlamlandirmay1 kurabilecegi disil bir dil yaratimi
icin sembolik dilin ve yapisinin altiist olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla benzer bicimde edebi metin okumalarinda semiyotik anlamliligin izini
siirer ve bu noktada yeni bir 6znellik ve konusma imkani edinmis olur (Akt.
Humm, 2002: 148-152).

Kristeva’ nin semiyotik dilin izini siirdiigii ve bu dile iligkin kadin
oznelligi arayisinin (Akt. Humm, 2002) Tekin’in Muinar (2013c) eserinde karsilik

geldigi birka¢ Ornek vermek miimkiindiir. Muinar Elime’nin i¢inde uyanan bir

89



kocakari, aslinda kadinligin gecmisinden erkekligin tarihine karsi ¢ikan disil bir
sesi temsil eder. Kadinligin tarthinden bahsettigi anlatilar, kadinligin sembolik
islenisini gosterirken beraberinde kadin 6znelliginin yaratiminin imkani da aranir.
Bahsedilen kadinlarin hikayesi Muinar’in dilinden anlatilirken, kadinligin
sembolik yarattmmi da iceren kadinlik hikayeleri disil anlamlandirmalar ile
gerceklesir. Ote yandan Muinar’m anlatilarmi zaman zaman kesintiye ugratan
sesler, Muiar’in ifadesi ile “sarmasik ruhlar” vardir ve her biri hikayesi ile
kadinligin tarihinin bir parcast olan disil ruhlar, Muinar’in sesi ile konusmaya
calisirlar. Bu bize kadinlarin tarihinin, eril anlamlarla yiiklii sembolik bir dil ile
insa edilen tarihe karsi, yeni bir dil ile konugmaya ihtiya¢ duydugunun isaretini
verir. Bununla birlikte Hurranibar’in ki oglu arasinda gerceklesen tartismanin
disinda kalmasi, esasinda sembolik bir dilin isleyisini gosterir. Burada kadin
yalmz gramerin disinda birakilmamis, erkeklige konusma ehliyeti saglayan
tartismanin kendisi, erkekligin annelige olan mesafesini imlemistir. Dolayisiyla
isaret edilen mesafe, semiyotik anlamlilig1 iizerinde diisiinebilmeyi miimkiin
kilarken, boylelikle Muinar kadinligin bilingaltin1 konusturmaktadir.

Kadinligin sembolik ya da “yasal dil” in disinda birakilmasi, bir bakima
sosyal ve edebi metinlerde Spivak’ 1n ifadesi ile “yokluklar” meydana getirir (Akt.
Humm, 2002:185). Feminist edebiyat -elestirmenleri, geleneksel edebiyat
elestirisinde ve metin okumalarinda bu durumun benzer bi¢imde olagan
karsilanmasinin, bagka tiirlii bir okumay1 ihtiya¢ haline getirdigini sezerler. Bu
noktada postyapisalciligin feminist elestiri i¢in agtigr yol son derece Onemli
goriiniir. Feminist edebiyat elestirmenleri icin dilde ve dolayisiyla edebiyatta disil
ve eril dilin nasil diizenlendigi, cinsiyet iliskilerinin nasil iiretildigi sorunu bu
anlamda postyapisalci ¢oziimlemelerle de degerlendirilir. Foucault’ya gore gercek
bir dilden bahsedebilmemiz i¢in, belirli kurallar ile isletiliyor olmas1 gerekir. Bu
durum sozii edilen yiiklemelerle dolu evrensel hakikat ve degerlerin, hiimanizmin
ne oldugunu da sorunsallagtiran bir meydan okumasini saglamaktadir.
Dolayisiyla postyapisalci feminist diisiiniir ve elestirmenlerin bir diger amaci,
dil’in hangi kurallarla ve hangi yontemlerle, nasil olusturuldugunu ortaya
cikarmaktir. Boylelikle postyapisalciliktan, psikanalizme bir¢ok terminolojiden ve
disiplinler arasi1 diisiinceden faydalanirken, cins ve 1irki da igeren sinifsal
durumlara dair edebiyatta bagka tiirlii diisiinmenin yolu gosterilir. Burada dil’ deki

“olusturma” siirecine odaklanirlar ve dil’in “adlandirma” ve “konusma” gibi
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baglamlar ile yokluklar1 insa ettigi diislincesi lizerinde durulur. Bir bakima
“gercek dil” in sOylenmesine miisaade etmedigini, ayn1 zamanda adlandirmadigi
seklinde bir duruma isaret eder. Dolayisiyla edebi bir metnin postyapisal feminist
elestirisinde “yokluklar”, “anlam kaymalar1”, “dil siirgmeleri” takip edilerek karsi
bir anlam yaratimini gerceklestirmek gerekir. Ote yandan postyapisal bir metnin
okunusunda da dil’ in anlam yarattig1 ve dil’in yerinden ettigi farkli imleyenlerden
olusan anlat1 bicimi 6ne ¢ikar. (Humm: 2002: 193- 202)

Tekin (2013a)’in  “Buzdan Kiliglar” romaninda, adlandirilmamis
yoksullarin hem “pilik pirtik adamlar” seklindeki tasvirine hem de yasam bi¢imini
zenginlerin yasam bicimine yakinlastirma cabalar1 ve bu yoOndeki taklidi
yasamlarina baktigimizda yoksullarin paray1 bulma cabalar1 da dahil her girisimin,
dahil olmaya calistiklar1 ya da 6znesi olamaya c¢alistiklar1 hayatin disinda birakan
basarisiz girisimlere doniistiigiinii goriiriiz. Ustelik “yoksullarin dili” olarak tarif
edilebilecek, yoksullarin yoksullugu asmaya doniik ¢abalari bir tiir konusma ya da
Oznelesme c¢abasidir. Ancak egemen dil i¢in bu gercek bir konusma olarak
goriilmez. Romandaki anlati teknigine baktigimizda; “yokluklar’in “dilsizlesme”
seklinde isaret edildigi, “gercek bir dil” ya da “egemen dil” ve bu dil’in hem insa
ettigi hem de bu dil’i tireten bir iist sinifin varliginin postyapisal bir anlatimla ele
alindig1 degerlendirilmesi yapilabilmektedir.

Spivak, feminist edebiyat elestirisinin kadin bedeni iizerinden metaforlar
kullanmas1 ve bu noktadan bir konum insa etme cabasinin nihayetinde bir
genellestirme hatasina sebep olacagini diisiiniir. Ayn1 zamanda s6zii edilen elestiri
biciminin Avrupa merkezli kalmasina sebebiyet verir (Akt. Humm, 2002: 147).
Postyapisalc1 feminist edebiyat elestirisi baglaminda Spillers, ¢agdas feminist
elestiri igerisinde beyaz kadin disinda siyah kadinin hala bir oteki olarak
sunuldugu gosterene dikkat cekmektedir. Beyaz kadinin aksine siyah kadin bedeni
tizerinden bir cinsiyet kazandirilmamas: ve bir “kurban” metaforu iizerinden
sembolize edilmesi, bir bakima beyaz somiirgeciligin kalintis1 olarak yorumlanir.
Oyle ki, kadina bir konum acma cabasi, siyah kadin bedeni sd6z konusu
edildiginde yerini “yokluk”a birakir. Bu noktada siyah kadin bedeninin
cinsiyetlendirilmemesinin yarattig1 temsil problemi kadar, irk meselesini de i¢ine
alan epistemik anlamlarla yiiklii cifte bir temsiliyet s6z konusu edilir. Dolayisiyla
Spillers s6z konusu ¢ifte temsilsizlik durumuna dikkat cekerek postyapisalct

elestiriye yeni bir form kazandirir. Karst meydan okuma ise, irkcilik, cinsiyet
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ayrimi gibi yiiklii epistemik sOylemleri bir tiir kurmaca icerisinde bi¢imini
degistirerek gerceklestirmeye calisir. Boylelikle bu sdylemlerin, kimi zaman
kaliplarin farkliliga isaret eden bicimine dikkat c¢ekilir (Akt. Humm, 2002: 203-
208).

Derrida, anlamin dil’e ickin oldugundan bahseder ve dolayisiyla anlami
var eden kosullarin varligi kadar yoklugu da anlami olusturma da ayni 6neme
sahiptir. Benzer bicimde metni olusturanin sdylemek istedigi kadar soylemedikleri
de oldugu goriisiinii 6ne siirer. Edebi eserler daima sdylemek istediklerini
vermedigi gibi, metnin dogrudan anlamu ilettigi diistincesinin kendisi bu duruma
aykir1 gibi goriiniir. Derrida’ya gore genellestirilmis bir bilgi diizenlemesinden
bahsedilemez, s6z konusu olan anlamin sabit olmayisidir. Dolayisiyla metnin
gorliniirde iletmek istedigi anlamlilik, metnin bosluklari, tutarsizliklari,
boliinmeleri ile yine kendisi tarafindan sabote edilir (Akt. Moran, 2002: 185-
206). Diger taraftan ayrimci anlamlarla yiiklii soylemlerin “farklilik”1 imleyen
insa bicimlerinin, postyapisalci diisiince agisindan bir “olusturma” olarak ele
alindigindan bahsetmistik. Derrida ise bu tiir olusturma bigiminin temelde
hiyerarsik ikili karsitliklar barindirdigin1 sdyleyerek, bu yapilarin iiretimini agiga
cikarma amacindadir. Bir bagka ifade ile bu yapilar, ezen- ezilen celigkisini
barindirir ve Derrida’nin 6ne siirdiigli yontem olarak c¢eligkiyi iireten ve
dogallagtiran iiretim siireci yapisokiime ugratilir. Feminist edebiyat elestirisi
acisindan yapisokiim son derece dnemlidir. Clinkii kadinlarin konusma ehliyeti dil
tarafindan kazandirilir. Bu noktada kadin ve erkek cinsiyetlerinin ikili karsithklar
icerisindeki yeri sorgulandiginda; kadinligin erkekligi bir kimlik olarak var eden
ve iktidarin1 pekistiren nitelikte kurgulandigi goriilir (Akt. Humm, 2002: 210-
213).

Spivak’in yapisokiime Onem atfetmesi, Oznenin merkezde olmasi
diisiincesinden hareketle, bu 0znenin nasil kuruldugu, insa edilme siirecini
coziimleme noktasinda kendini gosterir. Bundan kaynaklidir ki Spivak madun
konusabilir mi? Sorusunu yanitsiz birakir. Ciinkii bu soru, yanit alinabilecek bir
anlamlilig1 ihtiva etmez. Bunun yerine “konusan”1 ve konusma ehliyetini miimkiin
kilan “an” a dair kosullar1 tasvir etmeye calisir. Ezen- ezilen ¢eliskisini iireten bu
kosullarin somiiriiyii nasil bi¢imlendirdigi ve bicimin nasil dogallastirildigin
sorguladigi metinleri, farkli perspektiflerden gerilimli bir hat cizerek “ironi” ile

ele alir. Spivak’in “okuma alegorileri” olarak isimlendirdigi bu yOntemin
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belirleyici yonii, bir seyi dogrudan aciklayabilmeyi hem zorlagtirmas: hem de
aciklamak i¢in “dil grameri”’n miimkiin kildig1 alanin disgmma ¢ikmayi
gerektirdigini isaret ediyor olmasidir. Spivak’in amaci farkli disiplin ve goriis
acilari ile yaptigi okumalarda, cinsiyet ve irk farkliligin1 “yokluklar” olarak isleten
yapilar1 sokiime ugratmaktir (Akt. Humm, 2002: 215- 222).

Muinar (2013c: 111)’da Tekin’in olusturdugu kurmaca, kadin ve erkek
cinsiyeti arasindaki farkliligin somiirii iliskisine dikkat ¢ekildigi noktalardan ele
alinir. Erkekligi rasyonalize eden ve 6te taraftan kadinlig1 dogallastiran bir siiregtir
bu. “Isik” ya da “tekkisiisigr” gibi tanrisalligin egemenligine isaret eden
kavramlar {izerinden olusturulan kurmaca, kadinligin ve erkekligin kabul
edilebilir hikdyesini ironik bir bi¢imde ele alarak bir baska ifade ile yapisokiime
ugratir. Benzer sekilde “tanrilarin sapkasi’nin pesinden kosmak (2013c: 31), gibi
metaforlar ile tanri-is1k- erkeklik gibi  baglantilar kurarak ““farklilik”in,
“smifsallik”’in izi siiriilir. Tek tanrinin 15181 ile kutsanan erkeklik, tek tanrinin
egemenligine benzer sekilde bir egemenlik kurma amacindadir. Ayrica romanda
toplumsal cinsiyet goriiniimiine eslik eden yoksulluk, temsiliyet probleminin ikili
bir okunmasimi da miimkiin kilmaktadir (2013c: 109). Muinar’in yeni bir biling
doniistimiinii ya da “gercek dil”in disinda bir dil “olusturma”y1 isaret ettigini
soylemek miimkiindiir. Boylece roman boyunca yazarin yaptigi ve amagladigi
sey, sembolik dili parcalamak seklinde goriiliir. Berci Kristin Cop Masallari’nda
(Tekin, 2016a) ise yazar, yoksulluk duygusunun cisimlesmesi olarak gecekondu
olgusunu hem yoksul kosullarla iligkili bir konugma bi¢imi hem de “farklilik”in
izini siirdiigi bir metafor olarak sunar. Kentin ceperlerinde kurulan kondularin
sinirt benzer bicimde yoksullugun sinifsallifin1 gozler oniine sermektedir. Gece
derslerinde (Tekin, 2016b) yazar, yoksulluk duygusunu temsil eden metaforlar
parcalamaya calisir. Boylece hakikatin sunumu ve yoksullarin anlamlandirma
bicimi arasindaki carpitilmis bilin¢ parcalanarak, yoksullugu isaret eden kosullar
ve yoksul bilinci arasindaki baglanti olusturulur.

Sonug olarak, 6znelesmenin ve dildeki imkaninin hem feminist edebiyat
hem de postyapisalcilik elestirisi ile Tekin’ in romanlarini olusturma bi¢iminde
goriilen bilingli tutarsizliklar, parcalanmiglik, biitiinliiklii olmayan 6znenin izi,
metin icinde temsil, farklilik, dilsizligi iceren bir izlekte ele alinmistir. Anlatinin
cok katmanli olmasi, kullanilan metaforlar ve kimi zaman ironilesen anlatim

teknigi yapisokiimii kullanmay1 olanakli hale getirirken, ayn1 zamanda farklilig:
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ve sinifsalligi isaretleyen yapilara dikkat ¢ekilerek, ezen- ezilen ¢eliskisinin norm
haline geldiginin ve toplumsal bir kural olarak anlamliligina dikkat ¢ekilmistir. Bu
baglamda Spivak’in maduna isaret ettigi dildeki konusma olanaksizliginin, ele
alinan romanlarda cisimlestigi 6rneklerden faydalanilmistir.

3.3 Dil-iktidar iliskisinde Latife Tekin ve Entelektiiel Sorumluluk

Bu baghkta, Latife Tekin’ in otekiyi konusturma girisiminde bir karsi
konumlanma bi¢imi olarak anlatim tarzi, dil-iktidar iliskisi baglaminda
sorunsallastirilarak ~ oOtekiligi ~ madunlastiran  temsillerindeki  entelektiiel
sorumluluga dikkat ¢ekilmistir.

3.3.1 Oteki ile Biling iliskisinde Latife Tekin ve Entelektiiel Konumu

Pelin Ozer’ in Latife Tekin ile gerceklestirdigi soylesilerden olusan
kitabinda, kendisini yazmaya iten sebepleri, 12 Eyliil oncesi politik hareket
icerisindeki bilingsel doniisiimii ile son derece iligkili olarak ifade eder. Hem
yoksullar ve iscilerin politik orgiitlenmesinde kullanilan dil hem de sol hareketin
“kitlelere biling kazandirma” yoniindeki amacinin yoksulluk olgusuna olan
“bakis™1, kendi ifadesi ile bir “kirilma an1” meydana getirir. “Dil ile ¢arpismak”
olarak yorumladig kirilma anlarini, “dilin sinifsal niteligi” ile karsilagsma anlari
olarak belirler. Sozii edilen “dil ile carpisma” deneyimi, ilk olarak kendisini
yazma siirecine gotiiren ve icinde bulundugu politik hareket ile olan iligkisiyle
sahada yasadigi deneyimlerdir. Bir digeri ise hem romanlarinin edebi yazin
icerisindeki degerlendirilisi hem de yazdiklarina gelen politik tepkiler iizerinden
gerceklesen deneyimlerdir. (Ozer: 2005)

Tekin, yoksullar1 orgiitleme biciminde kullanilan dilin ve bu dilin yarattigi
anlamliligin yoksullarin diinyasinda karsilik bulamadigini ifade ederken (2005:
92-93), hem yoksullar ve iscilerle kurdugu iliskilerde hem de politik hareket
icerisinde gerceklesen kendi kisisel deneyimlerinden hareket etmektedir. Bu
deneyimlerde, Tekin’ in onlarda karsilastigi sey “baska bir hayatin dogrularini
goriiyor” olmasidir (2005: 49). Bu ise, baska bir dil ve bu dilin miimkiin kildig:
anlamliliklarla karsilasma anidir. Tekin’in dikkat c¢ektigi dil olgusu 6nemlidir,
clinkii ayn1 zamanda dil iizerinden isaret edilen sinifsal bir durumun elestirisine
yapilan vurgudur. Bu baglamda yoksullarin veya yoksul is¢i simifinin fabrikalarda
ve gecekondu mahallelerindeki orgiitlenis bigiminde solun yoksulluga bakisinin
daha cok dil iizerinden agi8a ciktig1 degerlendirmesi yapilir. Sol hareket icinde

oncelikle gecekondu gibi yoksullarin hayat sartlarin1 zorlayan durumlarin ortadan
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kaldirilmasini ve ardindan yoksullarin “egitilmesi” gerektigine dair genel bir yargi
s6z konusudur (Ozer, 2005: 68).

Yoksulluga bakis kendi doneminde bir gecekondulagma iizerinden bir
“ajitasyon” seklinde degerlendirilir. Cehalet ile birlikte isleyen bir yoksunluk
durumu eslik etmektedir bu ajitasyona (2005: 58). Ancak Latife Tekin’e gore
ortaya ¢ikan sorun, tam da yoksullugun bu ¢erceveden degerlendirilmesinin, yine
yoksullarla kurulan biling iliskisini de sekillendirdigidir. Nitekim politik hareketin
hayal ettigi sey ile aralarindaki uzakligin sebebi, yoksullarin kendi varoluslarina
bakisini ve diinyay1 baska bir sekilde anlamlandirmasina sebep olan kosullardir ve
bu durum aym dili kullanmalarina miisaade etmeyecektir. Tekin’ in bdyle
diisiinmesinin kisisel sayilabilecek bir tarafi da, yoksullarin bilincini ve dilini
sekillendiren siire¢ ve kosullara yabanci olmayisidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorun, politik diizeyde arzu edilen yasam biciminin benzer bi¢cimde yoksullar
tarafindan neden diislenmiyor olusudur. Burada dikkat cekilen nokta, ortak
anlamhiliklar yaratacak ortak bir dil sorunudur ve yoksullarla kurulan biling
iliskisine isaret eder. Latife tekin’in “dil ile carpismak™ dedigi an bununla iligkili
olarak okunmalidir. Dolayisiyla 6gretmek, egitmek seklinde kurulan biling
iliskisinin iki tarafli bir 6grenme siireci ile miimkiin olabilecegini vurgular (2005:
116-117).

Tekin’in {izerinde durdugu ve diisiinsel kirilma yaratan durumlardan bir
digeri, yoksullugun ajitasyon iizerinden resmedilmesinin yoksulluga dair neleri
gormemizi engelledigidir. Nitekim yoksullugun daha cok gecekondulagsma
tizerinden tamimlandigi bir diisiincenin resmi sdylemlerde karsiliginin
bulunduguna da isaret edilir. Estetik kaygilarin da eslik ettigi gecekondudan toplu
konutlara gecis, beraberinde yoksulluk ve gosterenlerinin de ortadan kalkacag: bir
cirkinlik olarak goriiliir. Dahas1 yoksullar emeklerine ihtiya¢ duyuldugu olciide
goriiniirdiir (2005: 58). Dolayistyla boylesi bir yoksulluk imajinda, yoksullar
adina kaygilananlarin yoksullara ragmen yoksullugu temsil edis bigimi,
beraberinde yoksul ve is¢ilerin faillik imkanini askiya alacak “sorgulanmamis bir
1yilik” olarak kalmaktadir.

“Kirilma anlar”1 Tekin’in hem iktidar kuran dil hem de tabi kilinan dil
izerinde diisiinmesine olanak saglarken, romanlar1 yazim siirecini destekleyen
onemli motivasyonlar oldugu goriiliir. Politik oOrgiitlenme ¢alismalarinda

yoksullarda karsilastig1 sdylenenlere olan kayitsizlik, yine yoksullarin sozii edilen
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iktidar kuran dil ile olan mesafesi baglaminda degerlendirilir. Yoksullarin bu “dil”
ve meydana getirdigi “anlamliliklar”a olan yabanciliginin arkasinda kendi anlam
diinyalarinin, kendi varolusuna olan “bakis”in sekillendirdigi bir baska dilin var
olmasi1 gereklidir. Peki, yoksullarin dili nasil bir dildir? Bu dili sekillendiren
“bakis” nasil bir bakistir? Latife tekin yoksullarin anlamlandirma bi¢imine
deginirken bu durumun bir ‘“hayati sezis” seklinde gerceklestigini soyler.
Dolayistyla yoksullarin dili de hayati sezis bi¢imi, duygular iizerinden
sekillenmektedir (2005: 49). Ancak dil iizerinden gerceklesen maduniyet, sinifsal
farka neden olan kosullarin siddetlendirmesi ile yoksul madunlar1 dilsizlestirir.

Latife Tekin’in “yoksulluk bir razi olma durumu mudur?” (2005: 110)
sorusu, burada yoksullarin yoksullugu nasil anlamlandirdiklar ile iligkili olarak
okunmalidir. Donemin siyasi konjonktiiriinde yoksulluga dair resmi soylemin bir
gecekondulagma iizerinden degerlendirilmesinin neden oldugu siddetin yani sira
politik hareket icerisindeki yoksulluk sdyleminin ve yiiriitiilen tartismanin neden
oldugu “epistemik siddet” sozii edilen riza ile iliskili olarak gosterilebilir. Bu
durumu yazar, yoksullarin karanlikta oldugu varsayimi iizerinden agiklarken,
beraberinde yoksullukla miicadele biciminin, yoksullara kendi hakikatlerini
dayatmalart dogrultusunda sekillendigine isaret eder (2005: 39). Dolayisiyla
burada ©One cikan soru karanlikta olan yoksullarin hangi hakikat bilgisine
dayanarak aydinlatilacagi ya da kendilerine 151k kazandirilacagidir.

Yoksullar1 aydinlatma iddiasindaki 151k, yoksullar1 hangi hakikat bilgisine
gore temsil etmektedir? Burada temsil iddiasinin kendisinin meydana getirdigi
epistemik siddet, yoksullugun kurtulmasi gereken bir kotiiliik oldugu diisiincesi,
yoksulun diinyadaki varolusuna olan “bakis” 1 normallestirir. Ancak Latife tekin’
de yoksullukta iyimser bir taraf gérme cabasi hakimdir (2005: 110). Ciinkii
yoksullar dilin smifsal niteliginden uzaktirlar. iktidar kuracak bir dil imkanima
sahip degildirler. Dolayisiyla yoksullar1 goriinmez ve dilsiz kilan iktidar
arzusundan uzak oluslar1 yoksullukta daha esitlik¢i bir temele isaret eder. Sinifsal
hiyerarsi meydana getiren bir “dil”’e kars1 olumlanan bir “dilsizlik” durumudur.
Bir bagka deyisle dilsizlik iizerinden bir faillik imkan1 sorgulanarak madunlugun

normallik anlayisina miidahale edilmistir.
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3.3.2 Latife Tekin’in Yazim Siirecinde Dil-Iktidar iliskisi ve “Anlatma

izni”” Problemi.

Latife Tekin’in deneyimlerinde 6teki ile kurulan dil iliskisinin basarisiz
olmasini, bagka anlamlarla yiiklii, baska bir dil kullanmilmasina baglamak
miimkiindiir. Yani oteki ile bir bag kurmasimni ya da dogru bir biling iligkisini
belirlemesini engelleyen sey, kendisinin bagka bir dil kullaniyor olusudur. Bu
durum, iktidar kuran bir dil ile o dil’e yabanci bir dil arasindaki sinifsal duruma
isaret etmektedir. Ciinkii dile simifsal niteligi kazandiran iktidar kuran dilin
kendisidir.

Iktidar kuran dil ve o6teki olarak yoksullarin dili arasindaki iliskide, dil
diizeyinde meydana gelen bir tabii kilma durumudur. Latife Tekin’ in bu noktada
taninabilirlik anlaminda olmasa da yoksulun dili ile karsilagsmasi ote yandan
iktidar kuran dil ile yiizlesme amdir. Ustelik Politik hareket icerisinde yoksul
otekilerle kurulan bilin¢ iliskisinin iletisim diizeyinde neden oldugu epistemik
siddetin yoksullari madunlastirdigi goriilmektedir. Tekin’i yoksul 6tekileri
yazmaya gotiiren gerekgelerin edebiyatta buldugu karsiliga baktigimizda, benzer
bicimde yoksullar1 ve yoksullugu anlatmasina miisaade etmeyen bir dil ile
karsilagilir. Bu durumu Tekin’ in ilk roman1 “Sevgili Arsiz Oliim”ii yazdiktan
sonra edebiyat cevrelerinden gelen tepkilerden anlamak miimkiindiir. Yoksullugu
ve yoksullar1 taninabilir kilmayan bir dil disinda, yoksullarin dili ile yazma cabasi
bu anlamda karsilik bulmaz. Yazar dilin sinifsal niteliginin bilincinde oldugu i¢in,
romanlarim kurgularken bu dilin disinda ¢ikmak durumdadir (Ozer, 2005: 34-35).
Ciinkii yoksullar1 anlatmasina izin vermeyen bu iktidar kuran dilin kendisidir. Bu
bir “anlatma izni” problemidir ve iktidar kuran dilin meydana getirdigi dilsizlik ile
iliskili olarak ele alinmalidir.

Tekin’in kendiside Kayseri’den Istanbul’a go¢ etmis bir ailenin ¢ocugudur
ve goclin getirdigi parcalanmishigi, kentte tutunabilmenin getirdigi dilsizligi ve
yoksullugu tecriibe etmistir (Ozer, 2005: 22-23). Dolayisiyla kuracag dil kendi
sinifin1 yansitmalidir. Berna Moran bu anlamda Tekin’ in kullandig1 dilin sinifsal
bir tarafi oldugunu diistiniir. 1980’li yillarda hakim olan klasik gergekci
romanciligl besleyen burjuva degerlerine karsilik, hakim gelenegin disina cikarak
bir dil inga etmektedir Tekin (Moran, 2018: 93). Edebi olarak anlatim bi¢imi
biiyiilii gercekci olarak degerlendirilirken, donemin hakim gercek¢i anlayisinin

disinda olmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmastir.
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Yoksullara bir dil vermek, onlar1 konusturmak, iktidar kuran dilin imkan
verecegi bir sey degildir. Su halde otekiyi edebi anlamda bir temsil de yeniden
madunlastirmadan kurgulanacak bir anlatim bi¢imi nasil bir bilingten hareket
etmelidir? Bu soru Spivak’in da isaret ettigi, madunlarin bilinci ile kurulacak
iliskinin hangi ses bilinci ile gerceklesecegi soru ile baglantili olarak okunabilir
(Spivak, 2016a: 52). Bu durum bir bakima entelektiiel bir girisimdir, ¢iinkii Tekin’
in edebi yazinda yoksullarin dili ile kurdugu anlatim bi¢imi madunu “bilinecek
metne” (Spivak, 2016b: 56) doniistiirme isidir. Bu konumun kirilganligi, yazma
isine belirli bir mesafeden bakmasina sebep olmaktadir (Ozer, 2005: 76). Ote
yandan yoksullarin dili iktidar kuran bir dil degildir. Dile iktidar kurma yetkisini
veren giicten yoksundur. Bu nedenle bir “dil” olma niteligini gostermemektedir.
Dolayisiyla yoksullarin dili dilsizligi isaret etmektedir denilebilir. Edebi bir metin
olarak yoksullarin temsilinde Tekin, bu dilsizligi sayiklamalar, mirildanmalar,
parcalanmislik gibi duygular iizerinden imgeler olusturarak yeni bir dil oldurmaya
caligmaktadir. Benzer sekilde “ romani diisleyen ama kendisi roman olmayan bir
anlatim” (2005: 66) olusturma cabasi ile ilgilidir. Bu anlamda kurdugu anlatim
bicimi de “olamamishga” isaret eden ancak ‘“olmaya c¢abalayan” duygular ile
sekillenir. Bu durum goriiniir olmak ile olamamak arasindaki bir “olamamishk”
ifadesi ile bir maduniyet halini almaktadir.

Latife Tekin’in bu calisma icerisinde degerlendirdigimiz romanlarinin
yazilis bicimine baktifimizda, gercegi ifade etme arzusunun ve bunu miimkiin
kilan politik bir yiizlesmenin sonrasinda yazildiklari gériilmektedir. Ozellikle gece
derslerini yazdiran siireci s6z konusu politik yiizlesme ile ifade edebiliriz (Ozer,
2005: 94). Burada sorgulanan yine iktidar kuran dilin kendisidir; yoksulluk i¢in
gerceklestirilen miicadele programlarinin dahi iist perdeden gerceklesmesi, dilin
sinifsal niteligi ile karsilasma, yoksullarin hareket igerisinde yiikselme
imkanlarinin miimkiin olmamasi ve yonetici pozisyonunda olmanin kosulu olarak
iktidarin dilini taklit etmek olarak ifade edilmektedir. Ancak bu “dil” yoksulluk
gercegini yansitma ehliyetini saglamadig1 gibi, iktidar kuran bir dil iizerinden bir
dil imkan1 yaratmaya calismak, bu dil ilizerinden goriiniir olmaya calismak
Tekin’in olumlu bir yerden baktig1r yoksulluktaki dilsizlik ve masumiyet (iktidar
kurma arzusundan uzak, daha esitlik¢i bir temelde ele alinir) ile olan bagi
koparmaktadir (Ozer, 2005: 101). Bu noktada yoksullugun kendisi zaten sinifsal

bir tutumun sonucu olarak okunurken, dil iizerinden gerceklestirilen bir siddet,
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madunlastirma olarak ifade edilebilir. Ote yandan politik hareket igerisindeki
kadin deneyimlerinde, kadinlarin varolma cabalarinin eril bir dille
gerceklesmesinin neden oldugu cifte bir siddet ya da cifte bir maduniyet durumu
s6z konusudur (Ozer, 2005: 106). Tekin’in yaziya olan mesafesini de buradan
okumak gerekir; “ ben yoksullugumu koruyarak edebiyat yapmak istiyorum”
derken, beraberinde iktidar kuran dil ile de arasinda mesafe kurma arzusundadir.
“Anlatma izni’ni de bu baglamdan ele almak gerekir. Ciinkii edebi yazinda hakim
dil buna miisaade etmez ve Latife Tekin aksine yoksulluga iceriden bakarak bir dil
olustururken, kendisini edebiyatin disinda konumlandirmak zorundadir. Dilin hem
icinde hem disinda yazma hali boylece konumunu kirilgan hale getirmektedir.
Boyle yaparak dilin sinifsal niteligi {izerinden isaret edilen bir “hiikiimran 6zne”
elestirisini gerceklestirmesi olanakli hale gelmektedir. Bu durum “arastirmacinin
konumuna siiphe ile yaklasilmasini saglamaya” (Spivak, 2016a: 169) benzer
bicimde, bir anlatim bi¢iminin hangi hakikat bilgisine gore olusturulacag:
diisiincesine de siiphe ile yaklagsmay1 6n goriir.

Tekin’ in edebiyatin disinda, bir anlatim bi¢imi olusturma c¢abasinda,
kendisine gelen tepkilerden yoksullar ve digerleri arasinda asilamaz bir ugurum
oldugu duygusu olusmustur. Bu durum iki diinya arasinda ortak bir dilin varligina
miisaade etmedigi gibi, Otekinin diline yabancilastiran bir durumu i¢ermektedir
(Ozer, 2005: 102). Dolayisiyla kosullarin kendisini madunlastirdign 6teki ile
kurulacak iliskide “konfor alaninin disina ¢ikmak™ gereklidir. Ancak bu noktada
Spivak’ 1n vurguladigi bir bagka sorun belirmektedir; madunlart konusturma
cabasinin digerleri tarafindan anlasilir kabul edilmesinin 6niinde buna imkan
vermeyen iktidarin kendisidir (Spivak, 2016a: 22). Dolayisiyla edebiyatta yoksul
madunlarin temsil edilisini belirleyen de benzer dilin kendisidir.

Iktidar kuran dil, bir tabiiyet iliskisi kurmak zorundadir ve bunu yaparken
dilsizlik ve farklilik gibi anlamlar ile yiiklii 6teki temsilleri dolasima sokmaktadir.
Latife tekin’ in romanlar1 yazim siirecinde yaptigi seyin baska bir sekilde
diisiinerek baska bir dil imkan1 yaratmak oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda
hem yoksullarin dili ile gerceklikleri yansitmak hem de bu anlamda edebiyatin
disinda olmak ile, gerceklestirdigi iktidar kuran dili yapisokiime ugratmaktir.
Edebiyatin ve edebi yazinin temsil ettigi “dil” in disinda olmak yeniden epistemik
siddet ile yiiklii benzer temsiller iiretmenin Oniine ge¢meyi saglamaktadir.

Nitekim madunlar da disardan bir sesle konusamazlar. Madunluga miidahele
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etmek, onu bir baska ses ile temsil etmekten 6te, madunlugu olusturan siddetin
kendisine miidahele etmektir (Spivak, 2016b: 36). Spivak’ 1n ifadesi ile “yalniz
yakindan bilirseniz yapisokiime ugratirsiniz.” (Spivak, 2016b: 38). Dolayisiyla
aslolan bagka anlamlarla yiiklii bir dil ile, kitlelere bilin¢ kazandirmak degildir,
clinkii bu durumun meydana getirdigi maduniyet bi¢ciminin kendisi sinifsal nitelik
gostermektedir (Spivak, 2016: 37). Entelektiiel baglamda olmasi gereken bir
“gerceklik ile sitnamadir” (Spivak, 2016b: 27) denilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

Birinci boliimde, madun bilinci arayisinda dikkat c¢ekilen birka¢ nokta,
Otekiye ses verme girisiminin kimi zaman kimlik politikalarina eklemlenme
biciminde bir temsil talebi icererek kimi zaman da kitlelerin yetkinligi ile iligkili
olarak, failligin One siiriilerek temsilden kaginilmasinin yol ac¢tig1 sorunlardir. Bu
sorunlarin nihai sonucu olarak, madun bilincini doniistiirmek ya da 6zgiirlestirmek
girisiminin, madun bilincini karmasiklastirmaya doniik bir duruma evirilmis
oldugu goriiliir. Bu dogrultuda birinci boliimde dogrudan Spivak’in sunacagi bir
alternatifin ele alinmas1 yerine, madunu ve beraberinde direnisini de dogru bir
sekilde kavramaktan uzak ongoriilerin yapisokiime ugratilmasi oncelikli kilinir.
Burada dikkat c¢ekilen husus, ne tiir bir hakikat bilgisinin somiiriiniin ¢eliskisine
ragmen, sinifsal olarak farkli konumlarin benzer c¢ikarlara sahip oldugu
yanilsamasini urettigidir. Dolayisiyla madunu dogru anlamlandirmanin metodu
olarak sorunsallagtirma, maduniyeti iireten iktidar kiplerini agiga c¢ikarmak
girisiminde olmalidir. Bu kavrayis1 énemli kilan bir diger nokta, antiemperyalist
direnis biciminin de yeniden ele alinmasi gerekli kilinirken, ayni1 zamanda
toplumsal hareketligin yOniinii dogru tayin edebilmenin alternatifinin var
olabilecegi tartismasinin yolunu agmaktir.

Tahakkiimii rasyonellestiren hakikat bilgisini teshir etmenin bir diger
Onemi, otekiyi ve otekilik deneyimini dogru kavrama dogrultusundaki 1yi niyetli
bir takim girisimlerin de esasen sozii edilen rasyonellestirme bicimlerini besleyen
ve yeniden iireten soylem bigimleri ile uyumlulugunun teshirini gerektirmesidir.
Bu noktada Foucault ve Deleiize gibi batili entelektiiellerin 6tekiyi konusturma
girisimleri ile sunduklari metot ve otekiyi konusturma girisimini, dtekinin kendilik
bilinci ile iligkili bir 6znelesme hattinda degerlendirmelerinin kendisinin Spivak
tarafindan sorunsallastirildigin1 goriiriiz. Burada 6tekiye ¢ikarinin bilincinde ve bu
yonde hareket edebilme kabiliyet ve yetkinlige sahip olarak bir potansiyellik
yiklemeyi 6n goren metot, madun olarak Otekiyi kavrayisinin ¢ok uzaginda ve
otekiyi bu anlamda dilsizlestiren, direnisini bir baska tahakkiimiin hizmetine
sunan  bir maduniyet dongiisiine  siiriikler. S0z konusu  metodun
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anlamlandirma calismalarina getirilen elestirel bakis ile bu cabanin arttirilmasidir.
Yani Foucault ve Deleiizze’un arzu, falliikk ve iktidar ile iligkili okumalar
tizerinden gelistirilen elestirel kavrayis, madun calismalar1 icin daha da
gelistirilmis yontemselligin yolunu acar. Bir diger onemli nokta, 6tekiye yiiklenen
faillik misyonunun daha cok batidaki Otekilik deneyimi ile iliskili olarak
okunmasidir. Bu durum, batida bir is¢i olmak, iigiincii diinyada bir is¢i olmak, bati
da kadin olmak, tigiincii diinya da kadin olmak ve hatta iiciincii diinya da topraksiz
bir koylii olmak ile yine iigiincii diinya da is¢i sinifindan olmak gibi kategorilerin
de nasil ele alinmasi gerektigine yonelik metot sorununu giindemlestirir.
Dolayisiyla o6teki olarak madun bilincinin, meseleyi sinifsal bir zeminden
gorebilmenin, somiiriinin  hem ulusal hem de wuluslararast bazda
onaylanabilirliginin hakikatini kavramasi oncelikle, dogru bir tanimlama ve dogru
bir direnisin miimkiin kilinmasi i¢in entelektiiel sorumluluk cercevesinde ele
alinmast gerektigi sonucu c¢ikar. Bunun yam sira, kiiresel oOlcekteki ittifak
politikalariin da benzer bir sorunsallastirmadan gecmesi gerekir. Otekiyi arzu ve
cikarin birlestigi bir faillik imkaninda birlestirmenin, oOtekiligin farkli tecriibe
edilmesi gibi bir gercekligi gbrmezden gelmesi ve hatta hem politik siirecler hem
de ekonomik yetkinlik baglaminda, sinifsal farklarin da farkli farkli tecriibe
edilmesinin goz ardi edilmesi, kolektif bir direnisin nasil olmasi gerektigi
sorusunu da yeniden ele alinmasinin yolunu agar.

Spivak’in metodunun ayrintilarinin belirdigi ikinci boliime geldigimizde,
maduniyetin smifsal ve cinsiyetli 6znesinin nasil iiretildigi sorusunun merkeze
alindigin1 goriiriiz. Dogru bir direnisin yontemi sorgulanmadan 6nce, 6zgiirliik ve
kurtulus vaat eden kolektif direnislerin ya da ittifak politikalarin direnis bicimi bu
kez sorunsallagtirmanin temeline oturtulur. Nitekim direnme olgusunun getirecegi
ozgiirlesme bi¢imi, madun bilinci ile kurulan iligkide bir karsilik bulmaz. Ciinkii
bilincinin varsayilmasi, madun olarak o6tekinin neye karsi Ozgiirlestigi ve
kosullarin iireten yapilarin celiskisini gérmesinin oniine gecer. Dolayisiyla gercek
bir Ozgiirlesme icin Oncelikle, sinifsal farklar1 ve cinsiyetli madunu iireten
kosullarin ortaya cikarilmas: tezin izledigi giizergdh acgisindan son derece
Oonemlidir. Bu nedenle tahakkiimiin araglarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Spivak’in {i¢iincii diinya baglaminda cinsiyetli 6znenin nasil iiretildigine dair
orneklemeleri, meselenin somut bir diizeyde kavranigini i¢in oldukca 6nemli bir

alan acar. Hindistan 6zelinde kadinligin hem geleneksel bir takim normlar ile olan
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insas1 hem de gelenekselligin insa ettigi konumlarin Ozgiirlesmesine yonelik
Britanya’nin tutumu, kadin olarak otekinin nasil bir maduniyete mahkum
edildiginin ayrintilar1 ile yiikliidiir. Bu noktada geleneksel normlar ve
Britanya’nin tutumu ile iligkili hukuksal diizenlemelerde tahakkiim ag¢isindan
neyin aragsallastirildiglr sorusunu sormak gerekir. Kadinligin kurulumu, her iki
tutum acgisindan belirli tiirden bir hakikat bilgisi ile temsiliyetine dayanir. Bu
dogrultuda, tahakkiimiin aracglarin1 belirlemek, dayandigi hakikat rejiminin ne tiir
bir kadinlik temsili iirettigini de agiga cikarmayi1 saglayacaktir. Kadinligin hem
ataerkil anlatilardaki temsili hem de 6zgiirlestirme misyonu edinmis bir modernlik
acisindan temsiline baktigimizda, maduniyetin bir somiirii iliskisi ¢ercevesinde
tiretildigini goriiriiz. Bu agidan kadin madunu dilsizlestiren, suskunluga iten
otekilik mekanigi ancak somiiriiniin celiskisinde kavranabilir. Ote yandan
tahakkiimiin araglarinin kendisi, nesnelestirme hattindaki kadinlig1 iireten ve bu
sekilde temsil edilmesini kamusal anlamda da onaylanabilir, rasyonel hale
getirebilir kilan kurumsal arka plan olarak ifade edilebilir. Madunu dilsizlestiren,
direnisine imkan vermeyen bu kurumsal arka planin tersine cevrilisi, benzer
bicimde konugmasina imkan verecek yeni bir kurumsal arka plani zorunlu kilar.
Dolayisiyla Spivak’in metodunun ©nemi, bu imkanin nasil gercekleseceginin
alternatif yontemini sunmasi acisindan onemlidir. Spivak’in 6gretme, egitim isi
olarak ozetledigi bu metot, hem madun bilincini kavramanin hem de madunun
kendilik bilinci ile olan dogru iliskisinin yolunu belirler. Ancak metodu onemli
kilan bir diger nokta, sorunun nasil ele alinmasi gerektigine dair dogru bir
sorunsallastirma bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Yani maduniyetin dogasini
dogru bir elestirel anlayisla kavramak, beraberinde madun ile iletisime
gecebilmenin sinirlilik ve imkanlarini netlestirmektedir. Dolayisiyla Spivak’in
metodunun 6n gordiigii egitim isi de benzer bir elestirel kavrayisla islemektedir.
Nitekim Spivak, madunlarin yalniz kol emeginin degil ayn1 zamanda zihinsel
emeginin de elinden alinan, somiiriilen kimseler oldugunun farkindadir. Bu acidan
maduna faillik imkan1 kazandirmak, kosullarinin farkinda ve bilincinde olmasini
saglayacak elestirel bir anlayis, zihinsel bir iiretkenlik i¢in ilk olarak madun ile
konusmanin metodunu belirler. Ciinkii Madunlarin diisiinme aliskanliklari, onlari
madun olarak iireten yapilara dahildir. Dolayisiyla onlarla konusmak, iletisime
gecmek bu yapilarin varliginin bilincinde olarak elestirel bir kavrayigla iliskili

olarak ele alinir. Ancak bu sekilde madunlari, madun olarak temsil eden hakikat
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bilgisinin kamusal baglamdaki rasyonelligi degistirilebilir. Ote yandan yine bu
sekilde, madunlarin hegemonyaya dahil olmasina sebebiyet veren zihinsel
aligkanliklarin, arzularin degisimi miimkiin goriiniir.

Latife Tekin’ in genel olarak eserlerine bakildiginda, edebi bir titizlilik
gostererek, otekiligin islenis bicimi ile oOtekiligin sorun olarak kavranmasi
amachhigmin bir iligkisellik igerisinde yiiriitiildiigli goriilmektedir. Dolayisiyla
Latife Tekinin edebi tarzi, maduniyeti betimleyebilmenin somut bir kavranis
imkanin1 verir. Maduniyetin teorik boliimler boyunca ele alinan, dilsizlik,
farklilik, faillik, 6znelesme, temsil gibi meselelerin sorunsallastirilmasinin, benzer
bicimde Latife Tekin’in ele aldigimiz ilgili romanlarinda da sorunsallastirildigini
goriiriiz.

Berci Kristin Cop Masallarinda “olmaya calisan dil”, Buzdan kiliglar
romaninda iktidar kuran dil ile olan temasinda yeni bir dilsizlige doniismektedir.
Romanlarda dilsizligin aldigi bi¢imler, parcalanmislik, sayiklama, mirildanma,
yoksunluk ve yoksulluk gibi imgeler iizerinden tasvir edilmektedir. Bu imgelerin
isaret ettigi sey bir konusamama ya da dilsizlikten 6te, bagka bir konusma bi¢imi
olarak algilanmalidir. Konusmanin dogrudan bir konusma olarak anlasilmasini
giiclestiren seye karsi, yeni bir dil imkam ile direnilmektedir. Ancak miriltilar,
sayiklamalar ile olmaya calisan dil bir gii¢ iliskisi barindirmadigindan iktidar
kuran bir diI’ e benzer anlamliliklar meydana getiremezler. Dolayisiyla
mirildanma ya da anlam kuramayan dile isaret eden dilsizlik durumu yoksullarin
kendilerini disardan gérmelerine imkan vermez. Bu durum yoksul 6tekilerin kendi
varoluglarina olan ve toplumsal konumlarina olan “bakis” iizerinden bir biling
iliskisi gelistirmelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu bilin¢g bi¢imi yasami
yoksunluk, yoksulluk, parcalanmighik gibi duygular diizeyinde algilarken kendi
konumlar1 ve kosullar iizerine diisiinebilecekleri bir biling gosteremezler. Bu
noktada madunun konusabilmesinin imkani madun bilincin kendisi tarafindan
askiya alinmistir. Diger taraftan Latife Tekin’ in Buzdan Kiliglar ve Asgk
[saretleri’nde iktidar kuran dil ile karsilasma anlarinin maduncu okumasi, madunu
gerceklik ile smmayan kirilma anlanidir. Yazar adeta iktidarin diline carpan
insanlarin yasadig: kirilma anlar iizerinden, yeni bir biling iliskisi olusturmaya
yonelik yoksul otekileri smifsal farki insa eden iktidar big¢imleri ile

carpistirmaktadir. Bu durum madunlastiran biling iligkisine karst bir meydan
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okuma olarak, madunlar1 kendi gercekliklerini ingsa eden iktidar ile
yiizlestirmektedir.

Yoksullar, kadinlar gibi madunlastirilan 6tekilerin temsil bi¢iminin politik
bir hesaplagma ile aciga c¢ikarildigi Gece Dersleri’ nde, temsilleri dolagima sokan
dilin madun bilincini karmasiklastiran epistemik siddetle yiiklii oldugunu
goriiriiriiz. Burada politik yiizlesmeyi miimkiin kilan yine dil’ in kendisidir. Dil’
in gercekligine temas eden bir “ben”, anlam kurma yetkinligine sahip goriiniir.
Kisiyi konusmaya davet eden dil, onu “ben” yapmaktadir (Giirbilek, 2019: 46).
Ancak burada “cagiran dil” in bir 6znelesme hattinda bir faillik yanilsamasi
yarattig1 goriiliir. Benzer bicimde Ask Isaretleri’nde de anlam kuran dil’ in varlig
s0z konusudur. Burada konugmaya davet eden dil, beraberinde yabancilastiran ve
bir taabiyet iliskisi kurarak tahakkiim eden bir dildir. Dolayisiyla bu dil, Ask
Isaretleri’ nde bahsedilen sefaletin gercekligini anlatmaya yabancidir. Tekin’ in
calismada sozii edilen romanlarinda dil deneyimi eril bir alanla iligkili olarak
gosterilmektedir. Gece Dersleri’'nde kadin failliginin taninmamasi, ask
isaretlerinde ve Buzdan Kiliglar’da iktidar kuran dil ile temasin erkekler
tarafindan kurulmasi gibi (Giirbilek, 2019: 52-53). Dolayisiyla taabiyet iligkisi
icerisinde kadinlarin maduniyetinin siddetlendigini goriiriiz. Boylece kadinlarin
kirilma anlar1 deneyimlerinde ikinci kez bir dilsizlesme goriilmektedir. Muinar’da
bu durum tersine ¢evrilerek kadinlik “bilinecek bir metne” doniistiiriilmektedir.
Madunlagtiran bir dil’e kars1 hem yeni bir dil hem de bu dil araciligi ile yeni bir
tarih ingas1 gosterilmektedir.

Romanlarda otekiligin maduniyet boyutunun ele alinig bi¢iminin tez
boyunca islenen kuramsallik ile uyumu, Spivak’i ve teorisini anlamlandirma
acisindan edebi ve politik bir katki olarak goriilebilir. Nitekim hem Spivak’in hem
de Tekin’in metin boyunca amacgladig1 sey, otekiye 6zne konumu insa etmenin
yolunun toplumsallagmis anlamliligi parcalara ayirmak ve otekilik kurgusunu
aciga cikarmaktir. Bu baglamda dile ickin anlamliliklar1 carpistirmak,
tutarsizliklar1 gostermek, dezavantajli sosyal gruplara bir dil imkan1 yaratmak icin
hayati anlamliliklar olusturabilir. Madun olarak otekiligin farkli cografi
uzamlardaki kurulusu, bu calismada edebi eserlere tatbik edilen ve esitlik¢i bir
temeli olanakli kilacak karsit bir “olusturma” girisiminde oldugu gibi, kesintiye

ugrayabilir.
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Calismanin amact kuramsal olarak betimlenen 6znelesme dinamiklerinin
benzer bicimde edebi bir kurmaca ile kavranabilmesinin yani sira Latife Tekin
tizerinden bir madun entelektiieli goriiniir kilmaktir. Spivak’ 1n madun calismalari
kapsaminda, batili entelektiiellerin Otekilik deneyimlerine getirdigi faillik
elestirisine paralel olarak, Latife Tekin’in entelektiiel bir inisiyatif aldigini
goriiriiz. Nitekim disaridan bir ses vererek temsil edilen otekilik boylelikle bu
dilin sinifsal yapisi ile otekiyi madunlagtiran bir araciya doniisiirken, 1980’li
yillarda hakim klasik gercek¢i edebiyatin disina c¢ikmasi, Tekin® in otekileri
konusturma c¢abasinda bir madunlastirma probleminin Oniine gecirmektedir.
Dolayisiyla ele alinan romanlar kuramin betimledigi celiskileri, tutarsizliklari
anlayabilecegimiz bosluklar1 gorebilmemizi saglar. Bunu yaparken yine
toplumsallagsmis anlamliliklar1 merkeze alir ve sorgular. Siiphesiz anlam
parcalamak, dili ve grameri degistirmekle miimkiindiir. Calisma boyunca hem
roman analizlerinde hem de yazarin dil ile olan iliskisinde iktidar kuran dil’e karsi
maduncu bir konumdan alternatif bir dilin insa c¢abasi ele alinmistir. Tekin
romanlarda anlattig1 ezilenler ile yalmiz “gerce8i anlatmak™ anlatmakla kalmaz,
etik bir sorumluluktan gercegi dillendirirken olusturdugu yeni dil imkanm ile

iktidar kuran dil’e karsi konumunu ve netlestirir.
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