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OZET

LEFEBVRE’IN DONUSUM MODELINDE TOPLUMSAL FARKINDALIK VE
KISITLILIK OLCUTLERI VE GECERLILIK DUZEYLERI

Ismail KURSAT

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Adnan GUMUS
Eyliil 2022, 80 sayfa

Bu c¢alisma; toplumlarin olusumu, farklilasmasi ve doniismesi siireclerini
aciklamak tizere bir model olup olamayacag: tartismasini ele almaktadir. Bu kapsamda
alan okumalarindan yola c¢ikarak toplumsal doniisim modelinin belirlenmesi ve
aciklayiciliginin sinanmasi amaglanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle nitel analiz ile teorik
modelin ana kategorileri ¢ikarilmakta, bu kategorilerin somut Olgiilebilir gostergeleri
belirlenmekte ve iilkelere dair makro verilere dayali olarak modelin agiklayicilik giicii

ortaya koyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Toplum, toplumsal doniisiim, toplumsal farklilagsma




ABSTRACT

IN LEFEBVRE'S TRANSFORMATION MODEL, SOCIAL AWARENESS AND
LIMITATIONS CRITERIA AND VALIDITY LEVELS

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Supervisor: Prof. Dr. Adnan GUMUS
December 2022, 80 pages

This work; It deals with the debate whether it can be a model to explain the
formation, differentiation and transformation of societies. In this context, it is aimed to
determine the social transformation model based on field readings and to test its
explanatory power. For this, first of all, the main categories of the theoretical model are
determined by qualitative analysis, the concrete measurable indicators of these categories
are determined, and the explanatory power of the model is revealed based on the macro

data of the countries.

Keywords: Society, social transformation, social differentiation
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BOLUM I

GIRIS

Bu ¢alismada; toplumlarin olusumu, farklilagmasi ve doniismesi siireglerini
aciklamak iizere Lefebvre’e odakli olarak belirlenen bazi degiskenlerin secilmis ¢iktilar
aciklama durumu analiz edilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle nitel analiz ile ana kategoriler
cikarilmakta, bu kategoriler somut Olgiilebilir gostergeler ile iliskilendirilmekte ve
tilkelere dair seg¢ilmis makro verilere dayali olarak modelin agiklayicilik giicii analiz
edilmektedir.

Lefebvre’e gore toplumlarin doniisiimiinde iiretimin belirleyici bir 6nemi vardir;
Degismeyen 6z dogayi iiretir. Bunun ardindan doga, insan varligini iiretir. Insan varlig
ise sirasiyla; miicadele ve emegi ile hem tarihi hem de kendinin bilgisini ve bilincini
dolayisiyla baslangigtaki ve sondaki degismeyen 6zii yeniden iiretir. Uretim kavramimin
iki anlami vardir; biri ¢ok genis, digeri ise kisith ve belirgindir. Genis anlamda toplumsal
varliklar olan insanlar kendi hayatlarini, tarihlerini, bilinglerini, diinyalarini iretirler.
Tarihte ve toplumda edinilmis ve tiretilmis olmayan higbir sey yoktur. Doga, toplumsal
hayatta duyu organlarina kendini sundugu hali ile doniistiirmiis dolayisi ile tiretilmistir.
Insanlar, hukuki dinsel politik bicimler iiretirler. Uretim, biyolojik ekonomik ve
toplumsal yeniden tiiretimi igerir (Lefebvre, 2014, s. 95-96). Modern kuramcilara
bakildiginda kapitalizmin ve onun getirdigi yasam seklini dayattig1 degisim, doniigiim ve
sosyal iliskilerin nasil isledigini yogunlukla tartigma konusu ettikleri goriiliir.

Simmel’e gore yiizeysel bir izleme veya okuma ile tek yonlii bir etkilesimi ifade
eden bir¢ok toplumsal olgu karsilikli etkiler {izerine kuruludur. S6z konusu karsilikli
degisim, doniisim veya etkilesim kendisinden onceki toplamdan fazlasini olusturan
iiretici bir siireci ifade eder. Her tiirden iiretim i¢in bu anlamda bir karsilikli etkilesim
barindirmak zorundadir. Etkilesim ve iiretim siirecleri toplumsal hayatin biitlinliiglinii
olusturan ve siirekli olarak kendini tekrar eden bir doniisiimii meydana getirir. Burada
toplumsal genellik ortaya ¢ikar dolayisiyla artik basi sonu ve sirasi anlagilamayan bir
bicim insa edilmis olur. Toplumsal olgular veya bireysel algimiz toplumsal bicim ile
kavranabilir ve bunun 6tesine ancak bu yolla gegilebilir (Simmel, 2009, s. 66-84).

Toplumlarin nasil degistigini anlamak sosyal bilimciler i¢in her zaman ulagilmasi
gereken ana hedeflerden biri olmustur. Toplumlarin nasil degistigi ve doniistiigii

hakkinda ¢esitli olgular dikkate alarak ¢esitli modeller 6nerilmis ve tartisilmistir. Smith’e



gore toplumsal yagami eylem, ¢esitlenme, donilisiim ve degisim temelinde agiklamaktan
uzaklasmis her teori veya model amacindan uzaklasmis demektir. Bu noktandan hareketle
toplumsal doniisiim modeli biitiin toplumsal kuramlarin 6ziinii olusturmaktadir (Smith,
1973, s. 1). Bu kapsamda toplumsal degismeyi bir biitiin olarak bir model iginde ele
almanin miimkiin olma ihtimali Durkheim, Marx ve Weber gibi énemli kuramcilari
etkilemistir. Bunlar ile ilgili kuramsal tartisma boliimiinde daha genis yer verilecektir.

Toplum isleyisi icinde olusan yapilar ve kaliplagsmis sistematik, diisiince yapimizi
etkiler. Gozlemlenebilir, incelenebilir ve sistematiklesebilir olgularin gegerliliklerini,
tutarliliklarin1 ve nesnel 6nemlerini toplumsal doniigiim ile anlamak miimkiin olabilir.
Toplumsal gelismeyi ve insan etkilesimlerini igeriklerinden bagimsiz olarak, mantiksal
bir zorunluluk veya anlamu tarihsel iligskilere bagli gergekliklerde degil kendi iglerinde
sistematiklesmis ortak siirecler olarak ele almak miimkiindiir. Simmel’e gore insanlik
genel yasama bigimi olarak toplum olmayi tercih etmektedir. Ama tek secenek veya
olasilik bu olmak zorunda degil. Potansiyel olarak insan tiirii toplum dis1 olmayi da tercih
edebilirdi. Bu ¢ikarim insan dis1 yasam bi¢imi gozlemlerinden kendine kanit bulabilir.
Insan tiiriiniin kendi kendinin gdzlemcisi olarak ilgi kuramayacag kadar eskiye dayanan
bu se¢imi ve dolayli veya dolaysiz olarak buna dayanan deneyimleri tek evrensel
gegerlilige sahip yapiin toplum oldugu varsayimina gotiirmektedir (Simmel, 2009, s. 58-
59).

Belirli sayida insanin bir arada bulunmasina (fiziki olarak belirli bir yerde olmalar1
gerekmez bu yoni ile topluluk kavrami ile ayrisir) veya basit bir toplam sayiya
indirgenemeyecek olan, yapilandirilmis sosyal iligkilere ve kurumlara sahip yasamlari
tanimlayan toplum kavrami bir tiir ortakliga atif yapar. Giddens ve Sutton’a gére bu
kavram kolektif yasam, bireyler tizerinde bi¢cimlendirici etki, 6z kimlik tartigmalari, kendi
kendini yenileyebilme niteligi gibi unsurlar ile belirginlesir. Burada kendi kendini
yenileme ve birey iizerinde bi¢imlendirici etki one ¢ikarilabilir. Bu noktada toplum ve
birey arasinda karsilikli tartigmali bir etkilesim s6z konusudur: yapi/fail ikiligi.
Toplumsal orgiitlenme iginde ve sosyal yasamda bireyleri birbirine baglayan islevsel
aglar ile toplumsal yap1 ortaya ¢ikar (Giddens & Sutton, 2018).Birey séz konusu ag
tizerinden sosyalleserek topluma katilir. Sosyal normlar ve degerler ogrenilir.
Sosyallesme ile yasam boyu devam eden bir aktarim siireci lizerinden toplumlarin
doniisiimii ifade edilir.

Toplum ve birey arasinda iligki genellikle ¢atisma {izerinden kurulur. Simmel’e

gore Catismanin ¢ikar grup olusumlarina neden oldugu veya bu olusumlari etkiledigi



kabul edilir. Catismanin ortaya cikardigi her tirlii toplumsal olgu bagimsiz bir
toplumsallasma nedeni olup olmadig: tartistimistir. insanlar arasinda her tiirlii etkilesim
bir toplumsallagsma nedeni ise, ¢atisma da bu baglamda diistiniilebilir (Simmel, 2009, s.
87).

Bir bilim alani olarak sosyoloji, konusu itibari ile bireylerin birbirleri ile ve
topluluklart ile ilgileniyor ise, yine Simmel’e gore bu durum miimkiin olan en kapsamli
bir yolla agiklanabilmelidir. Bu anlamda her tirlii yerellikten ve zamansalliktan
arindirtlmis her birim i¢in kabul edilebilir diizeyde gegerliligi olan bir toplumsal model
on gortlebilir (Simmel, 2009, s. 88-89).

Durkheim’mn bir toplumsal doniisiimii agiklamak igin onerdigi islevsel evrimci
goriise gore; doniisiimiin temelinde {ic varsayimsal olgu yatar. Bunlar farklilasma,
yeniden biitlinlesme ve uyum. Bu ii¢ varsayim ile degisme kapsayici bir bicimde analiz
edilebilir (Durkheim, 2006, s. 98). Bunlardan farklilasma genellikle toplumsal
degismenin itici gilicii olarak varsayilir. Bu giiclin sakincasi ise ¢Oziilme olarak
goriilmistiir. Eger farklilasma karsisinda yumusak bir tutum olursa belirli bir siire
sonunda farklilagan gruplarin toplumdan kopma riski s6z konusudur. Smith’e gére bunun
sonucu olarak toplumlarin farklilasma ile gelen gerilim buna bagl bozuk bir biitiinlesme
ve nihayet yeniden biitiinlesme siirecleri yasadigi one siirilmistiir. Son olarak tiim
stirecler ile tiim toplumsal sistemlerin yoniinii belirleyen varsayim olan uyum gerceklesir
(Smith, 1973, s. 14-25). Boylece farklilasma, yeniden biitiinlesme ve uyum toplumsal
doniisiimiin temel yapisini olusturur.

Giddens ve Sutton’a gore toplumlarin belirli zamansal ve mekansal kisitlar i¢inde
degerlendirilmesi yaniltici olacaktir. Boyle bir yaklagim kiiltiirler aras1 gegis veya gilincel
olgular1 agiklayamaz. Toplumlar ¢ok genis bir kavramsal alan1 kapsar ve bunu analizinde
farkli yontem ve yaklasimlar s6z konusudur. Bu yontem ve yaklasimlar anlama ve
aciklama i¢in gereklidir. S6z konusu genis kapsami agiklayabilmek i¢in bilinen
kavramlarin yeniden degerlendirilmesi ve yeni kavramlar iiretilmesi, anlama ve aciklama
diizeyini yiikseltmesi ig¢in 6nemlidir (Giddens & Sutton, 2018, s. 9).

Castells’e gore toplumlar gecmisten gilinlimiize iiretim, deneyim ve iktidar
unsurlarinin iligkileri arasinda ortaya ¢ikmuis siiregler ¢cevresinde ortaya ¢ikmistir. Burada
tiretim, bireyin kendi disinda olan1 kendine mal etme, saglayacagi potansiyel yarar i¢in
onu bir iirline doniistiirme siirecini ifade eder. S6z konusu {iriiniin bir kismu tiiketilirken,
bir kismi ise toplumsal veya bireysel istekler ile gelecek icin saklama veya biriktirme

etkinligi ile bu siirece dahil olur. Deneyim ise, bireylerin birey olmalarindan kaynaklanan
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kimlik inga siireci ile toplumsal ve dogal ortamlar1 arasinda kurduklar: etkilesim olarak
ifade edilir, gereksinimlerin ve arzularin sonsuz dogasi iizerine insa edilir. iktidar bu iki
unsur ile iliskili olarak bazi birey veya gruplarin istek ve arzularin tiretimin hedefi yapma
yoniinde genellikle potansiyel bir zorlama kullanarak digerlerine dayatan bireylere
dontigsmesi stirecini ifade eder. Boylece toplum her donemde iiretilmis kontrol, sinirlama
veya toplumsal s6zlesme cabalar1 bir sekilde iktidar yapisini gliglendirerek ortaya ¢ikarir
(Castells, 2013, s. 17-18).

Castells’e gore diinya ¢apinda ekonomik sistemin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu sistem
bilgiye, kiiresellige ve ag orgiitlenmesine dayanir ve bu temelde tanimlanabilir. Sirketler,
bolgeler veya iilkelerin iiretkenligi goreceli olarak bilgiyi liretme, isleme ve uygulama
kapasitelerine baglidir. S6z konusu kapasite birimler arasinda dagilmis avantajlar ile
birimleri kiiresel olarak birbirine muhtag kilar. Birimler arasinda ortaya ¢ikan bu muhtag
olma durumu ise zorunlu olarak rekabet kosullarina bagli bir ag orgiitlenmesini orta
cikarir (Castells, 2013, s. 99-100).

Giddens ve Sutton’a gore diinyanin gesitli bolgelerine farkli avantajlar igin
dagilmis toplum veya topluluklarin tek bir topluma veya topluluga dogru doniistiiren
stirecler ile daha yakin ve hizli bir etki gostermesi kiiresellesme olarak anlagilir. 1970’ten
itibaren diinyanin herhangi bir yerinde alinan bir yerel karar geri kalaninda farkli etkiler
ortaya ¢ikarabilir. Bu durum yerel iktidarlarin giiciinii etkiledigi ortadadir (Giddens &
Sutton, 2018, s. 21-23).

Her sosyolojik agiklama iddias1 rasyonel olma sorunsali veya elestirisi ile karsi
karstyadir. Habermas’a gore bundan kagmak aciklamamin kapsayiciligina zarar
vermektedir. Fakat normatif bir sistem Onerisi olan her sosyolojik ¢alisma {i¢ noktada
rasyonellik testine girmelidir. Oncelikle kavramlarinin rasyonellik igermesi ile ilgili i¢
tutarlilik. Ikinci olarak ydntem bilimsel agiklayicilik ve son olarak toplumsal déniisiimii
aciklamada bilimsel (kuramsal) yeri tartisilmalidir (Habermas, 1996, s. 19). Giddens ve
Sutton’a gore burada s6z konusu rasyonellik, tutarlilik ve bilimsellik gibi kavramlar
modernlik kavrami ile iligkilidir. 18. yilizyllda ortaya c¢ikan Avrupa merkezli
aydinlanmayi isaret eden bu kavram sekiiler, rasyonel, demokratik, bireysel ve bilimsel
bir diisiince tarzin1 somutlastirir (Giddens & Sutton, 2018, s. 28).

Giddens ve Sutton’a gore rasyonellik beklentisi veya gerekliligi yontemsel araglar
ile potansiyel sonuglar arasinda anlamli tutarl bir iliskinin akla ve mantiga uygun olarak
gosterilebilmesini ifade eder. Bu yontemin geleneksel akil yiirlitme veya karar alma

sireglerinin yerini almasi ise modern diinyaya ait bir tartismadir. Eylemleri rasyonel
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kaygilar ile gerceklestirmek veya eylemi gergeklestirmeden once potansiyel sonuglari
lizerine diisiinmek ve akla uygun bilgiyi 6n plana ¢ikarmak rasyonel diisiinmenin
kazanimlarindadir (Giddens & Sutton, 2018, s. 40).

Gegmiste veya giinimiizde sosyal bilimlerin g¢alisma alami olarak Kkiiltiir,
toplumsal farkliliklar veya doniisiimler ve bu doniisiimlerin mekanizmasi tam anlamiyla
ogrenilemeyecek kadar gesitli ve biiyiik sistemler barindirir. Ancak bu sinirlilik bu alanda
sorular sormanin ve anlama isteginin 6niinde engel degildir. Claude’a gore bazi toplumlar
ayni kokten gelmelerine ragmen farkli goriintimlere sahip olurlar, bu farkliliklar1 hig
iligkisi olmamus iki toplumun gosterdigi farkliliktan daha fazla olabilir. Ayn1 anda farkli
koklerden gelen iki toplum ise tamamen farkli yollardan benzer goriiniim gosteren bir
noktaya gelebilirler. Bu kapsamda bir eski Afrika uygarligi olan Dahomey ile Peru inka
arasindaki farklar ve benzerlikler ile ABD ve Ingiltere arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar gozlendiginde toplumsal degisim ve doniisiimlerin doneme ve cografya gore
degismeyen bazi olgulara sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu anlamda toplumlarda
karsit yonlerde ¢alisan ve eszamanl etkiler yapan olgular vardir. Bu olgularin bazilari
mevcut durumun ve Ozelliklerin korunmasina hatta kalicilasmasina ugrasir. Ayni anda
baska olgularda farkli olanla biitiinlesme toplumsal uzlasi yoniinde ¢alisir. Iletisim
konusunda 6zellikle dillerin gelisimi ve doniisiimii konusunda kendini gostermesi buna
iyi bir ornektir. Toplumsal kurumlar sanat ve din gibi olgularda benzer 6rnekler olarak
ele alinabilir (Claude, 1994, s. 22-23).

Smith’e gore giiniimiize yaklastik¢a toplumsal degisimin daha fazla hizlandig1 ve
yogunlastig1 gézlenir. Hem niceliksel hem niteliksel siniflandirmanin daha kolay oldugu
bu toplumsal degisimler bu ozellikleri ile daha tarihsel degisimlerden ayrilirlar.
Kurumlar, insan iliskileri, gelenekler, inan¢ ve deneyimler nesiler arasinda aktarildikca
farklilagir. Bu farklilagsma iletisimde, egitimde, liretim ve tiiketim aliskanliklarinda,
savasta, hukukta, sanatta gozlenebilir (Smith, 1973, s. 60).

Buradan hareketle toplumlar1 incelemenin, doniisiimleri anlamanin kapsayict bir
tanimin1 yapmak veya sablonunu g¢ikarmak miimkiin midiir? Claude’a gore boyle
optimize edilmis tanimlama ancak toplumlarin niteliklerine, niceliklerine, cografi
uzakliklilarina ve maddi ya da zihinsel iletisim araglarina bagli olarak yapilabilir. Bu
anlamda toplumlar ve toplumlarin doniisiimii duragan bir olgu olarak anlasilmamasi
gereklidir. Boylece s6z konusu tanimlama miimkiin olacaksa duragan olmama durumunu

kapsayan bir agiklama onerilmelidir (Claude, 1994, s. 24-25).



Claude’a gore varsayimsal olarak bir toplum (ister bilimsel bir arastirma ister bir
gezgin tiiccar deneyimi olarak) icin diger toplumlart anlamak farkli varyasyonlar
olusturabilir. Bunlardan birincisi kendisinin ¢agdasi olan fakat yeryiiziiniin baska bir
yerinde olanlar, ikincisi yaklasik olarak ayni bolgede fakat cagdas olmayalar {i¢linciisii
ise hem ¢agdas olmayanlar hem de farkli bir cografyada bulunanlar olarak tanimlanabilir.
Bu tanimlanmig gruplar arasinda kiyaslama yapilirken derin esitsizlikler ortaya ¢ikabilir.
Bir noktada yapilan c¢alismalar i¢inde bulunulan toplumun bakis ve degerler dizisi ile
etkilenmis kisilerin yanlis varsayimlarindan ibaret oldugu sdylenebilir. Goreceli olarak
diger toplumlari inceleme konumunda olan toplumun arastirmacilar1 kendini zamansal
olarak ilerde varsayarak geride biraktigt toplumlarda kendi ge¢misini bulmay:
Hedeflerken incelemesinde boyle bir yaklasim kullanmaktadir. Artik var olmayan
kiiltiirler ile ilgili gok az bilgi toplanabilir. Bu durum en eski kiiltiirden bugiine bir gelisimi
anlamak istedigimizde iyice azalir. Buna ragmen bazi olgularin kalintilar1 olabilir. Bu
durumda yontem olarak biitliine varmak i¢in s6z konusu kalint1 ile halen var olan kiiltiirler
arasinda bir bezerlik arama ¢abasindan baska bir sey degildir (Claude, 1994, s. 30-31).

Simmel’e gore toplumsal olgular anlam ve bi¢im olarak aynmi ger¢ekligi sunar. Bu
iki unsur ayr1 olarak ele alinamaz. Boyle bir ayrim bigimi anlamsizlastirir veya yontemsel
bir hata olarak yanlis varsayimlara yol agabilir. Bu anlamda toplumsal gergeklige
ulasilmasi ve goriiniir hale gelmesi igin gerekli olan toplumsal olgular, genellikle bireyler
arast iletisim tarz1 tizerinde sekillenen bir bi¢im olarak ortaya ¢ikmaktadir(Simmel, 2009,
S. 48).

Buradan anlasilacagi iizere toplumun olugmasinda Onemli unsurlardan biri
etkilesim olgusudur. S6z konusu etkilesimlerin 6nemi ve zorunlulugu artik¢a, karsilikli
etki dolayli veya dolaysiz olarak artar ve toplum haline gelir. Simmel’e gore birliktelik
ancak o zaman bir alanda bir arada bulunmaktan veya amagsizca birbirini takip etmekten
Oteye gecer. Buradan hareketle sadece toplumu konu alacak bir g¢alismada bu
etkilesimlerin isleyisine odaklanma ihtiyaci duyulur. Oyle ki birbirlerinden tamamen
farkli goriinen en ilgisiz toplumlarda aym etkilesim bi¢imi ve isleyis olmak zorunda
midir? Bu kapsamda toplumlagma amaclart ne kadar farkli olursa olsun bu
toplumsallasmanin isleyisi ayni olabilir mi? Yine Simmel’e gore bu sorulara cevap
aranmalidir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda kimse buna zorlanamaz (Simmel, 2009, s. 48-
51).

Tim toplumlarin ayni asamalardan olusan bir ge¢mise sahip olduklarini

varsaymak ve bugiin geride kalmis olarak nitelendirilen bazi toplumlarin gelisimsel



olarak ileride olan bir toplumun ge¢mis oldugu bir asamada oldugunu varsaymak
tartismal1 bir konudur. Claude’a gore boyle bir iddia i¢in ileride olan toplumun bazi
asamalar1 kat ederken digerlerinin hi¢bir sey yapmadiklarini veya ¢ok az sey yaptiklarini
varsaymak gereklidir. Bu varsayim bizi analojik olarak ¢ocuk toplumlar ergen toplumlar
gibi tanimlamalara gotiirecektir. Ancak bu iki durum hem birbirini agiklamaz hem de
bilinemez. Gergekte farkli cografyalarda veya zamanlarda bizden farkli bigimde insani
duygularin1 yasayan paylasan kesfeden ve savasan topluluklar yasadi. Onlar ¢ocuk
toplumlar ya da gelismekte olan toplumlar degildi. Onlar bizim onlardan haberdar olup
olmamamiza bagli olmaksizin biitiin diger toplumlar kadar yetiskindi (Claude, 1994, s.
33-34).

Claude’a gore toplumlarin yaptigi ilerlemeler bu bakis agisi ile ¢ok belirgin bir hal
almaktadir. Akademik caligmalar kisa siire 6ncesine kadar bu ilerlemeyi canlandirmak
icin basit semalar kullantyorken (yontma tas ¢agi, cilali tas ¢agi, bakir, bronz, demir ¢agi
gibi) bugiin yontmanin ve cilalamanin ayn1 dénemlerde yapildigini diisiiniilmektedir. Bir
baska Ornekte ise cilali tag devrine ait oldugu varsayilan ¢omlek¢iligin bazi bolgelerde
yontma ile es zamanli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir (Claude,
1994, s. 35).

Bu bakis agisi toplumlarin gelisimlerini yok saymamakta aksine s6z konusu
gelisimin daha kapsayici bir kavramaya ihtiyaci oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida
sOzii edilen bilimsel veriler bize zaman icinde sirali olarak diisiinmeye zorlandigimiz
toplumsal gelisimi bu zorunluluktan ¢ikarmamiz gerektigini gostermektedir. Claude’a
gore bu durum ilerlemenin ne kaginilmaz ne de siirekli olamadigini ortaya koymaktadir.
Gelisim atlamalar seklinde ve siirekli ayn1 yonde olmak zorunda olmadan
gerceklesmelidir. Bu anlamda ilerleme geri doniilemez degildir. Toplumsal doniisiim
veya gelisim satrangta ilerlemek zorunda olan ve ilerlemesini 6diilii olarak vezir olma
ihtimali olan bir piyon gibi diisiiniilmemelidir. Boyle bir benzetme yapilacaksa toplumsal
doniisiim satrancta ata benzetilebilir. Belirli kisitliliklar ddhilinde her yone atlayabilen ve
bulundugu yerin genellikle geri doniilemez veya tek bir yolla geri doniilebilir olmadigi
soylenebilir (Claude, 1994, s. 36-37).

Bazi toplumlarin birikimden ve gelisimden yoksun kalmig(veya tarihsel olarak
geri) gibi gortinmelerinin benzer tartisma ile ilgisi vardir. Gozlemci toplum ile gézlenen
toplum arasinda ortaya ¢ikan bakis acis1 farkindan kaynaklanan bu tartisma ile gelisimi
bizimle ayn1 yonde olan yani gelisimi bize gére anlam ytiiklii olan toplumlar1 gelismekte,

digerlerini ise duragan olarak adlandirabiliriz. Claude’a gore benzer bir durum ayni kiiltiir



icerisinde yer alan yaglilar ve gengler arasinda da gozlenebilir. Yashlar kendi genglik
zamanlarim aktif, birikimsel ilerlemeci zamanlar olarak goriirken kendi yaglhilik
zamanlarini ise duragan olarak degerlendirirler. i¢inde aktif rol almadiklar1 bu zamanda
ya higbir sey olmamakta ya da onlar i¢in hi¢gbir anlami veya olumlu yonii
bulunmamaktadir. Ayni zaman diliminde geng olanlar i¢in ise durum farklidir (Claude,
1994, s. 38).

Bir toplumu duragan ya da gelisen olarak ele almak sadece odaklanilan duruma
gore farklilik gosterebilir. Her toplum igin kendi odagi disina ¢ikan diger toplum duragan,
anlamsiz hatta gereksiz bile gelebilir. Ger¢ekte bu durum goreceli olarak her toplumu
digerine gore anlamli ya da anlamsiz hale getirebilir. Claude her toplumun tiim toplumlar
icin ortak olan temel sorunlar1 kendine has yollar gelistirerek ¢c6zmesinden ve goriinlimii
buna bagli olarak tasarlamis olmasina baglamaktadir. Buradan hareketle tiim toplumlarin
benzer gereklilikler i¢in bir dile, teknik becerilere, sanatsal, bilimsel ve felsefe tiiriinden
bilgilere, inanglara, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir orgiitlenmeye sahip olduklari
ortadadir. Ancak bu 6gelerin 6l¢iisii kiiltiir veya toplumsal farklar géstermektedir. Bugiin
toplum bilimcilerin bu farkli unsurlarin bir siniflandirmasini, siralamasini yapmaktan
oteye gegememektedir. S0z konusu farkli segimlerin gelisimlerin doniistimlerin nasil
olduklarini varsa bir yapisal modelini ortaya ¢ikarmak ana amag olmalidir (Claude, 1994,
S. 42-43).

Arastirmaci veya gozlemcinin kendinden veya icinde yasadigi toplumdan
soyutlanamayacagi ya da kendini soyutlayamayacagi varsayimi ile gerek kendi toplumu
gerekse de baska toplumlar hakkinda olusturulacak kuramsal sorgu bir yargiya
varamayacagl ve zorunlu bir gorecelilik sorunu olusturacag ileri stirtilebilir. Claude’a
gore bu bir batililagsma ya da modern zamanlar yanilgisi olarak ele alinabilir. Boyle bir
varsayim ancak dogru oldugu varsayilmis ve kendiliginde diger toplumlar tarafindan
benimsenmis veya kisa siire i¢inde benimsenecek bir toplum, kiiltiir veya anlayis s6z
konusu ise ortaya ¢ikabilir. Genellikle bu durum biitiin toplumlar arasinda 6zgiirce
verilmis bir karar olmaktan uzaktir. Benzer bir yapisal sorun zamansal uzaklik artik¢a da
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakis agisi ile uzak gegmiste “ilkel” toplumlarin ortaya ¢ikardigi
gelismeler ve doniistimler rastlanti sonucu veya goérece olarak ¢ok az bir ¢aba ile elde
edilmis basarilar olarak goriilmektedir. Gergek ¢aba, zeka veya zihinsel yetenek yakin
zaman gelisim ve doniisiimlerinde 6ne ¢ikarilmaktadir (Claude, 1994, s. 43-46).

Claude’a gore yalitilmis ve diger sartlart sabit kilinmis tek bir olgu toplumsal

doniisiim i¢in hicbir sey ifade etmemektedir. Doniisiim saglayan toplumun biitiinii i¢inde



tasarlanmig, planlanmig ve denenmis bir siirectir. Bu anlamda olgularin istemli ya da
istemsiz bir yolla is birliginden sdz etmekteyiz. Isbirliginde amag toplumun déniisiimiinii
saglamaktadir. Olgularda oldugu gibi toplumlarda benzer bir isbirligi i¢indedir. Benzer
sekilde tek basina yalitilmis bir toplum anlam ifade etmemektedir. Her toplum igin gegerli
bir toplumsal doniisiim modeli olabilir. Toplumlar ve olgular istemli veya istemsiz olarak
bu belirli bir modele uygun hareket ediyor olabilir (Claude, 1994, s. 48-58).

Claude’a gore s6z konusu isbirligi ile toplumsal doniisiimiin bir aynilagsmaya
neden olabilecegi gibi bir yanilgi da ortaya ¢ikabilir. Burada doniisiim hem aynilasmay1
hem de c¢esitlenmeyi icermektedir. Bu noktada aynilagmanin daha goriinlir olmasi
toplumsal doniisiimleri teknik doniisiimlerin sonucu gibi diisiinme ve bunlar arasinda bir
neden sonug iliskisi kurmak sorunu ile ilgilidir. Bu noktadan hareketle toplumlar s6z
konusu doniisiimlerle kendi kendini insa ederler ve bu sirada iki karsit diizlemde ve
diizeyde bu yeniden iiretim kendini gosterir (Claude, 1994, s. 60-63).

Bu tezde Lefebvre’in doniisiim modelinden esinlenilerek toplumlarin kisitlilik ve
farkindaliklarinin toplumsal doéniisiimleri (sonuglar, basarilar) {izerinde, planlama,
tasarim ve deneyim araclari baglaminda nasil bir etkisinin oldugunun makro veriler ile

test edilmesi amaglanmaktadir.

1.1. Arastirma Problemi ve Gerekcesi

Oncelikle yukarida verilen teorik tartisma kapsaminda toplumsal degisim
doniisiim ve etkilesim ve bu etkilesimin toplumlara etkisi sosyal bilimcileri ve diistiniirleri
mesgul etmis ve tartisma konusu olmustur. Bu tez s6z konusu tartismaya yeni agiklama
ve boyut getirmeyi problem etmektedir. Giddens ve Sutton’a gore sorunsal kapsayici bir
yaklagimin toplumlarm ve toplumsal olgularin gézlemlenmesi, incelenmesi ve
sistematiklestirilmesi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Boyle bir yaklagim toplumsal
dontisiimii bir biitlin olarak ele alinabilir, aciklanabilir ve bilimsel olarak gecerlenebilir
bir toplumsal doéniisiim modelinin varligini problem edinmistir (Giddens & Sutton, 2018,
s. 59).

Toplumsal farklilasma, hem belirlenmis ya da temel alinmig bir noktaya
indirgemesi hem de tarihsel olarak belirlenmis unsurlarin farkli 6nem ve agiklama
diizeyine sahip olmalar1 bakimindan zamana bagimli kalmaktadir. Marx ve Engels’e gore
tarthsel eylemin yerini onlarin kendi icat ettikleri eylem, kurtulusun tarihsel olarak

yaratilmig kosullarmin yerini onlarin kendi kafalarindaki hayali kosullar almali; isci
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siifinin zamanla ve kendiliginden orgiitlenmesi de yerini bu mucitlerin kendi kafalarinda
uydurduklar1 bir toplum Orgiitlenmesine birakmalidir. Gergegin tarihi onlarin goziinde,
kendi kafalarindaki toplumsal planlarin propagandasi ve yasama gegirilme istegi olur
cikabilir. Planlarini gergeklestirirken her seyden 6nce is¢i sinifinin ¢ikarlarini istediklerini
iddia ederler. Onlara gore her sey is¢i sinifinin yararinadir ve sistem is¢i sinifinin yararina
islemektedir (Marx & Engels, 2008, s. 86).

Sosyallesme ve toplumsal aktarimin agiklanmasi modele dahil edilmelidir.
Farklilasma ve yeniden biitiinlesme ve uyum dongiisii toplumsal olgular1 agiklar. Bu
durum var olmus biitiin toplumlar1 agiklamak i¢in gecerli midir? Zamandan ve mekandan
bagimsiz bir model savunulabilir mi? Sorular ortaya ¢ikar. Weber’e gore bati kiiltiirliniin
tarihsel bir unsurunu arastiran arastirmaci ele aldigi liriiniin sadece bati kiiltiirline ve bati
kiiltiirtine ait kosullarla ilgili olup olmadigi konusunda tartismali bir olgu iizerinde
calistigini bilmelidir. Evrensel 6neme ve degere sahip gelisim ¢izgisinde hangi
gostergeler ile ortaya ¢ikigi tartismasina dahil etmelidir. Belirli bir sistematik i¢inde
kapali1 bir sekilde ve diinyanin geri kalanindan kiiltiirel olarak ayrismis bir model oldugu
tartismalidir (Weber, 2019, s. 7-8).

Smith’e gore ayrisma veya aynilasma, toplumlar arasinda etkisi farklilasan
degisimin genel yoniinii ve nasil bir formu oldugunu agiklar. Ama doniisiimiin giicii ve
yonii hakkinda su sorular 6nem kazanir ve tartisilmalidir. Toplumdan topluma
degismeyen bir model, tarihsel olarak izlenebilecek genel bir izlek ve her toplumda ayni
sonuglar1 verebilecek bir ortak yontem olabilir (Smith, 1973, s. 23).

Farkl1 aragtirmaci ve yazarlar tarafindan insan toplumlar ve toplu yasayislart her
zaman problem nesnesi olmustur. Bu kapsamda s6z konusu birlikte yasayisin
stirdiiriilmesi, dontistimleri ve bu doniistimlerin nasil isledigi tartismalara konu olmustur.
Bununla birlikte teori veya modeller her 6rnek ve zaman diliminde ¢alismamakta ve
toplumun isleyislerini agiklamakta eksik kalmaktadir. Alan yazinindan ¢ikarilan tasarim,
planlama, deneyim ile farkindalik, kisithilik ve iletisim unsurlarindan olusan model
Onerisinde gecen kavramlarin ve olgiitlerin belirlenmesi ve 6lgiitlerin sinanmasini temel
problemi olusturmaktadir.

Lefebvre’a gore herhangi bir donemde {iretilen mekani sadece donemim
egemenleri {izerinden anlamak eksik kalacaktir. Oyle ise bu siiregler nasil ¢alismigtir?
Bir¢ok disiplinden bir¢ok uzman bu soruya kendi yontem ve anlayislart ile farkli
yaklasimlar ortaya koymaya ¢aligmakla birlikte mekan ile toplumsal doniisiim arasinda

ki iliski ¢ogunlukla ihmal edilmistir. S6z konusu iliski veya toplumsal olgular hakkinda
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egemen gruplarin etkisinin 6tesinde ayni zamanda toplumsal siire¢lerden de s6z edilebilir
(Lefebvre, 2014, s. 48).

Toplumlarin farklilasmay1 agiklamak iizere iki genel egilimin 6ne ¢iktig
gorilmektedir; toplumsal ilerlemeci bakis ve dongiisel agiklamalar. Birincisi toplumlarin
belirli yon veya yonlerde siirekli ilerleme halinde oldugunu ileri siirerken dongiisel
kuramlar ¢esitli dinamiklerin etkisi altinda dongiisel bir yeniden {iretim halinde gelistigini
One siirer. Bu tez toplumlarin kisithilik ve farkindalik arasinda iki yonlii bir gelisim i¢inde
oldugunu o6ne siirmektedir. Cesitli dinamiklerin etkisi ile toplum kisithilik ve farkindalik
arasinda hareket halindedir. Bu iki yon arasinda tam bir zithik s6z konusu degildir
birbirlerini diglayan ve kapsayan yonleri s6z konusudur. Kisithilik ve farkindalik
kavramalar1 arasinda dogrudan bir nedensellik veya s6z konusu kavramlarin zeka seviyesi
ili iligkili atiflar bu tezin varsayimi veya konusu degildir. Bu iki temel kavram ve
aralarindaki iligki ¢alismanin en Onemli kismi olarak derinlemesine irdelenecek ve
tartisilacaktir. Buna gore tarif edilen modeli somutlagtirmak adina {i¢ kavram ile
toplumsal doniisiim ve yeniden {iretim siiregleri ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bunlar
“planlama”, “tasarim” ve “deneyim” olacaktir. Bu kavramlar arasindaki iliski ve bu
iligkinin bi¢imi toplumsal olgular1 ve kendini tekrar eden siiregleri anlamak igin
onemlidir. Son olarak iletisim kavrami planlama, tasarim ve deneyim dongiisiinde
deneyim asamasinin yeniden planlama agamasina aktarimi rolii baglaminda bu siireglerde
tamamlayic1 olarak ele almacaktir ve bu siirecleri tamamlayici olmaktadir. Iletisim
bi¢imleri bu etkilesimin nasil olustugu hakkinda 6nemli bir degiskendir. Habermas’a gore
bireylerden olusan rasyonel kamusal varlik ortak toplumsal olgular tizerine fikir yiiriitmek
ve bu fikirlerde uzlasma olusturmak noktasina geldiginde topluluk halini alir. Burada s6z
edilen kamusallik altinda, orgiitlenme ilkesi ile kendine alan bulur. Buna gére mekani ve
toplumu doniistiirmek herkesin kendisine gore yararli gordiigii her yoldan olabilir
(Habermas, 20009, s. 286).

Bu tezde alan yazinina bagl olarak bazi ana degiskenlerden olusturulan bir model
test edilecektir. Amag olarak kisitlilik ve farkindalik temelinde yeniden diisiiniilen ve
tasarlanan toplumsal doniisiim modelinin pratikteki yeri ve s6z konusu farklilagsmanin
rolii farkli {ilke, boélge Ornekleri kiyaslanarak tespit edilmeye ve gosterilmeye

calisilacaktir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin ana amact Lefebvre’in toplumsal doniisim anlayis1 dikkate
alinarak kurgulanan toplumlarin kisitlilik ve farkindaliklarinin toplumsal doniistimleri
(sonuglari, basarilari) iizerinde, planlama, tasarim ve deneyim araglar1 baglaminda nasil
bir etkisinin oldugunun makro veriler ile test edilmesidir.

Lefebvre’e gore mekan ve mekansal doniigiim her durumda toplum ve toplumsal
dontigiimii tarif eder. Buna mutlak diyebiliriz. Yukarida s6z edilen siireclerin isleyisi ve
bu siirecteki karar alma siiregleri (6zelikle deneyim asamasiin dahil edilmesi) hem
toplumun mekanda daha belirgin izler birakmasina hem de ortaya ¢ikan mekanin planlan
ve tasarlanan mekan ile uyum gostererek celiski ve ¢atigsmalarin s6z konusu farklilasmaya
dahil edilmesine yardim edecektir (Lefebvre, 2014, s. 56).

Bireysel veya toplumsal olarak gerceklesen her uzlagsma tarihsel olarak belirli ve
sonsuz bir yasama alaninda gerceklesir. Bu yasama alani her 6zgiin toplumsal olguyu
Ozerk olarak insa eder. Bu inga siireci bireyin ve toplumun nesnel, sosyal ve ozel
algilamalar etrafinda gergeklesir. Bu bakimdan s6zii edilen toplumsal doniisiim burada
kast edilen yasama alaninda yeniden {iretilir. Toplumsal olgularin karmasik yapisit bu
yasama alaniin her 6zgiin olgu, karar ve iletisim eylemi i¢in 6n goriilemez olmasindan
ileri gelmektedir (Habermas, 1996).

Bu tezde toplumsal farklilasma yoniinii agiklamak igin kisitlilik ve farkindalik
kavramlari belirlenmistir. Brown ve Ryan’a gore; farkindalik esenligi ve refahi belirleyen
biling 6zelliklerinden biri olarak diisiiniilmiistiir. Farkindalik siirekli ¢evreyi izleyen
bilincin, sezgisel araglarindan biridir. Kisiler ve toplumlar icin farkli diizeylerde
gozlenebilir. Kisiler arasi etkilesime bagli olarak etkisi ve diizeyi degismekte ve kamusal
bir farkindaliktan s6z edilebilir. Bu bakisla farkindalik toplumsal deneyim ve isleyisin
nasil oldugu ile ilgili ipuglart sunar (Brown & Ryan, 2003). Buradan hareketle
farkindalik, toplumun veya bireyin potansiyel olasiliklar bilgisi ve bu bilginin erisimine
veya kullanima yonelik agiklik diizeyi seklinde tanimlanmigtir. Kisitlilik ise toplumun
veya bireyin, potansiyel olasiliklar bilgisinin eksikligi ve sdz konusu bilginin erisimine
veya kullanima yonelik agiklik ontindeki kasitl ya da kasitsiz engellerin diizeyi olarak
tanimlanmaistir.

Yukarida iletisim {izerinden ortaya konulan yasama alani1 Lefebvre tarafindan
mekan iizerinden kurgulanmaktadir. Buradan hareketle bu tezde kisitlilik ve farkindalik

ile ilgili baz1 degiskenlerin bazi temel toplumsal ¢iktilar iizerindeki etkisi irdelenecektir.
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Henry Lefebvre’in mekansal donilisiim modelinden esinlenilerek ¢ikarilan toplumsal
doniisiim modelinde, doniisiim yonii ile farkindalik ve kisitlilik, doniisiim araglar ile
planlama-tasarim-deneyim kastedilmektedir.
Ana hipotez; kisithlik ve farkindalik diizeyinin toplumsal doniisiim(toplumsal ¢iktilar,
basarilar) iizerinde belirleyici etkisi oldugu, bu doniisiimiin planlama, tasarim ve deneyim
araclari ile gerceklestigidir.

Ana hipotezi farkl sekilde ifade edersek;

A. Kisithlik-farkindalik ile planlama-tasarim-deneyim karsilikli  etkilesim
halindedir (dongiisel hareket halindedir).
B. Kisitlilik-farkindalik ve planlama-tasarim-deneyim belirlenen toplumsal

sonuglar(basarilar) iizerinde birlikte etkilidir.
Bunu sinamak igin
Kisithlik-farkindalik i¢in gostergeler nelerdir?

Planlama-tasarim-deneyim i¢in gostergeler nelerdir?

Toplumsal sonuglar (basarilar) i¢in gostergeler nelerdir?

A wnp e

Kisithlik-farkindalik ve planlama-tasarim-deneyimin birbirini aciklama ve
farklilagsma diizeyi nedir?
5. Kisitlilik-farkindalik ve planlama-tasarim-deneyimin birlikte veya ayri olarak

toplumsal sonuglari(basarilar1) agiklama ve farklilagma diizeyi nedir?

Gibi sorular makro veriler ile yanitlanmaya ve modelin gegerliligi ortaya

cikarilmaya calisilacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma ile ortaya cikarilacak tartisma, Olciitler ve gegerlilik diizeylerine
yonelik analiz ve c¢ikarimlarin; degisim teorileri ve arastirmalara katki saglamasi
beklenmektedir. Toplumlarin doniistimlerinin ve bu doniistimlerinin nasil isledigine
yonelik teori testinde yontemsel katki da sunacaktir. Sosyoloji teorilerine bu tespit ve
yaklasim modeli ile sunulan bu calisma ile alan yazini gelistirilmesi amaglanmustir.

Arastirma kendinden Onceki arastirmalara yeni bir sinama aract olabilir. Sonraki
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calismalarin ise Sonraki ¢aligmalara ise yontemsel ve yaklasimsal bir temel olusturmasi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile toplum bilim ve toplum
felsefesi alanlar1 icin tartismali konulara agiklama ve anlama noktasinda mevcut
modellere ve tartismalara dayanan yeni bir modelin sinanmasi noktasinda Onem

kazanmaktadir.

1.4. Simirhliklar

Bu calismada iki temel smirlilik s6z konusudur. Bunlardan birincisi ¢alismanin
kuramsal olarak adi gegen yazar ve kuramcilar secilmistir. Elbette tartismaya katkisi
olacak farkli yazar ve kuramcidan faydalanacak ve tartigma derinlestirilecektir. Bu
kapsamda kuramsal tartismalar bu ¢alismanin kuramsal sinirin1 belirlemektedir.

Ikincisi dlgiitlerin gegerliligi degisik sekillerde test edilebilirse de bu arastirmada
secilecek Oorneklerin mevcut makro verileri ile sinirli kalacaktir. Bu ¢alismada kullanilan
ve olusturulan gostergeler ve buna bagli kavramlar bu alt baglikta tanimlanmaktadir. Bu

tanimlar modelin {i¢ ana boyutu ve temel gostergeler bagliklari ile asagida siralanmistir.

1.5. Tammmlar

Makro sosyal-demografik gostergelerden kita, niifus, yogunluk ve gayri safi milli
hasila bu caligmanin agiklayic1 gostergelerini olusturmaktadir. Bu gostergeler asagida
tanimlanmaistir.

Niifuslarina gore Tllkeler listesi, Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan
tahminlere dayali olarak, toplam niifusun bagimsiz iilke ve bagimli bélgelerin niifus
listesidir. Bu "orta dogurganlik" varyantini kullanarak bir iilke veya bolgede fiili niifusu
de ifade eder. Birlesmis Milletler Niifus Boliimii. Diinya Niifus Beklentileri: 2019
Revizyonu. Ulusal istatistik ofislerinden alinan niifus sayimi raporlari ve diger
istatistiksel yaymlar (The World Bank, 2019).

Yogunluk, Niifus yogunluklaria gore tilkelerin listesi. Bu liste, bagimsiz {ilke ya
da 6zerk bolgelerde bir kilometrekarede yasayan insanlarin sayisina gore olusturulmustur.
Tabloda gecen yiizol¢limii verileri, gol, baraj ve akarsular1 da kapsar. Tablodaki sayilar,
toplam niifusun yiizél¢climiine boliinerek elde edildigi i¢in niifusun gercek dagilisini
yansitmamaktadir (Archive, 2014).

GSMH, tiim yerlesik {ireticiler tarafindan katma deger art1 ¢ikt1 degerlemesine

dahil edilmeyen tiim {iriin vergileri (daha az siibvansiyonlar) art1 yurt disindan birincil
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gelirin net gelirlerinin (¢alisanlarin tazminati ve miilk geliri) toplamidir. Veriler cari ABD
dolar1 cinsindendir. Resmi ddviz kurunun uluslararasi islemlerde fiilen uygulanan
orandan son derece biiyiik bir farkla ayrildigina karar verildiginde alternatif bir oran
kullanilmasma ragmen, ulusal para biriminde hesaplanan GSMH, ekonomiler arasi
kargilagtirmalar  i¢cin  genellikle resmi doviz  kurlarinda ABD  dolarina
dontistirilir (NY.GNP.ATLS.CD, 2020).

Planlama, doniisiim araglar1 boyutunun ilk gostergesi olan planlama rejim tipi,
devlet fonksiyonlari, politik katilim ve politik kiiltiir bu kavramin gostergeleri olarak
belirlenmistir. Lefebvre’e gore planlama Topluma ve toplumsal doniisiime dair gelecek
fikirleridir. Burada toplumda kimlerin bu fikirlerin iiretilmesinde s6z hakki oldugu ve bu
hakkin kullanilabilir olmas1 6nemlidir. Varsa egemenlik ya da hakimiyet iligkileri, yerel
ve genel yoneticiler, girimci ve finansorler, toplum gruplari ve kitleler goriiniir olarak bu
sirece dahil olurlar (Lefebvre, 2014, s. 28). Belirlenen gostergeler asagida
tanimlanmugtir.

Rejim tipi, Tam demokrasiler, sivil 6zgiirliiklere ve temel siyasi 6zgiirliiklere
sadece saygi duymakla kalmayip, ayni zamanda demokratik ilkelerin gelismesine
elverigli bir siyasi kiiltiir tarafindan da destek verilen uluslardir. Kusurlu demokrasiler,
secimlerin adil ve 6zgiir oldugu ve temel sivil 6zgiirliklerin onurlandirildigi ancak
sorunlar1 olabilecegi iilkelerdir (6rnegin, medya 6zglirliigii ihlali ve siyasi muhalefet ve
elestirmenlerin hafifce bastirilmasi). Karma rejimler, diizenli se¢im sahtekarliklar1 olan
ve adil ve Ozgiir demokrasi olmalarini engelleyen uluslardir. Otoriter rejimler, siyasi
¢ogulculugun ortadan kayboldugu veya son derece sinirli oldugu uluslardir (EIU, 2020).

Devlet fonksiyonlar, devlet aygitinin hangi araglari hangi yontemlerle kullandigi
ve bu ara¢ ve yontemlerin ulagilabilirligi, kurumsalligi ve giivenilirligi ile ilgili bir
durumu ifade eder (EIU, 2020).

Politik katilim, teriminin yaygin olarak kisinin bir sosyal grubun faaliyetlerine
katilimin1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bagka bir ifade ile bir bireyin genis bir
yelpazedeki sosyal rollere ve iliskilere katilma derecesi olarak tanimlanmustir (EIU,
2020).

Politik kiiltiir, Politik aliskanliklar, politik normlar ve beklentileri ifade eder.
Demokrasi anlayisini 6zgiirliikleri ve yonetim anlayisin1 ve normallerini temsil eden
genel kiiltiirel yap1 ile belirlenir (EIU, 2020).

Tasarim, doniisim araglar1 boyutunun ikinci gostergesi olan olarak teknik

isbirligi, aragtirma gelistirme, bilimsel teknik yayinlar ve sivil 6zgiirliikler bu kavramin
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gostergeleri olarak belirlenmistir. Lefebvre‘e gore Sirali yada birlikte olarak doniisiimiin
nasil gerceklesecegi ve gergeklesme sirasinda Onceliklerin ve sinirlarin belirlenmesinde
kullanilan arag, kisi veya kurumlar islevini ifade eder. ilk bakista teknik uzmanlarin
(mimarlar, miihendis, sehir plancisi, hukukgu) 6ne ¢iktig1 bu asama ayrica gevre, doga ve
hayvan haklar1 gibi ¢esitli konularda duyarli sivil gruplar siirece dahil eder (Lefebvre,
2014, s. 28).Belirlenen gostergeler asagida tanimlanmustir.

Teknik isbirligi hibeleri, herhangi bir 6zel yatirim projesine atifta bulunmaksizin
genel ulusal kapasitenin gelistirilmesi amaciyla teknik ve yonetimsel becerilerin veya
teknolojinin transferini finanse etmeyi amaglayan bagimsiz teknik isbirligi hibelerini
icerir ve belirli yatirim projelerini yiirlitme kapasitesini giiclendirmek icin saglanan
yatirimla ilgili teknik igbirligi hibeleri. Veriler cari ABD dolar1 cinsindendir (OECD,
2019).

Arastirma gelistirme, GSYIH’nm yiizdesi olarak ifade edilen arastirma ve
gelistirme (Ar-Ge) igin gayri safi yurtici harcamalar. Bunlar dort ana sektdrdeki hem
sermaye hem de cari harcamalari igerir: Ticari isletme, Devlet, Yiiksek 6grenim ve Ozel
kar amaci gilitmeyen. Ar-Ge, temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel
gelistirmeyi kapsar (Unesco, 2020).

Bilimsel ve teknik dergi makaleleri, ¢esitli alanlarda yayinlanan bilimsel ve
miihendislik makalelerinin sayisini ifade eder: fizik, biyoloji, kimya, matematik, klinik
tip, biyomedikal arastirma, miihendislik ve teknoloji ve yer ve uzay bilimleri. Ulusal
Bilim Vakfi, Bilim ve Miihendislik Gostergeleri (Worldbank, 2020).

Sivil ozgiirliikler, liberal hiikiimetlerin yasama ya da adli yorum yoluyla tanidigi
garantileri ve 6zgiirliikleridir. Terimin kapsamu {ilkeler arasinda farklilik gosterse de, sivil
ozgiirliikler vicdan 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, din 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigl, toplanti
ve gosteri 0zgiirliigii, giivenlik ve 6zgiirliik hakki, gizlilik hakki ile kanun ve gerekli siireg
cercevesinde esit muamele gorme hakki, adil yargilanma hakk: ve yasam hakki icerebilir
(EIU, 2020).

Deneyim, doniisiim araglari boyutunun {iglincii gostergesi olan deneyim
bagimsizlik tarihi, ilk tniversite tarihi ve ilk televizyon yaymi tarihi bu kavramin
gostergeleri olarak belirlenmistir. Lefebvre‘e gore Planlama ve tasarim nihai olarak pratik
ile gozlenir. Planlanin ve tasarlanin pratigi (hesaplanan etkileri) ve bunun disinda kalan
her sey ile birlikte s6z konusu doniisiim siirecini ifade eder. Bu siire¢ mutlak olarak
toplumsal doniisiimii her defasinda kendine 6zgii dinamikler ile yeniden tiretir. Her

yeniden {iretim bu asamalar arasinda gergeklesen iletisime bagli olarak toplumsal
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dontisime etki eder (Lefebvre, 2014, s. 28). Belirlenen gostergeler asagida
tanimlanmastir.

Bagimsizlik tarihi, belirli bir iilkenin veya ulusun bagimsizligin elde ettigi veya
bir bagimsizlik savasini kazandig giiniin anisina her yil kutlanan bir milli giin, bayramdir.
Genellikle iilkenin veya ulusun bir baska iilkeden ayrilmasi veya bir baska iilkenin
kolonisi olmasinin sonunu igaret eder. Bir¢ok iilkede kendi bagimsizlik giinleri milli
bayram, tatil olarak kutlanir (Nations, 2020).

[Ik TV yaymi, s6z konusu iilkelerde ilk kamuya agiklanmis televizyon
yayinlarinin ne zaman yapildiginin bir listesidir. Halka agik olmayan saha testleri ve
kapali devre gosterileri dahil degildir. Bu liste, bir {ilkenin tamaminin belirtilen tarihte
televizyon hizmeti aldigit anlamma gelecek sekilde yorumlanmamalidir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Almanya ve eski Sovyetler
Birligi'nin hepsinin 1939 yilina kadar islevsel televizyon istasyonlar1 ve sinirl sayida
izleyicisi vardi. Bununla birlikte, bu iilkelerde, her iilkede sadece birka¢ sehirde
televizyon hizmeti vardi. Televizyon yaymlari henliz ¢ogu yerde mevcut degildi
(tvhistory, 2021).

Demokrasi diizeyi, demokrasi kavrami tanimlanirken basitge halkin yonetimi
demek ¢ok yanlis olmaz. Demokrasi hakkinda tartisma gelistirirken en 6nemli nokta onun
giintimiizde gittik¢e artan kullanim siklig1 ve yeridir. S6z konusu kullanim siklilig1 onu
kavram olarak amagsizlastirmaktadir. Bu anlamda hemen herkes i¢in iyi olarak goriilen
demokrasi yonetim veya karar alma siirecini onaylama ya da mesrulastirmayr ima
etmekten Oteye gidemez. Bu yiizden daha belirgin bir tanimlama ile halkin, halk
tarafindan ve halkin i¢in yonetimi tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir tanimla agikca
ortaya ¢ikmaktadir ki demokrasinin yonetimi halka baglanmis olmasidir. S6z konusu
bagin dogrudan ya da temsili olarak dolayli kurulmasi ise demokratiklesme diizeyini ifade
eder (Heywood, 2007, s. 96-97).

Demokrasi indeksi veya demokrasi dizini, Ekonomist’in aragtirma boliimii
Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan derlenen bir dizindir. indeks, 167 iilkede
demokrasinin durumunu dlgmeyi amagliyor (E1U, 2020).

Mecliste kadin orani, Parlamentolardaki kadinlar, kadinlarin sahip oldugu tek
veya daha diisiik bir mecliste meclis sandalyelerinin yiizdesidir (IPU, 2020).

Secim stireci, Se¢imlerin ¢ogulcu katilimer ve seffaf olma diizeyini belirler ve

inceler. O-ile 10 arasinda degerler demokratik kistaslara gore siralanmustir (E1U, 2020).
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Yasa kullanma giicli, Yasal haklarin giicii endeksi, teminat ve iflas yasalarinin borg
alanlarin ve bor¢ verenlerin haklarini ne derece korudugunu ve bdylece bor¢ vermeyi
kolaylastirdigini 6lger. Endeks O ile 12 arasinda degismektedir ve yiiksek puanlar bu
yasalarin krediye erisimi genisletmek i¢in daha iyi tasarlandigimi gostermektedir
(worldbank, 2020).

Egitim diizeyi, egitim ile dogum veya go¢ yolu ile topluma yeni katilanlarin,
toplumun bir pargasi haline gelmesi i¢in 6grenmesi gereken davraniglarin 6gretilmesi
stirecini kapsar. S6z konusu siirece dahil olanlar onun iyi ve gerekli oldugu varsayimi ile
hareket ederler. Bir baska yaklasim ile toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikte insan giiclinii
yetistirmesinin bir aract olarak egitim kullanilabilir. Bu yaklasimda egitim becerikli ve
donanimli bir niifus iiretmek olarak goriilmektedir. Marksist elestirilerde ise esitsiz
toplum diizenin mesrulastirma araci olarak goriilmektedir. Yakin donem arastirmalari ise
kiiltiiriin veya toplumun yeniden {iretimini ve doniisimiinii egitim ve dgretimin roliine
baglamigtir. Bu noktada degerlerin, normlarin ve deneyimlerin aktarimi egitim araciligi
ile miimkiindiir. Bu kapsamda gelismis egitim diizeyi arastirmamizin Onemli
gostergelerinden biri olacaktir. (Giddens & Sutton, 2018, s. 159-162) Egitim, refahin
onemli bir bilesenidir ve bir iilkenin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis bir tilke
olup olmadigint belirleyen kilit faktor olan ekonomik gelisme ve yasam kalitesinin
Olciilmesinde kullanilir. Egitim Endeksi Birlesmis Milletler tarafindan her y1l yayinlanan
endekstir (B.M, 2019).

Beklenen egitim siiresi, ¢ocuklar icin Ongoriilen egitim siiresini ifade eder.
Birlesmis milletler tarafindan egitim veri taban1 kapsaminda egitim indeksi ile birlikte
yayinlanir (B.M, 2019).

Ortalama egitimi siiresi, yetiskinler i¢in ortalama egitim siiresi, yetiskin
okuryazarlik orani ilk orta ve yiiksekokullarin kayit durumlar ile ortalama egitim stiresi
ifade edilir. Birlesmis milletler tarafindan diizenli olarak yayinlanir (B.M, 2019).

Egitime yonelik genel devlet harcamalar1 (cari, sermaye ve transferler)
GSYIH'mn yiizdesi olarak ifade edilir. Uluslararas1 kaynaklardan hiikiimete yapilan
transferlerle finanse edilen harcamalar icerir. Genel hiikiimet genellikle yerel, bolgesel
ve merkezi hiikiimetleri ifade eder (UNESCO, 2020).

Basin 0Ozgiirliigii, 180 iilkede basin 6zgiirliigiiniin durumunu degerlendirmek
icin Smir Tanimayan Gazeteciler (RSF) tarafindan yillik olarak hazirlanip yayinlanan bir
endekstir. Ilki Ekim 2002'de yayimlanmustir. Rapor, Diinya Bankasi'nin bir iilkenin

hukukun istiinliigiine saygisin1 degerlendirmek i¢in kullandig1 araglardan biridir. Yirmi
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dilde hazirlanip aralarinda medya calisanlari, hukukcular ve sosyologlar bulunan
uzmanlara gonderilen bir ankete verilen cevaplar degerlendirilerek hazirlanmaktadir.
Ankette hapisteki gazetecilerin veya medya calisanlarinin sayisi; kagirilmis, siirgiine
gonderilmis, fiziksel olarak saldirtya maruz kalmig ve sansiire ugramis gazetecilere iliskin
sorular ile gazetecilerin oto sansiir uygulamalar1 ve hiikiimetin yaym politikasina
midahalesi ile ilgili sorular sorulmaktadir. Yasama organlarinin basin tizerindeki etkileri
de detayli sorularla arastirilmakta; tiim bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen
rakamsal veri analiz edilerek iilkelerin basin 6zgiirliigi endeksi belirlenmektedir.2013
endeksinden beri {ilkeler - 0 en iyi puan, 100 en disiik puan olmak iizere- O ile 100
arasinda puanlanmaktadir (IPU, 2020).

Internet erisimi, internet kullanicilarmin son ii¢ ay iginde herhangi bir yerden
internet kullanan kisilerin oranidir. internet bir bilgisayar, cep telefonu, kisisel dijital
asistan, TV vs. lizerinden kullanilmis olabilir. Uluslararas: telekomiinikasyon birligi
tarafindan diizenli olarak yaymlanir (ITU, 2020).

1 milyon+ niifuslu kentlerde yasayanlarin orani, bir milyonu asan kentsel
kiimelenmeleri ifade eder. Bu kiimelenmeler icinde yasayan niifus yiizdesini gosterir
(Worldbank, 2020).

Insani Gelisme Gostergesi (Human Development Index), Diinya'daki iilkeler icin
yasam uzunlugu, okuryazar orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda hazirlanan bir
dl¢iimdiir. Insanlarm diizgiin yasamasi, dzellikle gocuk haklari igin bir dl¢iin teskil eder.
Bu aragtirma sonucunda bir iilkenin gelismis, gelismekte olan ya da gelismemis bir iilke
oldugu; bunun yan1 sira ekonomisindeki etkinin yasam niteligi ne diizeyde etkiledigini
gosterir. 1993 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Gelisme Programi tarafindan yillik
Gelisme Raporu'nda sunulur (Frontier, 2020).

Issizlik, toplam (toplam isgiiciiniin yiizdesi) (modellenmis ILO tahmini)
Issizlik, issiz, ancak is arayan ve is arayan isgiiciiniin paym ifade eder. Uluslararas:
Calisma Orgiitii, ILOSTAT veri taban1 (ILOSTAT, 2021).

Kisi basma gelir, diinyadaki {ilkeleri, kisi basina diisen gayri safi yurt ici
hasilalarina gére nominal degerlerde siralanmaktadir. Bu degerler, bir iilkenin belirli bir
yilda tirettigi tim mal ve hizmetlerin degeri olup, piyasadaki d6viz kurlariyla Amerikan
dolarina cevrilerek ayni y1l i¢in ortalama niifusa boliinerek elde edilir. Burada gosterilen
degerlerde farkl lilkelerdeki yasam maliyeti farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir ve iilke
para biriminin doviz kurlarindaki dalgalanmalara bagl olarak bir yildan digerine biiyiik
farkliliklar gosterebilmektedir (IMF, 2020).
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Satin alma giicli, donilistim faktorii ile doniistiiriilen, cari uluslararast dolar
cinsinden ifade edilen gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) degerlerini saglar. GSYIH,
iilkedeki tiim yerlesik iireticiler tarafindan eklenen briit deger art1 tiim iirlin vergileri ve
tirlinlerin degerine dahil edilmeyen tiim siibvansiyonlarin toplamidir. PPP doniistiirme
faktort, iilkeler arasindaki fiyat seviyelerindeki farkliliklarin etkilerini ortadan kaldiran
bir mekansal fiyat deflatorii ve para birimi doniistliriiciidiir. Nisan 2020'den itibaren,
"GDP: baglantili seri (mevcut LCU)" yerel para biriminde temel GSY IH olarak kullanilir,
bdylece GSYIH i¢in PPP doniistiirme faktdrlerinin zaman serisiyle uyumludur. Baglantili
GSYIH deflatorleri ile tahmin edilir (Worldbank, 2020).

Bin kisi basina hastane yataklari, kamu, 6zel, genel ve ihtisas hastanelerinde ve
rehabilitasyon merkezlerinde bulunan yatakli hasta yataklarini igerir. Cogu durumda hem
akut hem de kronik bakim icin yataklar dahildir. Veriler, {ilke verileriyle desteklenen
Diinya Saglik Orgiitii'nden alinmistir (WHO, 2020).

Tasimaciliktan kaynaklanan CO2 emisyonlari, uluslararasi deniz ve uluslararasi
havacilik hari¢, sektérden bagimsiz olarak tiim tasimacilik faaliyetleri icin yakitin
yanmasindan kaynaklanan emisyonlar1 igerir. Buna yurt i¢i havacilifi, yurt ici
seyriiseferi, karayolu, demiryolu ve boru hatti tasimaciligi dahildir ve IPCC Kaynak/Yuva
Kategori 1 A 3'e karsilik gelir. Ayrica, IEA verileri, otoprodiiktdr tiiketiminin belirli
uclara boliinmesine izin verecek sekilde toplanmaz. -kullanin ve bu nedenle, otomatik
tireticiler ayr1 bir 6ge olarak gosterilir(IEA, 2020).

Kiiresel rekabet, iilkelerin, rekabet¢ilik puanlarina gore siralanmis bir listesidir.
Ulkelerin rekabetgilik puanlar1 Diinya Ekonomik Forumu tarafindan her y1l tekrar edilen
kapsamli bir c¢aligma ile Olgiilir. Diinya Ekonomik Forumu, yillik diizenli
toplantisini, Isvigre'nin Davos kentinde Ocak ay1 igerisinde gerceklestirir. Yapilan
calisma, raporda yer alan 131 ekonomiden 11.000 is diinyas: lideri ile yapilan anketler
sonucu gerceklestirilmistir. Anket sorulari, bir ekonominin is ortamini etkileyen ve kalici
ekonomik kalkinmanin kritik belirleyicileri olan genis bir faktorler yelpazesini kapsamayi
amaglar. Siralamalar, kamuya acik kesin verilerin birlesimi ve yonetici goriis anketlerinin

sonuglari esas alinarak gergeklestirilir (Schwab, 2020).

1.6. Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde aragtirmaya konusu edilmis kavram ve kuramlar ve 6nemli baz1 yazar

ve disiiniirlerin ¢aligmalar1 ortaya konacaktir. Konu ¢ok genis hatta disiplinler arasi
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boyutlart oldugu i¢in ¢ok fazla yazar ve arastirmaci bu konuda calisma yapmistir. Bu
calismanin kapsami ve siiresi goz oniinde bulundurularak asagida adi gecen yazar ve
arastirmacilar ile smirli tutulmustur. Oncelikle kisitlilik-farkindalik tartisilacak ardindan
bunun hangi araglar ile nasil gergeklestigi planlama-tasarim-deneyim araglar1 ile
aciklanmaya calisilacak ve son olarak s6z konusu aktarimi ve yeniden iiretilmesi
noktasinda iletisim ve etkilesim boyutlar1 bu ¢alismanin sinirlari iginde tartisilacaktir.

Marx ve Engels’e gore tlim toplumlarin bugiine kadarki tarihi, sinif savagimlariin
tarihi olmustur. Ozgiir yurttaslar ile koleler, toprak sahipleri ile kdyliiler, usta ile ¢irak
arasinda hep bir gii¢ ve iktidar miicadelesi olmustur. Her defasinda toplumlar cesitli
dontisiimler ile ortaya ¢ikan bu catismayi ¢ozmiislerdir. Ancak her ¢6ziim yeni bir ¢eliski
ve ¢atismay1 beraberinde getirmistir. Boylece toplumlar bitmek bilmeyen bir ezen ezilen
veya giiclii zayif savagimi i¢inde gelismis ve dontismiistiir (Marx & Engels, 2008, s. 49).
Marks’in bu tespitleri ile toplumlarin kendini tekrar eden bir donilisiimii yeniden lirettigi
ortadadir. O bu donilisiimiin sirrin1 bir iktidar iliskisi iginde giiclii ve zayif arasinda
arayarak bir yanilgi icine diismiis ve tespitleri tartismali bir hal alabilmektedir.

Toplumlarin farklilasma ve farklilasma yonii kuramsal yazin i¢inde izlendiginde
bu doniistimiin nasil gergeklestigi farkli arastirmaci ve yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Max
weber’e bakildiginda farklilagsma insan davranislar iizerinden izlemeye ve anlamaya
calistig1 gdzlenir. Buna gore toplumsal farklilasma insan davranislari ile iliskilidir. insan
davranislari izlenerek ve agiklanarak toplumsal doniisiim nasil gergeklestigi agiklanabilir.
Weber’e gore toplumlar tarihi davranislardan ideal davraniglara dogru doniisiir. Bu
farklilagsma sirasinda mevcut durumu ifade etmek i¢in ise gergcek davranis yani hem tarihi
tip davranigi ve hem de ideal tip davranisi igine alan davranis tipini kullanir (Weber, 2018,
S. 67-69).

Karl Marx’a gore toplumlar iki temel kavram tizerinden incelenmelidir. Bunlar alt
yap1 ve list yapidir. Alt yapi ile kast etigi ekonomik iligkiler etrafinda gerceklesen diger
iliski bigimleridir. Ust yap1 ise siyaset ve siyasetin etrafinda sekillenmis kurumlar
tarafindan olusturulur. Toplum alt yapi ile iist yap1 arasinda ki iliski ile belirlenir. Hakim
simif {ist yap1 olustur ve alt yapiyr bigimlendirir. Alt yap1 ise ekonomik giicii elinde
bulundurdugu i¢in st yapiy1 belirlemek ister. Bu noktada celiskiler ve ¢ikar ¢atigsmalari
ortaya ¢ikar. Toplumlar bu geliskiler ve tiretilen ¢oziimler ile doniisiir ve degisir (Marx,
1996, s. 121-126).

Emile Durkheim’a gore toplumlar yapisal olarak is boliimii kavrami {izerinden

anlasilabilir. Is boliimii ortak biling ile meydana gelir. Is boliimii kolektif biling aracilig
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ile giderek karmasiklasir. Is boliimiiniin bu durumuna gére iki toplum tipi ortaya ¢ikar.
Mekanik dayanigma toplumu ve organik dayanisma toplumu. Basta is bolimi ve
toplumsal iliskiler olmak iizere toplum biiyiidiikce ve iliskiler karmasiklastik¢a
mekanikten organik topluma dogru bir doniisiim gergeklesir. Toplumlar genel olarak
belirli bir denge halindedir. Ani degisimler (gog, savas, kitlik, salgin hastalik) ile bu denge
bozulur. Kolektif biling toplumlar1 bu degisimlerden sonra dengeyi yeniden kurmak iizere
organize eder. Her yeniden dengelenme bazi de§isim ve doniisiimleri beraberinde getirir.
Boylece toplumlar denge ve dengesizlik arasinda gelisir ve doniisiir (Durkheim, 2019).

Piaget bireyin topluma nasil katildig1 ve toplumun nasil biling aktarimi hakkinda
yaptig1 calismalarda 6zellikle cocuklarda ve ergenlerde bilincin nasil olustugunu ortaya
koymaya caligmistir. Ona gore biling dort agsamada olusur ve gelisir. Bunlardan birincisi
fiziksel olgunlasmadir. Bu agsamada birey sinirlarin1 ve potansiyel olasiliklarini 6grenir.
Fiziksel olgunlagsma diger asamalara ge¢mek icin bir 6n kosuldur. Bu asama diger
asamalara olumlu ya da olumsuz temel olusturacaktir. fkinci asama ise deneyimdir.
Deneyim asamasinda birey ¢evresi ile etkilesim olusturmaya ve toplumsallasmaya baglar.
Bilgi edinmeye ve nesne eylem arasinda iliski kurulmaya bu asamada baglanir. Boylece
aktarim asamasina geg¢is yapilir. Bu agsmada toplumdan bireye dogru bir 6grenme siireci
baslar. Bazen toplum bazen birey bu asamada cesitli dolayim ve filtreler olusturur. Bu
dolayim ve filtreler toplum ve birey arasinda bi¢cimlendirici bir iliski olusturmaya baslar.
Bu ii¢c asamanin sonucu olarak dengelenme asamasina gegilir. Bu asama deneyim ve
aktarim asamalarinin yeniden yasandigi ve gelisimin ortaya ¢iktigi stirekli tekrar
asamasidir. Ortaya ¢ikan dengesizlikler deneyimler olustur ve olusan bu deyimlerin
aktarimu ile gelismis bir yeni dengelenme ortaya ¢ikar. Her yeni dengesizlikte bu durum
kendini tekrar eder (Piaget, 2015). Buna gore toplum bireyin topluma katilmasi ve nesiller
arasi aktarim ile doniistimiinii saglar.

Kahlberg toplumsal doniisiimii ahlaki gelisim kuraminda biling olusumunun iig
diizey ile meydana geldigini ileri siirer. Bunlardan birincisi gelenek dncesi diizeydir. Bu
diizeyde birey bireyselligini 6n plana ¢ikarir. Diizen itaat ve ceza dengesi iizerinden isler.
Bu diizeyde birlikte yasama motivasyonu degis-tokus olusturur. Ikinci diizey ise
geleneksel diizeydir. Bu diizeyde ahlaki olarak i1y1 olmak 6nem kazanir. Bireysellik yerini
birliktelige degis-tokus yerini toplumsal diizene birakir. Yeni motivasyon artik toplum
diizenini siirdiirmektir. Bu diizeyde iyi biri olmak (kime gore) ve toplum diizenini
siirdiirmek (kim i¢in) baz1 sorunlar1 beraberinde getirir. Coziimii ise bir sonraki diizey

olan gelenek Gtesi diizeyi zorunlu hale getirir. Bu diizeyde iyi1 biri olmak yerini evrensel
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ahlak ilkelerine, toplum diizenini siirdiirmek ise yerini toplumsal s6zlesmeye birakir. Bu
noktadan hareketle toplumlarin gelenek oncesi diizeyden gelenek sonrasi diizeye dogru
bir gelisim ve doniisiim halinde oldugu ¢ikarilabilir(Kohlberg, 1981).

Vygotsk sosyal-kiiltiirel gelisim kuraminda iki zihin islevinden s6z eder. Birincisi
temel zihinsel islevlerdir. Bunlar dikkat, duyu, alg1 ve hafizadir. Ikicisi ise yiiksek zihinsel
islevlerdir. Bu islev bagimsiz bazi islev ve yetenekleri yerine getirmemizi saglar. Yiiksek
zihinsel islevin ger¢eklesmesinin ise li¢ temel sart1 vardir. Bunlar; daha bilgili diger kisi,
en yakin gelisim alanmi ve dildir. Daha bilgili diger kisi deneyimlerini veya yeteneklerini
bize aktartacak olan kisidir. Bu kisi aile biiylikleri veya 6gretmenimiz olabilir. Burada bir
aktarim s6z konusudur. Aktarim i¢in gerekli baglanti ise en yakin gelisim alan1 ve dildir.
En yakin gelisim alan1 bazen bizim temel zihinsel siireclerimiz ile bazen ise daha bilgili
diger kisinin sahip oldugu yiiksek zihinsel islevler ile belirlenir. Ugiincii sart ise dildir.
Dil aktarim araci olarak 6nem kazanmakta ve yiiksek zihinsel islevlerin kazanilmasinda
Oonemli bir 6n sart olmaktadir. Bu yolla birey toplumsallagmakta ve toplu yasayis istegi
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal doniisiimler de bu mekanizma ile agiklanabilir (Vygotsky,
1960).

Simmel c¢aligmalarinda toplumsal dayatmalar ile birey bireyselligini koruma
talebinden kaynaklanan ¢atismay1 tartigma konusu etmistir. Ona gore 18. Yiizyil bireylere
devlet, din ile ilgili biitiin tarihsel baglardan ve dayatmalardan kurtulma imkani vermistir.
Insan dogasini her seyin en iizerine ¢ikarmistir. 19. Yiizyil ise buradan hareketle daha
fazla 6zgiirliik ile birlikte her bireyin biricikligi ve bir konuda uzmanlhig: gibi sebeplerle
hem oOzglir hem de bir digerinin biricikligine muhtag bir durum ortaya
cikarmigtir(Simmel, 2003, s. 85-86). Buna gore toplumsal doniisiim birey ile toplum
arasinda ortaya ¢ikan bu catisma ile gerceklesir.

Smith’e gore lizerinde tartisilmas1 gereken pargalar degil biitiindiir. Toplumlarin
gorlingtileri incelenirken bir biitlinlin pargast oldugu unutulmalidir. Toplum biliminin
tartismasinin odak noktasi uygarlik, kiiltiir veya insanligin kendisi olmalidir. Boyle bir
yaklasim ile biitlin toplumlar1 agiklama yetenegine sahip dogal ve evrensel bir model
onerilmelidir. insanlig1 agiklamak icin dogru olan bir model uygarlig1 ve onun pargasi
olarak kiiltiirleri agiklamak i¢inde dogru olmalidir. Ancak bu sekilde goriingiilerin daha
derininde mevcut ve siirekli olan degisim veya doniisiim ortaya ¢ikarilabilir. Yiizeyde
olan ve dalgalanmali ve yonsiiz bir izlenim yanilsamasi veren yiizeyler yerine, derinde

yer alan potansiyel olarak ilerlemek i¢in biitlin gereksinimlere sahip gizli giiciin isleyisi
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tartisma konusu olmalidir. Bu bakis agisi ile degisimin geri dondiiriilemez ve disaridan
etkilenemez oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 1973, s. 45-48).

Castells toplumlarin doniisiim tarihinin incelenmesi arastirmacinin algiladigi
hissettigi kadar anlamli ve anlasilir olabilir. Rasyonel bilimsel yontemler ile ele
alindiginda i1yi/kotii, ilerici/gerici  toplumsal doniisiimler s6z konusu degildir.
Dontistimler kagimilmazdir ve sonucu olumlu, olumsuz veya olumlu gibi algilanan
olumsuzluklar igerebilir. Genellikle doniisiimleri kendi degerler dizimiz iizerinden
degerlendirerek olumsuz algilama egilimi gosteriyoruz. Bu bizim i¢inde oldugumuz bir
goriingii ve buna miidahale etmek veya edebilecegini diisiinmek asir1 bir iddia olur. Biitiin
yapabilecegimiz silirecin isleyisini anlamak ve bunun ne anlama geldigi hakkinda
tartismak (Castells, 2008, s. 6-7).

Durkheim bu tartismanin ahlaki temelleri ile ilgilenmistir. Birlikte yasamin ve
uyumun sosyal temellerini ortaya koymaya caligmistir. Ona gore sosyal uyumun
saglanmasi i¢in toplumsal biitiin ile sosyal olgu arasinda dayanisma ile ilgili bir islev
olmalidir. Sosyal doniisiimler bu temelde ger¢eklesmektedir. Ona goére toplumlarda
gbzlenen farkli toplumsal uzlas: tiirleri farkli sosyal dayanisma tiirlerinin bir sonucudur.
Sosyal uzlasi sosyal dayanismayr yeniden iirettigi i¢in uzlas: tiirleri ortaya ¢ikarilirsa
dayanigma tirleri de agiga ¢ikmis olur. Durkheim iki uzlasi tiri gozlemlenmis ve
siiflanmistir. Bunlardan birincisi baskici uzlagma tiiriidiir. Bu uzlas: tiiriinde dayanigsma
ortak ve giiclii bir ortak bilince dayanir. Ikincisi ise telafi edici uzlagma tiiriidiir. Bu uzlasi
tiirii giiclii bir ortak biling yerine tamamlayici farkliliklara dayanan bir dayanigma ortaya
cikarir. (Durkheim, 2006) S6z konusu dayanisma veya uzlas tiirlerinin hangisinin ortaya
cikacagi iyi/koti, ilerici/gerici olmalart ile degil, yogunluk ve buna bagli olarak ortaya
c¢ikan is boliimii yapist ile ilgilidir. Yogunluk artik¢a baskici uzlas1 yerini telafi edici
uzlasiya birakir. Burada maddi yogunluk ile niifus, manevi yogunluk ile toplumsal
etkilesim ve sosyal iligkiler kast edilmektedir (Durkheim, 2019).

Bu noktada Marx ve Engels feodal toplumun yerini alan modern toplum, sinif
celigkilerini ortadan kaldirmadigini ifade etmistir. Modern toplum eski siniflarin yerine
yeni siniflar eski baski kosullarinin yerine yeni baski kosullar1 eski savasim bigimleri
yerine yeni savasim big¢imleri getirmekten 6teye gitmemistir (Marx & Engels, 2008, s.
50). Bu yeniden iiretim goz ardi edilmemesi gereken bazi ipuglar1 vaat etmektedir. Bu
dontisimii edilgen bir yapisal tercih ile degil, toplumsal dinamiklerin kendini yeniden
tiretmesi olarak gormek gerekir. Feodal toplumdan modern topluma dogrudan ve birileri

tarafindan gecirilmis toplumlar s6z konusu degildir. Bir ¢eliskiye iiretilmis bir ¢oziim
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beraberinde getirdigi yeni ¢eliskiler hakkinda kendinden 0Onceki c¢eliskiler ile
kiyaslanmas1 i¢in tamamen ayri diizenler olmalidir. Feodal diizenini yikilip modern
diizenin insas1 ancak feodal diizenin yikintilar1 ile miimki{indyir.

Marx ve Engels’e gore modern toplum; teknolojinin gelismesi, ulasim ve iletisim
imkanlarinin artmasi ile birlikte tiim diinyay1 kendi i¢ine ¢ekmektedir. Diger uluslar yok
olmamak i¢in modern iiretim bi¢imlerini benimsemeli ve modern yagam bi¢imini kabul
etmelidir. Ozetle modern toplumlar geri kalan toplumlar1 kendine benzetmektedir (Marx
& Engels, 2008, s. 53).Burada toplumlarin kendi ¢eliskilerini ve gatismalarin1 ¢6zmek
tizere yasadiklar1 dontisiimler goz ardi edilmektedir. Baska bir toplum iiretim bicimi veya
diizeni diger toplumun ¢eliskilerine ¢6ziim olacak firsatlar igeriyorsa toplumsal doniisiim
varsayimi i¢inde kabul edilmelidir.

Maddi tirlinlerin komiinist tarzda iiretilmesi ve edinilmesi konusunda ileri siiriilen
tiim itirazlar diistinsel iiriinlerin {iretilmesi ve edinilmesi konusunda da ileri stirtilmiistiir.
Marx ve Engels’e gore burjuvanin goziinde sinif miilkiyetinin ortadan kalkmasi {iretimin
kendisini ortadan kaldirmaya esittir. Ayni sekilde sinif kiiltiiriiniin ortadan kalkmasi tiim
kiiltiirin ortadan kalkmas1 demektir. Modern toplumlarin ortadan kalkacak diye endise
ettigi kiiltiir gogunluk i¢in makinelesmek iizere egitilmekten baska bir sey degildir (Marx
& Engels, 2008, s. 50). Kiiltiirii toplumun isleyisini anlamak adina 6nemli gosterge olarak
diisiiniirsek bunu sinif kiiltiirline indirgemek ve kendi dinamiklerini goéz ardi etmek
tartismalidir. Kiiltlir toplumsal doniistimlerin nasil oldugunu anlamak i¢in 6nemli bir
gostergedir. Isleyisin nasil oldugunu anlamaya yarar. Kendisi bir neden degil sonugtur.

Marx ve Engels’e gore komiinist anlayis aile egitimi yerine toplumsal egitimi
onerir. Modern egitimi toplumsal kosullara okullar araciligi ile dolayli miidahalesi
seklinde algilar. Modern sanayinin etkisi ile aile baglar1 kopup pargalanacak ¢ocuklar
basit birer i aracina doniisecek ve egitimi ona gore olacaktir (Marx & Engels, 2008, s.
71). Egitim toplumsal déniisiim ve yeniden iiretim i¢in dnemli bir aractir. Ister usta girak
iliskisi ile olsun ister 6gretmen 6grenci iliskisi ile yeniden iiretim ve doniistimiin nasil
olacag bu egitim ve iletisim bicimi ile ortaya ¢ikar ve gelisir.

Marx ve Engels’e gore sermaye sahipleri kendilerinden kaynaklanan sorunlar
kendi varliklarini siirdiirebilmek adina diizeltme egilimi gosterirler. Isci smifinin
(toplumsal ¢ogunlugun) yasam kosullarini iyilestirmeyi is edinenler ile istemsiz olarak
bir amag ortaklig1 icine girerler (Marx & Engels, 2008, s. 84-85). Ister iyiliksever
hayirsever olsunlar, ister devrimci savasgilar olsunlar hizmet ettikleri ortak amag

toplumsal doniisiimiin kendisidir. Boylece toplumun tiim kesimleri toplumsal kosullarin



26

avantajlarindan yararlansin ve sinifsal savasimdan uzak dursunlar ki var olan toplum
diizeni siirdiiriilebilir olsun. Her iki kesimin goziinde kendi egemenligi bdylece
dogallagir. Ama aslinda dogal olan kendiliginden yeniden iiretime ve ¢oziime engel
olunmus olur. Bu engel olus ancak kii¢iik sapmalara ve gecikmelere neden olabilir.

Bu noktada bir baska yaklagim ise tek basina bir siyasal devrim ya da doniigiimiin
isci smifina yarari olmayacagidir. Marx ve Engels’e gore bunun yerine yasam
kosularinda, ekonomik iligkilerde yapilacak reformlar ile is sinifina baz1 kazanimlar elde
edilebilecegini One silirmektir. Buradan hareketle biitiin devrimci hareketleri bu
kazanimlarin oniinde engel olarak goriilmesi saglanmistir. Elbette iiretim iliskilerinde
saglanacak bu tiirde bir degisiklik ile s6z konusu iiretim iliskisinin kaliciligina yapilan
katki gizlenmistir (Marx & Engels, 2008, s. 87). Bu iki yaklagimda toplumsal doniigiimiin
tarihsel kosullarina miidahale olarak degerlendirilmelidir. Kisithlik ve farkindalik
temelinde toplumsal doniisim modelinde deneyim ve planlama arasinda olugmasi
beklenen etkilesimi kisitlayarak kendi kendine olusmasina engel olunmaktadir.

Marx’in anlayisina gore toplum bir biitliindiir ve biitiinii tamamlayan zit
pargalardan olusur. Toplumsal olgularin dogasini anlamak i¢in dncelikle bagli bulundugu
biitiiniin baglami i¢inde degerlendirebilmek gerekir. Bu anlayis genel olarak diyalektik
analiz metodu olarak adlandirilmistir. Buna gore parca biitiinden bagimsiz olarak analiz
edilemez. Buradan hareketle bu aragtirmada toplum bir biitiin olarak ele alinacak ve analiz
unsurlar1 baglamlari i¢inde tartisiimaya ¢alisilacaktir. Ote yandan séz konusu parga biitiin
iliskisinin agikca g6z oniinde olmasi yine Marx’a gore imkansizdir. Ona gore toplumsal
diizenin tam olarak neye benzedigi ve nasil isledigi hakkinda fikirlerimiz giincel
gerceklikle ilintili olsa da onun &tesinde bir kavrayis gerektirir. Bu durum s6z konusu
kavrayisin Oniinde bazi kisitlayici engeller ortaya ¢ikarir.

Weber’in yaklagimi insan 6znesi 6zgiir irade ile donatilmistir ve bu 6zne digerleri
ile etkilesim sirasinda belli amag¢ ve degerlerin farkina varmayir dener. Weber insan
eylemelerinin hepsinin mantikli olamadigini fark etmistir. Cilinkii bireyler s6z konusu
etkilesim sirasinda biitiin imkanlarin farkinda olmayabilirler ve eylemlerine aligkanlik
veya duygu karigabilir. Farkindalik arayan birey genel olarak kisisel nedenlerle
kisitliklara sahiptir. Feodal kiiltiirlerde politik ve sivil gruplardan olusan organizasyonlar
goriilmektedir. Bununla birlikte kral ve krallik seklinde bir ayrim sadece bat1 kiiltiiriinde
goriilmektedir. Hatta gruplasma diizeyinde diinyanin geri kalininda iktidar1 ele gegirme
ya da etkileme cabasi ile bir araya gelmis organizasyonlar olmasina ragmen, diizenli

araliklarla secilen parlamento ve onlara karsi sorumlu politikacilardan olusan hiikiimet
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yapisi sadece batiya 6zgiidiir. Politik bir kurum olma &zelligi gosteren, akilcr kural ve
yasalara dayali devlet anlayisi sadece batida bulunmaktadir. Bu kapsamda sahip olma,
kazan¢ ve miimkiin olan en fazla kar gibi arzularin kendi basina kapitalizmle higbir ilgisi
yoktur. Bu arzu bu yap1 ile organize olmus her meslek ya da is kolunda vardir ve her
zaman var olmustur. Bu anlamda nesnel firsatin kendini gdsterdigi her cagda ve her
diyarda ve her kosulda toplumlarda bu 6zelligin yaygin olarak goriildiigii soylenebilir. Bu
bakimdan kazang elde etme arzusunu kapitalizm dogrudan ilgisi yoktur (Weber, 2019, s.
9-10).

Problemin, genellikle en sorunlu yonii ekonominin ruhunun gelisiminde inang ve
yagam tarzinin etkisini nasil islediginin anlasilmasi ile ilgilidir. Weber’e goére bu
kapsamda ekonomik yasamin ruhu ile tutucu Protestanligin yasam bicimi arasindaki iligki
ele almistir. Burada iki degisken arasindaki nedensellik bu g¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Ciinkii batidaki gelismeler ile karsilastirilacak unsurlar1 tespit ve takip
etmek onlar1 digerlerinden ayiran 6zeliklerini ortaya koymak degisimleri ve doniisiimleri
anlamak bakimindan &nemlidir. ilgili 6gelerin nedensellige bagl bir degerlendirmesini
sadece bu yontemle yapmak kabul edilebilir bir hata pay1 ile miimkiindiir. Tiim kiiltiirler
tam bir analizini yapmak iddiasinda degildir. Tam tersine bilingli bir sekilde sadece bati
uygarhiginda farkli olan unsurlara odaklanmistir. Bu ulagmak istenen amag¢ ugruna
yapilmis bir kasitli sinirlamadir (Weber, 2019, s. 17-18).

Weber’e gore ister toplum iginde insanin gorevi genellikle vahiy kaynaklidir. Bu
gorev ve goreve baglilik bicimi kapitalist kiiltiiriin toplumsal ahlakina kaynaklik eder. Bu
bireyin kisisel yeteneklerini gelistirme ve sermayesini artirma konusunda sahip olmasi
gereken sorumluluk ile iliskidir. Bu durum sadece kapitalizmim kiiltiirii ile ilgili ortaya
c¢ikmamistir. Ondan 6nce de boyle kaynaklar s6z konusudur. Ancak bireyler tarafindan
bu sorumluluk bilingli olarak kabul edilmis olmasi kapitalist kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinin
on kosuludur. Giinlimiiz kapitalist ekonomi bireyin i¢ine dogdugu kendini degistirilemez
bir askin sistem olarak sunan yapis1 nedeni ile bireyi kendisinin kuralarina uymaya zorlar.
Bu noktadan bakildiginda kapitalizmin ortaya c¢ikisinda ki neden sonug iligiklisi
tartismalidir. Burada g¢atismayr emek ve sermaye arasinda aramak agiklayiciliktan
uzaktir. A¢iklama toplumsal doniisiim ile ilgili olmalidir (Weber, 2019, s. 48-49).

Oyle ki ister emekgi olsun isterse isveren kisisel ¢ikarlari igin ahlak disi bile olsa
her seyi yapacak bireyler kapitalist kiiltiirii temsil etmezler. Weber’e gore kapitalist
kiiltiirde iliskilerinde ahlaksiz davranan is adamlarina nasil yer yoksa sadece kendi

faydas1 pesinde kosan iscilere de ihtiya¢ yoktur dolayisiyla fark; para kazanma azminin
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ne kadar giiclii oldugu ile alakali degildir. Aksine bu tiir bireylerin hakim oldugu
toplumlar kapitalist olgunun kitlesel bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmasinin dniinde engeldir
(Weber, 2019, s. 53-54). Daha fazla para kazanmak kapitalist sistemde olagandir. Ve
sartlar olustugunda 6zellikle yiiksek performans igin parga basi iiretim gibi isgilere daha
cok para kazanma yollar1 her zaman ac¢ilmistir. Ancak genel olarak ortaya ¢ikan sorun
yiiksek kazang elde edilebilecek bir performans artirim araci olmasi beklenen parca basi
icret, is¢ilerin ayni siirede daha az is yapmasi ile degil aksine daha az is ile
sonuglaniyordu. Isgiler normal kazanglarin1 saglayacak par¢a basma yaklastikca
yavasliyor ve daha az ¢alismayi tercih ediyordu (Weber, 2019, s. 55-56).

Bunun aksi ornekte isgilere miimkiin olan en az iicretle miimkiin olan en fazla isi
yaptirmak ve bunu hedeflemekte genel olarak kapitalist kiiltiirle 6zdeslemistir. Ancak bu
bakis a¢isinin da bazi sorunlar1 ve sinirlart vardir. Weber’e gore oncelikle az ticretle cok
Is yapmaya aday yogun is¢i barindiran niifuslara ihtiyag¢ vardir. Bu saglansa bile fiziksel
ihtiyaglarini karsilayan is¢inin performansinda yasanacak diisiiler hesaba katilarak ticret
reel olarak belli bir noktanin altina indirilemez. Bir baska nokta ise hassasiyet gerektiren
islerde ve pahali donanim kullanilan durumlarda kalifiye is¢i zorunlulugu ve diisiik
ticretin riskleri s6z konusudur. Hepsinden 6nemlisi diisiik ticrete ragmen yiiksek istek ve
sahiplenme ile ¢alisan iscilerin sorumluluk duygusunun inangla ve yasam tarzi ile iligkili
oldugu aciktir. Ayni iicreti daha az emekle kazanmak yerine isine ve yasam bi¢imine
anlamli bir amag kazandirmak igin ilahi bir ¢agri gibi baglanmasi gerekir. Ancak boyle
bir durum kendiliginden veya yiiksek-diisiik {icret politikalar1 ile olusmaz yasam tarzi
veya egitim ile uzun bir siirecin tirtinii olmalidir (Weber, 2019, s. 56-58). boylece yasamin
olagan akist disina ¢ikan toplumsal doniisiimii disarida biraktig1 diisiiniilen olgular ancak
bir yanilsama olabilir. Ve uzun vade de toplumsal doniisiim kendisini ortaya koyacaktir.

Yukarida sozii edilen siireglerin islevsel olmasinin etkenlerini basinda tasarim
gelmektedir. Siirecin nasil tasarlandig1 sadece gergekligin dolaysiz bir goriiniimii veya
anlamsiz bir yapma bicimi degildir. Durkheim’a gore planlanan amacin gerceklesmesinde
O6nemli bir rol oynar. Bu amag ortak bilincin tatmin edici bicimde korunmasidir. Tasarim
ne kadar giiclii ve tatmin edici olursa duygusal olarak islevini getirmesinde ki roliinii
yerine getirmis olur (Durkheim, 2006, s. 128-129). elbette her yazar, arastirmaci ve
diisiiniir konuyu kendi yaklagimlar1 temelinde ele almis ve tartismistir. Ortaklastiklar
nokta toplumlarin doniisiimii ve bu doniisiimiin farkli roller iceren yonii oldugudur. Bir
baska ortak nokta ise toplumlarin bu doniisiimii dongiisel bir siireklilik halinde yeniden

irettikleri ve bu iiretimin bir aktarim temelinde gergeklestigidir. S6z konusu doniisiimiin
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nasil gergeklestigi ile ilgili de varsayimlar ortaya atilmistir. Asagida bu tartismaya yer
verilecektir.

Bu noktada lefebvre doniisiimii ii¢ asamali olarak diisiinmiistiir. Birinci zaman
dedigi olgular ve olgular1 tek basina diisiinen analiz ile iiretim, yonetim ve aktorler ile
elde edilecek kazancin planlanmasi. Ikinci zaman dedigi yontemi ve yapma bicimi
aydinlatilmis bir kamusal ve 6zel alanda gerceklesen tasarimdir. Ugiincii zaman ise
uygulama alani1 olarak gii¢ iliskilerini, catismalarin toplumsal doniisiimlerin ortaya ¢iktig1
deneyim asamasidir. (Lefebvre, 2014, s. 30) Henry lefebvre mekanin iiretimi eserinde
toplumsal mekanin nasil iretildigi tartismasini konu edinir. Lefebvre’e gore mekan
toplumun bir iiriinii olarak toplumsaldir ve fiziksel varligindan fazlasini ifade eder. Bu
sekilde tiretilen mekanin diisiince, eylem ve toplumsal doniisiim siirecleri ile yakindan
ilgilidir. Mekanin iiretimi bir toplumsal iiretim siireci olarak incelenebilir ve baska
toplumsal siirecler ile iliskilendirilebilir (Lefebvre, 2014, s. 56-57).

Harvey’e gore toplumsal farklilasma yukarida siralan etmeler ile gergeklesirken
mekansal farklilasma da bunlardan bagimsiz olamaz. Elbette toplumsal farklilagsma ve
mekansal farklilasma birbirleri ile iliskili siireclerdir. Bu bakimdan mekansal farklilasma
diistintildiiginde toplumsal mekan; tiretim iligkilerinin yeniden iiretildigi mekan. Bireyin
beklentilerini, degerlerini, tilketim aligkanliklarini ve biling durumlarini etkileyen 6zel
toplumsal etkilesim mekanidir. Ve son olarak biiyiik niifuslar1 farkli gruplara ayiran ve
kapitalist iliski bi¢cimlerini goriinmez hale getiren mekandir. Fakat bu durum sonsuza
kadar siirmez iliski bigcimleri goriiniir hale gelir ve celigkilerin ve ¢atismalarin yeniden
tiretildigi mekan yine aynit mekandir (Harvey, 2002, s. 32-38).

Lefebvre’e gore mekan veya mekénin tiretilmesi ile bu iiretimin bilgisi toplumsal
dontigiimleri anlamak i¢in ¢ok Onemlidir. Mekan igine yerlestirilmis unsurlar veya
sOylemler s6z konusu flretim silireci hakkinda ipuglart verir. Boylece mekanin
iiretilmesinin bilgisi ayn1 zamanda tekrarlanan mekan {iretim siireclerini de anlamamizi
saglayabilir. Bu silire¢ her asamasinda gerceklesen her sey ile bir biitiindiir ve her biri
mekana dahildir. Hatta boylece mekan {iiretim stireci ile mekan birbirinden ayrilabilir
(Lefebvre, 2014, s. 60-61). bu durum toplumlart ve doniisiimleri anlamak igin
kullanilabilir. Lefebvre’e gore Toplumda ki mekansal pratik mekan1 dontistiiriir. Mekan
ve mekanda ortaya ¢ikan pratik karsilikli etkilesim i¢cinde kendini yeniden iiretir mekani
anlamak i¢in pratigi, pratigi anlamak i¢in mekani kullanmak akillica olur. Pratik; is, konut
ve dinlenme mekanlar1 arasinda gerceklesir. Yani mekénsal pratik mekanlar arasinda

gerceklesen giindelik hayat ile tanimlanir (Lefebvre, 2014, s. 66-67).



30

Yukarida s6z edilen mekanin iiretilmesi siireci birbirini izleyen siirekli kendini
tekrar eden ii¢ asamadan olusur. Bunlardan birincisi mekan temsilleri yani planlama
siirecidir. Bu siiregte hali hazirda bir mekan ya da potansiyel bir alan {izerinde olusan
gelecek fikirleridir. Burada toplumda kimlerin bu fikirler tizerinde dolayli veya dolaysiz
olarak s6z hakki oldugu 6nemlidir. Genel olarak varsa alana ya da mekana sahip olanlar,
merkezi ya da yerel yoneticiler, girisimci ya da finansorler ve toplumsal gruplar goriiniir
olarak bu karar verme siirecine dahil olurlar (Lefebvre, 2014, s. 67-68).

Ikinci asama ise temsil mekandir. Bu asamada karar alma ve uygulama siirecinin
birlikte isledigi fakat alaninda uzman kisilerin yetkinleri ile avantaj sagladiklar gézlenir.
Bununla kast edilen ilk asamada mimarlar, miihendisler, sehir plancilar 6n plana ¢iksa da
bununla sinirh degildir. Cevreciler, hukukgular, ekonomistler ve baska birgok uzman bu
asamada devreye girebilir (Lefebvre, 2014, s. 68-69-70).

Bu iki asamadan ge¢mis ve fiziki bir varliga kavusmus mekan tiglincli asama
olmaksizin eksiktir. Bu asama ise mekanin pratigi yani yasanan mekandir. Burada
planlanan ve tasarlanan mekan {izerinden hesaplanmis mekansal islevin gerceklestigi,
gerceklesmedigi veya doniistiigii bir durum s6éz konusudur. Mekdn1 mutlak olarak
bicimlendiren ve mekana anlam yiikleyen bu siire¢ toplumsal mekani iiretir. Her asamada
kendine 6zgii dinamikler ile galigir. Burada esas olan bu asamalarin bir birleri ile olan
iligkileridir. Bu iliski mekanin iiretilme, tiiketilme ve yeniden iiretilme dongiisii icin
gereklidir. Burada iligskinin bicimi ve etkinligi mekéansal doniisim ile toplumsal
dontisiimii birbirini destekleyen siiregler olarak takip etmesini ya da kirilmalar olusmasini
saglayabilir (Lefebvre, 2014, s. 67-68).

Toplumun farklilasmasi toplumsal aglar i¢inde siirekliligi saglayan her toplumsal
olusum 6zglin giindelik yasam buna bagl belirginlesen toplumsal kiimelerin iletisim ve
etkilesimi ile iligkilidir. Bu iletisim hem belirli bir yeterliligi hem de belirli bir eylemi
gerektirir. Bu gereklilik mevcut durumun bilgilerine, isaretlerine, kodlarina ve cephesel
iliskilerine gore belirlenir. Bu durum en basit giindelik yonlendirme isaretlerinden en
karmasik sanatsal sembolizmlerine kadar biitiin etkilesim alanini1 kapsar (Lefebvre, 2014,
S. 63). Bu kapsama bagimsiz bir degisim olarak imkanini ortadan kaldirir. Toplumsal
dontisiimler ancak mekanlarda oldugu gibi bir tiretim siireci ile miimkiin olabilir yukarida
tarif edilen mekan {tretim siireci asamalar1 toplumsal doniistimler iginde gegerlidir.
Toplumsal doniisiimler planlama, tasarim ve deneyim agamalarindan gecgerek doniisiirler.

S6z konusu etkilesim, toplumda iliski formlari ile izlenebilir. Bu durumda en

diisiik tUcret ile en yiiksek getirim arasinda ki iligki, is giiclinii temsil edenler ile bu
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isgliciine ihtiya¢ duyanlar arasinda olusan iliski ve bu iliskinin dayatmalar1 disinda
diisiiniilemez. Harvey’e gore s6z konusu gruplar tarihsel 6zel kosullardan bagimsiz
diisiiniilemez yukarida s6z edilen iliski de kapitalizm kendi tarihsel gercekligi ile birlikte
diisiinmek gerekir. Boyle bakildiginda is giicii ve sermaye aragsallagsmistir ve bu araglarin
temsilcileri arag iizerinde karar verme veya karar verme siireglerine dahil olmak ile ilgili
yasal haklara sahiptir. Benzer bir durum iiretim siirecinin diger araglari i¢in de gecerlidir
ve bu araglarin denetimini elinde bulunduranlar is giicii tizerinde 6nemli 6l¢tlide belirleyici
giice sahiptir. Clinkli sadece is giiciine sahip olanlar hayatlarina devam etmek i¢in
calismak zorundadir. Bu durumda s6z konusu iki grup arasinda asimetrik bir etkilesim
olusur. Bu etkilesim iginde ortaya ¢ikabilecek catigsmalari ¢6zmek igin gorece Ozerk,
diizenleyici, yasal, zorlayici ve ideolojik dayanaklarla calisan bir devlet aygitina gerek
duyar (Harvey, 2002, s. 33-35).

Harvey’e gore iiretimde ortaya ¢ikan artig, verimlilik, orgiitlenme, dagitim gibi
konularda gergeklesen gelismelere baglidir. Bu gelismeler islevlerde uzmanlagma olarak
karsimiza c¢ikar. Uzmanlasma ile birlikte isgiicii ve sermaye kendi i¢inde katmanlara
ayrilir. Is giicii; kol ve kafa emegi olarak uzmanlasirken, sermaye; finansdrler ve
sanayiciler uzmanlagir ve dolayisiyla katmanlasir. Bu durumda ortaya ¢ikan sey ¢ok
katmanli bir smif yapisidir. Catisma siniflar arasinda degil bu katmanlar arasinda
gerceklesir ve s6z konusu bu durum ¢atismayi geliskili hale getirir (Harvey, 2002, s. 45).
Uretimde gériilen bu degisim tiiketimde de kendini gdsterir ve bu durum hizli degisimlere
neden olur. Harvey’e gore soz konusu degisim hizi toplum ve birey tarafindan uyum
saglanmas1 gereken yeni durumlar ortaya ¢ikarir. Bireylerin yasam bigimlerinde ani
degisimler ortaya c¢ikar ve bireylerin bu degisimlere paralel olarak alisgkanliklarini
degistirmeleri ve bu degisimlere hazirlikli olmalar1 beklenir. Devlet bu degisimlere ayak
uydurmayi kolaylastiran bazi tedbirler almalidir (Harvey, 2002, s. 198).

Castells’e gore burada s6z edilen devlet aygit1 ile miidahale karliliktan 6nce sistem
icin gerekli faaliyetlerin devam etmesi ve ¢atigsmalarin yatigmasi i¢in zorunludur. Bu
miidahale ile piyasa sartlarinda karli olmayan bazi sektdrler ve bunlara bagli bazi
hizmetler ortaya c¢ikmak zorundadir. Bu diizenleme tiiketimi belirlemek ve
sekillendirmek ile birlikte is giiciiniin yeniden iiretilmesi i¢in de zorunludur. Uretim
faktorlerine sahip olanlar bu alanlar1 gérece 6zerk devlet aygiti i¢in terk etmislerdir. Bu

alanlar kazangh hale geldiginde 6zellesme veya devletlesme her zaman miimkiindiir

(Castells, 2015, s. 112-116).
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Bu durum siniflar arasi bir biitlinlesme veya siniflar arasi bir melezlesme halini
alir. Castells’e gore kentsel alan is, konut ve dinlenme alanlarinin birbirinden ayrilmasi
ile ortaya ¢ikar. S6z konusu kentsel alan bu yolla islevsel bolgelere ayrilir bu yeni kentsel
alan bireysellesme isteklerin ve ¢ikarlarin ayrismasi ile kendini gosterir. Ve bu alanlar
kendi iliski bigimlerini dayatir. Konut alanlarinin birey merkezli hale gelmesi ve bu
alanlarda iligkilerin azalmasi bunun 6rnegidir. Ayn1 seyi is alanlarinda da gorebiliriz.
Dinlenme alanlar1 bunun dengesini kurmak ve yasam rutinlerini kat1 sinirli kaliplar
halinde yeniden tiretmektedir. Bu hali ile toplumsal tiiketim fabrikalarda ki montaj hatti
ritimlerine benzemektedir (Castells, 2015, s. 158-161).

Buraya kadar farklilasma iiretimi ve nasil gergeklestigi tartigilmistir. Bir bagka
Oonemli nokta ise etkilesim kavramidir. S6z konusu etkilesimlerin incelenmesi genellikle
sosyal bilimlerin konusudur. Giindelik etkilesimlerin incelenerek toplum yasami ve
dontigiimii hakkinda ¢ok sey 6grenilir. Etkilesim s6zel veya sdzel olmayan gesitli iletisim
bicimleri yolu ile gergeklesir. Donilisiimiin yonii ve araglar1 arasinda aktarimin nasil
gerceklestigi asagida tartisilmistir.

Cesitli iletisim bigimleri karsilikli bir etkilesim ortami i¢inde bir araya geliyor
olabilir. Bu ortamda biitiin iletisim tiirleri ayn1 Sistem ile 6zel dil olusturmasi s6z
konusudur. Castells’e gore biitiin iletisim tiirlerinin serbestge belirlenmis bir anda herkese
acik erisiminin miimkiin oldugu bir sistemde potansiyel olarak ¢ok farkl: etkiler ortaya
cikarabilir. Bu potansiyel iletisimin bi¢imini ve karakterini tamamen degistirmistir. Bu
yonii ile iletisim toplumlari déniistiiren bir etkiye sahiptir. Iletisim olan1 oldugu gibi
aktarma becerisinde veya niyetinde degildir. Bu aktarim i¢in dilin imkanlari ile sinirlidir.
Bu imkanlar ve sinirlar mecaz aracilig ile olusur veya anlamlanir. Bu anlamda iletisim
kiiltiiriin baglaticis1 ve aktaricisidir. Her aktarim bir yeniden olusturma potansiyelini
icinde barindirarak kiiltiirii ve toplumu doniistiiriir ve zaman i¢inde bu dontisiim siirekli
olarak yeniden iretilecektir (Castells, 2013, s. 440-441).

Giddens ve Sutton’a gore iletisim arastirmalar genellikle dil tizerinde yogunlasan,
cogunlukla anlami olusturan dilbilgisi ve gramer gibi unsurlarin etkisini incelemektedir.
Yakin donemde ise dil veya iletisim bir eylem bicimi olarak topluma veya yasantiya
miidahale ettigi ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin bir goriisii savunan bir grubu “dzgiirliik
savasgilar1” olarak tanimlamak ve isimlendirmek ile “teroristler” olarak tanimlamak veya
isimlendirmek farkli etkiler yapacaktir. S6z edimleri olaylar hakkinda disiince ve
eylemlerimizin yoniinii etkilemektedir. Buradan hareketle kitle iletisimi ve kiiltiir

calismalar ile iktidar iliskileri ve sosyal yapilar1 kavrayisimizin merkezi olmustur. Bu
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noktada sosyal arastirmalar iletisimi bireylerin ifade bi¢imleri iizerinden kontrol altina
alan ve bazi diisiince ve eylemleri disarida birakan politik bir ara¢ olarak konu edinmistir
(Giddens & Sutton, 2018, s. 16). Toplumsal iletisim araglarinin yeni bigimlerinin ortaya
¢ikmasi ile bunlara maruz kalanlarin niifuslara orani da artmistir. Bu durum iletisim
kavraminin toplumsal doniisiime etkisini ve kapsamini genisletmistir. Web siteleri,
sohbet araglar1 ve bloklar ile igerik dreticileri ile izleyiciler arasindaki etkilesim
kolaylagmistir.

Toplumlarin zihinleri toplumsal iletisim araglari tarafindan etki altina alinabilir.
lletiler iletisim sistemine girdikten sonra degisebilir, déniisebilir hatta bozulabilir.
Castells’e gore iletisim Sistemi iizerinde orgiitlenmis bir toplum séz konusu sistemin
disinda kalan iletilere duyarsizdir. Bu iletiler kolayca toplumsal zihinden silinirler. Ancak
bir iletinin iletisim sistemine girmesi sadece maddi ya da manevi gii¢ ile ilgili degildir.
Ayni zamanda bigcimsel bir adaptasyonu da gereklidir. iletisimin kendine 6zgii gevsek ve
esnek yapisi i¢inde bilgi edinme, egitim, dinlence gibi islevler ile eglence, propaganda ve
hipnoz gibi islevler bir birine karisir ve belirsizlesir. Bu anlamda toplumlarin sembolik
dokusunu olusturan iletisim, gercek deneyimlerin riiyalar {izerinde ki etkisine benzer bir
sekilde kitle iletisim araglarinin davranislarimizi etkileme ve yonlendirme imkanina
sahiptir (Castells, 2013, s. 450-451).

Giddens ve Sutton’a gore iletisimin sosyal iktidar ile iligkisi temelinde yapilan
aragtirmalarda siniflar arasinda Uistiinliik 6n goéren veya ataerkil otorite anlayisinda oldugu
gibi baz1 kisi ya da grup avantajlarin1 pekistirme etkisi gosterebilmektedir. Bu bakisla
iktidar iligkilerinde ortaya cikan esitsiz sartlar goz ardi edilebilir bir hal almaktadir.
Ayrica dil, metin, konusma gibi sdylem unsurlarma asir1 odaklanma gergek sosyal
iligkiler ve maddi kiiltirii 6nemsizlestirmekte ya da goz ardi etmektedir (Giddens &
Sutton, 2018, s. 18).

Bu duruma hem ¢6ziim hem de doniisiimii anlamak i¢in habermas’in iletisimsel
eylem kavrami diisiiniilebilir. Buna gore iletisimsel eylem, iletisim i¢in minimum
yeterlilige sahip bireyler arasinda ortaya ¢ikan etkilesimi ifade eder. Burada bireyler
eylem planlar1 cergevesinde goriis birligi ve uzlasma arayisi i¢indedirler. Yorumlama
yolu ile goriis birligine yakin durum ve tanimlarin tartisilmasina iliskindir (Habermas,
1996, s. 112). Toplumsal doniisiimiin yeniden {iretilmesi ve burada 6nem kazanan
dongiisellik iletisim ve aktarim iizerinden anlasilabilir.

Habermas’a gore iletisimsel eylem kavrami durumlarla basa ¢ikabilmeyi plan ve

anlagsma olarak ikiye ayirir. Taraflar kendi yasam alanlar1 i¢ginde amaglarinin 6nemlilik
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alanlarin1 yeniden tanimlar ve yasam alani iizerinden planlarini belirlerler. Taraflarin bu
stiregleri anlagmaya yonelmis bir eylem ic¢in kurucudur. Taraflar iki riskten kaginmaya
caligir. Bunlar; anlasmanin gergeklesmemesi yani itiraz veya yanlis anlasilma riski ve
eylem planin gerceklesememesi yani basarisizliga ugrama riskidir. Birinci riskin ortadan
kalkmasi, ikinci risk ile basa ¢ikmanin zorunlu bir kosuludur. Taraflar birbirlerinin yasam
diinyalar1 icinde anlasma gereklerini karsilayamazlarsa hedeflerine ulasamazlar. En
azindan hedeflerine artik iletisimsel eylem yolu ile ulasamazlar. Bu noktada aragsal
(stratejik) iletisim kavrami ortaya ¢ikar (Habermas, 1996, s. 560). Burada toplumsal
doniigiimiin yeniden iiretilmesi noktasinda iletisimin rolii belirlenir. Aragsal iletisim ile
s0z konusu doniisiimii yonlendirme rolii, ya da iletisimsel eylem ile biitiin riskler arinmig
basindan uzlagmay1 6n goren rolii.

Habermas’a gore aragsal iletisim kavrami ile eyleyenin plan ve anlagma iizerinde
algisal olarak goriisler olusturma durumu kastedilmektedir. Boylece var olan durum ve
aktdrlerle ortaya ¢ikarmis durum olmak tizere iki iliski s6z konusu olur. Aktorlerin hangi
yonde iligki gelistirdiklerine baglh olarak aktoriin algilamalarini ve goriislerini var olan
durum ile uyum i¢in de eylemlerini slirdiirmesi durumu ya da var olan durumu kendi arzu
ve niyetleri ile uyum haline getirmesi durumu ortaya ¢ikar. Birinci durumda iletisimsel
eylem ikinci durumda ise aragsal iletisim sdz konudur. iki durumun iletisimin basaris1
anlaminda farkli beklentiler ortaya ¢ikardig1 agiktir (Habermas, 1996, s. 112-113).

Habermas’a gore Eylem basaris1 kendi yararlar1 ve buna bagli hedefleri ile uygun
davranan diger aktorlere de baglidir. Bu yiizden aragsal iletisim ile ger¢eklesen eylemler
olgunun oldugu hali hakkinda kavramlarin1 genisletirler ama bunlar1 olduklar1 hali ile
kabul etmeyi gerekli gormezler. Aragsal iletisimin stratejik olarak farklilagsmis hedeflerin
islevselligi ile degerlendirilir. Boyle varsayimsal bir tek diinya kavrayisi olarak kalir.
Buna karsilik iletisimsel eylem kavrami aktor ile var olan nesne arasinda, hem 6znenin
hem de 6teki unsurlarin dahil olduklari sosyal ortam tarif ediyor. Bu sosyal ortamda
kisiler arasi iligkilerin hangi durmalarda mesru oldugunu saptayan bir balgamda
gerceklesir. S6z konusu baglam ile kendilerini ilgili goren tiim unsurlarin bu sosyal
ortama dogal olarak dahildir (Habermas, 1996, s. 114-115).

Habermas’a gore kamusal rasyonel akil yiiriiten 6zel sahislar, uzmanlar ve karar
alma stireglerine dahil olanlar; mekéan ve toplum hakkinda yaptiklarini siyasetin disinda
tutuyorlardi. Bunlardan olusan kamuoyu siireci rasyonellestirmeyi hedefliyordu. Esasen
mekan ve toplumun; dogasi ve akli birlikte bir ahlaki olusum halinde ki ideal toplumsal

alan1 kapsamina aliyordu. Bireylerden olusan rasyonel kamusal varlik ortak toplumsal
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olgular {izerine fikir yliriitmek ve bu fikirlerde uzlagsma olusturmak noktasina
gelindiginde topluluk halini alir. Burada s6z edilen kamusallik “cumhuriyet¢i anayasa”
altinda orgiitlenme ilkesi ile kendine alan bulur. Buna goére mekani ve toplumu
doniistiirmek herkesin kendisine gore yararlhi gordiigii her yoldan olabilir (Habermas,
2009, s. 79-89).

Habermas’a gore yukarida sozii edilen rasyonel kamusal varlia ve
mekansal/toplumsal doniisiime dahil olmak bireyin kendisine ait fiziki ve/veya manevi
alanlara sahip olmasi ile iligkilidir ¢linkii bu siireglerin islemesi veya celiski ya da
catigmalara neden olmamasi s6z konusu bireylerin 6zerkliginde yatar bu 6zerklik onlarin
kimsenin “kdlesi” olamamasindan kaynaklanir. Bu anlamda 6zerk olmak herhangi bir
miilke sahip olmak ile ilgilidir. Burada miilk bireyin gecimi saglayan ve garanti eden her
sey olabilir. Her tiirlii yetenek, zanaat, giizel sanat ve bilim bu kapsamdadir (Habermas,
2009, s. 121-129).

Habermas’a gore burada devlet aygitinin 6zerkligi ve rasyonel kamusal varlikla
olan karsilikli iligkisi Ol¢iisiinde toplumsal birimlerin yeniden {iretim siirecleri olan
baglantis1 goriilebilir. Eskiden biitiin 6zel alanin merkezi olan mahremiyet alani,
merkezdeki biiylikligiinii ve yerini kaybeder. Mahremiyet alani1 daraldik¢a ve kenara
sikistikca 0zel alanin kamusallastigini gozlemleyebiliriz. Liberal anlayisin burjuvalari
6zel alanlarin1 mesleklerinde ve ailelerinde yasarlardi. Ticaret ve isgiicii tipki ev gibi 6zel
alandi. Bunun sonucunda ailelerin gittikce daha 6zel, ¢alisma ve orgiitlenmenin gittikge
daha kamusal oldugu soylenebilir (Habermas, 2009, s. 142-148).

Ozel alan ve kamusal alan birbirinden ayr diisiiniilmemelidir. Habermas’a gore
kamusal olan 6zel alana, 6zel olan da kamusal alana aittir. Devlet aygitinin alanini
rasyonellestiren kamuoyunun kendisi hem 6zel hem de kamusaldir. Kamusal alanin 6zel
alan ile kaynagmasi devlet aygitini roliinii ve alanin genisletir. Bu rol ve alan degisiklileri
mekansal ve toplumsal yeniden iiretim ile miimkiindiir. Kamu ile 6zel alan arasinda
olusan bu melez alan kendi kendine 6zerklik verebilir. Bu 6zerklik kendi orgiitlenmesini
ve kurumlarimi yaratir. Bu melez alanda orgiitlenmeyi dernekler kurumsallasmay1 da
partiler temsil edebilir. Bunlarin arasinda toplumsal/mekénsal doniisiimlerin karar alma
siirecleri iizerinden bir gili¢c dengesi olusur. Kamusal rasyonel topluluk bu isleyise ihtiyac
halinde onaylatma mekanizmasi olarak dahil edilir (Habermas, 2009, s. 161-168).

Baudrillrd’a gore toplumlar olmasi gerektigi gibi olusuyor ve siiriiyor ancak
toplum olmasi1 gerekenin ne oldugu ile ilgilenmiyor. Bir sekilde geride biraktigimiz bu

siirecler tekrarlanmalara ve yeniden yasanmalara ragmen kacinilmaz olarak yeniden



36

iretilmek istenen bir 6z halini almistir. Herkesin bekledigi devrim bir sekilde gerceklesti
ama beklenildigi gibi degil olmasi1 gerektigi gibi ve devrim ile 6zglirlesen sonsuz bir
sekilde birbiri yerine gecen ve belirsizlesen 6z oldu (Baudrillrd, 2012, s. 10-11).

Baudrillrd’a gore toplumun doniisiimde en 6nemli unsurlardan birisi aktarimdir
ve bu aktarim iletisim {izerinden gerceklesir. iletisim her toplumda gériilen bir olgu olarak
toplum olusumunu benzerlestirir. Iletisimin kendisi 6z degildir ama diger amaclara
ulasmak i¢in olmazsa olmaz ortak bir aractir. iletisim toplumlarin déniisiimleri arasinda
baglant1 saglar ve aktarimin saglanmasi i¢in kendini ve toplumu birlikte etkiler
(Baudrillrd, 2012, s. 18).

Herhangi bir durumda simirlarin 6tesine atilan her adim netlestirilmesi gereken
ama sezgisel olarak bir baska boyutu erisilir hale getirir. Habermas’a gore kendiliginden
iletisimsel eylem yolu ile ortaya ¢ikan durum sinamaya tabi olabilecek bir kiiltiirel bilgiye
dondigiir.elbette kiiltiirel bilginin tim kapsami ile aragsalliktan uzak bir akratriminin
ontindeki engeller modern diinyanin ayrit edici bir 6zelligidir. Kavramlarin radikal bir
bicimde farklilasmasina izin vermeyen ¢ekirdek alanlar aykir1 deneyimlere alisiktir. Ama
deneyim alanin hizla biiylimesi kacinilmazdir. Aragsal yada iletisimsel eylemlere iliskin
deneyim alaninda olusan kisiler arasi iliskilerin toplumsal diinyast muglak geri planda

yavas yavas yayilir (Habermas, 1996, s. 566).
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BOLUM II

ARASTIRMANIN YONTEMI

Giddens ve Sutton’a gore toplumsal olgularin arastirilmasinda kapsamli
Ol¢timlerin yapilmasina olanak veren nicel yontemler ile arastirmacinin derinlemesine
bilgiye ulagsmaya calisan nitel yontemler tercih edilmektedir (Giddens & Sutton, 2018, s.
65). Bu ¢aligsmada iki yontem birlikte ve tamamlayici olarak kullanilmistir.

Neuman’a gore “Kuram sozciigliniin kendisi ¢ogu zaman insanlar1 korkutur.
Modern toplumsal kuramlarin biiyiikk boliimii ya anlasilmazdir ya banaldir ya da
anlamsizdir. Cok az insan kurami yadirgamaz veya onu iiretken bir bicimde kullanir”
(Neuman, 2014, s. 186). Buradan hareketle kapsayici, anlasilir ve anlamli bir model
ortaya koymak ve degiskenleri ve Ol¢ekleri belirlemek ve veri toplayarak gecerliligi
kontrol etmek en temel bilimsel-akademik yoldur. Bu c¢alisma bu yontem ile
ilerlemektedir.

Yola ¢ikmadan 6nce varsayimlara ihtiyaciniz vardir. Bir konu hakkindaki fikir ya
da analizlerinizi belirli nitelikleri barindiran sistemli varsayimlara doniistiirmek genel
olarak zorunlu ve islevsel bir sarttir. Neuman’a gore bunu yaptifinizda varsayiminiz
tartisilabilir, arastirilabilir bir hale gelmistir. Bundan sonra varsayimlariniz hakkinda
kendi yanitlarinizi aramaya baslamadan 6nce neyin zaten bilindigini bulmak 6nemlidir.
Sizden Once yapilmis arastirma ve tartismalar bir sekilde rapor edilmis, varsayiminiz
lizerine sizinle ayni dogrultuda ya da zit bir insa siireci baslamistir. Sizin yapmaniz
gereken bu insaya neresinden nasil katilacaginizi belirlemektir (Neuman, 2014, s. 32).

Neuman’a gore Ihtiyactmiz olan bir baska &nemli unsur ise kavramlardir.
Varsayimlara dontistiirdiiglintiz daginik fikirlerinizi kavramlara ihtiya¢ duyariz burada
kritik olan bu varsayimlar1 ve kavramlari belirli bir sistematik i¢ginde ortaya koymak ve
aciklamaktir 6yle ki bu kavramlar ortaya ¢ikaracaginiz kuramin yapi taglarini olusturarak
genel insa i¢inde kendi siitunlarimizi ortaya ¢ikarmamizi kolaylastiracaktir. Sosyal
bilimlerde gozlemlenebilir ve test edilebilir olmayan olgularin dogas1 hakkinda so6z
sOylemenin zorlugu nedeni ile bu asamalar dnem kazanmaktadir (Neuman, 2014, s. 48).

Bu tezin birinci evresi farklilasma teorilerinin alan yazini taramasindan
olugmaktadir. Literatlir taramasi ile planlama, tasarim ve deneyim ile farkindalik,

kisithilik ve iletisim gibi toplumsal doniisiim 6l¢iitleri (ana degiskenler ve gostergeleri)
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acikliga kavusturulmaya, belirlenen degiskenlerin toplumsal ¢iktilar (sonuglar, basarilar)

tizerindeki etkisi test edilmeye ¢aligilmaktadir.

2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada nitel betimsel analiz ve temel nicel analiz teknikleri birlikte
kullanilmistir. Mayring’e gore sistemli bir sekilde metin veya igeriklerin soyutlama ve
kavram olusturma amaci ile ortak noktalarinin, baglantilarinin, iligkilerinin ortaya
cikarilmast ve model olusturma siirecini kolaylastirmaktadir. Bdylece zorunlu bir
genelleme ve indirgeme ile soyutlama diizeyinin belirlenmesi ulasilmak istenen model
icin biitiinlestirme ve kategoriler olusturma asamalar1 sonunda olusan modelin sinanmasi
ile sonuca ulagsma agamalarindan olusur (Mayring, 2000, s. 85-90).

Mayring’e gore ilgili alt gdstergelerin iliskilendirilmesi karsilastirilmasi ve analizi
ile daha genel kategorilere ulagabilir ve bu yolla model ve kavram sekillendirilir. Boylece
soyutlanmis olan kavram smanabilir diizeye ulasmis olur. Ozetle analiz konusu sorunlar
veya teoriler belirlenir, kategori ve modele uygun alt ve tist gostergeler ile iligkilendirilir,
belirlenen iliski sinanir ve yorumlanir. Bdylece nitel ve nicel analizin birlikte kullanilmasi
ile daha kapsayici ve agiklayici kurgu olusturulabilir (Mayring, 2000, s. 98-103).

Bu kapsamda bu ¢alismada 6nce alan yazini arastirmasi ve segici kayit yoluyla
alan yazinindan toplumsal doniisiim modeli ve farkindalik ve kisitlilik kategorileri tanim
ve olgiitleri ¢ikarilmaktadir. Sonrasinda makro veriler esliginde (mevcut verilerden
yararlanilarak) se¢ilmis Orneklem (kiyaslamaya uygun iilke veya bolge) temelinde

gecerlilikleri empirik (istatistiki) olarak analiz edilmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Nitel diizeyde ana kuramsal degiskenlerin belirlenmesinde bilingli 6rneklere
gidilmistir. Kuramsal diizeyde farkindalik ve kisitlilik kavramlari ve toplumsal déniisiim
modeline dair belirlenecek dlgiitler igin tezin siiresi de géz oniine alinarak belirli yazarlar
secilmistir. Degisime dair agiklamalar; tiim sosyal bilimciler ve sosyal felsefecilerde
bulunmaktadir. Modernlesme ve islevselci kuramlarda Marx, Weber ve Piaget’den
Kahlberg, Vygotsk gibi psikanaliz, 6grenme ve zihin psikologlarina kadar hemen her
diistiniir veya kuramcinin bir degisme anlayis1 bulunmaktadir. Egitim, iktisat ve kalkinma
kuramlar1 ayn1 zamanda degisim ve gelisme kuramlari sayilir. Alan taramasinin sinirlari

bu tezin problemine ¢dziim noktasinda planlama, tasarim ve deneyim ile farkindalik,
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kisitlilik ve iletisim kavramlarina dayanan hipotezin tanim ve 6lgiitlerini barindirmasi ve
kuramsal ¢evresini olusturmasi gerekgesine dayanmaktadir. Doniisiime dair ana ve ara
degiskenlerin olusturulmasinda Lefebvre’in mekansal doniisiim hakkinda yazilar1 esas
alinmustir.

Belirlenen degiskenlerin toplumsal sonuglar (basarilar, ¢iktilar) tizerindeki
etkisini ve gecerliligini test edebilmek i¢in nicel kisimda 6rneklemeye basvurulmustur.
Nicel gecerlilik, karsilastirma ve kiyaslanma igin farkli kita, demografya ve gelir

diizeylerinden {iilkeler 6rnekleme alinmistir. Tiirkiye’de calismaya dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci Ana Degiskenler ve Bilgi Formunun Gelistirilmesi

Arastirma amacini da olusturan Lefebvre’in anlayigina odakli olarak toplumsal
dontisiim modelinde yer alabilecek bazi temel degiskenlerin ve gostergelerin tespiti ilk
basamagi olusturmaktadir. Bu degiskenler toplumsal doniisiimii (¢iktilari, sonuglari)
aciklamak tlzere kullanilmigtir. Bunlardan giris kisminda ve kuramsal agiklamalar
kisminda detayli olarak s6z edilmistir. Toplumsal doniisiimii, gelisimi ve yeniden {iretimi
ortaya cikarmak icin kisithlik-farkindalik ile planlama, tasarim ve deneyim ana
degiskenleri belirlenmistir.

Bu ana degiskenlere Lefebvre’in bu kavramlari agiklarken tarif ve isaret ettigi ya
iligkili oldugu diisiiniilen baz1 gostergeler secilmis ve eslenmistir. Buna ek olarak bazi
aciklayict ve kontrol degiskenleri belirlenmistir. Son olarak Lefebvre’den esinlenerek
olusturulan degigkenlerin 6n goriilen sonucu gosterip gostermedigi test etmek i¢in bazi

cikti-sonug-basar1 degiskenleri belirlenmistir.
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Tablo 1.
Ana Degiskenler
Ana degiskenler Secilen makro gostergeler (6l¢egi olusturan degiskenler)
(Olgekler)
Planlama Rejim tipi, Devlet fonksiyonlari, Politik katilim, Politik
kiiltiir
Tasarim Teknik isbirligi, Arastirma gelistirme, Bilimsel teknik yay,
Sivil ozgiirlikler
Deneyim Bagimsizlik, ilk iiniversite, ilk TV yayin tarihleri

Kisithilik-Farkindalik Demokratiklesme endeksi
Mecliste kadin orani, Secim siireci, Yasa kullanma giicii
Egitim diizeyi
Egitim pay1, Beklenen egitim siiresi, Ortalama egitim stiresi
Iletisim diizeyi
Basin dzgiirliigii, internet erisimi,1 milyon+

Sonuglar Insani gelisme endeksi, Issizlik, Kisi basina gelir, Satin alma
giicli, Saglik (bin kisi yatak),Sug, Tagimacilik co2,Kiiresel
rekabet

Ayrica niifus biytkligl, niifus yogunlugu, kisi basina milli gelir kontrol

degiskenleri olarak kullanilmustir.

2.4. Analiz Teknikleri

Kisithlik ve farkindalik ile toplumsal doniisiim ve Olgiitlerini tespit etmek icin
nitel kategori analizinden ve empirik gecerliliklerini Olgmek tizere de istatistiki
tekniklerden (tablo, varyant, korelasyon ve regresyon gibi) yararlanilmistir.

Oncelikle betimsel analiz agiklayici ve kontrol degiskenleri ile ve kendi aralarmda
tablo ve ¢apraz tablolar araciligi dogrudan yada gruplandirilmis olarak uygulanmigtir.
Betimsel analiz hem degiskenlerin denkligini g6z oniine almak hem de ileri analizlere
zemin hazirlamak igin tercih edilmis ve dnemsenmistir. Ikinci olarak farklilasma varyant
(F testi) means diizeyleri dogrudan veya gruplandirismis olarak analiz edilmektedir.
Olgiim diizeyleri de (esit aralikli) dikkate almarak dogrudan veriler ile korelasyon
analizleri yapilmistir. Son olarak agiklama diizeyi (regresyon) dogrudan veriler ve ¢coklu

bagimsizlar ile analiz edilmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM III

BULGU VE ANALIZLER

Bu aragtirmada, daha Once amaglarda yer verildigi iizere, makro sosyal-
demografik gostergelerden kita, niifus, yogunluk ve gayri safi milli hasila ile baglanarak
doniisiim yonii, doniisiim araglar1 ve doniisiim sonuglar1 bagliklari altinda belirlenen 6lgek
ve degiskenlerin birbirini etkiledigi, bunun tam nedensel olmasa da bir dncelik sirasi
olusturdugu kabul edilmektedir. Bulgu analizler de bu siraya gore siirdiiriilmiistiir.

Bulgularda her bir degisken (goOsterge)icin tablo ve anova analizlerinde grup
sinirlart normal dagilima gore su sekilde kategorize edilmistir. En diisiik ile -1,50 arasi
en diisiik, -1,49 ile -0,50 diisiik, -0,49 ile 0,49 orta, 0,50 ile 1,49 yiiksek, 1,50 ile en yliksek
ise en yiiksek olacak sekilde gruplandirilmis degiskenlere doniistiiriilmiis ve esit aralikli
olarak varsayilmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri gruplandirilmamis olarak

analize alinmistir.

3.1. Planlama Durumu

Bu boliimde toplumsal doniisiimiin araglarin1 analiz etmek {izere planlama,
tasarim ve deneyim Olgiitleri olan rejim tipi, devlet fonksiyonlari, politik katilim, politik
kiiltiir, teknik isbirligi, arastirma gelistirme, bilimsel teknik yayinlar, sivil 6zgiirliikler

analiz edilmistir. Planlama durumu ile tablolar asagida gosterilmistir.
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Tablo 2.

Secici Kayit Yolu Ile Planlamaya Dair Anlamlarin Belirlenmesi

1.Birinci zaman, elementler ve bunlar1 tek basina birakan Cikarim, Planlama
analiz. Uretim aktorleri ve elde edilen karlar. (Lefebvre, 2014,
s. 30)

2.Uretim iliskilerine ve bunlarin dayattign “diizene” ve
dolayistyla bilgilere, isaretlere kodlara ve cephesel iliskilere
baglidir. (Lefebvre, 2014, s. 63)

3. Donlistim saglayan toplumun biitlinli i¢inde tasarlanmis,
planlanmis ve denenmis bir siiregtir. (Claude, 1994, s. 47)
4.1s¢i smifinin zamanla ve kendiliginden orgiitlenmesi de
yerini bu mucitlerin kendi kafalarinda uydurduklart bir
toplum orgiitlenmesine birakmalidir. Gergegin tarihi onlarin
goziinde, kendi kafalarindaki  toplumsal planlarin
propagandasi ve yasama gegirilme istegi olur ¢ikar (Marx &
Engels, 2008, s. 86)

5.Bireylerden olusan rasyonel kamusal varlik ortak toplumsal
olgular tizerine fikir ylriitmek ve bu fikirlerde uzlasma
olusturmak noktasina geldiginde topluluk halini alir.
(Habermas, 2009, s. 286)

6. Hakim smif iist yap1 olustur ve alt yapiy1 bigimlendirir. Alt
yapi ise ekonomik giicli elinde bulundurdugu i¢in iist yapiyi
belirlemek ister. Bu noktada celiskiler ve c¢ikar catigmalari
ortaya ¢ikar. Toplumlar bu ¢eliskiler ve liretilen ¢oziimler ile
dontisiir ve degisir. (Marx, 1996, s. 124)

7. 1s giici ve sermaye aragsallasmistir ve bu aracglarin
temsilcileri arac¢ lizerinde karar verme veya karar verme
stireclerine dahil olmak ile ilgili yasal haklara sahiptir. Benzer
bir durum iiretim siirecinin diger araglari i¢in de gecerlidir
(Harvey, 2002, s. 34)

Planlama siireci segici kayitla derlenen verilerden kategorik ¢ikarim yoluyla
ortaya koyulmustur. Planlamadan doniisiime dair gelecek fikirlerinin iretilmesinde

kimlerin s6z hakki oldugu ve bu hakkin kullanilabilir olup olmamasini anlamaktadir.
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Tablo 3.

Kitalara Gore Rejim Tipi Durumu

Rejim Kitalar
Avus Topla
Avra  Afri  Orta- Ame - Avru- M
Asya  s-ya ka dogu -rika turya, pa
Otoriter Say1 8 2 28 10 4 0 1 53
Yizde 348 154 560 90,9 16,0 0,0 3,7 34,6
Karma Say1 5 5 13 1 5 1 1 31
Yizde 21,7 385 26,0 91 200 250 3,7 20,3
Yart Say1 8 6 8 0 12 1 13 48
demokrasi  Yizde 348 462 16,0 00 480 250 48,1 31,4
Tam Say1 2 0 1 0 4 2 12 21
demokrasi Yuzde 87 0,0 2,0 00 160 50,0 44.4 13,7
Toplam Say1 23 13 50 11 25 4 27 153
Yizde 100, 100, 100, 100, 100,
0 5 p 0 0 100,0  100,0  100,0

Anova f testi df.3, f 14,30, p.000

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Ortadogu tilkelerinde otoriter rejim Avrupa lilkelerinde tam demokrasi gogunlukla
gbzlenmistir. Anova f testinde anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Tam demokrasi
gozlenen 21 iilkeden 12 tanesi Avrupa da toplanmis ve buradan hareketle kitalara gore
bazi rejim tiplerinin 6n plana ¢iktigi gozlenmektedir. Yogunluklara gore rejim tipi

durumlar tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.
Ulkelerin Niifus Yogunluklara Gore Rejim Tipi Durumu

Rejim tipi Niifus yogunluk
En Diistik Orta Yiiksek En
disik  0,15.02 02301 01815 Yiksek  Toplam
<015 3 8 7 1,57>
Otoriter Say1 30 13 5 1 4 53
Yiizde 48,4 277 23,8 11,1 28,6 34,6
Karma Say1 7 13 6 2 3 31
Yiizde 11,3 277 28,6 22,2 21,4 20,3
Yari demokrasi ~ SaY! 16 17 7 4 4 48
Yiizde 258 36,2 33,3 44,4 28,6 31,4
Tam demokrasi ~ SaV! 9 4 3 2 3 21
Yiizde 14,5 8,5 14,3 22,2 21,4 13,7
Toplam Say1 62 47 21 9 14 153
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.3, f 14,30, p .000
Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Biitiin yogunluk diizeylerinde her rejim tipi drneklenmistir. Anova testinde
anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Bununla birlikte diisiik en diisiik yogunluk
diizeyinde otoriter rejim goriilme oranmi yaklasik %50 olarak gozlenmistir. Devlet

fonksiyonlaria gore rejim tipi durumu tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5.
Devlet Fonksiyonlart Gére Rejim Tipi Durumu

Rejim tipi Devlet fonksiyonlari

En En Toplam
diistik Diistik Orta Yiikse Yiik

Otoriter Say1 21 21 9 1 0 52
Yiizde 91,3 65,6 16,4 2,6 0,0 34,2
Karma Say1 2 11 17 1 0 31
Yiizde 8,7 34,4 30,9 2,6 0,0 20,4
Yari Say1 0 0 28 20 0 48
demokrasi Yiizde 0,0 0,0 50,9 52,6 0,0 31,6
Tam Say1 0 0 1 16 4 21
demokrasi Yiizde 0,0 0,0 1,8 42,1 100,0 13,8
Toplam Say1 23 32 55 38 4 152
Yiizde 1000  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0

Anova f testi df.3, f 86,95, p .000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Otoriter ve karma rejim tiplerinde diisilk devlet fonksiyonlari, yar1 ve tam
demokrasilerde ise yiiksek devlet fonksiyonlar1 gozlenmistir. Anova testinde anlamli bir
farklilasma vardir. En yiiksek devlet fonksiyonlarina sahip herhangi bir otoriter veya
karma rejim bulunmamustir. Yart ve tam demokrasilerde ise diisiik ve en diisiik devlet

fonksiyonlar1 gézlenmemistir. Sonraki baslikta tasarim durumu analiz edilmistir.

3.2.Tasarim Durumu

Tasarimu siireci secici kayitla derlenen verilerden kategorik ¢ikarim yoluyla ortaya
oyulmustur. Tasarimdan doniisiimiin nasil gergeklesecegi ve gergeklesme sirasinda
onceliklerin ve sinirlarin belirlenmesinde kullanilan arag, kisi veya kurumlar islevini

anlamaktadir.
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Tablo 6.

Secici Kayit Yolu Ile Tasarima Dair Anlamlarin Belirlenmesi
Lefebvre’e gore mekan Kategorik ¢ikarim
1. Doéniisiim saglayan toplumun biitiinii i¢inde tasarlanmis, Cikarim
planlanmig ve denenmis bir siiregtir. (Claude, 1994, s. 47)  Tasarim

2.Toplumsal mekanin yasadis1 ve yer alti tarafina bagli,
sadece mekan kodu olarak degil sanata da bagh
sembolizmleri temsil eden tarafidir. (Lefebvre, 2014, s. 63)

3. Tiim toplumlarin benzer gereklilikler i¢in bir dile, teknik
becerilere, sanatsal, bilimsel ve felsefe tiiriinden bilgilere,
inanglara, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir orgiitlenmeye
sahip olduklar1 ortadadir. (Claude, 1994, s. 43)

4. Mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligi ile
yasanan bagdasik sistemlere yonelir. (Lefebvre, 2014, s. 68)
5.Soyut mekan son derece karmasik bir sekilde isler. Tipki
diyalog gibi zimmi bir anlagma igerir. Kismi bir saldirmazlik
anlagmasidir. Yani karsilikli ve ortak kullanim anlagmasidir.
(Lefebvre, 2014, s. 84)

6. Planlanan amacin gerceklesmesinde dnemli bir rol oynar.
Bu amag ortak bilincin tatmin edici bicimde korunmasidir.
Tasarim ne kadar giiclii ve tatmin edici olursa duygusal
olarak iglevini getirmesinde ki roliinii yerine getirmis olur.
(Durkheim, 2006, s. 128)

Bu boliimde toplumsal doniisiimiin araclar1 analiz etmek {izere tasarim Olgiitleri

olan Teknik isbirligi, Arastirma gelistirme, Bilimsel teknik yayinlar, Sivil 6zgiirliikler

degiskenleri aciklayici degiskenler olan kita-bolge, gshm, yogunluk ve ayni grupta yer

alan planlama ve deneyim ile analiz edilecektir. Kitalara gore sivil 6zgiirliikler durumu

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7.
Kitalara Gore Sivil Ozgiirliikler Durumu
Sivil Kitalar
Ozgiirlikkler Avras Afrik Orta- Ame- Avus- Avru- Toplam
Asya -ya a dogu rika turya, pa
En diisiik Say1 4 0 2 4 0 0 0 10
(<.-1,71) Yiizde 19,0 0,0 41 | 364 0,0 0,0 0,0 6,8
Diisiik Say1 4 3 24 7 4 1 2 45
(*1,71.- Yiizde
007 190 | 231 | 490 | 636 | 16,0 25,0 83 30,6
Orta (-0,97.- | Sa! 11 4 18 0 6 0 0 39
0,23) Yiizde 30,8
52,4 36,7 00 | 240 0,0 0,0 26,5
%
Yiiksek (- Say1 2 6 5 0 12 1 18 44
0,231,02) | Yizde 95 | 462 | 102 00 | 480 25,0 75,0 29,9
En Yiksek | 5! 0 0 0 0 3 2 4 9
(1,59.>) Yiizde 0,0 0,0 0,0 00 | 120 50,0 16,7 6,1
Toplam Say 21 13 49 11 25 4 24 147
Yizde | 1000 | 1000 | 12000 | 1000 | 1000| 1000 | 1000 | 100,0

Anova f testi df.6, f 18,29, p.000
Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Kita-bolge olarak en kotii Ortadogu, en iyi Avustralya-Okyanusya ve Avrupa
bolgesidir. Anova testi analizine gore bolgeler arasinda anlamli farklilagsma
bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinin %91,7 si yiiksek ve en yiiksek sivil 6zgiirliikler ile 6n

plana ¢ikmaktadir. Yogunluklara gore sivil 6zglirliikler durumu tabloda gosterilmistir.
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Tablo 8.
Niifus Yogunluklarina Gére Sivil Ozgiirliikler Durumu

Sivil Yogunluk
Ozgiirlikkler En
En disiik Dusiik Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
<-0,15 0,15.0,23 023.0,18 018157 157>
En diisiik Say1 6 3 1 0 0 10
(<.-1,71) Yiizde 10,0 6,8 48 0,0 0,0 6,8
Diisiik Say1 21 11 6 2 5 45
(*1,71.-0.97)  Yiizde 35,0 25,0 28,6 22,2 38,5 30,6
Orta (-0,97.- Sy 9 15 7 4 4 39
0.23) Yiizde 15,0 34,1 33,3 44,4 30,8 26,5
Yiiksek (- Say1 17 13 7 3 4 44
0,23.1,02) Yiizde 283 29,5 33,3 33,3 30,8 29,9
En Yiiksek Say1 7 2 0 0 0 9
(1,59.>) Yiizde 11,7 4,5 0,0 0,0 0,0 6,1
Toplam Say1 60 44 21 9 13 147
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anova f testi df.4, 0,52, p .995

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Ortalama farklar yogunluk gruplar1 agisindan sivil 6zgiirler diizeyinde anlaml1 bir
farklilasma bulunmamaktadir. Anova f testi agisindan dogrusal olmayan bir iliski s6z
konusudur. En yiliksek yogunluk ortalamasina sahip orneklerde sivil 6zglirliigli en diistik

ortalamalar gozlenmistir.
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Tablo 9.
GSMH Gére Sivil Ozgiirliikler Durumu

Sivil GSMH
ozgiirliikler En En
diisiik Diisiik Orta Yiikse Yiiks Toplam
<-025 025023 023010 010134 291>
En dilsiik Say1 2 4 2 1 1 10
(<.-1,71) Yiizde 47 8,3 5,7 9,1 12,5 6.9
Diisiik Say 17 15 8 2 1 43
(*1,71.-0,97)  Yiizde 39,5 31,3 22,9 18,2 125 29,7
Orta(:0,97.-  Sav 14 15 7 2 1 39
0,23) Yiizde 32,6 31,3 20,0 18,2 12,5 26,9
Yiiksek (- Say1 10 11 14 4 5 44
0.8 Yiizde 233 22,9 40,0 364 625 30,3
En Yiiksek Say1 0 3 4 2 0 9
(1,59.>) Yiizde 0,0 6,3 11,4 18,2 0,0 6,2
Toplam Say1 43 48 35 11 8 145
Yiizde 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0

Anova f testi df.4, 1,89, p. 115

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Ortalama farklar GSMH gruplar1 agisindan sivil 6zgiirliikler diizeyinde anlamh
bir farklilasma bulunmaktadir. Anova testi analizine gore bolgeler arasinda (¢ok yakin
ortalama degerler olmakla birlikte) anlamli farklilagsma bulunmaktadir. En diisiik GSMH

sahip 10 tlke sivil 6zgiirliikler agisindan tiim diizeylerde gozlenmistir.

3.3.Deneyim Durumu

Deneyim siireci secici kayitla derlenen verilerden kategorik ¢ikarim yoluyla
ortaya koyulmustur. Deneyimden planlama ve tasarimm nihai olarak pratik
sonuglanmasini,pratigi hesaplanan ve hesaplanamayan etkileri ve bu siire¢ ile toplumsal

dontisiimiin her defasinda kendine 6zgii dinamikler ile yeniden tliretimi anlatilmaktadir.



Tablo 10.

Secici Kayit Yolu Ile Deneyime Dair Anlamalarin Belirlenmesi
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1. Deneyim ise, bireylerin birey olmalarindan kaynaklanan
kimlik insa siireci ile toplumsal ve dogal ortamlar1 arasinda
kurduklar etkilesim olarak ifade edilir. (Castells, 2013, s. 19)
2.Mekansal pratik iiretim ve yeniden tiretim i¢inde siirekliligi
saglayan baglilik. (Lefebvre, 2014, s. 63)

3. Her defasinda toplumlar ¢esitli doniisiimler ile ortaya ¢ikan
bu ¢atismay1 ¢ozmiislerdir. Ancak her ¢6ziim yeni bir ¢eligki
ve ¢atismay1 beraberinde getirmistir (Marx & Engels, 2008, s.
48)

4.0Ortaya ¢ikan dengesizlikler deneyimler olustur ve olusan bu
deyimlerin aktarimi ile gelismis bir yeni dengelenme ortaya
cikar. Her yeni dengesizlikte bu durum kendini tekrar eder.
(Piaget, 2015, s. 148-149)

5. Etkilesim ve {retim siire¢leri toplumsal hayatin
biitiinliiglinli olusturan ve stirekli olarak kendini tekrar eden
bir dontisiimii meydana getirir. (Simmel, 2009, s. 70)

6. Donlistim saglayan toplumun biitlinii i¢inde tasarlanmuis,
planlanmis ve denenmis bir siiregtir. (Claude, 1994, s. 47)
7.Degisim hizi toplum ve birey tarafindan uyum saglanmasi
gereken yeni durumlar ortaya cikarir. Bireylerin yasam
bicimlerinde ani degisimler ortaya c¢ikar ve bireylerin bu
degisimlere paralel olarak aliskanliklarini degistirmeleri ve bu
degisimlere hazirlikli olmalar1 beklenir. (Harvey, 2002, s.
198)

8.Iletisimsel eylem, iletisim igin minimum yeterlilige sahip
bireyler arasinda ortaya c¢ikan etkilesimi ifade eder.
(Habermas, 1996, s. 122)

9. toplumun donilisimde en O©nemli unsurlardan birisi
aktarimdir ve bu aktarim iletisim iizerinden gerceklesir.
Iletisim her toplumda goriilen bir olgu olarak toplum
olusumunu benzerlestirir. (Baudrillrd, 2012, s. 12)

Cikarim
Deneyim

Bu boliimde toplumsal doniisiimiin araclarini analiz etmek {izere deneyim

Olciitleri olan Bagimsizlik, ilk tiniversite, ilk TV yayin1 agiklayici degiskenler olan kita-

bolge, gshm, yogunluk ve ayni grupta yer alan planlama ve deneyim ile analiz edilecektir.

Kitalara gore deneyim durumu tabloda gosterilmektedir.
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Kitalara Gére Deneyim Durumu

o1

Deneyim Kitalar

Avras  Afrik Orta-  Ame- Avus- Avry-  Toplam
Asya -ya a dogu rika turya, pa

Endisik ~ SaV! 1 0 6 0 1 0 0 8
(<-1,16.) Yiizde 43 0,0 12,2 0,0 4,0 0,0 0,0 5,3
Diisitk (- 3 1 19 4 1 2 1 31
116-066) Yiade 45, 83 388 364 4,0 50,0 3,7 20,5
Orta (- Sayt 18 10 22 7 10 2 13 82
006-006)  "Yizde 755 g33 449 636 400 50,0 48,1 54,3
Yiksek (- 5! 0 1 0 0 13 0 9 23
GRL°" yjizde 0,0 8,3 0,0 0,0 52,0 0,0 33,3 15,2
En Yiiksek Say1 1 0 2 0 0 0 4 7
(2117) Yiizde 43 0,0 4,1 0,0 0,0 0,0 14,8 4,6
Toplam S 23 12 49 11 25 4 27 151
Yizde 9500 1000 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Anova f testi df.6, f 8,85, p.000

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Kita-bolge olarak en kotii Afrika, en iy1 Avrupa bolgesidir. Anova testi analizine

gore bolgeler arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir Ulkeler deneyim siireleri

bakimdan ortalama degerlerde yogunlagsma oldugu gézlenmektedir. GSMH gore deneyim

durumu tabloda gosterilmistir.
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GSMH Gdére Deneyim Durumu
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Deneyim Yogunluk
En En
Diisiik Orta Yiikse
diisiik Yiiks Toplam
0,15.0,23  0,23.0,18 0,18.1,57
<-,0,15 157>
En diisiik (<- Say1 8 0 0 0 0 8
1,16) Yiizde 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 54
Disiik (-1,16.-  San 17 10 3 0 0 30
0,66) Yiizde 38,6 20,8 8,1 0,0 0,0 20,3
Orta (-0,66.- Say1 17 32 22 7 3 81
0,06) Yiizde 38,6 66,7 59,5 63,6 37,5 54,7
Yiiksek (- Say1
2 4 10 3 3 22
0,06.0,87)
Yiizde 45 8.3 27.0 273 375 14,9
En Yiiksek Say1
0 7 2 1 2 7
(211>)
Yiizde 0,0 42 5.4 9.1 25,0 47
Toplam Say1
44 48 37 11 8 148
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anova f testi df.4, f 6,97, p .000

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Diisiik deneyime sahip 6rneklerin tamaminda diisiik GSMH diizeyi gézlenmistir.

Yiiksek ve en yiiksek deneyim diizeyinde ise farkli GSMH diizeyleri ortaya ¢ikmaistir.

Anova testi analizine gore bolgeler arasinda anlamli farklilagsma bulunmaktadir. Diigiik

deneyim diizeyinde GSMH bakiminda daha giiclii bir iliski s6z konusudur.

3.4. Kisithhik-farkindahk

Kisithlik-farkindalik siireci segici kayitla derlenen verilerden kategorik ¢ikarim

yoluyla ortaya kKoyulmustur. Kisithiliklarin ve farkindaliklarin etkilendigi toplumsal

degisimi ve bu degisimin hangi yonde oldugunu izlemeyi anlamaktadir.
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Secici Kayit Yolu Ile Kisithlik-Farkindalik Ile Ilgili Anlamlarin Belirlenmesi
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Lefebvre’e gore mekan

Kategorik ¢ikarim

1.Farklilagsma, yeniden biitiinlesme ve uyum. Bu {i¢ varsayim
ile toplumsal degisme kapsayici bir bigimde analiz edilebilir.
(Durkheim, 2006, s. 98)

2. Weber’e gore toplumlar tarihi davraniglardan ideal
davraniglara dogru doniistir. (Weber, 2018, s. 68)

3.Boylece toplum her donemde iiretilmis kontrol, sinirlama
veya toplumsal s6zlesme cabalar1 bir sekilde iktidar yapisini
giiclendirerek ortaya ¢ikarir. (Castells, 2015, s. 18)

4 Mekanin tarihi tipki  toplumsal zamanin tarihi gibi
tamamlanmayan bir siirectir. (Lefebvre, 2014, s. 26)
5.Ulusal ve yerel diizeyde birlesip pargalanan yeni bir mekan
diinya 6l¢eginde olusma egilimindedir. (Lefebvre, 2014, s.
29)

6.Kolektif bilin¢ toplumlar1 bu degisimlerden sonra dengeyi
yeniden kurmak iizere organize eder. Her yeniden
dengelenme bazi degisim ve doniisiimleri beraberinde getirir.
Boylece toplumlar denge ve dengesizlik arasinda gelisir ve
doniistir. (Durkheim, 2006, s. 96)

7.Bu diizeyde iyi biri olmak yerini evrensel ahlak ilkelerine,
toplum diizenini siirdiirmek ise yerini toplumsal s6zlesmeye
birakir. Bu noktadan hareketle toplumlarin gelenek Oncesi
diizeyden gelenek sonrasi diizeye dogru bir gelisim ve
dontisiim halinde oldugu ¢ikarilabilir. (Kohlberg, 1981, s.
201)

8. Sosyal-kiiltiirel gelisim kuraminda iki zihin islevinden s6z
eder. Birincisi temel zihinsel islevlerdir. Bunlar dikkat, duyu,
alg1 ve hafizadir. Ikicisi ise yiiksek zihinsel islevlerdir. Bu
islev bagimsiz bazi islev ve yetenekleri yerine getirmemizi
saglar. (Vygotsky, 1960, s. 98)

9.Toplumsal mekan toplumsal yeniden iiretimi ve bu yeniden
tiretimin zincirlenisini igerir. (Lefebvre, 2014, s. 61)
10.Toplumsal yeniden {iiretim catismalara ve savaslara
ragmen kusaklar boyunca siiren toplumsal yeniden iiretimi
kapsar. (Lefebvre, 2014, s. 61)

Cikarim Kisitlilik-
farkindalik

Toplumsal doniisiimiin yoniinii analiz etmek {izere farkindalik ve kisitlilik

Olciitleri olan demokrasi, mecliste kadin orani, se¢im siireci, yasa kullanma giicii, egitim,

egitim ayrilan pay, ortalama egitim siiresi, beklenen egitim siiresi, internet egitimi, bir

milyon niifusu agan kentlerde yasama orani, basin 6zgiirliikleri gosterge olarak alinmistir.
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Hem aciklayic1 degiskenlere gore hem de kendi aralarindaki farklilagmalar analiz

edilmektedir.

3.4.1. Demokratiklesme Durumu

Bu boliimde toplumsal doniisiimii analiz etmek tizere demokrasi 6l¢iitleri olan
demokrasi, mecliste kadin orani, se¢im siireci, yasa kullanma giicii degiskenleri aciklayici
degiskenler olan kita-bolge, gshm, yogunluk ve ayni grupta yer alan egitim ve basin
Ozgiirligiine gore farklilasma olup olmadigina bakilmaktadir. Kitalara gor

demokratiklesme durumu tabloda gosterilmektedir.

Tablo 14.

Kitalara Gore Demokratiklesme Durumu

Demokratikl Kitalar

esme Avras Orta- Ame-  Avus- Avru- Toplam
Asya -ya Afrika  dogu rika turya, pa

En diisiik Say1 2 0 4 2 0 0 0 8
(<.-1,63) Yiizde 9,1 0,0 8,2 18,2 0,0 0,0 0,0 5,3
Diisiik (- Say1 6 2 23 9 5 0 2 47
163-1,01)  Yuzde 273 154 46,9 81,8 20,0 0,0 74 31,1
Orta(-1,01- Say 9 8 14 0 8 2 1 42
0,03) Yiizde 40,9 61,5 28,6 0,0 32,0 50,0 3,7 27,8
Yiiksek Say1 5 3 8 0 11 0 16 43
(0,03.1,01)  Ytzde 227 231 16,3 00 440 0,0 59,3 28,5
En Yiiksek ~ Sa)! 0 0 0 0 1 2 8 11
(1,71>) Yiizde 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 50,0 29,6 73
Toplam Say1 22 13 49 11 25 4 27 151

Yizde 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0

Anova f testi df.7, f 16,35, p.000
Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Tabloya bakildiginda, kita-bolge olarak en kotii Ortadogu, en iyi Avustralya-
Okyanusya ve Avrupa bolgesidir. Ancak ¢apraz tablo incelendiginde 55 diisiik ve en
diisitk demokrasi endeksine sahip iilkelerin 27 tanesi Afrika tilkesidir. Ortalama farklar (f
testi) analizine gore bdlgeler arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bdoyle
bakildiginda demokrasi ile bolgenin iliskili oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu erken

ve ileri bir yorum olur. Bélgenin demokrasi ile iligkisi tartismali bir konudur. S6z konusu
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iligkili dagilimin nedeni bolgenin kendisi diginda sebeplerle iligkili olabilir. GSMH gore

demokratiklesme durumu tabloda gosterilmektedir.

Tablo 15.

GSMH Gére Demokratiklesme Durumu

Demokrasi GSMH
En
diisiik En Toplam
(<- Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
025  (0,25.0,23) (0,23.0,10) (0,10.1,34) (2,91>)
En diisiik (<.- 5! 4 3 0 1 0 8
1,63) Yiizde 9.1 6,1 0,0 9,1 0.0 54
Diisiik (-1,63.-  San! 18 14 10 1 2 45
1,01) Yiizde 40,9 28,6 27,0 9.1 25,0 30,2
Orta(-101.- S 14 19 6 3 0 42
0,03) Yiizde 31,8 38,8 16,2 273 0,0 28,2
Yiiksek Say1 8 12 14 3 6 43
(003191)  Yiizde 18,2 245 37,8 273 75,0 28,9
En Yiiksek Say1 0 1 7 3 0 11
(1.71>) Yiizde 0,0 2,0 18,9 273 0,0 74
Toplam Say1 44 49 37 11 8 149
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, f 5,58, p .000.
Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En diisik GSMH sahip 8 iilkeden 7 si diisiik ve en diisiik demokrasi endeksine

sahip oldugu gozlemlenirken, en yiiksek GSMH sahip 11 {ilkeden hi¢ biri en yiliksek

demokrasi endeksine sahip olmadigi gozlemlenmektedir. Ortalama farklar GSMH

gruplar1 agisindan demokratiklesme diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.

Ortalamalar agisindan dogrusal bir iliski s6z konusudur. Demokratiklesme artikca GSMH

de artmaktadir. Yogunluklara goére demokratiklesme durumu tabloda gosterilmektedir.
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Demokrasi Yogunluk
En En
dusik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
<015 015023 0,230,018 018157 157>
En diisiik (<.- Say1 7 1 0 0 0 8
1,63) Yiizde 11,7 2.1 0,0 0,0 0,0 53
Diisiik (-1,63.- S 23 10 6 2 6 47
1,01) Yiizde 38,3 21,3 28,6 22,2 42,9 31,1
Orta (-1,01.- Sayr 9 20 8 3 2 42
0,03) Yiizde 15,0 42,6 38,1 33,3 14,3 27,8
Yiiksek Say! 14 15 5 4 5 43
(0,03.1,91) Yiizde 23,3 31,9 23,8 44,4 35,7 28,5
En Yiiksek Say1 7 1 2 0 1 11
(1,71>) Yiizde 11,7 2,1 9,5 0,0 7,1 7,3
Toplam Say1 60 47 21 9 14 151
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, f 0,626, p .644

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En diisiik ve en yiiksek demokrasi ortalamalarina sahip ornekler, en diigiik

yogunluk diizeyi ortalamalar1 ile gozlenmistir. Ortalama farklar yogunluk gruplari

acisindan demokrasi diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ortalamalar

acisindan dogrusal olmayan bir iliski s6z konusudur. Yogunluluklar ile demokrasi iligkisi

dogrusal olmamakla birlikte iliski gézlenmistir. Egitime gore demokratiklesme durumu

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 17.

Egitime Gore Demokratiklesme Durumu

Demokrasi Egitim
En Diistik En
diisiik -1,71.- Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
(<-1,71. 0,93 -0,93.0,92 1,03.155 155>
En dilsiik (<.- Sayl 3 1 3 1 0 8
163) Yiizde 21,4% 2,6% 6,3% 23%  0,0% 5,3%
Diisiik (-1,63.- 5! 9 17 16 5 0 47
1,01) Yiizde 64,3 44,7 33,3 11,4 0.0 31,3
Orta (-1,01.- Sayr 2 17 14 8 0 41
0,03) Yiizde 143 44.7 29,2 18,2 0,0 21,3
N S
Yiiksek an 0 3 15 24 1 43
(0,03.1,91) Yiizde 0,0 7,9 31,3 545 16,7 28,7%
En Yiiksek SN 0 0 0 6 5 11
(1,71>) Yiizde 0.0 0,0 0,0 13,6 83,3 7,3
Toplam Say1

14 38 48 44 6 150
Yizdg 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0

anova f testi df.4, f 22,22, p .000
Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En disiik demokrasi ortalama sahip ornekler en diisiik egitim ortalamalari, en
yiikksek demokrasi ortalama sahip ornekler en yiiksek egitim ortalamalari. Ortalama
farklar Demokrasi gruplart agisindan egitim diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Ortalamalar agisindan dogrusal bir iliski s6z konusudur. Egitim diizeyi
artikca demokrasi diizeyi de artmakta egitim diizeyi diistiikge demokrasi diizeyi de

diismektedir. Basin 6zgiirliiklerine gore egitim durumu tabloda gosterilmektedir.



Tablo 18.

Basin Ozgiirliigiine Gére Demokratiklesme Durumu

58

Demokrasi Basin Ozgiirliigii
En Diisiik En
diisiik -1,71.- Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
(<-1,71. 0,93 -0,93.092 1,03.1,55 155>
En diigiik Say1 3 4 1 0 0 8
(<.-1,63) Yiizde 30,0 12,1 15 0,0 0,0 5,3
Diisiik Say1 7 16 21 2 0 46
(-1,63.-1,01) Yiizde 70.0 485 31,3 6,7 0,0 30,7
Orta Say1 0 9 29 4 0 42
(-1,01.-0,03) Yiizde 0,0 27,3 43,3 133 0,0 28,0
Yiiksek Say1 0 4 16 20 3 43
(0,03.1,91) Yiizde 0,0 12,1 23,9 66,7 30,0 28,7
En Yiiksek Say1 0 0 0 4 [ 1
(1,71>) Yiizde 0.0 0,0 0,0 13,3 70,0 73
Toplam Say1 10 33 67 30 10 150
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, f 35,08, p .000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En diisiik demokrasi ortalama sahip Ornekler en diisiik basin ozglrligi

ortalamalari, en yiiksek demokrasi ortalama sahip ornekler en yiiksek basin 6zgiirliigii

ortalamalar1. Ortalama farklar demokrasi gruplar1 a¢isindan basin dzgiirliikleri diizeyinde

anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Ortalamalar acisindan dogrusal bir iliski s6z

konusudur. Asagida egitim durumu ile ¢apraz tablolar incelenecektir.

3.4.2. Egitim Durumu

Bu béliimde toplumsal doniisiimii analiz etmek {lizere egitim 6lgiitleri olan egitim,

egitim ayrilan pay, ortalama egitim siiresi, beklenen egitim siiresi degiskenleri agiklayict

degiskenler kita-bolge, gshm, yogunluk ve basin Ozgiirliigii ile analiz edilecektir. Kitalara

gore egitim durumu tabloda gosterilmistir.
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Egitim Kitalar
Avras Orta- Ame- Avus- Toplam
Asya -ya Afrika  dogu rika turya, Avru-pa
En digik ~ S&Y! 0 0 13 1 0 0 0 14
(<-1,71. Yiizde 0,0 0,0 26,5 9,1 0, 0,0 0,0 9,3
Diisiik Sayt 7 0 25 1 4 1 0 38
1,71.-0,93  Yuzde 30,4 00 51,0 91 16,0 25,0 0,0 25,2
Say1
Orta 9 4 10 8 16 0 1 48
-0,93.0,92 Yiod
uzde 39,1 33,3 20,4 72,7 64,0 0,0 3,7 31,8
. Say1
Yitksek 7 8 1 1 5 1 22 45
1,03.1,55 T
yzde 30,4 66,7 2,0 9,1 20,0 25,0 81,5 29,8
. Say1
En Yiksek 0 0 0 0 0 2 4 6
1,55> Yz
uzde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 14,8 4,0
Toplam Say1
23 12 49 11 25 4 27 151
Yiizde 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Anova f testi df.6, f 32,58, p.000

Grup araliklart normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Kita-bolge olarak en kotii Afrika, en iyi Avustralya-Okyanusya ve Avrupa

bolgesidir. Ortalama farklar (f testi) analizine gore bolgeler arasinda anlamli farklilasma

bulunmaktadir Ortalamalara bakildiginda, Afrika bolgesi olumsuz, Avrupa bdlgesi

olumlu ayrigmaktadir. Bu beklenen sonug; egitimin 6nemini ifade etmekle birlikte,

Avrupada egitimin 6lgiilebilirligi ile 6n plan ¢ikabilindigi de gz ardi edilmemelidir.
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Egitim GSMH
En En

diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Toplam

<025 025023 023010 010134 291>
En diisiik Say1 10 4 0 0 0 14
(<-1,71. Yiizde 22,7 8,2 0,0 0,0 0,0 9,4
Diisiik Sayr 20 14 4 0 0 38
-1,71.-0,93 Yiizde 455 28,6 10,8 0,0 0,0 25,5
Orta Say1 10 19 12 4 2 47
-0,93.0,92 Yiizde 22,7 38,8 32,4 36,4 25,0 31,5
Yiiksek Say1 4 12 17 6 5 44
1,03.1,55 Yiizde 9,1 24,5 45,9 54,5 62,5 29,5
En Yiiksek Sayr 0 0 4 1 1 6
1,55> Yiizde 0,0 0,0 10,8 9.1 12,5 4,0
Toplam Say1 44 49 37 11 8 149
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, f 18,46, p .000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En diislik egitim diizeyine sahip 14 iilkenin hepsi diisiik ve en diisik GSMH

diizeyine sahip oldugu gozlemlenirken, en yliksek egitim diizeyine sahip 6 lilkeden 4

tanesi orta GSMH diizeyine sahiptir. Ortalama farklar GSMH gruplar1 acgisindan egitim

diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Ortalamalar acisindan dogrusal bir

iliski s6z konusudur.
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Egitim Yogunluk
En
disik ~ Disik  Orta Yiiksek En
(< (015023) (0230,18) (018.157) Yiksek PO
0,15( (157>)
En diisiik Say1 9 4 1 0 0 14
(<-1,71. Yiizde 14,8 8,7 4.8 0,0 0,0 9,3
Diisiik Sayr 14 11 7 1 5 38
-1,71.-0,93 Yiizde 23.0 23.9 33,3 11,1 35,7 25,2
Orta Say! 19 13 8 4 4 48
-0,93.0,92 Yiizde 31,1 28.3 38,1 44,4 28,6 31,8
Yiiksek Ray! 16 17 3 4 5 45
1,03.1,%5 Yiizde 26,2 37,0 143 444 357 298
En Yiiksek Say1 3 1 2 0 0 6
1,55> Yiizde 49 2.2 9,5 0,0 0,0 4,0
Toplam Say1 61 46 21 9 14 151
Yiizde 100,0 100,0 100,0 1000 1000  100,0

anova f testi df.4, f 0,523, p .719

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En diisiik ve en yiiksek yogunluk ortalamalarina sahip 6rnekler, en diisiik egitim

diizeyi ortalamalari ile gdzlenmistir. Ortalama farklar yogunluk gruplar a¢isindan egitim

diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ortalamalar agisindan dogrusal

olmayan bir iliski s6z konusudur. Egitim ile yogunluk arasinda iliski dogrusal degildir.

Basin 6zgiirliigline gore egitim durumu tabloda gdsterilmistir.
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Egitim Basin Ozgiirliigii
En Diisiik En
Orta
diisiik (-1,71.- Yiikse Yiiks Toplam
-(0,93.0,92)
(<-1,71. 0,93) (1,03.1,55)  (1,55>)
Endigik SV 2 2 8 2 0 14
<-1,71. it
(<1, Yiizde 20,0 6,1 11,9 6,7 0,0 9,3
- Savi
Diisiik Y 0 12 22 3 0 37
-1,71.-0,93 -
Yiizde 0,0 36,4 328 10,0 0,0 247
Say1
Orta Y 6 14 21 5 2 48
-0,93.0,92 -
Yiizde 60,0 42,4 31,3 16,7 20,0 32,0
" Say1
Yiikse 4 2 5 16 17 5 45
0358 Yiizde 20,0 15,2 23,9 56,7 50,0 30,0
En Yiks Say1 0 0 0 3 3 6
1,55> -
Yiizde 0,0 0,0 0,0 10,0 30,0 4.0
Toplam Say1
10 33 67 30 10 150
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, f 8,77, p .000

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En diistik egitim diizeyine sahip 14 iilkeden 8 tanesi orta diizey basin 6zgiirliigline

sahip oldugu gozlenmistir. En diislik basin 6zgiirliiklerine sahip 10 iilkeden 6 tanesi orta

diizey egitim diizeyinde gozlenmistir. Ortalama farklar Egitim gruplar agisindan basin

Ozgirliigii dlizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunmaktadir. Ortalamalar agisindan

dogrusal bir iliski s6z konusudur. Egitim diizeyi ile basin 6zgiirliigli arasinda dogrusal bir

iliski gdzlenmistir. Iletisim durumu ile ilgili tablolar asagida gdsterilmistir.

3.4.3. Tletisim Durumu

Bu boliimde toplumsal doniisiimii analiz etmek iizere iletisim durumu 6lgiitii olan

basin 6zgiirliigl agiklayici degiskenler kita-bolge, gshm, yogunluk ile analiz edilecektir.

Kitalara gore egitim durumu tabloda gosterilmistir.
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Tablo 23.

Kutalara Gore Basin Ozgiirliigii Durumu

Basin Kitalar

Ozgiirliigii Avras Afrik Orta- Ame- Avus- Avru- Toplam
Asya -ya a dogu rika turya, pa

Endisik S 2 1 1 4 2 0 0 10
(<-1,71) Yiizde 9,1 7,7 20 364 8,0 0,0 0,0 6,6
Diisiik Say1 10 2 13 4 4 0 1 34
(-1,71.-0,03) Ytzde 455 154 260 364 160 0,0 3,7 22,4
Orta Say1 9 8 30 3 12 1 5 68
(-0,93.0,92)  Ytzde 409 615 60,0 273 480 25,0 18,5 44,7
Yiikse Say1 1 2 6 0 5 2 14 30
(1,03.1,55)  Ytzde 45 154 120 00 20,0 50,0 51,9 19,7
EnYiks S 0 0 0 0 2 1 7 10
(1,55>) Yiizde 0, 0,0 0,0 0,0 8,0 25,0 25,9 6,6
Toplam Say1 22 13 50 11 25 4 27 152
Yizde 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0

Anova f testi df.6, f 14,36, p.000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Asya, Afrika ve Avrasya bolgeleri yakin ortalama sahip olmakta. kita-bolge olarak
en kotii Ortadogu, en iyi Avustralya-Okyanusya ve Avrupa bolgesidir. Ulkelerin yaklasik
yarist (68) orta diizey basin 6zgiirliigiine sahiptir. Ortalama farklar (f testi) analizine gore
bolgeler arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir. Ortalamalara bakildiginda,
Ortalamanin bu kadar yaygin olusu basinin ve basinin kullandig1 6zgiirliilik alanin
aragsallastigin1 diisiindlirmektedir. GSMH diizeylerine gore basin 6zgiirliigli durumu

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 24.
GSMH Gére Basin Ozgiirliigii Durumu

Basin GSMH
Ozgiirliigii En
diisiik Yiiksek En
(<- Diisiik Orta (0,10.1, Yiiksek Toplam
025  (0,25.0,23)  (0,23.0,10) 34) (2,91>)
Endisik ~ Sav! 1 4 2 1 1 9
(<-1,71) Yiizde 2.2 8.3 54 9,1 12,5 6,0
Diisiik Sayr 6 10 12 3 1 32
(-1,71-0.93)  Yiizde 13,3 20,8 324 21,3 12,5 21,5
Orta Say1 31 23 11 2 1 68
(-0,93.0,92)  Yiizde 68.9 47,9 29,7 18,2 12,5 45,6
Yiiksek b 6 10 5 4 5 30
(1,03.1,55) Yiizde 133 20,8 13,5 36,4 62,5 20,1
En Yiksek ~ Sa! 1 1 7 1 0 10
(1,55>) Yiizde 22 2.1 18,9 9,1 0,0 6,7
Toplam Say1 45 48 37 11 8 149
Yiizdg 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, 0,48, p .795

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Ulkelerin tabloda ¢ok yakin ortalama degerler gézlenmektedir. Ayrica en diisiik
GSMH sahip orneklerin en diisiik basin 6zgiirliigli olan 6rnekler degildir. Ortalama
farklar GSMH gruplar acisindan basin 6zgiirliigi diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Ortalamalar agisindan dogrusal bir iliski s6z konusudur.

Yogunluklarina gore basin Ozgiirliikleri durumu tabloda gdsterilmistir.
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Basin Ozgiirliigii. ~ Yogunluk

En En

diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Toplam

<015 015023 023018 018157 157>
Endisik S8V 5 2 1 1 1 10
(<-1,71. Yiizde 8.1 43 4,8 111 7,1 6,6
Diisiik Say1 14 10 3 2 5 34
-1,71.-0,93 Yiizde 22.6 21,7 14,3 22,2 35,7 22,4
Orta Say 26 23 10 3 6 68
-0,93.0,92 Yiizde 41,9 50,0 47,6 33,3 42,9 44,7
Yiiksek Say1 13 9 5 2 1 30
1,03.1,55 Yiizde 21.0 19.6 23,8 22,2 7,1 19,7
En Yiiksek Say1 4 2 2 1 1 10
1,55> Yiizde 6.5 43 95 11,1 7.1 6,6
Toplam Say1 62 46 21 9 14 152
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anova f testi df.4, f 0,509, p .729

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Ortalama farklar yogunluk gruplar1 agisindan basin ozgiirliikleri diizeyinde

anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ortalamalar agisindan dogrusal olmayan bir

iliski s6z konusudur. En yiiksek yogunluk ortalamasina sahip drneklerde basin 6zgiirliigii

en diisiik ortalamalar gézlenmistir.

3.5. Sonuglar ile Analizler

Bu boéliimde toplumsal doniisiimiin sonuglarini analiz etmek iizere sonuglar i¢in

dlgiitler olan Insani gelisme endeksi, Issizlik, Kisi bagina gelir, Satin alma giicii, Saglk

(bin kisi yatak),Sug¢, Tasimacilik co2, kiiresel rekabet analiz edilecektir. Kitalara gore

insani gelisme durumu tabloda gosterilmistir.
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Insani Kitalar

gelisme Avras Orta- Ame Avus- Toplam
Asya -ya Afrika  dogu -rika turya, Avru-pa

En diisiik (- >®! 0 0 14 1 0 0 0 15
(<1.73) Yiizde 0,0 00 286 91 00 0,0 0,0 9,9
Diisiik (- Sayl 6 0 23 0 2 1 0 32
1731,04)  Yiizde 273 00 469 0,0 8,0 25,0 0,0 21,2
Orta Sayl 11 5 10 4 16 1 1 48
(104008)  Yizde 555 385 204 364 640 250 37 318
Yiiksek Say1 5 8 2 6 7 2 23 53
(004099 Yazde 7 o5 41 545 280 500 852 351
En Yikksek ~ SaY! 0 0 0 0 0 0 3 3
(0,99.>) Yizde 0.0 0.0 0,0 00 00 0,0 111 2,0
Toplam Say 22 13 49 11 25 4 27 151
Yizde 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

Anova f testi df.6, f 8,85, p.000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Kita-bolge olarak en kotii Afrika, en iyi Avrupa bolgesidir. Anova testi analizine

gore bolgeler arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir. En yiliksek insani gelisme

diizeyine sahip 3 Ornegin tamami Avrupa bdlgesinde yer almaktadir. Kitalara gore

ekonomik rekabet durumu tabloda gosterilmistir.
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Ekonomik Kitalar
rekabet Avras- Orta- Ame Avus- Toplam
Asya ya Afrika dogu -rika turya, Avru-pa
Endisik S 0 0 5 1 1 1 0 8
0,0%  0,0% ’ ’ 45%  50,0% 0,0% 6,3%
% %
o e S
Diisiik (- b 6 0 22 1 5 0 0 34
192-0.90)  Yiizde 533 00 595 10,0 227 0,0 0,0 26,6
S
Orta (- at 6 11 9 5 13 0 3 47
090-001)  Yizde 333  g4g 243 500 591 0,0 115 367
. S
Yiiksek (- R 3 2 1 3 1 1 16 27
001.095)  Yizde 157 154 27 300 45 50,0 61,5 211
En Yiksek SO 3 0 0 0 2 0 7 12
(1.67.>) Yiizde 16,7 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 26,9 9,4
Toplam Say1
18 13 37 10 22 2 26 128
YﬁZde 100
1000 100,0  100,0  100,0 (; 100,0 1000 1000

Anova f testi df.6, f 15,86, p.000

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Kita-bolge olarak en kotii Afrika, en iy1 Avrupa bolgesidir. Anova testi analizine

gore bolgeler arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir.
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Insani gelisme GSMH
En Diisiik En
diisiik (0,25.0,2 Orta Yiikse Yiiks Toplam
(<-,0,25) 3) (0,23.0,10)  (0,10.1,34)  (2,91>)
En diisiik (- Sayr 13 2 0 0 0 15
<. u
(<.1,73) Yiizde 28.9 41 0,0 0,0 0,0 10,1
- S
Diisiik (- v 13 16 3 0 0 32
1,73.1,04) Yiizde 28,9 327 8.1 00 0,0 215
Orta (1,04.0,04)  Say! 16 16 10 3 1 46
Yiizde 35,6 32,7 27,0 27,3 14,3 30,9
- S
Yiiksek vl 3 15 21 8 6 53
(0,04.0,99) Yiizde 6.7 30,6 56,8 72,7 85,7 35,6
En Yiiksek Sayl 0 0 3 0 0 3
(0,99.>) Yiizde 0.0 00 8,1 0,0 0,0 2,0
Toplam Say1

45 49 37 11 7 149
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anova f testi df.4, f 19,85, p .000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

En yiiksek insani gelisme diizeyine sahip Orneklerin tamami orta GSMH

diizeyinde gozlenmistir. Anova testi analizine gore bolgeler arasinda anlamli farklilagma

bulunmaktadir. GSMH yiikseldikce insani gelisime diizeyi yiikselmektedir. GSMH gore

ekonomik rekabet durumu tabloda gosterilmistir.



Tablo 29.

GSMH Gore Ekonomik Rekabet Durumu
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Ekonomik GSMH
rekabet En
diisiik Diisiik Orta Yiikse En Topla
(< 0250, (0230, (0,101,  Yiiks m
0,25) 23) 10) 34) (2,91>)
Endigik (<- SO 5 2 0 1 0 8
1,92) Yiizde 16,1 4,9 0,0 9,1 0,0 6,3
Disiik (-1,02.-  Sav! 16 13 4 0 0 33
0,90) Yiizde 51,6 31,7 11,1 0,0 0,0 26,0
Orta (-0,90.- Say1 9 20 13 4 1 a7
0,01) Yiizde 29,0 488 36,1 36,4 125 370
Yiiksek (- B! 1 6 14 3 3 27
0,01.0,95) Yiizde 3,2 14,6 38,9 27,3 37,5 21,3
En Yiiksek Say1 0 0 5 3 4 12
(1,67.>) Yiizde 0,0 0,0 13,9 27,3 50,0 9.4
Toplam Say1 31 41 36 11 8 127
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

anova f testi df.4, f 19,02, p .000

Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Diisiik GSMH diizeyindeki ornekler diisiik, yliiksek GSMH diizeyinde 6rnekler

yiiksek ekonomik rekabet diizeyinde gdzlenmistir. Anova testi analizine gore anlaml

farklilasma bulunmaktadir.



Tablo 30.

Niifus Yogunluk Gére Insani Gelisme Durumu

70

Insani gelisme ~ Yogunluk
En
diisiik Yiikse En
(<- Diisiik Orta (0,18.1, Yiiks Toplam
015(  (0,15.0,23)  (0,23.0,18) 57) (1,57>)
En digik (- SaY! 9 4 1 0 1 15
(<.1,73) Yiizde 14,8 8,5 48 0,0 77 9.9
Disiik (- Say1 12 9 6 1 4 32
1,73.1,04) Yiizde 19,7 191 28.6 11,1 30,8 21,2
Orta Say1 20 16 6 5 1 48
(1,04.0,04) Yiizde 32,8 34.0 28,6 55,6 7,7 31,8
Yiiksek Say1 19 17 7 3 7 53
(0,04.0,99) Yiizde 31,1 36,2 333 333 53,8 35,1
En Yiiksek Say1 1 1 1 0 0 3
(0,99.>) Yiizde 1.6 21 4,8 0,0 0,0 2,0
Toplam Say1 61 47 21 9 13 151
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anova f testi df.4, 0,453, p .770
Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Diisiik yogunluk diizeyinde, diisiik ve yiiksek insani gelisme birlikte gdzlenmistir.

Anova testi analizine gore bolgeler arasinda anlamli farklilagsma bulunmaktadir. Sonraki

baglikta modelin 3 ana bileseni grup halinde analiz edilmistir.

3.6. U¢ Ana Boyut Arasindaki Farkhlasma Ve Tliskiler

Bu alt boliimde doniigiim araglari olarak tanimlanan planlama, tasarim ve deneyim

Olctitleri, donilisiim yonii olarak tanimlanan farkindalik- kisitlik 6l¢iitleri ve sonuclar grup

halinde aralarinda iliski agiklayicilik analiz edilecektir. Bu analiz ile tasarlanan modelin

toplumsal doniisiimii agiklama diizeyi ortaya ¢ikarilacaktir. S6z konusu ii¢ ana boyut

6l¢ek haline getirmek icin yukarida iligkileri analiz edilen alt 6l¢ekler z skorlari ile grup

haline getirilerek 6l¢ek olusturulmustur. Detaylar i¢in gostergeler tablosu incelendiginde

dontisiim yonii (farkindalik-kisitlilik) doniisiim araglart ( planlama tasarim deneyim) ve
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doniisiim sonugclar biitlin alt degiskenleri ile gosterilmistir. Doniisiim yonii ile doniisiim

araclar1 durumu tabloda gosterilmistir.

Tablo 31.

Déniisiim Yonii Ile Doniisiim Araclart Durumu

Kisithilik- Planlama-Tasarim-Deneyim
Farkindalik En
diisiik Diistik Orta
(<.- (-0,71.- (- Yiikse En Yiik Toplam
0,71) 025) 025118  (0,18.0,74)  (1,38>)
En diigiik Say1 1 0 0 0 0 1
(<-1,74) Yiizde 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Diisiik Say1 16 22 0 1 0 39
(-1,74.-0,85)  Yiizde 88,9 35,5 0,0 45 0,0 27,7
Orta Say1 1 36 18 4 0 59
(-0,85.-0,01)  Ytzde 5,6 58,1 60,0 18,2 0,0 41,8
Yiiksek Sayl 0 4 12 13 3 32
(-0,01.093)  Yiizde 0,0 6,5 40,0 59,1 333 22,7
En Yiksek ~ SaY! 0 0 0 4 6 10
(1,58>) Yiizde 0,0 0,0 0,0 18,2 66,7 7.1
Toplam Sayt 18 62 30 22 9 141
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

r, 783" p.000

Anova f testi df.4, f 54,61, p .000
Grup araliklari normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Déniistim yonii diizeyi diisiik 6rneklerin doniisiim araglar diizeyi diistik kalmistir.

Anova testi analizine gore anlamli farklilasma bulunmaktadir. Doniisiim yoni ile

doniisiim sonuclari1 durumu tabloda gdsterilmistir.



Tablo 32.

Kisithlik-Farkindalik Ile Sonu¢ Durumu
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Kisithilik- Sonuglar
Farkindalik En Diisiik Orta En
diisiik (-1,18.- (- Yiiksek Yiiksek Toplam
(<.-1,18 0,26) 0,26.026)  (0,26.0,73)  (1,27>)
En disiik Say1 1 0 1 0 0 2
(<-1,74) Yiizde 11,1 0,0 3,7 0,0 0,0 18
Diisiik (- Sayr 5 10 6 3 0 24
1,74-085)  Yiizde 55,6 28,6 22,2 12,0 0,0 21,8
Orta (-0,85.- Sav! 3 21 10 7 2 43
0,01) Yiizde 33,3 60,0 37,0 28,0 14,3 39,1
Yiiksek (- Say1 0 4 10 12 5 31
0,01.0,93)  Yiizde 0,0 11,4 37,0 48,0 35,7 28,2
En Yiksek 53! 0 0 0 3 7 10
(1,58 Yiizde
) 0,0 0,0 0,0 12,0 50,0 9.1
Toplam Say1 9 35 27 25 14 110
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
r,598™ p.000

anova f testi df.4, f 54,71, p .000
Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Doéniisiim yonii diizeyi diisiik Orneklerin donilisim sonuglar1 diizeyi diisiik

kalmistir. Anova testi analizine gore anlamli farklilasma bulunmaktadir. Doniisiim

araclari ile dontlistim sonuclar1 durumu tabloda gosterilmistir.



Tablo 33.

Planlama-Tasarim-Deneyim Ile Sonu¢ Durumu
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Planlama- Sonuglar
Tasarim- En En
Deneyim diisiik Diisiik Orta Yiksek  Yiiksek Toplam
En disiik Sayr 1 3 4 1 0 9
(<-0,71) Yizde 16,7 8,8 16, 4,0 0,0 8,7
Diisiik Say1 4 20 5 7 0 36
(:0.71-025)  Yiizde 66,7 58,8 20,0 28,0 0,0 35,0
Orta Say1 1 9 11 7 1 29
(-0,25.1,18) Yiizde 16,7 26,5 44,0 28,0 77 28,2
Yiiksek Say1 0 2 5 8 6 21
(0,18.0,74) Yiizde 0,0 5,9 20,0 32,0 46,2 20,4
EnYiksek 5! 0 0 0 2 6 8
(1,38>) Yiizde 0,0 0,0 0,0 8,0 46,2 7.8
Toplam Say1 6 34 25 25 13 103
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
r,591" p.000

anova f testi df.4, f 11,99, p .000

Grup araliklar1 normal dagilima gore esit araliklar ile belirlenmistir.

Doniistim yonii diizeyi diisiik 6rneklerin dontisiim sonuglart diizeyi diigiik kalmistir.

Anova testi analizine gore anlamli farklilasma bulunmaktadir. Doniisiim yonii ile

doniisiim araglar1 donilisiim sonuglar1 bagimsiz degisken olarak alinmigtir) regresyon

analizi tabloda gosterilmistir.
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Tablo 34.
Kisitlilik-farkindalik Ile Planlama-Tasarim-Deneyim

Standartlastirilmamais Standart
Model B Sapma Beta t Sig.
1 Sabit -,030 044 -,691 491
Planlama-
Tasarim- ,339 ,130 275 2,607 ,010
Deneyim
Kisithilik-
Farkindalik 331 ,088 ,398 3,773 ,000

Sonuglar bagiml degisken
Model igin r 0,64, 12 .41, Anova f 52,17, p.000.

Buna gore Kisithlik-Farkindalik ve Planlama-Tasarim-Deneyim sonuglar
iizerinde ayr1 ayr1 anlaml1 etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Iki ana boyut birlikte
modelin sonuglara etkisi bakimindan %41 ini agiklamaktadir.

Ayrintilarin goriilmesi amaciyla Kisitlilik-Farkindalik ve Planlama-Tasarim-
Deneyim alt boyutlar1 ile Sonuglarin alt boyutlar i¢in regresyon analizi tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 35.
Kisitlilik-Farkindalik ve Planlama-Tasarim-Deneyim alt boyutlar1 ile sonuglarin alt

boyutlar1 i¢in regresyon (t)

Model i.g Issiz Kisi bas glm Sug Co2 Eko | Yatak
Sabit -013 -022 -325 -,090 4057 | -1,782 -2.421 | -2,317
Demokrasi 2,125 825 1,610 473 -748 1,456 2,83 | -1,707
endeksi
Egitim. 28915 | 461 6,748 9575 | 3949 | 6,274 9,065 | 7,222
endeksi
Basm 2,022 1,49 2,539 1,469 305 -2,861 -501 | -,546
Ozgiirligii
Devlet 1,261 -1,648 | -799 -492 3,929 | -1,554 461 | -983
fonksiyonlari

Sl -,761 -1,828 | -1,493 -,633 22,038 | -1,598 -2,415 | 1,512

Ozgiirliikler
8ftr;ey'm 2,485 498 1,718 1,181 -,418 -,225 2742 | -873

Insani gelisme en yiiksek olarak egitimle agiklanmaktadir. Deneyim, basin
ozglirliigii ve demokrasiyi yaklasik esit olarak aciklamaktadir. Devlet fonksiyonlari
ve sivil ozgiirliiklerin agiklayicilik diizeyi anlamli sinirlarin disinda kalmaktadir.

Istihdam (igsizlik) durumu; planlama ve farkindalik durumundan cok
etkilenmemektedir. Bu duruma baska arastirmalarla daha derinlemesine
bakilmalidir.

Kisi basma geliri egitim ve basin 6zgiirliigli daha agiklayici olurken, diger
degiskenleri agiklama diizeyi diisiik kalmistir.

Satin alma giicii lizerinde egitimin yiiksek agiklayici etkisi gdzlenmistir.

Su¢ oranlarin egitim, devlet fonksiyonlar1 ve sivil 6zgiirler yliksek oranda
acgiklamaktadir.

Karbon kirliligini, egitim ve basin 6zgiirliigii daha ytiksek etkilemektedir..

Ekonomik rekabet {izerinde en yiiksek egitim olmak lizere demokrasi, sivil
ozgiirliikler ve deneyimin etkisi bulunmaktadir.

Bin kisi bagina diisen yatak sayis1 egitim ile agiklanmaktadir.



76

BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu aragtirmada Lefebvre’in mekansal doniisiim yaklagimina odakli olarak
belirlenen kisitlilik-farkindalik ve planlama-tasarim-deneyime dair bazi temel
degiskenlerin toplumsal doniigiimii (bazi temel toplumsal ¢iktilari-basarilari) agiklama
durumu analiz edilmistir. Arastirmanin iki ana hipotezinden birincisi olan “Kisitlilik-
Farkindalik ile Planlama-Tasarim-Deneyim karsilikli etkilesim halindedir” hipotezi
biiyiik oranda dogrulanmistir. Birinci hipotezimizdeki degiskenler planlama-tasarim-
deneyim ve buna bagli gostergeler ile doniisiim yonii degiskenleri kisitlilik-farkindalik
ve buna bagli gostergeler arasinda ¢apraz tablolarda ve anova testlerinde yiiksek oranda
farklilasma veya iliski bulunmustur. Kisithlik-farkindalik ile planlama, tasarim,
deneyim araglari birbiriyle karsilikli iligki/etkilesim halindedir.

Ikinci hipotez “Kisithlik-Farkindalik ve Planlama-Tasarim-Deneyim sonuglar
tizerinde birlikte etkilidir” hipotezi de biiyiikk oranda dogrulanmistir. Kisitlilik-
farkindalik ve Planlama-Tasarim-Deneyim toplumsal sonuglar iizerinde anlamli
aciklayici etkiye sahiptir.

Toplumsal sonuglarin-¢iktilari her bir alt boyutu i¢in en aciklayict faktorii egitim
olusturmaktadir. Deneyim siiresinin gorece daha az etkili oldugu gozlenmektedir.
Kisithlik-farkindalik ve planlama-tasarim-deneyim birlikte diisiintildiigiinde en ¢ok da
insani gelisimi etkilemekte, bunu iktisadi ¢iktilar takip etmektedir. Kisitlilik-farkindalik
ile planlama-tasarim-deneyimin birbirleri ve sonuglar {izerinde anlamli etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Bu calismada, sonug¢ olarak toplumlarin doniisiimiiniin kisithilik-farkindalik
yoniinden anlamli sekilde etkilendigi belirlenmistir. S6z konusu doniisiim planlama,

tasarim ve deneyim ile etkilesim i¢indedir.

4.2. Oneriler

Egitim toplumsal doniisiim ve bu doniisiim yeniden iiretilmesinde dnemli etkiye
sahip olup egitimden toplumsal doniisiim ile O6zelikle deneyimlerin aktarilmasi

anlaminda engellerin ortadan kaldirilmasinda daha ¢ok yararlanilabilir.
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Demokrasi diizeyinin ¢ok etkili ¢ikmamasinin {izerinde diisiiniilmesi ve daha
derinlemesine arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Toplum ve birey zorunlu olarak bir inga oldugu kabul edilirse, bu inganin kendisi
ile algis1 arasinda da zorunlu olarak bir fark vardir. Toplumsal doniisiimleri belirli
donemler halinde ele almak uzmanlasmay1 ve kavramayi kolaylastirsa da donemsel
etkilerin abartilmasi ile donilisiimiin isleyisini anlamanin Oniine engel olarak
cikmaktadir. Bu caligmada dogrudan siire¢ dikkate alinmaya calisilmistir. Baska
caligmalarla konunun daha ilerletilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikarilan ve ¢alismanin siirliklari iginde uygulanan 6lgek
baska calismalar i¢in kullanima agilmistir. Toplumsal doniisiim modeli bu g¢alisma
kapsaminda iilke Ornekleri ile makro veriler analiz edilmistir. Farkli gdstergeler ile
gerek daha kiiciik toplum birimleri i¢in gerekse mikro veriler ile daha biiyiik toplum
birimleri i¢in ¢aligsmalar yapilabilir. Ortaya ¢ikarilan toplumsal doniisiim modeli baska
calismalar ile sinanmaya agiktir. Boylece gecerliligi giiclenecektir. Ornegin; iiniversite
sirketler veya devletler gibi kurumsal yapilar kendi doniisiimlerini anlamak i¢in bu
modeli veya benzer modelleri kullanabilirler. Bir baska 6rnek kentler diizeyinde benzer
calismalar yapilabilir. Ayrica daha ileri gotiirerek bireyler kendi doniisiim siireglerini bu
model ile ortaya ¢ikarabilecekleri sdylenebilir.

Ayrica bu ¢aligma kapsaminda ortaya ¢ikan igsizlik ve deneyim boyutlar1 ve
sonuglart baska calismalarda daha derinlemesine analiz i¢in ilging sonuglar ortaya
koymustur. Deneyim boyutu aciklama ve farklilasma bakimdan 6n goriilenden diisiik
kalmistir. Igsizlik ise doniisiim sonuglar gostergeleri arasinda doniisiim gostergeleri ile
en az iligkili goriinmektedir. Bu degiskenlerin. Bunlarin farkli toplum ve olgu durumlari
i¢in sitnanmas1 gerekmektedir.

Genel olarak Kisitlilik-Farkindalik ve Planlama-Tasarim-Deneyim karsilikli
etkilesim halindedir. Birbirlerini agiklama ve iliski diizeyleri anlaml diizeydedir. Ayni
anlamli etki birlikte ve ayr1 olarak sonuglar i¢inde gecerlidir. Toplumlarin olusumda,
stirdiiriilmesi ve doniismesinde yiizeyde ve gz dniinde olan olgularin altinda yatan bazi
ortak yap1 ve mekanizmalar {izerine farkli kuramsal yaklasimlari da simnayacak daha

zengin arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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