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OZET

Sovyet kaynaklarinda ‘son Avrasyact’ olarak nitelendirilen Lev N. Gumilyov cografya, tarih,
budun betimi, insan bilimi, kazi bilimi gibi bir¢ok alanda ¢aligmalar yapmis inli bir bilim
insanidir. Gumilyov’a bu iinii kazandiran baslica caligmalariysa etnogenez ve passionarlik
kuramlaridir. Bu kuramlar1 sayesinde bilim insani, tarihin karanlik sayfalarina 11k tutmaya calisir.
Calismamizda Gumilyov’un s6zii edilen kuramlar1 ele alinip Rus tarihine ve edebiyatina
uygulanmig, bu kapsamda XVIII. ve XIX. yiizy1l Rus edebiyatinda I. (Biiyiik) Petro imgesinin
passionarlik belirtileriyle kosutluk gosterip gostermedigi konusunda bir sonuca varilmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak Gumilyov’un yasamima ve c¢aligmalarina
deginilmis, ardindan etnogenez ve passionarlik kuramlar: incelenip bu iki kuramdan ‘passionar tani
yontemi’ olarak adlandirdigimiz 6zgiin bir inceleme yontemi iretilmistir. Daha sonra Rus
etnogenezine kisaca deginilmis, Petro’nun yasamina ve reformlarina passionarlik ¢ercevesinden
bakilmig, Rus etnogeneziyle kiiltiirii arasinda baglanti kurulmustur. Uygulama boliimiindeyse
XVIIL. ve XIX. yiizyll Rus edebiyatinda |. Petro konusunu igleyen baslica eserlerde ¢arin
passionarlik belirtilerini tasiyip tasimadigi passionar tani yontemi kullanilarak orneklerle ortaya
konmustur. Elde edilen bulgular 1s18inda, karsit goriisler olsa da ¢ogunluga bakildiginda Biiyiik
Petro’nun, Rus etnogenezinin sagladigt uygun kosullarda ortaya ¢ikmig, Rus tarihine ve
edebiyatina yon vermis bir passionar oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Described as ‘the last Eurasianist’ in Soviet sources, Lev N. Gumilev is a famous scientist who has
worked in many fields such as geography, history, ethnography, anthropology and archaeology.
The main works that brought Gumilev this fame are the theories of ethnogenesis and passionarism.
Thanks to these theories, scientist try to shed light on the dark pages of history. In our study, the
mentioned theories of Gumilev were discussed and applied to Russian history and literature. In this
context, it is aimed to reveal whether the image of Peter | (the Great) in Russian literature of 18th
and 19th centuries shows parallelism with the signs of passionarity. For this purpose, first of all,
Gumilev’s life and works were mentioned, then the theories of ethnogenesis and passionarity were
examined and an original analysis method, which we called ‘the method for diagnosing the
passionaries, was produced from these two theories. Later, Russian ethnogenesis was briefly
mentioned, Peter’s life and reforms were examined from the perspective of passionarity, and a
connection was established between Russian ethnogenesis and culture. In the application chapter,
in the main works dealing with the subject of Peter | in Russian literature of 18th and 19th
centuries, it has been demonstrated with examples by using ‘the method for diagnosing the
passionaries whether tsar has the signs of passionarity or not. In the light of the findings, it was
concluded that Peter the Great was a passionar that emerged under the favorable conditions
provided by Russian ethnogenesis and gave direction to Russian history and literature.
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1. GIRIS

“Kendi tarih bilgisinden ve ona karsi net bir tutumdan yoksun hi¢bir kiiltiirel gelisim
diigtintilemez” (U'ymunés, 1967: 340).

Tarih boyunca tiim ger¢eklerin gozlem yoluyla kavranip kavranamayacag tartisma
konusu olmustur. Goriinenlerin mi yoksa gerceklerin arka planindaki olgularin m1 gercek
oldugu sorunsali yasamin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tarih
kitaplarinda yazilan her bilgi sorgulanmadan, akil siizgecinden gecirilmeden kabul
edilemez. En biiyiik kaynaklarindan birinin tarih oldugu edebi eserlerde yer verilen tarihsel

olaylarin ve kisilerin de bu kapsamda degerlendirilmeleri gerekir.

Rus tarihinde adiin oniine ‘biiytlik’ sifat1 konan iki hiikiimdar vardir: 1. Petro ve II.
Yekaterina. II. Yekaterina’yla ilgili tartigmalar Petro’ya oranla ¢ok daha siirlidir. Carice
1773-1775 yillan1 arasinda siiren Pugacov Isyam1 &ncesinde daha demokratik,
sonrasindaysa daha otoriter ve baskici bir yonetim tarzi benimser, basta kiiltiirel olmak
lizere bir¢ok alanda Rusya’ya onemli hizmetlerde bulunur. Ancak konu I. Petro’ya
geldiginde tartismalarin sayisi, siddeti ve siiresi ¢ok farklilik gosterir. Petro’nun ‘biiyiik’
sayllmamasi gerektigini iddia edenler dahi ¢ikar. Acaba “Rusya’y1 ilerletmis midir yoksa
geriletmis midir?”, “Rus halkinin refah seviyesini yiikseltmis midir yoksa diistirmiis
miidiir?”, “Ozgiirliik¢ii, demokratik midir yoksa otoriter, baskict mudir?”, “Rusya’y1
Batililagtirmis muidir yoksa Bizans’tan gelen koklerinden koparmis midir?”, “Rusya’ya
laikligi getirmesi 1yi mi olmustur yoksa halki dinsizlestirmis midir?” sorular1 giiniimiizde
hala giincelligini korur. Ilgingtir ki Rusya disindaki iilkelerde Petro daha ¢ok reformcu
kisiligiyle 6ne ¢ikar ve cara karst nispeten daha olumlu bir yaklasim gézlemlenir. Ancak
Rus tarih ve edebiyat kitaplarina bakildiginda bu ve benzer sorulara oldukga farkli yanitlar
verildigi goriiliir. Peki, Rus tarihinde bu kadar 6nemli yere sahip olan bir hiikiimdar
hakkinda Ruslar neden bu kadar farkli ¢ikarimlarda bulunur ve c¢ar hakkinda yapilan

¢ikarimlarin hangilerinin dogru olma olasilig1 daha ytiksektir?

Osmanl tarih belgelerinde ‘deli’ ve ‘akbiyik’ olarak nitelendirilen Petro, Akdes
Nimet Kurat’in (2014: 291) ifadesiyle “tarihte nadir yetigen biiyiik sahsiyetlerden biridir”.
[lber Ortayli’ya gore Petro ne istedigini bilen, kararlarinda israrci, biiyiik idealleri olan,

icten, bazen saf bazen oldukca zeki bir kisilige sahiptir. Enerjiktir, calisirken yorulmak



nedir bilmez. Rus tahtina Petro’dan sonra onun kadar merakli, iyi bir gozlemci ve
gozlemleri sonucu Ogrendiklerini iilkesine uyarlamayi bilen bir ¢ar oturmaz (Ortayl,

2009D).

|. Petro, Rus tarihi agisindan doniim noktast sayilan bir ¢ardir. 2022 yilinda
dogumunun 350. y1l donlimii kutlanacak olan ¢ar hakkinda su anki Rusya Federasyonu
Devlet Baskan1 Vladimir V. Putin séyle der: “350. yil doniimii giintimiiz Rusya’sinda
onemli bir doniim noktast olan bu olaganiistii sahsiyetin, reformcunun yasamindan ilging
gergekleri hepimizin bilmesi gerekir” (ITytun, 2019: 6). Petro’yu tanimak Rusya’yi
tanimak, Rusya’y1 tanimaksa iilkemizde ya da diinyada Rusya ve Ruslar {izerine ¢alismalar
yapilirken arastirma konusuna daha dogru bir sekilde yaklagsmayr saglayacaktir.
Calismamiz kapsaminda Lev N. Gumilyov’un etnogenez kurami Rus tarihine ve 6zellikle
de Petro donemine, passionarlik kuramiysa I. Petro’nun kisiligine, duygu, diisiince ve
eylemlerine uygulanmistir. BoOylece Rus tarihinde karanlik kalan bazi noktalarin
aydinlatilmasi, XVIII. ve XIX. yiizy1l Rus edebiyatinda Petro temasmin ve imgesinin
derinlemesine analiz edilmesi, bunun sonucunda tarih-edebiyat iligskisi zemininde ¢arin
passionar olup olmadigi sorusuna yanit bulunmasi amaglanmistir. Daha 6nce Gumilyov’un
etnogenez ve passionarlik kuramlarinin iilkemizde herhangi bir edebi eser analizinde
kullanilmamasi, diinyadaysa ¢ok az ¢alismada kullanilmasi ¢alismamizin 6zgiinliigiinii ve

Onemini ortaya koymaktadir.

Gumilyov’un kuramlarmin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bilim insaninin yasaminin
ve calismalarinin iyi bilinmesi gerekir. Yazarin yasami {izerine yazilan eserler
incelendiginde ii¢ kitap one ¢ikar. Ik bastmi 2000 yilinda yapilan Lev Gumilyov: Kaderi
ve Fikirleri (JIes I'ymunés: Cyovba u uoeu) adli kitapta, otuz yil birlikte ¢alistig1 cografyaci
Sergey B. Lavrov (1928-2000), yasananlari birinci agizdan aktarir. Yazar ve felsefeci
Valeriy N. Dyomin (1942-2006) Lev Gumilyov (2007) kitabinda yazara gokyiiziinden
bakar; diger bir deyisle yazari etnogenez, passionar, enerji, psikoloji, Diinya ve Evren
kavramlariyla tanitir. 2012 yilinda ise tarihgi ve elestirmen Sergey S. Belyakov’un (1976-
2006), Biiyiik Kitap (Boavwda kmuea) ikincilik odiliini alan Gumilyov Oglu Gumilyov

(I'ymunée cotn I'ymunésa) kitabi gikar.

! Biiyiik Kitap, Rusya’da edebiyat alaninda 2005 yilindan bu yana verilen ddiildiir. 11k ii¢ esere para 6diilii de
verilir.



Gumilyov’un etnogenez ve passionarlik kuramlari {izerine arastirma yapanlara
bakildiginda Batili kaynaklarda Alexandr Titov, Danis Garayev, David G. Anderson,
Dmitry V. Arzyutov, Dmitry Shlapentokh, Francisco Martinez, Frederick Matern, John A.
Brownson, Marek Wojnar, Mariusz Gotabek, Mark Bassin, Martin Beisswenger, Nikolay
Yu. Nikolayev, Roman Zakharenko, Sergey Alymov, Sergey Tyulenev, Stepan A.
Yurgenko, Yvonne Howell, Rusya’daysa Aleksandr D. Gombojapov, Aleksandr V.
Bukalov, Aleksey V. Voronovig, Askar A. Akayev, Baymuhamed B. Jutdiyev, Denis G.
Davidov, Georgiy G. Yefremov, igor N. Karitskiy, Inna P. Lobankova, Irina K. Yuryevna,
Irina N. Strebkova, Irina S. Zimina, Irina V. Antonenko, Marina A. igoseva, Marina Ye.
Dimgenko, Mihail A. Kirkin, Mihail V. Masayev, Mihail P. Karpenko, Natalya G.
Lagoyda, Natalya I. Vyunova, Natalya V. Trubnikova, Nina V. Saprigina, Olga M.
Karpenko, Pavel S. Sirinkin, Raisa O. Kenetova, Rubin G. Sayfullin, Sergey N. Puskin,
Sergey G. Yemelyanov, Timur i. Kurtsev, Valentina Bolyasnikova, Viktor V. Loginov,
Yekaterina K. Maslova, Yekaterina V. Cmihova, Yuriy Yu. Nekrasov isimleri 6ne ¢ikar.
Avrasyac1 olarak Gumilyov’u ele alan baslica aragtirmacilarsa Batili kaynaklarda Dario
Citati, Denis V. Zagoskin, Nadir Devlet, Ozgiir Tiifekgi, Tristan Kenderdine, Vadim
Rossman, Valerii A. Tishkov, Yegor Zhuravlov; Rusya’daysa Aleksandr Ye. Yeremeyev,
Sergey G. Pavocka, Yevgeniy Moroz, Yuriy Ye. Anikonov, Yunus N. Sen olarak

sayilabilir.

Gumilyov, bir etnos olarak Tirkleri, tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren kiiltiirel,
siyasi, dini ve birgok alanda incelemis olmasina karsin Tirkiye’deki bilimsel
arastirmalarda yeteri kadar yer edinememistir. Ulkemizde Lev Gumilyov iizerine yapilan
bilimsel arastirmalara bakildiginda; Leyla Tagizade’nin (2003: 149-166) Avrasyacilik ve
Lev Gumilev, Harun Giingor’iin (2004: 43-44) Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in Eserlerinde
Tiirkler’in Dini Hakkinda Bazi Notlar, Mesdi Ismayilov’un (2012: 1-27) Avrasyaci Lev N.
Gumilev'in Tarih Gériisiinde Tiirk Etnosunun Etnogenezisi Meselesi, Akif Farzaliev ile
Gozde Sazak’in (2016: 117-130) Lev Nikolayevi¢ Gumilév ve Etnogenez Teorisi baglikli
makaleleri, Nuh Tozlu’nun (2013: 168-182) Gumilyov’un Etnogenez Halklarin Sekillenisi,
Yiikselis ve Diistisleri kitabi lizerine yazdigi tanitim yazisi, Zehra Sahin’in (2006) Lev
Nikolayevi¢ Gumilev’in Eserlerinde Geleneksel Tiirk Dini ile Ilgili Goriisleri ile Hacer
Yatkin’in (2019) Lev Nikolayevi¢ Gumilyov ve Eserlerindeki Tiirk Algist adli yiiksek lisans
tezleri, Mesdi Ismayilov’un (2011) Tiirkiye ve Rusya Ekseninde Avrasyacilik adli doktora



tezi, Vugar imanov’un (2007) Rusya 'nin Medeniyetsel Kimlik Insasi Olarak Avrasyacilik

baslikli doktora tezinde bir boliim ile ¢calismalarin sinirli kaldig1 goze carpar.

Lev Gumilyov iizerine diinyada yapilan arastirmalar incelendiginde, iilkemizdeki
gibi, yazarin daha ¢ok Avrasyaci yoniiyle ilgilenildigi, etnogenez kuramina yer verildigi
ancak onunla baglantili olan passionarlik kurami iizerine ¢alismalarin daha si1g kaldigi
goriiliir. Caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu kuramsal, genelleyici ve agiklayicidir. Bunun
nedeni olarak kuramin anlasilmasinda yasanan giigliik, iceriginde fizik, kimya, biyoloji,
tarih, cografya, psikoloji, sosyoloji, budun betimi, irk ve insan bilimi gibi ¢ok fazla alani
barindirmasi gosterilebilir. Nitekim ¢aligsmalarin dil bilimi, egitim bilimleri, edebiyat, tarih,
cografya, ekoloji, felsefe, sosyoloji, fizik, matematik, siyaset, ekonomi gibi ¢ok farkli
alanlarda yapilmasi, kuramin i¢erik bakimindan zorlugunu ve zenginligini ortaya koyan bir
diger gostergedir. Dikkat ¢eken bir diger noktaysa bilim insaninin etnogenez ve yeni-
Avrasyacilik goriisleri baglaminda incelemeler yapilirken passionarlik kuramiyla
gerceklestirilen uygulamali ¢aligmalarin ¢ok az olmasidir. Viktor G. Odinokov’un A. P.
Cehov'un ‘Ivanov’ Adli Oyunu: Bir Edebi Baglantilar Labirenti (ITveca A. II. Yexosa
«Heanosy: Jlabupunm xyooxcecmsennvix «cyennenuti») adli makalesi ile Aleksandr Yu.
Panov’un L. N. Gumilyov'un Etnogenez Kurami Ac¢isindan Ye. I Zamyatin’in “Attila”
Tragedyast (Tpaceouss E.U. 3amamuna “Amunna” 6 paxypce meopuu smuocenesa JI. H.
I'ymunésa) adli doktora tezi etnogenez ve passionarlik kuramlarmin edebiyata uyarlanmis

caligmalardir.

Tez calismamizda Gumilyov’un etnogenez ve passionarlik kuramlari Rus tarihine ve
edebiyatina uygulanmustir. Ilk béliimde yazarin yasami ve calismalar1 betimleyici
yontemle aktarilmistir. Ikinci bélimde agciklayici, betimleyici ve karsilastirmali
yontemlerle etnogenez ve passionarlik kuramlari tanitilmig, kuramlardaki veriler analiz
edilip sentez yapilarak ‘passionar tani yontemi’ adiyla 6zglin bir arastirma yontemi
gelistirilmistir. Ugiincii bdliimde Rus etnosunun ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gecen
stire¢, ardindan Petro’nun karakteri ve onun donemindeki olaylara etkileri oldugu
disiiniilen gelismeler Gumilyov’un etnogenez kurami c¢ergevesinde biitiinciil bir
yaklagimla, agiklayici ve betimleyici yontemle incelenmistir. Daha sonra etnogenez ve
edebiyat arasinda baglanti kurularak Rus tarihi ve kiiltiirii temelinde 1. Petro hakkinda

birbirine zit goriisler karsilastirmali yontemle bir araya getirilmistir. Son bdliimdeyse



XVIII. ve XIX. yiizyi1l Rus edebiyatinda Petro temasi ve imgesi elestirel yaklasimla

‘passionar tan1 yontemi’, igerik analizi ve karsilastirmali yontem aracilifiyla incelenmistir.

Calismamizin temel varsayimi 1. Petro’nun passionar oldugu ve Rusya’daki edebi
eserlerde Petro imgesinin passionarlik belirtileri tasidigi {izerinedir. Ciinkii tarih
kitaplarinda yer verilen Petro’nun kisiligi, diistinceleri, eylemleri ve reformlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda Gumilyov’un passionar olarak tanimladigi tiplemeye neredeyse birebir
uydugu tespit edilmistir. Edebiyatin tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe basta olmak iizere
bir¢ok akimi1 ve bilim dalin1 biinyesinde barindirdigi géz dniinde bulundurularak Petro’nun
passionar oldugu varsayimi1 XVIII. ve XIX. yiizyil Rus edebiyatinda Petro imgesine yer

veren baslica eserlerden alintilarla ve 6rneklerle kanitlanmaya caligilmistir.

Aragtirma XVIII. ve XIX. yiizyll Rus edebiyatiyla, I. (Biiyiik) Petro’yla smirl
tutulmustur. Bunun nedeni passionarlifin bireyin oldugu kadar etnosun da bir 6zelligi
olmasindan kaynaklanir. Nasil ki etnos bireylerden olusuyorsa, her birey de bir etnosa
dahil olarak yasamini siirdiirlir. Bu yiizden etnosun yasam ¢izgisi, bir baska deyisle
etnogenez egrisi ve sathalar1 passionar itkinin dogmasina, enerjinin a¢iga ¢ikmasina olanak
saglar. Bu durumu bir yangin ¢ikmasi olayma benzetmek yanlis olmayacaktir. Atesin alev
almasina ne yazik ki sabotaj, ihmal, kaza, doga olaylar1 gibi nedenler yol acarken yangina
elverisli kosullarin olmasi alevlerin biiyiimesine ya da tam tersi genis alanlara yayilmasina
neden olabilir. Biiylimeyen bir yangin ¢ogu insan tarafindan fark edilmez, hemen
sondiiriilebilir. iste passionarlik enerjisi de bdyledir; etnogenezin sagladig uygun kosullar
varsa, passionarlik atesi biiyliylip gelisebilir ve tarih sayfalarina gegebilir. O yiizdendir ki
aslinda passionarlar her donem etnosun i¢inde mevcuttur, ancak elverigsiz kosullar ve

enerji diigiikliigii yliziinden 6n plana ¢ikamaz, yok olup giderler.

Etnogenez sathalar1 incelendiginde Rus etnosunun doruk sathasimi 1500-1800’li
yillar (+,- 50) arasinda yasadigi goriiliir. Rus topraklarinin Tatar-Mogol hékimiyetinden
kurtulmasiyla baglayan bu safha Aralik¢i Ayaklanmasi (1825) ve ardindan Kirim
Savasi’yla (1853-1856) tam olarak sona erer. Passionarlik belirtilerinin dogru olarak
saptanmasi i¢in, i¢inde bulunulan safhanin ve ilgili yillarin derinlemesine incelenmesi
gerekir. Bu nedenle, calismamizda biitiinciil yaklasim geregi Rus etnogenezinin tiim

sathalarima yer verilmisken I. Petro donemi daha ayrintili olarak ele alinmistir. Eser



se¢imindeyse ¢ogunlukla I. Petro’nun Gliimiiyle doruk safhasinin sona ermesine kadar

gecen siirede kaleme alinmis ¢alismalar tercih edilmistir.

Gumilyov’un bilim diinyasinda taninmasini saglayan, kuramlarinin adlarini da
olusturan kavramlar etnogenez ve passionarlik terimleridir. Etnogenez terimi Yunancadaki
ethnos ile ‘olusum, yaratilis’ anlamlarma gelen genesis sozciligiiniin birlesmesinden
tiiremistir. Etnos sozcligiiniin anlami1 hakkinda tarih boyunca ¢ok fazla tartisma yapilmistir.
Orneklendirmek gerekirse ‘klan’, ‘kabile’, ‘millet’, ‘ulus’ gibi anlamlara gelse de etnosun
‘halk’ s6zcligiiyle yakinlagsmasi Fransiz Devrimi’yle gergeklesir. XX. yiizyilin baginda Rus
bilim insanlari Nikolay M. Mogilyanskiy (1871-1933) ve Sergey M. Sirokogorov (1887-
1939) etnosu; dil, din, orf, adet, gelenek, gorenck gibi birtakim ortak unsurlar tizerine
oturur (Aydin, 2021: 232-233). Gumilyov da Mogilyanskiy ve Sirokogorov’a yakin bir
etnos anlayist benimser, bilim insanina gore etnosun olugmasinda bu ortak unsurlarin
yalnizca bir tanesinin ya da hepsinin etkisi olabilir, ancak olmazsa olmaz unsur passionar
itkidir. Gumilyov’a (2016: 139) gore etnos birtakim ortak duygu, diisiince ve davranis
kaliplarina sahip olan, bu yoniiyle diger topluluklardan ayrilan insanlardan olusan dinamik
bir sistemdir, dogal ve biyolojik bir olgudur. Sonug¢ olarak etnos; din, dil, irk gibi ortak
deger ya da degerler temelinde yiikselen, bilingalti cazibeyle birbirine baglanan insanlarin

olusturdugu 6zgiin bir sistem olarak aciklanabilir.

Genel ¢erceveden bakildiginda alanin diger kuramcilar1 gibi etnogenez terimiyle
Gumilyov da bir toplumun dogusu, yiikselisi, ¢okiisii ve yok olusu gibi siireglerini
kasteder. Ancak bu siireglerin baslamasini, seyrini etkileyen unsurlar konusunda diger
etnogenez kuramcilarindan ayrilir. Etnogenez dendiginde akla gelen ilk isim Ingiliz tarihgi
Arnold J. Toynbee’dir (1889-1975). Toynbee toplumlar1 ilkel ve uygar olmak iizere ikiye
ayirir. Tarihgiye gore taklit yoluyla ilkel toplumlar statik, uygar toplumlar dinamik hale
gecerler. Bir toplum uygarlik seviyesine elverissiz doga kosullari, dnceki uygarliklarin yok
olmasi, yabancilardan gelen saldirilar gibi zorlu durumlara meydan okuyarak ulasabilir.
Toynbee ile kiyaslandiginda Gumilyov, dis etmenleri kabul etse de, etnogenez siirecinde
bireyi daha aktif olarak goriir. Gumilyov’a gore etnogenez siirecini baslatan ve siirecin
seyrini (safhalarini) etkileyen bir enerji vardir. Iste yazarm ‘itki’, ‘x faktdrii’, ‘enerji’
sozciikleriyle karsiligimi verdigi kavrami passionarliktir. O halde Ozetle etnogenez,
passionarlik itkisiyle ortaya c¢ikan bir etnosun yasam yolculugudur. Bazi kaynaklarda

passionarlik kavrami ‘tutku’ ya da ‘kahramanlik’ sozciigiiyle yakin anlamda kullanilir,



ancak anlam olarak bireysel kahramanliktan olduk¢a uzaktir. Passionarlik, koyulan hedefe
dogru diger etnos tiyelerini arkadan itebilme enerjisi ve giictidiir (l'ymunés, 2017: 295). Bir
diger yanilgtysa kavramin ‘ihtiras’, ‘tutku’ anlamlarma gelen Ingilizce passion ve ‘diirtii’,
‘giidi’  anlamlarina gelen drive sozciikleriyle  karistirilmasidir.  Passionarlik
(naccuonaprnocms) sdzciigii passionarity, passionarnost, passionarnost’; passionar
(naccuonap) soézciigiiyse passionate, passionary person, individuals olarak Batili

kaynaklarda karsilik bulur.

Rus arastirmacilar Mihail P. Karpenko ve arkadaslar1 Rusgadaki tutku (cmpacmo)
sOzcuginilin, Latince passio sozciigline tam olarak karsilik geldigini, ‘gilecilik’ ve
‘dizginlenemeyen arzu’ gibi passionarligin bu tiir O6zelliklerini dogru bir sekilde
yansittigini, passionar terimininse, ‘coskun’, ‘fanatik’, ‘cilekes’ sifatlarina karsilik
gelebilecegini iddia eder (Kapmenko, /laBeinoB, Kapnenko, JlorunoB ve UmbixoBa, 2011:
27). Drive sozciigii kavrami tam olarak karsilamazken passion sozciigiiniin zayif ya da
giiclii isteklerin, egoist ya da 6zgeci ahlakin, sapkin ya da diizgiin davranislarin, saglikli ya
da hastalikli bir ruhun triinii olabilecegi unutulmamalidir. Passionarliksa belirlenen hedef
dogrultusunda o6zgeci ahlakin, sapkin olmayan davraniglarin, saglikli bir psikolojinin
sonucunda ortaya ¢ikan gii¢lii, 6nlenemeyen bir ¢evreyi degistirme istegi ve enerjisidir
(Gumilyov, 2016: 271). Psikoloji alaninda bilimsel ¢aligmalar yiiriiten Denis G. Davidov,
passionarlik sdzciigiiniin yerine ‘gii¢lii’, ‘enerjik’ anlamlarma gelen Ingilizce vigorous
(sucopocnocmv) sozctigiiniin kullanilmasint 6nerir (dassimos, 2008: 180-181). Ancak
Ukraynali arastirmaci Nina V. Saprigina, bir kavramin adim1 degistirmenin amacinin da
degismesine yol actigini, passionarlik yerine oOnerilen kavramlarin kapsamlarinin eksik

kaldigin1 6ne siirer (Canpsiruna, 2015: 75).

Gegmisle Hadl Arasinda ‘Son Avrasyact’: Lev Nikolayevi¢ Gumilev (1912-1992) adli
makalesinde arastirmaci Viigar Imanov (2005: 149) passionarlik terimini ‘tutku’ olarak
gevirir, ancak Tiirkiye ve Rusya Ekseninde Avrasyacilik baslikli doktora tezinde Mesdi
Ismayilov (2011: 98) ‘tutku’ sozciigii yerine kavramm ‘diirti’ olarak Tiirkceye
gevrilmesinin daha dogru olacagini iddia eder. Tiirk¢e yazilmis diger kaynaklardaysa
naccuonaprocmo sozcugi passionarlik, passionerlik olarak kendine yer bulur. Calismamiz
kapsaminda kavramin Tiirkgelestirilmesi konusunda ¢aba gosterilmis ancak anlam
evreninin genis ve Ozgiin bir terim olmasi yiiziinden sdzciigiin ‘passionarlik’ olarak

birakilmasi uygun goriilmistir. Yapilan tiim agiklamalar1 toparlamak gerekirse



passionarlik; evrendeki canli madde enerjisinin, insanin genetik kodlariyla ve bilingaltiyla
sekillenip disartya eylem olarak ¢ikarak, kosullar uygunsa, ¢evreyi, etnosu, bolgeyi ve

tarihi sekillendirdigi bir tiir mikro-mutasyon sayilan dogal isaret ve itkidir.



2. LEV GUMILYOV’UN YASAMI VE CALISMALARI

2.1. Gumilyov’un Yasam

XX. ylzyilin en 6nemli tarihgilerinden, irk bilimcilerinden ve filozoflarindan biri
olan Rus bilim insan1 Lev Nikolayevi¢c Gumilyov, 1 Ekim 1912 tarihinde Petersburg’un
Vasilyev Adasi’ndaki Carice Aleksandra Fyodorovna Dogumevi’nde diinyaya gelir.
Gumilyov soyadinin kdkenine inildiginde Latince humilis s6zciigiinden tiiredigi ve uysal,

sakin anlamma geldigi goriiliir.?

Aslinda bilim insaninin adi ‘Lev Gumilyev’ iken
‘Gumilyov’ takma adi zamanla soyadi olarak kalir. Ailesi kafiyeli olmamasina ragmen
admin soyadiyla birlikte sdylenisinde iki kez ‘Lev’ sesi ¢ikacagindan alay konusu olmasin

ve daha fazla soylu ismini ¢agristirsin diye boyle bir ¢6ziim bulur (I'ymunés, 2010: 351).

Babas1 Rus Nikolay S. Gumilyov (1886-1921), annesi Kirim Tatarlarindan Anna A.
Ahmatova’dir® (1889-1966) ve her ikisi de sairdir. Gumilyov’un diinyaya gelisi Tver
Bolgesi’ndeki Slepnyov Koyii’nii sevince bogar, ¢iinkii amcasi Dmitriy’in ¢ocugu olmamis
ve erkek bir evlada sahip olmalar1 durumunda kdyliilerin borglarini silecegini vadetmistir
(bensikos, 2013: 12). Gumilyov, dogduktan birkag giin sonra ailesinin Tsarskoye Selo’daki
evine gotiriiliir. Kiigiikk Gumilyov, ailenin tek ¢ocugu olsa da annesinden pek fazla sicaklik

gdremez ve babaannesi Anna I. Gumilyova’nin (1855-1942) kanatlar1 altina girer.

Anne ve babasi, Gumilyov heniiz alti yasindayken ayrilir. Bu yillarda I¢ Savas
(I'pasicoanckas eotina) yiiziinden artan pogromlardan dolayr babaannesi koyiinii terk
etmek zorunda kalir ve Gumilyov’u babasina gétiiriir. Baba Nikolay oglunu da yanina alir
ve sehre gider. 1919 yazinda yeniden kdye dénen Gumilyov, babasiyla son goriismesini
1921 Mayis’inda gergeklestirir, ¢iinkii devrim karsit1 etkinliklerinden dolay1 babasi idam
edilecektir. Babaannesi ‘eski’ insanlardan oldugu i¢in Sovyet yasam tarzini benimsemek
istemez, ancak oglunun sevmedigi bu sistem igerisinde yasamak zorunda olacaginin da
farkindadir. Hatta annesinden Gumilyov’un dogum kagidini degistirmesini ve soylu bir
aileden geldigini sildirmesini talep eder (bensixos, 2013: 27). Gumilyov’un egitiminde
halast Aleksandra S. Sverckova’nin (1869-1952) payr biiyiiktiir. Onun altmig iki ruble

O0gretmen maasi ve Ahmatova’nin gonderdigi yirmi bes ruble ile Gumilyov ailesi

2 Humilis, Rusgada cymupuwui sézciigiine karsihk gelir. Cuupniiyxuii, Cuupénckuii - Iymunés, T'ymunéscxuil
soyadlari, Rusg¢a ve Latince olmak tizere iki farkli formda kullanilmigtir (Yu6erays, 1989: 178).
8 Ahmatova’nin soyu Alti Orda’nin son hiikiimdar1 Ahmet Han’a kadar uzanir (Qykosckas, 1997: 278).
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yasamlarini siirdiirtir. Lev Gumilyov alt1 yasindan on yedi yasina kadar bu sartlar altinda
yasar, annesiyle 1921 ve 1925 yillarinda olmak iizere toplamda sadece iki kez bir araya

gelir.

Gumilyov, dogdugu koyiin bagl bulundugu sehir olan Bejetsk’te ii¢ ayr1 okula gider.
Ik gittigi Sovyet okulunda hepsi Komsomol iiyesi olan arkadaslarindan ayr vakit gegirir,
onlar oyunlar oynarken Gumilyov bir kosede dikilir. Nitekim okul yonetimi diger
ogrencilerin sozlerini gerekge gostererek Gumilyov’u “farklr bir simifa ait ve karsit
devrimci bir babanin oglu” oldugu suglamasiyla okuldan uzaklastirir (Iémun, 2007: 35).
Ikinci gittigi okulunda sosyoloji ve edebiyat dgretmeni Aleksandr M. Pereslegin (1891-
1973), geng filozof lizerinde biiyiik bir etki yaratir. Okumay1 ¢ok seven Gumilyov,
diizenlenen edebi faaliyetlerde boy gostermeye baglar, Bejetsk Sehir Kiitiiphanesi’nin

daimi ziyaretgisi olur.

1917-1929 yillar1 arasinda Slepnyov’da babaannesiyle yasayan Gumilyov, 1929
yazinda ilkdgrenimini tamamlar ve Leningrad’a* annesinin yanina gider. Annesi, ii¢iincii
kocas1 olan sanat tarihgisi Nikolay N. Punin (1888-1953) ile birlikte bir komiin evinde®
yasamaktadir. Evde Punin’in eski esi ve kizi ile ig¢i bir aile de kalmaktadir. Gumilyov’a
1sitmast olmayan koridorda duran tahta bir sandikta kalacak yer bulunur. Gumilyov’un
kendine ait bir odas1 ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olacaktir (bemnsixos, 2013: 42).
Uvey babasi onu meslek okuluna kaydettirince, yazar dokuzuncu smifi tekrar okumak
zorunda kalir. Gumilyov egitimini basartyla tamamlar ve lise sinavlari i¢in hazirlanmaya

baslar. Ancak diger yandan Gumilyov’un Leningrad’daki ilk yili1 zorlu gecer; odun kirar,

4 Sankt-Peterburg adiyla kurulan kent, Rusya’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesiyle vatanseverligi daha
cok cagristirdig i¢in ‘Petrograd’ adini alir (1914). 1924 yilinda kente, yeni gelen yonetim tarafindan hem
‘eskileri’ silmek hem de Lenin ismini yagatmak i¢in Sovyetler Birligi dagilana kadar kullanilacak olan
Leningrad ismi verilir.

> Komiin evlerinin tarihteki ilk drnekleri XVIIL. yiizyilda ortaya cikar. ‘Komiin evieri’ ifadesi, giinlik
kullamima 1917 Ekim Devrimi’nden sonra girer. 20 Agustos 1918 tarihinde c¢ikarillan Sehirlerdeki
Tasinmazlar Uzerinden Ozel Miilkiyetin Kaldirilmas: Hakkinda baslikli kararname ile zenginlerin elinden
cok odali evleri alinir ya da yanlarina bagka aileler yerlestirilir. Tam olarak kullanima, konut sikintisi
cekilmeyen baslanan, 1920’lerin baslarinda girer. Ik uygulamalar o6z-stkilastirma (camoyniomuenue)
yontemiyle gergeklestirilir, buna goére ev sahibi konutunu paylasacagi komsusunu kendi seger, ilk komsular
da genellikle tanidiklardan ya da akrabalardan olugur. Ancak daha sonra uygulama yonetim tarafindan daha
kat1 uygulanmaya baglar. Barinma sikintis1 yasandigindan yeni evler insa edilirken bir¢ok ailenin bir arada
yasayabilecegi konut tipi tercih edilir. 1930’Iu yillarin basinda sosyal bir yapiya biiriiniir ve Sovyetler Birligi
dagilana kadar varligini siirdiiriir. Sosyal yasamda o kadar etkili olur ki edebiyat, resim, sinema gibi birgok
alanda yansimasi goriiliir. Komiin evleri {ig-alt1 odadan olusur, odalar arasi gecis olanag: vardir, her oda
baska bir aileye kiralanabilir, tuvalet ve mutfak gibi boliimler ortak kullanim alanlaridir (Bopo6séra, 2015:
19-21).
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soba yakar, meyve alabilmek i¢in kuyruklarda bekler, maddi olarak anne ve livey

babasinin eline bakar.

Gumilyov, 1930 yilinda okulu bitirir bitirmez uzun siiredir hazirlandig1 Pedagoji
Enstitlisii Almanca Boliimii’ne bagvurur, ancak soylu kokeni yliziinden komisyon basvuru
evraklarin1 kabul etmez. Caresiz kalip Bejetsk’e donen Gumilyov’u akrabalar1 Vasilyev
Adasi’nda bulunan biiyiik bir fabrikada ise sokar. 1931 yilinda yer bilimsel (jeolojik)
arastirma ve kesif gezilerine katilabilmek icin kurslara gider. Bu gezilerin ¢ogu
sanayilesme siirecinde gergeklestirilir. Calisacak kisi bulma sikintis1 fazla oldugundan
bagvuran adaylarin sosyal durumlarina daha az dikkat edilir. Gumilyov’a gore kendisine de
herkese oldugu kadar kotii davranilir, ilk gezilerin higbirinde yazar kendini dislanmis

hissetmez (bensikos, 2013: 50-51).

Aym yi1l Gumilyov irkutsk’a dogru yola ¢ikar. Yazari Moskova Gari'ndan Anna
Ahmatova ugurlar. Baglica arastirma sahast Hamar-Daban Daglari’dir. Calisma
arkadaslarindan biri olan Anna D. Dagkova’nin (1911-2002) anilarina gére Gumilyov,
geziye pek ilgi duymasa da giivenilir bir arkadas oldugunu kanitlar (Akt. bensikos, 2013:
53). Kisin erken gelmesinden dolayr agustosun basinda gezi sona erer. Ancak bu tarihten
sonra Gumilyov her yaz yer bilimsel, kaz1 bilimsel (arkeolojik) ve budun betimsel
(etnografik) gezilere katilmaya baslar, 1931-1967 yillar1 arasinda toplamda yirmi bir

geziye katilir. Bu sayede ekonomik bagimsizligin1 da kazanir.

Peki, heniiz daha tarih ya da budun betimi ile bir baglantis1 olmayan Gumilyov’u
doguya, Tacikistan’a ¢eken nedir? Anna Daskova o giinlere ait paylastig1 bir anisinda,
yasca bilyiik ve oranin yerlilerinden olan bir kisinin Gumilyov’un dizinde yattigin1 ancak
onu uyandiracagi sirada yazarin “Birakiniz uyusun, yerlilere saygi duymak gerekir, nitekim
onlar Mogollarin atalaridir!” demesini unutamaz (Akt. Jlamkosa, 2003: 75). Daskova,
heniiz on dokuz yasindaki yazarin Mogollara karsi olan sevgisinin altin1 ¢izer. Yazar, 1932
yilinda yasamindaki en uzun arastirma gezisine katilir. Gezi Tacikistan’a yapilacak ve tam
on bir ay siirecektir. Geziye yetmis iki ekibe ayrilmis yedi yiiz kisi katilir ve Vladimir I.
Lenin’in 6zel sekreteri Nikolay P. Gorbunov (1892-1938) baskanlik eder. Gumilyov ilk
olarak Stalinabad’da® solucan laborant1 olarak calisir, kurbagalarm karnindan kurtguklart

cikarma isiyle ugrasir. Ancak bir giin kendisine ¢ok sevimli gelen bir kurbagaya acir ve

® Giiniimiizde Tacikistan’mn baskenti olan Dusanbe’nin 1929-1961 yillar1 arasindaki adidir.
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onu yakalamaz. Sert bir Letonyali olan miidiirii bu duruma ¢ok kizar ve is disiplinini
bozdugu gerekgesiyle onu sitma hastaliginin kol gezdigi Vahs Vadisi’ndeki calisma
alanma gonderir. Uzun siire Tacikistan’da kalan yazarin en iyi bildigi dil olacak olan

Tacikge, yazara ileride biiyiik yarar saglayacaktir (['ymunés, 2007: 18).

1933 yilinda Moskova’ya dénen Gumilyov, kendisine baktiginda babasin1 gordiigii
sair Osip E. Mandelstam (1891-1938) ile yakinlasir. Ayn1 yilin sonbaharinda edebiyatla
ilgilenebilecegi bir is bulur; Sovyet sairlerin siirlerinin Ingilizce ve Almanca cevirilerini
yapmak. Anna Daskova’ya bu konu hakkinda sunlari yazar: “Dogrusunu soylemek
gerekirse, bu sairlerin siir sanati hakkinda en ufak fikirleri dahi yok, bir yandan Asyal
dahilerin cehaletinden dehsete kapilan, diger yandan 6zgiin eserden kopmamaya ¢alisan

biri olarak iki arada bir derede kaliyorum” (Akt. bensikos, 2013: 69).

Gumilyov, Mandelstamlarin evinde Moskovali {inlii bir doktorun kizi olan ve Mihail
Yu. Lermontov (1814-1841) iizerine arastirmalar yapan Emma G. Gersteyn (1903-2002)
ile tanisir. Altmis yillik dostluk kuracagi Emma, onun is¢i sendikasina’ girmesine cabalar,
ancak basarili olamaz. Bunu yapmasinin ana nedeni Gumilyov’u ‘mahrum birakilan’®
damgasindan kurtarmaktir. 10 Aralik 1933 giinii Gumilyov, Arapcadan yaptig1 ceviriler
hakkinda goriismek i¢in ugradigr dogu bilimci Vasiliy A. Eberman’in (1899-1937) evinde
tutuklanir. Dokuz giin hapishanede kaldiktan sonra, bir kere dahi sorgulanmadan, sug
yoneltilmeden salmir (Jémun, 2007: 55). 1934 yilinda Leningrad Universitesi Tarih
Fakiiltesi’ne girmeye hak kazanir. Gumilyov’un 6gretmenleri arasinda Misir tarihi tizerine
calisan Vasiliy V. Struve (1889-1965) ve Eski Cag tarihi uzmanm1 Solomon Ya. Lurye
(1890-1964) gibi isimler bulunur. Yazar, 6gretmenleri arasindan Sinolog Nikolay V.
Kyuner (1877-1955) ile halifelik {izerine ¢alisan Aleksandr Yu. Yakubovskiy’i (1886-
1953) kendisine akil hocasi olarak goriir. Diger yandan tiim bu derslerdeki bilgileri aklinda
tutabilmek i¢in kendi hafiza gelistirme teknigini yaratir: “...genellikle tarihi, akilda
tutmamn miimkiin olmadigi hi¢chbir seye dizilemeyen kuru mantarlar gibi 6greniyorlar.
Tarihi oniinde duran bir kilim gibi éSrenmek gerek. Bu zamanda Ingiltere’de su oldu,
Almanya’da ise su... Boylelikle birbirine karistirmazsin, ¢iinkii aklinda tutmams, anlamis

olacaksin” (1émun, 2007: 58).

" IIpogeccHOHANBHBIH 0103 (podcoro3)

8 Jhuweney: ‘Mahrum bwrakilan’ anlamma gelen bu terim, 1918-1936 yillar1 arasinda segcme ve segilme
haklar ellerinden alinan insanlar i¢in kullanilir. Ayrica bu kisilerin kamu kurumlarinda ¢aligmalari, yiiksek
ya da teknik 6grenim gormeleri, yiyecek fisi almalar1 yasaklanmistir.
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Yazar Almanca ve Ingilizceyi kendi kendine dgrenir, Fransizcayi ise biraz sabirsiz
olan ve kendisine siirekli kizan annesinden 6grenir. Gumilyov, 6grenciyken i¢ine kapanik,
iletisim kurmay1 sevmeyen bir kisilige sahiptir. Bu nedenle s6z konusu dénemden ¢ok az
caligmasi bulunur. Diger yandan ¢ok ciddi maddi sikinti yasar, bir fukara gibi goriiniir.
Ancak bu soluk fonun 6n tarafinda parlak fikirleri olan bir 6grenci vardir. Diisiincelerini
her ortamda dile getirdigi i¢in sinif arkadaslariin “devrim ve Sovyet karsit” suclamalarina
maruz kalir. Kurtulusun siradan halkin ya da is¢i smifin icinden degil, aydin kesimden
cikan insanlar sayesinde gelecegini savunur. Elbette donemin kosullar1 goz Oniinde

bulunduruldugunda tutuklama kaginilmaz olur.

1935 yilinda birkag arastirma gezisine ¢ikar, eyliil ayinda Moskova’ya doéner. “Anti-
Sovyet soylemleri” yiiziinden 23 Eyliil’de tutuklanir.’® Gumilyov ile birlikte iivey babasi
Punin de tutuklanir ve belgelere gore de suglamalari kabul etmislerdir. Gumilyov, Sovyet
karsitt konusmalar yapmasindan ve el yazmalari higbir zaman bulunamayan Ekbatana
(Oxb6amana) adli siirinden dolayr sug¢lanmigtir. Hem esinin hem de oglunun
tutuklanmasinin ardindan Anna Ahmatova Moskova’ya gelir ve Merkez Komite
Sekreterligine, Stalin’e iletilmek {izere bir mektup kaleme alir: “Tek yakinlarim olan bu iki
kisinin tutuklanmas: bana éyle bir darbe indirmistir ki, daha fazla katlanamiyorum. losif
Vissarionovig, sizden bana esimi ve ¢ocugumu geri vermenizi rica ediyorum ve eminim ki
bu karardan hi¢ kimse hi¢bir zaman pigsmanlik duymayacaktr” (Jémun, 2007: 56-57).
Mektubu okuyan Stalin, GULAG kamplarinin kurucusu olan Sovyet politikaci Genrih G.
Yagoda’ya (1891-1938) bu iki kisinin salinmasi talimatin1 verir.

Isini kaybeden Gumilyov, doksan alt1 rublelik 6grenim bursuyla idare etmeye caligsa
da 1935-36 kisinda ciddi bir aglik ¢eker. 1936 yazinda modern Hazar tarihi ¢alismalarinin
onciisii olan Sovyet kazi bilimci Mihail 1. Artamonov (1898-1972) sayesinde eski bir
Hazar kenti olan Sarkel kazilar1 icin Don Bdlgesi’ne gider. Ekim sonunda, bir yil sonra
tutuklanip kursuna dizilecek olan rektor Mihail S. Lazurkin’in (1883-1937) inisiyatifiyle
tiniversiteye geri doner. 1937 yariyilinda SSCB Bilimler Akademisi Etnografya

Enstitiisi'nde Dogu ve Giineydogu Asya Etnografya Boliim Bagkani olan Kyuner’in

® Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Servisi (CB) merkez arsivinde bulunan Gumilyov ile ilgili belgeler,
2003 yilinda giin yiiziine ¢ikar. Belgelere gore sinif arkadas1 Arkadiy Borin, yazari ihbar etmistir. ilging olan
ise ihbar eden Borin’in 1 Eyliil giini “gen¢ler arasinda bir terér orgiitii kurmak” suglamasiyla tutuklanmig
olmasidir (bemsikos, 2013: 100).
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yaninda caligmaya baslar. Ayn1 donemlerde akademide doktora 6grencisi Mogol Ogirin

Namsrayjav ile 6mriiniin sonuna kadar siirecek bir arkadaslik kurar.

1938 yilinda 10 Mart’1 11’ine baglayan gece Gumilyov yeniden tutuklanir. Yazar
tutuklanma gerekgesini Lev V. Pumpyanskiy’in (1891-1940) XX. yiizyil Rus siir sanati
tizerine verdigi dersteki konusmaya baglar. Ciinkii Pumpyanskiy, Gumilyov’un babas1 sair
Nikolay Gumilyov’un, Cezayir’in 6tesine hi¢ gegmemesine ragmen Etiyopya ile alakali
siir yazdigin1 sdyleyince, yazar dayanamaz ve tam aksine babasimin Cezayir’e degil,
Etiyopya’ya kadar gittigini soyler. Ogretmeninin “Kim daha iyi bilir, sen mi ben mi?”
sorusuna “Elbette ben,” diye yanit verince tiim siif giilmeye baslar (bessixos, 2013: 107).
Aslinda yazarin Nikolay Gumilyov’un oglu oldugunu dahi bilmeyen Pumpyanskiy,
dekanliga sikayet etmekle kalmaz, yazarin hapse atilmasina yol agar, ¢iinkli sorgu yargici
Barhudaryan, suglamalarina bu dersin iceriginden baglar. Edebiyat elestirmeni Sergey
Belyakov’a gore onu bir 6grenci ihbar etmis de olabilir. Ciinkii o yillarda dekanlik ¢ok
karisik bir haldedir, dekanlar ve 6gretmenler de siirekli benzer su¢lamalara maruz kalirlar,

bu nedenledir ki 1940 yilina kadar yedi dekan degisir (bensixos, 2013: 129-130).

Gumilyov, Sovyet iilkesini bir burjuva parlamento cumhuriyetine doniistiirmek
isteyen Aleksandr I. Konovalov’un (1875-1948) 1912 yilinda kurdugu /lerici Parti’nin
(ITpoepeccusnas napmus) genglik gatisina tiye olur. Yazara Sovyet Ceza Kanununun 58/10
maddesindeki “devrim karsiti séylem ve propaganda” ile 58/11 maddesindeki “devrim
karsiti érgiitsel faaliyet” suglamalariyla dava acilir. Iskencelerin sonucunda 21 Haziran
giinli sozii edilen partinin genglik 6rgiitlenmesini yonettigini, yoldag Andrey A. Jdanov’a
(1896-1948) suikast girisiminde yer aldigini, Osip Mandelstam’in Bir Kremlin Daglist
(Kpemaésckuii copey) adli siirini okuyarak devrim karsit1 sdylemlerde bulundugunu yazan

belgeyi imzalar (bensikos, 2013: 132).

Agustosun sonunda Petersburg’daki Kresti hapishanesine gotiiriiliir, burada askeri
mahkemede yargilanmasi sirasinda sorguda verdigi ifadesini fiziksel baski altinda
verdigini ve degistirmek istedigini sdyler. Ancak bu durum, hakimlerden bir karsilik
bulmaz ve on yillik hapis cezasi ile dort yil kamp siirgiiniine mahkiim edilir. Temyize
giden davadan ek sorusturma talebi ¢ikar. Ancak Gumilyov, 4 Aralik 1938 tarihinde
Karelya Cumbhuriyeti’nin Pudoj Boélgesi’nde bulunan Vodla Nehri’nin agzina kurulmus

uzak bir kampa, Onega Golii’'ne gonderilir. Burada yazar, aga¢ kesiminde calisir,
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neredeyse tiikenme noktasina gelir: “1939 yilbasina dogru tam anlamiyla bitmistim. Yeni
ctkmug bir tiiy gibi zayiftim, uzun zamandwr dus almamistim, barakadan ormana ayaklarimi

zor bela siiriikliiyordum”™ (Akt. Bapyctun, 1990: 19).

Yazara Sovyet yonetimiyle savasmasini ve devrim karsit1 ruhu hi¢ kaybetmemesini
sOyleyen kisi olan Ahmatova, ayn1 zamanda yonetime karsi ona yardim edebilecek tek
kisidir. Clinkli yazarin, annesinden baska yardimina kosabilecek kimsesi yoktur. Anna
Ahmatova Stalin’e su sdzlerle bitirdigi bir mektup kaleme alir: “Josif Vissarionovig! Sovyet
tarihgisini kurtarin, bana yeniden yasama ve ¢alisma sanst verin” (Akt. I€mun, 2007: 60).
Ancak artik sairin de mektubu dogrudan Stalin’e iletme sansi kalmadigindan mektup,
dosyasima konur ve orada kalir. 26 Temmuz tarihinde NKVD?'? biinyesinde diizenlenen
0zel bir oturumda Gumilyov bes yi1l kamp cezasina garptirtlir ve Sibirya’nin Norilsk
sehrindeki maden ocaklarina gonderilir. O siralarda kentte dizanteri salgini vardir ve bu
salgindan yazar da etkilenir. Ancak yazar, cografya ve doga sevgisinden dolay1 bu olay1
hatirlamak istemez ve hatta maden ocagina iliskin su izlenimini aktarir: “Ocak bize sicak

bir yuva gibi gelirdi, ¢iinkii hava sicakligi siirekli eksi dortti” (Akt. 1émun, 2007: 63).

Kamptaki kosullar katlanilabilir seviyededir, tam gilin verimli bir ¢alismanin karsilig
1,2 kg ekmek payidir. Yer bilimsel gezilere ¢ikildiginda ise yag, ¢ikolata, siit dahi verilir.
Cok gegmeden yazar jeoteknik uzmani olur ve yer bilimcilerin barakasina tasiir. Burada
yazart ve annesini taniyan daha kiiltiirlii insanlar kalmaktadir. Kampta Gumilyov’un
baslica arkadaslari; sair Mihail K. Dorosin, kimyacit Nikanor P. Palitsin, miihendis
Yevgeniy S. Reyhman, astrofizik¢i Nikolay A. Kozirev gibi bilim insanlar1 olur. Adi1 gecen

aydinlar sayesinde Gumilyov’un doga bilimlerine olan ilgisi artar (JIémun, 2007: 71).

Gumilyov, 10 Mart 1943 tarihinde serbest kalsa da yazarin fabrikalarla ve daglarla
cevrili kenti terk etmesi yasaklanir, ¢iinkii Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla tiim
mahkimlar ¢calisma yerlerinde kalirlar. Gumilyov, jeofizik ekibiyle birlikte Hantay Goli
civarinda demir cevheri aramakla gérevlenderilir. Madenin ¢ikarildigi yerde Norilsk’teki
kampin olanaklariyla bir ocak kurulmasina karar verilir. 1943 yilinin ortalarinda sik tayga
ormaniyla kapli Asagi Tunguska’ya gonderilir. Yazar cocuklugundan beri tayga
ormanindan nefret eder ve onu ‘yegsi/ hapishane’ olarak goriir. Cografi kosullarin uygun

olmadig, alet edavatin yetersiz oldugu bu bolgede ekiple birlikte 6nemli bir demir cevheri

10 Haponmslii komMuccapuat BHyTpeHHNX jed: Icisleri Halk Komiserligi
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bulur. EKip 1944 yilinda en yakin yerlesim noktasi olan Turuhansk’ta bir haftalik tatil ile
odillendirilir. GULAG’a bagli Turuhansk bir kadin mahkim kampidir ve Gumilyov
burada dengi olmayan bir kadinla izin siiresi olan yedi giinliigline evlenir ([Iémun, 2007:

71-72). Bu kisa tatilin ardindan cepheye ¢agirilir.

Gumilyov, savas bitse dahi Sibirya’dan gonderilmeyecegini, Leningrad’a
donemeyecegini diisiiniir. Bu nedenle askere cagrilmasini biiyiik bir sans olarak goriir.
Ayrica diplomali tarih¢i olma ve bilimle ugrasma hevesi yeniden canlanir. Aslinda daha
once birkag¢ kez goniillii olarak askere gitmek istemis, ancak Norilsk madenlerinde ¢alisan
herkes gibi o da reddedilmistir. 13 Ekim 1944 tarihinde Kizil Ordu saflarina katilir.
Krasnoyarsk’ta gordiigii kisa bir egitimin ardindan askere alinir. Belarus’un giiney-
batisinda yer alan bir kent olan Brest’te ucaksavar egitimi alip, topgu ve ugaksavar yedek
timeninde gorevlendirilir. Gumilyov Polonya’daki Stargrad’in savunulmasinda, énemli
iletisim ve savunma baglantilarinin ele gegirilmesinde, Altdamm sehrinin alinmasinda
gosterdigi basarilardan dolay takdir edilir. Yazar Berlin Harekati’'nda da kentin giineyden
kusatilmasinda gorev alir. Savas boyunca Berlin’in alinmasi ve Almanlara kars1 kazanilan
zafer icin iki madalya, Berlin ve Stargrad i¢in de tesekkiir belgesi alir. Ancak bu doneme
taniklik eden ne bir resim ne de bir sahit kalir (bensikos, 2013: 187). Askeri dosyast Rusya

Federasyonu Savunma Bakanligi merkez argivinde bulunur.

Ancak ne savas ne de Odiiller, yazarin i¢indeki bilim agkini sondiiremez, arkadasi ve
tiyatro oyuncusu Olga N. Visotskaya’ya (1885-1966) 1945 Nisan’inda yazdigi bir
mektupta soyle der: “Hayallerimin hepsi eve doniisle ilgili. ...Bir masaya oturmak
istiyorum, aslinda manevi yasama, yaraticiliga, bilime ve sanata énem veren insanlarla
sohbet etmek istiyorum” (Akt. bemsixko, 2013: 187-188). Evine dondiigiinde Ahmatova,
oglunu ¢ok sicak karsilar ve yazar Cesmeli Ev’e (@onmannwiti oom) yerlesir. Leningrad
Kusatmasi’nda Ahmatova ile Punin’in kaldig1 evde yasayan is¢i ailesi yasamini yitirmistir,

bu nedenle yazarin yasaminda ilk kez kendine ait bir odasi1 olur.

Leningrad Universitesi Sarkiyat Enstitiisii’'nde calismaya baslayan yazar, hem sabit
bir maas alir hem de isten firsat buldukga kitap okur. Tarih Fakiiltesi Dekan1 Vladimir V.
Mavrodin (1908-1987) sayesinde 6grenimine devam eder, dort ayda on dersten yiiksek
notlarla geger. Materyallerini heniiz daha 1937 yilindayken Antropoloji ve Etnografya

Miizesi’'nde toplamaya bagladigi lisans bitirme calismasini otuz {i¢ yasinda savunur.
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Calismasinda Orta Asya’da ¢ikarilmis terakotal! asker heykelciligini arastirir ve verileri
hocast Kyuner’in Cin dilinden c¢evirdigi belgelerle karsilastirir. Gumilyov’un Oniinde
lisanstistii egitime giris kapis1 aralanir, ancak yazar tarih fakiiltesini degil Bilimler
Akademisi Sarkiyat Enstitiisii’nii tercih eder. Danismani akademi iiyesi Sergey A. Kozin
(1879-1956) olur. 1946-47 yillarinda Ukrayna’nin orta-bati kesiminde yer alan Vinnitsa
Bolgesi’nde Mihail Artamonov’un onciiliiglinde yer bilimsel kazilara katilir. 1947 yilinin
sonuna dogru smnavlarini verir ve ‘kandidat nauk’ unvani icin gerekli olan tez'? yazim
siirecine girer. Ancak her sey yoluna girmisken 1947 Kasim’inda “sec¢ilen uzmanlik
alamndaki uyumsuz dil bilimsel hazirlik” gerekgesiyle doktora programindan atilir. Yazar,
bu atilmadan dolay1 enstitiideki ¢alisma arkadaslarindan siiphe duyar. Ciinkii onlar yazari
apolitik olmakla, Marksist-Leninist yontemi anlamamakla suc¢lamislardir. Gumilyov igin
bu ilk degildir, durum 1930’lardaki ihbar edilmesiyle ¢ok benzerlik gosterir (bensikos,
2013: 203). Elestirmen Belyakov’a gore ise atilma gerekgesi gergek bir neden olabilir,
¢linkii Gumilyov Tacikg¢enin konusma dilini bilir ve Orhun-Yenisey Yazitlari’n1 ¢6zmede
basarili olur, ancak Almanca ve Ingilizceye ¢ok hakim degildir. Danmigmani ve hocalariyla
arasinin bozulmasi da bardagi tasiran son damla olur. Giiglii hafizaya, keskin zekdya ve
engin bir bilgi birikimine sahip olan Gumilyov, danigman1 Kozin’i, hocasi Aleksandr N.
Bernstam’1 (1910-1956), diger hocalarin1 ve bilim insanlarin1 sik sik elestirir, kendisini
sevmeyen kisilerle alay ederek lizerine nefret oklarin1 daha fazla ¢eker (bensikos, 2013:

207-208).

Gumilyov, bolimii olumlu goriis bildirmemesine ragmen rektor Aleksandr A.
Voznesenskiy’den (1898-1950) hi¢ olmazsa tezini savunmak i¢in izin ister. Kurul toplanir,
ancak li¢ ay boyunca bekletilir, yazar savunma onay1 verilmemesinden korkar, ne kamp ne
orman ne hapishane, Gumilyov bu siireyi “yasamimin en zor anlari” diye nitelendirir (Akt.
Benskos, 2013: 211). Nihayet 28 Aralik 1948 giiniine savunma tarihi verilir. Gumilyov Ik
Tiirk Kaganlhigimin Siyasi Tarihi (ITorumuueckas ucmopust nepeo2o miopkcko20 KazaHama)
baslikli teziyle savunmaya girer. Annesi, babasi, nereden geldigi, nerede calistig1 her sey
okunur ve her biri Bilimler Akademisi’nin konferans salonunda bomba etkisi yaratir.

Gumilyov savunmasina Seiname’den®® bir boliim okuyarak baslar. Jiiri iiyelerinden ve

11 Pigmis kilden yapilan, kahverengi-kizil renkli, mat seramiktir.

12 Kanouoamcran ouccepmayusn: Tirkiye’deki doktora seviyesine denk olan lisansiistii egitimi
(acnupanmypa) tamamlamak igin savunulmasi gereken tezdir. Tezini basarityla savunan kisiye ‘kandidat
nauk’ unvani verilir.

13 Firdevsi’nin (934-1020) iranlilarm Miisliimanlig: kabuliinden énceki bin y1lin1 anlatti§1 manzum destandur.
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hocalarindan biri olan Bernstam teze on alti diizeltme verir ve hatta Dogu dillerini
bilmemekle suglar, ancak Gumilyov Fars¢a konusmaya baslayinca herkes sasirir. Bu

durum savunma boyunca siirer, Gumilyov o anlar1 sdyle betimler:

“...Ben ona (Bernstam’a) benden daha kotii oldugu, pek anlayamayacagi Tiirk¢e
metinler gosterdim. Ana fikrimi tarihsel maddeciligin oziinde anlattim ve hocalarima
bana ne kadar katildiklarimi sordum. Bernstam in her tiirlii mantiga agik¢a aykiri
olan ¢alismasindan alinti yaptim ve oturdugu yerden itiraz ettigi zaman da alintiyr

kontrol etmek icin kiitiiphaneden derginin getirilmesini rica ettim” (bensxos, 2013:
213).

Norilsk’te kampta birlikte kaldiklar1 Kozirev’in esi Marina G. Kozireva’ya gore
Gumilyov savunmada “isabetli epe (kili¢) darbeleriyle her muhalifini yok eden Cyrano de
Bergerac!* gibidir” (Akt. Bemsixos, 2013: 212). ikinci ‘doktor nauk’ unvam igin gerekli
olan tezinde™ de buna benzer bir olay yasanacak, Gumilyov 1974 yilindaki ikinci
savunmasini “Bana bir epe (kili¢) getirin!” diye agacaktir (Akt. bemskos, 2013: 212).
Sonug olarak on alt1 jiiri iiyesinin tamami1 olumsuz yaklassa da Gumilyov’un hatipligi, ikna

ediciligi sayesinde on bes iiye olumlu goriis bildirir ve tezi kabul edilir.

Ocak 1949 yilinda SSCB Halklarinin Etnografya Miizesi’nde ¢alismaya baslar, miize
biinyesinde ¢ikarilan derlemede Hdyiik Mezardan Cikan Asker Heykelcikleri (Cmamysmxku
sounoe uz Tyiok-Mazapa) baslikli makalesi yayimlanir. Yazar, eski bir Hazar kenti olan
Sarkel kazilar1 i¢cin Don Boélgesi’ne gider. Leningrad’a dondiikten hemen sonra 6 Kasim
1949°da evde yemek yedigi sirada dordiincii kez tutuklanir ve Moskova’daki Lefortovo

Hapishanesi’ne konur.

Gumilyov, Ikinci Diinya Savasi’ndan &nce babasi yiiziinden, savastan sonra da
annesi yiiziinden cezaevinde kaldigini ifade eder. 1949-50 yillarindaki sorgulanmalarinda
yazara gore ilging olan, siirekli annesi Ahmatova hakkinda soru yoneltilmesidir.
Sorusturma 13 Eyliil 1951 tarihinde tamamlanir ve yazar “Sovyet karsiti gruba iiye olma ve
propaganda ile terdrist faaliyetlerde bulunma” gerekgesiyle on yil kamp cezasi alir. Bilim
insani, kararin verildigi 6zel oturumda savcinin kendisine: “Siz tehlikelisiniz, ¢iinkii

egitimlisiniz” dedigini paylasir (I'ymunés, 2007: 24). Yazar once Celyabinsk’e, oradan

4 Hercule-Savinien de Cyrano de Bergerac (1619-1655): Fransiz oyun yazari, sair, asker ve diiellocu. lyi
kili¢ kullanmas: diginda, etkili ve giizel konusmasi ile tinliidiir.

15 Hlokmopckas ouccepmyus: Rusya’da ‘doktor’ unvani alinabilmesi igin gerekli olan tez, yayin, monografi
(0oxkmopcras ouccepmayus). Tezini basariyla savunan Kisiye ‘doktor nauk’ unvam verilir.
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Kemerova Bolgesi’nde bulunan Mejduregensk’teki ingaati devam eden Kamis Kampi’na

gonderilir.

Gumilyov, ikinci kamp doneminde Orta Asya iizerine g¢alismasi sayesinde dogu
bilimci Mihail F. Hvan (1903-1978), ekonomist ve siyaset yorumcusu Lev A. VVoznesenkiy
(1926-2020) gibi kisilerle arkadaslik kurar. Fars¢a 6grenimine hiz verir, annesinden Farsga
kitaplar ister. Kamp siiresince Gumilyov’a en ¢ok yardimi dokunan kisi annesi olur, ona
yiyecek, giyecek ve kitap olmak lizere bir¢ok alanda yardim eder. Ahmatova Stalin’e bir
mektup kaleme alsa da yine ulastiramaz, bunun iizerine Politbiiro tiyesi Kliment Ye.
Vorosilov’a (1881-1969) dilekge yazar, ancak talebi reddedilir. Gumilyov ikinci kamp
doneminde ¢ok yipranir, saclar1 agarir, hizla yaglanir, cezasinin sonuna kadar
yasayacabilecegine dair umudunu dahi yitirir. Once kaloriferci ardindan toprak isgisi
olarak caligir, ancak saglig1 ve giicii daha fazla dayanamaz. 1 Ekim 1952 tarihinde kalp
damar yetmezliginden iki kez hastaneye kaldirilir. Doktorlar tarafindan malul raporu
verilir. 1953 yazinda petrol isleme fabrikasi insaatinda ¢alismak iizere Omsk’a gonderilir.
Malul raporu oldugundan agir islerde ¢alistirilmaz, kiitiiphaneye verilir. Stalin’in
Oliimiinlin ardindan Emma Gersteyn’in ¢abalartyla tarihgiler Struve, Artamonov ve Konrad
gibi isimler de savciliga Gumilyov’un salinmasi hakkinda olumlu goriis bildirir. 1954
yilinda onikiparmak bagirsagi ilseri oldugu ortaya c¢ikar. Yazar 24 Mart tarihinde
vasiyetini dahi hazirlar. Ancak 1955 Agustos’unda “calismaya elverisgli” raporu verilince
talas tasimasi istenir. Yeniden hastaneye yatirilir, apandisti alinir. Ilk kamp yasaminda bir
kere dahi hastaneye gitmeyen Gumilyov, ikincisinde dokuz kere hastaneye vyatar, iki
operasyon gecirir (bemskxos, 2013: 135). Komiinist Parti’nin 20. Kongresi’nde siyasi
mahkimlarin dosyalarinin yeniden gozden gecirilmesi kararlastirilir. 11 Mayis 1956
tarihinde Gumilyov’un sugsuzlugu ortaya ¢ikar ve yazar serbest birakilir. 30 Haziran 1956
tarihinde iist mahkeme tarafindan “su¢ unsuru olusmadigi” gerekgesiyle dava distrtliir,

yazarin 1938 yilindaki dosyasiysa ancak 1975 yilinda kapanacaktir.

Ozgiirliigiine kavusan Gumilyov Leningrad’a dogru yola ¢ikar, ancak oncesinde
Moskova’ya gider, bu sirada Anna Ahmatova da kenttedir. Gumilyov, arkadasinin evinde
annesine rastlar, karsilasma ¢ok soguk gecer. Yazar, annesinin ¢okmiis oldugunu, higbir
yakinlik ve sicaklik gostermedigini paylasir (I'ymunés, 2007: 13). Gumilyov, kalacak bir
yeri, ¢alisacak bir isi olmasa da yasamini ayr1 diistinemedigi Leningrad’a doner. 1956

yazinda konut alabilmek i¢in kayit yaptirir, 1957 Haziran’inda Moskova Caddesi’nde bir
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komiin dairesi alir. Is yasaminda sartlar iyi gitmeye baslar. Ermitaj Miizesi’nin o giinkii
miidiiri Mihail Artamonov sayesinde, dogum iznine ¢ikmis bir gorevlinin yerine gegici
olarak ise baslar. Is yiikii hafif olmas1 nedeniyle kamp yasamindan hatirladiklarini bir
araya getirmeye baslar. Ug yil bu iste calissa da Gumilyov'un akli Sarkiyat
Enstitiisti’'ndedir. 1958 yilinda Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitlisii Hint Felsefesi ve
Din Tarihi Boliim Baskan1 Yuriy N. Rerih (1902-1960) ile tanisir. 1960 yilinda ona EskKi
Tiirkler iizerine c¢alistigi tezinden bir bolim gosterir, onaymi alir. Gumilyov’un
caligmalarin1 begenen Rerih, onun enstitii kadrosuna alinmasini ister. Ancak yaklasik bir

ayin ardindan Rerih 6liince bu firsat da kagirilmis olur (bemsixkos, 2013: 321).

1960 yilina kadar annesiyle yalnizca is iliskisi yasar, annesinin Farsca c¢evirilerini
yaparken karsiliginda az da olsa bir ticret alip yasamim siirdiiriir. Ancak 30 Eyliil 1961°de
ciddi bir tartigma yasamasinin ardindan annesiyle bir daha goriismez. Yazar bu agir olay1

sOyle aktarir:

“...1961 yithinda dogum giiniimiin arefesinde, ‘doktor nauk’ unvani igin gerekli olan
tez savunmamin hemen oncesinde, o... tarih alaninda doktor unvani sahibi olmami
istemedigini kesin bir dille ifade etti ve beni evden kovdu. Bu olay, hasta olup giic
bela iyilesmeme yol acan agwr bir darbe oldu” (I'ymunés, 2007: 27).

Gumilyov, Ahmatova’nin 1949 yilinda kisisel bir isi yliziinden, 1955 yilindaysa kalp
krizi gecirdiginden Omsk’a ziyaretine gelmemesine ¢ok igerler. Annesinin Agit (Pexsuem)
adli poeamasiyla kendisini diri diri mezara koydugunu sdyler. Anna Ahmatova,
Gumilyov’a kars1 cimri ve kat1 davransa da ikinci esi Punin’in kiz1 Irina’ya ve torununa
cok farkli yaklasir. Bununla yetinmeyen sair, mirasmin biiyiik bir bdliimiinii de Irina’ya
birakir. Gumilyov annesinin 1966 yilinda hayata gdzlerini yummastyla, yine de “Keske
tam tersi olsaydi. Keske ondan énce ben élseydim” diyecek ve kendisine kalan mirasin

cogunu da annesinin defin ve toren islemlerine harcayacaktir (Akt. bensxos, 2013: 377).

Kendine ait bir evi, Ermitaj Miizesi’nde bir isi olan Gumilyov, arkadasi Vasiliy N.
Abrosov’a (1919-1985) “yasamin vazifesi yerine getirildi!” der (Akt. bemsixos, 2013: 338).
Sira ‘doktor nauk’ unvani igin gerekli olan tez savunmasina gelir. Ilk baslarda oldukca
fazla sorun yasar, tezi kaybedilir, savunma tarihi verilmez, k6tii muameleye maruz kalir
(Cymunés, 2007: 25). Ancak yine de 1961 Kasim’inda Eski Tiirkler. Eski Cag’in Sonundan
Orta Cag’in Baslangicina Kadar (VI.-VIII. Yiizyillar) Orta Asya Tarihi ([peenue miopxu.
HUcmopus Cpeounnou A3uu na epanu /[pesnocmu u Cpeonegexoswvs (VI-VIII 6s.)) adl1 tarih
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alanindaki ‘doktor nauk’ unvani igin gerekli olan tezi oybirligiyle kabul edilir. Ermitaj
Miizesi’nin miidiriic Mihail Artamonov’un maddi destegiyle tamamladigr bu teziyle
Gumilyov, akademide iin kazanir. Gumilyov’un tezinde yaptigi ¢ikarimlar ilk olarak
cografyacilar tarafindan kabul gorir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi Cografya
Toplulugu’na kabul edilmis olan Gumilyov, 1961 yilinda toplulugun etnografya birimine

baskanlik etmeye baglar.

Gumilyov, yine miizenin destegiyle Hazarlar lizerine kesif gezisine ¢ikar. Bu gezi
onun cografyacilar arasinda da taninmasini saglar. 1962 yilina gelindiginde, 1987 yilinda
emekliye ayrilana kadar calisacagi Leningrad Universitesi Cografya-Ekonomi Bilimsel
Aragtirma Enstitiisii'nde ise baslar. 1962 yilinda iiniversitenin Cografya Fakiiltesi’ne
birinci dereceden bilim kurulu iiyesi'® olarak alman Gumilyov, ‘doktor nauk® unvan igin
gerekli olan tezini de basariyla verdikten sonra hem maasina zam alir hem de ikinci
dereceden bilim kurulu iiyeligine!’ terfi eder. Emekliliginden kisa bir siire dnce akademik
kariyerinin zirvesi olan iigiincii dereceden bilim kurulu iiyeligine!® terfi edecektir.
Leningrad Universitesi'nde Cografya Fakiiltesi'ne kabul edilmesini Gumilyov,
“yasamimdaki en mutlu an” olarak nitelendirir (I'ymunés, 2007: 25). Tarihgilerden farkli
olarak, burada herkesin kendisine iyi davrandigini paylasir. Profesorliik kadrosunu heniiz
almasa da ¢alisma arkadaslar1 ve 6grencileri ona “profesér” diye hitap etmeye baslarlar.
1962-1963 yillarinda Orta Cag Tarihi ve Arkeoloji bdliimlerinde ders vermeye baslar,
ogretmenlikle alakali ““...¢ok fazla giiciimii tiiketiyor. Derslerden sonra tiim giin hi¢cbir sey
yapamiyorum,” der. Diger yandan verdigi dersler cok begenilmez, yer yer “can sikici”
olarak da degerlendirilir (bensikos, 2013: 526). Tiirkologlar Sarkiyat Fakiiltesi’ne gittikleri
ve diger 6grenciler de Tiirk ve Mogol tarihine pek ilgi duymadiklari i¢in derslerine pek ilgi
gosterilmez. 1963 yilinda Arkeoloji Boliimii'nde ders vermeye baglar, ilk giiniinii soyle
paylasir: “Bugiin iiciincii simiflara ders vermeye basladim. Ogrencilerin hazirligi sifir,
daha dogrusu eksi bir, yani égrenme sevkleri kirilmis. Iste bunu yeniden Ogretmek

gerekiyor!” (Akt. bensikos, 2013: 526).

1971-72 egitim o0gretim yiliyla Gumilyov, halk bilimi ve niifus cografyas: dersleri
vermeye baglar. Ancak farkli olan, artik derslerine passionarlik kurami penceresinden

bakmaya baslamasidir. Bu sayede dersleri kisa siirede popiilerlik kazanir, 6grenciler

16 Mnaumuii HaydHbIH COTPYIHUK (M.H.C.)
17 Crapmmii Hay4HBIHA COTPYIHHUK (C.H.C.)
18 Benymuii Hay4Hblil COTPYIHUK (B.H.C.)
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Gumilyov’u dinlemekten not tutamaz. Genelde yaratic1 odevler verir, diisiinmeye sevk
eder. Gumilyov, 23 Mayis 1974 tarihinde en onemli ¢alismasi olarak kabul edilen
Etnogenez ve Yeryiizii Biyosferi (Ommnocenés u 6uocghépa 3emmi) baglikli ikinci ‘doktor
nauk’ unvani i¢in gerekli olan tezini cografya alaninda savunur. Yalnizca bir karsi oy
cikar, diger tiim jiiri lyeleri teze onay verir. 1970’11 yillarin ortalarinda Egitim ve Bilim
Bakanligi'na bagh VYiiksek Hakem Kurulu (VAK)' tarafindan ‘doktor nauk’ unvani igin
gerekli olan tez savunmalarinda uzman bilim kurulu iiyesi olarak gorev alan Gumilyov, bu
isten biiyiik keyif duyar. 1980’lerde Bilgi (3nanue)® toplulugu ile birlikte calismaya

baslar, kalabalik gruplara sunumlar yapar, farkli sehirlerde dersler anlatir.

Gumilyov, 1980’lerin basindan itibaren yasadigi saglik sorunlari nedeniyle ders
vermeye kollarina girilerek gotiiriiliir. 1987 yilinda yetmis bes yasinda emekliye ayrilir,
ancak Cografya Fakiiltesi’nde danisman ve tliglincii dereceden bilim kurulu {iyesi olarak
hizmet vermeye devam eder. Ekim 1990 tarihinde son dersini verir, bir y1l sonra karaciger
sorunu yasamaya baslar. 7 Nisan 1992 tarihinde kronik safra tasi varlig1 ve safra kesesi
iltihab1 teshisiyle hastaneye yatar (bensikos, 2013: 692). Aralarinda eski sevgilileri Emma
Gersteyn ve Ogirin Namsrayjav’in da bulundugu, onlarca yildir goriismedigi tanidiklarini
arayip vedalasir. 23 Mayis 1992 tarihinde ameliyat masasina yatar, tilkenin her yerinden
Rus halki kan vermek igin siraya girer. Iki hafta komada kalir, 28 Mayis tarihinde
makineye baglanir. 15 Haziran aksami saat 11.00°’de makinenin fisinin c¢ekilmesi
kararlagtirilir ve Gumilyov yasama gozlerini yumar. Petersburg’da Aleksandr Nevskiy

Manastir1 yanindaki Nikolay Mezarligi’na defnedilir.

Gumilyov’un Oliimiiniin hemen ardindan temmuz ayinda Lev Gumilyov Vakfi
kurulur. Vakif, Gumilyov’u daha iyi tanitabilmek amaciyla eserlerini bir araya getirir ve
yaymmlar. Yazarin on bes kitab1 ile dort yiize yakin makalesi bulunur. 1996 yilinda
Astana’da L. N. Gumilyov Avrasya Ulusal Universitesi agilir. 1998 yilinda tez
arastirmamizda da sik¢a yararlandigimiz internet portali Gumilevica (I ymurésuxa) kurulur,
yazarin eserlerinin tamami elektronik ortamda erisime sunulur. Kocasinin 6liimiinden
sonra esi Natalya, evlerinin miizeye doniistiiriilmesini talep eder ve Moskova’ya doner.
Esinin bu talebi 2002 yilinda gerceklesir ve L. N. Gumilyov Miize Evi, 2004 yilinda

Cesmeli Ev’deki Anna Ahmatova Devlet Miizesi’ nin bir subesine doniistiiriiliir.

19 Bricurast arrectannonnas komuccus (BAK)
2 Sovyetler Birligi’nde 1947 yilinda kurulan, halkin aydinlanmas: i¢in dersler, konferanslar diizenleyen ve
bilimsel yaynlar basan topluluktur.
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Gumilyov’un yasam tarzi, 1960 yilinin ortalarinda bir komiin daire alana kadar
aynidir. Evi igine bir saatten fazla siirer, komsulariyla i1yi gecinir. Arkadaslarini,
ogrencilerini ve asklarini agirladigi, bilimsel caligmalarini yiiriittiigii bu ev, yazar igin
kiigiik ama sicak bir yuvadir. Diger yandan yasam tarzi daima sade olsa da bazi gariplikler
de tasir. Baz1 batil inanclara sahiptir. Higbir zaman patates tasimaz, ¢iinkii patatesin Rus
koyliisiinlin yasamin1 zorlastirdigina inanir. Trenle bir yere gidecekse, trenin erken hareket
etme olasiligina kars1 bir saat Oncesinden garda olur. Dinlenmekten pek hoslanmaz.
Yasaminda sadece 1958 yilinda Stavropol Bolgesi’ndeki Kislovodsk’ta ve bir yil sonra da
Riga’da tatil yapar, baska higbir yere tatile gitmez. Yurt disina sadece bir kez, kaz1 bilimi
kongresi i¢in Prag’a gittiginde ¢ikar. Yonetim tarafindan yurt disina ¢ikis yasagi kondugu
icin Tiirkiye de dahil birgok iilkeden bilimsel etkinlik davetleri almasina ragmen gidemez.
Zararli aligkanliklar1 arasinda sigara ve alkol gosterilebilir (bemsikos, 2013: 560). Tim
yasaminit Ortodoks geleneklerine gore siirdiiriir. Kiliseye nadir gitse de dini giinlere ve
ayinlere sayg1 duyar. Ancak bilinircilige?* yakmn goriisleri Hristiyanligin sinirlarimi biraz
asar. Ornegin Gumilyov, Tanr1’y1 her seyi bilen ve her seye kadir olan diye nitelendirmez.
Bilim yasaminda olgucu?? olan Gumilyov’un dine bakis acis1 bilimsel diinya goriisiiyle
kosutluk igerir (bemsixos, 2013: 517-518).

Gumilyov’un kadinlarla olan iligkisi bilimsel yasami gibi ¢ok renklidir. 18 Nisan
1955 tarihinde arkadasi ve bilim insan1 Vasiliy N. Abrosov’a (1919-1985) yazdig1 mektuba
gore 1949 yilindaki son tutuklanigina kadar yazarm otuz iki kadmnla iligkisi olur. 1956
Mayis’inda o6zgiirliigline kavusana kadar kadinlarla iletisimi yine kesilir. 1956 yilindan
evlendigi 1967 yilina kadar sozii edilen sayinin kirki buldugu tahmin edilir. Bu kadinlardan
biri olan Natalya I. Ilyina “O (Gumilyov) her dakika dsik oluyor” seklinde agiklama yapar
(Akt. Bensiko, 2013: 219). Toplamda on iki kadin hakkinda net bilgiler vardir, digerleri
hakkinda veriler net degildir. Bu on iki kadin arasindan ise Anna Daskova, Emma
Gersteyn ve ‘Mogol prensesi’ Og¢irin Namsrayjav yazarin yasaminda iz birakir. Yazarin dig
goriiniisii ¢ok iyi degildir, zaten yasaminda giyimi kusamiyla ve kendisiyle ilgilenecek
zamani da pek bulamaz. Ancak nezaketi, keskin zekdsi ve engin bilgisiyle Sovyet

kadinlarinin génliinii fethetmeyi bagarir. 1957 yilinin baginda evlenmek istedigi on dokuz

2L M.S. I.-11. yiizyillarda ortaya atilan ve Eski Yunan ile Hristiyanligin goriislerini birbiriyle kaynastirmay1
amaglayan akimdir. Yunancada gnostizm denen bu goriise gore ilahi bilgi de dahil olmak {izere tiim bilgiler
gbzlem yoluyla degil, akil ve sezgi yoluyla elde edilebilir.

22 Pozitivizm olarak bilinen bu goriise gore bilgi bilime, teolojiye ya da metafizige degil fiziksel ya da
maddesel gerceklere dayanir.
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[3

yasindaki Natalya Kazakevi¢ bu durumla ilgili sunlar1 paylasir: “...beni tam anlamiyla
etkileyen sey onun ansiklopedik bilgisi ve entelektiiel degerler diinyasina ¢ok hdkim
olmasiydr” (Akt. Bbemsxos, 2013: 520). Gumilyov, ileride esi olacak Natalya V.
Simonovskaya (1920-2004) ile Moskova’da bir arkadasinin evinde tanisir. Iliskileri yavas
ancak emin adimlarla ilerler ve 1967 ilkbaharinda evlenme teklifi eder. Natalya isini ve
arkadas c¢evresini birakip Leningrad’a gelir ve yasamini kocasina adar. 1968 yilinda resmi
olarak evlenen ¢iftin yaslar1 biraz ileri oldugundan ¢ocuk istemezler. Diger yandan yirmi

dort yil birlikte yasayan ciftin evliligi, etraflarindaki herkes tarafindan ‘ideal’ evlilik olarak
nitelendirilir (1émun, 2007: 137).

2.2. Gumilyov’un Yaraticihigl ve Bashca Eserleri

Lev Gumilyov’un i¢inde tarihe kars1 ilgi ve merak ilk kez, annesinin ikinci kocasiyla
goriismelerinde ortaya cikar. Petersburg’da iinlii sair ve dogu bilimci Vladimir K. Sileyko
(1891-1930) ile birlikte yasayan Ahmatova, ogluyla arada sirada da olsa bir araya
gelmektedir. Bu nadir sayilabilecek bulusmalarin bilim insanina katkisi ¢ok olur, heniiz
daha ¢ocuk olan Gumilyov’un tarih sevgisi kendisiyle birlikte biiyiimeye baglar (bensikos,

2013: 24).

Gumilyov’un edebi yetenegi heniiz daha okul yillarinda fark edilir, bu yoni gittigi
Sovyet okulunda Ogretmenleri tarafindan hayranlikla karsilanir. Progress adli okul
gazetesinde yazmaya baslar ve Denizin Derinliginin Gizemi (Taiina mopckou 2nyoumbt)
Oykiisii ile para odiiliine layik goriiliir. Tiim bu ¢aligmalarimi yiriitmek i¢in Bejetsk Sehir
Kiitliphanesi’ni sikca ziyaret eder. Ayrica kiitliphanede Rus edebiyatinin giincel durumu
hakkinda bildiriler sunar, oturumlar yonetir. Diger yandan babasi Nikolay Gumilyov’u
animsatan siirleri, her ne kadar ironik goriinse de, sair annesi tarafindan kesintiye ugratilir.
Siir yazma faaliyetlerine yazar, ancak 1930’lu yillarda geri donecektir (bensikos, 2013: 34-
36). Ancak burada dikkati ¢eken nokta, ilk siirlerinde dahi Gumilyov’un tarihe olan
askidir. Gumilyov i¢in tarih bir diinya goriisii, yasam felsefesidir. Kiigiik yaslarda baslayan
tarih agkini ¢cevirmen D. Ahsen Batur (2003: 8), “kendisi XX. yiizyilda ama ruhu ve beyni,

yiizlerce yil oncesinde yasiyordu” sozleriyle ifade eder. Oyle ki heniiz geng yaslarinda
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Mologa Nehri hakkinda yazdigi siirlerde Hazar, Tatar, Mogol ve Fin uygarliklarina yer
verir (bemsikos, 2013: 37):

Burada Finli, geyigi okla vururdu, 30ecb 10cs Gun u3z 1yKa Gun,
Burada deli ormanlarin hakimi, He césin 30ecw poicanoe céms
Cavdar tohumu ekmezdi... Jlecos Opemyuux enacmeni...
Vareglerden Hazarlara Buisdno, uz eapsz 6 xasdpui
Uzaktaki yabanct sehirlere K 0anékum wysicobim 20podam
Tiiccarlar mallarin tasirlardi, Kynysi ez c60u mosapbi
Senin taskin sularinin iizerinden... o pasnugHbim meoum 800aM...

Hazarlarla ilgili ¢alismalarina Gumilyov, heniiz 1930’larda Mihail Artamonov’un
yonlendirmesiyle baslar. Hapishane yillarinda kogusta Hazarlar hakkinda eserler okur.
Yazarin, s6z konusu halki arastirmaya tekrar baglamasi ise 1959 yilinda Volga’ya yapilan
bir kesif gezisine katilmasiyla olacaktir. Elde ettigi bulgular, ilerideki eserlerine de ilham
verecektir. Ayni sekilde Gumilyov, Tirkgiiliik akimiyla da geng¢ yaslarinda tanisir.
Tiirkciiliigiin ilk esintilerine 1938 yilinda yazdig1 ve Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’yi®
konu alan Mutluluk Uzerine Bir Tartisma (Jucnym o cuacmoe) adli poemasinda rastlanir
(Bensixkos, 2013: 607). Ancak ileriki yaslarinda bu akimin etkisi gii¢lii bir sekilde yasamini
ve caligmalarini etkileyecek ve hatta 1960°lardan itibaren de mektuplarini isminin Tiirkcesi

olan “Arslan-bek” diye imzalamaya baslayacaktir.

Gumilyov, yasammi Onemli Olclide etkileyecek kamp doneminde bos zaman
buldukga siir sanatiyla ilgilenir. Hatta kampta bir giin sairler arasinda yarigma diizenlenir.
Sergey A. Snegov’a (1910-1994) yenilen sair, bu duruma ¢ok igerler ve Snegov’u diielloya
cagirir. Yazarin buradaki kamp hayatindan ¢ok az eser giiniimiize kadar ulagir. Gumilyov,
1940-1944 yillar1 arasinda Asmodeus 'u Ziyaret (Ilocewenue Acmooes), Biiyiilii Papiriisler
(Bonmuebnvie nanupocwt) adli manzum masallar, Knyaz Camuka’'min Oliimii ya da Kardes

Savast (Cmepmov kusaza [owcamyeu, unu Medxcooycoonas eouna) adli manzum tarihi

23 1247-1318 yillar1 arasinda iran’da yasamus, otuz yasinda Miisliiman olmus, ilhanlilarda vezirlige kadar
ylikselmis Yahudi tarih¢i ve yazardir.
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tragedyayi, El-Kabrillo Kahramant (I'epou Onv-Kabpunno) ve Tadu-vakka (Taody-saxka)
Oykiilerini yazar (JIémun, 2007: 65-68). Gumilyov, kamp yasaminda bir noktadan sonra
edebiyata karsi sogukluk hissetmeye baslar, ¢agdaslarini okumayr birakir, diizyaziyi
siirden daha asagida goriir. Ne Cehov ne de Tolstoy, yazarin begenisini kazanamaz. Emile
Zola (1840-1902) ve Anatol Frans (1844-1924) gibi basta Fransiz olmak tizere Avrupali
yazarlar1 okumay1 daha ¢ok sever. Yasaminin sonlarina dogru polisiye ve bilim kurgu
romanlarina ilgi duyar, Amerikali Ray D. Bradbury (1920-2012), ingiliz Agatha Christie
(1890-1976), Rus Strugatskiy kardesler (Arkadiy N. Strugatskiy (1925-1991) ve Boris N.
Strugatskiy (1933-2012)) gibi yazarlarin eserlerini okur (bemnsikos, 2013: 422).

Diger yandan kamp yasamu siirerken bilimle, edebiyatla ugrasmak ¢ok zor hale gelir.
Yazar kamptayken ileride etnogenez ya da Hunlar hakkinda yazacag: kitaplari, tezleri
tizerine hemen hemen hicbir sey kaleme alamaz. Ciinkii kamp hayatinda bilimsel
diisiinceden ve kaynaklardan uzaktir. Bilimsel diisiinecek gilicii ve zamani yoktur,
kiitiiphanedeyse kitaplar sinirlidir. Savas 6ncesinde ve sirasinda kampa kitap géndermek
de miimkiin olmaz. Yazar hatirlamak istemedigi i¢in kamptaki akademik ya da edebi
calismalar hakkinda konusmaz. Gumilyov kamptaki bilimsel ¢aligmalari iizerine ilk kez
ogretmeni Kyuner’e yazdig1 bir mektupta, Edward B. Tylor’m?* ve Lev Ya. Steynberg’in®
eserlerini okudugunu, Sibirya’nin eski gdégebe halklar1 {izerine folklorik materyaller
topladigini, ayn1 sekilde etnogenez iizerine 6zgiin ¢ikarimlara ulastigini paylasir (bensikos,

2013: 154-155).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda orduda gérevli olan Gumilyov’un bu dénemine ait
bilgiler kamptakilerden daha azdir. Savas yillarina ait yazara ait birka¢ mektup ve bilet ile
tic siir kalir. Bu siirlerden birini Polonya’nin Altdamm sehrinin alinmasinin ardindan 26

Mart 1945 tarihinde yazar (bensikos, 2013: 182-183):

Hatirimda gri dumanli bir giin.

Altdamm alev alev yaniyor ve heniiz sonmemis.
Sarapnel parcalari, art viziltist gibi kuma,
Yedi ucak da, tas gibi iizerimize diistiyor.

Kulagimda toplarin act sesi duyuluyor.

24 1832-1917 yillar1 arasinda yasamis, budun betimin ve insan bilimin kurucularindan sayilan ingiliz
kiilttirbilimeidir.

25 1861-1927 yillar arasinda yasamis, Sahalin ve Sibirya'da, Nivihler, Oroklar ve Aynular iizerine calismalar
yapmis Yahudi kdkenli Sovyet budun betimcidir.
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Gokyiiziinde mermilerin izleri karariyor.
Bense nisangdhtan ve toptan hi¢ ¢ekmedim,
Tas kesmis ellerimi.

Yiikseklerde yeniden bes Focke-Wulf ,
Bati’y1, baska bulutlart arzuluyor,

Ikisi ise... alev ve duman icinde dontiyor,
Kizgin Altdamm semalarinda yere diistiyor.

Farkl bir an — ve aniden sessizlik,

Bir yanda Oder Nehri'nin mavi seridi,

Bir yanda zaferin mutlu bakisi1 goriindii,
Bugiin Altdamm ’da Leningrad’in écii alindi!

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1949-50 yillarindaki sorusturma sirasinda yazarin
tarih alaninda yazdigi tezinin de temelini olusturan Orta Caglarda Orta Asya Tarihi
(Mcmopus Cpeounnoti Asuu 6 Cpeonue sexa) baslikli 481 sayfalik el yazmalari yakilir. Bu
durum yazar1 bunalima sokar. Ancak kamptaki kiitiiphanede ¢alismasi1 yazarin bilimsel
diistinmesine ve kendini gelistirmesine yardimci olur. Kiitliphane Bolsevik, Noviy Mir,
Pravda, Izvestiya gibi dergilere iiyedir, ayrica yazar istedigi kitaplar1 siparis edebilmek icin
kamp yonetiminden izin alir. Ikinci kamp yasami siiresince Gumilyov basta siir olmak
lizere edebiyata ilgisini kaybeder: “Trajedi istemiyorum, hi¢ gerek yok. Yoruldum,
dinlenmek ve Uzak Cag tarihiyle ilgilenmek istiyorum” der (Akt. Benskos, 2013: 252).
1952 yilinda kamp yonetimine “Hunlar tizerine kitap yazip siir ¢evirebilir miyim?” diye
sorar, yetkili kendisine: “Hunlar iizerine ¢alisabilirsin, ancak siir yasak!” yanitini verir
(Akt. Bapyctun, 1990: 30). Tarih¢i ve dil bilimci Nikolay I. Konrad (1891-1970) o
siralarda on ciltlik Diinya Tarihi (Bcemupnas ucmopus) eseri lizerinde ¢aligmaktadir.
Gumilyov, Konrad’in kitabinda bir boliim olmasi ya da kendi ikinci ‘doktor nauk’ unvani
icin gerekli olan tezinde kullanilmasi umuduyla el yazmalarim1 Emma Gersteyn’e ulastirir.
1955 yilinda okunmus kitaplarin arasina gizlenmis Orta Asya’min Eski Cag Tarihi
(Upesnsisi ucmopusi Cpeounnoti Asuu) g¢aligmasinin otuz defterlik el yazmalari gelir.
Konrad, el yazmalarina kitabinda yer vermez, ¢aligmasinin ii¢lincli cildinde aralarinda
Hunlarin, Ciicenlerin®® de bulundugu yedi devlete “Cin Tarihi” bashginda sadece birkag

sayfa ayirir. Diger bir deyisle Friedrich Hegel’in (1770-1831) “tarihli ve tarihsiz halklar”

% 372-556 yillar1 arasinda Orta Asya'da hiikiim siiren, biinyesinde ¢esitli Mogol ve Tiirk kavimlerini
barindiran Tiirk toplulugudur. Cin kaynaklarinda “Juan Juan”, Arap ve Bizans kaynaklarinda “Avar”,
Goktiirkgede “Apar” olarak adlandirilir. Tarihte ‘kagan’ unvami ilk kez bu devlette Selun tarafindan
kullanilmustir.
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felsefesini?’ siirdiiriir ve bu yaklasimi da Gumilyov’la ters diiser (Bemskos, 2013: 259-
260).

Bilim insani, kamp yasaminin ardindan Leningrad’da bulundugu ilk yillarda hi¢bir
eser iretemez, ilk bildirisini yazmasi 1956 yazini bulur. 1957 Haziran’inda Sarkiyat
Enstitiisii, Gumilyov’a kitabin1 basmak i¢in teklif gotiiriir. Aralikta Eski Cag’da Orta Asya
Tarihi (Mcmopuss Cpeounnou Asuu 6 opesnocmu) ¢alismasimi tekrar ele alarak yarattigi
Hunlar (Xywuy) adli ilk kitabin1 enstitiiniin redaksiyon-basim birimine teslim eder
(BensixkoB, 2013: 329). 1959 yilinda Sovetskaya Arheologiya ve Sovetskaya Etnografiya
gibi onde gelen dergilerde yazarin alti makalesi basilir. Bu zamandan itibaren her yil
ortalama bes ile yedi adet makalesi yayimlanir. 1960 yilinda Hunlar: Eski Caglarda Orta
Asya (Xynny: Cpeounnasa Aszus 6 opesnue epemena) adli ilk kitab1 basilir. Eser, yazarin
Bozkir Uglemesi (Cmennas mpunozus) serisinin ilk kitabidir. Kitap birbirine denk olmayan
iki boliime ayrilir; 1.-4. boliimlerde Hunlarin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi; 5.-15.
boliimlerde M.O. II1.-M.S. 1. yiizyillar arasinda Hunlarin siyasi panoramasi verilir. Ayrica
boliimler halinde sosyo-ekonomik yapisi, ordusu, yasam tarzi ve gelenekleri anlatilir
(BacwibeB, 1961: 120). Kitaba hakim olan ii¢ ana fikir, aslinda yazarin Oniindeki
calismalarini da belirleyecektir: tiim ¢alismalarinda yer alan Avrupa merkezli fikirlere ve
diinya goriisiine karst ¢ikma, dogaya bagimli olma temelinde sosyal ve tarihi olgulari
aciklama (burada ana rol doga bilesenlerine aittir, 6rnegin Hunlar i¢in dagin ormanlik
yamaglar1 ve stepler iki belirleyici unsurdur) ile Hunlarin askeri ve sosyal etkinliklerinin
nedenlerine yanit arama girisimi (passionarlik ve passionar itki kavramlarmin ortaya

cikis) (Cymmnés, 1960; akt. JIémun, 2007: 121-125).

Eser dogu bilimcilerin hemen dikkatini ¢eker, en fazla aldigi elestiri Cin ve Japon
dillerini bilmemesi olur. ilk elestiri yazis1 Sinolog Kim V. Vasilyev’den (1932-1987) “Eski
Orta Asya’min incelenmesi, giintimiiz tarih yaziciligina (historiyografi) ilkesel highir
yenilik katmanugtir. Ayrica kitap, baslangic seviyesi icin ya da ders kitabi olarak
kullanildiginda 6grencilerin bakis agilarini 6nemli él¢iide simirlandiracaktir” ctimleleriyle
gelir (Bacuibes, 1961: 124). Hatta Gumilyov’u bir tarih¢i degil, 6ykii ve roman yazari
seklinde nitelendirenler dahi olur. Ancak zamanla yazara hakkini teslim edenler de ortaya

¢ikar, hatalar1 olsa da Gumilyov’un dogay1 ve insan1 ¢ok iyi hissettigi ifade edilir, ayrica

27 Alman filozof Hegel’e gore devlet kurmay1 basaran halklar tarihli, bagsaramayanlar ise tarihsiz halklardir.



29

boylesine zor bir konuyu aydinlatmaya ¢alisma arzusu takdir edilir (Vernadsky, 1961: 712;
Hywman, 1962: 199; Bopo6sés, 1962: 201).

Universitede 1962 yilinda bagladigi 6gretmenlik deneyimi, ilk yillarinda ¢ok iyi
gitmese de ¢aligmalar1 bilim diinyasinda ses getirmeye baslar. Hazarlar arastirirken sik¢a
basvurdugu, doganin gocebe halklar {izerine etkisi hakkinda yaptig1 ¢alismalar1 birgok
yabanci dile ¢evrilir, yurt disinda 6nemli dergilerde yayimlanir. Avrupa’nin en saygin tarih
kurumlarindan Annales Okulu®® {iyeleriyle neredeyse hi¢ karsilasmamasina ragmen,
onlarin ikinci kusaklariyla ayni yonde ilerler. Gumilyov, iklim ile arazinin halkin
ekonomisini, ekonomi araciligiyla da toplum ile siyasi ziimreyi etkiledigini ortaya koyar ve
sOyle bir 6rnek verir; Tanri, Tarbagatay ve Altay siradaglarimin yamaglarinda yazin
kavurucu sicak yasanir, otlar kurur, gécebeler hayvanlarin1 daglik otlaklara siirerler, kis
icin hayvanlarina ve kendilerine yiyecek hazirlarlar. Her toplulugun kendine ait yazlik ve
kislik otlaklar1 bulunur, bu nedenle topluluklar birbirleriyle pek etkilesime ge¢cmezler.
Yazara gore bunun sonucunda son iki bin yildir tek bir otoriter yonetim altinda bir araya
gelemezler. Oyrat Hanligi ve Karluklar gibi daha c¢ok kabile toplumlar1 ve

konfederasyonlar halinde yasam siirerler (bemnsikos, 2013: 370).

1965 yilinda Nauka Yayinevi, Gumilyov’dan arastirma ve kesif gezilerini bir kitap
haline getirmesini ister ve bir yil sonra yazarin kitabimt Hazar Kaganligi'mn Kesfi
(Omkpvimue Xazapuu) adiyla basar. Arkadasi Abrosov, Aral ve Balkas gollerinin
kurumasinin, Hazar Denizi’ndeki su seviyesinin algalip ylikselmesiyle ve giinesle
baglantili oldugunu kesfeder. Gumilyov bu kuramdan Avrasya gocebe topluluklarinin
incelenmesinde 6zellikle de Hazarlarin ikinci baskenti Samandar’in ve VIIIL.-X. ylizyillar
arasinda baskenti olan Itil’in ortaya ¢ikarilmasinda faydalanir.?® Diger yandan Samandar,
elli bes yasindaki Gumilyov’un son yer bilimsel gezisi olur. Ciinkii yazar kendini tezimizin

esas konusu olan passionarlik kuramimma adamaya karar verecektir. Ancak Avrasya

2 Fransiz tarihgiler Marc Bloch (1886-1944) ve Lucien Febvre (1878-1956) tarafindan 1929 yilinda
cikarilmaya baglanan Annales Dergisi etrafinda birlesen bilim insanlarinin tabi oldugu tarih yaziciligt
ekoliidiir. Tarihsel olaylarda siyaset ve savas gibi etkenlerden ¢ok olaylarin arka planlarinin incelenerek
okuma yapilmasi, insanlar1 ve insan davraniglarini motive eden etkenlere 6nem verilmesi goriisii savunulur.

2 Hazarlarmn ilk baskenti Belencer olur, 720’li yillarda Samandar’a tasinir, 730-750’li yillarda ise son
baskent itil yapilir (Brook, 2018: 20).



30

30

topluluklarini kazi bilimsel ¢alismalar {izerinde yiikselen heterokroni kurami® ve cografi

yaklasim ile arastirmay1 yasaminin sonuna kadar siirdiirtir (bemsikos, 2013: 347).

Gumilyov 60’11 yillarda, daha 6nce sikici diye nitelendirdigi, Eski Ruslarin dilini ve
yazili belgelerini dil bilimi ve tarih agisindan incelemeye koyulur, /gor Alayr Destani’nin
(Croso o noaxy Heopese)® genel olarak 1185 olarak kabul edilen yazilis tarihinin yanlis
oldugunu ileri stirer. Yazar, iddiasini igeren bildirisinin tam metnini 1965 ve 1966
yillarinda XIII. Yiizyil Mogollart ve Igor Alayr Destani (Monzonwt XIII 6. u Cno6o o noaxy
Hzopese) ile Nestirilik’?> ve Eski Rusya (Hecmopuancmeo u [pesuss Pycw) basliklariyla

yayimlar. Olumlu ya da olumsuz dontitler alsa da genel olarak tartisilmaya deger bulunur.

Bozkir Uglemesi serisinin ikinci kitab1 olan Eski Tiirkler (/l[peenue mropxu) 1967
yilinda basilir. Caligmada Tiirk tarihi, Bizans’tan Kore’ye, Tibet’ten Si¢uan’a kadar uzanan
bir alanda islenir. VIII. yiizyilin sonu-IX. yiizyilin basindaki Uygur saray gelenekleri ve
glinliikk yasami, soylularin yozlasmasi, halk-devlet arasindaki u¢urum, aile kurumunun
¢okiisii ve Maniheizmin®® kabulii gibi konular islenir. Eserin hemen basinda yazar, kitabin
hazirliklarina 5 Ekim 1935 tarihinde basladigini ve kitabi1 kardeslerine, Sovyetler
Birligi’nin Tirk halklarina armagan ettigini paylasir (C'ymunés, 1967: 3). Belyakov’a gore
kitapta Tiirkgiiliikk agir basar ve hakim olan Avrasyacilik goriisii i¢in bu kitaptan daha
yikict bir ¢alisma yoktur. Kitapta, “Tiirklerin “uzun bir mizrak ile keskin bir bicak”
tarafindan olusturulmus, baslarin egilmesine dizlerin biikiilmesine zorlayan ddeta ozel bir
askeri giicle donatilmig” oldugu ifade edilir (bensikos, 2013: 347). Yazarin kendisiyse

kitab1 olusturma siirecini su sozlerle ifade eder:

“Eski Tiirkler kitabimi Cin’in bazi topraklar iizerinde hak iddiasina karsi ¢ikmak icin
yayimladilar, nitekim kitabim belirleyici bir rol oynadi. Cinliler beni aforoz ettiler,
Mogolistan, Orta Asya ve Sibirya igin toprak taleplerinden ise vazgegtiler. Daha
sonra Hayali Carlik Arayislart adinda tarih kaynaklarinda gercegin yalandan nasil
ayirt edilebilecegini gostermeye ¢aligtigim bir kitap yazdim” (I'ymunés, 2007: 26).

%0 Evrim agaci silsilesinde baz1 anatomik &zelliklerin tiirdes canlilarda farkli zamanlarda farkli hizlarda
gelismesidir.

31 Novgorod-Seversk knyazi igor Svyatoslavig’in (1151-1202) énderliginde Rus knyazlarinin, yil tartigmali
olsa da, 1185 yilinda Kumanlara kars1 giristigi ve basarisiz oldugu seferi anlatan destandir.

%2 Adimi, 428-431 arasinda Istanbul Patrigi olan Nestiir’dan (8. 451) alan bir Hristiyanlik mezhebidir
(Albayrak, 2007: 15). Aforoz edilen Istanbul Patrigi Nestiir’un dnciiliigiindeki, Hz. Isa’nin Tanrisal ve insani
yonlerini birbirinden ayr1 olarak goéren Hristiyanlik inancidir.

33 111. yiizy1lda Mani tarafindan Eski Iran'da kurulan ve temelinin aydinlik-karanlk, iyilik-kétiiliik gibi zit iki
asil prensibe dayandig1 gnostik bir dindir (Giindiiz, 2003: 575).
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Gumilyov’un temelsiz tarihi ¢iirlitme arzusu, 1970 yilinda yayimlanan, Bozkir
Uclemesi serisinin son kitabi Hayali Carlik Arayislart (Iloucku 6vimbiiuunenHo2o
yapcmesa)®* adli eserinde de devam eder. Kitabin ilk boliimii Dil Biliminin Asilmas:
bagligidir. Gumilyov’a gore bir dil bilimcinin gorevi arastirilan yazarin ne soyledigi,
tarih¢inin gorevi ise arastirilan yazarin sdylediklerinin dogru olup olmadigi sorusuna yanit
vermektir. Bir kaynagin pesinden korii koriine giden tarihgi, sadece arastirdigi yazarin
bakis agisin1 betimler, asil gergekleri degil. Dil bilimsel agidan dogru bir ceviri, belirli
islemlere gereksinim duyan bir ham maddedir. Buradan yola ¢ikarak Gumilyov, bir tarihsel
arastirmanin iki asamada gergeklesebilecegini ifade eder. Ilki, her bir olayin siyasi arka
fonundaki gerceklerin es zamanli ayiklanmasi yoluyla gergeklestirilen ¢oziimlemedir.
Ikincisi ise kitabin genis bir okuyucu kitlesine hitap ettifinde sentezin agir basmasi
gerektigidir. Tiim kanitlarin mutlaka bilinmesine gerek yoktur; aksine dil, imgesel ve hatta
kimi zaman da duygusal olabilir. Hayali Carlik Arayislari’nda yazar kendi de bu ilkeleri
uygular (JIaspos, 2007: 290). Kitabin konusunu Tiirkler ve Mogollar tarafindan kurulan
devletler ile bu halklarin yasayislari olusturur. Yazar, eserini “kardes Mogol halkina” ithaf
eder. Kitabin 6nsdzii Sovyet insan bilimci (antropolog) Sergey I. Rudenko (1885-1969)
tarafindan yazilir. Kitapta Bati’da aziz olarak kabul edilen rahip Yohannes’in XII. yiizyil
Orta Asya’sindaki hayali hiikiimdarlig teshir edilir. Efsanelere inanmak isteyen Orta Cag
Avrupa’st tarafindan Karahitay®® hanmin nasil Yohannes’e déniistiiriildiigiinii agiklar.
Birgok Avrupali, Cinli, Mogol kaynak elestirilerek, bu uydurmanin Hacli ideolojisine
dayandig1 gercegi ortaya konur. Bilim insan1 kitabinda ilk Rus ve Tatar-Mogol iligkilerine
de yer verir, istila sdzciliglinliyse kabul etmez, bu iliskinin bir tiir ortakyasarlik oldugunu
iddia eder. Yazara gore Altin Orda igerisindeki Nesturi grup iilke icinde asi, disinda
Hristiyan olarak tepki goriir ve kacacak yeni topraklar arar. O siralarda batidan gelen
Katolik saldiralara karsi iilkelerini savunacak durumu olmayan Rus knyazlar1 da dogudan
gelen bu savas¢1 grubu memnuniyetle topraklarina kabul ederler. Ayrica yazar, Igor Alay:
Destani’na ithaf ettigi on ikinci boliimde eserin yazilis tarihinin (1185) yanlis oldugunu
iddia eder. Gumilyov’a gore eser, XII. yiizyilin sonlarina degil XIII. ylizyilin ortalarina

aittir. Eserde gecen ‘Kin (Xum)®® ve ‘sam celiginden yapilmis’ (xapanyscnoui) gibi

34 Eser iilkemizde, Ahsen Batur’un gevirisiyle 2002 yilinda Selenge Yaymlarindan Muhayyel Hiikiimdariigin
Izinde adiyla gikmustir.

% 1130-1211 yillan arasinda Dogu ve Bati Tiirkistan’in biiyiik bir kisminda hiikiim siirmiis olan Mogol
devletidir (Karahaydaroglu, 2001: 415-416).

% Destanda ii¢ yerde gecen bu sozciikle kastedilen Curgen Imparatorlugu Kin’dir (Chin) (1115-1234).
Cur¢en Hanedanligi’na Mogollar tarafindan son verildikten sonra ‘Hin’ sozciigli, XIII. yiizy1l ortalarina
kadar Mogollar tarafindan kullanilmaya devam eder. Mogolcada ‘k’ sesi yoktur, bu harfin ‘h’ sesine
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Mogolca terimler diisiiniildiigiinde Tatar-Mogol saldirilarindan (1237-1242) 6nce eser
kaleme alinmis olamaz, ¢linkii bu sozciikler Rus diline savastan sonra girer. XIII. yilizyilin
baslarinda (1236 yilina kadar) da yazilmis olamaz, ¢iinkii Kipgaklar Ruslarla barig
icerisinde yasarken yazilir, Tatar-Mogollarin Rusya’ya saldiracaklar1 6ngdriilmiis olamaz.
Ay sekilde XIII. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis da olamaz, ¢iinkii metinde gegen
hane vergisi (nodsopnas nooamwv) 1261 yilinda Tatarlar tarafindan kaldirilmistir (Bkz.
Gumilyov, 2003). Sonug¢ olarak Gumilyov’a gore eser XIII. ylizyilin ortalarinda, yani
1249-1252 yillan arasinda yazilmistir. Ancak bu iddialar, basta Bilimler Akademisi iiyesi
de olan Eski Rusya tarihgisi ve kazi bilimcisi Boris A. Ribakov (1908-2001) olmak {izere
birgok bilim insan1 tarafindan ciddi elestirilere ugrar. Diistigli durum, Gumilyov’un

akademik itibarini zedeler.

Gumilyov, Hunlar kitabinin devami niteliginde ve zaman bilimsel olarak Eski
Tiirkler (/[pesnue mwopku) ¢alismasina sinir olan Cin 'deki Hunlar (Xynnot ¢ Kumae) eserini
1974 yilinda yaymmlar. Kitap, yazarin etnik kimeralara®” ve etnoslar arasi temaslara
atfettigi ilk eseridir. Eserde ates metaforlar1 ¢ok yaygindir, bozkir halklar1 ve Cin arasinda
iki yiizy1l siiren savastan bahsedilir. Her sey go¢ebe topluluklarin kitlesel gogiiyle baslar.
III. ylizyilda Orta Asya’y1 kuraklik tehdit eder, bozkir halklari da Cin’in kuzey sinirlarina
go¢ eder. Ancak burada Cin halkiyla aralarinda sorunlar ¢ikar. Sabirlar1 tiikenen Hunlar,
aralarindan bir lider segerler ve isyan ederler, sonucunda gogebeler isgalci konumuna
diiserler (bemsixko, 2013: 472-473). Gumilyov’un IIL.-V. yiizyillar arasi gelisen bu
olaylardan yaptig1 c¢ikarim; birbirine diismanlik sergileyen iki etnosun aymi bolgede
yasamasinin, devleti ve toplumu kimeraya doniistiirdiigiidiir. Gumilyov, Cinliler ile bozkir
halklar1 arasindaki c¢atigmanin nedenini etnik geleneklerdeki davranis kaliplarinin
uyusmazliginda goriir. Kitaba ilk elestiri yazilarindan biri yine Sinolog Kim Vasilyev’den
gelir. Bircok olayin gercekte oldugu gibi aktarildigini sdylese de Gumilyov’un Cinceyi
bilmemesi, Cince yazilmis kaynaklara yeteri kadar ulasamamas1 Vasilyev’in elestirilerine

maruz kalmasina neden olur.

doniismesi kelimenin Rusgaya Mogolcadan gectigini gosterir. Bir bagka deyisle ‘Hin’ sézciigiinden Mogol-
Tatar Altin Ordasi anlagilir. Burada kastedilen, metnin XII. yiizyilda degil, 1223 Kalka Savasi’ndan hatta
1234 yilindan sonra kaleme alinmis olmasi gerektigidir (Gumilyov, 2003: 296-298).

% Yunan mitolojisinde aymi bedende farkli canlilarin bir araya geldigi, agzindan alev piiskiiren
yaratiktir. Biyolojide de benzer anlami tasiyan terim, genetigi farkli iki ya da daha fazla hiicrenin aym
bedende bulunmasi anlamina gelir. Gumilyov, bu terimi asalak biliminden devsirir ve kimeralarin siiper etnos
olmaya yakin zamanda ortaya ¢iktiklarini ileri siirer. Kimeralar, bir etnosun digeri tarafindan i¢ine alindigt
asimilasyon seklinde de kendini gosterir.

38 Fransiz tarihci ve Tiirkolog René Grousset (1885-1952), bu gécii Kavimler Gdgii’ne benzetir.
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Gumilyov’un Avrasyact yoni hakkinda 1970’lerin sonundan itibaren konusulmaya
baslanir. Yazar i¢in Avrasyacilik siyasi ideoloji degil, Rus-Tiirk-Mogol kardesligi
temelinde bir diisiinme bi¢imidir. Yazara gore Rusya Altin Orda’nin devami, ¢ogu Rus da
vaftiz edilmis Tatarlarin torunlaridir. Kulikovo Meydan Savasi’min  Yankisi (Oxo
Kynuxosckou 6umewt), Kara Efsane (Yépnas necenoa) denemeleri, Eski Rusya’dan Yeni
Rusya’ya (Om Pycu oo Poccuu), Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir (/[pesnss Pyco u Benukas
cmenv)® kitaplar1 gibi son donem calismalarindaki goriisleri, yazarm Avrasyacilik
yaklagimini gézler oniine serer. Yazarin klasik Avrasyacilardan ayrilan goriisleri su sekilde

stralanabilir:

* Avrasyacilar Sovyetler Birligi’'ndeki tiim halklar1 Avrasya ulusu i¢ine dahil
ederken, Gumilyov siiper etnoslar*®® arasina dahil eder.

*  Gumilyov siyaset, kamusal diizen, yonetim bi¢imi, hukuk devleti gibi sorunlarla
Avrasyacilar kadar ilgilenmez.

*  Gumilyov bir¢ok kez Bat1’y1 elestirse de liberal demokrasiyi, pazar ekonomisini,
hukuk devletini elestirmez. Gumilyov’un karst c¢iktigt konu, Bati’nin
kazanimlarinin 6l¢iisiiz bir sekilde benimsenmesidir. Ciinkii yazar, Rus siiper
etnosunun Roma-Germen siiper etnosundan bes yiiz yil daha gen¢ olmasi
nedeniyle bu kazanimlar1 kavrayip benimseyemeyecegini ileri siirer.

*  Gumilyov, Avrasyacilik iizerine goriislerini Katoliklik ile bagdastirmaz, din

unsurunu konunun diginda birakir (bensikos, 2013: 658-660).

Fransiz tarihgi Marléne Laruelle (1972- ), Rus Avrasyaciligi: Bir Imparatorluk
Ideolojisi (Russian Eurasianism: An Ideology of Empire) adli kitabmin ikinci bdliimiinii
Lev Gumilyov’a ayirir. Bu boliimde yazar, Gumilyov’un klasik Avrasyacilik ile post-
Sovyet Neo-Avrasyacilik arasinda bir koprii gorevi gordiigiinii ifade eder. Cilinkii klasik
Avrasyacilik cografi, politik, sosyal, kiiltlirel vb. diizlemde incelenir. Ancak Gumilyov’da
Avrasya, cografi bir anlam tagimaz, etnogenez igin bir gercevedir. Diger bir deyisle

Gumilyov’un belirlenimcilik? goriigleri cografi degil, fizikseldir. Nitekim bu yoniiyle

% Eser iilkemizde, D. Ahsen Batur’un gevirisiyle 2003 yilinda Selenge Yayinlarindan iki cilt halinde Eski
Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar: adiyla ¢ikmistir.

40 Bir bdlgede ayn1 zamanda ortaya ¢ikan ve kendini tarihte mozaik bir biitiinliik olarak takdim eden etnoslar
grubudur (Cin, Bizans, Bat1 Avrupa Hristiyan diinyasi gibi) (I'ymunés, 2017: 135).

41 Evrendeki tiim olaylarin kendinden énceki neden ya da nedenlerin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugunu
savunan felsefi goriis, gerekircilik, determinizm. Bu goriise gore insan istem ile eylemleri i¢ ve dis nedenlere,
kosullara baglidir (Akarsu, 1975: 26).
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Gumilyov’un etnik yaklasimi Avrasyacilik ¢alismalarina yeni bir soluk getirir (Ozdal,

2010: 157).

Gumilyov, 1964-67 arasi Yére ve Etnos (Jlanowagm u smuoc) bashgiyla
birlestirdigi on dort makale dizisi yayimlar, bunlardan dokuz tanesi etnogenezle alakali
olsa da yalnizca etnogenez lizerine ilk makalesini 1967 yilinda yayimlar. Gumilyov’un
Etnogenez ve Etnosfer (Ommuocenes u smnocgpepa) makalesi iki bolim halinde Priroda
dergisinin 1970 Ocak ve Subat sayilarinda ¢ikar. Makale yeni etnoslarm®? ortaya ¢iktig1
etno-kiiltiirel bolge haritalariyla ve yazarin bizzat ¢izdigi yirmi dort resimle doludur.
Makaleye ilk olumlu tepki Gumilyov’un boliim bagkani Boris N. Semevskiy’den (1907-
1976) gelir. Ayrica cografyacilardan ¢ogunlukla olumlu tepkiler alir (bemnsikos, 2013: 458).

1970’lerin bastyla birlikte etnogenez ve passionarlik kurami gibi konulara egilen
Gumilyov, bu konular1 yazdig: ikinci ‘doktor nauk’ unvani i¢in gerekli olan ¢aligmasini
biitiinciil bir bakis agisiyla verir. O donemlerde iilkede tez yazan coktur, ancak iki ayri
alanda ‘doktor nauk’ unvani igin gerekli olan tezi yazabilen ¢ok nadirdir. Bu durum tez
savunmasina jiiri ¢agirmaya geldiginde de karigiklik yaratir. Cografya, tarih hatta biyoloji
alanlarinda uzman akademisyenler savunmaya davet edilir. 1974 yilinda Etnogenez ve
Yeryiizii Biyosferi baslikli tezini basariyla savunmus olsa da tez, akademik cevrelerce
anlagilamaz ve hatta Karl Marks ile Friedrich Engels’in goriisleriyle celistigi icin
yasaklanir. Yiiksek Hakem Kurulu (VAK), Gumilyov’un alanmin cografya degil tarih
oldugu gerekgesiyle yazara hak ettigi unvam*® vermez. Yazarin akademik camiadaki itibari
ikinci kez zedelenmis olur. 1975 yilinda Leningrad Universitesi Cografya Fakiiltesi Bilim
Kurulu tezin basilmasi i¢in izin verir, ilave olarak Gumilyov on adet referans yazisi da alir.
1978 yilinda Bilimler Akademisi biinyesindeki Rusya Bilimsel ve Teknik Bilgi Enstitiisii**
kitabin el yazmalarin1 ¢ogaltmay1 kabul eder. El yazmalar1 ¢ogaltilmaya baslanir, resmi
rakamlara gore iki bin adede ulasir, hatta karaborsaya diiser ve fiyat1 otuz rubleyi bulur

(bensixos, 2013: 535).

Kitap hakkinda ilk elestiri yazis1 1981 yilinda Priroda dergisinde, felsefe alaninda
doktora yapmis olan Yuriy M. Boroday (1934-20006) tarafindan Etnik Temaslar ve Cevre

(Omuuueckue konmaxmor u oxkpyscarowas cpeoa) bashgiyla yayimlanir. Makale, Bilimler

42 Etnos (ammoc) sdzciigii ikinci béliinde ayrmtil olarak agiklanacaktir.
43 JlokTop reorpauuecKux Hayk )
4 BcepoccHiicKuil HHCTHTYT HAYYHOM U TexHUIeckoi nadopmanuu PAH (BUHWUTH)
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Akademisi’nde Gumilyov’a kars1t tepkileri arttirir, kitabin ‘ideolojik hata’ icerdigi
suclamasiyla derginin bas editdrii isten atilir, bazi calisanlar ciddi bir bi¢imde azarlanir.
1982-1987 arasi, bir iki bilimsel ¢aligma ve konferans disinda Gumilyov’un eserlerinin
yayimlanmasi neredeyse durma noktasina gelir. Yazarin kurami, 1985 yilinda tarih¢i ve
siyasetci Yuriy N. Afanasyev (1934-2015)* tarafindan ‘ciddi ideolojik ve politik hatalar
ylziinden tehlikeli ve yanlis bir diizende oldugu’ gerekgesiyle sert elestirilere maruz kalir.
Tepkiler, Bilimler Akademisi’ne de sigrar. Akademideki tarih biriminin Gumilyov’un
calismalariyla ilgili vardigi sonug¢ soyledir: “...L. N. Gumilyov’'un kurami; cografi
belirlenimciligin, sosyal Darvinciligin ve toplum biliminin énceden ortaya atmis oldugu
burjuva kuramlariyla, ‘kahramanlarin ve kalabaliklarin’ idealist kuramiyla, ulus¢uluk ve
wk¢ilikla organik olarak baglantilidir” (Akt. bensikos, 2013: 612). Hatta yazar, kuraminda
etnoslar arasi catismay1 dogal ve karsi konulmaz olarak yansittig1 i¢in fasizmi aklamakla
suclanir. Ayrica yazarin goriisleri kuramsal agidan temelsiz, bilimsel a¢idan yayimlanmasi
gereksiz bulunur ve bir¢cok bilim insaninin imzasiyla eserin yayimlanmasi reddedilir.
Yazariysa en ¢ok dogu bilimei Anatoliy P. Novoseltsev’in (1933-1995) imzas1 ve su
elestirisi tizer: “L. N. Gumilyov’un ¢alismalarinda kaynak analizine degil de gelenekselci
diigiinceye dayanan kanitlara, paradoksal sonucglara, kendi goriislerini resmi ideolojinin

karsisina koyma arzusuna stk¢a rastlany” (Akt. beasikos, 2013: 613).

Calismalarii yayimlatamayan Gumilyov 1987 yilinda, ayn1 zamanda akademisyen
de olan, Merkez Komite Yiiksek Sovyet Baskan1 Anatoliy i. Lyukyanov’a (1930-2019) bir
mektup yazar ve durumu anlatir. Merkez Komite’nin mektubu dikkate almasiyla bir
bucuk-iki yil igerisinde iki kitabi, on dort makalesi yayimlanir ki bu say1 son on yilda
yayimlanan ¢aligmalarindan dahi fazladir. ikinci ‘doktor nauk’ unvani igin gerekli olan tezi
olan (cografya alaninda) Etnogenez ve Yeryiizii Biyosferi, ESki Ruslar ve Biiyiik Bozkir
Halklari eserleriyle birlikte 1989 yilinda yayimlanir.

Yazarin Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar: eserinin ana konusunu Eski Ruslarin,
biiylik bozkirin gocebe topluluklariyla kadim zamanlardan beri var olan iliskisi olusturur.
Yazar, geleneksel tarih ve cografya inceleme yOntemlerinin yani sira etnogenez ve
passionarlik kuramlarindan da yararlanarak goriiniiste birbirinden bagimsiz olaylar1 ve

yasayislar1 biitiinciil bir cer¢evede sunar. Yazara gore birbirleriyle ticari, askeri vb.

4 Afanasyev, Rus tarihi hakkinda Sovyet ve komiinist ideolojisine ters bilim insanlarini elestirir, yazilarini
stk sik Marks, Engels ve Lenin’den alintilarla siisler. Ancak yeniden insa (nepecmpoiika) déneminde 6nde
gelen anti-komiinistlerden olacaktir.
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iliskilerde bulunan devletler ya da etnoslar hakkinda birseyler sdylemek kolaydir, asil zor
olan birbiriyle hig iligkisi yokmusg gibi goriinenlerin iliskilerini yorumlamaktir ve tarihte bu
kisimlar karanlik kalmaktadir. Gumilyov da IX-XIV. ylizyillar1 arasinda Ruslarin Burtas,
Cerkez, Guz, Hazar, Kipcak, Mogol, Pecenek, Tatar ve Yahudi halklariyla olan
iliskilerinin karanlik noktalarina 151k tutmak i¢in eserini yazar. Eserde Ruslarin kokeni,
Hazarlarla iligkisi, XIII. yiizyillda Eski Rusya’nin ¢okiisii, Altin Orda ile goriismeler ve
Eski Rusya’nin son donemleri gibi konular 6ne ¢ikar. Gumilyov, giris boliimiinde Avrasya
bozkirlarinda meydana gelen tarihi olaylar1 doga olaylariyla iliskilendirerek agiklamaya
calisir. Problemin tespiti i¢in gerekli olan bilimsel altyapiyi, arastirmanin yontemini ve
gergevesini sunar. ‘Kaybolan yillar’ baslikli boliimde ‘Biiyiik knyaz’, ‘Tiim Rusya’nin
knyaz1’ unvanlarini ilk kez kullanan Vsevolod Yaroslavi¢ (1030-1093), Eski Rusya’nin en
iyi kumandan1 ve politikacis1 Vladimir V. Monomah (1053-1125), onun oglu ‘biiyiik’
unvani alan Mstislav V. (1076-1132), Bizans’a siirgiine gidip dondiigiinde Monomah ve
ogullartyla miicadele eden Oleg Svyatoslavi¢ (Gorislavig) (1055-1115) arasindaki iligkiler
ve ¢ekismeler anlatilir. ‘Eski Rusya’nin Rusya’ya doniisiimii’ baglikli boliimde 1300’11
yillarda en giiglii Tver, en zengin Novgorod, en savas¢1 Ryazan, en kiiltiirlii Rostov-Suzdal
knyazliklar1 iken ylizyilin sonuna dogru Moskova’nin nasil liderligi ele gecirdigi aciklanir.
Aciklamaya gore ilk olarak, kentin konumu cok iyidir, ticaret yollar1 {izerinde bulunur;
ikinci olarak, topraklar1 verimsiz ancak insanlari pratiktir; Vladimir kenti payitaht
Ozelligini yitirince nispeten daha az c¢atigma olan Moskova Knyazligi 6ne c¢ikar; son
olaraksa Litvanya ve Polonya’ya boyun egen diger knyazliklarin aksine Moskova tiim bu
knyazliklar1 maglup eder ve tiim Rusya’nin birlestirici giicii olur (Gumilyov: 2013: 217-
221). Gumilyov, Rus etnosunun tarihini, Eski Rusya ve Rusya olmak {izere ikiye ayurir.
Yazara gore her ikisi de iki farkli passionar patlama sonucunda olugmustur. Gumilyov
(2006: 374), basta Kipcak-Rus iliskileri olmak ftizere yine bazi olaylarin gergekte
oldugundan farkli sekilde yansitildigini iddia eder ve tarihin ‘sairler’ tarafindan
yazilmamasi gerektigini ifade eder. Oleg Svyatoslavig’in /gor Alayr Destani’nda ve Nestor
Kronigi’nde haksiz elestirilere maruz kaldigini, gergekteyse onun sayesinde Kipgaklarla
baris saglandigini ve bir ylizyil sonra Selguklulara ve Mogollara kars1 birlikte miicadele
edildigini paylasir (Gumilyov, 2006: 379). Kitapta ses getiren bir diger konu Gumilyov’un
Hayali Carlik Arayislart Kitabinda da yer verdigi Tatar-Mogol istilasinin aslinda bir
ortakyasarlik oldugu iddiasi olur. Dmitriy Lihacov’a goére, Gumilyov bu kitabiyla Rus
tarihini ‘onarmaya’ devam eder. Diger onemli bir katkiy1 da barig alaninda yapar. O

zamana kadar Rusya ve dogusu arasindaki diismanca tavrin karsisina halklarin kardesligi
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yaklagimini ¢ikarir. Ayrica Lihagov, kitabin Rus kiiltiirel yasaminda bir fenomen olacagini
ve yalnizca Rusya sinirlar i¢inde degil tiim diinyada ses getirecegini iddia eder (JIuxaués,

1989: 7-11).

Yazarin en 0onemli ¢aligmasi olarak kabul edilen ve tezimizin de temelini olusturan
Etnogenez ve Yeryiizii Biyosferi, Dmitriy S. Lihacov’un* elestiri yazisi, Rudolf F.
Its’in*"6ns6zii ile basilir. Calismada etnoslarin ortaya ¢ikisi ve birbirleriyle olan iliskisi
anlatilir. Etnogenez ve passionarlik kuramiyla halklarin devinim dinamikleri bilimsel
gerekgelerle ortaya konmaya caligilir. Bir y1l sonraysa yazar biiyiik ses getiren kuramlarini
Hazar Cevresinde Bin Yil (Teicauenemue eoxpye Kacnus) adli kitabinda Avrasya’daki
topluluklara uygular. Arastirmaci Fatih Celik’in (2020: 266) de paylastigi gibi kitabin
zamansal smirlart M.O. II. yiizyildan baglar ve 1400 yillik bir siireci kapsar. Eserde,
cografi sinirlar bakimindansa Hazar cevresiyle sinirli kalmaz, yazarin biitlinciil bakis
yaklagimi geregi, Avrupa ve Asya kitalarindaki g¢esitli bolgelerden halklara yer verilir.
Kitabin konusunu basta Hazar c¢evresindekiler olmak iizere Avrasya halklarinin ortaya
cikislarindan ¢okiislerine kadar gecen silirede yasananlarin, sistem i¢i ve disi iligkilerin
etnogenez ve passionarlik ¢ergevelerinden incelenmesi olusturur. Kitabin ilk boliimiinde
etnos, etnogenez ve passionarlik gibi kavramlarin agiklamalari yer alir. Tkinci boliimde Cin
ve Iran devletlerinin hiikiim siirdiikleri bdlgelerdeki gelismeler, iigiincii boliimde Asyali
Hunlarin ortaya ¢ikisi, dordiincii boliimde Orta Asya bozkirlarindaki etnik temaslar,
besinci bolimde Tiirklerin yiikselisi ve Cinlilerle iliskileri, altinci boliimde Uygurlar,
yedinci béliimde Guz, Kuman ve Pegenek topluluklar ele alinir. Sekizinci boliimde Islam
Diinyasi’na, son boliimdeyse Selguklulara ve Hristiyan Diinyasi’na dair yasananlara ver
yerilir. Tiim etnoslar passionarlik kurami ve cografi unsurlar géz 6niinde bulundurularak

incelenir (Gumilyov, 2019).

Gumilyov’un basima bizzat hazirladig1 son eseri Eski Rusya’dan Yeni Rusya’ya adl
kitabidir. Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar: eserinin devami niteligindeki eser iig
boliimden olusur. Zaman araligt olarak Ryurik Hanedani’nin ilk temsilcisi ve 860-879

yillarinda Novgorod Knyazligi’nin basinda olan Ryurik’ten Biiyiikk Petro’ya kadar olan

46 1906-1999 yillarinda yasarms Rus dil ve kiiltiir bilimei. Rus kiiltiirii ve edebiyat tarihi {izerine yaptigi
caligmalarla taninan Lihagov’un bes yiizii agkin bilimsel ¢aligmasi bulunur.

47.1928-1990 yillarinda yasamis Rus budun betimci profesordiir. Dogu Asya, Sibirya, Uzak Dogu iizerine
budun betimsel ¢aligmalar yapar. 1982 yilindan itibaren Bilimler Akademisi Etnografya Enstitiisii Leningrad
Subesi miidiir yardimeilig1 gérevini yuriitiir.
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siireg, etnogenez ve passionar kuram penceresinden incelenir. Rus halkinin devlet kurmak
icin gosterdikleri tiim g¢abalar1 Gumilyov’un bakis agisiyla verilir. Ancak Gumilyov’un
diisiinceleri diger tarihgilerle her zaman &rtiismez. Ornegin yazar, Mogol-Tatar istilasin
yine kabul etmezken, Gegmis Yillarin Oykiisii ya da Nestor Kronigi (IToeecmuv épementbix
nem) olarak dilimize gevrilen ilk Rus Vakayinamesi’nin ¢ok da giivenilir olmadigini iddia
eder. Eserin yazar1 kabul edilen Nestor, Bizansl vakaniivis Georgiy Amartol’dan dogrudan
alintilar yapar, Oleg ve Igor’'un Yunanlarla yaptigi antlasmalar gibi elinde bulunan
belgeleri metne ekler. Gumilyov, bu eseri tarihi bir belge olarak gérmez, Nestor’un ¢gok
fazla bireysel ekleme yaptigini ve yeniden diizenlenen metnin de yanlislar barindirdigini
iddia eder. Ornegin ilk derlemede Igor, Ryurik’ten saltanati miras almis knyaz, Oleg
komutan sayilirken daha sonraki derlemede ise Igor, Ryurik’in geng oglu, Oleg iilkeyi
Igor’dan sonra yoneten saltanat vekili olarak aktarilir. Gumilyov’a gére eser iizerindeki bu
ve benzer uygulamalar, IX.-X. ylizyillarin giivenilir kayitlarinin tutulmasi degil, iki asirhik
ge¢misin yorumlanmasi ve sistemli hale getirilme ¢abasidir. Ayrica eserde 6zel isim olarak
gegen ‘roctombici’ sOzciigli aslinda IX. yilizy1l Rusya’sinda yabancilarin arkadaglari olan
ilk ‘Batic1’ insan grubunu ifade eder; yani bir 6zel isim degil, topluluk ismi ve bir cins
isimdir (Cymmnés, 1989: 174-175). Eser, Rusya’nin, Rus tarihinin ve ruhunun
anlagilmasina yaptigi katkidan dolayi, onemli yayinlara verilen Kilometre Tasi (Bexu)

odilinu alir.

Yazarin 80’li yillarda Moskova ve Leningrad’da ¢esitli okullarda halk bilimi iizerine
verdigi dersler, 1990 yilinda Belirli Bir Tarihteki Etnos Cografyast (I'eoepaghusi smnoca 6
ucmopuuecxkuti nepuoo) adiyla Nauka Yaymevi tarafindan sansiire maruz kalarak kitap
haline getirilir. Daha sonra piyasadan toplatilan eser, 1990 yilinda Son ve Yeniden
Baslangi¢. Halk Bilimi Uzerine Popiiler*® Dersler (Koney u énosv nauano. Ionynspuvie
nekyuu no napooosedenuro) adiyla baska bir yaynevi tarafindan basilir. Kitapta
Lihagov’un ve cografyaci Sergey Lavrov’un (1928-2000) elestiri yazilar1 yer alir. Kitap
adeta, Etnogenez ve Yeryiizii Biyosferi eserinin devamu niteligindedir. On iki bdliimden
olusan caligmada, passionarlik kurami, etnoslarin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecleri,

imparatorluklarin yok oluslari, tiim diinyadan 6rneklerle sunulur (Bkz. I'ymunés, 2008a).

Gumilyov, kariyerinin zirvesini 1990 yilinda Leningrad Televizyonu i¢in hazirladig:

on bes boliimliik ders kaydi ile yasar. Demecleri, 6nde gelen edebiyat dergilerinde siirekli

48 Popiiler sdzciigii burada, “toplumun her kesiminin anlayacag dilde yapilan” anlamindadr.
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yaymmlanir. 15 Mayis 1990 tarihinde etnogenez goriisleri temelinde passionarlik kuraminin
yirmi besinci yili anisina diizenlenen bir oturumda Bilimler Akademisi’nde asil iiyeler
arasina alimmasi gerektigi one siiriiliir, ancak teklif 6neri agamasinda kalir. 29 Aralik 1991
tarihindeyse Bilimler Akademisi’ne muhalif olarak kurulan Rusya Doga Bilimleri
Akademi (RDBA)* asil iiyeligine secilir. Gumilyov yasaminin sonuna kadar unvaniyla
gurur duyar ve tiim yazilarin1 “RDBA Bilim Kurulu Uyesi L. N. Gumilyov” diye imzalar
(Bensikos, 2013: 640).

49 Poccuiickas akajgemus ecTecTBeHHbIX Hayk (PAEH)
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3. ETNOGENEZ VE PASSIONARLIK KURAMLARI

3.1. Etnogenez Kurami

Her bilimin gorevi, arastirma konusuna biitlinciil yaklagsmaktir, buna tarih bilimi de
dahildir. Tarih, olaylarin sirali ve baglantili bir bigimde bir araya getirildigi bilimdir.
Ancak farkli halklarin yasadigi olaylar arasinda bag kurmak 6zel yontemler gerektirir.
Tarihsel diistinme kuramlarinda eskiden beri var olan iki ana yaklagim bulunur: genel
diinya tarihi ve kiiltiir tarihi. 11k yaklasim; insanlarin yasadig1 bolgelerin hepsini kapsayan
ve onlar1 tek bir gelisim siireci olarak goren tarih anlayisidir. Bu yaklagim baglaminda
XIV.-XVIL. yiizyillarda ‘uygarlik’ kavrami ‘gelismislik’ sozciigiiyle birlikte ele alinir.
Ornegin Bat1 kiiltiirii ve Roma-Germen Imparatorlugu bu kapsamda degerlendirilirken
diger devletler ‘vahsi, geri kalmis’ olarak goriliir ve tarih disi birakilir. Kiiltiir tarihi
yaklasimu ise ilk kez Herodot (M.O. 484- ?) tarafindan ortaya atilir. Herodot, Avrupa’daki
Helen polis sistemi ile Asya’daki Pers monarsizmini karsilastirir, Bati Avrupa disinda
kalan bolgeleri ‘Eski Diinya’ olarak sayar. Bu yaklasimin genel diinya tarihi goriisiinden
ayrildig1 temel nokta her kiiltiir bolgesinin kendine 6zgii gelisim sekli oldugu iddiasidir. Bu
iddiaya gore Bati Avrupa disindaki yerlerde de gelismis ve duragan olmayan, ancak
kendilerine 6zgii kiiltiirii olan bdlgeler vardir. Rus filozoflar Nikolay Ya. Danilevskiy
(1822-1885), Konstantin N. Leontyev (1831-1891) ile ingiliz tarih¢i Arnold J. Toynbee
(1899-1975) bu yaklasimin 6nde gelen temsilcileridir (I'ymunés, 1984b: 105-106).

Etnogenez kuraminin kurucularindan Toynbee’ye gore bir uygarligin ortaya ¢ikisi,
cografi kaynaklar1 ne derece basarili kullandigina baglidir. Bilim insani, toplumlar ‘ilkel’
ve on alt1 bolgede yayilim gdstermis, sayilar1 yirmi bir olan ‘uygar’ olarak ikiye ayirir.
Ormegin, aym bolgede yer aldiklari i¢in Bizans ve Osmanli Imparatorlugu tek bir
uygarliktir. Toynbee’nin bu iddiasina karsi ¢ikan Lev Gumilyov’a goreyse bu iki
imparatorluk farkli etnoslardir. Toynbee’ye gore toplumlar mimesis (taklit) yoluyla gelisim
gosterirler, yani ilkel toplumlar atalarini taklit ederek ‘statik’, uygar toplumlar Onder,
seckin kisileri taklit ederek ‘dinamik’ duruma gelirler. Dinamizm unsurunun ne oldugunu
aramak da tarihin ana sorunsalidir. Toynbee (1947: 60) insanlarin, uygarlik seviyesine
kalitimsal, biyolojik ya da basit cografi kosullarin sonucunda degil, o zamana kadar hi¢
goriilmeyen bir glicii ortaya ¢ikaran 6zel zor bir duruma meydan okumasiyla ulasacagini

iddia eder. Elverigsiz doga sartlar1, yabancilarin saldirilari, 6nceki uygarliklarin ¢okiisii
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gibi zorlu durumlar tepki gosterilmesi gereken ‘meydan okuma’ tiirleridir. Toplumlar,
yaratict azinlik ve orta diizeyde elverigli ortam oldugunda bu meydan okumalara tepki
verir, gereksinmeyi ¢ozer ve bu siirecin sonucunda uygarlik asamasina girer (Aysenever,
1992: 56). Gumilyov’a gére, cografi kosullara meydan okunmasi neticesinde Ingiliz
kiiltiiriniin olusumuna yagmur ve sis neden olmaliydi, Eski Rus Devleti’nin ortaya ¢iktigi
Kiev civarinda iklim hi¢ de getin degilken buradaki gégebelerin bozkira hakim olmalari
icin o kadar enerji sarf etmelerine gerek yoktu. Ayni sekilde Gumilyov, Avusturya’nin
gelismis bir uygarlik olmasint Osmanli saldirilarinin sonucu olarak géren Toynbee’ye karsi
cikar. Yazara gore Osmanlilar, Avusturya’dan 6nce Macaristan’a ve Sirbistan’a meydan
okumustur, bu iilkeler de ayn1 nedenden dolay1 en az Avusturya kadar ‘uygar’ olmalidir.
Gumilyov’a (2016: 201-202) gore zorlu cografi kosullar, insan1 daima eyleme sevk etmez.
Gumilyov’la karsilastirildiginda Toynbee bireyin fiziksel, biyolojik, psikolojik yonlerini

daha pasif, dis etmenleri daha aktif gortir.

Geg Antik Cag (M.S. 300-600) iizerine arastirmalar yapan Amerikal1 tarih¢i Michael
Kulikowski’ye gore etnogenez terimi ‘barbar’ olarak nitelendirilen etnik topluluklarin
kokenlerini ve evrimlerini agiklamak i¢in ortaya atilan yeni bir sozciiktiir. Kavram,
Viyanali tarihgiler Herwig Wolfram (1934- ), Walter Pohl (1953- ) ve takipgilerinin etnik
kokenin saf kalitimsal bir mirasa degil, geleneklerin esaslarina dayali oldugu goriisiiyle
yakindan iliskilidir. Bu goriise gore, soylu askerlerden olusan kiiciik gruplar; etnik
gelenekleri, farkli cografyalara ve nesilde nesle tasir, takipgilerse bu siirekli yasanan etnik
yenilenme siirecinde (etnogenez) ya bu gelenekler etrafinda birlesir ya da ayrilirlar. Bu
baglamda barbar kavimlerde herhangi bir etnik kokene mensubiyet ya da kan bagi olmasi
zorunlu degildir. Ornegin Franklar, Gotlar ve Hunlar gibi topluluklarin etnogenez
stireglerinde 1rk ve kdken unsurlar ikincil derece 6nemli goriiliir (Kulikowski, 1969: 52-
53; Pohl, 1998: 13-24). Gumilyov’a gore etnogenez genel gecer bir kavram ve siiregtir,
yalnizca barbar ya da uygar kavimlere indirgenemez. Etnik kdkenin olugmasinda kalitimin
da geleneklerin de rolii vardir. Ayrica askerlerin soylu olup olmadiklarindan daha ¢ok
passionar®® olup olmadiklar1 6nemlidir. Irk ya da kéken dnemsiz denilemez, etnosun hangi
temel iizerine ortaya ¢iktigr sorusunun yaniti bu iki unsur da olabilir. Diger yandan
Avustralyali Eski Cag tarih¢isi Andrew Gillett (2006: 244), etnogenez kavramini irklarin

kokenini ve dogusunu inceleyen bilim dali olan k bilimi ile anlamsal olarak yakinlagtirir.

%0 Passionar ve passionaritk kavramlari bir sonraki baglikta ayrintili olarak ele alinacaktr.
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Ancak 1rk ya da koken her ne kadar 6nemli olsa da etnogenez siireci yalnizca bu unsurlara

indirgenemez.

Amerika’nin  Michigan Universitesi’nde Arkeoloji Béliimii’nde ¢alisan Geoff
Emberling (1997: 296), etnogenezi etnik yapinin yaratilmasi, yasam siirmesi ve ortadan
kaybolmasi seklinde tanimlar. Burada tartismali olan nokta sudur ki etnogenez siirecinde
etnos dogar, yasam siirer, yok olur ya da kalint1 haline gelir. Diger bir deyisle her etnos
etnik koken tlizerine sekillenmek zorunda degildir, etnosu bir araya getiren farkli unsur ya
da unsurlar bulunabilir. Bilim insaninin bir diger iddiasi1 da etnogenez siirecglerine kazi
bilimsel verilerin kullanilmasiyla ulasilabilecegidir (Emberling, 1997: 296). Gumilyov’a
gore ise bu siiregler tarih, cografya, sosyoloji, psikoloji, fizik vb. bilimlerin yardimiyla
aciga cikarilabilir. Emberling (1997: 307-308), calismasinin devaminda Amerikali insan
bilimi profesoriit William G. Lockwood (1933-2017), siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler
profesdrii Paul R. Brass (1936- ), Ingiliz tarih¢i Anthony D. Smith (1939-2016) gibi bilim
insanlarinin da aralarinda bulundugu birtakim arastirmacilarin etnogenez siirecinin
dogusunu devletin dogusuyla, ingiliz-Cek filozof ve insan bilimci Ernest A. Gellner (1925-
1995) ile Amerikali budun betimci ve insan bilimci Manning Nash (1924-2001)’in
kapitalizmle iliskilendirdigini ifade eder (Lockwood, 1981: 71-81; Brass, 1985: 1-56;
Smith, 1986; Gellner, 1983: 139-143; Nash, 1987: 307-308). Emberling (1997: 308-309)
de bu goriislere kismen katilarak savas, fetih durumlarinda, kentlesme ve uygarlasma ile
goc¢ siireglerinde insanlarin ¢esitli nedenlerle bir araya geldiklerini, boylece insan
gruplarinin bir araya gelmesini saglayan duygunun ortaya ciktifin1 ve yeni bir etnik
yapinin temellerinin atildigin1 iddia eder. Gumilyov’a gbre etnogenezin Oznesi olan
etnosun yasam siirmesi i¢in bir devlet biinyesinde olma zorunlulugu yoktur, ayrica bir
etnos farkli birkag devletin boyundurugunda da var olabilir. Etnogenezin zamansal
sinirtysa kapitalizmden asirlar 6ncesine uzanir. Etnogenezin olusmasini saglayan etnos,

etnosun da ortaya ¢ikmasini saglayan insansa bu siire¢ kapitalizmle sinirlandirilamaz.

Fransiz dogu bilimci ve tarihgi René Grousset (1885-1952) etnogenez siirecinde
yasanan kotli olaylarin ¢ogunun nedenini, ayn1 donemde yasayan toplumlardaki genel
ahlak ve mantik kurallarinin ¢ignenmesinde ve esit olmayan etnik gelismede goriir (AKt.
Gumilyov, 2016: 223). Gumilyov ise etnogenez siirecinin seyrini degistiren olaylari

tesadiifi, miinferit gelismeler olarak degerlendirmez ve etnik tarihin sinirlarini genisletir.
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Unlii Rus tarihgisi Nikolay 1. Konrad ise (1891-1970) tarihin ana yaklasimini
halklarin birlesmesi ile kiiltiir alaninin genislemesi olarak goriir ve edebiyati bir belirleyici
unsur olarak kabul edip bu siireci gecis donemlerine ayirir (Konpan, 1972: 454-455).
Ancak Konrad’in Helenizm’i 900 yil, Ronesans’1 150-200 yil, komiinizmi 50 yil erkene
almast Gumilyov’un tepkisini ¢eker. Ayrica bu donemler her bdlgede aymi zamanda
yasanmaz ve esit derecede etkili olmaz. Gumilyov’a gore tiim Kkiiltiirler bolgesel
Ozelliklerine ragmen ortaya cikis, gelisim ve yok olus siireglerinde ortak bir genel
diyalektik siirece sahiptir. Ancak bu siireci kendilerine 6zgii yasam ¢izgisinde siirdiiriirler,
bu nedenle segilecek tek bir unsur ya da gelisme tiim kiiltiirler ve bolgeler ig¢in ayni

olamaz.

Sovyetler Birligi’nde bilimden edebiyata yasamin tiim alanlarina sosyolojik bir bakis
acis1 gelistirilir. Ornegin Sovyet insan bilimi uzmam Yulian V. Bromley (1921-1990)
etnogenezi sosyal bir siirece dayandirir: “(...) Etnosu ve etnik bilinci olusturan sosyal
unsurlar, etnosla birbirine bagli popiilasyonun da ortaya ¢ikmasina neden olur”
(Bpomueii, 1973: 122-123). Ayrica toplumun meydana gelmesinde sosyal roller ne kadar
fazla olursa, dogal bir sonu¢ olarak, popiilasyonun olusmasinda o derece etkilerinin
olacagmi iddia eder. Sovyet budun betimci Viktor I. Kozlov (1924-2012) ve cografyaci
Vadim V. Poksisevskiy (1905-1984) etnosu, “(...) olusumu ve gelisimi doganin biyolojik
kanunlariyla degil, toplumun kendine ozgii gelisim kanunlariyla belirlenen sosyo-tarihsel
bir kategori” olarak tanimlar (Koznos ve [Tokmmmesckuii, 1973: 9-10). Ancak diyalektik
maddecilige gére madde; biyolojik, fiziki, kimyasal, mekanik tabii kategorideyken, sosyal
olan madde ayri bir kategoridir. Tiim birey ve toplumlar, maddenin zaman (tarih) ve
mekan (cografya) ile i¢ ige olan tabii sekilleriyle etkilesim halindedir. Kisacasi etnogenez
ve etnos, Gumilyov’a (2016: 81) goére yalnizca sosyal kategoriye indirgenemez. Bilim
insani, etnogenezi duran bir motorun yeniden ¢alismasina benzetir. Etnogenez dogal bir
siirectir, herhangi bir anda da, sifirdan ya da ‘nadasa birakilmis topraklarda’ da
baslayabilir, ancak bu baglayislarda sosyal ya da etnik bilince degil, kontrol altina
alinamayan dogal bir enerjiye ihtiyag¢ duyulur (Gumilyov, 2016: 221).

Gumilyov’un dgretmeni Sovyet tarih¢i ve kazi bilimei Mihail 1. Artamonov (1898-
1972), etnogenez siirecini bir dereceye kadar kabul etse de etnos kavramina karsi ¢ikar.
Artamonov’a gore etnos sekilsiz bir yapidadir, doga kosullartyla baglantili degildir ve net

cizgileri yoktur, tarih sahnesinde de 6nemi azdir (Bemsxor, 2013: 459). Gumilyov ise
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etnogenez slirecini ve etnosu gerek cografi gerek biyolojik gerekse fizyolojik daha somut

ve net ¢izgilerle ortaya koyar.

Lev Gumilyov, tarih bilimine genel diinya tarihi ve kiiltiir tarihi pencerelerinden
ortak bir bigimde bakar. Gumilyov’un diinya bilim sahnesinde taninmasini saglayan en
onemli calismasi, toplumlarin genetik ve karakteristik oOzelliklerinin, yasadiklar
bolgelerdeki doga kosullarinin tarihsel gelismeler iizerine etkisini agikladigi etnogenez
kuramidir. Bu kuram sayesinde tarih okumalari, insanin i¢inde yasadigi cografya ve
toplum ile olan iligkisi g6z Oniinde bulundurularak yeniden yapilmaya baglanir.
‘Etnogenez’ sozciigli koken bilimsel agidan Yunanca ‘ethnos’ (insan grubu, topluluk) ile
‘genesis’ (olusum) sozciiklerinin yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Etnogenez; klasik
tarih, cografya, biyoloji (genetik) ve ¢evre biliminin kesisim kiimesinde, tarihin beseri
bilimlere ve doga bilimlerine sinirinin oldugu yerdedir. Gumilyov, etnogenez goriislerinin

tarith bilimi diizlemine yansimasini soyle tasvir eder:

“Ancak insan yalnizca toplumun bir iiyesi degil, aym zamanda bir etnosun da
tiyesidir. Kendi etnik grubuyla birlikte biyosfere dahildir. Gezegendeki tiim canlilar
gibi siirekli degisime ugrar, dogar ve oliir. Bu yolla etnik tarihin iskeletini ve ayni
zamanda etnogenezin islevierini olusturan olaylara karsi kazandigi bagarilar
sayesinde tarihte iz birakir. Bu baglamda tarih bir doga bilimidir ve diyalektigin
degil tarihsel maddeciligin inceleme kapsamindadir” (I'ymunés, 1984a: 51).

Gumilyov, hem doganin toplumlarin yasamina higbir etkisi olmadigi goriisline
(cografi nihilizm) hem de zenginligin tayin edilmesi, sosyal katmanlarin ortaya ¢ikmasi,
giinlik yasam kurallarinin olugmasi gibi her seye etkisi oldugu goriisiine (cografi
gerekircilik, maddecilik) kars1 ¢ikar (Kanecuuk, 1970: 212). Gumilyov’a gore bu iki unsur

da siire¢ i¢inde yasanan olaylarin bireysel degil yalnizca genel seyrini belirler.

Vakayiname yazarlari, genellikle doga olaylarin1 ya siradan bir gelisme olarak ya
inceledikleri toplumun inanglarina gére Tanri’nin bir uyarist ya da cezasi olarak verirler.
Yani insan-doga iligkisinin bir yoniinii gormezden gelirler (Gumilyov, 2016: 73). Tarihsel
olaylarin doga ve iklim degisiklikleri ile etkilesimli olarak incelenmesi ancak XX. yiizyilda
baslar. Gumilyov’un amaci doga ve insan iligkisini inceleyen bilim dalinin temelindeki
sistematik baglantiyr bulmaktir. Yazar bu baglantiyi, tarih ve cografyanin birlesmesinden

olusan 1rk bilimi (etnoloji) araciligiyla arar. Yazar, herkesin aksine beseri degil, bir doga
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bilimi diye nitelendirdigi yeni bir insan biliminin, yani irk biliminin temellerini atarak XX.

yiizyilda insan ve doga arasindaki suni duvarlar1 yikar (Farzaliev ve Sazak, 2016: 65).

Ancak Gumilyov ilk baslarda, ozellikle Bati’da, hak ettigi degeri bulamaz.
Etnogenez ve Yeryiizii Biyosferi kitabinin Ingilizcesi, kisaltslmis olarak, Rusca orijinal
baskisinin hemen bir yil ardindan ¢ikmis olsa da yine dikkat ¢cekmez. Bilim insaninin
kuramina ilk elestiri yazis1 Rus ve Sovyet tarihi lizerine arastirmalar yapan Amerikali
tarith¢i Loren R. Graham’in (1933- ) kitabinda bir bolim olarak ¢ikar. 1990 yilinda
Fransa’daki Diogenes adli derginin yazi isleri miidiirii Grigoriy S. Pomerants (1918-2013),
Bati’daki okurlarin etnogenez konusunu hi¢ merak etmediklerini Gumilyov’a iletir. Bilim
insaninin etnogenez kurami Bati’da 2000’lere kadar pek ilgi gormez. Hak ettigi degeri
gormemesinin belki de en Onemli nedeni Gumilyov’un Kuramlarmin tam olarak
anlasilamamasidir. Bu ama¢ dogrultusunda yazarin yasaminin iyi bilinmesi, belirli bir
diizende kitaplarnin okunmasi ve felsefesinin dziimsenmesi gerekmektedir. Ornegin
tezimizin de konusunu olusturan passionarlik kuramini anlamak i¢in 6ncelikle etnogenez
kavramina hakim olmak gerekir, aksi takdirde konu anlagilamayacaktir, nitekim
Gumilyov’un bilime biitiinciil yaklagsmak gerektigi diisiincesi de bu savi dogrular

niteliktedir.

Ulkemizde etnogenez iizerine caligmalarin smrli  oldugu dikkat ceker.
Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi’ndeki arama boliimiine ‘etnogenez’ yazildiginda
karsimiza yalmzca Dinar Iman’m Sovyet Dénemi ve Bugiin Kirgiz Etnogenezi Hakkinda
Bilimsel Arastirmalar ve Teoriler baslikli yiiksek lisans tezi ¢ikmaktadir (Iman, 1998).
Ulkemizde bu alanda yazilmis makale olarak; Ahmet Caferoglu’nun (1973: 75-86)
Anadolu Etnik Yapisimn Oguz-Tiirkmen-Yoriik Ucliisii, Hasan Eren’in (1979: 1-28)
Tiirklerde Ekinciligin Geligsmesine Katkilar, Tamara Kabilbekova’nin (1997: 32-48) Kirgiz
Halkimin Ortaya Cikisi, Viigar Imanov’un (2005: 143-164) Ge¢cmisle Hal Arasinda ‘Son
Avrasyact’: Lev Nikolayevic Gumilev (1912-1992), Mustafa Oner’in (2010: 267-280)
Karadeniz Cevresi Tiirk Dili, Mesdi Ismayilov’un (2012: 1-27) Avrasyact Lev N.
Gumilev’in Tarih Gériigiinde Tiirk Etnosunun Etnogenezisi Meselesi, Firudin Ryazev’in
(2014: 243-257) Nah¢wvan Ahalisinin Etnogenezi Tarihinde Tus Tiirkleri, AKif Farzaliev
ile Gozde Sazak’in (2016: 117-130) Lev Nikolayevi¢ Gumilév ve Etnogenez Teorisi,
Mertcan Akan’in (2016: 21-30) XVIII. ve XIX. Yiizyil Batili Seyyahlara Gore Karagay-
Malkar Etnogenezi, Mustafa C. Tezi¢’in (2017: 185-205) Yu. V. Bromley’in
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Metodolojisinde Etnos Olgusunun Dikey ve Yatay Taksonomik Diizlemlerde Incelenisi,
Ismet Kilig’m (2018: 207-221) Kéktiirk Yazitlarinda Primordial Olgulardan Hareketle
“Biz” ve “Onlarin” Ingasi bashkli yaymlari ile yine Viigar Imanov’un (2011: 221-248)
Avrasyacilik:  Alternatif Bir Diinya Diizenine Dogru mu? baghkli kitap bolimi

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de etnogenez iizerine yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda ¢ogunlukla
arastirmacilarin Tiirki Cumhuriyetlerinden olduklari, arastirmalarini tarih ile Tiirk dili ve
edebiyati boliimleri biinyesinde gerceklestirdikleri ilk bakista goze c¢arpmaktadir. So6z
konusu yaymlarda etnogenezin ayrintili bir bi¢imde ele alinmadigi, ¢ogunlukla Orta
Asya’daki Tiirk kavimlerinden biri iizerine uygulanmaya calisildigi saptanmistir.
Calismalarda 6zellikle su konulardaki eksiklikler dikkat ¢ekmektedir: etnos kavraminin
daha c¢ok etnik koken temelinde olustugu diislincesi, etnosun olusum dinamiklerinin
yalmizca birine odaklanilmasi, etnogenezin zaman smirlarindaki birtakim farkliliklar,
bakiye etnosa doniisen toplulugun durumuna yer verilmemesi ve passionarlik kuraminin

g0z ard1 edilmesi gibi.

Etnogenez, “tarihsel ve yéresel®* unsurlarin bir araya gelmesiyle belirlenen tiir ici
olusumun yerel bicimidir” (I'ymunés, 2001: 31). Bir baska ifadeyle etnosun ortaya
cikisindan yok olusuna kadar gegen siirece etnogenez denir. Dogadaki her fenomen gibi
etnosun da bir gelisim yasas1 vardir. Gumilyov’un etnogenez goriislerini ortaya koymak
icin oncelikle etnos soézcligiinii agiklamak gerekir. Etnosa dair; “ortak etnik kéken, ortak
dil, ortak kiiltiir, birbirine benzeyen insanlar toplulugu, sosyal bir kategori, doganin bir
trini” gibi farkli goriisler vardir. Aslinda etnos bunlardan hepsidir de, higbiridir de.
Ancak kesin olan c¢evreye uyum saglamak i¢in benzer davranis kaliplarma sahip

insanlardan olustugudur (Gumilyov, 2019: 11).

Etnoslar1 olusum sekilleri bakimindan birbirine benzemeyen iki grup olarak
siniflandirmak miimkiindiir: statik ve dinamik. Statik bir durumdaki etnosun yapisinda
kabile, kast ya da sif sistemi varsa bireye dogar dogmaz toplumdaki yeri gosterilerek
“hdline ve mevkine siikret!” emri verilir. Etnosta yeni bir kusak gelip yeni bir etnik yap1

olusturdugunda ortaya yeni bir davranis emri ¢ikar: “Olman gerektigi gibi ol!”. Yeni etnik

St Jlanowaghm: Almanca landschaft sézciigiinden tiireyen ve dilimize yére olarak gevrilen kavram, cografi
ozelliklerin bir biitiinliik tasidig1 en kii¢iik dogal birim anlamina gelir (Erol, 1993: 18).
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sistem daha az kat1 ve disiplinlidir, bu nedenle yap1, eski sistem savunucular1 tarafindan
kolayca dagitilabilir. Dinamik bir etnosun olusmasinda ana unsurlar; calisma ilkesi,
topluma karst duyulan sorumluluk ve bor¢luluk duygusudur. Bu gorevlerini yerine
getirenler odiillerini alir, getirmeyenler ise cezalarint goriirler. Ciinkii bu ddiile dogustan
verilen bir hakla degil, calisarak ve c¢abalayarak ulasilir. Yeni dogan etnik-i¢i sistem
saldirganlik  egilimindedir. Sistemin yiikselisi, komsularin durumuyla dogrudan
baglantilidir; etnosun komsular1 zayifsa kendi etnogenez siirecini hizlandirabilir. Ancak
zamanla gorev ve sorumluluk duygusu, insanlari bunaltmaya baslar ve “kendin ol!” emri
gelir. Kanunlar kisilere gore yorumlanmaya baslar, gérev ve sorumluluk duygusunun
yerini gii¢ ve gii¢liinlin haklilig1 alir. Kisisel duygu ve diisiincelerin 6n plana ¢ikmasiyla
¢ekismeler ve kavgalar artar, sag kalanlar “benim gibi ol!” emrini verirler (Gumilyov,

2016: 367-371).

Statik bir etnos, dinamik olana oranla dogayla daha fazla uyum igerisinde yasar.
Ormanlarin yaklasik %10’undan fazlasim1 tahrip etmez, yesilin yok olmasina miisaade
etmez, hayvanlarin yeniden iiremelerini engelleyecek kadar onlarin canina kiymaz
(Gumilyov, 2016: 368). Dinamik halklarda babalar ve ogullar sorunsali hep giinceldir,
nesil farkliliklar1 belirgindir. Eski-yeni karsithiginda kiiltiir degisimleri goriiliir. Ancak
dinamik halklar da sonludur, ya duraganlasir ya da ortadan kaybolurlar. Statik ve dinamik

etnoslar arasindaki diger farkliliklar sunlardir:

Tablo 3.1. Etnosun statik ve dinamik durumlar arasindaki farklilik isaretleri (I'ymunés,

2001: 141-142)

misafirperverlik

Isaretler Durumlar
Duragan/Statik Hareketli/Dinamik

Nesiller arasi iligkiler Yeni nesil, Onceki neslin | Yeni nesil, onceki nesle
davranig kaliplarin1 tekrar | benzememe  arzusundadir
etme arzusundadir. (babalar ve ogullar

sorunsali).

Zamana kars1 tutum Dongiisel zaman | Cizgisel zaman hesaplamasi
hesaplamasi

Dogaya kars1 tutum Ekonominin dogaya | Doganin ekonomik
uyarlanmasi gereksinimlere uyarlanmasi

Komsgulara karsi tutum Sinirlarin korunmasi, | Toprak genisletme arzusu,

fetih savaslari

Gelecek nesillere
tutum

kars1

Niifus artisin1 sinirlandirma
arzusu, evlat katli

Sinirsiz ¢ogalma arzusu
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Dine kars1 tutum Henoteizm®?,  yabancilar1 | Prozelitizm®  ve  dini
kendi kiiltlerine sokmama hosgoriisiizliik
Sosyal kurumlara karsi | Biiyiiklerin otoritesi Iktidar kurumu
tutum
Toplumsal yasama karsi | Onceden olusmus sosyal | Yeni  sosyal  gruplarin
tutum gruplarin korunmasi olusumu
Yabanct kiiltiirlere karsi | Yabanci fikirlere kapalilik | Yabanci fikirlerin etkin bir
tutum ve teknoloji ithali sekilde benimsenmesi,
kullanilmast ya da zorla
alinmasi
Yasam dongiisiiniin | Yalnizca dogustan gelen ve | Itki anindan dinamik
siirekliligi antropojenik® kokenin dis | durumdan  ¢ikisa  kadar
etkisiyle sinirhidir. sayillan 1200-1500 yil (tam
olarak yok olana ya da
kalinti  haline  doniisene
kadar)
Sartlarin  ortaya  ¢ikis | Etnogenezin tamamlanmis | Popiilasyonda etnogenez
kaynag1 stirect isaretinin ortaya ¢ikmasi ve

mutasyonlar

Etnoslar arasi iliskiler

Dinamik durumda bulunma,
anlamsiz ve olagan dis1 bir
giic kayb1 olarak goriiliir.

Duragan durumda bulunma,

“vahsilik”, “durgunluk”,
“yetersizlik” olarak
degerlendirilir.

Gumilyov’a gore bir etnos, tarihsel zaman i¢inde ancak etnik temaslar araciligiyla

dogru bir diizlemde goézlemlenebilir. Biinyesinde farkli etnik olusumlar1 barindiran bir

devlette dort farkl etnik temas segenegi goriiliir (Gumilyov, 2016: 119-120):

1. Ortakyasarhk (Simbiyoz): Etnoslarin birbirlerine karismadiklari, birbirlerini

taklit etmedikleri,

ancak aralarinda teknoloji transferi yaptiklar1 segenektir.

Passionarlik seviyeleri diigiik etnoslar arasinda daha sik rastlanir, baski ya da zorlama

nadiren goriiliir, herkes kendi yasamina bakar. Digerlerine kiyasla daha yaygin

secenektir.

2. Asimilasyon: Passionarlik seviyesi diisiik bir etnosun, passionar bir etnosun

boyunduruguna girip, geleneklerini unutarak yok oldugu secenektir. Genellikle kan

dokiilerek degil, onur kiric1 yollarla gergeklesir. Asimile edilecek kisinin bir elinde

vicdani diger elinde hayati bulunur, ¢ogu zaman da tercih bellidir.

52 Bir Tanr1’ya bagliyken, digerlerini de reddetmeme inancidir.
53 Yalnizca bagli olunan dini yaymaya ¢alismak, misyonerlik etkinlikleri yiiritmek anlamlarina gelir.
%4 Insanoglunun gesitli eylemleri sonucunda olugan, insan isi anlamindadar.
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3. Melezlesme: Passionarlik seviyeleri birbirine yakin etnoslarin geleneklerini ve
yadigarlarin1 muhafaza ederek yan yana yasadig1 secenektir. Endogami®® evlilikler,
etnosu daha sorunsuz ve uzun siireli yaparken, egzogami®® evliliklerde durum tam
tersidir. Gelenekler muhafaza edilir ancak davramis kaliplart degisir, bu durum

istikrarsizligin da yeni bir etnosun dogusunun da habercisi olabilir.

4. Kaynasma: iki passionar etnosun geleneklerini unutup yeni bir etnos olusturdugu

secenektir. Etnogenezin esas temas bigimi olsa da en az rastlanan secenektir.

Yukarida verilen etnik temas yollar1 etnosun etnogenez haritasindaki yasam
cizgisinde onemli bir gosterge olabilir, etnosun neye dogru evrildigi konusunda veriler
sunabilir. Ancak unutulmamalidir ki gidilen yollar farkli olsa da tiim etnik temaslarin

belirleyicisi etnosun passionar basing seviyesidir.

Farkli tiirdeki canli varliklar ile biitiin organizmalar: i¢ine alan tiim canli maddeler,
jeolojik zaman boyunca siirekli de§isime ugramis ve kendi aralarinda yakin bir bag
kurmusglardir. Bu canli maddeler, yasayan bir evrim siireci tarafindan yonlendirildigi i¢in
statik dengeye doniismeye calisan dinamik bir denge siirecindedir (Bepnanckwuii, 1987:
264). S6z konusu durum etnoslar i¢in de gecerlidir. Etnogenezin baslangici, yeni bir
etnosun statik durumunun bilingli olarak yaratilamayan gii¢lii bir enerjiyle degistigi anda
gergeklesir. Gelisimin ilk basamaginda toplumsal kusaklar catisir, iliskiler kopar. Enerjik,
cesur ve yetenekli geng nesil isyan baglatir, ancak bu neslin ilk {iyeleri yok edilir, arkadaki
destekgileri yeterli sayida ve giicteyse topluma bu yeni sistemi kabul ettirirler. Etnogenez,
0zel bir enerji patlamasi ile baslasa da bu siirece etki eden sosyal, teknik ve cografi
unsurlar vardir. Insan sosyal bir varliktir, etnos igindeki diger kisilerle iletisim ve etkilesim
halindedir. Yalnizca bireylerle degil dogayla da etkilesim igerisindedir, yasadig1 cografyay1
degistirir ve bolge kosullarindan etkilenir. Ayrica insan giinliilk yagamini siirdiirebilmek
icin teknolojiye, birtakim techizata gereksinim duyar. Bu ii¢ unsur homeostatik®’
durumdaki etnos tizerine bir yargiya varmak i¢in yeterliyken etnosun dinamizm kazanmasi

bir itki sayesinde olur (Gumilyov, 2016: 328).

% f¢ evlilik de denen bu evlenme tiiriine gére kisi, esini kendi grubundan seger.
% Dis evlilik de denen bu evlenme tiiriine gére Kisi, esini kendi grubunun disindan seger.
5" Etnogenez sathalarinin sonuncusudur.
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Gumilyov etnogenez terimiyle, bir etnosun sadece olusum degil kalint1 haline gelisi
ve yok olusu da dahil tiim gelisim siirecini kasteder. O halde dogrudan gézlemlenebilen bir
etnos, etnogenez siirecinin yalnizca bir asamasini ifade eder. Etnogenez ise etnosferdeki

maddenin sosyosfer ile etkilesimi sayesinde gézlemlenebildigi uzun bir siirectir.

Gumilyov, etnogenez caligmasiyla tarihte karanhik kalan birtakim noktalar1 aciga
kavusturmay1 amagclar. Bu noktalardan biri, genel diinya tarihinin yeryiizii tabakalarindan
olan etnosferin olusumunu aciklamaktir. Insan; hem fiziksel olarak bir beden, bir
organizma, hem herhangi bir biyosénozun®® en iist halkasi, hem de toplumun bir iiyesi ve
ulusunun bir temsilcisidir (I'ymunés, 2001: 35). Etnik biling evrenseldir, soruldugunda her
bireyin cevaplayabilecegi bir sorudur (Gumilyov, 2016: 44). Gumilyov’un arastirma
konusu da bir biitiin olarak tiim insanligin etnik yoniidiir. Etnik kimlik temelinde hisler
yatar. Kisi ¢ocuklugundan itibaren kendi etnosuna baghdir. Insan ayn1 sekilde dogaya da
baghdir, ona zarar vermemelidir. Etnogenez dogal bir siire¢ oldugu igin biyosferde®® kalici
zararlara yol agmaz, ancak insan elinden ¢ikan teknoloji kalic1 tahribatlara yol agabilir.
Insanlar, Buzul Cag1’nin sona ermesiyle tiim yeryiiziine yayilir, hatta XX. yiizyilda dogaya
kars1 ‘biiyiik basarilar’ kazansa da yerylizii tabakalarindan biri olan biyosfer sinirlarinda
yasamaya devam eder. Gumilyov’a gore insanlar diinyanin farkli bolgelerine dagildig: ve
doga ile temas halinde bulunduklari i¢in etnik farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduran yeryiizii
tabakasi etnosferi incelemek amaca uygun olacaktir. Etnosfer, kendi gelisim kanunlarina
sahiptir. Etnik kanunlar, mekan (etnografya), zaman (etnogenez ve antropojen yorelerin

paleocografyasi) temelinde gozlemlenir (Gumilyov, 2016: 72).

Insan bedeni, Diinya’nin biyosferinde yer alir ve biyosénoz degisikliklerine kendi de
maruz kalir. Ancak insan, biyosferdeki diger canlilardan farklidir. Aletler yapar,
‘teknosfer’ denen tabakay1 olusturur (Gumilyov, 2016: 45). Teknosferde sekillenen sosyal,
cografi ¢cevrede ortaya ¢ikan tabii diirtiiler insan1 ve tarihi sekillendirir. ‘Durum’ kavrami

dogada maddenin kati, sivi, gaz ve plazma seklinde var olmasidir. Atil madde erime,

%8 Belirli bir biyotopta bir arada yasayan hayvan ve bitki toplulugudur (TDK, 1963: 34).

%9 Biyosfer kavramini bilim diinyasma ilk olarak 1875 yilinda Avusturyali yer bilimci Eduard Suess (1831-
1914) kazandirir. Suess, yerytizii katmanlarini siniflandirirken yagamin oldugu tabakayi ayri tutar. Bu tabaka
litosferin iist katmanlarini, tiim hidrosferi ve atmosferin alt katmanlarin1 kusatir. Vernadskiy ise biyosferin
yalnizca yasam alani olmadigini, gezegenin bir pargast oldugunu ileri siiren ilk bilim insanidir. Vernadskiy'e
gore yasam, yer bilimsel olaylarin sonuglari ve canlilarin eylemleri ile birlikte ¢ok gii¢lii ve etkin bir giictiir.
Biyosfer, kendini yasama uyarlamistir ve hala kendini siirekli degistirmektedir. Yasam belirtisi gosteren tiim
organizmalar da kendilerini ¢evreleyen ortamin, yani biyosferin ayrilmaz parcalaridir (Yeprona, 2009: 96-
97).
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buharlagma gibi olaylarla farkli durumlara kiigiik sicramalarla doniisebilir. Teknosferde de
durumlar vardir. Ornegin bir telefon belirli bir enerji ile metal ve plastik parcalarina
ayrilabilir ya da tam tersi gerceklesebilir. Sosyosferde siniflar durum olarak adlandirilabilir
ve yine doniisiim miimkiindiir. Ornegin; bir kéle bagimsizligmni kazanabilir, bir is¢i toprak
agas1 olabilir. Ancak biyosfer canlilarinda bdyle bir doniisiim organizmanin O6liimiine
baghdir ve bu doniisiimii durum degil siire¢ olarak nitelendirmek gerekir. Yani insan i¢in
duruma doéntismenin tek yolu mumya olmaktir; etnos i¢in ise kazi bilimsel bir madde
haline gelmektir. O yilizden bu kavram, etnos i¢in gegerli degildir; kimse etnik kokeni
degistiremez, etnos bir durum degil siire¢ ve hatta sonugtur (Gumilyov, 2016: 102-104).
Uzun soluklu etnogenez siirecinin sonucu ve yeryiizii biyosferinin bir pargasidir

(Gumilyov, 2016: 125-126).

Etnos dogarken ¢evreden etkilenir, daha sonra giicii tastigi zaman yoresini kendine
gore degistirir. Bu adaptasyon etnogenezin sosyal bir slire¢ olmadigini ortaya koyar, ¢iinkii
sosyosfer hareketleri doganin degil, karsilikli etkilesimin bir sonucudur (Gumilyov, 2016:
90). Bir uyum isareti olarak davranis kaliplari da etnos cevreye uyum sagladikga
bigimlenir. Ornegin X. yiizyi1lda Marmara Denizi kiyilarindan Cin Seddi’ne kadar uzanan
topraklar iizerinde yasayan tiim halklar Tiirk¢enin farkli lehgelerini konusur. Bunun en
onemli nedeni buradaki ticaretin gelismis olmasi ve Tiirkgenin ortak bir dil olarak ticarette

kullanilmasidir (Gumilyov, 2016: 100-101).

Gumilyov’a gore ‘milli karakter’ diye bir kavram yalnizca efsaneden ibarettir
(T'ymunés, 2017: 377). XIX.-XX. yiizyillarda bir Rus, kendine hakaret edildigini
diisiindiigiinde, 6zellikle de hakaret eden kisi bir knyaz, boyar ya da subay ise, ona meydan
okuyabilir miydi? Bunu yapsaydi basina neler gelecegini az ¢ok tahmin edebilirdi.
Korkung ivan (1530-1584) doneminde tacir Kalasnikov, karisina hakaret eden oprignik®
Kiribeyevi¢’in yliziine bir yumruk atar ve onu cani pahasina 6ldiiriir. O giiniin sartlarinda
bu davranis ‘diiriistce’ bir eylem olarak kabul goriir hatta Korkung ivan, onu idam etmesi
icin cellada hazirlanmasin1 emredecegini; ancak geng karisini ve yetimlerini bagisladigini,
kardeslerine de tiim Rusya’da ticaret ve gilimrik vergisi olmadan rahatca ticaret
yapabileceklerine izin verdigini sOyler. Cilinkii Kiribeyevi¢ her ne kadar kendisinin

giivenilir bir usagi olsa da Kalagnikov’un onu 6ldiirmek i¢in gecerli sebepleri oldugunu

60 Car Korkung Ivan tarafindan muhalif aristokratlarin mallarini miisadere etmek amaciyla kurulan gizli polis
teskilatt mensubudur.
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kabul eder (Jlepmontos, 1989: 397-410). Bu olaydan ii¢ yiiz yil sonra hakarete ugrayan
Puskin, Fransiz subay Georges d’Anthes’i diielloya cagirir. Puskin ve Lermontov’un
yasadig1 ¢agda Kalasnikov’un yaptig1 algak¢adir, Kalagnikov rakibini onurlu bir diielloya
davet etmelidir. Diger yandan giinlimiizde ise bu davraniglar neredeyse ortadan kalkmustir.
Ornegin iilkemizde XVIII. yiizy1lda evli olmayan geng bir kiz ve erkegin rahatca dolasmasi
olanakli miydi? Peki, giinlimiizde dolasabilmesi ahlaksizlik m1? Eskiden kalabalik aile
tercih edilirken su an ¢ekirdek aile tercihi, bir yasam tarzi degisikligi mi? 1276 yilinda
Karamanoglu Mehmet Bey’in Tiirk¢e kullanimu ile ilgili s6zii normalken giiniimiizde farkli
dillerin de Ogrenilmesinin tegvik edilmesi bir kiiltiirel yozlasma mi? Ancak bizim
aradigimiz sorunun yanitt sudur ki acaba giiniimiizdeki insanlar m: daha Rus ya da Tirk
yoksa gecmis ylizyillardakiler mi? Olaylar tek tek degerlendirildiginde sanki farkli etnos
ve davranis kaliplarindan bahsediliyor gibidir. Iste kilit nokta tam da buradadir; degisen
zamana, kosullara gore ortaya ¢ikan milli karakter degil davramis kaliplaridir. Bu davranig
kaliplarini da etkileyen baslica unsurlar, hangi etnogenez safhasinda olundugu ve passionar

basincin hangi seviyede oldugu ile sosyo-ekonomik ve gevresel kosullardir.

Gumilyov, tarih bilimi kapsaminda asil amacinin herhangi bir zamandaki etnogenez
safha sistemini aragtirmak oldugunu paylasarak etnik taksonomi hiyerarsisi ve bir diizenin

taksonomik birimleri basliklar altinda genel bir kuramsal ¢ergeve ¢izer:

Tablo 3.2. Etnik taksonomi hiyerarsisi ve bir diizenin taksonomik birimleri (I'ymunés,

2001: 152-153)

Etnik Taksonomi Hiyerarsisi

Antroposfer Tiim insan organizmalarinin biyolojik kiitlesi

Etnosfer Daima dinamik etno-yoresel sistem unsurlarinin birlesmesiyle
olusan bir mozaik antroposfer

Siiper-etnos Bir bolgede ayn1 zamanda ortaya ¢ikan ve kendini tarihte mozaik
bir biitiinliik olarak takdim eden etnoslar grubu

Etnos Dogas1 itibariyla, tarihsel zaman icinde belirli yasalara gore

degisen kendine 0Ozgli davramis kaliplartyla tim  diger
benzerlerinden  ayrilan ve kendini  onlarin  karsisinda
konumlandiran kararli insan toplulugudur.
Siib-etnos Birbiriyle etkilesim halinde bulunan ve etnosu olusturan yapinin
bir  unsurudur.  Etno-sistemin  son  evresinde  (kirilma)
basitlesmesiyle birlikte silib-etnoslarin sayis1 bire kadar diiger
(kalint1 olur).

Bir Diizenin Taksonomik Birimleri




54

Konsorsiyum Tarihsel kader tarafindan bir araya getirilen insan grubu,
tutunamazsa ya dagilir ya da konviksiyum halini alir.
Konviksiyum Tek bir yasam tarzi ve aile baglar tarafindan bir araya getirilen

insan grubudur. Kimi zaman siib-etnosa doniisiir; tarihin degil,
budun betiminin inceleme alanina girer.

Etnosun c¢ekirdegi olan ilk topluluk, biinyesindeki insanlarin birbirine karsi
duydugu ‘bilingalti cazibe’ sayesinde bir araya gelir. Bu cazibe giiclendigi zaman etnik
yapinin temeli atilmis olur, daha sonra sosyal kurumlar olusturulur. Ortak amacg ve tarihi
kaderle birbirine kenetlenen bu ¢ekirdek topluluga konsorsiyum denir. Hepsinin uzun
Omiirlii olmadig1 bu yapilar ya parcalanir ya da bir topluma doniislir. D1s miidahalelere
kars1 koyan kiigiik bir grup aktivite giiciinii kaybedinceye kadar var olur. Cazibe
stiredurumunu muhafaza ederek konviksiyuma doniisiir. Bu grup direng giicii 6l¢iisiinde bir
siire daha ayakta kalsa da giicii tilkkendiginde etrafindaki konsorsiyumlar tarafindan yutulur
(Gumilyov, 2016: 234). Konsorsiyumlar bireysel referans sistemidir; sinif, cemaat ve dini
gruplara benzemezler. Ancak siyasi ve Kkiiltlirel aksiyon noktalarinin yakalanmasini
saglarlar. Konsorsiyumlarin bir alt basamaginda miinferit sahislar bulunur. Biraz daha
asagiya inildiginde bu sahislarin hayatinin bir boliimii, daha da asagiya inilirse sonuglari
Onem arz etmeyen tesadiifi heyecanlar bulunur. Etnoloji ise konsorsiyumlarin oldugu

diizeyde baslar (Gumilyov, 2016: 149-150).

Iki ya da daha fazla konsorsiyum ve konviksiyum birlesimi dayanikli degildir. Bu
birlik ya pargalanir ya da siib-etnos olur. Siib-etnos gruplar, “bir biitiin teskil eden etnosun
biinyesinde yer alan ve onun birligini bozmayan taksonomik birimlerdir” (Gumilyov,
2016: 146). Siib-etnik diizeyde etnik temas ‘biz-onlar’ seklindedir. Siib-etnoslar dogrudan
gbzlemlenebilir. Ortaya ¢ikiglar1 farkli tarihsel nedenlere dayanir. Siib-etnik olusumlarin
nedeni etnik birligi korumaktir. Ornegin Osmanli halki imparatorluk biinyesindeki diger
stib-etnoslarla endogami yoluyla ortakyasarliklar olusturarak dayanikli ve uzun siireli etnik
yapilar kurmustur. Osmanlilar1 bir etnik biitiinliik olarak ele alirsak Rum, Ermeni, Arap

halkini da siib-etnos sayabiliriz.

Etnoslar daima temaslar sonucu olusur. Etnos fenomeni bireylerin bedenlerinde

degil, eylem ve iliskilerinde sekillenir. Yeni bir etnosun dogusu 6ncekinden farkli davranis
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kaliplarmin bir sonucudur. Her etnos iki ya da daha fazla substratin®, yani daha énce var
olan etnoslarin bir araya gelmeleriyle olusur (Gumilyov, 2016: 192). Ornegin Ingilizler;
Angil, Sakson, Danimarka, Norve¢ halklarinin, Batili Fransizlar ile savaslarda eslerini
yitirmis Kelt kadmlarmmn olusturdugu karma bir etnostur. Biiyiik Ruslar®?; Slav (Kiev
Rusya’sindan gelen Dogu Slavlar ile Bat1 Slavlar (Vyatigler)), Tiirk (vaftizli Kipgaklar ve
Tatarlar), Mogol, Fin (Cud, Merya, Muroma, Ves) ve bu Fin kabileleriyle karigmis olan
Ugor halklarinmn bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir (l'ymunés, 2001: 167). iki ya da
daha fazla etnosun tek sosyal organizmada birlesmesi, farkli bir yaklasim gerektirir. Ayn
bolgede beraber yasamak zorunda olan bu tiir olusumlara yazar kseniya adini verilir. Bu

halklar birbiriyle kaynasmaz, 6rnegin Iskandinavya’daki Norvec ve Isveg halklar gibi.

Siiper-etnoslarsa belirli bir bolgede ayn1 zamanda ortaya ¢ikan; ekonomik, ideolojik
ve askeri alan dahil siyasi temaslarla karsilikli iligki i¢inde bulunan etnoslar grubudur
(T'ymunés, 2001: 123). Siiper-etnos da etnos gibi biitlinciil bir sisteme sahiptir, etnostan bir
derece daha f{istte yer alir. Siiper-etnosun iistlinde de birkag siiper-etnostan olusan
hiperetnik bir olusum da mevcut olabilir. ki ya da daha fazla siiper-etnosun temasi ise
sancil1 bir siirectir. Her iki siiper-etnos da birbirine dis gecirmeye calisir ve ¢ogu zaman
kanli bir sekilde bir tarafin imhasina yol agar. Nadiren de olsa yan yana yasayan siib-
etnoslar olmustur. Bat1 Avrupa Hristiyan Diinyas1, Endiiliis’ten Kasgar’a Islam Diinyasi,
Islam’in egemen oldugu dénem hari¢ Hindistan, Cin, Dogu Avrupa Hristiyan Diinyas,
Bizans, Dogu Avrupa siiper-etnik biitiinliigli olan Rusya, siiper-etnoslardan bazilaridir

(Gumilyov, 2016: 182-184).

61 Biyokimyada enzimin etki ettigi bilesiktir (protein, karbonhidrat, yag ya da seker gibi) (Giiven ve Giiven,
2020: 82).

82 Biiyiik Ruslar (seruxopyccoi, enuxopocsl, seruxopoccel, eenuxopychl, eenuxopoccusne), Kiigiik Ruslar
(manopocwi, manopocewi, manopycel, manropoccusne) Ve Beyaz Ruslar (6eropoccet, benopycwi, 6enapycot)
Dogu Slavlart olusturan halklardir. Kiigiik Ruslar ifadesi Bizans doneminden itibaren bugiinkii Ukrayna,
Polonya ve Beyaz Rusya topraklarmi kapsayan ve Dogu Slavlarin giiney-bat1 kolu i¢in kullanilir. Oukraina
(Oyxpauna) soézcigi XII. ylizyilda simir bolgeleri ve buralarda yasayan halklar; XVII. yiizy1l ortalarinda
‘Ukrayna’ olarak bir {ilke adi i¢in kullanilir. Carlik Rusya’sinin bir ayrilik¢ilifi dnleme politikasi olarak bu
sozcilik yerine ‘Kiiciik Rusya’ ifadesi kullanilir. Beyaz Ruslar, Beyaz Rusya’nin ¢ogunlugunu olusturan
halktir. 1918-1922 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nde yasanan I¢ Savas’in ardindan bir kismi Almanya,
Amerika ve Kanada’ya go¢ eder. Giinimiizde Polonya, Ukrayna, Letonya, Litvanya ve birkag iilkede daha
azinlik olarak yasamlarim siirdiiriirler. Biiyiik Ruslar ifadesi Dogu Slavlarin kuzey kollan i¢in kullanilir.
Ifadenin goriilmesi, XV. yiizyilda Bizansh din ve devlet adamlarinin cografi anlamda kullanmasina kadar
uzanir. XVIIL. ve XVIIIL. yiizyillarda sistemsiz olarak kullanimi devam eder. XVIII. yilizyilin sonuna dogru
‘Biiyiik Rusya’ yerine sadece ‘Rusya’ denmeye baslanir (ILlernnn, 1837: 263). XIX. yiizyiln ikinci yarisiyla
iilkedeki etnik ideoloji sorular1 ¢ogalir ve terim, kuzeydeki halklar igin daha sik kullanilir. 1917 yilinda
carligin sona ermesiyle de terim anlamini kaybeder, daha onceleri yiiklendigi etnik degerin yerine kiiltiirel
gelismislik anlamu gelir. Daha sonra gliniimiizde de gegerli olan Rus (pycckuii) s6zciigh kullanilir (IllaGaes,
Kepebuos ve XKypasnés, 2012: 143).
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Gumilyov, son bes bin y1l1 gozlemlediginde dogadaki antropojenik degisimlerle yeni
etnoslarin ortaya ¢ikiglari arasinda bir iligki oldugunu iddia eder. Etnosun yapist ile
tiyelerinin davranig kaliplar1 biyolojik ve sosyal gelismeler haricinde etnik-i¢i gelismeler
tarafindan sekillenir. Etnos, gelisim siirecinde ele gegirdigi bolgelerdeki yeni sartlara uyum
saglarken kendi psikolojisini ve davranis kaliplarin1 da gdzden gegirir, bazen de kirilmalar
yasar ve bu kirilmalar sonucunda yeni bir sistem kurulur. Boylece diger canli tiirlerinden
farkli olarak soy olus®, etnogeneze déniismiis olur (Gumilyov, 2016: 247-249). iste bir

etnosun gecirdigi tiim etnogenez siirecleri sunlardir:

Tablo 3.3. Etnogenez safhalar1 (I'ymunés, 2017: 524)

Safhalar Siiresi (+,— | Hakim Emirler Safha Gegisleri
50 yil)
Bolgedeki  cografi Cesitli
kosullarin ve
etnoslarin ilk
kaynagmasi
Passionar  yiikselis: | 0-150 “Diinyay1 1slah etmek | Passionar itki:
kulucka donemi gerek, ¢ilinkii diizeni | etnogenez  sisteminin
(gizli) bozuk!” calisma ant
Passionar  yiikselis: | 150-300 “Biz  bliylikk  olmak | Doruk sathasina gecis
acik donem istiyoruz!”
Doruk sathasi 300-600 “Kendin ol!” Kirilma sathasina gecis
“Biiytiklerden
usandik!”
Kirilma sathasi 600-750 “Biliyoruz,  biliyoruz, | Eylemsizlik  safhasina
her sey farkli olacak!” gecis
“Brrakin da yasayalim,
alcaklar!”
Eylemsizlik sathas1 | 750-1000 “Benim gibi ol!” Silinme safhasina gecis
“Bizden bu kadar!”
Silinme safhas1 1000-1150 | “Bizim gibi ol!” Hatira sathasina gegcis:

83 Bir canli tiiriiniin gegirdigi evrim soy gelisimidir (filogenez).
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“Bir  ginliik  beylik | yenilenme miimkiindiir

beyliktir! %4

Hatira safthasi 1150-1500 | “Hatirla, mazi ne kadar | Homeostaz  sathasina
giizeldi!” gecis: kalintt
“Halinden memnun ol,
trol!”%
Homeostaz  safhasi | 1500- Emirlerin  unutulmasi, | Yeni bir etnogenezin
(Dinamik denge yitirilmesi dogmasi i¢in etnoslarin
durumu) cografi  kosullar ile

ikinci kez kaynasmasi

Etnogenez siirecinde bir etnos yiikselis, doruk, kirilma, eylemsizlik, silinme, hatira ve
homeostaz sathalarindan geger. Etnogenez sathalar1 arasindaki gegis Oylesine yavastir ki

donemin bireyleri bu geg¢isi fark edemezler bile.

Duragan bir etnosta yiikselis safhasmim kulugka donemine gegilirken passionar
basing artis egilimindedir ve hakim emir “diinyay: islah etmek gerek, ¢iinkii diizeni bozuk!”
olur. Islah etme girisimi risklidir, ¢linkii etnos yeterli gii¢ diizeyine ulasamamussa,
passionarlar kendi kanlarinda bogulabilirler ve etnos parcalanabilir. Kulucka donemi
basaril bir sekilde atlatilirsa passionar basincin etkisiyle artik “biz biiyiik olmak istiyoruz!”
sloganlar1 atilmaya baslar. Kabuguna sigamayan etnos tiyelerini artik yeni bir satha bekler.
Doruk safhasina gegis yeni bir riski de beraberinde getirir. Hakim emirler “kendin ol!” ve
“biiyiiklerden usandik!” ifadeleridir. Herkes ‘biiyiilk’ ve ‘basina buyruk’ olmak ister,
bireysel ¢ikarlar toplumun Oniine gecer, kanli bir donem olsa da kiiltiirel gelisim artar,
fetihler devam eder, passionarlik diizeyi zirveye ulasir. Gumilyov, bu safhay1 asir1 1sinan

suyun buharlagmasina benzetir. Bir etnos igin en tehlikeli gegis, hakim emrin “biliyoruz,

8 “Bir giinliik beylik beyliktir” ifadesi “hosa giden bir durum, kisa siirse de gekici ve giizeldir” anlaminda
kullanilan ataséziidiir (TDK, 2019: 349). Atasoziiniin Rusya’daki kullanimiysa soyledir: 1937 yilinda Rus
Ortodoks Kilisesi’ne doniik sorusturmalar hiz kazanir, cemaat tarafindan o dénem kilisede gorevli papaz
Fyodor G. Nedosekin’e (1889-1942) diger din adamlarmin tutuklandiklari séylenir, kendisininse goérevi
birakip birakmayacagi sorulur ve o: “Bir giinliik beylik beyliktir, Tanrt 'nin huzurunda olsam dahi!” ciimlesini
kurar, sonrasinda da bu ciimle Sovyet halki arasinda popiiler olur.

65 Henrik Ibsen (1828-1906), Norvegli oyun yazari, sair ve ¢agdas tiyatronun kurucularindandir. Peer Gynt
adli oyununun ikinci perdesindeki Peer ile kral arasinda gegen konusmada gegen trol, Iskandinav folklorunda
korkutucu dev bir canavardir. Gumilyov’un insan degil de trol sdzciigiinii tercih etmesinin nedeni, insanin
yasanan aci olaylar sonucunda degisip baska bir kiliga biiriinmesi, trol’in ise yalnizca kendi hélinden
memnun olarak degismeden kalmasidir. Bu sahneden esinlenen Gumilyov, climlelere etnogenez tablosunda
yer verir (Ibsen, 1956: 54).
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biliyoruz, her sey farkli olacak!” ve “bwrakin da yasayalim, al¢caklar!” ciimlelerinin oldugu
kirtlma safhasma gegistir. Donlisim yasanan bu donemde passionar basing hizla diiser,
yalnizca kendilerinden usananlarin degil, passionar ve masum insanlarin da yasamlari
tehlike altindadir. Etnosun ‘en iyi’ {iyelerinin yok olmasi etnogenez siirecinin ivmesinin de
asagtya yoneldiginin bir gostergesidir (Gumilyov, 2016: 400-401). Gumilyov, bu safhay1
buharin sogumasina benzetir. Kirtlma safhasina girdiginde etnosun igyapisi basitlesir,
direnci zayiflar. Etnosun en zor doénemi bu safhadir; ¢iinkii passionarlik dolu doruk
safthasindan c¢ikilmigtir, akil ve diisiincenin One c¢iktig1 eylemsizlik sathasina gecis
yasanacaktir. Eylemsizlik safhasi, kirllma safhasinin aci izleriyle baslar, yeniden birlik,
dirlik saglansin diye “nasil oldugu énemli degil, yeter ki bir sistem olsun!” sdzleri isitilir.
Raflar hi¢bir zaman okunmayacak kitaplarla dolar, kiiltiir seviyesi arttyormus gibi goriiniir.
Bu donemde maddi ve manevi degerler duragan bir seyir izler, passionarlik seviyesi ise
diisiis egilimindedir. Bu diistisle birlikte toplumda ahlaksizlik ve zorbalik artar. Yayilmact
politika zayiflar, herkes kendi hélinde yasar, “benim gibi ol!” ve “bizden bu kadar!”
emirleri isitilir. Doga tahrip edilip teknosfer biiyiir; bu nedenle bu satha refah ve gelisim
maskesiyle ortiiliidiir. Bu satha, soguyan buharin 6nce sicak sonra 1lik suya doniismesidir
(Gumilyov, 2016: 437-453). Silinme safhasinda ise soguyan su artik buz tutmaya baslar.
Gumilyov, bu sathay1 adeta ‘can ¢ekisme’ olarak goriir (I'ymunés, 1984b: 191). Biyosferle
iligkisi kopan insan vahsilesir, niifus azalmaya devam eder, uyumlularin sayis1 diiserken
siib-passionarlarin orani artar. Her alanda seri kirilmalar yasanir, etnosun direnci de azalir.
Bilimde 6zgiinliik yerini derlemelere birakir, riisvet ve torpil artar, orduda isyanlar boy
gosterir. Giivenilecek insan bulmakta zorlanilir, herkes birbirine siipheyle bakar. Ofke,
acgozliilik, tembellik icglidiileri artar, disiplinli ve yetenekli bir asker kotii, hatta diigman
olarak goriiliir. Demokratik yonetim anlayist reddedilir, cahiliye donemi yasanir, caliskan
ve lretken kisiler tuhaf karsilanir, siib-passionarlar “bizim gibi ol!” diye kendi emirlerini
yaratirlar. ‘Keyif¢i’ insanlar ¢ogalir, silinme hizli yasandiysa ve etnosun etrafinda saldirgan
bir komsusu yoksa bazi bireyler “bir giinliik beylik beyliktir!” diye tepki verirler. Elbette
bu mutlu giinler gecici ve aldaticidir, ¢iinkii sistem yok olmus ve asil mutluluk mazide
kalmistir (Gumilyov, 2016: 455-469). Harnra safhasindaki insanlar aslinda etnogenezin
diger siireclerindeki atalarindan daha az akilli ya da zayif degildirler, asil degisen insanlar
degil etnik sistem ve sistemi bir arada tutan ‘passionar maya’dir. Amag, gelecegin tahsisi
degil bugiiniin muhafaza edilmesidir, bu donemde ge¢mise 6zlem duyulur “Hatirla, mazi
ne kadar giizeldi!” emri hakimdir. Siirler folklora, resimler halk sanat motifine,

kahramanlik hikayeleri efsanelere doniisiir. Gelenekler muhafaza edilip etnosun yeniden



59

canlandirilmasi istenir. Etnos i¢inde az miktardaki kiiltiir adaciklar1 cehaletin golgesinde
kalir. En miskin konviksiyum iiyeleri “hdlinden memnun ol, trol!” emriyle diger etnos
tiyelerine herkesin kendi isine bakmasi, kimseye karigmamasi ve hicbir seyi kafaya
takmamasi gerektigi mesajint verirler. Etnogenez siirecinin sonu yani homeostaz
safhasinda bireyler kendileri ve aileleri haricinde kalan yasamdaki zaman kavramim
yitirirler, gegmis ve gelecek onlari ilgilendirmez. Bir rahatlik yasanir, idealler ve gorevler
ayni olsa da gii¢ azalir. Bu sathada vatansever ve passionar insan azdir, topluma degisim
asilayacak kisi nadirdir. Akil ve hayal ikinci plana atilir. Etnos, tecrit edilmis bir haldeyse
ve yakindan bir passionar enerji gegmiyorsa uzun siire kalint1 etnos olarak var olabilir, aksi
durumda etnosu dramatik son bekleyebilir (Gumilyov, 2016: 470-476). Ya da yeni bir

passionar patlama ile yeni bir etnogenez siirecine baslayabilir.

Yeni bir etnos, varolusunu ilan ettigi an kendiliginden diinya tarihindeki yerini alir.
Yeni bir olusum, eski geleneksel ve alisilmis diizen temsilcilerinin tepkisini ¢eker ve
birtakim ¢ekismeler yasanir. Yeni diizen savunucularinin kazanmasi i¢in toplumda ézgeci®®
ahlakin var olmasi gerekir. Egoizmde birey ve aile, 6zgecilikte ise toplum ¢ikarlar1 6n
plandadir. Birey ve toplum g¢ikarlar1 Ortiistiigli siirece bir sorun yasanmaz. Her iki etik
kavramin birlesimi ile en uygun denge durumu olusur. Ozgeci kisiler toplumu bir biitiin,

egoistler ise bireysel olarak korurlar (Gumilyov, 2016: 173).

Etnos dil, din, 1irk, cografi ortam, sosyal iliskiler, biling, evrim siireci gibi unsurlar
arasindan ‘keyfekeder’ secilen bazilarmin karigimiyla ya da hepsinin birlesimiyle olusur
(T'ymunés, 2017: 267). Sayilan tiim bu bilesenler, olmazsa olmaz unsurlar degil birer
parametredir. Gumilyov, tim bu parametreleri cografi, sosyolojik, biyolojik, teknolojik
gibi bagliklar altinda toplar ve etnogenez siirecindeki en onemli unsur olan itkiye gecer
(Sahin, 2006: 29. Yazar en baslarda bu itkiyi ‘x faktorii’ diye tanimlar, parametrelerin
gecerli oldugu yerel degisimler yerine evrensel bir genellemeye ulasmaya calisir; bunu da

etnogenezin tiim siireclerinde gecerli olan x faktorii araciligiyla gergeklestirir.

Her yeni etnosun olusum siireci uzun olmak zorunda degildir. Bazen ani bir sigrayisa
ihtiya¢c duyulur. Nesillerin degisimi, biyolojik zamanin nedensellik ilkesiyle birbirine
gecmis olaylar zincirine bagliyken; etnosun hayati, biyolojik zamanin tarihsel zamanla

ortiismesine baghdir. Iste Gumilyov’un ‘x faktorii’ dedigi isaretin popiilasyonda tam da bu

% Kisisel yarar gdzetmeksizin bagkasina yararli olmaya calisan (kimse), digerkdm (TDK, 2019: 1869).
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noktada ortaya c¢ikmasi gerekir (I'ymmnés, 2001: 273). Aslinda her etnos ortaya ¢iktigi
zamanda bir popiilasyondur, x faktoriiniin etkisiyle bolgeyi ele gecirir ve zamanla oraya

uyum gosterir (Gumilyov, 2019: 15).

Etnosun olusum siireci, bir evrim siireci degildir, etnogenezin antropogenezden®’
farki da budur. Yeni bir davranis kalibi1 icat edilemez, insanin elinde olmadan ortaya ¢ikar.
Bu yeni olusumu sadece farkli bir davramis kalibi olarak kabul etmek ve iyi-koti
kavramlariyla degerlendirmemek gerekir. Kabul edilmesi gereken bir diger unsur da
insanin elinde olmayan bir giiciin bu davranis kaliplarina, dogal siirece yani etnogeneze
etki ettigidir. Dogal se¢cim siireci sonunda ortaya cikabilecek yikici etkiyi, kalitim ya da
gelenek isaretinin roliinii dengeleyen bir faktér vardir. Gumilyov bu faktére ‘x’ harfini
verir. Excess yaklasimi (konyenyuss skcyecca), belirli zamanlarda etnogenez siirecinin
seyrini degistiren patlamalara yol agan enerji degisimlerinin dogal gidisatin1 bozan itki
goriisiidiir. Bu itkinin ardinda sosyal gelisim, evrim ve formasyon degisimleri ile
aciklanamayan bir gii¢ yatar. O gii¢ de, itkiyi tetikleyen unsur da x faktoriidiir (Gumilyov,
2016: 254-255). Ilk olarak bireylerde kendini gosteren x faktorii, sartlar uygunsa tiim
etnosu sarar, etnogenez siirecini baglatir ve yonetir. Gumilyov’un x faktoriiyle kastettigi
passionarlik itkisidir. Bilim insanma gore bu faktoriin, itkinin ya da kurammn adi
Onemsizdir, asil onemli olan islevidir. Bu nedenle Gumilyov Etnogenez ve Yeryiizii
Biyosferi kitabinin ilk boliimlerinde ‘passionarlik’ yerine ‘x faktorii’ ifadesini kullanmustir.
X faktorii etnogenez siireci i¢in olmazsa olmazdir. Etnogenez siireglerini uyaran,
canlandiran ve insanlarin harekete ge¢cmesini saglayan itki de bu x faktoriidiir (I'ymunés,
2001: 169-170). Etnogenez ve passionarlik kuramlari birbirleriyle baglantilidir. Etnogenez

daha genel; passionarliksa bireye, etnosa, yoreye 6zgii kanunlar sunar.

3.2. Passionarhk Kurami

Etnosun yap1 tasi olan insan, diinyaya yalnizca yasamak degil, bir ama¢ ugruna
yasamak i¢in gelir. Bu amag, ihtiyaglar ¢ercevesinde belirlenir: kimi zaman biiyiime, kimi

zaman bilgi, kimi zaman da yayilma ihtiyaci. Bir etnosta etnogenez siireci ile birlikte

67 Insanin konusmaya, calismaya baslamasindan toplum iginde kendine yer bulmasindan dis gériiniisiiniin
sekillenisine kadar tiim tarihsel-evrim siirecidir. Kisaca insanligin gelisim siireci olarak insan biliminin
calisma alanima girer (Kale, 2020: 8).
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olusan ortak degerlere ihtiya¢ duyulur, bu ihtiyaci ortaya ¢ikaran da sozii gecen x faktorii
yani itkidir. Alman filozof Friedrich Engels (1820-1895), insan ihtiya¢larinin énemini ve
tarihteki yerini daha ¢ok maddeci bir anlayisla inceler. Ona gore toplumda birbirine zit
siiflarin olusmasinin nedeni basta aggdzliiliik ve para hirsi olmak tizere cimrilik, bencillik,
yonetme arzusu ve kiskanglik gibi duygulardir (Engels, 2004: 99). Bu iggiidiisel duygular
iyi ya da koti olarak degil, ancak bunlarin sonuglar1 iyi ya da kotli olarak
degerlendirilebilir. Ornegin sohret duygusu bir kisiyi sanatci, yonetme arzusu énemli bir
politikaci ya da aggozliilikk servet sahibi yapabilir. Buradan hareketle x faktoriiniin farkli
bireylerde degisik sekillerde kendini gdsterdigi sonucuna ulasilabilir. Bir diger Alman
filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1883) de benzer goriisleri savunarak
gereksinimlerin, ¢ikarlarin ve tutkularin insan davranislarinin yegane hareket kaynagi
olduklarini1 ve tarihe yon verdiklerini iddia eder (2001: 34). Hegel’de insanlarin ¢ikarlari

bireysel, Engels’in savundugu Marksist ideolojideyse daha ¢ok toplumsal tabanlidir.

Gumilyov’un séziinii ettigi x faktorii yani itkinin ortaya ¢iktig1 sirada eski etnoslarin
kaynagmastyla yeni bir etnos ortaya ¢ikabilir. Etnos biyofizigin, itki ise biyosferdeki canli
maddenin etkisi ile olusan bir olaydir (Gumilyov, 2016: 272). Bu nedenle yeni bir etnos
sistemi kurmak ve etnogenezin yeni siirecine gegmek icin enerji patlamalari ile itkilere
gereksinim vardir. Amerikalilarin Kizilderilileri katli, Kaliforniya’da ve Alaska’da altin
arama ¢aligmalari, Rus kasiflerin Sibirya’y: ele gecirisi, Araplarin Dogu Afrika’ya girisi
saldirgan bir etnosun enerjisinin sonucudur. Bu olay, dinamik duruma gegen bir etnosun
saldirganlik, cevreye ve yeni yasam kosullarina uyum diizeyini gosterir. Iste bu dinamik
duruma gecisi saglayan itki, x faktoriidiir. Gumilyov’a gore saldirganligin altinda yatan bu
itki, insanin bilin¢li olmadan eyleme gectigi, ¢evreyi degistirme, duraganligi, var olan
kurallar1 bozma arzusu ve yetenegidir. itki sonucu ortaya ¢ikan davranislarin sonuglar1 her
zaman Ongoriilemediginden etnogenez siireclerinde ‘su¢’ ile ‘sorumluluk’ kavramlari
yoktur. Yapilan davranislarin sonuglari, su¢ unsuru dogurur elbette, yoksa zaten bu durum
Isaac Newton’un (1643-1727) etki-tepki yasasma da ters diiser (Gumilyov, 2016: 242-
245). Bu yasaya gore evrendeki her etki, kendine zit ve esit yonde bir tepki yaratir.
Gumilyov’un ifade etmek istedigi sey ise her davranmisin mutlaka bir karsiliginin ve

sonucunun olacagi ama itkinin dogmasindan bireyin sorumlu tutulamayacagidir.

Gumilyov’un Etnogenez ve Yeryiizii Biyosferi Kitabint yazig amaci, canli madde

enerjisinin etnogenez ve tarih siire¢lerindeki birtakim sorulara yanit olup olmadigini agiga
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cikarmaktir. Bir maddenin duraganligin1 bozan, onu harekete gegiren itme kuvveti, insan
organizmasinda ve psikolojisinde ortaya ¢ikan x faktoriine karsilik gelir. Gumilyov’un
etnogenezi agiklarken degindigi x faktorili; degisen cografi ortam, toplumsal gelisim
evrimleri, tarihe damga vuran degisimler, kiiltiir seviyesinin yiikselmesi ile diismesi gibi
tiim stireglerde ve yeni ya da eski olusum olsun her bir etnosun ortaya ¢ikmasinin, yagam

stirmesinin ve yok olmasinin arka planlarinda etkilidir (I'ymunés, 2001: 297).

Gumilyov’un, etnogenez siirecini baglattigin1  savundugu, genetik koklerinin
bulundugu, psikolojide ve davranislarda kendini gosterdigi, tarihsel olaylarda biiyiik
etkisinin gozlemlendigi ve adma x faktorii dedigi engellenemez enerji ve itki
passionarliktir. Gumilyov daha 6nce bu genetik isaretin yol ac¢tig1 etkinin ‘ihtiras’ ya da
‘tutku’ (passion) gibi kavramlarla agiklanmaya c¢alisildigini, ancak igerigine tam olarak
uymadigi i¢in yeni bir terim aradigini paylasir. Ciinkii passion sozciigii zayif ya da giigli
istekler i¢in kullanilabilir, ayrica egoist ahlakin, hayvansal i¢giidiilerin, bozuk psikolojik
durumlarin bir iiriinii olabilir. Bu nedenle bilim insani; hayvani istekleri, saglikli olmayan
bir ruh halinin neden oldugu hastaliklari, sapkin davranislart hari¢ tutarak ‘passionarlik’

terimini 6nerir (Gumilyov, 2016: 271).

Gumilyov’'un Gizemi: Modern Rusya’da Biyopolitika, Avrasyacilik ve Toplumun
Insasi (The Gumilev Mystique: Biopolitics, Eurasianism, and the Construction of
Community in Modern Russia) adli kitabin yazari Mark Bassin’e (2016: 44) gore
passionarlik, bilim insaninin etnogenez kuraminin anahtar kavramidir. Moskova Hatiralart
(Moscow Memoirs) kitabinin yazart Emma Gerstein’a (2004: 163) gére Gumilyov
etnogenez siirecini etkileyen bir enerjinin varligina kesin olarak inantyordu ancak enerjinin
kaynaginin bilimsel dayanagini arastirtyordu ve diger yandan Marksist goriislerle
ortiismesi gerektiginin de farkindaydi. Gumilyov, 1930’lu yillarda hiikiim siiren Stalin
doneminde toplumu arkasindan stiriikleyen, c¢aliskan, enerjik ‘yeni Sovyet insant’
modelinden esinlenerek passionarlik kuramini olusturur. Bilim insanmmin bu konu
hakkindaki goriislerinin olgunlasmasi ilk olarak Norilsk Kampi’nda astrofizik¢i Nikolay A.
Kozirev’le tanigmasiyla baslar. Kozirev’den bir yildizin olusumunda sirasiyla ¢okme,
genisleme ve yeni bir varhi§a donlisme siireglerini dinleyen Gumilyov’un zihninde
passionar enerji patlamalar1 belirir (Bassin, 2016: 44). Ayrica Gumilyov, etnogenez
stireclerinde ve passionar patlamalarda kozmik enerjinin roliiniin éneminin farkina varir

(Urnaroma, 2008: 778). Lefortovo Hapishanesi’nde giines 1sinlarinin hiicresine
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yansimalarini goriince “simdi passionarligi anladim” der (Akt. Bassin, 2016: 44).
Arastirmac1 Marek Wojnar’sa (2012: 125) karanlik bir hiicrede passionarlik kuraminin
yaratildig1 diisiincesine karsi ¢ikar ve bu durumun bilim insaninda, Gumilyov’un kendi
ifadesiyle, passionarlik diirtiisiiniin ve enerjisinin ortaya ¢ikmasini sagladigini iddia eder.
Bilim insanmmn passionarlik kavramina son seklini vermesi 1965 yilinda Vladimir I.
Vernadskiy’in  (1863-1945) Yeryiizii Biyosferinin ve Cevresinin Kimyasal Yapisi
(Xumuueckoe cmpoenue 6uocghepvr 3emnu u eé oxpyocenus) kitabint okumasiyla olur

(Bemsikos, 2013: 447-448).

Rus bilim insam1 Vladimir Vernadskiy canli organizmalari, kimyasal elementler
tablosunda, enerji Ol¢li birimlerinde, uzay boslugunda yer alan ‘canli maddeler’ olarak
ifade eder. Bu maddeler nefes alma, beslenme ve iireme yoluyla onlar1 kusatan ¢evreyle
baglanti kurar. Bir diger deyisle canli organizmalar, biyosferin fonksiyonlaridir, yer
bilimsel giiciin hem biiyiik parcalar1 hem de belirleyicileridir (Bepuanckuii, 1987: 45).
Vernadskiy’e gore biyosferdeki canli maddeler biyokimyasal enerji salinimi gergeklestirir.
Bu enerji, bitkilerin fotosentez i¢in gereksinim duydugu ve daha sonra besin olarak
canlilara ulasan enerjiyle aymidir. Aymi sekilde, cekirgelerin sigramasini, karinca
ordularmin ydnetilmesini, biiyiik goclerin yapilmasmi bu enerji saglar. Iste bu kozmik
enerji passionarlik olarak etnosferdeki canli organizmalarinda ve etnoslarda bulunur

(Bepuanckuii, 1987: 287; Akt. Bassin, 2016: 48).

Vernadskiy’le benzer goriigleri savunan Gumilyov’a gore gezegende biyosfer
tabakasinin dengesi i¢in uzaydan gelen enerjiye gereksinim duyulur. Bu durum insanlarda
passionar enerjinin artmasimna ve etnogenez siireclerinin degismesine neden olur.
Etnogenez siirecinin mutlak kosulu olan bu enerji passionarliktir. Passionarlik bir
organizmanin dis ¢evreden enerji emerek bunu aksiyon seklinde disar1 vurmasini saglayan
organik kapasitedir. Iste bu kapasite, bireye kendini koruma icgiidiisiinii dahi unutturarak
onun eyleme gegmesine yol acar. Bu nedenledir ki bu enerjiyle dolan passionar tipler
cevrelerindeki insanlari, etnosu ve dogay1 degistirmek icin harekete gecerler. Passionarlik
isaretine sahip kisilerin beyinleri yiiksek gerilim tarafindan kusatilir, bu durdurulamayan
enerji onlar1 biiyiik olaylara ve degisimlere yol agmaya sevk eder (Gumilyov, 2016: 341-
342).
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Kozmik enerjinin biyolojik yansimasi etnosta passionar, uyumlu ve siib-passionar
tiplerin bedenlerinde goriliir (Saifullin, Khayrullin, Garifullina, Zhdanov ve Saifullina,
2017: 40). Rusya ve Rus kiiltiirii izerine arastirmalar yapan Amerikali bilim insan1 Yvonne
H. Howell, Gumilyov’un passionarlik kavraminin ‘mavi’, yani kozmik enerji yoOniine
vurgu yapar. Howell’a (2016: 6) gore bilim insani, etnoslarin ortaya c¢ikist ve gelisimi

hakkinda bilimsel bir agiklamaya gereksinim duyar ve bunu da passionarlikla yapar.

Gumilyov, kozmik radyasyonu passionarligin ortaya ¢ikmasinin ana kaynagi olarak
belirler ve tarihsel siirecin itici giliciinii Diinya’dan Evren’e gonderir. L. Gumilyov 'un
Etnogenez ve Passionarlik Kuramlarvmin  Giintimiizdeki  Yorumu  (Cospemennoe
ocMblClieHue meopuu 3mHoeene3a u naccuonaprocmu JI. I'ymunésa) baslikli ¢alismanin
yazarlar1 Baymuhamed B. Jutdiyev ve Sergey G. Yemelyanov’a gore passionarligin ortaya
¢ikmasi i¢in passionar bir kisilige, siyasi iradeye, ideolojik temele ve bir devlet sistemine
gereksinim vardir, bu nedenle Diinya dis1 unsurlara bagvurmaya gerek yoktur (Akt.
Kyrmues ve Emenwsnos, 2014: 52). Kirgizistan Cumhuriyeti’nin ilk baskan1 ve Rusya
Bilimler Akademisi iiyesi Askar A. Akayev’e (1944- ) gore kuramimi donemin bilimsel
verilerine dayandirma olanagi bulamadigr i¢in Gumilyov, etnik enerjinin kokeni
konusunda Diinya dis1 bir kaynaga basvurmak zorunda kalir (kozmik enerji). Ona gore
yerytiziinde insanlarla baglantili olarak gelisen olaylarin gerekgelerini Diinya’da aramak
gerekir. Bu baglamda passionarlik ‘topraklanmali’ ve insans1 goriiniime kavusturulmalidir

(Akaes, 2011: 23).

Gumilyov’un passionarlik kurami, ¢iktigr donemde tam olarak anlasilamaz ama yine
de komiinist doktrine muhalif bir yaklasim olarak goriiliir. Bilim insaninin hocas1 Mihail
Artamonov dahi kuramin ‘insaniistii’ yonlerine ¢ok ofkelenir. Gumilyov’un doktrini, izin
verilenle yasaklananin esiginde bir yerde bulunur (Mopo3, 2010: 22-23). Sovyet Rusya’da
kuram; davranisci, asiri biyolojik ve Marksizm karsitt olmakla elestirilir (Akt. Golabek,
2011: 18-19). Ornegin iinlii insan bilimci Yulian V. Bromley, sosyal unsurlarin énemine

vurgu yapar ve Gumilyov’un kuramina su sozlerle karsi ¢ikar:

“L. Gumilyov'un passionarligi etnik tarihin itici giicii olarak sunma girisiminin
basarisizigini fark etmemek olanaksizdir... Insanlarin fiziksel enerjilerini etkin
olmakla ozdeslestirmenin temelsiz oldugu ¢ok aciktir. Ciinkii etkinlik, insanin ruhsal
diinyasmmin  belirli ozellikleri ve sosyal unsurlar tarafindan belirlenir” (Akt.
XKytnues ve EmenbsHos, 2014: 51).
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2007 yilinda kaleme aldig1i Rusya’min Yeni Avrasyacilarimin Calismalarindaki
Uygarlasma Soylemleri: Lev Gumilyov ve Aleksandr Panarin (The Discourse of
Civilization in the Works of Russia’s New Eurasianists: Lev Gumilev and Alexander
Panarin) adli c¢alismasinda Ingiliz arastirmact Frederick Matern, Avrasyaciliga
odaklanmasinin yani sira passionarligin bilimsel temellerini de sorgular. Frederick Matern
passionarlik kavramimi kabul eder ancak bilim diinyasinda kavram iizerine birgok
tartismanin yiriitildigini de ekler. Kavramin bilimsel altyapisinin heniiz oturmadigini
belirten Matern’e (2007: 17) gore passionarlik, doganin giiciidiir ve bu yoniiyle tarihin yol
almasin1 saglayan bir giictir. Calismada yer verilen Panarin’se, c¢agdaslar1 gibi,
passionarligi kabul etse de onun ortaya cikisini dogal unsurlarla agiklamaz. Ciinkii
Panarin’e gore “insan, her seyden once, kiiltiirden enerji alan ruhsal bir yaratiktir”

(Unbun, [Tanapun ve Axuesep, 1996: 360).

Anlasilacagi tizere kuram, o donem iilkede hakim olan doktrine, yani etnosu sosyal
bir olgu olarak gorme egilimine ters diiser. Clinkii bilim insanina gore etnik topluluklarin
davranis kaliplarini belirleyen gereksinim, daha dogrusu itki, dogal bir olgudur (I'ymunés,

1984b: 184). Bu itki, etnosun dogusundan itibaren hep onunla birlikte var olur.

Gumilyov’a gore passionarlik itkisi bir ¢esit mikro-mutasyondur. Bu enerjinin neden
oldugu eylem ile sosyal kosullarin yol agtig1 sinir aktivitesi Uriinii birbirinden farklidir.
Sosyal etki sonucu ortaya ¢ikan tepki ve eylem, kosullar yok olunca silinirken x faktorii
bireyde ve etnogenez silireci uygunsa etnos iiyelerinde mutasyona neden olarak toplumda iz
birakir (Gumilyov, 2016: 343). Bilim insani, mutasyonun biyolojik siirecleriyle etnogenezi
aciklamak ister ve bu konuda Sovyet biyolog Nikolay Timofeyev-Resovskiy (1900-1981)
ile birlikte calismaya karar verir. Ancak etnogenez ve passionarlik caligsmalarinin el
yazmalarini gordiikten sonra Timofeyev-Resovskiy, isbirliginden vazgeger. Cilinkii etnosun
biyolojik bir organizma oldugu goriisiine kars1 cikar ve passionarlik diye bir itkinin
varligina siipheyle yaklasir (Akt. Bassin, 2016: 51). Sovyet biyolog ve filozof Aleksandr
A. Malinovskiy (1909-1996), passionar patlamayla etnosun Kitlesel olarak mutasyona
ugradigin1 kabul eder, ancak mutasyona yol acan kaynagin dogasinin belirsiz oldugunu

sozlerine ekler (Akt. Boponosuy, 2013: 40).

Tarihsel Bir Kaynak Olarak L. N. Gumilyov 'un Kisisel Arsiv Dosyalart (Mamepuanvl

auunoco apxusa JI. H. I'vmunésa xax ucmopuuecxkuti ucmoynux) doktora tezinin yazari
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Aleksey V. Voronovi¢, Gumilyov’un en fazla tartigma yaratan ¢alismasinin passionarlik
kurami oldugunu ifade eder (Boponosuu, 2013: 34). Ancak passionarlik kuramina karsi
cikanlarin dahi Gumilyov’un bilimsel tartismalar yarattigini, yeni fikirlerin ortaya

cikmasini sagladigini kabul ettiklerini belirtir (Boponosuu, 2013: 46).

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren Sovyet Rusya’da, tarihte her seyin iretim
giicleri araciligiyla anlasilamayacagi sesleri yiikselmeye baslar. Tam da bu anmi bekleyen
Gumilyov insan-doga iliskisini yeniden kavramsallastirip tanitir ve diinyay1 anlamak igin
gelistirilen ¢agdas yaklasimlar arasina sokar (Bassin, 2016: 138-139). Tarih¢i Dmitriy
Shlapentokh’a (2012: 486) gore passionarlik kavrami zamanla Gumilyov’un felsefesinin
merkez agis1 haline gelmeye, Rus dilinde yaygin olarak kullanilmaya baslar; ancak
Gumilyov’u ve onun bilimsel diislincelerini bilmeyenler kavrami tam olarak anlayamazlar.
Bu konuda Rusya’da ve Rusya disinda birgok ¢alisma yapilir ve bu ¢aligsmalar kavramin

anlam kapsaminin genisligini gozler oniine serer.

Gumilyov flizerine doktora ¢alismasi yapan John Austin (Muhammed Jamil)
Brownson, passionarligi ‘dogustan gelen etnik giidii’ olarak degerlendirir. Brownson’a
(1988: 421) gore etnosferdeki dogal ve sosyal unsurlar arasindaki etkilesim, her zaman,
enerjinin dogustan gelen etnik giidiillenme patlamalarini ve passionarligi tetikledigi
kosullarin icinde oldugu ortama dahil edilmelidir. Putincilik: Rusya ve Batiyla Olan
Gelecegi (Putinism: Russia and Its Future with the West) kitabinin yazari Walter
Laqueur’e (2015: 9) gore passionarlik, “bir ulusun ya da bir grup insanin inang¢lart ugruna
fedakdrlhik yapmaya hazir olmasi” anlamina gelir. Rus tarihi ve kiiltiirii tizerine aragtirmalar
yapan Francisco Martinez, passionarlik kavraminin kiiresellesmeyle zitlik olusturdugunu
iddia eder. Arastirmactya gore etnos, insan varliginin dogal bir bigimi ve passionarlik da
dogal bir olgudur. Bu nedenle enerji patlamalari ve passionarlar, dogay1 ve etnosun

dogasini korumak i¢in ortaya cikarlar (Martinez, 2011: 15).

Rus arastirmact Sergey N. Pugskin’e gore passionarlik bir enerji fazlaligi olgusudur.
Clinkii yalnizca passionarlar dis ortamdan biyolojik enerjiyi en etkili sekilde emme
yetenegine sahiptirler (ITymkun, 2012: 202). Diger insanlar fazla olan bu enerjiyi
bedenlerine alamadiklar1 igin disariya eylem olarak da veremezler. Ukraynali tarihgi
Mihail V. Masayev, bireyin tarihteki roliiniin, Marksistlerin ¢cogunda oldugu gibi, kitlelerin

tarihsel yaraticiligiyla ortaya ¢ikmadigini, ancak passionarlarda etnos olusturan unsura
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donlismesini gérmenin sasirtict oldugunu paylasir (Macaes, 2010: 179). Passionarlikla
mantiksiz eylemleri birbirinden ayiran yazar, passionarligin mantiksiz bir fedakarlik
gerektirdigini, ancak mantiksiz eylemlerin ve onlarin sonuglarinin nedeni olmadigini iddia

eder (Macaes, 2010: 179).

Gumilyov’un passionarlik kuraminin anlasilmasindaki zorluktan dolay1 passionarlik
lizerine caligmalar yiirliten arastirmacilarin, kurami farkli goriislerle ve diger bilim
insanlarinin ¢alismalartyla benzerlikler ¢ercevesinde ele aldiklar1 goriiliir. Gumilyov’un 6z
yasam Oykiisiinii kaleme alan Valeriy Dyomin, Gumilyov’un passionarlik kuramini
zihninde yaratirken Friedrich Nietzsche’den esinlendigini iddia eder. Dyomin’e gore
1930’lu yillarda Gumilyov, Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu Zerdiist (Also sprach
Zarathustra) kitabim1 okur ve iistinsan (Ubermensch) kavramindan kendi passionarlarimi
yaratma ilhami alir (JIémun, 2007: 157-158). Nietzsche’ye (1970: 132-133) gore insan,
siirekli kendini gelistirerek asmali ve iistinsan (Ubermensch) mertebesine ulasmalidir.
Passionar potansiyeli olanlarsa gerek genetik gerekse sonradan kazanilan bilgi ve
becerilerle siradan insanlar arasindan siyrilip iglerindeki enerjinin etkisiyle passionarlara

dontismelidirler.

1968 den Sovyetler Birligi’nin Sonuna Kadar Rus Ulusal Sagi: Bir Soylem Analizi
(Die russisch-nationale Rechte von 1968 bis zum Ende der Sowjetunion: Eine
Diskursanalyse) kitabinin yazarit Hildegard Kochanek, Gumilyov’un bilimsel
caligmalarinin merkezinde bulunan passionarligin 1970’lerin ilk yillarinda Fransa’da
ortaya ¢ikan ‘yeni sag’ goriisleriyle zamansal ve diisiinsel benzerlikler tasidigini iddia eder
(Akt. Beisswenger, 2013: 88). Arastirmaci Mesdi Ismayilov, Gumilyov ile Alman filozof
Johann Gottfried Herder (1744-1803) arasinda benzerlige vurgu yapar. Buna gore Herder,
gercegi zaman, mekan ve kuvvet (Kraft) birimleriyle, Gumilyov ise etnoslarin dogma,
yukselme ve yok olma mantigin1 passionarlikla anlamaya calisir. Her ikisi de metafizigin

yardimina basvurarak sonuca ulasmaya cabalar (Ismayilov, 2011: 98).

Bir diger arastirmact Roman Zakharenko, Ingiliz evrimsel biyolog Richard
Dawkins’in 1976 yilinda yazdigi Gen Bencildir (The Selfish Gene) kitabininin on birinci
boliimiinde yer verdigi mem ya da meme terimiyle passionarligi karsilastirir. Dawkins’e
gore nasil ki biyolojik izler genetik kodlarla nesilden nesile aktariliyorsa kiiltiirel ve

sosyolojik kodlar da memler araciligiyla sonraki nesillere aktarilir. ‘Memetik’ davranig
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kalibina sahip olarak Sokrates’i 6rnek veren Dawkins’e (1976; Akt. Zakharenko, 2011: 5)
gore, filozofun Olimii se¢gmesi normaldir, c¢ilinkii Sokrates, adinin milyonlarca yil
yasamasini tercih etmistir. Zakharenko (2011: 5), arkalarinda varis birakmayan, gelecek
kaygis1 yasamadan inandiklar1 hedef ugruna yasamlarin1 feda eden passionarlarin davranig
kaliplarimin  ‘memetik’ davraniglarla benzerlik gosterdigini iddia eder. Calismasinda,
Gumilyov’un ‘passionar basing’ dedigi kavrama yakin olarak ‘passionar ¢aba’ ifadesini
ortaya atar. Zakharenko (2011: 7) yeni kavramini, “kisinin kendisinin ve akrabalarinin
maddi refahini iyilestirme amacit olmaksizin toplumsal oneme sahip sorunlari ¢ozme
¢abasr” olarak tanimlar. Arastirma yapmak (0zellikle geliri sabit olan kisilerin), siir
yazmak, icat yapmak, goniillii olmak, siyasi reformlar yapmak ve ordulara liderlik etmek,
passionar ¢abanin somutlagmis 6rnekleridir. Aslinda Zakharenko’nun Gumilyov’la kesisim
noktast bu cabaya sahip ve passionar Kkisilerin kendilerinden Once g¢evreyi ve
cevresindekileri degistirme, ileriye tasima amaglaridir. O yiizdendir ki yazar, ¢alismasinin
sonu¢ boliimiine “diinyayr degistirmek isteyen insanlar var oldugu siirece diinya

degisecektir’ diye not diiser (Zakharenko, 2011: 18).

Rus arastirmacilar S. A. Yurchenko (Yurgenko) ve N. Yu. Nikolaev (Nikolayev),
Sovyet bilim insanlar1 N. F. Gongarov, V. L. Makarov, V. S. Morozov’un Diinya’nin kiibik
ya da on iki kdseli oldugu tezleriyle Gumilyov’un passionarlik kuramini bir araya getirir.
Yurchenko ve Nikolaev’in (2019: 341) aktardigina gore; Gongarov, Makarov ve
Morozov’un tezleri ¢ergevesinden bakildiginda tiggenin koseleri ve on iki kdsenin baglanti
noktalar1 Diinya’nin i¢ c¢ekirdegindeki enerjiyi belirli ylizeylere aktaran iletkenleridir.
Olusan enerjinin, ¢iktig1 yiizeylerdeki insanlar iizerinde etkisi vardir (Akt. Jlauyrun, 2005:
25-32). Bu i¢ bilim insanmna gore Diinya’nin i¢ cekirdeginin elektromanyetik etkisi,
etnogenez siireclerinde passionar enerji olarak agiga ¢ikar ve insanlari eyleme gegirir

(Yurchenko ve Nikolaev, 2019: 344).

Amsterdam Universitesi Tarih Béliimii'nde calisan Danis Garayev, Passionarlik
Olarak Cihat: Said Buryatskiy ve Lev Gumilyov (Jihad as Passionarity: Said Buriatskii
and Lev Gumilev) adli makalesinde passionarliga cihat penceresinden bakar. Tarihginin
aktardig1 lizere ayrilik¢1 Kafkas liderlerden Said Buryatskiy, Gumilyov’un calismalarini
heniiz kiiciik yaslarda okur ve ozellikle passionarlik kuramindan ¢ok etkilenir. Bunun
nedeni onun, cihat anlayisi ve passionarlik arasinda bir benzerlik gérmesinden, ayrica

passionarlik sayesinde Hristiyanlarin da ruhuna dokunmayi amaglamasindan kaynaklanir
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(Garaev, 2017: 213). Buryatskiy’e gore Hz. Muhammed’in etrafindaki sahabenin kendini
feda etmesi ¢ok normaldir, ¢iinkii 0 donem ve hemen devaminda passionarlik halifeligin
temel ilkesine doniismiistiir. Ancak daha sonra passionarlik seviyesinin diismesiyle Allah

yolunda 6liim bir intihar olarak kabul edilmeye baslanir (bypsitckuii, 2009).

L. N. Gumilyov Tarafindan Olusturulan Bir Tarih Vizyonu (A Vision of History by L.
N. Gumilev) baslikli doktora tezinde Valeriy Filatov, Gumilyov’un passionarlik
kavraminin, “rasyonel oz-kontroliin otesinde bir unsurun insanlari olaganiistii seyler
yapmaya itmesi” anlamimna geldigini belirtir. Yazara gore bu itici giig, Freud’un libido
kavramindan farkli olarak, onu etkilese de, cinsellikle baglantili degildir. Bu baglamda

passionarlik daha ¢ok siiper egonun alanina girer (Filatov, 2003: 27).

Ukraynali aragtirmaci Nina V. Saprigina, {inlii psikolog Abraham H. Maslow’un
(1908-1970) ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde kendini gergeklestirme arzusunun kendini
koruma giidiisiiniin lizerinde yer aldigim1 hatirlatir. Bir bagka deyisle passionarlik ve
kendini koruma giidiisii zit degil ayn1 vektore sahip unsurlardir (Campsiruna, 2015: 75).
Saprigina, psikolojiyle passionarligi biraraya getiren ilk arastirmaci olan Mihail 1.
Kovalenko’nun passionarlik derecelerini uyum olgusuyla karsilagtirmasina da kars1 ¢ikar.
Kovalenko passionarlari, uyumlulari ve siib-passionarlari sirasiyla asir1 uyumlu, uyumlu ve
uyumsuz olarak nitelendirir (KoBanenko, 1999). Ancak arastirmaciya gore passionarlar
asirt uyumlu olamazlar, ¢iinkii c¢evreyi ve g¢evredekileri degistirmeye c¢aligirlar
(Canperruna, 2015:  75). Arastirmacinin  iddias1  dikkate deger olmakla birlikte
Gumilyov’un passionarlart uyumlu olarak gostermesinin nedeninin, onlarin g¢evreyi ve
cevresindekileri once degistirip sonra uyum sagladiklarini, ayrica ortak idealler

dogrultusunda etnos liyeleriyle isbirligi i¢inde ¢aligmalar1 oldugunu da eklemek gerekir.

Gumilyov passionarligin birey ve etnos davranislarina etkisi ile diger biyosfer
unsurlariyla iligkisine olan etkisi lizerinde durur. Ona gore passionarli§in bir gen mi,
zihniyet mi yoksa sinirsel etkinlik mi, dogal m1 sosyolojik mi oldugu sorular1 6nemsizdir.
Cilinkii her birey ve topluluk biyosferin bir parcasidir. Doga da insan viicudunda var olan
bir canlidir. Insan biinyesinde madde hareketinin sosyal bi¢imi biyolojik, biyofiziksel ve
biyokimyasal olusumlarla i¢ icedir. Psikoloji, biyoloji ve fizyoloji ile yakindan iligkilidir.
Ornegin adrenalin heyecan, korku ya da dfke dogururken cinsiyet hormonlari lirizm ya da

romantizm uyandirir. Gumilyov’un kastettigi, insandaki biyolojik degisimlerin,
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biyosferdeki canli madde enerjisi ile passionar basing etkisi altinda gergeklestigidir. Aksi
halde uyum sikintisi yasanir, etnos degisen insan topluluklarini biinyesinde barindirmaz ve
homeostaz safhasia geri gonderir (Gumilyov, 2016: 285-287). insan bedeninde anatomi,
fizyoloji ve psikoloji ayrilmaz bir biitiindiir. insan, maddenin dogal ve sosyal hareketinin
birlestigi bir laboratuvardir (Gumilyov, 2016: 232). O yiizden enerjiyi ve insan

davranislarini agiklarken de yalnizca bir bileseni almak yanlis olacaktir.

Aslinda doga ve teknoloji, passionar ve siradan enerji arasindaki farki gosterir.
Teknoloji iiriinleri, insanin kendi eliyle bilingli olarak yaptiklaridir, insan emegi kesilirse
siire¢ de sona erer. Ancak doga bir noktaya kadar insanin elindedir, kendi kendine gelisir,
stirekli bir siirectir ve ilkesel olarak genellikle insan iradesi disindadir (Gumilyov, 2016:
349). Iste passionar enerji de siirekli, dogal ve insan iradesi disindadir. Ornegin bebekler
yeni dogduklarinda etnik alanin disinda yer alirlar. Ceninin ¢evresi enerji dolu bir
biyoalanla c¢evrilidir. Bebek dogar, ilk aglamasimi gergeklestirir, annesinden emdigi ilk
siitle birlikte etnik alana dahil olur. Daha sonraki yasaminda g¢evreyle temas ve etkilesim
yoluyla bu alan sekillenir. Etnik alanin etkinligi, genlerden daha c¢ok cevreyle ve
cevredekilerle temas sonucu sekillenen biyoalan tarafindan belirlenir (I'ymunés, 2017:
319). Basta psikanalizin kurucusu Avusturyali nérolog Sigmund Freud olmak tizere birgok
arastirmaci tarafindan kisiligin ilk 5-6 yilda biiyiik 6l¢iide sekillendigi iddia edilir. Bebegin
reflekslerinin genlerle olustugu kabul edilse de bunlarin gevre etkisiyle degisim ve gelisim
gosterdigi ortaya konur (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012: 567-568; Sezer,
2010: 3; Cumownos, 1975: 31-32; Yalgin, 2017: 54-55). Sonug olarak bireyin etnik bilinci,

genler degil biyoalan tarafindan gelisir.

Etnik alan, cografi alan, biling, sinir sistemi vb. biyoalan unsurlar1 arasinda goriilen
frekans gecisleri titresim dalgalar1 araciligiyla gerceklesir. Insan bilimi ve ruh bilimi
iizerine calismalar yapan Galina I. Akinscikova’ya gdre organizmanm bu titresimleri
algilamas1 miimkiin degildir ¢iinkii insan, bunun ig¢in ayri1 bir reseptér organa sahip
degildir. Ancak bu titresimler organizma iizerinde psikolojik ve norolojik etkiler yaratir.
Ornegin ayin ve giinesin jeomanyetik alan degisimlerinin yaydigi titresimler insan
organlarinin ¢alismasini etkiler (Axkunmmkosa, 1977: 94-99). Buradan ¢ikarilacak sonug
sudur ki normal yasamin bir ritmi vardir ve bu ritmi bozup yeni bir ritim meydana getiren

alan ve etki degisimleridir. Iste passionar itki de bir enerji ve ritim degisimidir. Cesitli alan
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degisimlerinin titresimleri ve basinci sonucu ortaya ¢ikan passionar itki, giinliik yagamin

ritmini yiikseltip yeni bir ritmin olusmasina yol agar.

Aslinda s6z konusu degisimler bir bakima ritim degisikligi-denge durumu siirecidir.
Passionar patlama gergeklestiginde etnik alan mevcut ritmini kaybeder ve yeni bir ritim
kazanir, bu ritim sosyosferi, bolgenin doga kosullarini, etnos liyelerinin genetik kodlarini,
gelenekleri, orf ve adetleri degistirir. Etnik alanda bulunan farkli diizeydeki frekans
titresimleri etnogenez satha degisimindeki ortaya ¢ikan enerjiyle denge haline gelebilir.
Satha gecislerinde passionar basingla ayni oranda ritim diiser ya da yiikselir, etnosun

enerjisi dengeye gelir (Gumilyov, 2016: 324-327).

O halde etnos ve etnogenez kavramlarini passionarlik enerjisi baglaminda tekrar
tanimlamak gerekir: Etnogenez bir enerji salinim siireci, passionarlik bu siireci besleyen
enerjinin etkisidir. Etnogenez siireci daha genel olsa da passionar basing seviyesi, kiiltiir,
doga kosullar1 vb. siirecin etnosa ve bolgeye 6zgli olmasina neden olur. Siirecin yap1 tasi
etnos ise, bir enerji fenomenidir, passionar enerjinin dogurdugu bir sistemdir. Etnos,
insanlar siiriisii degil, eski kiiltiirii imha eden etnogenez baslangicinda gerekli bir unsur
olan passionar itkinin var oldugu tarihsel zaman igerisinde ortaya ¢ikan dinamik bir
sistemdir (Cymunés, 1984b: 254). En uygun kosullar olsa dahi passionar itkinin omrii
1200-1500 yildir, diger yandan yalnizca sansli olan etnoslar bu siireci sonuna kadar
yasayabilir. Etnogenez siirecini dnceki kiiltlirii yikan passionar patlama baslatir. Kulugka
doneminin sona ermesinden doruk sathasina kadar gecen siire arasinda, itkinin artmasiyla
beraber, etnogenez siirecinin saglikl yiirtimesi i¢in sosyal bir yapiya biiriinen konsorsiyum

ortaya ¢ikmalidir (I'ymunés, 1984b: 260).

Passionarlik, insanlar tarafindan dogrudan goriilemeyen bir olgudur ve etnogenez
siireci icin olmazsa olmazdir. Onemli olaylar, passionar basincin diisiik ya da yiiksek
oldugu donemlerde goriiliir. Eski donemlerde yasamis olan insanlarin passionar basing
seviyesini Olgmek zordur. Bir etnosun passionar basinci, etnik sistem i¢inde var olan
passionar sayisinin, etnosu olusturan kisilerin sayisina boliinmesiyle bulunur (I'ymunés,
1984b: 186). Etnosun etkinligi ve bu etkinlik sonucunda yaptigi isler, iiyelerinin
passionarlik seviyesi ile dogru orantilidir. Seviye yiiksekken etkinlik de iist diizeydeyken
seviyenin sifira diistiigli donemlerde durgunluk ve eylemsizlik yiiziinden etnosun karsi

koyma ve etkin olma giicii yok olur (Gumilyov, 2019: 16). Passionar basincin diisiisii,
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yukselisin baslangici ya da tam tersi olabilir. Cilinkii etnos-i¢i gii¢ odaklar1 arasinda bir
dengelenme yasaniyor da olabilir. Passionarligin azalis ya da artis derecesi, etnogenez

sathasinin farkli donemlerinin degil bir doneminin ayrintili incelenmesiyle daha net

bulunabilir (Gumilyov, 2016: 289).

Passionarlik, dis miidahalelere gosterilen ve gorece daha kisa siireli olan tepkilerden
ya da kendini koruma igglidiisiinden farklidir. Passionar tipler yasamlarini bir amaca
adarlar ve bu amag i¢in her seyi yaparlar. Bu durum, incelenen dénemin passionar basing
seviyesi ile ilgili bize bilgi verir. Etnosun farkli etnogenez sathalari da incelenerek
passionar basing egrisine ve genel etnogenez kanununa ulasilir. Bu ¢ikarima ulagmak i¢in
olaylar tarihi bize ¢ok yardimci olur, ¢iinkii 6zellikle olaylar tarihi madde hareketinin

sosyal bigiminin yansimasidir (Gumilyov, 2016: 286).

Cogu etnos ciliz bir passionarlik gerilimi ile yasamini kalint1 olarak devam ettirir;
yonetim tecriibesi, birikmis enerjisi ve diger sosyal unsurlar sayesinde yok olmaktan
kurtulur. Hi¢ olmamasi en kétii senaryo olsa da yiiksek passionar basing, etnosun daima
cikarina olan bir durum olmayabilir. Yiiksek itki basinci sonucu ¢ikan bir savas tiim
etnosu, cografyay1 vb. etkiler. Tarlalar bos kalir, iiretim diiser, kadinlar kocasiz, ¢ocuklar
babasiz kalir, saglik sorunlari artar, saglikli niifus orani diiser vb. Ornegin Bizans’ta bu
yukselis dort siib-etnosa boliinmeyle sonuglanir. Rum Patrikhanesi, yani Bati, uzaklasir,
Dogu Roma bir Grek Kralligi’na déniisiir, Nestiriler doguya go¢ eder, Monofizitler®® ise
Arap Halifeligi hakimiyetine girerler (I'ymunés, 1984b: 263). Ayni yiiksek basing, Arap
siiper-etnosunda VIII. ve IX. yiizyillarda isyanlar ¢ikmasina yol acar, halifelik pargalanir,
Misir’la iliskiler kopar, Ispanya ve Horasan elden ¢ikar. Avrupa’daysa XIV. yiizyilda
Germenler passionarlik stokunu eritir, bdylece hakimiyetleri zayiflar. XIV.-XV.
yiizyillarda italya passionarlik enerjisini sanata, ticarete, dine vb. aktarirken Yiizyil
Savaslar’nda® Ingiltere ve Fransa birbirini yok etme miicadelesi verir. Ayn1 donemde Cek
Hussiteler’ ile Isvegli daglilar Avusturya ve Germanya’y1 kana bulamaktadirlar. Passionar
yiikselis, Hristiyan diinyasi icinde c¢ekigmelere yol agarak Bati’nin zayiflamasina neden

olur. Diger yandan firsattan yararlanan, XIV. yiizyilda yiikselmeye baslayan, Bati’ya

88 V. ve VL. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve Hz. Isa’y1 hem Tanri hem de insan olarak tek bir varlik olarak géren
Hristiyanlik inancidir.

8 Ingiltere Krali I1I. Edward’in Fransa tahtinda hak iddia etmesiyle 1337 yilinda baslayan ve 1453 yilina dek
suren savastir.

0 Bohem dini devrimcisi John Huss yandaslaridir. Bugiinkii Cek Cumhuriyeti’nde Hussit ya da Bohemya
Savaslart (1419-1434) ad1 verilen askeri ¢atigmalarda rol oynarlar.
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oranla daha geng etnoslar olan Osmanli ve Rusya giderek giiclenir. XVI. yiizyilda Polonya,
XVII. yiizyilda Isve¢ Avrupa’nm liderlik sancagim tasiyan devletler olur. Otuz Yil
Savaslar1* tiim Avrupa’y: etkiler, Germanya niifusunun dértte {i¢ii yok olur, Avrupa siiper-
etnos sistemi istikrarini kaybeder. Ancak XVIII. yiizyilda doruk sathasinin asir1 1sinma
donemi sona erer, Hristiyan Avrupa’nin yerini Medeni Avrupa alir. Somiirgecilik 6nem
kazanir ve gidilen {ilkelerde ¢ogu zaman insanlik dis1 eylemlerle asir1 olan passionarlik
enerjisi harcanmaya calisilir (Gumilyov, 2016: 421-422). Bdoylece passionar yiikselis
yliziinden siiper-etnoslar zamanla birbirleriyle miicadele eden etnoslarin ya da etnos

olmaya calisan konsorsiyumlarin yasadigi bir sisteme doniisebilir.

Gumilyov’a gore farkli zaman dilimlerinde farkli cografyalarda da olsa passionar
isimlerin psikolojik durumlar1 incelenerek etnos tarihinin kaynagi olan etnopsikolojiye
ulagilir. Bu nedenle bilim insanmin arastirmasinda psikoloji 6zel bir yer tutar, ¢iinkii
bireyin davraniglarini ortaya ¢ikaran giidii ve motivasyon, etnik davranis kaliplarimi
sekillendirir. Maddenin tiim hareketleri bir enerji sarf edilmesi sonucu gergeklesir. Bu
baglamda insan davranislarimi etkileyen bir madde enerjisinin varligir kesinse, o halde
psikolojisini etkileyen ve yasamini feda etme derecesinde kendini gosterebilen bir enerji de
vardir. Hayvanlarda bu yiizden etnos olusumu goriilmez, ¢linkii hayvanlar, kendi kendine
gelisen kurumlara ve maddenin toplumsal formuna sahip degildirler. O halde
passionarligin insan psikolojisinde belirdigi sonucuna varmak yanlis olmaz (I'ymunés,

1970a: 150-155).

Passionarlik, biyolojik bir isarettir, bireylerin bilingaltinda dogup toplumun
bilingaltinda sekillenir. Passionar bir neslin ortaya ¢ikmasiyla etnosun eylemsizlik
stiredurumu bozulur. Kendilerinde var olan c¢evreyi degistirme ve cevreye direnme
eylemleriyle passionarlar, bir araya gelip konsorsiyumu olustururlar. Ancak bu olusum i¢in
etnos ve etnogenez siireci uygun zamaninda bulunmalidir. Sovyet budun betimci Viktor I.
Kozlov (1924-2012)’a gore, passionar tipler etnogenezin her sathasinda mevcuttur, ancak
daginik haldedirler. Etnos-i¢i yasamin kurallarina ve geleneklerine karsi ¢ikan yiiksek
duygusal aktivite sahibi bu bireyler, farkindalik ve ortak bilingle bir araya gelip
konsorsiyum olusturamazlarsa, etnosun diger {iyeleri tarafindan ya diglanir ya da

oldiiriiliirler (Koznos, 1971: 72). XIX. yiizyilda bu farkindalik ve bilin¢li olma sorununu

1 1618-1648 yillar1 arasinda Protestan-Katolik mezheplerinin birbirlerine iistiinliik kurma amaciyla ¢ikarilan
ve ¢ogu Avrupa iilkesinin katildig1 tarihin en uzun soluklu din savaslarindan biridir.
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fark eden Pugkin, Yevgeniy Onegin poemasinin sekizinci boliimiinde gorislerini su

dizelerle paylasir:

Ondan bahsederken neden bu kadar tahammiilsiizsiiniiz?

(...)

Cogu zaman yapilan islere degil de

Bos konusmalara bakip kandigimiz i¢in mi?

Yoksa aptallik, u¢art ve kotii oldugu i¢in mi?

Onemli kisiler bos seylere 6nem verdikleri icin mi?

Yoksa sadece siradanligi tuhaf bulmadigimiz

Ve onunla basa ¢ikabildigimiz i¢in mi? (Ilymkun, 2018: 116).

Yukaridaki dizelerle Puskin, 6fke oklarin1 Onegin’e degil, halka cevirir. Vasathigin,
siradanli@in  kimseye tuhaf ya da yabanci gelmemesi gerektigini, c¢iinkii insanlarin
kendilerinin de &yle oldugunu ifade eder. Insanlar, siradanlifa ve vasathga o kadar

aligmiglardir ki etnosa yon verecek passionarlari i¢lerinde barindirmazlar bile.

Bir etnosta passionarlarin rolii gok dnemli de olsa sayilar belirli bir seviyededir. Her
etnogenez slireci, etnosun passionarlik seviyesinin az ya da ¢ok diismesine neden olur.
Savaslarda bir¢cok passionar kisinin 6lmesi ile bu seviye gerilerken barig zamanlarindaysa
seviye ¢ok daha hizli diiser. Ciinkii baris donemlerinde passionar bireylere ihtiya¢ daha az
olur, daha sakin, huzurlu ve rahat bir yasam tercih edilir. Gumilyov, Gongarov’un Yamag
(O6pwi6) adli romaninda Vera’nin devrimei geng Mark Volohov’u severken toprak agasi
Ivan 1. Tusin’i tercih etmesini bu duruma 6rnek olarak gdsterir. Passionar tipler, etnosa
disaridan bir tehlike gelip onlara duyulan gereksinim yeniden artincaya kadar etnos i¢inde

sessizce yok olur giderler ve yokluklari fark edilmez (Gumilyov, 2016: 294-295).

Etnoslar insanin sinir sistemini ve bilincini etkileyen biyokimyasal enerji olan
passionar itki sayesinde dogar, gelisir ve yasam siirer, passionar gerilim sona erince de
tarih sahnesinden kaybolurlar. Ancak bir etnosta passionarligin tarih sayfalarinda yerini

alabilmesi i¢in passionar sayisinin ¢ok olmasi gerekir, basinglari yiiksek de olsa sayilar1 az
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olan passionarlar fark edilemeyebilir. O halde passionarlik bireye ve topluma 6zgili bir
fenomendir. Etnogenez siireci uygun degilse ve sistemi harekete gecirecek giice sahip
olmayan liderler bastaysa, lider sanilanlar yalnizca kahraman, halk ise kuru kalabalik olur.
Passionar basing bu iki unsur bir araya geldiginde tarih tarafindan kayda gegirilir. Rus
kiltir bilimeci Konstantin G. Frumkin’e gére Gumilyov, popiilasyon kalitesinin tarihsel
olaylar iizerindeki etkisini inceleyen birka¢ bilim insanindan biridir. Eger toplumda
passionarlarin sayis1 fazlaysa tarihsel basar1 da o oranda fazla ya da tam tersi olacaktir. En
Onemlisiyse bu basarida birey ve popiilasyon baglantisidir, etnosun passionarlik basing

seviyesi uygunsa bireylerin enerjisi goriiliir (Opymkun, 2008: 19).

Passionarlik lizerine diinyada yapilan ¢alismalar incelendiginde bunlarin yalnizca
tarih, cografya ya da wrk bilimi alanlariyla simirli kalmadigi, birgok alana yayildig: dikkat
ceker. Rus arastirmaci Raisa O. Kenetova passionarlik itkisi i¢in matematiksel bir
modelleme yapmak ister ve passionarlar, uyumlular, siib-passionarlar, organizasyon, yore,
bilim ve teknoloji, kiiltiir ve sanat gibi bilesenlerden olusan yedi alt sistem belirler.
Aragtirmaciya gore her alt sistem birbirine bagli hareket ederek passionarlik enerjisinin

diismesine ya da artmasina neden olur (Keneroga, 2016: 24).

Etnogenez siirecinde biyolojik unsurlarin 6nemini vurgulayan tarih¢i Larisa R.
Pavlinskaya’ya goreyse bilinmeyen bir zamanda bireyin DNA’sinda etkin duruma gegen,
cevredekiler lizerinde etkisi bulunan ve yerel gruplardan olusan toplulugu etnosa
dontistiiren genetik bir ‘passionarlik mutasyonu’ gereklidir (I[TaBmunackas, 2008: 57; Akt.
Alymov, Anderson ve Arzyutov, 2018: 54). Mutasyona ugrama ani, enerji patlamasinin
sonucunda passionarlik itkisinin ortaya ¢iktigi donemlerdir. Passionarligin isleviyse,
etkilenecek insan organizmalarimin biiyiilk miktarlarda kozmik enerjiyi emmesini,
metabolizmada doniistiirmesini, daha sonra yogun emek ve yiiksek basing i¢in 6nemli bir
kapasite yaratilmasini saglamaktir (Bassin, 2009: 882). Genetik alaninda aragtirmalar
yapan Aleksandr V. Bukalov, Gumilyov’un etnogenez kuramina goére passionar patlamayla
olusan bir etnosun 1200-1500 yillik bir émrii oldugunu, yani bu siiregte ortalama 50-60
neslin yasadigimi belirtir. Bukalov somatik hiicrelerin’?> 40-60 boliinmeden sonra
boliinmeyi durdurdugunu g6z Oniinde bulundurarak Gumilyov’un tezinin genetik
kokenlerinin dogru olabilecegini paylasir ve bu konudaki arastirilmalarin siirdiiriilmesi

gerektigini sozlerine ekler (bykasnos, 2000: 34-36).

72 Cok hiicreli bir canl1 organizmasinda iireme hiicreleri disindaki diger hiicrelerdir (Lawrence, 2013: 624).
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Mihail Kovalenko, 1999 yilinda kaleme aldigi Psikolojik Bir Fenomen Olarak
Passionarlik  (Ilaccuonapnocms  kax ncuxonocuweckuit ¢penomen) adli  yazisinda
passionarliga psikoloji penceresinden bakan ilk bilim insanidir. Kovalenko, passionarlarin
dogas1 geregi dinamik bir ruhsal yapiya sahip, iyimser, umut dolu ve cabuk 6fkelenen
insanlar oldugu sonucuna varir. Passionarlarin duygu yogunluklar1 fazladir, 6z-diizenleme
becerilerini siirekli gelistirirler. Dogalarinda kendilerini  gergeklestirme egilimleri,
yonetimsel yetenekleri ve yetkinlikleri vardir (KoBanenko, 1999; Akt. Canpeiruna, 2015:
74). Psikoloji alaninda bilimsel ¢alismalar yiiriiten Denis G. Davidov, passionarlik
sozciigiiniin yerine Onerdigi ve ‘giiclii’, ‘enerjik’ anlamlarma gelen Ingilizce vigorous
(sucopocnocmyv) sozcugliyle, yiiksek derecede aktiviteye sahip, hedeflere ulasmaya ve
engellerin Ustesinden gelmeye c¢alisan bir kisinin ruhsal niteligini ortaya koymaya
calistigim aciklar (J]asbinos, 2008: 180-181). Universitede sosyal ve uygulamali psikoloji
alaninda calisan Nina Saprigina, psikologlarin passionarligin bilesenlerini belirlemede
heniiz bir fikir birligine varamadigi sonucuna ulasir. Bilim insan1 passionarligi; hedef
belirleme, yaraticilik, kendini gerceklestirme g¢abasi, kisisel itibar ve fedakarligin ana

bilesenleri oldugu bir kisilik 6zellikleri sistemi olarak goriir (Canpsiruna, 2015: 76).

Rus arastirmacilar Irina V. Antonenko ve Igor N. Karitskiy, teknolojik atilimlar
yapan ve inovasyon siirecini baslatip yoneten kisilerde yiiksek passionarlik basincinin
oldugunu iddia eder. Ancak aragtirmacilar basari igin sistemle biitiinlesmesi gerektiginin de
altin1 ¢izerler (Antonenko Ve Kapunkwif, 2016: 10). Arastirmacilarin agiklamalari
passionarligin bireyin oldugu kadar etnosun da bir o6zelligi oldugu savinmi dogrular

niteliktedir.

Avrasya Gelisim Bankasi’nin eski insan kaynaklar1 miidiiri Valentina Bolyasnikova,
Rusya ve Kazakistan’in ortakliginda 2006 yilinda kurulan bankanin faaliyetlerine
passionarlik penceresinden bakar. Bankanin kurulusunda bir¢cok yoOneticinin islerini,
sehirlerini kisacas1 yasamlarini degistirerek inandiklar1 ve heyecan duyduklar yeni bir ise
giristiklerini paylasir. Passionarligin bulasict olmasindan yararlanarak bu inanci ve
heyecan1 gelecek nesillere aktarmak ve bankanin faaliyetlerini siirdiirmek istediklerini
belirtir (bomsicaukosa, 2013: 40).

Rus arastirmacilar Natalya I. Vyunova ve Irina N. Strebkova passionarhigi egitim

bilimleri alanina uygularlar. Calismalarinda bir 6gretim elemaninin passionarliginin
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gelisim evreleri izlenir ve irkilim yoluyla passionarligin meslektaglarina bulagmasinin
Onemi vurgulanir. Arastirmacilar passionarligin kalitimsal yoniinden c¢ok arttirilabilir,
sosyal yonii iizerinde dururlar. Belirledikleri 6lgiitlere gére 6gretmenlerin passionarliklarini
degerlendiren arastirmacilar, Rusya’da yliksekogretim alanindaki yapisalc1 passionar
O0gretim elemanlarinin daha ¢ok Ruslardan ve profesyonellerden olustugu sonucuna
ulagirlar. Bilim insanlarina gore yapisalci passionarligin gelistirilmesi i¢in 6zel bir
programin uygulanmasi, egitimci olma siirecine dnemli 6l¢iide etkinlik katabilir. Bu
programla gelecegin 0gretim elemanlarinin ve program hazirlayicilarinin passionarliklari
arttirllirken, pedagoji egitimi siireci daha yaratici hale getirilebilir (BbtoHoBa ve

CtpebkoBa, 2015: 47-48).

Aragtirmaci Irina S. Zimina, Pedagojik Simflandirma Sisteminde Passionarligin
Tipolojik Ozellikleri (Tunonocuueckas Xxapaxmepucmuxa RACCUOHAPHOCTU 6 CUCTEME
neoazocuyeckux kameeoputi) baslikli makalesinde, passionarligin yalmizca biyolojik
olmadigini iddia eder ve etnografik, sosyal, psikolojik, biyolojik, pedagojik passionarlik
kavramlarim1 kapsayan bir passionarlik tipolojisi ¢ikarir. Yazar, Rusya’nin passionar

insanlara gereksinim duydugunu, bunun da egitim yoluyla basarilabilecegini ifade eder:

“Cagdas Rusya’min gelismesi icin aktif ve girisimci insanlara agik bir sekilde
gereksinimi vardir. Egitimin goérevi boyle insanlar yetigtirmektir. Bu amacin
gerceklestirilmesi icin L N. Gumilyov tarafindan kesfedilen passionarlik olgusu
kullanilabilir. Ancak passionarlik tizerine arastirma yapanlar, kuramin iginde hem
olumlu hem de olumsuz yonler bulmaktadirlar. Passionarligin farkli bakis agilariyla
incelenmesi ve arastiriimasi, onun hem gelisim yollarinin hem de sumirliliklarinin,
toplumsal 6nem arz eden passionarlik niteliklerinin gelistirilmesi i¢in yontemlerin
belirlenmesini saglar. Enerji isaretine gore diizenlenmiy passionarlik tipolojisi, her
insanin bireysel potansiyelini dikkate alarak, kisiligin egitilmesine ve gelistirilmesine
vonelik belirli psikolojik ve pedagojik yaklasimlara zaten bir ¢ikis yolu sunar”
(BumuHna, 2006: 115).

Aragtirmasinin sonu¢ bdoliimiinde Zimina, cocuk yetistirme silirecinde passionarlik
niteliklerinin heniiz kiiglik yaslarda dikkate alinip o dogrultuda egitim verilmesini Onerir.
Buna gore; asir1 passionar ¢ocuklarin saldirganliklari, fanatizmi sinirlandirilmal, ideal
passionar olanlarin tiim passionarlik 6zellikleri gelistirilmeli, cocuklar sosyal etkinliklere
dahil edilmeli, siib-passionar g¢ocuklarsa kii¢iik gruplar halinde passionar bir liderin
kontroliinde passionar etki alan i¢ine alinmali, bencil ve zararli davranislari topluma yararl

etkinliklere dontstiiriilmeli, bu ¢ocuklara daima rehberlik hizmeti verilmelidir (3umuna,
2006: 122).
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A. P. Cehov’un ‘Ivanov’ Adli Oyunu: Bir Edebi Baglantilar Labirenti (ITveca A. II.
Yexosa «Heanosy: Jlabupunm xyooocecmeennvix «cyennenuily) adli makalesinde Viktor
G. Odinokov, Cehov’un kahramanlariyla passionarlik kurami arasinda baglanti kurar.
Cehov, Ivanov’u ‘kalabaliklar treninde’ seyahat eden bir yolcuya benzetir. Yazara gére
Ivanov, Rus tarihinin belirli bir ddnemini yansitan ulusal biitiiniin bir parcasidir.
Passionarlik belirtileri olmasina ragmen kalabaligin i¢inde kaybolmasiyla o da
‘Ruslagsmistir’. Asirt heyecanli olma, kendini suglu hissetme, kolay yorulma yazarin
‘Rusluk’ belirtileridir (Uexos, 1976: 115). Ivanov’un yeni bir baslangi¢ igin yeterli irade
gosterecek giicli yoktur, Doktor Lvov’un enerjisi, giicli vardir ancak onun da zihinsel utku
genis degildir. Her ikisi de gegmise 6zlem duyup, an1 ve gelecegi kagirirlar. Gumilyov,
(Cehov’un ¢ogu baskahramaninin siib-passionarlardan olustugunu iddia eder. Doktor,
Ogretmen, toprak agasi her ne olurlarsa olsunlar bir seyler hep eksiktir. Hayalleri
passionarlarin, gercekleri siib-passionarlarin diisiince ve davraniglarini yansitir (I'ymunés,
1990b: 41). Sonug olarak kahramanlar hep bir heyecan, uyanis beklerler. Iste Odinokov’a
gore bu beklenti passionarlik itkisinin ortaya ¢ikmasidir (Ogunokos, 2007: 101-102).

L. N. Gumilyov'un Etnogenez Kurami Rakursundan Ye. I. Zamyatin'in “Attila”
Tragedyas: adli tezinde Aleksandr Yu. Panov’sa, Yevgeniy 1. Zamyatin’in (1884-1937)
edebi ve elestirel calismalarinda yer verdigi tarihsel goriislerin Gumilyov’la yakinlik
gosterdigini iddia eder. Zamyatin’e goére insanoglunun enerji patlamalariyla entropik
stireclerin iistesinden gelme gerekliligi, Gumilyov’un yeni bir etnos yaratan, entropi
yasasini ¢igneyen ve canli organizmanin dnlenemeyen passionarlik diirtiistiyle kosutluk
gosterir. Zamyatin’in koklerini Antik Yunan’dan alan ve Tirkceye ‘dalalet’, ‘sapkinlik’
olarak cevrilen yeretiklik kuramina goére mevcut kurallar 1s1ginda donen diinyay1
degistirmek i¢in kendi yasamim1 feda eden bireyler, Gumilyov’un passionarlariyla

neredeyse aynidir (ITaros, 2009: 19).

Passionarlik yalnizca tarihte yasamis olan bir kavram degildir, giincelligini hala
korumaktadir. Bas redaktérliigiinii Andrey V. Scerbakov’un yaptigi, D. I. Mendeleyev
Sosyo-Ekonomik Tahmin Enstitiisii'niin 2020 biilteninde passionarlik kavraminin

gilinlimiizde ne anlama geldigi su sozlerle agiklanir:

“Giiniimiizde passionarlik, maksimum enerjiyle dolmus ya da tiikenmekte olan
enerjisiyle kendi diigiimleri (zirveleri), alanlari, motivasyon mekanizmalar: ve
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eylemler biitiinii olan bir ag olgusu ve toplumdaki passionar alamin dogrudan bir
tirtinii olarak anlasilabilir” (Llep6akos ve digerleri, 2021: 55).

Ayni biiltende Gumilyov’un tanimlarindan ve kuramlarindan yola ¢ikilarak passionar
farkindalik (naccuonapnas ocosnamnnocms) kavrami ortaya atilir. Yazarlar tarafindan
passionar farkindalik; “cesaret ve yigitlik, sanatsal ozgiirliik ve kahramanlik, daima kend,
vakin ve uzak tamidiklarimin yagsamini, anavatanmimi, halkini, ailesini korumasi” olarak

tanimlanir (ILlep6akoB ve digerleri, 2021: 55).

Passionarlik kuramini giiniimiize uyarlayan arastirmacit Rubin G. Sayfullin’e gore,
bir toplumun g¢ogulculuk ve demokrasi derecesi, onu olusturan bireylerin passionarlik
seviyesine baghdir (Caitdgymmmn, 2020: 29). Arastirmaciya gore, dniimiizdeki yillarda Rus
cografyasinda baglayacak eylemsizlik sathasinda passionar gerilimin optimal degerini
saglayan ve ana tasiyicilar1 olan devlet ve sosyal gruplar arasinda varilacak uzlasi sonucu
iilkeyi yonetecek otoriter bir rejim kurulmalidir. Ancak bu yolla Rus siiper etnosunun

biitiinliigii ve huzuru korunabilecektir (Catidymmun, 2020: 34-35).

Beyaz Rus tarihgiler Baymuhamed Jutdiyev ve S. G. Yemelyanov, giinimiizde
Gumilyov’un passionarlik kuraminin etnik ya da biyolojikten ¢ok sosyolojik yoniiniin 6ne
ciktigini, kurama daha ¢ok sosyoloji ders kitaplarinda yer verildigini paylasir OKyTaues ve
EmenssiHOB, 2014: 51). Ayrica yazarlar siib-etnos, etnos ve sliper-etnos kavramlarina ilave
olarak hiper-etnos terimini Onerirler. Hiper-etnos terimi uluslararast hukuk, ekonomi,
giivenlik gibi alanlarda kitlesel miicadeleyi 6ngdren bir uluslar toplulugu olarak ortaya
atilir. Hiper-etnosun rolilyse diinyanin her bolgesinde yasami tehdit edebilecek saldirgan
yayilmaci egilimleri bastirmak igin Orgiitsel bir sistem yaratmaktir. Beyaz Rusya’nin bu
sistem i¢indeki roliiniin Onemli oldugunu diisiinen yazarlar, passionarligin {ilkenin
ilerlemesine katkida bulunacag1 iddiasiyla c¢alismalarini noktalarlar (OKytaues ve

EmenbsHOB, 2014: 53-54).

Gumilyov’un kurami popiiler kiiltiirde de kendine yer bulur, ideolojik ve ticari
amacli bilim kurgu film ve kitaplarina ilham verir. Kozmik enerjinin etkiledigi insanlarin
dogaiistii giiglere sahip olmalari, diinyada biiyiik olaylara imza atmalar1 insanlar tarafindan
ilgi goriir (Bassin ve Kotkina, 2016: 69-71; Akt. Howell, 2016: 7). Passionarlik kavrami
glinimiiz Rusya’sinin kamusal alaninda da kendinden soz ettirir. 2012-2020 yillan

arasinda kiltir bakanligi yapmis Vladimir R. Medinskiy (1970- ), passionarligin
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“Rusya’da ve Rus felsefesinde dogdugunu” vurgular, yerli yabanci bir¢ok bilim insaninin
bu kuramdan yararlandigini ifade eder (Menuuckwuii, 2010: 468-469). Vladimir V. Putin’se

2012 yilinda Duma’da yaptig1 bir konusmada passionarliga su sozlerle deginir:

“Kiiresel gelisme giderek daha esitsiz bir hale geliyor. ...Kimin dne gegecegi, Kimin
disarida  kalacagi ve ka¢inilmaz olarak bagimsiziigimi  kaybedecegi yalnizca
ekonomik potansiyele degil, her seyden once her ulusun iradesine, i¢ enerjisine, Lev
Gumilyov’un belirttigi gibi, passionarligina, ilerlemeye ve degisime olan yetenegine
bagl olacaktir” (Ilytun, 2012).

Lev Gumilyov: Kaderi ve Fikirleri (JIes I'ymunés: Cyovba u uoeu) kitabinin yazari
Sergey Lavrov, passionarlik kuramiyla Gumilyov’un biyosfer ile tarih ve cografya
bilimleri arasinda koprii kurdugunu, Dmitriy Lihagov’sa, iizerinde ozellikle durdugu
passionarlik kuramiyla birlikte Gumilyov’un basta Vladimir Vernadskiy olmak iizere
Sovyetlerin biiylik bilim insanlar1 arasina adin1 yazdirdigini ifade eder (Akt. Boponosuuy,
2013: 44).

Gumilyov’un passionarlik kuramindan yola ¢ikarak passionarligin belirtileri,
passionarlarin 6zellikleri incelendiginde birtakim ortak noktalar dikkat ¢eker. Calismamiz
kapsaminda Gumilyov’un passionarlikla ilgili tiim goriisleri ele alinmis, tarih, edebiyat ya
da baska alanlarda kullanilabilecegi diisiiniilen bir inceleme yontemi gelistirilmistir.
‘Passionar tan1 yontemi’ adini1 verdigimiz bu yontemle tarihte iz birakmig 6nemli kisilerin
diisiince ve eylemlerinin arka planinda yatan nedenlerin agiga c¢ikarilmasi, tarihte karanlik

kalan noktalarin aydinlatilmasi amaglanmustir.

3.3. Passionar Tam1 Yontemi

Her etnogenez siireci, etnosun bazi iiyelerinin dogay1 ve sosyal ¢evreyi degistirmeye
kars1 hissettigi engellenemez istekle baglar. Bu icten gelen giiglii istek, yani itki,
passionarlar1 ¢evreyi degistirmeye, var olan kurallar1 yikip yeni kurallar yazmaya, etnosa
dinamiklik katmaya sevk eder. Bu itkiye sahip bireyler, toplum ¢ikarlarini her seyden
Uistiin tutarlar, sartlar uygun hale geldiginde sistemin gelenek siiredurumunu degistirerek

yeni bir etnosun dogmasini saglarlar (Gumilyov, 2016: 271).
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Bir etnos kurulurken passionarlara gereksinim duyulur. Ciinkii passionarlar
birlestiricidirler, kimseyi etnostan kovmazlar, asir1 derecedeki enerjilerini hatta kimi zaman
kendilerini feda ederek daha istikrarli olan karmasik yapili sistem (konsorsiyum gibi)
kurmaya calisirlar (Gumilyov, 2016: 469). Passionar tipler, anavatanlarinda halihazirda
calistiklar islerden sikilip, daha zor ve yiiksek isleri arzulayip, ne pahasina olursa olsun
ona ulasmaya c¢abalarlar. Gerekli kosullar olustugunda bireyler, hedeflerine varmak ig¢in
belirli davranislarda bulunurlar, bdylece yeni yapinin olusumunu saglarlar. Passionarlar
farkli bir davranig sergileyemezler, ¢iinkii onlarin bu davraniglarinin temelinde passionar

itki yatar.

Insanoglunun eylemleri kendini koruma, beslenme, iireme gibi temel icgiidiiler
tarafindan sekillenir. Ancak passionarlik ters vektore sahip bir i¢giidiidiir. Bireyi hatta bir
nesli sohret, gurur, nefret gibi amaglar ugruna feda etmeye iten bir giigtiir. S6zii edilen itki,
passionarlarin genetik kodlarinda vardir. Bu itki uygun sartlar olustugunda bilingaltinda
sekillenir, daha sonra davraniglara yansir. Davranislar1 ortaya c¢ikaran motivasyon,
dogadaki madde enerjisinin ve passionar itkinin bir sonucudur. Bu enerjiler, fizyolojisini
ve psikolojisini etkileyerek bireyin dnce kendini, sonra etrafindakileri, ardindan bir etnosu,
iilkeyi, bolgeyi hatta diinyay1 degistirmesine ve harekete gegirmesine yetecek diizeyde

olabilir. Boylece bu kisiler diger etnos liyelerine ilham, etnosa yon, tarihe ise sekil verirler.

Sovyet tarih¢i ve ayni zamanda Gumilyov’un 6gretmeni olan Mihail Artamonov,
passionarlik kavramini “bir kahramanin ve kalabaligin kurami” seklinde betimler (Akt.
bensxos, 2013: 459). Gumilyov ise passionarlari, kitleleri pesinden kosturan
‘kahramanlar’ olarak gérmez, ¢cogunun sessiz sedasiz oliip gittigi bu kisileri ‘arkadan
itenler’ olarak nitelendirir. Cilinkii onlar sayesinde etnosun vasatligi ve duraganligi son
bulur (Gumilyov, 2016: 301).

Gumilyov, passionarlifin ve passionar basincin ne oldugunu agikladiktan sonra
tarthe gecmis passionarlardan Ornekler verir. Bilim insani, tlimevarim yontemini

kullanarak kuramini bireyler {izerinden agiklamasinin ardindan tiim etnosa uygular.

Tarihteki en biiyiik imparatorlardan Makedonyali Iskender (M.O. 356-323), dogdugu
giinden beri diinya hayatinda istenecek her seye sahiptir, Aristo gibi bir felsefe hocasina

bile. Bir bahane ile Trakya’ya saldirip Persleri maglup ettikten sonra Orta Asya ve
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Hindistan iizerine yiiriir. Diger yandan uzun siiren savaglar Makedonya’da daha yoksul,
yorgun, hasta ve mutsuz askerler ile 6liip gitmis insanlar birakir. Ancak bu kadar fazla
savas istememelerine ragmen Iskender’in bir emriyle yine oliim tehlikesi pahasina
savasirlar. Iskender’de sohret tutkusu ve gurur olarak kendini gdsteren enerji fazlahigi,
bazen gereksiz savaslara da yol acar. Iskender’in dnlenemez enerjisinin bir iiriinii olan
kararlari, mantiksiz goriinse de, Helenizm ve Orta Dogu etnogenezi i¢in ¢ok onemli rol

oynar.

Lucius Cornelius Sulla Felix (M.O. 138-78), Romali zengin bir asildir. Rahatca
yasamak yerine kurmay subay olarak orduya girmeyi ve savaslara katilmay1 tercih eder.
Hayali, doguyu fethetmek ve Iskender’den daha fazla sdhrete sahip olmaktir. Barikatlara
migfersiz saldiran Sulla, kendi ve etrafindaki passionar tiplerin kabiliyetleri sayesinde

biiylik bagarilar elde eder, zaten sonunda da Roma’nin diktatdrii olur.

Hristiyan reformcu bir Tanr1 bilimci olan Cek Jan Huss (1369-1415), 6grencileri
tarafindan sevilen bir profesordiir. Savundugu goriise gore, nasil ki Fransa’da Fransizlar
Almanya’da Almanlar birinci derecede onemliyse kendi iilkelerinde Cekler de d&yle
olmahdir. Iskence edilerek &ldiiriilmesinin ardindan profesoriin bu goriisleri halk
tarafindan iyice benimsenir. Hatta Ceklerin ayaklanip Almanlarin {izerine saldirmalarinda
etkisi olur. O donemde, iilkede Ortodoksluga donmek, milli bir kilise kurmak, ¢iplak
gezmeyi yayginlagtirmak gibi istekleri olan farkli gruplar vardir. Tiim farkli gruplar
Almanlara karsit yirmi yil siirecek savasta (1415-1436) bir araya getiren ve zafer
kazandiran unsur “A/manlari 6ldiir!” slogani olur. Farkli talepleri olan gruplar ortak etnik

zihniyet altinda birlesip zafer kazanirlar.

Fransiz General Napolyon Bonapart (1769-1821) ise, genglik doneminde kariyer
pesinde kosan fakir bir subaydir. Gosterdigi basarilar sayesinde general riitbesine yiikselen,
mevki makam sahibi olan ve zenginlesen, giizel bir kadinla evlenen Napolyon, rahat
yasamak varken neden diger iilkelerle savastan kacinamaz? Elbette 1814 yilinda Rus
ordusu Paris’e girdiginde “Savas degil ticaret istiyoruz!” diye bagiran Fransiz
burjuvazisinin bu soruya yanit vermesi miimkiin degildir. Her seferin gerekgesi farkli gibi
goriinse de Napolyon’un davramiglarinin altinda yatan sebep dizginlenemeyen aktivite
hirsidir (Gumilyov, 2016: 274).
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Anlatilan 6rneklerdeki kisiler, birer ‘kitleleri pesinden siiriikleyen kahraman’
tiplemesi gibi goriinse de Gumilyov’un bu kisiler araciliiyla anlatmak istedigi, diger etnos
tiyelerini  belirlenen hedefe yonlendirebilme yetenegine sahip kisilerin passionar
olduklaridir. Elbette bu durum her zaman ayni sekilde gerceklesmeyebilir. Ornegin 1204
yilinda Konstantinopolis’e saldiran Haglilara karsi sadece V. Aleksios Dukas Murzuphlus
(1140-1205) ile yanindaki birka¢ yiiz goniillii direnir, halk ise destek vermez. Gumilyov
(2016: 279), bu ornekle etkili bir liderle etnosun passionarlik dereceleri arasindaki farkin

basariy1 ve zaferi getirmeyecegini acik¢a gosterir.

Ayni sekilde fedakar ve cesur askerler olmasaydi Yiizyil Savaslari’nda memleketi
Lorraine’de cepheleri dolasip manevi destek veren, etkisi daha sonra tiim {ilkeye yayilan,
sonundaysa Ingilizler tarafindan yakalanip cadi diye diri diri yakilan Azize Jeanna
d’Arc’in (1412-1431) enerjisinden s6z edilemezdi. Biiyiik basarilar, bireysel passionarlar
degil, passionar itki tarafindan yonlendirilen ve etnosu harekete geciren bir ruh sayesinde
kazanilir (Gumilyov, 2016: 282). Buradan hareketle iilkemizdeki Kurtulus Savasi’nin
Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarinin liderliginde bir ruh, yani Kuva-yi Milliye
ruhu ile kazanildigini sdylemek yanlis olmaz. Etnosun passionarliginin yiiksek olmasi
yalnizca bir kisiye bagli olmadigindan verilen tiim orneklerdeki kisilerin etrafindaki

bireylerin de yiiksek passionar basinca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Passionar itkinin ortaya ¢ikmasiyla baglayan olusum siireci, yani etnogenez, etnos
icindeki iliskileri dogrudan etkiler ve onlari siirecin seyrine gore sekillendirir. Gelisimin ilk
safhasinda etnos biinyesindeki herkes mevcut durumun korunmasini ister, higbiri
degisiklige sicak bakmaz. Bu sathada iliskiler aniden kopar. Mevcut diizene ve geleneklere
isyan eden enerjisi yliksek, cesur, yetenekli, korkusuz dnciiler belirir. Etnosun geleneksel
yapisini olusturan iiyeler, passionarlardan olusan Oncii birlikleri ¢ogunlukla imha eder.
Yasanan bu degisim silireci ancak yogun ve siirekli oldugu takdirde, takviyeye kosan
passionarlar miicadeleyi kesintiye ugramaktan kurtarip diisiincelerini kabul ettirebilirler
(Gumilyov, 2016: 375-376). O andan itibaren etnosta sayilart hizla artan bu kisiler
toplumda yiikselmeye, onlarin duygu, diisiince ve eylemleri etnosa yon vermeye baglar.
Passionarlarin hakimiyetinin artmaya baglamasiyla herkes onlara 6zenti ve hayranlhk
duyar. Passionarlarla birlikte etnos da biliylir ve gelisir. Doruk safhasina gelindiginde
passionarlart1 sahneden indirmek isteyen bencil kisilerin sayist artmaya baglar.

Yeteneginden ve kisisel niteliklerinden dolay1 etnosun en iyilerinin (passionarlarin) yok
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edilmesi etnogenezin diisiis ve soniis belirtileridir. Bu yok edilme durumu belirli bir

seviyede her diizeyde gerceklesse de kirilma ve sonraki safhalar i¢in daha somuttur.

Etnos tiyelerinde passionarligin ii¢ derecesi bulunur: passionarlar, uyumlu tipler ve
siib-passionarlar. Bir etnosun passionar basing seviyesi de bu ii¢ grubun oranina gore
belirlenir. Passionar itki, kendini koruma diirtiisiinden biiylikse kisi passionar, kii¢iikse
siib-passionar, onunla esitse uyumlu olur. Passionar kisilere Ivan Gongarov’un Stolts’u,
Maksim Gorkiy’in Nilovna Pelageya’si; uyumlu kisilere Tolstoy’un Andrey Bolkonskiy’i;
stib-passionarlara ise XIX. yiizyll Rus edebiyatinin gereksiz insanlari, XX. yiizyilin

burjuvasi ile diger ‘serseri’ ve ‘soysuz’ kisiler 6rnek verilebilir.

Her insan belirli bir passionarlik seviyesiyle diinyaya gelir. Kabiliyetli olsun ya da
olmasin herkes passionar olabilir. Passionarlik digsal degil i¢sel bir fenomendir. Bir kisi
passionar olsa da iyi-kotii, yapici-yikict ya da kahraman-bozguncu olabilir. Bireyin
passionarlik basing seviyesi artarsa hal ve hareketlerinde sertlesme ile keskinlesme,
diiserse insan sevgisi ve sefkat, ardindan sorumsuzluk ve goérev ihmali, en sonunda da

ahlaksizlik, sug isleme egilimi sirasiyla gézlemlenir (Gumilyov, 2016: 445).

Passionarlik uygun kosullarda o bilince sahip insanlarda belirdiginden kisinin
kendisine, ¢evresine ve lilkesine biiylik yararlar saglayabilir; ancak passionarlik bilinci,
dogru hedeften ve kontrolden ¢ikarsa asir1 1sinma meydana getirip yikici olabilir. Mevcut
durumda uyumlu kisiler belirli bir noktaya kadar sistemi idare edebilir. Bu kisiler, etnosta

adeta bir denge gorevi goriir, hatta dig miidahale olmadigi siirece etnosu yonetebilirler.

Etnos i¢inde daima negatif passionarlik tasiyan kisiler de bulunur. Bu kisilerin
eylemlerini zit yonlii passionar diirtii yonlendirir. Bir etnosta negatif ya da azalan
passionarligin ii¢ derecesi vardir: serseriler, serkes askerler ve soysuzlar. Gumilyov’un
siib-passionarlar dedigi bu kisilerin siniflandirilmasinda say1 daha da arttirilabilir. Bunlar
ayni zamanda passionarliktaki ii¢ derecenin en alt halkasini olustururlar. Serseriler ile
profesyonel (parali) askerler siib-passionarlara en giizel Orneklerdir. Bunlarin etnos
icindeki oranini ise etnogenez siireci belirler (Gumilyov, 2016: 300-302). Arastirmaci
Viigar Imanov’un (2005: 150), “uyumlu, siiper-aktif olmayan insanlar” olarak tanimladig
siib-passionarlar aslinda toplumun uyumunu, passionarlarin aksine, kotii anlamda bozarlar.

Etkinlik diizeyleriyle ilgili net bir ¢ikarimda bulunmak zor olsa da kesin olan bir sey etkin
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olma durumlarinin ¢ogunlukla etnosun zararina oldugudur. Etnosta zit yonlii passionar
itkiye sahip bireylerin (muhbirler, katiller, serseriler, serkes askerler ve soysuzlar)
bulunmasi normal bir durumdur. Sistemin passionarlik geriliminin diismesiyle sayilar
artan bu tipler “kendin ic¢in yasa!” sloganmiyla devletin sirtinda yiik durumundadirlar.
Passionarlar gibi yiiksek idealleri ya da diinyay1 degistirme hevesleri yoktur, ancak bu
bireyler, etnoslarin tarihlerinde onemli roller iistlenebilirler. Bu kisilere XIX. yiizyil Rus

edebiyatindan ‘gereksiz insan’, XX. ylizyildansa burjuva tiplemeleri 6rnek verilebilir.

Etnogenez siirecinin baglangici, bir etnosa mensup insanlardaki passionar basincin
belirli bir seviyeye aniden ¢ikmasiyla gerceklesir; yiikselis sathasinda, dogal niifus artis1 ya
da inkorporasyon’® sayesinde passionarlarin sayis1 hizla artar; doruk safhasinda,
passionarlarin sayis1 azalir ve siib-passionarlar ortaya ¢ikar; kirilma sathasinda,
passionarlar ortadan kaybolurken yerlerini siib-passionarlar almaya baglarlar. Passionarlar
olmadan siib-passionarlarin yogunlukta oldugu etnos ya tarih sahnesinden silinir ya da
kalintt halinde yasam siirer (Gumilyov, 2016: 304). Etnosun biinyesindeki passionar,
uyumlu ve siib-passionar bireylerin denge halinde bulunmas: yapiy1 giiclii kilar. Etnosta
passionar bireylerin fazla olmasi yapiya esneklik kazandirir, ¢linkii ¢6ziim odakli diisiince
yapilar1 sayesinde passionarlar, zor zamanlarda dahi ¢ikis yolu bulurlar. Ornegin yiikselis
ve doruk safhalarinda sistem ¢ok esnek oldugu icin bir etnosu yikmak, boyunduruk altina
almak neredeyse olanaksizdir. Ancak safha gecisleri sirasinda saglanan denge kolayca
bozulup etnos dis miidahalelere acik hale gelebilir. Gumilyov (2016: 398-409), etnosun
gecisler sirasindaki durumunu, yilanin deri degistirmesine benzetir; nasil ki bir yilan
derisini degistirirken gii¢siiz ve korunmasiz ise, etnos da ruhunu, yani hakim emri ve

davranis kalibin1 degistirirken ayni1 durumdadir.

Etnogenez siirecinin baslangi¢c sathasinda etnosun yok edilmesi ya da boyunduruk
altina alinmasi zordur. Bu donemde passionar tiplerin yani sira uyumlu tipler de soz
sahibidir, siib-passionarlar gii¢leri dlgiisiinde olaylara katilir, islerine gelmedigi zamanlarda
kabuklarina gekilirler (Gumilyov, 2016: 398). Yiikselme asamasinda uyumlu tipler yiiksek
gorev bilinglerine gore hareket ederler. Doruk sathasinda asir1 passionar basing yiiziinden
en iyi passionarlar dahi yok olmaya baslarken, uyumlular varliklarini devam ettirirler.
Eylemsizlik sathasinda onemlerini korusalar da silinme sathasinda siib-passionarlarin

sayisinin artmastyla uyumlularin sayilari hizla azalir. Ciinkii siib-passionarlar ve uyumlular

73 Bagka etnoslarla kaynasma, onlar1 kendi biinyesine katma anlamindadr.
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arasinda ¢atisma yasanir, sistem direncini kaybeder, emsalsiz kiiltiir unutulur ve homeostaz
safha baslar. Bu sathada silib-passionarlar dikkati ¢eker, ta ki passionar itki yeni passionar

tipleri ortaya ¢ikarincaya kadar (Gumilyov, 2016: 432).

Passionarlik diizeyleri arasinda gegis olanaklidir. Normal zamanda farkli passionar
basing diizeyine sahip olan etnos iiyeleri savas gibi dénemli durumlarda passionar bir gruba
doniisiir. Bu durum ortadan kalktiktan sonra herkes yine kendi passionarlik diizeyine geri
doner. Passionarlik ayni zamanda bulasicidir da, 6zellikle passionar tiplerle etkilesim
icinde olan uyumlular kendilerini passionar olarak hissetmeye baglarlar. ‘Organik’
passionarlar, uyumlu kisileri ‘mayalarlar’. Bu durumdan 6zellikle savaslarda faydalanilir
(Gumilyov, 2016: 289). Herkes passionar olmasa dahi savasta passionar basing alani
olarak ifade edilen bir elektromanyetik alan olusur, bu alanin etki ¢apinin GSlgiisiinde
irkilim™ yoluyla her bireye passionarlik asilanir. Bu alan disinda bulunan kisilereyse enerji
yeteri kadar etki etmez, mesafe arttik¢a basing-etki alan1 zayiflar. Gumilyov, 1796 yilinda
Avusturya ve Fransa ordulari arasinda Arcole Kopriisii tizerinde verilen savasi bu duruma
ornek gosterir. Kopriiyli asmak i¢in Fransiz askerleri {i¢ kez taarruz eder, ancak basarili
olamazlar, bunun iizerine Fransiz General Napolyon Bonapart bayrag: alir ve one atilir.
Komutanlarini goren Fransiz askerleri ucunda 6liim de olsa miknatisin ¢ektigi demir tozlari
gibi diisman mevzilerine kogmaya baslar. Avusturya ordusuna kiyasla Fransiz ordusu
donanim ve egitim yoniinden ¢ok daha zayif olmasina ragmen galip gelen taraf olur.
Ciinkli rakip komutanin aksine Napolyon, askerlerinin arasina passionarlik tohumlari
ekmis ve bu tohumlar da tutmustur. 1799 yilinda ise ayni sekilde Rus General Aleksandr
V. Suvorov (1730-1800) Adda, Novi ve Trebbia savaslarinda Napolyon’u maglup eder.
Napolyon, ordusundaki Fransizlar1 Vestfalyali, Hollandali, Saksonyali askerlerden;
Suvorov da ordusundaki Ruslart Macar, Hirvat, Cek askerlerden daha fazla etkileme
giiciine sahiptir. Gumilyov, bunun nedeni olarak da passionar ve uyumlu bireylerin
birbirlerinden uzaklastikca passionar rezonansin’™ o derece diismesini gosterir. Yazar,
iddiasin1 Rus edebiyatindan bir ornekle pekistirir. 8 Temmuz 1880 giinii bir dernegin
diizenledigi etkinlikte s6z alan Dostoyevskiy, Puskin iizerine bir konusma Yyapar,
konusmadan herkes c¢ok etkilenir. Ancak daha sonra konugma metnini okuyanlar ayni

derecede etkilenmezler. Bunun nedeni, metnin dernekteki ortamda Dostoyevskiy

™ (indiiksiyon): Manyetik ya da elektromanyetik alan yardimiyla cisim iginde elektrik akiminin
olusturulmasidir. Bir ¢gevrimden gecen miktanissal akim degigiminin, o ¢evrimde uyardig: yiik-siiren kuvvet,
ani dogusumdur (Nasuhoglu, Bingdl, Giir, inan ve Unal, 1983: 112).

75 1-Diizgiin itmelerin etkisiyle bir salimim genliginin artig1 2-Titresim (TDK, 2019: 1979).
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tarafindan okunmasidir. Ayni sekilde bir sanat eserinin, sinema gdsteriminin tiyatro
sahnesindeki etkiyi uyandiramamasi passionar irkilime verilebilecek bir diger ornektir

(Gumilyov, 2016: 291-293).

Rusya’daki Cagdas Beseri Bilimler Akademisi’nin kurucusu Mihail P. Karpenko ve
arkadaglar1 passionarligin psikolojik Ol¢iitlerini etkinlik, dirtiisellik, ¢evreyle iliski, bir
amag arzusu, karsi eylem olarak belirlerler ve psikolojik gostergelerini olustururlar. Buna
gore etkinlik oOlgiitiiyle organizmadaki yliksek enerji, yiiksek zihinsel aktivite, yogun
duygusallik, dinamik bir yapiya ve herkesle ortak diisiinen bir mizaca sahip olma;
diirtiisellik olciitiiyle passionar oldugunun bilincinde olmama, etik degerlerin eksikligi,
kendini koruma ve iireme i¢giidiisiinii bastirma, aldatici bir ama¢ ugruna kendini feda
etme, eylemlerinin sonuglarini hesaplayamama, kendini koruma iggiidiisiine zit degil dikey
passionarliga sahip olma kastedilir. Cevreyle iliski basligi altinda passionarligin insanin
karakterinde ve davranislarinda kendini gostermesi, sosyal statiiyle dogrudan baglantiya
sahip olmama, ¢evreye oranla daha saldirgan olma, diger etnos iiyeleriyle catisma, insanlar
tizerinde giiglii bir etki birakabilme, etnosun davranis kaliplarini degistirebilme, 6zgecilik
ve egoizm arasinda kalan bir ahlaka sahip olma, ice ya da disa doniik olabilme, evlilik ya
da aile kurumundan yoksun yasayabilme olarak ele alinir. Bir amag¢ arzusundaysa giiglii
irade, yiiksek diizeyde 6z-diizenleme, enerjinin faydali eyleme doniisiimii, yetenekten
bagimsiz olma, yiiksek motivasyon, giidiilerin hiyerarsisini belirleme, kisilik yonetimiyle
ve kendini gerceklestirmeyle baglantili olma, yliksek uyum gosterme, bir hedefin var
olmast ve onun pesinden gidilmesi degerlendirilir. Son olarak karsi eylem 0l¢iitiinde
yoksunluga dayanabilme, kosullardan ya da cevreden etkilenmeme, uzun siireli asir1 strese
ve gerilime karsi koyabilme, bir sorunun iistesinden gelebilme, onunla basa ¢ikabilme

ozellikleri verilir (Kapnienko, /laBeios, Kaprenko, Jlornnos ve UmbixoBa, 2011: 40-41).

Passionarligin belirtileri yalnizca psikolojik degil ¢ok boyutludur. Tek bir boyuttan
bakilmasi digerlerinin gézden kagirilmasina yol acabilir. Cagdas diller ve kiiltiirler lizerine

ceviri ¢aligmalari siirdiiren Sergey Tyulenev passionarlari sdyle tanimlar:

“Asirt biyokimyasal enerjiye sahip olan passionarlar kendi popiilasyonlar: iginde
hiperaktif hale gelirler. Kendilerini ¢cevreleyen her seyi degistirmek isterler ve bunu
da yapabilirler. Kendi etnoslarina savas ac¢mis diger insanlara karst askeri
faaliyetler ve seferler, uzak ya da yakin topraklara fetihler organize ederler. Biiyiik
doniistiiriiciiler, ulusal ve dini liderler ya da passionarliklarint bilime ve sanata
harcarlarsa biiyiik bilim adamlar: ve sanat¢ilar olurlar. Passionarlar yaptiklarinin
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sonuglarini gormeye gereksinim duymazlar. Kendi hayatlarina ya da onderlik
ettikleri  kigilerin  hayatlarina mal olsa dahi eyleme ge¢me arzulart bu
gereksinimlerini ortadan kaldurir” (Tyulenev, 2011: 29).

Tyulenev’in sozlerinden de anlasilacag iizere passionar terimini kisaca tarif etmek ya da
cevirisini yapmak zordur. Bu sekilde yapilan acgiklamalarin kapsami dar kalabilir.
Aragtirmacinin bu uzun tasviri dahi passionarlarin ancak dort bes 6zelligine yer vermesine

olanak verir.

Gumilyov’un passionarlik tanimi, passionarlara dair anlattiklari, 6ne ¢ikan 6rnekler
ve yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel bir yaklagim gelistirilebilir. Bu yaklasima gore
passionarlarin ortak Ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir (Gumilyov, 2016: 350-351;
I'ymunés, 2017: 267-311):

» Herkes passionar olabilir. Passionarlikta yetenek 6nemli degildir.

 Passionarlar bir sosyal grup iginde yogunlasmamuiglardir, etnos iginde heterojen

haldedirler.

» Passionarlar, kendilerini koruma i¢giidiisiinden daha giiclii bir uyariciya, diirtliye

sahip olan kisilerdir.

* Kendilerinin de kontrol edemedikleri yiiksek enerjiye sahiptirler. Bu

bastirilamayan enerji fazlaligi, passionarlar1 harekete geciren itici giictiir.

* Eylemlerinin karakterini ve yoniinii belirleyen ndro-psikofizyolojik yapilarina

gore hareket ederler.

* Yiiksek sinir sistemi aktivitesine sahiptirler. Bilingaltlarinin, sinir sistemlerinin

etkisiyle harekete gegerler. Isteseler de aksi sekilde hareket edemezler.

» Passionarlarin ¢ikis noktalar1 sayilan i¢giidii ve passionar itkileri duyussal alanda
ortaya ciksa da, bu alanin etkisiyle onlar1 harekete geciren aslinda biligsel alandir,

bir baska deyisle zihinlerindeki diisiinceleridir.

* Passionarlarin hal ve hareketleri, tutum ve davranislar1 keskin, net ve serttir.
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Siradan bir dig gorliniisleri ve yasam Oykiileri vardir. Sira dis1 olan yoOnleri

bilingaltlar1 ve passionar enerjileridir.

Passionarlar, belirlenen hedef ugrunda insaniistii bir c¢aba sarf ederler, ¢etin

miucadeleler verirler.

Diinyada bir yasam siirmek i¢in degil bir amag¢ ugruna yasamak i¢in var olurlar.

Yasamlarim1 adadiklar1 isi, kendi varliklarindan dahi ¢ok severler. Bu sevgi

yalnizca bedenlerini degil ruhlarini da saran bir duygudur.

Yiiksek fedakarlik gosterirler, inandiklart ugruna yasamlarin1 feda etmekten

sakinmazlar.

Yiikiimliiliik ve sorumluluk iistlenmekten, inisiyatifi ele almaktan kagmazlar.

Sezgileri kuvvetlidir, gelecegi gorebilirler (siib-passionarlara gore ise kimse

gelecegi goremez).

Bir durum karsisinda iimitsizlige diismek, sitem ve isyan etmek yerine daima

calisip bir ¢6ziim yolu ve ¢ikis ararlar.

Anlik, kisa siireli tepkiler vermezler. Amaca doniik, uzun siireli ve sonucu

tehlikeli de olsa sonuna kadar siirdiiriilebilen tepkiler gosterirler.

Comerttirler, paylasmay1r ve duygudaslik kurmayi iyi bilirler. Eglenceyi dahi

kendileri i¢in degil oncelikle baska insanlar i¢in isterler.

Cevrelerindekilerle giiclii ve iyi iligkiler kurarlar.

Diisiince ve eylemleri, kendi ihtiyaglar kiimesi ile toplumunkinin kesisim

kiimesinde yer alir.

Etnosun tamamini kapsayan ortak ideallere inanir, bencillikten ve bireysellikten

uzak dururlar.
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Birlestiricidirler, kimseyi dislamazlar. Etnos tiyelerini uyum igerisinde ve birlikte

ortak eyleme zorlarlar.

Anti-egoist ahlak anlayisin1 sahiptirler, onlar ig¢in daima toplum ¢ikarlar1 6n

plandadir.

Daima ¢evrelerindekilerin yardimina basvururlar. Bireysel kahramanliklarla hi¢bir

yere varilamayacagini ¢ok iyi bilirler.

Kitleleri pesinden siiriikleyen kahramanlar degil bagaril bir kitlenin parcasidirlar.

Kahramanlik pesinde kosmazlar, hedeflenen amaca dogru etnik zihniyeti harekete

gecirebilme yetenegine sahiptirler.

Kalabalik kitlelerin cazibe merkezi haline gelirler. Enerjileri, kitleleri miknatis

gibi kendine ¢eker.

Cevrelerinde hayranlik uyandirirlar. Ozellikle etnogenezin bazi donemlerinde

yildiz gibi parlarlar.

Kendilerini tarihsel zaman ¢izgisinin bir pargasi, tasiyicisi olarak goriirler.

Toplumdaki rolleri biiyiik olsa da sayilar1 daima siirlidir.

Var olanla ve kazanilanla yetinememe durumlari vardir. Kazanilan basart ve

zaferler higbir zaman onlar1 durduramaz, fizyolojileri buna izin vermez.

Kendi davraniglarinin sonuglarii tahmin edemezler, cilinkii i¢lerindeki enerji ve

bunun sonuglar1 6nceden kestirilebilen olgular degildir.

Kanunlardan, kurallardan, 6rf ve adetlerden daha giiclii i¢sel basinca sahiptirler.

Cevreye karsi direng gosterirler. Alisilmis olan ortama, yasama, kanunlara vb.

isyan ederler, etik normlara ¢ok baglh degildirler.
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* Cevrenin agregat yapisinin sliredurumunu bozma yetenegi ve istegi vardir.

Onlarin asil amaci etnosun gelenek sistemini bozup duraganligina son vermektir.

+ Vasathga, eylemsizlige ve vurdumduymazliga asla tahammiilleri yoktur.

» Etnogenezin 6zellikle ilk sathalarinda cogu zaman diger etnos liyeleri tarafindan

istenmezler, ‘bas agrisi’ olarak goriiliirler.

« {1k bakista mantiksizmis gibi goriinen sira dis1 eylemlerde bulunurlar.

» Savaslarla, miicadelelerle dogaya birtakim zararlar verseler de passionarlarin

sonug olarak biyosdnozu tahrip etmeleri sinirlidir.

* Genelde geng yasta oOliirler, gelecek nesil tasalar1 yoktur, cogunlukla arkalarinda

varis birakmadan yasamlar1 son bulur.

» Passionarlar gohret olma, hiikkmetme, servet yapma arzusu pesinde kosabilirler,

¢linkii bunlar bazi passionarlik belirtileridir.

« Passionarlar kahraman ya da cani, iyi ya da kotii olabilirler. Iyi ya da kotii

eylemlerde bulunabilir ve sug isleyebilirler.

* (Cagdas medeniyetlerin yaraticisi1 ve tastyicisidirlar. Gumilyov’a goére piramitlerin
insas1i, Amerika’nin kesfedilmesi, yer ¢ekiminin bulunmasi, énemli mabetlerin
yapilmasi, Ay’a cikilmasi gibi tim onemli bulus ve gelismeler passionarlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Onlar olmasaydi ¢agdas Alman, Fransiz, ingiliz

Tiirk ya da Rus toplumlarinin yerine ilkel kabileler yasardi.

Sonug olarak etnogenezin her sathasinda passionar, uyumlu ve siib-passionar kisiler
vardir, bu kisilerin oram1 bir etnosun passionar basing diizeyini gosterir. Passionarlarin
sayist yiikkselme safhasinda en hizli artarken en keskin diisiis etnogenezin son asamasinda
goriiliir. Passionarligin bireyde dogusuyla ilgili 6zel bir durum yoktur, herkesin i¢inde bu
enerji vardir; ancak kiminde hi¢ agiga ¢ikmaz, kiminde asir1 olur, kiminde ise zit yonde
etki yapar. Passionarlar bilingaltlarinin, sinir sistemlerinin engellenemeyen enerjisiyle

harekete gecer, ¢evrelerini ve cevrelerindekileri degistirirler. Yiiksek idealleri vardir ve
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bunlarin ugruna yasamlarim1 riske atacak kadar fedakardirlar. Kisacasi toplumun
onciileridirler, halkin pesinde kostugu kahraman olmay1 degil basarili bir etnosun iiyesi
olmay1 tercih ederler. Diger etnos iiyelerinden ayrilan birtakim zihinsel aktiviteleri ve

eylemleriyle yerel, ulusal, bolgesel ya da evrensel gelismelere Onciiliik ederler.

Tezimizin bir sonraki bdliimiinde etnogenez kurami Rus tarihine, passionar tani
yontemi ise I. Petro’nun diisiince ve eylemlerinin analizine uygulanmistir. Etnogenez
kurami sayesinde Rus tarihine biitiinciil bir bakis kazandirilmasi ve bazi karanlik
noktalarin aydinlatilmasi, passionar tant yontemiyle 1. Petro’nun passionar olup
olmadiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Boylece Rus tarihine ve edebiyatina farkli bir
bakis agis1 kazandirilmasi planlanmistir. Bu kapsamda tarih-kiiltiir baglantis1 kurulmus,
XVIIIL. ve XIX. ylizyll Rus edebiyatinda Petro temasina ve imgesine yer veren edebi

eserler passionar tan1 yontemiyle analiz edilmistir.
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4. RUS EDEBIYATINDA PASSIONAR TANI YONTEMIYLE BiR
INCELEME: 1. PETRO

4.1. Rus Etnogenezine Kisa Bir Bakis

Yeryiiziinde var olan ya da daha once tarih sahnesinden silinmis tiim etnoslar
etnogenez siirecini yagamislardir ya da hala yasamaya devam etmektedirler. Baz1 etnoslar,
cesitli nedenlerden dolayi, ortalama 1200-1500 yil siiren yasamlarini tamamlayamadan
ortadan yok olabilir, basa donebilir ya da kalint1 halinde varliklarini siirdiirebilirler.
Gegirdigi etnogenez safhalar1 bakimindan olmasa dahi yasadigi ekonomik, politik
sosyolojik ve tarihsel gelismeler bakimindan her etnos biriciktir. Kokleri Slav
etnogenezine dayanan Rus (Velikoross) etnosu da Gumilyov’un etnogenez kuramina gore
benzer siirecleri gecirerek giiniimiize kadar gelir. Unlii Rus tarihgiler Aleksey A. Sahmatov
(1864-1920), Aleksandr Ye. Presnyakov (1870-1929) gibi Slav etnogenezinin baslangicini
M.S. L. yiizyil olarak kabul eden Gumilyov’a gore Kiev Rusya’st omriinii 1200 yilda

tamamlar ve ardindan Rus (Velikoross) etnosunun etnogenez seriiveni bagslar.

Kiev Rusya’sinin kurulusuna iliskin iki temel yaklagim vardir. Bunlardan ilki
Petersburg Bilimler Akademisi’ne davet edilen Alman kdkenli bilim insanlarinin ortaya
att1ig1 Norman (Vareg) kuranudir. Buna gore Isveglilerin atas1 sayilan Normanlarin dogu
kolu VIIL yiizyilla birlikte Ilmen ve Ladoga Golii etrafindaki Dogu Slavlari {izerinde
hakimiyet kurar. Bolgenin giineyinde halkinin Slav ve Fin topluluklarindan olusan,
aralarinda Novgorod’un da bulundugu, Norman (Rus) kentleri insa edilir. Normanlar, Fin
ve Slav halklarindan satin aldiklar1 kiirkleri Hazar, Bizans ve Islam topraklarinda pazarlar.
Bu cografyalara uzanan ticaret yollarinin korunmasi i¢in Slavlarin ‘Vareg’ adini verdikleri
ticretli askeri birlikler olusturulur. Bu Vareg birliklerine ve drujinalara’ komutanlik eden
Norman beylerine Germencedeki ‘konung’ sdzciliglinden tiireyen Slavca ‘knyaz’ adi
verilir. Zamanla gii¢ kazanan bu Vareg-Rus knyazlari siyasi olusumlarin da basina geger.
Varegler ile Ruslarin karistirilmasi sik karsilagilan bir durumdur. Normanlarin olusturdugu
paral1 askeri birliklere Vareg, Vareglerden olup Slavlar iizerinde hakimiyet kuran, onlarla
birlikte yasayan ve devlet kuran topluluga da Rus denir. Finler bugiinkii Stockholm

civarinda yasayan Isveclilere ‘kiirekciler, kayikcilar’ anlamina gelen ‘Ruotsi’ diye

6 |X.-XIIL. yiizyillarda Rus ordusunun g¢ekirdegini olusturan ve knyaza iilkeyi yonetmesinde yardim eden
askeri birliktir.
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seslenirler. S6zciik Slavcaya ‘Rusi’ olarak gecer ve daha sonra ‘Rus’ héalini alir. Hazarlarin
zayiflamasiyla yayillma ve giiglenme firsati yakalayan Rus knyazlar1 etki alanlarini
genisletir. Kiev’de Rus topluluklarin etkisinin artmasiyla Orta Dinyeper bir Rus yurduna
dontigiir. Farkli cografyalardan gelen Ruslar ve Normanlar zamanla Slavlasir. X. yiizyildan
itibaren Hristiyanligin kabul edilmesiyle Slavlar ve Ruslar din, dil gibi unsurlarla
birbirlerine daha da baglanarak kaynasirlar. Boylelikle ‘Rus’ adi yerli Slav halki igin de
kullanilmaya baslanir (Kurat, 2014: 16-18). Diger goriis ise Rus bilim insan1 Mihail V.
Lomonosov’un (1711-1765) ortaya attigi Anti-Norman (Slav) kuramidir. Buna gore Kiev
Rus Devleti’ni kuran Ruslar, Slav kokenlidir. Nestor Kronigi’ne gore 862 yilinda Oder
Nehri civarinda yasayan Polab Slavlarindan gelen Ryurik, tahta ¢ikmasi icin Novgorod’a
davet edilir. Slav topluluklar1 arasindaki ¢ekismelere son veren Ryurik, hanedanliginin

temellerini atarak Eski Rus Devleti’ni kurmus olur (JTJomonocos, 1952: 190).

Rus tarih¢i Aleksey A. Sahmatov’a gore ise Dogu Slavlarin ve Rus etnosunun ortaya
cikist Ryurik’ten onceye uzanir. Bilim insanina gore Slavlarin ilk vatani Bati Dvina
Havzasi’dir.”” Daha sonra Slavlarmn ilk yerlesim bdlgeleri Baltik kiyilari merkez olmak
iizere Ilmen ve Ladoga géllerine kadar uzanir (Illaxmatos, 1919: 25). Benzer gériislerde
olan Presnyakov’a gore Bati Dvina Havzasi’na yerlestikten sonra Polonya’daki Vistiil
Nehri’nin kuzey ve orta kiyilarina yerlesen Slavlarin bir kismi buradan kuzeydoguya,
Finlandiya’ya ve goller bolgesine dogru, bir kismi da doguya dogru goc eder (IIpecHsikos,
1938: 16-17). Ayn1 goriisii paylasan Gumilyov da Avarlar ve Bulgarlarin, Slav kabilelerini
Karadeniz kiyilarindan yukariya ittigini, Slavlarin da Dinyeper ile Dinyester arasinda yer
alan Volin’1 kendilerine yurt yaptigini ifade eder. Boylece bilinen ilk Slav varligindan ve
Slav etnogenezinin baslangicindan s6z etmek olanakli hale gelir. Nitekim Kiev Rusya’si
Slav etnogenezinin ii¢lincli safhasinda ortaya cikar. Bu sathada Slavlarin biitiinligii
dagilim icerisine girer, yeni etnos ise genel anlamda bir dil birligi iizerinde ytikselir

(Gumilyov, 2006: 37-38).

Gumilyov, Dogu Slavlarinin tarihinde iki bagimsiz siirecin bir araya gelmesinden
bahseder, bunlar: M.S. 1. yiizyilda baglayan etnogenez siirecinin yarattigi dogal olgu ile
sirasiyla Gotlar, Avarlar ve Normanlar tarafindan sekteye ugratilan devlet olma siirecinin

ancak XI. ylizyilda I. Yaroslav (970-1054) tarafindan tamamlanabilen devletin insa siireci

" Arhangelsk’ten Beyaz Deniz’e dokiilen nehre Kuzey Dvina, Riga’daki nehre ise Bati Dvina adi verilir.
Bolgeye Bati Dvina yerine Daugava Nehri de denir (Massie, 2019: 352).
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ile sosyal olgudur (I'ymunés, 1989: 34). XI. yiizyilda Kiev Ruslari, eylemsizlik safhasi
icerisindedirler, nitekim I. Yaroslav’in vefatinin ardindan iilkede karisiklik artar, i¢ savas
c¢ikar. Suzdal ve Yaroslavl’in, bir yiizyil sonra Vladimir’in kurulmasiyla Kiev eski 6nemini
kaybetmeye baslar. Ayni yiizyil icinde gilineyde Kipcaklarin akinlarini siklagtirmasi
yuziinden kuzeye, Oka Havzasi’na ve yeni kurulan yerlesim bdlgelerine goclerin arttigi
goriiliir. Buraya gelen yeni halk, bolgedeki yerli Fin ahalisiyle ve diger halklarla kaynagir.
Bu donemlerde knyazlarin en biiyilik hayali ‘biiyiik knyaz’ olabilmektir. Bu nedenledir ki
egoizmin, kisisel hirs ve ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 eylemsizlik sathasinda Kiev, Ruslar
tarafindan ¢ok fazla tahrip edilir (Kurat, 2014: 59-62). Knyaz ve boyarlar arasinda goriilen
cekismeler, a¢ gozliilik, yasanan i¢ savaslar, ticaret yollarinin degismesi, en onemli ticari
ortak olan Bizans’a diizenlenen seferlerin yarattig1 olumsuz sonuglar, tarimda yeteri kadar
ileri olunamamasi, topraklarin verimsiz olmasi gibi etmenler Kiev Rusya’sinin

¢ozlilmesindeki baslica nedenlerdir (Sariahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu, 2015: 27-28).

XIII. yiizyila gelindiginde bir etnos olarak Kiev Rusya’si passionar basincini
kaybetmis, etnogenezin son sathasina girmis ve par¢alanmak iizeredir. Bu yiizyi1l Dogu
Slavlarmin etnik tarihinin baslangici degil dil birligine/akrabaligina dayanan genel Slav
etnogenezinin son agamasidir. Bu agamanin sonucunda parcalanma, yabanci bir devletin
boyunduruguna girme gibi tehlikelerle karsi1 karsiyayken XIII. ylizyillda ortaya c¢ikan
passionar itki sayesinde Rus etnosunun yeni bir etnogenez siireci baglar. Nasil ki Roma
Imparatorlugu’nun yerini Bizans Imparatorlugu almissa Kiev Rusya’smin yerini de
Moskova Rusya’si alir (I'ymunés, 1989: 520). XIV. yiizyilda Litvanya Knyazi Olgerd ve
gelecekteki knyaz Vitov; Kiev, Cernigov, Kursk ve Smolensk kentlerini fethedince giiney-
bat1 Slavlar ile kuzey-dogu Slavlarimin kaderleri ayrilir (Ukrayna ancak XVII. yiizyilda,
Lehistan isgalinden kurtulduktan sonra, Belarus XVIII. yiizyillda yeniden Moskova ile
birlesecektir). Bu donemde Kiev Rusya’si ile Vladimir ve Suzdal knyazliklar1 arasinda yol
ayrimi yasanir. Bunun sonucunda Eski Ruslar (o6mepycckue); Velikorosslar, Belorosslar
ve Ukraynalilar olmak {izere ii¢ farkli halka ayrilir (C'ymunés, 1989: 29). Daha agik bir
ifadeyle XII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kiev Rusya’s1 ¢oziilmeye baslar. Tam da
bu sirada Vladimir Knyazlig1 giiclii yonetimiyle 6n plana ¢ikar, bir gecis donemi yasatir,
en sonunda ise Moskova Rusya’s1 giicii kendi eline alir ve yiikselir (ITpecusikos, 1938: 2).

Bdylece Rus (Velikoross) etnogenez siireci de baslamis olur.
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Rus etnosunun etnogenez siirecinin ilk sathasinin, yani yiikselisin gizli (kulugka)
doneminin ortaya ¢ikist XIII. ylizyila rastlar. Bu tarih goz oniinde bulunduruldugunda
yiikselisin baglangic1 Tatar-Mogol Istilasi’nin (1243-1480) da baslangicina denk gelir. Bu
donemdeki 6nemli gelismelerin basinda Kalka Nehri Muharebesi gelir. O tarihlerde Altin
Orda, doguya dogru bir yayilim politikas1 izler. Yollarinin {izerinde bulunan Kipgaklarla
miicadele i¢inde olan Mogollar bu dertten kurtulmak ister. Hatta Kalka Nehri Muharebesi
oncesinde Kiev Knyazi Mstislav Romanovig’e el¢i gondererek Ruslarin korkmalarina
gerek olmadigi, ortak diismanlarinin Kipgaklar oldugu ifade edilir. Ancak knyazin bu
mesaja yanit1 ¢ok sert olur ve Mogol elgileri katledilir. Mogol askeri geleneklerine gore,
diismanliga baglamadan dnce bir savas ilan1 gerekir ve bu savas ilan1 da bdylelikle verilmis
olur (Gabriel, 2004: 99). Muharebe 16 Haziran 1223 tarihinde Cebe Noyan ve Subutay
Bahadir komutasindaki Altin Orda kuvvetlerinin Kipgak ile Rus birliklerine saldirmasiyla
baslar. Mogollar az sayida birlikle ilk saldirty1 gergeklestirir, Kipgaklar ve Ruslar bu ilk
saldirty1 ¢ok zorlanmadan savustururlar ve Mogollar daha doguya, Kalka Nehri’ne kadar
cekilir. Aslinda bu planli bir geri ¢ekilme, yararli olacak bir savas taktigidir. Bu taktikle
Kipcak ve Rus cephe hatlarinin arasi agilir, ikmal yollar1 kesilir, diger knyazlardan
gelebilecek yardimlar 6nlenir. Kalka Nehri Muharebesi’nde yaklasik yirmi bin askerden
olusan Altin Orda birlikleri kendilerinden dort kat daha fazla askere sahip olan diisman

askerini yok eder ve Rus topraklarinda yaklasik iki asir siirecek hakimiyet baslamis olur.

Diger yandan muharebe genis cografyalarda siirdiirildigi ve muharebeye farkli
cografyalardan katilim saglandigi i¢in manyetik alanin etki sahasi da genislemis olur.
Kalka Nehri Muharebesi ile Kulikovo Muharebesi zaferine gidecek yol agilmis olur.
Ancak bu yol Rus etnosu i¢in uzun ve zorlu bir yolculuk olur. Rus knyazlarmin ‘biiyiik
knyaz’ olmak amaciyla yasadigi i¢ ¢ekismeler bir yandan passionar enerjiyi arttirirken
diger yandan bireysel tutumlara yol agar. Liderlerin sahsi davranmalar: yiiziinden halkin
kenetlenmesi de zorlasir (Kurat, 2014: 77-78). Boylece etnosun igindeki passionarlarin
etkisi yeteri kadar hissedilemez. O donem Rus knyazlarinda passionarlik belirtileri san,
sOhret, yonetme ve hilkmetme arzusu olarak kendini gosterir. Yine de heniiz kulucka
doneminin yasandig1 etnogenez siirecinde passionarlik tam olarak etkisini gostermese de

Mogollara kars1 zaman zaman isyan hareketleri ortaya cikar.

8 Kaynaklarda daha ¢ok Kumanlar olarak gecse de Ruslar ITorosywi, Bizanslar Koman, Macarlar Kunlar
Miisliimanlar ise Kip¢aklar olarak adlandirir (Togan, 1981: 159; Kurat, 2014: 77).
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1300’1 yillarin ortalarina dogru Altin Orda Devleti’nin 6zellikle dogu blogunda
yasanan siyasi istikrarsizlik Ruslarin toparlanmasi i¢in uygun bir ortam hazirlar. Rusya’da
Altin Orda esaretine karsi isyanlar siklagsmaya baslar. 1374 yilinda Nijniy Novgorod’da
¢ikan isyan sonucu Altin Orda askerleri kentten kovulur, dort yil sonra da Ryazan’a
saldiran Altin Orda ordusu Voja Irmag: civarinda gergeklestirilen miicadelede kesin bir
zaferle maglup edilir. Bu zaferin 6nemi, Rus halkinin ve yoneticilerinin ortak diigmanlara
kars1 birlik ve beraberlik i¢inde olmalar1 gerektiginin farkina varmalaridir (Sariahmetoglu,
Devlet ve Hatipoglu, 2015: 70). Nitekim Moskova Knyaz1 Dmitriy ivanovi¢ (1350-1389) 0
donemde Ryazan disindaki tiim Dogu Rusya’nin knyazi konumundadir. Tehlikeyi 6nceden
goren Moskova Knyazi, giiclinii arttirarak diger knyazliklarla birlesme girisimlerinde
bulunmustur (Kemaloglu, 2009: 98). 1378 yilinda yasanan bu maglubiyetin ociinii almak
isteyen Mamay Mirza (?-1380) giiglii bir ordu toplar. Bunu duyan Moskova Knyazi
Dmitriy, tiim knyazlara haber salar ve birlesme teklif eder. Beloozero, Rostov ve Yaroslavl
knyazlar1 ile Litvanya Knyazi Olgerd (1345-1377) birlikleriyle yardima gelirken
Novgorod, Ryazan ve Tver knyazlar1 yardim gondermez. Knyaz Dmitriy’in yaptigi
stratejik hamlelerden biri de Metropolit Kiprian’dan (1330-1406) dualar edilmesi, halka
savasin onemine dair fetvalar vermesi ve tiim knyazliklarin birlesmesi konularinda yardim
istemesidir. Clink{i Dmitriy ¢ok iyi bilir ki Rus etnosunun en 6énemli sacayaklarindan biri
dindir. Nitekim savastan Once Moskova yakimnlarindaki Aziz Sergius’un Teslis
Manastiri’na gidip, kendini takdis ettirip zafer miijdesini almasi da rastlanti degildir.
Nihayet beklenen olur ve 8 Eyliil 1380 tarihinde iki ordu Don Nehri’nin sag kiyisinda yer
alan Kulikovo Ovasi’nda kars1 karsiya gelir. Kanli carpismalarin sonucunda Rus ordusu
Mamay’1 maglup eder, Mamay ve askerleri kacar. Rus tarihinin en g6z alic1 olaylarindan
olan bu zafer, Rus ordusunun biiyiik cesaretiyle ve halkin giiglii destegiyle elde edilir.
Zafer, Rus tarih¢i Nikolay M. Karamzin’in (1766-1826) “Nestor ve Lavrentyev ile en iyi ti¢
kronikten biri” (Kapam3un, 1818: XXiX-xxxvi) olarak nitelendirdigi Teslis Kronigi’nde

sOyle yer alir:

“Bu kanli savas Kutsal Meryem Ana’nin dogum giinii olan Cumartesi 6glene dogru
oldu. Mamay 1 elinden kagiran knyazlar arasinda Belarus Knyazi Fyodor Romanovig
ve oglu Knyaz Ivan Fyodorovi¢, Semyon Mihaylovi¢, Mikula Vasilyevi¢, Mihail
Ivanovig, Akinfovi¢, Andrey Serkizov, Timofiy Voluy, Mihail Brenkov, Lev Morozov,
Semyon Melik, Aleksandr Perevest gibi pek ¢ok knyaz, Dmitriy Ivanovig ve diger Rus
knyazlari, voyvodolari, boyarlari, ricalden ileri gelenler ve Rus alaylarindan geride
kalanlar ile bu ateste kalanlar Tanri’ya siikrettiler. Kendi drujinalarint yabanci bir
soya karst saglam bir sekilde savastiran, onlart durdurabilen, erkekce ve cesaretle
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savasmalarmm  saglayan Tanri’yr Hristiyanlik adina methettiler ve buradan
Moskova’va kendi vatanlarina biiyiik bir zaferle, diismanlarimi yenmis olarak
dondiiler” (Ilpucenkos, 1950: 420; Akt. Yiicel ve Saginayeva, 2020: 157).

Kronikte yer alan ifadelerden de anlasilacag: lizere zafer Rus halkinin mertligine ve
cesaretine dayandirilir. Bu durum yiikselis donemindeki etnos {iyelerinin tipik
ozelliklerindendir. Metinde isimleri sayilan kisiler o donem etnos iiyelerinden basarili, 6ne
cikan asker, boyar, knyazlaridir. Ayrica Rus etnosunun ortaya c¢ikmasinda ve birlik
olmasinda onemli etkisi olan dini duygular savasin kazanilmasi konusunda da siirekli

vurgulanir.

Yazarinin Ryazanli Sofoniy adinda bir kesis oldugu diisiiniilen Ryazanli Sofoniy’in
Biiyiik  Knyaz Dmitriy Ivanovi¢ ve Kardesi Viadimir Andreyevi¢ Destani’nin
(3a0dnwuna)’ en eski yazmalari Kiril-Beloozero niishasidir (Yiicel ve Saginayeva, 2020:
162). Destanda Knyaz Dmitriy’in savas alaninda askerleri motive etmek i¢in boyarlarina

yaptig1 bir konugma soyledir:

“Kardeslerim, boyarlarim, voyvodalarim ve boyar eviatlarim, burasi sizin igin
Moskova'nin tatl bir i¢ecegi ve yiice arazileri degil. Burada, savas meydaninda,
kendinize ve eglerinize yer edinin. Kardeslerim, burada yash gen¢lesmeli, geng ise
seref sahibi olmalidir!” (Jluxaués, 1967: 385).

Passionarlar anavatanlarinda halihazirda calistiklari islerle ilgilenmeyi birakip farkli
topraklara inandiklar1 hedefe dogru sonunu hi¢ diistinmeden kosarlar ve amagsiz, eylemsiz
bir yasam siirmektense onurlariyla 6lmeyi tercih ederler. Destandaki sozleriyle Dmitriy,
Rus boyarlarina farkli cografyaya daha zor ancak yiice bir amagla geldiklerini hatirlatir.
Passionarlarda yas kavrami yoktur, zamani yil degil enerji belirler. Bu yiizden genci ve

yaslisi, belirlenen amaca hizmet etmelidir.

Kulikovo Muharebesi ile Rus etnosu i¢in yiikselisin agik donemi de baslamis olur.
Birlik olmalar1 halinde Mogollar1 yenebileceklerini anlamalar1 nedeniyle muharebe, Rus
tarthinde Ozel bir yere sahiptir. Ayrica Rus etnosunun bir ulus olma siirecinin basladig

biiyiik bir zafer olarak kayda gecer (Yiicel ve Saginayeva, 2020: 150). Zafer sonucunda

7 Eser, sozciigii sdzciigiine ‘Don Nehri’nin Otesi’ olarak cevrilse de Rus bilim insan1 Dmitriy S. Lihagov
(1906-1999) tarafindan Ryazanli Sofoniy’in Biiyiik Knyaz Dmitriy Ivanovi¢ ve Kardesi Viadimir Andreyevi¢
Destan seklinde gevirisinin daha dogru oldugu iddia edilir. Lihagov’a gore Zadonsgina sdzciigli kendi bagina
bir bashk olamaz, bashigin ancak bir parcasi olabilir. Ciinkii sézciik Dmitriy Ivanovi¢ ve kardesi Vladimir
Andreyevi¢g’in Don’un &tesine yaptiklar: sefere dair bir dizi tarihsel olaylar1 ifade eder ve halk tarafindan
tiretilmis bir soylemdir (JTuxaués, 1986: 286-287).



99

knyaz Dmitriy, ‘Don fatihi’ anlamina gelen /Jouckoti soyadini alir. Mamay Han’in hesap
edemedigi en onemli noktalardan biri de Rus askerlerinin yiiksek passionarlik gerilimidir.
Mamay’1n passionarlik diizeyi azalmaya bagslayan ve onlara ilave olarak parali Ceneviz ve
Ermeni askerlerinin, yillardir bu an1 bekleyen, passionarlik basinci artik bastirilamayan ve
eylem diizeyine gecen Rus askerleri karsisinda sansi ¢ok azdir. Bu yoniiyle savasin
kazanilmasi bir rastlanti degil (Kemaloglu, 2009: 102), aksine passionarlik basing

diizeyinin 6nemini gosteren en parlak 6rneklerden biridir.

Rus topraklarinin Tatar-Mogol istilasindan tam anlamiyla kurtarilmasi ise 1480
yilina rastlar. Aradan gecen yiiz yil i¢inde Rus ve Altin Orda arasindaki anlasmazliklar
artar, Altin Orda eskisi gibi kendine bagli, vergilerini diizenli 6deyen bir kukla yonetim
isterken Rusya artik bu prangalardan kurtulmak ister. XV. yiizyilin ikinci yarisinda durum
giderek siddetlenir ve 1480 yilina gelindiginde artik hesaplasma kaginilmaz olur. Altin
Orda hiikiimdar1 Ahmet Han, Oka Nehri kiyisinda birliklerini konuslandirir. Kirim
Hanligi’nin da destegini alan Knyaz III. Ivan bu hamleye ayn1 sekilde yanit verir. Leh-
Litvanya krali IV. Kazimir’den (1427-1492) bekledigi takviye birlikleri alamayan Ahmet
Han hi¢ savagsmadan ordularin1 geri ¢eker ve Rus topraklart o6zgiirliigline kavusur. Bu
donemde 6zglirliige kavusan bir diger kurum da Rus Ortodoks Kilisesi olur. XIV. yiizyilda
Altin Orda’nin dine karsi hosgorii siyasetiyle kilise Rus halkiyla ¢ok fazla 6zdeslesir.
1340-1440 tarihleri arasinda iki yiiz yeni manastir kurulur. Gelisen ve 6nemi artan kilise,
1458 yilinda artik Bizans’a sormadan piskopos atamaya baslar (Sariahmetoglu, Devlet ve
Hatipoglu, 2015: 66-67). Bu gelisme Rus etnosunun passionar basincinin 6zgiir diisiince ve
davranis kaliplarina nasil yansidigini géstermesi bakimindan 6nemlidir (I'ymunés, 2008b:

177).

XVI. yiizyilin basinda III. Ivan’in élmesiyle yerine oglu III. Vasiliy (1479-1533)
gecer. Onun doneminde de Rus topraklarinin birlestirilmesi politikast devam ettirilir.
1510°da Pskov’un, 1514 yilinda Smolensk’in ve 1521 yilinda Ryazan’in Moskova’ya dahil
edilmesiyle Rusya’nin toprak biitiinliglii saglanmis olur. Yiizyillin sonunda Rusya’nin
topraklar1 ii¢ milyon dort yiiz bin km?’ye, kent sayis1 yiiz yetmise, niifusu da alt1 milyona
ulagir. Tarimin gelismesiyle ve ticaretin artmasiyla ekonomide iyiye gidis ve kentlesme

baglamis olur (Sariahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu, 2015: 77-78).
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XVI. yiizyil Rus tarihine bakildiginda Korkung Ivan ismi &ne ¢ikar. Cok kiigiik yasta
tahta ¢ikan IV. Ivan, Ocak 1547 tarihinde Moskova Knyaz1 olarak ‘car’ unvanini alir. Bu
gelisme Rus tarihinde bir ilktir. Moskova Knyazligi’nin yerini de Rus Carligi alir. IV.
Ivan’m tahta ¢ikmasinin hemen ardindan 6nde gelen boyarlardan Glinskiylerin gikardig1
diisiiniilen yanginda Moskova kent merkezinin biiylik bir boliimii kiile doner, 1700 kisi
yasamini yitirir (Taskesenligil, 2017: 145-146). Bu olayin ardindan hig¢ vakit kaybetmeden
merkezi yonetimin giiclendirilmesi i¢in birtakim reformlar yapilir. Bu amag¢ ugruna ilk is
olarak IV. Ivan, boyarlarin giiciine son vermek ister. Rusya’y1 opricnina Ve zemscina
olmak tizere ikiye ayirir. Oprignina politikasi ile car kendine bagli meclis iiyeleri ve
askerleri icin tilkenin belirli bir boliimiinii kendi topragi ilan eder. Biinyesinde alti bin
opri¢inigin ¢alistig1 bu sistemle ¢ar, boyar ve knyazlarla miicadele etmek i¢in kilise ve
istedigi varlikli kisilerin topraklarina, mallarina el koyar, onlar siirgiine gonderir ya da
iskence ettirir. Yirmi y1l boyunca halk iizerinde baski kuran IV. Ivan, politikalarmni siddetle
ve zalimce uygulamaktan kaginmaz. Bir¢ok boyar1 ve toplumun diger kesimlerinden insani
ortadan kaldiran IV. Ivan’in terdrii yiiziinden iilkede askere alinacak, tarimla ugrasacak
insan sayist ¢ok azalir. Onun déneminde merkezi yonetim giiglenir ancak bunun i¢in ¢ok
fazla insan kurban edilir. Rus tarihinin en zalim hiikiimdar1 olarak ‘korkung’ (eposmwiir)
unvanim1 alir (Kurat, 2014: 188). Diger yandan, daha once bir¢cok kez saldirilip ele
gecirilemeyen Kazan Hanligi’nin 2 Ekim 1552 tarihinde Ruslarin eline gecmesiyle Rus
tarihinde farkli bir asamaya gegilir. Kazan’in fethi Avrasya bozkirlarindaki dengeyi
Ruslarin lehine degistirir. Nogay Hanlhigi, Pyatigorsk ve Novgorod knyazliklar
Moskova’nin hakimiyetini kabul etmek zorunda kalir. Bati Sibirya’ya basarili seferler
diizenlenir, Sibirya’da Rus hakimiyetinin baslamasi1 Rus tarihi acisindan biiyiik 6nem tasir
(Hosking, 2011: 170). Bes yil sonra Astrahan Hanligi’nin da almmasiyla idil Nehri’nin
kontrolii Ruslara ge¢mis olur. Boylelikle Hazar Denizi’ne yaklasan Ruslarin ilerleyisi
Kuzey Kafkasya’ya dogru genislemeye baslar (Kurat, 2014: 168-170). 1570 yilinda
yaklasik iki-ii¢ bin kisinin 61diigli acimasiz bir siddetle Novgorod un hakimiyetine de son
verilir. IV. Ivan dénemi (1533-1584) imparatorluk kurma girisimlerinin ve siddetin oldugu
paradoksal bir dénemdir. 1564 yilinda Moskova’da Ivan Fyodorov (1510/1530-1583)
tarafindan ilk matbaa agilir, gesitli alanlarda reformlar yapilir. Ancak, askeri ve yonetimsel
acidan biiyiik bir gii¢c haline gelen Rusya’da ekonomik ve toplumsal iliskiler hala olmasi
gerekenin ¢ok gerisindedir. Novgorod un yerle bir edilmesi ve Livonya Savagi ekonomiye
bliyiik zarar verir, ayrica bircok boyar ile ailesi terér ve siddet olaylarina maruz kalir.

Rusya XVI. yiizyillda bir Avrasya devleti olma adimlarini atsa da gerekli kurumsal
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yapilardan yoksun olmasi yiiziinden XVII. yiizyilda neredeyse yikilma tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaktir (Hosking, 2011: 183).

IV. Ivan’mn yasamm yitirmesinin ardindan 1591 yilinda oglu Dmitriy’in, yedi yil
sonra da Fyodor’un 6lmesiyle Ryurik hanedanligi sona erer. 1601-1603 arasinda yasanan
kithik yiiziinden 127 bin insan yasamim yitirir. 1604 yilinda kesis Grigoriy Otrepyev, IV.
Ivan’in 6ldiiriilen oglu Dmitriy oldugunu iddia eder. Car Boris Godunov’un 1605 yilinda
Olmesi lizerine taht bos kalinca Sahte Dmitriy tahta ¢ikarilmak zorunda kalinir ve Sahte
Dmitriy, on bir ay iilkeyi yonetir. Boyar Vasiliy Suyskiy, Sahte Dmitriy’e darbe yapar ve
tahta kendi ¢ikar. 1607 yilinda ivan Bolotnikov ve bir yil sonra Ikinci Sahte Dimitriy
isyanlar1 cikar. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Leh, Litvanyali ve Isve¢ askerleri Rusya’ya
saldirir, Kossak geteler kirsalda yagma, ¢alma faaliyetleri ytriitiir. 1613 yilinda tiim soylu
ve kent temsilcilerinin olusturdugu biiyiik meclis (3emcxuii co6op)®® tarafindan Mihail
Romanov’un ¢ar segilmesiyle Karisikltklar Donemi (1598-1613) sona erer ve Romanov
hanedanlig1 yonetimi baslar. Onca soruna ragmen Rus Devleti bu donemde ayakta kalmay1
basarir. Merkeziyetci devlet otoritesi giiclenir, otokrasi mesrulasir, kilise en saygin
kurumlarin basinda gelir, boylece yeni ulusal kimlik inga siireci hizlanmis olur

(Sariahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu, 2015: 82).

Karisikliklar Donemi’nin hemen ardindan tahta ¢ikan Mihail Romanov, ise
Moskova’nin sarsilan otoritesini tekrar saglamaya calismakla baglar. Rusya’nin sinirlarinda
istikrar saglanir, 1634 yilinda Lehistan ile ‘ebedi barig’ imzalanir. Ancak uygulanan vergi
politikast yiiziinden halk arasinda memnuniyetsizlik artar. 1645 yilinda Mihail
Romanov’un 6lmesiyle tahta oglu Aleksey cikar. Yeni cara, iyi kalpli ve yumusak
kisiligiyle ‘en sessiz c¢ar’ nitelendirilmesi yapilir. Bos bir devlet hazinesi teslim alan Car
Aleksey, vergileri arttirmak ve maaslar1 diisiirmek zorunda kalir. Bunlarin karsiliginda
soylular toprak koleligi sisteminin saglamlastirilmasini talep ederler. Boylece bu yiizyilda
soylu sinifin toplumdaki rolii giiclenir. Toprak koéleligi topluma iyice yerlesmeye baslar.
Koyliiler toprak agalarmin miilkiyetinde alinip satilabilecek, miras kalabilecek birer
metaya dontgiirler. Kossaklarin 6zgiirliiklerine sinirlama getirilir. 1652-1656 yillar
arasinda Moskova Patrigi Nikon’un din alanindaki reformlari Ortodoks kilisesinde

boliinmelere, Eski Inananlar hareketinin ortaya ¢ikmasmna yol agar. Otuz yillik

8 Rus carliginda XIV. yiizyiln ortalarindan XVIL. yiizyilm sonuna kadar var olan, toprak koleleri haric
soylu, aristokrat ve sehir temsilcilerinden olusan biiyiik meclistir (Ortayli, 2013).
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hiikiimdarligt boyunca Car Aleksey, yoOniinii Bati’ya dondiiriir ve Biliyiikk Petro’nun
yapacagl koklii reformlarin temellerini atar. 1649 yilinda meclis tarafindan c¢ikarilan
kanunname (cobopmnoe yroocenue) ile Rus hukuk sistemi yenilenir, feodal kolelik sistemi
resmilesir, devlet idaresinin diizene sokulmasi i¢in adim atilir. Kanunname Petro’nun
cagdaslagma siirecinin hukuksal altyapisini da olusturur ve 1835 yilina dek yiiriirliikte kalir
(Sartahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu, 2015: 82). Sibirya’da, Volga Nehri boyunca ve
giiney sinirlarda yeni topraklar kazanilir. 1654 yilinda Pereyaslavl Antlagmasi ile Ukrayna,
Rusya’nin hakimiyeti altina girer. Bu antlasma Rusya’nin askeri, dini, ticari ve kiiltiirel
gelecegi igin ¢ok 6nemli bir doniim noktasidir (Yiiksel, 2013: 109). Lehistan’a kars1 ¢ok
onemli stratejik bir kazanim elde edilmis olur, Karadeniz’e inmek igin sartlar miisait hale
gelir (Kurat, 2014: 246). isve¢ ve Lehistan ile savasarak Rusya’nin Bati sinirin1 genisleten
ilk car Aleksey olur. Bat1 dillerinde yazilmis eserler iilkeye getirilir, yabanci evlilikler
artar, yabancilar ticaret, saglik ve askeri alanlarda tilkeye katkida bulunurlar. Car Aleksey,
gerek Bizansh gelenekselci yonii gerek muhafazakar yonii gerekse Batici yoniiyle Rus
halkinin zihninde ‘ideal ¢ar’ algisinin olugsmasinda ve c¢arlik makaminin giiclenmesinde

cok onemli bir figilir olarak tarihe geger (Sariahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu, 2015: 87).

XVII. yiizy1l, Rus tarihinde ‘isyanlar yiizyili’ (6ynmawmnwvii ex) olarak adlandirilir.
Yiizyilin hemen basinda yasanan gelismeler, ekonomik ve sosyal kosullarin kotiilesmesi
halk arasinda hosnutsuzlugu arttirir. Yoksullasma, aglik, sosyal sorunlar, y&netimsel
degisiklikler ve yeni politikalar isyanlarin baslica nedenlerindendir. XVII. yiizyildaki
biiyiik isyanlarin ortak noktasi ¢ogunun cara karsi olmamasidir. Isyanlar, cara tabi olan
boyar, voyvoda, soylu ve toprak agalarinin basma buyruk olmalarina, halka koti
davranmalarina bir tepkidir ve ¢ari durumdan haberdar etmek amaci tasir. 1648 yilinda
Moskova’da ¢ikan tuz isyani, iki yil sonra Novgorod ve Pskov’daki isyanlar, 1662’deki
bakir isyani, 1667-1671 yillar1 arasinda Stepan Razin ayaklanmasi, 1682, 1689 ve 1698
yillarindaki strelets®! ayaklanmalar1 isyanlar yiizyilinin baslica olaylaridir. Diger yandan
XVII. yiizyilda Rusya’nin smirlart Kirnrm Hanligi, Kuzey Kafkasya ile Kazakistan’a kadar
uzanir, niifusu on bir milyona dayanir. Sibirya’nin kontroliiniin ele gecirilmesiyle bagsta
Kossaklar olmak {iizere koyliiler de bu bolgeye go¢ ederler. Bolgenin zengin yer alti
kaynaklart Rus ekonomisine kazandirilir. Oyle ki bolgeden elde edilen gelir devletin
toplam gelirinin dortte birini olusturur. Silah endiistrisi, gemi yapimi, degerli metal ve

ahsap isleme, kagit ve cam liretimi alanlarinda iilkedeki ilk imalathaneler kurulur. Ancak

81 Rus ordusunda ¢ogunlukla piyade tiifegi olmak iizere atesli silahlarla donatilmis ve ¢ara bagl birliktir.
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iilkede modern teknoloji ve gerekli ekonomik, sosyal ve hukuksal zeminin olmamasi
ylziinden ilk imalathaneler, emek ticaretine yol acarak iilkede kapitalizmin ilk tohumlarini
eker. 1653 yilinda c¢ikarilan korumaci giimriik kanunu ile ticaret daha da gelisir, 1667
yilindaki yeni ticaret kanunu ile kiiglik pazarlar biiyiilk pazarlarda bir araya getirilir. Bu
bliyiilk pazarlarda faaliyet goOsteren Rus tliccarlari da {lkenin ilk burjuva sinifini
olustururlar. Batili tarzda yiiksekdgrenim i¢in Moskova’da Slav-Grek-Latin Akademisi
acilir. Moskova ve Kiev, Rus cagdaslasma, aydinlanma geleneginin ve geleceginin iki
biiyiik merkezi olur. ikona sanatinda yalnizca dini motifler kullanilmaz, gercek kisilerin
portreleri yapilir. Batili tarzda duvar resim sanati gelisir, mimaride 6zgiin Rus eserleri
verilir. Sahne oyunlar1 sarayda icra edilmeye baslar. Ayrica seramik, ahsap oyma, boyama,
fresk, miicevherat yapimi gibi diger sanat dallar1 gelisme gosterir (Sariahmetoglu, Devlet

ve Hatipoglu, 2015: 88-92).

XVIIIL. yiizyila gelindiginde tlilkedeki yonetimsel kriz yeniden kendini gosterir. Taht
icin aday olarak iki veliaht car Petro ve V. Ivan vardir. Boyar ailelerin c¢ekismeleri,
yasanan ayaklanma ve darbelerin sonucunda tahta Petro (1672-1725) ¢ikar. 1682 yilinda
tahta ¢ikmasma ragmen mutlak hakimiyetini ancak 1696 yilinda kurabilen Petro ilk is
olarak idari reformlara girisir. Yeni car, gelenekselci Rus devlet yapisinda degisiklige
gider. Batili devletlerin yonetim modellerini inceleyip kendi iilkesine uygulamak ister.
Petro’nun amaci Rusya’y1 yalmizca bolgesel degil ayn1 zamanda kiiresel bir giic haline
getirmektir. Bu amagcla askeri ve mali reformlara dncelik verir. Baltik’ta hakimiyet kurmak
ve Karadeniz’e inmek icin Voronej’de tersane yapimina baglanir, biiyiik gemiler insa
edilir. Azak Kalesi ele gecirilerek Rus tarihinde ilk kez Karadeniz’e inilmis olur.®2
Kuzeyde ise Baltik Denizi’nde kontrolii ele gegirmek isteyen Petro, Kuzey Ittifaki’n1 kurar
ve Isveg’le miicadeleye girisir. 1700-1721 yillar1 arasinda siiren Biiyiik Kuzey Savasi’nin
baslangicinda Ruslar igin isler kotii gitse de 1709 Poltava Muharebesi ile Isvec’e
tarihindeki en agir maglubiyet yasatilir. Rus devleti Kuzey Avrupa’da kontrolii ele gegirir.
Neva Deltas1 binlerce isciyle 1slah edilir, lizerine bir Avrupa kenti, Petersburg, insa edilir
ve 1712 yilinda Rusya’nin yeni baskenti yapilir. Petro, patriklige son verip yerine kendine
bagl Kutsal Sinod’u kurar. Kilisenin bagimsizlig1 sona erer, kilisenin ¢arlik makamiyla

olan cekismesi kurumun maglubiyetiyle sonuclanir, ¢arligin merkezi otoritesi daha da

82 Kale 1696 yilinda Ruslar tarafindan teslim alinir, 1700 Istanbul Antlasmas1’yla bu durum kesinlesir. Ancak
1711 yilinda Osmanli Devleti’ne gegtiyse de kale, 1736 yilinda tekrar Rus Devleti’nin kontroliine girer ve
1739 Belgrad Antlagsmasi hiikiimleri uyarinca Ruslara birakilir (Bilge, 1991: 300-301).
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giiclenir (3yes, 1995: 99). Mecburi askerlik hizmeti getirilir, diizenli ordu kurulur, ordu
modernlestirilir. Petro’nun 1srarla iizerinde durdugu donanma, Ingiltere drnek almarak
giiclendirilir. 1724 yilinda niifus sayim1 yapilir, Rusya’nin on bes milyon niifusa ulastigi
goriiliir. Yasanan gelismeler sonucunda Petro sayesinde Rusya, diinyada séz sahibi olan

¢ok uluslu bir imparatorluga doniisiir.

Rusya’nin Batililasmay1 en fazla gerceklestirdigi donem Petro’nun yonetimde kaldigi
zamanlardir. Avrupa ile ilk temaslar askeri teknoloji alaninda olur. Maden arama, silah
iiretimi, demir isleme sanayilerinin kurulmasi i¢in Bati’dan uzmanlar getirilir. Rus elgileri
Avrupa’ya geziler diizenler, birgok 6grenci yurt disina gonderilir. Bat1 dillerinde yazilmis
basta teknik alanlardaki bilimsel eserler Ruscaya cevrilir. Rus genglerinin Batililar gibi
davranmalarini 6giitleyen egitici kitaplar yayimlanir. Tiim bunlar sayesinde Ruslar, Avrupa
kiiltiiriinli  yakindan tanima firsati bulur. Reformlar, Ruslarin yasamini kokiinden
degistirme amaci glider. Kisacas1 Rus halkinin kéhne yasam tarzi daha diinyevi, akla ve
bilime yatkin bir hale gelir. Elbette reformlar bir politika ¢ercevesinde gerceklestirilir ve

eski-yeni Rus kiiltliriiniin yol ayriminda baskiyla uygulanir (3yes, 1995: 109-110).

Petro’nun 6liimiinden II. (Biiyiik) Yekaterina’nin tahta ¢ikmasina kadar gecen siirede
Rusya’da saray darbeleri donemi yasanir. Petro’dan sonra esi I. Yekaterina (1725-1727),
ardindan torunu II. Petro (1727-1730) hiikiimdar olur. 1730-1740 yillar1 arasinda Petro’nun
kiz1 Anna Ivanovna (1693-1740) déneminde 6nemli gorevlere Almanlar getirilirken ondan
sonraki Carice Yelizaveta’nin doneminde (1741-1762) ise onlarin yerine Ruslar getirilir.
Bu donemde Almanseverlik azalsa da onun yerini Fransiz kiltiirii alir. Yelizaveta da
Petro’nun izinden giderek Batililasmay1 siirdiirir. 1755 yilinda Moskova Devlet
Universitesi, iki y1l sonra Giizel Sanatlar Akademisi kurulur. Senato eski saygmligini
tekrar kazanir, Prusya maglup edilip Berlin isgal edilir. Rusya 6nemli bir Avrupa giicii
oldugunu bir kez daha kanitlamis olur. Diger yandan hesapsiz harcamalar devletin mali

krize girmesine yol agar. III. Petro’nun alt1 aylik kisa hiikiimdarliginin ardindan tahta II.

Yekaterina (1729-1796) cikar.

Rusya’nin kalkinmasinda, bir Avrupa giicii olmasinda Petro’nun yanina Il
Yekaterina ismini de eklemek gerekir. Carice, Rusya’nin siiper-etnosa doniismesine ¢ok
onemli katkilar yapar. II. Yekaterina Fransiz kiiltiirline hayrandir. Basta Voltaire (1694-

1778) olmak iizere aydinlanmaci diisiiniirlerle yazisir, onlarin diisiincelerini Rusya’ya
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uygulamak ister, ancak gercekte tam tersi olur. Rusya’daki feodal diizen giiclenir,
aristokratlar en giizel ¢aglarim1 yasarlar. Diger yandan savaslarin getirdigi vergi artisi
yiiziinden Pugagov Isyan: gibi birgok kéylii ayaklanmasi boy gosterir. Aslinda 6zgiirlesme
ve demokratiklesme bakimindan II. Yekaterina’nin hiikiimdarligin1 Pugagov Isyan1 éncesi
ve sonrasi olmak iizere iki déneme ayirmak gerekir. Oncesinde ¢ok daha liberal olan
Carige, ayaklanmanin ardindan merkeziyetci anlayist benimseyip otokrat ve baskici bir
yonetici olur. Carige doneminde Fransa’nin giliniimiizdeki yiiz 6l¢limiine yakin bir toprak
elde edilir. Lehistan tehlikesi bitirilir, Glircistan ve Kirim Hanligi’nin egemenliklerine son
verilir. Glinlimiizde en zengin Avrupa sanat tarihi miizesi olan Petersburg’daki Ermitaj
Miizesi agilir. Carige, basta resim, bale, tiyatro ve opera olmak iizere kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklere ayr1 bir 5nem gosterir (Ortayli, 2009a). Ispanyol ve Italyan miizisyenler iilkeye
davet edilir. Yabanci ezgilerin yani sira kilise ve halk miiziklerinin birlesmesiyle 6zgiin
Rus miizigi olusur. Ulkedeki yabanci dil bilme oranin arttirilmasi icin Yabanci Yapitlar
Ceviri Dernegi kurulur. Cesitli yabanci eserler Rusgaya ¢evrilir. 1769 yilindan itibaren Her
Telden (Bcsaxas ecauuna) adl sanat ve hiciv dergisinin yani sira Nikolay 1. Novikov (1744-
1818) ve Fyodor A. Emin (1735-1770) tarafindan mizah dergileri ¢ikarilmaya baslanir.
Egitim modernlesir, yayginlasir, parasiz okullar herkese agilarak demokratik bir anlayisla
stirdiiriiliir, egitim dilinin Rusga olmasi istenir. Ayrica 1788 yilinda ilk Rus dili s6zligii

hazirlanir (Inanir, 2008: 185-196).

Biiyiik Petro ile siiper-etnosa doniisen Rus etnosu, II. Yekaterina ile bu doniisiimii
pekistirmis olur. Petro doneminde iki yliz olan isletme sayisi, II. Yekaterina doneminde bin
sekiz yiize ulasir. Petro’da miidahaleci ve korumaci bir ekonomi politikasi izlenirken
carigeyle birlikte bireysel yatirimeilar ve 6zel miilkiyet artar. 1764 yilinda kilisenin tiim
mal varligina el konur. Yerel yonetimler, milli egitim yasas1 gibi Rus halkinin yasamini
degistirecek 6nemli reform ve yasa paketleri ¢ikarilir (Topsakal, 2010: 120-121). 1768-
1774 Osmanli-Rus Savasi sonucu imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile Rusya
Karadeniz’de donanma bulundurma ve bogazlardan ticaret gemilerini gegirme hakki
kazanir, boylece Rusya yillardir bekledigi sicak denizlere inme hayaline ulasmis olur.
Osmanli topraklarinda konsolosluk agma hakki kazanir ki bu sayede Osmanli Devleti’nin

i¢ islerine karigsma firsat1 yakalar.

XVIII. yiizyilin sonunda Rusya’da soylu ve diger siniflar arasindaki ugurum iyice

belirginlesmeye baglar. I. Pavel’in (1754-1801) 6niinde iki yol vardir: ya aristokratlarin ve
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toprak agalarinin haklarin1 onaylayip hukukun istiinliigiinti ikinci plana atmak ya da risk
alip esitlik ve adaleti saglamak. Pavel zor olani secer. Soylularin topraklarini vergiye tabi
tutar, devlet hizmeti ve fiziksel ceza muafiyetlerine son verir, yerel yonetici se¢cme
haklarini ellerinden alir. Pazar giinleri koyliilere angarya is verilmesini yasaklayan Pavel,
boylece koyliilerin sorumluluklarini yasal olarak sinirlandiran ilk car olarak tarihe gecer.
Ancak bu uygulamalar basta aristokrat ve soylu kesim tarafindan tepki ¢eker ve 1801
yilinda tahttan indirilip 6ldiriiliir ve kazanan yine himaye sistemi olur. I. Aleksandr (1777-
1825) da selefi gibi himaye sistemine sinirlandirma getirmek ister, ancak selefinden farkli
olarak bunu hukukla saglamak ister. Bu donem esitlik, hukukun ve kanunlarin iistinligi,
diizenli ve sistemli devlet gibi beklentilerin oldugu zamanlardir. Rus tarihinde bu anlar,
Biiyiik Petro kadar énemli bir déniim noktasidir. Igten ve kibar bir kisilige sahip Aleksandr
aydinlanmaci goriiglere sahiptir ve reformlar yapmak ister. Ancak o da II. Yekaterina ve I.
Pavel gibi idealleri ile tlkedeki statiiko arasinda sikisir (Hosking, 2011: 339-342). Bu
sikigmay1 yaklasan Napolyon tehlikesinin takip etmesi, I. Aleksandr’in diisiince ve

eylemlerinin yoniinii tayin eder.

1812 Fransiz isgali, Karisikliklar Donemi’nden itibaren Rus Devleti’nin karsilagtigi
en biiyiik askeri tehlikedir. Napolyon’un benimsedigi ve Fransa’y1 yeniden yapilandiran
meritokrasi®® Rusya icin tehlikeli bir model olarak goriiliir. Savasin en 6nemli nedeni
aslinda Polonya’dir. Rusya Polonya’y1 bati smirinda tampon bir devlet, Fransa ise
Avusturya’ya karsi ilan edecegi savasta bir lis olarak goriir. Savag Fransiz ordusunun 1812
yilinda Rusya’y1 isgal etmesiyle baslar. Savasta ii¢ yiiz bin Rus askeri yasamini yitirir,
1811-1815 yillar1 arasinda savas yliziinden dogmayan cocuklar da hesaba katildiginda
Rusya iki milyona yakin vatandasini kaybederek agir bir bedel dder, yaklasik bir milyar
ruble maddi zarara ugrar. Bircok tarim arazisi tahrip edilir, kdy, kasaba ile aralarinda
Moskova, Tver, Pskov, Kaluga’nin da bulundugu sayisiz kent harabeye doner. Diger
yandansa 1812 Vatan Savasi toplumda birlik ve beraberlik duygusunu canlandirir. Rus
olmanin anlamina dair duygular1 giliglendirir. Savas, Ruslara bedensel 6liim getirse de
ruhsal olarak yeniden hayat verir (SIkymkun, 1993: 77). Rus tarihi iizerine caligmalar
yapan Ingiliz tarih¢i Geoffrey Hosking’e (2011: 341) gore Fransiz isgali agir kosullar
yaratmasinin yani sira biiylik bir firsat da sunar. Bu firsat milliyet¢i bir birlik ruhudur. Rus
halkin1 harekete gecgiren passionar enerjinin altinda vatan sevgisi, esitlik, kilise ve ¢arin

yonetiminde 6zgiir vatandag olma umudu yatar.

8 Kisilerin yetenek ve bireysel iistiinliigiine dayanan y&netim bigimidir (TDK, 2019: 1658).
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Rus etnosunun kirilma sathasina gegisi 1800’1t yillar ile birlikte gergeklesir.
Ozellikle 1812 Vatan Savasi ile etnosun zayiflamis passionar enerjisi yukar1 yonlii tekrar
dalgalanir, passionarlik harcanir, savas kazanilir ancak ardindan i¢ huzursuzluklar artar.
1825 yilinda Aralik¢1 Ayaklanmasi ve 1853 yilinda Osmanlilarla girisilen Kirim Savasi’yla

da safha tam anlamiyla baslamis olur.

1813-1815 savaslarina katilan subaylarin elde ettigi savas ve Bati Avrupa deneyimi
milliyet¢iligi gii¢lendirir. Ayrica Avrupa’da baslayan Aydinlanma diisiincesinden etkilenen
geng subaylar, secilmis temsilciler aracilifiyla kanun yapimina katilmayi, Rusya’nin da
arttk demokratik ve adil bir yonetim sistemine ge¢is yapmasini arzu ederler (Hosking,
2011: 359). Bu tezlerinde 1805 yilindan itibaren Fransizlarla yasanan ¢atismalara ve 1812
Vatan Savasi’na katilip koyliilerle birlikte carpismalarinin da etkisi biiytiktiir. Ciinkli geng
subaylarin, koyliilerin ne kadar zor sartlarda yasadiklarini gézlemlemeleri ve oOzellikle
Vatan Savasi’nin ardindan Avrupa’nin iglerine kadar Napolyon’un ordularii takip
etmeleri sonucunda oradaki 6zgiir ve demokratik yasam tarzini gérmeleri onlarin i¢lerinde
isyan atesini yakar. Ancak |. Aleksandr, donemin en 6nde gelen devlet adamlarindan ve
savas bakanlarindan biri olan Aleksey A. Arakgeyev’in (1769-1834) etkisiyle daha ¢ok
askeri ve dini gelismelerle ilgilenir, yasalar1 ve hukuku g6z ardi eder. Bu ylizden Aralik¢i
diisincenin toplumda yayilmasi i¢in Kurtulus Birligi (Cows cnacenus), Refah Birligi
(Cor3z 6razooencmeus), Kuzey Orgiitii (Cesepnee obwecmso), Giiney Orgiitii (FOxcuee
ob6uecmeo) adlh birtakim gizli orgiitler kurulur (Ilica, 2015: 205). Ik Rus gizli 6rgiitii
Kurtulus Birligi’dir. Kurulus amaci, devlet biinyesinde hizmet gosteren Almanlara
direnmektir. Zamanla Orgiitiin programlar1 genisler, toprak koleliginin kaldirilmasi ve
otokrasi diizeninin anayasal bir monarsiye déniistiiriilmesi hedeflenir. Orgiit, hareketin
gegerligine halki inandirmak igin yardim faaliyetleri gergeklestirerek egitim ve adalet
alanlarinda hizmet sunan bir kuruma, Refah Birligi’ne déniisiir. Uye olmak icin erkek,
Rus, Hristiyan olma ve toprak kolesi olmama gibi sartlar kosulur (Hosking, 2011: 360-
361). Aleksandr 1822 yilinda tiim gizli rgiitleri kapatir. Carin 19 Kasim 1825 tarihinde
ani Oliimii, oOrgiitlerde o an ne yapilmasi gerektigine dair bir saskinlik yaratir. Tahta
cikmasi gereken Konstantin tahttan feragat eder. Yerine kiiclik kardesi I. Nikolay’in tahta
¢ikma merasiminde Kuzey Birligi, Senato Meydani’nda toplanip isyan baslatir. Nikolay’in
gonderdigi Petersburg Valisi Miloradavig¢’in dldiiriilmesi iizerine ¢ar, isyanci birliklere ates
acilmasi talimatin1 verir. Zaten olgunlasmis bir eylem planlari olmayan Aralik¢ilarin

ayaklanmasi ¢ok gegmeden sona erer. Isyan, basarisiz olsa da ¢arliga kars1 gerceklestirilen
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ilk darbe girisimidir. Ulkede o6zgiirlik kivilcimmin ateslenmesiyle kirilmanin
temellerinden biri daha atilmig olur. Etkili bir politik sdylem gelistiremeyen, halkin
destegini alamayan, yeterince ciddi sekilde hareket edemeyen Aralik¢ilar basarisiz olur.
Bunun sonucundaysa aristokrat ve soylu kesim ile halk arasinda olan uguruma rejimle

toplum arasinda agilan yeni bir ugurum eklenir (Hosking, 2011: 364-365).

I. Nikolay, aralarindan Aralik¢1 Ayaklanmasi’na destek verenler ¢iktigi i¢in toprak
sahibi biirokratlarina hi¢cbir zaman giivenmez. Ancak c¢ar birtakim diizenlemelerin
yapilmas1 gerekliliginin de farkindadir. Ornegin Imparatorluk Hukuk Okulu’nu agar,
diizenli devlet anlayisinin temelleri atilir, boylece II. Aleksandr’in reformlarina giden yol
acilir. Diger yandan otokrasiyi de gii¢lendirir. O donemde Kont Pavel D. Kiselyov’un
(1788-1872) yiiriittigii reformlarla aslinda serfler dahil halkin &zgiirlesmesi hedeflenir.
Ancak duyarsiz ve kayitsiz bir hiikiimetle bu duruma alisik olmayan siipheci koyliilerin
direnisi yiiziinden basariya ulasilamaz (Hosking, 2011: 368). Car toprak kolelerinin
durumunu bilmesine ragmen kendi giiclinii ve devletin otoritesini zayiflatacagini
diistindtigii i¢in bu konuda hi¢bir adim atmaz. 1842 yilinda Devlet Konseyi’nde 1. Nikolay
serfler ile ilgili su sozleri paylasir: ... giiniimiizde toprak kéleliginin kotii bir durum oldugu
herkes tarafindan kolayca goriiliip fark edilebilir. Ancak bu soruna simdi el atmak,

stiphesiz, felakete siiriikleyici olabilirdi” (Ilonueskros, 1918: 312).

Yiizyilin ortalarina gelindiginde Rusya, Ortodokslarin haklarini koruma bahanesiyle
Osmanliya savas agar ve Tuna vilayetlerini isgal eder. Bu durumdan endiselenen Fransa ve
Ingiltere, donanmalarim1 Karadeniz’e gonderir. 1ki yil siiren savasin ardindan 1856 Paris
Antlagmasi ile savas sona erer. Rusya Osmanli tebasindaki Hristiyanlar {izerinde gilictinii
ve etkisini Avrupa devletlerine kaptirir, Karadeniz’de donanma bulundurma hakkini
kaybeder. 1853-1856 Kirim Savasi yiiz elli yildir yiiksek olan ordunun moralini disiiriir,
Rusya’nin askeri teknoloji bakimindan geride oldugu gercegini ortaya koyar. Savasin en
agir sonucu Rus devletinin Avrupa’daki biiylik devletler arasindaki yerine ve carin
otoritesine darbe vurmasidir. Askeri giice ¢ok Onem veren Romanov hanedanliginin
otoritesi sarsilir ve otokrasi ilk kez tartisilir bir sistem haline gelir. Hosking’e (2011: 387-
392) gore yiiz elli yildir basariyla sitirdiirdiigi devlet ve otokrasi gelenegine sahip
Rusya’nin, gerekli hallerde silahli giiclerle desteklenen ve kendine 6zgii bir yapisi bulunan

biiylik bir Avrupa giicii olma 6zelligine Kirim Savasi son verir.
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1830-1831 ve 1863-1864 yillarinda Polonya’da ¢ikan isyanlar Rus Devleti’nin basini
cok agntir. 1830 yili sonunda Leh milliyetgilerinin olusturdugu bir Orgiit Varsova’da
ayaklanma baslatir (Kasim Ayaklanmasi). Varsova valisine suikast girisiminde bulunulur,
Rus yonetimine son verildigi ilan edilir (Hosking, 2011: 356). Ayaklanma kanli bir sekilde
bastirilir, isyan eden soylular hapse atilir, Sibirya’ya siiriiliir. Polonya ordusu dagitilir,
Varsova Universitesi kapatilir. Aralarinda dnemli sair, yazar, subay ve devlet adamlarmmn
bulundugu Leh miilteciler Avrupa’ya gdo¢ eder. Bu durum zaten siiphe ile bakilan Rusya’ya
daha da olumsuz yaklasilmasina yol agar (Kurat, 2014: 349-350). Il. Aleksandr dénemine
gelindiginde, Lehistan lizerindeki sert uygulamalar yumusatilarak reform yoluna gidilir.
Firsattan istifade eden bagimsizlik yanlilar1 ve Leh milliyetgileri, 1863 yili baginda isyan
baslatir (Ocak Ayaklanmasi). Bir dnceki ayaklanmadan farkli olarak bu sefer gerilla savasi
yasanir. Polonya iizerindeki Ruslagtirma politikasi daha da sikilastirilir, aristokratlar
Sibirya’ya siirgiin edilir, topraklar1 miisadere edilir, Lehgenin kullanimi yasaklanir
(Hosking, 2011: 417-419). Yaklasik otuz yil arayla gergeklesen iki ayaklanma Rusya’nin
asker, para ve zaman kaybetmesine yol agar, ancak belki de en onemli kayb1 Bati’da
bozulan imaj1 olur. Despot, baskic1 ve antidemokratik olarak nitelendirilen Rusya’nin bu

imajin diizeltmesi hi¢ de kolay olmaz.

XIX. yiizyilda iilkede yapilan reformlar, ekonomik ve toplumsal degisimler Rus
kiiltiirinii derinden etkiler. Car, devlet, kdy, kilise, gelenekler, sabit toplumsal sinif,
kalabalik aile yerini ¢ekirdek aile, ekonomi, kent yasami, degistirilebilir toplumsal sinif,
onemini kaybetmis kilise gibi degerlere birakir. Aile ve arkadaslardan, alisilan ahlak
anlayisindan uzak kent yasami dine duyulan gereksinimi artirir. Ancak kilise bu
gereksinimi karsilamada yetersiz kalir. Sivil toplum Orgiitlerinin olmadigi, sendikalarin
yasak oldugu bu yeni kent yasaminda gog¢menler kendilerini yalniz hisseder. Kentlerde
bozulan yasam kdylere de yansir. Bagirma, laf atma, kiifiir etme, kapkac¢ gibi holiganligi

cagrigtiran davranislarin goriilme sikligi artar (Hosking, 2011: 498).

XX. yiizyilin hemen basinda dénemin 6nde gelen Rus devlet adamlarindan Sergey
Yu. Vitte (1849-1915) Rus-Japon savasinin baslamasindan iki yil dnce gozlemci olarak
Uzak Dogu’ya gider. Gozleminin sonunda Vitte, Rusya’nin savasa hazir olmadigin1 ve
olas1 bir savasi kaybedebilecegini rapor eder. Ancak Vitte’nin uyarilar dikkate alinmaz ve
1904 yilinda savas baslar. Bir buguk yil siiren savasi Rusya kaybeder. Rusya, Port
Arthur’da ve Mangurya’da hak iddiasindan vazge¢mek, Giiney Sahalin’i Japonlara
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birakmak, Kore’de Japon hakimiyetini kabul etmek zorunda kalir. Doguda umdugunu
bulamayan Rusya, yoniinii batiya ¢evirir, 6zellikle Balkanlarda ve Akdeniz’de etkin olmak
istediginden Birinci Diinya Savasi’na girme karar1 alir. Aslinda Rusya’da Kirim Savasi ile
diisiise gecen carlik kurumunun imaji, Japonya yenilgisi, Polonya’nin yitirilmesi ile
zedelenir. Kanli Pazar® ve Grigoriy Ye. Rasputin’le (1869-1916) olan yakinlig1 ise bizzat
II. Nikolay’in (1868-1918) gozden diismesine yol acar (Hosking, 2011: 520).

Birinci Diinya Savasi’na girerken Rusya’da ulusal birlik duygusu ya da kalintilart
kendini gosterir ancak uzun vadede temelinin ¢iiriik oldugu anlasilacaktir. Bu duygu carlik,
halk ve tiim kamuoyu beraberligi i¢in son sanstir. Yiriitiilen propagandalar sayesinde yeni
bir vatanseverlik de aciga ¢ikar. Miizisyenler askerlerin morallerini yliksek tutmak icin
cepheye gider, sosyetedeki kadinlar aralarinda para toplayip yardim gonderir, gazete ve
dergiler tarihteki askeri kahramanliklar1 yeniden mansetlerine tasir. Ilgingtir ki propaganda
faaliyetlerinde ¢ar ve kilise ¢cok az yer alir. Bu durum, iki kurumun miadinin doldugunu
acikca gosterir (Jahn, 1995: 174-176). Yasanan can kayiplari, aglik ve kitlik yaklasik ti¢
yiiz y1l siiren Romanov hanedanliginin sonunu getirir. 1917 Subat Devrimi ile basa gegen
Aleksandr F. Kerenskiy (1881-1970) hiikiimeti zafer elde edilinceye kadar savasa devam
etmek istese de bu cagri halkta karsilik bulmaz. Nitekim halk artik savas istemediginden
Ekim Devrimi ile Bolsevikler iktidara gelir. 3 Mart 1918 giinii Almanya ile Brest-Litowsk
Antlagsmasi imzalanir. Antlasmaya gore Polonya, Estonya, Ukrayna’daki tiim; Belarus,
Letonya ve Finlandiya’daki haklarindan ise kismen feragat etmek zorunda kalan Rusya,
yaklasik bir milyon km? toprak kaybeder. Ayrica savas tazminat1 olarak Almanya’ya alti
milyon mark 6demek zorunda kalir. Heniiz daha savasin etkilerini lizerinden atamayan

Rusya’y1 i¢ savas tehlikesi beklemektedir.

1917-1922 yillar1 arasinda yasanan I¢ Savas, yalmzca Kizillarin ve Beyazlarin
arasindaki bir catismadan cok toplumu bir arada tutan baglarin kopmasidir. Ortak
kimlikten, dinden bahsetmek yerini yasam miicadelesine birakir. Koyliiler giivensizlik ve
stiphe, is¢iler kafa karigikligi, kentliler ise yalmzlik ve fakirlik igerisindedir (Hosking,
2011: 559). I¢ Savas, devrim hareketlerinin yarim biraktig1 eskiyi ortadan kaldirma
siirecini tamamlar. Eski rejimin tiim kurumlar1 ve siniflar1 yok edilir. Tiim bunlarin yerini

Komiinist Parti alir (Hosking, 2011: 569). Yasanan ¢atigsmalar yiiziinden milyonlarca insan

8 9 QOcak 1905 tarihinde farkli yerlerden gelen isciler taleplerini igeren dilekgelerini cara vermek igin
Petersburg merkezine dogru yiiriiyiise geger. Ancak kendilerini bekleyen askerlerin ates etmesiyle iki yiiz
insan yagamint yitirir ve bu olay ‘Kanli Pazar’ olarak tarihe gecer.
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yasamini kaybeder, yaklasik iki milyon insan iilkeyi terk etmek zorunda kalir. Savas,
tarima ve sanayiye onemli bir darbe vurur. Birgok isletme iiretime ara vermek zorunda
kalir, tiretimde kapasite kullanimi ciddi anlamda diiser. Savas sirasinda 6zellikle maden
isletmeciligi zarar goriir. Donetsk, Ural, Sibirya gibi yerlerde bir¢cok ocak tahrip edilir.
Yetersiz hammadde yiizlinden fabrikalar iiretimi durdurur, isciler ise kdylerine geri doner.
Kullanilan teknolojinin ¢ogunun Petro doneminden kaldig1 diisiintiliirse liretimin bes kat

azalmasi sasirtic olmaz.

30 Ekim 1922 tarihinde SSCB kurulur. Komiinist Parti’nin basta oldugu tek partili
bir yonetim anlayist benimsenir. Rus toplumunu bir arada tutan oOnemli ve eskiye,
geleneklere bagliligi saglayan en 6nemli unsurlar olan din ve ¢arlik, komiinistler tarafindan
ortadan kaldirilmasi1 gereken ilk hedefler arasinda goriiliir. Egitimli insanlar yurt disina gé¢

eder. Bolsevikler i¢in kiiltiir ve egitim 6ncelikli konular arasinda yer almaz.

1930’larda daha siddetli olarak uygulanan Ruslastirma politikasi aslinda geleneksel
Rus ulusal kimliginin temellerine zarar verir. Koy komiinii, kilise, Rus edebiyati ve kiiltiirti
tahrip edilir. Rus olmayanlarin asimile edilmesini amaglayan yeni bir Rus milliyetciligi
yaratilir (Hosking, 2011: 594). Tarimdaki kolektiflestirme politikas1 yiiziinden Kuzey
Kafkasya, Cecenistan, Dagistan, Osetya ve daha bir¢cok yerde silahli isyanlar ortaya ¢ikar.
Rus askeri birliklerin bolgelere sevk edilmesi iizerine binlerce kdyli magdur edilir.
Kolektiflestirme ve kitlik yiiziinden 1930’1u yillarda milyonlarca insan yasamim yitirir. {1k
bes yillik ekonomi planiyla is bulmak kolaylastiysa da ¢alisma ve barinma sartlar1 agirlasir.
Komiinistlerin bolluk ve esitlik i¢inde yasam vaatleri bosa ¢ikmis olur. Elde edilen
kazanimlar ¢ok az insan arasinda paylasilir, siradan halk ve koyliiler daha da yoksul hale
gelir. Kolektiflestirme orduda ve kasabalarda ekmek sikintisini gidermis olsa da kdyliilerin
caligma motivasyonunu diigiirlir, verimsizlige ve kitliga yol agar. Bu durum Sovyetler

Birligi’nin dagilmasindaki 6nemli unsurlardan biri olur (Hosking, 2011: 650).

I¢ Savas doneminde baslayan iftira atma ve gammazlama davranislar1 halk arasina
siiphe, korku, kin ve nefret tohumlar1 eker, insanlarin birbirine giivenleri kalmaz. Daha
once ¢ogunlukla kulaklara®® ve Beyazlara doniik olan bu tutum, 1937 yilindan itibaren
iktidara muhalif diisiinceye sahip herkese uygulanir (Hosking, 2011: 641). 1937-1938
yillarinda bir milyon alt1 yiiz bin kisi tutuklanir. 1932-1933 yillarinda yasanan kitlik ve

8 Terim, Sovyetler Birligi’nde zengin, toprak ve ¢iftlik sahibi olan kéyliileri ifade etmek igin kullanilir.
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1937-1938 yillarinda uygulanan siddet yliziinden yaklagik 10-11 milyon yasamim yitirir
(Nove, 1993: 268).

Sathanin ve Rus tarihinin bir diger énemli olay1 ise Nazi Almanya’sina kars1 verilen
varolus miicadelesidir. Almanlarla girisilen Biiyiikk Vatan Savasi’ndan Rusya kesin bir
zaferle ayrilir ve 1945 Mayis’inda Almanlar kayitsiz sartsiz teslim olurlar. Savasta
Komiinist Parti halkla, askeri yonetimle ayni kaderi ve ruhu paylasir. Rusya’nin kaderini
ellerinde hisseden tiim Rus halki fedakérca, cesurca ve canlar1 pahasina anavatanlarini
savunur. Ancak 25-27 milyona yaklasan kaybiyla, harabeye donmiis kentleriyle, virane
sokaklartyla Rusya kendini tilkenmis halde bulur (Hosking, 2011: 686). Savasla birlikte
Marks¢1 kuramcilarin savasin diigman topraklarinda ve ¢ok az kan dokiilerek yapilacagi
tezi ¢lrlimiis olur. Savasin sona ermesiyle birlikte baskict uygulamalar kaldigi yerden
devam eder. Almanlara karsi verilen savas, ¢cok uluslu bir devlet yaratilmasina en fazla
yaklagilan zamanlardir, ancak Miisliiman halkin giineyden siirgiin edilmesi, Moldova, Bat1
Ukrayna ve Baltik cumhuriyetlerinin ilhaki bu firsatin kagirilmasina yol agmakla kalmaz,
olusan diismanlik atmosferiyle Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiiniin de temellerini atar

(Hosking, 2011: 697).

1980’lerin ikinci yarisindan sonra yeniden yapilanma (nepecmpoiika) Ve agiklik
(enacnocmy) politikalar yiiriirliige konur. Ancak sosyalizmle uyusmayan ekonomik ve
toplumsal anlayisin siirdiiriilmesi, demokrasi ve ifade Ozgiirliigiine yeteri kadar 6nem
verilmemesi, iscilerin sorunlariin bir tiirli ¢dziilememesi, halkin refah seviyesinin
yiikseltilememesi, devletle halk arasindaki mesafenin yeteri kadar kapatilamamas1 gibi
sorunlar yiiziinden kotiliye gidise bir tiirlii son verilemez. Yiizyilin sonuna yaklasildiginda
Arnavutluk, Macaristan, Romanya, Cekoslovakya, Polonya ve Sovyetler Birligi gibi
sosyalist hiikiimetlerin basinda bulundugu {ilkeler arasinda imzalanan ve lye iilkeler
arasinda askeri igbirligini ve yardimlagsmay1 amaglayan Varsova Pakti’'na 1 Temmuz 1991
tarihinde son verilir. Paktin sona ermesiyle Sovyetler Birligi’nin etki alan1 da daralmis
olur. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, Avrupa’da sosyalist olmayan hiikiimetlerin
basa gelmesiyle birlikte Sovyetler Birligi’'nin Dogu Avrupa’daki kontrolii sona erer.
Nihayetinde 25 Aralik 1991 tarihinde Sovyetler Birligi dagilir ve ardindan Rusya
Federasyonu kurulur (Topsakal, 2010: 293-298).
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Rus tarihine ve etnogenezine bakildiginda iz birakan iki ‘biiyiik’ car/carice oldugu
goriiliir. Bunlardan ilki I. Petro, digeriyse II. Yekaterina’dir. Ancak 1. Petro’nun ¢ariceden
ayrilan tarafi, 6liimiinden asirlar ge¢mesine ragmen hald tartigilmasidir. Bu nedenle 1.
Petro’nun yasamini, duygu, diisiince ve eylemlerini daha yakindan tanimak Rus tarihine

daha dogru bir sekilde yaklasmay1 saglayacaktir.

4.2. Rus Tarihine Acilan Yeni Bir ‘Pencere’: 1. Petro

a) Yasami

1669 Mart’inda Car 1. Aleksey’in ilk esi Mariya 1. Miloslavskaya (1624-1669) on
dordiincii cocugunu dogururken yasamini yitirir. Cocuklarinin arasindan saglikli bir veliaht
cikmayacag diisiiniildiigiinden cara yeni bir es bulmasi 6nerilir. O donem Moskova’sinda
Avrupa kiiltiiriiniin temsilcisi sayilan Matveyevlerin evinde Natalya K. Narigkina (1651-
1694) adli bir kadin yasar. Matveyevlerin evlatligi olan Natalya aym kiiltlirin iginde
yetisir. Nitekim carla evlenip saraya gelmesiyle biiylik bir degisim yasanir; yasak olan
oyun, dans, miizik yeniden serbest olur. Kremlin’e, Preobrajensk Kd&yii'ne gdosteri ve
oyunlar igin bir sahne ile salon insa edilir. Natalya Narigkina 30 Mayis 1672 gece saat
birde bir erkek cocugu dogurur. Havari Petrus’tan esinlenerek cocuga Petro adi konur.
Cocuk, Aziz Petrus’un kutsal giinii sayilan 29 Haziran’da vaftiz edilir. Cok hareketli bir
cocukluk gegirmesi ve yedi aylikken kogsmaya baslamasi (Massie, 2019: 26-28), Petro’nun
ileride daha net ortaya ¢ikacagi enerji fazlaliginin ve yerinde duramama 6zelliginin adeta
bir habercisidir. Diger yandan ii¢ buguk yasindayken babasini kaybetmesiyle Petro’nun

bakimini annesi ustlenir.

Rus halki, XVI. yiizyilin sonuyla baslayip XVII. yiizyilin ilk yillariyla siiren
Karigikliklar Donemi’nin ardindan sirasiyla tahta c¢ikan c¢arlar Mihail, Aleksey ve Ill.
Fyodor ile iilkedeki taht kavgalarinin sona ermesini umar. Aslinda Romanov hanedan
mensuplarinin ¢ar olmalariyla birlikte halkin umdugu gibi yonetimsel kriz sona ermistir de.
Ancak ‘isyanlar yiizyili’ adin1 alan XVII. yiizyilin sonlarina gelindiginde Rus iktidarim
bekleyen yeni tehlikeler kendini gosterir. 1676-1682 yillar1 arasinda Rusya’y1 yoneten Car

III. Fyodor’un varis birakmadan yasamini yitirmesi iilkede kimin taht1 hak ettigine dair
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tartismalar1 da beraberinde getirir. Bu tartismalarin en siddetlisi boyar aileler
Miloslavskiyler ile Nariskinler arasinda yasanir. Taht i¢in Car I. Aleksey’in ogullar1 on alt1
yasindaki V. Ivan (1666-1696) ve iivey kardesi on yasindaki 1. Petro (1672-1725) olmak
lizere iki aday onmerilir (Borocmosckuii, 1940: 38). V. Ivan topal, gérme ve konusma
gilicligi ¢eken bir gengken, Petro zeki, canli, enerjik ve iri yapida bir c¢ocuktur. III.
Fyodor’un cenazesinde Miloslavskiyler ve Narigkinler arasinda kimin tahta ¢ikacagi
konusunda tartigma yasanir. Bunun iizerine biiyiilk meclisin toplanmasi kararlastirilir.
Ancak meclisin toplanmas: haftalar siirebilecegi icin Moskova Patrigi loakim (1621-1690)
Boyar Meclisi’nde yapilan oylamanin ardindan Kizil Meydan’da toplanmis halka kimi ¢ar
gormek istediklerini sorar. Halkin biiyiik cogunlugu ‘Petro Alekseyevig¢’ diye bagirir. Petro
en basta cok kiigiik oldugunu ve iilkeyi agabeyinin kendisinden daha iyi yonetebilecegini
sOyleyerek teklifi geri ¢evirir. Ancak 1srar edilince tahta ¢gikmay1 kabul eder (Massie, 2019:
35-36). Boyarlarin ¢ogunun, kilisenin ve halkin destegini alan Petro 1682 yilinda Kizil
Meydan’da yapilan bir térenle tahta ¢ikarilir, naipligine ise annesi ve Aleksey’in ikinci esi
olan Natalya Nariskina getirilir. Zihinsel ve bedensel birtakim sorunlari olan V. Ivan,
devleti yonetemeyeceginin farkindadir, buna bir de devlet adamlarinin ¢ogunun Petro’yu
tahtta gormek istemesine sahit olmasi eklenince veliaht ¢ar durumu kabullenmek zorunda
kalir (Azanuesckuii, 1859: Xiii). Elbette Ioakim’in bu se¢iminde Katolik diisiinceye egilim
gosteren Miloslavskiylerin yonetimde etkinliklerini arttirmalarini istememesi de énemli rol
oynar (Hosking, 2011: 254). Ancak maglubiyeti igine sindiremeyen Miloslavskiyler ve
Petro’nun iivey kiz kardesi Sofya Alekseyevna (1657-1704) bos durmaz. Onde gelen
streletslerle gizli toplantilar diizenlenir, streletslerin oturdugu mahallelere ajanlar
gonderilerek onlara para teklifinde ve birtakim vaatlerde bulunulur. Car III. Fyodor’un
zehirlenerek 6ldiiriildiigiine, V. Ivan’in hakkinin yendigine hatta dldiiriildiigiine, boylelikle
Petro’nun tahta ¢ikarildigina ve ¢arin cenaze téreninde streletslerin 6nde gelenlerinin de
zehirlenecegine dair sdylentilerin yayilmasi saglanir (Abbott, 2011: 15). Zaten Ill. Fyodor
yonetiminin son donemlerinde strelets birliklerinin huzursuzlugu artmis durumdadir.
Komutanlarinin baskilari, toplumsal ¢evrelerde yabancilarin artmasi onlar1 kizdiran baslica
unsurlardir. En fazla da albaylarinin gelirlerine el koymalarindan sikayet ederler. Carin
Olimiinden sonra bu sikayetlerini Carice Natalya’ya iletirler. Etrafindakilere danisan
Natalya on alti1 albayin tutuklanmasini emreder. Ancak bu ceza, streletslerin
sakinlesmelerinden c¢ok, daha da fazla isteklerde bulunmalarina yol acar (borocmoBckwit,
1940: 42). Bu huzursuzluklara bir de soylentiler eklenince olaylar kontrolden ¢ikar ve bir

isyana dontistir.
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Streletslerin geneli dine, ¢ara, gelenek, gorenek, 6rf ve adetlere siki sikiya bagli,
reformlardan pek haz etmeyen siradan Ruslardir (Massie, 2019: 45). Soylentilerden sonra
zorla Kremlin’e giren streletsler, boyarlardan ve Narigkinlerden gozlerine kestirdiklerini
katlederler. Kremlin’de kiliglarin ve mizraklarin ucu ceset ve pargalartyla dolar.
Streletslerin bdyle hunharca davranmalari henliz daha g¢ocuk olan Petro’yu dehsete
diisiiriir. GOziiniin Oniinde gerceklesen bu olaylar, Petro’nun yasami boyunca aklindan
¢tkmaz ve basinin istem dis1 sallanmasi rahatsizliina yakalanmasina yol agar. Cikan kanl
ayaklanma sonucunda tahta, Petro ile birlikte V. Ivan da cikarilir, naipliklerineyse kiz
kardesleri Sofya getirilir.%¢ 1683 yilinda Isveg biiyiikelgisi tahta birlikte oturan iki kardesi
Kremlin’de ziyaret eder. Biiylikel¢ilik katibi Petro’yu on alt1 yasinda sanir. Biiyiik Petro
kitabinin yazar1 Robert K. Massie’ye (1929-2019) gore bu durumun nedeni giiclii fiziginin
yani sira Petro’nun ¢ok canli ve enerjik olmasidir. Petro on iki yasina ayak bastiginda
kendisini muayene eden Alman doktorun, “...carin oglu olmas: iyi niteliklerinin en geride
kalanmi. Gorenlerin kalplerini kazanan bir giizellige ve kiiciik yasinda dahi benzersiz bir
zihne sahip” ve bir yil sonra Hollanda’nin ilk daimi bilylkelgisi Johan W. van Keller’in
(1620-1692), “...herkesin sevgi ve muhabbetini toplayarak zeka ve kavrayisini gelistiriyor.
Askeri  faaliyetler ile ilgili yasina erdiginde ondan kesinlikle cesaretli isler ve
kahramanliklar bekleyebiliriz” demesi ileriki yillarda Petro’nun karakterine ve passionarlik

ozelliklerine dair erken yaslarda ipuclar1 sunar (Massie, 2019: 77-78).

Pratikte, yonetimde V. Ivan soz sahibi olmaz, Petro ve annesi tahttan uzaklastirilir,
iilke Sofya ile onun gozdelerinden ve Rusya’da feodal diizenin son temsilcilerinden boyar
Vasiliy V. Golitsin (1643-1714) tarafindan yoOnetilmeye baslar (Kurat, 2014: 267-268).
Ancak basta Kirim’a diizenlenen iki seferin basarisizlikla sonu¢lanmasi olmak iizere
ekonomik ve yonetimsel sikintilar, iilkedeki huzursuzlugun artmasina ve yeni ¢arin ayak
seslerinin duyulmasina yol agar. Yagsanan vahseti goren kiiciik Petro’nun zihninde ileride
bir giin basimna buyruk askeri birliklerde, elinden higcbir sey gelmeyen kilisede reform
yapma ve Orta Cag Rusya’sin1 doniistiirme diisiincesi olugsmaya baglar. Streletsler
Kremlin’i basarken, kendisini ve annesini tehdit ederken, bir¢cok kisiyi oldiiriirken
gorkemli ve biiylik Moskova’nin hi¢bir sey yapmamasi ¢arin bu ilahi kentten sogumasina

yol agar. Sofya iilkeyi yonetirken Petro’nun Moskova disindaki bir kdyde biiyiimesi

8 O donemde carlarmn kiz ¢ocuklar: genellikle bir manastirda inzivaya gekilirken Sofya, hasta kardesi V.
Ivan’m saglik durumunu bahane ederek disar1 ¢ikmak icin 6zel izin alir. Kardesine bakan fedakar kadmn
imgesine kisa siire iginde soylular tarafindan sempati beslenir. Sofya bir diger 6nemli gii¢ olan ordu
tarafindan da desteklenir (Abbott, 2011: 11-13).



116

baskent ile carm arasmm iyice acar. Ileride baskent olma o&zelligini elinden alacagi
Moskova’ya hi¢bir zaman sempati beslemez. Ayaklanma Petersburg’un kurulmasi igin

cara ilham verir (Massie, 2019: 61-62).

Petro, darbenin ardindan Moskova’nin dogusunda, dogayla i¢ ice konumda olan
Preobrajensk Koyii’ne taginir. Cocuklugunun c¢ogunu; koyiine komsu ve sakinlerinin
yabancilarin oldugu, Bati Avrupa’dan gelen farkli milletlerden, kiiltiirden, goriisten,
mezhepten olusan ii¢ bin kisinin yasadigi Alman Mahallesi’nde (Hemeyxasa cno6ooa)®
gecirir. Eslik etmesi i¢in elli erkek ¢ocuk Petro’nun yaninda gonderilir. Hareketsizligi ve
eylemsizligi sevmeyen passionarlar gibi ¢ocuk yastaki Petro da, zamanini ¢aligmak ve
oyun oynamakla gegirir. Oyun saatleri dahi 6grenme amaglhidir. Davulun nasil ¢alindigina,
savunma ve hiicumun nasil yapildigma dair sorularin yanitlarim1 burada bulur. Savag
sanatin1 en ince ayrintilarina kadar 6grenme ve oyun olarak tatbik etme firsati yakalar
(Abbott, 2011: 41). Petro en cok askerlik ilizerine oynanan oyunlari sever. Sevdigi
oyuncaklar arasinda zil, davul, oyuncak asker ve kaleler, model mizrak, kilig, tiifek
bulunur. Ancak hepsi bir kenara oynamay1 en ¢ok tercih ettigi oyuncak ise Matveyev’in
hediyesi olan model teknedir. Petro’nun askeri dehasi bu yaslarinda arkadaslariyla
oynadigi askerlik oyunlartyla sekillenir (Kurat, 2014: 282). Ihtiya¢ duydugu silah ve
techizat i¢in devletin silahhanesinden faydalanir, ilerleyen yillarda oyunlarinda gercek
mermi ve toplar kullanir. Birlikte oyun oynadig: ii¢ yiiz kadar ¢ocuk vardir. Bu ¢ocuklar
gercek askerler gibi kiglalarda kalip talim yaparlar. Zamanla kdy, misafirlerine kiigiik
kalmaya baslayinca hemen yanina Semyonovsk Kdéyii kurulur. Bu kdye yerlesen ve egitim
alan gelecegin askerleriyle Rus ordusunun diizenli birliklerinin temelleri atilir. 1917 yilina
kadar ordunun en Onemli iki muhafiz alayr buradan dogar. Petro, en alt riitbe olan
trampetgi olarak Preobrajensk alayma kaydolur. Boylece ordunun tiim kademelerinde
gorev yapabilme ve askerligi iyi bir sekilde 6grenebilme firsat1 yakalar (Massie, 2019: 81-
82).

Petro heniiz ¢ocuk yastayken Almanca, Flemenkce ve Latince Ogrenir. Avrupa
kiiltiirii ve tarihi iizerine kitaplar okur. Bir Avrupali gibi konusmayi, davranmayi,
giyinmeyi ve diisiinmeyi 6grenen Petro, ileride gergeklestirecegi Batililasma hareketinin

temellerini burada atar. Mahalle heniliz XVII. yiizy1l Rusya’sinin ¢ok uzak oldugu yenilik

8 Diger adi Kukuy olan mahalle, iginde yalmzca Almanlar yasadign igin Alman Mahallesi olarak
adlandirilmaz. O dénem Alman sdzciigiiyle Alman, Hollandal ve Ingiliz vatandaslar kastedilir (inanir, 2008:
63).
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anlayisina ve modern bir yasam tarzina sahiptir. Mahalle sakinleri gemi insa isinde calisir,
ticaretle ugrasir ve parali askerlik yapar, ayrica farkli ve ileri teknolojilere
Moskovalilardan daha fazla hakimdirler. Hollandali tiiccar Frans Timmerman (1664-1702)
ve gemi ustasit olan Carsten Brandt (1630-1693) gdk bilimi, geometri, tahkimat, gemi
yapimi basta olmak iizere denizcilik faaliyetlerinde Petro’nun basogretmenleridir. Petro,
ileride en yakimn yardimcis1 ve damismani yapacagi iskog kokenli Franz J. Lefort (1656-
1699) ve istihkam, topguluk egitimi alacagi, Rusya’da Patrik I. Gordon (1635-1694) adiyla
taninan, Isko¢ kokenli komutanla bu mahallede tamisir. Adi gecen iki komutan 1689
yilinda c¢ikan strelets ayaklanmasinda Petro’yu askerleriyle birlikte korumaya ilk
gelenlerdendir. Ayrica ayaklanma hakkinda onceden Petro’yu uyaran ve ileride on iki yil
birlikte olacagi Anna 1. Mons (1672-1714) ile tanismasma yine bu mahalle araci olur

(Apxanrenbckast, 2020: 70).

1688 yilmin Haziran ayinda Petro, Timmerman ile yaptig1 gezi sirasinda Ismailovo
Koyii civarinda bir depo goriir. Depoda eski ve yipranmis bir sandal gozlerine carpar.
Yuvarlak govdeli, agir omurgast ve sivri pruvasi olan bu sandal Ingiliz iiretimidir.
Nehirlerde binilen ve riizgara karsi1 gidemeyen kiiciik Rus kayiklarindan farkli olan bu
sandal Petro’nun ¢ok ilgisini ¢eker. Onu tamir ettirerek her giin Yauza Nehri’ne agilir ve
stiriis dersi alir. Kesfedilen bu eski sandal Petro’nun kisiligine ve yasamina yon veren
ozellikleri olan deniz tutkusu ve Bati1 hayranligi olmak iizere temel iki diirtlisiiniin de
baslangici sayilir (Massie, 2019: 85-88). Petro’nun o yaslarda yapmaktan ¢ok zevk aldigi
bir diger ugras ise zanaatkarlar1 izlemektir. Rus tarih¢i Yevgeniy V. Anisimov’a (1947-)
gore car olaganiistii yetenekli ve caliskandir, 6zellikle somut ve yararli sonuglar elde
edecegi islerle ugragsmaktan ve onlar1 6grenmekten keyif duyar. Ornegin trampetgilikten
generallige kadar askerligin tim kademelerinde gorev alacagi i¢in her riitbenin
sorumluluklarini yiiklenecektir. Askerligin disinda miihendislik, topguluk, tornacilik,
ciltgilik, oymacilik, demir ve gemi insa ustaligi gibi 6grenecegi yirmi farkli zanaatin

temelleri yine Petro’nun bu yaslarina uzanir (Auucumos, 2009: 21).

Babasini ¢ok kiiciik yaslarda kaybeden Petro’ya okuma yazmay1 idare katibi Nikita
M. Zotov (1644-1717) dgretir. Ona Rus tarihini sevdiren isim de Zotov’dur. Petro, savas
egitimini ise strelets ordusunda yiizbas1 olarak gérev yapan Afanasiy A. Nesterov’dan alir.
Heniiz kiiglik yastaki veliaht carin bilime ve askeri konulara olan coskusu bir diger

egitmeni Boyar Boris Golitsin’in dikkatini ¢eker. Ancak Sofya’yla yasadigi gerginligin
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ardindan Golitsin’la da aras1 bozulur ve egitimi sekteye ugrar. O tarihten sonra Petro Batili

yazarlarin teknik ve askeri alanlarda yazdig: kitaplar1 okuyarak kendi kendini gelistirir.

1689 yilinda streletsler arasinda yine homurdanmalar baglar. Yeni bir ayaklanmaya
doniisecek bu homurdanmalar1 6nceden duyan Petro, kendine yapildigr gibi, bir darbeyle
Sofya’y1 tahttan indirip Novodeviciy Manastiri’na kapatir, destekgilerini ise idam ettirir ya
da siirgiine gonderir. Patrik foakim’in 1690 yilinda vefat etmesi iizerine Moskova Patrigi
secilen Patrik Adrian’a ayaklanmaya destek verdiklerinden siiphelendigi bazi din
adamlarinin sorgulanmasi talimatini verir. Diger yandan Bati kiiltiiriiniin Rusya’ya
gelmesini engellediklerine inanan gelenekselci boyarlar Petro’nun tahta ¢ikmasiyla onun
etrafinda birlesir. Elbette bu ironik bir durumdur ve yakin gelecek bu yanilgiy1 ¢ok net bir
sekilde gosterecektir. Petro’daki potansiyeli o yillarda goren Hollanda Biiytikelcisi van
Keller sunlar1 sdyler: “Kisa zamanda hiikiim siirmeye baslayacak ¢aga gelecegi ve islerin o

vakit baska bir ¢cehreye biirtinecegi soyleniyor” (Akt. Massie, 2019: 110).

Ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan, biraz da annesinin 1srariyla Petro
muhafazakar bir aileden gelen Yevdokiya F. Lopuhina (1669-1731) ile evlenir ve bir yil
sonra Aleksey adinda oglu olur. 1691 yilinda Aleksandr, bir yil sonra da Pavel adlarinda
cocuklart olsa da her ikisi de bebekken yasamlarini yitirir. Cocuklarmin yasini tutamadan 4
Subat 1694 tarihinde annesi Natalya’nin Olmesinden dolay1 derin {izilintii yasar.
Passionarlarin gelenek ve goreneklerle aralarinda olan zayif bag diisiiniildiiglinde, bu
6liimle Petro’nun gecmisle ve geleneklerle olan bagi tamamiyla kopar, onu reformlarindan
geri dondiirebilecek kimse kalmaz. Iki yilm ardindansa taht1 kagit iizerinde paylastign V.

Ivan’in 6lmesiyle iktidarin tek sahibi olur.

Petro iilkesinin kalkinmasinda ekonominin, ticaretin dneminin farkindadir ve tahtta
yerini saglamlastirir saglamlastirmaz bu alanlara oncelik verir. Cara gore var olan ticaret
kanallar1 daha etkin hale getirilmeli ve yeni pazarlara ulasilmalidir. Ancak kuzeyde buzlar
ve Isveg, giineyde giiclii Osmanli Devleti Petro'nun bu hayallerini gergeklestirmesini
sekteye ugratir. iklim kosullarindan dolay1r Arhangelsk limani yilin her mevsimi ticarete
olanak vermez, bu nedenle ilk hedef olarak Karadeniz secilir. Petro yapilacaklar listesinin
basina Azak Kalesi’nin alinmasini yazar. 1695 yilinin kis aylarinda Petro, enerjisini
harcamanin yeni bir yolunu kesfeder ve Azak Kalesi’ne saldirmaya karar verir, ii¢ aylik

kusatmanin ardindan Rus ordulari geri ¢ekilmek zorunda kalir. Massie (2019: 166), bu ani
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alan savas karariin Petro’nun yiiksek enerjisini harcama ve yerinde duramayip harekete
gecme gereksiniminden kaynaklandigini iddia eder. Deniz giicii olmadigindan basarisiz
olan Petro, hemen ise koyularak Voronej’de tersane insa edilmesini ve ilk Rus filosunun
olusturulmasint emreder. 1695 ve 1696 yillart ikinci sefere hazirlik yapmakla gecer.
Beklenen siirenin ardindan 2 gemi, 23 kadirga, 4 kundak gemisi ve 1300 kayik, iclerinde
kirk bin askerle taarruza hazir hale getirilir. 1696 Mayis’inda kaleye tekrar saldiran Petro
bu sefer galip gelir ve tarihte ilk kez Ruslar Karadeniz’e inmis olur. Diger yandan Petro bu
savasin daha baslangi¢ oldugunun farkindadir. Hemen Taganrog’da liman ve iis ingasina
baslanir. Voronej’deki tersanelerde calistirilmak iizere binlerce Rus kdoyliisii bolgeye
getirilir ve baslaria Avrupa’dan uzmanlar davet edilir. i1k kafilede gelen elli kisilik Batili
gemi ustast daha sonraki Batili uzmanlarin iilkeye gelisine ve biiyiik sefaret (Benuxoe
noconvcmeo) gezisine ilham verir. Her biiyiik manastirin ve zengin toprak sahibinin bir
gemi yaptirmasi emredilir. iki yil siiresince tiiccarlardan ve toprak agalarindan alinan

paralarla 52 gemi insa edilir.

Rus kokenli Amerikali tarih¢i George V. Vernadskiy’e (1887-1973) gore Petro’nun
karakteri I. ve II. Azak seferinden sonra oturur ve son halini alir. Karakterinin en belirgin
Ozellikleri zihinsel olgunlugun ve kararliligin eslik ettigi muhtesem bir fiziksel enerji ve
sebathiliktir. Gelenek ve otorite Petro i¢in saygi duyulmasi gereken degerler degildir. Zihni
stirekli bilgi aramakla, bedeni ise ¢alismakla mesguldiir. Bir an dahi aylak kalamaz. Tek
bir kuramsal bilgiyle yetinmeyip her seyi kendi yapmaya calisir. Yeni filo insa edildiginde
kendi de tersanede dogramacilik yapar, tip ilmini 6grenip dis tedavisi uygular. Iste bu

yilizdendir ki itiraz kabul etmeyen ve tepisel bir dogas1 vardir (Bepnaackuii, 1997: 153).

Petro’nun bir diger ozelligi, hatalarindan ders ¢ikarmasini iyi bilmesidir. 1695
yenilgisinin ardindan donanmasini gii¢glendirmek zorunda oldugunu fark eden Petro, soylu
genclerden secilen Ogrencileri egitim almak {izere Hollanda, Ingiltere ve Italya’ya
gonderir. 1697 yilinda ¢ikardigi bir emirle saray calisanlar1 arasindan her altmis bir kisiden
birinin denizcilik egitimi almasint ve bunu belgelendirmesini zorunlu tutar (Momn4anos,
2003: 68). Ayn1 y1l ‘Petro Mihaylov’ takma adimi kullanarak kendi de Bati’ya denizcilik
egitimi almaya gidecektir (3yes, 1995: 94). Petro’nun goérmeyi en cok istedigi tlke
Hollanda’dir, ¢linkii donemin Hollanda’s1 gemi yapiminda diinya lideridir (Abbott, 2011:
61). Petro’da passionarligin agik belirtilerinden biri de O0grenmeye karsi olan ugsuz

bucaksiz hevesidir. Bu hevesi sonucunda ‘biiyiik sefaret’ olarak adlandirilan ve 1697 Mart
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aymdan 1698 Agustos ayina kadar siiren bir diplomatik gezi planlanir. Rus tarihinde
Petro’dan once higbir ¢ar bariscil amagh yurt disina ¢ikmamistir. Bu nedenle gezinin
amaclar1 arasinda carin gezip eglenmek, Aziz Petrus’un Roma’daki mezarini ziyaret
etmek, Bat1 kiiltliriinii tanimak ve iyi bir hiikiimdar olmak istedigine dair sOylentiler ¢ikar.
Carmn amaci bu sdylentilerden bazilar1 ya da hepsi de olabilir ancak kesin olan basta
Karadeniz’de olmak f{izere Osmanli Devleti’ne karsi girisilecek bir savasta miittefik
aramaktir (I'yzeBuu, 2013: 4). Bir diger amagsa Avrupa’dan uzmanlarin iilkeye davet
edilmesi, teknoloji transfer edilmesi, silah ve miithimmat sipariglerinin yonetilmesidir.
Kendi ise bu gezinin amacini “Ben bir ogrenciyim ve 6grenmeye ihtiyacim var” sdzleriyle
aciklar (Akt. Massie, 2019: 188). Petro biiylik sefaret gezisinde kimligini gizler ¢ilinkii
gizlemezse bircok yerde resmi toren ve merasimler yliziinden asil amacini
gerceklestiremeyeceginden ¢ekinir. Taninmamak i¢in gittigi her bdlgede yerel kiyafetler
giyer. Gezinin resmi ziyaretlerini yanindaki elgiler, resmi olmayan goriismeleri ise bizzat
Petro yiiriitiir (I'yzeBuy, 2013: 7). Nerede ilging bir sey gorse ya da yerel halkin yasam
tarzint incelemek istese arabayr sik sik durdurur, soylu degil usta ve marifetli insanlar
ziyaret etmeyi tercih eder. Gezide ilk rota Riga, ardindan Prusya topraklaridir. Riga,
Isvegliler tarafindan insa edilmis modern bir kale kenttir. Petro kentteki kaleye tirmanir,
gizimler ve olgtimler yapar, hendekleri ve toplarin konuslandirilisini inceler (Massie, 2019:
206). Konigsberg’de istihkam, topguluk ve tatbikat iizerine ¢aligir. Prusya’nin ardindan asil
gitmek istedigi yer olan Amsterdam yakinlarindaki Zaandam’da bir tersanede marangoz
olarak ise girer ve burada dort ay calisir. Yaninda gelen kisiler Petro’yla ayni azim ve
enerjiyl gosteremeyerek basarisiz olurken Petro, diger is¢ilerle birlikte her giin ise gider,
calisir ve iglerin inceliklerini 6grenir (Abbott, 2011: 82-83). Gittigi her yerde ve gordigii
her yeni seyde ‘bu neye yarar?’ ve ‘nasil ¢alisir?’ sorularini sorar. Unlii anatomi profesdrii
Frederik Ruysch’u (1638-1731) ziyaret eder ve cerrahlik konusunda ondan ders alir. Oyle
ki ileriki yillarda yaninda daima iki sandik tasir; birinde 6l¢lim ve matematik gerecleri,
digerinde ise cerrahi aletler bulunur. Nerede bir operasyon yapilmasi gerekse kendini
cerrahlik konusunda gelistirdigini diislinen Petro hemen goniillii olarak ise koyulur

(Anucumos, 2009: 26).

Petro yalnizca kendisinin degil yanindakilerin de iilkesine yararli bir seyler dgrenip
Rusya’ya 0Oyle donmelerini arzular. Ciinkii passionarlar iyi bilir ki basar1 bireysel
kahramanliklardan ¢ok kitlesel ve orglitsel girisimlerle saglanabilir. Geziye eslik eden

Gavriil I. Golovkin (1660-1734) ve Boris 1. Kurakin (1676-1727) gemi gdvdesi, Aleksandr



121

D. Mensikov (1673-1729) gemi dire8i yapimlarin1 6grenirler. Petro yurt disina gonderdigi
ogrencilerden istedigi yeterlilik belgesini, gemi ingaat1 alaninda ustalik belgesi ile kendisi
de Hollanda’da alir. Buradaki gemi insas1 ve marangozlugu iizerine egitimini tamamlayan
244-246). Ingiltere’de tersaneleri ziyaret ettigi siireler disinda Petro, Rusya’ya
gotiirebilecegi vasifli insan arayisina girer ve ¢alismalari i¢in tanistigl uzmanlar1 Rusya’ya
davet eder. Karadeniz’e dokiilen Don Nehri ile Hazar Denizi’ne dokiilen Volga Nehri
arasina bir kanal yaptirmak ve bu mavi sular arasinda gecis saglayabilmek amacindadir
(Abbott, 2011: 94). ingiltere’deki pratik yasam tarzindan cok etkilenen car birkac haftalik
planladig1 ziyaretini dort ay olarak giinceller, oradan ayrilmak istemez. Ulkeye dondiikten
sonra “Ingiliz bir amiralin Rus ¢arindan kiyaslanamayacak kadar daha mutlu bir yasam
siirdiigiini” ifade ederek (AmmcumoB, 2009: 7), “Ingiltere’ye gitmeseydim kesinlikle
kazmadan baska bir sey olmazdim” (Akt. Massie, 2019: 263) der. Petro daha sonra
Avusturya’ya gecer. Karadeniz’e inmek i¢in almak zorunda oldugu Ker¢ Kalesi’'ni
Avusturya kralindan Osmanli’yla ylriittiigii miizakerelerde bir kosul olarak sunmasini
ister. Ancak kral, bu istekle pek ilgilenmez. Viyana’nin ardindan Venedik’e ge¢meyi
tasarlayan Petro, Moskova’dan ¢ok acil koduyla gelen mektup lizerine Moskova’ya dogru
yola c¢ikar. Geride Avusturya-Osmanli miizakerelerini takip etmesi i¢in Prokofiy B.
Voznitsin’1 (?-1702) elgi olarak birakir. Biiyiik sefaret boylelikle pratikte sona ermis olur
(T'ycbkoB, 2005: 134-135).

Petro’nun zihninde Batililasma tohumlar1 yesermeye baslamigken iivey ablasi
Sofya’nin tekrar naibe olmasini isteyen streletsler huzursuzluk yaratmaya baglamistir.
Genel olarak degerlendirildiginde biiyiik sefaret tam bir basar1 elde edemez. Petro’nun
ziyaret ettigi ilkeler kendi sorunlariyla ilgilenmeyi, Osmanli’ya karsi bir ittifak
kurulmasina ve Ruslarin Karadeniz’de egemenligini arttirmasina tercih ederler. Diger
yandan Petro kendini ve {ilkesini gelistirme adina biiyiilk kazanimlar elde eder. Bir¢ok
yabanci bilim insan1 ve zanaatkarla tanisir, onlar1 Rusya’ya davet eder, basta gemi yapimi
olmak iizere tiim denizcilik faaliyetlerini inceler. Yeme, igme, giyinme, konusma ve daha
birgok konuda Avrupa kiiltiiriinii bizzat yerinde gozlemler. Ulkesinin kalkinmasi ve
halkinin refah1 i¢in atilmast gereken adimlar1 yerinde tespit eder. Bu yonlerden
bakildiginda biiyiik sefaret oldukga basarili geger (borocmoBckuii, 1941: 578-580). Tarihgi
Anisimov’un ifade ettigi gibi kaynaklarda Petro’nun neden Avrupa’ya gittiginin ve orada o

kadar uzun siirede neler yaptiginin tatmin edici bir yanitt bulunmayabilir (Aaucumos,
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2001: 1; Akt. I'yzeBuu, 2013: 3), ancak passionarlarin eylemlerinin yillar sonra anlagilmasi

olagan bir durumdur.

Petro’nun apar topar Rusya’ya donmesinin nedeni yeni bir strelets ayaklanmasidir. O
siralarda Lehistan tahtina Fransa’nin destekledigi adayin segilmemesi i¢in Petro Azak’ta
konuslu strelets birliklerinin Lehistan sinirina kaydirilmasini emreder, ancak isyanin
esiginde olan streletsler emre karsi gelerek Moskova’ya yonelir. Orduda ve devlette
yonetim kadrolarma yabancilarin  getirilmesi  streletsleri  kizdirir.  Ayrica ¢arin
Ortodokslugu reddettigi, Alman kiiltiirinii benimsedigi, hatta 6ldiigli dedikodular1 dolasir.
Bunlara ilave olarak Petro’nun Car Aleksey’in 6z oglu olmadigi, besikteyken degistirildigi,
Aleksey’in 6z oglu olsa dahi i¢ine seytan girdigi ve bu nedenle sara nobetleri gecirdigi
konusulur (Massie, 2019: 298). Ayaklanmaya iki bin strelets katilir. Moskova’ya
ulagsmadan c¢arlik ordusu tarafindan strelets birliklerinin Onii kesilir, yliz otuz tanesi
oldiriiliir, geriye kalanlar zincirlenerek hapse atilir. Mahktimlara bir parmak kalinliginda
sopa olan batog, kam¢1 ve atesten olusan geleneksel Rus iskence yontemleri uygulanir.
Infazina karar verilenler asilir, yakilir ya da bazilarinin baslari vurulur (Massie, 2019: 304-
305). Bazilarimin cesetleri kentin girisinde ve meydanlarda direklere asilir. Geriye kalanlar
aileleriyle birlikte siirgiine gonderilir. Oldiiriilen isyancilarin cesetleri biiyiik bir alanda yan
yana dizilir. Halkin gérmesi i¢in bahar aylarina kadar orada sergilenir, bahar gelince derin
bir gukura topluca gomiilir (Abbott, 2011: 107). Toplam sayilar1 1091 olan 6liilerin
bedenleri gomiilene kadar kopekler ve kurtlar tarafindan pargalanir (borociosckuii, 1940:
330). Ayaklanmaya destek veren ya da basariya ulagmasi i¢in dua eden papazlar 6lim
cezasina carptirilir. 1698 yilinda yasananlar 6zellikle yurt disinda ‘asir1 zalimlik’® olarak
nitelendirilir (Momuanos, 2003: 131). Ancak streletslerin bu tigilincii isyanidir ve Petro’nun

artik bu birliklere tahammiilii kalmamustir.

1699 yilinda yapilan askeri reformla strelets birliklerinin yerini diizenli ordunun
almasi kararlagtirilir. Carin, Avrupa gezisinden dondiikten sonra varligina son verdigi bir
diger kurum da kendi evliligi olur. Esi Yevdokiya egitimsiz, siradan bir Rus kadinidir,
yabancilar1 pek sevmez, Petro’ya katabilecegi bir sey yoktur. Ayrilmak istedigini esine
sOyleyen Petro, onun bu teklifi geri g¢evirmesi tiizerine esini Suzdal’daki Pokrovsk
Manastiri’na kapattirir. Evliligini resmen sona erdiren ¢ar, 6zglirliigiine yeniden kavusmus
gibi hisseder (Massie, 2019: 291-293). Passionarlarin evlilik yasantilart pek iyi gitmez,

¢linkii onlar ¢ok daha biiylik hedefler pesinde kosarken evlerini ihmal ederler. Ayrica
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Ozgiir zihinsel aktivitelerinin mantikli ve yararli gérmedikleri bir kurum ya da kisi

tarafindan sinirlandirilmasini kabul etmezler.

Strelets ve evlilik sorunlarini ¢dzen Petro solugu Voronej’deki tersanede alir. Iscilere
bitip tikkenmeyen enerjisini yayar, konugsmalartyla onlar1 daha 6zverili ¢calismaya ikna eder
ve cesaretlendirir. Voronej’i denetleyip aksakliklar1 gideren Petro sinirlar1 6tesindeki asil
amagclarina yonelir. Carin bu amaglar1 dogrultusunda iki ana hedefi vardir: ilki kuzeyde,
Baltik Denizi’nde, Isve¢’i, ikincisi de giineyde, Karadeniz’de, Osmanli’y1r durdurup
zayiflatmak. Petro, Isve¢’e oranla Osmanli’nin igyapisini daha az bilir. Bu nedenledir ki
1700 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi’na Osmanli Devleti’nde daimi bir elgi
bulundurma maddesini ekletir. Iki yilin ardindan da ilk elgi olarak Pyotr A. Tolstoy’u
(1645-1729) gorevlendirir ve ondan iilkede olup biteni siirekli raporlamasini ister (Konak,
2015: 507). Giineydeki sorunu gegici olarak ¢dzen Petro, yoniinii kuzeye cevirir. Isveg’e
kars1 Danimarka-Norveg, Lehistan ve Prusya ile Kuzey ittifaki kurulur. 1700 yilinda
yapilan Narva Muharebesi’nde Rusya agir bir maglubiyet alir. Savasta binlerce Rus askeri
olir ve ¢ok sayida esir verilir. Higcbir passionarin zor durumda iimitsizlige kapilip
hedefinden vazge¢medigi gibi Petro da hemen ¢oziim arayisina girer. Yaralarin1 hizlica
sarmak isteyen Petro hemen yeni bir ordu kurmak i¢in en etkili ve enerjik yollara bagvurur,
birgok yeni askeri ve yabanci subayi orduya cagirir (Abbott, 2011: 131). Osmanli
kaynaklarinda ‘Demirbas Sarl’ olarak da taninan isve¢ Krali XII. Karl (1682-1718), Rusya
sorununu ¢ozdiiglinli disiiniip Litvanya ve Lehistan ile savasa devam ederken Petro ise

ordunun toparlanmasiyla ve yeni bir kentin insa edilmesiyle ilgilenir.

Rus birliklerinin kisa siirede toparlanmasiyla 1702 yilinda Noéteborg Kalesi alinarak
adi Almanca ‘anahtar kent’ sozcliglinden tlireyen Sliisselburg Kalesi olarak degistirilir
(Tolstoy, 1932: 280). Bir yil sonra Neva Nehri’nin denize dokiildiigii yerdeki Isveg
karakolunun ele gegirilmesiyle Ruslar Fin Korfezi’'ne ayak basmis olurlar. Ayni yil
Petropavlovsk Kalesi’nin temeli atilir, Petersburg sehrinin kurulmasina karar verilir,
bolgenin savunmasi i¢in Krongtat Kalesi insa edilir (Kurat, 2014: 276). 1703 yilinda
Neva’nin kontroliiniin ele gegirilmesiyle Fin Korfezi’'nde yeni bir donanma insasina
baslanir (Kurat, 2014: 283). Kaybedilen Narva ve Dorpat 1704 yilinda tekrar geri alinir.
Boylece Neva kiyilar1 ele gecirilmis, Petersburg batidan giivenceye alinmis, Baltik
Denizi’ne ¢ikis saglanmis ve Ingriya alinmis olur. En 6nemlisi de Narva’da kaybedilen

itibar yeniden kazanmilmis olur. Maglubiyeti kabullenemeyen isve¢ krali tekrar saldirir,
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ancak 28 Eyliil 1708 tarihindeki Lesnaya Muharebesi’nde yine istedigi sonucu elde
edemez. Poltava’nin oOnciisii sayilan bu zaferi Petro soyle yorumlar: “Bunu bizim ilk
zaferimiz olarak adlandirabiliriz, ¢iinkii diizenli birlikler karsisinda daha once boyle bir

savas vermemigtik. Ustelik diismana kiyasla asker sayimiz ¢ok daha azdi” (Aumucumos,

2009: 137).

Isve¢ ordusuna nihai darbe ise 1709 yilindaki Poltava Muharebesi’nde indirilir. 26
Haziran’da yaptig1 konusmasinda Petro ordusuna sdyle seslenir: “Biliniz ki Petro kendi
hayatina kiymet vermez. Onun tek diigiincesi Rusya’nin iman, gorkem ve refah icinde
yasamasidir” (Akt. Massie, 2019: 591). Muharebe sirasinda yasamini riske atan Petro {i¢
kez isabet alir. Ilk kursun migferini yere diisiiriir, ikincisi atinin eyerine gelir, iigiinciisii
tam gogsiine isabet eder ancak gdgsiindeki giimiis ikona sayesinde hayatta kalir (Massie,
2019: 610). Ancak savas alanini terk etmez, hatta savastan sonra kagan Isve¢ kralini takip
eden birlige katilir. Savastan yaral olarak kurtulan Isveg kral1 ise Osmanli hakimiyetindeki
Bender Kalesi’ne siginir. Savag alaninda gosterdigi cesaret ve coskulu yonetimi nedeniyle
Petro’nun riitbesi orduda korgenerallige, donanmada tiimamirallige yiikseltilir. Savasta esir
aldig1 Isvegli subaylara “savas sanatinda benim en iyi eSitmenlerim sizler oldunuz” der
(Akt. Abbott, 2011: 166). Poltava zaferi Ruslarin savunmadan taarruza gectikleri bir
doniim noktasidir. Rusya’ya Avrupa’nin kapilar1 ac¢ilir, Ruslarin Dogu Avrupa’daki
hakimiyeti saglamlasir (Kurat, 2014: 278). Avrupa’da dengeler bozulur, Isve¢’in itibari
sarsilir, Rusya’ya bakis degisir. Danimarka Rusya ile ittifak kurmak, Prusya ise bir
savunma ittifaki imzalamak istedigini bildirir. Poltava Muharebesi’nden sonra Petro,
oglunun mutlaka Bati’da egitim almasina ve Batili soylu biriyle evlenmesine karar verir.
Petro, Brunswick-Wolfenbiittel Diikii’niin kizt Charlotte Christine Sophia’y1 (1694-1715)
ogluyla evlendirmek icin diikle bir s6zlesme imzalar. Yine kiz kardesi Anna ile Kurland
Diikii Frederick Wilhelm’in (1692-1711) evlenmesi i¢in girisimlere baslar (Massie, 2019:
628). Anna 1709 yilinda Kurland diikiiyle evlenir, ancak diikiin yasamini yitirmesi
yiiziinden evlilik yalmizca iki ay siirer. Ablast Yekaterina ise Mecklenburg Diikii Karl

Leopold (1678-1747) ile evlendirilir.

1712 yilinda Yekaterina Alekseyevna (1684-1727)%8 ile evlenen Petro’nun bu

evlilikten alt1 erkek alt1 kiz toplam on iki gocugu olsa da yalnizca 1708 yilinda dogan Anna

8 |. Yekaterina, 1724-1727 yillar1 arasinda Rusya’yr yoneten Rus carigesidir. Asil adi Marta Samuilovna
Skavronskaya olan Livonyal1 bir koylii kiziyken Biiyiik Kuzey Savasi’nda Ruslar tarafindan esir alinir. Daha
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ile bir y1l sonra dogan Yelizaveta hayatta kalir. Aslinda Petro, Yekaterina ile 1707 yilinda
gizlice evlenmistir, bu evlilik halktan bes yi1l boyunca gizlenir. Yekaterina ile Petro daha
yumusak bir hiikiimdara dontigiir. Hiddetliyken kimsenin yanina yaklasamadigi Petro’yu
karis1 sakinlestirebilir. Sinirlendigi anda Petro’nun yasadigi bas ve yliz segirmeleri
Yekaterina ile azalir. Yekaterina cara sadece Ozel islerinde degil devlet islerinde de
yardimer olur: Gezilere katilir, halkla iliskilerinde ve devlet islerinde tavsiye ve destek
verir. Esi, Petro’nun askeri harekatlarinda dahi ona eslik eder. Ne zaman ayri kalsalar {i¢ ya
da dort giinde bir birbirlerine mektup yazarlar. Petro ise onun goriislerine 6nem verir ve

dinler (Abbott, 2011: 179-180).

Rus ordusunun Isveg¢ kralim takibati sonucunda sik sik smir ihlali yapip tahribatta
bulunmasi1 ve Azak Kalesi’nin geri alinma arzusu sonucunda Osmanli, Rusya’ya savas
acar. Bunun iizerine Petro kendini tiim Balkan Hristiyanlarin koruyucusu ve kurtaricisi
olarak ilan ederek tiim Hristiyanlar1 Osmanlilara kars1 ayaklanmaya cagirir. Petro Prut
Savasi’nda Eflak ve Bogdan’a giivenir. Bagimsizliklarin1 saglamak kosuluyla onlarla asker
ve erzak destegi alinmasi konusunda anlasir. Ancak savasin gidisatindan dolay1 saf
degistiren Eflak voyvodasi hazirladig1 erzaklari Rus ordusuna degil Tiirk ordusuna teslim
edince Petro ve ordusu zor duruma diiser. Petro 60.000 askerden olusan ordusuyla 140.000
kisilik Osmanli ordusuna® kars1 koyamayacagini anlar ve “iste simdi kardesim Sarl’in,
Poltava’da ugradigi felaketten daha biiyiik bir felakete diistiim” (Altinay, 2020: 71) der.
Prut Nehri kiyisinda Rus ordusu kusatilir, caresiz kalan Rus ordusu baris teklif eder. Barig
goriismelerini Rusya adina Pyotr P. Safirov (1669-1739) yiiriitiir. Safirov’un aldig1 emir
‘teslim olma ve esir alinma disindaki tiim sartlarin kabul edilmesi’ yoniindedir
(Arucumos, 2009: 166). Sadrazam Baltact Mehmet Pasa (1662-1712) baris teklifini kabul
eder. Baltaci’nin, Rus ordusunu yok edebilecekken neden saliverdigi giiniimiizde dahi
tartisma konusudur. Belki de Petro’yu ortadan kaldirmay1 en ¢ok isteyenlerden biri olan
Isve¢ Krali Demirbas Sarl’in neden Rus ordusunu birakti1 sorusuna Baltac1 “affetmek
zaferin zekdtdu” (Altinay, 2020: 79) diye yamit verir. Isve¢ kralinn agir sartlar neden
sunmadigin1 sordugundaysa “ben onu esir edersem, memleketini sonra kim idare eder”
(Altinay, 2020: 80) demesi dikkat ¢ekicidir. Petro antlasmanin imzalandigi giin kaleme

aldig1r bir mektupta vatani i¢in calismaya basladigindan beri ilk kez bu kadar zor bir

sonra General Mensikov’un hizmetine girer. Generalin evinde onu goren Petro carigeyi ¢ok begenir ve
onunla evlenir. 1723 yilinda Ural Federal Bolgesi’nde kurulan Yekaterinburg sehri adin1 ¢ariceden alir.

8 Rus kaynaklarinda farkli sayilara rastlamak miimkiindiir. Ornegin tarih¢i Anisimov’a gore Ruslarm 22.000,
Osmanlilarin 270.000 askeri bulunmaktadir (Arrcumos, 2009: 165).
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durumda kaldigimi paylasirken aslinda car ve ordusu bu zor durumdan agir bedeller
O0demeden kurtulur. Amerikali tarih¢i Massie (2019: 677), Baltaci’nin savasmak
istememesinin nedenlerini; sadrazamin savas¢i bir ruha sahip olmamasi, yenigerilere
glivenmemesi ve Avusturya’yla yasanabilecek olasi bir savas tehlikesi olarak sayar.
Aslinda Prut Savasi’nda her iki ordu da diizen ve disiplinden uzaktir. Rus ordusu
acemilikten, Osmanli ordusuysa yillarin yorgunlugunu ve yipranmighgini iizerinden
atamadigindan istenilen diizeyde intizam gosteremez (Altinay, 2020: 67). imzalanan
antlasmaya gore Azak Kalesi ve Dinyeper’deki kaleler Osmanliya birakilacak, Rusya
Kirim Hanligi’na vergi 6demeyecek ve aralarinda tarafsiz bir bolge kurulacak, Ruslar
Kudiis’ii ziyaret edebileceklerdir (Altinay, 2020: 36). Petro, Prut’a sefer diizenlenmesi
fikrini ‘hayal kiriklig1’, savasin sonuglarini ise ‘Uziintii verici’ ve ‘feci’ sozciikleriyle
aciklar (MomuanoB, 2003: 309). Ancak ¢ar agisindan Prut Antlagmasi, askeri anlamda
biiyilk bir maglubiyetken diplomasi alaninda biiyiikk bir zaferdir. Adeta bir yikimin
esiginden donen Rusya, Osmanli’nin isteklerinin ¢ogunu yerine getirmez. Petro, ancak
1712 Nisan’inda Azak ve Taganrog’u teslim eder, boylece antlagsma sartlar1 gecikmeli de
olsa yerine getirilir. Yirmi bes yil siirecek barig 15 Haziran 1713 tarihinde imzalanan
Edirne Antlasmasi’yla saglanir. Ruslarin Balkanlardaki yaklasimi, Panslavizm tohumlar1
eker. Petro’nun Karadeniz hayalleri sona erer. Azak’in ve Taganrog’un kaybedilmesi ile on
alt1 y1llik emegi bosa gider. Car Azak’in elden cikisini, “Tanrt Adem’i cennetten atar gibi
beni de bu yerden atti” ciimlesi ile anlatir (Massie, 2019: 680-681). Bunun iizerine Petro
yoniinii Karadeniz’e degil Baltik’a, giineye degil batiya cevirir. Petro’nun ‘giineye agilan
penceresi’ kapanmis olur (Anucumon, 2009: 169). Car, Prut yenilgisini Lehistan’da,
“Sansim yiiziime giildii ve yiiz almam gerekirken, yalnizca elli agir darbe aldim” seklinde
yorumlar (Momuanos, 2003: 309). Savasi kaybetmesine ragmen Petro, ordunun toparlanip
yeni savaglara hazirlanmasinda Rusya’nin enerji kaynagi olarak tasvir edilir (Kurat, 2014:

280).

Prut maglubiyeti sonrasi imzalanan antlasma geregince Isve¢ kralmin iilkesine
donmesine razi olan Rusya ile Isve¢ savasmaya kaldiklar1 yerden devam eder. Petro
‘inat¢1’ olarak nitelendirdigi Isve¢ kralim1 baris masasima oturtmanin tek yolunun Isveg’in
ana topraklarmma saldirmak oldugunu bilir. O topraklara Baltik Denizi’nden gegilerek
gidilecegi i¢in kuzeyde yeni bir filo kurulmalidir. 1713 yilinda kadirgalardan olusan Baltik
filosu hazir edilir, bir yil sonra da gemi sayist iki katina ¢ikarilir. Tarihe 1714 Gangut

Muharebesi olarak gegcen miicadele giiniimiizde Fin topraklarinda yer alan liman kenti
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Hango’de gergeklesir. Isve¢ bir kez daha yenilgiye ugratilir. Rusya ic¢in bu savasin bir
diger 6nemiyse yeni kurulan Rus filosunun kazandigi ilk biiyiik zafer olmasidir. Cara gore
bu zafer Poltava’ya esdegerdir. Zaferin ardindan Petro koramirallige terfi ettirilir

(Momuanog, 2003: 351).

Petro’yu yasaminda en ¢ok iizen olay oglu Aleksey konusudur. Petro daha ¢ok
Petersburg’da kaldigi, devlet yonetimiyle ve savaslarla ugrastigi icin Moskova’ya gidemez,
ogluyla yeterince ilgilenemez. Firsat1 kacirmayan Moskova’daki eski diizen yandaglar1 ve
muhalefet Aleksey’i etkileme konusunda basarili olur. Petro, oglunun da kendisi gibi hizli
ve yliksek enerjili bir veliaht ¢ar olmasinmi arzular, ancak Aleksey tembel, devlet islerine
kars1 isteksiz ve kayitsizdir. Passionar bir hiikiimdarin, oglu da olsa, devlet islerine bu
kadar isteksiz olunmasina ve kayitsiz kalinmasina sessiz kalmasi beklenemez. Babasi
evlenmesi i¢cin Brunswick-Wolfenbiittel Prensesi Sophia’y1 ogluna uygun goriir. Prensesi
hi¢ sevmeyen ve ona ¢ok soguk davranan Aleksey, Yefrosinya Fyodorovna (1700-1748)
adli kole bir kiz1 alip sarayda onunla birlikte yasamaya baslar ki bu durum saray
geleneklerine oldukga terstir. Prensesin dogumda yasamini yitirmesi Aleksey’i hi¢ tizmez.

Cenaze toreninde Petro yanlislarindan bir an 6nce donmesi i¢in oglunu sert bir dille uyarir:

“Iyilesmezsen, seni verasetten tamamen mahrum etmeye kararlyyim. Baska bir oglum
olmadigi i¢in bunu yapamayacagimi, bunlart seni korkutmak igin soyledigimi sakin
sanma. Soylediklerimi kesinlikle yapacagimdan emin olabilirsin, ¢iinkii ben tilkemin
iyiligi ve halkimin giivenligi icin kendi hayatimi dahi esirgememisken, onlarin
goziinde degerli olmak icin acilara katlanmamis olan senin hayatini neden
esirgeyeyim? Bu giiveni senin gibi degersiz bir evlat yerine, bunu hak eden degerli
bir yabancrya vermeyi kesinlikle tercih ederim” (Abbott, 2011: 189).

1715 sonbaharinda uyar1 amagli mektubu yazan Petro, oglunu iilkeyi yonetme konusunda
cok isteksiz ve yetersiz goriir. 31 Ekim tarihinde babasina yanit veren Aleksey mektubunda
taht i¢in yeterli zihinsel ve fiziksel giice sahip olmadigini, yerine yeni dogan iivey kardesi
Petro Petrovi¢’in getirilmesini istedigini ifade eder. Petro ogluna, davranislarina bir an
once son vermesi gerektigini yoksa annesi gibi bir manastira kapatilacagini bildirir.
Aleksey ise yanitinda bir manastirda kesis olarak yasamayi tercih ettigini yazar. Ikinci yurt
dis1 gezisi hazirliklar1 yapan Petro gelen yanitla sok olurken ogluna yeniden iilkeye

donecegi tarihe kadar diislinmesi i¢in zaman verir.

Petro Avrupa’ya yaptig1 ikinci gezisini 1716-1717 yillarinda kirk doért yasinda

muzaffer bir hiikiimdar olarak gergeklestirir. Gezinin ¢ar agisindan, bozulan sagligin
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diizeltmek, yegeni Yekaterina ile Mecklenburg Diikii’niin diigiin térenine katilmak ve
Isveg kralin1 yenip iilkesiyle baris yapmak iizere ii¢ ana hedefi vardir (Massie, 2019: 747).
Danimarka ve Ingiltere ile birlikte miittefik olup Isve¢’e saldirma planlari yapilir, ancak
miittefiklerinin ¢ok agirdan almasi zaferi tehlikeye soktugundan Petro’yu kizdirir ve car
seferden son anda vazgecer. Ardindan rotasini biiyiik sefarette gitmedigi Fransa’ya ve ¢ok
sevdigi Hollanda’ya cevirir. Amsterdam’dayken c¢ara Rusya’dan ¢ok dnemli bir mektup
gelir. Mektupta Carevig Aleksey’in kayboldugu yazihidir. Aleksey verilen zamani,
babasinin yurt disinda olmasini firsat bilerek, énce Avusturya’ya oradan da Italya’ya
kacarak kullanmistir. Gittigi yerlerde de rahat durmayan Veliaht Aleksey, babasina karsi
olas1 bir isyan girisiminde destek arayisina girmistir. Haberi duyan Petro biiyiik 6tkeye ve
liziintiiye kapilir, ¢linkii bu kaybolusun aciklamasi olamaz. Gittigi tiim ziyaretlerde
oglunun kaybolmasinin sorulmasi ¢arin iiziintiistinii ve utancini ikiye katlar. Oglunun son
olarak Viyana’da oldugu haberini alan Petro ¢abucak iilkeye getirilmesini emreder. ikna
edilerek iilkeye getirilen Aleksey, ilk sorgusunun ardindan tutuklanip Petropavlovsk
Kalesi’nin Trubetskoy burcuna hapsedilir ve 14 Haziran giinii Petersburg’daki Senato
Binasi’nda goriilecek durusma i¢in beklemeye geger. Petro ise durusma Oncesindeki sekiz
giin boyunca serefi ve devleti i¢in nasil bir karar vermesi gerektigini gostermesi icin
Tanr1’ya dualar eder (Massie, 2019: 837). Aleksey’in sorgusunda ¢ar bizzat yer alir, ancak
konunun ¢ok hassas oldugunu iyi bilen Petro karar1 kendi basina vermez. 14 Haziran 1718
tarihinde ilgili bakan, memur ve din adamlar1 temsilcilerinden olusan bir kurulun Senato
Binasi’nda toplanmasini emreder. Pencerelerin agik birakilmasini ve ifadelerin sokakta
durusmay1 dinlemek isteyen kalabaligin duyacag: sekilde yiiksek sesle okunmasini ister.
Aleksey’in suglu oldugunun yazili oldugu tutanagi aralarinda goniilsiizler de olsa tiim
kurul dyeleri imzalar (Bushkovitch, 2018: 149). Aleksey’in yargilanmasi igin toplanan
senatoda, herkesin huzurunda, Aleksey’i tahttan azlettigini ve yerine Yekaterina’dan
dogma Petro’yu varis biraktigini agiklar (Abbott, 2011: 212). Aleksey suglu bulunur ve
Olim cezasina ¢arptirilir. Ancak ceza infaz edilmeden ¢arevi¢ yasamini yitirir. Bu konuda
agir igkenceler gordiigli (bamszun, 2007: 513), Petro’nun oglunun kellesini bizzat aldigi,
usturayla damarlarinin kesildigi, yastikla boguldugu ya da felg gecirdigi icin oldiigi
dedikodular1 dolagsa da garevigin 6liim nedeni tam olarak bilinemez (Massie, 2019: 841).
Ilber Ortayli’'ya gore Aleksey, babasma karsi Avusturya krali ile ittifak arayislari
icerisindedir. Bu duruma ¢ok kizan Petro, oglunu bizzat sorgular ve kendi elleriyle onun
yasamina son verir (Ortayli, 2009b). Ancak kesin olan sudur ki Rus tahti, 6liim sebebi tam

olarak bilinmese de veliaht ¢arindan yoksun kalir. Aleksey olayi, Petro ve Rus tarihi
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acisindan biiyiik 6nem tasir. Cilinkii veliaht ¢arin arkasinda, gizlenmis boyarlar, koyliiler,
din adamlar1, basta isve¢ olmak iizere yabanci devletler, kisacasi ¢ara muhalefet ve
Rusya’ya diisman herkes vardir (Bushkovitch, 2018: 164). Dava siirecini takip eden
Fransiz el¢i Henry La Vie (1678-1738) iilkedeki durumu Paris’e sOyle yazar: “Cogunluk
cehalet ve miskinlik batakligina dalmak icin hdla Petro’nun hayatinin sona ermesini
beklemekte ve ummaktad” (Massie, 2019: 833). Carevi¢ Aleksey’in yargilanma siireci
yalnizca aile i¢i bir sorun degildir, Petro’dan sonra devletin ve reformlarin siirekliligi i¢in
de hayati onem tasir. Bu yilizdendir ki Petro, oglunun sorgu siirecini sonuna kadar bizzat
takip etmis ve ince eleyip sik dokumustur. Aleksey’in Sliimiinden bir y1l sonra yeni varis
olarak atadig1 ii¢ yasindaki Petro Petrovi¢ de vefat eder. Bu aciyla Petro’nun yasadigi
segirmeler ve agrilar iyice siddetlenir, artik esi Yekaterina da bu acilara ¢are olamaz
(Abbott, 2011: 237). Haberi aldiginda Petro, {i¢ glin boyunca odasina kapanir ve kimseyle

goriismez. Varis olarak geriye kizlar1 Anna ve Yelizaveta ile Aleksey’in oglu Petro kalir.

Uzun yillar boyunca siiren Biiyilk Kuzey Savasi nihayet 1721 yilinda imzalanan
Nistat Barisi’yla sona erer. Antlasmayla Rusya, kendini Isve¢ anayasasmin garantorii ilan
ederek lilkenin i¢ islerine karigma hakki kazanir (Hosking, 2011: 262-263). Estonya,
Letonya, Finlandiya’nin bir kismi ve bir Baltik sehri olan Ingriya Ruslarin hakimiyeti
altina girer, Baltik sahillerinin kontrolii de ele gegirilir. Bdylece IV. Ivan’dan beri Ruslarin
hayal ettigi topraklar elde edilmis olur (Kurat, 2014: 281). Ruslar Baltik’ta isve¢’in yerini
alarak ‘Avrupa’ya agilan bir pencere’ sahibi olurlar (Sariahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu,
2015: 104). Yirmi bir yil siiren savasin sonucunda Avrupa’da dengeler degisir, Isveg
giiciinii kaybederken Rusya bir imparatorluga déniisiir. Ruslarmn Isve¢’i maglup etmesi ve
kuzeyde hizl1 bir yayilim gostermesi Ingiltere ile arasmni acar. Bu nedenledir ki Fransa ile
yakinlagma politikas1 benimsenir. Petro savasta gosterdigi basarilardan dolay1 oramirallige
terfi ettirilir, senato tarafindan kendisine ‘biiyiik’, ‘imparator’ ve ‘anavatamin babasr’

unvanlari verilir (Aaucumos, 2009: 177).

Petro kuzeydeki sorunlar1 ¢ozdiikten sonra yeni ufuklara yelken agmak ister. Carin
hayali Cin’le iligkileri gelistirmek, gemilerle Hindistan’a ve Madagaskar’a kadar
gidebilmektir. Ancak Rusya’nin yayilmaci politikasindan endise duyan Cin imparatoru bu
teklifi reddeder. Diger rota iginse Ruslarm karsisinda Iran ve Osmanli engeli vardir. Petro
Ipek Yolu’nun rotasinin Petersburg’dan gececek sekilde yeniden ¢izilmesini ister (Massie,

2019: 975). Ancak teklifi Iran sahi tarafindan, bu durumun Osmanlilarla arasii acacag:
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endigesiyle, kabul gérmez. Bunun iizerine Rus ordusu 18 Temmuz 1722 tarihinde
Astrahan’dan Hazar Denizi’ne dogru yola cikar. Bakii, Derbent ve Hazar Denizi’nin
giineyindeki baz1 bolgeler Ruslarin eline geger. Boylelikle Ruslar Giiney Kafkasya’ya
inmis olur (Kurat, 2014: 281). Ancak en yakin askeri iissiin 320 kilometre kuzeydeki
Astrahan olmasindan dolay1 Petro, diger hedeflerine ulasamadan {iilkesine geri donmek

zorunda kalir.

Petro 1722 Subat’inda yayinladigi kararname ile tahtin babadan ogula, biiyiik
kardesten kiiclik kardese gegmesini talimat veren kanunu iptal edip tahta ¢ikacak kisiyi her
hiiklimdarin kendisinin belirleme hakkina sahip olacagimi duyurur. Taht i¢in esi
Yekaterina’da karar kilan c¢ar, 1724 yilinda esi I. Yekaterina’ya tacimi giydirerek
kendisinden sonra iilkeyi ona emanet eder. Uzun siiredir saglik sorunlariyla ugrasan
fedakar Petro, nehirde bogulmakta olan iki kisiyi kurtarmak i¢in suya atlar. Buna bir de
havanin soguk olmasi eklenince c¢ar, ileri derecede idrar yolu ve mesane iltithabina
yakalanarak yataga diiser. Oliim doseginde Petersburg’da yasayan yabancilarn
korunmalarini, adam Oldiirme hari¢ diger suclardan hiikiim giyenlerin ve asker
kacaklarinin affedilmelerini talep eder. 27 Ocak giinli basinda kesis Feofan Propokovig
(1681-1736) ile birlikte dua ederken, “umarim Tanri halkima yapmaya c¢alistigim
iyiliklerden dolay: giinahlarimi affeder” climlesi agzindan dokdiliir. 28 Ocak 1725 tarihinde
sabaha kars1 saat altida Petro yasama gozlerini yumar (Massie, 2019: 1002). Petro, erken
sayilabilecek bir yasta vefat eder (IlIlmypso, 1922: 270). Nitekim genellikle passionarlar
erken yasta ve arkalarinda bir varis birakamadan hayata gozlerini yumarlar. Aslinda ¢ar, bu
sorunu, c¢ikardig1 ve {lilkedeki veraset geleneklerini yikan kanunla ¢ézmeye c¢aligmistir.
Yine de Petro’nun ardindan ufak bir kargasa yasanir. Ancak boyarlarin ve aristokratlarin
carin esinden yana tavir almalariyla sorun asilir. Yekaterina tahta ¢iktiginda, “babamiz
oldii ancak anamiz hala yasiyor” sloganlart atilir. Ancak hiikiimdarlig1 yalnizca iki yil ii¢
ay siirecek ve yiiksek atesten yasamini yitirecek, yerine tahta Aleksey’in oglu II. Petro
cikacaktir. 1730 yilinda ¢igek hastaligindan onun da 6lmesiyle yerine Anna Ivanovna taci

giyecektir.

b) Reformlar1

Batidan Rusya’ya baktiginda Petro, iilkesinin geri kalmishigini ¢ok daha iyi goriir.

Yurt disindayken mimarisi, miizigi, ikonalar1 ve kiyafetleri basta olmak iizere iilkesinin
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kiiciik goriildiigiinii fark edip Rusya’yr Orta Cag batakligindan ¢ikarmaya karar verir.
Bati’nin modernlesmesinin temelinde insan zihninin 6zgiirlestirilmesinin oldugunu fark
eder. Ronesans ve reform hareketleri ile Orta Cag’in skolastik prangalarindan kurtulup
bilime yonelen Avrupa’yr model olarak secer. Petro icin modernlesme ve reform
hareketleri kavramlariin karsilig1 yalnizca Avrupalilasma ya da kiiltiir ikamesi degildir;
bilginin yayginlagmasi, aklin ve bilimin 6ne ¢ikmasi, evrensel degerlerin benimsenmesi ve

ilkenin ilerlemesidir (Bushkovitch, 2018: 168).

Petro reformlari, 1711 yilina kadar olan savasla, miicadeleyle gecen ve ilk
reformlarin yapildigi dénem ile 1711-1725 yillar1 arasindaki temel reformlarin hayata
gecirildigi dénem olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk reformlar daha ¢ok para ve erzak
bulunmasi, ordunun desteklenmesi amaciyla baskic1 yontemlerle yapilir. ikinci ddnemdeki
reformlar ise kiiltiir, ekonomi basta olmak {izere Ruslarin yasam tarzina yOnelik

degisiklikleri temele alir ve daha yumusak niteliktedir.

Petro, 1698 yilinda biiylik sefaret gezisinden doner donmez reform hareketlerine
baslar. Gezi sonucunda sekiz yiizli agkin Batili uzmani ige alir. Hi¢ beklenmeden kokten
reformlara girisilmesi halki biiyiik bir saskinliga ugratir. Rus halki arasinda Petro’nun

gezide yasamini yitirdigi, yerine ise yabanci bir hiikiimdar geldigi dedikodular1 dolasir.

Biiyiik Kuzey Savasi’nin siirdiigi 1700-1709 yillar1 arasinda Petro savunma taktigi
izler. Bu nefes alma siiresince eksiklerini tamamlamak niyetindedir, gergeklestirilen
reformlar da acil eylem plant kapsaminda zorunluluktan yapilir. Massie’ye (2019: 411)
gore bu donemde Rusya, savaslarla, hastaliklarla ve isyanlarla ugrasan Petro’nun muazzam
enerjisine daha ¢ok gereksinim duyar. Nitekim bu siire zarfinda Petro hicbir yerde ii¢
aydan fazla kalamaz. Biraz fazla kaldigini diisiindiigti yerde huzursuzluk hisseder, iilkesi

icin bir an dnce bir seyler yapmasi gerektigi endisesine kapilir.

Ruslarda yeni yilin baglangici 1 Eylil’diir. O donemki inanisa goére Tanr1 1 Ocak
giinii, yani kigin en soguk zamanlarinda, diinyay1 yaratmis olamaz. 1700 yiliyla birlikte
takvim baslangict 1 Ocak kabul edilir. I Ocak tarihinin yeni yilin baslangic1 sayildig:
miladi takvimin kabul edilmesiyle Rusya’nin Avrupalilasma takvimi de islemeye baslar
(Kurat, 2014: 274).
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Degisimin ilk adimi olarak soylularin, memurlarin ve subaylarin sakal tiragi olmalari,
Avrupali tarzda giyinmeleri istenir. Biiylik sefaret doniisii kendisini ziyarete gelen ordu
komutant Aleksey S. Sein’in (1662-1700) ve modernlesme siirecindeki en biiyiik
yardimcilarindan Fyodor Yu. Romodanovskiy’in (1640-1717) tiraglarin1 bizzat beraberinde
getirdigi berbere yaptirir. Petro igin sakal tirasi, reformlarinin hem ilk adimi hem de
simgesidir. O donemki Rus halki i¢in sakal, 6zsaygmin ve dini inancin bir sembolii
durumundadir. Cikarilan kararname ile kdyliiler ve ruhban sinifi haricinde herkese tiras
olmasi zorunlu hale getirilir. Petro Alman, Fransiz ve Macar kiyafetleri giyilmesini yine ilk
olarak boyar ve aristokratlarindan ister. Massie’ye (2019: 285-287) gore bu sahne cok
onemlidir; Petro bir uygulamasiyla askeri, siyasi ve toplumsal liderleri, o anlik, goriintii
olarak doniistiirmeyi basarmistir. Geleneksel kiyafetler olan, erkeklerde kaftan, mintan ve
kalpak yerini kisa cekete, sapkaya, diz boyunda pantolona ve ¢oraba birakir. Lefort’un
Onerisiyle askerlerin rahatga hareket etmelerini engelleyen uzun palto ve ciibbe yerine
Batili tarzda bir tiniforma giyilmesi kararlastirilir (Abbott, 2011: 49). Bu milli kiyafetleri,
kullanimdaki zorlugundan dolay1 zaten sevmeyen Petro Avrupa’da gezerken insanlarin
bakip kiigiimsedigini fark etmesi ile biisbiitiin kullanimdan kaldirmaya karar wverir.
Kiyafetlerin uzun kollar1 kisaltilir, pacalari kesilir. Ancak gelenekselci Ruslar ceket
giymek istemezler. Yalnizca koyliillere muafiyet saglanir, diger kisilere ceza uygulanir.
Kadinlardansa kisa yakali elbise, yiiksek topuklu ayakkabi giymeleri, kokosnik®
takmamalar1 ve saglarimi agikta birakmalari istenir. Ozellikle sagin agikta kalmasi ¢ok tepki
ceker, ¢iinkii donemin Orf ve adetlerine gore evli kadinlarin basi acik dolasmasi hos
karsilanmaz (Bushkovitch, 2018: 108). Petro, reformlarini uygularken en fazla direnisle
sakal tirag1 olma konusunda karsilasir. Din adamlari, bir Hristiyan’in, sakali olmadan Hz.
I[sa’ya benzeyemeyeceginden manevi sikintilar yasanacagi propagandasmi yaparlar
(Altinay, 2020: 31). Bunun iizerine Petro isteyenlerin yillik yiiz ruble vergi vermeleri
karsiliginda sakal birakmalarina izin verir. Yillik sakal vergisini 6deyenlere iizerinde
‘vergisi 6dendi’ yazili bir madalyon tasima hakki taninir. Bunun disinda, kent ve kasaba
girislerinde zabitalar gorevlendirilerek mintan giyenlere ya da sakal birakanlara ceza
kesilir (Abbott, 2011: 121). Yine de sakal birakmak isteyenler olur, ¢iinkii sakal, Petro’ya
ve onun reformlarina karsi durusun bir sembolii haline gelir (Figes, 2009: 73). Petro,
reformlarin1 hayata gecirirken basta kilise ve gelenekselciler tarafindan olmak tizere ciddi

bir direnisle karsilasir. Bu nedenle Bat1 kiiltiirii ilk once soylulara, subay ve memurlara

% Geleneksel dokuma yontemiyle yapilan ve yalnizca evli kadinlar tarafindan takilabilen Rus tacidir.



133

benimsetilir, karsiligindaysa daha yiiksek maas ve olanaklar gibi ayricaliklar sunulur.
Soylular Bati1 kiiltiiriiniin aktarilmasinda koprii gorevi goriirler. Petro diplomatlarin
Fransizca 6grenmelerini ve Avrupa iilkelerinde belirli bir siire kalmalarini zorunlu tutar.
Bu nedenledir ki yurt digina egitime soylu ailelerin ¢ocuklarini gonderir (Hosking, 2011:
258). Yurt disina gonderilen soylular Avrupa kiiltiiriinii iilkeye getirir, davet edilen yabanci
uzmanlarin bir kismu llkeye yerleserek Kkiiltiirleraras1 etkilesimi canli tutar. Bunun
sonucundaysa gerek goriiniis gerekse diisiince bakimindan Rusya’da halk ve elit olmak

tizere iki ayr1 tabaka ve kiiltiir ortaya ¢ikar (Sahin, 2014: 189).

Petro’'nun en fazla tartisilan devrimlerinden biri din alaninda gergeklestirdigi
reformlardir. 1589 yilinda kurulan patrikligin yerini 1721 yilinda iiyelerini kendisinin
atadig1 Kutsal Sinod alir. Boylelikle kilise tam anlamiyla gara tabi olur (Kurat, 2014: 286).
Kokleri IV. Ivan’a dayanan ve XVIL yiizyilin ortalarinda net bir sekilde ifade edilen
kilisedeki boliinme (packon) siireciyle ve Eski Inananlar (Cmapoobpsaoywr) adli ayrilikg
grubun ortaya ¢ikmasiyla siddetlenen kilisenin kurumsal kimliginin zayiflamasi, Sinod’un
kurulmasiyla zirveye cikar. Kilise islevsel olarak sosyal ve egitsel destek veren, halka
yardim faaliyetlerinde bulunan bir devlet kurumuna doniistiiriiliir. Atamalar1, 6denekleri,
faaliyetleri sadece Sinod tarafindan gerceklestirilerek merkezi sisteme entegre edilir. Dini
okullarin denetimi kilisenin elinden alinir, Kkilisenin topraklarimin denetimi Maliye
Bakanligi’na devredilir, dini mahkemeler kaldirilir. Yapilan degisikliklerle Petro’nun,
Rusya’nin yasadigr Orta Cag’a son verdigini sdylemek yanlis olmaz (Ergiin, 2009: 34).
Petro, Rusya’daki papazlarin egitim almasin ister ¢ilinkii aydinlanmanin temeli egitimdir,
egitimiyse tabana yayip koylere kadar indirmenin tek yolu din adamlaridir (Massie, 2019:
934). Bu nedenle din alanindaki reformlar1 gergeklestirmesi igin iyi egitim almis, Kievli
yenilik¢i yazar ve kesis Feofan Propokovig¢’i kilisenin basina getirir. Halkin bu durumu
kabullenmesi kolay olmaz. Ciinkii Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan ¢arin dine ve
kiliseye sekiiler yaklagsmasi zihinlerde bir paradoks yaratir. Kimi, bu din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasini yararli goriirken basta Slavcilar olmak {izere toplumun bir kismi da
devletle kilise arasindaki ayriligin devletle halk arasindaki ayriliktan ¢ok daha derinden
hissedildiginin altin1 ¢izer (LlImeman, 1954: 380-381). Ancak kesin olan bir sey varsa o da
kilisenin resmi statiisiinii kaybetmis, fakirlesmis ve gligsiizlesmis bir kuruma
doniistiigiidiir. Ayrica kilisenin devletin boyundurugu altina girmesi ¢arin otoritesinin artik
dinsel kanun ve kurallarla sinirlandirilmadiginin, aksine carin bizzat dini kanunlarin

basinda oldugunun bir gostergesidir (Kusos ve Ycnenckuii, 1987: 153).
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Petro’nun diislince tarzinda kutsal kavramina kilise degil devlet karsilik olarak gelir.
O donem iilkede genis yanki bulan, Biiylik Kuzey Savasi’nda kilise ¢anlarimi eritip top
yaptirmas1 bu anlayisin agik bir gdstergesidir.®® Yine o yiizdendir ki Petro, carligi degil
devleti tanrilagtirir. Kisisel ve akrabalik iliskileri, dini kanun ve kurallar, hatta carlik
makami dahi devletin iistiinde goriilemez. Nitekim bu ayrimi yapan ve ayrica biirokratik
devlete gecisin adimlarini atan ilk Rus hiikiimdar1 Petro’dur (Hosking, 2011: 282). Bu
geciste yanindaki boyarlara ¢ok giivenmeyen Petro onlarin yonetimdeki giiclerini
azaltmaya baslar. Kentlerde se¢ilmis komiteler kurarak vergi toplama isini yerel
yoneticilerden ve boyarlardan alan car, onlar1 dis iligskilerden de uzak tutmaya karar verir.
Avusturya elgisi Ignaz C. von Guarient, yeni bir hiikiimet kurmak i¢in ¢arin ‘sadakatsiz
kopekler’ dedigi boyarlardan kurtulmasinin sart oldugunu paylasir (Akt. Bushkovitch,
2018: 105). Ciinkii giiven ve sadakat passionarlarin ¢ok deger verdigi degerler arasinda yer
alir. Bu amag¢ dogrultusunda idari yonetim sistemini diizenlemek i¢in Boyar Duma’si
yerine 1711 yilinda Senato kurulur. Bir denetim organi olarak kurulan Senato adli ve idari
uygulamalar1 hukuka uygunluk agisindan kontrol eder. Bagsavcinin bagkanlik ettigi
toplantilarda devletin isleyisine iliskin 6nemli kararlar alinir. Uyelerini carm dogrudan
kendisinin atadigi Senato hiikiimdarin otoritesini temsil eder. Biirokrasinin agir
calismasia yol acan yerel yOnetimlerin ve devlet dairelerinin (npuxaz) yerine Batili
yonetim tarzin1 benimseyen merkeze bagl bakanliklar (komreeus) kurulur. Eski daireler
kapatilarak 1718 yilinda her birinin ayri1 alanlarda faaliyet gosterdigi, toplamda dokuz
bakanlik olusturulur, &rnegin Elgilik Dairesi’nin yerini Dis Isleri Bakanligi alir (3yes,
1995: 96). Adalet, Savas, Deniz Kuvvetleri, Gelir idaresi, Gider Idaresi, Mali Kontrol,
Ticaret, Sanayi ve Madencilik kurulan diger bakanliklardir. Ileriki yillarda gereksinimlere
gore yeni agilan bakanliklarla birlikte sayilart artar. Her bakanligin basinda bir Rus’un,
yardimcilarinin ise yabanci olmasi planlanir. Ayrica merkezi idareyi giliglendirmek ve
yonetimsel agidan kolaylik yaratmak i¢in Petro iilkeyi, kokleri XVI. yiizyilla uzanan
(Haiimenosa, 1995: 53), kent (cy6epnus), kaza (ves0) ve nahiye, bucak (sozocms) olmak
lizere idari birimlere aywrir. Ulkeyi sekiz ayri vilayete (cybepnus)® ayirarak baslarina
giivendigi isimleri atar. Petro’nun yakin arkadaslarindan secilen sekiz vali, bolgesindeki
her tiirlii mali, askeri, idari islerden sorumludur ve dogrudan ¢ara baghdir (Bushkovitch,
2018: 119). Ancak iilkeyi vilayetlere bolme diigiincesi teoride kalir. Valilerin ¢ogunun

bolgelerini Petersburg’dan yonetmeye c¢alistigi sistem verimli olmaz. Petro’nun idaredeki

91 Savasta Rusya’daki kilise canlarmin dértte biri eritilir ve top yapilir (Massie, 2019: 415).
92 Bu valilikler Arhangelsk, Azak, Kazan, Kiev, Moskova, Petersburg, Sibirya ve Smolensk tir.
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cogu eylemi savas hazirliklar1 ve vergi toplanmasi ile ilgilidir. Dogum, evlilik, cenaze
islemleri; sapka takmak, deri ¢izme giymek, sakal ve biyik uzatmak, ar1 yetistirmek hatta
su igmek dahi vergiye baglanir (Massie, 2019: 467). Ulkenin idare sisteminin vilayetlere
boliinmesi de yine denetimin ve vergi kontroliiniin saglanmasi amaciyladir. Bu amagla
yapilan bir diger uygulama toprak reformudur. Reformdan 6nce, ailede babanin Sliimiiniin
ardindan kalan topraklar erkek c¢ocuklar arasinda esit olarak paylasilmaktaydi, ancak bu
durum topraklarin boliinmesine ve verimsizlige yol aciyordu. Yapilan reformla mirasin en
yetenekli erkek c¢ocuga birakilmasi, topraklarin biitiinliigiiniin korunmasi: ve vergi
toplamanin kolaylasmasi planlanir. Uygulama Petro’nun en cok tartisilan reformlarindan
birisi haline gelir, ¢linkii siddete varan aile i¢i kavgalara yol acar. Belki topragin biitiinliigi
korunur ancak ailenin biitiinliigi zedelenir (Massie, 2019: 901-902). Petro doneminde
halkin %95°1 toprak kolesidir, serflerin bazilar1 toprak agalarina bazilari da devlete
baghdir. Hane vergisi yerine ¢ikarilan ve yasayan herkes icin vergiyi zorunlu tutan can
vergisi (nooywmnas nooams) ile toprak koleleri topraga ve sahiplerine daha ¢ok bagimli
hale gelirler. Sonug olarak yeni getirilen vergi reformu halk i¢in agir bir ylikken devlet i¢in
onemli bir gelir kalemi olur. Petro 1725 yilinda 6ldigiinde devletin bir ruble dahi borcu

bulunmaz.

Hukukun istiinliigiinii temel alan bir devlet anlayisinin temelleri atilir. Devlet ve
kurumlar1 6n plana ¢ikar, isimler dnemlerini yitirir (Bushkovitch, 2018: 15). Pietist® ve
yeni-stoaci® goriislerin anahtar kavramlarindan olan ‘kamu yarar’ Rusya’da ilk kez resmi
evraklarda geger (Hosking, 2011: 250). Mestnicestvo adi verilen devlet kadrolarinda

aranan soyluluk derecesine ve akrabalik iliskisine dayanan kidem sistemi uygulamasinin

9 XVII. yiizyilin sonunda kilisenin dogmatik yaklagimina kars1 tepki olarak ortaya gikan akimdir. Pietistlere
gore din iizerine ¢ok fazla diisiiniilmekte ve konusulmakta, bu yiizden dinin giindelik yasamdaki yeri ve
yarar1 yeteri kadar anlagilamamaktadir. Insan yasamina etkisi olmayan bir din anlayisi bos bir inang
sistemidir. Otoriter ve tutucu bir kurumun &gretilerindense, birey kendi 6zgiir ruhuna gére dinini yagsamalidir.
Duygu on plana c¢ikarilmali, dogmalar terk edilmelidir. Din soyuttan somuta, hayalden gercege
doniistiiriilmeli, ibadethanelerle smirli tutulmayip disariya ¢ikmali, kurumlardan bireye indirgenmelidir. Din
kalbe dokunmali, deger ve ahlak bakimindan toplumsal yagamin her kdsesinde hissedilmelidir. Pietizmde
yenilik¢i bir karakter vardir, inancin bireyselligi ve igsel deneyimler 6n plandadir (Bkz. Deniz, 2018: 95-
120).

% Antik Yunan ve Roma dénemindeki Stoacihigm, Flaman filozof Justus Lipsius (1547-1606) ve Fransiz
yazar Michel de Montaigne (1533-1592) tarafindan modernlestirilmis bi¢imidir. Yeni Cag’la birlikte modern
devletlerin olusumunda, toplum ve siyaset kurumu iizerine gergeklestirilen politikalarda etkili olan diisiince
ekoliidiir. Huzur, siikiinet, disiplin ve diizenin temel alindig1 gii¢lii bir merkezi yapinin {izerine insa edilen
devlet anlayisin1 savunur. Barigin ve istikrarin saglanmasi i¢in Lipsius’a gore insanlar sansa, kadere kori
koriine inanmay1 ve ilahi adalete giivenmeyi birakmalidirlar. Ortaya ¢iktig1 donemdeki savas ve kargasa da
dikkate alindiginda, ifade edilen diisiincenin yeni-stoaciligin merkezinde yer almasi sasirtict degildir. XVII.
ylizyilin ikinci yarisindan XIX. yiizyila kadar olan siirecin diisiinsel temelini yeni-stoacilik olusturur. Bu
stirecte akli one ¢ikaran Descartes’in goriislerinin ilkeleri benimsenir ve sayisiz bilimsel bulusa imza atilir
(Bkz. Ozdemir ve Durgun, 2009: 25-44; Manning, 2016: 181-214).



136

yerini riitbe tablosu (mabenv o paneax) alir. 1722 yilinda olusturulan ve Petro’nun liyakate
verdigi 6nemin somut hali olan bu tablo askeri mantikla diizenlenmis olsa da tiim kamu ve
sivil kadrolara uygulanir. Boylece soy, tanidik, akraba iliskilerinin yerini hizmet, yetenek,
basar1 ve ¢alisma alir. Zamanla rica ve riisvetle asindirilsa da derecelendirmeler, idarede ve
Rus toplumunda siniflarin belirleyicisi olur ve 1917 yilina dek varligin siirdiiriir (Hosking,
2011: 286). Tabloya gore tiim askeri ve resmi hizmetler on dort dereceyle siniflandirilir.
Her derecenin kendine ait hitap sekli ve iiniformasi vardir. Sahip olunandan bir iist riitbeye
gecis torenlerle kutlanir (Figes, 2009: 46). Herkesin en alt kademeden baslamak zorunda
oldugu sisteme gore sekizinci dereceye yiikselen ailesiyle birlikte soylu sinifina dahil olur.
Boylece soylu sinifinin kast sistemi olma 6zelligine son verilir (Kurat, 2014: 284-285).
Diger yandan basta ekonomik ve egitime ulasmayla alakali sorunlar yiiziinden siradan
halkin, devletin iist kademelerinde gorev almasi ¢ok kolay olmaz, dnemli mevkileri yine
soylular isgal eder (Kanadikirik, 2020: 1562). Diger bir sikinti da yeni kurumlarin, bu
kurumlarda calisanlarin ve getirilen uygulamalarin Rus yasamina yabanci olmasidir. O
yiizden kurumlarmn halkla biitiinlesmesi planlanandan uzun siirer. Ideallerle Rus halkinin
ve kiiltiiriiniin yapis1 uyusmaz. Idare ve yonetim alanlardaki reformlarin hayata gegirilmesi
kolay olmaz. Sistemin iliklerine islemis ataletini ve verimsizligini Petro, kendi sonsuz

enerjisi ile ¢ozmeye ¢alisir (Massie, 2019: 890).

Almanya ve Isve¢ ornek almarak mali reformlar gerceklestirilir. Sanayideki ilk
atilimlar ordunun ihtiyaglarina yoneliktir. Poltava Muharebesi’'nden sonra bu durum
degisir. O donem Avrupa’sinin da izledigi Merkantilist ve korumaci bir ekonomi politikast
benimsenir. Buna gore ithalat azaltilip ihracat arttirilmali, tiiketime degil iiretime agirlik
verilmeli ve ekonomi canlandirilmalidir. Boylece biitcede denge saglanacak ve para, altin,
glimiis gibi aktif varliklar artacaktir (Aaucumos, 2009: 82). Bu amagla ¢ini, ipek, kadife
gibi ithal edilen {iriinlerin iilke sinirlarinda tiretimi i¢in fabrikalar acilarak ithalatin
azaltilmasi planlanir. 1712 yilinda ithalati1 yasaklanan demir ileriki yillarda bir ihrag tirtinii
haline gelir. Petro’ya kadarki geleneklere gore Rus soylular1 arasinda ticaret ve sanayi ile
ugrasmak pek hos karsilanmazdi. Ancak iiretimin arttirilmasi ve vergilerin daha genis bir
tabana yayilmasi i¢in Petro soylularin da siirece dahil olmalarin1 ister, onlara kolayliklar
saglanmasi emreder. Uretim ekonomisine gecis yapilir. Yer alti ve iistii kaynaklarin
deneyimli isciler tarafindan teknolojik arag¢ gereclerle islenip ekonominin canlandirilmasi
amaglanir. Cam, porselen ve maden endiistrilerine tesvikler verilir. Devlet eliyle birgok

fabrika acilir, 6zel isletmelere kredi verilir. Petro donemi sonuna dogru iki yiize yakin
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fabrika ve imalathane agilmis olur. Bu isletmelerde keten, yelken, silah iiretilir, demir ve
celik islenir, madencilige de ayr1 bir 6nem verilir. Sanayi toplumuna ge¢is yapan Rusya’da
kurulan fabrikalarda calismak iizere kdyliiler ise alinir ve ileride is¢i sinifin1 olusturacak
‘sanayi serfleri’ ortaya cikar (Topsakal, 2010: 102-15). Koylilerin bu isletmelerde
calismast i¢in kanunlar cikarilir. Ticaretle ugrasanlarin teskilatlanmasi tesvik edilir,
sanatcilar i¢in loncalar olusturulur, vergi kacake¢iliginin 6nlenmesi i¢in adimlar atilir.
Rusya, tabiatinda Don, Volga, Dinyeper ve Dvina nehirleriyle oriilii bir su agina sahiptir.
Ancak Petro, kanallarla bu nehirlerin birbirine baglanmasini ister. O donemde temelleri
atilan kanallar giiniimiizde dahi i¢ ve dis ticaret, ulasim ve turizm alanlarinda Rusya’ya
katki saglar. Beyaz Deniz, Karadeniz, Baltik ve Hazar denizleri arasinda baglanti kurulur.
Petro iilkenin gii¢lii ve halkinin yiiksek refah seviyesine sahip olmasi icin su (nehir ve
denizler) ile paranin ayrilmaz bir biitiin olduklarina inanir. Eger bir iilke i¢ ya da dis ticaret
gergeklestirmek istiyorsa mutlaka limanlara ve iskelelere sahip olmalidir (Anucumos,
2009: 327). Nitekim Ingilizlerin kurdugu ayakkabi fabrikas1 drnegindeki gibi iilkeye
yabanci sermaye girmeye baslar. Ekonominin canlanmasi i¢in yeni sikkeler basilir. Paranin
daha fazla dolasimda olmasi i¢in paralarin yastik altinda saklanmas1 yasaklanir, ekonomiye
kazandirilmasi istenir. Petro doneminde dis ticaret hacmi yedi kata kadar artar. Ayrica
tasarruf icin de birtakim onlemler alinir. Ithalat azaltilir, yabanci parali asker sayisi
disiiriiliir, devletin ¢ikarlari i¢in basarili hizmetler karsiliginda kisilere, kamuya ait toprak
verilmesi uygulamasi sona erer, bunun yerine madalya ve nisan gibi ddiiller verilir
(Massie, 2019: 295). Yeni vergilerin getirilmesi ve ekonomide kemer sikma politikasinin
uygulanmasi1 Rus devleti i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii kamu gelirlerinin yaklasik dortte

ticii askeri harcamalara gider (LLImyp:o, 1922: 300).

Petro’nun gerceklestirdigi reformlar en fazla askeri alanda yogunlasir. Diizenli ordu
kurulur, ordu techizat bakimindan modernlestirilir, muhafiz birlikleri olusturulur, tiifeklere
stingli takilir, silah ve miihimmatlar yenilestirilir. Bati’da piyade, silah olarak tiim
ordularda siingiilii ¢akmakl tiifek kullanilirken yalnizca Tirk ve Rus ordulari eski agir
fitilli tifeklerini kullanmaya devam ederler. Durumu fark eden Petro, ordusu igin
Ingiltere’den bu tiifeklerden satm alir. Petro’nun bu dénemde askeri alanda 6nemsedigi tek
sey eyleme gegilmesidir. Clinkii Petro bir eylem insanidir (Massie, 2019: 415). Car buna
mecburdur ciinkii otuz alti yillik hiikiimdarligmmn iicte ikisi kuzeyde Isvec, giineyde
Osmanli ile miicadele etmekle gecer. XVII. ylizyilin sonuna kadar Rus ordusu, boyarlarin

himayesindeki birlikler, streletsler, Kossaklar ve yabanci parali askerlerden olusurken
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Petro tarafindan ilk kez diizenli ve ulusal ordu kurulur. Béylece ordu daha disiplinli ve
giiclii hale getirilirken diger yandan parali askerlerin azaltilmasiyla ekonomiye de katki
saglanms olur. Ik deniz filosunun kurulmasiyla denizlerde askeri iistiinliigiinii arttiran
Rusya deniz yoluyla ithalat ve ihracat kanallarin1 da gesitlendirir. 1705 yilinda zorunlu
askerlik hizmeti uygulamas1 (pexpymckas nosunnocmu) baslar. Buna gore asker ihtiyact
her yirmi haneden bir asker olmak iizere kdylerden karsilanir. Belirlenen kisi askerlikten
kacarsa diger haneler bundan sorumlu tutulup yeni bir asker bulmak zorunda birakilir.

Petro’nun iktidarinin son yillarinda Rus ordusunun asker sayisi iki yiiz binlere dayanir.

1703 yilinda kurulan ve Petro’nun en biiylik miraslarindan biri olarak gosterilen
Petersburg’un insasi1 i¢in devletin tiim kaynaklar1 seferber edilir. Kentin insas1 siirecinde
ilk olarak adanin zemini toprakla yiikseltilerek taskina karsi onlem alinir. Neva Nehri
deltas1 tizerindeki batakliklar kurutulur, kanallar agilir, kopriiler ve devlet daireleri,
Petropavlovsk Kalesi ile yazlik ve kislik saraylar yaptirilir, binlerce isci kente getirilir,
Avrupa’dan mimarlar ¢agirilir. Aristokratlara kente tasinmalari ve ahsap olmayan evler
inga etmeleri, halka sokaklarin baslarina aga¢ dikmeleri telkin edilir (Bushkovitch, 2018:
156). Diger yandan kentteki ilk ev ve binalar ahsaptan yapildigi icin siirekli yangin ¢ikar.
Kentte yasamak isteyen insan sayisi yine de ¢ok fazla olmaz. Moskova’da kent surlarinin
disinda yasamaya =zorlandiklarina ve ‘kafir’ olarak nitelendirilip Kizil Meydan’da
yakildiklarina bizzat sahit olan Petro, yabancilarin kentin i¢ bolgelerinde oturabilmelerine
izin verir (Figes, 2009: 39). Kentin en 6nemli sorunlarindan biri disaridan gida malzemesi
getirilmesi zorunlulugudur. O nedenle Oncelikle gida sorununun c¢oziilmesine caligilir.
Sokaklardaki ¢opler toplanir, giivenlik i¢in polis teskilati kurulur. Dig ticaret faaliyetleri
eldeki tek liman olan Arhangelsk’ten Petersburg’a kaydirilir, Arhangelsk’ten ihracat
yapilmasi yasaklanir (Imypmo, 1922: 303). O donemde Rusya’dan Avrupa’ya kara
yoluyla seyahat etmek giictiir. Bu nedenle cogunlukla Arhangelsk’ten deniz yoluyla
gecilir. Ancak artik ulasim icin de Arhangelsk’e gitmeye gerek kalmaz. Baslangicta
Petro’nun Neva lizerinde yeni bir kent insa etme plant yoktur. Onun amaci nehrin agzini
koruyacak bir hisar, kale ve ticaret i¢in liman yapmaktir. Ancak zamanla Petersburg, ¢arin
zihninde ona savastaki basarilarini, bombos olarak sundugu firsatlar ve yenilikler i¢in
reformlarin1 hatirlatan bir kent halini alir. Batili tarzda insa edilecek yeni evleriyle,
sokaklariyla, saraylariyla ve kopriileriyle kent, Petro’nun ruhundaki ozgiirligiini
yansitabilecegi Yeni Amsterdam’1, adeta bir cenneti, animsatir (Auucumon, 1989: 385).

[leride ‘Karlarin Babil’i’ ve ‘Kuzey’in Venedik’i’ yakistirmalarim alacak Petersburg’un



139

ingas1 Petro igin bir tutkuya doniisiir (Massie, 2019: 441). Bu tutkunun sagtig1 enerji o
sirada ingaat halinde olan kentin tiim boélgelerine yayilir. Tarihgi Orlando Figes (1959- ) bu
durumu, “birkag yil i¢inde nehrin denizle birlestigi yer, enerji dolu bir insaat alani haline
gelmisti” (2009: 31) sozleriyle ifade eder. 1712 yilinda yillardir insasinin siirdigii
Petersburg, Rusya’nin yeni bagkenti ilan edilir. Bagkentin degismesiyle Rus tarihinde
gelenekselci, Ortodoks Moskova ile Batici, ‘kafir’ Petersburg arasindaki rekabet de

baslamis olur.

Petro’ya kadar ¢arindan halkina, sarayindan boyarlarina Rus diisiince sisteminin arka
planinda daima din olgusu yer alirdi. Ideal ydnetim tarziysa dini biitiin ¢arin ve halkin
uyum igerisinde yasamasiydi. Elbette bu durumun gerekgesi i¢in Rus tarihine bir goz
atmak gerekir. Ortodokslugun kabul edilmesinden sonra ibadet dilinin de Slavca olarak
secilmesi bir yandan Rus halkinin Hristiyanlig1 daha kolay benimsemesine diger yandan
baz1 felsefi ve diisiince akimlarindan, klasik eserlerden uzak kalmasma yol acar
(Bushkovitch, 2018: 59-60). Ornegin Osmanl1 Devleti’nde Batililasma siirecinin baslangici
Tanzimat olarak gosterilse de degisimin igsellesmesi XX. ylizyili bulur. Hristiyan
Rusya’da ise, Batililasmaya karsi ilk baslarda tepkiler gosterilse de, kiiltiirel ve dini
yakinlik sayesinde zamanla siire¢, Osmanli’dan daha kolay sahiplenilir (Topsakal, 2010:
98). XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren Rusya’da bilim, kiltiir ve sanat alanlarinda
diinyevilesme baslar. Rusya, Orta Cag’in egitim, bilim, sanat ve kiiltiir alanlarinda
skolastik diisiincenin zincirlerini ancak Petro donemiyle kirar. Cilinkii 6ncesinde egitim-
ogretim etkinlikleri hep din adamlar tarafindan yiiriitiiliir. Yine Petro’yla birlikte kiiltiirel
etkinliklerin yiiriitiilmesi ruhban smifindan aydin smifa gecer. Hiimanist anlayis
yayginlasir. Avrupa’da Ronesans ve Aydmlanma ile artan bireysellik ve bencillik
Rusya’da az goriliir, onlarin yerine Petro’nun da benimsedigi yurttasiik bilinci
(epaocoanckuii oone) ilkesi yayginlasir. Bu yoniiyle Rusya’da tam anlamiyla Rénesans
yerine bir &n-Ronesans yasanir demek yanlis olmaz (Inanir, 2008: 59-62). Ilgingtir ki
degisime ve reformlara en fazla tepkiyi gosteren kurum olan kilise aslinda degisim
stirecinin basladigr kurumdur. 1652 yilinda Patrik Nikon tarafindan baglatilan dini reform
hareketi Batililagma siirecinin de temellerinin atildigi donemdir. 1649 yilindan itibaren
egitim vermeleri icin iilkeye davet edilen Beyaz Rus ve Ukraynali din adamlar1 Avrupa
kiiltiirini Rusya’ya getiren ilk kisiler sayilir. Ciinkii o donemde Beyaz Rusya ve Ukrayna,
din, egitim ve kiiltiir alanlarinda Ronesans ve Barok etkilerini hisseden Lehistan

hakimiyetindedir. Iste buralardan Moskova’ya cagirilan din adamlari da Rusya igin
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yepyeni bir Kkiiltiirii yanlarinda getirirler (Bushkovitch, 2018: 65-67). Nitekim Leh
kiiltliriiniin en fazla hissedildigi donemin de XVII. yiizyilin ikinci yaris1t olmasi sasirtici
degildir. Ancak goreve gelen Patrik Iokam, iilkede giderek artan Leh kiiltiiriiyle Katolik
etkisinin yerlesecegi endisesiyle Yunanistan’dan din ve ilim adamlarini iilkeye cagirarak
1687 yilinda onlarin 6nderliginde Rusya’nin ilk yiiksekdgretim kurumu olan Slav-Grek-

Latin Akademisi’nin kurulmasi i¢in girisimlerde bulunur (Bushkovitch, 2018: 78-79).

Petro reformlarinin en 6nemli sacayaklarindan biri egitimdir. Car, donemin en {inlii
filozoflarindan olan Alman Gottfried Leibniz (1646-1716)’e Rusya’da egitimin nasil ileri
seviyelere tasimabilecegini danisir. Leibniz ona, yabanci uzmanlar iilkeye davet etmesini,
kiitliphane, miize, akademi, enstitii gibi bilgi {iretebilecek ve dagitabilecek kurumlar
acmasini tavsiye eder. Tavsiyeleri dikkate alan Petro hemen ise koyulur. Ulkenin ilk
miizesi Kunstkamera ve Bilimler Akademisi kurulur, bilimsel geziler ve maden arama
gezileri tesvik edilir, birgok yabanci uzman iilkeye ¢agirilir (Hosking, 2011: 290). Petro
laik ve teknik bir egitim anlayisin1 benimser. Bunun iki gerekgesi vardir: ilki kilisenin
roliinii zayiflatmak, ikincisiyse iilkeye acilen gerekli olan uzman, devlet adami ve teknik
elemanlar1 bir an once yetistirmek. Ciinkii Petro’'nun karst karsiya kaldigi onemli
sikintilardan biri de kadro eksikligidir (Inanir, 2008: 59). Azak istihkAmlari, Voronej’deki
tersane, Taganrog’daki {is, Don-Volga Kanali, Petersburg’un insasi gibi sahalarda
calistirlmak tizere ciddi bir insan giiciine gereksinim duyulur (Massie, 2019: 469).
Topguluk Okulu, Matematik ve Denizcilik Okulu, Moskova ve Petersburg’da acilan
Miihendislik ve Tip Okullari, Ural’daki Madencilik Okulu, Astrahan, Narva ve
Novgorod’daki Denizcilik Okullar1 gibi ilk ac¢ilan okullarin daha ¢ok teknik ve mesleki
alanlarda olmasinin nedeni budur. ilk laik egitim kurumu sayilan Matematik ve Denizcilik
Okulu ile ilk yiiksekdgretim kurumu sayilan Slav-Grek-Latin Akademisi sayesinde cagdas
Rus egitim sisteminin temelleri atilir (Sahin, 2014: 173-174). Ancak kisa siirede bu
okullara giden Rus O6grencilerinin aslinda temel bilgi eksikliklerinin oldugu orta ¢ikar.
Bunun iizerine Petro; Rusca egitimi verilen Rus Okulu (Pycckas wixona), genel egitimin ve
maden sanayi alaninda uzmanlik egitiminin verildigi Madencilik Okulu (I'oproszasoockas
wrona), okuma-yazma, geometri, aritmetik ve matematik egitimi verilen Aritmetik Okulu
(HQugpupnas wrxona), askeri egitimin verildigi Garnizon Okulu (I'apnuzonnas wixona)
olmak {izere ilkokul diizeyinde dort farkli okul modeli belirler. Petro’nun getirdigi zorunlu
egitim uygulamasi, birtakim soylu ¢evrelerce hos karsilanmaz. Ciinkii okullarda kati bir

disiplin anlayis1 vardir, baz1 6grenciler yurt disina gonderilir, yurt disindan dondiikten
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sonra zorunlu hizmete tabi tutulur. Ruhban sinifi mensubu olan ailelerse dini egitim
almalarim1 istedikleri ¢ocuklarmni Aritmetik Okullarindan alirlar. Bunun sonucunda
ogrenciler egitimlerini yarida birakir, baz1 okullar 6grencisizlikten kapanir. Karsilastig
tim zorluklara ragmen Petro, halkinin egitimli olmasit arzusundan bir an dahi vazge¢cmez,
zorla da olsa reformlariyla Rus egitim sisteminin temellerini atar (Sahin, 2014: 174-178).
Egitim almas1 zorunlu soylu genglerden karsi ¢ikanlar cezalandirilir, egitimlerini yarida
birakanlarin evlenmelerine izin verilmez. Kilisenin dneminin azaltilip bilimin ve egitimin
yiikseldigi bir dénemde elbette siradan halktan da olumsuz tepkiler gelir. Ustelik egitimin
basina yabanci uzmanlarin getirilmesiyle bu diislinceler daha da yayginlasir. Egitimin
kafirlerin hatta Deccal’in bir oyunu olduguna inanilir. Diger yandan benimsenen egitim
anlayisi, aristokrat ve soylu siif arasinda meyvelerini kisa stirede verir. Aldiklar egitimler
sayesinde Rusya’nin iist tabakasi, iilkenin Batililasma siirecinin hizlanmasina destek olur

(Hosking, 2011: 292).

1708 yilinda Petro, Eski Kilise Slav alfabesi yerine giiniimiizde kullanilan harflere
yakin olan Sivil Alfabe’nin (I pascoanckuii wipugpm) kullanilmasi talimatini verir. Ayrica
harf ve isaretlerden olusan Slav rakamlarinin yerine Arap rakamlar1 kabul edilir. Boylece
Rusya’da kiiltiirel anlamda bir devrim yasanir ve ileride altin cagim1 yasayacak Rus
edebiyatinin da 6nii agilmis olur (Sahin, 2014: 178). XVI. yiizyilin ortalarinda kurulan
Moskova Basimevi’'nde, kurulusundan Petro’nun tahta ¢ikmasina kadar gecen siirede
konusunun din ve azizlerden olusmadig1 yalnizca ii¢ kitap basilir (Hughes, 1998: 317). Bu
reformla yalnizca harfler degismez, aym1 zamanda kilise edebiyatinin yerini diinyevi
edebiyat, dini icerikli kitaplarin yerini de tarih, cografya, matematik gibi bilimsel kitaplar
alir. Bati’dan ¢evrilen eserlerde yalin bir dil kullanilmasina ve olabildigince yabanci
sozciiklere yer verilmemesine 6zen gosterilerek ulusal yazin dilinin yaratilmasi planlanir
(Inanir, 2008: 60). Rus halkinin Avrupa kiiltiiriine gére toplum iginde nasil davranmasi
gerektigini gosteren Genglige Onurlu Bir Ayna (FOnocmu uecmnoe 3epyano) adli adabi
muageret kilavuzu hazirlanir (Kurat, 2014: 287). Tarih, siyaset, hukuk, pedagoji ve
mithendislik gibi birgok alanda Avrupa dillerinde yazilmig eserlerin Ruscaya terciime
edilmeleri tesvik edilir, hatta bazilarmin denetimini bizzat Petro yapar (Bushkovitch, 2018:
169). Kanunnamelerin, ¢evirilerin, ders kitaplarinin, edebi ve teknik alandaki yayinlarin
basimi i¢in Petersburg’da ve Moskova’da tipografyalar acilir. 1702 yilinda Haberler
(Bedomocmu) baslikli ilk Rus gazetesi cikarilir. Basim ve yaymcilik faaliyetlerinin

artmastyla Rusya’da basin olugsmaya baglar (Sariahmetoglu, Devlet ve Hatipoglu, 2015:
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105). Diger yandan sansiir uygulamalar1 yine bu donemde baslar. Petro, dinsel ve laik
igerikli kitaplarin ayrimini belirginlestirmek icin sansiirii kullanir, din gorevlilerinin
odalarinda kagit ve miirekkep bulundurmalarini yasaklar. Eski kiiltiiriin iirtinii olan ‘din
kurallarina uyan insan’ yerini ‘devletin kurallarina uyan ve devletine hizmet eden laik
insan’ modeli alir. Egitim, kiiltiir ve sanat etkinlikleri bu ger¢evede yiiritiiliir. Boylece
‘yeni insan’, ‘yeni baskent’, ‘yeni Rusya’ kurali hayata gecirilmis olur. Reformlarin bir
sonucu olan bu kural mimari, resim, portre gibi diger alanlarda da goriiliir (Uzelli, 2002:
25-26). Basta ¢ar olmak iizere 6dnemli isimlerin portreleri yapilir. Petersburg’da ilk resim
okulu acilir. Yasaklanmis olan heykeltiraglik serbest birakilir. Mimaride saraylarin ve
parklarin yapiminda Bati’dan gelen ustalarin 6nderliginde 6zgiin Rus ¢izgileri ortaya ¢ikar.
Diinyevilesmenin mimari alanindaki en giizel 6rnegi Petersburg’un insasinda verilir.
XVIII. yiizy1l Rus edebiyatinin ilk yarisinda iilkeye Lehistan {izerinden gelen Fransiz ve
Italyan edebiyatlarinin etkisi hissedilir. Duygusal-ahlaksal ve seriiven tiirlerinde yazilmis
oykiiler one ¢ikar. Oykiilerde tiim toplumu temsil eden basarili din dis1 kahramanlara yer
verilir. Yazarlar, dil ve din serbestligine kavustuktan sonra daha 6zgiin eserler kaleme
alirlar (Inamir, 2008: 64-65). Petro’nun benimsedigi felsefenin énde gelen savunucusu
Feofan Prokopovi¢’in hitabet yazilar1 sayesinde Rus edebiyatinda Orta Cag’in
karanligindan Aydinlanma felsefesine gecis saglanir (Inanir, 2008: 75). Bu dénemde halka
acik (nyoauunwii) ve okul (wxonvueiii) olmak tizere iki farkli tiyatro tiiri bulunur. Oyunlar,
halka reformlarin tanitilmasinda ve yayginlastirilmasinda aracit gorevi goriirler. Halk
tiyatrosunda Fransiz oyun yazar1 Moliere’in (1622-1673) Rusgaya cevirisi yapilan
komedyalar1 Amfitrion ve Zoraki Doktor, okul tiyatrosundaysa ge¢mis-giiniimiiz, eski-yeni

karsilagtirmalar1 yapilan oyunlar sahnelenir.

Petro’nun reformlar1 sadece askeri ve teknik konularda degil, toplumun tim
alanlartyla dogrudan ya da dolayl olarak iligkilidir. Car, 1701 yilinda ¢ikardigi kararname
ile sarayin oniinden gecen halkin saygi geregi sapka ¢ikarmasi, ¢arin huzuruna gelenlerin
diz ¢okmesi uygulamalarint kaldirir. 1702 yilinda goriicii usulii evlilikler yasaklanir.
Ciftlerin evlenmeden en az altt ay Once tanigmalari ve her ikisinin de rizasinin olmast
sartlar1 getirilir. Dligiin téreninde damadin sembolik de olsa geline kirbagla vurmasinin
yerini onu 6pmesi alir. Sokaklarda denetimsiz olarak satilan sifali otlar ve ilaglar toplanir,
ilaclar yalnizca eczanelerde satilmaya baslar. 1706 yilinda Moskova’da ilk devlet hastanesi
kurulur. Giivenlik agisindan diiellolar, halkin hanger ve sivri uglu bigak tasimasi yasaklanir

(Massie, 2019: 470-472). 1718 yilinda ¢ikarilan kanunla toplantilara kadinlarin davet
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edilmesi zorunlu kilinir. Yasada toplanti, dans, oyun gibi etkinliklerin nasil diizenlenmesi
gerektigine dair ayrintilar da yer alir. Bu etkinliklerde basta Fransizca olmak iizere yabanci
sozciiklerin kullanimi artar. Yeni baskentte yaygin hale getirilen balolarda bir odada
iskambil oynanir, digerinde dans edilir, digerlerinde alkol alinir, erkekler ve kadinlar

sohbet eder (Figes, 2009: 73).

Her alanda yenilik¢i diisiinceye sahip olan bir gar ile goniilsiiz ve pasif halk
arasindaki ucurumu yabancilar doldurur. Fransa’dan getirilen iizim asmalarinin Rus
topraklarina dikilmesi, Prusya’dan gelen cobanlar sayesinde koyunlarin kirkilmasi ve
ylinlerinin alinmasi, 1yi cins atlarin yetistirilmesi, uzun sapli oraklarin kullanilmasi, kagit
ve cam fabrikalariin kurulmasi, tugla, barut, demir ocaklarinin kurulup islenmesi gibi tim
bu islerde yabancilarin katkist bulunur. Yabancilarla yapilan soézlesmelerde Rus
calisanlardan higbir seyin gizlenmemesi ve igin glizelce dgretilmesi kosulu yer alir. Bunun
karsiliginda onlara bazi giivenceler ve ayricaliklar verilir (Massie, 2019: 920-921).
Yabanci iilkelerde goriilen, gozlemlenen yenilikler iilkedeki ilklerin olusmasina araci olur.
Donanmada Ingiliz ve Hollanda, riitbe tablosunda Danimarka, askeri okullarin
kurulmasinda Isve¢ ve Prusya drnek alinir. Petersburg kenti, Amsterdam ve Venedik 6rnek
almarak kurulur. Klasik Rus kilise mimarisini yansitan sogan kubbelerin yerini
Petersburg’da Avrupa barogu alir. Kentteki kiliselerin insasinda Londra’daki Aziz Paul
Katedrali, Roma’daki Aziz Petrus Bazilikas1 ile Riga’daki tek kuleli kiliselerden esinlenilir
(Figes, 2009: 35-39). Rus diisiiniir ve yazar Aleksandr 1. Herzen (1812-1870) bu durumu,
“Petersburg, her birine ayri ayri benzemesiyle Avrupa kentlerinin tiimiinden ayrilir”
ifadesiyle betimler (I'eprien, 1954: 36). Aym sekilde Ingiltere’nin  Kraliyet
Darphane’sinden ¢ok etkilenen Petro, Rus parasinda ve para politikasinda degisiklikler
yapar. Petro bu reform siirecini ¢ok dikkatlice yiiriitiir, babasinin diistiigii hataya diismez.
Ciinkii Car 1. Aleksey’in yaptig1 basarisiz para reformu sonucunda 1662 yilinda Bakir
Isyan1 ¢ikmusti. Petro giimiis ruble ve bakir kopek kullanimi talimatini verir ancak paranin
nominal degerindeki degisikligi 1704 yilina kadar bekletir (MypaBs€Ba, 2007: 74). Carin
Ingiltere’de ¢ok begendigi yerlerden biri de Dresden Kunstkammer Miizesi olur. Adinin
‘ilging esyalar odas1’ anlamina geldigi bu miize daha sonra Rusya’da kurulacak olan ilk
miizeye de adin1 verecektir. Petro, Paris’teki hayvanat bahgesinden esinlenip aslan, leopar,
maymun, sempanze ve fil getirterek bir hayvanat bahgesi kurdurur. Her gittigi yerden
kitaplar toplayarak kendi kiitiiphanesini olusturur, olusturdugu bu sahsi kiitiiphane Bilimler

Akademisi Kiitliphanesi’nin de ilk kitaplar1 olur. Hollandali eczact Albertus Seba’nin
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(1665-1736) ve anatomici Frederik Ruysch’un (1638-1731) koleksiyonlarini satin alarak
Bilimler Akademisi Miizesi’nin ilk eserlerini olusturur (Massie, 2019: 966-968).

Cok sayida reform yapan bir kisinin ad1 her ne olursa olsun elestiriler almas1 gayet
normal bir durumdur. ilk deniz filosunun kurulmasi, Petersburg’un insasi ve kanallar
acilmasi sirasinda bircok Rus’un yasamini yitirmesi Petro’nun elestirildigi konularin
basinda yer alir. Ornegin Petersburg’un insasinda kumanya ve alet edevat sikintist gekilir.
Tiim malzemelerin deniz yoluyla Isve¢’in kontroliindeki Baltik Denizi’nden degil Ladoga
Goli tizerinden gelmesi gerekir. Ancak hava muhalefeti nedeniyle geciken malzemeler
ylziinden bir¢ok is¢i hastaliga yakalanir, aclik ¢eker ve yasamini kaybeder. Petropavlovsk
Kalesi’nin insasinda askerler elleriyle kazdiklar1 topragi kiyafetlerine, kiitiikleri ve taslari
sirtlarina alarak tasirlar, cogu zaman barinacak kapali bir yer bulamazlar. Dort ayda biten
kalenin yapiminda 20.000 askerin hemen hemen yaris1 yasamini yitirir (Ilpenredenckuii,
1948: 22; Akt. Figes, 2009: 30). Petersburg’un insasi sirasinda yaklasik yiiz bin kiginin
yasamini yitirdigi tahmin edilir (Abbott, 2011: 140). Biyik Kuzey Savasi siirerken
Astrahan, Bagkurt ve Kondratiy A. Bulavin (1660-1708) onderligindeki Don Kossaklari
olmak {izere ii¢ 6nemli ayaklanma ¢ikar. Bu donemde, ¢arin 61diigline, yabancilarin onu bir
varile koyup denize attigina, tahttaki kisinin ise Isa diismani bir diizenbazin olduguna dair
sOylentiler yayilir (Massie, 2019: 473). Reformlara en biiyiik tepkilerden biri 1707-1708
yillarinda Kossak ataman Bulavin’den gelir. Uzun siiren Bilylik Kuzey Savasi’nin
koyliilere getirdigi yiik, deniz filosu, Petersburg ve kanal ingalarinda caligmaya
zorlanmalari, sakal kesme, Batili tarzda giyinme, zorla askere alinma, din alanindaki
reformlar gibi kisitlamalar 6zgiir karakterleriyle taninan Kossaklarin Bulavin 6nderliginde
isyan etmelerine yol agar. Isyana asker kagaklari, rejime tepkili soylular, car ve reform
karsit1 birgok grup da destek verir. Ancak net bir plandan, hazirliktan ve ¢arlik ordusuna
gore silah ve techizat bakimindan yetersizlikten dolay1 isyan basarisiz olur. Bulavin ise
kendi yanindaki muhalif kisiler tarafindan komplo sonucu oldirilir (Hosking, 2011: 318).
Petro’ya Rusya’da yoneltilen elestirileri toparlamak gerekirse; Petro biitiin gelenekleri
yikmisg, Tanri’nin yasalarina karsi ¢ikmis, onemli kademelere hep yabanci kafirleri atamus,
soylu gencleri patrigin izni olmadan yurt dismma gondermistir. Volga ve Don nehirleri
arasinda kanal yaptirmayr diisiinerek, doganin dengesini bozarak Tanri’nin isine
karismistir. Bu gibi iddialar muhaliflerle halk iizerinde etkili olur ve cara kars1 bir suikast
hazirhigi igine girilir. Hazirlanan suikast planina gore sarayin yakininda birkac ev atese

verilecek, nerede yangin oldugunu duysa hemen kosan car da yardima gelecek ve o anda
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oldiirtilecektir. Carmn 6ldiiglinden emin olunduktan sonra da kapatildig1 manastira gidilip
Sofya tahta ¢ikarilacaktir. Ancak plan disariya sizdirilinca suikastin elebaslar1 tutuklanir ve

girisim basarisiz olur (Abbott, 2011: 67-69).

Petro’nun yasaminin son ii¢ yili hari¢ tiim yasami savaslarla geger (Kurat, 2014:
283). Uluslararasi ticaret ve savaglar, Rusya’nin basta Avrupa olmak iizere diger
kiltiirlerle kaynasmasini hizlandirir. Genislemek ve biiylimek isteyen Rusya kendiliginden
Avrupa kiiltiiriinii benimser. Yurt disindan gelen tiiccarlar ve askeri uzmanlar Rusya’da
yabanci kiiltiiriin yerlesmesini saglarlar. Ilk baslarda yerli halk yabancilara siipheyle
yaklagir. Cilinkii Karisiklik Dénemi’nde yabanci idareciler konusunda sorun yasayan ve bu
sorunu kilise yardimiyla ¢o6zen Ruslar, gelen tlim yabancilar1 kafir olarak nitelendirir. Bu
ylizden gelen yabancilar basta Alman Mahallesi olmak iizere kentin surlarimin disinda
yasamaya zorlanir (Hosking, 2011: 251). Rusya, smirlari net bi¢imde ¢izilmis bir
Batililagma siireci ge¢irmez. Ciinkii o donemki Avrupa kiiltiirii Orta Cag’in sona ermesiyle
stirekli gelisen, bolgesel ve milli farkliliklarin dinamik bir sentezidir. Rus tarihi {izerine
calismalar yapan Paul Bushkovitch’in (2018: 56) tanimlamasina gore “Ruslar kendilerini
akan bir nehre atmis oldular”. Tarihgi Ilyas Topsakal’a (2010: 102) gére Petro’nun
Batililasma hevesi, Rusya’y1 biiyiik devletler arasina sokmak ve tilkeyi modernlestirmek
olmak iizere iki amaca hizmet eder. Cengiz Han, Biiyiik Iskender gibi diinyaca taninan
hiikiimdarlarin yagamlarini kaleme alan Amerikali yazar Jacob Abbott’a (1803-1879)
goreyse reformlarla Petro’nun asil amaci diinya tarihinde adimi biiyiik hiikiimdarlar
arasinda yazdirmaktir (2011: 90). Tim yazilan ve gizilenler, Rusya’nin Batililasma
seriiveninde Petro’nun iki 6nemli amacinin bulundugunu bize gosterir. Bunlardan ilki
Rusya’y1 giiglii bir devlet haline getirmek, ikincisi ise iilkesini ve halkini ileriye tagimaktir.
Yapilan reformlar sanayi, {lretim, teknik ve askeri alanlarda yogunlagir. Kiiltiirel
reformlarin bazilariysa daha ¢ok teoride kalir (Kurat, 2014: 287). 1725 yilinda vefat eden
Petro ardinda, aldig1 yerden cok ileride, farkli bir Rusya birakir. Petro doneminde Rusya
emperyalist bir devlet olma yolunda hizla ilerler. Letonya’y1, Estonya’y1 sinirlarina katan
Rusya; Tiirk, Fin, Kafkas, Kuzey Kutup Bolgesi halklariyla ve kendi davetiyle biinyesinde
yasayan yabanci halklarla ¢ok uluslu bir imparatorluga doniismeyi basarir (Sariahmetoglu,

Devlet ve Hatipoglu, 2015: 106).

Giliniimiizde Neva kiyisinda 1600 ton granit tagmarak dikilen ve 660.000 kg
agirhiginda olan Petro’nun Bakir Atl heykeli, Rus tarihindeki bir diger ‘biiyiik’ hiikiimdar
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II. Yekaterina tarafindan yaptirilir. Puskin’in Bakir Atli (Meouwiti 6caonux) poemasindan
sonra heykel, Rusya’nin kaderinin sembolii haline gelir (Figes, 2009: 33). Rusya’nin en
tinlii heykeli olan bu anit Petro’nun canliligini, coskusunu ve enerjisini en giizel sekilde

yansitir.

4.3. Rus Etnogenezinin Rusya’nin Kiiltiirel Yasamina Yansimasi

Insanlar1 ortak zevk, duygu ve diisiince etrafinda toplayan en onemli unsurlar
arasinda kiiltlir ve sanat 6ne ¢ikar. Etnos ise belirli bilesenlerle birbirine bagli bir sistemdir.
Bu sistem baglari, ortak degerlere gereksinim duyar ki bu degerlerin paylasilmasi
sonucunda etnos bir biitiin hale gelir, etnosun yapis1 gii¢ kazanir. Bu amag¢ dogrultusunda

kiiltiir ve sanat, etnik-i¢i sistem iliskilerinde 6nemli destek unsurlar1 sayilir.

Etnogenez siireclerinde yalnizca askerler, komutanlar, yoneticiler degil; ressam, sair,
Ogretmen gibi diger kisiler de 6nemli rollere sahiptirler. Bu kisiler, etnos iiyeleri arasindaki
ortak zevk ve kiiltiiriin olusmasina katki saglayip aradaki baglar1 kuvvetlendirirler. Diger
yandan etnosun bilesenlerinden olan bilim, kiiltlir ve sanat fedakarlik ister: Puskin, Gogol,
Turgenyev, Dostoyevskiy gibi isimlerin hayatlarini edebiyata adamalari, ressam Mihail A.
Vrubel’in (1856-1910) 1902 yilindan itibaren ruhsal sikintilar yasayip 1906 yilinda sair
Valeriy Ya. Bryusov’un (1873-1924) portresini ¢izerken kor olmasi ve miizisyen Modest
Musorgskiy’in (1839-1881) soylu olmasina, askeriyede bir isi olmasina ragmen sanati

tercih edip yoksulluk i¢inde 6lmesi, bu kisilerin passionar olduklarinin birer gostergesidir.

Yukarida ornek olarak adlar1 verilen sanatgilarin passionar basing seviyelerinin
yuksek olmasi, elbette tek basina bir anlam ifade etmez. Yiiksek passionar basinca sahip
kisi diger etnos iiyeleriyle biitiinlesmiyorsa, enerjisini bosa harciyordur; ¢ilinkii cemaatsiz
peygamber, okuyucusuz yazar, 0grencisiz 6gretmen, askersiz komutan olmaz. Passionar
basing diizeyi etnos lyelerine, gelisim mekanizmasiysa farkli passionar basinca sahip
etnosun sistem biitiinliigiine baglidir. Sistemin passionar basincinin yiiksek olusu, etnosun
yaraticihgmin da yiiksek oldugunu gostermez. Ornegin doruk sathasinda yiiksek passionar
enerji, hararetin etkisiyle ilim ve sanattaki yaraticilifa zarar verebilir. Passionarlik biiylime

egrisinin keskin bir diisiise gectigi kirllma sathasinda kisi, sahip oldugu passionar gerilim
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ve yetenekleri Ol¢iisiinde bilim ve sanat alanlarinda hayranlik uyandirarak etrafindakileri
bir araya toplayabilir. Silinme safhasinda itici gii¢ ve enerji ¢ok azaldigi i¢in yaraticilik
yerine geleneklerin korunmasina agirlik verilir ve kiiltiirel ¢okiis yasanir (Gumilyov, 2019:
46, 50). Ciinkii passionarlik, bireyin oldugu kadar toplumun da bir 6zelligidir. iki unsurdan
birinin passionarligimnin yiiksekligi, etnos kiiltiiriiniin her zaman ¢ok renkli ve zengin
oldugu anlamma gelmez. Ornegin Italya’nin topraklari, XVI. yiizyilin ilk yarisinda Fransa
ve Ispanya’nin savasina sahne olmusken, ikinci yarisindaysa Ispanya kiiltiiriiniin etkisi
altinda kalir. Tlgingtir ki iilkede vatanseverligin ve cesaretin kayboldugu, passionarligin
sondiigii bu dénemde giizel sanatlarin ve bilimin 1s18inda Ronesans baslar (Gumilyov,

2016: 306-309).

Gumilyov, reform hareketlerini bir uyanis, yeni diislincelerin dogdugu donem
olmasimin yani sira etnogenezin kirilma sathasina denk gelen yenilik, farklilik arayis
cabalar diye nitelendirir. Zaten cogunlukla kiiltiir ve sanatta yasanan gelisme donemi etnik
siireclerinkiyle farkli zamanlara denk gelir. Etnogenez siirecini baglatan passionar itki diger
yandan mevcut kiiltiiriin, geleneklerin yok edilmesi anlamma gelir. Ornegin Franklarin,
Gotlarin ve Vandallarmn Avrupa sehirlerine zarar vermeleri, Araplarm Iskenderiye’de
kiitiiphane yakmalari, Osmanli Devleti’nin yeni fethedilen topraklardaki bazi kiliseleri
camiye doniistiirmeleri yikim gibi goriinse de aslinda bir kiiltiirel mantalite degisikligidir.
Etnosta reform hareketlerine yol agiyor gibi goriinen etnogenez patlamalari, aslinda
etnosun teknolojik, kiiltlirel, sosyolojik, siyasi, ekonomik seviyesiyle dogrudan ilgili
degildir. Ornegin Bati’da XIV.-XVIIL. yiizyillar arasinda yasanan asir1 1sinma Avrupa
devletlerinin miicadelesine, savaslara ve yikimlara yol agarken diger yandan bu donemde
onemli ekonomik ve kiiltiirel ilerleme kayda geger. Sehirler modernlesir, kesifler (Amerika
ve Hindistan) gergeklestirilir, tiim diinyayla ticaret yapilir, bilim insanlari, sanatcilar

cikarilir (Gumilyov, 2016: 419-452).

Tarihsel gelismelerden en fazla etkilenen alanlardan biri edebiyattir. Rus
etnogenezine bakildiginda basta edebiyatta olmak iizere Rus Kkiiltiiriinde derin izler
biraktig1 goriiliir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu izlerin birer iz diislimii olup
olmadigidir. O nedenle etnosun etnogenez egrisindeki passionar basing ile kiiltiirel ve
sanatsal yaraticilik diizeyleri iyi ¢oziimlenmelidir. Bu iki gdsterge birbirinin goélgesi ya da
isiltisinin yansimasi olabilir. Uretilen eserlerin dnceki safhadaki yiiksek passionarligin

kristallesmis bi¢imleri olup olmadigina dikkat edilmelidir. Bu donemler Gumilyov’a gore
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aldaticidir, 1s11t1 hig bitip tilkenmeyecek gibi goriinse de sonludur ve yakinda yok olacaktir
(Gumilyov, 2016: 444). Diger yandan da bu kristallesmis passionarlik, kiiltiir ve sanat,
etnosu dis tehlikelerden bir siire korur, asimile edilmesini engeller. Hatta bir etnos ya da
stiper-etnos etrafindaki sistemleri yalnizca istila, fetih gibi saldirilarla etki altina almaz,

ayni zamanda din, kiiltlir, sanat ve siyaset gibi araglarla da etki alanin1 genisletir.

Toplumsal bellegin muhafazasi ile yiiksek passionar basing ve hatta fizyolojik 6liim
birbirine kosut durumlar olmayabilir. Etnos iiyeleri yasamlarin1 kaybetseler de kiiltiir tarihi
yasananlar1 kaydeder, o halde etnoslarin toplumsal bellegi kiiltiir tarihidir. Ciinkii tim
biyosonoz siirecleri sonludur; ancak kiiltiir i¢in durum tam tersidir. Mimari yapilarin insast,
bilimsel eserlerin yazimi uzun siireler gerektirir, hepsi bir 6liimsiizliik ideali ile olusturulur.
Insanoglunun yarattiklarinda passionarlik olmaz, ancak yarattig1 iiriinde passionarligindan
izler bulunur. Bu iiriinler gelisime ve degisime tabi degildirler, 6lim yalnizca canlilara
6zgiidiir. Bu nedenle kiiltiir, etnosun yasamindan daha uzun &miirliidiir. Uretilenle iireten,
madde ile esya bir tutulmaya c¢alisildig1 zamansa hata yapilir. Passionar insanlar 6ldiikten
sonra dahi etnosta diger insanlar, esyalar ve fikirler varligini siirdiirebilir; ancak bu
durumda kiltlir, sonmiis yildizlarin 1s181ina benzedigi i¢in aragtirmacilari yaniltabilir
(Gumilyov, 2016: 315). Iste birbirine hi¢ benzemeyen farkli etnos iiyelerini sistem

biitiinliigi i¢inde birlestiren unsur tam da budur.

Rus etnogenezi baglaminda bakildiginda yasanan doruk safhasinin ardindan XIX.
yiizyilla birlikte kirilma safhasina gecis gozlemlenir. Sistemin passionar basinci yiiksek
olmasina ragmen diisiise gecer, 1812 Vatan Savasi bu diisliste yukar1 yonlii bir dalgalanma
yaratsa da etkisi kisa siireli olur ve etnogenez egrisi normal seyrine doner. Ciinkii bu
savagta etnos, kalan son passionarlik enerjisini de tiiketir, ardindan yasanan 1825 Aralik¢i
Ayaklanmast’yla sistem iyice kirilgan hale gelir ve daha fazla ayakta durmaya giicii
kalmayan sistem 1853 yilinda baslayan Kirim Savasi’yla kirilma safhasina tam olarak
geemis olur (I'ymunés, 2008b: 288-289).

Rusya’nin gecirdigi tarihsel siirecler Rus edebiyatiyla birlikte degerlendirildiginde
ikisinin de tam olarak birbirine kosut gelisim evreleri yasadiklar1 sdylenemez. Rus tarihi
XVIII., Rus edebiyatiysa XIX. yiizyilla birlikte altin ¢cagini yagamaya baslar. Aslinda bu
tarihler Gumilyov’un, sistemin passionar basmcinin yiiksek olmasinin, etnosun

yaraticilifinin yliksek oldugunu kesin olarak gostermedigi iddiasinit Rusya 0Ozelinde
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dogrular niteliktedir. Rus tarihinde adinin oniine ‘biiyiik’ sifati eklenen iki hiikiimdar 1.
Petro ve Il. Yekaterina XVIII. yiizyilda; Puskin, Lermontov, Gogol, Dostoyevskiy,
Turgenyev ve Cehov gibi ‘biiylik’ yazar ve sairlerse bir ylizyil sonra Rus edebiyatinda

‘hiikiimdarlik’ yapmuiglardir.

Diger yandan tarihte rakamlar birbirleriyle baglantiliysa tarihsel gelismeler de
birbirleriyle baglantilidir. XIX. ylizyilin Rus edebiyatinin altin ¢ag1 sayilmasinin temelleri
geemis ylizyillara, 6zellikle de bir yiizy1l onceye dayanir. Biiylik Petro’nun kiiltiirel ve
sosyal yasamda yaptigi reformlar kurumsal bir Rus edebiyati yaratir. XIX. ylizyil
baslarindaki edebiyata bakildiginda lirik ve epik tiirlerin agirlikta olmasi sasirtici degildir.
Edebi eserlerin konularinda salon toplantilarinin, balolarin, Rus kadininin, toprak
koleliliginin, soylu elestirisinin, Batili Rusya-Ortodoks Rusya catigkisinin 6ne ¢ikmasi,
Fransizcanin yaygin hale gelmesi gibi gelismelerin goriilmesi bir rastlant1 sonucu degildir.
Gegmis donemlerde gerek tarihsel, gerekse kiiltiirel alanda yasanan gelismelerin bir
yansimasi olarak XIX. yiizy1ll Rus edebiyati karsimiza ¢ikar. Ornegin Petro, kadinlari
sosyal yasamin i¢ine dahil eder. Bu yasam XIX. yiizyilda salon toplantilar1 ve balolara
dontigiir. Bu etkinlikler adeta bir kamuoyu ve ayr1 ziimre yaratir. Edebiyatgilar burada ilk
taslaklarin1 okur, ilk okurlariyla karsilasir, ilk elestirilerini de yine burada alir. Boylece Rus
toplumunda edebiyatsever bir topluluk olusur. Bu gelismeler ortak bir dilin de kullanilmasi
gereksinimini dogurur. Eski olan Kilise Slavcasi, diplomatlarin sekiiler dili, Petro
reformlarinin yarattig1 dil karmasasi ince sohbetler i¢in uygun diismez ve ortak dil olarak
Fransizca secilir. Ancak Napolyon’un Rusya’ya saldirmasi ile Nikolay Karamzin’in (1766-
1826) Ruscanin edebi bir dil olarak da rahatca kullanilabilecegini gostermesi bir ikilem
yaratir. Bu ikilem siradan halk ile aristokratlarin, kilise ile sekiilerlerin arasinda zaten var

olan kiiltiirel ¢atlagin bir kiriga doniismesine yol agar (Hosking, 2011: 371-374).

1812 Vatan Savasi Rusya’ya yalnizca askeri alanda degil, basta kiiltiirel ve toplumsal
olmak tizere bir¢ok alanda degisiklik getirir. Bu degisim hareketlerinden ilki Aralike¢t
Ayaklanmas: olur. Ulkede demokrasi, adalet, esitlik, yeni bir anayasa gibi talepleri olan
Aralikgilara koyliiler biraz siipheyle baksa da aristokrat kesim daha 1limli yaklagir.
Aralikgilarin genis kitlelere ulasmadaki en giiglii silahlar1 ise edebiyat olur. Aleksandr S.
Puskin (1799-1837), Fyodor N. Glinka (1786-1880), Kondratiy F. Rileyev (1795-1826) ve
Wilhelm K. Kyuhelbeker (1797-1846) akla ilk gelen isimlerdir. Aralik¢1 sanatgilarin

eserlerinde ulusal bilincin olugturulmasi, birligin saglanmasi, vatan sevgisinin asilanmasi
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icin bir ¢aba goze c¢arpar. Rus tarihindeki 6nemli olaylar, sanli zaferler geleneksel
motiflerle ve saf, temiz bir Ruscayla okuyucuya aktarilir. Tiim eserlerdeki ortak nokta ise

otokrasiye ve despotizme kars1 durustur (Ilica, 2015: 205-206).

1825 yilinda bir grup aydinlanmaci subay tarafindan, Petersburg’daki Senato
Meydani’nda gergeklestirilen ayaklanma Rusya’ya pahaliya mal olur. Zaten sikintida olan
devlet-soylu-halk iliskisinde kriz daha da derinlesir. Aslinda Aralik¢ilar aydinlanma
kiiltiirii ile yasadiklar1 saray kiiltiirii arasinda sikismis durumdadirlar. Ornegin, esitligi
savunsalar da ataerkil bir sistemin {iyesidirler. Onlarin bu durumu Rusya’y1 temsil eder
niteliktedir. Ulkedeki bu belirsizlikler insanlarin ve kurumlarmn birbirlerine giivenmemesi
gibi baska bir soruna yol acar. Aralik¢1 Ayaklanmasi’ndan sonra Ozellikle hiikiimet ve
egitimli kesim arasindaki gilivensizlik artar. Yonetim edebiyat dahil tiim sanatsal ve
kiiltiirel etkinliklere siiphe ile yaklasir. Ancak sozciiklerin gizemi ve anlamsal zenginligi
edebiyatin tam olarak kontrol altina alinmasini gii¢lestirir. Bu yiizden edebi faaliyetlerde
artis gozlemlenir. Edebiyat ve kurumlar1 kilisenin, {iiniversitelerin, kiitliphanelerin ve
derneklerin, dergiler ise yazar, okur ve elestirmenler arasinda koprii gorevi gorerek

salonlarin yerini alir (Hosking, 2011: 375-376).

1840’11 yillarda yayinlanan dergilerin ana sorunsali ‘Rusya nedir?’ ve ‘Rusya nereye
gitmelidir?’ sorular1 olur. Slavcilar parlamenter sistemi reddederek carligin devam
etmesini, anayasayla yetkilerinin siirlandirilmasini isterler. Bu nedenle biiyiik meclisin
toplanmasin1 Onerirler. Baticilar ise Rusya’nin geri kalmishigi konusunda Slavcilarla hem
fikir olmalarina ragmen ¢oziimii baska cografyalarda ararlar. Iki goriis arasindaki asil fark,
degisim ve gelisim i¢in Rusya’nin kendi goriisiinii reddedip reddetmedigidir (Hosking,
2011: 381-382).

Yapilan tartigmalarin sonucunda iilkede yeni resmi bir ulusal milliyet¢ilik anlayis
icin yeni yaklagimlar gelistirilir. 1833 tarihinde egitim bakani Sergey S. Uvarov (1786-
1833) bir genelge yayinlar. Genelgede egitimin, fikir babasinin kendisinin oldugu doktrini,
Ortodoksluk, otokrasi ve milliyetcilik cercevesinde yiiriitiillmesini ister. Basta Egitim
Bakanligi Dergisi olmak tlizere gesitli dergilerle bu uygulamanin tiim Rusya’ya yayilmasi
telkin edilir. Nitekim I. Nikolay déneminin sonuna kadar bu doktrin halka asilanmaya
devam eder (Riasanovskiy, 1959: 76). Imparator, yasamimi Ortodokslugun, otokrasinin ve

Rusya’nin hizmetine adar. Yonetimdeki herkes hiikiimdarin izinden gitmek zorunda kalir.



151

Aynmi zamanda, 6nde gelen akademisyen, yazar ve gazeteci gibi ziimreler tarafindan
yonetilen egitimli Rus halki bu ii¢ sézciigii mansetlere c¢ikarir. Ortodoksluk, otokrasi ve
milliyetcilik Rusya’nin diinii, bugiinii ve gelecegi; misyonu, gelenegi, kiiltiirii ve siyaseti
olarak yorumlanir (Riasanovskiy, 1959: 78). Uvarov’un diistincelerini uygulamaya hevesli
olan ve Bati karsit1 diisiinceleriyle taninan Rus edebiyat tarih¢isi Stepan P. Seviryov’a
(1806-1864) gore Rusya’da herhangi bir aydinlanma hareketi ancak ulusal duygularla
Oziimsenip ulusal diislince ve sozlerle ifade edildiginde iilkede saglam bir sekilde
koklenebilir (IlleBsipés, 1841: 294). Uvarov’un soziinii ettigi iiclii, Seviryov’da ii¢ temel
duygu olarak ifade edilir ve duygular sayesinde Rusya’nin temeli saglam ve gelecegi
giivence altindadir. Ortodoksluk ve otokrasi Rusya’nin etnik kimliginin bilesenleri,
milliyet¢ilik ise Fransiz ihtilali sonrast Avrupa’da yayginlasan sag goriislerin bir
yansimasidir. Bu dénemde Ortodoks kilisesi bagimsizligini yitirmis ve zayif durumdadir.
Devletin 6nemli kademelerinde bir¢ok Alman biirokrat gérev yapar. Geriye kalan tek
bilesen ise otokrasidir. Hosking’e gore Rus devletinin karakteristik bir Ozelligi ve
cokmekte olan sistemi ayakta tutan bu otokrasidir. Otokrasiyi ayakta tutan baslica kurum
da ordudur. Ordu disiplinin ve sadik bir tebaanin semboliidiir (Hosking, 2011: 370). Bu
sebepledir ki 1. Pavel’den itibaren tiim Rus carlar1 her seyden 6nce orduyla cok yakindan

ilgilenmiglerdir.

Slavcilar, Rusya’nin kokleri Bizans’a dayanan Ortodoksluk tizerine kurulu zengin bir
kiiltiirii oldugunu iddia ederler. Batida bireyselci, rasyonel, ateist ve kapitalist goriisler
insanlar1 manevi olarak zayiflatmistir. Bu nedenle Slavcilarin goriisiine gére Rusya 6ziline
uygun bir yolda c¢izgisini siirdiirmelidir. Slavcilar muhafazakar olmalarina ragmen
tilkedeki o donem gegerli olan otokrasiyi kabul etmezler. Edebiyat bilimci Nikolay L.
Brodskiy’e (1881-1951) gore, imparatorluga disaridan bakildiginda Petro’nun reformlari
1511 1511 tim ihtisamiyla parildar. Ancak bilim insant bu reformlar1 ‘darbe’ olarak
nitelendirir, ¢linkli onlarin Rusya i¢in iyilik, giizellik degil kotiiliik getirdigini iddia eder.
Petro’nun tek basina hareket etmesi, insanlardan uzaklagmasi, halka ‘adeta bir mimarin
tuglaya bakar gibi bakmasi’ Rusya’y1 kendi yolundan eder. Bati’da halkla devlet arasinda
var olan ihtilaf ve diismanlik ilk kez Rus topraklarina da gelir. Oncesinde Rusya’da
yasanan sikintilarsa ya dis unsurlardan ya da insanin dogasinda bulunan bazi
noksanliklardan kaynaklanir. Ancak halk hicbir zaman devletine saldirmaz. ilk kez Petro
doneminde halkin yasam tarzi hakkina tecaviiz edilir, giyimi, adetleri ve toreleri zorla

degistirilir, kurallara uymayanlar cezalandirilir, bazilar1 Sibirya’ya siirgiin edilir ki bunlar
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arasinda Rus tarzi elbise diken terziler de bulunur. Kiiltiir, gelenek, gorenek, dil, din gibi
dogal unsurlarin bir araya getirdigi Rus halkini, Rus devleti dogal olmayan yollarla

birbirinden ayirir.

Petro doneminde degisim olur, ancak degisim toplumsal ugurum bi¢iminde
gerceklesir. Ust smiflar koklerinden koparilan ¢igeklere doniisiir, sanki yabanci gibi
konusur, giyinir ve yasarlar. Moskova da bu degisimden nasibini alir. Baskent, Rusya’nin
Bati ucuna, Petersburg’a taginir ki kentin adi dahi Almancadan devsirilir. Kente halk da
yeni doniistime ugratilmis memurlar basta olmak tizere disaridan getirilir. Bagka bir deyisle
kentin yeni ve yabanci oldugu kadar kente yerlesen halk da 6yledir. Brodskiy’e goére ¢arla
halkin birbirinden kopmasi, Rus topraklarindaki birlik ve beraberligin sona ermesi bu
sekilde baslar. Yerineyse devletin topraklar iizerindeki zulmii boy gosterir. Devlet isgalci,
yoneticiler despot, 6zgiir ve sadik halk ise kendi topraklarinda esir ve kole olur. Petro’dan
kalan yonetim miras1 ve Almanlastirilmis bir biirokrasi Rus kiiltiiriine darbe vurur. Car ve
tebaasi arasinda catlak olusur, devlet ve toprak arasindaki birlik bozulur. Devlet hem halka
hem topraga hiikkmetmeye baglar. Tiim bu gelismelerin sonucunda ise tebaa kolelesir.
Zaman gegtikce bu ‘yara’ daha da kroniklesir ve XIX. yiizyllda Rusya’nin g¢ektigi
sikintilarin kaynagi haline gelir (bpoackuii, 1910: 84-86).

Unlii Rus diisiiniir Nikolay A. Berdyayev (1874-1948), Petro ve reformlarina kars1
yoneltilen elestirilerin ana taraflarinin Slavcilar ve Baticilar oldugunu, ancak her iki tarafin

da aslinda reformlar1 dogru bir bicimde degerlendiremediklerini iddia eder:

“Petro’nun reformlarini degerlendirirken hem Slavcilarin hem de Baticilarin bakis
actlart  hataliydi. Slavcilar, Rusya’min diinyadaki kendine diisen gorevi igin
reformlarin kac¢inilmaz oldugunu anlamiyorlardi. Slavcilarin kendi diisiindiikleri
dahil Rusya’daki tiim diisiinceleri ve sozciikleri ifade edebilmenin, biiyiik Rus
edebiyatimin temellerinin atilmasimin yalnizca Petro doneminde olanakli hale
geldigini  kabul etmek istemiyorlardi. Baticilarsa, Rusya’min ozgiinliigiinii
anlamuyorlardi. Reformlarin sancili oldugunu kabul etmek istemiyor ve Rusya nin
ozelliklerini gérmiiyorlardi” (bepnses, 2008: 70).

Stiphesiz Berdyayev’in ifade ettigi tartigmalar giinlimiizde de devam etmektedir.
Petro’nun kisiliginin ve reformlarinin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in daha fazla
calisma yapilmalidir. Rus tarih¢i Mihail P. Pogodin (1800-1875), Petro iizerine yapilan

arastirmalarin sinirli kalmasindan soyle sikayet eder:
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“Petro Rus tarihinin kendi basina yegdne cevheridir. Petro hakkinda bir¢ok eser
vazilmis, fakat hi¢ birinde derin arastirma ve inceleme yapimamustir. Ilim ve

inceleme Petro hakkinda heniiz o derecede arastirmada bulunmamistir” (Altinay,
2020: 32).

Bir yandan Rus imparatorlugunun kurucusu, iilkede Batililagma ve aydinlanma
hareketlerinin baslaticisi, kurumsal Rus edebiyatinin yaraticist goriilen bir hiikiimdar olan
Petro, diger yandan etnik koken ve milliyet¢ilik anlayislarint yikan, devletin temellerine
dinamit koyan ve XIX. yiizyilda Rusya’nin yasadig1 sorunlarin baslaticisi olan Petro. Eger
ilki gecerliyse, diger belirtilerin de aym1 yonde oldugu varsayilirsa, Petro bir passionar
sayilabilirken, ikincisi gegerliyse Petro iilkesine biiyiik zararlar vermis bir siib-passionar
olarak goriilebilir. Calismamiz kapsaminda Petro’nun daha dogru bir sekilde taninabilmesi
icin passionarlik kuramindan yararlanilacaktir. Bu baglamda Petro’nun passionar olup
olmadigint ve iilkesinde nasil degisiklikler yaptigimi ¢oziimlemek icin XVIII. ve XIX.
yluzyll Rus edebiyatinda Petro temasina ve imgesine yer veren baglica eserler
incelenecektir. Bu incelemede edebiyatin tarihsel ve toplumsal olaylara 11k tutan bir ayna

islevi gormesi ¢aligmamiz kapsaminda ayri bir 6nem tasimaktadir.

4.4. XVIII. ve XIX. Yiizyll Rus Edebiyatinda Passionarlik Tartismasi: 1. Petro

Hig siliphesiz Rus tarihinde en fazla tartigilan hiikiimdar I. Petro’dur. Onun bu kadar
tartisilmasinin nedeni ona yakistirtlan ‘biiytik’ sifatt degil iilkesi i¢in yaptigi ‘biiyiik’
islerdir. Ancak her ‘biiyiik’ isin {ilkenin yararma olacaginin bir garantisi yoktur. Ornegin
kendi donemlerinin biiytik liderleri olarak goriilen Stalin, Mussolini ve Hitler iilkelerine,
hatta insanliga biiyiik zararlar vermisler ve elestirilmislerdir. Feofan Prokopovi¢’in (1681-
1736) “babamiz”, Vasiliy K. Trediakovskiy’in (1703-1769) “bilgeligin koruyucusu™ ve
“yaratict”, Antioh D. Kantemir’in (1708-1744) “bilge”, Mihail V. Lomonosov’un (1711-
1765) “Tanrt benzeri bir insan” ve “hizli ugcan bir kartal”, Aleksandr P. Sumarokov’un
(A717-1777) “sammizin kurucusu” ve “biiyiik isler yaraticisi”, Mihail M. Heraskov’un
(1733-1807) “kanun koyucu”, Gavriil R. Derjavin’in (1743-1816) “onun suretinde
semadan inen Tanri degil miydi?”, Denis I. Fonvizin’in (1745-1792) “biiyiik lider”,
Aleksandr N. Radisgev’in (1749-1802) “sira disi bir insan”, Nikolay M. Karamzin’in
(1766-1826) “isitk sagcan bir yer tanrist” ve “unutulmaz imparator”, Aleksey F.
Merzlyakov’un (1778-1830) “Tanri’ya benzeyen biri”, Pyotr A. Vyazemskiy’in (1792-
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1878) “her seyi bilen bir evren dogumcu”, Aleksandr S. Puskin’in (1799-1837) “tahttaki
emekg¢i”, Vladimir F. Odoyevskiy’in (1803-1869) “biiyiik bilge” ve “biiyiik ¢ar”, Lev S.
Puskin’in (1805-1852) “ddhi”, Andrey 1. Podolinskiy’in (1806-1886) “kudretli”, Nikolay
V. Gogol’tin (1809-1852) “Avrupa’min aydinlanma arafindayken gozlerimizi agti”,
Vissarion G. Belinskiy’in (1811-1848) “kurtarici”, Konstantin S. Aksakov’un (1817-1860)
“biiyiik dahi” ve “eli kanli adam”, Ivan S. Aksakov’un (1823-1886) “cellat”, Lev N.
Tolstoy’un (1828-1910) “‘biiyiik’ hi¢chbir yam yok”, Nikolay A. Dobrolyubov’un (1836-
1861) “biiyiik bir tarihsel figiir”, Georgiy V. Plehanov’un (1856-1918) “marangoz-¢ar”,
Dmitriy S. Merejkovskiy’in (1865-1941) “Deccal”, Aleksey N. Tolstoy’un (1883-1945)
“cok canli ve becerikli bir insan” ifadeleriyle nitelendirdigi Petro, diisiince ve eylemleri
nedeniyle birgok kesim tarafindan takdir edilirken basta Slavcilar olmak {izere
muhafazakarlar ve gelenekselciler tarafindan sert bir bigimde elestirilir (Massie, 2019:
1011).

XVIII. ve XIX. yiizy1l Rusya’sinda reform yapmak ve geleneklerden kopmak gibi bir
paradoks bulunur. Avrupa’da 6rnek alinacak iki model vardir: ilki reformlar uygulanirken
dini ve dini otoriteyi mutlak kosul olarak sunan, Ukrayna ve Polonya iizerinden gelen
Katolik egilim, ikincisiyse reformlar uygulanirken dini otoriteyi kilise ile siirli tutan
Ingiltere ve Hollanda’dan Baltik iizerinden gelen pietist ve yeni-stoac: modeldir. Her iki
model de akli, 6z-disiplini, insanin igsel enerjisini bilime yonlendirmesiyle reformlarin
gerceklestirilmesini savunur (Hosking, 2011: 248). Gelenekler ve reformlar arasina
stkismig bu diisiince bulanikligit Gumilyov’un 1. Petro’ya yaklasiminda da agik¢a goriiliir.
Rus etnogenezinin doruk asamasinda ortaya ¢ikip iilkesini birgok alanda ileriye tagimasini
takdir eden yazarm, Ruslar1 etnik geleneklerden kopardigi gerekcesiyle zaman zaman
Petro’nun passionar olmadigini ifade etmesi bir ¢eliski yaratir. Bu ¢eliskiyi fark eden
aragtirmact Aleksandr S. Titov (2005: 171), Gumilyov’un bu tutumunun Petro’nun
reformlarina kars1 olumsuz yaklasimindan kaynaklandiginin altin1 ¢izer. Cografyact yazar
Mark Bassin’e (2016: 108) gore baslangicta Gumilyov, Avrupalilagma egilimleri yiiziinden
Petro’yu kinasa da carin devletini genisletme ve giiclendirme konusundaki hizmetlerini

hesaba katarak onu ‘affeder’.

Sozii edilen benzer geliski ve paradoks Rus edebiyatinda da derinden hissedilir.
Ornegin Puskin’in 1833 yilinda yazdig1 Bakir Atli (Meouwiii 6caonux) poemasinda Petro

bir yandan ‘ugursuz’ iradesiyle denizin dibine kent kurdugu i¢in elestirilirken diger yandan
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ucurumun kenarinda bulunan Rusya’y1 oradan kurtarip saha kaldiran kudretli bir hiikiimdar
ve ‘mucizeler yapicist’ olarak oviiliir (2000: 98-99). Sozii edilen ‘zihin bulanikligi’ belki
de en yogun sekilde Rus tarih¢i ve yazar Nikolay Karamzin’de hissedilir. XVIII. ylizyilin
sonlarina kadar Karamzin, yaptiklar1 nedeniyle Petro’yu goklere ¢ikarir. 1789-1790
yillarinda yazdig1 Bir Rus Gezginin Mektuplar: (ITucoma pycckoeo nymeuiecmeeHHUKa)
calismasinda ¢arin Avrupalilagsma projelerine hayranlik duydugunu ifade eder, onu ilerici
ve ulusal ¢ikarlar1 gdzeten bir hiikiimdar olarak nitelendirir. Ancak Fransiz Devrimi’nin ve
I. Aleksandr’in tahta ¢ikmasinin ardindan yazar, Petro’yu elestirmeye baslayarak onu Rus
ulusal haysiyetini asagiladigi gerekgesiyle elestirir. 1811 yilinda yazdigi Eski ve Yeni
Rusya 'min Politik ve Sivil Iliskileri Uzerine Bir Not (3anucka o Opesueii u nogoii Poccuu 6
ee noaumuieckom u epasicoanckom omuoutenusx) baslikli ¢alismasinda her ne kadar
Petro’nun askeri reformlarin1 &vse, onu bir bilylik Avrupa iilkesi yapilan Rusya’nin
kurucusu olarak nitelendirse de ¢ar1 ulusal gelenekleri yikmakla ve Batililagsma siirecinde
barbarca yontemler kullanmakla suglar. 1812 Vatan Savasi’ndan sonraysa giiclii Rusya’nin
ve carlik rejiminin temellerini atan Petro’ya ve reformlarina yeniden olumlu bakmaya
baslar (/]»xa66apos, 2019: 98-99).

Rus edebiyatini mesgul eden Petro paradoksu XVIII.-XX. ylizyll Rus edebi
eserlerinde kendine yanit arar. Carin 6liimiiniin hemen ardindan yer verilmeye baslanan bu
paradoksun islenmesi, Rusya’da ulusal kimlik arayislarmin arttigi XIX. ylizyilda zirveye
cikarken, XX. yilizyillda basta Dmitriy Merejkovskiy’in Deccal: Petro ve Aleksey
(Aumuxpucm: Ilémp u Anexceui) ve Aleksey Tolstoy’un Birinci Petro (I1émp Ilepeéuiii)
romanlar1 gibi onemli ¢alismalarda islenmeye devam eder. Calismamizda edebi eser
secimi, 1500°1i yillarla baglayan Rus etnogenezinin doruk sathasinin 1853 Kirim Savasi
baslangicina kadar siirdigii hesaba katildiginda, XVIII. ve XIX. ylizyillarla
sintrlandirilmistir. Calismamiz kapsaminda, 6nemli bir paradoksa doniigen 1. Petro imgesi,
XVIIIL. ve XIX. yiizyill Rus edebi eserlerinde Gumilyov’un etnogenez ve passionarlik

kuramlar1 ¢ercevesinde incelenerek agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Onceki boliimlerde deginildigi iizere passionarhigin cesitli belirtileri vardir. Bir
passionarda bu belirtilerin hepsinin bulunmasi zorunlu degildir ancak fedakar, zeki ve
enerjik olmak, Ozgeci ahlaka ve yliksek sinir sistemi aktivitelerine sahip olmak,
uyusukluktan ve tembellikten hi¢ hoslanmamak gibi birtakim &zellikler vardir ki bunlar

passionarlar i¢in olmazsa olmazdir.
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Passionarlarin oturduklari yerde rahatlarina diiskiin olmaktan ¢ok, mevcut durumdan
sikilip daha zor ve yiiksek ideallere kosmak i¢in harekete ge¢cmeleriyle passionarlik ilk
olarak belirgin bir bigimde goriilmeye baslar. Mihail Lomonosov’un 1743-1747 yillar1
arasinda yazdig1 Biiyiik Petro Heykeline Atfen Yazilar (Haonucu x cmamye [lempa
Benukoeo) baglikhi siirinde Petro, halkina ve devletine hizmeti, huzuruna ve rahatina tercih
eder. Yasanan taht miicadelelerinin ardindan basa gecip bu tercihi dogrultusunda iilkesine

hizmete koyulur:

Tebaasi ugruna kendini huzurdan mahrum birakan
O yiice kahramanin heykeli yapildi,
Sonunda riitbesini elde etti ve tahta ¢ikarak hizmet etti... (JlJomonocos, 1986¢: 207).

Passionarlar merkezde, gliven ve rahat icinde oturmak yerine yeni yerler fethedip
ilkelerini kalkindirmay1 arzu ederler. Aleksandr Sumarokov’un 1755 yilinda yazdig:
Methiye®® (JJugupam6) kasidesinde rahatim geride birakan garin uzak topraklarda iilkesi

icin yaptiklari siralanir:

Daglar altin dékiiyor,

Hazineler bize akiyor.

Insanlar bozkir1 kapliyor,

Orada ¢egsitli meyveler yetisiyor.
Ormanlar neredesiniz? Gegilmez misiniz?

Coller neredesiniz? Kurak misiniz?

Hayvanlarin yasadigi yerlerde,
Bugiin Ruslar oturuyor.

Kugslarin ugmadigi yerlerde,

% 1-Eski Yunanlar Dionysos serefine okuduklar: tdren sarkisi1 2-Lirik siir (TDK, 2019: 681).
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Tiim ticra koseler sehirlerle dolup tasiyor.
Karin hi¢ erimedigi yerlerde,

Bugtin bilim filizleniyor.

Bakislar nereye donerse donsiin,

Korku goriiyorum, ama Ruslar buradalar.
Saglam duvarlar yikiliyor,

Gururlu kuleler diisiiyor.

Sadece giinesin parladig: yerde,

Sanimiz ugusuyor (Cymapokos, 1957: 96-97).

Gavriil Derjavin 1794 yilinin son aylarinda yazdigi Bir Soylu (Beasmoorca) adli kasidesinde
kendi tahtiz1 ve rahatin1 bir kenara birakip {ilkesi i¢in calisan Petro’ya ilahi bir anlam

yiikler:

Hiikiimdarhk asasini, tahti, sarayt birakip,

Toz ve ter iginde bir gezgin olan

Biiyiik Petro, adeta bir Tanr: gibi

Islerdeki gorkemiyle paril paril parliyordu (depxasun, 2002: 165).

Passionarlar iglerinden gelen, bastiramadiklari ve onlar1 harekete geciren yiiksek bir
enerji diizeyine sahiptirler. Onlarin asir1 canli ve hareketli olmalarinin temelinde bu enerji
yatar. Petro uzun boyuyla fiziksel olarak gérkemli bir yapiya sahip olsa da onun daha fazla
dikkat ¢eken 6zelligi giicii, canlilig1 ve bitmek bilmeyen enerjisidir (Bushkovitch, 2018: 8).
Biiyiik Petro kitabinin yazar1 Robert Massie (2019: 163) en giizel Petro tasvirinin, “yasami
boyunca daima merak duymus, dur durak bilmemis, daima hareket hdlindeki bir insan”
oldugunu paylasir. Amerikali yazar Jacob Abbott, Petro’nun heniiz gencliginde yetenekli

ve enerjik biri oldugunun altim1 ¢izer. Yazara gore sevseler de sevmeseler de bircok
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soylunun yasamini Petro’ya adamasinin nedeni g¢arin gosterdigi yetenek ve enerjidir
(Abbott, 2011: 39-42). Biiyiik sefaret gezisinde Londra’da bulundugu siirede kendisini
ziyarete gelen Ingiltere Krali III. William (1650-1702), Petro’nun asirt merakli ve
o6grenmeye agik olusundan, ayrica yiiksek enerjisinden ¢ok etkilenir (Massie, 2019: 252).
Tarih¢i Akdes Nimet Kurat (2014: 277), Biiyiikk Kuzey Savasi’nda Petro’yu “elindeki tiim
imkdnlar: sonuna kadar kullanan gayretli ve bitmek tiikenmek bilmeyen enerjiye sahip
biri” olarak tasvir eder. Robert Massie’ye (2019: 453) gore ¢evresinde yalnizca Mensikov
ve karisi 1. Yekaterina “Petro’nun esi bulunmaz enerjisine ve icten gelen itkilerine ayak
uydurabilirler”. Petro etrafindakilerin, esinin hatta kendinden sonra tahta ¢ikacak kisinin
hayat dolu, dinamik ve enerjik olmasini arzular. O yilizdendir ki I. Yekaterina, ‘yliksek
enerji sahibi ve ¢ok uyumlu bir es’ olarak Petro’nun zihnindeki es ve garige tiplemesine
birebir uyar. Nitekim Petro da kendinden sonra oglu Aleksey’in degil esinin tahta
cikmasini ister. Massie’ye gore Aleksey’in en biiyiilk zaafi babasinin biiyiikliigiiniin
kaynagi olan muazzam enerji, atesli bir ruh, merak ve viicudundaki itici gii¢ eksikligidir.
Yenilik¢i, cesur, pratik, coskun karakterdeki babasinin karsisina gelenekselci, dikkatli,

teorik ve tembel olarak ¢ikar (Massie, 2019: 799).

Lomonosov tarafindan 1755 yilinda yazilan, Rus edebiyatinda ve tarihinde ‘ezeli
emekci’ motifinin baslangic1 ve kiilt eseri sayilan Hiikiimdar, Imparator Biiyiik Petro ’nun
Kutsal Hatirasina 26 Nisan 1755 Tarihinde Séylenen Bir Ovgii Sozii (Croso IoxsanvHoe
onasxcennvisi namamu Iocyoapro Umnepamopy Ilempy Benuxomy, cosopennoe Anpens 26
ona 1755 eooa) adli c¢alismasinda sanatgi, ‘siradan, birden fazla is¢i’ olan Petro’nun

insaniistii caligkanligini ve enerjisini doga olaylariyla agiklar:

“Petro’nun hangi yollardan yiiriidiigiine, hangi agacin altinda soluklandigina,
susuzlugunu hangi kaynaktan giderdigine, halktan insanlarla nerede siradan bir ig¢i
gibi ¢calistigina, nerede kanunlar yazdigina, nerede gemileri, iskeleleri, kaleleri
cizdigine ve bunlarin yaninda nerede bir dost olarak tebaasinin yaninda olduguna
bugiin nege dolu bir saskinlikla bakiyoruz. Goék cisimleri nasil yer degistiriyorsa,
deniz nasil kabarp geri ¢ekiliyorsa, o da bizim icin ozenle ve emekle hi¢ durmaksizin
hareket halindeydi. Ateslerin arasinda tarladayim; zor muhakemeler arasinda
durugsmalardayim; cok cesitli makinelerin arasinda farkl sanatlardayim; sehirlerin,
iskelelerin, kanallarin yapimindayim; sayisiz insan arasindayim, Karadeniz'in,
Beyaz, Baltik ve Hazar Denizlerinin dalgalarimin iniltileri arasindayim ve okyanusun
kendi ruhuyla geri doniiyorum. Her yerde Biiyiik Petro’yu ter iginde, toz iginde,
duman i¢inde, alevler icinde goériiyorum ve gordiiklerimin hepsinin ayni Petro olup
olmadigindan emin degilim, ¢iinkii yasam kisa ve bir¢ok Petro var. Biiyiik hiikiimdar
kiminle karsilastiracagim?” (Jl=omoHocos, 1959: 610).
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1761 yilinda tamamladig1 Biiyiik Petro (IIémp Beauxuii) poemasinda Lomonosov, Ruslar
i¢in Petro’nun bir¢ok alanda yaptiklariyla bir hiikiimdardan ¢ok daha fazlasi oldugunu

iddia eder:

Yeryiizii hakimleri olmiis soylara baktiklarinda
Bir de onun ve yaptiklarimin biiyiikliigiine baktiklarinda,
Dogrudan anlayacaklar kral nedir ve baba nedir:

Bir insaatcidwr, yiiziiciidiir, tarlalarda ve denizlerde bir kahramandir (JlJoMmoHOCOB,
1986b: 282).

Baz1 eylemlerinden dolay1 Petro’yu elestirse de Rus filozof Pyotr Ya. Caadayev (1794-
1856), onu “biiyiik”, “dahi” ve “sira disi enerjiye sahip bir insan” olarak nitelendirir
(Uaamae, 1991: 527). Can elestiren bir diger isim, Slavci ve Panslavizm hareketlerinin
fikir babasi sayilan, Nikolay Ya. Danilevskiy’e (1822-1885) gore Petro iilkede egitim ve
aydinlanma sonucunda elde edilecek sonuglara bir an once ulagsma arzusundadir. Tarihte
diger biiyiik kisilerin ¢ogunun yaptig1 gibi, sakince diisiiniilmiis bir plana goére degil,
tutkuyla ve coskuyla hareket eder. Ayrica Petro, sakal tirasi, kilik kiyafet degisikligi, tiitiin
kullanim1 gibi baz1 asir1 reformlar yaparak kendi isini zorlastirir. Ciinkii kendisine
bahsedilen olaganiistii enerjinin biiyiik bir kismin1 daha faydalilar1 dururken bu isler i¢in
kullanmak zorunda kalir (JlanuneBckuii, 1991: 265-266). Filozof ve elestirmen Nikolay G.
Cermsevskiy (1828-1889), 1861 yilinda yaymmlanan Bir Delinin Ozrii (Anonoeus
cymacueouezo) adli makalesinde, Petro’nun amacinin ¢ok basit oldugunu, Alman ve Isveg
modeline gore diizenli, giiclii bir ordu yaratmayi1 arzuladigini belirtir. Yazara gore igeride
gliclii bir tepkiyle karsilasan ¢arin coskun ve kararli karakterine bir de enerjik dogasi
eklenince, yurt disindan askeri ve teknik haricinde baska alanlardan da yenilikler
getirmeye karar verir (Uepusiesckuii, 1950: 611). Cernisevskiy o donem kendine bir yol
cizmek isteyen ve ¢izemeyen halkin Petro’nun zekasi ve enerjisi karsisinda hemen onun
pesinden gittigini, ¢linkii Rus halkinin ge¢misten gelen bir yoniinii bulamama ve ¢ikmaz

yola girme sorununun oldugunu iddia eder:

“Buiyiik Petro giiclii elleriyle beyaz bir sayfa acti ve ona ‘Avrupa’ ile ‘Bati’ yazdi. O
andan itibaren biz Avrupa’ya ve Bati’ya ait olmaya basladik. Tartismasiz, Petro
nasil dahi bir insanmis, nasil devasa enerjiye sahip bir iradesi varmis ki tarihsel
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istikameti olmayan halkt kendisinin kati bir sekilde belirledigi gelecek yolunda
yiirtitmeyi basardir” (Yepnbienckui, 1950: 603).

Feofan Prokopovi¢ 1725 yilinda kaleme aldig1 Biiyiik Petro’nun Kutsal ve Cok Kiymetli
Amisina Ovgii Uzerine Bir Soz (Cnoso ma noxeany 61adsceHHvis U 6eYHOOOCHIOUHbIA
namvsimu Ilempa Benuxoeo) baslikli ¢alismasinda yorulmaz, enerjik, ¢aliskan Petro’yu ve

onun yaptiklarint ‘hi¢ mi bikmadin?’ sorulariyla anlamaya ve anlatmaya caligir:

“Ding, ¢aliskan, sabirli olmaktan hi¢ mi btkmadin ki uzaklara, yillar siiren seferlere
ctktin? Cesur ve mert olmaktan hi¢ mi bikmadin ki karada ve denizde hiicumlarda ve
taarruzlarda bizzat kendin yer aldin? Yiice akla sahip olmaktan hi¢ mi bikmadin Ki
yvabancilarin ¢ok vicdanli dlimliklerine ve icerideki haince seytanliklara pabug
birakmadin? Petro iceride ve disarida ¢ikarilmis tiim firtinalar: dindirip basimizdan
defeden hep sensin” (ITpokomnoBuy, 1961: 133).

Petro’nun baslica yasam felsefesi araliksiz ¢alismaktir. Caliskanlik herkeste var olabilen
bir 6zelliktir ancak kesintisiz, yorulmadan ¢ok fazla ¢alismak passionarlarin bir 6zelligidir.
Nitekim ¢arin gemi yapimindan, ayakkabi ustaligina kadar yirmi farkli zanaat 6grenmesi

canli ve enerjik karakteri sayesindedir (Bushkovitch, 2018: 8).

Passionarlarin sira dig1 olan bir diger yonii yogun zihinsel aktiviteleridir. Yiiksek
enerji ve itki sonucunda onlar1 harekete geciren biligsel alanlaridir. Petro, ¢ocukken yasam
ve arzu doludur, konusmalarindan ve davranislarindan ¢ok zeki oldugu kolayca anlasilir,
tim anlatilanlart hizlica kavrar, bu 6zellikleriyle herkesin dikkatini ¢eker (Abbott, 2011:
38). Rus devlet adamu ve tarih¢i Matvey P. Azangevskiy (1830-1904), Petro’nun heniiz on
yasindayken, tahta kimin ¢ikacagi tartismalar1 sirasinda, parlak zekasinin, cevval
karakterinin insanlarin dikkatini ¢ektigini paylasir (A3andeBckuii, 1859: xiv). Rus devrimci
sair Nikolay Dobrolyubov, 1858 yilinda yazdig1 Biiyiik Petro Doneminin Ilk Yillar:
(ITepsvie 200v1 yapcmeosanus Ilempa Benuxoeo) adli makalesinde Petro’nun tahta
¢ikmasinin hemen Oncesinde Rusya’nin yeni carinda acil gereksinim duydugu baslica
ozelliklerin ‘olagantistii zihinsel yetenekler’ ile ‘gli¢lii bir karakter’ oldugunu, bunlarin da

Petro’da bulundugunu belirtir:

“O zamanlar, toplumsal yasami isgal eden yeni unsurlarin giiciinii ve onemini dogru
olarak tahmin etmek ve belirlemek icin olaganiistii zihinsel yetenekler gerekiyordu.
Yeni yola saglam bir sekilde ayak basmak ve bu yolda istikrarl bir sekilde yiiriimek
icin olaganiistii gii¢lii bir karakter de gerekiyordu. Her ikisi de Petro’da
bulunuyordu” (JIo6pomo6os, 1962: 25).
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Petro genclik yillarinda da zekasiyla hayranlik uyandirir: Carin ikinci Avrupa gezisinin
Fransa duraginda heyete eslik eden M. de Liboy (1662-1728) geng Petro i¢in “hareketleri
belirli bir azamete sahip, canli bir zekdst ve kivrak bir anlayist var” (Akt. Massie, 2019:
767) sozlerini kullanirken Paris ziyaretinin son gilinlerinde tanistigi diik Saint-Simon

(1675-1755) car1 soyle tasvir eder:

“Devlet, ticaret, egitim, polis yontemleri gibi konularla alakali her seye besledigi
fevkaldde merakiyla hayranlik uyandiran bir hiikiimdard:. Ilgisi pratik uygulama
kapasitesine sahip her ayrintiyi kavriyor ve highir seyi hafife almiyordu. Zekadsi ¢ok
barizdi; liyakati takdirinde biiyiik bir hassasiyet ve ¢ok canli bir anlayis kabiliyeti
gosteriyor, her yerde genis bilgisini ve hayat dolu bir diisiince akist sergiliyordu. Bu
gerc¢ekten biiyiik insanin dikkat ¢ekici karakterini ve olaganiistii yeteneklerinin nadir
cesitliligini sonu gelmez sekilde tasvir edebiliriz. Gergek bir deha olarak goriildiigii
Fransa’nin her yerinde kazandigi séhret boyledir’ (Massie, 2019: 781-782).

Aleksandr Radisgcev, 8 Agustos 1782 tarihinde Biiyiik Petro Heykeli’nin agilis1 {izerine
kaleme aldigt Unvamimin Bir Geregi Olarak Tobolsk’ta Yasayan Dosta Bir Mektup
({Tucomo x Upyey, owcumenvcmeyrowemy 6 Tobonvcke, no ooney 36anusi ceéoezo) adll
yazisinda Petro’nun neden ‘biiyiik’ ve ‘anavatanin babasi’ unvanlarim aldigini sorgular.
Radisgev’e gore tarihte ‘biiylik’ sifatiyla anilan hiikiimdarlar, siradan hizmet insanlari
arasindan siyrilip {iilkelerine yaptiklar1 6nemli ve sira disi hizmetlerin karsiliginda bu
unvani alirlar. Ancak 6zel insanlar, sahip olduklar1 erdemleriyle ve vasiflariyla ‘biiyiik’
sifatin1 ¢cok daha kisa siirede alirlar. Ciinkii akillariyla ve ruhlariyla kalabalik kitlelerin
ruhuna dokunurlar. Bu yoniiyle bakildiginda sanatg¢iya gore Petro, “sira disi bir insan,

‘biiyiik’ sifatint hak ederek almus bir hiikiimdardir” (Pamumes, 1938: 150).

Puskin’in 1827 yilinda yazmaya baglayip tamamlayamadig1 ve anlat1 tiirtindeki ilk eseri
olan Biiyiik Petro’nun Arabi’nda (Apan Ilempa Benukozo) Osmanli’da bir kole pazarindan
satin alinip Rusya’ya getirilen daha sonra bizzat ¢ar tarafindan vaftiz edilip yurt disina
egitime gonderilen Arap Ibrahim’in yasami kaleme almr. Eserin bagkahramani Arap
Ibrahim, Petro’nun kivrak zekasina, hizli kavrama giiciine, saglam mantigina, dikkatine ve
bir¢cok farkli konuyla ilgilenebilmesine hayrandir. Ayrica onu yiice bir ruha sahip, biiyiik
bir kisi olarak gorir (Puskin, 2001: 24-25). Puskin 1828 yilinda yazdigi Poltava
(Ilonmasa) poemasinda zor zamanlardan gegen Rusya’nin gelisiminde Petro’nun zekasinin

rolline vurgu yapar:

Geng Rusya muharebelerde
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Kuvvetlerini seferber ettigi
O karisiklik giinlerinde
Petro 'nun dehasiyla gelisti (Puskin, 2020: 148).

Aleksandr Puskin’in kendi gibi sair olan kardesi Lev Puskin, arkadas ortaminda
Belinskiy’in sik¢a ezbere okudugu Biiyiik Petro (I1émp Beauxuit) siirinde Petro’nun sira

dis1 zekasindan bahsederken onu bir ‘dahi’ olarak nitelendirir:

Asirlar ve nesiller arasinda,
Diistincelerimle dolagsirken,
Arryorum benzer bir ddhi neredeydi diye

Tiim aswrlarda insanlarin arasinda.

Doga tiim harikalar: onda toplamig
Insanlar1 hayrete diisiirmek igin
Devasa bir boy, devasa bir gii¢

Devasa bir yaratici zekdyla.

Neresinden tutarsaniz tutun,

Davuldan hiikiimdarlik tacina kadar

Ona baktigin her yerde bir dev gériirsiin

Ve gizli bir yaraticimin diigtincesini... (Akt. Kynun, 1985: 80).

Filozof ve edebiyat elestirmeni Dmitriy I. Pisarev (1840-1868), 1862 yilinda yazdig
Zavalli Rus Diisiincesi (Peonasi pycckas mwiciv) baslikli makalesinde canli zekasi,
demirden iradesi ve yiiksek enerjisiyle Petro’nun, yasaminda hangi isle ugrasirsa ugrassin

sira dis1 olacagini iddia eder:



163

“Petro hangi ise kalkisirsa kalkissin, her haliikarda swradan bir ¢alisan olarak
kalmazdi. Bilimsel ¢calismalarda, askeri ve teknik islerde ya da iiretim faaliyetlerinde
sahip oldugu canli bir zihinle ve demirden bir iradeyle kendinden soz ettirirdi. Petro
bir fabrikada swradan bir is¢i olsaydi, mesai arkadaslart muhtemelen ona saygi
gosterir, igveren ona deger verirdi ve belki de 0 yeni bir araba icat ederdi”
(ITucapes, 1989: 45).

Passionarlar yasamlarini yiice bir amaci gerceklestirmeye adarlar. Petro’nun amaci
en genel tanimiyla iilkesinin ve halkinin kalkinmasidir. Tarih¢i Sergey M. Solovyov (1820-

1879), carn tilkesi i¢in belirledigi amacini ve programini sdyle agiklar:

“Yiice insamin etkinlik programi tasarlanmisti: “Okuyun, ¢alisin!” diye haykirdi
halkina. “Ornek veriyorum; sammizi ve serefimizi geri getirecegiz, yabancilari
maglup etmeyi ogrenecegiz ki bizi kiiciimsemeye cesaret edemesinler, onlari bizden
tstiin kilan bilimi onlardan alacagiz, deniz kiyilarini ele gegirecegiz, ticaretle
zenginlesecegiz, tiretmeye bagslayacagiz, yollar yapacagiz, kanallar kazacagiz,
onlarin énemli kitaplarimi dilimize ¢evirecegiz” dedi. Halki ¢calismaya ¢agiran bu
davet ne anlama geliyordu? Tembellige, atalete, asalakliga karst agik, giiclii ve kanl
miicadeleye bir cagri mi? Petro’nun bu durmak bilmeyen, tarihte duyulmamig
eylemleri ne anlama geliyordu? Toplumsal yasamda biiyiik bir ilerlemeyi ve devrimi,
barbar bir toplumun baslangicindan kurtulma ve medeni bir toplumun baslangicin
oziimseme arzusunu ifade ediyordu” (ConoBesés, 1989: 621).

Belirledigi amaca giden yolda Petro, devleti ve devletin ¢ikarlarini her seyin iizerinde
goriir. Yoniinii Bati’ya ¢evirmesi Bat1 felsefesinin bireyselligini getirme riski tasisa da bu
durumu Rusya’da vatan ve devlet ugruna ¢alismak ilkesine doniistiiriir (Sahin, 2014: 172).
Petro, savaslarda askerlerinden car ‘hazretleri’ i¢in degil daima Rus devletinin ¢ikarlari
icin savagmalarini ister (Massie, 2019: 415). Tarih¢i Geoffrey Hosking’e (2011: 256) gore
car, “tabiati geregi, liderligini yaptig1 devletin ¢ikarlarinin enerjik ve faydaci bir sekilde
takip edilmesine yatkindi.” Ornegin Petro dine kars1 asir1 akiler ve laik bir yaklasim
benimsemekle elestirilir. Car i¢in asil mesele dini inang¢larin devletin yararmma mi yoksa
zararina m1 oldugu noktasindadir (Massie, 2019: 932). Ornegin Rus tarihgisi Paul
Bushkovitch’e gore Petro dinsiz bir ¢ar degildir. Her zaman olmasa da ayinlere katilir,
yazdig1 birgok mektupta Incil’den alintilara yer verir. Basta Ortodoksluk ve Katoliklik
olmak ftizere tiim dinlere hosgorilidiir (Bushkovitch, 2018: 169-170). Petro muhafazakar
olunmasina degil yobazliga ve gericilige karsidir. Car kurnaz bir devlet adamidir, devletin
cikar1 s6z konusuysa karsisindakilere Odiin vermeyi bilir, hiikiimdarin en &nemli
ozelliginin devletin ¢ikarlarini her seyden istiin gormesi olduguna inanir (Bushkovitch,
2018: 9). Ornegin davetlerinde ¢ar siirekli devlet isleri hakkinda konusmay sever, ancak

can sikici konular konusulsa da, devletin ¢ikarinaysa, memnuniyetsizligini disar1 vurmaz.
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Tepisel karakteri vardir, ancak devlet s6z konusu oldugunda kendini kontrol etmesini de
bilir (Aaucumos, 2009: 21). Ayni sekilde, tepki gorecegini bilse de devletin ¢ikarlari igin
tivey kiz kardesleri Anna’yr Kurland Diikii, Yekaterina’y1 ise Mecklenburg Diikii ile
evlendirir (Massie, 2019: 959).

Petro’nun Oliimiiniin hemen ardindan kaleme aldig1 Biiyiik Petro’nun Cenaze Toreni
Uzerine Bir S6z (Cnoeo na nozpebenue Ilempa Benuxozo) yazistyla Feofan Prokopovig,

Petro’nun belirledigi hedeflerine ulastigini diisiiniir:

“Bizim sayisiz seving ve mutluluklarimizin su¢lusu, oliilerin diriltilecegi gibi
Rusya’ya yeniden can veren ve muazzam gii¢le sani yiicelten, hele bir de kendi
anavatammin ebedi varligint kurup onu egiten babamiz, sahip oldugu erdem ve
iyiliklerle Rus evlatlari onun oliimsiiz olmasini arzu ediyorlardi. ...Bizi birakip gitti
ama sefil ve aciz olarak degil. Yaptiklariyla ortaya ¢ikardigr sanin ve giiciin sonsuz

zenginligi yami basumizda duruyor. ...Bize manevi, medeni ve askeri yenilikler
bwrakti” (ITpokonoBuy, 1961: 126-128).

Ayni y1l Vasiliy Trediakovskiy yazdig1 Biiyiik Petro nun Oliimii Uzerine Bir Eleji (necus
o cmepmu Ilempa Benuxoeo) baslikli ¢aligmasinda carin basta bilim, sanat, din alanlarinda

tilkesine kattiklarina sorularla deginir:

“Sanatta kim, ne zaman boyle ilerledi? Bilimde kim daha énde?
Anavatan sevgisi can sikintisina yerini mi verdi?
Dinglik nedir? Eylem nedir? Inanci Rus halkina uygun mu?

Ah! Keder imami degilim artik, yalnizca bir érnegim!”

Petro’yu unutamam ¢iinkii o ¢ok hizmet etti
Ilk kez siyaseti geri plana atan ve
Beni biiyiik basarilara ulastiran kimdi? (TpeauakoBckuii, 1963: 57-59).

Hiikiimdar, Imparator Biiyiik Petro’nun Kutsal Hatirasina 26 Nisan 1755 Tarihinde
Soylenen Bir Ovgii Sozii adli ¢alismasinda Lomonosov, Petro’nun kahramanliklarma yer

verir. Petro’nun yalnizca savas meydanlarinda degil iilke yonetiminde de birgok engelin
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istesinden geldiginden, giristigi eylemlerin basarilarindan ve sahip oldugu erdemlerden
bahseder. Petro’yu ‘hizli ugan bir kartal’ olarak nitelendiren Lomonosov, bilim, sanat ve
egitim, kisacasi insanligin yarar1 i¢in ¢arin Ruslart yurt dismma gondermesini Over
(JTomonocos, 1959: 591). Ciinkii diisiinsel anlamda bilim ve dini yakinlastirmaya ¢alisan
ilk Rus olan Lomonosov i¢in bilim, egitim, kiiltiir ve aydinlanma her seyden Once gelir
(Kasoglu, 2004: 19). Sanat¢1 Biiyiik Petro Heykeline Atfen Yazilar siirinin ikinci

boliimiinde de Petro’nun iilkesine kattiklarina su sozlerle deginir:

Yelizaveta, Petro 'nun heykelini dikti
Tiim Rus halkinin refahina ithafen
Ancak o kimdi ki boyle,

Bu kent ve donanma, sanat ve ordu,

Emeklerinden ve kahramanliklardan cesurca bahsediyorken (Jlomonocos, 1986c¢:
207).

Petro’nun bir diger ana amaci halkin refah, egitim ve kiiltiir seviyesinin artmasidir.
Aleksandr Sumarokov’un 1768 yilinda yazdig1 Hiikiimdar Biiyiik Petro Heykeline Atfen
Bir Yazi (Haonuce k cmamye I'ocydaps I[lempa Benuxozo) baslikli siirinde ¢arin iilkesi igin

yaptiklar1 s6yle siralanir:

Resmediyor o bakur,
Biiyiik Petro ’nun, anavatanin babasinin yiiz hatlarin
Iste o bir kent yaratti, donanma ve ordu kurdu,

Fedakarca kahramanliklarla Rusya’y1 yiikseltti.

Petro igeride ve disarida diismanlar: yend,
Hem karada hem denizde hédkimiyet sagladi,

Ruslar yiicelterek zenginlikle 6diillendirdi.
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Petro bize beden, Yekaterina ise ruh verdi (Cymapokos, 1787: 268).

Derjavin, 1776 yilinda yazdig1 Biiyiik Petro’yva (Ilempy Beauxomy) siirinde ¢arin ordu,
sanat, teknik, devlet yonetimi gibi birgok alanda getirdigi yeniliklerden bahseder:

Majeste isinlarint gizlerken
Swradan bir asker olarak hizmet etti.
Toplum onderlerine sanati 6gretirken

Alaylari savas meydanminda kendisi yonetti.

Krallara taglarint iade etti,
Halkina yasalar yazdh.
Milyonlarca insan ne yapmaliydi

Herkese kendinden ornek verdi.

Daglarin arasindan su yollari ac¢ti,

Liyakatsizligin tizerine riitbeleri dikti.

Halklarina memnuniyet getirdi,

Bati ile Dogu yu birlestirdi (JlepxaBun, 2002: 171-172).

Puskin, Petro donemi ile tlilkedeki refah seviyesinin artmasini 1817-1820 yillar1 arasinda

yazdig1 Ruslan ve Lyudmila (Pycran u Jlloomuna) poemasinda soyle anlatir:

Atalarimiz yemegi agwr agir yer
Etrafta agir agir hareket ederler

Kepcgeler, giimiis taslar
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Kopiiren bira ve sarapla doludur (ITymukun, 1977a: 9).

1833 yilinda yazdig1 Bakir Atli poemasinda Puskin, Petro’yu tilkesini ugurumdan kurtarip

sahlandiran bir car olarak tasvir eder:

Ey, kaderin gii¢lii hiikiimdart!

Sen degil miydin dipsiz u¢curumun tepesinde
Yiikseklerde, elinde dizginlerle

Saha kaldiran Rusya’yr? (Ilymxun, 1960: 297).

Sair Andrey Podolinskiy, 1839 yilinda yazdig1 Biiyiik Petro’ya Bir Amit (Ilamsmuux
Ilempy Benuxomy) adl siirinde Petro’yu cesur, kudretli ve azametli olarak tasvir ederken

carmn Rusya’y1 yeni bir ¢aga tagidigini ifade eder:

Neva’'min bagkentinin ziyaretgisi,

Her kimsen, Petro’ya selam dur!

Bu bronz stivaridir o,

Onun hasmetli atast!

At ve insan ne kadar giiglii!

Petro yaratic1 diisiinceye liderlik ederken,

Kudretli ¢ar, yeni bir yiizyila u¢ar (Ilogonunckuii, 1972: 339).

Petro, halkin yalnizca maddi degil manevi yoniiniin de gelistirilmesi icin ¢aba sarf
eder. Bati kiiltliriinii halkina asilamak i¢in Genglige Onurlu Bir Ayna (FOnocmu wecmmoe
3epyano) adli adabi muaseret kilavuzu bastirir. Bu kilavuzla Ruslarin kiiltiir diizeyini
arttirmay1 amaglar. Kitap Ruslarin yere tiiklirmemeleri, temizliklerine dikkat etmeleri
gerektigini anlatan birtakim gorgli kurallarini igerir. Petro Ruslarin Avrupali olmalarim
degil, Avrupali gibi davranmalarini ister. Rus karakterlerini unutmadan sanki yanlarinda
yabanc1 biri varmis gibi hareket etmelerini tavsiye eder (Figes, 2009: 74). Petro’yu en fazla

ovdiigii konu egitim olan Antioh Kantemir, Hiciv VII. Egitim Uzerine. Knyaz Nikita
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Yuryevi¢ Trubetskoy’a Atfen (Camupa VII. O éocnumanuu. K Kuszto Huxume Opvesuuy
Tpybeyrxomy) adl siirinde okullar acgtig1 ve halkin kiiltiirlenmesini sagladigi i¢in Petro’nun

caliskanligini takdir eder (Akt. Cokonos, 1955: 87):

Insana giizel gelen toreler bulmak imkansizd:

Sanat da farkl degildi. O emek sanimizin kéokeniydi.

Uzak kugaklarimizin dahi animsayacagi

Askeri ve sivil islerde becerikli adamlar ortaya ¢ikti (Kaaremup, 1956b: 159).

Fyodor M. Dostoyevskiy (1821-1881), 1863 yilinda Vremya adli dergide yayimlanan Bir
Dergi Yazisi. Yeni Edebiyat Organlart ve Kuramlar: Hakkinda (OKypnanouas samemka. O
HOBbLIX TUMEPAMYPHLIX opeanax u o Hoswvix meopusx) baslikli makalesinde Petro’nun Rus
halkinin egitimli ve kiiltiirlii olmasindaki roliiniin altin1 ¢izer. Egitimin Rus halkina I. Petro

tarafindan bahsedilen en degerli hak oldugunu paylasan yazar sézlerine sdyle devam eder:

“Egitim hakki Petro tarafindan en demokratik ve verimli temel iizerine
oturtulmustur. Bu meselede Petro sinifsal yetkileri bilerek kiiciimsedi, egitimli kesimi
ileriye siirdii ve onlart boyarlarin iizerinde konumlandwrdi. Torunlariysa onu
anladilar ve Petro’yla baslayan tam demokratik Rus egitim sistemini desteklediler”
(Hdocroesckmii, 1993a: 295).

Passionarlar etnosun tiim {yelerini kapsayan ortak idealler pesinde kosarlar.
Egoizmden uzak durup daima toplum ¢ikarlarina oncelik verirler. Onlarin diisiince ve
eylemleri toplumunkilerle ortak paydada bulusur. Petro bencillikten uzak, 6zgeci bir
karaktere sahiptir. Akademisyen Ayla Kasoglu’na (2004: 11) gore Petro’dan sonra tahta
gelen hiikiimdarlar carin aksine dnce kendi ¢ikarlarini diisiinmiislerdir. Ozgeci ahlaklariyla,
verici kisilikleriyle passionarlar sik sik ‘insan dig1 varlik’, ara sira da ‘ilahi bir canli” olarak
tasvir edilirler. Filozof Vladimir S. Solovyov (1853-1900), Petro’yu, tarihte nadiren
goriilen, toplum c¢ikarlari i¢in tiim yasami boyunca ¢alisan ilahi bir hiikiimdar olarak tasvir

eder:

“Tanrt Rusya’yt kurtarmak istediyse ve bunu yalmizca insamin ozgiir eylemi
tizerinden yapabiliyorsa, o zaman Biiyiik Petro siiphesiz boyle bir insandi. Tiim
bireysel kusurlarina ve vahsiliklerine ragmen, o, Tanri’nin tarihsel isbirlik¢isiydi ve
gercekten de ilahi ya da teokratik bir kisilige sahipti. Bir insamin gercek degeri,
bireysel nitelikleri ve davramislar: tarafindan degil, faydali yasam siirme derecesi
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tarafindan belirlenir. Ve Biiyiik Petro’daki gibi ortak fayda denen tek bir ahlaki
¢tkarin mutlak, kesin ve sarsiimaz iistinliigiiniin oldugu baska bir ornek, diinya
tarihinde yok denecek kadar azdwr. “Kiigiik yaslardan itibaren gergek bir gelisme
yvolunda ilerlemek icin Rusya'min nelerden yoksun oldugunu anlayarak, yagaminin
son giintine kadar sadece bizim igin gerekli olan bu kosullart yaratmaya o6zen
gosterdi. Iktidart giiciinii, ortak fayda icin araliksiz ¢alisma gérevinden aliyordu ve

bu, Rusya min gercek ilerleme yoluna donmesi icin gerekli bir kosuldu” (ConoBbéB,
1989: 576-577).

Lomonosov, Hiikiimdar, Imparator Biiyiik Petro’nun Kutsal Hatirasina 26 Nisan
1755 Tarihinde Séylenen Bir Ovgii Sozii bashkl calismasinda Petro’yu tarif ederken
‘insan’, ‘anavatanin babasi’ gibi sifatlarin yetersiz kaldigini, yeryiiziinde ona benzer birinin

olmadigini iddia eder ve ¢ar1 ‘kime benzetecegim?’ diye sorar:

“Kahramanmmizi kime benzetecegim? Cok giiclii bir hareketiyle gogii, yeri ve denizi
yoneten kisinin nasi biri oldugunu sik sik diistiniiyordum. Ruhu nefes alacak,
ardindan sular akacak, daglara dokunacak, sular akacak, daglara dokunacak ve
yiikselecek. Ama insamin diigiincelerinin de bir st vardir, Tanrilar bunu
anlayamaz! Genellikle Tanri, insan seklinde temsil edilir. Buradan hareketle, bizim
anlayisimiza gore, eger Tanri'ya benzer bir insan varsa ve onun bulunmasi
gerekiyorsa, Biiyiik Petro’dan baska kimseyi bulamiyorum. Anavatana yaptigi biiyiik
hizmetleri icin Petro ‘anavatamin babasi’ olarak adlandirilsa da bu unvan ona kiiciik
gelmektedir” (JTJomonocos, 1959: 611).

Petro’ya gore Rusya’nin yasamasi bireyci diisiincelerden uzaklagmaya baglidir. Carin
Poltava Muharebesi’nden once kullandigi su ciimle adi gecen sanatcilarin sozlerini
dogrular niteliktedir: “Petro’yu diisiinmeyin, yeter ki Rusya yasasin” (Bepnanckuii, 1997:
153).

Passionarlar belirlenen amag¢ dogrultusunda sekillenen ortak ideallerin toplumun tiim
kesimleri tarafindan benimsenmesini isterler. Bu isteklerinin yerine gelmesi i¢in de hedefe
dogru etnik zihniyeti harekete gecirebilme yetenegine sahiptirler. Denis Fonvizin’in 1766
yilinda yazdigi Ticaret Yapan Soylular (Topeyrowee osopsncmeo) yazisindaki “biiyiik
ornekler (liderler), coskulu zihinleri kendilerine ¢cekme konusunda ozel bir etkiye sahiptir”
(PouBm3mH, 1959: 184) ciimlesi bu goriisii destekler. Petro’nun, halki harekete gecirmek
icin belirledigi ortak ideali; devlete hizmet, vatandaslik bilinci ve sorumlulugudur. Petro,
koyliiden soyluya, d6grenciden askere iilkedeki her kesimden bu ideallere gore yasamalarini
gorev duygusu, vatana hizmet etme arzusu olusur (Puskin, 2001: 19). Biiyiik Petro’nun

Arabi’nda Paris’te vur patlasin ¢al oynasin bir yasam siirmiis olan Ibrahim, dondiigiinde
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iilkesini makinelerin calistif1, iscilerin belirli bir diizene gore verilen islerle ugrastigi
bliyiik bir fabrika olarak bulur ve kendisi de iilkesine yararli olma konusunda sorumluluk
hisseder. Ciinkii kendine Ornek aldigi Petro’yu bir giin Senato’da yasama sorunlarina
¢Oziim ararken, mavi sular lizerinde egemenlik kurma planlar1 yaparken, diger giin bir
fabrikay1, zanaatginin atolyesini, bilim adaminin ¢alisma odasini ziyaret ederken goriir. Car
tiim bu ugraslartyla ¢alisma rutini disindaki dinlenme saatlerinde mesgul olur (Puskin,
2001: 24-25).

Aslinda bu kadar ¢aligmasiyla ¢ar topluma rol model olarak halkta ortak bilincin
olusturulmasini amaglar, bu amacini sdyle agiklar: “Bana ve devlete hizmetleri daha fazla
heves ve sadakat ile daha az kulluk; ¢ara gosterilmesi gereken hiirmet budur” (Massie,
2019: 472). Bu amacin enerjisiyle etkiledigi kitleleri miknatis gibi kendine g¢ekerek
etrafindakilere ve emrindekilere hissettirir. Massie’ye (2019: 898) gore, “hizmet Petro 'nun
hayatimin itici giiciiydii ve ¢ar, enerjisini ve yetkisini her Rus un miimkiin olan en verimli
sekilde hizmet etmesini temini icin harcadi.”” Ornegin, Hosking’e gére ordunun savaslarda
basarili olmasiin asil nedeni birlik ve beraberlik ruhudur. Silahaltina alinan askerler
serflik prangalarindan kurtulup normal yasantilarinda elde edemeyecegi olanaklara ve
haklara sahip olur. Kaynak yetersizligi ile karsilasan Rus askerlerinin savaslarda 6nemli
basarilar gostermesinin nedeni cesur olmalarinin yaninda birbirlerine ve vatana karsi
hissettikleri hizmet, sorumluluk ve baglilik duygusudur (Hosking, 2011: 274-275). Biiyiik
Petro poemasinda Lomonosov, Petro’nun halka birlik beraberlik ruhu asiladigini ve halkin

da Petro i¢in her tiirlii fedakarliga hazir oldugunu iddia eder:

Petro 'nun yeni doktrinini herkes dinliyor,
Ruslar alaylarinda tek viicut olmug bekliyor.
Biiyiik giictiniin bir hareketiyle

Yeni bir ruh ve cesaret verdi halka.

Bize tiim emekler katlanilabilir ve tiim oliimler giizel gelir

Diismanlarimin kibrini kirmak,
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Vatana refah, seref, huzur vermek,
Ve ruhunun arzu ettigi gibi insanlari aydinlatmak i¢in” (Jl=omonocos, 1986b: 307).

Puskin 1826 yilinda yazdigi Stanzalar (lyilik ve Sohret Umuduyla) (Cmancer®® (B
Haoexcoe crasvl u 006pa)) siirinin dordiincii kitasinda c¢aligkan Petro’nun kucaklayici ve

birlestirici roliinden sdyle bahseder:

Kah bir akademi iiyesi, kah bir kahraman

Kah bir denizci, kah bir dogramaci.

Herkesi kucaklayan ruhuyla

Tahtta oturan ezeli bir emekc¢iydi (Ilymkun, 1959b: 157).

Rusya’nin bir Avrupa iilkesi, halkininsa kiiltiirlii bir toplum olmasina c¢abalarken Petro
halkiyla bir olup kendini siirekli gelistirir. Akademisyen Emine Inanir’in (2008: 75),
“Petro donemi insani, eylemin insanidir” ifadesi nasil ki Petro’yu, reformlarini, o donemki
ideal yurttaghk anlayisini tek bir climleyle 6zetliyorsa ‘Petro da kendi déneminin insant’

ifadesini kullanmak ¢arin ana felsefesini dogru bir sekilde yansitir.

Passionarlar takim calismasina yatkin basarili bir ekibin iiyesidirler, bu nedenle
bireysel kahramanliklarin pesinde kosmaktan cok, basarili bir ekip kurmay: tasarlarlar.
Kurat’a (2014: 290) gore Petro’nun basariya ulagsmasindaki en Oonemli neden yiiksek
enerjiye sahip olmasi, etrafinda da ayni enerjiye sahip kisileri toplamasi ve ileri goriislii
olmas1 gosterilir. Petro ¢evresinde hep becerikli, cesur ve caligkan isimlere yer verir. Dig
politikadan sorumlu ve Rusya’nin ilk general-maresali Fyodor A. Golovin (1650-1706),
askeri basarilariyla tinli Rus ordulart komutani Vladimir P. Seremetyev (1652-1719),
Petro’nun bagdanigsmani ve Veliaht Car Aleksey’in lalas1 Aleksandr D. Mensikov (1673-
1729), silah arkadaslar1 olan general-feldmaresaller Vasiliy V. Dolgorukov (1667-1746) ve
Anikita I. Repnin (1668-1726), Rus aydinlanma diisiincesinin &nciisii sayilan Feofan

Prokopovig, carin en yakininda olan 6nemli isimlerden birkagidir.

% XVIII ve XIX. yiizyillarda genellikle dortliikler bigiminde ve yamb hece dlgiisiiyle yazilan ve her kitanin
kendi icinde bir sonucu olan elejik siirlerdir. ingiliz eedbiyatinda George G. Byron (1788-1824), Rus
edebiyatinda Puskin, Mihail Yu. Lermontov (1814-1841), Inokentiy F. Annenskiy (1855-1909), fosif A.
Brodskiy (1940-1966) gibi sairler bu tiir siirler kaleme alirlar.



172

Hitabet, ilahiyat, edebiyat gibi bircok alanda caligmalar yiiriiten Propokovig, eserlerinde
kararl, gii¢lii ve basaril1 bir Petro imgesi ¢izer. Carin etrafindakileri vatansever, yurttaslik
bilinci yiiksek, diisiince ve davranislarinda tutarli, ona kalpten bagli yardimcilar olarak
nitelendirir (Inanir, 2008: 75). Petro’nun basta Mensikov, Seremetyev, Repnin olmak iizere
yakin silah arkadaglarina Pugkin’in Poltava poemasinda, ardindan elestirmen Vissarion G.
Belinskiy’in (1811-1848) ondan esinlenerek yaptigi ‘kartal yuvasindaki kus’ yakistirmasi
da onlarin gosterdigi basar1 ve kahramanliklarin bir sonucudur (ITymkun, 1977b: 214,
benunckuii, 1954a: 136). Sozii gecen poemasinda Puskin, g¢arin silah arkadaslarindan

bahsetmeye su sozlerle devam eder:

Ve alaylar: 6niinden gegti dortnala,

Kudpretli ve sevingliydi, savastaymis gibi.

Gozleriyle yiyecekmis gibi bakiyordu savas alanina.
Ardindan atlariyla gelmekteydi

Kartal yuvasindaki kuslar.

Kaderini degistirmede diinyanin,

Devlet ve savas faaliyetlerinde

Onun yoldaslari ve ogullar: (Puskin, 2020: 183).

Passionarlar halkin, ortak ideallerin pesinden birlik olarak kosmasini arzularken
kendileri de bos duramaz, bizzat sorumluluk tistlenmekten ve inisiyatifi ele almaktan higbir
zaman kacinmazlar. Petro, Biiyilkk Kuzey Savasi’nda Novgorod ve Pskov’da siperler
kazilmas1 ve savunma hatt1 olusturulmasi talimatini verir, 6rnek olmasi i¢in kendi de bizzat
siper kazar. Kentte bir yangin ciktiginda ilk miidahale eden Petro olur. Dénemin

Danimarka elgisi Just Juel (1664-1715) bu durum {izerine gozlemlerini sdyle aktarir:

“Zekas1 olaganiistii hizli oldugundan, yangimi sondiirmek igin ne yapilmasi
gerektigini derhal goriir, ¢catiya ¢ikar, en tehlikeli noktalara kadar gider, asillerin
yant swra swadan insanlart da miicadeleye yardim etmeye cagirir ve yangin
sondiiriilene kadar bir an durmaz” (Massie, 2019: 413).
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Petro, smirsiz meraki sayesinde her seyi O6grenmeye ve halkina aktarmaya calisir.
Elestirmen Belinskiy’e gore, Petro’nun bir¢ok ugrasla ilgilenmek zorunda kalmasinin

nedeni sorumluluk ve inisiyatif alip halkina rol model olmak istemesinden kaynaklanir:

“Biiyiik Petro, Rusya’daki ilk matbaayr kurmadan énce yeni harflerin sekillerini
kendi ¢izmek zorunda kaldi, ilk basili sayfayr gormeden énce, sayfalarin diizeltmesini
azametli elleriyle kendi yapmak zorunda kaldi, egitimli bir ordu gormeden odnce,
ideal itaatin ve ideal bir askerin nasil olmasi gerektigini kendi iizerinden géstermek
zorunda kaldi, askeri istihkamlarin ve filonun basarisini gormeden once, kendisi bir
demirci, dogramaci, tesviyeci ve marangoz, kisacasi, her sey olmak zorunda kaldi”
(benmuuckuii, 1953: 188).

Tarih¢i Mihail M. Bogoslovskiy (1867-1929), Petro’nun “kendini ¢ocuklar: egiten bir
ogretmen, etrafi tembel ogrencilerle c¢evrili bir usta gibi” gordiglini paylasir
(borocmorckuii, 1902: 24). Bir 6gretmenin ders verebilmesi i¢in dnce kendi o alanda ¢ok
iyi egitim almalidir. Derjavin, Biiyiik Petro 'ya siirinde halkini egitmek isteyen ¢arin biiyiik

sefaret gezisine ¢ikarak 6nce kendini gelistirmesinden soyle bahseder:

Karalar: ve denizleri asti,
Bize dgretmek icin kendi de okudu (epxxasun, 2002: 170).

Petro’nun her iste bizzat ¢alismaya koyulmasi bazen elestirileri de beraberinde getirir.
Rusya’nin ilk kadin bilim insanlarindan ve Petersburg Bilimler Akademisi miidiirii olan
Yekaterina R. Daskova’ya gore (1743-1810), Petro baska islerle ugrasirken, asil isi olan,

iikeyi yonetmeyi goz ardi eder:

“Direklere tirmanmak ve tersanelerde elinde baltayla ¢alismak Petro’nun hi¢ isi
degildi. Ciinkii hiikiimdarin swradan bir zanaatkarin igini yapacak zamani yoktur.
Biiyiik Petro, diledigi yerden sadece gemi yapimcilarini ve marangozlarini degil,
amiralleri de ise alma olanagina sahipti. Bence, kendi basina Zaandam’da
calismakla, kararnamelerinden ve denizcilik deyimlerinden de anlasilacag: gibi, Rus
dilini  kirlettigi Hollandaca terimleri incelemekle zaman kaybederken kendi
gorevlerini unuttu” (baprenes, 1881: 87).

Daskova’nin aksine Puskin’e gore, Stanzalar siirinde belirttigi gibi, Petro
sorumluluklariin bilincindedir. Kendinden emin, sert ve net bir tavirla, kimseyi hor goriip

dislamadan iilkesine kars1 sorumluluklarini yerine getirir.

Otokratik bir elle
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Cesurca aydinlanma tohumlarini ekiyordu.
Anavatanini hor gormiiyordu,
Ancak gérevini de biliyordu (ITymkun, 1959b: 157).

Passionarlar inandiklari idealler ve hedefler ugruna yasamlarini korkusuzca tehlikeye
atmaktan hi¢ ¢ekinmezler. Bu durum Petro’nun yapistyla birebir oOrtiisiir. Cilinkii Petro,
iilkesi i¢in yasamini ortaya koymus, kendini devletine adamis bir liderdir. /8. Yiizyil Rus
Aydinlanmacist Radiggev adli kitabinda Petro’nun “vatanim ve halkim igin hayatum dahi
feda ederim” sozlerini aktaran Ayla Kasoglu’na (2004: 10) gore Petro, vatana hizmet etme
bilincine sahip bir hiikiimdardir. Petro’nun kiz kardesi Natalya (1673-1716), Azak Seferi
sirasinda c¢ara her yolladig1 mektubunda yasamini tehlikeye atmamasini ogiitler (Altinay,
2020: 33). Ciinkii Natalya, kardesinin tlkesi ig¢in canmi feda etmekte tereddiit
etmeyecegini ¢ok iyi bilir. Lomonosov Biiyiik Petro poemasinda Petro’nun vatani ugruna

yasamini tehlikeye atmasini su dizelerle paylasir:

Anavatani nasil bir i¢tenlikle seviyordu ki
Kendini korkung tehlikelere maruz birakiyordu (Jlomonocos, 1986b: 282).

Ivan S. Turgenyev (1818-1883), Bir Avcinin Notlar: (3anucku oxomuuxa) eserinde ucunda
kendine zarar1 da dokunsa Petro’nun {ilkesi i¢in mantikli ve yararli olan her seyi, nereden

geldigini sorgulamaksizin, kabul edecegini iddia eder:

“Biiyiik Petro, Rus insant olarak tiiriiniin en iyi ornegidir, ozellikle gerceklestirdigi
degisim ve doniigiimlerinde tam bir Rus tur. Bu Rus insani, giiciine ve metanetine o
kadar giivenir ki, kendine zarar gelmesine hazirdir, ge¢cmisiyle az ugrasir ve
gelecege cesurca bakar. Iyi ve mantikli olani sever, ona bunlari verin, onlari
nereden getirdiginizi sormayacaktir bile” (Typreunes, 1979: 16).

En dikkatli Rus ¢ar1 sayilsa da Petro, iilkesi ve halki i¢in higbir fedakarliktan ka¢inmaz.
1724 sonbaharinda Petersburg’da batmak iizere olan askerleri kurtarma sirasinda kendini
Usiitlip hasta olur ve 8 Subat 1725 tarihinde vefat eder (Kurat, 2014: 289). Aleksandr
Sumarokov Hiikiimdar Biiyiik Petro Heykeline Atfen Bir Yazi baslikli siirinde fedakar
cardan sdyle bahseder:

Resmediyor o bakir,
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Biiyiik Petro’nun, anavatanin babasinin yiiz hatlarini
Iste o bir kent yaratti, donanma ve ordu kurdu,
Fedakdrca kahramanliklarlia Rusya’yi ileriye tasidi (Cymapokos, 1787: 268).

Diger yandan passionarlarin korkusuzca ve fedakarca davraniglari onlar1 ayni
zamanda cesur birer savasciya doniistiiriir. Ornegin tarih¢i Bushkovitch’e gore Petro’nun
cesareti, kararlilig1 ve iradesi olmasa Rusya’nin modernlesme ve Batililagma hevesi biiyiik
bir yikimla da sonuglanabilirdi. Carin gerek savaslarda gerekse reformlari uygulamada
gosterdigi cesaret donemin yabanci temsilcilerinin dikkatini ¢eker (Bushkovitch, 2018:
173). Ancak Petro gordiigii tiim riskleri hesaba katarak hedefi ugruna her seyi goze almis
bir bigimde iilkesini biiylik devletler arasina sokar. Petro’ya kadar Rus milleti birgok
savasa katilsa da savasci bir ruha sahip degildir. Petro halkin uygar, kiiltiirlii olmasinin

yani sira cesur ve savasel olmasini da arzu eder (Altinay, 2020: 69).

Feofan Propokovi¢’in 1709 yilinda bir zafer kasidesi tarzinda yazdigi Yepinikon
(Enunuxuon)’da kazanilan Poltava Savasi anlatilir. Kossak lider Ivan Mazepa ‘hain’, Isveg
kral1 ‘diisman’, Petro ise ‘cesur bir kahraman’ olarak tasvir edilir (Inanir, 2008: 80). Iki yil
sonra Hantepesi®” Surtlarinda (3a Mozunoto Psboio) baslikh siirinde ¢arin bizzat katildig
Prut Savasi anlatilir. Savaslari konu edinen Prokopovi¢’in bu eserleri destansi halk
sarkilarin1 animsatir. 1752 yilinda yaymmlanan Tiim Rusya’'min Hiikiimdari, Imparatoru,
Car1, Anavatanin Babas: Biiyiik Petro nun Oliimii ve Cok Kiymetli Kutsal Anisina Aglayis
(IInau o KoHuume 61ANCEHHOU U B6EYHOOOCMOUHOU NAMAMU 20CYOaAps UMNEPAmopa u
camooepaicya scepoccuiickoeo Ilempa Benuxozo omya omeuecmea) elejisinde “Ah, benim
cesur Petro’m” (Tpeauakosckuii, 2009: 337) diye haykiran Trediakovskiy, ¢ar1 herkesten
daha vyigit goriir. Sairin Biiyiik Petro’nun Oliimii Uzerine Bir Eleji baslikli bir diger

calismasinda, car 6lmiis olsa da arkasinda biraktig1 san1 sunlar1 sdyler:

“Ah Petro! Bir insandan daha gii¢lii olan Alekseyevig,

2

Soyliiyorum, Ruslarin Petro’su bu yiizyildan go¢iip gitti.

97 Sultan IV. Mehmet’in (1642-1693) Kamanige-Hotin seferleri i¢in karargahini, yiiksek olmas: nedeniyle bu
tepeye kurmasindan dolay1 Tiirkgeye ‘hantepesi’ olarak geger (Von Hammer-Purgstall, 1992: 425).
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Sani tekrar konugur: “Rus imparatoru sanhdir,

Bilgeligin ve cesaretin her tiirliisiiyle dolu oldugu apaciktir...” (TpennakoBckuii,
1963: 57).

Lomonosov Biiyiik Petro Heykeline Atfen Yazilar baglikli siirinin son dizelerinde Petro’nun

bir kahraman olarak 6ldiikten sonra dahi diigmana korku saldigini iddia eder:

Onu goren Pers, Tiirk, Got ve Sarmat®
Yiiziiniin kahramansi gérkemini goriir gibi oluyor,

Duygularindan yoksun bakur iizerindeki bir éliiden korkuyor (Jlomonocos, 1986¢:
208).

Derjavin, Biiyiik Petro’ya siirinde ¢arin gosterdigi merhametten ovgiiyle bahsederken

cesaretiyle tiim diinyaya korku saldigini belirtir:

Cesareti evreni korkuttu,

Diismanlar: nasil da maglup etti,

Merhameti evreni teselli etti,

Esirlere nasil ikramda bulundu (Jlepxasun, 2002: 171).

Sair Aleksey Merzlyakov’un, 1815 yilinda yazdig1 Petersburg’daki Biiyiik Petro Heykeline
Atfen (K monymenmy Ilempa Benukoco ¢ [lemepbypee) adli siirinde Petro, tilkesi igin

calisan, cesur, giiclii bir ¢ar olarak Tanr1’yla 6zdeslestirilir:

Atilgan bir at iizerinde, Tanri’ya benzeyen biri uguyor,
Bakiglart her seyi kusatiyor ve bir el emir veriyor.

Diismanliklar, yilanlarin hainlikleri ¢ignenmis, oliiyor,
Cansiz bir kaya, yasamayi ve goriintistinii kabul ediyor

Ve bir Rus kusursuz olurdu yeni giinlerin baslangicinda

% M.O. VI.-M.S. IV. yiizyillar arasinda Orta Asya, Ural Daglari, Rusya’nin giineyi ve Kuzey Kafkasya gibi
bolgelerde yasamis olan gogebe topluluktur.



177
Ama Petro ya éliimii haber verildi:
‘Dur! Sen bir Tanri degilsin — daha fazla gitme!” (Mep3mnsikos, 1958: 259-260).

Hem Poltava poemasinda hem de Biiyiik Petro’nun Arabr romaninda Puskin (2020: 190;
2001: 23), Poltava Muharebesi’nde gosterdigi irade ve basarilardan dolay1 ¢ar1 ‘Poltava
kahramani’ olarak tanimlar. Filozof ve yazar Vladimir Odoyevskiy, 1844 yilinda
yayimlanan Rus Geceleri (Pycckue nouu) adli felsefi romanmnin son soziinde, ‘devasa
kuvvetler sistemi’ olarak tanimladig1 diinyadaki sistemin, atalet icindeki Asya kabilelerini
yuttugunu ve Rusya’y1 tehdit ettigini, Rusya’nin birkag yiizyil daha bekleyecek zamaninin
kalmadigmi anlatir. Ulkesinin kaderinde Petro’nun giiglii bir irade ve kararlilik

gostermesinin ne kadar 6nemli oldugunun altini gizer.

“Bu diinyadan ruhuna uygun muhtesem bir organizmaya sahip Biiyiik Petro adinda
onemli bir doga bilimci gecti. Biiyiik ¢ar, bu muhtesem diinyanin yapisini
derinlemesine ¢ozdii... Ve bu devasa kuvvetler sisteminde kararsiz bir insana yer
yoktu” (OmoeBckwuii, 1975: 180).

Diger insanlardan farkl olarak passionarlar, inandiklar1 hedefe varmak i¢in dogaiistii
bir ¢cabayla miicadele ederler. Massie’ye gore Petro’nun etrafindaki hickimse onun kadar
calisgamaz. Calisanlar, yorulanlar hi¢ olmazsa dinlenme gereksinimi duyarlar. Diger yandan
yazara gore Petro gibi enerji dolu ve sabirsiz bir insanin dinlenmesi, rahatlamasi zordur.
Petro’nun dinlenme anlayis1 torna tezgahinda, tersanede ya da bir demir ocaginda
caligmaktir (Massie, 2019: 953-954). Ciinkii passionarlar, ugruna yasamlarini adadiklar
islerine tiim bedenlerini ve ruhlarini saran bir duyguyla baslarlar. Sair Antioh Kantemir
1730 yilinda yazdign Petrida ya da Tiim Rusya’min Imparatoru Biiyiik Petro’nun
Oliimiiniin Manzum Tasviri (Ilempuda unu Onucanue cmuxomsoproe cmepmu Ilempa
Benukoeo, umnepamopa ecepoccuiickoeo) poemasinda Petro’nun zihinsel ve bedensel

caliskanligina su dizelerde yer verir:

Burada Petro hem elleriyle hem de en keskin zekasiyla ¢aligsyyordu.
Karsi kiyilara uzanan becerikli usta elleri,
Diismanlarimiza agir eziyetler ¢ektiriyordu (Kantemup, 1956a: 246).

Lomonosov Biiyiik Petro poemasinda sagtigi 1sikla ve yaptiklariyla Petro’nun bir insandan

cok daha fazlas1 oldugunu iddia eder:
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Sana haykiriyorum, bilgeligin sonsuz,
Samimiyetin yiirekten oldugu yerde 15181n1 iizerime sag.
Kiskanglik dolu ruh yerinde duramiyor,
Biiyiik Petro adini evrene coskuyla soyliiyor,
Ve bir insandan ote oldugunu gosteriyor.
Bizim igin aswrlardir duyulmamis emekler veriyor (JlTomonocos, 1986b: 282).

Gavriil Derjavin 1776 yilinda yazdig1 Biiyiik Petro Amiti (Monymenm Ilempa Benuxoeo)
adli siirinde Petro’nun caliskanligina, yorulmak bilmeyen yapisina su dizeleriyle dikkat

ceker.

Calismaktan yorulmayan da kimdi,
Anavatanin babasinin ta kendisi mi? ([epxasun, 2002: 170).

Sair, Biiyiik Petro’ya siirinde ise daha onceden goriilmemis ve duyulmamis caba

gostererek her seyi yapmasindan dolayi ¢ar1 bir kdleye benzetir:

Bir kole gibi, duyulmamug bir gayretle
Her seyi kendisi yapti (J1epxasun, 2002: 170).

Passionarlarin asla tahammiil edemedigi konularin basinda tembellik, uyusukluk,
eylemsizlik ve kayitsizlik gelir. Bu durum Petro’nun Rus halkina ve oglu Aleksey’e
yaklagiminda agik bir bi¢imde goriiliir. Petro’nun yildizi, oglu Aleksey’le asla barigsmaz.
Oglu Aleksey’in tutum ve davraniglarindan son derece rahatsiz olan Petro ogluna aklini
basimna almasini tavsiye eder. Petro’nun oglu ile ilgili asil kizdigr konu, onun kotii
aligkanliklari, yasam tarzi ve ahlaksizliklar1 degil; tembelligi, kayitsizhigr ve ise
yaramazligidir. Petro, oglunun iilkeye ve devleti yonetmeye kayitsiz kalmasini bir tiirlii
kabullenemez ve diizeltmesini istedigi ilk seyin ‘sorunlara kars1 tutku eksikligi’ oldugunu

belirtir (Bushkovitch, 2018: 138).

Petro, yaptigi tim reformlarin kendinden sonra siirdiiriildiigii takdirde anlam

kazanacaginin farkindadir ve oglunun da kendisi gibi hirs ve enerji dolu bir veliaht



179

olmasimi arzular (Abbott, 2011: 189). Ciinkii passionarlar kendilerini tarihsel zaman
¢izgisinin yalnizca bir aktaricisi olarak goriirler ve bu bayrak yarisinin sonraki nesillerde
de siirdiiriildiigii takdirde basariya ulasilabileceginin farkindadirlar. Petro, yalnizca
Aleksey’in degil Rus halkinin ¢gogunlugunun o donemki ataletinden, uyusuklugundan ve
yeniliklere kapali olmasindan sikayet eder. Car, 1723 tarihli bir kararnamede bu durumu

sOyle aciklar:

“Insanlarimiz Ogretmenleri tarafindan zorlanmadiklar: takdirde alfabeye asla
baslamak istemeyen cocuklar gibidir. Baslangi¢ta onlara ¢ok zor goriiniir ancak
ogrendiklerinde miitesekkir olurlar. Dolayisiyla iiretim islerinde de fikri onermekle
yetinmemeli, harekete ge¢meli ve hatta zorlamalryiz” (Massie, 2019: 919).

Unvammin Bir Geregi Olarak Tobolsk’ta Yasayan Dosta Bir Mektup adli ¢aligmasinda
Radisgev, Petro’nun asil ‘biiyiik’ sayilmasinin nedenini atil durumdaki halki harekete

gecirme yenetegi olarak gosterir:

“Petro farkli kurumlar yaratmamis, halkin yararina ¢alismamis, XII. Karl
yenmemis olsaydi dahi, maddenin ilk hali gibi eylemsiz duran o biiyiik kitlelere enerji
ve istek veren ilk kigi oldugu icin yine de ‘biiyiik’ sayilirdr” (Pagumes, 1938: 150).

Mihail Lomonosov, Imparatorice Yelizaveta Petrovna’min 1747 Yilindaki Tahta Cikust
Uzerine Bir Kaside (Oda na denv 6ocuiecmsus na npecmoin umnepampuysl Enucasemo
Ilemposnwr 1747 2o0a) baslikli ¢alismasinda eylemsizlikten ve siradanliktan harap diigsmiis

Rusya’y1 ayaga kaldiran Petro’dan s0yle bahseder:

Rusya'ya bir adam gonderildi,

Astrlardwr duyulmamus bir insandh.

Asarak tiim engelleri kaldirdl,

Zaferlerle taglandirilmis basini.

Bayagiliktan perisan Rusya 'y,

Kendiyle birlikte saha kaldirdr (Jlomonocos, 1986a: 116).

Aleksandr Sumarokov 1759 yilinda yazdig1 Hiikiimdar, Imparator Biiyiik Petro Uzerine

Bir Ovgii Sozii (Cnoso noxsanvroe o 2ocyoape umnepamope Ilempe Benuxom) eserinde
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Petro’ya kadar Rus topraklarinda hiikiim siiren cehaletin, ataletin ve karanligin ¢arin

dogmasiyla sona ermeye basladigini iddia eder:

“Biiyiik Petro’ya kadar Rusya, ne nesneler hakkinda net kavramlarla, ne en yararl
bilgilerle, ne de derin bir ogretiyle aydinlatilmadi. Aklimiz cehalet karanliginin
icinde yiiziip duruyordu. Zeka kivilcimlar: soniiyor, yeniden tutusacak giicii de
kalmiyordu. Aklin zararli karanlhigr hos, faydali isiksa kiilfetli goriiniiyordu. Petro
diinyaya geldi, bebekligi basladi. Giinesin habercisi, kipkirmizi safak tanrigasi,
karanlik ufka yiikseldi. ...Biiyiik Petro gen¢ adam oldu, giines dogdu ve cehalet
karanhgi dagildi” (Cymapokos, 1759: 582-583).

Elestirmen Vissarion Belinskiy’in, “Petro bizi tembel riiyamizdan uyandirdi” (benunckuii,
1954b: 210) ifadesi Rusya’nin atil durumdaki kaynaklarini kullanmaya basladigini, silkinip
ayaga kalkmaya calistigini, Petro’nun uyuyan {ilkeyi uyandirdigini, kisacasi iilkesinin
ataletine son verdigini dogrular niteliktedir. Bir diger elestirmen Dmitriy Pisarev’e goreyse
Petro’dan 6nce Rusya derin bir uykudadir ve Petro’nun ‘o kadar ses ¢ikarmasina ragmen’

halk uykusundan uyanmaz:

“Petro’nun ¢ok yonlii, coskulu etkinliginin ozgiin ve karakteristik bir fenomen
oldugunu fark etmemek miimkiin degildir. Bu etkinlik, barometrik bir gosterge olarak
onemli ve dikkat ¢ekicidir. Bu gosterge Rus halkimin ne kadar derin bir uykuya
yvattigini, Petro’nun bu uykuya karsi ¢ikardigr kahramanca giiriiltii karsisinda halkin
ne kadar gii¢siiz oldugunu ve bu hiikiimdarlarimin eylemleri sirasinda ve bittikten
sonra araliksiz uyumaya devam ettigini bize kanitlyyor” (Ilucapes, 1989: 33).

Passionarlardan, ge¢misten siiregelen kosullara, geleneklere, kanun ve kurallara
uymalar1 ¢ok beklenemez, ¢linkii zaten temel amaglar1 etnosun ataletine son verip ona
dinamizm katmaktir. Diger ¢ogu passionar gibi Petro da gegmisten cok gelecekle ilgilenir,
gecmisten gelen birgok tore, adet, gelenek, gorenek ve kanunu, iilkesinin gelecegi icin
zararli goriliyorsa, ortadan kaldirmak icin tereddiit etmez. Lomonosov, Biiyiik Petro
Heykeline Atfen Yazilar baslikli siirinin dordiincli boliimiinde bazi eski geleneklerin

yillardir bos yere deger gordiigiinii ve aslinda iilkeye zarar verdigini paylasir:

Eski zamanlara haykiran imgelere
Sanli seferlere katilan kahramanlara,
Asirlarin cehaletiyle ilahi seref verildi

Ve devamindaki kusaklar, kurban olarak saygi duydular
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Gergek bir inancin yaratma konusunda daima basarisiz olduguna (JlJomoHOoCOB,
1986¢: 208).

Derjavin, Biiyiik Petro’ya siirinde Petro’nun Rusya’y1 Orta Cag’in karanligindan ¢ikarip

bilime, giizel ahlaka kavusturdugunu ifade eder:

O (Petro), kéhne karanligimizi maglup ederken,

Gece yarisi bilimleri yerlestiriyordu.

Karanlikta bir lamba yakarken,

Bize de giizel ahlak dersi veriyordu ([IepsxaBun, 2002: 170).

Pugkin Stanzalar siirinin ikinci kitasinda ¢agin ve gelecegin bir geregi olarak Petro’nun

duygulari gercekle, kohne kalan eski adetleri ise bilimle harmanladigindan bahseder:

Kalpleri gercege yakinlagtirdi,
Toreleri bilimle uygarlastird: (Ilymxun, 1959b: 157).

Passionarlar medeniyetlerin cagdaslasma seriivenlerinde baslatic1 ya da siirdiiriicii
olarak 6nemli rol oynarlar. Bu ylizden de sik sik bilge, dahi, yenilestirici, reformcu,
aydinlatic1 olarak nitelendirilirler. Petro da gerek kendinden once baslatilan reformlari
stirdlirerek gerekse kendi uygulamaya koydugu reformlarla Rusya’nin ¢agdaslasmasinda
onemli rol oynar. Rus Kkiiltiiriinde, edebiyatinda, biliminde, diisiince sisteminde
Batililasmanin temellerini atarak yeni yiizyillda yeni bir Rusya yaratir. Bu nedenle
imparatorluga doniisme, liberallesme, yeni milliyet¢ilik anlayisinin olusmasi ve hatta
komiinizm dahil Rus tarihindeki Onemli gelismeler Petro olmadan incelenemez
(Bushkovitch, 2018: 13). Aleksandr Sumarokov Ditiramp kasidesinde iilkesinin geldigi

noktada Petro’yu ‘yaratic1’ olarak betimler:

Sanimizin kurucusu,
Ey biiyiik isler yaraticisi!
Altin kiireye bir bak

Bir de mutlu sona.
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Kaderinle mutlu ol,
Senin sayende dyle de olacagiz (Cymapokos, 1957: 97).

Antioh Kantemir Petrida ya da Tiim Rusya’nin Imparatoru Biiyiik Petro’nun Oliimiiniin

Manzum Tasviri poemasinda ‘Petro’ adinin bilgelik ve cesaretle 6zdeslestigini iddia eder:

Petro’nun adimi andigimda, o konusmanin igine
Ne girmez ki? Bilgelik, mertlik kesin girer duruma gére (Kauremup, 1956a: 241).

Tiim Rusya 'min Hiikiimdari, Imparatoru, Cari, Anavatanin Babas: Biiyiik Petro nun Oliimii

ve Cok Kiymetli Kutsal Anisina Aglayis elejisinde Trediakovskiy, carin bilgeligine vurgu
yapar:

Seninle hi¢bir zaman karsilastirilamam,
Sendeki muhtesem cesaretin, cesaretinden de yiice bilgeligin

Tiim diinya biliyordu yalnizca savagslarla simirli olmadigini (Tpennakosckuii, 2009:
337).

Trediakovskiy Biiyiik Petro’nun Oliimii Uzerine Bir Eleji’sinde ¢ar1 ‘bilge’, ‘bilgeligin

koruyucusu’ ve ‘yaratict’ bir hiikiimdar olarak tanimlar:

“...Ey bilge Petro! Sen mi simdi yasamiyorsun?
Riitbeye goz dikenlere, bilgelik sensiz ne yapsin?
Agla, agla, esasl felsefe agla,

Simdi benimle aglayn, degerli bilimler.

Gabya ¢ubuklar®, mekanik ve tiim matematik,
Sen de kederle feryat et politika.

Zamanin geldiginde kendine aglayacagin igin

Simdi beni agir yiikiin yasini tutmaya birakin.

9 Denizcilikte geminin ana diregi ile babafingo arasinda kalan kisimdir.
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Benimle agla sanat, ama ¢ok agla:
Petro, bizi birakti, evet 6grendim, dogru.
Ah! Bilgeligin koruyucusu Petro, hepimizi terk etti,
Kendi devletinin yeni bir yaraticis” (Tpenunakockuii, 1963: 58).

Rus yazar ve sair Mihail Heraskov, 1768 yilinda yazdigi Numa Pompilius ya da Gelisen
Roma (Hyma, uau Ilpoysemarowuii Pum) adli uzun Oykiisiiniin manzum bigimindeki
sonsOziinde Petro ve II. Yekaterina’y1 biiyiilii bir giice sahip olduguna inanilan barisgil ve
bilge Roma krali Numa Pompilius, Rusya’y1 da gelisen Roma’yla karsilastirir. “Petro
Ruslara beden, 1l. Yekaterina ise ruh vermistir” dizesiyle son verdigi siirinde Heraskov
iilkesinin o giinlere gelmesinde onemli pay sahibi olan Petro’dan ‘kanun koyucu’ olarak

bahseder:

Tiim ¢arlarn tizerinde, kanun koyucu Petro!
Calwsiyor, uyumuyor, Rusya’yi canlandiriyor,
Yeni gokler ve yeni bir diinya gosteriyor... (Xepackos, 1803: 165).

Rus devrimci demokrat sair Nikolay P. Ogaryov (1813-1877), 1840-1841 yillarinda
yazdigi Mizah (FOmop) adli poemasinin ikinci boliimiinde Petro’yu Rusya’yi ileriye

gotiirmeyi hedefleyen, atinin {istiindeki bir deve benzetir:

Karanhk kaplayan gecenin sisinin arasindan
Bagini gururla kaldirarak,

Kibirli bir sekilde iistiinii basin diizeltip,
Eliyle uzaklarda bir yerleri gosteriyor,

Atin tizerinden giiclii bir dev.

Dizginleri ¢ekilen atsa,

Stivarisi daha ilerisini gérebilsin diye
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Saha kalkryor (Orapés, 1956: 43).

Sair Pyotr Vyazemskiy, 1847 vyilinda yazdigi Puskin’in Oliimiiniin ~ Ardindan
Edebiyatimizin On Yilina Bir Bakis (B3ensio na iumepamypy nauty 8 oecsimuiemue nocie

emepmu ITywkuna) adli makalesinde Petro’yu her seyi bilen bir evren dogumcuya benzetir:

“Petro’nun saltanati, eski yapiyi ve tabiri caizse kéhne Rus diinyasint degistiren
birkag devrim icerir, yeni bir evren dogumuna'® isaret eder ve elbette her seyi bilen
bir evren dogumcu gerektirir’ (Bszemckuii, 1984: 327).

Puskin’in (2001: 23) Biiyiik Petro’nun Arabi romaninda ¢ar, ‘Rusya’nin kudretli ve miithis
yenilestiricisi’ olarak nitelendirilir. Nikolay Gogol, 1847 yilinda yazdig Rus Siirinin En
Nihai Ozii ve Ozelligi Nedir? (B uém oice nakoHey cyuecmeo pyccKoti nod3uu u 6 4ém eé
ocobennocmsv?) makalesinde Batililasma ve Petro konusuna deginir. Yazara gore
Avrupa’nin aydinlanma akini Rusya’ya adim adim ve makul bir sekilde gelemezdi, Rusya
elbet bir giin bu akin tarafindan kusatilacakti, ¢linkii Avrupa’nin aydinlanmasi ¢cok daha
ileri durumdaydi. Ayrica Gogol’e gore, “Petro gibi bir lider olmasaydi, ¢arin éliimiinden
sonra baslamis olan ihtilaflardan her alanda ¢ok daha fazlasi yasanacakti” (I'oroms,
1952a: 369). Batililasma konusunda Gogol’le benzer goriisleri paylasan Dobrolyubov’a
gore Petro’dan once Rusya zaten Avrupa’yla yakinlagmis durumdadir. Ancak yakinlagma
siirecini iilkede yasayan yabancilar yonetiyor, bu nedenle siire¢ yavas, plansiz ve iirkekce
ilerliyordur. Petro, reformlar1 ve doniisiimii ‘Ruslastirir’, bir diizene sokar, acele ettirerek
hizlandirir, bagka bir sans1 da yoktur. Dobrolyubov’a gore enerjik Petro bir dizi hukuk
reformuyla Rusya’yi, strelets ayaklanmalarinda ve Aleksey Mihaylovig donemindeki
calkantilarda dile getirilmeye baslanan siddetli bir darbeden kurtarir (JJo6posto6os, 1962:
28).

Lev Tolstoy 1862 yilinda yazdigr oykii dizisinin altinct kitabinda Petro hakkinda kisa
hikayelere yer verir. Hikayelerinde Hz. Muhammed, Martin Luther, Patrik Nikon ve Petro
gibi reformcu kisiliklere deginir. Eserinde yer verdigi Petro, okuyucunun karsisina yazilis
amacina uygun olarak halkina yakin ve onlar tarafindan anlasilan bir ¢ar olarak cikar.
Reformcu yaninin disinda miitevazi, ¢aliskan, becerikli, tutumlu, diiriist, vatansever,

‘Kutuzov ruhunun kaynagi’ bir insan olarak tasvir edilir (Akt. beutos, 1975: 35-36).

100 Kozmogoni: Evrenin dogusuyla ilgili gelistirilen kuramlar biitiiniidiir (TDK, 2019: 1494).
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Moskova, Ugiincii Roma doktrinin savunucularindan olan Dostoyevskiy 1876 Haziran’inda
glinliigiine Petro reformlarinin, bu goriisiin yayilmasina ve anlagilmasina yardimci
oldugunu not eder. Yazara gore her ulusun bir karakteri vardir ve bu karakter yalnizca
kendini diisiinerek yasar. Bunun aksine Ruslarsa evrensel uzlasi i¢in herkese hizmete
hazirdir, Rus halkinin bu yiiceligi tiim insanligin huzuruna adanmisliktir. Petro sayesinde

diinyayla biitiinlesme saglanarak bu yiice gérevi Ruslar tistlenir (JloctoeBckuii, 1994: 207).

Nasil ki passionarlar degisime karsi ¢ikan ¢evreye karsi direng gosterirlerse cevre de
reformlarda 1srar eden passionarlara direng gosterir. Bu nedenle reform siireglerinde eskiyi
yikip yeniyi insa ettikleri i¢in passionarlar en basta anlasilamazlar ve bazi kesimler
tarafindan ‘bas belas1’ olarak goriiliirler. Pyotr Vyazemskiy, “Kaderimiz ne tuhaftir. Rus (l.
Petro) bizi Almanlastirmaya, Alman (Il. Yekaterina) ise bizi tekrar Ruslastirmaya ¢alisti”
sozleriyle ¢ar1 etnik yapiyr bozmakla elestirir (Bszemckuii, 1963: 24). Dostoyevskiy
giinliigiinde Petro doneminde yayginlasan balolarin Rus toplumunun ahlakini bozmasina

ve bunun da reform sayilmasina tepki gosterir:

“Uygarligimiz ahlakin bozulmasiyla basladi. Zaten her uygarlhik ahlaksizlikla baslar,
vaninda kazanma ag¢ gozliiliigii, kiskanclik ve kibir. Biiyiik Petro’nun reformlar

ahlaksizliklara bulandr” (JocroeBckuii, 1982: 113).

Slavct filozof Yuriy F. Samarin (1819-1876), 1846 yilinda yazdigi Kont Sologub’un
Tarantas Eseri (Tapanmac cou. epagha Conoeyba) baslikli makalesinde Petro reformlarinin

olumsuz etkisinin asil {ist kesimde hissedildigini paylasir:

“Biiyiik Petro’nun reform hareketinin toplumumuzun ¢esitli  katmanlarinda
birbirinden farkli bir sekilde yankilandigi herkes tarafindan bilinir. Reformlar
sadece tisttekileri sarsti ve onlart alttakilerden kopardi, siradan insanlar iizerinde
dogrudan bir etkisi olmadi. Siradan insanlari yabancilastirip adeta ortadan
kaldwrdiktan sonra sadece onlarin iist siniflara karsi tutumlarini degistirdi. Diger
yandan Petro nun fikirleri iist sinifin aliskanliklarina, goriislerine, ruhlarina o kadar
derinlemesine niifuz etti ki hepsi degisti. O zaman igin sesi kesilmis ya da yarim
bwrakilmis eski formlarin ve hi¢hir zaman eskimeyen baslangi¢larin yerine yeni
baslangi¢lar ve yeni formlar uygulamaya kondu” (Camapus, 1900: 4-5).

Puskin, Biiyiik Petro’nun Arabi’nda Petro’ya kars1 dile getirilen elestiriler ve soylular

konusunda Samarin’i destekler. Petro’nun hiikiimdarlig1 siiresince soylu sinifinin yikima
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ugradigt ve soylularin kafirlerden, sonradan gérmelerden, bérekgilerden'® daha
degersizlestigi, kadinlarin ahlaksizlastigi, yabanci ve kafir iilkelere gidilip iilkeye
maskaralik getirildigi, ceza olarak Tanri’nin halka balolar1 gonderdigi ifade edilir (Puskin,

2001: 34-35).

Rus tarih¢i Nikolay N. Molcanov 1984 yilinda yazdigt 1. Petro’nun Diplomasisi
(Aunnomamus Ilempa Ilepsoco) adli kitabinda Petro’ya yoneltilen elestirilere syle yanit

Verir:

“Petro’ya karsi en elestirel yaklasim bile, onun yorumsuz tarihi biiyiikliigiine karsi
saldirt sayilamaz. XVIII. yiizyihn basinda Rusya’yi 1. Petro disinda gelecege tasiyan
daha gergekci, daha aktif, daha ilerici biri yoktu” (Momganos, 1984: 10; Akt. Inanir,
2008: 56).

Lev Puskin de Molganov gibi Biiyiik Petro siirinde ¢ara yoneltilen elestirilerden bir kesit

sunar, ancak kesinlikle bu elestirilere katilmadiginin da altini gizer:

Peki ya sonra? Bosuna mi ¢alistin?

Dedikleri gibi - Muazzam giiciinii

Yanlis amaglar ugruna mi harcadin?

Uygunsuz bir vakitte mi bizi doniistiirdiin?

Kinamalarindan dolayt diismanlart bagislayalim:

Bizi neyin bekledigini onceden goriiyorlar,
Aydinlanmamizdan korkuyorlar,

Sanly yiiriiytisiimiiz canlarint sitkiyor (Akt. Kynun, 1985: 80).

Dobrolyubov, Biiyiik Petro Déneminin Ilk Yillar: bashikli makalesinde XIX. yiizyil
Rusya’sinda ulusal kimlik arayiglartyla artan Eski Rusya yanlilarin Petro’nun reformlari

hakkinda yaptiklar elestirilere su yanit1 verir:

101 Kiiciik yaslarda Moskova sokaklarinda borek satip daha sonra Petro’nun en yakin arkadaslarindan biri
olan Aleksandr S. Mensikov (1787-1869) kastedilmektedir.
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“Eski Rusya yanlilarinin, Petro’nun hayatimiza soktugu yeniliklerin Rus halkinin
tarihsel gelisiminin seyriyle hi¢ bagdasmadigint ve halkin ¢ikarlarina aykir
oldugunu iddia etmeleri bosunadir. Ulusal karaktere ve tarihin dogal akisina aykiri
olan kapsaml doniisiimler, ilk yapildiklarinda bagari getirseler dahi kalici
olamazlar. Petro’nun reformlart uzun zamandan beri iilkemizdeki insanlarin
yasaminmin bir par¢ast hdline geldi ve tek bagina bu dahi Petro 'nun kendi doneminin
ve halkinin gergek gereksinimlerini anlayan ve yerine getiren biiyiik bir tarihsel figiir
olarak bakmamizi saglamalidir” (Jlo6ponro6os, 1962: 27).

Nikolay Cermisevskiy Bir Delinin Ozrii adli makalesinde Petro’nun reformlarmin Rus
ulusunun temelini ¢iiriittiigii, 6ziinii bozdugu elestirilerini yersiz buldugunu belirtir. Cilinkii
yazara gore Petro’nun reformlar1 bir ‘ad degisikligi® 6zelligi tasir. Buna gore bir nesnenin,
kisinin adin1 degistirmekle onun 6zii bozulamaz. Elbette basit bir isim degisikligi isin
dogasi tizerinde siirhi bir miktar etkiye sahiptir, ancak 6ziinii degistirme niyeti olmaksizin
bir nesnenin yalnizca adi degistirildiginde, eski biciminde kalabildigi siirece, o nesne zaten
tiim ruhunu muhafaza eder. Petro’nun en bastaki niyeti Bati’dan yalnizca teknik ve askeri
alanlarda yararlanmaktir. Ancak yurt i¢indeki muhalefet ‘kafir yabancilardan devsirilen’
reformlara o kadar karsi ¢ikar ki bu durum mevcut yapinin, kurumlarin, yasam tarzinin
ruhunu, 6ziinii degistirmeye kadar uzanir (Yepnsimesckuit, 1950: 612-613). Filozofun
sOylemeye calistigi, Petro’nun en basta Rusya’nin ruhunu, Oziini degistirmekle
ugrasmadigidir. Car daha digsal, goriliniisteki reformlar1 gergeklestirir, zaman1 geldiginde
ve gerekli kosullar olustugunda eski ruh ve 6z kendiliginden degisir. Aslinda bir nevi
mubhalefet istemedigi degisikliklerin tarihini 6ne ¢ekmis olur. Benzer diislincelere sahip
olan Pisarev Zavalli Rus Diisiincesi bashikli makalesinde Slavcilarin ve Baticilarin,
Petro’nun eylemlerinin 6nemini ¢ok abarttiklarini iddia eder. Slavcilar onu halki diizgiin
yasantisindan saptiran, Baticilarsa Rusya’yr Avrupa’dan ayiran duvari yikmis mucizevi
biri olarak goriir. Filozofa gore ortada yikilmis bir deger, kurum yoktur, eger Petro
gercekten herhangi bir seyi yiktiysa sadece zayif ve ¢lirlimiis, zaten kendi kendine diisecek
olani yitkmigtir. Carin uygarlasma girisimleriyse Rus halkini teget geger, higbiri topluma
derinden niifuz etmez, ¢iinkii hicbiri halkin gergek gerekisinmlerinden dogmaz (Ilucapes,
1989: 32-33).

Edebiyat elestirmeni ve onde gelen Batici devrimcilerden Nikolay V. Selgunov (1824-
1891) Cernisevskiy ve Pisarev’den farkli diisiiniir. Selgunov’a gore eskiyi yikma isinde
Petro bizzat gorev alir ve reformlar1 Rusya’nin gereksinimlerini karsilamaya doniiktiir.
Petro’nun yontemleri XIX. yiizyill devrimci hareketleriyle ¢ok benzerlik gosterir ve

kendilerine ornek olur:
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“Petro’yu bir ¢ar olarak hi¢ sevmiyorum ama bir diktator olarak oniinde saygiyla
egiliyorum. Giictinii nereden altyordu? Moskova ¢arlarinin iki yiizyil boyunca bastan
savma bir sekilde yaptiklarini yirmi yasinda basararak Moskova Rusya’simin eski
formlarin: bozmasindan ve olaylarin dogal seyrini hizlandirmasindan alryordu. Su
an Halkin Iradesi orgiitiiniin diktatorliigiine ‘hurra!l’ dive haykirmaya hazirim.
Ctinkii Rus sosyalist-devrimcilerinin gorevi, Petersburg imparatorlugunun bizim icin
cag dist kalmigs normlarimi parcalamak ve diinya sahnesine yeni ilahi bir toplum
¢tkarmaktir” (Akt. Pycanos, 1967: 355).

Orneklerden de anlasilacag: gibi Petro’yu ve reformlarmi venler oldugu kadar elestirenler
de bulunur. Ancak bazi filozoflarin ve sanatgilarin yazilarina bakildiginda c¢ok cesitli
diisiincelerin oldugu, bunlarin da kararsizlik yarattig1 agikca goriiliir. Aleksandr Radisgev,
Unvanimin Bir Geregi Olarak Tobolsk’ta Yasayan Dosta Bir Mektup adl1 yazisinda, halkin
Petro’nun heykelinin acilis1 sirasinda dahi kafasinin karisik oldugunu ve carin yasarken

degerinin anlasilamadigini agik¢a ortaya koyar:

“Her sey hazirdi, acgilis icin ozel yapilmis tribiinlerde binlerce seyirci ve yakindaki
tiim yerlere ve catilara dagilmis kalabalik bir insan toplulugu, atalarimin
hayattayken nefret ettigi, éldiikten sonraysa yasini tuttugu kisinin heykelini gormek
icin sabirsizlanvyorlardy” (Pagumues, 1938: 147).

Petro hakkinda yalnizca halkin degil sanatgilarin da zihinleri tam berrak degildir.
Eserlerinde genel olarak bilimin gelismesi, iilkesinin kalkinmasi, kiiltlirli ve diiriist
insanlarin sayisinin artmasi i¢in miicadele veren Antioh Kantemir, Petro’yu elestirenleri
simiflandirir. Ona gore biiylik reformcunun fikirlerine tamamiyla karsi ¢ikan, eskiye
baglilar ve doniisiimii ya hi¢ anlamamis ya da yanlis anlamis olan yeniligin bos takipgileri
olmak iizere Petro reformlarinin diismanlari ikiye ayrilir. Caligmalarinda her iki grubu da
elestirse de asil amaci reformlar1 ve yararlarini korumaktir (Koxyuraes, 2009: 307-308).
(Cagdas siirin ilk 6rnegi ve Yeni Rus Edebiyati tarihinin baslangici sayilan (1729) Aklima
Sesleniyorum. Egitime Hakaret Edenlere (K ymy ceoemy. Ha xynawux yuenue) siiri

Kantemir’in bu tiirdeki eserlerine verilebilecek en giizel drnektir (Inanir, 2008: 89-92).

Karamzin 1802 yilinda yayimlanan Anavatana ve Halkin Gururuna Duyulan Sevgi
Uzerine (O mobsu k omeuecmsy u napoouoti zopoocmu) bashkli ¢alismasinda Petro’nun
reformlarin1 belirli Slglide elestirir. Basta askeri ve ekonomik reformlar olmak iizere
Petro’nun yaptiklarini 6ven Karamzin bazi yodnlerden c¢ara elestiri yoneltir. Reform
siirecinin en basinda taklit etme yontemini kabul eden yazar, daha sonralar1 artik halkin

edindiklerini kendi vatanina, kiiltiiriine, yasamina uygulamasi gerektigini yoksa benligini
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kaybedecegini iddia eder ve ekler: “Hi¢bir zaman baskasimin akliyla akilli, saniyla sanl
olmayacagiz: Fransiz ve Ingiliz yazarlar bizim évgiimiiz olmadan yapabilir ama Ruslarin
hi¢ olmazsa kendi halkinin ilgisine ihtiyact var” (Kapamsun, 1964a: 285-286). Eski ve Yeni
Rusya’min Politik ve Sivil Iliskileri Uzerine Bir Not baslikl ¢alismasinda iilkede artan
vatanseverlik duygularindan etkilenen Karamzin “Rus adi bizim i¢in simdi eskiden oldugu
gibi ¢ok giiclii bir anlama sahip mi?” diye sorar (Kapamsun, 1997: 503). Elestirilerini
“Diinya vatandaslart olduk ama bazi durumlarda Rus vatandasi olmayt biraktik. Sugu
Petro’da goriiyorum” (Kapamsun, 1997: 504) diyerek siirdiirse de Karamzin, 1818 yilindan
itibaren Petro’yu yeniden 6ven yazilar kaleme almaya baslayacaktir. Karamzin’le benzer
diisiinceleri paylasan filozof Pyotr Caadayev, Rusya’nin kiiltiirel bir boslukta oldugunu,
Avrupa ve Asya arasinda kaldigini ifade eder. Caadayev, 1. Petro’dan bu yana gelisen Rus
imparatorluk kiiltiriiniin Rusya’nin 6z kimliginden yoksun oldugunu dile getirir (Hosking,
2011: 379). Aslinda Caadayev, Rus Devleti’nin bir imparatorluga doniistiigiinii, ilerlemeci
politikalarla gelistigini kabul eder ancak basta Ortodoksluk ve yasam tarzi olmak iizere 6z

kimliginin zarar goérdiiglinii de ekler.

Slavci Nikolay Danilevskiy’e gore Petro, ilki onun giiciinii ve kapasitesini sevdigi, binalari
icin madde, silahlar1 i¢in hammadde elde ettigi, askeri ve ticari reformlarla ileriye tasidigi;
ikincisi eksiklerini ve gii¢siizliiklerini sevmedigi, gelenek ve goreneklerini yikmak istedigi,
kokleri gegmise siki sikiya bagli Rusya olmak iizere iilkesine iki farkli sekilde yaklagir. 11k
yaklasimiyla ‘biiyiik’ ve ‘Rus Imparatorlugu’nun kurucusu’ unvanlarini almaya hak
kazanirken ikinci yaklasimiyla Rusya’nin ge¢mise uzanan koklerini silerek gelecegine

zarar verir (Jlanunesckuii, 1991: 265-266).

Puskin tamamlayamadigi |. Petro Tarihi (Mcmopus Ilempa I) eserinde Danilevskiy gibi iki
farkli Petro imgesi ¢izerken ‘Petro kimdir?’ sorusuna yanit aramaya calisir. Puskin, eserin
1822 yilindaki taslaklarinda g¢ar1 ‘despot’ ve ‘biiyiik insan’, son niishalarindaysa ‘giiclii
insan’ ve ‘bilyiik insan’ olarak nitelendirir (Peitn6epr, 1962: 432). iki farkli goriintiisiiyle

Petro’yu hem &ver hem elestirir:

“Buiyiik Petro’nun devlet kurumlari ile gegici kararnameleri arasindaki fark ¢ok
saswrticidir. Birincisi engin bir aklin tirviinii, iyilik ve bilgelik dolu, ikincisiyse zalim,
dik basl biri tarafindan ve sanki bir kirbacla yazilmistir. Ilki ebediyet ya da en
azindan gelecek iginken ikincisi sabirsiz, otokrat bir toprak sahibinin elinden kag¢muis
gibiydi” (ITymkun, 1962: 323).
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Puskin 1835 yilinda yazdig1 Biiyiik Petro 'nun Ziyafeti (ITup Ilempa Ilepsoco) adli siirinde
bagislama ve merhamet motiflerini kullanir. Petro yerli ya da yabanci misafirleri
agirlamay1 ve onlarin serefine ziyafet vermeyi ¢ok sever. Tiim siir boyunca Pugkin
ziyafetin nedenini sorar, son kitadaysa gercegi aciklar. Sair, ‘biiyiikk’ de olsa, herkes gibi,
Petro’nun da hatalar yaptigini, birtakim cevreleri magdur ettigini ancak halkindan af

dileyenleri de sefkatli ve merhametli bir ¢ar olarak affetmesi gerektigini paylasir:

Hayir! Halkiyla barisiyor,

Sug¢lunun sucunu hafifleterek

Gonliince egleniyor.

Kupa yalniz onunla képiiriiyor

Ve onu almindan épiiyor.

Kalbi ve yiizii aydinlantyor

Ve bagislamasi kutlantyor

Adeta diismana karsi kazamlan bir zafere benziyor (ITymkun, 1959a: 449).

XIX. yiizyilda Petro’yla ilgili farkli goriislerin olmasimin nedeni Petro donemine kadar
uzanir. Bu durumu fark eden Gogol, 1833 yilinda tarih¢i Mihail P. Pogodin’e (1800-1875)
yazdigi mektubunda Petro doneminde yasandigini iddia ettigi maskaraliklar1 kendi

iislubuyla elestirir:

“Rusya’min kisa streligine icinin tiklim tiklim insan dolu oldugu bir berber
diikkdnina doniistiigii Petro donemi ne komik bir karmasikhiktir; biri kendi sakalin
kisaltir, digeri zorla tiras edilir. Biri Deccal’in yeniliklerine soverken, diger yandan
yeni moda olmus selami yapmak ister...” (I'orons, 1940: 255).

On yilin ardindan kaleme aldig1 Olii Canlar Hakkinda Farkl Insanlara Yazilmis Dért
Mektup (Yemwipe nucoma k pasuwoim auyam no nosody “Mepmesvix Oyw”) baglikli
makalesinde fikirlerini biraz degistiren Gogol, Petro’nun iilkesi i¢in birgok sey yaptigini,

asil suclunun tembel ve vurdumduymaz halk oldugunu iddia eder.

“Kim sug¢lu? Biz mi devlet mi? Devlet yorulmak bilmeden siirekli ¢calisip durdu... 1.
Petro, Avrupa’nin aydinlanma arafindayken goézlerimizi acti, harekete gegmemiz igin
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gerekli olan tiim arag gereci ve silahi elimize verdi. Ancak topraklarimiz hdla issiz,
lizgiin ve kimsesiz olarak kalmaya, etrafimizdakiler evsiz barksiz yasamaya ve
tisiimeye devam ediyor...” (I'oroms, 1952b: 289).

Sosyalist-devrimci filozof Georgiy V. Plehanov (1856-1918), Petro oncesi Rusya’sinin
Avrupa’ya uzakligini Cin’e benzetir. Plehanov’a gore Rusya konum olarak Avrupa’da
bulunsa da kiiltiirel ve ekonomik olarak Uzak Dogu’dadir. Rusya, IV. ivan déneminde
kendine kiigiik bir pencere agar, ancak Avrupalilasma gorevini basariyla yerine getiren
Petro olur. Petro kroniklesen ve ¢oziilemeyen bu biiylik sorunu ¢ézmiis olur. Filozofun
ifadesiyle ‘marangoz-car’ Moskova Rusya’sinin Asyali bedenine Avrupali kollar ilave
eder. Avrupali kollarmin giicii sayesinde uluslararasi arenada ses getiren biiylik isler
basarir. Ancak c¢ar, halki vergilerin yiikii altinda ezer ve despotizmi duyulmamis bir giice
ulagtirir. Carligin giiclinii kismen de olsa kisitlayan tiim kurumlar yok edilir. Tim
rivayetler ve toreler, bir siire daha onurunu korusa da, unutulup gider. Reformlarin
uygulanmasi i¢in en 6nemli unsurlar, para ve nitelikli insan giiciidiir. Basta koyliiler olmak
lizere insan emeginin kolelestirildigi bu zamanlar Rus halki i¢in zorlu geger. Diger yandan
gerceklestirilen reformlarin daha sonra olumlu etkilerinin goriilmesiyle Rusya ekonomik
atilmimi  baglatir (ITnexanos, 1956: 409-410). Yontemlerini elestirse de donemin

kosullarini dikkate alan Plehanov soyle der:

“Nasil ki II. Aleksandr’in toprak koleligini kaldirmasi kaginilmazdiysa, Petro
reformlarimin toprak kolelik sistemini giiclendirmeye gereksinim duymasi ekonomik
kosullara bakilinca ¢ok net goriiliiyor” (Ilnexanos, 1956: 411).

Petro’nun reformlarini elestiren, onlarin Rus milliyet¢iliginin temelini oydugunu diisiinen
Dostoyevskiy, 1847 yilinda yazdig1 Petersburg Kronigi (ITlemepbypeckas nemonuce) adli

eserinde Petro’nun degerinin yavas yavas anlasilmaya baslandigini ortaya koyar:

“Ve bugiine kadar Petersburg toz ve enkaz iginde;, hala yaratiliyor, yapiliyor,
gelecegi heniiz fikir asamasindadir. Ama 1. Petro’ya ait bu fikir Petersburg
batakliginda degil, her seyiyle Petersburg’da yasayan tiim Rusya’da giin gectikge
somutlastyor, yeseriyor ve kék saltyor. Artik herkes Petro 'nun belirledigi istikametin
hayrimi ve giictinii hissetti, tiim siniflar onun yiice diisiincelerini somutlastirmak igin
ortak davaya ¢agrildi. Bunun sonucunda, her sey yasamaya basliyor. Sanayi, ticaret,
bilim, edebiyat, egitim, sosyal yagsamin baslangici ve yapist olmak tizere her sey
Petersburg tarafindan yasatilyyor ve destekleniyor” (Jlocroesckwuii, 1988: 23).
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Rus filozof ve sair Platon A. Kuskov (1834-1909), 1858 yilinda yazdigi Petro (/1émp)
siirinde kahraman olarak nitelendirdigi Petro’yu, bir bucuk asir ge¢mesine ragmen

gelenekselcilerin hala elestirmelerinin Kimseye bir yarar saglamadigini iddia eder:

Hasmetli Neva 'nin iizerinde neseyle ayakta duran

Biiyiik Petro anitini seviyorum,

Basit ve sade granit bir dag.

Kudretli bir atin gii¢lii toynaginin altinda,

Antik Cag kiligina girmis, klasik bir kiligla,

Cinlryor gibi goriinen sey

Merhum bir kahraman igin gereksizdir.

O, yalnizca yaninda olanlarla birliktedir (Kyckos, 1968: 501).

Lev Tolstoy 1862 yilinda yazdigi kisa hikayelerinde, Kantemir ile baslayan ve asil
Lomonosov’la sekillenen ‘ezeli emekc¢i’ motifini andiran bir Petro imgesi cizer. Buna gore
car hicbir isten kagmaz; demir dover, torna tezgahinda calisir, dis c¢eker, Estonyalilara
pabuc yapmay1 Ogretir. Ayrica Petro ¢ok merakli, diiriist, cesur, satafati ve torenleri
sevmeyen bir c¢ar olarak resmedilir (Akt. BeutoB, 1975: 37). Ancak yaklagik on yilin
ardindan Tolstoy, Petro’nun ¢aliskanliginin ve tutkularinin maddi getirilerin disinda higbir

ise yaramadigini hatta tilkeyi felakete stiriikledigini iddia eder:

“Ahlaksizlikta, sugta, uygarlagmamin mucizelerinde tutkulu bir merakla maddesel
kazamimlarin disinda neye ulasilabilir ki? Hayatin tiim eski baglarini kopariyor ve
amaglarina ulasmak igin inang, yemin ve akrabalik baglarindan yararlanmak istiyor.
Felakete siiriikleyici duygusu, her seyi sonuna kadar deneyimleme tutkusudur” (AKt.
Mapnos, 2005: 293).

Tolstoy, Savas ve Barig (Botina u Mup) romaniin 1869 yilinda yayimlanmasindan hemen
ardindan Petro donemini anlatan bir roman kaleme almak ister. Yazar, taslaklara gore,
eserinin zamansal sinirlarint Petro’nun dogumundan, ¢ocuklugundan baglatir ve genis bir
zaman ¢izelgesi planlar (Toscroit, 1982a: 395-448). 1873 yilina kadarki siireyi romanina

ara vererek ve Petro donemini 6grenmeye ¢alisarak gegirir. Yirmi bes farkli girig boliimii
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hazirlayan Tolstoy gerek yanl tarihsel belgeler gerekse kendi yasadigi ruhsal bunalimlar
yliziinden bir tiirlii yazmaya devam edemez. 1879 yilinda sekiz yeni giris boliimii yazsa da
romanini yarim birakir. Yazarin eserini yarim birakmasinda ge¢mis yiizyila ve Petro’nun
eylemlerine olumsuz yaklagsmasinin da etkisi oldugunu esi Sofya A. Tolstaya (1844-1919)

su sozlerle aktarir:

“Tolstoy, Petro’nun kisiligi hakkindaki kendi goriiglerinin birbirine taban tabana zit
olduklarimi ve tiim devrin ona sevimsiz geldigini séylerdi. Carin kisiliginin ve
calismalarvmin ‘biiyiik’ hi¢chir yamimin olmadigini, aksine tiim niteliklerinin kotii
oldugunu ileri siirerdi. Petro’nun reformlarinin hi¢bir kamu yarar: tasimadigi,
kisisel ¢ikarlarina hizmet ettigi sonucuna varnusti” (bepc, 1894: 45-46).

Yapilan tiim yorumlardan anlasilacag: iizere Rus halki arasinda Petro hakkinda tam bir
fikir birligi saglanamaz, ¢arin yaptiklarinin Rusya i¢in olumlu ya da olumsuz mu oldugu
konusunda kesin olarak bir hiikme varilamaz. Ancak bu duruma belki de en gilizel yorumu

Biiyiik Petro ya siirinde Derjavin soyle dile getirir:

Hala evreni hayrete diistirtiyor,

Onun mucizelerinin biiyiikliigii.

Akl bilgeleri anlamaz,

Onun suretinde semadan inen Tanri degil miydi? (Jepxasun, 2002: 172).

Passionarlarin iyi ya da kotii olabilecekleri, olumlu ya da olumsuz eylemlerde
bulunabilecekleri unutulmamalidir. Buradaki ince ¢izgi, passionarlarin sapkin
davranislarda bulunmamalari, hastalikli bir ruha sahip olmamalaridir. Siyaset ve medya
alanlartyla passionarlig1 bir araya getiren Konstantin I. Rikov’a (2009) gore nasil ki Petro
doneminde Rusya’da passionarlik basing seviyesi sigrayis yaptiysa, Napolyon doneminde
de Fransa’da ayni durum goriiliir. Sédertdrn Universitesi’nin Baltik ve Dogu Avrupa
Merkezi’nde ¢alisan akademisyenler Mark Bassin ve Irina Kotkina’ya (2016: 62) goreyse
Petro passionarlarin iyi 6rnegiyken Napolyon kotii 6rnegidir. Petro, taleplerine herkesin
boyun egmesini arzu eder ve gerektiginde zalim olacak yetenege de sahiptir. Ornegin
tebaasinin Batili tarzda giyinmesini, sakallarin1 kesmesini ister. Ilk sirada subaylardan,
memurlardan ve soylulardan bu istegini yerine getirmelerini bekler. Emirlerini yerine
getirmeyen her kim olursa olsun karsiligini mutlaka diisliniir ve cezasin1 verir

(Bepuanckuii, 1997: 153-154).
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Passionarlarin duygu ve diistinceleri, tutum ve davranislar1 keskin ve nettir. Petro,
dogru kararlar veremeyenlere, yetersizliklere, kararsizliklara ve gecikmelere ¢ok kizar
(Abbott, 2011: 54, 58). Ornegin hi¢ tahammiil edemedigi davranislar uyusukluk, tembellik
ve geri kalmigliktir. Halkin arasinda var olan bu 6zellikleri ortadan kaldirmak i¢in zaman
zaman gili¢ kullanmak zorunda kalir. Reformlarini uygulamaya koyarken gerekli
gordigiinde sert ve zalimce davranir (Kurat, 2014: 290). Karamzin Eski ve Yeni Rusya 'nin
Politik ve Sivil Iliskileri Uzerine Bir Not adli ¢alismasinda iskencelerin ve idamlarin
devletin sanli donilisiimiiniin araglar1 haline geldiklerini iddia eder. Yazara goére halkin
egilimlerinin, aligkanliklarinin, diisiincelerinin giicii o kadar biiytiktiir ki insan aklinin
Ozgiirlesmesini isteyen Petro, otokrasinin dehsetli yoOniine bagvurmak zorunda kalir
(Kapamzun, 1997: 504). Dostoyevskiy 1861 yilinda yazdigir Kitap Bagimliligi ve Okur
Yazarlik. Birinci Makale (Knuowcnocms u epamomnocms. Cmamesi nepsas) baslikli
calismasinda aslinda Petro’ya ve reformlarina karsi olmadigini, yalnizca sert ve keskin

yontemlerine katilmadigini belirtir:

“Petro’nun tamamen Ruslara 06zgii biiyiik iradesinin, gelisimimizi sikica tutan
zincirleri kirmaya karar verdigi o zaman Rus yasaminin muhtesem bir aniydi.
Petro 'nun eylemlerinde pek ¢ok gercek bulunuyordu (artik bunu tartismiyoruz dahi).
Ister bilingli isterse onu harekete geciren bir duyguyla bilingsiz olarak Rus milletinin
genel insani gorevini tahmin etsin, sonugta bizi ileriye tasidi, gercek su ki bunu da
dogru yapti. Bunun yani sira, asirt keskinligi nedeniyle eylemlerinin uygulanis bigimi
hatali olabilir. Déniigiim ger¢egi dogruydu, ancak bicimleri Ruslara ozgii ve ulusal
degildi, ¢ogu zaman ve dogrudan halkin ruhuyla esas itibariyla c¢elisiyordu”
(JocroeBckwii, 1993b: 102-103).

Slavcr goriisleriyle Dostoyevskiy’e yakin olsa da sair Ivan S. Aksakov (1823-1886), 1880
yilinda kaleme aldig1 A. S. Puskin Uzerine Bir Konusma (Peus o A. C. ITywxune) adli
yazisinda Petro’nun eylemlerini sert bir dille elestirir. Ivan Aksakov’a gére ‘cellat’ Petro,
Rus insanindan Rus imgesini sokiip atar ve halki Avrupali goriintiisiine biiriindiiriir. Giyim,
gelenek, gorenek, gorgii, dil basta olmak lizere milliyetc¢iligin izlerini tagiyan her sey alaya,
hakarete ve kovusturmaya maruz kalir. Milliyetcik ‘soguklarda termometredeki civa gibi’
kiictiliir, yukaridan agagiya, insanlarin alt katmanlara dogru kagar. Toplumun katmanlar
birbirini anlamaz hale gelir. Kilise Slavcasi, halk dili ve yabanci dillerden olusan
sozciiklerle ortaya karmakarigik bir dil ¢ikar. Resmi ve gayri resmi, muhafazakar ve
liberal, aristokrat ve demokratik goriisler arasinda devasa ugurumlar olusur. Yasam daha
soyut, sahte, yalanlarla dolu, disa doniik ve zor bir hal alir (Akcakos, 1981: 265-266).

Kardesinin goriislerine birebir katilan Konstantin Aksakov’un, 1845 yilinda yazdigi
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Petro’ya (Ilempy) siirinde, ¢ara yaklasimi ¢ok daha sert olur. Siirde Aksakov zalim,

halkini kiiclik goren, iilkesine ve halkina tiirlii acilar ¢ektiren bir ¢ar imgesi ¢izer:

“Biiyiik dahi, eli kanli adam,
Dogdugun topraklardan ¢ok uzakta
Korkung bir sanmin 1siltistyla duruyorsun,

Elinde kanli bir baltayla...

Bakislarinin hiziyla diistiniiyordun,
Zamanlari uyararak.
Yakinda kanla sulanmigs

Bilimin tohumlar: filizlenecek!"”

Biiyiik aydinlanma diistincesiyle
Vataninda bas gosterdin,
Hem korkunc acilary arttivdin,

Hem de korkung infazlar uyguladin.

Yabanci iilkelerden alinmis,
Fayda ve bilim adina,
Giiglii ellerin defalarca

Kardes kanvyla bulandi kirmiziya.

Tiim Rusya, simdiye kadarki tiim yagamlar
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Senin tarafindan hor goriildii,

Ve senin biiyiik iglerinin iizerine
Lanetin miihrii basildi (Axcakos, 1964: 392-394).

Sair Nikolay F. Scerbina (1821-1869), 1859 yilinda yazdig1 Petersburg’da, 1. Petro
Amtimin Oniinde (Ileped namamuuxom Iempy I 6 Iemepbypee) bashkli siirinde car

zamaninda siradan halkin bir yilan gibi ayaklar altinda ezildigini iddia eder:

Hayir, Bakir At bir yilan degil ki

Ileriye gitmeye ¢abalarken ayaklar altinda cignensin.

Zavallr halkimiz ¢ignend,

Swradan halk ayaklar altinda ¢ignendi (Akt. Cunensaukos, 2003: 167).

Despot ve zalim bir ¢ar olarak yansitildigini bilen Petro ise bu konuda sunlari séyler:

“Yabanci iilkelerde haklkimda olusan kanaat budur. Fakat nasil yargida
bulunabilirler? Saltanatimin baslangicindaki sartlari, ne kadar ¢ok insanin
planlarima karsi ¢iktigini, en faydali projelerime muhalefet ettiklerini ve beni sert
davranmaya mecbur ettiklerini bilmiyorlar. Fakat ben kimseye acimasizca muamele
etmedim veya despotluk kanmiti vermedim. Aksine zeka ve vatanseverlik izlerini
gosteren  tebaamin  her  zaman  yardimini  istedim  ve  amaglarimin
gergeklestirilmesinde dogru igler yapanlart yamima almaya gayret ettim” (Massie,
2019: 1013).

Petro’nun dogru isler yapmaktan kastettigi, vatansever halkin devletine hizmet etmesidir.
Ayrica Petro 1698 yilindaki ayaklanmaya katilan strelets birliklerine iskence ettigi i¢in de
elestirilir. Massie’ye gore Petro, sadist bir insan degildir. Korkung Ivan gibi iskenceleri
izlemekten zevk almaz. Iskencelerin ¢ogunu istihbarat toplayabilmek icin devlet yararina

yaptirir (Massie, 2019: 315).

Passionarlar, igten gelen enerji onlar1 harekete gecirdigi i¢in her zaman tepki ve
davranislarinin sonuclarini 6nceden kestiremezler. Hi¢ beklenmedik bir anda karar verilen
1695 Azak Seferi, yeteri kadar hazirlik yapilmadan girisilen 1711 Prut Savasi, halk heniiz
tam hazir olmadan hayata gecirilen bazi reformlar bu duruma o6rnek verilebilecek

gelismelerdir. Diger yandan passionalar ileri goriislii ve sezgileri kuvvetli olurlar. Abbott’a
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(2011: 59) gore Petro azimli, hirsli, baskilanamayan bagimsiz iradeye sahip, ayrica ileri
gortiglii bir kisidir. Derjavin, Biiyiik Petro’ya siirinde Petro’nun ileri gorisliliigiini

Tanr1’nin her seyi 6nceden bilme sifatina benzetir:

Yiice ongoriisiiyle Tanr gibi,
Kendi arastirip gordii her seyi (Jepxasumn, 2002: 170).

Pyotr Caadayev aslinda Rus halkinin ¢ara asir1 baglhiligini elestirse de Petro’nun zekasi ve
gelecegi ‘hatasiz’ olarak okuyabilmesi sayesinde bliyiik basarilar elde ettiklerini de

gizlemez:

“Diinyada Ruslar kadar hi¢bir halk, Biiyiik Petro’nun kendi halkina ogrettigi gibi,
hiikiimdarina bu kadar bagl olmad: ve gelisme siirecinde Ruslardan daha fazla sanl
zaferler elde etmedi. Bu sira disi insamin yiiksek zekdsi, uygarlasma yolculugunda ve
diinyanmin zihin haritasinda baglangi¢c noktamizin ne olmasi gerektigini hatasiz bir
sekilde tahmin etti” (Yaanaes, 1991: 526).

Umitsizlik, ¢dziimsiizlik ya da ¢ikigsizlik passionarlar igin kabul edilemeyen
kavramlardir, onlar i¢in en kotii senaryoda dahi yapilacak bir sey mutlaka vardir. 1695
yilinda gerceklestirilen basarisz Azak Seferi sonrasinda Petro hi¢ zaman kaybetmeden
Voronej’de tersane insa edilmesini, ilk Rus filosunun olusturulmasini emreder ve iki yilin
ardindan tekrar taarruz edilen Azak Kalesi bu kez teslim almir. 1700 Narva
Muharebesi’nde agir bir maglubiyet alan Petro, yenilgi sonrasi sunlari sdyler: “Bizi bir kez
yenerler ve sonra bizi belki yeniden yenerler ama zamanla bize de yenmeyi ogretirler”
(Akt. Abbott, 2011: 131). Nitekim hemen yaralarini saran Rus ordusu, dort yil sonra buray1
geri alir. Petro, 1711 Prut maglubiyeti sonrasinda neredeyse yikilma tehlikesi yasayan
iilkesini hemen ayaga kaldirip Kuzey Savasi’nda Isve¢’i maglup eder. Filozof ve yazar
Vladimir Odoyevskiy Rus Geceleri romaninin son soziinde, Petro’nun yonetime
geldigindeki zorlu kosullart hatirlatir. Buna gére uzun yillardir siiregelen eylemsizlik ve
imitsizlik Rusya’y1 tehdit eder. Bu tehditleri bertaraf etmek i¢in biiyiikk bir ustaya ve

bilgeye gereksinim duyulur:

“Doganin ve insanligin biiyiik ustast umutsuzluga kapiimadi, halkinda, diger uluslar
arasinda neredeyse kaybolmus olan baska unsurlarin eylemini goérdii. Diisman
giiclere karsi yiizyillarca stiren miicadeleyle giiclenen sevgi ve birlik duygusu, asirlik
istirabt kutsallagtiran bir korku ve inang duygusu goérdii. Geriye sadece asirt olani
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dizginlemek, uykuda olanlari uyandurmak kalmisti. Ve biiyiik bilge, iilkesinde
olmayan ikincil Bat: unsurlarint halkina getirdi” (Omoesckwuii, 1975: 181).

Passionarlar etrafindaki kisiler lizerinde hayranlik uyandirirlar. Petro ¢ocuklugundan
itibaren her girdigi ortamda gerek enerjisiyle gerek hizli kavrama 6zelligiyle dikkat ceker.
Jacob Abbott (2011: 85) Petro hakkinda soyle der: “Onu taniyanlar zekdsina ve enerjisine
hayran oluyor, giictine saygi duyuyorlardi.” Dik von Wolfenbiittel’in el¢isi Hans C.
Schleinitz (1661-1744), 1711 yilinda Prut Savasi 6ncesi tanistig1 Petro hakkinda “¢arin her
konuda ne kadar berrak bir muhakeme ve tevazu ile konustugunu size yeterince ifade

edemem?” sozlerini kullanir (Massie, 2019: 661).

Nikolay Karamzin Bir Rus Gezginin Mektuplar: ¢aligmasinda Fransa’nin en uzun siire
tahtta kalan krali XIV. Louis (1638-1715) ile Petro heykellerini karsilastirir. Yazara gore
bu heykeller goriiniiste benzer olsalar da tasidiklar1 anlamlar bakimindan farkhidirlar.
Fransa’da Kral Louis’i halk s6hret sahibi yapmuis, kral aydinlanma siirecine kismen katki
saglamig ve ¢aliskan Fransizlar iilkenin disinda yasamaya mecbur etmistir. Rusya’daysa
Petro, halkini yiiceltmis, diinyada 151k sagan bir Tanr1 gibi insanligin ufkunda belirmis ve
etrafindaki alacakaranligi aydinlatmig, caliskan yabanct ustalar1 {lkeye c¢ekmeyi
bagarmistir. Bu nedenle Karamzin Kral Louis’e saygi duydugunu, Petro’ya ise giiclii ¢ar,
biiyiik insan, kahraman, insanliga ve iilkesine hayri dokunan biri olarak sayginin yan1 sira
biiyiik hayranlik duydugunu paylasir (Kapamsun, 1964b: 343-344). Karamzin’in sozlerine
yakin ifadeler kullanan Derjavin Biiyiik Petro Aniti siirinde asil yapilmasi gerekenin halkin

hiikiimdarin1 yiiceltmesi degil, hiikiimdarin halkin1 yiiceltmesi oldugunu vurgular:

Halk kralu yiicelttiginde

Evren de bunu onaylar,

Bir pohpohg¢u ¢ari évdiigiinde,

Gelecek nesil yalanlardan nefret eder (Iep>xasus, 2002: 169).

Passionarlar miitevaz1 bir yasam siirmeyi severler, onlarin sira dis1 yonleri zihinsel
aktiviteleridir. Petro, on yedi yasina kadar Preobrajensk Koyii’nde ufak, ahsap bir evde
yasamini siirdiiriir (Bushkovitch, 2018: 81). Askerlerle birlikte kampta kalirken basit bir
cadirda yatar. Yanina koruma almadan ve giindelik kiyafetle sokaklarda dolasir, orduyu

teftise gider. Voronej’de kurulan tersanenin yakinindaki ahsap bir evde kalir, sabah
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erkenden kalkar ve iscilerle birlikte ¢aligir. Biiyiik sefaret sirasinda kendisini ziyarete gelen
Ingiltere Kral1, Petro’nun Londra’da kaldig1 siradan evi goriince gozlerine inanamaz. Ayni
sekilde soylu karisindan ayrilip Livonyali hizmetgi bir kizla (I. Yekaterina) evlenmesi de
miitevazi yagam tarzin1 benimsediginin bir baska gostergesidir. Lev Puskin, Biiyiik Petro
siirinde ‘yiice kimdir?’ sorusuna yanit ararken ve Petro’nun iistiin zekasina, tiim diinya i¢in

yaptiklarina deginirken asil vurguyu miitevazi olmasina yapar:

Tahtlarin kaderi kimin elindeyse,

Tiim diinyanin davasini kim yiiriittiiyse,
Odur yiice.

Napolyonun tiim kiliglarindan da

Daha sanlidir Petro nun baltast.

Petro ’nun iistiin zekadsi boyleydi,

Ama daha harika olan, Petro'daki zeka mi?

Yoksa otokratik bir kraldaki

Swradan bir vatandagin yiice ruhu mu? (Akt. Kynun, 1985: 81).

Lev Tolstoy’un 1875 yilinda yazdig1 ve yaganmis bir olaydan esinlendigi 1. Petro ve Kéylii
Adam (Z1émp I u myocux) masalinda Petro’yla bir Rus kdyliisii ormanda karsilagir. Koyli
adamla sohbete baslayan car gerek konusmasiyla gerek kilik kiyafetiyle siradan bir insan
goriintiisii ¢izer. Koylii adamin Petro’nun ¢ar oldugunu anlamasi ancak masalin sonunda
halkin saygidan sapkalarini ¢ikarmasinin ve Petro’nun durumu agiklamasinin ardindan

gerceklesir (Toncroit, 1982b: 69-70).

Passionarlarin aile yagamlar1 basarili degildir. Onlarin aile kurmaktan, aile kurumunu
siirdiirmekten kendilerine gére daha 6nemli isleri vardir. Petro’nun annesinin onu ilk karisi
olacak Yevdokiya Lopuhina ile evlendirme ¢abalari ve geng¢ carin tepkisi Aleksey
Tolstoy’un Biiyiik Petro romaninda sdyle aktarilir: “Vaktim yok anne. Isim beni bekliyor...

Icap ediyorsa evlendiriniz beni. Benim baska tasalarim var..” (Tolstoy, 1932: 64).
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Yevdokiya’yr hi¢ sevememesi ve ondan ayrilmasi, Aleksey’le yasadigi sorunlar ve
bunlarin sonucunda oglunun yasamini yitirmesi, Alman Mabhallesi’ndeki sevgilisi Anna
Mons tarafindan aldatilmasi buna verilebilecek diger o6rneklerdir. Car, yasaminin son
yillarinda Mariya D. Kantemir ile agk yasamaya baslasa da kisa siirer. 1724 yilinda
karisinin, eski sevgilisi Anna Mons’un abisi Willem Mons ile kendisini aldattigini 6grenen

Petro’nun Mariya’ya aski yeniden canlansa da mutluluga 6mrii yetmez.

Passionarlar ¢gogunlukla arkalarinda bir varis birakamadan geng¢ yasta vefat ederler.
Elli ii¢ yasinda hayata gozlerini yuman Petro arkasinda varis birakamadigindan esi 1.
Yekaterina’ya tac giydirir. Passionarlar yiiksek ideallerin pesinde kosarken basta sagliklari
olmak tizere kendileriyle pek ilgilenmezler. Ancak nasil ki Puskin, Gogol, Dostoyevskiy,
(Cehov ve diger passionarlar geride biraktiklar1 eserlerle Oliimsiizlesmislerse Petro da
iilkesine kattiklaryla aym konumdadir. Trediakovskiy Biiyiik Petro’nun Oliimii Uzerine
Bir Eleji’sinde ¢ar1, kendisini zamansiz terk eden sevgiliye benzetir ve iilkesine

yaptiklariyla onun hala yasadigini ifade eder:

Neden beni bu kadar erken biraktin sevgilim?
Evrene karsi baska bir ¢ar mi, kim beni yiiceltecek?

Kiigiik seferleriyle dahi dahi tiim diinyayr kim korkutacak?

Ancak Petro artik i¢cimde, goriinmiiyor ama yasiyor!

Petro simdi gokyiiziinde negelidir,

Clinkii gosterdigi hizmetlere gore orada olmast gerekir (TpenuakoBckuii, 1963: 57-
59).

Trediakovskiy, Tiim Rusya’'min Hiikiimdari, Imparatoru, Cari, Anavatanmin Babasi Biiyiik
Petro 'nun Oliimii ve Cok Kiymetli Kutsal Amisina Aglayis bashkl bir diger elejisinin son

dizelerinde eylemleriyle ¢arin 6liimsiiz kalmas1 gerektigini paylasir:

Seving sadece gokyiiziinde
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Saltanatin kutsal yasaminin sonsuz oldugu,
Petro’nun yaptiklariyla ebediyen olmasi gereken yerde (Tpennakosckwuii, 2009: 338)

Karamzin Bir Rus Gezginin Mektuplar: eserinde Ingiliz sair James Thomson’mn (1700-
1748) Kis (Winter) siirinden Petro i¢in kaleme aldigi dizelere, Rus halki biiyiik c¢arini
unutmasin diye, tekrar yer verir. Siirde Petro’nun yaptiklar1 anlatilirken ¢ardan ‘muazzam
akla sahip’, ‘hiikiimdarlarin ilki’, ‘6limsiiz Petro’ diye bahsedilir (Thomson, 1836: 184).
Karamzin de Petro’yu ‘unutulmaz imparator’ olarak nitelendirirken c¢arn heykelinin
dikilmesinin Rusya i¢in yaptiklarinin unutulmamasina sunacaglr katkidan dolay1
memnuniyet duydugunu paylasir (Kapamsun, 1964b: 344-345). Lomonosov Biiyiik Petro
Heykeline Atfen Yazilar baslikli siirinin son bdliimiinde yaptiklariyla Petro’yu 969 yilla

tarihte en uzun siire yasadigina inanilan insan olan Metuselah’a benzetir:

Yeryiiziiniin her noktasinda giirleyen zaferler,

Ve Ruslarin tiim diinyada biraktigi sanly izler,

Bir araya getirilen bilimler, diizeltilen kaderler,

Nehirlerde degistirilen suyun akist,

Donanmayla kapatilmis Pontus, dalgalar arasindaki yeni kentler,
Ve yapilan diger isler, Petro’nun oliimiinii gordiikten sonra

“Bu adam benim simirlarimi ihlal etti

Ve Metugelah ailesinin diinyadaki kaderini yasadi” dediler (JlJomonocos, 1986c¢:
208).

Gavriil Derjavin Biiyiik Petro Amiti baglikli siirinin ilk dizelerine Petro’nun yalnizca

bedenen 6ldiigiinii anlatarak baslar:

Oliim, tirpamni kaldirsa da
Yeryiiziiniin hiikiimdarlart igin de aymi sekilde,

Ama sonsuza kadar hatira kalir,
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Kalplerde hayrli isler yapmus krallar.

Ebediyen ve asla unutulmayacaksiniz,

Biiyiik Petro 'nun eylemleri!

Petro ’nun konusmalar: siislenmistir,

Eylemleriyse ovgiiyii hak etmistir (depxasusn, 2002: 169).

Siirin nakaratinin igerigiyse ¢arin Sliimsiizliigii tizerinedir:

Ey Petro! Erdemlerin hep kalacak

Ve tiim asirlara nazik olacak.

Koru, daima koru, Tanri’m sen onu

O bizim haleflerimizle de var olacak! (Iep>xaBun, 2002: 169).

Sair, Biiyiik Petro’ya baglikli siirinin nakaratindaysa Petro’nun oliimsiizliigiinii yerde ve

gokte herkesin duymasini ister:
Riizgadr, tasi su sesleri gokyiiziine:
Sen oliimsiizsiin, Biiyiik Petro! (Jdepxasun, 2002: 170).

Sair Vyazemskiy 1818 yilinda yazdig1 Petersburg (/Zemepbype) siirinde cesur ve giiglii

Petro’nun oliimsiizligiinii Bakir Atli heykeli tizerinden vurgular.

Iste Petro, giizel sozler yazili bakirda hala hayatta!
Altinda Poltava ati var.

Isildayan siingiilerin ve dalgalanan bayraklarin.
Gururlu onciisii.

Kudretli eliyle sararak
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Hala kurdugu sehre hiikmediyor (Bsizemckuit, 1958: 111).

Sair Nikolay A. Nekrasov (1821-1878), 1838 yilinda kaleme aldig1 /nsan (Yenosex)
siirinde car1 gece yaris1 parlayan bir yildiza benzetir ve dehasiyla, yaptiklariyla o yildizin

151g81n1n hi¢ sonmeyecegini soyler:

Gece yarisi yildizi parladiginda
Yart uykulu Neva’nin iizerine,
Gegmis olaylarin satirlarini

Sanki riiyada degilmis gibi goriiyor gozler.

Diistintiyorum da, neredesin sen
Car Biiyiik Petro’nun eylemler yiizyili?
Neredesin diinyanin, savas meydanlarinin

Ve Rus kartalinin zaferlerinin dehasi?

Ve bir ses duyuyorum: "Bir toz tabakasiyla
Gegen yiizyil uzun zamandir kaplyydi,
Ve her zamanki gibi bir mezara,

Vaktiyle insan kiymet verdi!"

Tkisi de degil. Ama yiizyilin hafizasi
Onunla sonsuza kadar yok olur,
Insanmn saminin hatirastysa

Bir yildiz gibi yanar ve parlar... (Hekpacos, 1981: 192).
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Yapilan edebiyat incelemelerinden genel bir sonuca ulagilacak olursa, I. Petro’nun
Rus edebiyatinda enerjik, zeki, dahi, bilge, kahraman, cesur, giiclii, fedakar, ozgeci,
emekgi, kurucu, aydinlatici, ilahi, 6liimsiiz; yikici, zalim ve despot bir hiikiimdar olarak
karsimiza ¢iktigi goriilir. 1. Petro imgesine eserinde yer veren ilk Rus sanatci
Prokopovig’tir. Prokopovig, Petro’ya atfen yazdig1 yazilarinda carin sanayi, idari, askeri,
bilimsel reformlarinin 6nemine ve iilkesinin kalkinmasinda yaptiklarina dikkat c¢eker.
Gosterdigi insaniistlii ¢abalariyla onu efsanevi bir kisilik olarak tasvir eder (Konanosa,
2007: 68-70). Prokopovi¢’in izinden giden Kantemir Petrida ya da Tiim Rusya’nin
Imparatoru Biiyiik Petro nun Oliimiiniin Manzum Tasviri poemasinda halka mal olmus bir
kisi, cesur hiikiimdar olarak Petro imgesini ideallestirir (Akt. Komynraes, 2009: 308).
Ayrica sair tiim yiizy1l boyunca siiriip Puskin’le tamamlanacak ‘ezeli emek¢i’ motifinin de
baslangicini bu poemasiyla yapmis olur (Akt. Coxonos, 1955: 86). Sumarokov, fedakar
carin kent, ordu, donanma kurdugunu, yakin ya da uzak gittigi her yerde, yaptig1 her iste
Rus halkinin refahii ve sanini arttirdigini, Rus topraklari iizerinde adeta bir giines gibi
dogdugunu belirtir. Petro’yu Fransa Krali XIV. Louis’le karsilastiran Karamzin, cara
sayginin diginda biiyiik hayranlik duydugunu ifade eder. Sanatgi, 1812 Vatan Savasi’nin
getirmis oldugu milliyet¢ilik akimiyla ¢arin Rus ulusal kimligine zarar verdigini sdyleyip
kullandig1 yontemleri elestirse de birka¢ yilin ardindan carin eylemlerinde haklilik pay1
goriir ve fikrini degistirir. Petro’yu ilerici, akli 6zgiirlestiren, Rusya’nin kurucu ¢ar1 olarak
nitelendirir. Belinskiy’in “edebiyatimiz onunla bagslar” ve “o edebiyatimizin Biiyiik
Petro’su” (bemunckuii, 1900: 331) diye nitelendirdigi Lomonosov’un Biiyiik Petro
Heykeline Atfen Yazilar baslikli siirinde Petro’nun iilkesi i¢in yaptiklarinin, ne kadar
onemli bir ‘ezeli emek¢i’ oldugunun ve degerinin bilinmesi gerektiginin alti ¢izilir. Ayrica
sanatimin  Hiikiimdar, Imparator Biiyiik Petro’nun Kutsal Hatirasina 26 Nisan 1755
Tarihinde Séylenen Bir Ovgii Sozii adli ¢alismasi, Kantemir’in adi gegen poeamasiyla
birlikte, Rus edebiyatinda ve tarihinde ‘ezeli emekg¢i’ motifinin baslangi¢ ve kiilt eserleri
arasinda yerini alir. Ayrica diger ¢caligmalarinda Lomonosov, halkiyla biiyilinleserek basta
bilim, sanat ve egitim olmak iizere yaptiklariyla, ¢caliskan ve enerjik yapisiyla Petro’yu bir
hiikiimdardan ¢ok daha fazlasi olarak goriir ve yeryliziinde onun bir benzerinin daha
olmadigini savunur. Heraskov, Numa Pompilius ya da Gelisen Roma adl1 uzun dykiisiinde
Rusya’ya can veren ve onu yiikselten Petro’yu tiim krallardan ve garlardan istiin tutar.
Trediakovskiy, carmn 0Oldiigiinii kabullenmek istemez, san, cesaret ve bilgelik dolu
eylemleriyle Oliimsiiz olmasi gerektigini diisiinlir. Fonvizin, carin zekasiyla Kkitleleri

etkilemesine hayranlik duyarken, diinyadaki biiyiik liderlerin Petro’yu o6rnek almasi
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gerektigini iddia eder. Derjavin Biiyiik Petro’ya Ve Biiyiik Petro Aniti baslikli siirlerinde
Kantemir ve Lomonosov’un Petro imgesi gelenegini siirdiiriir. Bu gelenege gore Petro,
halki ve {ilkesi i¢in kendini feda eden ve boylelikle 6liimsiizliik kazanan ‘tahttaki emekgi’
olarak tasvir edilir. Sanat¢i, ¢arin bitip tilkenmeyen merakini, ¢aliskanligini, yenilik¢i ve
aydinlik¢t yoniinii 6verken ¢arin hem igeride hem de disarida diismana korku saldigini
paylasir. Ayrica onu ve eylemlerini akil yoluyla anlamanin olanaksiz oldugunu sdyler, ¢ara
ilahi bir zeminde yaklasir. Radiscev, Petro’nun Rus halkinin ruhuna dokunmayi iyi
bildigini, iilkesine kattiklariyla ve 6zellikle de halki ataletinden kurtardigi i¢in ‘biiyiik’
sifatin1 sonuna kadar hak ettigini savunur. Merzlyakov’a gore ¢ar vefat etmeseydi daha ¢ok
isler basaracakti. Carin basarilarinin 6niinde hi¢ kimse duramazdi ve onu ancak 6liim

durdurdu.

XVIII. yiizy1l boyunca giincelligini korusa da Petro imgesi, basta Poltava, Biiyiik
Petro’nun Arabi ve Bakir Atlh olmak tizere Puskin’in eserleriyle zirveye ¢ikar (PoauH,
2012: 172). 1. Nikolay’in tahta ¢ikmasinin ardindan yazdigi Stanzalar siirinde Aleksandr
Puskin, yeni ¢ardan . Petro’yu 6rnek almasini ister. Petro, yorulmak bilmeyen, c¢aligkan,
korkusuz, gercegi, akli ve bilimi esas alan, iilkesi icin yapmasi gerekenlerin bilincinde
‘ezeli bir emekei’ olarak tasvir edilir. Puskin, Biiyiik Petro’nun Arabi romaninda c¢arin
enerjisine ve zihinsel yeteneklerine hayranhigimi dile getirir. Poltava poemasinda
cesaretiyle ve zekasiyla iilkesini zor durumlardan ¢ikaran bir ¢ar, Bakir Atli poemasindaysa
olumlu ve olumsuz olmak iizere birbirine zit iki Petro imgesi yaratir. Ancak her iki
poemada da ¢ar i¢in kahramansi unsurlara yer verir. Ruslan ve Lyudmila poemasinda
tilkesinin refahin1 arttiran Petro’ya tesekkiir ederken |. Petro Tarihi ¢alismasinda ¢arin
despot mu yoksa biiyiikk bir insan m1 oldugunu ¢dzmeye calisir. Son olarak Biiyiik
Petro’nun Ziyafeti baslikli siirindeyse tiim olumlu ya da olumsuz diisiinceleri bir kenara
birakip carla tebaasini, yonetimle halki baristirmak ister. Lev Puskin’in bir deve benzettigi
Petro, muazzam giiciiyle ve yaratici zekasiyla asirlardir Rusya’nin bekledigi dahidir.
Nekrasov, Petro dncesi Rusya’nin toz bulutlariyla kapli oldugunu, carla birlikte tilkede 151l
151l parlayan eylemler yiizyili yasandigini iddia eder. Podolinskiy de Petro’nun Rusya’ya
cag atlattigini ifade eder. Turgenyev, reformlarin gerekliligini ve Petro’nun 6niinde baska
¢ikar yol olmadigini savunur. Gogol Petro’ya da, her zamanki gibi, ironi ve grotesk
unsurlartyla yaklagir. Hem Oviip hem elestirdigi carin olumlu eylemlerinin degerinin
bilinmesini isterken asil sucglunun uyusuk, kayitsiz halk oldugunu ve her seyi

yoneticilerden beklemek yerine halkin eyleme ge¢mesi gerektigini ifade eder. Konstantin
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Aksakov, zalim, halkina eziyet ¢ektiren, Rus topraklarinda kan dokiilmesine géz yuman,
kisacasi, olumsuz bir Petro imgesi cizer. Odoyevskiy, tembellik, atalet ve c¢ikissizlik
icindeki Rusya’ya Petro’nun tam zamaninda yetistigini sdyler. Dobrolyubov’a gére Rusya,
Petro’nun olaganiistii zekas1 ve giicii sayesinde dogru yolda istikrarli bir sekilde yiiriir,
kararli reformlar1 sayesinde onemli felaketlerin kiyisindan doner. Ayrica tam da Rus
halkinin gereksinimlerine yanit veren reformlar1 yapar ki bodylece onlar uzun yillar

boyunca herkes tarafindan benimsenir ve yasamin bir parcasi haline gelir.

XIX. yilizyilin ikinci yarisinda iilkedeki kimlik arayis1 yazarlarin Petro’ya
yaklasgiminda da kendini gosterir. Lev Tolstoy’un Petro konusuna ilgisi dinamik bir
karakter tasir ve felsefi, pedagojik arayislar i¢cinde oldugu 1860°11-70°11 yillara denk gelir.
60’l1 yillarda Petro’yu ‘ezeli emekgi’, ‘Kutuzov ruhunun kaynagi’, ideal yurttas ve
vatansever olarak nitelendirilirken; kamuya ve kamudaki yoneticilere daha elestirel bir
tavir takinmaya basladigr 70’11 yillardan sonra ‘Napolyon ruhunun kaynagi’, ahlaksiz,
sarhos ve kotii olarak goriir (beutos, 1975: 35-42). Dostoyevskiy 1875 yilinda giinliigiine
karaladig1 satirlara Petro’dan sadece soyluluk kurumunun kaldigini, o kurumun da yok
edilmesiyle ondan hig¢bir eserin kalmadigini; bir yil sonraysa Ruslarin Petro reformlari
sayesinde diinyadaki gorevlerini, insanlik tarihindeki rollerini anladiklarin1 yazacaktir.
Yazarin kisa siirede birbiriyle ¢elisen iki farkli goriisii ortaya koymasi, tipki tilkesi gibi bir

aray1s icinde oldugunu gosterir (Kapa-Myp3a ve [Tonsxos, 1994: 106-107).
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5. SONUC

Tezimizde ayrintili olarak ele aldigimiz Lev Gumilyov’un yasami ve ¢aligmalari iki
ya da li¢ bilinmeyenli denklem gibidir, ¢cozmesi zordur ancak belirli yontemlerle sonuca
ulagilabilir. Bilinmeyenler denklemi Gumilyov’un heniiz adindan baslar. Bilim insaninin
admin ‘Lev Gumilev’ ya da ‘Lev Gumilyev’ mi yoksa ‘Lev Gumilyov’ mu oldugu karmasasi
gliniimiizde yapilan akademik caligmalarda dahi goriiliir. Gumilyov’un hem tarih hem
cografya alaninda ‘doktor nauk’ unvani almasi, uzmanlhiinin hangi alanda oldugu
sorusunu da beraberinde getirir. Ayrica budun betimi, cografya, insan bilimi, kazi bilimi,
tarih alanlarinda eserler vermesi, verdigi eserlerin igeriklerinde, adlar1 verilen bilim
dallarina ilave olarak, dil bilimi, edebiyat, egitim bilimleri, ekoloji, ekonomi, felsefe, fizik,
matematik, siyaset, sosyoloji gibi alanlara deginmesi Gumilyov’un anlasilmasini
zorlastirir. Diger yandan bilim insani tiim bu alanlarda edindigi bilgi ve deneyimlerin
sonucu olarak etnogenez ve passionarlik kuramlarini olusturur. Basta bu iki kurami olmak
tizere Gumilyov’un ve eserlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bilimsel inceleme belirli bir
yonteme gore sistemli sekilde yapilmalidir. Bu baglamda yasami ve caligmalar
incelendiginde, bilim insaninin arastirmalarinda kullandig1 ve bilimsel goriislerini yansitan

yontemler sdyle 6zetlenebilir:

*  Gumilyov, bir¢ok olay1 zaman bilimsel olarak siralamanin ‘tarih’ olmadigini iddia
eder. Ornegin bir konuda cok bilgi olup o bilgilerde derinlik ve nitelik
bulunmayabilir. Yazar, bilgi aktarmaktansa tarithin mantigin1 veren yontemler

gelistirmenin gerekliligini vurgular (Gumilyov, 2016: 50).

* Bilim insani, irk bilimsel yontem iizerinde 1srarla durur. Ciinkii bu yontemle
tarihsel olaylarin mantiginin ve etno-genetik siireclerin yapisinin ¢oziimlenmesi

kolaylastigini iddia eder (Gumilyov, 2013: 317).

* Gumilyov’a gore bilimsel bir arastirmaya baglarken ilk yapilacak islem kaynak
taramasidir. Bilim insani, ulasilan kaynaklardaki her bilginin dogrulugunun
sorgulanmasi, elestiriye tabi tutulmasi gerekliliginin altin1 ¢izer. Ona gore ancak
tarihsel elestiri slizgecinden gegirilen ve yorumlanan kaynaklarin igerdigi bilgiler

giivenilirdir (Gumilyov, 2016: 77).
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« lyi bir goriisiin zayif kanitlar ve kesin olmayan ilkeler ile ortaya atildiginda
kolaylikla ciiriitiilebilecegini iddia eder. Goriigler kadar onlarin dayandigi temel

ve direkler de saglam olmalidir (Gumilyov, 2016: 203).

+ Inceleme dinamik bir siirectir. Incelenen nesnenin zaman diizlemindeki degisimi
gdz ardi edilmemelidir. Gumilyov (2019: 14) bu durumu, “eger c¢ocuklar
babalarina benzemezlerse, torunlar dedelerine hi¢ benzemezler” climlesiyle

aciklar.

* Yararl bir sonuca ulagsmak i¢in farkli zamana ve mekana ait olsalar dahi, olaylar
bir siire¢ diizleminde gozlemlenmeli ve birbirleriyle iliskilendirilmelidir

(Gumilyov, 2016: 41).

* Detaylarin gozden kagirilmamasi icin sebep-sonug iliskisi bir biitliin olarak ele

alinmalidir (Gumilyov, 2016: 42).

* Bilim insanina gore bir konunun arastirilmasi, ancak biitiinciil bir yontemle
yapildig1 zaman pratik 6nem kazanir (I'ymunés, 2001: 22). Yazar parca-biitiin
dengesinin ve biitiinciil bakis agisinin, olayin dogru anlagilmasindaki 6nemini su
sozlerle vurgular: “Keza Gotik stille insa edilen bir yapinin biitiin taslarin tek tek
kimyasal analizden gegirseniz de onun giizelligini anlayamazsiniz” (Selye, 1964:

68; Akt. Gumilyov, 2016: 60).

» Gumilyov sebep-sonug, parga-biitiin iligkilerinin daha rahat kurulabilmeleri,
detaylarin gozden kagirilmamalart amaciyla kendi eserlerinde sozliik ve tablolar

hazirlar, zaman dizini cetvelleri koyar.

Gumilyov’un birgok alanda yaptigi ¢alismalar, elde ettigi veriler ve kullandig:
yontemler 1s1ginda ulastigi genel kurami etnogenezdir. Bilim insaninin bu alandaki
gorilisleri diger etnogenez yaklagimlariyla birtakim benzerlikler ve farkliliklar igerir.
Gumilyov da ‘etnogenez’ terimiyle bir etnosun tarih sahnesine ¢ikisindan yok olusuna ya
da kalint1 olarak yasam siirmesine kadar gecen siireci kasteder. Bu siireci etkileyen i¢ ve
dis unsurlarin oldugunu kabul eder. Ancak diger goriislerden farkli olarak bilim insaninda

etnos ve birey biyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik agidan ¢ok daha etkindir.
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Gumilyov’a gore etnogenez siirecinin seyrinde bir sistem vardir ve bu sistem insan-doga

iliskisiyle aciklanabilir.

Etnogenezin 6znesi etnostur. Etnos kavrami tarih boyunca ‘kabile’, ‘toplum’, ‘halk’,
‘ulus’, ‘devlet’ gibi farkli sozciiklerle yan yana kullanilsa da Gumilyov bunun iizerinde ¢ok
durmaz. Ona gore asil Onemli olan etnos sdzciligliniin ne anlama geldigi degil, etnos
tiyelerini bir araya getiren unsurlarin neler oldugudur. Cesitli bilim insanlar1 tarafindan,
genel olarak “ortak etnik koken, din, dil, kiiltiir, yasam tarzi1 etrafinda bir araya gelen
topluluk” olarak tanimlanan etnos kavramina Gumilyov farkli bir bakis agisiyla yaklasir.
Bilim insanina gére bu unsurlarin biri, birkag1 ya da hepsi birlikte bir etnosu olusturabilir.
Gumilyov’un ‘bilin¢alti cazibe’ adim1 verdigi, ortak deger ya da degerler {izerinde ve bir
amag etrafinda bir araya gelen etnos tiyeleri, ilk olarak konviksiyum ya da konsorsiyum,
sistemin yapisina, etnogenez siirecine ve kosullara gore zamanla siib-etnos, etnos ve siiper-
etnos olustururlar. Etnoslar dinamik ve statik olmak iizere ikiye ayrilirlar. Her iki etnosun
da kendine 0zgii birtakim 6zellikleri, ilkeleri ve hakim emirleri bulunur. Ayrica etnoslar
diger topluluklarla ortakyasariik, asimilasyon, melezlesme ve kaynasma gibi etnik temas

secenekleriyle iliski kurarlar.

Cagdaslarinin goriislerinin aksine Gumilyov, etnosun ortaya ¢ikmasini saglayan ve
etnogenez siirecini baslatan unsuru sosyal degil dogal bir olgu olarak goriir. Soziinii ettigi
dogal olgunun ‘passionarlik’ adin1 verdigi bir itki, enerji oldugunu ileri siirer. Etnos ici ya
da dis1 iligkilerin yoniinii belirleyen cografi, sosyal ve teknik unsurlarin bulundugunu,
ancak etnosun yalnizca passionarlik itkisi sayesinde dinamik héle gegebildigini paylasir.
Ve boylece dinamik hale gegen etnosun etnogenez yolculugu da baslamis olur.
Gumilyov’a gore her etnos ortalama 1200-1500 yil siirecek olan etnogenez safhalarini
yasar. Bu sathalar sirasiyla; passionar yiikselis (kulugka donemi), passionar yiikselis (agik
donem), doruk, kirilma, eylemsizlik, silinme, hatira ve homeostaz safhalaridir. Her

safhanin kendine 6zgii bir hakim emri bulunur.

Etnogenezin tiim sathalarint ve emirlerini yoneten baslica unsursa passionar
enerjidir. Bu enerji genetik koklere sahiptir, insan psikolojisinde ve eylemlerinde kendini
gosterir, onemli gelismelerde etkisi goriiliir. Gumilyov’a gore nasil ki bir maddeyi harekete
geciren bir itme kuvveti varsa insan1 da eyleme gegiren bir itici gii¢, enerji olmalidir. Bilim

insanmin ‘passionar enerji’ olarak adlandirdigi bu gii¢, insani; o insan da lyesi oldugu



210

etnosu harekete gecirir, ona dinamizm katar. Bu nedenledir ki etnosun etkinliginin,

iiyelerinin passionarlik seviyesinin ylikseklikleri birbirleriyle dogru orantilidir.

Bir etnosun passionarlik basing seviyesini Olgmek igin sistem biinyesindeki
passionarlarin sayisini toplam niifusa bolmek gerekir (I'ymunés, 1984: 186). Bunun i¢in ilk
olarak etnogenez haritasi ¢ikarilmali, ardindan basinci 6lgiilmek istenen sathada yasanan
onemli olaylar derinlemesine ¢oziimlenmelidir. Son olarak, passionar oldugu diisiiniilen
birey; kisiligi, duygu, diisiince ve eylemleri bakimindan Gumilyov’un isaret ettigi birtakim

belirtilere gore analiz edilmelidir.

Gumilyov’a gore passionarlik belirtileri cok c¢esitlidir, her passionarda farklh
sekillerde viicut bulabilir. Ancak yine de passionarlarin sahip olduklar1 birtakim ortak
ozellikler bulunur. Kisaca 6zetlemek gerekirse passionarlarin sahip olduklar: belirtiler su
sekilde sayilabilir: ylice bir amag i¢in yasama ve bu ama¢ ugruna insaniistii bir miicadele
gosterme; kendini koruma iggiidiisiinden daha gii¢lii bir diirtiiye, engellenemeyen ve sira
dig1 yiiksek enerjiye, yiiksek sinir sistemi aktivitesine, keskin, net, sert tutum ve
davranislara, siradan bir dis goriinlise ve yasam tarzina, belirlenen amaca dogru etnik
zihniyeti harekete gegirebilme ve kitleleri miknatis gibi ¢ekme yetenegine, bencillikten
uzak Ozgeci bir ahlaka, giiglii sezgilere, gelecegi gorebilme yetenegine sahip olma; yiiksek
fedakarlik gosterme; sorumluluk ve inisiyatif alma; ¢ikissizlik yerine daima bir ¢6ziim yolu
arayiginda bulunma; kararli ve uzun siireli tepkiler gosterme; ortak ideallere inanma,;
cevredekilerle iyi iliskiler kurma; basarili bir ekiple takim ruhuyla hareket etme; gevrede
hayranlik uyandirma; var olanla ve kazanilanla yetinememe; kanunlara, gelenek ve
goreneklere karst cikma; eylemsizlige, duraganliga, tembellige tahammiil edememe;
dogay1 cok tahrip etmeme; gen¢ yasta 6lme; gelecek nesil kaygilarindan yoksun olma;
eylemlerinin sonuglarin1 her zaman kestirememe; Dbirlestirici, comert ve paylasimet,
tarihsel zaman ¢izgisinin bir parcasi, iyi ya da kotii karakterde, cagdas medeniyetlerin
yaraticisi ve tasiyicisi olma. Sayilan ozelliklerin hepsi her passionarda olmak zorunda
degildir. Ancak tembellige ve eylemsizlige karst ¢ikmak, fedakar, zeki ve enerjik olmak,
Ozgeci ahlaka ve yiiksek sinir sistemi aktivitelerine sahip olmak hemen hemen her

passionarda olmasi gereken ortak ozelliklerdir.

Gumilyov’un etnogenez kurami Rus tarihine uygulandiginda yasanan bazi tarihsel

gelismelerin satha gecislerinde 6ne ¢iktig1 dikkat ¢eker. Buna gore Rus etnosunun yiikselis
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safhasinin gizli donemi Mogol-Tatar istilasinin hemen 6ncesine, 1230’lu yillara rastlar.
Mogol-Tatar ortakyasarligi sayesinde kazanilan 1380 yilindaki Kulikovo Meydan
Muharebesi yiikselisin acik déneminin basladiginin miijdecisidir. Bu yillarda biitiin Rus
halkin1 bir arada tutan tek bag Ortodoks inancidir. Tam da bu nedenledir ki XIV. yiizyilda
Rus topraklari i¢in, ‘Kutsal Rusya’ (Csstast Pycs) nitelendirilmesi yapilmaya baglar. Bu
durum Kiev Rusya’sinin yerini Moskova Rusya’sinin aldiginin, Velikoross adiyla yeni bir
etnosun ve etnik sistemin dogdugunun gostergesidir (I'ymunés, 2008b: 144). Gumilyov,
giiniimiizde Rus denilen etnosun Slavlardan, Ortodokslugu se¢en Mogol ve Tatarlardan,

Fin-Ugor kabilelerinden bu dénem iginde olustugunu iddia eder (I'ymunés, 2001: 167).

XVII. yiizyilda passionar basincin zirvesi Car Aleksey doneminde yasanir. Cikarilan
yasalar, gerceklestirilen reformlar, Bati’ya diizenlenen seferler, Karadeniz’e inmek i¢in
yaratilan elverigli kosullar gibi gelismelerle {ilke adeta Petro ve II. Yekaterina donemlerine
hazirlanmis olur. XVIII. ylizyilda idari, teknik, askeri ve sanat gibi bir¢ok alanda istikrarin
ve diizenin saglandig1 goriiliir. Ayrica Ukrayna’nin Rus Devleti hakimiyetine girmesiyle

elde edilen manevi gii¢ doruk sathasinda yasanan bir diger 6nemli olaydir.

XIX. yiizyilin baginda Vatan Savasi’nin kazanilmasi, 1831-1832 Lehistan ve 1848
Macaristan sorunlarinin ¢6ziimii Rus etnosunun passionar basincinin hala yiiksek oldugunu
gosterir. Diger yandan sistem basitlesmeye baslamis, passionar basing egrisi yOniinii
asagiya ¢evirmis durumdadir. Nitekim Aralik¢r Ayaklanmasi (1825) ve ardindan Kirim
Savasi’yla (1853-1856) kirilma sathasina gegis yapildigi goriiliir. Reformlarla yama
yapilmaya ¢alisilan carlik rejimi 1917 yilinda sona erer. Birinci Diinya Savasi’nin ve I¢
Savas’in ardindan 1930’larda yasanan kitlik ve Stalin terérii Rus etnosunun kirilma
sathasinda zirvenin goriilmesine yol agar. Nihayetinde 1991’in sonunda sistem daha fazla

ayakta kalamaz ve Sovyetler Birligi ¢oker.

1990 yilinda verdigi bir roportajda Gumilyov, Rus etnogenezi i¢in heniiz daha
kirilma sathasinin sona ermekte oldugunu, eylemsizlik sathasinin baglamadigin1 ve bir
gecis donemi yasandigini ifade eder. Bilim insanma gore, Aralik¢i Ayaklanmasi’nin
ardindan baslayan kirilma sathasi Stalin’in 6lmesinden sonra artik sona erme siirecindedir.
Her safha gegisi gibi bu gecis de sancili olacaktir, ancak ardindan yasanacak eylemsizlik
sathasinda ekonomi istikrar kazanacak, kiiltiir seviyesi yiikselecek, lilkede huzur artacaktir

(T'ymunés, 1990a: 8). Gumilyov’un etnogenez kuramina gore 1800’lerde baslayan kirilma
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safhasinin 2020 yilinda sona ermesi, bu tarihten sonra eylemsizlik sathasina gegis
yasanmasi beklenmektedir. Yasanacak bu saftha 2270 ya da 2320 yillarina kadar siirlip
yerini silinme sathasina birakacaktir. Ardindan 150’ser yil siirecek hatira ve homeostaz
safhalar1 yasanacak ve Rus etnosu etnogenez siirecini tamamlayacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki satha gecisleri +,-50 yi1l degiskenlik gosterebilir ve bu sathalar ile
siirecler disaridan herhangi bir miidahale gelip etnosun kaderini degistirmedigi kosullarda

gegcerlidir.

Etnogenez yolculugunda kiiltiir ve sanat bir etnosun yagam gdstergeleridir. Ayn
donemlere denk gelmeseler dahi etnos iyelerinin yaratict ve etkin olduklarinin iz
diistimleridir. Yaraticilik, psikolojinin ve passionarligin yaydigi canli maddenin
biyokimyasal enerji etkisinin bir sonucudur. Ancak etnosun yasam egrisindeki passionar
basing diizeyi ile kiiltiir ve sanattaki yaraticiliinin diizeyi c¢oziimlenirken dikkat
edilmelidir. Ciinkii biri digerinin golgesi ya da isiltisinin yansimasi olabilir. Ornegin
etnogenez siirecinin kirilma sathasinda daha 6nce kazanilmis san ve sohret tiiketilir; ancak
digsaridan goriinen, san ve sohretin iretildigidir. Eylemsizlik safhasindaysa teknolojide,
kiiltiir ve sanatta bir ¢okiis yasanmaz hatta verimli bir ¢ag gecirildigi dahi sdylenebilir.
Aslinda gergekte var olan bu durum, eski nesillerin passionarliginin kristallesip o giinkii

donemde 1s1ltisinin goriilmesidir (Gumilyov, 2016: 444).

Rus edebiyatinda Feofan Propokovi¢’le baslayan, XVIII. yiizy1l boyunca eserlerde
sikca yer verilen 1. Petro temast ve imgesi XIX. yiizyilda Puskin’le zirveye ¢ikar. XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Petro, tahtin1 Petersburg temasina birakir. Bu yiizyilda
Rusya’da boy gosteren kimlik arayist Petro’ya olan yaklagimi da etkiler. Genel olarak
bakildiginda Baticilarin olumlu, Slavcilarinsa bir kisminin olumsuz bir kismininsa kararsiz
oldugu goriiliir. Elbette bu durum, tarihsel olaylarin 1s181nda gelisen Rus edebiyatinda da
kendini hissettirir. Petro’nun 6liimiinden XIX. ylizyilin ikinci yarist dahil olmak {izere
arada gegen siire gz Onilinde bulunduruldugunda Rus tarihi agisindan 6nemli bir lider
olarak goriilen Petro konusu sikga islenir. Yaklasik 150 yillik bir zaman dilimini kapsayan
bu doruk sathasinda, Rus edebiyatinda Petro; enerjik, zeki, dahi, bilge, kahraman, cesur,
giiclii, fedakar, 6zgeci, emekgi, kurucu, aydinlatici, ilahi, 6liimsiiz; yikici, zalim ve despot

bir hiikiimdar olarak karsimiza ¢ikar.
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Arastirmamizin uygulama boliimii i¢in Gumilyov’un passionarlik kuramina iliskin
aciklamalarina yer verdigi calismalar incelenmis ve birtakim ortak Ozelliklerin oldugu
tespit edilmistir. Yapilan tespitler sonucunda ‘passionar tani yontemi’ adini verdigimiz
Ozglin bir inceleme yoOntemi gelistirilmistir. Bu yontem 1s1ginda, Rus edebiyatinda |I.
Petro’nun o6liimiinden (1725) XIX. yiizyilin ortalarina kadar yazilan eserlerde yer verilen
Petro temasi ve imgesi incelenmis, carin passionar olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Petro’nun kisiliginin, diisiince ve eylemlerinin daha dogru bir sekilde
¢Oziimlenmesi i¢in doruk sathasinin zamansal sinirlar i¢inde kalimmistir. Bu kapsamda
Petro’nun yagami ve reformlar1 ayrintili olarak incelenmis, ardindan XVIII. ve XIX. ytizyil
Rus edebiyatinda Petro temasina ve imgesine yer veren edebi eserler ¢oziimlenmistir.
Passionar tan1 yontemi ile yaptigimiz inceleme sonucunda I. Petro’nun passionar olduguna

dair elde edilen veriler su sekilde sayilabilir:

» Petro Kremlin’de rahatca iilkeyi yonetmek varken kendini tilkesine adar; stirekli
seferlere katilir, tersanelerde ¢alisir, Bati’ya biiyiik sefarete ¢ikar. Buna ilave

olarak, yurt digina bariscil amagla ¢ikan ilk Rus ¢ar1 olmasi dikkate degerdir.

 Siirekli eylem igerisinde olmasini saglayan yiiksek, bitmek tilkenmeyen, sira dist
bir enerjiye sahiptir. Carin en 6nemli 6zelliginin enerjisi oldugu yerli yabanci

bir¢ok kisi tarafindan vurgulanir.

* Yogun zihinsel aktivitelere sahiptir. Heniiz daha kiiciik yaslardan itibaren fark
edilen kivrak zekasi, hizli kavrama yetenegi nedeniyle dahi olarak goriiliir. Bu
yoOniiyle yiiksek enerjisinin ardindan dikkat c¢eken ikinci 6zelligi olarak zekasi

ifade edilir.

* Rusya’yi ileriye tasimak, halkin egitim, kiiltlir ve refah seviyesini arttirmak gibi

ylice bir amaca inanir.

» Anti-egoist, 6zgeci ahlak anlayisina sahiptir. Bencilce degil toplum ¢ikarlarini 6n
planda tutarak Rusya’ya biiylik hizmetlerde bulunur. “Petro yu diisiinmeyin, yeter
ki Rusya yasasin” (BepHanmckmii, 1997: 153) ciimlesi bu 06zelliginin bir

gostergesidir.
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Ortak idealler dogrultusunda diger etnos iiyelerini miknatis gibi kendine ¢eker ve
harekete gecirir. Tiim vatandaslara devlete hizmet etme ve yararli olma

konusunda biling¢ ve sorumluluk asilar.

Halkin tiim kesmini kucaklar, kendini toplumdan soyutlayan Eski Inanlar1 dahi

topluma kazandirmaya ¢alisir.

Bireysel kahramanliga degil ekip ¢alismasina inanir. ‘Ideal yurttas® tiplemesine
uygun, Puskin’in ‘kartal yuvasindaki kus’ ifadesiyle anlattig1 basarili, yararli ve

vatansever kisileri etrafinda tutar.

Cevresindekilerle 1yi iletisimi vardir ve iliskiler kurar. Paylagsmay1 ve dostlariyla

eglenmeyi ¢cok sever. Nitekim ¢arin ziyafetleri ve eglenceleri meshurdur.

Daima bizzat sorumluluk iistlenir ve gerektiginde inisiyatifi ele alir. Biiyiik Kuzey
Savagi’nda Novgorod ve Pskov’da siperler kazmasi, yanginlara ilk kosanlardan
olmasi, halka 6gretmek istediklerini 6nce kendinin 6grenmesi, topluma rol model

olmak istemesi bu 6zelligine 6rnek gosterilebilecek olaylardir.

Inandig1 yiice amag ugruna yiiksek fedakarlik gosterir ve yasamini tehlikeye
atmaktan cekinmez. Azak Seferi sirasinda basina gelen tehlikeler, Osmanl
topraklarina kadar Isvec¢ kralini bizzat takip etmesi, denize agildig1 zamanlarda
defalarca tehlike atlatmasi, Petersburg’da batmak iizere olan askerleri kurtarma
sirasinda kendini {slitiip, hasta olup ardindan vefat etmesi carin fedakarligini

gosteren olaylardan birkagidir.

Giicli iradesi, cesareti ve kararlilifiyla savaslarda basarilar kazanir, reformlarini

gerceklestirir ve Rusya’ya ¢ag atlattirir.

Icgiidiileri dogrultusunda dogaiistii ¢aba sarf eder, hi¢ dinlenmez siirekli ¢alisir.
Carin dinlenme soOzciigiinden anladigiysa basta tersanede olmak iizere bir

fabrikada, atdlyede ¢aligsmaktir.

Petro halkin tembellik, uyusukluk, eylemsizlik ve kayitsizlik gostermesine asla

tahammiil edemez. Rus halkinin da kendi gibi siirekli ¢alismasini, devletine



215

yararli olmasinmi arzular. Oglu Aleksey’le arasinin acilmasinin en biiylik nedeni
oglunun tilke yonetimine kars1 gosterdigi tembellik ve kayitsizliktir. Uykulu, atil

durumdaki halki uyandirir, ayaga kaldirir ve harekete gecirir.

Eskiden kalan kanun, kural, 6rf, adet, gelenek ve goreneklere ¢cok bagli degildir.
Cara gore bu unsurlar Rusya’nin karanliginin kokleridir. Aydinliga ¢ikilmasi igin

bu koklerden kurtulunmalidir.

Rusya’nin ¢agdaslasma macerasinda kimine gore baslatict kimine gore de
siirdiiriicii roliindedir. Ismi, Batililasmanin Rusya’daki onciileri arasinda yer alir.
Bagsta askeri ve teknik olmak tizere bilim, kiiltiir gibi bir¢ok alanda cagdaslasma
siirecinin Petro’yla basladigi diisiiniilir. Bu nedenledir ki eserlerin ¢ogunda

yenilestirici, reformcu, aydinlatici olarak betimlenir.

Carin yaptiklar1 halka ‘yeni’ oldugu icin bazi eylemleri en basta anlagilamaz ve
hatta gelenekselciler tarafindan tepkiyle karsilanir. Cara ise ‘oli’, ‘kafir’, ‘Rus

degil’ gibi yakistirmalar yapilir.

Tutum ve davranislari, keskin ve serttir. Hatta bu yoniiyle baz1 eserlerde zalim
olarak tasvir edilir. Ozellikle, Rusya’yr ileriye tasiyacagini diisiindiigii
reformlarina kars1 ¢ikanlara, uyusukluk ve tembellik gdsterenlere gii¢ kullandig:

goriiliir.

Kuvvetli sezgileri, gelecegi gorme yetenegi sayesinde Rusya’nin gelecegini inga

eder.

Davraniglarinin sonuglarini her zaman 6ngoéremez. Aceleyle karar verilmis 1695

Azak Seferi, 1711 Prut Savasi ve bazi reformlar bu 6zelligine 6rnek verilebilir.

Bazen tepkilerinin anlik ve kisa siireli oldugu, 6fkesine yenik diisiip yanlis

kararlar aldig ifade edilir.

Umitsizlige kapilmay1 hi¢ sevmez. Aldig1 agir maglubiyetlerden sonra dahi sitem
ya da sikadyet etmez. Azak Seferi, Prut ve Kuzey Savasi 6rneklerinde oldugu gibi

hemen ¢alisip ¢ikis yolu arar.
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* Cevresinde zekasi, kavrama yetenegi, muhakeme giicli ve enerjisi ile hayranlik

uyandirir.

+ Siradan, miitevazi bir yasam siirer. Yasadig1 evlerle, kaldig1 ¢adirlarla ve normal

zamanda giydigi kiyafetlerle daima normal bir yurttag goriintiisii ¢izer.

+ Aile yasantis1 konusunda ¢ok basarili degildir. ilk esinden bosanmas1, Anna Mons
ve Mariya D. Kantemir tarafindan aldatilmasi, oglu Aleksey’le yasadig1 sorunlar

basarisizligini gosterse de ikinci esi I. Yekaterina ile mutlu bir evlilik stirdiirtir.

* Devlet islerine kosturmaktan sagligina hi¢ 6nem gostermez. Erken sayilabilecek
bir yasta vefat eder, arkasinda varis birakabilecek kimse kalmadigindan karist I.

Yekaterina’y1 varis birakir.

Edebi eserlerden elde edilen verilerden de anlasilacagi iizere Petro, kisa siireli
tepkiler vermesi disinda Gumilyov’un passionarlik belirtilerinin neredeyse tamamini tagir.
Buradan hareketle Petro’nun bir passionar oldugu sonucuna kolaylikla ulasilabilir.
Rusya’da ‘biiyiik’ bir ¢ar olarak kabul edilen Petro’nun eserlerde elestirilmesinin en
onemli nedeniyse reformcu yaninin, Rus halkinin gelenekselci yaniyla ¢atigmaya
girmesidir. Diisiinceleri, eylemleri geleneklerle ve goreneklerle g¢atigsa da Petro bir
Rus’tur. Kossak isyanci Stepan Razin, reformcu Patrik Nikon, ulusal kahraman tliccar
Kuzma Minin gibi milliyetci bir Rus karakterinin en dinamik, enerjik tiplemesi sinifina
aittir (Bepuagckuit, 1997: 154). Massie’ye (2019: 1013) gore tiim elestiriler bir kenara
Petro’nun, “hi¢ kimsenin aksini iddia etmedigi bir niteligi ise goriilmemis enerjisidir’ ve
ayrica “o, dogamin bir giiciidiir ve belki de bu sebeple hakkinda nihai hiikiim asla

verilemeyecektir”.

Passionar Petro’nun hiikiim siirmesinde ve tarih sayfalarinda yerini almasinda
Rusya’da var olan kosullarin da uygun oldugu gdzden kacirilmamalidir. ilgingtir ki Pisarev
ve Belinskiy, aslinda Gumilyov’dan yaklasik yiiz yil Once etnogenez sathasiyla
passionarlarin ortaya ¢ikma kosullarinin Ortiismesi halinde tarihin bu ‘biiyiik’ insanlari
kayda gecirecegini sOylemistir. Pisarev’e gore aklinin ve enerjisinin muazzam giiciine
ragmen Petro, Rusya’daki koleligi yok edemezdi. Ciinkii atalardan kalanlar, silah ve dava

arkadaslari, zaman ve cografya, hepsi bir araya geldiginde ve sartlar olgunsa ancak o
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zaman belirli konuda tarihte 6nemli degisiklikler yapilabilir (ITucapes, 1989: 38). Benzer
goriisleri paylasan Belinskiy’e goreyse Petro, kan ve akrabalik baglarindan dolay1 Ruslara
daha sicak gelebilir ancak kendi carlar1 da Jiil Sezar, Biiyiik Iskender ve Napolyon gibi
diinyaya mal olmus bir liderdir. Bu basarida Rus halkinin da biiyiikk payr vardir.
Elestirmen, bu durumu ‘dahi’ ile ‘bliyiik’ bir insanin farkini agiklayarak Petro iizerinden

anlatir:

“Ustiin yeteneklere ve manevi giice sahip olan bir ddhi, insanliktan uzak yasayan
vahsi kabileler arasinda bile, her yerde, ortaya ¢ikabilir. Yiice bir insansa ancak ya
insanlik tarihinde yerini almis ya da kaderinde diinyayr yonetmek olan halklarda
ortaya ¢ikar. Petro da béyle biiyiik bir liderdir, Ruslarin insanlikla akrabalik
baglarint kurmugtur” (benunckwuii, 1954a: 92).

Incelenen bilimsel eserler Petro’nun, Rus etnosunun etnogenez siirecine uygun
olarak diisiinmiis ve davranmis bir passionar oldugunu ortaya koyar. Filozof Vladimir
Solovyov’un, “XVII. yiizyilda Rusya, Bizans'in kaderinden kacti. Temelinin saglam
olmadiginin bilincine vardi ve gelismeye karar verdi. Bu bilincin ve kararin biiyiik ant
Biiyiik Petro’nun sahsinda viicut buldu” (ComnoBbéB, 1989: 576) sozleri bu durumu
destekler niteliktedir. Rus etnosunun o donemki kosullarini ve Petro’nun geligini tarihgi
Sergey Solovyov sdyle ifade eder: “Yeni bir yola ¢ikma gerekliligi bilinglerde olusmus,
bunun yiikiimliiliikleri belirlenmisti. Halk ayaga kalkmis ve bir araya gelmis durumdaydi,
ancak halk birini, liderini, bekliyordu ve o lider ortaya ¢ikti” (ComoBnés, 2003: 158).
Solovyov’un da belirttigi gibi passionar liderin gelisi etnogenez siireciyle iliskilidir.
Vissarion Belinskiy, Petro’nun ortaya ¢ikisinin ve etnogenez siirecinin zaman bakimindan
ortiismesini, “Petro tam zamanminda geldi, eger ¢eyrek yiizyil dahi ge¢ kalsaydi kim
kurtarabilirdi ya da kim kurtulabilirdi!” (benuuckuii, 1954a: 108) sozleriyle ortaya koyar.
Ivan Turgenyev, Belinskiy’in heniiz Car 1. Aleksey doneminde eski yapilarin
clirlimiigliigiinii gordiigiinii, bu yiizden Biiylik Petro heykelinin 6nilinde saygiyla egildigini
ve hig tereddiit etmeden onu ‘kurtaric1’ olarak kabul ettigini belirtir (Typrenes, 1982: 39).
Kendini “ben kokli, iflah olmayan bir Batictyim” (Typrenes, 1982: 88) diye nitelendiren
Turgenyev, “gelismis Batili halklara az ya da ¢ok bagl kalarak simdiye kadar gittik, éyle
de yapmalyydik (Slavct beyler elbette katilmayacaklardir) ve farklt yollardan gitmek
zorundaydik” (Typrenes, 1982: 39) sozleriyle reformlarin zorunlulugu vurgular.
Turgenyev gibi Lev Tolstoy da, “O (Petro) kendi de ¢ok aci ¢ekti, ¢iinkii doneminde bir

aract konumundaydi, kaderi Rusya’yr Avrupa diinyasiyla baglantiya gegcmesi iizerine



218

yazimisti” (Akt. Toncras, 1978: 496) ifadeleriyle Batili reformlarin kaginilmaz,

Petro’nunsa sadece araci oldugunu iddia eder.

Gumilyov’un etnogenez ve passionarlik kuramlarina gore Petro doneminde Rus
etnosu etnogenez siirecinin doruk safhasinda iiretken bir cagindadir. Ingiliz sair James
Thomson (1836: 184) Kus siirinde “Aktif bir deviet ne yapamaz ki, (topluma) yeni sekil
veren insan?” dizeleriyle aslinda Petro ve Rusya i¢in tam da bu durumu ifade eder.
Etnosun iiretkenligini arkasina alan Petro kendi donemine denk gelen kosullar ve passionar
enerjisi sayesinde Rus tarihinde yeni sayfalar agar. Petro donemi Rus tarihinin etnogenez
ve cizgisel zaman silirecinde 6nemli bir kilometre tasidir. Petro 6ncesi Rus tarihini yok
sayma ¢abas1 her ne kadar dogru degilse (Figes, 2009: 168), Petro’yla Rus etnik kimliginin
yok edildigi diisiincesi de yanlistir. Asil olansa Petro’nun ve donemimin ne bir baslangic
ne de bir son sayilamayacagidir. XVIII. ve XIX. yiizyilda Petro konusuna yer veren Rus
edebi eserlerinin gogunda vurgulandig lizere, s6zii edilen donem Rus etnosunun etnogenez
seriiveninin doruk safhasina rastlayan ve passionar ‘biiyiik’ hiikiimdarin tahtta oldugu bir

cagdir.
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