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ON SOZ

Paleolitik donemden baglayarak gilinlimiize kadar insan hayatinin en temel
olgularindan biri ¢evresini ve kendini ifade edebilmektir. Varlik siireci igerisinde bunu
basarabilmek i¢in ¢esitli yollara bagvuran insan bu duygusunu ilk olarak taslara veya
kayalara resim olarak yansitmistir. ileriki siireglerde ise farkli duygu ve inanglarini da bu
seklide ifade edebilecegini kesfeden insan; tas, kemik ve kil hammaddelerini kullanarak

insan figiirinlerini ve onunla iligkili eserleri ortaya koymustur.

Tez c¢alismamizda, Levant Bolgesi'nde Natufian Kiiltiirii'nden baslayarak
Yarmoukian Kiiltlirii'niin sonlarina kadarki insan elinden ¢ikmis ve yine onu anlatan
figlirinler esas olmak tizere cesitli objeler konu edilmistir. Figiirinler konusunda Levant
ile Anadolu bolgeleri arasindaki iliski arastirilarak figilirinlerin anlam ve Onemi
aciklanmaya calisilmistir. Bu inceleme sonucunda, séz konusu bolgeler arasindaki

etkilesim insan figiirinleri {izerinden ortaya konulmustur.
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OZET

Insanin var oldugu tarihsel siire¢ igerisinde cevresi ve kendi varligiyla olan
iliskisini irdelemek ve bunu ifade etmek onun en biiyiik ve 6nemli ugraslarindan biri
olmustur. Bu arayis cabasi igerisinde buldugu anlam ve kavrayisi somutlagtirmak ise
onun i¢in kutsal bir goéreve doniismiistiir. Bu kutsal gorev insanin kendisi ve dogayla
ilgili yaptig1 iki boyutlu veya ii¢ boyutlu eserleri ortaya ¢ikarmistir. Bu tez ¢alismasinda
Levant Bolge'sinde, Natufian Kiiltiirii'nden baslayarak Yarmoukian Kiiltiirii'niin
sonlarina kadar tas, kil ve kemikten yapilmis insana dair bazi figiirin ve eserler iizerinde

calisiimustir.

Levant Bolgesi'nde Neolitik Dénem figiirinleri ile ilgili olarak Tiirk¢e kaynak
neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu konuda sadece 2018 yilinda "Levant Bolgesi
Neolitik Cag Tas Figiirinleri" adl1 yiiksek lisans ¢alismasi gergeklestirilmistir. Ancak bu
caligmada figiirinlerin sosyolojik ve inangsal yoniine ¢cok az deginildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle figiirinlerin inang ve ritlielleri agiklama konusundaki yeri ve oneminin eksik
oldugu anlasilmistir. Ayrica sadece tas figiirinlerin ¢aligilip diger figiirinlerin (kemik ve
kilden yapilmis) kapsam disi birakilmasi bilimsel bir sonug¢ elde edilmesini

zorlastirmistir.

Levant Bolgesi'nin inang ve ritiiellerini anlamak i¢in en yakin cografyalardan biri
olan Anadolu'yla olan iliskisinin de arastirilmasi 6nemlidir. Calismamizin amaci, insan
figiirinleri ve eserlerinden yola ¢ikarak bunlarin birey ve topluluklar i¢in anlam ve
islevini agiklamaya calismaktir. Ayrica zaman igerisinde insanlarin ve bu eserlerin
yasadigt doniisiimleri irdelemek ve bu eserleri benzer Anadolu &rnekleriyle
karsilastirarak Anadolu ve Levant Bolgeleri arasinda inang ve ritlieller agisindan

etkilesim ve yansimalari ortaya c¢ikarmak c¢alismanin esas amaglarindandir. Bu amag

III



kapsaminda, tez c¢aligmamizda Levant Bolgesi'ndeki '"Natufian Kiiltiiri" ve
"Yarmoukian Kiiltiirii"; bu kiiltiirler ile birlikte ortaya ¢ikan 6nemli yerlesimler, yine bu
kiiltlirlere ait figlirin ve eserlerle ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica katalog boliimiinde
hem bu eserler hem de bu eserlerin Anadolu cografyasindaki benzer ornekleri

stralanmustir.

Levant Bolgesi'nde tas, kil ve kemikten yapilmis bircok eser tespit edilmistir. Bu
eserlerin incelenmesinde kazi raporlari, eserler lizerine yapilmis bilimsel ¢alismalar ve
etnografik aragtirmalar temel alinmistir. Genel olarak bakildiginda ana tanriga kiiltiiyle
iligkili olduklar1 goriilen figiirinlerin, i¢inde bulunduklari zaman ve mekanla etkilesime
girerek 6nemli degisim ve doniisiimlere ugradiklar ve ayrica Anadolu'da onlarla benzer

bir¢ok eserin oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler

Levant Bolgesi, Figlirinler, Natufian Kiiltiiri, Yarmoukian Kiiltiirii
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ABSTRACT

In the historical period of human beings, examining and expressing their
relationship with their environment and own existence has been one of their greatest and
most important endevors. Concretizing the meaning and conception that they found in
this search effort has turned into a sacred mission for them. This mission has revealed
two-dimensional or three-dimensional works of art which are about themselves and
nature. In this thesis, some human figurines and artifacts made of stone, clay and bone
from the Natufian Culture to the end of the Neolithic Period in Levant have been

studied.

It has been observed that the Neolithic stone figurines in Levant have been
studied before but this study lacks in explaining beliefs and rituals. Studying just stone
figurines and excluding others has made it difficult to obtain a true scientific result. In
addition, in order to understand the beliefs and rituals in Levant, it has been seen
necessary to investigate its relationship with Anatolia, one of the closest regions. The
aim of this study is to try to explain the meaning and function of these figurines and
artifacts for individuals and communities, to examine the transformations of human
beings and these artifacts over time, to compare these artifacts with similar Anatolian
examples and to reveal the interaction and reflections in terms of beliefs and rituals
between Anatolian and Levant regions. With these aims, information about the Late
Epipaleolithic Culture and Neolithic Culture in the Levant, the important settlements
that emerged with these cultures and the figurines and artifacts belonging to these
cultures have been given in this thesis. In addition, both these artifacts and similar

examples of them in Anatolia are listed in the catalog.

Within the scope of this thesis, many artifacts made of stone, clay and bone in

Levant have been identified. Examination of these artifacts are based on the excavation
A\Y



reports, scientific studies on the artifacts and ethnographic researches. In general, it has
been determined that the figurines, which are seen to be related to the cult of the mother
goddess, have undergone significant changes and transformations by interacting with the

time and place they were in and there are many similar artifacts with them in Anatolia.

Keywords

Levant Region, Figurines, Natufian Culture, Yarmoukian Culture
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GIRIS

Levant Bolgesi, insanlik tarihi boyunca onemli olaylara ve gelisimlere ev
sahipligi yapmis en dnemli bolgelerden biridir. Insanoglunun Afrika kitasindan Asya ve
Avrupa'ya gecis noktasi, avci-toplayici gruplarin yasadigir alan, Neolitik Cag'in
basladigi, tarim bitkilerinin ve baz1 hayvan tiirlerinin ilk evcillestirildigi ve inancin hatta
semavi dinlerin dogdugu topraklar olan Levant Bolgesi daha genis anlamda Yakin Dogu
cografyasinin en hareketli bolgelerinden biri olmustur. Doganin comertce davrandigi bu
bereketli topraklarda bu kadar 6nemli gelismenin yasanmasi elbette sasirtici degildir.
Fauna ve florasiyla insanogluna sonsuz imkanlar sunan bu bereketli topraklarda, insanlar

kendi dogasini ve gevresini kesfetmekte ge¢ kalmamistir.

Bu tez calismamizda, Levant Bolgesi'nde Natufian ve Yarmoukian kiiltlirlerine
ait cesitli malzemelerden yapilmis insan figiirinleri, bunlarin ic¢inde bulunduklar
topluluklar i¢in anlam ve 6nemi, zaman icerisinde yasadiklar1 gelisim ve doniisiimler ile

bu figiirinlerin Anadolu'daki benzerleri ve kdken iligkileri incelenmistir.

Levant Bolgesi, insan figiirinlerinin gelisimi ve tipolojik farkliliklarinin en iyi
bicimde incelenebilecegi essiz bir kaynaktir. Tas, kil ve kemik gibi ¢esitli malzemelerin
kullanildigi, kadin, erkek ve sematik figiirin cesitliliginin bulundugu bir bolgedir.
Bolgede uzun zamandir yiiriitillen sistematik kazi c¢alismalari, bu figiirinlerin o
donemlerde yasayan insanlar i¢in neler ifade ettigiyle ilgili en dogru ve kesin bilimsel
bilgilere ulagmak i¢in onemli firsatlar sunmaktadir. Tez ¢alismamizda bu verilerden
faydalanilarak, insan figiirinleri ve ifade ettii anlamin ve islevin izleri arastirilmig ve
Anadolu ile olan muhtemel iligkilerin ipuglar1 degerlendirilmistir. Bunu yaparken Levant
Bolgesi'nde var olan Kkiiltiirler kronolojik olarak incelenmis ve donemler, Onemli

yerlesim merkezleri ve figiirinler hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.



Tez kapsaminda, ¢esitli malzemelerden elde edilmis, farkli donemlere ait, erkek
ve kadin figilirinleri ele alinmig ve incelenmis, bunun sonucunda ise figiirinlerin inangsal
boyut ve islevleri yorumlanmistir. Ayrica, figiirin ve inang iligkileri baglaminda, Levant
Bolgesi ile Anadolu Bolgesi arasindaki iliski ve etkilesim ortaya konulmaya

calisilmigtir.



BIRINCi BOLUM
LEVANT BOLGESI VE ARASTIRMA TARIHCESI

1.1.1. Levant Bolgesi

Tarih oncesi donemlerde insanoglu ihtiyaclarinin karsilanmasi yoniinde dogaya
kars1 ¢aresiz ve gii¢slizdii. Dogaya kars1 zayifligim1 ve caresizligini ortadan kaldiracak
manevi-ilahi bir giice gereksinim duymaktaydi. Bu bakimdan dogada buldugu objelere
ritiiel anlamlar yiiklemistir'. Bu ag¢idan bu inang sisteminin ilk anlam buldugu yerlerden
birisi de Levant cografyasidir. Levant Bdlgesi, giinlimiizde genis bir alami ifade
etmektedir (Sekil 1). Ortalama 1100 km uzunlugunda 250-350 km genisliginde bir alanm
kapsamaktadir. Bu alan Giiney Levant Bolgesi ve Kuzey Levant Bolgesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kuzey Levant Bolgesi Liibnan ve Suriye topraklarini, Giiney Levant
Bolgesi ise Israil ve Urdiin topraklarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye'de bulunan Toros
daglarinin giiney yamacindan baglayip kuzeyde Sina Yarimadasi'na kadar uzanmaktadir.
Bolgenin degisken topografyasi, dar bir kiyisal alan, ortasinda derin bir vadinin yer
aldig1 birbirine paralel iki dag siras1 ve doguya dogru yonelen bir¢cok vadinin kesistigi
doguya bakan bir platoyu igermektedir. Bolgede, kislar soguk ve yagish, yazlar ise sicak
ve kurak gecmektedir. Akdeniz'e 6zgli orman ve bitki Ortiisii zenginligi olan bolgede
yillik yagis miktar1 400-1200 mm arasindadir. Yagis miktarinin 400 mm'den az olan

bolgelerde calilik alanlar, step bitki ortiisii ve kurak ¢ol iklimi yaganmaktadir.

Giliniimiizde, bolgede kis mevsiminde etkili olan iki riizgar tiiri mevcuttur.
Birincisi, Giiney Levant Bolgesine Akdeniz'den nemli bir hava tasirken, ikincisi ise
Avrupa'nin kuzeyinden esip Kuzey Levant Bélgesi'ne ulasmaktadir. Urdiin Vadisi'nde

yer alan ve ist Pleistosen Donem'e ait Lisan Golii'niin tabaninda yapilan kimyasal

! Cagatay Yiicel, “Diyarbakir, Sanhurfa, Mardin ve Adiyaman Miizelerindeki Geg¢ Neolitik Cag’dan
Hellenistik Donem’e Kadar Figiirin ve Idoller”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi, Erzurum 2017, s. 3.



analizler ve Negev'de yer alan C3 ve C4 bitkilerin Erken Holosen dagilimi, Geg
Pleistosen Donem ve Erken Holosen Donem boyunca mevcut yagis miktarmin
giiniimiizdeki degerlere benzer oldugunu ortaya koymaktadir®>. Bolgede polen analizi
sonuglarmin da gosterdigi gibi, bitki Ortlisliniin azalmasi veya artmasinin sorumlusunun,
sicaklik degisimlerinden ziyade yagis miktarmin on yillik ve yiiz yillik degisimleri

oldugu ortaya ¢ikmugtir®,

Akdeniz Bolgesi'ndeki fauna toplulugu giderek kiiciilmektedir. Yillik yagis
miktarinin 880 mm iizerinde oldugu yogun mese ormanlari, agik alanlara nispeten daha
az sayida hayvan topluluguna ev sahipligi yapmaktadir. Akdeniz bitki Ortiisii, tarim
konusunda komsu oldugu diger alanlara gore daha iyi bir firsat sunmaktadir. Tarih
oncesinde tarim yapan biiyiik topluluklarin ortaya c¢iktigi alanlar da iste bu bitki
ortiisiiniin hakim oldugu yerlerdir®. Levant Bolgesi'nde floral kaynaklar mevsimsel olup,
tohumlar nisan aymdan hazirana kadar, meyveler ise eyliilden kasim aymna kadar bol
miktarda bulunmaktadir. Kok bitkiler nadirdir. Mevcut olan ii¢ iklim tiiriinden, Akdeniz
iklimi yiizden fazla sayida meyve, tohum, yaprak ve kok bitki c¢esidiyle en zengin

olanidir.

Av hayvani olarak ceylan (Gazella gazella) bolgede bol miktarda bulunmaktaydi
ayrica Suriye-Arap ¢oliinde ¢ok sayida Iran ceylani (Gazella Subgutturosa) da
yasamaktaydi®. Diger av hayvanlari ise yabani sigir (Bos primigenius), alageyik (Dama
mesopotmaica), karaca (Capreolus capreolus) ve yaban domuzuydu (Sus scrofa). Nadir

bulunan yabani kegiler (Capra aegeagrus) acik diizliik alanlarda yasarken dag kegileri

2 Glenn A. Goodfriend, "Rainfall in the Negev Desert during the Middle Holocene, based on 13C of
organic matter in land snail shells", Quaternary Research, Vol: 34 (2), 1990, s.190.

3 Uri Baruch, "The late Quaternary pollen record of the Near East", Late Quaternary Chronology and
Paleoclimates of the Eastern Mediterranean, (103—120), American School of Prehistoric Research,
Cambridge, 1994.

4 Ofer Bar-Yosef ve Anna Belfer-Cohen A, "The origins of sedentism and farming communities in the
Levant", Journal of World Prehistory, Vol: 3, 1989, s. 457.

> M. Zohary, Geobotanical Foundations of the Middle East, Springer Verlag, Stuttgart 1973, s. 16.

¢ D. Baharav, "Observation on the ecology of the mountain gazelle in the Upper Galilee, Israel",
Mammalia, Vol. 47, 1983, s. 62.



(Cabra ibex) daha kayalik ve yagis almayan bolgelerde yasamaktaydi’. Akdeniz iklim
kusa@i igerisinde avci-toplayici gruplar igin en uygun bdlgenin ortalama 300-500 km?lik
bir alan oldugu tahmin edilmektedir ancak buna karsin, ¢6l iklimi ya da step bolgesinde
yasayan avci toplayici gruplarin yiyecek bulmak igin ortalama 500-2000 km?lik bir alani

arastirmalari gerekiyordu®.

Levant Bolgesi'nde, av hayvanlari, tohum ve yabani meyvenin yillik veriminin
azalmasina neden olan yillik yagis miktarinin diigmesi ve yagis rejimindeki degisiklikler,
step ve ¢ol ikliminde yasayan topluluklar kétii etkilemekte 6te yandan Akdeniz iklimi
etkisinde bulunan bolgelerde yetisen iriinler ve kaynaklar nispeten daha stabil bir
durumda kalmaktayd:®. Bu bolgede yasayan avci-toplayici gruplar, karsilagilan
olumsuzluk ve zor durumlar1 atlatma konusunda cesitli stratejiler uyguluyorlardi.
Bunlar: insan gruplar i¢cin Akdeniz havzasi igerisinde g¢ekirdek alanlarda toplanmak,
cekirdek alan icerisinde, ayni bdlgede sosyal ve ekonomik alanda yeniden is birligi
icerisinde ¢alismak, kiy1 kesimleri boyunca kuzeye veya giineye dogru komsu bolgelere
goc hareketleri yapmak ve bolge hakimiyeti saglamak icin miicadele etmekti'®. Bu
durumlardan her biri ya da birkaginin yasanmasi topluluklarda yeni bir mekansal is

birliginin olusmasina neden olmustur.
1.1.2. Levant Bolgesi Arastirma Tarihcesi

Yakin Dogu'da ilk kazi c¢aligmalart 1920 ve 1950'li yillar arasinda Dorothy
Garrod, René Neuville, Alfred Rust, Moshé Stekelis, and Francis Turville-Petre

"Hans-Peter Uerpmann, The Ancient Distribution of Ungulate Mammals in the Middle Eas fauna and
archaeological sites in Southwest Asia and Northeast Africa, Atlas des vorderen Orients, Reihe A,
27. Weisbaden: Ludwig Reichert Verlag, 1987, s. 15.

8 Anne Birgitte Gebauer ve T. Dougles Price (Ed.), From foraging to farming in the Mediterranean
Levant, Prehistory Press, Madison 1992, s. 25.

% David R. Harris (Ed.), The Origins and Spread of Agriculture and Pastoralism in Eurasia, UCL
Press, London 1996, s. 178.

10 Bar-Yosef ve Belfer-Cohen A, The origins of sedentism and farming communities in the Levant, s.
460.



tarafindan  yiiriitiilmiistiir''. Bu ilk ¢alismalar sirasinda Natufian Donemi'ne
tarihlendirilen birgok yerlesim alani tespit edilmistir. Bu yerlesimlerin bir¢ogu (Sefunim,
Abu Usba, Nahal Oren, el-Wad, Kebara, Shugbah, Erq el-Ahmar, Oumm ez-Zoueitina,
El Khiam, Ain Sakhri, Tor Abu-Sif) Israil'in merkez ve kuzey bolgelerinde yer
almaktadir. Bu bolgelerin disinda kalan tek yer, Suriye'de bulunan Yabrud yerlesimidir.
Ancak bu yerlesim, o donem i¢in Natufian Kiiltlirii'nlin cografik dagilimi iizerinde
herhangi bir etki yaratmamistir. Bu durumun nedeni, kaziy1 yiiriiten Alfred Rust'un
kaziyla ilgili sadece birkag¢ sayfalik bir 6n rapor sunmasi ve final raporunun ikinci diinya

savasindan sonraya kalmastydi 2.

[k dénemler icin, Natufian yerlesimleriyle ilgili en ¢ok bilgi saglayan ve taninan
yerler, Garrod ve Neuville'nin 6nemli ¢caligmalar yiiriittiigli Gliney Levant'in kiiciik bir
bolgesinde yer almaktaydi'>. Bu c¢alismalar, Natufian Kiiltiirii terminolojisinin
olusmasinda ve ona ait kiiltiirel cografyanin sinirlarinin belirlenmesinde anahtar rol

oynamistir.

Ikinci diinya savasindan sonra (1950-1960), bolgede 6zellikle Kenyon,
Kirkbride, Perrot, Cauvin, Bar-Yosef ve Ronen gibi arastirmacilar ilk kez Onemli
calismalar yiirlitmeye baslamistir. Bu c¢alismalar, i¢inde Natufian Doénemi kiiltiir

tabakalarnin da oldugu birgok yeni kesfe yol acti: Hayonim Magaras1 ve Teras1',

! Christophe Delage (Ed.), The Last Hunter-Gatherers in the Near East, John and Erica Hedges, BAR
International Series, London 2004, s. 96.

12 Alfred Rust, "Beitrag zur Erkenntnis der Abwicklung der vorgeschichtlichen Kulturperioden in Syrien"
Prihistorische Zeitschrift, Vol. XXIV, 1933, 5.205.

13 Dorothy A.E Garrod, "A New Mesolithic Industry: the Natufian of Palestine", Journal of the Royal
Anthropological Institute, Vol. 62, Oxford 1932, s. 257,
Dorothy A.E Garrod, "Excavations at the Cave of Shukbah, Palestine, 1928", Proceedings of the
Prehistoric Society, Vol.8, Oxford 1942, s. 2,
Rene Neuville, "Le préhistorique de Palestine”, Revue Biblique, Vol: 43, 1934, s. 237,
Rene Neuville, Le Paléolithique et le Mésolithique du Désert de Judée, Archives de I'Institut de
Paléontologie Humaine, Mémoire no: 24, Institut de Paléontologic Humaine, Paris 1951, s. 10.

4Ofer Bar-Yosef, The Epipaleolithic Cultures of Palestine, Yaymlanmamis Doktora Tezi, The Hebrew
University of Jerusalem, Jerusalem 1970, s. 5.



Eynan'®, Jericho'®, Beidha!”, Taibe!'®, Qornet Rhorra!®, bu yeni yerlesimlerin yani sira,
Sefunim?®, Nahal Oren?! ve ElI Khiam?* gibi daha onceden calisma yiiriitiilen

yerlesimlerde de yeni kazilar yapilmistir.

1970'li yillardan itibaren giiniimiize kadar, Levant Bdlgesi'nde yapilan kazi
calismalar1 ve kesfedilen yeni yerlesimler bu bolgede var olan kiiltiirler hakkinda ¢ok
Oonemli bilgiler saglamistir. Bu ¢alismalar sayesinde bdolge arkeolojisinde ilerleme
kaydedilmistr. Sayis1 ¢ok daha fazla olmakla birlikte sagladigi bilgi, kiiltiir tabakalar1 ve
buluntular nedeniyle en O6nemli yerlesimleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Abu
Hureyra®®, Mureybet?*, Hatula?, Salibiya 1?°, Rosh Horesha?’, Upper Besor 6%, Wadi
Hammeh 27%, Wadi Mataha 2%°. Ozetlemek gerekirse, ortalama 80 yillik arastirma

15 Jean Perrot, "Le Mésolithique de Palestine et les récentes découvertes 2 Eynan", Antiquity and
Survival, Vol: 2/3-4, 1957, 93.

16 Kathleen M. Kenyon, "Earliest Jericho", Antiquity, Vol: 33, 1959, s. 5.

17 Diana Kirkbride, "The Excavation of a Neolithic Village at Seyl Aqlat, Beidha, near Petra", Palestine
Exploration Quarterly, Vol: 92, 1960, s. 137.

18 Jacques Cauvin, "Prospection dans le Hauran (Syrie)" Cahiers ligures de Préhistoire et
d'Archéologie, Vol: 12, 1962, s. 282.

19 Henri de Contenson, "La station préhistorique de Qornet Rharra, prés de Saidnaya", Annales
Archéologiques Arabes Syriennes, Vol: XVI/2, 1966, s. 197.

20 Avraham Ronen, "Excavations at the Cave of Sefunim (Iraq el- Baroud)", Quartir, Vol: 19, 1968, s.
276.

2! Moshe Stekelis, "Nahal Oren", Revue Biblique, Vol: 63, 1956, s. 88.

22 Joaquin Gonzales Echegaray, "Nouvelles fouilles a el Khiam", Revue Biblique, Vol: 70, 1963, 95.

23 Andrew Michael Tangye Moore, "A Pre-Neolithic Farmers' Village on the Euphrates", Scientific
American, Vol: 241/2, 1979, s. 62.

24 Jacques Cauvin, "Nouvelles fouilles a Tell Mureybet (Syrie) 1971-1972", Annales Archéologiques
Arabes Syriennes, Vol: 22, 1972, s. 105.

25 M. Lechevallier, ve A. Ronen (ed.), Le site Natoufien-Khiamien de Hatoula, prés de Latroun,
Israél. Fouilles 1980-1982, Centre de Recherche Frangais de Jérusalem, Jerusalem 1985, s.12.

26 Anna Belfer-Cohen ve Leore Grosman, "The Lithic Assemblage of Salibiya 1", Mitekufat Haeven,
Journal of the Israel Prehistoric Society, Vol: 27, 1997, s. 19.

27 A.E. Mark, Prehistory and Palaeoenvironments in the Central Negev, Israel, Vol.II, The
Avdat/Aqev area, part 2, and the Har Harif, Southern Methodist University Press, Dallas 1977, s.
327.

28 Nigel Goring Morris, At the Edge: Terminal Pleistocene Hunters-Gatherers in the Negev and Sinai,
Oxford: British Archaeological Reports, International Series, 1987, s. 271.

2 Philip C. Edwards, "Two Epipalaeolithic Sites in the Wadi Hammeh (Area XX)", Annual of the
Department of Antiquities of Jordan, Vol: XXVIII, 1984, s. 56.

30 Aubrey Baadsgaard, "Subsistence Change During the Epipaleolithic of Southern Jordan: A View
from Wadi Mataha", (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Department of Anthropology, Brigham
Young University, 2000, s. 12.



stireci sonunda (1925-2004) s6z konusu bolgede 150'den fazla yerlesim tespit

edilmistir?!.

3! Christophe Delage (Ed.), The Last Hunter-Gatherers in the Near East, s. 98.
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IKiNCi BOLUM
NATUFIAN KULTURU

2.1. Natufian Kiiltiirii Donemi

Natufian Kiiltiirii ilk dénemlerde Mount Carmel ve Galilee (Kuzey Israil)
bolgesinin sinirlar igerisinde tanimlanmistir. Dogal kaynak bakimindan zengin ve mese
agaclarinin bol miktarda bulundugu bu alan, Natufian Kiiltlirii'nlin anavatani olarak ifade
edilmektedir’?. Ancak yapilan arastirmalar bu alanin 6zellikle de Ge¢ Natufian
Doénemi'nde ¢ok daha genis oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil 2). Natufian Kiiltiiri
yerlesimlerinin biiyiik bir kisminin dogal cesitlilik agisindan zengin olan Urdiin'iin
kuzeyi ile Israil'in merkezi ve Urdiin platosu boyunca yayildig1 goriilmektedir. Liibnan
bolgesinde yer alan yiiksek kesimler, Negev Bolgesi'nin kurak kesimleri, Suriye-Arap
Colii Bolgesi'nin biiyiik bir kisminda Natufian yerlesimi daha az goriilmektedir®®. Erken
Natufian Dénemi'ne ait kiigiik yerlesimlerin Iran-Turan Flora Bélgesi®* igerisinde
gelisigiizel dagildig1 goriiliirken, Ge¢ Natufian Donemi'nde bu bélge icerisinde biiyiik
yerlesimler kurulmustur. Bélge boyunca ¢6l iklimi hiikiim siiren yerlerde, bu kiiltiire ait

nispeten daha kiiciik ve gegici yerlesimler de goriilmiistiir®.

Garrod'un 1928 yilinda Israilde Shukba Magarasi'nda yaptig1 kazi
calismalarinda, bu bolgenin en-Natuf Vadisi igerisinde olmasindan dolayr s6z konusu

kiiltiir icin "Natufian" adim kullanmistir®®. Baz1 arastirmacilar, Giiney Levant Bélgesi ve

32 Ofer Bar-Yosef, "The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture",
Evolutionary Anthropology, Vol: 6, 1998, s. 160.

33 Alan H. Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human
Landscape, The University of Arizona Press, Tucson 2010, s. 51.

34 {ran-Turan Flora Bolgesi: Dogu Anadolu, Sina yarimadasi, Suriye, Filistin, Ermenistan, Iran, Urdiin,
yukar1 Mezopotamya, Transkafkas’in dogu ve giineyindeki kurak ve yari-kurak kisimlari, Hindikus’un
giineyi, Kuzey Himalaya'nin gliney kismi, Volga nehrinin giineyi ve Gobi Colii'nii ¢evreler.

35 Ofer Bar-Yosef ve Francois Valla (Ed.), The Natufian Culture in the Levant, International
Monographs in Prehistory, Ann Arbor 1991, s.25.

36 Garrod, "A New Mesolithic Industry: the Natufian of Palestine", s. 260.
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Cekirdek Alan disinda kalan diger bolgeler i¢in Natufian Kiiltiirii tantimini kullanmay1
tercih etmezler (Sekil 3). Ornegin, Suriye'de Orta Firat Bolgesi'nde dnemli bir yerlesim
merkezi olan Abu Hureyra, orada kazi caligmalar1 yiiriiten arastirmacilar tarafindan
Natufian Kiiltiirii icinde degerlendirilmemistir®’. Ancak 6te yandan diger arastirmacilar,
Abu Hurayra da dahil, Anadolu’nun Orta Firat Vadisi i¢inde yer alan yerlesimleri,
Natufian Kiiltiirii'ne ait olarak gormektedir®®. Natufian Kiiltiirii'niin Tiirkiye sinirlari
igerisinde var olup olmadig1 anlamsal (semantik) tartismalar iizerinden ylriimekte ve bu
durumun ana kaynagi Anadolu'da Epipaleolitik Dénem'e ait aragtirmalarin eksikliginden
kaynaklanmaktadir®®. Ornegin, Abu Hureyra I yerlesimi ile Tiirkiye'nin giineyinde yer
alan Beldibi ve Belbasi (Antalya) yerlesimlerinde kesfedilen insan elinden ¢ikmis
buluntularda genel bir benzerlik hali mevcuttur®’. Natufian Kiiltiirii ile benzerlik tasiyan
bir diger yerlesim, Abu Hureyra'nin 300 km kuzeydogusunda yer alan Hallan Cemi'dir
ancak kazilar yiirliten aragtirmacilar bu yerlesimin Natufian Kiiltiirii'ne ait olduguyla
ilgili bir goriis bildirmemistir*!. Hallan Cemi yerlesimi kiiciik olmasina ragmen sosyal
yap1 ve mimari konusunda kanitlar sunmaktadir*?. iran ve Irak'ta ise, Natufian Kiiltiirii
konusunda belirsizlik hakimdir. Mellaart, Zagros bolgesinde yer alan Epipaleolitik
Zarzian Kiltiirli'niin ardindan bdlgede Karim Shahirian evresi olarak da bilinen Chemi
Shanidar Kiiltiirii'niin ortalama olarak Natufian Kiiltlirii'yle ayn1 zamana denk geldigini
ifade etmistir®’. Solecki, Zagros bolgesindeki Canak-Cdmleksiz Neolitik Donem ile
Natufian Donemi'nin, genis Yakin Dogu geleneginin bolgesel varyantlar1 oldugunu

diisiinmektedir**. Bu gériis ayrica, Levant Bolgesi'nde Natufian ve Zagros Bolgesi'nde

37 Bar-Yosef ve Valla (Ed.), The Natufian Culture in the Levant, s. 278,

38 Bar-Yosef, The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture, s. 162.

39 Mehmet Ozdogan ve Nezih Basgelen (Ed), Concluding Remarks, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 226.

40 Andrew Moore, "Stone and Other Artifacts Andrew", Village on the Euphrates: From Foraging to
Farming at Abu Hureyra, (165-186) Oxford University Press, Oxford 2000.

4 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 53.

42 Michael Rosenberg ve Richard Redding, "Hallan Cemi and EarlyVillageOrganization in Eastern
Anatolia", Life in Neolithic Farming Communities, (39-61), Springer New York, New York 2000.

4 James Mellaart, The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London 1975, s. 70.

4Ralph Solecki, Rose Solecki ve Anagnostis Agelarakis, The Proto-Neolithic Cemetery in Shanidar
Cave, Texas A&M University Press, College Station, Texas 2004, s. 54.
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Zarzian kiiltiirleri olmak tizere iki genis cografik alan tanimin1 6ne siiren Aurenche ve
Koztowski tarafindan da desteklenmektedir*®. Sonug olarak, Natufian Kiiltiirii olmasa
dahi Natufian benzeri kiiltiirler olarak degerlendirilebilecek ve Giliney Levant digina

tagsmis genis bir kiiltiirden bahsetmek miimkiindiir.

Levant Bolgesi'nde, giiniimiizden yaklasik 24.000-13.000 y1l dncesindeki aralik
genel olarak Epipaleolitik Dénem olarak kabul edilir®®. Natufian Kiiltiirii, Geg
Epipaleolitik veya Erken Holosen Donem'e ait bir kiiltiirdiir. Natufian Donemi'nin ilk
zamanlarinda iklim 1lik, nemli ve ideal oranda yagmur yagislarinin oldugu bir
durumdaydi. Ancak sonraki déonemlerde, etkisi tiim Neolitik Donem boyunca hissedilen
ve Younger Dryas olarak bilinen, neredeyse buzul donemin hava kosullarina yakin bir
donem ve bunun yani sira dondurucu bir sogukla birlikte gelen kuraklik (¢ollesme) etkili

olmustur®’.

Natufian Donemi ve buluntulariyla ilgili yapilmis yiiziin iizerinde radyometrik
tarihleme bulunmaktadir*®, Ancak birgok yerlesimin tarihlendirilmesinde tipolojik ve
teknolojik veriler de kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan temel alinan yaklasimlar
farklilastigindan dolay1, Natufian kronolojisini kesin ve tam simirlar igerisine oturtmak
¢ok zordur. Bu yiizden, kapsayici yaklasim Maison de I’Orient (Lyon) kronolojisine
gore, Natufian Dénemi yaklasik olarak MO 12.000-10.300 yillarinda ortaya ¢ikmustir®.
Moore, ndtr yaklasimi benimseyerek bu dénemi yaklasik olarak MO 12.500-10.000

4 Olivier Aurenche ve Stefan Koztowski, La naissance du Néolithique au Proche-Orient, Editions
Errance, Paris 1999, s. 31.

46 Estelle Orrelle, Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods in the
Levant, Bar Publishing, Oxford 2014, s. 44.

47 Ofer Bar-Yosef, The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture, s.
161.

8 Brian Byrd, "Late Quaternary Hunter-Gatherer Complexes in the Levant Between 20,000 and 10,000
B.P", In Late Quaternary Chronology and Paleoclimates of the Eastern Mediterranean, (205-226),
Radiocarbon, Tucson 1984.

4 Jacques Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, s. 16.
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yillarina tarihlendirmistir®®. Diger kronolojik semalar bu tarihlerden ¢ok az farklidir ve
pek cok arastirmaci Natufian Dénemi'nin yaklasik olarak MO 12.800-10.200 yillarina
dayandig1 konusunda hemfikirdirler®'. Dolayisiyla, pek c¢ok kronolojik tarihlemede
Natufian Donemi ortalama 2.500 yillik bir siireci kapsamaktadir. Natufian Kiiltiirii
kronolojisinde alt donemler konusunda da ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte, Erken
Natufian Donemi yaklasik olarak MO 12.800-11.250, Ge¢ Natufian Dénemi MO
11.250-10.500 ve Son Natufian Doénemi ise MO 10.500-10.200 yillarina

dayanmaktadir>2.

Natufian Kiiltiirii, insanin kiiltiirel evriminde ve Ozellikle tarim yapan
topluluklarin ortaya ¢ikisinda ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Bu kiiltiirlin ilk izlerine
Yakin Dogu'da 6zellikle Levant Bolgesi'nde rastlanmistir. Natufian Kiiltiirii sakinlerinin
yeryiizliniin ilk ¢iftciler oldugu fikri, bu kiiltiirtin Garrod tarafindan kesfedildigi anda
ortaya ¢ikmistir. Garrod, 1928 yilinda Shukba Magarasi'nda yaptig1 kazi ¢aligmalarinda,
magaranin en-Natuf Vadisi icerisinde olmasindan dolay1 bu kiiltiire "Natufian" adini
vermistir’®>. Garrod ve Neuville, kazilarinda ele gegen tas, kemik ve 6giitme taslar
endiistrisinin yan1 sira Mount Carmel ve Judean tepelerindeki magaralarda yaptiklar
kazilarda ortaya cikardiklar1 mezar buluntular1 1s18imnda bu kiiltiirii tanimlamislardir>®.
1950'lerde yiiriitiilen ve topraga yar1 gomiilii yuvarlak evlerin bulundugu Ain
Mallaha'daki (Eynan) kazilar, J. Perrot'un burayir bir kdy yerlesmesi olarak kabul

etmesini saglamistir>>. Nahal Oren>®, Hayonim Magaras1 ve Teras1®’, Rosh Zin>®, Rosh

59 Andrew Moore, , Gordon Hillman, ve Anthony Legge, Village on the Euphrates: From Foraging to
Farming at Abu Hureyra, Oxford University Press, Oxford 2000, s.7.

51 Nigel Goring-Morris ve Anna Belfer-Cohen, "The Articulation of Cultural Processes and Late
Quaternary Environmental Changes in Cisjordan", Paléorient, Vol: 23, 1998, 5.74.

52 Brian Byrd, "The Natufian: Settlement Variability and Economic Adaptations in the Levant at the End
of the Pleistocene", Journal of World Prehistory, Vol: 3, 1989, s. 164-165.

53 Garrod, "A New Mesolithic Industry: the Natufian of Palestine", s. 260.

34 Neuville, Le Paleolithique et Mesolithique du desert de Judee, s. 109-110.

55 Bar-Yosef, The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture, s. 162.

56 Moshe Stekelis ve T. Yizraely, "Excavations at Nahal Oren", Israel Exploration Journal, Vol: 13,
1963, s. 1.

57 Ofer Bar-Y osef ve Naama Goren, "Natufian remains in Hayonim Cave", Paleorient, Vol: 1,1973, s. 51
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Horesha®’, Wadi Hammeh®, Wadi Judayid®' yerlesimlerinde ve Beidha'min® alt
katmanlarinda birgok kazi yiiriitilmiis ve bu kazilar Natufian Kiiltlirii hakkinda c¢ok
onemli bilgi ve bulgular saglamistir. Bu bilgiler, Levant Bolgesi'nin merkezinde,

Natufian Kiiltlirii'ne ait bir bolge oldugu goriisiinii kuvvetlendirmistir.

Levant Bolgesi tarim topluluklarinin en erken yerlesim yerlerinin ortaya ¢iktigini
gosteren kanitlar, Mezopotamya’dan bugilinkii Suriye’nin Orta Firat Vadisinin
kuzeydogusuna kadar olan genis bir alan1 kapsamaktaydi. MO 9. bin yilinda buradaki
yerleskelerde yapilan kazilarda insanoglu evcil tahil bitkileri (yabanil emmer, einkorn,
arpa, cavdar, bugday), biiyiik tohumlu baklagilleri (nohut, bezelye mercimek) ve keten
gibi iiriinleri topladiklar1 anlasiimistir®. Avei-toplayiciliktan yiyecek iiretimine gegcis
"Neolitik Devrim" kavraminin 6ziinii olusturmaktadir. Natufian Donemi'nde bilindigi
anlamiyla evcillestirmeden s6z etmek miimkiin degildir ancak daha sonraki siiregte
(Neolitik Donem) evcillestirilecek olan hayvan ve bitki tiirlerinin bu donemde belirgin
olarak ortaya ciktigi ve arttk ev ekonomisinin ayrilmaz birer parcalar1 haline
dontistiigiinii gérmekteyiz. Smith, Yakin Dogu cografyasinda evcillestirilen hayvan ve
bitki tiirlerini soyle siralamaktadir: Koyun, keci, sigir, domuz; arpa, emmer ve einkorn

bugday1®*. Zohary, bu listeye mercimek, bezelye, nohut, burcak ve keteni de

58 Donald O. Henry, "Rosh Zin: A Natufian settlement near Ein Avdat", Prehistory and
Paleoenvironments in the Central Negev, Israel, (317-347), SMU Press, Dallas 1976.

59 Peter Larson, "Test excavations at the Natufian site of Rosh Horsha", Prehistory and
Paleoenvironments in the Central Negev, Israel, Vol. I, The Avdat/Agev Area, (191-232), SMU
Press, Dallas 1977.

60 Philip Edwards, "Late Pleistocene prehistory in the Wadi al-Hammeh, Jordan Valley", The Prehistory
of Jordan: The State of Research in 1986, (525-565), British Archaeological Reports International
Series, Oxford 1988.

¢! Donald O. Henry, From Foraging to Agriculture: The Levant at the end of the Ice Age, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1989, s. 15.

62 Gordon Childe, New Light on the Most Ancient Near East, Grove Press. New York 1953. s. 5.

63 Cagatay Yiicel, “Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin ve Adiyaman Miizelerindeki Geg¢ Neolitik Cag’dan
Hellenistik Donem’e Kadar Figiirin ve idoller”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi, Erzurum 2017, s.64.

% Bruce D. Smith, Emergence of Agriculture, Scientific American Library, New York 1995, s. 17.
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eklemektedir®. Tarimi yapilan ilk iiriinler genellikle hasat: yillik yapilanlardir. Zohary
bunlardan emmer ve einkorn bugdaylari ile arpanin tarimi yapilan ilk iiriinler oldugunu,
diger {irtinlerin ise ya bunlarla eszamanli olarak ya da daha sonraki siiregte listeye
eklendigini ifade etmektedir®®. Tarmm yapilan ilk diriinler veya evcillestirilen ilk
hayvanlar dikkate alindiginda, bunlarin rastgele degil aksine insan, hayvan ve bitkilerin
birbirlerini karsilikli olarak etkileyen uzun siireli, karmasik ve evrimsel iligkilerinin

sonucunda ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Bir¢ok arastirmaci, Natufian ekonomisinde avciligin genis bir ¢esitlilige
dayandigin1 diistinmektedir. Yerlesim alanlarinin bircogu ¢ok ¢esitli ve zengin dogal
kaynaklara yakin konumda bulunmaktadir. Bolgesel farkliliklara sahip olmakla birlikte
bircok yerlesim zengin bir faunaya sahiptir. Ornegin, Natufian Kiiltiirii'niin cekirdek
alaninda geyik, sigir ve yaban domuzu avi ¢ogunlukta iken nispeten daha kurak
bolgelerde yaban ati familyasina ait tiirler ile Niibye kecisi ve yabani kec¢i gibi keci
tiirlerinin avi yapilmaktaydi®’. Bunlara ek olarak, yilan tiirleri, kertenkele, kaplumbaga,
amfibiyanlar, kus tiirleri, su kuslari, 6rdek, kirpi, yabani tavsan, sincap, tilki, porsuk,
vahsi kediler, tatl su veya deniz baliklar1 gibi bir¢ok kiiciik hayvan da avlanmistir®. Bu
kadar farkli tlirde av hayvani bulunmasina karsin, birgok yerlesimde yapilan
aragtirmalar, bu kiiltlirde yasayan insanlarin et ihtiyacim1 tek bir hayvan (ceylan)

69

tizerinden karsiladigini ortaya koymaktadir®™. Bu durumun yasanmasinda tabii ki

cografyanin biiylik bir etkisi vardir, 6rnegin Natufian Kiiltiirli'niin yasandig1 ¢ekirdek

% Daniel Zohary, "Domestication of the Neolithic Near Eastern Crop Assemblage", Prehistory of
Agriculture: New Experimental and Ethnographic Approaches, (42-50), Monograph 40, Institute of
Archaeology, University of California, Los Angeles 1999.

%Daniel Zohary, "The Mode of Domestication of the Founder Crops of Southwest Asian Agriculture",
The Origins and Spread of Agriculture and Pastoralism in Eur asia, (142—158), Smithsonian Press,
Washington DC 1996.

87 Ofer Bar-Yosef ve Richard Meadow, "The Origins of Agriculture in the Near East", Last Hunters,
First Farmers: New Perspectives on the Prehistoric Transition to Agriculture, (39-94), School of
American Research Press, Santa Fe 1995.

% Byrd, The Natufian: Settlement Variability and Economic Adaptations in the Levant at the End of
the Pleistocene", s. 166.

% Carol Cope, "Gazelle Hunting Strategies in the Southern Levant", The Natufian Culture In The
Levant, (341-358), International Monographs in Prehistory, 1991.
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alanda ceylan niifusu ¢ogunlukta iken, step ve ¢ol bolgelerinde ¢ogunlukla kegi, koyun
ve yaban ati familyasma ait hayvanlar bulunmaktadir’®. Avlanan hayvanlara genel
olarak bakildiginda, et ihtiyacini + 98'inden fazlasini ceylan ile sigir, yaban domuzu,
antilop, yaban ati1 familyasina ait hayvanlar, kizil geyik, koyun ve keci gibi av
hayvanlarindan bir veya ikisinin olusturdugu gériilmektedir’!. Bu durum, Henry'nin,
avlanmayla ilgili en bagta belirttigimiz fauna ¢esitliligi goriisiiniin elestirilmesine neden
olmustur’?. Henry, bu verilerin avlanma konusunda ceylanin &zel bir konuma sahip

oldugunu gosterdigini belirtmektedir.

Natufian Kiiltlirii'nde evcillestirildigi veya evcillestirme siirecinin baslatildigt
diisiiniilen ilk hayvan kopektir’>. Ancak Olsen gibi baz1 arastirmacilar bu gériise karsi
cikmaktadir™. Kopeklerin, et ihtiyacindan ¢ok insanlara eslik etmesi ve giivenlik
saglamasi amaciyla evcillestirilmis olmas1 muhtemeldir. Natufian yerlesimlerinden elde
edilen verilerde kopek nadir olarak goriilse de, kopeklerin evrimsel gelisimine
bakildiginda Natufian yerlesimlerinin ¢evresinde toplu olarak yasayan kurt siiriilerinden
bilingsiz bir sekilde ayrildigi ve insan topluluklarinin arasina bir aliskanlhik siireci

sonunda karistig1 gézlemlenmektedir”>.

Yiyecek olarak kullanilan bitki tiirleriyle ilgili Natufian yerlesimlerinden ¢ok
fazla veri saglanamamustir’®. Epipaleolitik yerlesimlerden, paleobotanik veriler nadir
olarak saglanmistir. Nesbitt, tahillarin kullanimiyla ilgili veri saglayan sadece ii¢

yerlesimin oldugunu ifade etmektedir: Ohalo II (Natufian Dénemi degil), Abu Hureyra

70 Byrd, The Natufian: Settlement Variability and Economic Adaptations in the Levant at the End of
the Pleistocene, s. 167.

"t Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 62.

2 Henry, From Foraging to Agriculture: The Levant at the end of the Ice Age, s.215.

3Simon Davis ve Francois Valla, "Evidence for the Domestication of the Dog 12,000 Years Ago in the
Natufian of Israel", Nature, Vol: 276, 1978, s. 608—610.

74 Stanley Olsen, Origins of the Domestic Dog, University of Arizona Press, Tucson 1985, s. 86-87.

> Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 63.

76 Sue Colledge, Plant Exploitation on Epipaleolithic and Early Neolithic Sites in the Levant,
International Series No. 986, British Archaeological Reports, Oxford 2001, s.27.
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ve Mureybet’’. Byrd, bu yerlesimlere Wadi Hammeh 27 ve Hayonim Magarasi'n1 da
eklemektedir’®. Wadi Hammeh 27 yerlesiminde, iginde mercimegin de bulundugu
bakliyat cesitleri ve yabani arpa bulunurken, Hayonim Magarasi'nda yabani arpa, yabani
badem ve oOzellikle iginde acibaklanin bulundugu bakliyat c¢esitlerinin oldugu

gbzlemlenmistir.

Natufian Donemi'nde, sayis1 azimsanamayacak kadar ¢ok ve birimler halinde
kiimelenmis mimari yapilara rastlanilmistir. Bu durum yerlesik hayata gecisle ilgili
onemli ipuglar1 saglamaktadir. Natufian mimarisinde tipik olarak topraga yar1 gémiili
yapilar ve c¢ukur evler bulunmaktadir. Konutlarin temelleri veya istinad duvarlari,
dairesel veya yar1 dairesel bigimde tekdiize tas duvarlardan olusturulmustur. Bazi
durumlarda bu duvarlar bir metreye kadar yiikselebilmektedir. Ain Mallaha, Natufian
mimarisinin en iyi &rneklerini sunmaktadir’. Bu yerlesimde, kirmiz1 toz boyayla ve
ogiitiilmiis kiregtasiyla yeniden elden gecirilmis bir duvar yapist bulunmaktadir ve bu
duvarda kullanilan malzeme en erken yapay insaat malzemesi drneklerinden biridir®”.
Yerlesimde muhtemelen dayanikli catilar1 destekleyen direkler i¢in yapilmis es merkezli
daireler bulunmustur. Konutlarin st yapilar1 muhtemelen ahsap ve calilardan
olusmaktaydi, pismis topraktan yapilan tugla, sazlik ve sivayla ilgili ¢ok az kanit

bulunmaktadir. Bazi yerlesimlerde de benzer kanitlar bulunmaktadir®!,

Bu doneme ait yapilarin bircogu 3-6 m ¢apinda, yuvarlak veya kare seklinde
ocaklara sahip konut yapilar1 olarak degerlendirilmektedir®?. Konutlarda dzenle yapilmis

oda zeminlerine rastlanilmazken diger yandan oda zeminleri sikistirilmis cakal

77 Mark Nesbitt, "When and Where Did Domesticated Cereals First Occur in Southwest Asia?", The
Dawn Of Farming in the Near East, (113—132), Berlin 2002.

8 Byrd, The Natufian: Settlement Variability and Economic Adaptations in the Levant at the End of
the Pleistocene, s. 177.

"Jean Perrot, "Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel", L*Anthropologie, Vol: 70, 1966, s.
475.

8 Francois Valla, "The First Settled Societies—Natufian (12,500-10,200 BP)", The Archaeology of the
Holy Land, (169-187), Leicester University Press, London and Washington 1998.

81 Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, 2000, s. 15.

82 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 58.
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taglarindan olugmustur. Bu durumun tam tersine, zemininde bir dizi direk gukurlarinin
korundugu ve buluntu topluluklarinin bulundugu 9 m capinda olan Ain Mallaha'daki
(131 no'lu) yap1, bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu dénemde sadece gukur
evler veya topraga yar1 gomiilii konutlar bulunmamaktadir. Hayonim Magarasi'nda, bir
dizi kiiclik ve birbirine bagl oval sekilli odalar insa edilmistir. Her biri 2.5-3 m ¢apinda
ve iglenmemis taslardan yapilmistir. Abu Hureyra I yerlesiminin ilk donemlerinde, ¢ok
odali, kompleks ve cukur tabanli yapilar bulunurken daha sonradan toprak zeminin
iistinde yer alan ahsap ve sazdan kuliibeler kesfedilmistir®*. Ancak ahsap ve sazdan
kuliibelerin yapis1 belirsizdir. Yerlesimde bulunan bazi ¢gukurlar muhtemelen depolama
islevi gormiistiir. Depolama islevine sahip diger muhtemel yapilar, Hayonim
yerlesiminde bulunan zemini tag déseli bir yap1 ve Ain Mallaha'daki yerleri sivali gukur

ve silolardir ancak bu yapilar gelisigiizel sekilde olusturulmustur®”.

Natufian Donemi'ne ait mezarlarin bircogunda sadece dlen kisi bulunurken, siis
esyalariyla birlikte veya 0zel elbiselerle gomiilen oliiler de bulunmustur. Kolye, bilezik,
kemer, kiipe ve kolye ucu gibi siis esyalar1 nadir olarak ele ge¢mistir. Ancak bu tiir
esyalarin bulundugu mezarlarin giiclii sembolik bir anlam tasidig1 diisiiniilmektedir. Siis

esyalarmin oldugu mezarlarin birgogu Erken Natufian dénemine aittir®.

Bu donemde bazi insanlar hayvanlarla birlikte gémiilmiistiir ancak bunun bir
adak veya kurban ritiieli seklinde olduguyla ilgili kamt yoktur®”. Hayonim Teras1 ve Ain
Mallaha yerlesimlerindeki iki mezarda evcil oldugu diisliniilen kopeklere ait kemikler
bulunmustur. Bunlardan Hayonim yerlesiminde bulunan 6zellikle ilgi ¢ekicidir, dikkatle

yapilmis bir yapida, {i¢ kisinin oldugu toplu mezar yapisi igerisinde iki kdpege ait

8 Bar-Yosef, The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture", s. 163.

8 Andrew Moore, Gordon Hillman, ve Anthony Legge, Village on the Euphrates: From Foraging to
Farming at Abu Hureyra, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 478.

85 Bar-Yosef, The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture, s. 163-
164.

8 Rose Solecki ve Ralph Solecki, "Burial Offerings and Other Goods from the Proto-Neolithic Graves",
The Proto-Neolithic Cemetery in Shanidar Cave, (48—63), Texas A&M University Press, College
Station 2004.

87 Valla, "The First Settled Societies—Natufian (12,500-10,200 BP)", s. 169-187.
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kemikler bulunmustur®®. Natufian Kiiltiirii'nde 6liilere yapilan islemler sadece mezar
gomiileriyle sinirli kalmamistir. Wadi Hammeh 27 yerlesmesinde bazi tabakalarda
yanmis halde bulunan kafatas1 parcalari tespit edilmistir®®. Ain Mallaha yerlesmesinde
ise, kafatas1 gibi viicudun cesitli yerlerine ait parcalar farkli yapilarin zemininde
bulunmustur®®. Hayonim Magarasi ve Nahal Oren gibi diger yerlesimlerde, kafatasinin
alt cene kemigi ile birlikte veya o olmaksizin saklanmasi uygulamasinin yaygin oldugu

goriilmiistiir’!.

Natufian yerlesimlerinde kesfedilen sanatsal objelerle ilgili yorum yapilmasi
gercekten zordur. Arkeolojide bir objeninin fonksiyonu agiklanamadiginda veya
olmadiginda bu eseler genellikle ritiiel veya inangla ilgili objeler olarak kabul edilir.
Natufian yerlesimlerinde bulunan bu objeler: insan ve hayvan figiirinleri, geometrik
islemeler ile kisisel siis esyalaridir®®. Bu eserlerin gesitliligi ve ezoterik dogasi, bazi

inangsal ve sembolik diisiincelerin varligini giiclii bir sekilde gdstermektedir.

(Cagdaglarindan bir¢ok acidan farkli olmayan bu avci toplayici gruplardan
Natufian Kiiltiirii'nlin sadece nasil degil ayn1 zamanda neden ortaya ¢iktig1 hala bir¢cok
arastirmact ve bilim insaninin ilgisini ¢ekmektedir. Giiniimiizde, Natufian Kiiltiirii ile
ilgili bilgi ve bulgular arttik¢a bunlarin bir araya getirilip degerlendirilmesi sonucunda

bu kiiltiire dair yeni fikir ve kesifler de artacaktir.

8 Davis ve Valla, Evidence for the Domestication of the Dog 12,000 Years Ago in the Natufian of
Israel, s. 608—610.

8Phillip Edwards, "WadiHammeh 27: An EarlyNatufian Site at Pella, Jordan", (123-148), The Natufian
Culture in the Levant, International Monograps in History,1991.

% Perrot, Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel”, s. 445.

%1 Valla, "The First Settled Societies—Natufian (12,500-10,200 BP)", s. 169-187.

%2 Yosef Garfinkel, Dancing at the Dawn of Agriculture, University of Texas Press, Austin. 2003, s. 7.
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2.2. Natufian Kiiltiirii Figiirin ve Sanatsal Eserleri

Natufian Kiiltlirii'nde natiiralist ve sematik figiirinler yaygin sekilde
bulunmaktadir. Bulunan eserler, insanlara ait ve sadece bas kismini temsil eden eserler,

fallus ve disiligi temsil eden sekillerdir®®.

Bas kisimlarini temsil eden 6rnekler mask benzeri 6zellikler yansitmaktadir. Bu
eserlerin birgogunun iizerinde zigzak, sevron ve meander gibi motifler mevcuttur. Bu
sekiller yerlesimden yerlesime farklilik arz etmektedir. Bu tiir motifler daha cok
Natufian Kiiltiirii'niin ¢ekirdek (merkez) bdlgesinde ele gecmektedir®. Eynan, Israil'de
bulunan kiregtasindan yapilmis insan bast bu Orneklerden biridir (Kat. no. 1, 2).
Viicudun geri kalan kisimlarina ulagilmayan eser, olduk¢a sematik ve soyut bir bigcime
sahip olarak degerlendirilmektedir. Fiziksel olarak bir kisiyi degil ondan ziyade insan
kavramimi ve ruhunu temsil ettigi diisiiniilmektedir. Mask kiiltiiriiniin ortaya c¢ikisi
acisindan onem arz etmektedir. Yine ElI-Wad Magarasi'nda bulunan ve kalsitten yapilmis
bir bagka insan bas1 eserde ise yiiz hatlar1 daha ayrintili bir sekilde islenmistir (Kat. no.
3). Alt kismu eksiktir. Agiz, burun ve goz gibi organlari insize ¢izgilerle yapilmaya
calisilmistir. Boyun kisminda yatay bir ¢izgiye sahip bu eser, sonraki donemlerde bas
modellerinin tiimiinde karakteristik bir hal alacak bu 6zelligi tasiyan en erken Grnektir.
Nahal Ein Gev II yerlesiminde bulunan bir baska mask 6rnegi, Eynan ve El-Wad
Magarasi'nda bulunan 6rneklerle benzer dzellikler sergilemektedir (Kat. no. 10). insan
ifadesini basit ancak olaganiistii gercekligiyle sunan bu eserde sanatgi, figiiriin bas
sinirlarini ortaya koymak igin ¢akil taginin dogal sinirlarin1 kullanmis ve ayni1 zamanda
yliz konturunu verebilmek amaciyla kenarlarda hafif sekilde oynamalar yapmistir.
Kullanilan malzemenin iizerindeki en belirgin islem, merkeze gelecek sekilde yapilan
cizgisel bir T sekli ve bu sekilde olusturulan kaglardir. Bu sekilde burun kismi ortaya

cikmistir. Buna ek olarak 6zellikle burun kisminin sagina ve soluna yapilan islemlerle

% Denise Schmandt-Besserat, "A Stone Metaphor of Creation", Near Eastern Archaeology, Vol: 6, 1998,
s. 113.
% Bar-Yosef, "The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture", s. 166.
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sanat¢1 ylizdeki yanak kismini dogal bir bicimde ortaya koyabilmistir. Ortaya ¢ikan yiiz
ifadesi sematiktir. Kafa kismini konu alan Natufian Kiiltiiri'ne ait diger yiiz ifadeleri gibi
burada da ayrintilardan uzak durulmustur. Gobeklitepe ve Nevali Cori'den PPNA
Donemi kirectagt minyatiir mask eserlerin Natufian Kiiltiirii'ne ait bu Orneklerle
benzerligi dikkat ¢ekicidir®>. Ayrintili incelendiginde, her iki bdlgede yer alan bazi

orneklere yarim daire sekilli oval ¢izgilerle yiize sekil verilmeye ¢alisildig goriilebilir.

Ayrica, Natufian Kiiltlirii'nde dogal bicimine uygun sekillendirilmis hayvan
figiirinleri de bulunmaktadir. Bu eserler kemik veya kiregtagi kulllanilarak
yapilmislardir. Yapilan hayvan figiirinleri arasinda kaplumbaga, diz ¢okmiis bigimde
yapilan ceylanlar ve muhtemelen babun bulunmaktadir®®. Bazi figiirinler, muhtemelen
ceylan yavrularini ifade etmektedir. Nahal Oren yerlesiminde ele gecen kirectasindan
yapilmis hayvan figiirinlerinden birinin bir ucunda baykus tasviri digerinde ise kopek
bas1 tasviri bulunmaktadir. Nahal Oren yerlesiminde bulunan ve bir ucunda insan bast
diger ucunda ise hayvan basi tasvirli eserler de dikkat ¢cekmektedir (Kat. no. 7 ve 8).
Natufian Kiiltiirii'ne ait bu eser, eliptik sekilli bir boynuz parcasi kullanilarak yapilmistir
(Kat. no. 7). Eserin bir ucunda insan bas1 sekli goriiliirken ayni eserin diger ucunda
hayvan basi1 benzeri bir sekil goriilmektedir. Bu durum insanlarin kopek ve diger
hayvanlarla iligkilerinin artmaya basladigin1 gostermektedir. Ayrica kopegin
evcillestirilme siireciyle iligkilidir. Bu goriisii destekleyen bir baska 6rnek yine ayni
donem ve bolgeye ait ancak bu sefer kemikten degil kirectasindan yapilmistir (Kat. no.
8). Nahal Oren, Israil'de bulunan ve Natufian Kiiltiirii'ne ait bu eser kiregtas: kullanilarak
yapilmistir. Eserin bir ucunda hayvan basi1 benzeri bir sekil goriiliirken ayni eserin diger
ucunda fallus sekli goriilmektedir. Bu eserde insan ve hayvan 6zellikleri yine birlikte
bulunmaktadir. Bu eserler, dogal hayatta insan ve hayvan birlikteliginin bir Onciilii

niteliginde goriilebilir. Bu Orneklere benzer sekilde yapilan insan ve hayvan figiirleri

%5 Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlwurfa 2017, G.T. 10.51, N.C. 91.87, G.T. 12.115, G.T. 02.09, s.105-139.

% T. Noy,"Art and decoration of the Natufian at Nahal Oren", The Natufian Culture in the Levant,
(557-568), International Monographs in Prehistory, Archaeological Series, 1991.
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iceren figiirinler, daha ileriki siireglerde kopek ve insanlarin ayni yere birlikte

gdmiilmesine dogru giden siireci baglatan bir olgu olabilir®’.

Natufian Kiiltiiri'nde natiiralist bakis agisiyla yapilan eserler var olmasina
ragmen insan figiirinlerinin sayis1 azdir’®. Bu durumla ilgili tek istisna, Ain Shakri
yerlesiminde ortaya ¢ikarilan ve cinsel birliktelik yasadig: diistiniilen bir ¢ifti tasvir eden
kirectas1 figiirindir” (Kat. no. 9). Kendine has 6zellikleri bulunan bu eserin, bilim
insanlar1 tarafindan Natufian kiiltliriine ait oldugu diistiniilmektedir. Bu eserde, bir ¢iftin

cinsel birlesme pozisyonunda sergilendigi goriisii savunulmaktadir.

Bu doneme ait, tamamen bagimsiz yapilmis fallus 6rnekleri de mevcuttur (Kat.
no. 4, 5 ve 6). Bu eserlerden Fazael, Israil'de bulunan ve gercek bir fallus &rnegi teskil
eden kiregtagi eserin post-Natufian Donem'e ait olma ihtimali de bulunmaktadir.
Fallusun gergek 6zelliklere sahip olmasi amaciyla bas ve u¢ kisminda yiv olusturulmaya

calisilmigtir. Diger iki 6rnek eserde de ayni 6zellikler gdzlemlenmektedir.

Bu kiiltirde var olan mask ve fallus orneklerinin benzerleri Anadolu'da
Gobeklitepe'de de bulunmaktadir. Bu noktada var olan benzerligin kaynagi o dénemde
yasayan insanlarin ifade etmek istedigi duygulardaki ortak yonlerdir. Ozellikle mask
ornekleri lizerindeki c¢izgiler ve verilmek istenen izlenim birbirlerine ¢ok

100

benzemektedir ™. Ayn1 sekilde, Antalya Karain Magarasi'nda bulunan kemik insan bast

ile Natufian Kiiltiirii'ne ait kemik insan basi arasinda biiyiik benzerlikler vardir!'®!,

%7 Eitan Tchernov ve Francois Valla, "Two New Dogs, and Other Natufian Dogs, from the Southern
Levant", Journal of Archaeological Science, Vol: 24, 1997, s. 75.

%8 Mina Weinstein-Evron ve Anna Belfer Cohen, "Natufian Figurines from the New Excavations of the El-
Wad Cave, Mt. Carmel, Israel", Rock Art Research, Vol: 10, 1993, s. 104.

% Denise Schmandt-Besserat, "A Stone Metaphor of Creation", s. 113.

100 Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanlhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlrfa 2017, s.105.

101 fsmail Kilig Kokten, “Tarsus-Antalya Arasi1 Sahil Seriti Uzerinde ve Antalya Bélgesinde Yapilan
Tarihdncesi Arastirmalart Hakkinda”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Vol: 8/2, 1958, s. 10-16.
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2.3. Natufian Kiiltiirii Onemli Yerlesim Merkezleri

Natufian kiiltiiriine ait dnemli yerlesim merkezleri giiniimiizde cogunlukla Urdiin
ve Israil sinirlar igerisinde yer almaktadir (Sekil 4). Natufian Kiiltiirii'ne ait su ana kadar
90 yerlesim yeri kazilmistir'®2. Bu kiiltiire ait yerlesimlerin biiyiik bir kismimnin, dogal
cesitlilik acisindan zengin olan Urdiin'iin kuzeyi ile Israil'in merkezi ve Urdiin platosu
boyunca yayildigi goriilmektedir. Liibnan ve Suriye-Arap Colii'nde ise nispeten az
sayida yerlesim yeri bulunmaktadir. Tezimizde ele alinan bu yerlesim yerleri Natufian
Kiiltiirii icersinde yer alip, ayn1 zamanda bazi yerlesim yerlerinde insan figiirinleri ele
geemistir. Bu kiiltiire ait yerlesim yerlerinde inang yoniinde aralarindaki iliskiler de
olasilikla benzerdir. Figiirin olarak ele gegmeyen yerlesim yerleri baraj yapimi esnasinda
ya su altinda kalmis ya da kazis1 devam eden yerlesimlerdir. Bu bakimdan Natufian

Kiiltiirii'ne ait yerlesimlerin bazilar1 agagiya ¢ikarilmistir.

2.3.1. Shugba Magarasi

Shugba kenti, Judean Tepeleri'nin bati tarafinda, Kudiis'iin 28 km kuzeybatisinda
konumlanmaktadir. 1 km gilineyinde Wadi en-Natuf bulunmaktadir. Bu vadinin kuzey
kesiminde bulunan Shugba Magarasi'nda 1924 yilinda Father Alexis Mallon tarafindan
kisa siireli bir inceleme ¢alismas1 yapilmistir!®. Onun 6nerisi ve tesvikiyle, Garrod'un
1928 yilinda yaptig1 kazi1 caligmalarinda ilk defa Filistin bolgesi Epipaleolitik Dénemi
ile ilgili bir tabaka kesfedilmis'®* ve Garrod bu kiiltiirii "Natufian" diye adlandirmistir'®,

Bu tabakada, komiir izlerinin yan1 sira daha once hi¢ karsilasilmamis bir mikrolit

teknolojisi ve cakmaktasindan yapilmis aletler kesfedilmistir!®. Bunlara ek olarak,

102https://en.wikipedia.org/wiki/Natufian_culture#:~:text=The%20Natufian%20culture%20(%2Fn%C9%9
9,before%20the%20introduction%200f%20agriculture. Erigim Tarihi 06.12.2021

103 Alexis Mallon, "QuelQues Stations Prehistoriques de Palestine", Melanges De I'Universite De Saint
Joseph, Vol: 19, Beyrut 1925, s. 191.

104 Dorothy Garrod, "Excavation of Palaeolithic cave in western Judaea", Quarterly Statement of the
Palestine Exploration Fund, Vol: 60:182, 1928, s. 182.

195 Dorothy Garrod, "Excavations in the Mugharet el-Wad, near Athlit, April-June 1929", Quarterly
Statement of the Palestine Exploration Fund, Vol: 61: 220, 1929, 5.220.

196 Dorothy Garrod, "Excavation of Palaeolithic cave in western Judaea", s. 5.
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islenmis kemik aletler ile evcillestirilmis kopek izleri bulunmustur. 45 kisiden kalan

kemik parcalarinin dagimik hali, farkli bir 6lii gdmme ritiielinin izlerini tasimaktadir'®’.

2.3.2. Tell Abu Hureyra

Tell Abu Hureyra, giinlimiizden yaklasik 13,400-7500 yil 6ncesine ait Kuzey
Suriye'de Firat vadisi iginde yer alan bir yerlesimdir. Burada, 1972 ve 1973 yillarinda,
Tabga baraji insast Oncesinde Andrew Moore tarafindan kazilar yiiritiilmiistiir.
Yerlesimin yedi farkli noktasinda (A-G) kazi calismalar1 yapilmistir'®®, Epipaleolitik
Doénem'den (Mesolithic/Natufian) Canak-Comleksiz Neolitik Donem'e kadar tabakalar
tespit edilmistir. 1972 yilinda yapilan kazilar sirasinda E noktasinda ardisik halde
bulunan 2 yerlesim tabakasi tespit edilmistir. Kerpi¢ tuglalarla insa edilen dikdoértgen
sekilli yapilara sahip Abu Hureyra 2 yerlesiminin, yuvarlak planli yapilarin oldugu ve
daha erken bir yerlesim olan Epipaleolitik doneme ait Abu Hureyra 1 yerlesiminin direkt

olarak iizerinde oldugu tespit edilmistir'®.

2.3.3. Eynan/Ain Mallaha

Eynan yerlesimi, Urdiin'iin kuzeyinde bulunan Hula Vadi'sinin en biiyiik su
kaynagi olan Eynan'in 200 m giineyindedir. Naftali Dagi'nin eteklerinde yer almaktadir.
Yerlesimdeki mimari kalintilar ve mezar buluntular1 Eynan'in Natufian Kiiltiirii'niin her
tic doneminde de (Erken, Geg¢ ve Son) iskan edildigini ve bunun ii¢ bin yillik bir zaman

10 Yerlesimin yaklasik 2,000 m?lik bir alam

111

dilimine yayildigimi gostermektedir
kapsadigi ve 50-100 arasinda kisinin yasadigi tahmin edilmektedir''’. Yerlesimde

islenmemis kiregtaginin kullanildigi yar1 topraga gomiilii yapilar tespit edilmistir. Bu

197 Dorothy Garrod ve Dorothea Minola Alice Bate, "Excavations at the cave of Shugbah, Palestine,
1928", Proceedings of the Prehistoric Society, Vol: 8, 1942, s. 12.

108 Andrew Moore, Gordon Hillman ve Anthony Legge, Village on the Euphrates: From Foraging to
Farming at Abu Hureyra, Oxford University Press, Oxford 2000, s.5.

109 Andrew Moore, Gordon Hillman ve Anthony Legge, Village on the Euphrates: From Foraging to
Farming at Abu Hureyra, Oxford University Press, Oxford 2000, s.8.

110 Jean Perrot, "Excavations at'eynan (‘ein mallaha) preliminary report on the 1959 season", Israel
Exploration Journal, Vol: 10, 1960, s. 14.

1 Perrot, "Excavations at'eynan (‘ein mallaha) preliminary report on the 1959 season", s. 17.
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yapilar egimli bir yere istinat duvarlar1 yapilip konutun buraya dayandirilarak insa
edilmesiyle olusturulmustur. Bu yapilarin c¢atisinda ise organik malzemelerin
kullanildig: diisiiniilmektedir. Valla ve Khalaily tarafindan 1990'larin sonunda ve 2000'li
yillarda yapilan kazilar yerlesimin sonraki tabakalariyla ilgili c¢alismalardir!!'.
Yerlesimde Natufian Kiiltiirii'ne ait kiregtasindan yapilmis mask ve falluslar

bulunmustur.

2.3.4. El-Wad Magarasi

El-Wad magarasi, Mt. Carmel Bolgesi'nde en dikkatli sekilde kazilar yiiriitiilmiis
alanlardan biridir. Haifa kentinin 20 km gilineyinde, Nahal Me'arot'un (Magaralar Vadisi)
dik kayaliklarinin giiney tarafinda bulunmakta ve kiy1 ovasina dogru bakmaktadir. i¢ ve
dis kisimlar (I. Kisim ve II. Kisim) ile 70 m'lik uzun bir koridordan olusmaktadir (III.
Kisim ve IV. Kisim). Magaranin 6n kisminda biiyiik bir teras bulunmaktadir. Magaranin
dis kismu ile terastaki kazilarin 6nemli bir kismi1 1929-1933 yillar1 arasinda D. Garrod
tarafindan yiiriitiilmiistiir''*. Bu kazilarda, Orta Paleolitik dénemden tarihi dénemlere
kadar gelen uzun bir arkeolojik zaman dilimi kesfedilmistir. B tabakasinda, insanlarin
gomiildiigli birgok mezarin yani sira, zengin ve ¢esitli cakmaktasi aletler, 6glitme taslar
ile kemikten yapilmis alet ve esyalar Natufian Kiiltiirii'ne ait olarak degerlendirilmistir.
Kazilarin basladigr ilk donemlerden itibaren el-Wad, Natufian Kiiltiri'yle ilgili
buluntulara ulasilan en 6nemli yerlesimlerden biri olarak kabul edilmis ve Natufian
Kiiltiirti'niin merkez iissii olarak degerlendirilmistir. Yerlesimde Natufian Kiiltiirii'ne ait

insan basi figiirin ve falluslar bulunmustur.

2.3.5. Nahal Ein Gev II

Nabhal Ein Gev II yerlesimi, Ein Gev'de yer alan Nahal Vadisi'nin bat1 kiyisindaki

diiz bir aliivyonal teras iizerinde yer almaktadir. Yerlesim, Natufian Dénemi'nin sonuna

112 Franchois Valla ve H. Khalaily, "Le Natoufien final et les nouvelles fouilles 2 Mallaha (Eynan), Israél,
1996-1997", Journal of the Israel Prehistoric Society, Vol: 28, 1998, s. 105.

'3 Dorothy Garrod ve Dorothea Minola Alice Bate, The Stone Age of Mount Carmel, Vol: 1. Claredon
Press, Oxford 1937, s. 55.
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tarihlendirilmektedir. NEGII' de, 1973 yilinda kisa siireli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir''4.
Mimari yapilarin varligi, yapim ozellikleri ve arkeolojik kalintilarin ¢oklugu birkag
ylizy1l boyunca iskan edilen bliyiik ve yogun olarak kullanilmis bir yerlesimin izlerini
tasimaktadir!'>. NEGII'de yiiriitillen kazi1 ve sondaj ¢alismalari, 1200 m?lik bir alam
kapsayan yogun yerlesimi ortaya koymustur. Kazilar yerlesimin dogu tarafinda
yogunlastirilmig ve ¢akmaktasi alet ve diger buluntular tespit edilmistir. S6z konusu
buluntular  yerlesimin Ge¢ Natufian doneme tarihlendirilmesi  gerektigini

116

gostermektedir' '°. Yerlesimde Natufian Kiiltiirii'ne ait mask bulunmustur.

2.3.6. Nahal Oren

Nahal Oren, Akdeniz iklimi etkisi altinda bulunan Israil'in Mount Carmel
kayaliklarinin bat1 tarafinda bulunan bir yerlesimdir. Batida ve doguda deniz kiyist ile
kiyr ovasma agilan bu kayaliklarda farkli ekolojik mikro habitatlar bulunmaktadir.
Yerlesim, Akdeniz'e dokiilen ve mevsimsel olarak akan bir nehir olan Nahal Oren'in
(Wadi Fallah) kuzey kiyisinda, bir magara ve 21x18 m dl¢iisiinde bir teras yapisindan
olusmaktadir. Bol su kaynaklar1 ve habitat anlaminda var olan bu ¢esitlilik, bolgenin Ust
Paleolitik Donem'den veya ¢ok daha oncesinden Canak-Comleksiz Neolitik Donem'e
kadar iskan edilmesini saglamistir. Nahal Oren'de ilk kazilar 1942 yilinda M. Stekelis
tarafindan yapilmig ve sonrasinda alanda iki ayr1 donem halinde kazi caligmalar
yiiriitiilmiistiir'!7. Tlk etapta, M. Stekelis ile E.Yeivin ve daha sonrasinda M. Stekelis ile

T. Yizraely Noy tarafindan yiiriitiilen ilk donem kazilar1 (1954-1957 ve 1959-1960),

114 Ofer Bar-Yosef ve Anna Belfer-Cohen, "Nahal Ein Gev II—a Late Epipaleolithic site in the Jordan
Valley", Journal of the Israel Prehistoric Society, Vol:30, 2000, s.49.

15 T eore Grosman, N.D. Munro, I. Abadi, E. Boaretto, D. Shaham, A. Belfer-Cohen ve O. Bar Yosef,
"Nahal Ein Gev II, a Late Natufian community at the Sea of Galilee", PLOS ONE, Vol: 11, 2016, s. 5.

116 T eore Grosman, Dana Shaham, Francesco Valletta, Itay Abadi, Hadas Goldgeier, Noa Klein,
LaureDubreuil and Natalie D. Munro, "A human face carved on a pebble from the Late Natufian site
of Nahal Ein Gev II", Antiquity, Vol:91, 2017, s. 4.

17 Moshe Stekelis, "Preliminary Report on Soundings in Prehistoric Caves in Palestine (Mugharet al
Watwat; Mugharet an-Nuqqtah; Mugharet Wadi-Fallah; Mugharet Abu-Usba; Iraq el-Barud)"
BASOR, Vol: 86, 1942, 5.2.
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118 Kaz galismalar1 sonucunda Ust

magaranin agzindaki teras kismina yogunlagmistir
Paleolitik, Kebaran, Natufian ve Neolitik Dénem'e (PPNA ve PPNB) ait buluntular elde
edilmistir'’. 1969-1971 yillar1 arasinda ve nispeten daha dar bir bdlgede, T. Noy, E.
Higgs ve A. Legge tarafindan yiiriitiilen kazilarda onceki yillarda yapilan ¢alismalarda
elde edilen buluntu ve sonuglara ulagilmistir'?’. Yerlesimde Natufian Kiiltiirii'ne ait

kemikten yapilmis insan figiirini ve fallus bulunmustur.

2.3.7. Hayonim Magarasi

Hayonim Magarasi, Galilee Bolgesi'nin batisindaki daglik arazi iizerinde, Nahal
Yosef akarsuyunun sol tarafindaki kiyida, deniz seviyesinin 250 m iizerinde ve deniz
kiyisinin 13 km dogusunda bulunmaktadir. Bolgede Akdeniz iklimi hakim olup yillik
yagis miktar1 500-600 mm civarindadir. 1965 yilinda baslatilan kazilarda magaranin dort

121

boliimiinden sadece birinde c¢alismalar yapilmistir'='. Kazi1 g¢alismalarinda Natufian

Kiiltiir tabakasina ait 50 m’lik bir alanda calisilmis ve bu kiiltiire ait buluntulara

122

ulagilmigtir 1966 ve 1969 yillarinda ise magaranin girisinde yer alan terasta yapilan

caligmalarda yine Natufian Kiiltiiri'ne ait 1000 m?lik bir alan ve kalintilar tespit

edilmistir'?3.

2.3.8. Wadi Hammeh

Wadi Hammeh, Urdiin'iin Pella bélgesinde bulunan bir yerlesimdir. Yerlesimde

J. Basil Hennessy ve Tony McNicoll tarafindan, 1983-1990 yillar1 arasinda sekiz kazi

8 Moshe Stekelis ve T. Yisraely, "Excavations at Nahal Oren", Israel Exploration Journal, Vol: 13,
1963, s. 2.

119 Stekelis ve Yisraely, "Excavations at Nahal Oren", s. 3.

20T, Noy, A.J. Legge ve E.S. Higgs, "Recent Excavations at Nahal Oren, Israel", Proceedings of the
Prehistoric Society, Vol: 39, 1973, s. 76.

121 Ofer Bar-Yosef ve E. Tchernov, "Archaeological finds and fossil faunas of the Natufian and microlithic
industries at Hayonim", Israel Journal of Zoology, Vol:15, 1967, s. 105.

122 Ofer Bar-Yosef ve E. Tchernov, "The Natufian bone industry from Hayonim Cave", Israel
Exploration Journal, Vol: 20, 1970, s. 141.

123 Bar-Yosef ve Tchernov, "The Natufian bone industry from Hayonim Cave", s. 141.
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4

sezonu boyunca calismalar yiiriitilmiistiir'?*. Edwards, bu yerlesimin Natufian

125 Yerlesimde

Kiiltiirii'ne ait en erken agik hava kamp yerlesimi oldugunu ifade etmistir
Natufian Donemi'ne ait alan yaklasik 340 m?dir. Bu kiiltiire ait kemikten yapilmis

eserler, deniz kabuklari, ceylan kemikleri ve igslenmis ¢akmaktaslar1 bulunmustur.

124 A. W. McNicoll, P.C. Edwards, J. Hanbury-Tenison, J.B. Hennessy, T.F. Potts, R.H. Smith, A.
Walmsley ve P. Watson, Pella in Jordan 2: the second interim report of the joint University of
Sydney and College of Wooster Excavations at Pella, 1982-1985, Mediterranean Archaeology
supplement 2, Sydney 1992, s. 5-20.

125 Philip C. Edwards, F. Bocquentin ve S. Colledge, "Wadi Hammeh 27: an open-air ‘base-camp’ on the
fringe of the Natufian homeland", Natufian Culture in the Levant 2, (31-48), International
Monographs in Prehistory, Leiden-Boston 2013.
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UCUNCU BOLUM

LEVANT BOLGESI'NDE CANAK-COMLEKSIZ
NEOLITIK DONEM (PPN)

3.1. Levant Bolgesi'nde Neolitik Donem Kronolojisi

Levant Bolgesi'nde yapilmis olan ve uzun yillardir hala yapilmakta olan arkeolojik
caligmalar bilim diinyasina kronoloji konusunda cesitli veriler saglamistir. Bu veriler
bir¢ok bilim insani tarafindan incelenmis ve degerlendirilmis, bunun sonucunda Levant
Bolgesi Neolitik Donemi ile ilgili tarihler ve donemler acgiklanmaya calisilmistir. Bu
boliimde bu bilgiler onciliigiinde degerlendirmeler yapilmis ve ulasilan sonuclar

acgiklanmustir.

Birgok aragtirmacinin hemfikir oldugu gibi Neolitik Donem, siirekli yerlesim
merkezlerinin kurulmasi ve yabani yiyecek kaynaklarimin evcillestirilmesini kapsayan
ekonomik bir doniisiimii ifade eder. Neolitik kavraminin Yakin Dogu'da yayginlagmasi
konusunda Levant Bolgesi biiyiik bir oneme sahiptir. Ozellikle Giiney Levant
Bolgesi'nde 19. yy'dan itibaren yiirlitilen caligmalar Neolitik kavramimin ortaya
konulmasint saglamistir. Buna bagli olarak bolgede gittikce sayisi artan kazi ve
arastirmalar Neolitik kavraminin tanimini ve sinirlarini belirleme konusunda farkl
yorumlar dogurmustur. Bu durumun olusmasinda, Neolitik gelisimin Yakin Dogu
cografyasinda farkli yer ve kosullarda ortaya ¢ikmasi ve tiim bolgeye dagilip her birinde
kendi sartlar1 icerisinde gelismesi etkili olmustur. Bolgede yiiriitiilen her calisma bu
tanimin ortaya c¢ikmasi ve sekillenmesi konusunda farkli katkilar sunmustur. Gordon
Childe, Neolitik Donem'de yasanan niifus artigi, besin iiretimi ve buna bagli olusan yeni
ekonomiden dolay1 "Neolitik Devrim" deyimini kullanmistir'?®. Tarimla ugrasan, besin

iretimi yapan ve hayvanlar1 evcillestiren bu insanlarla ilgili yapilan bu tanimlama ve

126 Gordon Childe, "The Urban Revolution", The Town Planning Review, Vol: 21, No. 1, 1950, s. 3.
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cizilen bu simurlar, yeni kazi ¢aligmalariin yapilmasi ve yeni alanlarinin ortaya ¢ikmasi

ile birlikte tartisilmaya baslanmistir.

"Canak-Comlekli Neolitik" deyimi ilk olarak, Jericho'da 1952'den 1958 yilina
kadar yedi kazi sezonu boyunca arkeolojik calisma ve kazilar yiiriiten Kenyon tarafindan
kullanilmistir'?’. Sinirli Natufian yerlesiminin hemen {istiinde 4 m kalmliginda énemli
bir tabaka kesfeden Kenyon buray1 "Proto-Neolitik" olarak ve biiylik miktarda buluntu
igeren kismi da Canak-Comleksiz Neolitik Donem A (Pre-Pottery Neolithic A, PPNA)

128

olarak tanimlamistir "Proto-Neolitik" tabakada kesfedilen buluntularin ayrintili

incelenmesi sonucunda bu eserlerin de Canak-Comleksiz Neolitik Donem'e ait oldugu

saptanmlstlr129

. Canak-Comleksiz Neolitik Donem A Donemi'ne ait tabakanin ardindan
gelen tabakada Onemli miktarda buluntu ele ge¢mis ve bu donem de yine Kenyon
tarafindan Canak-Comleksiz Neolitik Donem B (Pre-Pottery Neolithic B, PPNB) olarak
tammlanmustir'>’, Levant Bolgesi'nde yapilan ¢aligmalarda, ozellikle de Ain Ghazal
yerlesiminde gerceklestirilen kazilardan yola ¢ikarak, heniiz fikir birligi olmasa da
Canak-Comleksiz Neolitik Donem C (Pre-Pottery Neolithic C, PPNC) evresi
tanimlanmistir'3!. Tez kapsaminda ele alinacak olan bu evreye ait figiirinlerden dolay:

Canak-Comleksiz Neolitik C Donemi'ne de kronolojide yer verilmistir.

Bu calismamizda Canak-Comleksiz Neolitik Dénem (PPN); A, B, C olmak {iizere
3 ayn evreye ayrilmig ve figiirinler bu kapsamda siniflandirilmistir. Canak-Comleksiz
Neolitik Donem B evresi, arastirmacilar tarafindan genel olarak, Erken, Orta ve Geg
olmak tizere 3 evreye ayrilmaktadir. Canak-Comleksiz Neolitik Donem C evresi, iklim

kosullarinin getirmis oldugu sartlar cergevesinde olusan yeni kiiltiirel 6zellikler ve

127 Kathleen M. Kenyon, "Excavations at Jericho", The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol: 84 (1/2), 1954, s. 103.

128 Kenyon, "Excavations at Jericho", s. 104.

129 Joan Crowfoot-Payne, "The Flint Industries of Jericho", Excavations at Jericho, (622-759), British
School of Archaeology in Jerusalem, London 1983.

130 Kenyon, "Excavations at Jericho", s. 105.

13! Tlan Sharon, "Levantine Chronology", The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant: c.
8000-332 BCE, (38-60), Oxford University Press, Oxford 2014.
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yerlesimleri kapsamaktadir'®2. Canak-Comlekli Neolitik Donem (PN) ise, Levant
cografyasima dagilmis cesitli yerlesim yerleri ve kiiltiirlerle, Canak-Comlekli Neolitik
Donem A (PNA) ve Canak-Comlekli Neolitik Donem B (PNB) olmak iizere iki evre

seklinde tanimlanmaktadir. Kronoloji su sekilde 6zetlenebilir!3?:

LEVANT BOLGESI KRONOLOJISI

Donem/Evre Kalibre Tarihler MO

Canak-Comleksiz Neolitik Khiamian 9750-9500
Dénem A (PPNA)

Sultanian 9500-8500

Canak-Comleksiz Neolitik Erken PPNB 8500-8250
Donem B (PPNB)

Orta PPNB 8250-7500

Gec PPNB 7500-7000

Canak-Comleksiz Neolitik 7000-6400
Donem C (PPNC)

Canak-Comlekli Dénem Geg Yarmoukian 6400-5750
Neolitik 1 (PNA)

Jericho IX/Lodian 5800-5500

Canak-Comlekli Dénem Geg Wadi Rabah 5500-4500

Neolitik 2 (PNB)

132 Orrelle, Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods in the Levant,
s. 53.

133 Nigel Goring-Morris ve Anna Belfer-Cohen, "The Southern Levant (Cisjordan) During the Neolithic
Period", The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant: ¢ 8000-332 BCE, (147-169),
Oxford University Press, Oxford 2014.
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3.2. Levant Bolgesi Canak-Comleksiz Neolitik Donem
3.2.1. Levant Bolgesi Canak-Comleksiz Neolitik Donem A

Canak-Comleksiz Neolitik Dénem!3* A ortalama bin yi1l devam etmistir. Levant
Bolgesi'nde Natufian donemi ile PPNA Donemi arasinda gii¢lii bir iliski ve devamlilik
tespit edilmistir. Ornegin bazi aletler direkt olarak Natufian Dénemi'nden PPNA

Donemi'ne gegmistir.

Levant Bolgesi PPNA Donemi, Khiamian ve Sultanian kiiltiirleri olarak iki
donemden olugmaktadir. Khiamian Kiiltiiri, ilk defa el-Khiam bolgesinde bulunan
bolgeye 6zgli tas ok baslari (Khiam points) ile temsil edilir. Ok baslarinin dagilimi goz
Oniine alindiginda, bu donemin Sina Yarimadasi'ndan Toroslar'a kadar uzayan bir

bolgede yasandigi ortaya cikmaktadir!'®>,

Doneme 0Ozgii tas ok baslari, PPNA
Doénemi'nde bu bolgede yaygin bir bicimde ortaya ¢ikmistir ki bu da bize bolgedeki
avcilar arasmdaki iletisimin seviyesini gostermektedir'*®. Bu donemde tas disindaki
hammaddelerden olusan ¢esitli buluntular da ortaya ¢ikmistir. Kemikten yapilmis biz,
spatula ve uclar ele geg¢mistir. Diyorit tasindan boncuklar, Anadolu'dan getirtilmis
obsidyen ve deniz kabuklar1 da yaygin olarak ele gegen buluntulardir. Ayrica, bu
donemde farkli tarzda bir Ogiitme tasi endiistrisi de mevcuttur'?’. Jericho'daki
buluntulardan ve tabakalardan yola c¢ikilarak tanimlanan Sultanian kiltlirii'ne ait
yerlesimler ise Rift (Cokiintli) Vadisi'nin bati yamacinda 15-20 km araliklarla olusmus

ve kendine 6zgii maddi kiiltiiriinii meydana getirmistir!®®,

134 Bundan sonra PPN-A, B, C denilecektir.

135 Kathy Twiss, "The Neolithic of the Southern Levant", Evolutionary Anthropology: Issues, News,
and Reviews, Vol: 16(1), 2007, s.25.

136 Ofer Bar-Yosef, "Early Neolithic of the Levant: Recent Advances", The Review of Archaeology, Vol:
12(2), 1991, s. 39.

137 Tan Kuijt, "Pre-Pottery Neolithic A Settlement Variability: Evidence for Sociopolitical Developments
in the Southern Levant", Journal of Mediterranean Archaeology, Vol: 7.2, 1994, s. 42.

138 Nigel Goring-Morris ve Anna Belfer-Cohen, The Southern Levant (Cisjordan) During the Neolithic
Period, s. 149.
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PPNA Dénemi boyunca farkl biiyiikliiklere sahip bir¢ok yerlesim yeri mevcuttur
(Sekil 5). Verimli arazilerin hemen kenarinda yer alan kiiciik yerlesim yerleri,
mevsimsel olarak orada kamp kuran avci-toplayici gruplara aitken, daha sulak arazilerde
bulunan kiiciik yerlesimler ise gruplarin toplanma alanlar1 gorevini iistlenmistir.
Tarimsal verimlilige sahip alanlarda kurulan biiyiik yerlesimlerin tarimla ugrasan
topluluklara ait oldugu goriilmektedir. Biiyiik yerlesimlerin tiim yil boyunca iskan

139

edildigi anlagilmaktadir’>”. Bu bdlgelerde yasayanlarin her ne kadar kisa donemli

hareketlilikleri mevcut ise de depolar ve yapilar insanlarin bu yerlesim yerlerini uzun

140 Arastirmacilar, bu

yillar boyunca birgok kez kullandiklarini isaret etmektedir
donemde hem ailelere hem de toplu olarak kullanilan kamuya ait yapilar tespit etmistir.
Bir¢ok yerlesim yerinde bireysel kullanima ait yapilar tespit edilirken, Jericho'da
bulunan (muhtemelen sel tehlikesine kars1 yapilan) kule ve duvar yapist disinda kamusal

olarak kullanilan bir yapr tespit edilmemistir'*!

. Bireysel kullanima ait konutlar
genellikle topraga yar1 gomiilli, oval veya yuvarlak, temelinde taslar bulunan, {ist tarafi
balgik, kerpic ve dal oOrgiilerden olusmaktadir. Catilart muhtemelen diizdiir. Bu tip
konutlar arasindaki ag¢ik alanlarin biiyiikliigliniin artmasi, insanlar arasindaki akrabalik

ve yakinlik iliskisinin azalmas: seklinde yorumlanmaktadir'*?,

Kuvaterner devri icerisinde yer alan Pleistosen devrinin bitmesinden giiniimiize
kadar siirmekte olan Erken Holosen dénemde (GO 12.000) havanin 1sinmasi ve uygun
hava kosullarinin olusmasi ile birlikte ilk tarimsal etkinliklerin = basladig
diistiniilmektedir. Bu dénemde ormanlik arazi ve bitki Ortiisiinde cesitlilik olusmustur.
Donemin kendine 6zgii aletleri mikrolitler, kaziyicilar, delgiler, 6glitme taslari, cesitli
dilgiler ve orak dilgileridir. Khiamian tipi ok uclar1 bu doneme 6zgli en Onemli

bulgulardandir ve tarihlendirmede hayati bir rol oynar.

139 Kuijt, "Pre-Pottery Neolithic A Settlement Variability: Evidence for Sociopolitical Developments in
the Southern Levant", s. 43.

140 Bar-Yosef, "Early Neolithic of the Levant: Recent Advances", s. 41.

141 Ofer Bar-Yosef, "The Walls of Jericho: an Alternative Interpretation”, Current Anthropology,
Vol: 27, 1986, s. 157.

142 Bar-Yosef, "The Walls of Jericho: an Alternative Interpretation”, s. 159.
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Levant Bolgesi'nde PPN Doénemi'nde topluluklarin hem bireysel hem de toplu
olarak yaptig1 ritiiellerde baz1 degisimler yasanmakla birlikte bazi yeni uygulamalar da
ortaya ¢ikmistir. Bolgede PPNA Donemi'yle ilgili belki de en dikkat c¢ekici ve aym
zamanda en tartismali konulardan biri inang ve ritiielledir. PPNA Donemi'nde, inang ve
ritliellerle 1ilgili yasanan radikal degisimler konusunda kuramsal oneri getiren ilk

arastirmacilardan biri Cauvin'dir'#?

. Bu donemi, sembollerde yasanan devrim i¢in
onemli bir baslangic noktasi, tanrisalligin dogusu ve inancin kaynagi olarak
tanimlamistir. Cauvin, bu donemde yasayan insanlarin sahip oldugu ritiiel ve inang
konusundaki goriislerini PPNA Donemi'nde kesfedilen figiirinlere dayandirmakta ve
Natufian Donemi'nde var olan hayvan betimlemelerinin kadin tasvirlerine doniistiiglini
iddia etmektedir'**. Ayrica boga sanat1 olgusunun, Neolitik Dénem'den Klasik Dénem'e
kadar Yakin Dogu ve Akdeniz diinyasinda varligini siirdiiren kutsal ¢ift olan ana-tanriga
ve erkek tanr1 (boga kiiltii) ikilisini yansitan olusuma zemin hazirladigini savunmustur.
Cauvin, bu goriisiin savunucularindan biridir ancak ilki degildir. Ornegin, Hahn
bliyiikbas hayvanlarin da i¢inde yer aldig1 baz1 hayvanlarin, ekonomik nedenlerden ¢ok
dini nedenlerle evcillestirilmis olabilecegini ifade etmistir'*>. PPNA Dénemi'nde Levant
Bolgesi'nde ¢ok az goriilen kadin figiirinlerinin ve ana-tanriga tasvirlerinin sayisinin
PPNB Donemi'nde 6nemli derecede artmasi bu goriisleri destekler niteliktedir. Bu
donemde boga temasi, genel olarak Orta Firat Bolgesi ile siirli olup, boga kafataslar
(bukranion) kilden yapilmis banklarin i¢ine konmus veya Mureybet yerlesiminde oldugu
gibi boynuzlar, duvar siislemesi seklinde kullanilmistir. Bu durum belki de PN
Donemi'nde Catalhdyiik yerlesiminde bulunan bogayla iligskili mimarinin de bir 6n

habercisi durumundadir.

143 Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, s. 71.

144 Jacques Cauvin, "The Symbolic Foundations of theNeolithic Revolution in theNear East", Life in
Neolithic Farming Communities, (235-251), Kluwer Academic Publishers, New York 2000.

145 Eduard Hahn, "Die Haustiere und ihre Beziehungen zurWirtschaft des Menschen", Duncker and
Humblot, Leipzig 1896, s. 364.
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Cauvin, kadin ve boga iliskisi ile ilgili olarak, kadin ve boganin insan formu
haline doniistiigiinii savunmustur. Kadin, bogay1 da kendi 6ziine alarak sadece bereket
sembolii degil ayn1 zamanda gii¢ ve kudret, gercek mitolojik bir karakter, tiim varliklarin
lizerinde yer alan evrensel dini bir sistemin lideri olan ana-tanriga roliinii ifade ettigini
belirtmistir'*®. Bu donemde ayni zamanda erkek sembolizmi de zoomorfik bir simgeye
yani bogaya bagli durumda kalmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki PPNA
Dénemi'nde erkegi temsil eden baska eserler de tespit edilmistir. Inan¢ konusunda bu

erkek-kadin iliskisi PN Donemi'nde ¢ok daha olgun bir forma déniismiistiir'4’.

Kuijt, PPNA Donemi inang ve ritliel sistemini 6lii gdmme gelenekleri tizerinden
anlamaya c¢aligmistir. Bu durum, Levant Bolgesi'nde oOlii gdmme geleneklerinin,
Natufian Dénemi'nde baslayan pratiklerle birlikte PPNA Donemi'nde standart bir hale
doniistiigiinii gostermektedir'*®. Bu durum, ilk olarak &liiyii gdmme ve daha sonra
kafatasinin ¢ikarilmasi ile yetigkin ve cocuklara uygulanan bazi farkli uygulamalar
icermektedir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, kafatasinin ¢ikarilmasi uygulamasi
Neolitik Donem boyunca goriilen bir uygulama olmasina ragmen, tiim yerlesimlerde

goriilen bir uygulama degildir'®.

Levant Bolgesi'nde PPNA Donem'inde, hayvan figiirinlerinde hem yerel hem de
bolgesel benzerlikler agik bir sekilde goriilmektedir. Ain Ghazal'daki ¢alismalarinda
Schmandt-Besserat, hayvan figiirinleriyle ilgili en 6nemli 6zelligin sahip olduklar

150

homojenlik oldugunu ifade etmistir Ain Ghazal'daki hayvan figiirinleri ayni

pozisyonda ve ayni stilde kilden yapilmiglardir. Hayvan figilirinlerinin 6n tarafi

146 Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, s. 32.

147 Cauvin, The Symbolic Foundations of the Neolithic Revolution in theNear East, s. 237.

148 Tan Kuijt, "Negotiating Equality Through Ritual: A Consideration of Late Natufian and Prepottery
Neolithic A Period Mortuary Practices", Journal of Anthropological Archaeology, Vol: 15, 1996, s.
320.

149 Tan Kuijt ve Nigel Goring-Morris,"Foraging, Farming, and Social Complexity in the Pre-Pottery
Neolithic of the Southern Levant: A Review and Synthesis", Journal of World Prehistory, Vol:16,
2002, s. 370.

130 Denise Schmandt-Besserat, "Aspects of Neolithic Symbolism", American Center for Oriental
ResearchNewsletter, Vol:7, 1995, s.6.
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genellikle abartili sekilde islenmisken arka taraflar giderek incelip neredeyse yok
olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, bu figiirinlerde bas ve omuz bdlgeleri figiirinlerin

151 Qiklikla evlerin altina

toplam uzunlugunun yaklasik iigte birini olusturmaktadir
gomiilen yetiskin ve ¢ocuklarin mezarlarinda herhangi bir mezar esyas1 bulunmamakta
ve mezarlarda yalnizca bir kisi bulunmaktaydi. Bu kisilerin bulunduklar1 toplulukta
onemli kisiler mi veya toplulugun siradan iiyeleri mi oldugu belirsizdir. Insanlar
gomiiliirken kafataslarinin gelecegi kisim 6zellikle belirlenmekte ve yumusak dokunun
ciiriimesinden sonra alt cene kemigi ile birlikte kafatasi sonradan ¢ikarilmaktaydi!>2. Bu
durum sadece yetiskinlerde gegerli olup bebeklerde ayni durum gegerli degildi. Bu
kafataslari, muhtemelen anma etkinlikleri amaciyla 6zel olarak bir islemden gecirilip
hazirlanmakta ve daha sonra yapilarin icine veya disina ya da yerlesim yerinin diginda

133 OQliilerin ilk gdmiildiikleri yer ile daha sonradan

bir yere gomiilmekteydi
kafataslarinin gomiildiigli yer arasindaki mekansal iliski heniiz ¢oziilebilmis degildir.
Cocuklarin ve yetigkinlerin, sistematik olarak farkl tiirde yerlere gomiildiikleriyle ilgili

kesin bir bilgiye ulagilamamaistir.

Bir¢ok arastirmaci bu tiir uygulamalarin ata kiiltii inancinin gelisimini ifade
ettigini hatta bir tiir sembolik reenkarnasyon etkinligini temsil ettigini ifade
etmektedir'>*. Kuijt, bu goriisleri benimseyerek ve buradan yola ¢ikarak, kafatasi
cikarma ritlielinin, toplulugun uyumunu ve inanglarini artiran ritiielin bir parcasi
oldugunu sdylemistir. Bu goriisiinii daha da ileri gotiirerek, Geg¢ Natufian ve PPNA
donemlerinde oOlii gédbmme ve kafatas1 c¢ikarma ritiielinin, ekonomik ve sosyal
degisimlerin yasandii bir zamanda akraba gruplar ile bireylerin kendi igindeki

sosyoekonomik ayrimlari azaltma ve toplulugu bir arada tutma misyonu tasidigini iddia

151 Schmandt-Besserat, "Aspects of Neolithic Symbolism", 5.109.

152 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 109.

153 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 110.

154 Nigel Goring-Morris, "The Social Context of Aceramic Neolithic Mortuary Practices as Seen from
Kfar Hahoresh", The Quick and the Dead, (103—136), Fundamental Issues In Archaeology, 2000.
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etmistir'>. Bu ritiieller, giiciin ve otoritenin merkezilesmesi ve gelismesini sinirlayan
sosyal kodlar olarak agiklanmaktadir. Biitiin goriisleri bir kenara birakirsak, konutlarin
altina yapilan 6li gdbmme islemi ve devaminda ayni konutun iskan edilmesi kesinlikle

inan¢ konusunda bir anlam tagimaktaydi.

3.2.2. Levant Bolgesi Canak-Comleksiz Neolitik Donem B

PPNB Donemi, Natufian ve PPNA donemlerine gore ¢ok daha yagish ve sicak
gecen bir donem olmustur. Iklimin canlilar i¢in daha yasanilir bir seviyeye gelmesi ile
birlikte hem bitki tiirleri hem de hayvan tiirleri i¢in uygun yasam kosullar1 maksimum
seviyeye ¢cikmistir. Merkez Akdeniz bitki kusaginda, bolgenin kuzeydogusunda ve Sina
yarmmadasinda bazi yerlesim yerleri ortaya ¢ikmustir (Sekil 6,7 ve 8). Ancak MO 8.000
civarinda Akdeniz havzasindaki bitki kusagi daha da kuzeye dogru ¢ikmis ve bunun
sonucuna giineydeki ¢ol iklimi Neolitik yerlesimleri etkilemeye baslamistir'>®. PPNB
Donemi mimari diizeni bu etkileri yansitmaktadir, 6rnegin ¢olde yasayan gruplar
yuvarlak planli yapilarda yasarken, Akdeniz havzasindaki insanlar dikdortgen planl
yapilarda yasamislardir'>’. Genel olarak bu dénemde avci-toplayicilik, ciftcilik ve
balik¢ilik gibi faaliyetler ekonomiyi olustururken, sonradan pastoral topluluklara

dayanan biiyiik dlcekli kdy yerlesimleri ortaya ¢ikmustir!'>®

. Anadolu kokenli obsidyen,
Kizil denizden gelen deniz kabuklar1 ve jadeite baltalar uzun mesafeli iletisimi kanitlar
niteliktedir. Diigiik ve orta rakimli bolgelerde saglam sekilde insa edilmis yapilar, yoreye

0zgli cakmak tasi aletler ve Oglitme taslari bulunurken, yiiksek rakimli bolgelerde

155 Tan Kuijt, "Meaningful Masks: Place, Death, and the Transmission of Social Memory in Early
Agricultural Communities of the Near Eastern Pre-Pottery Neolithic", Social Memory, Identity, and
Death: Intradisciplinary Perspectives on Mortuary Rituals, (80-99), Archaeological Papers No.
10, American Anthropological Association, Washington, DC 2001.

156 Twiss, The Neolithic of the Southern Levant, s.19.

157 Ofer Bar-Yosef, "The Pre- Pottery Neolithic Period in the Southern Levant", Prehistoire du Levant
Colloques, (551-570), Internationaux du C.N.R.S. No. 598, 1981.

158 Nigel Goring-Morris, ve Anna Belfer-Cohen, "Neolithization Processes in the Levant: The Outer
Envelope", Current Anthropology, Vol: 52(S4), 2011 s. 202.
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nispeten daha dayaniksiz yapilar, silolar, farkli bolgelerden getirilmis tas aletler

bulunmaktadir'®.

Bu donemde, gbgebe c¢oban topluluklarin olusturdugu kiiclik yerlesimlerden
genis kdylere farkli biiyiikliiklerde yerlesim yerleri bulunmaktaydi'®’. Bu yerlesimlerde
PPNB Donemi'ne 6zgii farkli mimari yapilar mevcuttur. Jericho ve Ain Ghazal gibi
yerlesimlerde, kalin beyaz sivali zeminlere sahip biiylik dikdortgen yapilar ve catiy1

destekleyen direkler tespit edilmistir!¢!

. Beidha yerlesiminde i¢inde baglantili gegitler
bulunan hiicre tipi odalara sahip bir zamanlar iki katli olan ancak su anda sadece alt
katlar1 var olan konutlar énem arz etmektedir'®?. Tiim bolgede, tarimla ugrasan biiyiik
kdylerde donem boyunca, egrisel yapilarin yerini giderek daha diiz ¢izgili yapilar
almistir ancak MO 2 binlere kadar ¢orak bolgelerde yuvarlak planli yapilar var olmaya

devam etmistir!6?.

Her bir yerlesim yerinin kendine 6zgii farkliliklarini bir kenara birakacak olursak,
PPNB Donemi'ne 6zgii baz1 toplumsal seviyede organizasyon formlart mevcuttur. Bu
organizasyonlar, cok katmanli sosyal ve ekonomik farkliliklar1 kapsamaktadir. Bu
duruma, kamusal bir islev gérmiis olabilecek 6zelliklere sahip Beidha'daki alisilmadik
biiyiikliikteki mimari yapiy1 drnek verebiliriz'®*. Erken Neolitik Dénem'de topluluklarin
biiyiimesi ve artmasiyla birlikte sosyal farklilasmanin da ayni dogrultuda biiytdigi
gozlemlenmektedir. Oldiikten sonra, sadece belirli bazi1 bireylerin kafataslarina yapilan

0zel siva uygulamasimin ortaya ¢ikist ve diger 6zel mezar buluntulari bu teoriyi

159 Bar-Yosef, "The Pre- Pottery Neolithic Period in the Southern Levant", s. 553.

160 Brian Byrd, "Public and Private, Domestic and Corporate: the Emergence of the Southwest Asian
Village", American Antiquity, Vol:59 (4), 1994, s.643.

16! Edward Banning ve Brian Byrd, "Houses and the Changing Residential Unit: Domestic Architecture at
PPNB 'Ain Ghazal, Jordan", Proceedings of the Prehistoric Society, Vol: 53, 1987, 5.312.

162 Brian Byrd ve Edward Banning, "Southern Levantine Pier Houses: Intersite Architectural Patterning
During the Pre-Pottery Neolithic B", Paleorient, Vol: 14(1), 1988, s. 66.

163 Ofer Bar-Yosef ve Anna Belfer-Cohen, "The Levantine "PPNB" Interaction Sphere", People and
Culture in Change, (59-69), British Archaeological Reports Intemational Series 508(i), England
1989.

164 Byrd, "Public and Private, Domestic and Corporate: the Emergence of the Southwest Asian Village", s.
645.
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desteklemektedir'®®. Sivali kafatasi uygulamasiin birkag farkli yerlesimde bulunmasi

Levant Bélgesi'nde ortak bir inang sisteminin de isareti olabilir !¢,

PPNB Donemi'nde toplumun ekonomisini tahillar, baklagiller ve keteni de iceren
tarim ve hayvan siiriileri olusturmaktadir. Avci toplayicilar ve hayvan siiriileri giiden
cobanlar step ve ¢dlleri iskan ederken iftgiler merkezi sulak alanlarda yasamislardir'®’,
Stiphesiz, avcl toplayict gruplarla giftciler yiyecek degis tokusu yapmislardir. Bu degis
tokus, muhtemelen step ve ¢ollerde yasayan avci toplayici gruplarin yerini gocebe
cobanlarmn aldigi PPNB Dénemi'ne kadar devam etmistir'®. Hayvan evcillestirmenin
baslangici, PPNB Dénemi'nin en dnemli gelismesi olarak kabul edilmektedir. Levant
Bolgesi'nde ¢cogunlukla dort hayvan tiirii evcillestirilmistir. Bunlar: Koyun, keci, domuz
ve inektir'®. Bereketli Hilal'de bu dort hayvan tiiriiniin de atalar1 yasamaktaydi: yabani
keci (Capra Aegagarus), yabani koyun (Ovis orientalis), yaban domuzu (Sus scrofa),
yaban okiizii (Bos primigenius)'’’. Her hayvanin evcillestirilmesi ayr1 ayr1 gerceklesmis

ve Yakin Dogu'nun farkli bélgelerinde adim adim ilerlemistir.

Tas teknolojisi ve ge¢im ekonomisinde yasanan bliyiikk degisimlere karsin

figiirinler konusunda PPNB Donemi, PPNA Dénemi'nin bir devami niteligindedir ancak

165 Katy Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant",
Kroeber Anthropological Society Papers, Vol: 85,2001, s. 19.

166 Gary Rollefson, "Excavations at 'Ain Ghazal 1984: Preliminary Report", Annual of the Department
of Antiquities of Jordan, Vol: 29, 1985, s.18.

167 Gary Rollefson, "The Late Aceramic Neolithic of the Levant: a Synthesis", Paleorient, Vol:15(1),
1989, s171.

168 Ofer Bar-Yosef ve A. Belfer-Cohen, "From Foraging to Farming in the Mediterranean Levant",
Transitions To Agriculture In Prehistory, (21-48), Monographs in World Archaeology, No. 4,
Prehistory Press, Madison 1992.

16 Twiss, Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant, s.
20.

170 Ofer Bar-Yosef ve Richard Meadow, "The Origins of Agriculture in the Near East", Last Hunters,
First Farmers: New Perspectives Of The Prehistoric Transition To Agriculture, (39-94), Santa
Fe: School of American Research Press, 1995.
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{ic boyutlu figiirinlerin gelisimi konusunda baz1 degisimler de bulunmaktadir!”!. Levant
Bolgesi'nde neredeyse tiim yerlesim alanlarinda hayvan figiirinleri bulunmus olup bir¢ok
insan figiirini de ele ge¢mistir!’?. Kutsal alanlar, sanat objeleri ve farkli gomii tiirleri
sayesinde PPN Donemi (6zellikle PPNB) ritiiellerine ait cesitli bilgiler mevcuttur.
Levant Bolgesi'nde bir¢ok yerlesimde, kafatasi olmayan yetiskin mezarlart ile
kafatasinin korundugu ¢ocuk mezarlar1 bulunmustur!’. Sadece bir toplu mezar disinda,
hepsi bireysel mezardir'’*. Ain Ghazal ve Jericho gibi biiyiik yerlesim yerlerinde
muhtemel ritiiel alanlar1 kesfedilmistir (Sekil 9). Ain Ghazal ve diger yerlesim
yerlerinde kesfedilen kamisla sekil verilmis ve sivanmis heykellerin tanrisalligi temsil
ettigi  diisiiniilmektedir!”>. Jericho, Yiftahel, Beisamoun ve Nahal Hemar gibi
yerlesimlerde tespit edilen sivanmis ve hatta yaslandirmaya maruz birakilip saklanan

kafataslari ise en 6nemli 6rnekleri temsil etmektedir!’®.

Levant Bolgesi'nde PPNB Donemi'nde goriilen 6nemli bir degisiklik ise ¢olde
yasayan topluluklar ile tarim alanlarma yakin bolgelerde yasayan insanlar arasinda
"ritliel ve sembolizm" alami olarak ifade edilen ruhsal (spritiiel) kavramin algis1 ve
kapsam1 konusunda yasanan derin farklilasmadir. Bu iki grup arasinda yasanan derin
yasam tarzi farkliliklar1 ayni sekilde, ritiiellerle kutsanan davranis kodlarinin etkiledigi

sosyal kavram ve diizenlemelere de degisiklik olarak yansmmistir'”’. Dogal olarak, o

17! Gary Rollefson, "Charming Lives: Human and Animal Figurines in the Late Epipaleolithic and Early
Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern Anatolia", (387-416), The Neolithic
Demographic Transition and its Consequences, Springer, Dordrecht 2008.

172 Rollefson, "Charming Lives: Human and Animal Figurines in the Late Epipaleolithic and Early
Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern Anatolia", s. 401.

173 Bar-Yosef, "Early Neolithic of the Levant: Recent Advances", s. 40.

174 Twiss, Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant, s.
20.

175 Ofer Bar-Yosef, "Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few?",
Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol, (161-187), San Francisco, CA: California Academy of
Sciences, San Francisco 1997.

176 Goring-Morris ve Belfer-Cohen, The Southern Levant (Cisjordan) During the Neolithic Period, s.
151.

177 Nigel Goring-Morris ve Anna Belfer-Cohen, "The PPNB in the Southern Levant", (3-22), Neo-Lithics
2020 The Newsletter of Southwest Asian Neolithic Research, New Publication Ex Oriente, Berlin
2020.
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donemde yasayan topluluklar insanin ruhsal diinyasini yansitan durumlarla ilgili yasanan
bu derin ve 6nemli degisimin farkinda degillerdi. Bu dogrultuda, PPNB Donemi'nde
yasayan insanlar, ilk tarimla ugrasan, siirekli olarak dolagim halinde olan avci-toplayici
gruplar veya yar1 gocebe olan atalarinin ritiiel ve sembolizmle ilgili aliskanliklarini
giderek daha az kullanarak yeni ve farkli sosyal protokoller uygulamislardir. Bu
donemde kamuya ait torensel alanlar bir¢ok yerlesim yerinde bulunmaktadir: Kfar
HaHoresh'”®, Nahal Hemar'”®, Nesher-Ramla!®®, Nahal Yarmuth 38'8!, Ain Ghazal,
Atlit Yam ve Beidha!®? (Sekil 9). Bu yerlesimlerde (Beidha, Ain Ghazal ve Kfar
Hahoresh) bazen anitsal 6geler de iceren, kamuya ait ritiiel alanlar1 ile yine Ain
Ghazal'da daha kiiciik dairesel yapilar tespit edilmistir!®’. Atlit Yam, Beidha and Kfar
HaHoresh gibi yerlesimlerde bu yapilara bazen bir stel, Atlit Yam ve Beidha

yerlesimlerinde ise biiyiik 6giitme tas1 yerleri eslik etmektedir '8,

Ge¢ PPNB Donemi'nde ritiiellere ait esyalarin varligt ve bollugu dikkat
cekmektedir ki bu durum bolgesel ¢esitliligi gostermektedir. Ramad, Ain Ghazal,
Jericho, Kfar HaHoresh ve Nahal Hemar'da bulunan algidan yapilmis heykel ve kalibi

178 Nigel Goring-Morris, H. Ashkenazi, H. Barzilai, O. Birkenfeld, M. Eshed, Y. Goren, L. K. Horwitz, M.
Oron ve J. K. Williams "The 2007-2008 excavation seasons at Pre-Pottery Neolithic B Kfar HaHoresh,
Israel", Antiquity, Vol: 82, 2008, s. 318.

179 Ofer Bar-Yosef ve D. Alon, "Nahal Hemar Cave: The excavations", Atiqot, Vol: 18, 1988, s. 5.

180 Michael B. Toffolo, . M. Ullman, V. Caracuta, S. Weiner ve E. Boaretto., "A 10,400-year old sunken
lime kiln from the Early Pre-Pottery Neolithic B at the Nesher-Ramla quarry (el-Khirbe), Israel",
Journal of Archaeological Science: Report, Vol: 14 (Supplement C), 2017, s. 355.

181 Abraham Gopher A., A. Eirikh-Rose, H. Ashkenazi, E. Marco, H. May, Y. Makoviychuk, L. Sapir-
Hen, S. Galmor, H. C. Schechter, D. Ackerfeld, G. Haklay ve K. Zutowksi, "Nahal Yarmuth 38: A
new and unique Pre-Pottery Neolithic B site in central Israel", Antiquity, Vol: 93, 2019, s. 371.

132 Byrd, "Public and Private, Domestic and Corporate: the Emergence of the Southwest Asian Village", s.
639-666.

183 Gary Rollefson, "Ritual and social structure at Neolithic *Ain Ghazal", (165-190), Life in Neolithic
farming communities social organization, identity, and differentiation, New York: Kluwer
Academic/ Plenum, New York 2000.

134 Ehud Galili, "Submerged settlements of the ninth to seventh millennia BP off the Carmel Coast",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of Tel Aviv, Tel Aviv 2004, s. 57.

40



cikarilmis kafataslar1!®; Giiney Judean tepelerinde bulunan tas maskeler; Nahal Hemar

ve Tell Qarassa'da bulunan tas, kil ve kemikten yapilmus figiirinler nemli érneklerdir'®.

PPNB Donemi mezarlar1 eski gelenekleri siirdiiriirken 6te yandan o doneme 6zgii
ozellikler de sergilemektedirler. Evin bir boliimiinii 6liiniin gémiildigli yer olarak
kullanmak veya intramural gomii geleneklerini siirdiirmek Onceki donemleri isaret
ederken, Kfar HaHoresh yerlesiminde ise o donem i¢in yeni bir gelenek olarak, mezarlik
alaninda belirli 6lii gdémme ritiiellerinin yapildigiyla ilgili isaretler mevcuttur'®’. Bircok
mezarda bulunan kemiklerde alg1 veya kireg ile sivama izleri tespit edilmistir!®. Olii
gdmme sonrasi kafatasinin ¢ikarilmasi ve bazi ritiiel ile islemlere tabi tutulmasi her ne
kadar yaygin olmasa da yas fark etmeksizin belirli baz1 kisilerde uygulanmaya devam

etmistir'®

. Ancak nadiren de olsa goriilen kafatasinin alg1 siva ile siislenmesi ritiieli bir
PPNB Dénemi yeniligidir ve Aswad, Beisamoun, Kfar HaHoresh, Yiftahel, Jericho ve
Ain Ghazal gibi yerlesmelerde goriilmiistiir. Bu doneme 6zgii bir diger yeni uygulama
ise, Kfar Hahoresh yerlesiminde goriilen, muhtemelen bir yere asilmasi veya
sergilenmesi amaciyla kafatasina bir delik ac¢ilmasi olayidir ve bu ritiielin ayn1 zamanda
Gobekli Tepe'de de uygulandigi son donemlerde ortaya cikarilmistir'®®. Ge¢ PPNB
Donemi'nde, ozellikle Ain Ghazal, Kfar HaHoresh and Motza yerlesimlerinde ayni

mezara birden fazla, ikincil 6lii gdmme davranisinin yaygin hale geldigi ve hata bazi

185 Michelle Bonogofsky, "Skull collection, modification and decoration", BAR International Series
1539, Oxford 2006, s. 55.

186 J.J. Ibafiez, J.E. Gonzalez-Urquijo ve F. Braemer, "The human face and the origins of the Neolithic: the
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durumlarda mezardaki kemiklerin diizenlendigi ve yanina hayvanlara ait kemiklerin de

konuldugu kesfedilmistir'*’.

Levant Bolgesi'nde PPN Donemi'nde, ekonomi, sosyal iligkiler ve giiciin
kontrolii inang ve ritiiellerle yakin bir iligki i¢erisindedir. Bu yiizden bunlarin herhangi
birinde meydana gelen bir de8isim veya bozulma inan¢ ve ritiielleri de yakindan
etkilemistir. Bu etkilesime donemin figiirinlerinde rastlamak miimkiindiir. PPNA ve
PPNB doénemleri arkeoloji terminolojisinde modern bir tanimlama olsa da ve ge¢cmiste
ikisi arasinda kronolojik acidan bir ¢izgi bulunmasa da, her donemin kendine 6zgii
Ozellikleri fark edilmekte ve ikisi arasindaki gecgis donemi unsurlari
gbozlemlenebilmektedir. Tam bu ge¢is doneminde, sadece PPNB Donemi'ne ait
geleneksel, sosyal ve ekonomik stratejileri degil aym1 zamanda bu donemle birlikte yeni
ortaya cikan semboller diinyasin1 da fark etmekteyiz. Bir diger ifadeyle, PPNB
Donemi'nde yasanan sosyoekonomik degisimler inan¢ diinyasinda da degisimlere yol
acmistir. Buna yol agan seyin degisimin ideolojik yonleri mi yoksa fonksiyonel yonleri
mi oldugunu tespit etmek zordur. PPNB Donemi'nde bolgede ekonomik &gelerin ve
inangsal pratiklerin etkilesimlerinin arttigini ve bu iki kavramin i¢ i¢e gegtigini sdylemek
miimkiindiir. Epipaleolitik Donemi'in sonlarinda, tiim Levant Bolgesi'nde hem ekonomik
hem de sanatsal anlamda en dnemli tek hayvanin ceylan oldugu goriisii hakimdir. Ancak
Neolitik Donem'e gecildiginde hem yiyecek kaynagi olarak hem de semboller
diinyasinda ceylanin yerini diger hayvanlar, 6zellikle de evcillestirilmis olanlar almistir.
Sadece, c¢oOllerde yasayan ve gocebe hayat tarzin1 benimseyen topluluklar hem ceylan
hem de diger hayvanlarin avlanmasina esit sekilde devam etmistir. Bu durumun yani
sira, Dhuweila bolgesinde, Azraq Basin'de yer alan ve avcilikla gecinen kiiclik bir

yerlesimde ceylan sanatsal anlamda baskin sekilde hala kullanilirken, Jericho ve Ain

191 H, Reshef, M. Anton, F. Bocquentin, J. Vardi, H. Khalaily, L. Davis, G. Bar-Oz ve N. Marom, "Tails
of animism: A joint burial of humans and foxes in Pre-Pottery Neolithic Motza, Israel", Antiquity,
Vol:93, 2019, s. 371.

42



Ghazal gibi tarimin yapildigi merkez alanlarda boga tasviri hizli bir sekilde yayilim

gOstermistir!'?.

Levant Bolgesinde PPN Donemi hayvan figilirinlerinin biiyiik bir kismi kilden
yapilmistir. Ender rastlanan tag hayvan figiirinlerinden biri PPNA Donemi'ne ait Gilgal I
yerlesiminde ortaya cikarilmigtir. Bolgede ele gegen hayvan figiirinlerinin biiylik bir
kismi PPNA Dénemi'nden ziyade PPNB Doénemi'ne aittir'®. Merkez Levant
Bolgesi'nde, PPNB Donemi'ne tarihlenen hayvan figlirinlerinin tiretiminde ytksek
derecede homojenlik goriilmektedir. Figiirinleri giineste kurutmak tercih edilmistir.
Bazilarinda yiizey su ile 1slatilarak piiriizsiiz bir sekil elde edilmeye ¢aligilmustir!®%,
Bir¢ok figiirinin viicut ¢ikintilarinin kisa ve kalin goriintiisii her birinin tek parca halinde
yapildigini, ayr1 yapilip sonradan ekleme olmadigin1 géstermektedir. Ancak bu durum
tiim figiirinler i¢in gegerli degildir. Beidha yerlesiminde bulunan bir dag kegisi figiirini
bastan asagiya kadar tek parca halinde yapilmis ancak tepesinde kirilmis halde bulunan
biiylik boynuzlar bulunmaktadir. Bu durumda olan oOrnekler Basta ve Munhata
yerlesimlerinde de ele gecmistir'®®. Boynuzlarin bu sekilde viicuttan ayrilmas1 belki de
onlarin kafayla birlestigi yerde zayif bir noktaya sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu
durum, boynuz kisminin bu figiirinler tek parga yapildiktan sonra eklendigi izlenimi
vermektedir. Boynuz veya kulak gibi organlarin zayif oldugu i¢in kirilmaya miisait
oldugu diisliniildiigiinde bu teori ¢ok gii¢lii sayilmayabilir, bu yiizden daha giiglii
kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Viicut, bas ve bacaklar agik bir sekilde tek parga halinde
iiretilmislerdir. PPNB Donemi'ne ait diger yerlesimlerde bulunan hayvan figilirinlerinde

de temel olarak benzer stiller uygulanmigtir. Bu yerlesimlerde bulunan 6rnekler Ain

192 Alison Betts, "1986 Excavations at Dhuweila, Eastern Jordan: a Preliminary Report", Levant, Vol:20,
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Ghazal'da bulunan figiirinlere gore daha az belirgin sirt kivrimina sahipken, bu
figlirinlerin arka (sagr1) taraflari nispeten daha orantisal ve daha diizgiin kivrimlara
sahiptir. Jericho'da bulunan 06rnekler Ain Ghazal'da bulunan O6rneklerle biiylik
benzerlikler tagimaktadir: Kisa ve konik sekilli bacaklar, egimli sirt yapisi, kalin boyun,
siklikla iz seklinde kuyruk ve isaretlenmis sekilde agiz yapisi. Dikkat cekici sekilde
hicbir hayvan figiirini oturmus veya uzanmis sekilde yapilmamis, aksine siirekli olarak

ayakta ve baslar direkt olarak 6ne dogru bakar sekilde yapilmislardir.

3.2.3. Levant Bolgesi Canak-Comleksiz Neolitik Donem C

PPNB Donemi'nin sonlarmma dogru yerlesimlerde biiyiilk degisimler olmus,
nadiren bazi bolgelerde yerlesim devam etmis ve yeni yasam alanlar1 ortaya ¢ikmustir!*°,
Yeni kurulan yerlesim alanlarindan bazilart sunlardir: Kuzey Levant'ta Ras Shamra, Tell
es Sinn ve Tell Bougras, Orta ve Gliney Levant'ta ise Tell Ramad ve Basta. Ain Ghazal,
Abu Hureyra, Halula ve Nahal Hamar gibi yerlerde ise yerlesimler var olmaya devam
etmistir'®’. Kronolojik dizilimde PPNB Dénemi ile Yarmoukian Canak Comlekli
Neolitik Donem arasinda gecim ekonomisi, yontma tas teknolojisi, mimari ve ritiiel

acidan farkliliklarm kesinligi nedeniyle PPNC ifadesi kullanilmigstir!®%.

PPNC Doénemi yerlesim yerleri, bolgenin gecim ekonomisi ve bolgesel uyum
gozetlenerek sekillenmistir. Orta ve Giiney Levant’taki yeni alanlarda kurulan
yerlesimler daha kiiciik boyutlardadir'®. Ain Ghazal'daki veriler 1s131nda Ge¢ PPNB
evresindeki konutlarin bu déonemde yenilenip tekrar kullanildiklart anlagilmaktadir. Ain
Ghazal’da yer alan “koridorlu yap1”nin diger mekanlardan farkli bir sekilde depo veya

sigmak olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir?®’. “Koridorlu yap1” depolama alani olarak
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diisiiniilse de, PPNC Donemi'nde gida depolama alanlari ¢ok iyi bilinmemektedir®®!. Bu
donemde hayvan figiirinlerinin yapimina ve kullanimina devam edilmesine ragmen
insan figiirinlerinde gerileme s6z konusudur. Tag figiirin olarak Ain Ghazal yerlesiminde

tespit edilen bir eser Snemlidir’®? (Kat. no. 34).

3.3. Levant Bolgesi Canak-Comleksiz Neolitik Donem Figiirinleri

Bu donemde yapilan insan figiirinlerinin bir¢ogu kil malzemeden yapilmistir.
Sayilar1 az olmakla birlikte tas ve kemikten yapilmis olanlari da mevcuttur. Kilden
yapilan bu figiirinler farkli renk ve sekillerde yapilmislardir. Jericho'da bulunan
figiirinlerden biri piiriizsiiz ve soluk renkli devetiiyii rengindeyken, bir digeri iginde
beyaz kumtaslarmin oldugu kirmizimsi bir renge sahiptir?®®. Bazi figiirinler tek pargadan
olusurken bazilar1 ise ayri yapilmig parcalarin birlesiminden olusturulmustur. Bu
donemin dikkat ¢eken bir diger yonii de Ain Ghazal yerlesiminde dogurganlik ve
bereketi simgeleyen kadin figiirinleri ile diger figiirinlerin sayisindaki artistir. PPNB
Donemi'nde Ain Ghazal yerlesimi ile Anadolu arasinda yakin bir iligki izlenmekte ve bu

durumun din ve inang konusunda da yansimalar1 gériilebilmektedir?*,

Bu doénemde tas malzemeden yapilan insan figiirinlerinde, ciddi bir gerceklik
kavramindan veya iizerinde dzenli bir calismadan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin,
Gilgal II yerlesiminde bulunan kiregtagindan yapilmis figiirinde bas kisminda agiz,
burun ve goz islenmistir (Kat. no. 11). Figiirinin sirt kismini belirtmek amaciyla arka
tarafta yiv bulunmaktadir. Yine alt kisimda 6n ve arka taraflarda bacak kisimlarini
belirtmek amaciyla yivler bulunmaktadir. Ust gdvdeyle ilgili herhangi bir &zellik

vurgulanmamig ve kollar1 bulunmamaktadir. Nahal Oren'de bulunan 6rneklerde de aym

201 Tan Kuijt, "Demography and Storage Systems During the Southern Levantine Neolithic Demographic
Transition", The Neolithic Demographic Transition and its Consequences, ( 287-313), Springer,
Dordrecht 2008.

202 Jan Kuijt, "Clay Ideas Levantine Neolithic Figiirine Trajectories and Intellectual Threads", The Oxford
Handbook of Prehistoric Figurines, (545- 566), Oxford University Press, Oxford 2017.

203 Holland, "Figurines and Miscellaneous Objects", s. 551.

204 Gary Rollefson, "Ritual and Ceremony at Neolithic Ain Ghazal (Jordan)", Paleorient, Vol:92, 1983, s.
29.
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ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Kat. no. 12 ve 13). Ozellikle katalog 11 ve 12'de
bulunan eserlerin benzerlerine Gobeklitepe'den PPN Ddnemi kiregtasindan yapilmis

insan baslar1 &rnek verilebilir®®

. Salibiya IX yerlesiminde bulunan kadin figiirini,
yumusak kalkerli kayadan kaba hatlarla yapilmis ve o kadar az detay verilmis ki gercek
kollardan bahsetmek miimkiin degildir (Kat. no. 14). Bu yiizden s6z konusu figiirinin
ayakta m1 durdugu veya diz mi ¢oktigli anlasilamamaktadir. Bu figilirinin yapim
asamasinda, kaba hatlarla bir insan sekli elde edildigi anda artik detaylarla ugrasilmamais
ve figiirin oldugu gibi birakilmistir?®®. Kafa kismi kare seklinde yapilmis olup gdvde
kismu yatay bir ¢izgiyle alt ve iist olarak sekillendirilmistir. Kafa kisminda sadece gozler
iki yatay ¢izgiyle belirtilmistir. Govde kisminda kollar sag ve solda hafif ¢ikintilarla
verilmeye ¢alisilmistir. En altta yer alan dikey ¢izgiler ile bacaklar sekillendirilmistir. Bu
eserin Anadolu'daki benzerine Mezraa Teleilat'dan kiregtas: figiirini 6rnek verebiliriz?"’.

Bu donemde kadin figiirinleri 6zelinde bu sekilde bir benzerlik, Anadolu ile Levant

cografyasi arasindaki sembolik diinya kavrayislarindaki ortak yonleri yansitmaktadir.

PPNA Dé&nemi'ne ait insan figlirinlerinde bolgesel olgekte bazi stilistik 6zellikler
acisindan birlik olmasina ragmen ayni yerlesim yeri igerisinde dahi insan figlirinlerinde
cesitlilik ve farklilik seviyesi oldukea yiiksektir. Ornegin, Gilgal I yerlesiminde bulunan
her bir insan figiirini farkli bir stile sahiptir. Aralarinda devamlilik belirtisi olan bazi
ozellikler vardir. Hepsi ortalama ayni boya sahip (5-8 cm) ve higbiri kesin bir sekilde

erkek veya kadin degildir®*®

. Bu figiirinlerin ¢ogu kilden yapilmisken digerleri
kirectasindan yapilmistir. Bu tiir figiirinlere Tell Mureybet ve Gilgal 1 yerlesimlerinde
bulunan kadin figiirinleri 6rnek olarak verilebilir (Kat. no.15 ve 16). Katalog 16'daki
ornekte viicudun iist kismi diiz bir sekilde verilmis ve higbir viicut ayrintisi

islenmemistir. Alt kisimda yivlerin yer aldigi seklin etek olma ihtimali iizerinde

205 Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlwrfa 2017, G.T. 12.115, G.T. 02.09, s.138-139.

206 Ofer Bar-Yosef, "A Human Figurine from a Khiamian Site in the Lower Jordan Valley", Paleorient,
Vol: 6, 1980, s. 193.

207 Mehmet Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiyed'de Neolitik Dénem, istanbul, 2007, Fig. 21, 2.

208 Noy, T., "Gilgal I- A Pre-Pottery Neolithic Site, Israel the 1985-1987 Seasons", Paleorient 1989, s. 11.
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durulmaktadir. Bu durumda kiyafetin iglenmesi agisindan onem arz eden erken bir
ornektir. Netiv Hagdud'da bulunan 6rnege sematik agidan benzemektedir (Kat. no. 17).
Netiv Hagdud orneginin benzerlerine Cayodnii yerlesiminden bulunan figiirin®® ile

Catalhdyiik yerlesiminden kadin figiirinleri?!® 6rnek gosterilebilir.

Nahal Oren, Salibiya IX ve Gilgal I yerlesimlerinde bulunan figiirinler arasinda
stilistik a¢idan benzerliklerden s6z etmek miimkiindiir (Kat. no. 12, 14, 16). Salibiya IX
yerlesiminde bulunan figlirinin cinsiyetinin kadin oldugu diisiintilmektedir ki bu,
anatomik oOzelliklerine bakilarak kesin olarak belirlenememesine ragmen, diger iki
figlirinin cinsiyetinin de kadin olabilecegini gostermektedir. Her ii¢ figiirin de belirgin
olarak kare seklinde baslara, viicudun alt tarafin1 sematik olarak gosteren ve diz ¢okmiis
bacaklar1 veya kisa bacaklari ifade eden iki dikey ¢izgiye ve tam olarak belirgin olmayan
kollara sahiptir. Bas asagi tutulduklarinda ise siinnet edilmis erkeklik organina

benzemektedirler?!!

. Salibiya IX ve Gilgal I figilirinleri yatay insize ¢izgilerle elde
edilmis gozlere sahipken, Nahal Oren figiirini yiliz 6zellikleri tasimamaktadir. Nahal
Oren'de bulunan figiirinin sematik 6zellikleri 6n planda dururken, seklini ve durusunu 6n
plana ¢ikaran insize ¢izgiler Salibiya IX ve Gilgal I'deki figiirinlerle benzerdir. Ozellikle
Salibiya IX yerlesiminde bulunan eser, Mezraa Teleilat'dan kiregtasi figiirini

212

animsatmaktadir®'~. Her iki figiirin de stilistik agidan benzerlikler tagimaktadir.

PPNA Doénemi'ne ait higbir insan figilirini asir1 derecede dogal degildir ancak
bununla birlikte tas malzemeden yapilanlar kilden yapilanlara gore ¢cok daha az dogal
Ozellik tasimaktadir. Bu durum, figlirinlerin yapim asamasinda tas ve kil malzemenin
arasindaki islenme zorluklarindan kaynaklanmis olabilir. Tell Mureybet yerlesiminde
bulunan kadin figiirinin iist kismi1 tahrip olmustur. Alt boliimde bacak kisimlar1 arasinda

var olan c¢iziklerin kadin disilik organi oldugu diisiiniildiigiinden kadin figiirini olarak

209 Diyarbakir Miizesi Sergi Katalogu, Diyarbakir 2007, s. 139.

210 Onder Bilgi, Anadolu'da Insan Gériintiileri, Arkeoloji ve Sanat Yayimlar1, Istanbul 2012, fig. 111,
113,s.75

211 Bar-Yosef, "A Human Figurine from a Khiamian Site in the Lower Jordan Valley", s. 194.

212 Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Fig. 21,2.
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degerlendirilmistir. Viicudun alt ve iist kisimlar1 orta kisma yapilan yiv araciligiyla
belirtilmistir. Konik forma sahip kadin figiirini oturur pozisyonda tanimlanmistir (Kat.
no. 18). CatalhOyiik yerlesiminde bulunan ve siyah tastan yapilmis kadin figlirini bu

213 El Khiam'da bulunan ve kirectasindan

eserle benzer oOzellikler sergilemektedir
yapilmis figlirin de dogal bir goriiniim tagimamaktadir (Kat. ne. 19). Figiirin kismi
olarak zarar gérmiistiir. Ayn1 donemde bulunan diger eserlerle degerlendirildiginde
kadin figiirini 6zellikleri tasimaktadir. Bar-Yosef tarafindan kadin olarak kabul edilen
figiirinin iizerinde dikey sekilli bir yiv yer almaktadir®'*. Ote yandan, Salibiya IX, Nahal
Oren, Gilgal I ve El Khiam'da bulunan tas figiirinlerde var olan sematik ozellikler
bilerek de yapilmis olabilir. Bu figiirinlerden iicii birbirlerine o kadar ¢ok benzemektedir
ki ortak bir sematik plandan bahsetmek siirpriz olmaz. El Khiam'da bulunan figiirin agir1

derecede zarar gordiigli icin sematik Ozelliklerini objektif olarak degerlendirmek cok

zordur.

PPNA Donemi'nin bazi kil figiirinleri, mekandan ziyade zamanda siireklilik
gostermektedir. Ornegin, Jericho'da bulunan PPNA Dénemi'ne ait insan figiirinleri ayni
yerlesimdeki PPNB Donemi insan figiirinleriyle 6nemli derecede yiiksek benzerlikler
sergilerken, PPNA Donemi'ndeki herhangi baska bir yerlesimdeki figiirinlerle oldukca
az benzerlikler tasimaktadir. Levant Bolgesi'nde kesfedilen figiirinler arasinda heterojen
bir durum s6z konusudur. Neolitik Dénem'e ait bir¢ok figiirin kilden yapilmis olsa da
insan gorselleri ayrica tas ve kemik malzemeler kullanilarak da yapilmistir ancak {iretim
kalitesinde farkliliklar mevcuttur?'>. Bu dénemde cinsiyeti belli olan insan figiirinleri
sayisinda artis gozlemlenirken cinsiyeti belli olmayan insan figiirinlerinin iiretimi de

devam etmistir. Bu tiir figiirinlere 6rnek olarak Gilgal, Tell Mureybet ve Munhata

213 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Second Preliminary Report, 1962, Antolian Studies 13,
London, 1963, fig. 19.

214 Ofer Bar-Yosef, "A Human Figurine from A Khiamian Site in The Lower Jordan Valley", Paléorient,
fig. 4.3,s. 195.

215 Jacques Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture”, La Revolution Des Symboles
Au Neolithique, (435-440), Paris, CNRS 1994.
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yerlesimlerinde bulunan figilirinler 6rnek verilebilir (Kat. no: 20, 21ve 22). Tell
Mureybet yerlesiminde bulunan ve kiregtasindan yapilan figiirinin iist kisminda bag
bolgesi bulunmakta ve boyun seklinde tiim viicudu yatay sekilde ¢evreleyen bir yiv
bulunmaktadir. Ancak bu yiv yiiziin orta kismina burun kenarlarina kadar yapilmstir.
Bu nedenle dogal iisluptan uzak bir figiirindir. G6z ve burun belirgindir. Alt kisimda
ayrintiya girilmemis, kol ve bacak kisimlari bulunmamaktadir. Bu 6zelliklerden dolay1
insan figiirini olup olmadig1 konusunda ¢esitli degerlendirmeler vardir. Bu figiirinleri
tanimlarken bir¢ok farkli baslik agilabilir: Kadin, erkek, cinsiyeti belirsiz, zayif veya
sisman figiirinler, bas kisimlar, gdvde yapilari veya tiim viicut yapisi. Ozellikle
Munhata'da bulunan figiirinin bir benzerini Catalhdyiik yerlesiminde bulmak
miimkiindiir?'®. Baz1 figiirinlerin cinsiyeti siipheye yer birakmayacak sekilde belirgin
iken bazilarinin cinsiyetleri agik degildir. Bunun yan1 sira viicut {izerinde belli belirsiz
bazi siisleme veya isaretleme amacgl insize ¢izgiler genel olarak gdzlemlenmektedir.
PPNA Doénemi figiirinlerinde bazi durus 6zellikleri agik sekilde gdzlemlenirken, drnegin
Salibiya X, Gilgal I ve Nahal Oren figiirinlerinin diz ¢6kmiis olma ihtimalleri gibi, bu
durum PPNB Do6nemi oOrneklerinde ortadan kalkmaktadir. Donem igerisinde insan
figlirinlerinde  goriilen  stilistik ~ Ozellikler yerlesimden yerlesime farkliliklar

gostermektedir. Hatta bu durum bazen ayni1 yerlesimde bile miimkiin olabilmektedir?!”.

PPNA Ddénemi'nin imge diinyasinda kadin figiirinlerinin 6zel bir yere sahip

oldugu goriilmektedir?'®

. Ancak kadin figiirinlerini, PPNA Ddnemi'yle sinirlamak yanlis
olur. Varliklarint PPNB Do6nemi'nde hatta PN Ddnemi'nde de siirdiirmektedirler. Var
olan kadin figiirinlerine ek olarak, iizerinde tek bir yarik bulunan basit ince ¢akil taslari
kadin lireme organi olarak degerlendirilmektedir. Kadinlara ait bu kadar ¢ok figiirin ve

farkli tiirde simge ile Handsman'in, tarihoncesinde kadinlara ait sanatsal ifadelerin

216 1,, Meskell ve C. Nakamura, Catalhéyiik Topraktan Sonsuzluga, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 128.

217 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 336.

218 Bar-Yosef, "Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few? In
Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol", s. 173.
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onlarin dogurganlik ve iireme islevleriyle ilgili oldugu yorumu, Neolitik Dénem ana

tanrica goriisiinii daha da giiclendirmektedir?'®.

Levant Bolgesi'nde bu donemde bulunan kadin figiirinlerinin islevi hakkinda en
popiiler tez, onlarin ana tanriga kiiltiiyle iliskili olarak degerlendirilmesidir. Ucko, Yakin
Dogu'da birka¢ 6rnek disinda neredeyse tiim kadin figiirinlerinin ana tanriga inanciyla
iligkili oldugunu veya verimliligi ifade ettigini savunmakta ve birgok farkli bolgede ve
farkli isimle anilan bu figiirinlerin ana tanriga inancim temsil ettigini savunmaktadir®%’,
Ana tanrica inancini destekleyen ve onunla ilgili olan tiim kadin figiirinlerinde, kadina
ait cinsiyeti belirten veya belirtmeyen uzuvlarin abartili sekilde verilmesi belirgin 6zellik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Abartili biiytikliikte gogiisler ve kalgalar, sanki hamileymis
gibi biiyiik verilen karin bolgesi kadin figiirinlerinin ana tanriga inanciyla ilgili oldugunu
gosteren isaretler olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak, bir¢ok kadin figilirininde
goriilen kadinin oturus pozisyonu da ana tanrica inanci tezini destekleyen bir veri olarak
goriilmektedir. Cilinkii bir¢ok arastirmact bu durusun dogum yapan bir kadina ait oldugu

konusunda hem fikirdir**!

. Bu tip figiirinlere 6rnek olarak Beidha, Munhata ve Ain
Ghazal yerlesimlerinde bulunan kadin figiirinleri 6rnek verilebilir (Kat. no. 26, 27 ve
29). Beidha'da bulunan ve kilden yapilan figiirin oturmus pozisyonda verilmistir.
Sematik bicimde tasvir edilmis ve ayrintilara girilmemistir. Bas bolgesi kayiptir. Ust ve
alt boliimlerde yuvarlak sekillerle anatomik ayrintilar verilmeye caligilmistir. Altta orta
kisimda verilen dikey c¢izgi bazi arastirmacilarca kadin disilik organmi olarak
yorumlanmaktadir. Bu figiirinlere aym1 donemden Anadolu'dan, Catalhdyiik

yerlesiminden kirectasindan yapilmis kadin figiirini???, Mezraa Teleilat yerlesiminde

219 Russell Handsman, "Whose Art was Found at Lepenski Vir? Gender Relations and Power in
Archaeology", Engendering Archaeology, (329-365), Cambridge Blackwell, Cambridge 1991.

220 peter J. Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and Neolithic Crete with
Comparative Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece, Royal
Anthropological Institute Occasional Papers No. 24, London, Andrew Szmidla 1968, s. 416.

221 Bar-Yosef, "Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few? In
Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol", s. 172.

222 James Mellaart "Excavations at Catalhdyiik", Third Preliminary Report, 1963, Ant. St. 14,
London,1964, P1. XVIIa.
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223

bulunan kadin figiirini“~ ve Catalhdyiik yerlesiminde bulunan mermerden yapilmis

kadin figiirini®**

ornek verilebilir. Bu figilirinlerin i¢inde bulundugu kontekst de ana
tanriga inancinm destekler niteliktedir®®. Cauvin, neolitik dénem kadin figiirinlerinin
abartili blyiikliikteki kalca ve goglis yapisinin onlarin kadinligim1 vurguladigini ve
bereketi simgeledigini belirtmistir’?®. Kenyon, ellerin belde ve gdgiislerin {izerinde
oldugu durus stilinin daha sonradan Yakin Dogu'nun ana tanrica inanciyla baglantili
kadin figiirinlerinde tipik hale geldigini ve bu durus stilinin Jericho'da bulunan kadin
figiirinlerinde de gériildiigiinii sdylemektedir®?’. Ancak bu gériisler Neolitik Dénem
kadin figiirinlerinin bazilarinda gecerlilik kazanmamaktadir. Munhata yerlesiminde
bulunan kadin figiirinlerinde kalga bulunmamaktadir. Ayrica, Jericho'da bulunan ve
Kenyon tarafindan kadin olarak degerlendirilen figiirinler kalga ve gogiislere sahip
degildir??®. Bu donemde, Ain Ghazal yerlesmesinde, dogurganligi simgeleyen kadin
figiirinleri bulunurken (Kat. no. 29 ve 34) diger yerlesimlerde sadece gévdeden ya da
bas kismindan olusan (Kat. nmo. 26) veya cinsiyeti tespit edilemeyen figiirinler de
bulunmaktadir (Kat. no. 31 ve 32)**. Bu dénemde kadin figiirinlerinin yaninda erkek
figiirinleri de bulunmaktadir. Munhata yerlesiminde erkek ve kadin figiirinlerin sayisi
neredeyse birbirine esittir?*°. Baz1 arastirmacilar erkek figiirinlerini, ana tanrigay1 temsil
eden kadin figiirinlerin esi veya yardimcisi olarak degerlendirmektedir®!. Ancak bu
goriis bir¢ok arastirmaci tarafindan desteklenmemektedir. Bu goriis temelinde, cinsiyeti

belirsiz olan birgok figiirinin islevini agiklamak c¢ok zor ¢linkii ana tanri¢a ve yaninda

223 Mehmet Ozdogan, "A group of Neolithic Stone Figurines From Mezraa Teleilat", Kéyden Kente,
Istanbul Vol. II, Studies Presented to Ufuk Esin, 2003, s. 522.

224 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", First Preliminary Report, 1961, Ant. St. 12, London,
1962, PI. IXa-c.

225 Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and Neolithic Crete with Comparative
Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece, s. 418.

226 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 436.

227 Kathleen Kenyon, Digging Up Jericho, New York, Pracger, New York 1957, s. 104.

228 Holland, "Figurines and Miscellaneous Objects", s. 553.

229 Gary Rollefson, A. Simmons ve Z. Kafafi, "Neolithic Cultures at 'Ain Ghazal, Jordan", Journal of
Field Archaeology, Vol: 19, 1992, s. 443.

230 Jacques Cauvin, "Religions Neolithiques de Syro-Palestine", Publications du Centre de Recherches
d'Ecologie et de Prehistoire, 1. Paris Maisonneuve, Paris 1972, s. 445.

21 Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and Neolithic Crete with Comparative
Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece, s. 417.
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yardimc1 olarak degerlendirilen erkek tanri disiiniildiigiinde cinsiyeti belirsiz olan
figiirinleri konumlandirmak imkansiz bir durumdur. Ana tanrica goriisiinii destekleyen
bircok arastirmaci, cinsiyetsiz figiirinleri ya erkek ya da kadin figiirini olarak

degerlendirmektedir.

Bu dénemde var olan insan figiirinlerinin tamami ana tanriga profiline uymaz.
Nilsson, farkli gesit ve stilde var olan bu kadar figiirinin tek bir konuya (ana tanriga
inanc1) odaklandigimi ve hatta hepsinin tek bir ana tanricaya ait oldugunu diistinmenin
dogru olmadigini one siirmektedir>*?. Cauvin, bu figiirinlerin tanr1 veya tanrigalari
simgeledigini igaret eden tek bir kanit veya PPN Donemi figiirinlerinde tanrisal
varliklarla iliskili higbir bulgunun olmadigini ifade etmektedir?**. Bu gériisiin karsisinda
olan bazi arastirmacilar, o donem i¢in ana tanriga inancinin slipheli oldugunu ifade
etmektedirler. Ciinkii bu goriisiin uzun yillar i¢erisinde insanlarin inanglarinda meydana
gelebilecek degisimleri gbz ardi ettigini savunmaktadirlar. Ayrica, ana tanrica inancini
savunan arastirmacilar, tarihoncesi donemde yasayan ve bu figiirinleri iireten sosyal

faktorler ile insanlarin farkli yorum ve algilamalarini yok saymaktadir®*,

Kilden yapilmis insan figiirinlerinin yapim asamasinda ¢ok farkli tiirlerde
siisleme ve sekil kullanilmistir. Ornegin, Jericho yerlesiminden ele gecen ve PPNB
Doénemi'ne ait kilden yapilmis ve firinlanmamis bir kadin figiirininin yiizeyi piiriizsiiz bir

sekilde yapilmigken?’

, Ain Ghazal yerlesiminde bulunan ve PPNB Do6nemi'ne ait ana
tanrica olarak nitelendirilen bir figlirinin ylizeyinde baski teknigiyle yapilmis benekler
(noktalar) oldugu goriilmiistiir (Kat. no. 29). Kilden yapilmis bu kadin figiirini hamile
sekilde ifade edilmistir. Figiirin, "Ain Ghazal Veniis'i" olarak adlandirilmaktadir. Ust

Paleolitik Donem 6rneklerine sekil yoniinden benzerlik gostermektedir. Bas kismi kayip

232 Martin P. Nilsson, Minoan-Mycenean Religion and its Survival in Greek Religion, Lund, India
1950, s. 415.

233 Cauvin, "Religions Neolithiques de Syro-Palestine", s. 142.

234 M. Conkey ve R. Tringham, "Archaeology and the Goddess: Exploring the Contours of Feminist
Archaeology", Feminisms in the Academy: Rethinking the Disciplines, (199-247), Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1995.

235 Holland, "Figurines and Miscellaneous Objects", s. 552.
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olan eserde gogilis ve kalca kisimlari dolgun bigimde verilmistir. Ayrica hamile bir
kadina benzetilen figiirinin goglis ve karin bolgesi lizerinde birbirine paralel sekilde
hizalanmis benekler bulunmaktadir. Figiirinin arka yiizi 6n yliziine gore daha diiz ve
sade islenmis ve sadece alt boliimde orta kisimda bir yiv bulunmaktadir. Gilgal I
yerlesiminde bulunan ve PPNA Donemi'ne tarihlendirilen cinsiyeti belirsiz figiirinin
parmaklarinda dikey sirali islenmis tirnak izlenimi yaratilmaya ¢alisilmistir®®®. Insize
cizgiler ile figiirinler lizerinde goz, kas, goglis ucu, kalga veya bacaklar yapilmaya
calisilmistir. Catalhdyiik yerlesiminde bulunan mermerden yapilmis kadin figiirini>*’, bu
eserle biiyiilk benzerlikler tasimaktadir. Levant Bolgesi'nde Natufian Donemi ve
Anadolu'da Gobeklitepe'de insan yiizii ve fallus drneklerindeki benzer stil ve sembolizm
algisinin, bu oOrnek ile Canak-COomleksiz Neolitik Doénem'de de devam ettigi

goriilmektedir.

Bu donemde, kadin figiirinlerinin yani sira ¢ok sayida erkek ya da cinsiyeti belli
olmayan figiirin de bulunmaktadir. Munhata yerlesiminde bulunan figiirin bu duruma
ornek verilebilir (Kat. no. 30). Kilden yapilmis bu figiirin silindirik sekle sahiptir. Bag
kismi viicudun geri kalanina oranla kiiciiktiir. Uzerinde burun ve sag goz tasvir
edilmistir. G6z derin olmayan bir oyuk seklinde belirtilmistir. Kollar ve go6giis
bolgesiyle ilgili herhangi bir ayrint1 verilmemistir. Alt kisimdaki ¢ikinti erkek iireme
organi olarak degerlendirilmektedir. Figilirin bagimsiz sekilde ayakta durabilmektedir.
Gobeklitepe'den  kiregtast insan heykeli stil ve durus olarak bu figiirine

benzemektedir>®

. Ayrica Catalhoylik yerlesiminde bulunan sematik figiirin de bu
ornekle benzer ozellikler sergilemektedir®®®. Cinsiyeti belirsiz figiirinlerin belirli bir

amag neticesinde yapilmis olma ihtimalinin yaninda, tamamen dikkatsiz ve 6zensiz bir

236 T, Noy, "Gilgal I- A Pre-Pottery Neolithic Site, Israel the 1985-1987 Seasons", Paleorient, Vol: 15(1),
Praeger Publishers, 1989, s. 11.

237 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", First Preliminary Report, 1961. Ant. St. 12, London,
1962, PI. IXa-c.

238 Schmidt, Tas Cag1 Avellarmin Gizemli Alam1 Gobeklitepe, En Eski Tapmag: Yapanlar, s. 106.

23 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Second Preliminary Report, 1962, Ant. St. 13, London,
1963, P1.XVIIIa.
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iretimin sonucunda ortaya ¢ikmig olmasi da muhtemeldir. Bunlara ek olarak, yapilma
asamas1 ve amacinda cinsiyetin 6nemli olmama ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumla
ilgili yapilan degerlendirmelerde, giiniimiiz toplumlarindaki erkek ve kadin rollerini
yorumlarimiza miimkiin oldukca katmamak gerek c¢iinkii o donemde cinsiyet algisi
bizimkinden ¢ok farkli olabilir. Natufian Dénemi'nde oldugu gibi bu donemde de Wadi
Faynan ve Kfar Hahoresh yerlesimlerinde fallus 6rnekleri bulunmustur (Kat. no: 25 ve

33).

Levant Bolgesi'nde bu donemde var olan tiim kemikten yapilmis insan sekilleri
PPNB Donemi'ne aittir. Bunlar, tiim viicudu degil sadece kafa kismin1 temsil etmektedir.
Ornegin, Jericho yerlesiminde bulunan ve bir insan basi veya maskeyi yansitan eser,
kemikten yapilmis ve son derece basit diizeyde islenmistir?®°. Bu eser, bir par¢a kemik
kullanilarak, uzatilmis bir c¢ikint1 ile sekil verilmis burun ve iki kii¢iik kase sekilli
cokiintii ile ifade edilmis gozlerden olusturulmustur. Gozler, gercek Olgiilerini
yansitmaktan uzak ve simetrik sekilde bir hizaya oturtulmamistir. Kemikte, sekil
verildikten sonra parlatilmis izlenimi hissedilmektedir. Bu o6rnek disinda var olan
kemikten yapilmis diger dort insan figiirini daha 6zenli bir sekilde yapilmistir. Bu
figlirinler Nahal Hemar Magaras1 yerlesiminde bulunmustur ve hepsi de erkek
figlirinlerdir. Fibula ve kaburga kemigi gibi nispeten daha uzun kemiklerin ug
kisimlarindan yapilmis bu figiirinlerin hangi hayvanlarin kemikleri kullanilarak yapildigi
tespit edilememistir. Figiirinlerin yapim asamasinda kemiklerin dogal hali ve yapisi goz
oniinde bulundurulmustur, 6rnegin fibula {izerinde yer alan dogal bir kabarti, figiirinin
burnu olarak tasvir edilmistir. Kemikten yapilmis bu insan baslar1 yuvarlak sekilli olup
tam belirlenmis bir agiz veya c¢ene yapisina sahip degildir. Gozleri ifade etmek i¢in
kemikler iizerine derin olmayan delikler agilmistir. Figiirinlerin birinde, basin arka
tarafina ve yiiziin alt tarafina belki de sa¢ ve sakal1 ifade etmesi amaciyla insize sekiller

yapilmistir. Her ne kadar bu kemiklerin islenmesi zor goriinmese de, bu dort figiirinin

240 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 21-
22.
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yiiz islemeleri ayrintili sekilde yapildigindan dolay1 bunlar iizerinde uzun bir zaman
calisildig1 anlagilmaktadir. Bu figiirinler yapildiktan sonra, kirmiz1 a1 boyas, siyah zift,
yesil dioptaz ve beyaz alg1 ile boyanmistir. Bu renkler birkag kat seklinde uygulanmustir.
Uygulamaya her bir figiirinin yliziinlin biitiin kisimlarin1 ya kirmizi as1 boyasi ya da
beyaz algiyla boyanarak baslandigi diisiiniilmektedir. Daha sonra, basin arka ve tepe
kisimlarina, ¢eneye ve sakaklara siyah zift uygulanmistir. Basin arka kismma zift
yardimiyla ayrica gercek sa¢ tutusturulmus ve figlirin o sekilde sergilenmis olabilir.
Gozlere beyaz alg1 veya siyah zift ile sekil verilmistir. Figiirinlerden birinin gdzlerinde
siyah zift lizerinde yesil renkte pigmentlere rastlanilmigtir. Daha sonra, siyah zift ile
boyanan ¢ene, sakak ve basin iizerine beyaz al¢1 uygulanmistir. Bu siralama bir erkegin
yaslanmasini simgeliyor olabilir: ilk basta gen¢ bir erkegin piiriizsiiz yiizii, daha sonra
olgun bir erkegin siyah sag1 ile sakali ve en sonunda yash bir erkegin beyaz sac1 ve
sakall. Boyama islemleri arasinda ne kadar zaman gectigi bilinmemektedir. Bu
asamalarin figlirinlerin yapiminda sirayla uygulandigini varsayarsak, figilirinlerin
yapiminin belki aylara, yillara hatta on yillara yayildig1 diisiiniilebilir. Bu 6rnek bize
Levant cografyasinda eski inang ve ritiiellerin kaybolmadigini sadece sekil degistirdigini
gostermektedir. Natufian Kiiltlirli'ne ait mask gelenegi bu sekilde bigim ve ydntem

farkliligina ugrayarak devam ettirilmistir.

Levant Bolgesinde PPN Donemi'nde bulunan figiirinlerin  kesfedildigi
kontekstler hakkinda mevcut bilgiler kisithidir. Elimizde var olan yayimn ve bilgilerin
bazilar1 onlarca yil 6nceki kazilara ait olup, figiirinlerin insitu durumuyla ilgili bilgileri
icermemektedir. Ancak yine de bu doneme ait insan figiirinlerinin bir¢ogunun evin
disinda, kamusal alanlarda veya mezarlarda degil de evin i¢inde yani insanlarin yasam
alanlarinda bulundugu bilinmektedir. Ayrica hem konut i¢inde hem de konut disinda
kesfedilmislerdir. Birgogu birden fazla figiirinin bir arada bulundugu ¢ukurlarda

kesfedilirken digerleri mask ya da yontu gibi ritiiel malzemelerle birlikte
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bulunmustur?*!. Bu durum bize insan figiirinlerinin kullanim amaglariyla ilgili de bilgi
vermektedir. Bdylelikle ritiiel ve inan¢ diinyasinin Onemli bir 6gesi olduklari
anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira, bu déonemde tek basina bulunan insan figiirinleri de

bulunmaktadir?*?.

Bulunduklari konum g6z Oniine alindiginda, PPN Dd&nemi
figlirinlerinin  biiyiikk kamusal alanlardan ziyade konut igerisinde kullanildigi
gbzlemlenmektedir. Bar Yosef bu goriisiinii figiirinlerin i¢cinde bulundugu kontekse gore
temellendirirken®®®, Schmandt-Besserat, hayvan figiirinlerinin boyut olarak kiigiik
olmasi, yapilmis olduklari malzeme ve stillerini baz alarak bunlarin konutlarda

244 Kesfedilen figiirinlerin sayisi, yapilan yorumlarin

kullanildigint ifade etmistir
siirlarint belirlemektedir. Donem igerisinde ciiriiyen organik malzemelerden yapilmis
figiirinler de olabilir. Ancak asil soru, neden bazi figiirinler ¢iiriimeyen malzemelerden
yani tas, kil veya kemik malzemeden yapilmistir? Neden daha kolay sekil verilebilecek
malzeme varken zor sekil verilen malzemeler tercih edilmistir? Bu durum bize, yapilan
figiirinlerin her birinin farkli amag ve islevler i¢in yapilmis olabilecegini gostermektedir.

Ayrica, figiirinlerin siirekli yer degistirdikleri ve dolayisiyla dayanikli malzemelerden

yapilmasinin bir gereklilik oldugu varsayilabilir.

Bu donemde, bazi insan figiirinlerinin lizerinde bulunan bicak agz izleri, onlarin
ritiel esnasinda tanrisal varliklara kurban edilislerinin bir gdstergesi olabilir. Bazi
aragtirmacilar hem insan hem de hayvan figiirinlerinin Neolitik Dénem'de ritiiellerde
kurban edildiklerini iddia etmektedir. Kuijt, PPNB Donemi'nde insan figiirinlerinin
oOliilerle birlikte adak sunusu olarak mezara konuldugunu ve bunun yani sira farkli bir
ritiel olarak, hayvan figilirinlerinin de evin gizli bir kisminda saklandigini ifade

etmektedir®. Bar Yosef, figiirinlerin ev icinde aile tarafindan bu sekilde

241 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 23.

242 Gary Rollefson, "Neolithic 'Ain Ghazal Jordan: Ritual and Ceremony 11", Paleorient, Vol:12, 1986, s.
46.

243 Bar-Yosef, Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few? In
Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol, s. 167.

244 Schmandt-Besserat, "Aspects of Neolithic Symbolism", s. 8.

245 Kuijt, "Pre-Pottery Neolithic A Settlement Variability: Evidence for Sociopolitical Developments in
the Southern Levant", s. 44.

56



kullanilmasimin yani sira onlarin toplumsal bir isleve de sahip oldugunu iddia
etmektedir?*®. Figiirinlerin bu seklide kullanilmasi1 sadece Bar Yosef tarafindan degil
ondan onceki bazi aragtirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. Garstang ve Garstang,
Jericho yerlesiminde tapinak olarak degerlendirilen bir konutun giris kisminda ortaya
cikarilan kilden yapilmis keci, koyun, sigir, domuz, kdpek ve bereketi temsil eden
figtirinleri "adak figiirinleri" olarak degerlendirmis ve figiirinlerin varliginin, bu yapinin
pastoral bir kiilt veya Ay Tanrisi'na ait bir tapinak olduguna isaret ettigini ifade
etmistir’*’. Bu durumla ilgili daha fazla kanit olmamasma ragmen Neolitik Dénem

figlirinlerinin Levant Bo6lgesi'nde dini ritiiellerde kullanildig1 degerlendirilmektedir.

Figiirinlerin de icinde yer aldigi bazi kontekstler, bize Neolitik Ddénem
figiirinlerinin  dini ritliellerde kullanildigiyla ilgili bilgiler sunmaktadir. PPNB
Donemi'nde Ain Ghazal yerlesiminde bulunan sivali zemine sahip mekan belki de dini

bir ritiiele hazirlik olarak yapilmigtir®*®

. Neolitik Donem'de, sadece tapinak degil
bireylere ait konut yapiminda da ritiiellerin diizenlendigiyle ilgili goriisler mevcuttur.
Etnografik calismalar, bize konut yapisiyla ilgili ritiieller hakkinda bazi bilgiler
sunmaktadir. i¢inde yasadigimiz modern ¢agda dahi baz1 bolgelerde konutlarin insasinin
baslangi¢ asamasinda ritiieller diizenlenmektedir?®®. Bu durumda hem hayvan hem de

insan figlirinlerinin gegmis donemde de insa islerinin baglangi¢ asamalarinda adak

olarak sunulmus olmas1 muhtemeldir.

Levant Bolgesi'nde PPN Donemi'nde ortaya ¢ikan bu figiirinlerle ilgili bir diger
tez, bu figiirinlerin her birinin farkli bireyleri temsil etmis olabilecegidir. Bailey,
aragtirmacilarin her ne kadar insan figiirinlerini tanri, tanriga veya kutsal bir varlik

olarak degerlendirse de bununla ilgili ne felsefi ne de arkeolojik bir dayanaklar

246 Bar-Yosef, "Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few? In
Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol", s. 171.

247 John Garstang ve J. B. E. Garstang, The Story of Jericho, Hodder & Stoughton, London, 1940, s. 49.

248 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 24.

249 Edward Banning ve B. Byrd, "Houses and the Changing Residential Unit: Domestic Architecture at
PPNB 'Ain Ghazal, Jordan", Proceedings of the Prehistoric Society, Vol: 53, 1987, s. 310.
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olmadigint ve soz konusu figiirinleri o donemde yasayan gercek bireyleri isaret eden
birer temsilci olarak gdérmenin daha dogru olacagini ifade eder?°. Ayrica, figiirinleri
bireysel kimlikleri ifade eden araclar olarak kabul eder ve mezar buluntulariyla beraber
degerlendirirsek o donemki insanlarla ilgili daha net bilgilere ulasacagimizi belirtir.
Gilgal I yerlesiminde bulunan figiirinlerin kafa kisimlarinda var olan sira dis1 sekiller
figiirinlerin gercek bireyleri temsil etmesiyle ilgili bazi ipuglar1 sunabilir®®!. Ancak bu
sekiller, kafa {izerinde baslik veya stilistik farkliliklar degil de Yakin Dogu'da o
donemde diger neolitik yerlesimlerdeki mezarlarda da var olan kafatasi deformasyonu

nedeniyle olusmus olabilir?>2.

Bu goriigle paralel olarak, ilging sekilde Gilgal I
figlirinlerinde goriilen bu 6zelliklerin benzerleri mezarlarda bulunan kafataslar1 arasinda
da bilinen stil deformasyonlariyla aymidir, bu deformasyonlara ornek olarak, bir
kafatasinin yukar1 dogru sivrilmesi ve diger birkac kafatasinin tepe bolgesinin diiz
olmas1 verilebilir?>?. Kafa yapisinin tepe bolgesi diiz olan figiirinler mezarlarda sikga
goriilen post-coronal deformasyona ugramis kafataslarina benzerken, kafa yapisi sivri
figiirinler ise lamfidoid yassilasma deformasyonuna ugramis kafataslarina
benzemektedir?®*. Gilgal figiirinlerinden birinin kafa kismi {izerinde yer alan yarik
seklinde ¢izgi, Meiklejohn'un bahsettigi sekilde, birinin kafatasini bir bandaj yardimiyla
baglayarak zaman igerisinde olusturabilecegi bir kafatas1 deformasyonu olan oksipital
yarig1 yansitmaktadir. Ancak bahsedilen kafatasi deformasyonlar1 farkli yerlesimlerde

olup ne yazik ki Gilgal yerlesiminde herhangi bir mezar yapisinda bulunmamistir®>, bu

ylizden Gilgal'de bu goriisii destekleyen ya da bu goriisiin aksini ispatlayan dogrudan bir

250 Douglass W. Bailey, "Reading Prehistoric Figurines as Individuals", World Archaeology, Vol:25(3),
1994, s. 322.

231 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 25.

252 Baruch Arensburg ve 1. Hershkovitz, "Artifical Skull "Treatment" in the PPNB Period: Nahal Hemar",
People and Culture in Change, (115-131), British Archaeological Reports International Series 508,
London 1989.

253 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 25.

254 C. Meiklejohn, A. Agelarakis, P. Akkermans, P. Smith ve R. Solecki, "Artificial Cranial Deformation
in the Proto-Neolithic and Neolithic Near East and its Possible Origin: Evidence from Four Sites",
Paleorient, Vol: 18(2), 1992, s.86.

255 Ofer Bar-Yosef, A. Gopher, E. Tchernov ve M. E. Kislev, "Netiv Hagdud: an Early Neolithic Village
Site in the Jordan Valley", (405-424), Joumal of Field Archaeology, Vol: 18, 1991.
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kanit elde edilememistir. Sonug olarak, figiirinler bu deformasyonlar1 sergilemis mi ya
da sadece gercek bireyleri mi temsil etmis heniiz bilinmemektedir. Ik bakista, Nahal
Hemar yerlesiminde bulunan kemikten yapilmis insan baglarinin Bailey'in PPN Dénemi
figlirinlerinin  bireyleri temsil ettigi gorisiinii  destekledigi goriilmektedir. Yillar
icerisinde yaslanma belirtileri 6zenli bir sekilde figiirinde yansitilan ve her biri bir bireyi
temsil eden bu figiirinlerle ilgili Bailey'in goriisiinii savunmak makul goriilebilir.
Ergenlik ¢agina eristiginde sanatgi, figiirinin piiriizsiiz yliziine sakal eklemis, yaslandigi
zaman ise bir baska sanat¢i sagini beyaza boyamistir. Ancak yaslanma belirtileri ve
boyama etkinliginin her bir kemik figiirin iizerinde bir¢ok defa uygulandigin1 goz oniine
alirsak bu figiirinler ile gercek bireyler arasinda iliski oldugu goriisii zayiflamaktadir.
Ayrica, bireyleri temsil ettigi diisiiniilen figiirinlere benzer figiirinlerin bagka
yerlesimlerde de ortaya c¢ikmasi ve ayni kisilerin farkli yerlesimlerde olamayacagi
goriisiinden hareketle Bailey'in bu tezi zayiflamistir>>. Levant Bolgesi'nde PPN Dénemi
insan figiirinleri arasinda var olan konu ve stil iislubu onlarin bireyleri ifade etme

olasiligindan ¢ok uzaktir.

Levant Bolgesi'nde PPN Donemi'nde yapilan insan figiirinleri ata kiiltii inanciyla
iligkili olabilir. GOmiildiikten bir siire sonra kafatasinin c¢ikarilip sivanmasi ve
saklanmas1 uygulamalar1 arastirmacilara bu donemde var olan ata kiilti inanci
konusunda fikir saglamistir®>’. Bu kiiltiin, genis aileler iginde aile yapismnin ve birliginin
korumasi amaciyla ortaya c¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Gegmisten kalan ve
sahiplenilmesi gereken bazi1 bolge veya esyalarin korunmasi amaciyla iliskili olabilir?®,
Ayn1 zamanda, Neolitik Donem'de var olmast muhtemel olan eski insanlara saygi ve
onlarin mirasini, bilgisini ve tecriibesini yagatma istegi ata kiiltii inancinin siirdiiriilmesi

259

icin motivasyon kaynagi saglamis olabilir®”. Yapay deformasyon veya Ooliilerden

dislerin sokiiliip alinmasi gibi 6liim sonras1 uygulamalar, olgun eril 6zellikleri kazanma

236 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 26.

257 Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, "The Levantine "PPNB" Interaction Sphere", s. 62.

258 Anna Belfer-Cohen, "The Natufian in the Levant", Annual Review of Anthropology, Vol: 20, 1991, s.
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2% Arensburg ve Hershkovitz, "Artifical Skull "Treatment" in the PPNB Period: Nahal Hemar", s. 122.
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ya da belki de yasl insanlarin sahip oldugu egemenlik ve giicli elde etmek amaciyla
yapilmis olabilir®®, Bu tarz bir diisiince, Nahal Hemar figiirinleri iizerinde yapilan
yaslanma uygulamalarin1 agiklayabilir. Ayrica, ata kiiltii inanci g¢ergevesinde, yari
efsanevi atalarin periyodik ritiiellerle yeniden anilmasi ve onlarla ilgili hikayelerin
anlatilip yasatilmasi bize bu figiirinler iizerinde farkli zamanlarda uygulanan boyama
islemlerinin amacini ve nedenini ifade edebilir. Bu durum figiirinlerin tekrar tekrar

kullanildigin1 ve 6zenle saklandigini gostermektedir.

Levant cografyasinda, PPN Donemi boyunca insan figlirinleri iizerinden devam
eden ritiieller, mitoloji ve buna bagh fikirlerin olusmasina katkida bulunmus olabilir.
Garfinkel, PPNB Doénemi'nin, Yakin Dogu'da kiilt ve mitolojilerin dogusu konusunda

anahtar bir role sahip oldugunu ifade etmektedir®®!

. Bu gorisii destekleyen farkli
arastirmacilar da bulunmaktadir. Amiran ve Margalit, Neolitik Donem kozmolojisinin
birka¢ bin y1l sonra ortaya ¢ikacak olan Ugarit ve Mezopotamya'ya ait dini inanclarla
ilgili metinlerin temelini olusturdugu fikrini ortaya atmiglardir®®>, Bar Yosef bu konuda,
tarithoncesi donemde s6zlli edebiyatin uzun yillar boyunca devam ettigini ve bu yiizden
Holosen Donem arkeolojik buluntularla mitolojik metinler arasindaki iliskinin mantikli
ve makul oldugunu 6ne siirmiistiir’>. Amiran, uzun yillar igerisinde olgunlasmis bu
anlatilarin ve gelenek izlerinin, Ain Ghazal, Jericho, Nahal Hemar ve &teki
yerlesimlerde bulunan insan figiirinleri {izerinde bulunabilecegini ve ayrica bu
figiirinlerin, Gilgamis destaninda anlatilan insanlarin, tanrilarin veya tanrigalarin
yaratilisini temsil etmis olabilecegini ifade etmektedir®®*. Bu durumun aynis1 diger PPN

Dénemi insan figiirinleri icin de dogru olabilir. Ornegin, Nahal Hemar'da bulunan

kemikten yapilmig figiirinler iizerinde her seferinde yaratilis hikayeleri yeniden

260 Arensburg ve Hershkovitz, "Artifical Skull "Treatment” in the PPNB Period: Nahal Hemar", s. 123.
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anlatilmig, figlirinler boyanmis ve her seferinde figiirinlerin iizerinde yeni bir boya

65

tabakasi olusmustur’®>. Bu gériisiin zayif yam ise, figiirinlerin yapilis zamam ile

Gilgamis destan1 gibi epik metinler arasinda var olan birkag bin yillik zaman dilimidir.

Bu donemde yapilan insan ve hayvan figiirinleri kullanim amaglarindan ve
boyutlarindan bagimsiz olarak, uzun siire dayanan malzemelerden yapilmislardir. Bu
durum onlarin uzun siire kullanildigina isaret etmektedir. Uzun siire dayanacak ve bircok
kez kullanilacak figiirinlere ihtiya¢c duyulmasaydi, ahsap veya sert camur gibi ¢ok daha
kolay ve kisa siirede sekil alan malzemeler kullanilarak da yapilabilirlerdi. Elimizde veri
olmadigindan dolay1 bu malzemelerden figlirin yapilip yapilmadigint bilmiyoruz ancak
kemik, tas ve kil gibi dayanakli ve zor sekil alan malzemeler kullanilarak hem hayvan
hem de insan figlirinleri yapilmistir. Bu figiirinler, siirekli olarak kullanilacak
saglamliliga sahiptir. Her ne kadar uzun yillar kullanilabilecek dayanikliliga sahip
olsalar da bu figiirinlerin zaman zaman degistirilmesi ve yerine yenilerin kullanilmasi
ihtiyact dogmus olabilir. Uzun siire kullanilan bir figilirinin bir tarafi kirilmis, ¢ok
eskiyip yipranmis veya kutsallifini yitirmis olmasit muhtemeldir. Figlirinlerin kullanim
Omrii ne kadar uzun olursa olsun bir noktada bunlar kullanim dis1 kalmis olabilirler. Bu
durumlarin yasandigini farz edersek, o halde kullanilan figiirinlerden nasil kurtulmus
olabilirler ya da onlarla ilgili herhangi bir ritiiel benzeri etkinlik yapilmis midir? Bu
konuyla ilgili olarak, Garfinkel, PPNB Donemi'nden baglayarak artik kullanilmayan
kutsal esyalarin gomiildiigiinii ifade etmektedir. Akdeniz bdlgesinde yasayan insanlarin
bu esyalarim1 yasadiklar1 yerlere gomdiigiinii, ¢6lde yasayan gruplarin ise bunun igin
magaralar1 tercih ettigini 6ne siirmektedir?®. Gomiilen esyalar mezar hediyesi olarak
degil, bizzat kendi kutsalliklarindan &tiirii  6zel olarak gomiilmiislerdir. Cok
kullanildiklarindan 6tiirii artik yipranan kutsal esyalar, ritiiellerde kullanilmak igin
uygun goriilmemis ve diizenlenen bir ritiielle birlikte gomiilmiislerdir. Gomiilmek

zorundaydilar ¢iinkii kutsalliklarindan 6tiirli ¢evreye Oylece atilamazlardi. Bu yiizden

265 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 27.
266 Garfinkel, "Ritual Burial of Cultic Objects: the Earliest Evidence", s. 169.
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gomme islemi hem kutsal esyaya karsi son bir saygi islevi tasiyordu hem de ondan risk
ve tehlike icermeyen bir sekilde kurtulmanm yolu olarak goriiliiyordu®®’. Bu fikrin
aksine, Bar Yosef, figiirinlerin artik kullanilmadigi zaman bir kenara atildigini hatta
cocuklarm elinde oyuncak islevi gordiigiinii ifade etmektedir®®®. Bu goriis, konutlarin
zeminlerinin altina saklanan buluntu topluluklariyla zit diismektedir ancak figiirinlerin
evlerin ic¢inde kirik pargalar halinde bulunmasini agiklayabilir. Kullanilan figiirinlerin
durumlarina ve islevlerine gore bazilar1 kutsal ritiiellerle gomiiliirken bazilar1 ise

dikkatsizce etrafa atilmis da olabilir.

Insan figiirinlerinin biiyli amagh kullamldigiyla ilgili gériisler pek yaygin
degildir. Koyun, ke¢i ve 6kiiz gibi hayvanlarin gizemli veya egzotik bir yonii olmadigi
icin biiyliciiler tarafindan kullanilmis olmalar1 ¢ok diisiik bir ihtimaldir ancak bazi
arastirmacilar hem insan hem de hayvan figiirinlerinin dogurganlik, zenginlik, giivenlik
ve saglik gibi arzulanan seyler igin biiyii arac1 olarak kullanildigini ileri siirmiislerdir®®”.
Bu figiirinler arzulanan seyi elde etmek icin bir simge veya kotiiliigii defetmek i¢in bir
aracit olarak kullanilmis olabilir. Her iki durumun da varligi etnografik agidan

270

kanitlanmigtir®”®. Bu durumda figiirinleri saman, blylicli, rahip gibi biiyli yapma

yetkisine sahip insanlar sahipleneceginden figiirinlerin sayisinin az olmas agiklanabilir

bir durumdur?’!.

Bunun yani sira Ozellikle PPNB Donemi'nde hayvanlarin
evcillestirilmesiyle beraber hayvan figiirini sayisindaki artis da, hayvanlarin sayisinin
artisi, saghigr ve korunmasi ile ilgili yapilabilecek biiyii etkinlikleriyle aciklanabilir.
Ancak bu noktada soyle bir durum s6z konusu, figiirinlerin yapim amaglar1 arasinda
ekonomik kaygilar olmayabilir ¢iinkii aksi durumda heniiz evcillestirilmeyen

boynuzlugiller ailesine ait hayvan ve kus figiirinlerinin varlig1 aciklanamaz. Figiirinler

267 Garfinkel, "Ritual Burial of Cultic Objects: the Earliest Evidence", s. 170.

268 Bar-Yosef, "Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few?", s. 172.

29V, Broman, "Jarmo Figurines", (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Radcliffe College, Cambridge,
1958, s. 28.

270 Ucko, "Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and Neolithic Crete with Comparative
Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece", s. 421.

271 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 27.
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ayrica kotii amaglar i¢in de yapilmig olabilir, kisilerin sagligin1 bozmak ya da hayvan
stiriilerinin azalmasi1 veya ekonomik fayda saglamayacak hale gelmesi amaciyla
kullanilmis olabilirler. Bu yorumun dogru olmasi durumunda, insan figiirinlerinin
sayisinin hayvan figiirinleri sayisinin lizerinde olmasi agiklanabilir bir durumdur ¢iinkii
bir kisiye direkt olarak zarar vermek veya onu sakatlamak onu ekonomik olarak
zayiflatmaktan daha mantikli bir yoldur?’2. Bu durumda farkli stil ve pozisyonda yapilan
figiirinler farkli biiyiiler icin kullanilmis olabilirler. Broman, Jarmo yerlesiminde
bulunan ve gergekci Ozelliklere sahip figiirinlerin bazi dileklerin gergeklesmesi icin
yapildigin1 ve bu dilekler gerceklestikten sonra figiirinlerin kirilip atildigini 6ne
siirmektedir?’. Biiyiik karin ve gdgiislere sahip kadin figiirinler, hamile kalma ve bu
siirecin saglikli atlatilmasi dilegiyle kullanilirken, nispeten zayif ve ince olanlar ise
dogumun kontroliinde rol almislardir®’*. Gergekei olmayan bazi figiirinler ise daha az
somut dileklerin biiyiisiinde kullanilirken asir1 derecede stilistik figiirinler kadinlik ve
insanlik ile ilgili deger ve kavramlar gibi soyut fikirleri temsil etmis olabilir’’>. Bu
goriislerin tamamen ispat edilmesi imkansizdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, farkli
stil ve islupta yapilmis figiirinler birbirlerinden farkli amag¢ ve kavramlar ifade etmek

icin yapilmis olabilir.

Levant Bolgesi'nde, Kuzey Levant ve Anadolu ile ticaret ve iletisim arttikca,
boynuzlu hayvanlarin inang ritiiellerinde bir figiir olarak kullaniminda da artis
goriilmiistiir’’®. Jericho ve Ain Ghazal gibi merkez Levant yerlesimleri ile Basta gibi
Giliney Levant Boélgesi'nde yer alan yerlesimlerde Anadolu'dan gelen obsidyenler bol
miktarda bulunmustur?”’. PPNB Dénemi'ndeki Anadolu ile gerceklesen bu iliski Levant
diinyasinin inangsal tasvirlerini de etkilemis ve boga tasvirleri bu bolgede de yayilmaya

baslamistir. Anadolu'da daha oncesinden boga tasviri ve inanciyla ilgili pek ¢ok kanit

272 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 28.
273 Broman, "Jarmo Figurines", s. 30.

274 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 32.
275 Broman, "Jarmo Figurines", s. 31.

276 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 37.
277 Bar-Y osef, "The Pre- Pottery Neolithic Period in the Southern Levant", s. 556.
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mevcuttur. Yaban okiizii boynuzlari, boga kafatasi ve boynuzlari, bunlarla ilgili duvar
resimleri ve Okiiz figiirinleri hepsi, boga tasvirinin Anadolu'nun inan¢ diinyasinda ne

kadar onemli bir rol oynadigmi kanitlamaktadir?’®

. Ancak bdlgenin et ihtiyacin
cogunlukla koyun ve kegi siiriileri karsilamistir?”®. Levant Bolgesi'nde, ekonomik olarak
Anadolu Bolgesi'nde oldugu kadar etkili olamasa da boga tasviri ve inanci PPNB
Doénemi'nde ¢ok biiyiikk bir sembolik 6nem kazanmistir. Boga tasviri ve inancinin
Anadolu'da, Levant Bolgesi'ne gore daha eski bir tarihe dayandigiyla ilgili kanitlar, bu
inancin yayilimi konusunda fikir yiiriitmede arastirmacilarin elini giliclendirmistir.
Levant Bolgesi'nde inangla iligkili meydana gelen bu degisimin izlerini figiirinlerin
kendisi tlizerinde stilistik agidan da géormek miimkiindiir. Levant Bolgesi ile Anadolu'da
bulunan boga tasvirleri arasinda stilistik acidan gozle goriliir benzerlikler
bulunmaktadir. Ornegin, Anadolu'daki boga tasvirlerinde daha uzun bacakli olanlar da
bulunmasina ragmen her iki bolgedeki tasvirlerde de sivri uglu ve kisa bacakli boga
tasvirleri kullanilmigtir. Kisa ve giderek incelen burun yapist ile tam gelismemis
kuyruklar her iki bolgede de bulunan tasvirlerde mevcuttur. Son olarak, asagr dogru

yonelen sirt yapist ve kalin viicut anatomisi ortak 6zelliklerdir.

Anadolu'ya ait bu inang ve sembolizm, PPNB Donemi'nde Levant Bdlgesi'ne
hizla yayilmistir. Bu donemde, Ain Ghazal yerlesiminde koyun ve ke¢i ekonomik olarak
en degerli hayvanlar olmasina ragmen, nadiren avlanan boga tasvirleri, bulunan
figiirinlerin  bilyilk cogunlugunu olusturmaktadir’®°. PPNB Dénemi'ne ait tek bir
yerlesimde yirmi ii¢ boga figiirini bulunmustur®®!. Cauvin, bdlgede bulunan ciddi
sekilde yaralanmig boga tasvirlerinin Catalhoyiik'te duvarlara resmedilen boga avi
sahneleriyle yakindan iligkili oldugunu ve ayn1 zamanda sonraki donemlerde bdlgede

yapilacak olan boga giireslerinin bir on habercisi oldugunu savunmaktadir?®?. Bazi

278 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 437.

27 Mary M. Voigt, "The Goddess from Anatolia: An Archaeological Perspective", Oriental Rug Review,
Vol:11(2), 1991, 5.35.

280 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 437.

281 Rollefson, A. Simmons ve Z. Kafafi, "Neolithic Cultures at 'Ain Ghazal, Jordan", s. 444.

282 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 438.
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aragtirmacilar, boga kiiltiniin boganin  evcillestirilmesine neden oldugunu
diistinmektedir. Rollefson, Ain Ghazal ile Anadolu ikonografileri arasindaki benzerligin,
inang ve ritiiel sistemlerinin benimsenmesinden 6te sadece sanatsal bir yakinlasmadan

283 Ancak, tiim bu iliskilere ve etkilere karsm

ibaret olabilecegini ifade etmektedir
Anadolu'da  bulunan boga kafataslart ve boynuzlari Levant Bolgesi'nde
bulunmamistir?®*, Bu goriis ve veriler sunu gostermektedir ki Levant Bolgesi'nde
yasayan topluluklar uzun mesafeli degis tokus yoluyla Anadolu cografyasinda yasayan
insanlarla iletisime ge¢mis, bunun sonucunda boga sembollerini benimsemis ve kendi
ritiiel ile kiiltiirlerine de bunun izlerini yansitmiglardir. Durum bununla siirli kalmamis
ve boga kiiltiiyle birlikte viicut hatlar1 abartili sekilde verilen ve oturan kadin figiirinleri
ile ana-tanrica fikri tiim Levant Bolgesi'nde koklesmistir. Ayrica boga kiiltii PN

Doénemi'nde ana-tanriga figiirinleri ile birlikte tek bir figiirinde birlestirilerek bu inang

farkl1 bir boyut kazanmuigtir.

3.4. Canak-Comleksiz Neolitik Donem Onemli Yerlesim Merkezleri

Levant Bolgesi'nde figiirinlerin ortaya ¢iktigi merkezler genellikle giiniimiiz
Israil ve Urdiin sinirlar1 icinde bulunmaktadir. Bolgede ge¢misten giiniimiize kadar
yapilan c¢alismalar hem buluntu hem de yerlesimlerin anlasilmasi ve c¢alisilmasi
acisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bunda sistemli ve diizenli yapilan aragtirmalarin
pay1 biiyiiktiir. Bu aragtirmalarin yiiriitildiigi merkezler, figiirinlerin biiyiik bir kisminin

bulundugu yerlesimlerdir (Sekil 9).

3.4.1. Ain Ghazal

Ain Ghazal, Urdiin'de Amman'in yaklasik 2 km kuzeybatisinda bulunmaktadir.
Verimli bir bdlge olan Wadi Zarqa'min hemen bitisiginde yer alir. Ilk olarak 1974
yilinda, karayolu ¢aligmalari sirasinda kesfedilen yerlesimde Gary O. Rollefson ve Alan

283 Rollefson, "Ritual and Ceremony at Neolithic Ain Ghazal (Jordan)", s. 30.
284 James Mellaart, The Neolithic of the Near East. London, Thames and Hudson, London 1975, s. 75.
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H. Simmons tarafindan®®® 1982- 1985 yillar1 arasinda ve 1988-1989 yillarinda ise

Zeidan Kafafi'nin katilimiyla?3¢

sonucunda yerlesimde Orta PPNB, Ge¢ PPNB, PPNC ve Canak-Comlekli Neolitik

aragtirmalar yiriitiilmiistiir. Yapilan kazi caligmalari

Doénemi’in Yarmoukian kiiltiir tabakalar1 kesfedilmistir. Yerlesimde ¢ok sayida kilden

ve tastan yapilmis insan figiirinleri bulunmustur.

3.4.2. Atlit-Yam

Israil'de Carmel bolgesi kiyisinda Oren nehrinin hemen agiz kisminda, Atlit
Koyu'nda deniz seviyesinin 8-12 m altinda yer alan batik yerlesim Atlit-Yam, dort
dontimliik bir alam1 kapsamaktadir. Deniz, tarim ve hayvancilik yasaminin ortaklasa
gerceklestigi bir yerlesim olmasi agisindan énemlidir. 1985-2000 yillar1 arasinda Ehud
Galili tarafindan kazi calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu batik yerlesim PPNC Dénemi'ne

tarihlendirilmistir?®’.

3.4.3.Ba’ja

Ba'ja, Urdiin'iin Petra bolgesinin 14 km kuzeyinde yer almaktadir. Alandan elde
edilen yontma tas Orneklerinin incelenmesi neticesinde H. G. Gebel tarafindan Geg
PPNB Donemi'ne tarihlendirilmigtir. 1984 yilinda Gebel alanda kazi c¢alismalari
gergeklestirmis ve bu kazilar sonucunda yerlesimin kesin olarak Ge¢ PPNB Ddnemi'ne

ait oldugu tespit edilmistir®®®.

285 Alan H. Simmons ve Gary Rollefson, "Neolitik 'Ain Ghazal (Jordan): Interim Report on the First Two
Seasons 1982-1983", Journal of Field Archaeology, Vol: 11(4), 1984, s. 388.

286 7 Kafafi, G. Rollefson ve A. H. Simmons, "Excavation at Neolithic 'Ain Ghazal, 1988-89 Seasons",
Syria, Vol: 70 (Fasc. 1/2), 1993, s. 227.

287 Ehud Galili, A. Gopher, V. Eshed ve 1. Hershkovitz, "Burial Practices at the Submerged Pre-Pottery
Neolithic C Site of Atlit-Yam, Northern Coast of Israel", Bulletin of the American Schools of
Oriental Research, Vol: 339, 2005, s. 3.

288 Hans Dietar Bienert ve Hans G. K. Gebel, "Archaeological Excavations at Late PPNB Ba’ja a
Preliminary Report on the 1997 season", Annual of the Department of Antiquities of Jordan, Vol:
42,1998, s. 78.

66



3.4.4. Basta

Basta, Urdiin'de Petra sehrinin 36 km giineydogusunda Ma'an bdlgesinde yer
almaktadir. Ismini giiniimiizde hala var olan bir kdy yerlesiminden almaktadir.
Yerlesimde kazi ¢alismalar1 1986’da Hans Jorg Nissen ve Mujahed Muheisen idaresinde
baslatilmistir®®. Kazilara 1992 yilinda Hans Georg Gebel ve Nabil Qadi tarafindan

devam edilmistir. Yerlesim, Ge¢ PPNB Dénemi'ne tarihlendirilmektedir?*°.

3.4.5. Byblos

Jubail veya Jebeil olarak da bilinen Byblos yerlesimi, Liibnan'da Beyrut sehrinin
42 km kuzeyinde yer almaktadir. Bolgede ilk kazi caligmalar1 M. Pierre Montet
tarafindan 1921-1924 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Kaz1 ¢alismalari, Montet'in
ardindan 1970'i yillara kadar Maurice Dunand tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yerlesimde
Erken, Orta ve Geg¢ Neolitik olmak iizere li¢ evre tanimlanmistir. Bu tarihlendirme
cercevesinde, Yarmoukian, Byblos’un Erken Neolitik evresinin  sonuna

291

tarihlendirilmektedir*”". Yerlesimde ¢ok sayida cakil tasindan yapilmis insan figiirinleri

bulunmustur.

3.4.6. ElI-Hemmeh

El-Hemmeh, Urdiin'de Wadi el-Hassa bolgesinde yer almaktadir. Kiigiik bir
vadinin u¢ kisminda konumlanan yerlesim ortalama iki hektarlik bir alana yayilmaktadir.

Yerlesim ilk olarak ylizey arastirmalar sirasinda G. Rollefson, P. Wilke ve L. Quiterno

292

tarafindan kesfedilmistir Ik kazi ¢alismalari 2004 yilinda Cheryl Makarewicz

289 C. Becker, "The Analysis Of Mammalian Bones From Basta, A Pre-Pottery Neolithic Site in Jordan:
Problems and Potential", Paléorient, Vol: 17(1), 1991, s. 61.

2% Hans G. K. Gebel, M. Muheisen, H. J. Nissen ve N. Qadi, "Late PPNB Basta: Results of 1992",
Central Settlements in Neolithic Jordan (71-104), Ex Oriente Berlin, 2004.

1 Yosef Garfinkel, David Ben-Shlomo ve Naomi Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian
Culture Canonization in Neolithic Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010, s. 3-6.

292 C. Makarewicz, N. Goodale, P. Rassmann, C. White, H. Miller, J. Haroun, E. Carlson, A. Pantos, M.
Kroot, S. Kadowaki, A. Casson, J. T. Williams, A. E. Austin ve B. Fabre, "El-Hemmeh: A Multi-
Period Pre-Pottery Neolithic Site in the Wadi El-Hasa, Jordan", Eurasian Prehistory, Vol: 4(1-2),
2000, s. 197.
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tarafindan baslatilan El- Hemmeh, 2005-2007 ve 2010-2011 yillarinda tekrar kazilmis ve
yerlesimde PPNA, Ge¢c PPNB ve PPNC evreleri tespit edilmistir®®®. Yerlesimde kilden

ve tastan yapilmis insan figiirinleri tespit edilmistir.

3.4.7. El Khiam

El Khiam, Oliideniz kiyisinda, Judean Céli'lnde Wadi Khureitun yakininda
bulunmaktadir. Beytiillahim'in 12 km giineydogusunda konumlanmaktadir. Yerlesimde
kazilar, 1933’te R. Neuville, 1949°’da J. Perrot ve 1962 yilinda J. Gonzalez Echegaray

tarafindan yapilmigtir®>>*

. Yapilan ¢alismalar sonucunda yerlesimde PPNA Donemi'ne ait
buluntular tespit edilmistir. Yerlesimde kilden ve tastan yapilmis insan figiirinleri

bulunmustur.

3.4.8. Ghwair I

Ghwair, Urdiin'iin giineyinde ve Akabe'nin kuzeyinde yer almaktadir. 1.2 hektar
bliyiikliigiinde olan yerlesimde ilk arastirmalar M. Najjar tarafindan yapilmis ve PPNB
evresine tarihlendirilmistir. A. H. Simmons ve M. Najjar tarafindan 1996 yilinda kazi
calismalar1 tekrar baslatilarak 1997 vel998 yillarinda arastirmalar gergeklestirilmistir.
Yerlesim, Orta PPNB ve Ge¢ PPNB dénemlerine tarihlendirilmistir?®>.

3.4.9. Gilgal

Gilgal yerlesimleri Jericho'nun yaklasik 15 km kuzeyinde yer almaktadir. Bu
yerlesimler Salibiya havzasinin dogu siir1 {izerinde birbirlerine yakin sekilde

konumlanmislardir. Ortalama 10 doniimliik bir alan1 kapsayan bu yerlesimler Gilgal I-1V

293 C. E. White, "The Emergence and Intensification of Cultivation Practices at the Pre-Pottery
Neolithic Site of EI-Hemmeh, Jordan: An Archaeobotanical Study" (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Boston University, ABD 2013, s. 27.

2%4]. G. Echegaray, "Nouvelles Fouilles A El Khiam", Revue Biblique, Vol: 70(1), 1963, s. 98.

295 Alan H. Simmons ve M. Najjar, "Ghwair I: A Small, Complex Neolithic Community in Southern
Jordan", Journal of Field Archaeology, Vol: 31(1), 2006, s. 78.
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seklinde tamimlanmislardir®®. Bu yerlesimlerdeki kazilar, 1974'ten 1994'e kadar birkag
sezon disinda Tamar Noy tarafindan yapilmistir. Bu kazilar neticesinde, Gilgal II Geg
Natufian, Gilgal I, III ve IV PPNA donemlerine tarihlendirilmistir®®’. Yerlesimde tastan

yapilmis insan figiirinleri kesfedilmistir.

3.4.10. Jericho

Urdiin'de Rift Vadisi'nin batisindaki daglarin eteginde yer alan bu yerlesim,
Urdiin Vadisi'nin yamacinda su kaynagi bol ve verimli bir bélgede yer almaktadir. Tell
es-Sultan olarak tanman bu yerlesim Incil'de yer alan Jericho ile iliskilendirildigi igin
Jericho olarak bilinmektedir. C. Warren 1873 yilinda bu bdélgede ilk caligmalar
yirtitmiistiir. 1907-1909 yillar1 arasinda ise E. Sellin ve C. Watzinger buradaki kazilari
gerceklestirmistir. Sonraki donemlerde J. Garstang ve K. Kenyon da bu yerlesimde kazi
calismalarinda bulunmustur. Kazilar neticesinde Jericho'da Natufian, PPNA, PPNB, PN,

298

Kalkolitik Cag, Tun¢ Cagi ve Demir Cag1 tabakalar tespit edilmistir~”°. Yerlesimde ¢ok

sayida kil, kemik ve tastan yapilmis insan figiirinleri bulunmustur.

3.4.11. Kfar HaHoresh

Kfar HaHoresh, Jezreel Vadisi’ne ¢ikan kiigiik bir vadinin en basinda kuzeye
bakan kesiminde, deniz seviyesinden 375 m yiikseklikte bulunmaktadir. Kazi ¢aligmalari
1991 yilinda Nigel Goring- Morris tarafindan baslatilmistir®®®. Yerlesimde, Erken, Orta

ve Geg olmak iizere PPNB’nin 3 alt evresi tespit edilmistir*®.

296 Tamar Noy, J. Schuldenrein ve E. Tchernov, "Gilgal, A Pre-Pottery Neolithic A Site in the Lower
Jordan Valley", Israel Exploration Journal, Vol: 30, 1980, s. 65.

27 Ofer Bar-Yosef, A. N. Goring-Morris ve A. Gopher, "Region and the History of the Investigations at
the Gilgal Sites", Gilgal: Early Neolithic Occupations in the Lower Jordan Valley, The
Excavations of Tamar Noy, (1-11), Oxbow Books, Oxford 2010.

298 Kathleen M. Kenyon, "Jericho", Archaeology, Vol: 20(4), 1967, s. 271.

2% Nigel Goring-Morris, "A PPNB Settlement at Kfar Hahoresh in Lower Galilee: A Preliminary Report
of the 1991 Season", Journal of the Israel Prehistoric Society, Vol:24, 1991, s. 78.
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3.4.12. Nahal Oren

Israil'in Hayfa kentinin 10 km giineyinde Carmel daginin {izerinde yer alan Nahal
Oren, Wadi Fallah Vadisi'nin kuzey tarafinda bulunmaktadir. Yakininda 6nemli bir su
kaynagi bulunan Nahal Oren yerlesimi bir magara ve dik egimli bir terastan
olusmaktadir. Yerlesimde kazi calismalar1 ilk olarak 1941'de M. Stekelis tarafindan
yapilmis olup, daha sonra 1954-1957 ve 1959-1960 yillar1 arasindaki kazi ¢calismalar1 M.
Stekelis ve T. Yizraely Noy tarafindan yapilmistir®®!. Yapilan bu kazi ¢aligmalarinda,
yerlesimde Kebarian, Natufian ve Neolitik Donemi'in PPNA ve PPNB dénemlerine ait
buluntular tespit edilmistir. Yerlesimde cok sayida kilden ve tastan yapilmis insan

figlirini bulunmustur.

3.4.13. Ras Shamra

Ras Shamra, Akdeniz sahiline yakin bir konumda, Suriye sinirlar icerisinde yer
almakta olup Lazkiye sehrinin 12 km kuzeyinde bulunmaktadir. 1929 yilinda ilk kazilar
koyliiler tarafindan bulunan mezarlik alanda Rene Dussaud ve Claude F. A. Schaeffer
tarafindan yapilmistir. Uzun yillar boyunca devam eden ve bazen savas nedeniyle ara
verilen kazilara son olarak 1978'de Marguerite Yon tekrar baslamis ve kazilar 2000
yilina kadar devam etmistir. Yon tarafindan yapilan yogun kazi ¢alismalar1 neticesinde
yerlesimde, Canak-Comlek Oncesi Neolitik Dénem, Canak-Comlekli Neolitik Donem,
Halaf, Ubeyd, Tun¢ Cagi, Pers Donemi ve Roma Donemi'ne ait buluntular tespit

edilmistir?®.

301’ M. Stekelis ve N. Yizraely, "Excavations at Nahal Oren: Preliminary Report", Israel Exploration
Journal, Vol: 13(1), 1963, s. 1.

302 Marguerite Yon, The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, Eisenbrauns, Winona Lake Indiana 2006, s.
28.
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DORDUNCU BOLUM

LEVANT BOLGESI'NDE CANAK-COMLEKLI
NEOLITiK DONEM

4.1. Levant Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik Donemi (PN)

Kilden canak-¢omleklerin iiretimi, Neolitik Donem igerisinde ¢ok onemli bir
donlim noktasin1 olusturmaktadir. Bu olay bir donemin baslangici olup ona adim
vermistir: Canak-Comlekli Neolitik Donem (Pottery Neolithic/PN). Kilden yapilmis
canak-¢comlekler disinda igerisinde bir¢ok degisim ve gelisimi barindiran bu donem

genis bir cografyaya yayilmis olup kendi dinamiklerini olusturmustur.

1920 ve 19401 yillarda, Levant Bolgesi'ndeki Jericho ve Ras Shamra gibi

yerlesimlerin temel tabakalarinda kesfedilen ¢anak ¢omlek topluluklar1 PN Dénemi'yle

303

ilgili 6nemli bulgular sunmustur>*>. Ayrica 1950'li yillarin baslarinda Stekelis'in Yarmuk

nehrinin kuzey kiyisindaki Sha'ar Hagolan bolgesinde Yarmoukian Kiiltiirii'nii ortaya
cikarmas1** ve Kaplan'm Wadi Rabah Kiiltiirii'nii belgelemesi bolgede Canak-Comlekli

Neolitik Dénem ile ilgili goriisleri giiclendirmistir>®

. Bu dogrultuda, Kenyon'un
Jericho'daki kazist PNA ve PNB donemleri gibi bir ayrimi ortaya koymustur®®.
Perrot'un, 1960l yillarda Munhata'da yiiriittiigii kazi tiim onceki yillardaki kazilari
destekleyici kanitlar sunmus ve Levant Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik Dénem'i

gdzler dniine sermistir®?’.

303 Kenyon, "Jericho", s. 268-275.

304 Moshe Stekelis, "A new Neolithic industry: theYarmukian of Palestine", Israel Exploration Journal,
Vol:1,1950, s. 1.

395 Jacob Kaplan, "Excavations at Wadi Rabah", Israel Exploration Journal, Vol: 8, 1958, s. 149.

306 Kathleen M. Kenyon, "Excavations at Jericho", The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol: 84 (1/2), 1954, s. 103.

307 Jean Perrot, "La Préhistoire Palestinienne", Supplément au Dictionnaire de la Bible, Vol: 7, 1968, s.
238.
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Garfinkel, Giiney Levant'ta PN Donemi'nin birbirine ¢ok yakin ve iligkili ii¢
seramik gelenegini (Yarmoukian, Jericho IX (PNA Jericho) ve Nizzanim) igeren tek bir
evreden olustugunu ifade etmektedir’®®. Bazi arastirmacilar, Levant bdlgesindeki PN
Doénemi'ni birbirine baglantili li¢ kiiltiirle agiklar: Yarmoukian, Jericho IX, ve Wadi
Rabah3%. Sadece Kafafi, Levant Bélgesi PN Dénemi'ni Geg Neolitik 1 ve Geg Neolitik

2 diye tanimlar3!°

. Ancak diger birgok arastirmaci Levant Bolgesi PN Dénemi'nin esas
olarak, Yarmoukian, Jericho IX, Nizzanim, ¢6lde yasayan gruplar ve Byblos ile Amuq
cevresinde var olan iki kuzey kiiltiiriinden olusan, birbirlerine ¢agdas kiiltiirler

mozaiginden meydana geldigini ifade eder®'!.

Garfinkel, PN Donemi'nin birbirine
cagdas kiiltiirlerden olustugunu diisiinmesine ragmen diger arastirmacilar bu donemi
ardisik olarak ti¢ kiiltiire ayirmislardir: en erken donem olarak Yarmoukian, daha sonra

Jericho IX ve son olarak da Wadi Rabah?'%

PPNB Donemi'nde insanlarin iskdn ettigi bircok bolge ayni sekilde PN
Dénemi'nde de kullanilmistir®!® (Sekil 10). Ancak bu dénemde ilk defa iskan edilen bazi
bolgeler de bulunmaktadir: Liibnan'a ait Fenike Kiyisi, Suriye ve Tiirkiye'de Kilikya
kiyilar1 6nemli yerlerdir. Akdeniz iklimine ve zengin bir bitki Ortiisii ¢esitliligine sahip
bolgelerde ilging sekilde PPNB Donemi'nin biiyiik bir boliimiinde iskan edilmemesine
ragmen PN Doénemi'nde biiylik bir yerlesim ag1 goriilmektedir. Bu duruma karsin, ayni

ozelliklere sahip Fenike kiyilarinda birkag yerlesim merkezi goriilmektedir®'.

398 Yosef Garfinkel, Neolithic and Chalcolithic Pottery of the Southern Levant, QEDEM, Vol:39,
Institute of Archaeology, Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem 1999, s. 5-6.

399 Avi Gopher, "Early Pottery-Bearing Groups in Israel—The Pottery Neolithic Period", The
Archaeology of the Holy Land, (205-225), Leicester University Press, London ve Washington 1998.

310 Zeidan Kafafi, "The Pottery Neolithic in Jordan in Connection with Other Near Eastern Regions",
Studies in the History and Archaeology of Jordan III, (33-39), Department of Antiquities, Amman
1987.

311 Yosef Garfinkel ve A. M. Miller, Shaar Hagolan Vol. 1: The Neolithic Art in Context, Oxford 2002,
s. 10-11.

312 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 201.

313 Edward Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", Encyclopedia of Prehistory: 8.
South and Southwest Asia, (40-55), Kluwer Academic/Plenum, New York 2002.

314 Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, s. 154.
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Kilden yapilmis kaplar, PN Donemi'nin en ayirt edici 6zelligidir. Bolgedeki ilk
aragtirmacilar, kesfedilen ilk kaplarin sofistike 6zelliklerinden dolay1 bu kaplarin daha
kuzey bolgelerden geldigini diisiinmiis ancak daha sonraki ¢alismalar ve kazilar, Giiney
Levant Bolgesi'nde yasayan insanlarin bunlar1 yapacak yetenek ve bilgiye sahip

15

olduklarin1 ortaya koymustur®'>. Bu doénemin en 6nemli merkezlerinden biri olan

Yarmoukian Bolgesi'nde farkli boyutlarda bir¢ok kase ve kavanoz kesfedilmistir ancak
s6z konusu buluntularin birgogu iizerinde herhangi bir siisleme bulunmamaktadir’!®.
Toprak kaplar disinda yontma tas endiistrisine ait malzemeler de bu donemde 6nemli bir
yer tutar. Bunlar Canak-Comleksiz Neolitik Donem'e gore bazi énemli degisiklikler
gostermektedir. Bolgedeki en 6nemli buluntu gruplarindan biri de Sha'ar Hagolan'da
bulunan figiirinlerdir®!”. Bunlar, insize (kazima) bezemeli taslardan olusan grup ile
kilden yapilmis figiirinler olmak tizere iki gruba ayrilir. Kilden yapilmis figiirinler kadin
ve erkek olmak tizere iki gruptur. Oldukca yiiksek diizeyde stilize yapilmis bu
figiirinlerin i¢inde asir1 sisman sekilde yapilmis ve viicut hatlar belirli olan kadinlar 6n
plandadir. Gozler cok belirgin bigimde olup kilden yapilmis pargalarin 6zenle yiize
eklenmesiyle olusturulmuslardir. Bu tip gozler "kahve ¢ekirdegi gozler veya deniz
kabugu gozler" olarak isimlendirilmektedir®'®. Bu deniz kabuklar1 PN &ncesi PPNB
Doénemi'nde baz1 gomiilerde de kafatasi {izerinde siisleme amagh kullanilmigtir. Bazi

arastirmacilar bu goz seklinin kokeninin tahil tanesi, hurma g¢ekirdegi veya kadin disilik

organinin (vulva) birinden gelmis olabilecegini ileri siirmiistiir’'°.

Bu donemde Yakin Dogu'da ¢ok biiyiik neolitik koyler insa edilmistir. Bunlar
cok ¢esitliligin yaninda kompleks topluluklardan olusmaktadir. Levant Bolgesi'nde de

315 Edwards Banning, "The Neolithic Period: Triumphs of Architecture, Agriculture, and Art", Near
Eastern Archaeology, Vol: 61, 1998, s. 188.

316 Avi Gopher ve Ram Gophna, "Cultures of the Eighth and Seventh Millennia BP in the Southern
Levant: A Review for the 1990s", Journal of World Prehistory, Vol: 7, 1993, s. 311.

317 Yosef Garfinkel, The Yarmukians: Neolithic Art from Shahar Hagolan, Bible Lands Museum,
Jerusalem 1999, s. 23

318 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 208.

319 Garfinkel, The Yarmukians: Neolithic Art from Shahar Hagolan, s. 93
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bu tiir koyler olusturulmustur ancak bu tipte en Onemli ve biiylik yerlesim yeri

Anadolu'da bulunan Catalhdyiik yerlesimidir®?°.

Bu donemde Levant Bolgesi mimarisinin en énemli 6zelligi, tek veya ¢ok odali
dikdortgen evlerdir ancak yuvarlak planh evler de hala var olmaya devam etmistir. Bu
yapilarda c¢ogunlukla kerpi¢ tuglalar kullanilmis ve yapilar tas temel {izerine
oturtulmustur. Alg1 tas1 ve kireg¢ siva kullanimi var olup ancak PPNB donemi kadar
yogun degildir. Birgok yap1 10-30 m? aras1 biiyiikliige sahipken, iki katl1 ve birden fazla
odaya sahip yapilar toplamda 100 m?lik bir yasam alani sunmustur®?!. Baz
yerlesimlerde depo olarak kullanilmis olabilecek biiyiikliige sahip yapilar da tespit
edilmistir*??>. Sha'ar Hagolan'da yapilan kazilarda, sokak boyunca dizilmis avlulu evler
ve toplu etkinliklere ev sahipligi yapan yapilar tespit edilmistir’®®. Erken Canak-
Comlekli Neolitik Dénem (Yarmoukian Donemi) mimarisi, yuvarlak ve dikdortgen
kuliibeler; depolama, ¢op atmak icin veya ¢anak ¢omlek yapiminda kullanilan ¢ok ¢esitli
cukurlar1 da igeren hem yuvarlak hem de dikdortgen yapilardan olusmaktadir®?*. Wadi
Rabah ve Jericho IX yerlesimlerine ait mimari yapilarla ilgili az bilgi bulunmaktadir.
Jericho IX yerlesiminde, birbirinden ayri tas duvarlar, al¢1 sivali ¢ukurlar, kuliibeler,

yuvarlak ve yar1 topraga gémiilii yapilar mevcuttur>?,

Bu donemin ekonomisi, ¢ogunlukla tahil ve bakliyat tarimi ile evcillestirilmis
hayvanlara dayanmaktadir. Canak-Comlekli Neolitik Dénem'in sonlarina dogru Giiney

Levant Bolgesi'nde zeytinyag: iiretimi baslamis olabilir ve ayrica tereyagi liretimi gibi

320 Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", s. 1-11.

321 Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", s.42

322 Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", s.43

323 Yosef Garfinkel ve David Ben-Shlomo, "Architecture and Village Planning in Area E", Shaar
Hagolan Vol. 1: The Neolithic Art in Context, (55-70), Oxford 2002.

324 Zeidan Kafafi, Jebel Abu Thawwab (Er-Rumman), Central Jordan: The Late Neolithic and Early
Bronze Age Occupations, Monograph of the Institute of Archaeology and Anthropology, Vol: 3,
Yarmouk University, Yarmouk, Jordan, Ex Oriente Berlin, 2001, s. 23.

325 Avi Gopher ve Ram Gophna, Cultures of the Eighth and Seventh Millennia BP in the Southern
Levant: A Review for the 1990s, s. 322.
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siit {irinlerinin islenmesi aktiviteleri ile ilgili kanitlar da bulunmaktadir®*’. Bu durum

327 Samarra Kiiltiirii

"ikincil irtin devrimi" ile ilgili goriisii destekler niteliktedir
icerisinde, tarim alanlarin1 genisletmek amaciyla yapay kanallarin insasi*?® ve tarim
arazilerini sulamak amaciyla Dicle nehrinden faydalanmak i¢in su yollarinin agildigiyla
ilgili baz1 kanitlar bulunmaktadir ve bu durum bdlgede ilk olarak yapilan sulama
etkinligidir®?®. Tarmmu yapilan iiriinler ve evcillestirilmis hayvanlarin temel gegim
kaynagi oldugu bu donemde yabani yiyecek kaynaklarimin kullanimi devam etmis,
bunun yam sira step bolgelerde, zeytin, fistik ve diger kuru yemislerin tiikketimi ile

330 Ancak bir¢ok yerlesimde, sosyal dneme

ceylan ve yaban esegi avi yapilmis olabilir
sahip olmasina ragmen, avcilik faaliyetlerinin ekonomiye katkist sinirlt olustur. Koyun,
keci ve inek siiriilerinin otlatilmasimi kapsayan ve gecim ekonomisinin bunun iizerine

kurulu oldugu gogebe coban yasami, bu donemde onemli bir faktordiir.

Levant Bolgesi'nde Canak-Comlekli Neolitik Donem'de biiylik yerlesimler ve
kiigiik koOylerden olusan bir cesitlilik bulunmaktadir. Genellikle kiiclik kuliibe
kalintilarinin  bulundugu ¢o6l ve step bolgeler, cobanlik yapan kiiclik topluluklar
tarafindan mevsimlik olarak kullanilmis izlenimi yaratmaktadir. Bir¢ok yerlesimin
ekilebilir arazilere yakin yerlere kuruldugu gézlemlenmistir. Kiiciik ciftlik ve kdylerin
daha biiyiik kdylerle olan iliskisi bir yerlesim hiyerarsisi oldugunu géstermektedir®>!,
Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait yerlesimler, Akdeniz kiyilarindan Urdiin platosuna kadar
bati-dogu ekseninde ¢esitli ekolojik bolgelere yayilmistir. Jericho IX yerlesimleri ise,
Olii Deniz'in dogu ve giineydogu kesimleri ile Olii Deniz ve Galilee Deniz'i arasindaki

Urdiin Vadisi'nde yer alan Shephelah bolgesi ile kiy1 diizliikleri {izerine konumlanmustir.

Yarmoukian yerlesimlerinden farkli olarak, Jericho IX yerlesimleri daglik kesimde ve

326 Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", s.42.

327 Andrew Sherratt, "The Secondary Exploitation of Animals in the OldWorld",World Archaeology,
Vol: 15, 1983, s.95.

Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", s.47.

329 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 212.
330 Bar-Yosef, Goring-Morris ve Gopher, "Region and the History of the Investigations at the Gilgal
Sites", s. 3.

Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", s.41.

328

331
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Urdiin platosunda daha az bulunmaktadir. Jericho IX yerlesimleri daha giiney bolgelerde

algak ve tepelik alanlara yayilmigtir*3.

Bu donemde konutlarin boyutlar1 ve plan1 ¢ekirdek aile yapisiyla uyumlu

olmakla birlikte yerlesim diizeni ailelerin olusturdugu kabile organizasyonunu isaret

etmektedir’??

. Daha biiyiik konutlar ve yapilar daha genis ailelerin varligin1 gdstermekle
birlikte, bu yapilar mallarin veya iiriinlerin oradan dagitildig1 biiyliik depo islevi de
gormis olabilir. Ticaret ve tarimsal bolgelerin 6neminin artmasi ile beraber Canak-
Comlekli Neolitik Donem'in sonuna kadar kabile tiirii organizasyonlarin biiytik bolgeleri

birlestirmeye ¢alismis olabilecegi goriilmektedir®*.

Seramik zanaatinin ortaya
cikmasiyla birlikte diger mesleki alanlarda uzmanlagma da belirgin hale gelmistir. Bu
donemdeki damga miihiirler, 6zel miilkiyet kavrami veya anlagsmalarin Onemli
gostergeleridir. Bu donemde, bir statii gostergesi olma ihtimali olan asa baglar1 disinda,
bireylerin resmi politik bir statiileri oldugunu isaret eden baska bir kanit

335

bulunmamaktadir Sosyal statiiniin en Onemli gostergelerinden biri olan mezar

buluntulari, bu donemde Giiney Levant Bolgesi'nde oldukc¢a azdir.

Levant Bolgesi'nde bu donemde insanlar tarafindan kullanilan dogal kaynaklar
yasadiklar1 bolgelerde bol miktarda bulunmaktaydi. Bununla birlikte obsidyen, deniz

kabuklari, bitum, yar1 degerli taslar, canak-¢comlek ve diger esyalarin karsilikli degis

336

tokusu yapilmaktaydi®°®. Genel olarak, ticari faaliyetlerle ilgili kanitlar, bir¢ok noktada

degis tokus aglarmin mevcut oldugunu ve bu ticaretin resmi olmayan sekilde

337

yuriitiildiglnii  géstermektedir Esya degis tokuslarinin geneli bireysel olarak

yapilmas1 ve dengeli bir karsiliklilik durumu iginde gergeklesmis olmasi ihtimali

332Y osef Garfinkel, Sha'ar Hagolan Volume 5, Early Pyrotechnology: Ceramics and White Ware,
Qedem Reports, Institute of Archaeology, Hebrew University of Jerusalem 2019, s. 14.

333 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 221.

334 Garfinkel, Neolithic and Chalcolithic Pottery of the Southern Levant, s. 7.

335 Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", s.42.

336 Gopher, "Early Pottery-Bearing Groups in Israel—The Pottery Neolithic Period", s. 215.

337 Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East Transforming the Human Landscape, s. 225.
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bulunmaktadir?3?

. Canak-Comlekli Neolitik Donem'de yogun ticaretin yapildigiyla ilgili
kanitlar az olmasina ragmen, daha biiylik ve kompleks bir yerlesim olma yolunda
ilerleyen bolgelerde degis tokus sisteminin giderek daha oOnemli hale gelmis

olabilecegiyle ilgili veriler mevcuttur.

4.2. Levant Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik Donem Figiirinleri

Levant Bolgesi'nde, Canak-Comlekli Neolitik Donem'de en fazla dikkat ¢ekici
insan figiirinleri (Sekil 11) ve insize bezemeli cakil tasi eserler 6zellikle Yarmoukian
Kiiltiirii'ne ait olup Sha'ar Hagolan yerlesiminde bulunmustur. Bu eserlerin giin yiiziine
ciktig1 ilk zamanlarda arastirmacilar onlarla ilgili cok ayrintiya girmeden genel
degerlendirmelerde  bulunmustur. Bu eserlerin  bircogu Garfinkel tarafindan
yaymlanmistir**°. Bu figiirin ve cakil tas1 eserlerin sahip oldugu anlam ve toplumsal
deger ile 6nemi konusunda farkli tartisma ve yorumlar mevcuttur. Benzer yorum ve
tartismalar bircok arastirmaci tarafindan Canak-Comleksiz Neolitik Donem figiirinleri
icin de yapilmistir. S6z konusu insan figilirinlerinin ana tanriga inanci, bereket ve
verimlilik veya kadinin dogurganlig: ile ilgili ritiiellerde kullanildig1 seklinde yorumlar
yapilmis ve degerlendirilmistir**’. Bu figiirin ve eserlerin en belirgin dzelliklerinden biri
de benzer orneklerinin Anadolu'da bulunmasidir. Hacilar, Hoyiicek ve Catalhoytik'te
bulunan ana tanrica figlirinleriyle tasidiklar1 benzerliklerinin yami sira bazi yerel
ozellikler de tagimaktadirlar. Bu benzerlikler her iki cografyada yasayan topluluklarin
birbirleri ile karsilikli etkilesimlerinin yansimalaridir. Bu béliimde hem bu benzerliklere
deginilecek hem de yerel 6zellikler irdelenip bunun o doénemki insanlar i¢in anlam ve

Onemi Uzerinde durulacaktir.

338 Brian Peasnall, "Tranian Neolithic", Encyclopedia of Prehistory, Vol: 8. South and Southwest Asia,
(215-235), Kluwer Academic/ Plenum, New York 2002.

339 Garfinkel, The Yarmukians: Neolithic Art from Shahar Hagolan, s. 18.

340 Y osef Garfinkel, Naomi Korn ve Michele Miller, "Art from Shaar Hagolan: Visions of a Neolithic
Village in the Levant", Shaar Hagolan Vol. 1: The Neolithic Art in Context, (188-208), Oxford
2002.
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S6z konusu figiirinler hakkinda yapilan yorum ve ortaya konulan goriigler, bu
eserlerin Sha'ar Hagolan'da yiizeyde bulunmasi ve buluntu kontekstleriyle birlikte
degerlendirilme sansi ¢ok az oldugu icin tartigmalidir. Kutsallik, sosyal olaylar ve
olgular1 temsil etme olasiliklar1 dahil her tiirli sekilde yorumlanmiglardir. O dénem,
Stekelis bu figiirinlerle ilgili yaygmn goriisii takip edip bunlarin idol olarak

341 Sonraki

kullanildiklarim1 ve biiyiiciiliik amaciyla yapildiklarini ifade etmistir
donemlerde bu figiirinlerin sadece sanat amaciyla m1 yoksa bereket sembolleri olarak m1
kullanildig1 konusunda fikirler yiirtitmiistiir. Stekelis, Paleolitik ve Erken Neolitik
donemlerde var olan kadin figiirinlerinde ortak 6zellik olarak kalca, gogiis ve genital
organlarin abartili biiyiikliikte oldugunu ifade ederken bu figiirinlerin sonradan tekrar
ortaya cikisini tarim toplumlarina baglamistir. Figiirinlerin sayisindaki artigin, tarim
toplumlarinin onlar1 sadece hayvan ve insanlara bereket getirmesi i¢in degil aym
zamanda toprak ve sagladigi {riinleri de arttirmast i¢in kullanmalarindan
kaynaklandigini iddia etmistir. Stekelis, bu donemdeki figiirinlerin ana tanrica baglantili
oldugunu, Yarmoukian Kiiltlirii'ne ait olanlarin ayrica bereket i¢in kullanilan kutsal
objeler, amulet, kotli varliklara kars1 bir savunma araci, dogurganlik veya oli kiilti

inancinim bir 6gesi olarak kullanilmis olabilecegini ifade etmistir®*,

Yeivin ve Mozel, insize bezemeli ¢akil tasi figilirinlerin, Sha'ar Hagolan ve
Munhata'da bulunan kilden yapilmis kadin figiirinlerinin sematik 6rnekleri oldugunu 6ne
siirmiislerdir**’. Bulunan figiirinlerin fiziksel goriiniimiinii betimlerken, onlarim {izerinde
bulunan insize ¢izgileri rahiplerin giydigi bir tiir kumasa benzetmis, uzatilmis kafa
yapisinin arka tarafta iic boliimii olan bir maske oldugunu ve figiirinlerin alt boliimiinde
bacaklarin iizerinde yer alan ¢izgilerin ise onlarin asir1 sisman oldugunu vurgulamak igin

yapildigini ifade etmislerdir. Figiirinlerin lizerinde yer aldigini iddia ettikleri kumaslarin

341 Stekelis, "A new Neolithic industry: theYarmukian of Palestine", s. 8.

342 Moshe Stekelis, The Yarmukian Culture of the Neolithic Period, Magnes Press, Jerusalem 1972, s.
20.

343 Ephrat Yeivin ve 1. Mozel, "A fossil directeur figurine of the pottery Neolithic A", Journal of Institue
of Archaeology of Tel Aviv University, Vol:4, 1977, s. 194.
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(Sekil 12 ve 13) farkli farkli olmasini, ayr1 bolgelerde yapilmasina, yapan sanat¢inin

kisisel yeteneklerine ve stil farkliliklarina gore degistigini belirtmiglerdir>**,

Cakil tas1 figlirinler sadece Sha'ar Hagolan'da degil Byblos ve Munhata
yerlesimlerinde de bulunmustur. Byblos'ta bulunan figiirinde yiiz bolimii diger
orneklere gore ayrintili sekilde islenmistir (Kat. no. 39). Belirgin sekilde yapilan
gozlerin ortasindan paralel inen dikey c¢izgiler burun yapisini ve onun da altinda oyuk
seklinde ag1z yapisi belirtilmistir. Ust yap: alta gore daha dar bir kisim kullanilarak
yapilmis ve ortada yatay sekilli ¢izgi boyun kismina isaret etmektedir. Figiirinin
tizerinde cesitli ¢izgiler bulunmaktadir. Byblos'ta bulunan bir bagka ¢akil tasi figiirinde,
ist kisimda yukar1 dogru agiyla verilen ¢izgilerle gozler belirtilmistir (Kat. no. 40).
Agiz, gozlerin altinda orta kisma oyuk seklinde yapilmistir. Kafa kismini viicuttan ayri
gostermek amaciyla agzin alt tarafina yatay bir ¢izgi yapilmistir. Gozler, Yarmoukian
Kiiltiiri'ne ait kil figiirinlerin gozlerine (deniz kabugu gozler) benzemektedir.
Byblos'taki bu eserlerin benzerlerine, Hacilar yerlesiminde bulunan kirectasi
figiirinler** ve Mezraa Teleilat yerlesiminden kiregtas:1 figiirin®*%6rnek verilebilir. Bu
eserler, Anadolu ile Levant cografyasi arasinda cakil tasi figiirinlerin kullanimi
konusunda da ortak bir nokta oldugunu gostermektedir. Byblos yerlesiminde bu tarzda

bir¢ok eser tespit edilmistir ((Kat. no. 41, 42, 43 ve 44).

Munhata yerlesiminde de ayrintilart iizerinde durulmus cakil tasi figiirinler
bulunmustur. Yumusak kirectasindan yapilan figiirin digerlerine gore daha 6zenli ve
ayrintili islemelere sahiptir (Kat. no. 46). Bunlar figlirinin dort bir yaninda goriilebilir.
Bas kismi tahribattan dolay1 belirgin degildir. Genis ve derin yatay, dikey ve derin
cizgiler giysi olarak degerlendirilmektedir. Hem On hem arka tarafta giysi
betimlenmistir. Giysi 6n kisimda kisa ancak arka kisimda daha uzun olarak yapilmistir.

Alt kisimdaki derin yuvarlak hatlar kalgalar tasvir etmektedir. Benzer sekilde islenmis

3% Yeivin ve Mozel, "A fossil directeur figurine of the pottery Neolithic A", s. 195.

345 James Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PI. CLXXIIIa; P1.
CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.

346 M. Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiye'de Neolitik Dénem, istanbul, 2007, fig: 21.
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bir¢cok cakil tasi figiirin bulunmustur (Kat. no. 47, 48 ve 49). Anadolu'dan benzer
ornekler olarak, Catalhdyiik yerlesiminde bulunan mermer kadin figiirini**’ ve Hacilar

yerlesiminden, kirectas1 figiirinler**® verilebilir.

Sha'ar Hagolan'da biiyiik bir buluntu grubunu olusturan ¢akil tas1 figiirinlerden
yumusak kirectasindan yapilan figiirinler genellikle tam olarak ele ge¢mistir (Kat. no.
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 ve 66). S6z konusu bircok
eserde fiziksel ayrintilar lizerinde 6zenle durulmustur. Dort bir yani da islenmis olan
figiirinlerin kafa kismindaki gozlerin sekli Yarmoukian kil figilirinlerini andirmaktadir.
Gozlerin altinda yatay bir ¢izgi ve onun hemen alt kisminda yatay ve capraz ¢izgilerle
giysi tasvir edilmistir. Giysi tasviri arka tarafta da devam etmektedir. Altta yer alan
yuvarlak cizgiler kalgalar1 vurgulamaktadir. Basin arka kisminda yer alan dikdortgen
sekil muhtemelen sa¢ veya basa giyilen bir giysiyi tasvir etmektedir. Bu figiirinler
biitiiniiyle Yarmoukian kil figiirinleri 6rnek alinarak yapilmis izlenimi tagimaktadir. Bu
eserlerin konutlarda cok sayida ¢ikmasi bunlarin ¢ok giiclii sembolik ve inangsal
diirtiilerle islenildigi ve sahiplenildigini gostermektedir. Anadolu'daki benzerlerine,

9

Catalhdyiik yerlesiminde bulunmus mermerden yapilmis kadin figiirinleri**® 6rnek

verilebilir.

Noy, Giliney Levant Bolgesi'nde bulunan kilden yapilmig oturur pozisyondaki

figlirinlerin tarimin baslamasiyla birlikte Neolitik Donem'in ilk zamanlarindan itibaren

350

goriilmeye basladigini sdylemistir’>". Durus ve kiiltiirel baglam ¢ergevesinde figiirinlerin

dogurganlik kiiltiiyle iliskili oldugunu ve temsil ettikleri sembolik dilin zaman igerisinde

347 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Second Preliminary Report, 1962, Antolian Studies 13,
London, 1963, fig. 19.

348 James Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PI. CLXXIIIa; PI.
CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.

349 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Third Preliminary Report, 1963, Ant. St. 14, London
1964, PI. XVId.

350 Tamar Noy, "Seated clay figurines from the Neolithic period, Israel", Archaeology and Fertility Cult
in the Ancient Mediterranean, Papers Presented at the First International Conference on
Archaeology of the Ancient Mediterranean, The University of Malta, Malta 1985, s. 63.
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daha ayrintili hale déniistiigiinii belirtmistir. Cauvin®! gibi, Noy da erken déneme ait bir
tanrica tanimini benimsemistir. Tiim bu gorlsler igerisinde, Garfinkel s6z konusu
figiirinlerde dogurganlikla alakali organlarin yeterince vurgulanmamasindan dolay1
onlarin, ritiiellerde her biri farkli tanrisal varliklar1 temsil eden araglar oldugunu ifade

332 Yarmoukian figiirinlerinin dogurganlik kiiltiiyle iliskili oldugu fikrine

etmistir
katilmamaktadir®®.  Ciinkii  dogurganlikla ilgili organlarn bu figiirinlerde
vurgulanmadigini savunmustur. Farkli bir bakis agis1 getirerek onlarin dini ritiiellerle
ilgili oldugunu ve daha 6nceki doneme (PPNB) ait gelenek icerisinde sekillenen tanrisal

varliklar1 temsil ettigini ifade etmistir®>*,

Gimbutas, biiylikk ¢ogunlugunu Avrupa
cografyasindan aldigi Neolitik Donem verileriyle gelistirdigi kapsayici calismasinda,
canak-¢omlek parcalar1 ve figiirinlerin iizerinde yer alan motiflerin, isaretler, semboller
ve tanrisal simgelerden olusan Eski Avrupa'nin Biiyiik Tanriga'sina ait dinin piktografik
metinleri oldugunu one siirmektedir®*®. Yaptig1 calismalara Yakin Dogu, dzellikle de

Yarmoukian figilirinlerini de katan Gimbutas, bunlarin tiim diinyada var olan ana tanrica

inancinin yerel tezahiirii oldugunu ifade etmistir.

Gopher ve Orrelle, Sha'ar Hagolan figiirin ve ¢akil tas1 eserlerin yorumlamasinda
sira dis1 bir bakis agis1 gelistirerek bunlari cinsiyet ve olgunlasma kavramlari tizerinden
degerlendirmislerdir3*®. Bulunan cakil tas1 figiirinleri, "kadin1 temsil eden" ve "kadin
tireme organini temsil eden" olmak tizere iki gruba ayirmiglardir. Kadini temsil edenler,

farkli yas gruplarindan kadinlarla ilgili gizli bilgiler igcermektedir. Gopher ve Orrelle,

331 Jacques Cauvin, Naissance de Divinite, naissance de Uagriculture. La revolution des symboles au
neolithique, CNRS Editions, Paris, 1994, s.36.

352 Avi Gopher ve Estelle Orrelle, "Yarmukian Imagery", The Archaeology of theHoly Land, (222-223).
Leicester University Press, London and Washington 1998.

353 Yosef Garfinkel, "The Material Culture in the Central Jordan Valley in the Pottery Neolithic and Early
Chalcolithic Periods", (Yaymlanmamig Doktora Tezi), The Hebrew University, Jerusalem, 1992, s. 48-
49.

3% Yosef Garfinkel, "The Yarmukian culture in Israel", Paleorient, Vol: 19(1), 1993, s. 115-117.

355 Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, New York (NY), Harper Collins, New York 1989, s.
88-90.

3% Avi Gopher ve Estelle Orrelle, "An Alternative Interpretation for the Material Imagery of the
Yarmukian, a Neolithic Culture of the SixthMillennium BC in the Southern Levant", Cambridge
Archaeological Journal, Vol:6, 1996, s. 265.
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eliptik sekilli ve lizerinde sadece insize ¢iziklerle belirlenmis goézlere sahip olanlarin
gen¢ kadinlar1 sembolize ettigini belirtirken, derin insize ¢izgilerle yapilmis kalcalara
sahip ve daha yuvarlak, genis ve oval sekilli olan c¢akil tas1 figilirinlerin daha olgun
kadinlar1 sembolize ettigini belirtmektedir. Diger yandan kadin iireme organini temsil
eden cakil tasi objelerin ise farkli iireme evrelerindeki kadin disilik organini temsil
ettigini iddia etmektedirler. Cakil tasi iizerinde yer alan tek yarik gen¢ kadinlari
simgelerken, artan yarik sayisi paralelinde ¢ocuk dogurmanin ve olgunlugun da arttigini
belirtmektedirler. Ag desenine sahip ¢akil taslar1 ise, bu siirecin en son asamasini ifade
eder ve bir¢cok defa dogum yapan olgun kadinlar1 sembolize eder. Bazi ¢akil taglarinin
tizerinde ilging sekilde kirmizi boya tespit edilmistir, bu da kadinin gelisimindeki diger
asamalar1 isaret etmektedir. Kadin1 veya onun {ireme organini temsil eden cakil tasi
objeler, kadinin dogum yapma potansiyelini simgeleyerek onun toplumdaki sayginligini

sembolize etmis olabilir®>’.

Miller, cakil tasi eserlerin neredeyse herkes tarafindan, kilden figiirinlerin ise
sadece yetenekli uzman kisiler, hatta samanlar tarafindan yapilmis oldugunu ileri siirerek
bu konuda daha gercekei goriisler ortaya koymustur®>®. Figiirinlerin bircogunun evlerin
icinde kullanildigin1 ifade etmektedir. Figiirinler, arastirmacilar tarafindan dogum
adaklari, hamilelerin kullandig1 nazarliklar, bireylerin kendi kimliklerini ifade eden
objeler veya gruplari simgeleyen isaretler olarak degerlendirilmektedir. Miller, bu
figiirinlerin ana tanrica inanciyla ilgili oldugunu diisiinmekte ve ev ile igindeki insanlar
koruma, onlara hayatta basar1 saglama, verimliligi arttirma islevinin yani sira,
Yarmoukian toplumunun bir simgesi, onu birbirine kenetleyen ve toplumdaki uyumu

tesvik eden bir ara¢ gorevi listlendigini iddia etmektedir.

Tez ¢alismamizin en 6nemli boliimlerinden birini olusturan Sha'ar Hagolan kil

figiirinleri, bu déonemin hem inan¢ hem de stil yoniinden en dikkat ¢ekici orneklerini

357 Gopher ve Orrelle, "Yarmukian Imagery", s. 222.
358 Michele Miller, "The Function of the Anthropomorphic Figurines: A Preliminary Analysis", Shaar
Hagolan Vol. 1: The Neolithic Art in Context, 2002, s. 221.
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sunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanan figiirinlerde ¢ok belirgin yerel 6zellikler mevcuttur. Bu yerel 6zellikler ile
Sha'ar Hagolan figiirinleri, Catalhdyiik, HOyiicek, Hacilar, Cayonii ve Mezraa Teleilat
yerlesimlerinde bulunan kadin figilirinlerinden ayrilmakta ancak Anadolu ile olan
sembolik ve inangsal birlikteligini devam ettirmektedir. Bolgedeki boga kiiltii inancinin
Sha'ar Hagolan'da ana tanriga figiirinleriyle ortak bir birliktelige kavusturuldugu

gozlemlenebilmektedir.

Sha'ar Hagolan'da bulunan figiirinin tamami ele gecmistir (Kat. no. 67) ancak
bas bolgesinin bir kismi, sol kulak ile kiipe, sag kol ve sol ayagin alt kismi zarar
gormiistiir. Bag bolgesinde burun ve gozler bulunmaktadir. Yan taraflarda ise iiggen
bi¢cimli sekilde kulak ve kiipe tasvir edilmistir. Basin alt kisminda iki derin yatay ¢izgi
bulunmaktadir. Bunlardan iistte olan neredeyse bir kulaktan obiiriine kadar, altta olan ise
On taraftan arkaya enseye kadar uzanmaktadir. Bu iki ¢izginin neyi ifade ettigi tam
olarak agik degildir ve bu konuda farkli yorumlar bulunmaktadir. Anatomik yap1 goz
Oniine alindiginda {istteki ¢izginin agiz olmas1 muhtemeldir. Bir bagka yorum ise, bunun
boyun kisminda kullanilan bir tiir giysi (fular, atki, esarp vb.) oldugu yoniindedir. Bu
durum diger orneklerde (Kat. no. 69) daha net bir sekilde goriilmektedir. Basin arka
kisminda iki 68e bulunmaktadir. Ustte olan, iki dikey ¢izgi ile bir yatay ¢izginin
kesiserek olusturdugu sekildir. Bu sekli Sha'ar Hagolan ve Byblos'ta bulunan g¢akil tasi
figiirinlerin bazilarinda da gérmek miimkiindiir (Kat. no. 46, 49, 50 ve 51). Altta ise,
uzatilmis ve u¢ kismi yuvarlatilmig olan bir ortii bulunmaktadir. Bunun toplanmis sag
olabilecegiyle ilgili yorumlar da mevcuttur. Kadin figiirinin gévde kisminin {ist
boliimiinde asimetrik sekilde iki gogiis bulunmaktadir. Soldaki sagdakinden kiigiiktiir.
Sol kolun iist kismi1 viicuda yapisik ve alt kismi ise sag gogse dogru uzatilmistir.
Parmaklar paralel derin cizgilerle ifade edilmis ve sag gogse dokunmaktadir. Gobek
deligi alt kisimda kiiclik bir nokta seklinde tasvir edilmistir. Figiirinin iizerine kil
seritlerinden yapilmis giysi parcalart aplike edilmistir. Giysi iki ayr1 parcadan
olusmaktadir ve viicudun sag ile sol tarafina yerlestirilmistir (Sekil 12 ve 13). Her biri

gogus ile kolun arasindan baslayip, omuza dogru ¢ikip, sirt boliimiinii dolasip tekrardan
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viicudun Oniine, karin boélgesine dogru kivrilip sonlanmaktadir. Gogiislerin arasinda
degil de kenarlarindan dolagan giysi sadece bu Ornekte goriilmekte olup diger
figiirinlerde durum farklidir. Kalga ve bacak kismi viicudun en dikkat ¢eken detayini
olusturmaktadir. Uzerlerinde yer alan derin yuvarlak cizgiler viicuttaki yag katlarimni bir
diger deyisle sismanligi, dolgunlugu ifade etmektedir. Bacaklarin alt bolimi oldukga
sematiktir ve ayak veya parmaklar ile ilgili herhangi bir ayrinti verilmemistir. Figiirin
oturur pozisyonda verilmistir. Ozellikle yiiziin alt béliimiinde, sirt kisminda yer alan
giysi parcasinin st boliimiinde ve sag kolun iist tarafinda kirmizi boya izlerine
rastlanmistir.  Sha'ar Hagolan'da IV no'lu yapi igerisinde bulunmustur®®®. Sha'ar
Hagolan'da buna benzer bir¢ok eser bulunmustur (Kat. no. 68, 69, 70, 71 ve 73).

Anadolu'daki benzer ornekleri su sekildedir: Mezraa-Teleilat yerlesiminden kirectasi

insan figiirini*%°, Mezraa-Teleilat yerlesiminden, kirectas1 insan figiirini*®!, Catalhdyiik

362 363

yerlesiminden, kil kadin figiirin®®*, Konya Boélgesi'nden mermer kadin figiirin®*’, Hacilar

364

yerlesiminden, kil kadin figiirin®**, Hoyiicek yerlesiminden kil kadin figiirin®%,

Catalhdyiik yerlesiminden, kil kadin figiirin®%®, Hacilar yerlesiminden, kil kadin

367

figiirin®®’, Yalva¢ Miizesi Ge¢ Neolitik Cag donemine ait kil kadin figiirin®®%, Neolitik

Dénem'e ait kil kadin figiirin®®®, Késk Hoyiik yerlesimden kil kadin figiirin®"®, Kosk

371

Hoyiik yerlesimden kil kadn figiirin®"!, Catalhdyiik yerlesiminden kil kadin figiirin®"2.

3% Garfinkel, Ben-Shlomo ve Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture, s. 57.

360 Karul, Kozbe ve Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, s.111.

361 Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiye'de Neolitik Dénem, fig: 20.

362 James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Third Preliminary Report, 1963, Ant. St. 14, London
1964, PI.XXIIIa.

363 D. Biernoff, "A Stone Figurine from the Konya Region of Turkey", Antiquity XL, London 1966,
PL.XV, s. 63.

364 James Mellaart, "Early Cultures of the South Anatolian Plateau", Antolian Studies, Vol:11, London
1961, fig: 11.

365 Refik Duru, MO. 8000'den MO. 2000'e Burdur-Antalya Bolgesi'nin Alt1 Bin Yih, Istanbul 2008,
Res. 175.

366 Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", PL.XXIIIc.

367 Mellaart, Excavations at Hacilar, PI. CLXXIV.

368 Yalvag Miizesi Sergi Katalogu, Isparta 2004, s. 229.

369 J. Thimme, "Kunst Der Kykladen -Kunst und Kultur der Kykladeninseln im 3. Jahrtausend v. Chr."
Published by ICOM, 1976, s. 555.
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Sha'ar Hagolan yerlesiminde figiirin baslar1 da bulunmustur (Kat. no. 74, 75, 76,
77 ve 78) ancak bu figiirinlere ait govde kisimlar1 eksiktir. Bu figiirin baslar1 da diger
figiirinler ile ayn1 yiiz tiplerine sahiptir. Uzatilmis kafa ve deniz kabugu gozler sabit
sekilde tiim figlirin baglarinda uygulanmistir. Sha'ar Hagolan ve cevresinde bulunan
figlirinlerin en onemli 6zelligi uzatilmis kafa sekli, gozler ve giydikleri iki farkli ¢esit
kiyafettir. Uzatilmig kafaya sahip kadin figiirini 6rnekleri Anadolu'da da bulunmaktadir.
Ancak bu bolgede bulunan 6rneklerin kafa yapisi iizerinde, egimli deniz kabugu sekilli
gozler, ¢ikintili burun, kulaklar, kiipeler ve en 6nemlisi de boyun kisminda atki, fular vb.
bir giysi bulunmaktadir. Kadin figiirinleri oturur sekilde verilmis ve kalca ile bacak
boliimleri dolgun tasvir edilmistir. Figilirinler iizerinde bu dolgun kisimlar derin
cizgilerle sekillendirilmis yag katmanlariyla gosterilmistir. Tiim bu veriler ayrintili ve
biitiinciil sekilde degerlendirildiginde, Anadolu etkisiyle bu bolgeye gelen boga kiiltiiniin
ve onun temsil ettigi erkek tanr1 inancinin ana tanriga inanciyla birlesimini gérmekteyiz.
Ana tanriga Anadolu'daki haliyle dolgun ve oturur pozisyonda hatta bazen vahsi dogaya
ait yirtict hayvanlarla birlikte ifade edilmistir. Ancak Sha'ar Hagolan'da bulunan ana
tanriga temsili kadin figiirinlerinde bag boliimii ¢ok farklidir. Mask seklinde islenmis ve
govde yapisi lizerine aplike edilmistir. Sadece bu bolgeye 6zgii yerel bir 6zellik olarak
aplike edilen bas kism1 uzatilmis sekilde goriilmektedir. Bu uzatilmis kisim erkek tanri
inancinin yansimasi olarak fallusu temsil etmektedir. Fallus ana tanrica figiirinine aplike
edilerek iki giiciin tek bedende var olmasi sembolize edilmistir. Boylelikle Yakin Dogu
cografyasinda var olan diisiinceyle paralel olarak erkek tanr1 6n planda tutulmaya
calisilmigtir. Yukar1 dogru sivrilen kafa yapisi iizerinde var olan egimli gozler yine
onceki donemlerde Jericho'da mezarlarda gordiigiimiiz kafataslarima uygulanan deniz
kabugunu temsil etmektedir. Burada eski gelenek ve inanglarin kaybolmadigina sadece
dontistiigiine sahitlik etmekteyiz. Atalarinin kafataslarini siisleme ritiielinde kullandiklar

deniz kabuklar1 artik ana tanriga ve erkek tanri inancinin bir pargasi haline doniigmiistiir.

370 U. Silistreli, "Késk Hoyiik'te Bulunan Kabartma insan ve Hayvan Figiirleriyle Bezeli Vazolar",
Belleten 206, Ankara 1989, Lev. I, s. 370. _
371 Silistreli, "Kdsk Hoyiik'te Bulunan Kabartma Insan ve Hayvan Figiirleriyle Bezeli Vazolar", s. 3-4.

372 Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", PI. XXIVa-d.
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Ataerkilligi ve erkek tanriyr simgeleyen ve fallus seklinde tasvir edilen bir maskla
sekillendirilen ana tanrica figilirinlerinin boyun kisimlar1 yoktur. Bunun nedeni bas
kismina gelen, mask seklinde yapilmis fallusu temsil eden kismin deri olarak
diisiiniilmiis olmasidir. Boynu kapatan bu kisim, yukaridan asagiya dogru gelen derinin
alt kisimda kalan boliimiidiir. Ayrica s6z konusu figiirinlerde boga kiiltlinlin yansimalari
da goriilmektedir. Govde kismina gelen iki parcali veya tek parcali giysi tiirleri boga
derisinden yapilmis sekilde tasvir edilmistir. Bu duruma ek olarak, bu bi¢ime sahip
bir¢ok figiirininin tizerinde kirmizi boya izi tespit edilmistir. Kirmiz1 boya boga kanini
temsil etmektedir. Boga kiiltiiniin yansimalarina figiirinlerde bu sekilde rastlanilmistir.
Bu durum, ana tanriga inanci ile ataerkil inancin tek bir kiiltsel objede bulugmasini

pekistirmektedir.

Bu donemde Levant Bolgesi'nde sayis1 kadin figiirinleri kadar ¢ok olmasa da
belirli sayida erkek figiirini bulunmustur (Kat. no. 80 ve 81). Bunlardan Munhata
yerlesiminde bulunan 6rnek kilden yapilmis ve bas ile bacak kisimlar1 bulunamamastir.
Silindirik bir viicuda sahip olan figiirinin sag kolu bilekten kirilmis sekilde gogiis
bolgesinin sol tarafina konumlandirilmistir. Parmaklar birbirine paralel ¢izgilerle tasvir
edilmistir. Viicudun alt yarisinda on tarafta erkek genital bolgesi gosterilmistir. Sol kol
asagl dogru gelerek fallusu kavramaktadir. Arka tarafta ise kalgca cikintili halde
verilmistir ve ortasindan derin bir ¢izgi ile anatomik ayrinti pekistirilmistir. Bacaklar
birbirine bitisik halde verilmistir. Sha'ar Hagolan yerlesiminde bulunan figiirinin yine
bazi kisimlar eksiktir. Silindirik sekilli figiirinin alt boliimiinde erkek genital bolgesi
ifade edilmistir. Bu figiirin Natufian Donemi fallus orneklerinin Neolitik Donem'e
yansimasini ifade etmektedir. Gergekgi bir betim sunma amaciyla fallusun ucunda nokta

seklinde bir iz olusturulmustur.

Sha'ar Hagolan yerlesiminde bulunan ve kilden yapilan bir figiirin, ait oldugu
donem acisindan benzersiz bir 6rnektir (Kat. no. 82). Figiirinin sag kolu ve alt boliimii
zarar gormiistiir. Oturur pozisyonda verilen figiirin 6ne dogru egilmis ve bas1 dizlerinin

tizerinde tasvir edilmistir. Her iki taraftan uzanan kollar dizlerin iizerinde durmaktadir.
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Kalca ve bacak boliimleri abartili sekilde ifade edilmistir. Figiirinin {izerinde
Yarmoukian Kiiltiirli'ne 6zgii giysi bulunmaktadir. Anadolu'da da bu sekilde farkli
pozisyonlarda tasvir edilen kadin figiirinleri bulunmaktadir. Bu tip figiirinlere, Hacilar

yerlesiminden iki adet kil kadin figiirin 6rnek verilebilir®”>.

Bu donemde Wadi Rabah Kiiltiirii igerisinde, gobek ve kalga boliimleri dolgun
degil de daha ince ve baklava dilimi seklinde tasvir edilmis kadin figiirini 6rnekleri de
mevcuttur (Kat. no. 83 ve 84). Bunlardan Hagoshrim yerlesiminde bulunan 6rnek
kiregtagindan yapilmistir. Ust kismi eksik olan figiirinde gdvde ve bacaklar baklava
dilimi seklinde ince tasvir edilmistir. Ustte gobek deligi bir oyukla ifade edilmis, hemen
onun altinda viicudun alt kismin1 belirtmek amaciyla yatay bir ¢izgi yapilmis ve bacak
kisimlar1 kenarlardan inen yatay cizgilerle verilmistir. Bacak kisminin ortasina yapilan
cizgi ise kadin genital bolgesini ifade etmektedir. Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait geleneksel
tiplemeden farkli olarak bel bolgesi ince yapilmistir. Bu dikkat ¢eken bir detaydir. Bu tip
viicut hatlarima sahip Orneklere Anadolu cografyasinda da rastlamak miimkiindiir.
Héyiicek yerlesiminde bulunan kil kadin figiirin®’* ve Hacilar yerlesiminde kesfedilen
kil kadin figiirin®’>, bu stilde yapilmis figiirinlere 6rnek olarak gosterilebilir. Levant
Bolgesi'nde Wadi Rabah Kiiltiirii icerisinde farkli stillerde yapilmig insan figiirinlerine
bir 6rnek de Neve-Yam yerlesiminde bulunmustur (Kat. no. 86). Bu figiirin Neveh-Yam
yerlesimine yakin bir konumda sahilde bulunmustur. Epidiyorite benzer bir tastan
yapilmistir. Bu tasin Neve-Yam yerlesimine 6zgii olmadig1 Kibris, Liibnan veya Kuzey
Suriye'ye ait olabilecegi ifade edilmistir. Israil'de bulunan diger 6rneklere benzemeyen
figlirinin cinsiyeti belirlenememistir. Figiirinin 6n tarafi digbiikey arka tarafi ise diizdiir.
Kafa yapisi cepheden bakildiginda kare seklindedir ve kenarlar1 oval hale getirilmistir.
Gozler iki belirgin oyuk seklinde yapilmis olup i¢ci muhtemelen bagka bir malzemeyle
doldurulmustur. Agiz kismi diiz bir ¢izgi ile belirtilmistir. Kollar gdvdenin 6n yan

tarafina yapilmis ¢izgilerle belirtilmistir. Bel bolgesi daraltilarak verilmis ve alt kisimda

373 Mellaart, "Early Cultures of the South Anatolian Plateau", fig: 19 ve 20.
374 Duru, MO. 8000'den MO. 2000'e Burdur-Antalya Bélgesi'nin Alti Bin Yih, Res. 182a.
375 Mellaart, "Early Cultures of the South Anatolian Plateau", fig, 5.
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bacak ile kasik bolgesi, ortadan dikey bir ¢izgi ile belirtilmistir. Ayak kismi diiz bir
bicimde sonlandirilmistir. Asilmasi veya bir yere baglanmasi amaciyla figiirinin boyun
kismmna "T" seklinde delikler acilmistir. Mezraa-Teleilat yerlesiminden bulunan

kiregtasindan insan figiirinini animsatmaktadir®’®.

Kemikten yapilmig insan figiirinleri de bu donemde bulunan eserler arasindadir
(Kat. no. 87 ve 88). Bunlardan Neveh-Yam yerlesiminde bulunan ve sigira ait uyluk
kemiginden yapildig: tespit edilen kadin figiirini sematik bi¢imde tasvir edilmistir. Bazi
kisimlar1 eksiktir. En iist boliimde gozleri ifade etmek amaciyla genis bir alan
ayrilmistir. Gozbebekleri yuvarlak ve belirgin sekilde islenmistir. Gozlerin alt ve {ist
kisimlarinda kirpikler tasvir edilmistir. En iistte kirik boliimde kirpiklere benzer ¢izgiler,
sa¢ veya bas Ortiisii tasviri olarak degerlendirilmektedir. Burun, agiz ve gogiisler
islenmemistir. Gozlerin altinda yukar1 dogru uzanan {iggen sekiller agag, palmiye
yapraklar1 veya bugday demeti olarak yorumlanmaktadir. Onun altinda verilen {i¢ serit
halinde ¢izgiler kemer olabilir. Onun da altinda capraz ¢izgili bir alan mevcuttur. En
altta kabaca verilen liggen sekil muhtemelen kasik bolgesini belirtmektedir. Onun altinda
herhangi bir ¢izim veya sekil verilmemistir. Kemikten yapilmig figiirinlere Anadolu'da,

Héyiicek yerlesiminde bulunan kemik insan figiirinleri*”” 6rnek verilebilir®’®,

4.3.Levant Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik Donem Onemli Yerlesim
Merkezleri
Levant Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik Dénem yerlesim yerleri, Israil'in cesitli
bolgelerinde bulunmaktadir: Merkez Urdiin Vadisi (Shaar Hagolan, Munhata ve
Hamadiya), Jezreel Vadisi (Megiddo ve Hazorea), Asag1 Galilee Bolgesi (Tell Qishion),
Samarria Tepeleri (Kuzey Tell Farah ve Nahal Qanah Magarasi), Kiy1 Bolgesi

376 Ozdogan, "Mezraa Teleilat", fig: 21, 2.

377 Refik Duru ve G. Umurtak, Hoyiicek, 1989-1992 Kazilarinin Sonuglari, Ankara TTKY, 2005, s. 176,
7.

378 Refik Duru, " Burdur Bolgesi'nden Yeni Bir idol Tipi". Aspects of Art and Iconography: Anatolia
and Neighbours, Ankara Studies in Honour of Nimet Ozgii¢, 1993, PI. 30, 2-3-4.
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(Habashan Caddesi), Judaean Co6lii (Wadi Murabaat Magarasi). Bu bolgelerin neredeyse
timii Akdeniz iklim bolgesi igerisinde yer almaktadir. Sadece Wadi Murabaat giiney
kesimin ilerisinde, Judaean Colii'nilin kurak alani igerisinde yer almaktadir. Bu bolgenin,
magaralarin bulundugu bir alan olmas1 ve burada sadece birkag canak-comlek parcasi

bulunmasindan dolay1 ara sira iskan edilen bir yer olmasi muhtemeldir®”.

4.3.1. Habashan Caddesi

Bu bolge Yarkon nehri kiyisinin 500 m giineyinde yer almaktadir. 1950-1952
yillar1 arasinda, Kaplan tarafindan®®® {ic kazi sezonu boyunca bu bélgede kazi
calismalan yiiriitiilmiis ancak bunlarla ilgili ¢ok kisa raporlar yayinlanmistir*®!. Bolgede,
herhangi bir yap1 kalintis1 olmayan ii¢ tabaka ortaya ¢ikarilmistir ve tarihlendirmeleri su
sekildedir (en yukaridan asagiya dogru): 1. Tabaka: Erken Bronz Cag Evresi, 2. Tabaka:
Wadi Rabah, 3. Tabaka: Yarmoukian Kiiltiir Tabakas1®®?. Yarmoukian yerlesimi aliivyal
toprak tabakasinin iizerinde yer almakta ve yerlesimde ortalama 20 adet ¢ukur tespit
edilmistir. Yerlesimde, c¢anak-comlek parcalari, cakmaktasi aletler ve figiirinler
bulunmus olup, bunlar Sha'ar Hagolan'da Stekelis tarafindan bulunanlarla benzerlik

gostermektedir’®?

. Habashan Caddesi kazilari, Yarmoukian Kiiltiirii'niin cografi yayilim
alanim1 kiy1 bolgesine kadar genisletmesi ve stratigrafik olarak da Wadi Rabah

Kiiltiirii'nlin 6ncesinde yer aldigini géstermesi agisindan son derece 6nemli bir kazidir.

4.3.2. Hamadiya

Hamadiya (Khirbet es-h Soda) Bélgesi, Merkez Urdiin Vadisi'nin bir pargasi olan
Beth Shean Vadisi igerisinde yer almaktadir. Bolge, Munhata yerlesiminin 10 km

gilineyinde ve deniz seviyesinin ortalama 200 m altinda bulunmaktadir. Hamadiya gibi

379 Garfinkel, The Yarmukian culture in Israel, s. 118.

380 Jacob Kaplan, "The Neolithic and Chalcolithic Settlements in Tel Aviv and its Environs",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), The Hebrew University of Jerusalem, Kudiis, 1954, s. 25.

381 Jacob Kaplan, "The Archaeology and History of Tel Aviv - Jaffa. Tel Aviv", The Biblical
Archaeologist, Vol: 35, 1959, s. 12.

382 Garfinkel, The Yarmukian culture in Israel, s. 119.

383 Garfinkel, The Yarmukian culture in Israel, s. 120.
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Merkez Urdiin Vadisi'ndeki diger birka¢ Neolitik Dénem yerlesim bolgesi de Urdiin'deki
akarsu kollarinmn bati kesimlerinde veya Urdiin'e bitisik konumda bulunmaktadir.
Cografik anlamda benzer bir durum tarihoncesi yerlesim yerleri olan Ghesher, Tell Ali,
Munhata, Sha'ar Hagolan ve Tell Tsafda da gériilebilir*®*. Bu yiizden, bu bolgeler
Urdiin Vadisi igerisinde bulunan akarsularin deltalarinda konumlanmistir. Bu durumun
nedenini agiklayan geleneksel goriis, s6z konusu bolgelerdeki topragin tarim ve ekip
bigme isleri i¢in uygun ve avantajli oldugunu belirtir®®. Ayrica nehir vadileri farkl
bolgeler arasindaki ulasim igin ¢ok Onemli avantajlar saglamaktadir. Bu yiizden
tarihdncesi Onemli yerlesim merkezleri Urdiin Vadisinde kuzey-giiney yonlii
konumlanmig ve ulasim imkanlarindan en {ist seviyede faydalanmaya ¢alismistir. Bolge,
orada yasayanlar i¢in kirectasi, cakmaktasi, bazalt ve canak-¢comlek iiretimi i¢in kil
toprak gibi hammaddeleri bol miktarda sunmustur®®®. Yakinlardaki Harod ve Urdiin
Vadileri, balik, su kusu, diger kuslar ve yabani hayvanlar gibi su faunasina ait birgok
yiyecek kaynagini bol miktarda saglamigtir. Bunlara ek olarak, su kaynaklari, Canak-
Comlekli Neolitik Dénem'de tamamen evcillestirilen ke¢i ve koyun siirtileri i¢in de ¢ok
onemliydi. Bu yerlesim yeri ilk defa 1945 yili civarinda, Beth Shean Vadisi'nde yogun
arkeolojik c¢alismalar yiiriiten Nehemiah Zori tarafindan kesfedildi ve bu g¢aligmalar
neticesinde Zori, Neolitik ve Kalkolitik Donem'e ait bir¢ok yerlesim yeri hakkinda rapor
hazirlamistir*®7. 1950'1i yillarda bulunan yiizey buluntulari tarafindan yayimlanmistir®®,
Zori'nin ¢alismalar;, Kibbutz Hamadiya yakinlarinda, Urdiin Vadisimin 2-2.5 km
batisinda iki neolitik bolgeyi ortaya koymustur. Bunlardan biri, ortalama 20 hektarlik bir

alan ve g¢evresine yayilmis birgok kalintidan olusan El-Khirbet es-Soda'dir. Blgede ok

384 Garfinkel ve Miller, Shaar Hagolan Vol. 1: The Neolithic Art in Context, s. 15.

385 M. Prausnitz, "The First Agricultural Settlement in Galilee", Israel Exploration Journal, Vol: 9,
1959, s. 167.

386 Yosef Garfinkel, Talia Goldman, Danny Rosenberg, Anna Eirikh-Rose ve Zinovi Matskevich, "
Hamadiya In The Central Jordan Valley: A Yarmukian Pottery Neolithic Site (1964)". Tel Aviv
University Sonia And Marco Nadler Institute of Archaeology Monograph Series, Number 36,
2017, s. 455.

387'N. Zori, "Neolithic and Chalcolithic Sites in the Valley of Beth Shan", Palestine Exploration
Quarterly, Vol: 90, 1958, s. 44.

38 N. Zori, "Survey of the Beth Shan Basin", Bulletin of the Israel Exploration Society, Vol: 18, 1954,
s. 78.
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baslarinin yami sira gri ¢akmaktaslari, baltalar ve kaziyicilar bulunmustur®®. Insize
bezemeli canak-¢omlek parcalart da tespit edilmistir. Insize baliksirti motifi (zikzak)
bezemeli ¢anak c¢Oomlekler, 1949'da Sha'ar Hagolan'da Stekelis tarafindan yapilan
kazilardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu yiizden Zori tarafindan bu bdlgede
toplanan ¢omlek parcalari, agik bir sekilde bu bolgenin Canak Comlekli Neolitik Dénem
Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait oldugunu géstermektedir®®’. Ayrica, 1964 yilinda Kaplan
tarafindan da bolgede bir y1lligina kazi ¢alismalar1 yapilmistir®®!'. Ortalama 100 m?lik bir
alan1 kapsayan tek tabakali bu yerlesimde ¢ukurlar, firinlar ve ates yakilan yerler rapor
edilmis olup herhangi bir yapi tespit edilememistir. Kaz1 alaninin disinda, zengin
cakmaktas1 buluntulara sahip bir nokta tespit edilmis olup, kaziy1 gergeklestiren bilim
insan1 burada yaklasik 300 adet orak benzeri bigagin bulundugunu ifade etmis ve buray1
bir orak atdlyesi olarak nitelendirmistir*®?. Yerlesimde ¢ok sayida kil ve tas figiirin

bulunmustur.

4.3.3. Hazorea

Bolgede yapilan kazi caligmalarinda, Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait balik sirt1
(zikzakl) ¢izgilerle bezemeli birka¢ adet canak-¢omlek pargast bulunmustur’®’. Bu
parcalardan bagimsiz olarak, kazida ele gecen bir ¢anak-¢dmlek malzeme grubunun
s6zde "Hazorea Kiiltiirii" diye adlandirilip®** ve bu sekilde yaymlanmasina ragmen

bunlarin hepsinin Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait tipik eserler oldugu tespit edilmistir.

389 Zori, "Neolithic and Chalcolithic Sites in the Valley of Beth Shan", s. 49.

390 Stekelis, The Yarmukian Culture of the Neolithic Period, s. 23.

391 Jacob Kaplan, "Hamadiyah", Revue Biblique, Vol: 72, 1965, s. 543.

392 Jacob Kaplan, "Ha-Bashan Street", New clopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land,
IV 1451-1452, Jerusalem and New York Israel Exploration Society and Carta, Simon and Schuster,
1993, s.32.

393 E. Anati, " Hazorea (Notes & News)", Israel Explorationnal, Vol: 21, 1971, s. 172.

3% E. Anati, M. Avnimelech, N. Hass ve E. Meyerhof, "Hazorea I", Archivi 5, Brescia Edizioni del
Centro, 1973, s. 6.
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4.3.4. Kuzey Tell Far'ah

Giliniimiizde Filistin'in Nablus sehrinin kuzeydogusunda yer almaktadir. Orta
Kalkolitik Donem'e ait oldugu degerlendirilen tabakada, daha sonraki donemlere ait
buluntularla karisik halde, Canak Comlekli Neolitik Donem'e ait tipik buluntular
kesfedilmistir. Bunlarin arasinda ¢anak-¢comlek parcalart ve ¢entikli oraklar

bulunmaktadir3®3.

4.3.5. Megiddo

Megiddo (modern adiyla Tell el-Mutesellim), dag yamaciin bir kesiminde,
Jezreel Vadisi'ne bitisik konumda bulunan Carmel Range'in dogu tarafinda bulunan
kiiciik tepelerin iizerinde konumlanmaktadir. Bir zamanlar 50 hektarlik bir alam
kapsadig1 diisliniilen Megiddo'nun, son kazilarda daha kiiciik bir alan1 kapsadig1 fark
edilmistir.>*® Tell Megiddo yerlesiminin temelinde Canak Comlekli Neolitik Dénem
Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait bir yerlesim yeri tespit edilmistir®®’. Kazidan elde edilen
canak-¢comlek parcalari, cakmaktasi aletler ve bir adet figiirin, sonraki tabakalar olan XX
ve XIX'den olan buluntularla karigik halde bulunmustur ve bahsi gecen sonraki tabakalar

398

Kalkolitik Dénem'e ait olarak degerlendirilmistir’”°. Daha sonradan bu buluntulara

iliskin yapilan degerlendirme ve tartismalar Yarmoukian tabakasinin anlasilmasina pek

katkida bulunmamistir®®°.

4.3.6. Munhata

Munhata yerlesimi, Israil'de Tiberias Gélii'niin 11 km giineyinde ve 215 m deniz

seviyesinin iizerinde bulunmaktadir. Bu bélgede yaklasik 2050 m?lik bir alan kazilmis

395 R. D. Vaux ve A. M. Steve, "La premiére campagne de fouilles a Tell el-Far'ah, pres Naplouse", Revue
Biblique, Vol: 54, 1947, s. 394.

3% A. Kempinski, Megiddo, A City-State and Royal Center in North Israel, Materialien zur
Allgemeinen und Vergleichenden Archaologie Band 40. Munich, Verlag C.H. Beck, 1989, s. 25.

397 G. M. Shipton Notes on the Megiddo Pottery of Strata VI-XX, Ancient Oriental Civilization, Vol:
10, University of Chicago Press, Chicago 1939, s. 7.

3% G. Loud, Megiddo I1, Seasons of 1935-39, The University of Chicago Press, Chicago 1948, s. 18.

399W. F. Albright, "Book Review Megiddo II Seasons of 1935-1939". American Journal of
Archaeology, Vol: 53, 1949, s. 213.
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olup stratigrafi sonuclar1 su sekildedir: 1. Tabaka: Erken Bronz I yerlesimi, 2a Tabakas:
Wadi Rabah yerlesimi, 2b Tabakasi: Yarmoukian Kiiltiirii yerlesimi, 3a Tabakast:
Aralik, 3b-6 Tabakalari: tipik PPNB Dénemi yerlesimleri*®. Yarmoukian yerlesimi
tabakasinda, bes yuvarlak yapi, 50 ¢ukur ve bir adet mezar ortaya cikarilmistir. Kaziya
ait ilk raporlarinda Perrot, Canak CoOmlekli Neolitik Donem Yarmoukian Kiiltiirii
tarihlendirmesi hakkinda, Sha'ar Hagolan Evresi ve Munhata-Ghrubba Evresi diye bir

401 " Ancak ¢dmlek analizlerinin final raporlar1, 2b tabakas1 boyunca

gOrls ortaya atmistir
elde edilen buluntularin homojen yapisini ortaya koymustur. Yerlesimde kil, tas ve

kemikten yapilmis insan figiirinleri kesfedilmistir.

4.3.7. Nahal Qanah Magarasi

Giintimiizde Filistin'in Nablus sehrinin giineyinde bulunan bu yerlesimde, Canak
Comlekli Neolitik Dénem Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait buluntular, karstik o6zellikler
gosteren bu magaradan herhangi bir stratigrafik veri elde edilmeden gikarilmistir®®?,
Bolgede, belirgin bir profil sunan ve iyi korunmus pisirme kaplari ve birka¢ adet

cakmaktasi alet bulunmustur?®.

4.3.8. Sha'ar Hagolan

Sha'ar Hagolan, Merkez Urdiin Vadisi'nin dogu kisminda, Galilee Denizi'nin
yaklasik 1.5 km gilineyinde, deniz seviyesinin yaklasik 200 m altinda bulunmaktadir.
Yerlesim yeri, Yarmuk nehrinin kuzeybati kiyisi boyunca uzanmaktadir. Arkeolojik
kalintilar yaklasik olarak 20 hektarlik bir alana yayilmaktadir ve bu durum yerlesimi,
Levant Bolgesi'nde zamanmnin en biiyiik yerlesimi haline getirmektedir*®*. Sha'ar

Hagolan, ilk defa 1940'l1 yillarin baglarinda, Kibbutz Sha'ar Hagolan iiyeleri tarafindan

400 perrot, "La Préhistoire Palestinienne", s. 288.

401 perrot, "La Préhistoire Palestinienne", s. 293.

402 A. Gopher, T. Tsuk, S. Shalev ve R. Gophna, "Earliest Gold Artifacts in the Levant", Current
Anthropology, Vol: 31, 1990, 5.436.

403 A. Gopher ve T. Tsuk, Ancient Gold, Rare Finds from the Nahal Qanah Cave, Isracl Museum
Catalogue, Vol: 321, The Israel Museum, Jerusalem 1991, s. 21.

404 Garfinkel, Ben-Shlomo ve Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian Cultures, s. 10.
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kesfedilmistir. Kibbutz {iyeleri, havanelleri, degirmentaslari, tas kaseler, ¢akmaktasi
aletler, canak-¢omlek pargalar1 ve figiirinlerden olusan biiyiik bir buluntu grubunu
toplayip kibbutzda yataklarmmn altindaki sandiklarda muhafaza etmislerdir*®. Uyeler,
cadirlarda veya kiiclik kuliibelerde yasamislardir. 1948'deki savas esnasinda kibbutz agir
bombardiman altinda kalip yanmis ve bunun neticesinde birka¢ giin boyunca terk
edilmistir. Figiirinlerden birinin iizerinde yer alan yanik izi bu saldirilardan kalmustir*®®.
Sha'ar Hagolan, 1948-1952 yillar1 arasinda Kudiis Hebrew Universitesinden Prof.
Moshe Stekelis tarafindan yiiriitiillen kazi calismalar1 sayesinde arkeoloji diinyasinda
bilinir hale gelmistir*”’. Bu kazilarda, Canak Comlekli Neolitik Dénem Yarmoukian
Kiiltiirii'ne ait kalmtilar siklikla aliivyonal tabakanm 1-1.5 m altinda bulunmustur®%,
Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait tabakanin kalinlig 30-60 cm. arasindadir*®. Stekelis, yaptig
caligmalarda iki yuvarlak kuliibe, bir mezara ait kalintilar, cakmak tasi1 aletler, sanat
objeleri ve canak-¢omlek parcalar1 kesfetmistir*!?. 19401 yillarin baslarindan itibaren
Kibbutz Sha'ar Hagolan'da yasayan insanlar kendi tarlalarinda ortaya ¢ikan eski
kalintilara ve nesnelere biiyiik bir 6nem atfetmislerdir. Ciftcilik, aga¢ dikimi, toprakalti
su borularmin yerlestirilmesi ve su an kullanilmayan balik havuzlar ile ilgili yapilan

calismalarda birgok buluntu elde edilmistir®!'!.

Alanda ortalama 60 yil boyunca
sistematik olarak eski kalint1 ve buluntu arama calismalar1 yapilmistir. Bu uzun siireli
etkinlik, dgrenciler, veliler ve orda bulunan diger kisiler tarafindan 6glen aralarinda ve
hafta sonlarinda yapilmistir. Bu ve benzeri ¢alismalar sayesinde Sha'ar Hagolan yerlesim
yeri diinyada en ayrintili sekilde incelenen ve arastirilan arkeolojik alanlardan biri

olmustur.

405 Garfinkel, Ben-Shlomo ve Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian Cultures, s. 12.

406 Garfinkel, The Yarmukian culture in Israel, s. 118.

407 Moshe Stekelis, The Yarmukian Culture of the Neolithic Period, The Magnes Press, Jerusalem
1972,s. 11.

408 Moshe Stekelis, "The Stratigraphy of the Yarmukian Culture", Bulletin of the Israel Exploration
Society, Vol: 18, 1954, s. 185.

409 Garfinkel, "The Yarmukian culture in Israel", s. 115-117.

410 Stekelis, The Yarmukian Culture of the Neolithic Period, s. 12.

411 Garfinkel, Ben-Shlomo ve Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian Cultures, s. 15.
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Kibbutz Sha'ar Hagolan sakinleri bodlgenin ve orada bulduklar1 arkeolojik
buluntularin énemini fark edip 1952 yilinda, bir siginakta, bulduklar1 arkeolojik eserleri
resmi olarak sergilemislerdir. Burasi, Israil'in ilk tarihoncesi miizesi olmustur. Unlii
antropolog Robert Ardrey de bu miizeden "Territorial Imperative" kitabinda
bahsetmektedir*!2. 1970'li yillarda, giiniimiizde hala bu miizeye ev sahipligi yapan
biiyiik bir bina insa edilmistir*'®. Daha sonrasinda bélgedeki yiizey buluntular: siirekli
olarak bu miizeye taginmistir. Yehuda Ruth, 1990'l1 yillarin baglarindan 6liimiine kadar
miizenin kurucusu, kiiratorii ve yerel uzmanlhigi gorevini yiiriitmiistiir. Kendisinin
arkeoloji alaninda herhangi bir egitimi olmamasina ragmen yillar igerisinde asir1 bir bilgi
birikimine ulagsmig, hatta Kibbutz'da yayimlanan yerel bir gazetede arkeoloji alaninda
muhabirlik yapmistir. Kibbutz {iyelerinde bulunan arkeolojik buluntular1 alip miizeye
kazandirma konusunda oldukga 1srarli ve baskin bir figiir olmustur. Bu yilizden miizede
sergilenecek oldukc¢a fazla buluntu toplanmistir. Ancak burada olumsuz bir durumu
belirtmek gerekir ki elde edilen buluntular miizeye getirildikten sonra suda yikanmis ve

414 Boyle profesyonel olmayan bir temizlik siireci

metal fircalarla temizlenmistir
sonucunda bazi buluntularda ¢izikler veya kii¢lik hasarlar olugsmustur. Stekelis, kazilarini
bitirdikten tam 37 yil sonra, yerlesimde 1989 yilinda, Yosef Garfinkel kazilara tekrardan
baslamistir*’>. 11 kaz1 sezonu (1989-1990, 1996-2004) boyunca devam eden kazi
calismasiyla birlikte toplamda 2775 m?lik bir alanda calisma yapilmistir*'®. Tabaka
tespiti calismasinda, Canak Comlekli Neolitik Donem Yarmoukian Kiiltiiri'ne ait

katmanin 2 m kalinhginda oldugu tespit edilmistir*!’.

O giine dek Yarmoukian
Kiiltiirii'ne ait bu kadar yogun baska bir tabaka tespit edilmemistir. Yerlesimde ¢ok

sayida kil ve ¢akmak tas1 figiirin bulunmustur.

412 R. Ardrey, The Territorial Imperative. A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property
and Nations, Collins, London 1967, s. 309.

413 N. Rosovsky ve J. Ungerleider-Mayerson, The Museums of Israel, N.H. Abrams, New York 1989, s.
222-223.

414 Garfinkel, Ben-Shlomo ve Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian Cultures, s. 14.

415 Yosef Garfinkel, "The Yarmukian culture in Israel", s. 115.

416 Garfinkel ve Miller, Shaar Hagolan Vol. 1: The Neolithic Art in Context, s. 10-11.

417 Yosef Garfinkel, The Goddess of Sha‘ar Hagolan. Excavations at a Neolithic Site in Israel, Israel
Exploration Society, Jerusalem 2004, s. 12.
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4.3.9. Tel Qishion

Nahal Tavor'un yukar1 boliimiinde yer alan bu bdlgede, ylizeyde Canak Comlekli
Neolitik Dénem Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait tipik canak-¢omlek pargalarmin*'® yani sira

sematik bir insan heykeli bulunmustur*!®.

4.3.10.Wadi Murabaat Magarasi

1950'lerin ilk yillarinda Wadi Murabaat isimli bir magarada, Canak Comlekli
Neolitik Donem Yarmoukian Kiiltiirii'ne ait ve lizerinde bu Kkiiltiirtin tipik sekil ve
siislemelerinin yer aldig1 birka¢ canak-¢omlek parcasi kesfedilmistir*?’. Bu malzemeler
stratigrafik ¢alismalarda elde edilmemis olup bir sonraki evre olan Ghassulian Kalkolitik

Dénem ¢anak-¢omlegiyle karisik halde bulunmustur?!.

418 C. Arnon ve R. Amiran, "Excavations at Tel Qishion-Preliminary Report on the 1977-1978 Seasons",
Eretz-Israel, Excavations at Tel Qishion - Preliminary Report on the 1977-1978 Seasons, Vol:15,
1981, s. 205.

49Y. Rot, "Two Stone Figurines from Ein Hashofet and Ein Dor", Mitekufat Haeven, (Journal of the
Israel Prehistoric Society), Vol: 14, 1976, s. 61.

420 R. D. Vaux, "Les grottes de Murabba'at et leurs documents", Revue Biblique, Vol: 60, 1953, s. 245.

41 p_Benoit, J.T. Milik ve R. D. Vaux, Les Grottes de Muraba'at, Discoveries in the Judaean Desert
11, Oxford Clarendon Press, Oxford 1961, s.17.
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SONUC

Natufian Kiiltiirii Donemi'nden Yarmoukian Kiltiiri Dénemi'ne kadar, Levant
Bolgesi'nde var olan insan figiirinleri ve onu temsil eden sanatsal objelerin (mask, fallus
ve kemik objeler) konu alindigi bu tezde, s6z konusu orneklerin bolgedeki insan
topluluklar1 i¢in 6nemi ve anlami irdelenmis, bu eserler Anadolu'daki benzer 6rneklerle
birlikte degerlendirilip aralarindaki iliski ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Figiirinler ve diger
sanatsal objeler sadece inangsal ve ikonografik acidan ele alinmamis ayni1 zamanda
tipolojik 0Ozellikleri Anadolu Ornekleriyle birlikte degerlendirilmis ve aralarindaki

baglant1 irdelenmistir.

Insan figiirinleri ve onu temsil eden diger tiim sanatsal eserlerin Yakin Dogu
genelinde yasadigi evrimsel siireci Levant Bolgesi'nde de gozlemlemek miimkiindiir.
Levant Bolgesi'nde Geg Epipaleolitik donemi temsil eden Natufian Dénemi igerisinde
insan1 temsil eden mask 6rnekleri, kemik objeler ve falluslar goriilmektedir. Son avci-
toplayici gruplar temsil eden bu kiiltiirde masklar, bireyden ziyade insani sembolik
acidan simgeleyen kiiltsel objelerdir*??. Sosyo-ekonomik agidan erkegin egemen giic
oldugu bu kiiltiirde, bu giicii temsil eden en 6nemli eserler siiphesiz falluslardir. Benzer
ornekleri tim Yakin Dogu cografyasinda goriilen falluslu 6rnekler bize, erkek egemen
topluluklarin, sonrasinda bu kavrami ve simgeyi kendi sembolik diinyalarinin bir parcasi
haline nasil doniistiirdiiklerini anlatmaktadir. Hem Anadolu hem de Levant Bolgesi'nde
bulunan falluslu 6rnekler, yasanan hayat ve sahip olunan kiiltiirlerin ne kadar ortak kaygi
ve duygulara sahip oldugunu gostermektedir. Bu kaygi ve duygulari sadece fallus
orneklerinde degil, Anadolu'da Karain Magarasi'nda bulunan ve insan basini ifade eden

423

kemik obje™* ile Natufian kiiltiiriine ait, Nahal Oren'de bulunan kemik insan bas1 eserde

422 Bar-Yosef, The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture, s. 167.
423 K okten, Tarsus-Antalya Aras1 Sahil Seriti Uzerinde ve Antalya Bolgesinde Yapilan Tarihoncesi
Arastirmalar1 Hakkinda”, s. 10-16.
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de fark etmek miimkiindiir***. Yakin Dogu'nun avci-toplayici gruplarinin sembolik
diinyalarin1 yansitan bu eserler, sahip olunan kiiltsel ve inangsal anlayiglarin

yansimalaridir.

Erkek egemen bu topluluklarin, inangsal gelenek ve anlayislarini betimlerken
yine erkek egemen sembolik ifadelere bagvurmalari anlasilabilecek bir davranistir.
Yasamsal kaygi ve karsilasilan zorluklarin inang ve geleneklerin olusumunda
topluluklara nasil ilham verdigini anlayabilmekteyiz. Bu 6gelerin sadece erkek tanrisal
ifadeler olarak algilanmasina siipheyle yaklasmak gereklidir ¢iinkii bu sekilde bir
tanimlama bu donemde var olan hayvan figiirinlerini ve onlarla ilgili ifadeleri bir kenara
atmak anlamina gelecektir. Bunun yan1 sira, Gobeklitepe'de tasa yontulan bir¢ok hayvan
gorselinin erkek cinsiyetli oldugunu unutmamak gerekir*?. Bu durum, Levant Bolgesi
Natufian Kiiltiirii'yle paralellik tagimaktadir. Bu donemde Yakin Dogu cografyasinda
yasayan avci-toplayict gruplar, erkek egemen topluluklar olusturmuslar hatta bunu
yaptiklar1 fallus ve hayvan figiirinlerinde de tasvir etmislerdir ancak kutsadiklari
sembolik varligin veya tanrinin erkek oldugunu sdylemek var olan veriler 1s181nda
zordur. Fallus ve erkek hayvan figiirinleri, erkegin ekonomik ve sosyal yasamda doga
karsisinda sahip oldugu giicli temsil etmis ve ayrica onun topluluklar1 hayatta tutan

kutsal varlik olarak hatirlanmasini saglamstir.

Bu donemde sembolik ve inangsal Ogelerin sayisindaki artig, zaman-mekan
iliskisinin adeta bir disavurumudur. Avci-toplayici gruplarin  kurdugu kamplar,
sahiplenilen mekan bilincini ortaya ¢ikarmis ve bu da zaman igerisinde mekani koruma
icgiidiisii yaratmistir. Bu icgilidiiyle kutsanan varlik ve diisiincelerin, disavurumsal

ifadelerinde artis gdzlemlenmistir. Ifadeler ise tabi ki bu topluluklarn en ¢ok &nem

424 Ofer Bar-yosef, "The Natufian in the Southern Levant", The Hilly Flanks, Oriental Institute,
University Of Chicago, 1983, s. 11-42.

425Schmidt, Tas Cag1 Avcillarimin Gizemli Alam Gobeklitepe, En Eski Tapinag) Yapanlar,
s. 15-20.
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atfettigi ve onlar1 hayata baglayan kutsal gii¢c simgeleri olmustur. Bu durum, sonraki
donemlerde geliserek ve ilerleyerek sadece oturulan degil, tapinilan veya ayin yapilan

mekanlarin da dogusuna neden olacaktir.

Bu donemde Levant Bolgesi'nde bulunan masklar, insanin kendini kesfediginin
sembolik 6geleridir. Ancak bunlar bireysel biling veya tasvirden ziyade tiim hayvanlar
icerisinde insan tilirliniin kendi kendini fark edip diger tiirlerden ayrilisinin veya
evrimlesmesinin sembolik ifadeleridir. Masklarin tiim Yakin Dogu cografyasinda
neolitiklesmeye yakin donemlerde say1 olarak artmasi tesadiif degildir. Neolitiklesme bir
bakima insanin dogaya hiilkmetmeye baslamasi, onu kendi c¢ikarlart dogrultusunda
sekillendirmesi ve kendi biligsel devrimini yaratarak diger hayvanlardan farklh
oldugunun bilincine varmasidir. Iste tam bu bilissel devrimin arifesinde insanin kendi
tiirline ait sembolik masklar ortaya koymasi anlasilmayacak bir durum degil aksine

kendi bilincini fark etmesinin getirdigi zorunlu bir ihtiyactir.

Natufian Kiiltiirii'ne ait yerlesimlerde bulunan masklar*?® ile Gébeklitepe'de ele
gecen masklarm®*?’ tipoloji olarak birbirlerine yakin ornekler olmasi hem yukarida
bahsedilen biligsel devrimin ne kadar ortak bir olgu oldugunu hem de Yakin Dogu
cografyasimin yakin birer pargalari olan bu yerlesimlerde yasayan gruplarin bir sekilde

iletisim i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Natufian Donemi'ne ait hayvan-insan karisik kemik ve tas objeler, tarim dncesi
topluluklarin ¢evresinde var olan diger canlilarla olan iliskisini ortaya koymasi agisindan
degerlidir. Ozellikle kdpek ile insan arasindaki dostlugun ve iliskinin ilk izlerini bu
donemki baz1 eserlerde gormek miimkiindiir. Nahal Oren yerlesiminde bulunan kemik

ve tag Ornekler, insanin hayvanlar1 avlamak disinda artik onlarla farkli duygular ve

426 Jean Perrot, "Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel”, L*Anthropologie. Vol: 70(5-6), 1966,
s. 437-484.

427 Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlwrfa 2017, G.T. 10.51, s.105.

99



amaclar da edindigini isaret etmektedir®?®. Bu eserler, Neolitik Dénem'le birlikte gelisen
hayvan evcillestirmenin ve onlari mekana ait bir 6ge haline getirmenin ilk izlerini
tasimaktadir. Ayrica, insanin biligsel evrimiyle beraber hayvanlar1 sadece dogada
avlamak yerine onlar1 kendi ¢evresinde tutma, yetistirme ve onlardan farkli amaglarla
faydalanma eylemleri de artmaya baslamistir. Bu eylemlerin ilk olarak neden kdpekle
beraber basladigi da ayrica irdelenmesi gereken bir baska konudur. Levant Bolgesi'nde
yasanan bu gelisimin izlerini Anadolu'da da gérmek miimkiindiir. Gobeklitepe'de insan-
hayvan iligkisi iist diizeyde islenmistir. Ayrica, Levant Bolgesi'nde oldugu gibi sadece

429 Levant

kopek degil bir¢ok hayvan tiiriiyle olan iliski goézler oOniine serilmistir
Bolgesi'nde var olan insan-hayvan iliskisi muhtemelen burada yasanan bu gelisimin
izlerini tasimaktadir. Anadolu'da var olan bu Kkiiltiir artitk insanin hayvanla olan
iliskisinin inangsal boyutlara ulastigin1 gostermektedir. Bu durum Neolitik Dénem ile

beraber devam edip hem Levant hem de Anadolu'da zirveye ulasacaktir.

Levant ve Anadolu bolgelerinde var olan fallus ve insan-hayvan karisik eserler
bize bu donemde her iki bolge arasindaki yasamsal ve inangsal boyuttaki iliskiyi agikca
ortaya koymaktadir. Var olan bazi farkliliklar ise yerel 6zelliklerden ve bolgesel dogal
kaynaklarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Insanlarin, eylem ve inanglarini
sekillendirme ve ifade etmede dogal kaynaklara olan bagimlilig1 bu farkliliklarin ana

kaynagidir.

Canak-Comleksiz Neolitik Doénem ile birlikte Levant Bdlgesi'nde hayvan
figiirinlerinin sayisinda azalma ve insan (6zellikle de kadin) figiirinlerinin sayisinda artis
yasandig1 gozlemlenmektedir*’®. Kadin figiirinleri, ana tanriga inancinin bu bélgeye
yansimasi olarak goriilmektedir. Bu donemde, falluslarin varligi da devam etmektedir.
Hatta bazi eserlerin tam olarak kadin figlirini mi yoksa fallus 6rnegi mi oldugu

konusunda tartismalar hala devam etmektedir. Hammadde olarak sert veya yumusak

428 Bar-yosef, "The Natufian in the Southern Levant", s. 11-42.

429 Schmidt, Tas Cag1 Avellarmin Gizemli Alam1 Gobeklitepe, En Eski Tapmagi Yapanlar, s. 25-40.

430 Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and Neolithic Crete with Comparative
Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece, s. 419.
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kiregtaginin  kullanildigr goézlemlenen bu Orneklere Anadolu'da 6zellikle Cayoni,
Catalhoyiik, Mezraa Teleilat ve Gobeklitepe'de de rastlamak miimkiindiir. Bu durum

bize Levant ve Anadolu bolgeleri arasindaki inangsal iliskiyi anlatmaktadir.

Bu donemde kalici mekanlarin olusturulmaya baslandigi ve artik dogal
kaynaklardan faydalanma noktasinda yillik planlamalara gidildigi goriilmektedir®!.
Gecim ekonomisi iizerinde iklimsel sartlarin payi1 biliylimiistiir. Bu sartlar igerisinde
kadinlarin ev hayatina ve gecim olanaklarina olan katkisi daha da artmistir. Bitkilerin
bliyiimesi, gelismesi ve toplanmasi hususunda kadin uzmanlagmistir. Ayrica, besin ve
barmma ihtiyaclarinin bir nebze olsun karsilanmasi ve giiven ihtiyacinin dogmasiyla
birlikte kadinin sadece ekonomik degil sosyal yasamdaki rolii de degismis ve
yukselmigtir. Artik kiigiik kdylerin olusmaya baslamasi ve mekanlarin artmasi

beraberinde korunma ihtiyacin1 da getirmistir®*

. Mekanlar1 koruma ve kollama isi,
dogayla miicadele eden ve hala avci-toplayici faaliyetlere devam eden erkekten cok
kadinlarin payina diismiistiir. Ayrica bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki, kadinin
cocuk dogurma ve onu koruyup kollama eylemi de onun toplumdaki sarsilmaz giiciinii
ve islevini pekistirmistir. Tlim bu islevler g6z oniine alindiginda erkek egemen toplum
ve hayat anlayisinda devrimsel bir degisim yasanmis ve artik kadin da erkekle birlikte
inangsal yasamin ortak noktasi haline gelmistir. Hatta dyle ki, yasamin kaynag1 kabul

edilerek erkek figiirin ve falluslardan daha ¢ok goriilmeye baslanmistir. Bu devinimin

izlerini sadece Levant degil Anadolu'da da gérmek miimkiindiir.

Bu durumun bilissel yonii irdelendiginde kadin figilirin ve iiretkenlik imgesinin
On plana ¢ikmasi sagilacak bir durum degildir. Kadinin mekan ve iiretimle olan iliskisi
ona bu rolii bigmistir. Hanede uzmanlik gerektiren islerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte beliren insan giicli ihtiyac1 ve ayrica hem tarim bitkileri hem de hayvanlarin

evcillestirilmesi ve ¢ogaltilmas siirecindeki bereket ve ¢ogalma ihtiyaci, kadinin hayat

431 Bar-Yosef, "The Pre- Pottery Neolithic Period in the Southern Levant", s. 551-570.
432 Kuijt, "Pre-Pottery Neolithic A Settlement Variability: Evidence for Sociopolitical Developments in
the Southern Levant", s. 45.
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verme roliiniin bu sekilde kiiltsel toren ve inangsal 6gelere yansimasini gerekli kilmistir.
Bu diisiince temelinde sembolik olarak kadin iireme organinin ve kadin bedeninin daha
fazla islenmeye baslanmasi bize o donemdeki insanlarin az 6nce bahsettigimiz bereket

ve ¢cogalmaya ne kadar ihtiya¢ duyduklarin1 ve dnemsediklerini gostermektedir®*3.

Bereket ve ¢cogalmanin yan1 sira kadinin mekéan igerisinde hastalara bakma, kirik
cikiklart diizeltme ve iyilestirme rolii de onun inangsal bir figiir olarak islenmesini
saglamistir. Kadinin hem annelik yani dogum hem de koruyucu rolii figlirinlerin ana
temas1 olarak ilk donemlerde islenmistir. Koruyucu roliiniin tiim doga ve vahsi
hayvanlar tizerinde dahi etkili olduguyla ilgili figiirinler sonraki donemlerde daha fazla
yayginlik kazanacaktir. Bu durumda, insanlar onlara hayat veren, onlari koruyup
kollayan, iirlinlerini ¢ogaltan sembolik imge ve varliklarin kadin bedeninde temsil

edildigi diisiincesini tasa ve ¢esitli malzemelere yansitmistir.

Bu donemde artan kadin figiirinleri genellikle ayakta islenmistir. Ancak, Levant
Bolgesi'nde Netiv Hagdud** ve Anadolu'da Cayonii yerlesiminde goriildiigii iizere

435

oturan kadin figiirinleri de bulunmaktadir*™”. Ayrica bu donemin sonlarinda hem

k*¢ hem de Levant Bolgesi'nin ¢esitli yerlerinde oturan kadin figiirinleri artik

Catalhoyt
en cok goriilen tip haline gelecektir. Donemin baslarinda daha sik goriilen fallus
ornekleri ise erkek egemen giiciin hala inang¢ ve ritiiel etkinliklerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum tiim donemler boyunca etkisini hissettirmektedir. Fallus ve
kadin figiirinlerinin birlikte var olmasi1 hayati devam ettiren iki giiciin inanca

yansimasidir.

433 Bar-Yosef, "Symbolic Expressions in Later Prehistory of the Levant: Why Are They So Few? In
Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol", s. 175.

434 Ofer Bar-yosef, A. Gopher, E. Tchernov ve M. E. Kislev, "Netiv Hagdud: An Early Neolithic Village
Site in the Jordan Valley", Journal of Field Archaeology. Vol: 18(4), 1991, s. 405-424

435 Diyarbakir Miizesi Sergi Katalogu, 2007, s. 139.

46 Onder Bilgi, Anadolu'da insan Gériintiileri, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul 2012, fig. 111,
113,s.75.
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Canak-Comleksiz Neolitik Donem'in ortalarinda ve sonlarina dogru oturan kadin

figiirinlerinin sayisinda artma goriilmektedir®’

. Sayidaki artis, kadin figiirinlerine
yliklenen anlam ve inangsal 6gelerin artmasiyla paralel ilerlemistir. Sosyal ve ekonomik
hayatta yeni tlireyen zorluk ve kotiiliikkleri def etmek maksadiyla hayat ve bereketin
kaynaginin sembolii kadin figiirinleri yeni sekil ve amaglarla kullanilmistir*3. Bu
donemde ozellikle Anadolu'da Catalhdyiik, Hoylicek ve Hacilar'da ortaya ¢ikan oturan
kadin figiirinleri ve Catalhdyiik'te bulunan boga kiiltii Levant Bolgesine de

439 Giiney Levant Bolgesi'nde bulunan i¢ Anadolu Bélgesi'ne ait obsidyenler

taginmigtir
bu etkilesimin nedenini ve yolunu ifade etmektedir. Catalhdyiik'te bulunan duvar
resimleri ve boga boynuzlu yapilar her ne kadar Levant Bolgesi'nde yayilim gdstermese
de Ayn Ghazal yerlesiminde bir¢ok boga figiirini bulunmustur®*’. Bu figiirinler tipolojik
olarak incelendiginde Catalhdyiik boga tipolojisiyle biiyiik benzerlikler géstermektedir.
Ayrica Ozellikle Canak-Comlekli Neolitik Donem ile birlikte 6nemi artan boga, bu kiiltii
Levant Bolgesi'nde c¢ok farkli bir noktaya tasimistir. Bu bolgede goriilen ilk boga
figiirinleri, boganin ilk olarak  kiiltsel amaglarla evcillestirildigi  tezini

giiclendirmektedir**!

. Genellikle boganin sahip oldugu gii¢ kutsallastirilmis ve daha
onceden falluslu 6rneklerle simgelenen erkegin sahip oldugu gii¢c ve kutsiyet boga kiiltii
ile sembolik hale doniistiiriilmiistiir. Bu durum Anadolu Bolgesi'nin Levant Bolgesi

tizerindeki en 6nemli kiiltsel ve inangsal etkilerinden biridir.

Canak-Comleksiz Neolitik donemin sonlarinda ¢ogunlukla dolgun hatlara sahip
ve oturur pozisyonda islenmis kadin figiirinleri goriilmeye baslanmaktadir. Ozellikle Ain
Ghazal yerlesiminde bulunan iki 6rnek bu donemin 6zelliklerini yansitmasi agisindan

cok dnemlidir**?. Tipolojik olarak Catalhdyiik 6rneklerine cok benzeyen bu figiirinlerde

437 Noy, "Seated clay figurines from the Neolithic period, Israel", s. 63.

438 Broman, "Jarmo Figurines", s. 28.

439 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 438.

440 Rollefson, A. Simmons ve Z. Kafafi, "Neolithic Cultures at 'Ain Ghazal, Jordan", s. 444.

41 Rollefson, A. Simmons ve Z. Kafafi, "Neolithic Cultures at 'Ain Ghazal, Jordan", s. 446.

42 Rollefson, "Charming Lives: Human and Animal Figurines in the Late Epipaleolithic and Early
Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern Anatolia", s. 387-416
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kalgalar ve gobek boliimii dolgun islenmis, uyluk ile bacak bdliimii sisman verilmis ve
bir ornekte kollar gebe olarak degerlendirilen kadin figiirinin karin bdlgesi iizerinde
verilmistir. Kadin figiirinlerinin dolgun hatlarla verilmesi bereket ve dogurganlik

islevleriyle ilgilidir**>.

Bu donemde kadin figiirinleri disinda ilging Orneklere de rastlanmaktadir.
Ozellikle Jericho ve Nahal Hemar'da kemikten yapilan insan basi figiirinlerinin daha
sonradan ¢esitli zamanlarda beyaz boya ve zift kullanilarak boyanmasi ve

444 Hayvan kemiklerinden yapilan bu

sekillendirilmesi ata kiiltli inancin1 hatirlatmaktadir
figlirin baglar1 toplumda yer edinmis, topluma tecriibeleriyle 6rnek olmus ve av
faaliyetlerinde liderlik yapmis atalar1 temsilen yapilmis olabilirler. Ancak bu teori zay1f
kalmaktadir ¢linkii boyama islemlerinin ne kadar siirede yapildig1 bilinmemektedir, aylar
belki de yillar igerisinde aym figiirin lizerinde islemler yapilmistir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda bu figiirin baslarinin bireyden ziyade topluluk olarak dogayla miicadele ve
hayatta kalma siirecinde insanin karsilastig1 zorluklar ve bunlarin karsisinda insanin bir
tiir olarak durusu ve meydan okuyusu simgelenmistir. Basta islenen siyah saclarin

sonradan beyaza doniisii ise slirecin kendisine odaklanma ve bu siirecin dogal akigini

ifade etmektedir.

Canak-Comleksiz Neolitik Donem'e genel olarak bakildiginda, onceki donem
olan Natufian Donemi'nde sayica iistiin olan hayvan figiirinlerine gére bu dénemde
insan figiirinleri sayisinda biiyiik bir artis yasanmistir. Inangsal &gelerin ifadesinde
kadinin islenisi 6n plana ¢ikmistir. Boga kiiltiiyle ilgili ifadeler ortaya ¢ikmaya baslamis
ve Anadolu'daki 6rneklere benzer boga figiirinleri islenmistir. Kadin figiirinleri, bereket
ve dogurganlik kavramlariyla paralel sekilde sisman ve dolgun sekilde ifade edilmistir.
Bu figiirinler 6zellikle Giliney Levant Bolgesi basta olmak iizere tiim Levant Bolgesi'ne

yayllmistir. Anadolu'dan getirilen obsidyen ile inanglar bu bdlgeye taginmasa da

443 Handsman, "Whose Art was Found at Lepenski Vir? Gender Relations and Power in Archaeology", s.
329-365.

444 Twiss, "Ritual, Change, and the Pre-Pottery Neolithic Figurines of the Central-Southern Levant", s. 21-
22.
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inanglarin ifade ve sembolize edilme sekilleri 6rnek alinmistir. Anadolu'daki ritiiellerden

bigimsel olarak etkilenilmistir*+.

Canak-Comlekli Neolitik Donem'de, Levant Bolgesi'nde inang ve ritiiel
alanlarinda bazi degisim ve doniisimler yasanmistir. Canak-Comleksiz Neolitik
Donem'den itibaren goriilmeye baslanan bu degisim bu donemde artik zirveye
ulagsmigtir. Bu degisimin nedenleri irdelendiginde ortaya su parametreler ¢ikmaktadir:
Neolitik Donem'le birlikte ortaya ¢ikan biiyiik yerlesimler, tarim, hayvan yetistiriciligi,
uzak mesafeli degis-tokus eylemlerinin artan siklig1 ve bunlardan daha da 6nemlisi insan

topluluklarinin kendi aralarinda ve ¢evreyle olan iliskileri.

Bu donemde ozellikle Giiney Levant Bolgesi'nde ortaya c¢ikan biiyiikk koy
yerlesimleri insanlarin sadece kendileri veya cekirdek aileleri ile simirli hayatlarim
zorlamig ve diger insanlarla beraber yasamayir zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk
beraberinde ¢atigmay1r ve birlikte yasamaktan kaynaklanan bazi sorunlari ortaya
cikarmistir. Bu sorun ve c¢atismalar, uyusma ve anlagsmayr yasamin vazgecilmez bir
unsuru haline getirmistir. Sonug olarak catisma ve sorunlari, ortak degerler yani inanglar
tizerinden ¢6zme yoluna gidilmistir ki bu durum birlikte yasamanin olmazsa olmaz
kuralidir. Bu nedenledir ki bu dénemde dini ritiiellere ev sahipligi yapan ve ayni
zamanda sorunlarn ¢dziime kavustugu ortak kamusal alanlar insa edilmistir**®. Bu
durum inang ve ritiiellerin sekli ve yapisi konusunda degisikliklere neden olmustur.
Inancin evlerden kamusal alana tasinmasi, inan¢ ve ritiiel objelerinin yapisina
yansimistir. Ancak Catalhoyiik'te goriildiigi gibi bireylerin kendi inanglariyla ilgili
ortamlar1 evde olusturmasi ve ritiiellerini burada gerceklestirmesi uygulamasi da devam
etmistir. Levant Bolgesi'nde de evlerde ritiiel objelerine rastlamakla birlikte ortak olarak
kullanilan kamusal yapilar kesfedilmistir. Bu yapilarda figiirin ve ritiielle ilgili objeler

bulunmustur.

#5 Cauvin, "Naissance Des Divinites, Naissance De L'agriculture", s. 438.
446 Banning, "Ceramic Neolithic—Late or Pottery Neolithic", .42
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Bu donemde artan tarimsal faaliyetler inanca da yansimis ve biiyiik doniisiimlere
neden olmustur. Dogurganlik ve bereketle ilgili kadin figiirinleri tarimsal bolluk ve
bereket icin de kullanilmaya baglanmistir. Sha'ar Hagolan yerlesiminde bulunan kadin
figiirinlerinin gdz sekilleriyle ilgili bugday tanesi benzetmesi yapilmaktadir**’. Ayrica
kadin figlirinleri iizerinde yer alan baz1 sekiller bugday basagi olarak
degerlendirilmektedir**®. Tiim bu veriler tarimsal faaliyetlerin inancin en énemli somut

gostergeleri olan figiirinlere yansimalarini ve etkilerini agik¢a gostermektedir.

Elde edilen verilere gore, donem igerisinde en cok tiiketilen ve yetistirilen
hayvan tiirleri olan koyun, ke¢i ve domuzla ilgili figiirin veya kiiltsel objeler
bulunmustur ancak bunlarin inang ve ritiiellerle olan iliskileri tartismalidir. Ote yandan
artik ataerkilligin simgesi haline gelen boga kiiltli ve bunun figiirinlere yansimasi bir¢cok

sekilde goriilmektedir. Bunlara ek olarak, kus tiirleriyle ilgili bir¢ok figiirin bulunmustur.

Bu donemde kadin figiirinlerinin 6nemli bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir.
Catalhoyiik, Hoyiicek ve Hacilar'daki kadin figiirinleriyle biiyiik benzerlik gdsteren
kadin figiirinleri artik onlardan farkli sekilde tasvir edilmektedir. Bu degisikligi 6nemli
bir yerel oOzelligin figiirinlere yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yarmoukian Kiiltiirii'nde Sha'ar Hagolan ve ¢evresinde bulunan figiirinlerin en 6nemli

ozelligi uzatilmis kafa sekli, gozler ve giydikleri iki farkli gesit kiyafettir*

. Uzatilmis
kafaya sahip kadin figiirini 6rnekleri Anadolu'da da bulunmaktadir. Ancak bu bolgede
bulunan orneklerin kafa yapisi lizerinde, egimli deniz kabugu sekilli gozler, ¢ikintili
burun, kulaklar, kiipeler ve en 6nemlisi de boyun kisminda atki, fular vb. bir giysi
bulunmaktadir. Govde lizerinde gogiisleri kapatmayacak sekilde iki pargali bir giysi
bulunmakta ve bu giysi sirt boliimiinde de devam edip karin bolgesini sarmaktadir.

Basin arka kisminda da enseyi kapatan bir tiir giysi bulunmaktadir. Kadin figiirini oturur

sekilde verilmis ve kalca ile bacak boliimleri dolgun verilmistir. Tiim bu veriler ayrintili

#7 Garfinkel, The Yarmukians: Neolithic Art from Shahar Hagolan, s. 18.
48 Garfinkel, The Yarmukians: Neolithic Art from Shahar Hagolan, s. 19.
#9 Garfinkel, Ben-Shlomo ve Korn, Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture, s. 57.
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ve biitiinclil sekilde degerlendirildiginde, Anadolu etkisiyle bu bolgeye gelen boga
kiiltiiniin ve onun temsil ettigi erkek tanri inancinin ana tanriga inanciyla birlesimini
gormekteyiz. Ana tanrica Anadolu'daki haliyle dolgun ve oturur pozisyonda islenmistir.
Ancak bas bolimii ondan farklidir. Mask seklinde islenmis ve gdvde yapisi ilizerine
aplike edilmistir. Sadece bu bolgeye 6zgii yerel bir 6zellik olarak aplike edilen kisim
uzatilmis sekilde goriilmektedir. Bu uzatilmis kisim, erkek tanri inancinin yansimasi
olarak fallusu temsil etmektedir. Fallus ana tanrica figiirinine aplike edilerek iki giiciin
tek bedende var olmasi sembolize edilmistir. Boylelikle Yakin Dogu cografyasinda var
olan diislinceyle paralel olarak erkek tanri 6n planda tutulmaya calisilmistir. Yukari
dogru sivrilen kafa yapisi lizerinde var olan egimli gozler yine onceki donemlerde
Jericho'da mezarlarda gordiigiimiiz kafataslarina uygulanan deniz kabugunu temsil
etmektedir. Burada eski gelenek ve inanglarin kaybolmadigina sadece doniistiigiine
sahitlik etmekteyiz. Atalarinin kafataslarmi siisleme ritiielinde kullandiklar1 deniz
kabuklar1 artik ana tanrica ve erkek tanri inancinin bir parcasit haline donlismiistiir.
Ataerkilligi ve erkek tanriy1 simgeleyen ve fallus seklinde tasvir edilen bir maskla
sekillendirilen ana tanriga figiirinlerinin boyun kisimlari yoktur. Bunun nedeni bag
kismina gelen, mask seklinde yapilmis fallusu temsil eden kismin deri olarak
diistiniilmiis olmasidir. Boynu kapatan bu kisim, yukaridan asagiya dogru gelen derinin
alt kisimda kalan boliimiidiir. Ayrica s6z konusu figiirinlerde boga kiiltlinlin yansimalari
da goriilmektedir. Govde kismina gelen iki parcali veya tek parcali giysi tiirleri boga
derisinden yapilmis sekilde tasvir edilmistir. Bu duruma ek olarak, bu bi¢ime sahip
birgok figiirininin {izerinde kirmiz1 boya izi tespit edilmistir. Kirmiz1 boya boga kanini
temsil etmektedir. Boga kiiltiiniin yansimalarina figiirinlerde bu sekilde rastlanilmistir.
Bu durum, ana tanriga inanci ile ataerkil inancin tek bir kiiltsel objede bulusmasini

pekistirmektedir.
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Bu donemde Levant Bolgesi'nde, orneklerine Anadolu'da Hacilar yerlesiminde
rastladigimiz, ¢ok sayida cakil tas1 figiirin drnekleri bulunmustur®®. Bu cakil tasi
figiirinler Yarmoukian Kiiltiirii'nde bulunan ana tanriga figilirinlerine benzetilmek
istenmistir. Bunun en ac¢ik kaniti deniz kabugu goéz seklinin c¢akil taslarma da
uygulanmasidir. Bazi 6rnekler sofistike sekilde yapilmistir. Alt boliimlerde kalga ve
bacak bicimleri dahi verilmeye calisilmistir. Tiim ¢akil tasi figiirinlerde ortak olan bir
nokta var ki o da hepsinde goziin islenmis olmasidir. Bu durumun nedeni, insanlarin
koruyucu ana tanricayr ifade eden bu cakil tas1 figiirinleri tasirken veya evinde
bulundururken, ana tanricanin varligin siirekli yanlarinda hissetmek istemeleri ve gozler
sayesinde siirekli onun goézetiminde olduklarina inanmalaridir. Bu gozetim sayesinde
kotiiliklerden korunacak, yasadigi yere bolluk ve bereket gelecektir. Cakil tasi
figiirinlerin ¢ok sayida bulunmasinin nedeni hem malzemenin bol bulunmasi hem de
islenisinin kil figiirinlere gore daha kolay olmasidir. Bu figiirinleri siradan insanlar dahi
yapabilirken kil figiirinleri yapmak belirli bir yetenek ve belki de yetki gerektirdiginden
sayilar1 nispeten azdir. Kil figiirinleri yapmak muhtemelen saman veya ritiielleri yoneten
kisilerin sorumlulugunda ve gézetimindeydi. Ancak cakil tas1 figiirinler i¢in bu gegerli

degildi.

Bu donemde kemikten yapilmis kadim figiirinleri de bulunmustur®!. Bu &rnekler
iizerinde geyik, bugday basag1 ve agac motifleri ile gdz ve kasik bolgesi islenmistir. Ust
govde kisminda gbgiislerin yerine agag, geyik ve bugday basagi ifadeleri kullanilmasi bu
figiirinlerin bolluk ve bereket amaciyla kullanildiklarini ortaya koymaktadir. Bu tip

kemik figiirinleri Anadolu'da Hoyiicek yerlesiminde de bulunmustur**?,

450 M. Dunand, Fouilles De Byblos, Maisonneuve, Paris 1973, s. 3-4.

#1 Galili EHUD, B. ROSEN, E. ORRELLE, A. YAROSHEVIC ve L. K. HORWITZ, "Figurative
Representations from Neveh Yam and Other Sites in Israel: Markers of the Late Neolithic/Early
Chalcolithic South Levant Cultures", Israel Exploration Journal. Vol: 66: 2, 2016, s. 129-150.

452 Refik Duru ve G. Umurtak, Hoyiicek, 1989-1992 Kazilarimin Sonuglari, Ankara TTKY, 2005, fig. 7,
s. 176.
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Natufian Kiiltiirii'nden Yarmoukian Kiiltiirii'ne kadarki zaman araliginda Levant
Bolgesi'nde bulunan yerlesimlerde bulunan insan figiirinleri ve onu temsil eden objelerin
incelenmesi neticesinde, bu eserlerin ana tanrica inancinin ve ataerkil toplumun izlerini

tasidiklar1 ve Anadolu cografyasi ile baglantili olduklar1 degerlendirilmistir.
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KATALOG

Katalog No: 1

Levha No: Ia

Eser ad1 ve Malzemesi: insan Yiizii Mask-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Eynan, Israil

Olgiileri: Uz:68 mm, Gen:40 mm

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Gobeklitepe'den PPNA Doénemi Kiregtagi Minyatiir
Mask (Necmi KARUL, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa
Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, Sanliurfa 2017, G.T. 10.51, s.105.)

Kaynak: PERROT Jean, "Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel",
L‘Anthropologie. Vol: 70(5-6), 1966, s. 437-484.

Tanmm: Eynan, Israil'de bulunan bu eser kirectasindan yapilmistir. Viicudun
geri kalan kisimlarina ulagilmamistir. Oldukca sematik ve soyut bir bigime
sahip olarak degerlendirilen bu eser, fiziksel olarak bir kisiyi degil ondan ziyade
insan kavraminm1 ve ruhunu temsil ettigi diisiiniilmektedir. Mask kiiltiiriiniin

ortaya ¢ikisi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Katalog No: 2

Levha No: Ib

Eser ad1 ve Malzemesi: insan Yiizii Mask-Kirectasi

Bulundugu Yer: Eynan, israil

Olgiileri: Uz:80 mm, Gen:63 mm

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Gobeklitepe'den PPNA Donemi Kiregtast Minyatiir
Mask (Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi
Arkeolojik Eser Katalogu, Sanliurfa 2017, G.T. 10.51, s.105.)

Kaynak: PERROT Jean, "Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel",
L‘Anthropologie. Vol: 70(5-6), 1966, s. 437-484.

Tamm: Kiregtasindan yapilmis bu eser insan yiizii olarak tanimlanmistir. Goz,
agiz veya burun gibi organlarin verilmeyisi nedeniyle insan varligini sembolik
olarak ifade ettigi belirtilmistir. Neolitik donem Oncesi insan figiirinlerinin

gelisimini gostermesi agisindan 6nemli bir eserdir.
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Katalog No: 3

Levha No: Ic

Eser ad1 ve Malzemesi: Insan Bas1 Figiirin-Kalsit

Bulundugu Yer: EI-Wad Magaras, Israil

Olgiileri: Uz:22 mm, Gen:28 mm, Yiik:38 mm

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARROD, D.A.E., "A New Mesolithic Industry: the Natufian of
Palestine", The Journal of the Royal Anthropological Instisute. Vol: 62,
1932, s. 257-269.

Tamm: Bu eser kalsitten yapilmistir. Alt kismu eksiktir. Agiz, burun ve goz gibi
organlar1 insize c¢izgilerle yapilmaya calisilmistir. Boyun kisminda yatay bir
cizgiye sahip bu eser, sonraki donemlerde bas modellerinin tiimiinde

karakteristik bir hal alacak bu 6zelligi tagiyan en erken 6rnektir.
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Katalog No: 4

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Fallus-Kirectasi

Bulundugu Yer: Fazael, Israil

Olgiileri: -

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanim: Bu doneme ait, tamamen bagimsiz yapilmis erkek ve kadin genital
organlar1 da mevcuttur. Fazael, Israil'de bulunan gergek bir fallus drnegi teskil
eden bu kirectasi eserin post-Natufian doneme ait olma ihtimali de
bulunmaktadir. Fallusun gercek oOzelliklere sahip olmasi amaciyla bas ve ug

kisminda yiv olusturulmaya calisilmistir.
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Katalog No: 5

Levha No:-

Eser adi ve Malzemesi: Fallus-Kirectasi

Bulundugu Yer: EI-Wad Magaras, Israil

Olgiileri: Uz:60 mm, Gen:20 mm

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanim: El-Wad Magarast, Israil'de bulunan ve ¢akmaktagindan elde edilmis bu
eser hem basinda hem de ucunda fallusun siinnet edilen kisminda bulunan et
(prepiis) kismina sahiptir. Bir ugtaki bu kismin tamamen cevrelenmis insize
cizgilere sahip oldugu ve bunun yani sira en ugta bir yarik izi goriilmektedir. Bu

bicimler gergek fallus 6zellikleri sergilemektedir.
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Katalog No: 6

Levha No:

Eser adi ve Malzemesi: Fallus-Kirectasi

Bulundugu Yer: Eynan, israil

Olgiileri: -

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanmm: Oval bi¢imli bu eserin iizerine eliptik ve yatay bicimli bir yiv
cizilmistir. Bu sekilde dogal sekil ve Olgiide bir fallus Ornegi sergilenmek
istenmistir. Fallus oOrneklerinin ¢esitliligi ve hammadde farkliligin1 ortaya

koymasi acisindan dnemlidir.

136




Katalog No: 7

Levha No: Id

Eser ad1 ve Malzemesi: Insan Figiirini-Kemik

Bulundugu Yer: Nahal Oren, Israil

Olgiileri: Uz:223 mm, Gen:40 mm

Donem: Natufian Kaltira

Anadolu’daki Benzerleri: Ismail Kilic Kokten, “Tarsus-Antalya Arasi Sahil
Seriti Uzerinde ve Antalya Bolgesinde Yapilan Tarihdncesi Arastirmalar

Hakkinda”, Tiirk Arkeoloji Dergisi. Vol: 8/2, 1958, s. 10-16.

Kaynak: BAR-YOSEF, Ofer, "The Natufian in the Southern Levant", The
Hilly Flanks, Oriental Institute, University Of Chicago, 1983, s. 11-42.

Tanim: Nahal Oren, Israil'de bulunan ve Natufian kiiltiiriine ait bu eser, eliptik
sekilli bir boynuz parcasi kullanilarak yapilmistir. Eserin bir ucunda insan basi
sekli goriiliirken ayni eserin diger ucunda hayvan basi benzeri bir sekil
goriilmektedir. Bu durum insanlarin kopek ve diger hayvanlarla iliskilerinin
artmaya bagladigin1 gostermektedir. Ayrica kopegin evcillestirilme siireciyle
iliskilidir. Bu goriisii destekleyen bir bagka 6rnek yine ayn1 donemde ve bolgeye
ait ancak bu sefer kemikten degil kirectasindan yapilmis bir eserle karsimiza

cikmaktadir (Kat. no. 8).
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Katalog No: 8

Levha No: e

Eser ad1 ve Malzemesi: Bir Ucu Fallus Diger Ucu Hayvan Bas1 Eser-Kirectasi

Bulundugu Yer: Nahal Oren, Israil

Olgiileri: Uz:77 mm, Gen:42 mm

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: STEKELIS M. ve T. YIZRAELY, "Excavations at Nahal Oren:
Preliminary Report", IEJ. Vol: 13, 1963, s. 1-12.

Tanim: Nahal Oren, Israil'de bulunan ve Natufian kiiltiiriine ait bu eser
kirectast kullanilarak yapilmistir. Eserin bir ucunda hayvan basi benzeri bir
sekil goriiliirken ayn1 eserin diger ucunda fallus sekli goriilmektedir. Bu eserde
insan ve hayvan Ozellikleri yine birlikte bulunmaktadir. Bu eserler, dogal

hayatta insan ve hayvan birlikteliginin bir 6nciilii niteliginde goriilebilir.
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Katalog No: 9

Levha No: If

Eser ad1 ve Malzemesi: Insan Figiirini-Kalsit

Bulundugu Yer: Ain Sakhri, Israil

Olgiileri: Uz:100 mm, Gen:63 mm

Donem: Natufian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: CAUVIN, Jacques, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine de

IXeme au VIileme millenaire avant J.C., Maison de 1’Orient, Lyon 1978.

Tanmm: Ain Sakhri, Israil'de bulunan bu eser kalsitten yapilmistir. Kendine has
Ozellikleri bulunan bu eserin, bilim insanlar1 tarafindan Natufian kiiltliriine ait
oldugu diisiiniilmektedir. Bu eserde, bir ¢iftin cinsel birlesme pozisyonunda

sergilendigi goriisii savunulmaktadir.
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Katalog No: 10

Levha No: Ila

Eser ad1 ve Malzemesi: insan Yiizii-Kirectast

Bulundugu Yer: Nahal Ein Gev II, israil

Olgiileri: Uz:90 mm, Gen:60 mm

Donem: Natufian Kaltira

Anadolu’daki Benzerleri: Nevali Cori'den PPNB Doénemi Kiregtast Minyatiir
Mask (Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi
Arkeolojik Eser Katalogu, Sanlurfa 2017, N.C. 91.87,. 106.),
Gobeklitepe'den PPNB Donemi Kirectast Insan Basi (Necmi Karul, Giilriz
Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlrfa 2017, G.T. 02.09, s.138.), Gobeklitepe'den PPN Donemi Kiregtasi
Insan Basi (Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa
Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, G.T. 12.115, s. 139)

Kaynak: GROSMAN, Leore, Dana SHAHAM, Francesco VALETTA,
ABADI, Itay Hadas GOLDGEIER, Noa KLEIN, Laure DUBREUIL, ve D.
Natalie MUNRO, "A human face carved on a pebble from the Late Natufian
site of Nahal Ein Gev 11", Antiquity. Vol: 358, 2017, s. 140.

Tanmm: Insan ifadesini basit ancak olaganiistii gercekligiyle sunan bu eserde
sanatci, figliriin bas sinirlarini ortaya koymak i¢in ¢akil tasinin dogal sinirlarini
kullanmis ve ayni zamanda yiiz konturunu verebilmek amaciyla kenarlarda
hafif sekilde oynamalar yapmistir. Merkeze gelecek sekilde cizgisel bir T sekli
ve bu sekilde olusturulan kaslar dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde burun kismi
ortaya cikmistir. Ortaya ¢ikan yiiz ifadesi sematiktir. Natufian Kiiltlirii'ne ait
diger yiiz ifadeleri gibi burada da ayrintilardan uzak durulmustur.

140




Katalog No: 11

Levha No: IIb

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Gilgal 11

Olgiileri: Uz:360 mm, Gen:170 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: Gobeklitepe'den PPN donemi Kiregtas: insan Basi
(Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi
Arkeolojik Eser Katalogu, Sanhwurfa 2017, G.T. 12.115, s.139),
Gobeklitepe'den PPNB donemi Kirectast Insan Basi (Necmi Karul, Giilriz
Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlurfa 2017, G.T. 02.9, s.138).

Kaynak: NOY, Tamar Y., "Gilgal I: A Pre-Pottery Neolithic Site, Israel. The
1985-1987, Seasons". Paléorient, Vol: 15(1), 1989, s. 11-18.

Tamm: Kiregtagindan yapilmis bu figiirinde bas kisminda agiz, burun ve goz
islenmistir. Figiirinin sirt kismini  belirtmek amaciyla arka tarafta yiv
bulunmaktadir. Yine alt kistmda 6n ve arka taraflarda bacak kisimlarini
belirtmek amaciyla yivler bulunmaktadir. Ust govdeyle ilgili herhangi bir

ozellik vurgulanmamisg ve kollar1 bulunmamaktadir.
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Katalog No: 12

Levha No: Ilc

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Nahal Oren

Olgiileri: -

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: Gobeklitepe'den PPN donemi Kiregtas: insan Basi
(Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi
Arkeolojik Eser Katalogu, Sanhwurfa 2017, G.T. 12.115, s.139),
Gobeklitepe'den PPNB donemi Kirectast Insan Basi (Necmi Karul, Giilriz
Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanlurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu,
Sanlrfa 2017, G.T. 02.9, s.138)

Kaynak: STEKELIS Moshe ve Tamar Y. NOY, "Excavations at Nahal Oren:
Preliminary Report", Israel Exploration Journal. Vol: 13(1), 1963, s. 1-12.

Tamm: Kirectagindan yapilmis bu figiirinde bas ve govde kismi sematik olarak
islenmistir. Kadin figilirini olarak tanimlanmaktadir. Bas ve goévde kismini
ayirmak maksadiyla boyun kisminda yiv bulunmaktadir. Govde altim1 ve
bacaklar1 belirtmek amaciyla da alt kisimda 6n ve arka taraflarda yivler

olusturulmustur. Eser, fallus olarak da nitelendirilmistir.
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Katalog No: 13

Levha No: IId

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini- Kiregtasi

Bulundugu Yer: Nahal Oren

Olgiileri: -

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: STEKELIS Moshe ve Tamar Y. NOY, "Excavations at Nahal Oren:
Preliminary Report", Israel Exploration Journal. Vol: 13(1), 1963, s. 1-12. ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kiregtagindan yapilmis bu eser kadin figiirini olarak tanimlanmaktadir.
Govde kismi ve bacaklar1 6n ve arka tarafa yapilan yivlerle belirtilmeye
calisilmistir. Bereket kiiltiiyle iliskilendirilmistir. Bir 6nceki eser gibi bunun da

fallus 6rnegi olabilecegi degerlendirilmektedir.

143




Katalog No: 14

Levha No: Ile

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini- Kiregtasi

Bulundugu Yer: Salibiya IX

Olgiileri: Uz:47 mm, Gen:22 mm, Kal:22 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: Mezraa Teleilat'dan Erken Neolitik donem Kiregtasi
Figiirin (Mehmet Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiyed'de Neolitik Donem,
[stanbul, 2007, Fig. 21, 2.)

Kaynak: BAR-YOSEF, Ofer, "A Human Figurine from A Khiamian Site in
The Lower Jordan Valley", Paléorient. Vol: 18, 1980, s. 193-199

ve ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kirectasindan yapilmis bu eser kadin figiirini olarak tanimlanmaktadir.

Kafa kismi1 kare seklinde yapilmis olup gévde kismi yatay bir ¢izgiyle alt ve iist
olarak sekillendirilmistir. Kafa kisminda sadece gozler iki yatay cizgiyle
belirtilmistir. Govde kisminda kollar sag ve solda hafif ¢ikintilarla verilmeye

calisilmistir. En altta yer alan dikey c¢izgiler ile bacaklar sekillendirilmistir.
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Katalog No: 15

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini- Kiregtasi

Bulundugu Yer: Tell Mureybet

Olgiileri: Uz:90 mm, Gen:45 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: CAUVIN, Jacques, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine de
IXeme au VIleme millenaire avant J.C., Maison de 1’Orient, Lyon 1978 ve
HANSEN, S., "Neolithic Figurines in Anatolia", The Neolithic in Turkey,
Archaeology and Publications, Istanbul 2014, s. 265-292.

Tammm: Kadin figiirini olarak degerlendirilen bu eser kalsitten yapilmistir.
Yiizdeki ayrintilar1  verilmemis olan eserde kollar gdgiislerin altinda
birlestirilmis vaziyettedir. Viicudun alt yarisinda bacaklar arasinda kadin genital
bolgesi islenmistir. Bacaklarin bir kismi kirik haldedir. Bu eser, kollarin gogiis
altinda islenmesi acisinda ilk Ornekler arasinda yer almaktadir. Sonraki

donemlerde yakin cografyalarda da yayilmaya ve islenmeye baslayacaktir.
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Katalog No: 16

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini- Kiregtasi

Bulundugu Yer: Gilgal I

Olgiileri: -

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: NOY, Tamar Y., "Gilgal I: A Pre-Pottery Neolithic Site, Israel. The
1985-1987, Seasons". Paléorient, Vol: 15(1), 1989, s. 11-18.

Tammm: Kirectasindan  yapilmis bu eser kadin figilirini  olarak
degerlendirilmektedir. Viicudun tist kismi diiz bir sekilde verilmis ve higbir
viicut ayrintisi islenmemistir. Asagi1 kisimda yivlerin yer aldigi seklin etek olma
ihtimali tizerinde durulmaktadir. Bu durumda kiyafetin iglenmesi agisindan
onem arz eden erken bir Ornektir. Netiv Hagdud'da bulunan 6rnege sematik

acidan benzemektedir.
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Katalog No: 17

Levha No: IIf

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini- Kiregtasi

Bulundugu Yer: Netiv Hagdud

Olgiileri: -

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: Cayonii yerlesiminden figiirin eser (Diyarbakir
Miizesi Sergi Katalogu, 2007, s. 139.), Catalhdytik yerlesiminden kadin figiirini
(Onder Bilgi, Anadolu'da Insan Gériintiileri, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul 2012, fig. 111, 113, s. 75.)

Kaynak: BAR-YOSEF O., A. GOPHER, E. TCHERNOV ve M. E. KISLEV,
"Netiv Hagdud: An Early Neolithic Village Site in the Jordan Valley", Journal
of Field Archaeology. Vol: 18(4), 1991, s. 405-424 ve KUIJT Ian ve Nigel
GORING-MORRIS, "Foraging, Farming, and Social Complexity in the Pre-
Pottery Neolithic of the Southern Levant: A Review and Synthesis Article",
Journal of World Prehistory, 2002, s. 350-378.

Tammm: Kirectasindan  yapilmis bu eser kadin figlirini  olarak
degerlendirilmektedir. Netiv Hagdud'da nadir olarak bulunan insan
figiirinlerinden biridir. Oturmus sekilde verilen figlirinde gozler ¢ok ufak
sekilde islenmis, ayrica gogiisler ve bacaklar da verilmeye calisilmistir. Bir
onceki eserde (Kat. no. 16) oldugu gibi viicudun iist kisminin diiz verilmesi
dikkat cekicidir. Arka tarafta var olan dikey yiv, oturma pozisyonunun
verilmeye c¢alisildigini  gosterir. Ana tanriga inanciyla iligkili oldugu
diistiniilmektedir.
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Katalog No: 18

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini- Kiregtasi

Bulundugu Yer: Tell Mureybet

Olgiileri: Uz:68 mm, Gen:35 mm, Kal:15 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: CatalhOyiik yerlesiminden siyah tastan yapilmis
kadin figlirini (James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Second
Preliminary Report, 1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: CAUVIN, Jacques, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine de
IXeme au VIleme millenaire avant J.C., Maison de I’Orient, Lyon 1978 ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kiregtasindan yapilmis figlirinin tist kismi tahrip olmustur. Alt
boliimde bacak kisimlar1 arasinda var olan ¢iziklerin kadin disilik organi oldugu
diistintildiiglinden kadin figiirini olarak degerlendirilmistir. Viicudun alt ve {ist
kisimlart orta kisma yapilan yiv araciligiyla belirtilmistir. Konik forma sahip

kadn figiirini oturur pozisyonda tanimlanmustir.
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Katalog No: 19

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini Parcasi-Kiregtasi

Bulundugu Yer: El Khiam

Olgiileri: Uz:37 mm, Gen:12 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: BAR-YOSEF, Ofer, "A Human Figurine from A Khiamian Site in
The Lower Jordan Valley", Paléorient. Vol: 18, 1980, s. 193-199 ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kirecgtagindan yapilmis figiirin tahrip olmustur. Ayn1 dénemde bulunan
diger eserlerle degerlendirildiginde kadin figiirin 6zellikleri tasimaktadir. Bar-
Yosef tarafindan kadin olarak kabul edilen figiirinin lizerinde dikey sekilli bir

yiv yer almaktadir.
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Katalog No: 20

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Sematik Figiirini-Kirectasi

Bulundugu Yer: Gilgal

Olgiileri: -

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: NOY, Tamar Y., "Gilgal I: A Pre-Pottery Neolithic Site, Israel. The
1985-1987, Seasons". Paléorient, Vol: 15(1), 1989, s. 11-18.

Tamm: Tagstan yapilmig bu eserin figlirin olup olmadigi konusunda cesitli
degerlendirmeler bulunmaktadir. On tarafta birbirine paralel ¢izgiler ve onlar
iki kenardan dikey olarak kesen ¢izgiler mevcuttur. Arka tarafta ise tam ortadan
dikey olarak yapilmis bir yiv bulunmaktadir. On yiizdeki ¢izgiler kadinlari

temsil eden cakil tas1 figiirinlerin lizerindeki sekilleri animsatmaktadir.
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Katalog No: 21

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Sematik Figiirini-Kirectasi

Bulundugu Yer: Gilgal

Olgiileri: -

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: NOY T., J. SCHULDENREIN ve E. TCHERNOV, "Gilgal, A Pre-
Pottery Neolithic A Site in the Lower Jordan Valley", Israel Exploration
Journal. 1980, s. 63-82.

Tamim: Tastan yapilmis bu eser figiirin olarak degerlendirilmekte olup, asiri
sematik  Ozellikler ~ve ayrinti  verilmemesinden dolayr  cinsiyeti
belirlenememistir. Ust kismi dar alt kismi ise genis bicimde sekillendirilmistir.

Cesitli kisimlarda hasarlar mevcuttur.

151




Katalog No: 22

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Sematik Figiirin-Kirectasi

Bulundugu Yer: Tell Mureybet

Olgiileri: Uz:50 mm, Gen:35 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: CAUVIN, Jacques, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine de
IXeme au VIleme millenaire avant J.C., Maison de 1’Orient, Lyon 1978 ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanmm: Figiirin kire¢tasindan yapilmistir. Ust kisminda bas bolgesi bulunmakta
ve boyun seklinde tiim viicudu yatay sekilde ¢evreleyen bir yiv bulunmaktadir.
Ancak bu yiv yiizlin orta kismina burun kenarlarina kadar yapilmistir. Bu
nedenle dogal isluptan uzak bir figiirindir. G6z ve burun belirgindir. Alt
kisimda ayrintiya girilmemis, kol ve bacak kisimlari bulunmamaktadir. Bu
ozelliklerden dolayr insan figlirini olup olmadigi konusunda cesitli

degerlendirmeler vardir.
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Katalog No: 23

Levha No: -

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Parcasi-Kumtasi

Bulundugu Yer: Wadi Faynan 16

Olgiileri: Uz:293 mm, Gen:95 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: SHAFFREY, R., "The Ground Stone", The Early Prehistory of
Wadi Faynan, Southern Jordan. Archaeological Survey of Wadis

Faynan, Ghuwayr and Al-Bustan and Evaluation of The Pre-Pottery
Neolithic — A Site of WF16, Oxbow Books, Oxford, 2007, s. 323-355.

Tamim: Kumtagindan yapilmis bu figiirinin cinsiyeti belirlenememistir. Bas ve
govde kisimlarinda anatomik 6zelliklerden bahsetmek miimkiin degildir. Sekli
oldukca sematiktir. Bag ve govde arasinda boyun kismi yapilmistir. Kol ve

ayaklar islenmemistir. Baz1 kisimlar tahrip olmustur.
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Katalog No: 24

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin Parcasi-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Tell Mureybet

Olgiileri: Uz:50 mm, Gen:35 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: CAUVIN, Jacques, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine de
IXeme au VIleme millenaire avant J.C., Maison de 1’Orient, Lyon 1978 ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanmm: Kiregtasindan yapilmistir. Ust kismi eksik olan bu figiirin sematik
bicimde islendiginden cinsiyeti konusunda degerlendirme yapilamamistir. Alt
kisimda tiim figiirini ¢evreleyen ve muhtemelen bel bolgesini belirleyen bir yiv
ile birlikte onun altinda bacak veya genital bolgeyi tanimlayan bir yarik

olusturulmustur.
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Katalog No: 25

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Fallus-Kirectasi

Bulundugu Yer: Wadi Faynan 16

Olgiileri: Uz:51 mm, Cap:28 mm

Donem: PPNA

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: SHAFFREY, R., "The Ground Stone", The Early Prehistory of
Wadi Faynan, Southern Jordan. Archaeological Survey of Wadis

Faynan, Ghuwayr and Al-Bustan and Evaluation of The Pre-Pottery
Neolithic — A Site of WF16, Oxbow Books, Oxford, 2007, s. 323-355.

Tamm: Kiregtasindan yapilan bu fallus 6rneginde hem alt hem de {ist taraftan

yapilan yivlerle fallusa dogal bir izlenim kazandirilmaya ¢aligilmistir.
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Katalog No: 26

Levha No: -

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Beidha

Olgiileri: Uz:28 mm

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhoyiik yerlesiminden kiregtasindan yapilmis
kadin figlirini (James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Third
Preliminary Report, 1963, Ant. St. 14, London 1964, P1. XVIIa.)

Kaynak: CAUVIN, Jacques, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine de
IXeme au VIleme millenaire avant J.C., Maison de I’Orient, Lyon 1978 ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kilden yapilmig figlirin oturmus pozisyonda verilmistir. Sematik
bigimde tasvir edilmis ve ayrintilara girilmemistir. Bas bolgesi kayiptir. Ust ve
alt boliimlerde yuvarlak sekillerle anatomik ayrintilar verilmeye calisilmistir.
Altta orta kisimda verilen dikey ¢izgi baz1 aragtirmacilarca kadin disilik organ

olarak yorumlanmaktadir.
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Katalog No: 27

Levha No: -

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz:31 mm, Gen:20 mm, Kal:16 mm

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: Mezraa Teleilat yerlesiminden kadin figiirini
(Mehmet Ozdogan, "A group of Neolithic Stone Figurines From Mezraa
Teleilat", Kéyden Kente, istanbul Vol. II, Studies Presented to Ufuk Esin,
2003, s. 40.)

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Figiirin kilden yapilmigtir. Oturur pozisyonda verilen figiirinin bas
kismi1 zarar gérmiistiir. Govdenin iist boliimiinde gogiisler tasvir edilmistir. Cok
az anatomik ayrintiya yer verilmistir. Figiirinin arka tarafinda kalga bir

cikintiyla ifade edilmek istenmistir.
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Katalog No: 28

Levha No: I1la

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz:34 mm, Gen:15 mm, Kal:9 mm

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: PERROT, Jean, "Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel",
L‘Anthropologie. Vol: 70(5-6), 1966, s. 437-484ve ORRELLE, Estelle,
Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods

in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kilden yapilmis figiirinin alt kismi kayiptir. Yiiz kisminda gozler ve
burun ifade edilmistir. Govdenin iist kisminda gogiisler tasvir edilmistir. Bazi
arastirmacilar bu ve benzeri figilirinleri insan-hayvan karigik figiirinler

kategorisinde de degerlendirmektedir.
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Katalog No: 29

Levha No: IIIb

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Ain Ghazal

Olgiileri: -

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhoyiik yerlesiminden mermerden yapilmisg
kadin figiirini (James Mellaart, "Excavations at Catalhoytiik", First Preliminary
Report, 1961. Ant. St. 12, London, 1962, PI. IXa-c)

Kaynak: ROLLEFSON, G. O., "Charming Lives: Human and Animal
Figurines in the Late Epipaleolithic and Early Neolithic Periods in the Greater
Levant and Eastern Anatolia", The Neolithic Demographic Transition and Its
Consequences, Springer, Dordrecht 2008, s. 387-416 ve KUIJT, Ian ve Nigel
GORING-MORRIS, "Foraging, Farming, and Social Complexity in the Pre-
Pottery Neolithic of the Southern Levant: A Review and Synthesis Article",
Journal of World Prehistory, 2002, s. 350-378.

Tamm: Kilden yapilmis bu kadin figiirin hamile sekilde ifade edilmistir. "Ain

Ghazal Veniis'ii" olarak adlandirilmistir. Ust paleolitik drneklere sekil yoniinden
benzerlik gostermektedir. Bas kismi kayip olan eserde gogiis ve kalga kisimlari
dolgun bi¢gimde verilmistir. Ayrica hamile bir kadina benzetilen figilirinin gogiis
ve karin bolgesi iizerinde birbirine paralel sekilde hizalanmis c¢izgiler
bulunmaktadir. Figiirinin arka yiizii 6n yliziine gore daha diiz ve sade islenmis

ve sadece alt boliimde orta kisimda bir yiv bulunmaktadir.
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Katalog No: 30

Levha No: Illc

Eser ad1 ve Malzemesi: Erkek Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;50 mm; Gen;15 mm; Kal; 17 mm

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: Gobeklitepe'den Kirectast Insan Heykeli (Klaus
Schmidt, Tas Cag1 Avcilarinin Gizemli Alam1 Gobeklitepe, En Eski
Tapmag Yapanlar, Cev: Riistem Aslan, Arkeoloji ve Sanat Yay. Istanbul,
2006, s. 106.), Catalhoyiik yerlesiminden Erken Sematik Figlirin (James
Mellaart, "Excavations at Catalhoylik", Second Preliminary Report, 1962,
Ant. St. 13, London, 1963, PL.XVIIIa.)

Kaynak: PERROT, Jean, "Le gisement natoufien de Mallaha (Eynan) Israel",
L‘Anthropologie. Vol: 70(5-6), 1966, s. 437-484 ve ORRELLE, Estelle,
Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods

in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kilden yapilmig figiirin silindirik sekle sahiptir. Bas kismi viicudun
geri kalanina oranla kiiciiktiir. Uzerinde burun ve sag goz tasvir edilmistir. Goz
derin olmayan bir oyuk seklinde belirtilmistir. Kollar ve gogiis bolgesiyle ilgili
herhangi bir ayrinti verilmemistir. Alt kisitmdaki ¢ikinti erkek iireme organi
olarak degerlendirilmektedir. Figlirin bagimsiz sekilde ayakta durabilmektedir.
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Katalog No: 31

Levha No: I11d

Eser ad1 ve Malzemesi: Insan Figiirini-Tas

Bulundugu Yer: El-Hemmeh

Olgiileri: -

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: MAKAREWICZ, C. ve A. E. AUSTIN, "Late PPNB Occupation at
El-Hemmeh: Results From the Third Excavation Season 2006", Neo-Lithics,
Vol: 2(06), 2006, s. 19-23 ve ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans
from the Natufian to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar
Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Figiirin, tlirii tespit edilemeyen bir tas malzemeden yapilmistir. Sekli
ovaldir. Kollar uzatilip omuza dogru getirilmistir. Kafa ve iist govde yapisindan
olusup goévdenin alt kismi yoktur. Gozler ve burun belirgin bir bigimde
yapilmistir. Bas yapis1 genel olarak ovaldir ve yukar1 dogru uzamaktadir. Bu
bas yapisi PN Donem Yarmoukian Kiiltiirii insan figiirinlerinde sik¢a

goriilmektedir.
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Katalog No: 32

Levha No: -

Eser ad1 ve Malzemesi: Sematik Figiirin-Kirectasi

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;20 mm; Gen;9 mm

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhoyiik yerlesiminden Sematik Figiirin (L.
Meskell ve C. Nakamura, Topraktan Sonsuzluga: Catalhéyiik, Istanbul,
2006.)

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanmm: Figiirin kiregtagindan yapilmistir. Sekli ovaldir. Kolay sekil almasi

nedeniyle kisa siirede yapilabilir bir figlirindir.
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Katalog No: 33

Levha No: Ille

Eser adi ve Malzemesi: Fallus-Kirectasi

Bulundugu Yer: Kfar HaHoresh

Olgiileri: -

Donem: PPNB

Anadolu’daki Benzerleri:

Kaynak: GORING-MORRIS A. N. ve M. BIRKENFELD, "A Cult and
Mortuary Site", Past Horizons. Vol: 12, 2008, 20-25 ve ORRELLE, Estelle,
Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods
in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanmm: Kirectasindan yapilan fallus  Ornegi, Dbereket kavramiyla
iliskilendirilmektedir. ince, uzun ve silindirik bir forma sahiptir. U¢ kisimda

yapilan yatay yiv ile fallus 6zelligi kazandirilmak istenmistir.
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Katalog No: 34

Levha No: [1If

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Ain Ghazal

Olgiileri: Uz;140 mm; Gen;70 mm

Donem: PPNC

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: SCHMANDT-BESSERAT, Denise, "A Stone Metaphor of Creation",
Near Eastern Archaeology, Vol: 6, 1998, s. 113 ve ORRELLE, Estelle,
Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods
in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kirectasindan yapilan bu figilirinin bas kismui eksiktir. Genel olarak
yuvarlak hatlara sahip figiirinin g6giis boliimii diiz halde islenmis ancak karin
ve kalga bolgeleri dolgun halde tasvir edilmistir. Figlirin oturur pozisyonda
gosterilmistir. Yine dolgun hatlarla islenmis kollar gobege dogru uzanmakta ve
orada birlesmektedir. Karin bolgesinin siskin halde olmasi1 hamilelikle
iliskilendirilmektedir. Kollarin altinda derin ¢izgiler viicudun alt yarisini
gostermektedir. Bacaklar dolgun halde verilmis ancak ayaklar altta birbirinden

ayrilmis ve sematik halde betimlenmistir.
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Katalog No: 35

Levha No: IVa

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Hamadiya

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, Talia GOLDMAN, Danny ROSENBERG,
Anna EIRIKH-ROSE ve Zinovi MATSKEVICH, " Hamadiya In The Central
Jordan Valley: A Yarmukian Pottery Neolithic Site (1964)". Tel Aviv
University Sonia And Marco Nadler Institute of Archaeology Monograph
Series, Number 36, 2017, s. 455-456.

Tanim: Kiregtagindan yapilan bu figiirin tasin dogal seklinden faydalanilarak
sekillendirilmistir. Ust kisma yapilan yiv bas bélgesini belirtmek amaciyla
yapilmistir. Alt kisitmda bacak ve genital bolge izlenimi yaratilmistir. Bu
ylzden aragtirmacilar bu figiirinin dogum yapan kadini temsil ettigini ifade

etmektedirler.
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Katalog No: 36

Levha No: IVb

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Sha'ar Hagolan

Olgiileri: Uz;80 mm; Gen;47 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik Second Preliminary Report,
1962", Antolian Studies. Vol: 13, London, 1963, P1.XXa)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmmm: Yumusak kirectasindan yapilan bu figiirin yliz ayrintilarina sahip
olmamas1 O&zelligiyle diger Sha'ar Hagolan figiirinlerinden ayrilmaktadir.
Yiizden ziyade viicudun alt boliimlerine odaklanilmis ve derin yapilmis yivler
ile calistlmistir. Onlarin iizerinde yine derin yivler ile karin bdlgesi ortaya
cikarilmistir. On yiizde en alt boliimde derin bir ¢izgi ile kadin genital bolgesi
yapilmistir. Arka boliimde de ayni sekilde yiv araciligiyla figlirinin sirt bolgesi
verilmeye calisilmistir. En iistte sivrilen kafa yapisi diger Sha'ar Hagolan

figlirinleriyle benzerdir.
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Katalog No: 37

Levha No: IVc

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Sha'ar Hagolan

Olgiileri: Uz;65 mm; Gen;24 mm; Kal; 31 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Sert kire¢ tasindan yapilan figlirin Sha'ar Hagolan sakinleri tarafindan
ylizeyde bulunmustur. Sematik olarak islenen figiirinin yiiziinde gozler iki derin
oyukla belirtilmis, agiz ve burun ifade edilmemistir. Kafanin hemen altina
islenen ¢izik bogaz ve boyun kismina isaret etmektedir. Gogiisler abartili
sekilde tek ¢izgiyle verilmistir. Alt boliim konik bi¢imde yapilmistir ve bacaklar
derin bir cizgiyle ifade edilmistir. Figiirinin Veniis-fallus, insan figiirini,
sematik figlirin ve hayvan figiirini olduguyla ilgili ¢esitli degerlendirmeler

mevcuttur. Sha'ar Hagolan yerlesiminin en tartismal1 6rneklerinden biridir.
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Katalog No: 38

Levha No: IVd

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Sha'ar Hagolan

Olgiileri: Uz;120 mm; Gen;85 mm; Kal; 82 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Sert kire¢ tasindan yapilan figiirin Sha'ar Hagolan'da ylizeyde
bulunmugtur. Oturan bir kadin1 ifade etmektedir. Kafa kism1 deforme olmustur.
Govdenin iist kisminda derin insize c¢izgilerle gdgisler belirtilmis ve onlarin
hemen altinda gobek deligi yapilmistir. Yan ve On tarafta belirgin ¢izgilerle
kollar tasvir edilmis ve gobek {lizerine dogru yonelmis sekildedir. Alt tarafta
bacak kismi derin bir ¢izgiyle belirlenmistir. Arka kisimda iist tarafta, giyilen
kiyafetin sekli ¢izgilerle 6n plana ¢ikartilmis alt kisimda yapilan paralel iki
cizgi kalga ve bacaklar1 betimlemistir. Sha'ar Hagolan insan figiirinlerinde bu
kadar ayrintiya kilden yapilmis figiirinlerde rastlanirken bu 6zelliklerin tasa bu
sekilde yansitilmasi s6z konusu figiirini 6zel kilmaktadir.
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Katalog No: 39

Levha No: IVe

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Byblos

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Mezraa Teleilat yerlesiminden kirectasi figiirin (M.
Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiye'de Neolitik Donem, Istanbul, 2007, fig:
21.), Hacilar yerlesiminden kiregtasi figilirinler (James Mellaart, Excavations at
Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PI1. CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI.
CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb)

Kaynak: DUNAND, M., Fouilles De Byblos, Maisonneuve, Paris 1973 ve
GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN, Symbolic
Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic Art, Israel
Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Cakil tas1 figiirinde, yiiz boliimii diger 6rneklere gore ayrintili sekilde
islenmistir. Belirgin sekilde yapilan goézlerin ortasindan paralel inen dikey
cizgiler burun yapisint ve onun da altinda oyuk seklinde agiz yapist
belirtilmistir. Ust yapi alta gére daha dar bir kisim kullanilarak yapilmis ve
ortada yatay sekilli ¢izgi boyun kismina isaret etmektedir. Figiirinin {izerinde

cesitli cizgiler bulunmaktadir.
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Katalog No: 40

Levha No: IVf

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Byblos

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kirectas1 figlirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PIL.
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIDb.)

Kaynak: DUNAND, M., Fouilles De Byblos, Maisonneuve, Paris 1973 ve
GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN, Symbolic
Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic Art, Israel

Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Ust kistmda yukar1 dogru aciyla verilen cizgilerle gozler belirtilmistir.
Agiz, gozlerin altinda orta kisma oyuk seklinde yapilmistir. Kafa kismim
viicuttan ayr1 gostermek amaciyla agzin alt tarafina yatay bir ¢izgi yapilmistir.
Gozler, Yarmoukian kiiltiiriine ait kil figiirinlerin gozlerine (deniz kabugu

gozler) benzemektedir.
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Katalog No: 41

Levha No: Va

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Byblos

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kultiiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: DUNAND, M., Fouilles De Byblos, Maisonneuve, Paris 1973 ve
GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN, Symbolic
Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic Art, Israel

Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Figiirinin tist kisminda ve her iki tarafta yer alan ¢izgilerle gozler

belirtilirken hemen altinda kii¢iik bir oyuk seklinde agiz yapisi goriilmektedir.
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Katalog No: 42

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Byblos

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Figiirinin st kisminda goézler yatay cizgiler ile belirtilirken orta

kisimdaki dikey ¢izgi ile burun tasvir edilmistir.
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Katalog No: 43

Levha No: Vb

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Byblos

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: DUNAND, M., Fouilles De Byblos, Maisonneuve, Paris 1973 ve
GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN, Symbolic
Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic Art, Israel

Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Figiirinin st kisminda gozler yatay ince cizgilerle gdsterilmistir.
Gozlerin altinda orta kisimda ise nispeten biiyiik bir yuvarlak oyuk ile agiz

tasvir edilmistir. Figiirinin yan taraflarinda kollar verilmeye ¢alisilmistir.
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Katalog No: 44

Levha No: Vc

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Byblos

Olgiileri: -

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: DUNAND, M., Fouilles De Byblos, Maisonneuve, Paris 1973 ve
GARFINKEL Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN, Symbolic
Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic Art, Israel

Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamim: Figiirinin st tarafinda yer alan ¢izgiler gozleri ifade ederken altta, orta
kisimda yer alan oyuk ile burun tasvir edilmistir. Figiirinde bazi kisimlarda

tahrip s6z konusudur.
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Katalog No: 45

Levha No: Vd

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Hamadiya

Olgiileri: Uz;53 mm; Gen;26 mm; Kal; 18 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Figiirinin tiim kisimlar1 korunmustur. Simetrik olmayan cakil tasindan
yapilan figiirin Yarmoukian kiiltiirii kil figiirinlerine benzemektedir. Diger cakil
tag1 figlirinlerden farkli olarak iist kisimda goz veya agiz kisimlart yoktur. Alt
tarafta ise kil figiirin 6rneklerinde oldugu gibi bacaklarin oturmus pozisyondaki
hali betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu betimleme figiirinin her tarafina yapilan

derin ¢izgiler ile yapilmustir.
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Katalog No: 46

Levha No: Ve

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;73 mm; Gen;44 mm; Kal; 40 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhoyiik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanim: Yumusak kirectasindan yapilan figiirin digerlerine gore daha 6zenli ve
ayrintili islemelere sahiptir. Bunlar figilirinin dort bir yaninda goriilebilir. Bas
kismi tahribattan dolay1 belirgin degildir. Genis ve derin yatay, dikey ve derin
cizgiler giysi olarak degerlendirilmektedir. Hem 6n hem arka tarafta giysi
betimlenmistir. Giysi 6n kisimda kisa ancak arka kisimda daha uzun olarak

yapilmigtir. Alt kisstmdaki derin yuvarlak hatlar kalgalar: tasvir etmektedir.

176




Katalog No: 47

Levha No: VI

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;177 mm; Gen;110 mm; Kal; 51 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdylik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Kirectasindan yapilan figiirin diizensiz bir sekle sahiptir. Ust kismi
biraz tahrip olmustur. Bas boliimiinde gdzler ve burun derin olmayan ¢izgilerle
gosterilmistir. Bastan asag1 kisimdaki derin ¢apraz ve yatay ¢izgiler giysi olarak
degerlendirilmektedir. Alt kisimda yer alan derin yuvarlak c¢izgiler ise kalcay1

ifade etmektedir. Bu ¢izgiler arka tarafta devam etmektedir.
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Katalog No: 48

Levha No: VIa

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;222 mm; Gen;102 mm; Kal; 67 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kirectas1 figlirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PI.
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Oval sekle sahip kiregtagindan yapilan figiirinin tist kisminda "V"
seklinde gozler iki tarafta dikkat ¢ekmektedir. Gozlerin bu sira dist seklinin
ortasinda kalan dikdortgen kisimla burun tasvir edilmistir. Alt kisimda her iki
yan kisimda bulunan cizgiler ise kalgalar1 gostermektedir. Bunun disinda 6n

yliziin merkezinde dikey sekilde 6zensizce dagilmis s1g ¢izgiler bulunmaktadir.
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Katalog No: 49

Levha No: VIb

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;140 mm; Gen;56 mm; Kal; 39 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kirectas1 figlirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PI.
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Eliptik sekilli kirectasindan yapilan figiirinin bas kisminda ayn1 hizada

olmayan diizensiz sekilde yapilmis gozler tasvir edilmistir.
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Katalog No: 50

Levha No: Vic

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;90 mm; Gen;42 mm; Kal; 33 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhoyiik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Yumusak kirectasindan yapilan figlirin tam olarak ele ge¢mistir.
Fiziksel ayrintilar iizerinde 6zenle durulmustur. Dort bir yan1 da islenmis olan
figlirinin kafa kismindaki gozlerin sekli Yarmoukian kil figiirinlerini
andirmaktadir. Gozlerin altinda yatay bir ¢izgi ve onun hemen alt kisminda
yatay ve c¢apraz ¢izgilerle giysi tasvir edilmistir. Giysi tasviri arka tarafta da
devam etmektedir. Altta yer alan yuvarlak ¢izgiler kalcalar1 vurgulamaktadir.
Basin arka kisminda yer alan dikdortgen sekil muhtemelen sa¢ veya basa
giyilen bir giysiyi tasvir etmektedir. Figiirin biitliinliyle Yarmoukian kil
figlirinleri 6rnek alinarak yapilmis izlenimi tagimaktadir.
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Katalog No: 51

Levha No: VId

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;71 mm; Gen;40 mm; Kal; 26 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdylik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Kirectasindan yapilan figiirin ayrintili olarak islenmistir. Alt kisimda
oyuk agmak amaciyla yapilan tahribat haric tam olarak bulunmustur. Bas
kisminda gozler asimetrik sekilde yapilmis ve arka tarafa kadar devam
ettirilmistir. Govdede ayrintili sekilde giysi betimine yer verilmistir. On tarafta
yer alan yatay cizgiler ile arka tarafta yer alan ve dikey iki ¢izgiyle birlesen
derin yatay ¢izgiler giysi tasviri olarak degerlendirilmistir. Diger 6rneklerin
aksine alt tarafta kalga veya bacak tasviri yer almamistir. Bagin arka kisminda

yer alan dikdortgen sekil sa¢ veya basa giyilen bir objeyi temsil etmektedir.
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Katalog No: 52

Levha No: Vle

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;123 mm; Gen;72 mm; Kal; 38 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdylik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Sert kirectagindan yapilan figiirinin iist kisminda karsilikli iki asimetrik
cizgi gozleri temsil etmektedir. Alt kisimdaki derin yatay ve dikey cizgiler
g0giis ve karin yapisini ifade etmektedir. Figiirinin sag tarafi kiriktir ancak sol
tarafta yapilan c¢izgiyle kalga detayinin verildigi anlasilmaktadir. Arka tarafta
iist kisitmda basa giyilen kiyafetin parcast goriilirken onun altinda sirt
boliimiinde kiyafetin arka kismi derin dikey bir ¢izgiyle gosterilmistir. Bunu

kalcay1 ifade eden yatay bir ¢izgi sonlandirmaktadir.
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Katalog No: 53

Levha No: VIf

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;256 mm; Gen;104 mm; Kal; 54 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdylik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Biiyiik ve yumusak kiregtagindan yapilan figiirin baz1 kisimlardan hasar
gormiistiir. Kesfedildigi yerde yiizeyde bulunmustur. Ust kisimda yer alan
simetrik iki ¢izgi gozleri ifade ederken onlarin {istiinde yukar1 dogru kivrilmig
cizgiler yer almaktadir. Gozlerin ortasinda yapilan oyuk burnu gostermektedir.
Govdenin iist kismindaki yatay ve dikey ¢izgiler kalcalar1 belirtmektedir. Arka
tarafta kafa kisminda yer alan kare ve ortasi isaretlenmis alan ise kafaya giyilen
kiyafetin parcasi seklinde degerlendirilmektedir. On yiizde boya izlerine

rastlanmistir.
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Katalog No: 54

Levha No: VIla

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;146 mm; Gen;79 mm; Kal; 81 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdylik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Sert kirectasindan yapilan figiirinin alt kismu kiriktir. Ust boliimde biri
egik biri diiz iki derin ¢izgi gozleri temsil ederken ortada yer alan dikdortgen
sekil ile burun ifade edilmistir. Burnun altinda oyuk sekilde yapilmis agiz
bulunmaktadir. Alt boliimde yapilan dikey ve yatay cizgiler ise giysi tasviri

olarak degerlendirilmektedir.
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Katalog No: 55

Levha No: VIIb

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;83 mm; Gen;45 mm; Kal; 17 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Asimetrik ve sert kirectasindan yapilan figlirinin dort tarafi da
islenmistir. Ust tarafta iist {iste yer alan ve arka tarafa dogru da kayan ¢izgilerle
goz ifade edilmistir. Alt kisimda ise derin ve si1g cizgiler ile kalca tasvir
edilmigstir. Bu ifadenin benzerinin arka tarafa da yansitilmig olmasi hem onde

hem de arkada iki figiirinin temsil edildigi seklinde de yorumlanmustir.
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Katalog No: 56

Levha No: Vllc

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;64 mm; Gen;41 mm; Kal; 30 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdylik", Second Preliminary Report,

1962, Antolian Studies 13, London, 1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanimm: Yumusak kirectasindan yapilan figiirinin {ist kism1 hasar gormiistiir.
Dort bir yani da sekillendirilmistir. Orta boliimdeki derin yatay ve dikey ¢izgiler
giysiyi ifade etmektedir. Alt boliimde yer alan si1g ¢izgiler ise kalgay1r tasvir
etmektedir. En altta yer alan dikey derin ¢izgi, Stekelis tarafindan kadin cinsel

organt olarak degerlendirmistir.
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Katalog No: 57

Levha No: VIId

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;84 mm; Gen;52 mm; Kal; 57 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: CatalhOyiik yerlesiminden mermerden yapilmis
kadin figiirini (James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Third
Preliminary Report, 1963, Ant. St. 14, London 1964, P1. XVId.), Catalhdyiik
yerlesiminden mermer kadin figiirini (James Mellaart, "Excavations at
Catalhdyiik", Second Preliminary Report, 1962, Antolian Studies 13, London,
1963, fig. 19.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Sert kirectasindan yapilmis diiz dipli ve serbest sekilde durabilen
figiirinin tist boliimii eksiktir. Fotograftaki durum alg1 ile tamamlanmig halidir.
Dort tarafinda da ¢izgiler bulunmaktadir. Figiirinin orta kisminda bulunan dikey
cizgiler ile giysi tasvir edilmistir. Alt kisitmda bulunan yuvarlak sekilli ¢izgiler

ile de kal¢a bicimlendirilmistir.

187




Katalog No: 58

Levha No: Vlle

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;132 mm; Gen;78 mm; Kal; 37 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kirectas1 figlirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PIL
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Yumusak kirectagindan yapilmis olan figiirinin iist boliimiinde sag goz
yatay diiz bir ¢izgi, sol goz ise egik bir ¢izgiyle ifade edilmistir. Onlarin
ortasinda alt boliimde ise burun diiz bir ¢izgi ile tasvir edilmistir. Figilirinin
iizerinde farkli yerlerde si1g sekilde yapilmis bircok ¢izgi bulunmaktadir. Alt
boliimde karsilikli yapilmis derin ¢izgiler ile kalga betimlenmistir. Figiirinin

arka yiiziinde kirmiz1 boya izine rastlanmaigtir.
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Katalog No: 59

Levha No: VIIf

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;118 mm; Gen;60 mm; Kal; 38 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kiregtas1 figiirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PL
CLXXIlIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Sert kiregtasindan yapilmis figiirinin alt bdliimii zarar gdrmiistiir. Ust
boliimde yan taraflara kadar ilerlemis sekilde derin islenmis cizgiler gozleri
tasvir etmektedir. Onlarin ortasinda sekillenen oyuk burnu temsil ederken onun
altindaki oyuk ise agzi belirtmektedir. Figiirinde govde 6n kisminda rastgele

birkag ¢izgi disinda ¢izgi bulunmamaktadir.
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Katalog No: 60

Levha No: VIlla

Eser adi ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;196 mm; Gen;63 mm; Kal; 46 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kirectas1 figlirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PI.
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Sert asimetrik kirectagindan yapilan figiirinin iist boliimiinde iki derin
cizgiyle gozler tasvir edilmistir. Onlarin ortasinda burun dikey bir ¢izgiyle
gosterilmis ve onun hemen altinda agiz yuvarlak bir sekil ile betimlenmistir. Alt
boliimde herhangi bir tasvir verilmemistir. Figlirinde kirmizi boya kalintilarina

rastlanilmistir.

190




Katalog No: 61

Levha No: VIIIb

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;315 mm; Gen;148 mm; Kal; 109 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kiregtas1 figiirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PL
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Sert kirectasindan yapilmis figilirin, Sha'ar Hagolan yerlesiminde
bulunan en biiyiik ¢akil tasi figiirindir. Ust boliimde yukar1 dogru kivrilmis
derin yatay ¢izgiler gozleri betimlemistir. Onlarin hemen altinda orta kisimda
ise burun s1g bir oyuk seklinde ifade edilmistir. Figiirinin ufak bir kismi1 zarar

gOormustiir.
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Katalog No: 62

Levha No: VlIlic

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;235 mm; Gen;101mm; Kal; 67 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kiregtas1 figiirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PL
CLXXIIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIla; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Figiirin sert kiregtasindan yapilmistir. Ust bdliimde, gdzler derin yatay
cizgilerle tasvir edilmistir. Ortada yer alan kii¢iik derin oyukla ise burun ifade

edilmistir.
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Katalog No: 63

Levha No: VIIId

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;91 mm; Gen;56 mm; Kal; 26 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kiregtas1 figiirinler (James
Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PL
CLXXIlIIa; PI. CLXXIIIb; PI. CLXXIIIc; PI. CLXXIIa; PI. CLXXIIb.)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Figiirin oval sert kiregtasindan yapilmistir. Diger cakil tas1 figlirinlere
gore yiizeyi daha piiriizsiizdiir. Ust boliimde asimetrik ¢izgiler ile gdzler tasvir

edilmistir. Ortada bulunan derin oyuk ise burun yapisini ifade etmektedir.
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Katalog No: 64

Levha No: Vllle

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;66 mm; Gen;38 mm; Kal; 21 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Figiirin yumusak kirectasindan yapilmis olup yilizeyde bulunmustur.
Bazi kisimlar1 zarar goérmiistiir. En iist bolim bir ¢izgi ile belirlenmistir. Onun
altinda gozler derin iki oyuk seklinde ifade edilmistir ki bu durum Sha'ar

Hagolan yerlesimi i¢in tek ornektir. Figiirinin yiizeyi diizlestirilmistir.
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Katalog No: 65

Levha No: VIIIf

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;71 mm; Gen;47 mm; Kal; 41 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: Catalhdyiik yerlesiminden mermer kadin figiirini
(James Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Second Preliminary Report,
1962, Antolian Studies 13, London, 1963, P1.XVIIa)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Sert kirectasindan yapilan figiirinin iist kismi alt kismina gore daha
dardir. Havaneli sekli, onun daha oOnceden islevsel bir goérevi olup daha
sonradan figiirin sekline doniistiiriildiigii fikrini akla getirmektedir. Ust béliimde
egik derin cizgilerle gozler tasvir edilmistir. Bunun disinda yiize ait bagka bir

Ozellik tasvir edilmemistir.
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Katalog No: 66

Levha No: [Xa

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Cakil Tas1

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;198 mm; Gen;112 mm; Kal; 71 mm

Donem: Yarmoukian Kultiri

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Sert kirectasindan yapilan figiirin oval sekillidir. Figiirinin her iki ytizii
de islenmistir. Figiirlin bir yiizii zarar gOrmiistiir. Zarar goren yiizde iist
boéliimde, asag1 dogru meyilli yapilmis derin ¢izgilerle gozler tasvir edilmistir.
Orta kisimda yer alan oyuk ile burun betimlenmistir. Diger ylizde yine fiist
boliimde derin yatay cizgiler gozleri gosterirken hemen altta oyuk sekilde agiz

tasvir edilmistir.
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Katalog No: 67

Levha No: IXb

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;142 mm; Gen;54 mm; Kal; 61 mm

Donem: Yarmoukian Kiltiiri

Anadolu’daki Benzerleri: Mezraa-Teleilat yerlesiminden kiregtasi insan figiirini
(Necmi Karul, Giilriz Kozbe ve Ahmet Yavkir (Ed.), Sanhurfa Miizesi
Arkeolojik Eser Katalogu, Sanlurfa 2017, M.T. 01.21, M.T. 02.6, M.T.02.8,
M.T. 99.12, M.T. 02.10 s. 111-112), Mezraa-Teleilat yerlesiminden kiregtasindan
insan figiirini (M. Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiye'de Neolitik Donem,
Istanbul, 2007, fig: 20), Catalhdyiik yerlesiminden kil kadin figiirin (James
Mellaart, "Excavations at Catalhdyiik", Third Preliminary Report, 1963, Ant.
St. 14, London 1964, P1.XXIIla), Konya Bolgesi'nden mermer kadin figiirin (D.
Biernoff, "A Stone Figurine from the Konya Region of Turkey", Antiquity XL,
London 1966, P1.XV), Hacilar yerlesiminden kil kadin figiirin (James Mellaart,
"Early Cultures of the South Anatolian Plateau", Antolian Studies, Vol:11,
London 1961, fig: 11.), Hoylicek yerlesiminden kil kadin figiirin (Refik Duru,
MO. 8000'den MO. 2000'e Burdur-Antalya Bélgesi'nin Alt1 Bin Yil1, Istanbul
2008, Res. 175.), Catalhoyiik yerlesiminden kil kadin figiirin (James Mellaart,
"Excavations at Catalhoylik", Second Preliminary Report, 1962, Antolian
Studies 13, London, 1963, P1.XXIlIc), Hacilar yerlesiminden kil kadin figiirin
(James Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh, University Press, 1970, PL.
CLXXIV), Ge¢ Neolitik Cag Donem'ine ait kil kadin figiirin (Yalva¢ Miizesi
Sergi Katalogu, 2004, s. 229), Neolitik Cag Donem'ine ait kil kadin figiirin (J.
Thimme, "Kunst Der Kykladen -Kunst und Kultur der Kykladeninseln im 3.
Jahrtausend v. Chr." Published by ICOM, 1976, s. 555.), Kosk Hoyik
yerlesimden kil kadin figiirinler (U. Silistreli, "Kosk Hoyiik'te Bulunan Kabartma
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Insan ve Hayvan Figiirleriyle Bezeli Vazolar", Belleten 206, Ankara 1989, Lev.
IT ve V, s. 1-4), Catalhoyiik yerlesiminden kil kadin figiirin (James Mellaart,
"Excavations at Catalhoylik", Second Preliminary Report, 1962, Antolian
Studies 13, London, 1963, P1.XXIVa-d)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic
Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Figiirinin tamamu ele gecmistir ancak bas bolgesinin bir kismi, sol kulak
ile kiipe, sag kol ve sol ayagin alt kism1 zarar gérmiistiir. Bas bdlgesinde burun
ve gozler bulunmaktadir. Yan taraflarda ise tiggen bicimli sekilde kulak ve kiipe
tasvir edilmistir. Basin alt kisminda iki derin yatay ¢izgi bulunmaktadir.
Bunlardan iistte olan neredeyse bir kulaktan Gbiiriine kadar, altta olan ise 6n
taraftan arkaya enseye kadar uzanmaktadir. Bu iki ¢izginin neyi ifade ettigi tam
olarak ac¢ik degildir ve bu konuda farkli yorumlar bulunmaktadir. Anatomik yap1
g0z Oniine alindiginda tistteki ¢izginin agi1z olmas1 muhtemeldir. Bir bagka yorum
ise, bunun boyun kisminda kullanilan bir tiir giysi (fular, atki, esarp vb.) oldugu
yoniindedir. Bu durum diger 6rneklerde (Kat. no. 69) daha net bir sekilde
goriilmektedir. Basin arka kisminda iki 6ge bulunmaktadir. Ustte olan, iki dikey
cizgi ile bir yatay cizginin kesiserek olusturdugu sekildir. Bu sekli cakil tasi
figiirinlerin bazilarinda da gérmek miimkiindiir (Kat. no. 46, 49, 50 ve 51). Altta
ise, uzatilmig ve u¢ kismi yuvarlatilmis olan bir ortli bulunmaktadir. Bunun
toplanmis sag olabilecegiyle ilgili yorumlar da mevcuttur. Kadin figiirinin gévde
kisminin st boliimiinde asimetrik sekilde iki gogiis bulunmaktadir. Soldaki
sagdakinden kiictiktiir. Sol kolun iist kismi viicuda yapisik ve alt kismi ise sag
gbgse dogru uzatilmistir. Parmaklar paralel derin ¢izgilerle ifade edilmis ve sag
gogse dokunmaktadir. Gobek deligi alt kisimda kiigiik bir nokta seklinde tasvir
edilmistir. Figiirinin {izerine kil seritlerinden yapilmig giysi pargalar1 aplike
edilmistir. Giysi iki ayr1 parcadan olusmaktadir ve viicudun sag ile sol tarafina
yerlestirilmistir. Her biri gogiis ile kolun arasindan baslayip, omuza dogru ¢ikip,
sirt boliimiinii dolasip tekrardan viicudun Oniine, karin bélgesine dogru kivrilip
sonlanmaktadir. Gogiislerin arasinda degil de kenarlarindan dolasan giysi sadece
bu ornekte goriilmekte olup diger figiirinlerde durum farkhidir. Kalga ve bacak
kismi viicudun en dikkat ¢eken detaymi olusturmaktadir. Uzerlerinde yer alan
derin yuvarlak c¢izgiler viicuttaki yag katlarimi bir diger deyisle sismanligi,
dolgunlugu ifade etmektedir. Bacaklarin alt boliimii olduk¢a sematiktir ve ayak
veya parmaklar ile ilgili herhangi bir ayrinti verilmemistir. Figilirin oturur
pozisyonda verilmistir. Ozellikle yiiziin alt béliimiinde, sirt kisminda yer alan
giysi pargaisinin iist boliimiinde ve sag kolun {ist tarafinda kirmiz1 boya izlerine
rastlanmstir.
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Katalog No: 68

Levha No: IXc

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;127 mm; Gen;68 mm; Kal; 66 mm

Donem: Yarmoukian Kiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Katalog No: 67 ile ayni

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic
Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Figiirinin tamami bulunmustur. Sadece bas kisminin tepesi biraz zarar
gormistiir. Yiiziinde burun, iki egimli géz (deniz kabugu sekilli) ve yuvarlatilmig
sekilde verilmis aplike kulaklar tasvir edilmistir. Kulaklarda kiipe goriilmektedir.
Basin alt kisminda dairesel derin bir ¢izgi bulunmaktadir. Basin arka
boliimiindeki yumru seklindeki aplike kil parg¢a ense kismindaki ortiiyli temsil
etmektedir. Omuzlar ve govdenin iist kismi iki simetrik parcadan olusan bir giysi
ile ortiiliidiir. Giysinin altinda kiiclik gogiisler yer almaktadir. Derin ¢izgiler
kollar1 ve karin kisminmi ifade etmektedir. Gobek deligi belirgin bir delik ile
gosterilmistir. Sol kol sematik bicimde el ve parmaklar olmadan tasvir edilmistir.
Sag kol ise sag bacagin iizerinde yer almakta ve parmaklar derin ince paralel
cizgilerle ifade edilmistir. Sirt boliimiinde giysinin iki pargasit dikey derin
cizgilerle gosterilmistir. Kalga, sirtin asagi kisminda yatay bir ¢izgi ile
belirtilmistir. Pelvis bolimiinde, diger figlirinlerde sirt ¢izgisini asan kalgalar
yerine bu sefer onunla birlikte, sirt ¢izgisini asmayacak sekilde sinirlandirilmistir.
Bu, s6z konusu figiirine has bir 6zelliktir. Muhtemelen dolgunlugu belirtmek
amaciyla derin ¢izgiler kullanilmistir. Bacaklarin alt boliimii olasilikla ayaklari
temsil eden ince kisimla sonlanmaktadir. Kirmizi boya izleri seritler halinde, alin
kisminda, basin arkasinda, yanaklarda ve bacaklarda gézlemlenmektedir. V no'lu
yapi igerisinde bulunmustur.
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Katalog No: 69

Levha No: IXd

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;149 mm; Gen;79 mm; Kal; 57 mm

Donem: Yarmoukian Kiltiiri

Anadolu’daki Benzerleri: Katalog No: 67 ile ayni; Yiicel, 2017: 181, 182.

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic
Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmmm: Tamami ele gecgen figiirinde basin list kismi zarar gérmiis, kulak,
kiipeler ve gozler ise kirilmigtir. Bas kismi uzatilmis ve konik seklindedir.
Uzerinde burun ve hemen onun altinda bir bant yer almaktadir. Basin alt boliimii
diizdiir. Muhtemelen diger figiirinlerde oldugu gibi (katalog 73?) bu kisimda
boyuna atilan ve giysiyi ifade eden yuvarlak seritler bulunmaktaydi. Basin arka
kisminda yer alan yumru seklinde kil parca ense kismindaki Ortliyli tasvir
etmektedir. GOvdenin iist kismi ve omuzlar simetrik iki parca giysi ile
ortlilmistiir. Hemen altinda kii¢lik gogtisler gosterilmistir. Derin ¢izgiler kollar
ve gogiis kafesini ifade etmektedir. Sirt boliimiinde diagonal iki derin ¢izgi
giysinin parcalarmni belirtmektedir. On tarafta kiiciik gogiisler kismen giysiyle
ortiilmiistiir. Sol kol sag gogse dokunmaktadir. Sag kol, sag bacagin {izerinde
yer almakta ve parmaklar paralel cizgilerle ifade edilmektedir. Gogiis kafesinin
alt kisminda gobek deligi verilmemis bunun yerine sismanlig ifade eden cizgiler
kullanilmistir. Gobegi bu sekilde ifade eden tek ornektir. Alt kisimda kalga ve
bacaklar figiirinin en genis boliimlerini olusturur. En alt kisimda ayaklar ¢ok
kiigiik sekilde sematik olarak verilmistir. Sag kol {izerinde baliksirti desen
bulunmaktadir. 28 mm uzunlugunda bir diger baliksirtt desen sol bacagin alt
kisminda islenmistir. Bu durum sadece birkag¢ figiirinde gozlemlenmektedir.
Basin arka bdliimiinde, kollarda, giyside, bacak ve kalgada seritler halinde
kirmizi boya izi tespit edilmistir. II no'lu yapr icerisinde Q odasinda
bulunmustur.
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Katalog No: 70

Levha No: IXe

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Ha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;98 mm; Gen;48 mm; Kal; 37 mm

Donem: Yarmoukian Kiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Katalog No: 67 ile ayn

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Figiirinin bir kism1 eksiktir. Ust béliim, bas ve gévdenin yukarisindan
olugmaktadir. Basin en u¢ kismi zarar gérmiistiir. Yiiz kisminda uzatilmig egik
gozler (deniz kabugu gozler), 6ne dogru ¢ikintili burun ve yuvarlatilmis kulak ve
kiipeler bulunmaktadir. Yiiziin altinda, figiirinin sadece on kisminda yari
dairesel seritten olusan giysi pargasi (fular, atki, esarp vb.) tasvir edilmistir.
Bagin arka kisminda yuvarlatilmis bir parca muhtemelen enseyi Orten parga
olarak gosterilmistir. Govdenin {ist kisminda g6gsiin bir boliimii ve ona dogru
uzanan sol kol ifade edilmistir. Sag kisim zarar gérmiistiir. Sirt kisminda, iki
parcadan olusan giysi belirtilmistir. Gozlerde, basin alt kisminda, ense
boliimiindeki Ortiide ve giyside kirmizi boya tespit edilmistir. Sag bacak tam
bulunmustur. Dizden kirilmis pozisyonda, list kisminda dolgunlugu ifade eden
derin cizgiler tasvir edilmistir. Sol ise zarar gérmiistiir. Ust kisminda, iizerinde
sol kola ait parmak izleri fark edilmektedir. Kirmiz1 boya izleri iist kisitmlarda
goriilebilmektedir. 11 no'lu yapida J alaninda bulunmustur.
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Katalog No: 71

Levha No: IXf

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;63 mm; Gen;35 mm; Kal; 21 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Katalog No: 67 ile aynm1

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Figiirin, bas ve iist govde kisimlarindaki ufak eksiklikler disinda tam
olarak bulunmustur. Yiiz kisminda géz ve burun disinda ayrintiya girilmemistir.
Basin arka kisminda, tepe kismu sivriltilmis ve yukar1 dogru kivrilmistir. Hemen
bunun alt kisminda ense kismini 6rten Ortlii bulunmaktadir. Basin alt kisminda
hem 6n hem de arka béliimde simetrik sekilde asagi dogru uzanan giysi parcast
(fular, atki, esarp vb.) tasvir edilmistir. On kisimda bu giysi parcasinin ug
kisimlar1 dolgun kenarl sekilde verilmistir, bu belki de kullanilan kumas veya
derinin malzemesinden kaynaklanmaktadir. Hemen onun alt tarafinda gogiisler
sarkik halde gdsterilmistir. Sol kol yuvarlak bir ¢izgiyle omuz bolgesinden ayri
tasvir edilmis ve ayrica onun Ust kisminda da dolgun kenarli kumas
kullanmilmigtir. Dirsekten kirilmis ve gdvdeye yapisik halde gogiislerin alt
tarafinda tasvir edilmistir. E§3 no'lu ¢ukurda bulunmustur.
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Katalog No: 72

Levha No: Xa

Eser ad1 ve Malzemesi: Erkek Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;78 mm; Gen;43 mm; Kal; 41 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Figiirin bas ve gévdenin list yarisindan olugsmaktadir. Basin {ist tarafi
kirik haldedir ve sonradan onarilmistir. Yiizde gozler, burun ve kulaklar tasvir
edilmistir. Sag kulak soldakine gore daha 1yi durumdadir. Kulak ve kiipe olmak
iizere iki bolimden olugmaktadir. Basin arka kisminda, enseyi oOrten "U"
seklinde yuvarlatilmis kisim belirtilmistir. Bas kismi, viicudun geri kalanindan
derin bir ¢izgi ile ayrilmistir. Derin ¢izgi basin her iki tarafindan, yukaridan
kulaklarin arkasindan, asagi dogru 6n tarafa, basin alt kismina yonelmekte ve
diger yonden gelen cizgi ile birlesmektedir. Bunun hemen altinda boyun
bolgesine dolanan giysi bulunmaktadir. Bu giysi basin alt kismin1 dolanmakta,
omuzlart Ortmekte ve sirt kisminda simetrik olarak sonlanmaktadir. Sirt
kisminda bu Ortiiniin izleri derin ¢izgilerle belirtilmistir. Sol elin erkek lireme
organinin istiinde yer aldigi degerlendirilmektedir. Bu durumla ilgili farkli
bakis acilar1 da mevcuttur. Figiirinin c¢esitli yerlerinde kirmizi boya izine
rastlanmugtir.
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Katalog No: 73

Levha No: Xb

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;69 mm; Gen;66 mm; Kal; 47 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Katalog No: 67 ile ayni; Yiicel, 2017: 180

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmim: Yiizyde bulunan figiirinin bas kism1 yoktur. Ayrica sol kol ve sol gogsii
kayiptir. Viicutla ilgili detaylarm en fazla verildigi 6rneklerden biridir. Ust
kisimda bir giysi tasvir edilmistir. Gogiislerin arasina sarkmaktadir. Buna ek
olarak, omuzlari, sirt bolgesini ve karnin kenarlarini 6rtmektedir. ki simetrik
parcadan olusmaktadir. Giysi sonradan viicuda aplike edilmis kil pargalardan
olusmakta ve daha sonra derin c¢izgilerle pekistirilmistir. Pekistirme amaciyla,
derin ¢izgiler 6n tarafta gogiislerin arasina, arkada iki dikey ¢izgi seklinde ve
giysinin sinirlarini belirtmek i¢in kullanilmigtir. Sag kol, sag dizin iizerinde
tasvir edilmistir. Gobek deligi kiiciik bir oyuk seklinde gosterilmistir. Bacaklar
ve kalca kismui figiirinin en genis ve dikkat ¢ekici kismidir. Dolgun bolgeleri
belirtmek amaciyla derin c¢izgiler kullanilmistir. Diz ve ayak kisimlar1 da
belirtilmistir. Figiirin oturmus vaziyettedir.
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Katalog No: 74

Levha No: Xc

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Basi-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;67 mm; Gen;37 mm; Kal; 27 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmmm: Yiizeyde bulunmustur. Uzatilmis sekle sahip figlirin baginin en st
kismi hafif sekilde zarar gérmiistiir. Yiizle ilgili ayrintilar, géz, burun, yanak,
ag1z, kiipe ve kulaktan olugmaktadir. Kulak ve kiipe ilgili tasvirin en iyi sekilde
verildigi orneklerden biridir. Agiz kenarlarinda verilen derin ¢izgisel ayrinti
yanaklar1 tasvir etmektedir. Bagsin arka kisminda enseyi kapatan Orti

bulunmaktadir.
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Katalog No: 75

Levha No: Xd

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Basi-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;67 mm; Gen;29 mm; Kal; 21 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Yiizeyde bulunmustur. Basin en iist kismi sivriltilmis ve yukar1 dogru
kivrilmigtir. Gozler uzatilmis ve tam orta kisma derin bir ¢izgi yapilmistir.
Burun yapisi, gozlerin bulundugu seviyeden yiiksekte baslayip neredeyse agzin
hemen istiinde sonlandirilmistir. Sag kulak, uzatilmig iist kisma ve
yuvarlatilmig alt kisma sahiptir. Sol kulak bulunamamistir. Yanaklar aplike
yontemle yapilmistir. Agiz kismi, gozlerin yapildig1 teknikle ayni sekilde
yapilmigtir. Sanatsal agidan ¢ok iyi bir ornektir, ylizey diizlestirilmis ve kirmizi

renge boyanmuistir.
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Katalog No: 76

Levha No: Xe

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Basi-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;71 mm; Gen;47 mm; Kal; 45 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmim: Bagin en iist kismi kayiptir. Benzerlerine gore daha uzun olan bas
boliimiine oranla tiim figiirinin yaklagik 20 cm oldugu tahmin edilmektedir. Yiiz
kisminda egimli ve derin bir ¢izgiyle belirlenmis biiylik gozler ile belirgin
burun yapist 6ne ¢ikmaktadir. Yan taraflarda kulak ve kiipeler tasvir edilmistir.
Arka kisimda iki dikey ve bir yatay ¢izgi ile belirlenmis, enseyi Orten giysi
parcast ifade edilmistir. Birka¢ noktada kirmizi boya izleri tespit edilmistir. I

no'lu yapiya ait avluda bulunmustur.
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Katalog No: 77

Levha No: Xf

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Basi-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;44 mm; Gen;28 mm; Kal; 24 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tanmm: Yiiz kisminda derin ¢izgilerle belirlenmis egimli gozler ve dikkat ¢ekici
bliytiikliikte bir burun bulunmaktadir. Sag ve sol yanlarda kulak ve kiipe tasvir
edilmistir. Burnun altinda bir kulaktan diger kulaga uzanan yar dairesel derin
bir ¢izgi belirtilmistir. Arka kisimda enseye yapilan ortli yerine c¢izgilerle
betimleme teknigi kullanilmistir. Basin alt ve arka kisimlarinda kirmizi boya

izleri tespit edilmistir. II no'lu yapinin avlusunda bulunmustur.
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Katalog No: 78

Levha No: XIa

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Basi-Kil

Bulundugu Yer: Sha’ar Hagolan

Olgiileri: Uz;55 mm; Gen;25 mm; Kal; 22 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tammm: Basin st kismi uzatilmis ve yukart dogru kivrilmaktadir. Diger
orneklerden farkli olarak kiipeler dikey sekilde uzatilmistir. Burun kismi
korunmakta ancak gozler kayiptir. Arka kisimda enseyi kapatan Ortii
goriilmektedir. Basin asagi tarafinda yapilan derin ¢izgiler muhtemelen atka,
fular vb. giysiyi ifade etmektedir. Cesitli kisimlarda kirmizi boya izleri

bulunmaktadir.
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Katalog No: 79

Levha No: XIb

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin Basi-Kil

Bulundugu Yer: Sha'ar Hagolan

Olgiileri: Uz;28 mm; Gen;13 mm; Kal; 15 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, David BEN-SHLOMO ve Naomi KORN,
Symbolic Dimensions of the Yarmukian Culture Canonization in Neolithic

Art, Israel Exploration Society, Jerusalem 2010.

Tamm: Kilden yapilan figiirin bas1 serbest sekilde durabilmektedir. Basin tepe
boliimii o donemki diger kil figiirinler gibi yukar1 dogru uzatilmamistir. Gozlere
donemin ruhuna uygun sekilde egimli ve ortasinda derin bir ¢izgiyle deniz
kabugu sekli verilmistir. Burun yapisi, gézlerin ortasina ¢ikintili ve yiize oranla

bliyiik yapilmistir. Yiizle ilgili bagka bir ayrintiya girilmemistir.
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Katalog No: 80

Levha No: XIc

Eser ad1 ve Malzemesi: Erkek Figiirini-Kil

Bulundugu Yer: Munhata

Olgiileri: Uz;45 mm; Gen;18 mm; Kal; 15 mm

Donem: PN

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, "Human and Animal Figurines of Munhata
(Israel)", Association Paleorient. Paris 1995 ve ORRELLE, Estelle, Material
Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods in the
Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kilden yapilmis figiirinin bas ve bacak kisimlar1 bulunamamustir.

Silindirik bir viicuda sahip olan figlirinin sag kolu bilekten kirilmis sekilde
gogls bolgesinin sol tarafina konumlandirilmistir. Parmaklar birbirine paralel
cizgilerle tasvir edilmistir. Viicudun alt yarisinda On tarafta erkek genital
bolgesi gosterilmistir. Sol kol asagi dogru gelerek fallusu kavramaktadir. Arka
tarafta ise kalga c¢ikintili halde verilmistir ve ortasindan derin bir c¢izgi ile

anatomik ayrint1 pekistirilmistir. Bacaklar birbirine bitisik halde verilmistir.
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Katalog No: 81

Levha No: XId

Eser ad1 ve Malzemesi: Erkek Figiirini Par¢asi-Kil

Bulundugu Yer: Sha'ar Hagolan

Olgiileri: Uz;30 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, D. BEN-SOHLOMO ve N. MAROM, "Sha'ar
Hagolan: A major Pottery Neolithic Settlement and Artistic Center in the Jordan
Valley", Euroasia Prehistory. Vol: 8, 2012, s. 97-143 ve ORRELLE, Estelle,
Material Images of Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods
in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tammm: Kilden yapilan figiirinin bazi kisimlar1 eksiktir. Silindirik sekilli
figlirinin alt boliimiinde erkek genital bolgesi ifade edilmistir. Natufian donem
fallus 6rneklerinin neolitik doneme yansimasini simgelemektedir. Gergekei bir

betim sunma amaciyla fallusun ucunda nokta seklinde bir iz olusturulmustur.
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Katalog No: 82

Levha No: Xle

Eser ad1 ve Malzemesi: Figiirin-Kil

Bulundugu Yer: Sha'ar Hagolan

Olgiileri: Uz;60 mm; Gen;43 mm; Kal; 39 mm

Donem: Yarmoukian Kiiltiirii

Anadolu’daki Benzerleri: Hacilar yerlesiminden kil kadin figiirinler (James
Mellaart, "Early Cultures of the South Anatolian Plateau", Antolian Studies,
Vol:11, London 1961, fig: 19-20)

Kaynak: GARFINKEL, Yosef, Sha'ar Hagolan; Neolithic Art in Context.
Oxbow Books, Oxford 2002 ve ORRELLE, Estelle, Material Images of
Humans from the Natufian to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar
Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Kilden yapilan bu figiirin, ait oldugu donem agisindan benzersiz bir
ornektir. Figiirinin sag kolu ve alt boltimii zarar gérmiistiir. Oturur pozisyonda
verilen figiirin 6ne dogru egilmis ve basi dizlerinin ilizerinde tasvir edilmistir.
Her iki taraftan uzanan kollar dizlerin iizerinde durmaktadir. Kal¢a ve bacak
boliimleri abartili sekilde ifade edilmistir. Figiirinin iizerinde Yarmoukian

kiiltliriine 6zgii giysi bulunmaktadir.
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Katalog No: 83

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini Parcasi-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Hagoshrim

Olgiileri: Uz;46 mm; Gen;25 mm; Kal; 9 mm

Donem: Wadi Rabah Kiltiiri

Anadolu’daki Benzerleri: Hoyiicek kil kadm figiirin (Refik Duru, MO.
8000'den MO. 2000'e Burdur-Antalya Bélgesi'nin Alt1 Bin Yih, Istanbul
2008, Res. 18a.), Hacilar yerlesiminden kil kadin figilirin (James Mellaart,
"Early Cultures of the South Anatolian Plateau", Antolian Studies, Vol:11,
London 1961 fig: 5)

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tanmmm: Kiregtasindan  yapilmis bu eser kadin figiirini  olarak
degerlendirilmektedir. Ust kismi eksik olan figiirinde gévde ve bacaklar
baklava dilimi seklinde yapilmistir. Ustte gobek deligi bir oyukla ifade edilmis,
hemen onun altinda viicudun alt kismini belirtmek amaciyla yatay bir ¢izgi
yapilmis ve bacak kisimlar1 kenarlardan inen yatay cizgilerle verilmistir. Bacak
kisminin ortasina yapilan ¢izgi ise kadin genital bolgesini ifade etmektedir.
Yarmoukian kiiltiiriine ait geleneksel tiplemeden farkli olarak bel bdlgesi ince

yapilmigtir. Bu dikkat ¢eken bir detaydir.
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Katalog No: 84

Levha No: -

Eser adi ve Malzemesi: Kadin Figiirini Parcasi-Kiregtasi

Bulundugu Yer: Hagoshrim

Olgiileri: Uz;34 mm; Gen;10 mm; Kal; 4 mm

Donem: Wadi Rabah Kiltiiri

Anadolu’daki Benzerleri: Hoylicek yerlesiminden kil kadin figiirin (Refik
Duru, MO. 8000'den MO. 2000'e Burdur-Antalya Bolgesi'nin Alt1 Bin Yili,
Istanbul 2008, Res. 182a), Hacilar yerlesiminden kil kadin figiirin (James
Mellaart, "Early Cultures of the South Anatolian Plateau", Antolian Studies,
Vol:11, London 1961, fig: 5)

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tammm: Kadin figiirini olarak degerlendirilen eser ince, yassi kiregtagindan
yapilmistir. Ust kism1 bulunmamistir. Yarmoukian dénemi figiirinlerine gore
ince ve narin viicut yapisi bu 6rnekte de dikkat ¢ekmektedir. Viicudun tist kismi1
sade diiz bir sekilde ifade edilirken alt kistm yandan iki derin ¢izgi ile

betimlenmistir. Bacaklar ortadan inen dikey bir ¢izgiyle verilmeye calisilmistir.

215




Katalog No: 85

Levha No: -

Eser ad1 ve Malzemesi: Insan Figiirini Parcasi-Kirectas

Bulundugu Yer: Hagoshrim

Olgiileri: -

Donem: Wadi Rabah Kiltira

Anadolu’daki Benzerleri: -

Kaynak: ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian
to Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tammm: Bolgede ilk defa PPNB doneminde goriilen trapez govdeli figlirinler
PN doneminde de goriilmektedir. Yarmoukian doneminde goriilen iiggen sekilli
ve ayrintilt iglenen kafa yapist bu Ornekte yerini nispeten daha kiigiik ve
ayrintidan uzak sematik bir yapiya birakmistir. Gévde alt yarisi yassi bir
cizgiyle belirlenmis ancak bacak kismi tahrip olmustur. Cinsiyetle ilgili

herhangi bir ize rastlanmamustir.
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Katalog No: 86

Levha No: XIf

Eser ad1 ve Malzemesi: Insan Figiirini-Epidiyorit Tas1

Bulundugu Yer: Neve-Yam

Olgiileri: Uz;57 mm; Gen;21 mm; Kal; 15 mm

Donem: Wadi Rabah Kiltiiri

Anadolu’daki Benzerleri: Mezraa-Teleilat yerlesiminden kirectasindan insan
figiirini (Mehmet Ozdogan, "Mezraa Teleilat", Tiirkiye'de Neolitik Dénem,
Istanbul, 2007, fig: 21, 2)

Kaynak: EHUD, Galili, B. ROSEN, E. ORRELLE, A. YAROSHEVIC ve L.
K. HORWITZ, "Figurative Representations from Neveh Yam and Other Sites
in Israel: Markers of the Late Neolithic/Early Chalcolithic South Levant
Cultures", Israel Exploration Journal. Vol: 66: 2, 2016, s. 129-150 ve
ORRELLE, Estelle, Material Images of Humans from the Natufian to
Pottery Neolithic Periods in the Levant, Bar Publishing, Oxford 2014.

Tamm: Neve-Yam yerlesimine yakin bir konumda sahilde bulunmustur.
Epidiyorite benzer bir tastan yapilmistir. Bu tasin Neve-Yam yerlesimine 6zgii
olmadig1 Kibris, Liibnan veya Kuzey Suriye'ye ait olabilecegi ifade edilmistir.
Israilde bulunan diger Orneklere benzemeyen figiirinin  cinsiyeti
belirlenememistir. Figiirinin 6n tarafi digbiikey arka tarafi ise diizdiir. Kafa
yapist cepheden bakildiginda kare seklindedir ve kenarlar1 oval hale
getirilmigtir. Gozler iki belirgin oyuk seklinde yapilmis olup i¢i muhtemelen
bagka bir malzemeyle doldurulmustur. Agiz kismi diiz bir ¢izgi ile belirtilmistir.
Kollar gdévdenin 6n yan tarafina yapilmig cizgilerle belirtilmistir. Bel bolgesi
daraltilarak verilmis ve alt kisimda bacak ile kasik bolgesi, ortadan dikey bir
cizgi ile belirtilmistir. Asilmasi veya bir yere baglanmasi amaciyla figiirinin
boyun kismina "T" seklinde delikler acilmistir.
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Katalog No: 87

Levha No: XIla

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kemik

Bulundugu Yer: Neve-Yam

Olgiileri: Uz;210 mm; Gen;37 mm

Donem: PN

Anadolu’daki Benzerleri: Hoylicek yerlesiminden kemik insan figiirini (Refik
Duru ve G. Umurtak, Hoyiicek, 1989-1992 Kazilarimin Sonuclari, Ankara
TTKY, 2005, fig. 7, s. 176), Hoyiicek yerlesiminden kemik insan figiirini
(Refik Duru, " Burdur Bélgesi'nden Yeni Bir idol Tipi". Aspects of Art and
Iconography: Anatolia and Neighbours, Ankara Studies in Honour of
Nimet Ozgiic, 1993, P1. 30, 2-3-4.)

Kaynak: EHUD, Galili, B. ROSEN, E. ORRELLE, A. YAROSHEVIC ve L.
K. HORWITZ, "Figurative Representations from Neveh Yam and Other Sites
in Israel: Markers of the Late Neolithic/Early Chalcolithic South Levant
Cultures", Israel Exploration Journal. Vol: 66: 2, 2016, s. 129-150.

Tanmmm: Sigira ait uyluk kemiginden yapildig1 tespit edilen kadin figiirini
sematik bicimde tasvir edilmistir Baz1 kisimlar1 eksiktir. En {ist boliimde gozleri
ifade etmek amaciyla genis bir alan ayrilmistir. Gozbebekleri yuvarlak sekilde
islenmistir. Gozlerin alt ve iist kisimlarinda kirpikler belirtilmistir. En tistte kirik
boliimde kirpiklere benzer ¢izgiler, sa¢ veya basa Ortiilen Ortii tasviri olarak
degerlendirilmektedir. Burun, agiz ve gogisler verilmemistir. Gozlerin altinda
yukart dogru uzanan iiggen sekiller agac, palmiye yapraklar1 veya bugday
demeti olarak yorumlanmaktadir. Onun altinda verilen ii¢ serit halinde ¢izgiler
kemer olabilir. Onun da altinda c¢apraz ¢izgili alan mevcuttur. En altta kabaca
verilen liggen sekil muhtemelen kasik bolgesini belirtmektedir. Onun altinda
herhangi bir ¢izim veya sekil verilmemistir.
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Katalog No: 88

Levha No: XIIb

Eser ad1 ve Malzemesi: Kadin Figiirini-Kemik

Bulundugu Yer: Ha-Gosherim

Olgiileri: Uz;205 mm; Gen;32 mm

Donem: PN

Anadolu’daki Benzerleri: Hoylicek yerlesiminden kemik insan figiirini (Refik
Duru ve G. Umurtak, Hoyiicek, 1989-1992 Kazilarimin Sonuclari, Ankara
TTKY, 2005, fig. 7, s. 176, 7.), Hoyiicek yerlesiminden kemik insan figiirini
(Refik Duru, " Burdur Bélgesi'nden Yeni Bir idol Tipi". Aspects of Art and
Iconography: Anatolia and Neighbours, Ankara Studies in Honour of
Nimet Ozgiic, 1993, P1. 30, 2-3-4.)

Kaynak: GETZOV, N., "Seals and Figurines from the Beginning of the Early
Chalcolithic Period at the Site of Ha-Gosherim", Atiqot. Vol: 67, Israel 2011, s.
81-83.

Tamm: Neveh Yam yerlesiminde bulunan kemikten yapilmis figiirinle 6nemli
Olclide benzesmektedir. Boyut olarak ondan biraz kiigiiktiir. Bir ke¢inin dnkol
kemiginin iglenmesiyle elde edilmistir. Yukar1 kisimda gézler ayrintili bigimde
kazima cizgilerle tasvir edilmistir. Gozbebeklerini belirtmek i¢in kii¢iik derin
oyuklar kullanilmistir. G6zlerin alt ve iist kistmlarinda kirpik ince ¢izgilerle
ifade edilmistir. En lstte ise ince ¢izgiler halinde muhtemelen sa¢ veya bir tiir
giysi tasvir edilmektedir. Orta kisimda bir antilop profilden verilmistir. Bir
agaca veya bugday basagina dogru uzanmaktadir. Onun altinda verilen ii¢ ¢izgi
muhtemelen bir kemeri simgelemektedir. Kemerin {ist tarafindaki kii¢lik oyuk
gobek deligini ifade etmektedir. Onun altinda ise, kasik bolgesi tasvir edilmistir
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Sekil 1: Levant Bolgesi Haritas1 (Simmons, 2010, s. 8)
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Kiiltiiriiniin yayilim alanlar1 (Bar-Yosef, 1989, s. 160)
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(Bar-Yosef, 1998, fig: 10, s. 170)
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~8600-8,150 calBC
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Sekil 6: Giiney Levant Bolgesi'nde Erken PPNB Dénemi Yerlesimleri (Goring-Morris
ve Belfer-Cohen, 2020, s. 5)
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Sekil 7: Giliney Levant Bolgesi'nde Orta PPNB Donemi Yerlesimleri (Goring-Morris ve

Belfer-Cohen, 2020, s. 5)
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Late PPNB

~7,600-6,900 calBC
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Sekil 8: Giliney Levant Bolgesi'nde Ge¢ PPNB Donemi Yerlesimleri (Goring-Morris ve
Belfer-Cohen, 2020, s. 5)
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Sekil 9: PPNB Ritiiel alanlari: A Beidha Kiilt Alani; B Ain Ghazal ‘Tapinak’; C Ain
Ghazal Ritiiel Alani1 (?); D Kfar HaHoresh L1604 Podyum; E Atlit Yam Stelleri;
F Jericho Stel; G Nahal Hemar Magaras1 (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2020,

fig. 3,s5.9)

£

240



4
¢
;
!
- )
- .

e Horvat 'lUza
N

Eeca of
Galifee

] « Yiftahel
MNeveh Yarm j?/ Tel Qishion Sha'ar
-
/ SNanals  *Hazorea Munhata . Hagolan
i = Megiddo Win Rahuk
i
7 Hamadya
r’f
] = Pella
{
/
I
/ =
/ « Tell el- g
ff Farah (M) =2
‘f -
> _.ff Abu Thawwat
@ P
© 7 = Nahal Qlanah
/* Habashan Cave
< 7 Street
o
@ /
PN 7 . Lod ‘Ain Ghazal
&‘b // = Yadi Shueit
Iy )
M@ // Jericho » v Ghrubba
) /
7 i Teluliyot
%Q: /et * Garah
& Nizzanim
¢ Zigim e Lachish Vyadi gg:aebbaat -

* Chra'

v] 2O0Km
———— Khirbet ed-Dharih »

Sekil 10: Levant Bolgesi PN Donemi Yerlesim Yerleri (Garfinkel ve dig. 2010, fig: 1.3,
s. 5)
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Sekil 11: Yarmoukian Donemi Kil Figiirinleri Genel Goriiniimii ve Viicut Boliimleri (yukaridan
asagiya): 1. Uzatilmis kafa, 2. Gozler, 3. Kulaklar, 4. Kiipeler, 5. Burun, 6. Agiz 7. Boyun
boliimil bulunmaktadir, 8. Yiiz (bu boliimiin maske oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir, 9.
Enseyi kismindaki ortii veya sag, 10. Giysi pargalari, 11. Gogiisler, 12. Sol kol, 13. Sag kol,
14. El parmaklari, 15. G&bek deligi, 16. Pelvis boliimii, 17. Genital bolge bu figiirinlerde
bulunmamaktadir, 18. Bacaklar, 19. Dizler, 20. Alt bacak, 21. Oturma pozisyonunda tasvir
edilmislerdir, 22. Baz1 6rneklerde bacak kisimlarinda boya izlerine rastlanmistir, 23. Ayaklar
(Garfinkel ve dig. 2010, s. 31)
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Sekil 12: Yarmoukian Donemi Kil Figiirinleri Uzerinde Betimlenen Giysi (Garfinkel ve

dig. 2010, s. 36)

Sekil 13: Yarmoukian Dénemi Kil Figiirinleri Uzerinde Betimlenen Fular, Atki, Esarp
vb. Giysi (Garfinkel ve dig. 2010 s. 36)
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