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OZET

CIFTCI, Seyma. Levant Bélgesi Neolitik Cag Tas Figiirinleri, Yuksek Lisans Tezi,

Ankara, 2018.

Tarihsel siireg icerisinde insanin kendisi ile birlikte zaman zaman hayvanlar1 da farkli medyalara
tasviri cesitli sekillerde olmustur. En temel bigimiyle, duvar resimleri ve heykel gibi farkli
materyaller Uzerinde betimlemeler séz konusu iken, ¢esitli hammaddelerden yapilmis
figlirinler de bu tasvir bi¢iminin en bilinen ve yaygin 6rneklerindendir. Figiirinlerin,
insanlart ve hayvanlari yansitmast durumunun anlamsal baglami arkeolojinin
sorunsallarindan biridir. Bu sorunsal referans alinarak “Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas
Figiirinleri” baglikli bu tez calismasinda belirli bir zaman dilimi, bdlge ve materyal

sinirlamast ile tag figiirinlerin detayli olarak incelenmesi amacglanmistir.

Kendine 6zgii gelismeler ile tanimlanan Neolitik Cag’in, Levant Bolgesi’nde isleyen
stireci, figiirinler konusunu detayli analiz edebilmede 6nemli rol oynar. Bu nedenle,
bolgenin cografi Ozellikleri ve kosullar1 arastirilarak, insan ve cografya iliskisinden
hareketle bolgede yasanan Neolitik siire¢ incelenmistir. Bolge, Kuzey ve Giliney Levant
olarak ikiye ayrilip, glinlimiize dek yapilan arkeolojik calismalar sonucunda bolgeye

0zgii olusturulmus Neolitik Cag kronolojisi detayl alt evreler ile tanimlanmugtir.

Bolgede tas figiirinin ele gectigi 26 farkli Neolitik Cag merkezinden agiga ¢ikan 109
adet tas figiirin ¢calismanin ana odak noktasini olusturmustur. Merkezler hakkinda genel
bilgilerin verilmesi sonrasinda tas figlirinler donemlerine ve tanimlamalarina gore
tipolojik olarak degerlendirilmistir. Insan ve hayvan figiirinleri olarak iki ana tipolojik

ayrim detaylandirilarak figiirinlerin iglevleri sorgulanmstir.

Genel olarak “Ana Tanriga” kavraminin karsilig olarak goriilen figiirinlerin, bu kavram
ile olan iligkisi ve farkli anlamlari iizerinde durulmustur. S6z konusu anlamsal baglamin

tutarli olmasi i¢in kazi raporlar, figiirinler {izerine yapilmis durum calismalar1 ve
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etnografik arastirmalar detayli olarak ele alinmistir. Figiirinlerin bdlge, donem ve
tipolojik dagilimlar1 ile nicelik agisindan oranlar1 goz oOniinde bulunduruldugunda,
yapilan kapsamli degerlendirilme sonucunda anlamlarinin her evrede farklilik gosterdigi

saptanmuigtir.

Anahtar s6zcukler

Levant Bolgesi, Neolitik Cag, tas figiirinler, insan figiirinleri ve hayvan figurinleri



viii

ABSTRACT

CIFTCI, Seyma. The Neolithic Stone Figurines of Levant Region, Master’s Thesis,

Ankara, 2018.

In the historical process, the depiction of the man together with animals to different
media from time to time has been in various forms. In its most basic form, while
depictions on different materials such as wall paintings and sculptures are present,
figurines made of various raw materials are amongst the most well-known and common
examples of this depiction style. The semantic context of the situation that the figurines
reflect human and animals is one of the research questions of archaeology. Taking this
research question as the reference, this thesis titled as “The Neolithic Stone Figurines of
Levant Region” aimed to examine the stone figurines of a certain period of time, in a
specified and on a particular material in detail.

The Neolithic Age, which is defined by its own specific developments, and its process
of functioning in the Levant Region, plays an important role in analyzing the subject of
figurines in detail. Therefore, the geographical features and conditions of the region
were investigated and the Neolithic period in the region has been studied in relation to
human and geography. The region is divided into two as North and South Levant and as
a result of the archaeological studies carried out thus far, the chronology of the
Neolithic Period, which was created specifically to the region, was defined with detailed

sub-phases.

A total of 109 stone figurines that were unearthed from 26 different Neolithic sites in
the region are the main focus of this study. After giving general information about sites,
stone figurines were evaluated typologically according to their periods and descriptions.
The human and animal figurines that are the two main typological distinctions were

elaborated and the functions of figurines were scrutinized.



In general, the figurines, which considered being the equivalent of the "Mother
Goddess™ concept, its relationship with this concept and its different meanings have
been focused on. To ensure that the semantic context is consistent, excavation reports,
case studies on figurines and ethnographic researches are discussed in detail. When
considering the figurines in terms of region, period, typological distribution and the

quantity, it is determined that they have different meanings in each phase.

Key words

Levant Region, Neolithic Age, stone figurines, human figurines and animal figurines
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Levha X-b: Munhata, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 328, fig. 10.8 (M3))
Levha X-c: Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 328, fig. 10.8 (M4))
Levha Xl-a:  Munbhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.328, fig. 10.8 (M5))
Levha XI-b: ~ Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 328, fig. 10.8 (M6))
Levha XI-c:  Munbhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 328, fig. 10.8 (M7))
Levha XI-d:  Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 329, fig. 10.8 (M8))
Levha Xl-e:  Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 329, fig. 10.8 (M9))
Levha Xll-a: Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 329, fig. 10.8 (M10))
Levha XIlI-b:  Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 329, fig. 10.8 (M11))
Levha Xll-c:  Munbhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 329, fig. 10.8 (M12))
Levha XIl-d:  Munhata, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 329, fig. 10.8 (M13))
Levha Xlll-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 153)

Levha XIlI-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 153)

Levha XllI-c:  Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 153)

Levha XIV-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 157)

Levha XIV-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 159)

Levha XV-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 161)

Levha XV-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 163)

Levha XV-c: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 165)



Levha XVI-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVI-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVI-c: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVII-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVII-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVII-c: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVIII-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVIII-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVIll-c: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVIII-d: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XVIll-e: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XIX-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XIX-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XIX-c: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-c:  Sha’ar Hagolan, Cakil tasi1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-d: Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-e:  Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-f:  Sha’ar Hagolan, Cakil tas1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XX-g: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
Levha XXl-a: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.

Levha XXI-b: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi1 figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s.
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Levha XXI-c: Sha’ar Hagolan, Cakil tasi figiirin (Garfinkel ve dig., 2010, s. 211)

Levha XXII-a: Nahal Hemar, Fare (?) figurini (Bar-Yosef ve Alon, 1988, s. 27, Plate XII:1)
Levha XXII-b: Motza, Boynuzlu kog figurini (Khalaily ve Eirikh, 2013, s. 34, fig. 7)

Levha XXII-c: Motza, Vahsi 6kiiz (Khalaily ve Eirikh, 2013, s. 35, fig. 8)

Levha XXIll-a: Basta, Ay figiirini (Hermansen, 1997, s. 337, Plate 3:B)

Levha XXIII-b: Basta, Kogbasi/Fallus pendant (Hermansen, 1997, s. 336, Plate 2:B)

Levha XXIV-a: Basta, Ceylan figurini (Hermansen, 1997, s. 337, Plate 3:A)
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GIRIiS

Neolitik Cag, kendi icinde devinimlerini barindiran, degisen zamana bagli olarak
kiiltiirel Oriintlisiinii yaratan bir siiregtir. Cag boyunca dengeler sabit kalmayip gesitli
etkenlerle degisim gostermistir. Degisimin temelleri Neolitik 6ncesinde var olan Epi-
Paleolitik dénemde atilmustir. Insan topluluklarmin yerlesiklige dogru giden diizeni,

tarim ve hayvancilikla olan baglar1 Neolitik Cag’in en 6nemli olgularidir.

Neolitik insaninin yasam bi¢imi kadar kiiltiirel kalintilar1 da 6nemlidir. Kuskusuz bu
kalintilar igerisinde kiigiik buluntu grubuna dahil olan materyaller, kiiltiirel Sriintiiyii
tanimlamada ve toplumsal yapiy1 analiz edebilmede oldukg¢a genis yer tutmaktadir.
Bunlar arasinda yer alan figiirinler, onlar1 iireten ve kullanan insan gruplarinin
amaglarma dair ipuclari sunmaktadir. Genellikle inan¢ ve hatta din ile iligskilendirilen
figlirinlerin bunu ne kadar yansittif1 tartisma konusudur. Bu nedenle calismada
kullanilan tag figiirinler iizerinden hem inangla olan baglar1 hem de kiiltiirel riintiideki

yeri hakkinda bilgiye ulasilmasi hedeflenmistir.

Levant Bolgesi, hi¢ kuskusuz arkeolojiyi besleyen, yerel ve bolgelerarasi iligkilerin
tanimlanmasini saglayan 6nemli arastirma alanlarindan biridir. Bu baglamda, Neolitik
Cag siirecinin iyi izlenebildigi bolgelerden biri olan Levant, essiz cografyasi ve uygun
yasam kosullar1 ile buna olanak saglamistir. Ozellikle Giiney Levant Bolgesi’nde
yapilmis ve yapilmak da olan yogun arastirmalar sayesinde, toplumsal yapmin bir

pargasi olan figiirinler hakkinda detayl bilgilere ulasabilmek miimkiin olmustur.

Levant Bolgesi’'nde yayimmlanmis ve degerlendirilmeye alinmis tas figiirinler, kendi
icinde benzerlikleri ve farkliliklar1 barindirmaktadir. Bu durum dénem ve evreler
arasinda goriilen farkliliklar ile Kuzey Levant ve Giiney Levant arasinda agikca

izlenebilen ¢agin gelisim siireci ile derin iliskilidir.

Genel olarak tarih 6ncesi inancin bir pargasi olarak yorumlanan figiirinler, yogunlugu
kil olmak {izere ¢esitli malzemelerden yapilmistir. Eldeki figiirinler dikkate alindiginda,

kil 6rneklere nazaran sayica daha az olan tas figiirinler gerek Levant gerekse tiim Yakin



Dogu cercevesinde onemli degisimlerin gozlemlendigi buluntu gruplar1 arasinda ilk

siralarda yer almaktadir.

Bu calisma, iyi tanimlanmis Levant Neolitigi tizerinden, figiirinlerin tas orneklerinin
anlamlarini ¢éziimlemeye yonelik olmustur. Neolitik siire¢ icerisinde tas figiirinlerin
tiretimindeki degisimlerin ya da benzerliklerin silire¢ ile olan etkilesimi de

sorgulanmistir.

Siiphesiz, inang sistemi ile degerlendirilen bu buluntu grubuna yiiklenen anlamlar
sorgulanmali ve kontekstleriyle degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma konusu, yiiklenen
anlamlar {izerine yeni veriler elde edebilme kaygisi ya da farkli bulgularla

degerlendirme yapabilme amac1 giidiilerek secilmistir.



1. BOLUM

1.1. KONU

Neolitiklesme, geleneksel olarak avcilik ve toplayiciliktan tarimsal faaliyetlere ve
hayvanlarin evcillestirilmesine yonelik yapilan gegis olarak tanimlanmaktadir. Fakat
avci-toplayicilarin  nasil ¢iftgi haline doniistiikleri 6nemli bir sorudur. Gegim
stratejisinde, bu degisimlerden ¢ok daha fazlasi s6z konusu idi. MO 22000-8500
arasinda insanlar daha 6zenli ve yaygin sembolik kiiltiirel uygulamalar ve temsiller ile
kalic1 yerlesim yerlerinde, yerlesiklige dogru doniisen biiyiik topluluklarda yasamaya
baslamistir (Sterelny ve Watkins 2015, 673). Ote yandan, Neolitik taniminin ¢ok daha
genis bir ¢erceve ¢izdigi muhakkaktir.

Avci-toplayicilarin nasil tarim topluluklarina donistiigii ve gegim ekonomilerinde
yaganan bu tiirden biiylk degisime nelerin sebep oldugu ve Neolitik Cag’in
baslamasinda rol oynayan bu etkenlerle birlikte ¢cagin yasam bigimini kavrayabilmek
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda, Levant Bolgesi’nde yapilmis ve yapilmakta olan
arkeolojik arastirmalar, konuyla ilgili aydinlatici verilere ulasilmasina olanak

saglamaktadir.

Neolitik insanlarin maddi sayilabilecek yasamsal gelismeleri yaninda manevi
degerlerinin olusmus oldugu diisiiniilmektedir. Cauvin’e goére, “Semboller Devrimi” ve
Levant’ta tarimsal faaliyetleri barindiran yasamin insa edilmesiyle, gliniimiiz modern
yasaminin da bir nevi temelleri atilmigtir (Cauvin 2000, 75). Cesitli arkeolojik veriler ile

tanimlanmaya calisilmis bu devrimin bir pargasini figiirinler olusturmaktadir.

Genel olarak prehistorik inan¢ kapsaminda degerlendirilen figiirinlerin anlamlari
lizerine yogun tartismalar s6z konusudur. Bu Yiiksek Lisans tezinin konusu olarak
“Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas Figiirinleri”nin se¢ilmesinde, konu hakkindaki goriis

ve tartismalarin ¢esitliligi onemli etmen olmustur.

Bu c¢alismada Oncelikli olarak, Levant Bolgesi’nin cografi konumu ve o6zellikleri ile

bolgedeki Neolitik siire¢ agiklanmaya ¢alisilmistir. Ozellikle, Neolitiklesme kavramu ile



bunun temellerini barindiran Epi-Paleolitik donem (zerinde durulmustur. Devaminda
konunun kilit noktalarindan olan Neolitik Cag, biitiinciil olarak ele alinmis ve siireg
aciklanmaya calisilmistir. Konu kapsaminda incelenen ve kokeni eskiye dayanan

figtlirinler, tas olan tiirleri ile degerlendirilmistir.

Calismanin ana konusunu olusturan tas figiirinlerin Neolitik yerlesimlerdeki varligi, bu
figiirinlerin anlamlar1 ve kullanimlar1 {izerinde durulmasma yol a¢mustir. Ozellikle
figiirinlerin yapiminda hammadde olarak daha basit bir malzeme olan kil ile beraber
tasin tercih edilmesi bir baska merak unsurunu teskil etmektedir. Yontulmasi ve sekil
verilmesi diger malzemelere kiyasla gorece daha zor olan tasin, figiirin yapiminda
neden kullanildig1 ve diger figiirinlere gore farkli bir anlami olup olmadigi arastirma

sorulari i¢erisinde yer almaktadir.

1.2. AMAC

Paleolitik Cag’dan itibaren karsimiza ¢ikan ve “Veniis” olarak adlandirilan insan
betimlemeleri siire¢ icerisinde hem degisen, hem de aym kalan Ozellikleri ile
figiirinlerin temelini olusturmaktadir. Tarihsel siire¢ boyunca gerek insanin gelisen el
becerisi ve zekasi, gerekse de aktarilmis sosyo-kilturel birikimler gergevesinde
figtirinler sekillendirilmis ve yapilmistir. Bu figiirinlerin ne anlam ifade ettikleri konusu,
aragtirmacilar igin biiyiik bir 6nem arz etmistir. Figurinlere ylklenen anlamlar kadar,
yapildiklar1 malzeme de bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle daha
kolay sekillendirilen kil disinda baska malzemenin tercih edilmesinin belki de bir

anlami1 vardi.

“Venis”lerin uzun bir sire arkeoloji ¢evrelerinde kosulsuz olarak “Ana Tanriga”
kavramiyla biitiinlesmeleri Neolitik Cag figilirinlerinde de etkisini gdstermistir. Bu
figiirinlerin ~ siiphesiz zaman zaman feminist ve geleneksel yaklasimlarla
degerlendirilmeleri s6z konusudur. Ozellikle James Mellaart’in Catalhdyiik’te tespit
ettigi kilden figiirinleri dogurganlik ve bereketle iliskilendirmesi, bu goriigiin en 6nemli
mihenk tagi haline gelmistir. Bu ¢ergcevede gelistirilen figiirin yorumlamalar1 hakkinda
yeni sorgulamalarin baslamasiyla dikkat edilmeyen ayrtilar g6z Oninde

bulundurulmustur. Kontekst, ele ge¢me durumlari, hammaddeler, stilistik ve



ikonografik 6zelliklerin devreye girmesi, farkli bakis agilarini1 beraberinde getirmis ve
kaliplagsmis diisiincelerin disina ¢ikilmistir. Bu ¢alismada, Levant Bolgesi Neolitik Cag
figiirinlerinin hepsine deginmek, cesitlilik ve sayisal ¢cokluk nedeniyle olanaksizdir. Bu
nedenle, koleksiyon i¢indeki tag drnekler, yeni goriisler ve yaklasimlarla incelenmeye

calisilmigtir.

Bolgesel ve iklimsel kosullar gercevesinde Neolitik Cag, farkli cografyalarda hem
benzer hem de kendine has ozellikler yansitmaktadir. Insanlik tarihinin 6nemli
gelismelerine sahne olan bu siireg, biitiiniiyle anlagilamamis ve hala gizemini i¢inde
barindirmaktadir. Bu gizemin bir pargasi olan ve Neolitik Cag’1t anlamada rol oynayan
bolgelerden biri hi¢ kuskusuz Levant’tir. Bolge; cografi konumu ve iklimsel 6zellikleri
g6z Oniine alindiginda prehistorik donemlerden itibaren tiim etkilesim siirecinde tercih
edilen bir alan olmustur. Bu anlamda, kendine 0zgu kultlrlerin yaraticisi roliinii
listlenmistir ya da olustugu merkezi bolge olarak goriilmiistiir. S6z konusu kiiltiir
cesitliligi baska bolgelerde de yayilim gostermis ve karsilikli etkilesim g¢ercevesinde

zaman icerisinde genislemistir.

Calismada, Levant Bolgesi’nin Neolitik Cag’a tarihlendirilen tas figiirinleri, cagin tiim
donem ve evrelerinde yasanan gelismelere paralel olarak degerlendirilmistir. Cagin
teknolojik gelisimi, {iretim noktasinda rol oynamis olabilir. Etkileyici unsurlarin
anlasilabilmesi ve nesnel bir bakis agisiyla incelemelerin yapilabilmesi amaciyla siire¢

ile birlikte figiirinler agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.3. YONTEM

Hangi malzemeden iiretilmis olursa olsun insan ve hayvan figdrinleri tarih 6ncesi
yerlesimlerinin dikkate deger arkeolojik buluntular1 arasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu
calismada konu edinilen tag figilirinler cografi olarak Levant, kronolojik olarak da

Neolitik Cag ile sinirlandirilmistir.

Bir¢ok uzman tarafindan ¢alisilmis ve yorumlanmus figiirinler, tarihlendikleri dénemin
inang, ekonomik, sosyal ve kiiltirel gelisim sistemleri hakkinda diger arkeolojik

buluntular gibi fikir vermektedir. Ozellikle inang ve ritiiel baglaminda anlam yiiklemesi



yapilmis figilirinler, onlar1 yapan ve iireten kisiler ya da topluluklar hakkinda birtakim
sorularin olugsmasina neden olmustur. Bu noktada en biiyiik soru, figiirinlerin gercekte
neyi temsil ettigidir. Semboller diinyasinda tinsel ve mistik giicli oldugu diisiiniilen

figiirinler, bambaska amag¢ ya da amaglara hizmet ediyor olabilir.

Yukarida belirtildigi gibi bu soru ve sorunlar cergevesinde, bolge ve Neolitik Cag
hakkinda toplanan veriler 1s1ginda, tas figiirinlerin ele gectigi merkezlerden yola
cikilarak arastirma yerlesimleri tanimlanmustir. Yapilan arastirmalarda, genellikle
yerlesimlerin ¢ogunda az sayida tas figlirin saptanmistir. Ancak Sha’ar Hagolan
yerlesimi i¢in bu s6z konusu degildir. Cok sayida saptanmis olan ¢akil tasi figurinler
arasinda ikonografik Ozelliklerine gore ayrim yapilip belli sayida figilirin

degerlendirilmistir.

Calismanin olusturulmas1 asamasinda birtakim sorunlarla karsilasiimistir. Ozellikle
kazis1 tamamlanmis yerlesimlerin eski raporlarinda, figiirinler hakkinda ayrintili
bilginin aktarilmadigr goriilmiistiir. Bu durum figiirinlerle ilgili olarak; tanimlama,
kontekst, fotograf veya ¢izim gibi hususlarda eksikliklerin olmasina neden olmustur.
Buna karsilik, s6z konusu yerlesimler ile ilgili daha sonra yapilan ¢aligmalar incelenmis
ve eksik veriler tamamlanmaya calisilmistir. Ancak, genel olarak kii¢iik buluntu grubu
icerisinde yer alan figilirinler hakkinda ayrintili bir c¢alisma yapilmadigi, neredeyse
degerlendirilen tiim merkezlerde saptanmistir. Baska bir sorun, 6zellikle kontekst ve
buluntu durumu belirtilmeyen veya goz ardi edilen figiirinlerin, kaliplasmig yorumlar
dahilinde degerlendirilmesidir. Cografi bir tanimlama olan Levant denildiginde
cogunlukla giiniimiiz Israil ve Urdiin devletlerini kapsayan giiney kesim akla
gelmektedir. Birtakim sebeplerden dolay1 kuzeyinde yetersiz arastirmalarin olusu, tez

calismasinda Giiney Levant Bolgesi’ne odaklanmaya sebebiyet vermistir.

Levant Bolgesi’nin ve Neolitik Cag’in irdelenmesinden sonra yerlesimlerin belirlenmesi
ile arastirma merkezlerindeki tas figiirinler hakkinda kronolojik ve tipolojik ayrima
gidilerek katalog boliimii olusturulmustur. Figiirinler hakkinda verilen bilgiler ve genel
olarak yapilan ¢alismalar yardimu ile figiirinlerin anlamlar1 sorgulanmis ve toplumsal

yapi igerisindeki rolleri agiklanmaya calisilmistir.



2.BOLUM

2.1. COGRAFI TANIM

Levant, Afrika’nin giineydogusunda yer alan Mozambik’ten baslayarak kuzeyde
Liibnan’a kadar ilerleyen, asag1 yukar1 6000 km’lik kesintisiz bir uzunluga sahip olan ve
Rift Vadisi (Cokiintii Vadisi) olarak adlandirilmis diinyanin en biiyiik ¢okiintii hattina
sahiptir (Harita 1). Vadi boyunca meydana gelen tektonik hareketler, tim canlilar igin
uygun yasam ortami saglamis ve insanlarin kiiltiirel hareketlerinde 6nemli rol
oynamistir. Cokiintii Vadisi’nin kuzey ucu Anadolu Platosu’na kadar ilerler.
Liibnan’dan daha kuzeye c¢ikildiginda Dogu Anadolu Fay hattina kadar olan alanda
Toros ve Amanos siradag silsileleri, bu ¢okiintii alanin1 baz1 kesintilere ugratmistir.
Bununla birlikte bu silsileler arasinda birtakim dogal gecitler olusmus ve gecitler de
bolgenin yasam stratejilerini belirlemistir. Bu ¢okiintii sisteminin biiytlik bir kismi iginde
kalan ve Levant Koridoru olarak da bilinen Dogu Akdeniz sahil seridi ve bu seridin
hemen ard bolgesini olusturan cografyada s6z konusu Rift Vadisi ¢okiintii sisteminin
insanlik tarihine olan etkilerinin yansimalarini gérmek miimkiin olmustur. Levant
Koridoru denilen cografi bolge kismen Sina Yarimadasi, Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan,

Suriye ve Hatay’1 i¢ine alan (Harita 2) bolgedir (Erek, 2014a, s. 239).

Bolge, Tiirkiye’deki Toros Daglari’nin giiney kenarlarindan Sina Yarimadasina kadar
uzanan ¢esitli arazi pargalarini kapsamaktadir. Dogu sinirini, Orta Firat Vadisi, Palmira
Havzasi, Gebel ed-Druz, Azraq ve El-Jafr havzalar olusturmaktadir. Boylece yaklasik
olarak kuzey-giiney dogrultusunda 1100 km, dogu-bati yoéniinde 250-350 km
genisligindedir (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 1989, s. 448). S6z konusu cografyanin bati

sinirin1 Akdeniz sahil seridi temsil etmektedir.

Latince sozlik anlami “yiikselen” olan Levant, giinesin yiikseldigi nokta anlamina
gelmektedir. Ofer Bar-Yosef tarafindan uygarligin dogdugu yer olarak tanimlanmustir
(Bar-Yosef, 1980a, s. 101). Bu tanimlama kendi donemi i¢in biiyiik oranda dogru kabul
edilen bir goriis olsa da, artik gegerliligini yitiren bir teori haline gelmistir. Ciinkii buna
benzer teoriler koken sorununa ¢oziim olarak ortaya ¢ikmis ama arkeolojik verilerin

giincellenmesiyle bu teoriler ¢iiriitiilmiistiir.



Harita 1: Levant Bolgesi fiziki haritasi

(Seyma Ciftci tarafindan QGIS ile hazirlanmistir)

Levant, konumu itibariyle arkeoloji igin veri saglayan en énemli cografyalardan biridir.
Kiiltiirel gelisim siireci ac¢isindan, kilit noktalardan biri olan Levant’ta yapilan
aragtirmalar kesintisiz bir arkeolojik stratigrafiyi sunmaktadir. Bu noktada, tez konusu

kapsaminda Neolitik Cag ile ilgili elde edilen veriler son derece 6nemli igerige sahiptir.

Topografik olarak, Levant, kuzey-gliney yoninde ince-uzun seritler halinde ayrilir. Kiy1
seridi kuzeyde daralirken, giineyde genislemektedir. Urdiin Rift Vadisi (Urdtin Cokuinti
Vadisi), 400 km boyunca (bir kismi deniz seviyesinin 200 ile 400 m altinda olan)
kuzeydeki Eilat Korfezi'ne kadar uzanir. Bu ¢okuntl (Rift), Asi Nehri'nin yer aldigi
Libnan (Bekaa) ve Suriye'de devam etmektedir. Liibnan ve Anti-Liibnan daglar1 disinda
genellikle dogu kesimi plato benzeri bir araziden olusmaktadir. Dogu kesimi kiy1

seridinden daha yiiksektir ve bu nedenle yillik yagis miktar1 fazladir. Suriye-Urdiin



platolari, Ust Pleistosen boyunca gollerin bulundugu bir dizi i¢ havzaya sahiptir (Bar-
Yosef ve Belfer-Cohen, 1989, s. 448-450).

Levant Bolgesi’nde Akdeniz iklimi etkilidir. Kiglar serin ve yagish, yazlar ise kuru ve
sicaktir. (Develle ve dig., 2011, s. 10). Urdin Vadisi'ndeki 215 km uzunlugundaki bir
Ust Pleistosen goliiniin kalintilar1 olan Lisan yataklarinda yapilan incelemeler,
yagislarin  cografi dagiliminin gilinlimiizdekine benzer oldugunu goéstermektedir.
Bununla birlikte, polen analizi ¢alismalarma goére bitki Ortulerinin genislemesine ve
azalmasina, sicaklik degisimlerinden daha fazla on yillik ve yiiz yillik yagis
ortalamalarindaki dalgalanmalar sebep olmustur (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 1989, s.
450).

Bolgenin jeolojisi, Tetis Denizi’nin kapanmasiyla baglantili Afrika ve Avrasya kita
plakalarimin ¢arpismasin1 yansitan bir komplekstir. Tanimlayict 6zelligi, 1liman
ormanlik, kuru step ve subtropikal ¢oliin yan yana yerlesmesi, biiylik 6l¢iide Dogu
Afrika Cokintl Vadisi’nin kuzeye dogru uzantisinin bir yan iriiniidiir. Yaklagik olarak
3 milyon y1l &nce olustugunda, Urdiin Cokintii Vadisi, Levant'1 bat1 kiy1 ova bolgesi ve
dogu i¢ platosu seklinde ikiye bolmiistiir. Urdiin Cokiintii Vadisi, Anti-Liibnan Daglari
ve Palmira Siradaglari, Levant’a akan nemin biiyiikk bir kismini algak hava basing
kusaklarinda etkili bir sekilde tutmaktadir. Levant'in daha iyi sulanan bati ve kuzey
kisimlarindaki verimli terra rosa (Akdeniz Bolgesi’ndeki tiim kiregtasi kokenli kirmizi
topraklar) topraklari ormanlik alanlarin olusumuna olanak saglamaktadir. Kurak olan
giiney ve i¢ kisimlari ise killi ve kumlu balgikli toprak ile bozkir-¢ol bitki ortlisiine

sahiptir. Levant'in temel kaya jeolojisinin ¢ogu kiregtasidir (Shea, 2003, s. 315).

Dinyada yagis ve bitki ortiistiniin bu kadar kiigiik mesafelerde belirgin sekilde degistigi
az bolgelerden biridir. Levant’in en belirgin 6zelligi ekolojik cesitliligidir (Goring-
Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 195-196). Yakin Dogu’nun bu béliimiinde biiyiik
tepeler, genis nehirler, ya da biiyilik taskin yataklari yoktu ama oldukea ¢esitli kii¢iik
oOlgekli yerylizti sekilleri vardi (Bar-Yosef, 198043, s. 101).

Gunumuizde bolgede nispeten az sayida nehir veya akarsu vardir, en 6nemlileri kuzeyde
Dicle, Firat, Asi ve Biiyiik Cokiintli Vadisi boyunca uzanan Urdiin (Seria) nehirleridir
(Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 197).



10

A

100 0 100 200 300 400 km

Harita 2: Levant Bolgesi (Seyma Ciftei tarafindan QGIS ile hazirlanmistir)

Genis bir cografi alanla temsil edilen Levant Bolgesi kuzey ve gliney olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Kuzey Levant Bolgesi, arkeolojik arastirmalarin yetersiz oldugu giliniimiiz
Liibnan ve Suriye topraklarini kapsarken Levant Arkeolojisini sekillendiren Giiney
Levant Bolgesi ise giiniimiiz Israil ve Urdiin topraklarin1 kapsamaktadir (Tekin, 2017, s.
146). Bolgenin kuzey ve giliney smiri, Liibnan’da bulunan Litani Nehri’ne gore

belirlenmistir (Suriano, 2014, s. 10).

2.1.1. Kuzey Levant Bolgesi

Kuzey Levant, iklimi ve ekolojik kosullarindan dolayr Yakin Dogu’nun en uygun
bolgelerinden birisi olup, yerlesik diizenin baslangicindan itibaren iskan igin tercih
edilen bir cografi alandir (Harita 3). Ancak, bolgede yaklasik olarak MO 10000-4000
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aralig1 i¢cin komsu bolgelere kiyasla yetersiz arkeolojik calisma yapildigindan dolay1

bilgi eksikligi vardir (Bartl, 2012, s. 375).

Kuzey Levant, modern Liibnan’1, bati ve giiney Suriye’nin tamamu ile Turkiye’nin
Dogu Akdeniz Bolgesini kapsamaktadir. Bu bolgenin dogal sinirlari, batida Akdeniz,
kuzeyde Amanos ve Toros Daglari ile giineyde Suriye ¢oliidiir (Genz, 2012, s. 607).
Bolgenin dogu siirimi Firat ve Jebel el-Bishri (Orta Suriye’de daglik bolge) cizerken,
Anti-Liibnan daglarinin dogusunda kalan Suriye Colii ve Hermon Dagi giiney siniri
olusturur. Bu sinir giineye dogru Trans-trdun’dn (Transjordan) daglik ve dogu ¢ol
bolgesine devam eder (Suriano, 2014, s. 9). Giineyden kuzeye dogru bolge, giineyde
Libnan Dagi (Jabal Liibnan), Hermon Dagi (Jabal esh-Sheikh) ve Anti-Libnan
Dagi’nin (Jabal ash-Sharqi) olusturdugu yiiksek dag siralar1 tarafindan bi¢imlenmistir.
Kuzeyde bu daglik bolge Jabal al-Ansariyeh’e (Sahil/Kiy1r Daglari-Suriye) devam
etmektedir (Bartl, 2012, s. 377).

Giineyde ve kuzeyde yer alan bu dag siralar1 farkli 6zelliklere sahip olup, dogal sinirlar
olarak gorev yapmaktadirlar. Liibnan’da bulunan Liibnan Dag1 3000 m’yi gegerken,
Suriye’deki Jabal al-Ansariyeh dag sirasi 1575 m’yi asamayacak kadar algaktadir. Bu
dag sirasiin dogusu, kuzeyden glineye uzanan bir vadi olup, Giiney Tiirkiye’deki Toros
Daglarindan Dogu Afrika’ya uzanan biiyiikk COkUntu Vadisi’nin bir pargasidir. Bu
vadinin Liibnan tarafinda kalan kismi Bekaa (Begaa) Vadisi olarak tanimlanmistir.
Burada Baalbek yakinlarinda énemli iki nehir ortaya ¢ikmaktadir: Litani ve Asi (Nahr
el-Asi). Litani giineye dogru akarak, Tyre’nin kuzeyinde Akdeniz’e dokiiliir. Asi Nehri,
Suriye’den kuzeye dogru akmakta ve Antakya’da yer alan Amik (Amuq) Ovasi’nda
batiya donerek Akdeniz’e dokulir. Bekaa Vadisi’nin dogusunda Jebel Zawiyah ve Anti-
Liibnan dag siralar1 yer alir (Genz, 2012, s. 607-608).

Kuzey Levant, Asi’nin akisi ve dag yiikseltilerine gore kendi iginde algak ve yuksek
olmak tizere ikiye ayrilabilmektedir. Algak ve yiiksek bolgelerinin ortak noktasinda
Homs Boslugu (Homs Gap) yer alir. Algak boliimde Amanos Daglari, Jabal al-Aqra’,
Jabal an-Nusayriyah ve Jebel Zawiyah dag siralar1 yer alir. Nusayriyah ve Jebel
Zawiyah dag siralar1 Asi tarafindan ayrilir ve bu iki dag sirasinin arasinda Ghab (Al-
Ghéab) adi verilen bereketli ¢okiintli olusur. Nusayriyah, kuzeyden giineye dogru kiy1

seridi boyunca uzanmakta ve Nusayriyah’t Jebel al-Aqra’dan ayiran Nahr el-Kabir
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nehridir. Kuzey Levant’in algak ve yiiksek olarak boliimlenmesinin dogal olusumu olan
Homs Boslugu, dogu platosu ile Akdeniz arasinda dogu-bat1 gegisi saglar ve yukar1 Asi
Nehri Vadisi ile Bekaa Vadisi’nin kuzey-giiney kavsagi ile baglantilidir. Homs un
giineyinde Liibnan Daglar1 yiikselir. Anti-Liibnan Daglari ile bu boliim Kuzey Levant’in
yiiksek boliimiinii olusturur. Anti-LUbnan, giineybati ucunda yer alan Hermon Dagi ile
kuzeydogu yonlUnde uzanir. Antik kaynaklara gore, Anti-Liibnan ve Liibnan Daglar
arasindaki biiylik boliinme, Gilgames’in karisik yarattk Humbaba ile doviigmesinden

kaynaklanmistir (Suriano, 2014, s. 10-12).

Ras lbn Hani

Harita 3: Kuzey Levant Bolgesi (Suriano, 2014, s. 10, fig.1.1)

Iki dag arasinda yer alan Bekaa Vadisi, bolgenin ana tarim alamdir. Bunun yani sira

Suriye kiy1 bolgesi, Ghab ¢okiintiisii, yillik yagislarin 400-1000 mm oldugu Homs ve
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Halep arasindaki terra rosa topraklari ile Orta Asi Vadisi diger 6nemli tarim alanlarini
olusturur. Bolgenin dogusunu i¢ Suriye bozkirlar1 kapsar ve bu boliimiin yillik yagis

miktar1 az oldugu igin tarimsal faaliyetlere daha az olanak saglar (Bartl, 2012, s. 377).

Holosen ortalarinda, Kuzey Levant ve Yakin Dogu’nun buyik bélimd bugunkinden
daha fazla yagis aliyordu. Konu ile bilgiler, paleoiklim g¢aligmalar1 sonucu elde
edilmistir. Belki de bu alan, Holosen ortasinda tarim i¢in daha uygundur (Casana, 2017,
s. 161). Ozellikle Hula Havzasi’ndan ve Ghab Vadisi’nden elde edilen polen analizleri
Holosen hakkinda bilgi saglamistir. Buna gére, MO 11000 civarinda ve 8200 civarinda
kuru ve soguk evreler tespit edilmistir. Kuru ve soguk evreler disinda genel olarak, MO
10000 ve 5000 arasinda ovalar daginik agaclara sahipti. Daglik bolgeler ve dag etekleri
ormanlar ile karakterizedir. Nehir kenarlar1 ise yogun bitki ortiistine sahipti. Bu olumlu
kosullar, bolgeye insan miidahalesinin oldugunu diisiindiirmekte ve arkeolojik olarak

birkag yerlesim ile bu desteklenmistir (Bartl, 2012, s. 377-378).

2.1.2. GlUney Levant Bolgesi

Giiney Levant Bolgesi, genel olarak modern Israil, Urdiin ve Filistin iilke simirlarindan
olusur (Harita 4) (Bartl, 2012, s. 375). Bolge, Akdeniz sahillerine paraleldir ve
Sina’daki El-Arish’ten baglayip Nahal Besor’un denize bosaldigi bolgeye kuzey ve
kuzeydogu yoniinde devam eder (Goldberg, 1986, s. 225).

Genis kiy1 bolgelerini iceren Giiney Levant Bolgesi, Kuzey Levant’ta oldugu gibi bir
nehir aracihigi ile ikiye béliinebilir. Urdiin Nehri ile Cisjordan ve Trans-Urdin alanlart
tanimlanmustir. Urdiin Nehri, Celile’nin (Galile/Kinneret/Tiberias Goli) kuzeyinde
Yukar1 Urdiin olarak baslamakta ve kuzey-giiney yoniinde Celile’yi gecerek asagida
bulunan Olii Deniz’de son bulmaktadir. Giineye dogru inen nehir, Suriye-Afrika
Cokuntl Vadisi’ne uzanir. Cisjordan, Giiney Levant’m ve bdliinmeyi saglayan Urdiin
Nehri’nin batisini temsil eder. Cografi ve kiiltiirel 6nemi, Jezreel Vadisi’nin i¢ kismina
girmeden sahil bolgelerini takip eden ve bolgeden gecen “Uluslararast Sahil Yolu”
olarak tanimlanan kara yolu ile belirgindir. Bu alan Misir ve Mezopotamya ile
baglantilidir. Celile Daglari, burada yiikselti ile kuzeyde Ust Celile ve giineyde Alt

Celile olmak iizere boliinmiistiir. Jezreel Vadisi’nin altinda, Urdiin Nehri’nin kuzey
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ucunun batisinda yer alan Orta Daglik Bolgelerin (Central Highlands), kurak dogu
kismi giineyde Arabah ile birlesmekte ve Sina Yarimadasi’na kadar Akdeniz’e bati
yonunde uzanan biyik bir toprak pargasimi olusturmaktadir. Bu bdlge Negev (Negeb)
olarak tanimlanmustir. Urdiin Nehri’nin dogusunda yer alan Trans-Grdin, bir dizi daglik
bolgeden ve platodan olusur. Bolgeyi, batida Suriye-Afrika COokintl Vadisi, doguda
genis ¢ol alani, kuzeyde Bashan ve giineyde Kizil Deniz’in Akabe Korfezi
yakinlarindaki Midian Daglar1 sinirlar. Dogudaki ¢6l, jeoloji ve ylikseltide zor anlasilan
degisikliklere gore ayrilan karmasik plato pargasidir. Bunun en belirgin olan1 Wadi
Sirhan’daki yaklagik olarak 50-60 km geniglikte ve 175 km uzunlugunda olan genis
cokiintiidiir. Kuzeyde olan Baghan, bugunin Golan Tepeleridir ve Hermon’un giiney
yamacindan ortaya c¢ikmaktadir. Bashan’in bazalt platosu gegmisteki volkanik
faaliyetleri temsil eder ve verimli tarim alanidir. Midian Daglari, Kizil Deniz’de 6nemli
bir liman olan Ezion-Geber’e kadar glineydeki Suriye-Afrika Cokintt Vadisi’ni izleyen

granit sirt bolgesini olusturuyor (Suriano, 2014, s. 14-20).

Guney Levant Boélgesi, arkeolojik olarak Levant’in en iyi arastirtlmis kesimini
olusturmaktadir. Levant arkeolojisine dair bilgi akisinin ¢ok biiyiik bir orant bolgede
yapilmis olan arkeolojik ¢alismalardan saglanmistir. Giiniimiizde bolge hakkinda veriler

ozellikle yogun galigmalarin yapildig1 Israil’den gelmektedir.

Bolge, kdy yasaminin, en erken tarimcilarin ortaya ¢iktigi ve basladigi yer olarak kabul
edilmigse de bu goriis elestirel bir yaklagimla degerlendirilmektedir. Yonetimin ilk
adimlar1 ve kdylerde ekonominin temelini olusturan bitki ve hayvan evcillestirilmesine
dair kanitlar bolgeden elde edilir (Banning, 2012, s. 396-397). Ozetle yapilmis olan
calismalar Epi-Paleolitik donem ve Neolitik Cag hakkinda ciddi bilgi birikimine olanak

saglamistir.



Harita 4: Guney Levant Bolgesi (Suriano, 2014, s. 16, fig.1.3)

15
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3.BOLUM

3.1. LEVANT BOLGESI’NDE NEOLITiK CAG

Levant Bolgesi’nde yapilmis ve yapilmakta olan arkeolojik calismalar 1s1ginda farkli
kronolojiler 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢alismalar 151g1nda, bélgenin Neolitik Cag’1 ve dncesi

aciklanmaya ve tanimlanmaya calisilmistir.

3.1.1. Proto-Neolitik Donem

Epi-Paleolitik, Pleistosen’in son siirecinde yasanan Son Buzul Dorugu (Last Glacial
Maximum) ve Holosen Baslangici (Greenland Stadial 1) arasinda yasanan kiiltiirel bir
donemdir. Bu dénem yaklasik olarak GO 22000-9500 aralifina denk gelmektedir.
Doénem i¢inde jeolojik calismalarla saptanmis bazi ayrimlar insan hareketliligi tizerinde
etkilidir. Buna gore; Son Buzul Dorugu ve onun sonlarina dogru ortaya ¢ikan Greenland
isinma Evresi 1 (Bglling-Allergd - B/A) ile Holosen baglangicinda yasanmis Younger
Dryas kiiltiirel ayrimlarin neden meydana geldigini agiklamaktadir. Epi-Paleolitik
dénemde eskiden yeniye dogru Kebarian (MO 19000-14500), Geometrik Kebarian (MO
14500-12500) ve Natufian (MO 12500-10200) kiiltiirleri yasanmustir (Erek, 2015, s. 69-
70). Epi-Paleolitik “On Tarmmsal Evre” olarak nitelendirilen ve klasik anlamda
geometrik olan ya da olmayan “mikrolitik™ aletlerden olusan yontmatas endiistrisine
sahip bir kultirdir. Kendinden once yasamis Paleolitik Cag insanlarina kiyasla bu
kiiltiiriin insan1 ¢cok daha hareketli bir yasam modeline sahiptir. Bunda su an i¢inde
bulundugumuz Holosen jeolojik doneminde yasanan degisimler etken olmustur (Erek,

2017, s. 379).

Epi-Paleolitik dénem 6ncesinde, Ust Paleolitik donemde demografik artis ve buluntu
yerlerinin ¢ogalmasi gozlenmektedir. Bu yiikselis, Erken Epi-Paleolitik ve Orta Epi-
Paleolitik ile devam etmistir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 198). Geg
Pleistosen-Erken Holosen gegisine denk gelen Son Buzul Dorugu belirgin kuru ve
soguk bir donemdir (Rosen ve Rivera-Collazo, 2012, s. 3641). Son Buzul Dorugu,

Cografya bilimci H. Turoglu tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
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“Wirm 1l, bir bagka ifade ile son glasiyal maksimumu guniimuzden yaklasik
30000 yil o&ncesinden itibaren belirtilerini gdstermeye baslamistir. Iklim
ozelliklerinde siddetli soguklarin etkin hale geldigi, ortii buzullarinin 75000 yil
Oncesinin yayilim alanlarina kadar genisledigi ve benzer kalinliklara ulastigi
belirlenen bu son buzullasma evresi Ust Pleniglasial (Upper Pleniglacial) olarak

adlandirilir” (Turoglu, 2011, s. 268-269).

Wurm 11 (Son Buzul Dorugu), arkeolojik olarak Epi-Paleolitik donem’in erken ve orta
evrelerine, Ge¢ Epi-Paleolitik yani Natufian ise baska bir iklimsel siire¢ olan Younger
Dryas’a denk gelmektedir. H. Turoglu tarafindan Younger Dryas su sekilde

aciklanmaktadir:

“Geg¢ Natufian, Younger Dryas ile cakigmaktadir. Younger Dryas diinyada suratle
gelisen ve kisa siireli olan soguk bir iklimsel siire¢ olup, Son Heinrich dénemi
olarak da tanimlanir. Diinyanin her yerinde aynm etkiyi gdstermese de etkiledigi
alanlarda gelismekte olan ormanlarin tahribatina ve buzul ortiilerinin yeniden
canlanmasina sebep olmustur. Genel olarak giiniimiizden 6nce yaklagik 13000-
11700 yillar1 arasinda gergeklesen Younger Dryas soguk ve kurak iklim kosullar
1300 y1l (= 70 y11) kadar devam etmistir” (Turoglu, 2011, s. 275).

Erken Epi-Paleolitik dénemde Son Buzul Dorugunun baslamasi ile niifus, siginak ve
barinaklarda bir araya gelerek marjinal bolgelere dogru ¢ekilmistir (Goring-Morris ve
Belfer-Cohen, 2011, s. 198). Kebarian kilttru ile temsil edilen bu evre boyunca iklim
soguk ve kurak 6zellikler gostermektedir (Kartal, 2009, s. 31).

Orta Epi-Paleolitik donem, Geometrik Kebarian ile paraleldir ve bu dénemde iklim
yavas yavas 1limanlagsmaya baslamistir. Bglling-Allergd’iin (B/A) baslamasiyla birlikte
yasanan 1sinma ile dogal kaynaklarda degisim olmustur (Rosen ve Rivera-Collazo,
2012, s. 3643). Erken evrelerde Akdeniz’in kiy1 seridinde ve iklimin soguk olmasi
nedeniyle vadi boylarinca yerlesim s6z konusu iken, orta evrelerde 1sinmanin
baslamasindan dolayr Akdeniz’in iclerine kayma s6z konusudur (Kartal, 2009, s. 31-
34).

Gec¢ Epi-Paleolitik donem, Natufian kultlr( ile temsil edilir. Natufian insanlik igin
yasamsal adaptasyonun gerceklestigi diizen asamasi olarak nitelendirilebilir. Natufian’in

yerlesik komiinal topluluklari tarima ve Canak-Cémlek Oncesi Neolitik déneme gegisi
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saglamaktadir (Erek, 2014a, s. 241). Natufian, Wady en-Natuf’da tespit edilmis mikrolit
endiistrisinden dolayi ilk kez Dorothy Garrod tarafindan tanimlanmistir (Garrod, 1932,
s. 261). Daha sonra Rene Neuville tarafindan bu tanimlama vurgulanmis ve kabul
edilmistir (Neuville, 1934, s. 251). Natufian kalttrt ile ilgili ilk kazilar1 yapan Garrod
ve Neuville bulduklart orak dilgileri ve tas aletlerin sayilarina gore Natuflularin ilk
cifteiler oldugunu ileri stirmiislerdir. Fakat daha sonra yapilan arastirmalarla birlikte bu
Oneri tartismaya acilmis ve bu insanlarin avei-toplayici gruplara goére daha karmasik ve
muhtemelen yerlesik olduklari belirtilmistir. Ardindan paleo-iklim kayitlar1 yakindan
incelenerek Natufian’da artan kiiltiirel karmasiklik ve toplumsal organizasyon

aciklanmaya ¢alismistir (Bar-Yosef ve Valla, 1994, s. 376).

Natufian, Erken ve Geg¢ Natufian olarak ikiye ayrilmaktadir. Ge¢ Natufian, kendine
Ozgii teknolojik gelismeleri iceren ve giderek yerlesiklige dogru giden bir diizeni
yansitmaktadir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 199). Ayrica yakin tarihli
aragtirmalar neticesinde Son Natufian (Harifian) olarak tanimlanan bir evre daha
tartisitlmaktadir. Negev ve Sina cevresinde yapilan arastirmalar ile bu alanda Gecg

Natufian adaptasyonu Harifian olarak agiklanmustir (Goring-Morris, 1993, s. 1121).

Toplayicilik ve besin ekonomisi arasinda Levant’ta, Ge¢ Natufian’dan Canak-Comlekli
Neolitik doneme ge¢is, ekonomik yapida kayda deger degisiklikler olmasina yol
acmistir. Bu degisim, insanlik tarihi i¢in Onemli bir esik olarak kabul edilmektedir

(Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s. 361).

3.1.2. Neolitik Cag Kronolojik Gelisimi

Yakin Dogu’nun Neolitiklesmesi konusunda oteden beri Levant’in (6zellikle Giiney
Levant) 6zel bir konuma sahip oldugu kabul gérmektedir. Levant odakli bdylesi bir
yaklagimda gercek olan arkeolojik arastirmalarin s6z konusu alanda sayica daha fazla
olmasina dayanmaktadir. Zaman i¢inde Yakin Dogu’nun diger bolgelerinde Neolitik ve
Oncesine yonelik aragtirmalarin sayisinin artmasina kosut olarak yorumlarda da degisim
baslamistir. Neolitik Cag’in Yakin Dogu’nun genis bir alaninda daginik olarak ortaya

ciktig1 ve her bolgede kosullara gore sekillendigi daha fazla kabul gérmektedir. Bolgeler
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arasi etkilesim ve benzerliklerin oldugu yani ¢ift tarafli etkilesimin ka¢inilmaz oldugu

da kabul edilmistir (Diiring, 2016, s. 64-65).

Neolitik Cag’in tamimlanmasina yonelik agiklamalar c¢esitlidir ve alt evrelerinin
saptanmast oldukca giigtiir. Gordon Childe, Neolitik Cag’da yasanan niifus artisi, besin
iretiminin yapilmasi ve buna bagli olarak yeni ekonominin olusmasindan kaynakli
olarak “Neolitik Devrim” tanimi kullanmistir (Childe, 1950, s. 6). Onceleri Neolitik
Cag, canak-¢omlekle Ozdeslestirilmis ve Childe’in ¢izmis oldugu simirlar kabul
edilmistir (Braidwood, 2008, s. 163). Tarimci topluluklar olarak kabul edilen Neolitik
Cag insanlarinin ¢anak-¢omlek liretmesi, besin iiretimi yapmasi, hayvan evcillestirmesi
gibi gerekeelerle desteklenmis bu goriis, uzun bir zaman kabul edilmis olsa da, yeni

Neolitik merkezlerin kesfi ile elde edilen veriler sonucunda tartisilmaya baglanmustir.

John Garstang 1930-1936 yillar1 arasinda Jericho’da (Eriha) yapmis oldugu kazilarda
yerlesimin en alt katinda kilden ¢anak-¢omlek icermeyen bir tabaka tespit etmis ve bunu
bilim diinyasina aktaramamugtir (Tekin, 2017, s. 174-175). Kathleen Kenyon, Jericho’da
ikinci donem kazilara baslayarak elde ettigi veriler 1518inda Neolitik Cag’1 “Canak-
Comlek Oncesi Neolitik” (Pre-Pottery Neolithic) ve “Canak-Comlekli Neolitik”
(Pottery Neolithic) olmak Gzere iki déneme ayirmustir. Bu iki donemi de kendi iclerinde
iki alt evreye ayrmustir. Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénem A ve B ile Canak-
Comlekli Neolitik A ve B seklinde yapilan bu bolimlenmelerde Goring-Morris ve
Belfer-Cohen, Canak Comlekli Neolitik donem igin Geg¢ Neolitik 1 ve Geg Neolitik 2
tanimlamasin1  Onermistir.  Yine sonradan yapilan c¢alismalarla, Ain Ghazal
yerlesiminden yola ¢ikilarak Canak-Cémlek Oncesi Neolitik C evresi tanimlanmis ve

bu evre tartisma kapsamindadir (Sharon, 2014, s. 43).

Levant Bolgesi’nde kazi ¢alismalarin 6zellikle Giiney Levant’ta artmasi ile lan Kuijt
ve Nigel Goring-Morris*, Katheryn C. Twiss?, Trevor Watkins® ile Nigel Goring-Morris
ve Anna Belfer-Cohen® gibi arastirmacilar tarafindan alternatif kronolojiler

olusturulmustur. Yapilan kronolojik caligmalar 1s18inda, tez g¢alismasi kapsaminda

! Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s. 366

2 Twiss, 2007, s. 25

* Watkins, 2010, s. 622

4 Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 196
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Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénem (PPN); A, B ve C seklinde 3’e ayrilarak alt

basliklar halinde incelenmistir.

PPNB, i¢inde barindirdig1 gelismelerden dolay1 arastirmacilar tarafindan yaygin olarak
3 alt evreye ayrilir. Erken, Orta ve Ge¢ Canak-Coémlek Oncesi B olarak yapilan bu
ayrimda Son olarak 4. bir evreden bahsedilirken, bu evrenin ayni zamanda PPNC
oldugu da tartisilmaktadir. Bir bagka tartisma konusu ise Son PPNB’nin varliginin kabul

edilmemesi ve Ge¢ PPNB’nin C evresi olabilecegi lizerinedir.

PPNC iklim kosullarindan etkilenmis, bu nedenle yeni kiiltiirel 6zellikler ve uyum
streciyle karakterize edilen yerlesimler ile temsil edilmektedir (Orrelle, 2014, s. 62).
Tez ¢alismasinda PPNC’ye tarihlendirilmis figiirinlerden dolayr PPNC ayr1 bir baslik

altinda agiklanmaya calisilmustir.

Kronolojik olarak sorunlu olan Canak-Comlekli Neolitik donem gesitli kiiltiirlerle
tanimlanmistir. Jericho’nun PNA evresi Yarmoukian ile PNB evresi ise Wadi Rabah
kalturd ile denktir. Wadi Rabah Kalkolitik Cag’a gegis olarak da degerlendirilmektedir.
Jericho’nun PNA evresine denk gelen Tabaka 9 ve Tabaka 8 Lodian kiltird ile de
temsil edilir (Sharon, 2014, s. 43). Yarmoukian ve Lodian kiiltirleri arasindaki baglanti

ve siireklilik tartigmalidir.

Neolitik Cag ile ilgili olarak mevcuttaki tanimlamalar ve kronolojik tartismalar ile son
caligmalar g6z Oniine alinarak, bu tez ¢alismasinda kullanilan kronoloji Tablo 1’de

oldugu gibi diizenlenmistir.
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LEVANT KRONOLOJISI
Dénem/Evre Kalibre Tarihler MO
Canak-Comlek Oncesi Khiamian 9750-9500
Neolitik Donem A
(PPNA) Sultanian 9500-8500
. EPPNB 8500-8250
Canak-Comlek Oncesi
Neolitik Donem B MPPNB 8250-7500
(PPNB)
LPPNB 7500-7000
Canak-Comlek Oncesi
Neolitik D6nem C 7000-6400
(PPNC)
Yarmoukian 6400-5750
Geg Neolitik 1 (PNA)
Jericho IX/Lodian 5800-5500
Wadi Rabah
Geg Neolitik 2 (PNB) Qatifian 5500-4500
Besoran

Tablo 1: Levant Bolgesi Neolitik Cag Kronolojisi
(Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 150-151)

3.1.2.1. Canak-Comlek Oncesi Neolitik Dénem A

Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénem A (Pre-Pottery Neolithic A/PPNA) yaklasik
binyil suren bir donemdir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 200). PPNA,
Echegaray ve Crowfoot-Payne tarafindan Khiamian ve Sultanian olarak ikiye ayrilmigtir
(Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s. 369).

Neolitik Cag’in ilk donemini temsil eden PPNA, Natufian’dan giiglii devamlilik

unsurlarin sergilemektedir. Khiamian, Younger Dryas’in soguk krizinden sonraki kisa
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omiirlii bir gegis evresini temsil etmektedir. Natufian-Khiamian topluluklarinin son
temsilcileri muhtemelen Negev ve Sina Yarimadasi’ndaki Harifian sakinleri ile baska
yerlerden gelenlerle birleserek, ova gevrelerinde yer alan su kaynaklari yakinlarina
yerlesmeye basladilar. Bunun sonucunda Sultanian yerlesimleri dogrusal bir sekilde Rift
Vadisi’nin bati yamacinda 15-20 km araliklarla ortaya ¢cikmuistir (Goring-Morris ve
Belfer-Cohen, 2014, s. 152).

PPNA, Erken Natufian’1t andiran kdy yasaminin yenilenmesi izlenimini vermektedir
(Rosen ve Rivere-Collazo, 2012, s. 3642). Jericho, Netiv Hagdud, Dhra’, Gilgal I gibi
yerlesimlerin boyutu bir hektar veya daha biiyiik alanlari kapsayacak kadar, yani
Natufian yerlesimlerinin sekiz kati kadar biiyiikliiktedir. Bunun yani sira Nahal Oren,
Irak ed-Dubb gibi birka¢ yiiz metrekarelik daha kiigiik yerlesimler de s6z konusudur.
Biiyiik yerlesimler genellikle Urdiin Vadisi ve Sam Havzasi’nda, verimli aliivyonlu

teraslarda yer aliyordu (Twiss, 2007, s. 26-27).

PPNA yerlesimleri, dairesel planli, camur, tas ve agac gibi ulasilabilen malzemelerden
insa edilmistir. Bu evler yari-yeraltina gomiilii, ahsap siitunlarla desteklenmis ve dal
orgii tekniginde yapilmiglardir. Genellikle tek odali olan bu yapilarin varligi, Epi-
Paleolitik donem’in, Neolitik Cag’daki en biiyiikk devamlilik unsurlarindan biridir
(Moore, 1982, s. 4). Yapilarin iginde ocak ve firinlar vardir. Depolama bu evlerin iginde
muhtemelen duvarlarda ya da kirislerde asili sepet i¢lerinde olmasi gerekirken, mekén
disinda insa edilmis silolar da tespit edilmistir. Dhra’da yapilmis bir silo buna

verilebilecek bir drnektir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 201).

PPNA ortak mimarisi, bilinen tek bir 6rnekle siirhidir. Kenyon tarafindan Jericho’da
tespit edilmis tas duvar ve kule, kamusal mimariye isaret etmektedir. S6z konusu kule
yaklasik 8.5 m ytiksekliginde ve taban1 9 m ¢apindadir. Bu kule ve duvar ile ilgili fikir
birligi saglanamamigtir. Savunma amagli, 6zellikle sel taskinlara karsilik yapilmis
oldugu ya da ritiiel bir anlam tasidig1 meselesi hala tartisma konusudur. Ozellikle kulede
tespit edilen 12 yetiskin iskeletin varligi, buranin ritiiel bir anlam ifade ettigini

disiindiirmektedir (Twiss, 2007, s. 27).

PPNA’da tarimsal etkinliklerin dogrudan Holosen’in baslangiciyla ilintili olmasi

kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Younger Dryas’in sona ermesiyle, erken Holosen’de
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sicak ve nemli kosullarin olugmasi, ormanlik alanlarin genislemesine ve bitki Ortiistinde
cesitlilige neden olmustur. Uygun kosullarin baslamasi1 ve PPNA’da verimli alanlarda
yerlesim semalarinin olusu ile diisiik seviyeli de olsa ekim ve tarimsal faaliyetler i¢in
enerji sarf edilmis olmalidir. Kuzey Suriye’de yer alan Ghab Golii ile Kuzey Israil’de
yer alan Hula Go6li’nde bulunan polen ¢ekirdekleri {izerinde yapilan arastirmalarda
Holosen baslangict ile bir artisin oldugu tespit edilmistir. Bu da g¢evreye yapilan
miidahaleyi ve PPNA’da evcillestirmeye dair yavas yavas adimlarin atildigini gosterir
niteliktedir (Rosen ve Rivera-Collazo, 2012, s. 3644). Arkeobotanik¢i George Willcox
ve meslektaslari® ehlilestirme siirecinin Epi-Paleolitik dénem’de basladigim ancak
morfolojik olarak ilk ehlilestirilmis bitkilerin Erken ve Ge¢ Canak-Comlek Oncesi

Neolitik donem arasinda yer aldigini belirtmistir (Watkins, 2010, s. 624).

Genel itibariyle bu donemin alet ¢antasi; mikrolitler, kaziyicilar, diizeltili-dizeltisiz
dilgiler, orak dilgileri, delgiler, ¢esitli ok uglar1 ve 6glitme taslarindan olusmaktadir.
Epi-Paleolitik donem ile devamlilik gdsteren en biiyiik tip mikrolitlerdir. En biyiik
farklilik ise Khiamian tipi ok ucudur. Bu ok ucu bu déneme 6zgtdir ve tarihlendirmede
kullanilan bir alettir. Ayrica Harifian kismen PPNA ile cagdas oldugu icin Harifian tipi
u¢ goriilen diger tiptir (Moore, 1982, s. 7-9).

PPNA’nin nasil ve neden sonlandigi ile ilgili ¢ok az kanit vardir. Mevcut kanitlar
1s1ginda; asirt kullanim, azalan verim, iklim degisiklikleri, degisen jeomorfoloji, su
kaynaklarinin azalmasi ve benzeri nedenlerden dolay1 ¢ogu yerlesimin terk edildigi
diisiiniilmektedir. Yakin temas goz Oniine alindiginda bulasici hastaliklar da dikkate
alinmasi gereken onemli bir etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgesel 6zellikler goz
onlinde bulunduruldugunda, PPNA’nin sonlanmasi her yerde ayni 6l¢ekte degildir. Bu
baglamda, Giiney Levant’ta PPNA ve PPNB arasinda kesinti s6z konusu iken, Kuzey
Levant’ta sireklilik gozlemlenmektedir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s. 201).

Calismanin odak noktasini olusturan tas figiirinler, genel olarak figiirin sayisinin az
oldugu bu evrede 20 adet ile smirhdir. Bu figlrinlerden sadece 1 tanesi hayvan

figurinidir. Kalan 19 6rnek ise insan kategorisinde degerlendirilmistir.

> Willcox ve dig., 2008.
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3.1.2.2. Canak-Comlek Oncesi Neolitik Dénem B

Canak-Comlek Oncesi Neolitik B (Pre-Pottery Neolithic B/PPNB) PPNA’dan sonra

gelen ve Neolitik siirecin ger¢ek anlamda her tiirli faaliyetiyle zirveye ulastigi bir

donemdir.

PPNB, Levant’in pek ¢ok kesiminde gozlemlenen uygun iklimsel kosullar ile
ortiismektedir. Kosullar PPNA’ya gore ¢ok daha iyi ve insan lehinedir. Canli tiirleri igin
iklimin daha iyi firsatlar sunmasi ile birlikte sadece bitki tiirleri agisindan degil,
hayvanlar igin de uygun habitat ortaya ¢ikmistir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014,
s. 155). Genel olarak bu dénemde ciftgilik, avci-toplayicilik, balikgilik gibi faaliyetler
gecim stratejisini olustururken donemin sonlarina dogru pastoral toplumlara dayanan
biiyiikk olgekli yerlesik kdyler olusmustur (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011, s.
202).

PPNA’ya gore daha uzun siiren ve 3 alt evreye ayrilan PPNB’nin erken evresi olduk¢a
tartismalidir. Son yapilan calismalar ile kisa Omiirlii ve yerel bir Erken PPNB’nin
varligin1 kesinlestirmistir. Yerlesim rakamlari dogrultusunda da bununla ilgili bir
tutarlilik goriillmektedir. Erken PPNB’de yerlesimler seyrek iken Orta ve Ge¢ PPNB’de
yerlesimlerin sayisinda ve boyutunda ciddi artis gozlemlenmistir (Goring-Morris ve

Belfer-Cohen, 2014, s. 155-156).

Orta PPNB, biiylik tarim koylerinin ortaya c¢iktigi, dikddrtgen mimarinin oldugu,
evcillestirmenin gercek anlamda bagladigi ve tas endiistrisinde yeni gelismelerin
yasandig1 evreyi temsil eder (Kuijt, 2017, s. 551). Onemli merkezlerin kazilmas: ile
belgelenen bu evre yerlesimleri, yaklasik olarak 5 hektar ile 1,5 hektar arasinda degisir.
Yaygin bir cografyada konumlandirilmis yerlesimlerin hem konumlar1 hem de boyutlari
yerlesimler arasi iliskiler bazinda diisiiniildiiglinde, ekonomik ve ritiiel anlam

barindirabilir (Twiss, 2007, s. 29).

PPNB’nin son evresi olan Ge¢ PPNB, kendinden Onceki evre ile gecim ekonomisi ve
mimari bakimdan siireklilik gostermektedir (Kuijt, 2017, s. 552). iki evre arasinda
stireklilik gosteren unsurlar olsa da, belirgin olan birtakim farkliliklar da vardir. Bu
farkliliklar1 ekonomik uygulamalar, yerlesim sistemleri ve kdy yasaminda izlemek

mumkdinddr (Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s. 404).



25

PPNB’nin tanimlayici evreleri olan Orta ve Ge¢ PPNB’de mimari genel olarak genis
odali ve dikdértgen formdaki yapilar ile temsil edilmektedir. Ug béliime ayrilan bu
yapilar “megaron” ya da “payandali ev” kavramlarinin temellerini olusturmaktadir.
Catiy1 destekleyen biiyiik ahsap direklere sahip bu evler tas temel iizerine kerpicten insa
edilmistir. Cekirdek ailelere hitap eden yapilarin duvarlarinda ve tabanlarinda kireg¢ siva
uygulamasi yapilmistir. Evlerin i¢inde ocak ve silolara rastlanirken mekan dis1 alanlarda
yer alan ocak ve silonun yani sira 1s1 teknolojisi faaliyetlerini yansitan kire¢ ocagi ve
fir gibi olusumlar da tespit edilmistir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 156).
Depolama alanlar1 Orta ve Ge¢ PPNB evrelerinde ortak olarak mekén icinde yer
almaktaydi. Ancak Ge¢ PPNB’de bir farklilik olarak insan erisiminin kontrol
edilebildigi, biiyiikk depolama alanlar1 olusturulmustur. Yine bir farklilik olarak, iki katli
binalarin varligi bu evrede saptanmistir. Muhtemelen alt kat ve st katin islevleri
farkliydi. Ortak duvarlari paylasan odalarin yapilmasiyla ihtiyaca gore oda eklenmekte
ya da 6nceden tasarlanip insa edilen mekanlar yapilmaktaydi (Kuijt, 2008, s. 306).

Mimaride bir farklilik olarak bu dénemde 6zellikle Ge¢ PPNB’de konut dis1 mimari ve
kamusal yapilarin artisi soz konusudur. Bu yapilar, insanlarin bir araya gelebildigi,
resmi grup organizasyonlarina hizmet eden ve ortak paylasim noktasi olarak
degerlendirilebilecek turdendir (Twiss, 2007, s. 29). Ayrica bazi yerlesimlerin mimari
verileri ve ele gegen arkeolojik buluntulari kapsaminda ritiiel anlamlar1 oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, Kfar HaHoresh’in o6liim ve kiilt yerlesimi oldugu, Judean
Coli’nde yer alan Nahal Hemar magarasinin ritiiel malzemelerin saklandig1 6zellikli bir

yer oldugu diistintilmektedir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 156).

Ritiiel diinyanin bir yansimasi olan PPNB 0li goémme gelenekleri kafatasinin bedenden
ayrilmasi, bazen sivanmasi ya da boyanarak saklanmasi gibi uygulamalar ile karakterize
edilmektedir (Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s. 387). Mezarlar, genellikle yerlesim
icinde olmakta veya bireyler 6zel anlami olan ayr1 bir yere defnedilmektedir. Yerlesim
igi mezar sayisi, yerlesim boyutu ve yogunlugu disiiniildiigiinde yetersizdir. Kfar
HaHoresh gibi yerlesimlerin varligi oliilerin digsarida bir yerlerde gomiildiigii fikrini
gliclendirmektedir. Kafatasina yonelik yapilan miidahale her iki cins ve cocuklar igin
gecerli olup her yerde goriilen bir davranig degildir. Jericho, Yiftahel, Beisamoun ve

Nahal Hemar gibi yerlesimlerde tespit edilen sivanmis ve hatta yaslandirmaya maruz
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birakilarak saklanan kafataslarinin varhigi en giizel 6rneklerdendir (Goring-Morris ve

Belfer-Cohen, 2014, s. 156).

Genel olarak PPNB’de yontmatas grubunun biiyiik ¢ogunlugunu bigaklar olusturur. Ok
uglari, kaziyicilar, kalemler, orak dilgileri ise diger alet tiplerindendir (Moore, 1982, s.
15). Bu dénemin en belirgin teknolojisi “naviform”dur. Uretimin bir bagka alet tiir(i de
“ad-hoctur (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 158).

Orta PPNB sonunda ve Ge¢ PPNB basinda yerlesim yerlerinde birtakim aksakliklar
saptanmistir. Bu evre bagladiktan sonra bircok yerlesim yeri terk edilmis ve yeni
yerlesimler daha once iskan gérmemis alanlarda kurulmustur. Nadiren, Ain Ghazal gibi
baz1 yerlesimler varligmi korumaya devam etmistir. Giliney Levant’a kiyasla Kuzey
Levant’ta daha az degisiklik olmustur (Colledge, 2001, s. 7). PPNB’nin orta evresinini
sonunda baslayan bu ¢okiis ekolojik bozulma, bulasic1 hastaliklar ve belki toplumlar
arasi1 siddet gibi nedenlerle hizlanmistir. Ama belirleyici unsur 8.2 ka. iklim olayidir. Bu
olumsuz iklim degisikligi, ¢okiisii hizlandiran ve PPNB’nin ortadan kalkmasina

sebebiyet veren en 6nemli unsurdur (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 159).

Canak-Comlek Oncesi Neolitik donemin en tanimlayict ve biitiin 6zellikleri ile zirve
yapan PPNB siirecinde figiirin yapiminda PPNA’ya gore bir artig vardir (Kuijt, 2017, s.
551). Orta PPNB evresinde, daha 6nceki dénemlerin aksine ritiiel nesnelerin artisi s6z
konusudur (Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s. 396). Bu figlrinler genel olarak ritiel
anlami olan nesnelerin saklandiklar1 yerlerde, ¢op alanlarinda, yerlesim dolgusunda
olmak tizere ¢esitli kontekstlerden ele gecirilmistir. Geg¢ PPNB evresine gelindiginde bir
onceki evreyle sureklilik izlense de birtakim farkliliklar da vardir. Geometrik
figiirinlerin sayisinda artis goriiliirken, zoomorfik figilirinlerin sayisal olarak orta

PPNB’ye gore az oldugu saptanmistir (Kuijt, 2017, s. 552).

Genel olarak, PPNB’de figurin sayisinda PPNA’ya gore ciddi bir artis olsa da, bu
durum kil orneklerle temsil edilir. Calismada PPNB’ye tarihlendirilmis 16 adet tas
figlirin saptanmistir. Bunlardan 6’s1 hayvan, 10’u insan figiirini kategorisinde

degerlendirilmistir.
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3.1.2.3. Canak-Comlek Oncesi Neolitik Donem C

PPNB sonunda gergeklesen birtakim sorunlardan dolay1 biiyiik oranda yerlesimler terk
edilmis, nadiren baz1 yerlesimlerde yasam devam etmistir. Yerlesim yerleri, yeni
alanlara kaydirilmistir (Twiss, 2007, s. 31). Orta ve Giney Levant’ta Tell Ramad ve
Basta, kuzeyde Ras Shamra, Tell es Sinn ve Tell Bouqras gibi yerlesimler dahil olmak
lizere Levant’ta yeni yerlesimler kurulmustur. Ain Ghazal, Abu Hureyra, Halula ve
Nahal Hemar gibi yerlesimlerde yasam devam etmistir (Colledge, 2001, s. 10).
Ozellikle Ain Ghazal’dan elde edilen bu dénem ile alakali bilgiler tanimlayici olmustur.
Kronolojik dizilimde PPNB ile Yarmoukian Canak Comlekli Neolitik donem arasinda
yontmatas teknolojisi ve tipolojisi, gecim ekonomisi, mimari ve ritiiel agidan farkliliklar

belirgin oldugu i¢in PPNC tanimi yapilmustir (Rollefson, 20083, s. 90).

PPNC yerlesimleri, kaynaklara ve bolgesel adaptasyonlara gore sekillenmistir. Ozellikle
Orta ve Giney Levant’taki yeni alanlarda kurulan yerlesimler daha Kkiglk, mezra
niteligindedir (Colledge, 2001, s. 7). Yillardir genis ¢apta PPNC yerlesim alanlarinin
kapsamli olarak kazilamamasi nedeniyle yerlesimlerin nasil orgiitlendigi ve boyutlari
acik degildir. Ozellikle bu donem insanlarinin ne kadar hareket halinde oldugu, ge¢im
kaynaklar1 ve odaklandiklar1 ekonomik hususlar konusunda ¢ok az veri vardir (Kuijt,

2008, s. 306).

Ain Ghazal’dan elde edilen verilere gore cesitli Ge¢ PPNB evleri bu dénemde
yenilenerek tekrar kullanim gérmiistiir. Geg¢ PPNB’de goriilen iki katli, genis mekanlar
yerini 3x4 m boyutlarinda, ince duvarli ve 6zensiz sivali evlere birakmistir. Bu durum
yeni bir uyum siirecinin gostergesidir. Farkli olarak Ain Ghazal’da yer alan “koridorlu
yapr” diger mekanlardan degisiktir ve depo, sigmnak gibi kullanim gordiigi
diistiniilmektedir (Rollefson, 2008a, s. 91). “Koridorlu yap1” depolama alani olarak
diisiiniilse de, PPNC’de gida depolama alanlar1 ¢ok iyi bilinmemektedir (Kuijt, 2008, s.
306).

Yontmatas endiistrisinde de birtakim degisiklikler s6z konusuydu. Endiistri, daha az
standart bir hale gelerek, gecici Uretim temelli olmustur (Twiss, 2007, s. 31). En biyuk
degisim naviform teknolojisinden vazgegilmesidir. Daha az standartlagsma, alet

tiretimindeki uzmanhigin da yok olmasina neden olmustur. Bu da avciligin dnemini
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yitirmesi ve evcillestirme ftizerinde daha fazla ilgilenilmesiyle iliskilendirilmistir
(Rollefson, 20084, s. 91).

Neolitik Cag i¢inde ¢okiis olarak tanimlanan zaman dilimine denk gelen PPNC, bu
¢okiisilin etkilerini yansitan ve pastoral gocebeligin ortaya ¢iktig1 bir siirectir. Bunun ne
kadar etkili oldugu ve Levant cografyasi igindeki arkeolojik alanlara nasil yansidigi ve
bu evrenin tanimiyla ilgili tartismalar siirmektedir (Kuijt ve Goring-Morris, 2002, s.
413).

Bu dénemle ilgili zoomorfik figiirin yapiminda ve kullaniminda streklilik gdzlemlense
de, antropomorfik figirinlerde gerileme s6z konusudur. Tas figiirin olarak Ain
Ghazal’dan tespit edilen bir 6rnek vardir (Kuijt, 2017, s. 552). Ain Ghazal 6rnegi
disinda Atlit-Yam ve Beisamoun yerlesimlerinden tespit edilen bes figiirin ile PPNC

donemine tarihlendirilen alt1 6rnek ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

3.1.2.4. Canak-Coémlekli Neolitik Donem

Neolitik Cag icinde kilden kap-kacaklarin ortaya c¢ikist Onemli bir ddnemeci
olusturmaktadir. Canak-Comlekli Neolitik Donem (Pottery Neolithic/PN) bu dénemecle
tanimlanmustir. Arkeolojik devirlerin akisinda kademeli ilerleyen ve insan yasamiyla
baglantili sosyal ve kiiltiirel gelismeler belli bir dizini olusturur. Neolitik Cag’in kendi
igindeki gelisimi de bu dizinin bir pargasidir. Binlerce yil boyunca g¢anak-¢comlek
kullanmayan topluluklarin bu yondeki egilimleri ya da insanlar1 buna iten birtakim
nedenler soz konusu olmaliydi. Bu degisim, kendi iginde dinamiklerini barindiran ve

cok genis cografyada ortaya ¢ikmis bir olgudur.

PPNC sirasinda yasanan ve donemin bir¢ok uzmani tarafindan ¢okiis olarak tanimlanan
stiregten sonra topluluklarin tekrar ayaga kalkmalar1 ve yagamlarini diizenlemeleri uzun
ve zorlu olmustur. Neolitik Cag icerisinde alt bir dénem olan Canak-Comlekli Neolitik
donem, yeniden insa edilen yasamu ifade etmektedir. DOnemin tanimlanmasinda
kullanilan materyalin yani ¢anak-¢omlegin yapimi ve kullanimi bu dénemde arttig1 i¢in
tanimlayict unsur olarak kullanilmistir. Ayn1 zamanda bir¢cok gelismeyi barindiran bu

donem tarim ve hayvanciligin gergek anlamda benimsendigi, kaynak kontroliiniin
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saglandigi, avcilik ve toplayiciliga ek olarak yaylacilik faaliyetlerinin arttigi,
tanimlanabilir kamusal yapilarin oldugu, sosyal tabakalagsmanin ve siniflandirilmanin

goriildiigii hiyerarsik bir sistemin izlendigi bir siirectir (Yakar, 2014, s. 127).

Donemle ozdeslesen ¢anak-¢comlek, esasen Kuzey Levant’in Suriye kesiminde daha
once insan hayatina girmistir. Ge¢ PPNB evresinde Abu Hureyra yerlesiminde
arkeologlar tarafindan “white ware” ya da “vaisselle blanche” olarak tanimlanan beyaz
kap tespit edilmistir. Beyaz al¢idan yapilan bu kaplarin yani sira, Buqgras, Tell Ramad
gibi yerlesimlerde agir, kalin cidarl kaplar ve kiiglik kaseler ele gegirilmistir (Moore,
1982, s. 15). Bu kaplarin varligi, kilden 6nce baska bir hammaddenin ¢anak-¢omlek
yapiminda kullanilmasinda oOnciil Orneklerdendir. Ayrica iyi Orneklerini Kortik
Tepe’den bildigimiz tas kaplar gerek form olarak, gerekse de yapimu itibariyle bir nevi
insanlara pratik kazandiran 6rneklerdir. Tastan ya da al¢1 gibi malzemelerden vazgegip
kile yapilan doniis, mutfak faaliyetlerinin ihtiyaci kapsaminda degismis olabilir. Kilin
kullanim Ornekleri, Orta Levant’ta, Orta PPNB siirecinde Tell Aswad sakinleri
tarafindan iretilen ¢anak-¢comlekler ile goriiliir. Atese maruz kalmis ¢anak-¢comlek
Orneginin ¢ok az sayida olmasi ve bu materyalin kiiltiir envanterine dahil edilisinin geg
olmasi, bu drneklerin deney niteliginde oldugunu diisiindiirmektedir. Belki de ¢anak-
comlek Uretiminin geciktirilmesi Ain Ghazal, Wadi Shu’eib gibi yerlesimlerden de
bilinen beyaz kap tiiretim gelenegi ile ilgilidir (Rollefson, 1989, s. 171). Cinki
Levant’ta ilk canak-¢comlek kiltdirleri olan Yarmoukian ve Lodian/Jericho IX’da ortaya
cikan c¢anak-¢comlek arasindaki teknolojik incelemeler, ¢amur ve al¢idan yapilan

urtinlerle streklilik gostermektedir (Goren ve dig., 1993, s. 36).

Iklimle ilintili olusan yan etkiler diisiiniildiigiinde, ciddi bir yiikselisin yasandigi PPNB
donemindeki gelismeler insan ¢abasinin ¢ok iist diizey oldugunu goéstermektedir. Ancak
akabinde yasanan ¢okiis siireci yani c¢anak-¢omlek Oncesi ve sonrasi arasinda olan
bosluk, yeni bir deneme yanilma evresini temsil ediyor olabilir (K&hler-Rollefson,

1988, s. 92).

Bu donemde c¢anak-¢comlek, Bereketli Hilal’in kuzeyinden Misir’in giineyine kadar
uzanan genis bir cografya i¢inde yayilim gostermektedir (Orrelle, 2014, s. 62). Veri
eksikliginden dolayr PN’nin PPN’ye nazaran daha az bilindigi bir gercektir. Ozellikle

son yillarda donemin karakteri ilgili durum daha karmagik bir hale gelmistir. Seramik
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teknolojisinin ortaya ¢ikis1 bolgesel oldugu kadar yerel de bir gelismeydi. Bu noktadan
sonra en temel mesele, ka¢ farkli seramik gelenegi oldugu, nasil ayirt edilmesi gerektigi,

bu geleneklerin ne kadar siirdiigii ve ortak Ozelliklerin saptanabilmesidir (Rollefson,

200843, s. 95).

Levant’ta Canak-Comlekli Neolitik donemde tanimlanmis {i¢ kiiltiir vardir. Birincisi
Yarmoukian, akabinde gelen Lodian/Jericho IX ve son olarak ortaya ¢ikan Wadi Rabah
kiiltiirleridir. Ilk ikisinin bdlgesel olarak farkli yerlerde gelisimi ve kronolojik olarak
ardilliginin olmasi kiiltiirler baglaminda tartigilmalidir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen,
2014, s. 159). Yarmoukian, Olu Deniz’in kuzeyinde ve Celile Goli’nin glineyinde
genis bir alanda ortaya c¢ikmustir. Lodian/Jericho IX, Yarmoukian’in bagka bir
varyasyonu olan ve onu izleyerek olusmus bir kiltirdir (Twiss, 2007, s. 32).
Yarmoukian ve Jericho IX/Lodian arasindaki iliski net olmasa da ayrim ¢anak-¢Omlek
ve yontmatas topluluklar1 arasindaki farkliliklara gore yapilmustir. Ayrica, Jericho
IX/Lodian tabakalari ile ilgili yeterli radyokarbon tarihini olmayisi problem olusturan
unsurlardan biridir. Biiyiik oranda es zamanli oldugu disiiniilen bu iki kiiltiirden
Yarmoukian yerlesimleri Giiney Levant’in kuzeyinde, Jericho IX/Lodian
yerlesimlerinin ise daha giineyde dagilim gosterdigi anlagilmistir. Alternatif olarak,
Jericho IX’un biraz daha ge¢ zamanda olustugu ve Yarmoukian ile Wadi Rabah
arasinda koprii olusturdugu diisiiniilmektedir. Wadi Rabah®, oldukga tartismalidir ve bir
kisim arastirmaci tarafindan Geg Neolitigin son evresine tarihlerken bir kisim tarafindan

ise Erken Kalkolitik doneme tarihlemistir (Gibbs ve Banning, 2013, s. 356).

Yarmoukian, ilk kez M. Stekelis tarafindan yiiriitilen Sha’ar Hagolan kazisiyla
tanimlanmistir. Yerlesimde tespit edilen ¢anak-¢omlekler, tas aletler ile kil ve tas
figlirinlerin ~ paralellerinin olmamasi nedeniyle yerlesimin Yarmiik Nehri’'ne
yakiligindan dolay1 Yarmoukian olarak isimlendirilmistir (Stekelis, 1950-51, s. 1-17).
Yarmoukian, Israil ve Urdiin’de gelisim gosteren, yaklasik olarak 600 yil varhigini
strduren bir kultardir. Belirgin tasvir ve canak-¢omlek toplulugu ile smirli bir
cografyada tanimlanan bu kiiltiir materyaline benzeyen o&zellikler tasiyan eserler,

Liibnan ve Suriye’de tespit edilmistir. Kiiltiire 6zgii seramikler buyuk oranda ¢anak ve

6 Kaplan, 1959, s. 19-20. Jacob Kaplan Wadi Rabah kiltlrini Kalkolitik Cag’a tarihlendirmistir. Ancak bu
yorum daha sonra tartigma konusu olmus ve Neolitik Cag’a tarihlendirilmesi yoniinde Oneriler
sunulmusgtur. Bu durum Levant Neolitik Cag kronolojisi agisindan hala tartismalidir.
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comleklerden olusur. Seramikler kirmizi zikzak bantlarla dekore edilmis ve boylece kap

iistiinde degisen yonlere sahip kirmizi tiggenler olusturulmustur (Orrelle, 2014, s. 62).

Lodian/Jericho IX, Yarmoukian sonrasina tarihlenen ve bir nevi onun sonraki tiirevi
olarak kabul edilen kilttrdir (Gopher, 1993, s. 57). Birkag yiizyil siiren, bazi yerlerde
Yarmoukian ile ¢akisan bu kiiltlir Lod kazisinin yapilmasiyla isim olarak tanimlanmaistir
(Orrelle, 2014, s. 66). Lodian seremik toplulugu, tim kiltlr icerisinde homojen
hammaddeler ile karakterize edilir. Bazilar1 yiiksek derecede (yaklasik olarak 700°)
pisirilen, yesilimsi-grimsi tona doniisen, sarimsi veya beyazimsi rengi ile ¢iplak gozle
ayirt edilebilir seramiklerdir. Cogu durumda ise pisirme derecesi ¢ok diisiik oldugu i¢in
beyazimsi tonu olan ¢anak-¢comlek, repertuvarda hakim durumdadir (Goren, 2004, s.
51).

Kronolojik olarak tartismali olan Wadi Rabah, en biyik Canak-Comlekli Neolitik
kiltir birimidir. Birka¢ yiizyil siiren bu kiiltiir, Giliney Levant’in Akdeniz kiyi
bolgelerinde gorulir. Wadi Rabah seramik toplulugu genel olarak ¢esitli ¢anaklardan
olusur. Bu toplulugun genel o6zellikleri, ince hamurlu, yiiksek derecede pisirilmis,
genellikle parlak siyah veya kirmizi renkte perdahli oluslaridir. Bu kaplar Braidwood
tarafindan “dark face burnished ware” (koyu yiizli perdahli kaplar) olarak
adlandirilmistir (Orrelle, 2014, s. 66). Bunun yan sira, Lodian seramik toplulugunda
oldugu gibi, Wadi Rabah Kiiltiiriiniin ¢anak ¢omlekleri ¢cok homojendir. Bu grup ¢iplak
go6zle bile kolayca tanimlanabilir. Kil sarimsi renktedir ve pisirme derecesinin artisiyla
pembeye doniisiirken indirgeme atesleme atmosferinde ise koyu griye doniisiir (Goren,

2004, s. 53).

Topluluklar tarafindan olusturulan ve bu topluluklarin {iretimi ile ortaya ¢ikan ¢anak-
comlekler ile tanimlanan kiiltiirler birbirlerinin ardillar1 seklinde belki de birbirlerinden
dogarak Canak-COmlekli Neolitik donemi tanimlamaktadir. Genel olarak bakildiginda,
Yakin Dogu’da ¢anak-¢omlek iiretiminin baslamasi, ‘“Neolitik Devrim” olarak
adlandirilan siire¢ ile birlikte yerlesik yasamin gercek anlamda baslamasi ve zanaat

uzmanligmin gelistirilmesiyle ilgili ve iliskilidir (Goren ve dig., 1993, s. 33).

PN mimarisi ve yerlesim diizeni genel olarak PPN Orneklerine gore cok daha az

standarttir. Yarmoukian yapilar1 dairesel, dogrusal ve bir kismi kavisli/apsisli
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dikdortgen sekildedir. Daha sonra PN mimarisi genellikle dikdortgen bir forma ulasacak
olsa da genellikle PN yerlesimleri mimari olarak daginik bir diizene sahiptir. Ain
Ghazal ve Sha’ar Hagolan gibi 6nemli Yarmoukian yerlesimlerinde, avlulu ve sokak
sisteminin oldugu yerlesim plani tespit edilmistir (Twiss, 2007, s. 32). Bu dikdortgen
planli, avlu sistemine sahip, depolama ve pisirme alanlar1 olan yapilar, ¢cekirdek ailelere
hizmet eder. Bu sekilde olan diizenlemeler, ozellestirmeye dair ilginin oldugu ve
evcillestirilen hayvanlarin ahir gibi ayr1 yerlerde barindirildigini  gdstermektedir

(Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 161).

Levant boyunca Canak-Comlekli Neolitik donemdeki karma tarim sistemleri, Giiney
Levant’ta, Orta Levant’ta ve Kuzey Levant’ta yer alan yerlesimlerin birgogunda
ehlilestirilmis tahil ve bakliyat kanitlariyla saptanmistir. Tarim koyleri sadece Levant’ta
degil Levant simmrlar1 Gtesine kadar yayilmigtir (Colledge, 2001, s. 10). Tarimsal
faaliyetlerin i¢inde yer alan ekilmis bitkisel tiriinler agirlikli olarak tahil, bakliyat,
meyve ketenden olusur. Ekonominin diger halkasini olusturan hayvancilik alaninda
evcillestirme faaliyetleri devam etmistir. Koyun, ke¢i, domuz ve birka¢ boynuzgil tlri
goriilmektedir. Yasam bi¢ciminin degisimi ile avcilik artik eskisi kadar tercih edilmese
de daha az yapilan aktivitelerdendir. Kuzey Levant’ta 6zel olarak boynuzgil familyasina
ait boynuzlar mezarlarda ve yapilar i¢inde baska iglevler ile kullanilmistir. Bu baglamda
sigirlarin (Okiizlerin) belki de siyasi bir kontrol altinda oldugu diistiniilmektedir (Orrelle,

2014, s. 62).

Insan yasaminda diizene oturmus ve artan tarimsal eylemler sonucu elde edilen
iriinlerin nasil depolandigi ve bu depolama alanlarinin yapilarla olan baglantisinin
anlasilmas: gerekir. Ain Ghazal ve Sha’ar Hagolan gibi yerlesimlerde depolama
alanlarinin yapi iglerinde yer almasi bu sistemin konutlara entegre edildigini gosterir.
Yine Sha’ar Hagolan’da harici depolama alanlarinin tespit edilmesi, bu sistemin farkli
sekillerde yansimasidir. Yapilarin hem icinde hem de disinda depolama faaliyetleri

gerceklestirilmistir (Kuijt, 2008, s. 308).

Genel olarak PN yontmatas endiistrisinin, yaganan degisimle paralel olarak adaptasyonu
s0z konusudur. Yarmoukian kilturinde, diizensiz tek yonlu dilgiler iiretilmistir. Ok
uclan ¢ok kiiclik bir forma ulagmustir ve iki ylizeylerinde de diizelti yapilmistir. Orak
dilgilerinde tarimsal faaliyetlerle iliskili olarak silika parlaklig: tespit edilmistir. Silika
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parlaklig1 tarimsal faaliyetlerin yani sira hasir ve sepet yapabilmek i¢in sazliklarin da

kesilmesiyle ilgili olabilir (Rollefson, 2008a, s. 95).

Canak-Comlekli Neolitik donemin nasil son buldugu biyiik bir soru isaretidir.
Kalkolitik olarak tanimlanan siiregle olan baglantisi tartismalidir. Neolitik Cag’in

sonunda kiiltiirler yerellesip boyle bir doniisiime sebebiyet vermis olabilir.

Figlrinler, bu donemde her vyerlesimde tespit edilememistir. Yarmoukian
yerlesimlerinde figiirinler olduk¢a yaygin iken Jericho 1X ve Wadi Rabah
yerlesimlerinde nadirdir. Siire¢ boyunca figlirinlerin oraninda goriilen diisiis,
Rollefson’un vurguladigi gibi Orta PPNB’den sonra baslayan uzun vadeli bir egimin
parcasi olarak yorumlanmistir. Ayrica Yarmoukian figiirinlerinin ¢oklugunu, bu kiiltiir
hakkinda yapilmis kazilarin fazlaligi olarak da degerlendirmistir. Wadi Rabah
yerlesimlerinde figiirinlerin  yoklugu, ¢anak-¢Omlek dekorasyonunda gorilebilen
belirsiz sembolizme kayma ile ilgili olabilir. Ayrica, bedene yonelik degisen tutumlari
veya cinsiyet rollerindeki degisimi de yansitabilir. Dekore edilmis ¢anak-¢comlek ve
figlirinler, farkli sembolik alanlarda rol oynamis olabilir. Bu c¢anak-¢gomlek, toplum
diizeyinde ritiiellerde kullanilmis materyaller olarak yorumlanmistir (Gibbs ve Banning,
2013, s. 360-361). Canak-¢omlek iiretiminin giderek yayginlasmasi ve dekorasyonuna
yonelik harcanan caba ile sembolik nesneler degismis ve figiirinler bu anlamda toplum

diizeyinde deger kaybetmis olabilir.

PN boyunca tespit edilmis 67 tas figiirin, bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.
Bunlardan bir tanesi Erken Canak-Comlekli Neolitik déneme tarihlendirilmis ve hayvan
ya da silah olarak tanimlanan tartismali bir Ornektir. Kalan 66 Ornekten 60’1
Yarmoukian’a tarihlendirilirken, bes tanesi Wadi Rabah’a ve bir tanesi de Yarmoukian

sonrasina tarihlendirilmistir.
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4. BOLUM

4.1. LEVANT BOLGESI’NDE TAS FiGURINLERIN ELE GECTIGI
NEOLITIK MERKEZLER
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Harita 5: Tas Figiirinlerin Ele Gegtigi Merkezler (Edwars ve dig., 2004, s. 23, fig. 1)
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Levant Bolgesi’nde tas figiirinlerin tespit edildigi merkezler yogun olarak glinimizin
Israil ve Urdiin topraklarim kapsayan cografyada ortaya ¢ikartilmistir. Israil basta olmak
iizere Urdiin ve Suriye’de yer alan yerlesimlerden ele gegmis figiirinler, bu tez ¢aligmasi
kapsaminda incelenmistir. Bolgede yasanmis olan Neolitik siire¢ genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmalarin yogun ve sistematik ilerlemesi, sirecin daha iyi
anlasilmasina neden olmustur. Yapilan arkeolojik calismalarla birlikte elde edilen
bulgularin arasinda yer alan tas figiirinlerin saptandig1 merkezlerin dagilimi1 Harita 5°te

gosterilmistir.

4.1.1. Ain Ghazal

Ain Ghazal, Urdiin’de, Amman’mn kuzey kesiminde, Wadi Zarqa’da yer alir. Yerlesim
1974 yilinda Urdiin’iin baskenti Amman ile kuzeydeki Zarqa kentini birbirine baglayan
karayolu ¢alismalari sirasinda kesfedilmistir (Simmons ve Rollefson, 1984, s. 387-388).
Arastirmalar; 1982-1985 yillar1 arasinda Gary O. Rollefson ve Alan H. Simmons
tarafindan, 1988-1989 vyillarinda ise Zeidan Kafafi’nin katilmasiyla yiiriitilmustiir
(Kafafi ve dig., 1993b, s. 225). 1993-1996 arasinda ve 1998 yilinda kaz1 ¢alismalar1 G.
O. Rollefson ve Z. Kafafi tarafindan yapilmistir (Rollefson, 2014, s. 313). Bu kaz
caligmalar ile yerlesimde Orta PPNB, Ge¢ PPNB, PPNC ve Canak-COomlekli Neolitik
donemin Yarmoukian kiiltlir tabakalar1 tespit edilmistir (Rollefson ve Kafafi, 2013, s.
3). Bu ¢alismada PPNC’ye tarihlendirilen bir adet tas figiirin bu ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir.

4.1.2. Atlit-Yam

Atlit-Yam, Israil’de, Haifa’nin 10 km giineyinde, Kuzey Atlit Koérfezi’nde deniz
seviyesinin 8-12 m altinda ve 300 ile 500 m agik denizde yer alir. Atlit-Yam, 1980’lerde
ve 1990’larda kesfedilmistir. incelenen 6nemli batik alanlarindan biridir. 1985-2000
yillarinda Ehud Galili baskanliginda, su alt1 kazi ekipmanlar1 kullanilarak kazi ve

arastirma ¢alismalart yapilmistir. Yerlesim PPNC’ye tarihlendirilmistir (Galili ve dig.,
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2005, s. 1-2). Burada tespit edilen ve PPNC’ye tarihlendirilen 4 adet figiirin ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.3. Ba’ja

Ba’ja, Urdiin’de al-Amarin asiretinin kontroliinde, Wadi Musa/Petra’nin yaklasik 11 km
kuzeyinde yer almaktadir. Yaklasik 6 km giineyinde Bayqga yerlesimi bulunmaktadir.
Yerlesim, 1983 yazinin sonlarinda, Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg'den
(Almanya) Manfred Lindner'in dagcilik ekip iyeleri tarafindan kesfedilmistir. Alandan
topladiklar1 yontmatas o6rneklerini incelemesi amcasiyla H. G. Gebel’e getirmisler ve bu
ornekler lizerinden yerlesim Ge¢ PPNB donemine tarihlendirilmistir. Daha sonra, Gebel
1984 yilinda yerlesimi ziyaret etmis ve ayni yilda 3 sondaj ¢alismasi gerceklestirmistir.
Bu ¢aligmalar ile Ba’ja kesin olarak Ge¢c PPNB’ye tarihlendirilmistir (Bienert ve Gebel,
1998, s. 77-79). Yerlesimde Ge¢ PPNB’ye tarihlendirilmis bir adet fallus tespit

edilmistir.

4.1.4. Basta

Basta, Wadi Musa’nin yaklasik 12 km giiney-giineydogusunda, iinlii Nabatean yerlesimi
Petra (Urdiin) yakinlarinda, giiney Levant’ta yer almaktadir. Yerlesimde kazi
calismalar1 1986’da Hans Jorg Nissen ve Mujahed Muheisen yonetiminde Urdiin ve
Alman bir ekip tarafindan baslatilmistir (Becker, 1991, s. 59-60). Arastirmalar 1992
yilinda Hans Georg Gebel ve Nabil Qadi tarafindan yiiriitilmistiir. Yerlesim Geg
PPNB’ye tarihlendirilmektedir (Gebel ve dig., 2004, s. 71-72). Yerlesimde Geg¢ PPNB

evresine tarihlendirilen 3 adet tas figiirin ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.5. Beisamoun

Beisamoun, Kuzey Israil’deki Hula Vadisi’nde yer alan biiyiik bir Neolitik yerlesimdir.
Giineyde Demir Cag1 Yerlesimi Tell Mallaha ile Eynan’in (Ain Mallaha) uzun 6marli

kaynagina yakin ve simdi tiikenmis olan Hula Golii’niin eski batakliginin batisinda yer
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almaktadir. Yerlesim, 1955 yilinda balik havuzu yapimi sirasinda A. Assaf tarafindan
kesfedilmistir. Bu yapay havuzlar temizlik i¢in diizenli olarak tahliye edildiginden, M.
Assaf ve M. Lechevallier''n yonettigi bir ekip ayn1 zamanda Natufian yerlesimi olan
Einan’da ¢alisan J. Perrot ile bolgeyi incelemistir ve 1965, 1969 ve 1971 yillarinda balik
havuzunda birka¢ sondaj calismast yapilmistir. 1972 yilinda PPNB evresine
tarihlendirilen biiyiik sivali zemin aci8a cikarilmis ve kisa siireli kazi g¢alismasi
yapilmistir. 2007 yilinda da D. Rosenberg ve I. Groman-Yaroslavski tarafindan iki ayr1
kurtarma kazis1 yapilmistir. Bu ¢aligmalardan sonra 2007-2012 yillar1 arasinda Fanny
Bocquentin  ve Hamoudi Khalaily bagkanliginda 6 sezon kazi c¢alismasi
gerceklestirilmistir. S6z konusu tiim ¢alismalar ile yerlesimde Orta PPNB, Son
PPNB/PPNC ve PN dodnemleri tespit edilmistir (Bocquentin ve dig., 2014, s. 5-6).
PPNC’ye tarihlendirilen bir adet, Erken PN’ye tarihlenen bir adet olmak tzere toplam 2

adet tas figiirin, bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.6. Byblos

Byblos, Beyrut'un 40 km kuzeyinde, deniz kenarinda yer almaktadir. Yerlesimde ilk
kazi c¢aligmalar1 1921-1924 yillar1 arasinda M. Pierre Montet tarafindan yapilmistir.
1925 yilindan itibaren ise ¢alismalar Maurice Dunand tarafindan 1970’li yillara kadar
stirdliriilmiistiir (Saghieh, 1975, s. 24). Yerlesimde 3 Neolitik evre tanimlanmistir: Eski
Neolitik ““néolithique ancien”, Orta Neolitik ““néolithique moyen” ve Ge¢ Neolitik
“néolithique récent”. Tartismali olan bu ayrima gore Yarmoukian, Byblos’un Eski
Neolitik evresinin sonuna ve Orta Neolitik’e tarihlendirilebilmektedir (Garfinkel ve
dig., 2010, s. 331-332). Yerlesimde, Canak-COmlekli Neolitik donem Yarmoukian
kiilltiirine  tarihlendirilen 9 adet c¢akil tas1 figiirin c¢aligma kapsaminda

degerlendirilmistir.

4.1.7. EI-Hemmeh

Hemmeh, Urdiin’iin Wadi el-Hasa bélgesinde yer alan orta bilyiiklikte Canak-Cémlek

Oncesi Neolitik doneme tarihlendirilen bir koydiir. Yerlesim yaklasik 2 hektar
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bliyiikliigiinde ve Jebel ed-Dahkir’in volkanik dolgusu altinda yer alan kii¢iik bir vadi
kenarinda yer almaktadir (Makarewicz ve dig., 2006a, s. 184). EI-Hemmeh’te kazi
caligmalar1 Cheryl Makarewicz tarafindan ilk olarak 2004 yilinda yapilmistir. 2005-
2007 yillarinda devam eden kazilarin ardindan 2010-2011 yillarinda tekrar kazi
calismasi baslatilmistir. Caligmalar sonucu PPNA, Ge¢ PPNB ve PPNC evreleri tespit
edilmistir (White, 2013, s. 57-58). Ge¢ PPNB evresine tarihlendirilen bir adet tas figiirin

calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.8. El Khiam

El Khiam, Wadi Khareintun’un sag kiyisinda, egimli bir terasta yer almaktadir. Judean
Colu’nde, Beytillahim’in 12 km gilineydogusunda, deniz seviyesinden 435 m yukarida
yer almaktadir. Yerlesimde kazilar sirasiyla; 1933°te R. Neuville, 1949°da J. Perrot ve
1962 yilinda J. Gonzalez Echegaray tarafindan yiiritiilmiistiir (Echegaray, 1963, s. 94-
95). Yapilan ¢alismalar sonucunda yerlesimde tespit edilen PPNA kiiltiirii Khiamian’a

tarihlendirilen bir adet tas figiirin ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.9. Ghwair |

Ghwair 1, Urdiin’iin giineyinde, Amman’in 200 km giineybatisinda ve Akabe’nin
kuzeyinde yer almaktadir. Yerlesim, Ghwair Vadisi ile Feinan Vadisi’nin kesistigi yere
yakin, algak bir tepe iizerinde bulunur. 1.2 hektar biiyiikliigiinde olan yerlesim, ilk
olarak 1993 yilinda M. Najjar tarafindan arastirilmis ve PPNB’ye tarihlendirilmistir.
Daha sonra A. H. Simmons ve M. Najjar tarafindan 1996 yilinda arastirmalar tekrar
baslatilarak 1997 vel998 yillarinda olmak {izere toplam 3 sezon kazi calismalari
gergeklestirilmistir. Yerlesim, Orta PPNB ve Ge¢ PPNB donemlerine tarihlendirilmistir
(Simmons ve Najjar, 2006, s. 79-80). Burada PPNB d6énemine tarihlendirilmis bir adet

tas fallus bulunmaktadir.
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4.1.10. Gilgal

Gilgal yerlesimleri, Israil’de Asag1 Urdiin Vadisi’nde yer alan Jericho’nun yaklasik 15
km kuzeyinde yer almaktadir. Yerlesimler, Salibiya havzasinin dogu sinirin1 olusturan
yiiksek ve ince uzun sirtin {izerinde yan yana konumlanmaktadir (Horwitz ve dig., 2010,
S. 264). Yaklasik on doniime yayilan iskan, ¢cakmaktasi yiikseltiden Lisan platosuna
kadar uzanmaktadir ve Gilgal I-1V olarak adlandirilmistir (Noy ve dig., 1980, s. 63).
Gilgal kompleksi 1973 yilinda yapilan bir 6n arastirmanin ardindan, 1974’ten 1994’
kadar birka¢ sezonluk kesintiyle Tamar Noy tarafindan kazilmigtir. Bu arastirmalar ile
Gilgal Il Ge¢ Natufian, Gilgal I, 11l ve IV PPNA donemlerine tarihlendirilmistir (Bar-
Yosef ve dig., 2010, s. 7). Gilgal’de bir adet, Gilgal I’de 3 adet, Gilgal 11’de bir adet ve
Gilgal 111I’de bir adet olmak (izere PPNA’ya tarihlendirilen 6 adet tas figiirin ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.11. Hagoshrim

Hagoshrim, Kibbutz Hagoshrim yakinlarinda, Kuzey Israil’deki Hula Havzasi’nin
kuzey smirinda yer almaktadir. Yerlesim, 1950’lerdeki drenajdan once eski Hula
batakliklarinin 20 m yiiksekliginde olan traverten g¢ikintinin iizerindedir ve yaklasik
olarak 8 hektardir. Hagoshrim 1970’li yillarin sonlarinda Tamar Noy tarafindan
kazilmistir. 1996-1997 yillarinda, Qiryat Shmone’den Hermon Dagi’na ve Golan
Tepelerine giden yolun yeniden yapilmasi sebebiyle, Nimrod Getzov tarafindan
kurtarma kazilari yapilmistir (Rosenberg ve Getzov, 2006, s. 117). Yapilan kazi
calismalar ile yerlesimde 6 seviye tespit edilmistir. PPNC, PNB (Jericho IX ve Wadi
Rabah) ve Geg Kalkolitik/Erken Kalkolitik seklinde stratigrafik bir dizilim agiklanmigtir
(Haber ve Dayan 2004, 1589). Yerlesimde Canak-Comlekli Neolitik ddneme

tarihlendirilen 4 adet tas figlirin ¢calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.12. Hamadiya

Hamadiya (Khirbet esh-Soda), israil’de, merkezi Urdiin Vadisi’nin bir parcasi olan Beth

Shean Vadisi’nde yer almaktadir. Kibbutz Hamadiya’ya yakin olan yerlesim, Neolitik’e
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tarihlendirilen Munhata’nin 10 km giineyindedir. Urdiin Nehri ile birlestigi noktadan
uzak olmayan Nahal Harod nehir yatagina yakin bir noktadadir ve deniz seviyesinden
200 m asagidadir. Hamadiya, ilk olarak 1945 yilinda Beth Shean Vadisi’nde arkeolojik
aragtirmalar yapan Nehemiah Tzori tarafindan kesfedilmis ve raporunda 20 numara ile
“el-Khirbet es-Soda” olarak belirtilmistir. Burada topladig1 malzemenin Sha’ar Hagolan
malzemesi ile benzemesinden dolay1 yerlesim Canak-Comlekli Neolitik dénemin
Yarmoukian Kkiiltiirline tarihlendirilmistir. Daha sonra 1960’11 yillarda Perrot’un
Munhata’da yapmis oldugu kazilar nedeniyle Jacob Kaplan bu yerlesimle ilgilenmeye
baglamistir. Kaplan, 1964°te Kibbutz Hamadiya yakinindaki Canak-Comlekli Neolitik
doneme tarihlendirilen yerlesimde kazi yapmustir. Kaplan’in *“Hamadiya” olarak
isimlendirdigi yerlesim ile Tzori’nin 20 numarali siti aynidir. Tzori’nin “Hamadiya”
olarak isimlendirdigi ve Canak-Comlek Oncesi Neolitik déneme tarihledigi 21 numarali
yerlesim 20 numarali yerlesimin 600 m. batisindadir. Farkli aragtirmacilar tarafindan
yapilan bu agiklamalar karisikliga neden olmustur. Bu ylizden Hamadiya i¢in iki farkli
donem ve iki farkli lokalizasyon durumu vardir. Kaplan’in kazi yaptig1 yerin lokasyonu,
stire gelen yillarda kapanmis oldugu i¢in kesin olarak bilinmemektedir (Garfinkel ve
dig., 2017, s. 455-456). Yarmoukian’a tarihlendirilen 3 adet tas figiirin bu c¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.13. Jericho

Jericho, Urdiin Rift’inin (yarigmm) bat1 ucunu olusturan daglarin eteklerinde yer alan
oval bigimli bir hoyiiktiir. Yerlesim, Urdiin Vadisi’nin diiz yamacinda, verimli ve bol su
kaynaginin oldugu bir alanda yer almaktadir (Kenyon, 1954, s. 103). Glinlimiizde Tell
es-Sultan olarak bilinen yerlesim Incil’deki Jericho ile 6zdeslestirildigi icin
Eriha/Jericho olarak taninmaktadir. Yerlesimde 1873 yilinda C. Warren tarafindan ilk
caligmalar yapilmistir. Sonrasinda 1907-1909 yillar1 arasinda Alman E. Sellin ve C.
Watzinger kazi ¢alismalarimi gerceklestirmistir. Bir siire kazilmayan yerlesimde 1930-
1936 yillart arasinda J. Garstang ve son olarak 1952-1958 arasinda da K. Kenyon
tarafindan caligmalar yapilmistir (Bar-Yosef, 1986, s. 157). Caligmalar sonrasinda

yerlesimde sirasiyla Natufian, PPNA, PPNB, PN, Kalkolitik Cag, Tun¢ Cagi ve Demir
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Cag1 tabakalar1 tespit edilmistir (Kenyon, 1967). Yerlesimde PPNA donemine

tarihlendirilen iki adet tas fallus tespit edilmistir.

4.1.14. Kfar HaHoresh

Kfar HaHoresh, Israil’de, deniz seviyesinden 570 m yiikseklige ulasan asag Celile’de
yer alan Nazareth Tepelerinin bati tarafinda bulunmaktadir. Yerlesim deniz
seviyesinden 375 m yiikseklikte, Jezreel Vadisi’ne ¢ikan kiigiik bir vadinin en baginda
kuzeye bakan kesiminde yer almaktadir (Goring-Morris, 2005, s. 92). Yerlesim, 1990
yilinda yapilan agaglandirma ¢aligmalari ile tespit edilmistir. 1991 yilinda Nigel Goring-
Morris tarafindan kazi ¢aligmalart baglatilmistir (Goring-Morris, 1991, s. 77). Erken,
Orta ve Ge¢ olmak iizere PPNB’nin 3 alt evresi yerlesimin stratigrafisini
olusturmaktadir (Barzilai ve Goring-Morris, 2010, s. 8). Kaz1 ¢alismalar1 hala devam
etmekte olan yerlesimde tespit edilen ve PPNB’ye tarihlendirilen bir adet tas figiirin

(fallus) bu galisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.15. Motza

Motza, Kudiis’iin 5 km batisinda, Nahal Soreq’in bati yakasinda, Judean ve Samarian
tepelerinin 600 m batisindadir. Yerlesim 1920’lerde kesfedilmis ve yiizeyden Neolitik
Cag malzemesi toplanmistir. 1960’1 yillarda Ofer Bar-Yosef ve arkadaslar tarafindan
arastirmalar yiiriitiilmiis ve yine Neolitik buluntular ele ge¢se de Neolitik Cag yerlesim
tabakasi saptanamamustir. 1990’larin basinda De Groot ve Greenhut tarafindan
yiriitiilen kazilarla, yerlesimin Demir Cag1 agiga ¢ikarilmistir. Motza’ya ait ilk in-Situ
Neolitik buluntu 2000 yilinda yapilan kazilarla agiga ¢ikarilmistir. 2002-2003 yillarinda
Hamoudi Khalaily yonetiminde kazi ¢caligmalar yiiriitiilmustiir (Khalaily ve dig., 2007a,
S. 6-7). Motza’da yapilan arastirmalar sonucunda yerlesimde; Demir Cag1, Orta Tung
donemi, Erken Tung donemi, Canak-Comlekli Neolitik dénem (Jericho IX), Orta PPNB
ve Erken PPNB donemleri saptanmistir (Khalaily ve dig., 2007b, s. 4-5). Yerlesimde
tespit edilen Erken PPNB’ye tarihlendirilen 3 adet figiirin ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir.
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4.1.16. Munhata

Munhata, Israil’de Celile Denizi’nin yaklasik 15 km giineyinde, Urdiin Vadisi’nin
merkezinde yer almaktadir. Yerlesim, Beth She’an Vadisi’nin arastirilmasi sirasinda N.
Zori tarafindan kesfedilmistir. Zori, burada sondaj niteliginde kiiciik capli bir kazi
calismas1 yapmustir ancak yayini yapilmamigtir. Daha sonra, 1962-1967 yillar1 arasinda
Israil’deki Fransiz Arkeoloji Heyeti adina J. Perrot tarafindan 6 sezon biiyiik dlgekli
kazilar gerceklestirilmistir. Bu calismalar sonucunda yerlesimde; PPNB, PN (Sha’ar
Hagolan tabakasi (2b) ve Wadi Rabah (2a) kiiltiir tabakasi) ve Erken Tung¢ donemi IA
tabakalar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira yerlesimde bir miktar Orta Tung donemi ITA
ve B’ye tarihlendirilen mezarlar ile Roma-Bizans donemi ¢omlek pargalarina
rastlanmistir  (Garfinkel, 1995, s. 11-12). PPNB evresine tarihlendirilen 2 adet ve
Sha’ar Hagolan tabakasi olarak tanimlanan PN donemine ait 13 adet tas figiirin bu

calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.17. Nahal Hemar

Nahal Hemar Magarasi, Israil’de, kuzey Negev’in tepe iilkesinin ve Judean Daglar’nin
kesisme noktasinda, Olii Deniz’in glney ucunun yaklasik 20 km batisinda yer
almaktadir. Magaranin adi, agiz kismma yakin bir noktada biriken asfalttan (hemar)
gelmektedir (Arensburg ve Hershkovitz, 1989, s. 115). 8x4 m boyutlarinda karstik bir
magara olan Nahal Hemar, deniz seviyesinden 250 m yukarida yer almaktadir.
Magaraya ilk miidahale, girise en yakin kisimda, 1960’11 yillarda Bedouin tarafindan
yapilan yagma niteligindeki girisimdir. 1983 yilinda David Alon magaranin bat1 duvari
boyunca test niteliginde kazi yapmustir, akabinde ayn1 y1l Ofer Bar-Yosef’in katilimiyla
ortak bir kazi caligmasi yapilmistir. Kazi calismalar1 ile PPNB’ye tarihlendirilmistir
(Solazzo ve dig., 2016, s. 2). Burada PPNB’ye tarihlendirilen bir adet tas figiirin bu

calisma kapsaminda degerlendirilmistir.
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4.1.18. Nahal Oren

Nahal Oren, Akdeniz iklim bdlgesi iginde, Israil’deki Karmel Dagi'nmn bat1 kiyi
eteklerinde yer almaktadir. Yerlesim, Akdeniz’e akan mevsimsel bir su kaynagi ile
Nahal Oren’in (Wadi Fallah) kuzey kiyisinda yer alan yaklasik 21x18 m Olgulerinde
olan dik-egimli teras ve magaradan olusmaktadir. Magara ilk olarak 1940’larda M.
Stekelis tarafindan kazilmis, daha sonra terasta iki biiyiik kaz1 ¢alismas1 yapilmistir. Ilk
kaz1 serisi, M. Stekelis ve E. Yeivin bagkanliginda sonra M. Stekelis ve T. Yizraely Noy
tarafindan 1954-1957 ve 1959-1960 yillarinda toplam 6 sezon olmak iizere yogun
olarak magara agzinin asagisindaki terasta yiriitilmistiir. Bu calismalarla, yerlesimde
Ust Paleolitik donemden (Atlitian denilen) Kebarian, Natufian ve Neolitik Cag’in
PPNA ve PPNB evrelerini iceren uzun bir arkeolojik dizin tespit edilmistir. Ikinci kaz
serisi, 1969-1971 yillarinda T. Noy, E. Higgs ve A. Legge (sirastyla Kudiis Ibrani
Universitesi, Israil Miizesi ve Cambridge Universitesi) tarafindan ortaklasa yiiriitiilmiis
ve onceki calisma sonucuna benzer bir arkeolojik dizilim tespit edilmistir (Grosman ve
dig., 2005, s. 6). PPNA evresine tarihlendirilen 2 adet tas figiirin bu ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir.

4.1.19. Neve-Yam

Neve-Yam, Israil’de, deniz seviyesinden 5-0 m derinlikte, kiy1 serisi ile batik kurkar
(aeolian kum tas1) sirt arasinda yer almaktadir. Arkeolojik kalintilar, ge¢ Pleistosen’de
olusmus kiy1 kurkar sirtlari arasinda olusan karasal kokenli sert kilin {ist tabakasinda yer
almaktadir. Yerlesimin Ustl genellikle 1-2 m’lik kum tabakasiyla kaplidir. Alanin dogu
kismi ilk olarak 1960’larin sonlarinda bir deniz firtinasindan sonra ortaya ¢ikmis ve
1968°de yerlesimde kurtarma kazis1 yapilmistir. Daha sonra 1983-1995 yillar1 arasinda
ve 2005 yilinda batik alanda biiyiik 6l¢ekli kazi ¢alismalarina devam edilmistir. Su alt1
kaz1 ¢alismalar1 Ehud Galili bagskanliginda yiiriitilmustiir. Yerlesim, Canak-Comlekli
Neolitik dénemin Wadi Rabah kiiltiiriine tarihlendirilmistir (Galili ve dig., 2016, s. 132-
133). Yerlesimde Canak-Comlekli Neolitik doneme tarihlendirilen bir adet tas figiirin

bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir.
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4.1.20. Ras Shamra

Ras Shamra, Lazkiye’nin 12 km kuzeyinde, Suriye sinirlar1 i¢inde ve Akdeniz sahiline
yaklasik 1 km uzakta yer alr. Yerlesim aym1 zamanda MO 2. binyilda Kenan
Kralligi’nin baskentligini yapmis olan Ugarit antik kentinin kalintilariyla kaplidir ve
Ugarit olarak da bilinmektedir. 1929 yilinda, koyliiler tarafindan tesadiifen bulunan
mezarlardan dolayr Rene Dussaud ve Claude F. A. Schaeffer tarafindan ilk kazi
calismalar1 yapilmistir. 1939 yilina devam eden kazilar savas sebebiyle durmustur,
ardindan 1948 yilinda yeniden baslatilmigtir. 1972 ve 1973 yillarinda H. De Contenson
tarafindan yapilan kazilara 1975 ve 1976 yillarinda J. Margueron bagkanlik etmistir.
Son olarak 1978’de Marguerite Yon tarafindan baglatilan kazilar 2000’de
sonlandirilmistir. Kazi calismalart neticesinde yerlesimde, Canak-Comlek Oncesi
Neolitik donem, Canak-Comlekli Neolitik donem, Halaf, Ubeyd, Tun¢ Cagi, Pers
donemi ve Roma donemi tespit edilmistir (Yon, 2006, s. 7-8/24). Burada PPNB’ye
tarihlendirilen bir adet ve Canak-Comlekli Neolitik déneme tarihlendirilen bir adet

figiirin calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.21. Salibiya IX

Salibiya 1X, Israil’de, Salibiya Havzasi’nda yer almaktadir. Bu havza, Jericho nun
yaklasik 10 km kuzeyindedir (Darmon, 1984, s. 106). Asagi Urdiin Vadisi’ndeki
Salibiya Havzasi’nin dogu kenarinda yer alan yerlesimlerden biri olan Salibiya 1X’da
1979 yilinda Ofer Bar-Yosef tarafindan sinirl, sondaj niteliginde kazi g¢aligmalari
yapilmistir ve yerlesim PPNA evresini temsil eden kiiltiirlerden biri olan Khiamian’a
tarihlendirilmistir (Gopher, 1994, s. 129-130). Yerlesimde, PPNA Khiamian kiiltiirine

tarihlendirilmis 1 adet tas figiirin bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.22. Sha‘ar Hagolan

Sha’ar Hagolan, Israil’de, deniz seviyesinden yaklasik 200 m yiikseklikte, Celile
Denizi’nin yaklasik 1,5 km giineyinde ve Urdiin Vadisi merkezinin dogu kesiminde yer

almaktadir. Yarmuk Nehri’nin kuzeybatisinda olan bu yerlesim yaklasik 20 hektar
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bliytikliigiindedir. Yerlesim, 1940’larin basinda Kibbutz iiyeleri tarafindan yapilan balik
havuzu insasi1 sirasinda tespit edilmistir. Burada kazi calismalar1 1948-1952 yillar
arasinda Moshe Stekelis tarafindan yiiriitiilmiistiir. 37 y1l sonra kazi ¢aligmalarina Y osef
Garfinkel tarafindan devam edilmistir. Arastirmalar, 1989-1990 ve 1996-2004 yillar1
arasinda toplam 11 sezon olmak iizere yapilmistir (Garfinkel ve dig., 2010, s. 4-6).
Yiiriitiilen kazi1 ¢alismalar1 ile Orta Tung I (Erken Tung IV) tabakasi altinda Canak-
Comlekli Neolitik donemin Yarmoukian kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Orta Tung
donemi ile ilgili kazilar 1970’lerin sonunda E. Eisenberg tarafindan yiiriitiilmiistir
(Garfinkel, 1993, s. 116). Ayrica 2002 ve 2003 sezonunda yapilan sondaj niteligindeki
kazilar, yerlesimde Canak-Comlek Oncesi Neolitik donem C’nin varligini gostermistir
(Garfinkel ve Ben-Shlomo, 2009, s. 12). Yerlesimde Yarmoukian karakteristigi olan
119 c¢akil tag1 figiirinden 32 tanesi ve bunlarin yani sira farkli olarak islenmis 3 adet
figiirinin de arastirmalara dahil edilmesi sonucunda, toplam 35 tas figiirin bu ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.23. Site 109

Site 109, Israil’de Nahal Lavan ve Nahal Ruth arasinda, Nahal Nizzana’ya yakin bir
noktada yer alir ve birka¢ doniimii kapsamaktadir. Yerlesim, 1973 yilinin Aralik ayinda
F. Burian ve E. Friedmann tarafindan yapilan ylizey arastirmasi ile kesfedilmis ve
yontma tas bulgularina gére PPNB olarak tarihlendirilmistir (Burian ve Friedman, 1988,
S. 95). Yerlesimde PPNB evresine tarihlendirilen ¢akmaktagindan yapilmis 2 adet

figlrin calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.24. Tell Mureybet

Tell Mureybet, Kuzey Suriye’de modern Halep kentinin batisinda, Firat Nehri’nin sol
kiyisinda yer alir. Yerlesim bugiin Tabqa Baraj1 sular1 altindadir. 75 m ¢apinda, 6 m
yiiksekliginde olan hdyiik ilk kez 1964 yilinda Maurits Van Loon tarafindan yapilan
sistematik arastirmalarla tespit edilmistir. Daha sonra 1971-1974 yillar1 arasinda

Jacques Cauvin tarafindan kazi c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmalar
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sonucunda yerlesimde Ge¢ Natufian, Khiamian, Mureybetian (PPNA) ve PPNB olmak
Uzere 4 asama tespit edilmistir (Chamel ve dig., 2017, s. 26). Yerlesimde PPNA

evresine tarihlendirilen 4 adet tas figiirin bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.25. Wadi Faynan 16

Wadi Faynan 16, Urdiin’de bulunan Wadi Faynan’da iki bitisik tepecik iizerinde ve
Urdiin yaylalarmin énemli egimli yiizeyinde yer almaktadir. PPNB yerlesimi olan
Ghuwayr 1’¢ yaklasik 500 m ve Canak-Comlekli Neolitik doneme tarihlenen Tell Wadi
Feinan yerlesimine 2 km uzakliktadir. 1996 yilinda yiizey arastirmasi yapilan yerlesim,
1997-2003 yillar1 arasinda Bill Finlayson ve Steven Mithen tarafindan kazilmistir ve
PPNA evresine tarihlendirilmistir (Mithen ve dig., 2011, s. 352). Wadi Faynan 16’da
PPNA evresine tarihlendirilen 3 adet tas figiirin bu ¢alismada degerlendirilmistir.

4.1.26. Zahrat adh-Dhra’2

Zahrat adh-Dhra’2, batiya dogru Ghor al-Mazra’a kenti ve Lisan Yarimadasi ile doguya
dogru yaklasik 2 km mesafedeki Urdiin Vadisi sinir1 arasinda yer almaktadir. Yerlesim,
Dhra’ belediyesinin hinterlandin1 temsil etmektedir (Edwards ve dig., 2002, s. 2).
Arkeolojik alanda 1999, 2001 ve 2002 yillarinda olmak {izere, toplam 3 sezon yapilan
kazi caligmalari Phillip Edwards tarafindan yiiriitilmiistiir. Yerlesim PPNA’ya
tarihlendirilmistir (Edwards ve House, 2007, s. 1-3). Burada tespit edilmis ve PPNA’ya

tarihlendirilen 1 adet tas figiirin ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.
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5.BOLUM

5.1. NEOLITIK CAG TAS FiGURINLERI

Tarih 6ncesi toplumlarin yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek prehistorik donemde
yazili kaynaklarin olmayisindan dolay1 arkeolojik kazilardan elde edilen verilerle
saglanmaktadir. Yasamlarin1 nasil siirdiikleri, giinliikk aktiviteleri i¢inde neler oldugu,
komsu ve ¢evre yerlesimlerle olan temaslar1 ve en 6nemlisi de soyut diinyaya olan bakis
acilar1 ve davranig bicimleri cevap aranan sorulardan bazilaridir. Bu sorular i¢inde en
karmasik olani soyut diinyanin prehistorik toplumlarda nasil sekillendigidir. Bununla
ilgili 6lii gdmme adetleri, mimari ve birtakim kii¢lik buluntular fikir sahibi olmamizi
saglamaktadir. Soyut diinyayr nasil algiladiklarina dair sembolik davranislar
anlayabilmek olduk¢a 6nemlidir. Bunun ne zaman basladigi ve bu baglamda karsimiza
cikan arkeolojik bulgularin dogru tespit edilebilmesi, s6z konusu sembolik yaklasimi
aciklayici niteliktedir. Bu anlamda genellikle figiirinlerin sembolik diinyanin bir pargasi

oldugu kabul goren bir goriistiir.

Sembol olarak tanimlanan sey, giinliikk yasamda agina olabilecek, ancak geleneksel ve
acik anlaminin yani sira belirli ¢gagrisimlara sahip olan bir terim, bir isim veya resimdir.
Belirsiz, bilinmeyen veya gizlenmis bir seyi ima etmektedir (Jung, 1964, s. 20). Sembol,
ima edilmek isteneni yansitan bir aract ile aktarilabilir. Soyut bir kavram oldugu igin
somutlagtirilmasi bir nesne araciligi ile saglanabilir. Yogun olarak inang¢ diinyasinin bir
parcast olarak hizmet ettigi diigiiniilen figiirinler, bu tanimlama 1s1ginda sembolik

sistemin “sembol nesnesi” seklinde yorumlanabilir.

Insana dair bu soyut diisiince ile ilgili ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bunlar arasinda
en dikkat cekici olan J. Cauvin’in (Cauvin, 2000) bahsetmis oldugu ‘“Semboller
Devrimi”dir. S6z konusu devrimin Neolitik Cag’da gergeklestigini belirtse de kuskusuz
bundan Oncesini goz ardi etmemek gereklidir. Ciinkii insanin kiiltiirel birikimi, en az
kendi zaman yolculugu kadar uzundur. Bu nedenle Neolitik dncesinde insanlarin soyut
diinyaya olan yaklagimlarim1 ifade ettigi diisliniilen baz1 pratiklere deginmek

gerekmektedir.



48

Sistematik sembolik davranis, insan topluluklari icinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
tir faaliyetlerin kesin olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 belirlenemese de Homo sapiens’in
ortaya ¢ikistyla yaygimlastign konusunda genel olarak fikir birligi vardir. Ust Paleolitik
donem ornekleri ve daha dnceki donemlere ait 6rnekler diisiiniildiiglinde, bir yerde daha
erken baslarken baska bir yerde daha gec tarihlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Goring-
Morris ve Belfer-Cohen, 2002, s. 67-69). Sembolik davranislarin erken bulgular1 tekil
orneklerle dahi olsa da Alt Paleolitik déneme kadar goétirilebilmektedir. Fas’ta ele
gecirilen Tan-Tan figiirini (Bedranik, 2003) ve Israil’de Golan Tepelerinde tespit edilen
Berekhat Ram figurini (Goren-Inbar, 1986) Acheulian’e tarihlendirilen, bilinen 6ncul
ornekler arasindadir (Sekil 1 ve 2). Bagka bir durum ise Orta Paleolitik donemde
Neandertallerin oliilerini gdmme uygulamalaridir. Bu uygulama, daha sonraki zaman
dilimlerinde farkli geleneklerle karsimiza ¢ikmaya devam etmistir (Barnard, 2016, s.
41-42).

Sekil 1: Tan-Tan figUrini (Bedranik, 2003, s. 407, fig. 2-3)
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Sekil 2: Berekhat Ram figiirini (Goren-Inbar, 1986, s. 9, fig. 2)

Paleolitik Cag’da gozlemlenebilen sembolik diinyanin en dnemli sayilabilecek anlatilari
magaralarda goriilebilmektedir. Bu cagda genellikle magaralarda yasayan insanlar
birtakim duvar resimleriyle kendilerine dair énemli ipuglar1 birakmiglardir. Yapilan
resimler girislerden olduk¢a uzakta yer almakta ve bu tiir magaralarin tapimim alam
oldugu diistincesi hakim bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu magaralara ve
resimlerin oldugu alanlara ulasmak igin harcanan ¢aba ve ¢ekilen zorluk, kutsal ve
esrarli niteliklerini giiclendirmektedir. Niaux, Trois Fréres, Cabrerets ve Lascaux gibi
magaralar bu durumu yansitan birka¢ 6rnek arasinda yer almaktadir (Eliade, 2015a, s.
29-30). Bu magaralarda duvarlan siisleyen insan ve hayvan odakli sahneler vardir.
Genellikle insana gore c¢ok iri boyutta gdsterilen hayvan betimleri olasilikla insanin
giiclinii yansitmaktadir. insanlarin hayvanlara kars1 hakimiyet gosterileri gibi duran bu
resimler, ¢cagin gecim stratejisi olan avcilikla giiclii bir sekilde iliskilidir. Bu durum,

insanlarin sembolik diinyalarini anlamamiza yardimei1 olmaktadir.

Epi-Paleolitik donemin avci-toplayici gruplar1 ve bunlara gore daha fazla yerlesik olan
Neolitik topluluklar arasinda sembolik diinya ag¢isindan siireklilik s6z konusudur. Her ne
kadar bu, Neolitik Cag’da ciddi bir sekilde artmis olsa da her sey yenilikgi bir anlayisin
aksine gegmisin izlerini yansitmaktadir. Olii gdémme gelenekleri arasinda kafatasini
cikarma olay1 yani kafatasi kiiltii Natufian’da ilk kez goriiliirken Neolitik Cag’da daha
detaylandirilarak uygulanmaya devam etmistir. Benzer durum tas masklarin kullanima,
figlirin tiretimi, toplanma alanlar1 olarak tanimlanan mekanlarin mimari 6zellikleri gibi
orneklerle ifade edilebilir. Epi-Paleolitik donemde sembolik uygulamalar muhtemelen
serbest ve esnek cergeveler icinde gergeklestirilmistir. Bu tiir kiilt ve ritiiel davranislar,

PPNA ve ozellikle PPNB sirasinda topluluklarin siyasi, sosyal ve ekonomik



50

yapilarindaki degisimlerle yogunlagsmis olabilir. Yeni uygulamalar olsa da, eskilerden
vazgecilmemis ve bunlar eklenen degisiklikler ve belki yeni anlamlari ile asilanmistir

(Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2002, s. 69-71).

Kokeni insanlik tarihi kadar uzun olan soyut diinyaya dair diisiincelerin ifade edilmesi,
daha genis sekliyle ritiiel, din ve inang¢ olgular1 insan toplumunda merkezi konumdadir.
Olii gomme geleneklerinde, magara resimlerinde, mimaride bu diisiincelere dair
bulgular s6z konusudur. Ote yandan, deniz kabugu boncuklar, estetik bigimde islenmis
taglar ve g¢esitli hammaddelerden {iretilmis figiirinler gibi fiziksel kalintilar, simgesel

diistincenin belirtilerindendir (Barnard, 2016, s. 71).

Tarih Oncesinin inan¢ diinyasina 11k tutan figiirinlerin {retimi farkliliklar ve
benzerlikleriyle her donemde karsimiza c¢ikmaktadir. Paleolitik Cag’da “Veniis”ler
olarak bilinen insan figiirinleri bazi degisikliklerle Neolitik Cag’da yiiksek oranda
tiretilmeye devam etmistir. Tarih olarak iki ¢ag arasina yerlestirilen Epi-Paleolitik
donemde de Levant Bolgesi’nde figiirinlerin var oldugu ¢esitli 6rneklerle bilinmektedir.
Natufian’a tarihlendirilen Israil’de el-Wad Magarasi’ndan ele gegirilen tastan yapilmis
iki fallus ve bir adet hayvan oldugu diisliniilen figiirin (Bednarik, 1994, s. 355) ele
gecirilmistir (Sekil 3). Yine Israilde Nahal Ein Gev II yerlesiminde Ge¢ Epi-Paleolitik
doéneme tarihlendirilen kiregtagindan iki figiirin (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 2000, s.
67) tespit edilmistir (Sekil 4). Epi-Paleolitik donemin belki de en ilging ve {inik 6rnegi
Ain Sakhri figiirinidir (Sekil 5). Natufian’a tarihlendirilen figiirin bir ¢iftin cinsel
birlesimini ifade etmektedir. Yiiz yiize birbirine sarilir pozisyonda iki insan genel
hatlariyla  gdosterilmistir. Bu  figlirinin  manevi kavramlar1 sembolize ettigi
diistiniilmektedir. Etnografik ve psikanalitik arastirmalar gore cinsellik dogaya karsi onu
kontrol edebilmek i¢in bir tiir anlagma araci olarak goriilmektedir. Figiirinin sembolik
anlami sosyal ve ekonomik baglamlarin arkasinda gizlidir. Dogurganlik ve bereketle
iligkilendirilen figiirin, donemin avci-toplayici gec¢im stratejisine paralel olarak
degerlendirilmis olabilir. Bunun yam sira ¢iftlere yonelik torenler, kotii etkilerden
korunma, kisirlik, cinsel gii¢, politik gii¢ veya belli bir statiiye sahip kisinin giicline

yonelik gorinimana temsil edebilir (Boyd ve Cook, 1993, s. 401-404).
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Sekil 4: Nahal Ein Gev Il figurinleri (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 2000, s. 64, fig. 8.1
ve 8.2)

Sekil 5: Ain Sakhri figiirini (Boyd ve Cook, 1993, s. 400, fig. 1)
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Simgesel diigiinme insanin Ozliniin bir pargasidir ve derin anlamlar icermektedir.
Imgeler, simgeler ve mitler bir gereklilige cevap verirler ve bir islevi yerine getirirler
(Eliade, 2017, s. 21). Bu diisiince, tiim caglarda insanin sosyo-ekonomik gelisimine
gore sekillenir. Neolitik Cag’da gecim kaynagi olarak avcilik devamlilik gostermis ve
tarim ekonomisinin giderek insan hayatina yerlesmesi s6z konusu olmustur. Tarimin
insanligin inang sistemi iizerindeki etkisi biiyiik bir énem tasir. Ornegin bitkilerin
ehlilestirilmesi ile kimi degerler altiist olmus ancak yeni degerlerin olusturulmasiyla
birlikte de Neolitik Cag insanlar1 manevi yonden bir etkilenme yasamislardir (Eliade,
2015a, s. 55-56). Insanlik tarihinde bir kirilmanm izlerini tasiyan Neolitik Cag’in
biitiinciil olarak yasam modelini anlayabilmek ¢ok zor olsa da yapilan arastirmalar ile
fikir sahibi olabilmek mumkiindir. Uzun zaman boyunca figiirinler Neolitik Cag
insanlarinin inan¢ diinyalar1 kapsaminda yorumlanmustir. Ozellikle yapilan “Ana
Tanriga” vurgusu bunun kanitt niteligindedir. Ancak figilirinlerin daha detayl
incelenmeleri farkli anlamlarmin da olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu tespitlerin
yapilabilmesi hem Neolitik Cag insanlarinin inan¢ diinyasim1 hem de giindelik
yasamdaki aktiviteleri hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olabilir. Konuyu daha
detayli anlamak igin Levant Bolgesi’nde Neolitik Cag’in gelisim slreci iginde

figiirinlerin tas olan tiirleri degerlendirilmistir.

Figiirinler, arkeolojik olarak en cok tartisilan materyaller arasinda yer almaktadir.
Yapilis nedenleri, kullanim bicimleri ve amaclari, iiretim sekilleri, bulunduklari
kontekstler gibi hususlar temel alinarak, 6zellikle barindirdiklari anlamlar iizerine

caligsmalar yapilmig ve ciddi iddialar 6ne siirilmiistir.

Neolitik Cag’da insanlar, ilk tarim topluluklarimi kurarak yerlesiklige odaklanan, tarim
ve hayvancilikla ugrasan yeni bir yasam bi¢imi yaratmiglardir. Muazzam bir biiylimenin
goriildiigii siireci, iklimsel hadiselerle paralel olarak ortaya ¢ikan kiigiilmeler takip
etmistir. Figlirinler de, bu akis icerisinde iiretim ve kullanim bazinda topluluklarda
genellikle ekonomik ve sosyal uygulamalardaki gelismelerle zamanla degisim
gostermektedir (Kujit ve Chesson, 2005, s. 153).

Levant Bolgesi’nde Neolitik Cag’a tarihlendirilen merkezlerde yapilan yogun ve
sistematik caligmalar neticesinde biiyiik bir figiirin koleksiyonundan s6z edilebilir. Bu

figlrinlerin gogunlugu kilden iretilmislerse de tas, kemik gibi alternatif malzemelerden
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olan ¢esitleri de vardir. Antropomorfik ve zoomorfik olarak sekillendirilen figiirinlerin,
Neolitik Cag i¢indeki dOnemlere gore dagilimlari ve kismen yapilis bigimleri

degisiklikler gostermektedir.

Figiirin yapiminda hammadde olarak kullanilan kilin iiretim teknikleri cesitli iken, tas
olan tiirler genellikle bir alet yardimiyla oyularak elde ediliyordu. Tasin kile gére daha
zor sekillendirilmesi muhtemelen daha fazla ¢aba ve emek gerektiriyordu. Ama genel
olarak, Neolitik Cag tas figiirinleri gerg¢ek¢ilikten uzak, 6zenli bir islenise sahip degildir.
Bu da tasin zor islenisi ile ilgilidir (Twiss, 2001, s. 21).

Tez calismast kapsaminda, Levant Bolgesi’'nde yer alan Neolitik merkezlerde tespit
edilmis 109 tas figiirin degerlendirilmistir. Bu figiirinler, donemlerine ve tiplerine gore

ayrilarak detayli incelenmeye caligilmigtir.

Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénem A’ya tarihlendirilmis 20 adet tas figiirin s6z
konusudur. Bunlardan bir tanesi hayvan figlrinidir ve kus olarak tanimlanmistir. 19’u
insan kategorisinde degerlendirilmistir ve agik olarak Wadi Faynan 16’da tanimlanmis
bir adet fallus bulunmaktadir. Genel olarak figiirinlerin sematik islenisleri s6z
konusudur ve Tell Mureybet’ten bir kadin figiirini 6rnegi ile Wadi Faynan 16 fallusu

disinda agik cinsiyet belirtisi hi¢bir 6rnekte goriilmemektedir.

Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénem B, kil ve tastan yapilmis antropomorfik ve
zoomorfik figiirinlerin sayica artis gosterdigi bir siiregtir. Erken, Orta ve Geg olarak 3’e
ayrilmig donemde bu artis Ozellikle Orta PPNB’de gorilmektedir. Ge¢ PPNB’ye
gelindiginde ise bir diisiis s6z konusudur (Kuijt, 2017, s. 551-552). Bu artis 6zellikle kil
tirleriyle temsil edilmektedir. PPNB’ye tarihlendirilmis 16 tas figiirin ¢alisma
kapsaminda detayli irdelenmeye calisilmistir. Bunlardan 6 tanesi Nahal Hemar, Motza
ve Basta’dan tespit edilmis hayvan figiirinleridir. 10 adet insan figlrininden 6 tanesi
fallus olarak tanimlanmustir. Falluslar; Ghwair |, Ba’ja, Kfar HaHoresh, Site 109 ve
Munhata’dan tespit edilmistir. Ozellikle Site 109 drnekleri cakmaktasindan yapilmis
olmalarindan dolay1r oldukga stilizedir. Kalan 4 Ornekten bir tanesi kadin olarak
degerlendirilmistir. 3 figiirin cinsiyeti tanimlanamayanlar kategorisindedir ve sadece EI-

Hemmeh’de tespit edilen 6rnek gergege yakin bir islenise sahip olsa da herhangi bir
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cinsiyet belirtisi gostermemektedir. Genel olarak figiirinlere bakildiginda sematik

islenisin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindyir.

Canak-Comlek Oncesi C, arkeolojik agidan ¢ok tartismalidir ve tam tanimlanamamistir.
Levant Bolgesi’nde sadece birkag merkezle tanimlanabilen bu siiregte, doneme atfedilen
insan ve hayvan figiirinleri bilindigi kadariyla sayica ¢ok azdir (Kuijt ve Goring-Morris,
2002, s. 417). Bu calismada PPNC’ye tarihlendirilmis 6 figlirin degerlendirilmistir. Bu
orneklerin hepsi insan kategorisindedir ve Ain Ghazal’dan tespit edilmis hamile kadin
ornegi disinda cinsiyet belirtisi gosteren figiirin yoktur. 4 figiirin Atlit-Yam’dan elde
edilmistir ve olduk¢a sematik yapilmislardir. Beisamoun’dan ele gegen figirin (Kat. No.

41) ise oldukga siiphelidir ve tlizerine farkli yorumlar yapilmustir.

Canak-Comlekli Neolitik donem, insan yasaminda ¢anak-¢omlek miktarinin fazlalhigi ile
Canak-Comlek Oncesi Neolitik donemden ayrilsa da streklilik icin onemli unsurlar
tasimaktadir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014, s. 159). Genel olarak Yarmoukian,
Lodian/Jericho IX ve Wadi Rabah kiiltiirleriyle tanimlanan bu siiregte figiirinler
degiskenlikler gostermistir. Figlrinler bazi yerlesimlerde bol miktarda iken, bazi
yerlesimlerde neredeyse hi¢ yoktur. Yeni stiller ortaya ¢ikmustir. Ozellikle en dikkat
¢ekici olan1 Yarmoukian kiltirinde gorilen kilden Gretilen figurinler Gzerindeki kahve
cekirdegi ya da deniz kabugu seklinde bi¢cimlendirilmis gz detayidir. Bunun yani sira
olduk¢a sematik islenmis c¢akil tasi figlirinler de en dikkat cekici gruptur. Canak-
Comlekli Neolitik donemin ge¢ evresinde yani Wadi Rabah kdltlrinde figdrin
sayisinda diisiis s6z konusudur. Bu belki figiirinlerin toplumsal rollerinin degisimi ya da
gelisen ¢omlekgilik faaliyetlerinin artisiyla ilgilidir (Twiss, 2007, s. 32). Tez ¢alismasi
kapsaminda toplam 67 tas figiirin incelenmistir. Beisamoun’dan tespit edilen ve hayvan
olarak yorumlanan bir figiirin disinda digerleri antropomorfik olarak degerlendirilmistir.
Bunlardan 60 tanesi Yarmoukian’a tarihlendirilir ve sadece Sha’ar Hagolan’dan 3 6rnek
kadin olarak tanimlanmistir. Kalanlar Yarmoukian tipi olarak kabul edilmis ¢akil tasi
figlirinlerdir ve olduk¢a sematik yapilmiglardir. Bir adet figlrin Post-Yarmoukian’a
tarihlendirilirken, 5 figlrin ise Wadi Rabah’a tarihlendirilmistir.

Figiirinler, yansittiklar1 goriintiilerden dolay1 tipolojik olarak insan ve hayvan figirinleri
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Insan figiirinleri cinsiyet temelinde kadim, erkek ve

cinsiyeti tamimlanamayanlar seklinde ¢ alt tipe ayrilmistir. Burada cinsiyeti
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tanimlanamayan figiirinler islenis stillerinden dolay1 sematik ve cakil tasi figiirinler
olarak iki alt tip seklinde boliimlenmistir. Hayvan figlrinleri, sadece tas Ornekler
degerlendirildigi igin sayica azdir. Bu nedenle, toplam 8 adet olan bu figUrinlerin her
biri farkli hayvanlar1 temsil ettigi i¢in alt tiplere ayrilmadan degerlendirilmistir. S0z

konusu bu ayrim asagida gosterilen grafikte belirtilmistir.

Insan Figiirinleri .I-I.:.iy.van :
Figiirinleri
| ]
Kadm Erkek T Cirllsiyeti
g e animlanmayan
Figtirinleri Figiirinleri Figiirinler
]
| ]
Sematik Cakil Tast
Figiirinler Figiirinler

Calismada 26 Neolitik merkezden ele gecirilmis olan toplam 109 tas figiirinin yukarida
bahsedilen tipolojik ayrima gore yerlesimlerdeki detayli tip dagilimi Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Yerlesimler Tas Figiirinler
_K__a<_11n . _E__rk_ek . Cinsiyeti _Tgr_n_mlanamayan Hayvan Figurinleri
Figurinleri | Figdrinleri Figurinler
Figirnler | Fighrinie

Ain Ghazal 1 - - - -
Atlit-Yam - 1 3 - -
Ba’ja - 1 - - -
Basta - - - - 3
Beisamoun - - 1 - 1
Byblos - - - 9 -
El-Hemmeh - - 1 - -
El Khiam 1 - - - -
Ghwair | - i - - -
Gilgal 3 - 2 - 1
Hagoshrim 2 - 2 - -
Hamadiya 1 - - 2 -
Jericho - 2 - - -
Kfar HaHoresh - 1 - - -
Motza - - 1 - 2
Munhata - 1 1 13 -
Nahal Hemar - - - - 1
Nahal Oren 2 - - - -
Neve-Yam - - 1 - -
Ras Shamra 1 - - 1 -
Salibiya IX 1 - - - -
Sha’ar Hagolan 3 - - 32 -
Site 109 - 2 - - -
Tell Mureybet 2 - 2 - -
Wadi Faynan 16 1 1 1 - -
Zahrat adh-Dhra’2 - 1 - - -

Tablo 2: Yerlesimlere gore tas figiirinlerin dagilimi
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5.1.1. Insan Figiirinleri

Bu c¢alismada insan figurinleri cinsiyet ayirimindan hareketle ti¢ alt baslikta
incelenmistir. Buna gore; cinsiyeti tanimlanmis olanlar 1518inda erkek ve kadin ayrimi
yapilmistir. Ayrica bu ayrnimin yapilmasinda arastirmacilarin yorumlar1 kadar
figlrinlerin gorsel olarak da 6zellikleri dikkate alinmistir. Herhangi bir cinsiyet belirtisi

gostermeyen ornekler ise cinsiyeti tanimlanamayanlar olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak Neolitik Cag figiirinleri heterojendir. Tas figiirinler, tim topluluk iginde
kiiciik bir kismu temsil etmektedir. Uretim kalitesi ¢ok degiskendir ve tas drnekler kil
tirlerine gore oldukga stilizedir (Twiss, 2001, s. 26). Neolitik Cag figiirinleri igin keskin
tanimlanmis cinsiyet kavramlar1 yaniltici olabilir. Ciinkii yapilan degerlendirmeler
geleneksellesmis tanriga yorumuyla ilintilidir. Ucko (Ucko, 1962, s. 38), figurinler
hakkinda yapilan yorumlarin dogru olabilmesi i¢in dort hususa dikkat ¢ekmistir. Buna
gore; figurinler hakkinda detayli incelemeler, figiirinlerin ele gegtigi kontekstler, ilgili
alanla tespit edilmis daha gec tarihsel kanitlar ve antropolojik kanitlar yorumlamada

temel alinmasi gereken hususlardir.

Esasen, figiirinlerin cinsiyet saptamalar1 ve yorumlamalar1 uzun bir siire asagida daha
detayl tartisilacak olan “Ana Tanriga” yaklagimi ile ilgili olmustur. Degerlendirmeler
genellikle kadin ve kadinla baglantili durumlara atif yapilarak bi¢cimlendirilmistir. Bu
nedenle kil orneklerde dahil olmak Uzere belirsiz figiirinlerin biiyiik bir kismi1 kadin
olarak tanimlanmistir. S6z konusu yaklasim son yillarda bir¢cok arastirmaci tarafindan
tartisildigr i¢in cinsiyet temelindeki tanimlamalar tekrar gozden gecirilmeye

baslanmistir.

5.1.1.1. Kadin Figiirinleri

Insanligin evrimsel siireci boyunca kadin her zaman sosyal yasamda o&nemli bir
konumda yer almistir. Bu durum arkeolojik devirlerin maddi kalintilariyla
desteklenmektedir. Paleolitik Cag’dan itibaren zamanin kosullarina goére, evrimlesme
stireci iginde olan insanlarin yasamlarini siirdiirme rotasinda kadinlar ve erkekler, ortak

faaliyetlerin yani sira becerileri dogrultusunda ayr1 ayri faaliyetlerde de bulunmuslardir.
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Bu baglamda, Paleolitik Cag’in avci-toplayict gruplar1 arasinda cinsiyete dayali is
boliimii oldugu antropologlar tarafindan vurgulanmistir. Kadinlar tarafindan yapildig:
diistiniilen toplayicilik faaliyetleri bu ¢agin besin ekonomisinin %65’ini temsil ederken,
erkekler tarafindan yapildig: diistintilen avcilik faaliyetleri ise %35’ini olugturmaktadir
(Kolankaya-Bostanci, 2014, s. 191). Siiphesiz insan yagsamindaki ekonomik katkisi
disinda kadin, bir canliya hayat vermesi agisindan da 6zellikli bir konumda olmaliydi.
Bir kadinin hamile kalmasi ve belirli bir siireden sonra ¢ocuk dogurmasi, onu beslemesi
ve blyutmesi Paleolitik insani i¢in tanimlanamaz duygular1 yansitmis olmaliydi. Cag
icerisindeki gelisim siirecinde kendini ve yaptig1 faaliyetleri ¢esitli yontemlerle aktaran
insan kadima da vurgu yapmustir. Bu vurgunun en 6nemli maddi kalintis1 iiretilen

figiirinler olmustur.

Tez calismasi kapsaminda figiirinler Neolitik Cag ile sinirlandirilsa da kadin tasvirleri
koken olarak cok daha eskiye uzanmaktadir. Bu anlamda kadin formunun bilinen en
eski temsilleri Ust Paleolitik dénemden bilinen ve “Veniis” olarak adlandirilan
figlrinlerdir. Islevi tartismali olsa da biiyilk oranda kadin giizelligi ve dogurganlik
sembolii olduklar diisiiniilmistiir (F. Dixson ve J. Dixson, 2011, s. 1). Figiirinlerin
varhg sadece Ust Paleolitik dénem ile simirli olmayip daha erken donemlere
tarihlendirilmig Tan-Tan figiirini (Sekil 1) ve Berekhat Ram figiirini (Sekil 2) bunu
gostermektedir. Ancak arkeolojik bulgular neticesinde figirinlerin Ust Paleolitik

dénemde yayginlasmaya basladig1 genel olarak kabul gérmiistiir.

GO 30000-20000 yillar1 arasina tarihlenen ve “Veniis” olarak tanimlanmis kadmn
figiirinleri tas, kemik, boynuz, fildisi ve pismis topraktan tretilmislerdir (Kolankaya-
Bostanci, 2014, s. 193). Ciplak olarak islenmis bu kadin figiirinlerinin genel 6zellikleri;
iri gogisler, genis ve yagh karin, kalin bel, iri kalga ve bacaklar ile cinsel organlarin
gosterilmesidir. Kiglk boyutlu olan figurinlerde, steatopiji (kalgalarin yagliligi) ve
steatomeri (karmnin yaghligi) 6zellikleri mevcuttur. Ayrica bazi 6rneklerde kirmizi as
boyasi izleri goriilmiistiir. Bu figiirinlerin hamileligi yansittig1 disiiniilmektedir
(Yalginkaya, 1973, s. 204). Kadinlarin bu sekilde gosterilmesi hamilelik ile
iliskilendirilse de bu o6zellikler o donem kadinlarinin fiziksel goriintiisiine de isaret

edebilir.
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Tarih oncesi insan figurinleri “lreme” temasiyla yakindan iliskilidir. “Ureme”, erken
avci-toplayicilar i¢in anlam olarak onemliydi ve olduk¢a vurgulanmistir. Kadin bu
anlamda dogal bir sembol olmustur. Ayrica lireme, bereket ve dogurganlik kavramlari
ile iliskilidir. Erken insan topluluklarinda kadinin hamile kalmasi ve dogum yapmasi,
kadin tarafindan agiklanabilirdi. Erkek, bir ¢ocugun dogusunu olusturan olaylar dizisini
bilmemektedir. Bu siireci anlamalar1 olasilikla hamilelikten dolayr kadin bedenindeki
degisimlerle olmustur. Viicut yaginda olusan artig, genis gdgiisler, genislemis kalcalar
ve siskin karin bu degisimin en 6nemli gostergeleridir. Sigsmanlayan kadin bedeninin
ozellikleri figiirinlerde de gozlemlenmis ve arastirmacilar tarafindan tanriga vurgusu
yapilmistir. Bu genel durum, tarih oncesi donemlerde kadinin sosyal yasamda merkezi

bir 6nemi oldugunu temsil etmektedir (Erek, 2014b, s. 152-153).

Paleolitik ve daha gec devirlerde “Ana Tanriga”y1 temsil ettigi diistiniilen kadin
figlirinlerinin (Yalginkaya, 1973, s. 203), hamilelik ve bereket baglantis1 disinda yeni
yorumlar; bunlarin kadinligin gen¢ kizliktan yasliliga kadar olan ¢esitli evrelerinin
temsil ettiklerini ve ev bekgisi-koruyucu ruh, saman, Hayvanlar Hakimesi ile 6lim ve
yeniden dogusun simgesi gibi ¢esitli islevlerin oldugunu gostermektedir (Kolankaya-
Bostanci, 2014, s. 193).

“VenUs”lerin tipik islenis biciminin bazi drnekler (Sekil 7) lizerinden Neolitik Cag’da
da devam ettigi sdylenebilir. Ortakliklarin yani sira farkliliklar da s6z konusudur. Svend
Hansen (Hansen, 2007, s. 506), Tell Mureybet figirini (Kat. No. 5) ve Netiv Hagdud
figiirini (Sekil 11) {izerinden Neolitik Cag’daki farklilig1 ifade etmistir. Bu iki figilirin
yeni tipi temsil etmektedir. Son derece sematik olan iki figiirinin durusu gergindir; {ist
beden hafifce arkaya egik olup bas geriye dogru atilmistir. Bu betimleme tarzi,
Onasya’da MO 9. bin yil boyunca gelistirilmistir ve Ust Paleolitik ddnem
“Venus”lerinden tamamen farklidir. Paleolitik “Venus”leri bacaklar1 dizden hafif kirik
ve bast one egik sekilde yapilmisken Neolitik Cag figiirinleri yukariya dogru bakan,
serbest duran ve daha dik bir goriiniime sahiptir. Yine Neolitik Cag figiirinlerinde yeni
bir 6zellik olan basin geriye atilmasi diisiinsel bir yeniligi ifade etmektedir. Sekil 6’da
gosterildigi iizere iki c¢ag arasindaki durus farkliligi belirgindir. Figlirinlerde cinsel
organlarin agik¢a belirtilmemesi ve kadn bedenini sematik olarak gosterilmesi Ust

Paleolitik ve Neolitik olmak iizere farkli donemlerde figiirinlerin ortak bir unsurunu
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olusturmaktadir (Erek, 2014b, s. 153). ki ¢ag figiirinleri arasinda en biiyiik
farkliliklardan bagka biri sayisal oranlarda gozlemlenmektedir. Neolitik Cag’da figilirin
iiretiminde biiyiik bir sigrama olmug ve bu sicrayista kil kullanimi1 belirleyici olmustur.
Tarih oncesi insanlarin kili ateste pisirerek li¢ boyutlu figiirinler tiretmislerdir. Clinkii
ates insanlar tarafindan kullanilan en énemli dogal giiclerden biridir. Insanlar atesi
kulland1 ve ates, insanlig1 degistirdi (Erek, 2014b, s. 154-155). Bununla ilgili olarak 1.
Kuijt ve M. S. Chesson PPNB topluluguna dair en az 718 kil figiirinin varhgindan
bahsetmistir (Kuijt ve Chesson, 2005, s. 161).

;
)

—

Sekil 6: Paleolitik (sol) ve Neolitik (sag) figiirinlerinin duruslar1 (Hansen, 2007, s. 193)

Paleolitik ve Neolitik Cag figiirinlerinde ortak 6zellik olarak karsimiza ¢ikan iri ve
sisman kadin vurgusu énemli bir durum olarak yorumlanmistir. Bu figiirin 6zelliklerine

benzer fiziksel goriintiiye sahip bir kadin 1700’1l yillarin sonunda yasamistir. Gergek
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adinin Saartjie (Sara) Baartman oldugu diisiiniilen Giiney Afrikali bu kadin hakkinda
herhangi bir resmi kayit olmasa da 1789 yilinda dogdugu ve 1815 yilinda 26
yasindayken 6ldiigli diisiintilmektedir. Literatiire “Hottentot Venusu (Sekil 7) olarak
gecen bu kadin 6zellikle steatopijik ozellikleri nedeniyle kisa yasaminda oldukga aci
cekmistir (Sorgoni, 2003, s. 411). Baartman, 19. yy’in baslarinda ingiltere ve Fransa’da
gogusleri, kalgalar1 ve biiylik cinsel organi nedeniyle sehvetli bir ilgiye maruz kalmistir.
Kole gibi satilarak anatomik 6zelliklerinden dolay: sirklerde gdsteri yapmaya mecbur
birakilmis ve erkeklere sunulmustur. Yeterli beslenmeme ve alkole bagimli bir hale
getirilmesinden dolay1 geng yasta 6len bu kadin, 6liimiinden sonra da yine anatomik
Ozellikleri nedeniyle rahat birakilmamistir. Georges Cuvier tarafindan cesedi bilim
adina pargalanmistir ve biyolojik bir 6rnek olarak 1970’lerin sonuna kadar iskeleti ve
viicudunun kopyasi Fransa’da Musée de I’Homme'de sergilenmistir. Irk¢1 ve cinsiyetci
saldirilar nedeniyle yasami boyunca maruz kaldigi fiziksel ve psikolojik siddet, kadin ve
insan haklar1 derneklerinin dikkatini ¢ekmis ve onlarin yogun caligmalarindan sonra
2002 yilinda iskeleti ait oldugu topraklara geri gonderilmistir (Qureshi, 2004, s. 233-
234). Prehistorik insanlarin figiirinler iizerinden yansittig1 kadina dair bu tiirlii fiziksel
ozellikler kutsallikla iliskilendirilmistir. Ancak, Hottentot Venus’ii 6rnegi iizerinden
zamanla ir1  viicutlu kadmlarin  toplum nezdinde hirpalandigini  ve kiiclik
diigiiriilmelerinin s6z konusu oldugu séylenebilir. Giiniimiizde dahi bu gorinttideki bir

kadina farkli gozlerle bakilmasi ve yadirganmasi olasidir.

Sekil 7: Hottentot Venis’iiniin canlandirilmasi ve sergiden goriiniimii

(http://gorgondergisi.org/hotanto-venusu/)


http://gorgondergisi.org/hotanto-venusu/
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Tarih 6ncesi donemin insan topluluklarinin besin elde etmek, avcilik ve toplayicilik
faaliyetleri ile ugrasmak, zorlu doga kosullar ile basa ¢ikmak gibi yasamsal olgulari
vardi. Bunu belirleyen en biiyiik unsur siiphesiz doga ve doga olaylaridir. Bu siire¢
icinde canlilar igin gecerli olan dogum ve Olim durumu yasami bigimlendirmis
olmalrydi. Insanlar arasinda kadin bu anlamda doguran 6zelligi ile farkli bir noktadaydi.
Doguran, bir canliya hayat veren ve gdgsiinden akan siit ile dogurdugunu besleyen
kadin goriintiisii mucizevi olarak degerlendirilmis olabilir. Hamilelik ile kadinin
biiyliyen bedeni dogumla birlikte tekrar kiiciilebilir formdadir. Kadin1 erkekten farkli
kilan bu 6zellik ile kadina toplumda iistiinliik giicii verilmistir. Insan1 yaratan “ana” yani
doguran kadin kavrami “Ana Tanrica” kiiltiinlin ortaya ¢ikma sebebidir. Boylece tarih

oncesi toplumlarin ilk inan¢ sitemi olarak “Ana Tanrica” kiiltii tanimlanmistir (Darga,

2015, s. 43).

Neolitik Cag, gida iiretimi ve bereket ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu i¢in bu ¢agin
kutsal simgesi dogum yapan ve dogay1 kontrol eden kadindi. Anadolu’da Catalhdyiik’te
tespit edilmis figlirinler Neolitik Tanriganin beklenen goriintiisiine ¢ok iyl uymustur ve
Anadolu Neolitiginin sembolii haline getirilmistir. Catalhdyiik’te tespit edilmis bir
figlrin (Sekil 8), herhangi bir kadin degildi, hayvanlartyla birlikte tahtinda oturan,
biiyiik memeli, sisman ve abartili gdsterimi olan bir figiirindi (Ozdogan, 2001, s. 313).
“Ana Tanriga” tanimiyla derin iliskili olan bu figiirin kadina vurgu yaptig1 diisiiniilen

onemli bir 6rnektir.

“Tarimmsal devrim”, “Ana Tanriga” kavramiyla genis bir sekilde iligkili oldugu i¢in
Neolitik Cag figiirinlerinin ¢ogu kadin bedeninin bir parcasi ya da kadin olarak
tanimlanmaya calisilmistir. 20. yy’in baglarindan beri arkeolojik kazilarda bulunan
insan figlirinlerinin 6nemi iizerine ¢ok sey yazilmig ve c¢ogunlukla “Ana Tanriga”
ideolojisi agisindan degerlendirilmistir. Cilinkli figiirinler 6zellikle kadin olarak
tanimlananlari tarih 6ncesi inanglara iliskin dogrudan kanit saglayan materyaller olarak

kabul edilmistir (Ucko, 1962, s. 38).
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Sekil 8: Catalhdyiik “Ana Tanrigca™ heykelcigi (Hodder, 2004, s.78)

“Ana Tanriga” kavrami esasen Paleolitik Cag “Venis’lerinden, Neolitik Cag
figiirinlerine kalmig bir mirastir. Bu goriise ek olarak dogurganlik/bereket semboli
olduklar1 ortaya atilmistir. Ucko’nun bu duruma 6rnek olarak Hanedan Oncesi Misir
figdrinlerini, 6len kisinin hizmetkarlar1 ve koruyucu karakterler seklinde dogurganlik
sembolleri olarak tanimlamasi ve Giineybati Asya’daki baz figiirinleri de biiyii araglari,
oyuncak ve basit tilsimlar olabilecekleri yoniinde degerlendirmesi 6nemli goriisler

arasindadir (Bartel, 1981, s. 74).

Neolitik kontekstlerde tespit edilen figiirinlerin ¢ogunlugu kadin olarak tanimlanmustir.
Nasil kullanildiklar1 ya da nasil tespit edildiklerine bakilmaksizin kadin tasvirlerin
tanrilarin ya da tanrigalarin temsilcisi olarak yorumlanmasina dair ¢aba sarf edilmistir.
J. Mellart tarafindan savunulan ve M. Gimbutas tarafindan da abartilarak dillendirilen
“Ana Tanriga” tanimlamasi basta Ucko olmak {izere bir grup arastirmaci tarafindan

kars1 ¢ikilan bir goriis haline gelmistir (Rollefson, 2008b, s. 408).

“Ana Tanriga” savinin siiphesiz en biiyiik destekgisi Marija Gimbutas’tir. Gimbutas

Balkan figurinlerini incelemesi sonucunda, bu figiirinlerin ele gegtigi konutlart “ev-
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tapmaklar” ve “kiilt yerleri” olarak yorumlamistir. insanlarin tahil dgiitme, dokuma
gibi faaliyetlerinin ilahi katilimdan ayr1 diisiiniilemeyecegi sonucuna varmistir. Ona
gore; Tanriga insan, hayvan ve bitki yasamina hitkmedendir. Figirinlerin genellikle
bulundugu yerler, atilmig goriiniimii veren ¢op c¢ukurlaridir. Bu baglamda Gimbutas’in
yorumuna gore kutsal her yerdedir. Ancak bu yaklasim yanlis olabilir. Alternatif
yorumlamalara gore figiirinlerin farkli islevleri olabilir. Buna gore; bebek, oyuncak,
kimlik belirtegleri, iletisim ve dogum ritiiellerinin bir pargasi ya da biiyiiciiliik, sihir, sifa
amagli da olabilirler. Tanriga yaklasimi disindaki islev Onerileri, figiirinlerin atilma
pratigini acgiklayabilir. Fakat “Ana Tanriga” {ist anlatisi, feminist arkeolojinin bir parcasi
olarak bilimsel agidan uygun olmayabilir. Ciinkii cinsiyete dayali iistiinliik, ayricalikli

bir durum arz ettigi i¢in “bilimsel” arkeoloji ile desteklenemeyebilir (Meskell, 1995, s.

81-84).

Kadinin kutsal anlaminin kanitlanabilir 6rnekleri etnografik c¢alismalarla ifade
edilmistir. Bununla ilgili olarak Giineybati Afrika’da yasayan yerli halklarla ilgili olarak
yapilmis ¢aligmalara baktigimizda Nijerya’da bulunan Yoruba halki ile Gana’da
bulunan Akan halkinin dini gelenekleri 6rneklem olarak alinmistir. Yoruba 6rneginde
Osun (Sekil 9) adiyla bilinen kadin bir tanricanin varligi s6z konusudur. Osun;
zenginlik, kadinlik, giic ve dogurganligin tanricasidir. Mitolojiye gore, diinyanin
yaratilmasinda mevcut olan tek kadin odur ve askeri savunmada da etkindir. Ayrica
Osun, pozitif ve negatif enerjiyi gosteren aje olarak bilinen biyolojik ve manevi glclerin
lideridir. Afrikali bir kadin olarak Osun, c¢ocuklarin ve ¢ocuk rahatsizliklarinin {inlii
sifacisidir. Kadin ve anne gibi rolleriyle yasamin merkezinde yer almaktadir. Buradaki
efsanevi-dini imgeler, Osun'a bir yonetici, savasg1 ve varlikli bir kadin olarak kadinligin
zirvesine atifta bulunur. Onun c¢esitli sembolleri arasinda piring (altin), kuslar ve
onuruna adanan bir nehir vardir. En iyi yaglar1 kullanan, her giin en iyi kiyafetleri giyen
ve yonetici olarak goérevini yapan bu tanricanin kutsal evi yerlesimde bulunur. Akan
halki geleneklerinde iki 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir: biri Ohenemaa ya da kralice anne,
digeri ise Kyebi’de Akyem etnik grubunun bas rahibesidir. Bu bas rahibeye gore tanrigca
Birem Abenaa’dir. Kralige anne Akan halkinin yerel krali¢e annelerinden daha tistiindiir.
Baglica sorumlulugu yonetici erkegin sec¢imini saglamaktir. Bu sorumluluk, Akan
halkinin tim insanligin kadinin rahminden gectigini kabul etmesiyle iliskilidir. Yoruba

tanrigast Osun ve Akan tanrigasi Abenaa Birem bircok sembol ve imgeyi paylasiyor.
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Her ikisi de doga ile iliskili, daha 6zel olarak nehirlerle, altin veya piring gibi simgelerle
sembolize edilir. Hem Osun hem de Abenaa Birem g¢ocuklara yardim eden ve koruyan
glcli kadmlardir. Savasci 6zellikleri ile topluluklarint korumakla yiikiimliidiirler. Dini
yapilart ve ordulart vardir. Hizmetlerinde kadin ve erkekler bulunmaktadir. Osun ve
Abenaa Birem, miithis giigleri ve biitiinlesik rolleri ile ideal Afrikali kadinlik
potansiyelini 6rnekleyen toplumsal yapidaki idoller haline gelir. Afrikali kadinlar,
topragin ekimi ve hasat edilmesi yoluyla insanligin doyurulmasinda akan nehirler gibi
yasamin siirekliligini sembolize ediyor. Kadinlar ayn1 zamanda, gida ve tibbi islemlerde
kullanilan atesin doniistliriicii giicinii kullanir (Badéjo, 1998, s. 96-100). Kadina
ylklenen manevi gii¢ kuskusuz animizm ile derin iligkilidir. Animizm dar anlamda
ruhsal tasarimlarin, genis anlamda ruhsal varliklarin 6gretisini iceriyor. Insanlarin doga
ve diinyaya iliskin yasanan olaylarin anlasilmasini saglamaktadir. “Doga felsefesi” ile
hareket edip, kendini ruhsal varliklarla donatan insan manevi agidan giliglenmistir. Bu
animistik sistem, insanin uyku ve uykuya benzer O6limii goézlemleyerek olaylari
aciklamasiyla olusturulmustur. ilkel insanlar ruhsal tasarimlar olusturarak diisiincelerini
etkileyen olaylara tepki gdstermis ve bu tasarimlari dis diinyadaki nesnelere tagimistir.
Bu durum degisik toplumlarda ve her donemde karsimiza c¢ikmaktadir. Cansiz
nesnelerin canla donatilmast Hume tarafindan “biitiin varliklar1 kendileri gibi
tasarlamalar1 ve her nesneyi cok yakindan bilip asinast olduklar o6zelliklerle
donatmalar1 insanlarda evrensel bir egilimdir” yaklasimiyla agiklamigtir. Animizm bir
diisiince sistemidir ve yalniz bir olay1 degil diinyay1 bir biitiin olarak tek bir bakis

acisiyla kavramaya ¢alisir (Freud, 2012, s. 129-131).

Gana ve Nijerya orneklerinde oldugu gibi kadinin toplumsal yasamdaki rolii ve
faaliyetleri onun statiisii i¢in olduk¢a dénemlidir. Tipk: tarih 6ncesi toplumlarda oldugu
gibi kadin, yasam kaynagi olarak merkezi bir konumda yer almaktadir. Bu vurgu,
animizm diisiince sisteminin etkisiyle onlar i¢in yapilan tapinaklar ya da g¢esitli
boyutlarda heykellerle temsil edilmistir. Arkeolojik olarak kadin figiirinlerinin yapilma
nedenleri olarak yorumlanan kadinin giicli ve kutsalligi, bu tiir caligmalar agisindan

belirleyici olmaktadir.
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Sekil 9: Tanriga Osun’u temsil eden heykel

(http://lwww.orishaimage.com/blog/oshunoshogbo)

Figiirinleri kendi basina yorumlama ve hepsine tek bir anlam verme istegi, figiirinler ile
ilgili arastirmalar agisindan en biiyiik sorunu olusturuyordu. Oysaki figurinler,
arkeolojik toplulugun bir parcasi ve kiiltiirlerin bazi yonlerini anlamada yardimci
olabilecek bir materyaldir. Kontekstinden ayr1 disiiniilmemesi gerekmektedir.
Figdrinler; toplumsal cinsiyet, hiyerarsinin insast ve yapisina dair fikir verebilir
(Hamilton, 1996, s. 285). Bu nedenle biitiinlesik disiiniilerek her detayn

degerlendirilmesi ¢ok daha dogru sonuglar elde etmeye yardimci olacaktir.

Figiirinler ideolojiye yonelik i¢ goriileri sunmaktadir. E. McAdam, Ain Ghazal PPNB
figlirinlerinden yola c¢ikarak figiirinlerin, 6len bireylerin kafataslarmin ¢ikarilmasi
davranisiyla iliskili olabilecegini sdylemistir. insan figiirinleri kullanimimin, kafatasi

3

ayrilmasinda onlar1 yerlestirmeden Once “zararsiz duruma getirmek” veya gii¢lerini
kontrol etmeleri anlamina gelebilecegini ileri siirmiistiir. Ciinkii McAdam, figiirinlerin

sadece ilah, dogurganlik ya da tarimsal bereket ile iliskili olmadigin1 savunmaktadir


http://www.orishaimage.com/blog/oshunoshogbo
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(Banning, 1998, s. 227-228). Ain Ghazal yerlesimi verilerinden yola ¢ikilarak sunulan
bu goriis aym1 zamanda yerlesim Ozelinde de figiirinlerin ayr1 degerlendirilmesi

gerektigini akla getirmektedir.

Genellikle figiirinler hakkinda birtakim popiiler oneriler s6z konusudur. Bu Oneriler;
oyuncaklar, tilsimlar, 6gretici yardimci nesneler, ibadet nesneleri, adak nesneleri, sihir
araglari, tedavi edici nesneler ve ekonomik ya da sosyal iligkilerin belirtecleri
olabilecekleri yoniindedir. Kuramsal tanimlamalar, etnografik caligmalarin arkeolojik
veriler ile bagdastirilmast ile olusturulmustur. Fakat figiirinlerin kendileri 6nemli
ipuclar1 saglayabilir. Bununla ilgili bir oneri, figiirinlerin farkli yaslardaki insanlar
temsil ettigi, dolayisiyla yasam dongiisiindeki degisiklikleri isaret eden ayinlerde
kullanilmis olabilecegi yoniindedir. Figiirinlerin 6l¢egi ise, onlar1 kullanan sosyal
gruplarin boyutunu yansitabilir. Yani az sayida figiirin, az sayida insani igaret edebilir.
Bu nesneleri iireten ve yapan insanlarin beceri ile ilgili sundugu ¢esitlilik, topluluk
icinde lretici insanlarin varligini nitelendirmede yardimei olabilir. Bu durum daha
ziyade insan figiirinleri ile ilgilidir. Ciinkii genellikle arastirmacilar insan ve hayvan
figlirinleri i¢in farkli kullanim oOnerileri sunmaktadirlar. S6z konusu arglimanlar,
kullanima dair kanit sunan kontekstler ile desteklenmektedir. Yogun olarak figiirinler ya
da figiirin pargalar1 yerlesimlerde her yerde bulunabilir. Ele ge¢me kontekstleri her
zaman aciklayici bilgiler sunmasa da, figlirinler mekanlarda kullanilan ortak nesnelerdir

ve diger ev aletlerinden farkli bir muamele gérmemis olabilir (Lesure, 2002, s. 590).

Kadma yiiklenen yiice anlamin somut karsiligi olarak goriilen figiirinler hakkinda
iddial1 olan bu yaklasim, ortaya atildigir andan itibaren uzun bir siire tartisilmaksizin
kabul edilmistir. Figiirin olarak degerlendirilen ve agik cinsiyet belirtisi gdstermeyen
orneklerde ikincil cinsiyet 6zellikleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Figlrinler izerinde yer
alan dikey ve yatay cizikler ya da iiggen bigimindeki detaylar “vulva” yani disilik organi
olarak tanimlanmistir. Ancak bu tarz disilik organi olarak goriilen sekiller mecazi bir

anlam da tasiyabilir; viicutta bir¢cok yerde ve bicimde yer alabilir (Orrelle, 2014, s. 71).

Figiirinlerin islevlerini anlamak i¢in etnografik ¢alismalar, dogru sonuglara ulasabilmek
adina basvurulan bir yoldur. Buna gére Kuzey Asya’nin bazi avci kabilelerinde dzuli adi
verilen, insan seklindeki yontular1 s6z konusudur. Dzuli’lerin kadin oldugu kabilelerde,

bu “putlar” kabilenin efsanevi atasi olan Ana Ata’y1 temsil etmektedir. Bunlar aileleri
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ve konutlar1 korurlar. Biiylik avlardan doniildiigiinde onlara bulgur ve yag armagan

olarak verilir (Eliade, 20153, s. 33).

Levant Bolgesi Neolitik Cag yerlesimlerinden tespit edilen 18 adet kadin figiirini
calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Figiirinlerin ¢ogu dogalciliktan uzak islenise

sahiptir. PPNA evresine tarihlendirilmis 10 adet kadin figiirini vardr.

Canak-Comlek Oncesi Neolitik A evresi, Levant Bolgesi’nde Khiamian ve Sultanian
kiiltiirleriyle bilinir. Bu dénemde oldukc¢a sematik figiirinler yapilmistir. Ozellikle
vicudun alt kismmin sematik gosterimi Erken Neolitik sanatinda yer etmis ve bir siire

Levant Neolitik topluluklar1 tarafindan uygulanmistir. Bu sematik figiirinler, kadin

olarak yorumlanmistir (Bar-Yosef, 1980Db, s. 193-198).

Kadin olarak degerlendirilmis tas figiirinler dogalciliktan uzak olup 6zenli islenise sahip
degildir. Salibiya IX kadin figiirini (Kat. No. 2), kabataslak islenmistir. Kollar ve
bacaklar kabaca islenerek c¢ok fazla caba sarf edilmemistir. Bu figlrine benzeyen
ornekler Gilgal Il (Kat. No. 1) ve Nahal Oren’den (Kat. No. 3-4) bilinir. Benzer sekilde
kare bicimli bas ile kollar veya bacaklarin dikey bir c¢izikle belirtilmesi durumu soz
konusudur. Bacaklar diz ¢éken pozisyonda yorumlanmistir ancak anatomik olarak kadin
olduklarina dair bir belirti yoktur. Baska bir yorum ise ters cevrildiklerinde sunnetli
penis yani fallus olabilecekleri yoniindedir. Gilgal Il ve Salibiya X 6rneklerinde g6z
yatay cizikler ile belirtilirken Nahal Oren &rneklerinde herhangi bir belirti yoktur
(Twiss, 2001, s. 21-23). Gilgal 1l figlrini goz ile birlikte agiz ve burnun islenmesi
bakimindan farklilik gostermektedir. Gilgal II ve Salibiya IX figiirinlerine benzeyen bir
tas figiirin Kibris’ta Khirokitia’dan (Sekil 10) tespit edilmistir. MO 7. binyila
tarihlendirilen figiirin (Bolger, 2003, s. 85), ozellikle islenis olarak benzerlik
gostermektedir. Yar1 oval bicimdeki bas iizerinde yliz ozellikleri goriilebilmektedir.
Basin hemen altinda yer alan boyun, oyularak belirtilmistir. Viicut genel olarak
dikdortgen bir forma sahiptir. Kollar ve eller islenmemistir. Bacaklar Salibiya IX
figlirininde oldugu gibi yiv olusturularak gosterilmistir. S6z konusu figiirin herhangi bir
cinsiyet belirtisi tagimamaktadir. Figiirin andezitten yapilmistir ve belki de tas cinsinin

zor bi¢cimlendirilmesiyle ilintili olarak detayl islenememistir.



Katalog No
Eser Adi
Merkez
Olguleri
Tabaka
Donem

Tanim

ylizeyden ele gecirilmistir. Figiirinin arkasinda dikey
bir yiv mevcuttur ve agiz ile burun net olarak
islenmigtir. Alt kisim kismen dardir ve yatay ile

Sekil 10: Khirokitia tag figtirini (Bolger, 2003, s. 86, fig. 4.1)

01 Levha No: I-a
: Kadn figurini
: Gilgal Il

: PPNA

Kiregtagindan yapilmis  figiirin

dikey yivlere sahiptir.

Kaynak

: Bar-Yosef, 1980b, s. 197-198, fig.4.1 ve Noy, 1979, s. 123

69
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KatalogNo :2 Levha No: I-b
Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Salibiya IX

Olciileri : Uzunluk: 47 mm

Geniglik: 22 mm

Kalinlik: 22 mm

Tabaka 1-
Ddnem : PPNA
Tanim > Yumusak kiregtagindan yapilmis olan figiirin iizerinde kazima ve kesme izleri

acikca goriilmektedir. Kafa kare seklindedir ve gozler iki yatay kesik ile gosterilmistir. Gozlerin
hemen {istiinde egik bir kesik yer alir ve bunun orijinal bir zarar oldugu diisiiniilmektedir. Kollar
kisa ve kare formdadir. Alt kisim {iiste gore daha kalindir ve yatay ile dikey olmak iizere iki
kesik icerir. Bu kesikler belki de diz ¢okme pozisyonunda olan iki bacagi temsil etmek igin
yapilmistir. Figiirin ters gevrildiginde siinnet edilmis fallusa benzemektedir.

Kaynak : Bar-Yosef, 1980b, s. 195-196, fig. 3 A-C ve Orrelle, 2014, s. 180, fig. 28:4
KatalogNo  :3 Levha No: Il-a

Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Nahal Oren

Olguleri -

Tabaka ;-

Donem - PPNA

Tanim . Kiregtagindan yapilmig olan

figlirin, kadin olarak tamimlanmistir. Sematik olarak islenen figiirin iizerinde dikey olarak hafif
egik bir yiv ile bacaklar olusturulmustur. 16 no’lu evden ele gecirilmistir. Alternatif baska bir
yorum fallus olabilecegi yoniindedir.

Kaynak : Stekelis ve Yizraely, 1963, s. 9, Plate 2 F ve Orrelle, 2014, s. 180, fig. 28:2
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KatalogNo :4 Levha No: 1l-b
Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Nahal Oren

Olctileri -

Tabaka -

Donem : PPNA

Tamm . Kiregtasindan yapilmis olan

figiirin, kadin olarak tanimlanmistir. Sematik olarak islenen figiirinin alt kismindaki dikey kesik
bacaklara vurgu yapmaktadir. Bu 6rnek ile 3 no’lu 6rnek, gida iireten yani tarimla iligkili olan
toplumun yapisi ile yakindan baglantili olarak iligkilendirilmis ve dogurganlik, bereket kiiltiiyle
degerlendirilmistir. Alternatif olarak fallus olarak da degerlendirilmistir.

Kaynak : Stekelis ve Yizraely, 1963, s. 9, Plate 2 G-H ve Orrelle, 2014, s. 180, fig. 28:1
KatalogNo :5 Levha No: -

Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Tell Mureybet

Olguleri : Uzunluk: 90 mm

Geniglik: 45 mm (?)

Tabaka : Mureybet I11
Ddénem : PPNA
Tanim . Kalsitten yapilmig figiirinin alt kismi tahrip oldugu icin eksiktir. Kollar

biikiilmiis olarak iki gogiis altinda yer alir. Bu pozisyonun bilinen en erken Ornegidir.
Bacaklarin bir kismu goriilmektedir. Bacaklar arasinda islenen genital bdlge cinsiyet vurgusunun
yapildigini yansitmaktadir.

Kaynak : Cauvin, 1978, s. 118/122, fig. 26.1 ve Hansen, 2014, s. 265, fig. 2

Tell Mureybet PPNA kadin figiirini (Kat. No. 5), gogiislerin islenisinden dolay1 kadin
olarak tamimlanmasini saglayan bir goriintiiye sahiptir. Ozellikle kollarin gogsii tutar
seklindeki pozisyonu nedeniyle onciil drnekler arasinda degerlendirilmistir. Bu durus
bi¢imi, uzun bir gelenegin pargasi olarak (Cauvin, 1978, s. 118) hem Anadolu’da hem

de Mezopotamya’da tas ve kil figlirinler {izerinde karsimiza ¢ikacaktir.
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KatalogNo : 6 Levha No: - —

] |
Eser Adi : Kadin Figiirini [ '\
Merkez : Gilgal | j
Olguleri - g \

[ty
Tabaka :- ’;frl't(
Dénem - PPNA I\\] 1A SiEN]

fod ,:I f
Tamm . Kiregtagindan yapilmig figiirin, 10 numarali evin B ' FL
merkezinde iki perdahli balta arasindan ele gecirilmistir. Ayakta oldugu f * \
diigiiniilen  figiirinin  dst kismu diizdiir ve herhangi bir uzuv [ U
belirtilmemistir. Karin kisminda yer alan yivler etegi animsatir. Figiirin .
ikonografik olarak bazi yonleriyle Netiv Hagdud kil figiiriniyle (Sekil 9) ( )
karsilagtirilabilir. — ___ )
Kaynak : Noy, 1989, s. 12-13/15, fig. 5.5

Gilgal Ornegi ile benzerlik kurulan Netiv Hagdud kil figiirini (Sekil 11) PPNA’ya
tarihlendirilmistir. Kilden yapilmis figiirin tam olarak ele geg¢irilmistir. Oturmus
pozisyondaki figiirinin kiigiik gozleri, gogiisleri ve bacaklari belirtilmistir (Bar-Yosef ve
dig., 1991, s. 416-418, fig. 13). Ozellikle iki 6rnekte de iist kismin diiz olarak
gosterilmesi dikkat ¢eken bir detaydir.

Sekil 11: Netiv Hagdud kil figiirini (Bar-Yosef ve dig., 1991, s. 418, fig. 13)
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KatalogNo  :7 Levha No: -

Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Tell Mureybet

Olcleri - Uzunluk:68 mm, Genislik: 35 mm

Kalinlik: 15 mm

Tabaka : Mureybet I11
Donem - PPNA
Tanim . Kiregtasindan yapilmis figiirinin st

kismi tahrip olmustur. Konik formda olan figiirinin bacaklar yatay olarak ¢ikint1 yapmaktadir.
Bu nedenle oturur pozisyonda oldugu disiiniilmiistiir. Bacaklarin arasinda goriilen ¢iziklerin
disilik organmi temsil ettigi yoniindeki goriis nedeniyle figiirin, oturur pozisyonunda kadin
olarak tanimlanmustir.

Kaynak : Cauvin, 1978, s. 120-121, fig. 25.3 ve Orrelle, 2014, s. 182, fig. 30:2

Wadi Faynan 16’dan bilinen ve alt kismi1 korunmus 6rnek belirgin ve dolgun kalgalar
nedeniyle kadin olarak yorumlanmistir. Bacaklar arasinda “V” seklinde gosterilmis

detay ile birlikte diistiniildiigiinde kabul goren kadin figiirin 6zelliklerinin bir kismini

yansitmaktadir.
KatalogNo :8 Levha No: -
Eser Ad1 : Kadin figiirini . : ) \1
Merkez : Wadi Faynan 16 :"'/d" I
Olculeri : Uzunluk: 50,5 mm /’ / ) f ) |
Genislik: 30,5 mm | { / f ‘
Tabaka ;- ) | _
Donem - PPNA
Tamm . Yiizeyden ele gegirilen figiirin kumtasindan yapilmistir. Belirgin bir kalga ile

kadin bedeninin alt kismini1 yansitmaktadir. Bacaklar ve kalga islenisine gore kadin olarak
tanimlanmustir.

Kaynak : Shaffrey, 2007, s. 323/345, fig. 11.5 (SF 1007)
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El Khiam figiirini oldukga tartismalidir ve kadin figiirini olarak yorumlanmustir. Kuijt,
El Khiam 6rneginin insan 6zelliklerini barindirmamasi agisindan antropomorfik olarak
degerlendirmemis (Kuijt, 2017, s. 549), buna karsin Cauvin ise bu bi¢imi yerel Epi-
Paleolitik sanatinin devamlilig1 olarak diisiinerek Neolitik gelenegin bir parcasi seklinde
yorumlamustir (Twiss, 2001, s. 25). Ancak korundugu kadariyla, figurin olarak
yorumlanmasi i¢in hi¢bir emare yansitmayan bu 6rnegin kadin olarak degerlendirilmesi
hatali olacaktir. Yayin tanimlamalarina sadik kalindigi i¢in El Khiam figiirini, kadin

figlirinleri baglig1 altinda aktarilmigtir.

KatalogNo :9 Levha No: -

Eser Ad1 : Kadin figiirini pargasi

Merkez : El Khiam

Olgleri : Uzunluk: 37 mm, Genislik: 12 mm

Tabaka : Seviye 4

Donem : PPNA

Tanim . Kiregtasindan yapilmig figiirin tahrip olmustur. Bar-Yosef tarafindan kadin

olarak yorumlanan figiirin iizerinde dikey bir yiv yer alir.

Kaynak : Bar-Yosef, 1980b, s. 195-197, fig. 4.3 ve Orrelle, 2014, s. 188, fig. 36:3

Gilgal 11I’den tespit edilmis ¢akil tag1 Uzerindeki dikey ¢izikler Tamar Noy tarafindan
disilik organi olarak yorumlanmistir. Ancak, bagka hi¢bir 6zellik gostermeyen g¢akilin,
kadin1 betimledigini sdylemek hatali olacaktir. Daha 6nce belirtilmis oldugu gibi kadin
figlirinlerine yiiklenen anlamdan dolay1 acik cinsiyet belirtisi gostermeyen orneklerde
ikincil cinsiyet Ozellikleri aranmistir. Bu baglamda s6z konusu cakilin kadin olarak
tanimlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle E1 Khiam ve sdz konusu Gilgal III
figiirinleri daha Once bahsedilen kadin temali yaklasimin sonucu kapsaminda
yorumlanmugtir. Fakat iki 6rnegin de kadin olmalar1 disinda figiirin olduklar1 bile

stiphelidir.
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KatalogNo :10 Levha No: - i
Eser Adi : Kadin figiirini \
Merkez : Gilgal 111 ,I .
Olguleri - 'L
Tabaka :- ' A \
Ddnem : PPNA _n __fl
Tanim : Uzun ¢akil tagi iizerinde yer alan ¢iziklerin kadin cinsel —

organini temsil ettigi diistiniilmiis ve bu nedenle T. Noy tarafindan kadin olarak yorumlanmustir.

Kaynak : Noy ve dig., 1980, s. 65/68, fig. 2.3

PPNB’ye gelindiginde tas endiistrisinde ve ge¢im ekonomisinde biiyiik degisimler
yasanmustir. Figiirin iretiminde PPNA’dan devamlilik unsurlar olsa da, antropomorfik
ve zoomorfik figiirin sayisinda ciddi artiglar gozlemlenmistir (Rollefson, 2008b, s. 394).

Ancak bu artis 6zellikle kil 6rneklerde goriilmiistiir.

Tez c¢alismasinda PPNB evresine tarihlendirilmis bir adet kadin tas figiirini
degerlendirilmistir. Ras Shamra PPNB figurini, bacaklarin alt kisimda hafif oyularak
belirtilmesinden dolayr Tell Mureybet Il figlrinine (Kat. No. 7) benzemektedir.
Yuzeyinde herhangi bir 6zellik gorilmeyen figiirinin, kadin olduguna dair belirti olmasa

da bu sekilde yorumlanmaistir.

Katalog No  :11 Levha No: -

Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Ras Shamra

Olguleri -

Tabaka : Ras Shamra V¢

Ddnem : PPNB

Tanim - Figiirin kiregtagindan yapilmistir. Sematik bir

oturus bigimine sahip figiirin tiggenimsi formdadir.

Kaynak : Cauvin, 1978, s. 126, fig. 31.2
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PPNC evresi, MO 7. binyilda birtakim degisimlerle tanimlanmstir. Ozellikle Giiney
Levant’ta, bu sliregte yerlesim modeli, yontmatas teknolojisi, yasam tarzi ve 6lii gdmme
gelenekleri agisindan degisim saptanmis ve PPNC tanimlamas1 yapilmistir (Rollefson
ve Kohler-Rollefson, 1993, s. 41). Figiirinlerin iiretimi devam etse de sayisal olarak

ciddi diisiis gozlemlenmistir.

PPNC’nin tanimlanmasinda rol oynayan Ain Ghazal’dan bir adet tas figlirin ele
gecirilmistir. Ain Ghazal figurini (Kat. No. 12) acik cinsiyet ozellikleri gostermektedir.
Ciplak, kassiz bir viicut, yagh karin ile kalcalarin islendigi figiirinin odak noktasi
karmdir. Kollarin pozisyonu karina ve rahime dikkat ¢ektigi i¢in figilirin hamile olarak
tanimlandirilmigtir. Ayrica figiirin, konteksti saptanan ve bu sekilde degerlendirilen
nadir orneklerdendir. Figiirin, Ain Ghazal’da tanimlanan mahalle kenarinda, in situ
olarak tespit edilmistir. Yaklasik yakin aralikli 15 plakadan olusan 2 m’lik tas yolun
sonunda yliziistii diismiis olarak ele gecirilmistir. Bu diizenleme, figiirine 6zel olarak
hazirlanmis tas yolla ulasimin oldugunu isaret etmektedir. Bulundugu yer g¢evresinde
herhangi bir yap1 kalintis1 tespit edilememistir. Kazi baskanina gore; sazlik ya da ahsap
gibi bozulabilen malzemelerden yapilmis kii¢iik bir platform iizerinde sergilenmesi
olasidir. Bu 6rnek, Ain Ghazal figiirin toplulugu icinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Clinki
Neolitik Cag tag oyma sanatinin kanit1 olarak degerlendirilmektedir. Ustalik diizeyi ¢ok
yuksek olan figiirinin bir baska 6zelligi durus pozisyonunun olmayisidir: yani ne ayakta
ne de oturabilir pozisyona sahiptir. Dik bir koltuk veya taht yardimi ile durabilmesi
olasidir. Ele rahat¢a oturan figlrin, belki bir kisi tarafindan bu yolla izleyiciye
sergilenmekteydi. Kilden yapilmis oOrneklerle form ve hamile olusuyla benzerlik
gostermektedir. Kil figiirinler arasinda emek gerektiren 6rnekler azdir ve bu figlrinlerde
diger kil orneklerle birlikte ¢op alanlarindan ele gegirilmistir. Ama tas figiirinin 6zenle
hazirlanmis bir kontekstten tespit edilmesi, bunun daha ayricalikli bir anlami olduguna
isaret etmektedir. Belki de tanri-tapinak iliskisinde tanriyi/tanrigay: tasvir eden kutsal
varlikt1 (Schmandt-Besserat, 1998, s. 109-112).

Bir koltuk veya taht iizerinde oturuyor olmasi1 diisiincesi yoniinden Kosk Hoylik’ten ele
gecirilen ve Geg¢ Neolitik doneme tarihlendirilen kiregtasi figlirini ile benzerlik
gostermektedir. Kosk Hoyiik figiirini (Sekil 12), III. yap1 katinda bir odanin tabaninda

yer alan mezarda bulunmustur. Olii armagani olarak mezara konuldugu diisiiniilen
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figiirinin bir kismu eksiktir ve tahtinda oturur pozisyonda ele gecirilmistir (Baltacioglu,
2011, s. 49-50). Ayrica bu figirin kollarin pozisyonu agisindan Tell Mureybet

figurinine (Kat. No. 5) benzemektedir.

Katalog No  :12 Levha No: Il
Eser Ad1 : Kadin Figiirini

Merkez : Ain Ghazal

Olguleri : Yukseklik: 14 cm, Kalilik: 5 cm

Geniglik: omuz 5,5 cm, kalga 7 cm

Tabaka -
Ddénem :PPNC
Tanim : Pembe damarli kirectagindan yapilmis

figlirinin bas1 eksiktir. Yuvarlak hatlara sahip olan figiirinin,
gogisleri diiz, karin ve kalca kismi oldukga yagl gdsterilmistir.
Hacimli kollar, karin kismina dogru inerek siskin gébegi tutuyor
gibidir. Siskin karina yapilan vurgudan dolay1 figiirinin hamile
bir kadin1 temsil ettigi diistiniilmektedir.

Kaynak : Schmandt-Besserat, 1998, s. 110-111 ve Orrelle, 2014, s. 223, fig. 71

Sekil 12: Kosk Hoyiik figiirini (Baltacioglu, 2011, s. 71, Resim 1a)
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Hamile kadin vurgusu esasen Orta PPNB evresinde yogunlagmistir. Hamile kadinlar
genellikle “bereket figiirinleri” olarak adlandirilmis ve bu da kadmlarin hamile
kalinmasina bel baglanmis olabilecegini ima etmektedir. Baska bir yorum, gebelik
doneminin ve dogum olaymin bir kadinin hayatindaki en tehlikeli zamanlar1 temsil
etmesi acisindan anneyi korumak i¢in tasarlanmis olabilecekleridir (Rollefson, 2008b, s.
408-409). Yukaridaki Ain Ghazal hamile kadininin kilden yapilmis benzeri yine Ain
Ghazal’da tespit edilmistir. Orta PPNB evresine tarihlendirilen kilden hamile kadin

literatiire “Ain Ghazal Venlis’i” olarak gecmistir (Sekil 13).

Sekil 13: “Ain Ghazal Veniis’ii” (Rollefson, 2008b, s. 401, fig. 10)

Canak-Comlekli Neolitik dénem Yarmoukian, Lodian/Jericho IX ve Wadi Rabah
kiltdrleriyle bilinmektedir. Bu kiiltiirler arasinda figiirin bakimindan en zengin ve farkli
secenekler Yarmoukian’da goralir. Kdaltur, ilk kez M. Stekelis tarafindan Sha’ar
Hagolan materyalleri esas alinarak tanimlanmistir. Bunlar arasinda ¢akil tasi figiirinler
ve “kahve cekirdegi” gozlii kil figiirinler yer almaktadir (Kafafi, 1993a, s. 101). Calisma

kapsaminda Yarmoukian’a tarihlendirilmis 4 kadin figiirin degerlendirilmistir.

Hamadiya’dan tespit edilmis olan figiirin olduk¢a sematik bir goriinlime sahiptir.
Yerlesim, kazisinin ¢ok erken tarihlerde yapilmis olmasi ve kazi raporlariyla ilgili
olarak yasanan tarihleme problemi nedeniyle tartismalidir. J. Kaplan tarafindan dogum
yapan kadin seklinde tanimlanmasi kuvvetle muhtemel bereket kiiltii ile iligskilendirme
cabasiyla ilgilidir. Ancak oldukca sematik ve insan formundan uzak islenisi nedeniyle
kadin figiirini olarak tanimlamak hatali olacaktir. Incelenen yayimnlarda Kaplan’in

tanimlamasina yer verildigi icin kadin figiirinleri kategorisinde degerlendirilmistir.
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KatalogNo  :13 Levha No:

Eser Ad1 : Kadm figurini

Merkez : Hamadiya

Olguleri -

Tabaka :-

Donem > Yarmoukian kalturt

Tamm . Dogal, tepesi kesilmis piramit bi¢imli kiregtagindan yapilmistir. Yapilan

degerlendirmelere gore, olagandigi bigimi nedeniyle, muhtemelen eski yasayanlar tarafindan
bilingli olarak tutulmustur. Olasilikla bas1 belirtmek igin, tepesi kesik piramit bi¢imli tagin st
kismina yakin bir yerde yatay yiv olusturulmustur. J. Kaplan, dogum yapan bir kadin tasviri
oldugunu 6ne siirmiistiir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2017, s. 499-500, figs. 11.1.30 ve 11.1.31

Yarmoukian kiiltiiriiniin tanimlanmasinda kilit yerlesim olan Sha’ar Hagolan’da kadin
olarak tanimlanmis 3 adet tas figlirin incelenmistir. 3 Ornekte Stekelis tarafindan
yorumlanmig ve kil figilirinlerin bereket veya diger ritlieller ile iliskilendirilmesi

(Gopher ve Gophna, 1993, s. 314) kapsaminda yorumlanmig olmasi kuvvetle

muhtemeldir.
KatalogNo : 14 Levha No: IV-a
Eser Ad1 : Kadin figiirini
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olguleri : Uzunluk: 80 mm
Genislik: 47 mm
Tabaka -
Dénem : Yarmoukian Kultdru
Tanim : Yiizeyden bulunan figiirin kirectasindan yapilmistir. Stekelis tarafindan

sematik oturmus kadin figiirini olarak tanimlanmustir. iki derin ¢apraz ¢izik gobege isaret
etmektedir. Bunun altindaki iki ¢izik ise bacaklarin iist kismini sinirlamaktadir. Bacaklar
arasinda yer alan derin dikey ¢izik genital bolgeyi gosterir. Arka ylizde yer alan dikey ¢izigin ise
omurgay1 temsil ettigi diisiiniilmiistiir. Yiiz 6zellikleri belirtilmemistir. Bacagin dikey bir ¢izikle
ayrilma 6zelligi diger ¢akil tas1 figlirinlerinde goriilmez.

Kaynak - Garfinkel ve dig., 2010, s. 231/234-235, fig. 6.2 (E2)
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KatalogNo  :15 Levha No: IV-b

Eser Ad1 : Kadin figiirini

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olciileri : Uzunluk: 65 mm, Geniglik: 24 mm, Kalinlik: 31 mm

Tabaka -

Doénem > Yarmoukian kultirt

Tanim : Yiizeyden ele gegen figiirin kiregtagindan yapilmustir. Stekelis tarafindan

yorumlanan figlirin kadin olarak tanimlanmustir. Yuvarlak bigimli kafada iki oyukla gozler
gosterilirken agiz ve buruna dair bir belirti yer almamaktadir. Bogaz ve boyun yatay bir ¢izik ile
gosterilmistir. Gogiisler, tiim viicut lizerinde yer alan derin bir ¢izikle abartili sekilde islenmistir.
Alt kismu koniktir ve bacaklar derin dikey bir ¢izikle ayrilmistir. Stekelis tarafindan tanimlanmig
figlirin tekrar degerlendirilmistir ve Sha’ar Hagolan’da en tartigmali 6rneklerden biridir. Bu
anlamda, antropomorfik figurin, “Venus-fallus” kombinasyonunu tasiyan figiirin, zoomorfik
figlirin ve sematik oturmus kadin figiirini seklinde alternatif yorumlar mevcuttur.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 231-236, fig. 6.2 (E3)

KatalogNo :16 Levha No: V-a

Eser Ad1 : Sha’ar Hagolan

Merkez : Kadin figiirini

Olguleri : Uzunluk: 120 mm, Geniglik: 85 mm, Kalinlik: 82 mm

Tabaka -

Doénem > Yarmoukian kulttr

Tanim . Sert kiregtagindan yapilmis figiirin Alan H’de tespit edilmistir. Alt kism

korunmus figiirin, oturmus bir kadin figiirininin ii¢ boyutlu tasviridir. Ust kisimda U¢ derin
dikey ve yatay cizik gogiisleri ve bunlarin altinda yer alan delik ise gobek deligini temsil
etmektedir. Kollar, 6n ve yan taraflarda goriilen dikey ciziklerle belirtilmistir. Dairesel yatay
cizikler kalgay1 ve bacaklar1 yansitmaktadir. Arka ylizde bulunan dikey ve yatay ¢izikler giysiyi
gostermektedir. Benzer bir figlrin PPNC’ye tarihlendirilmis Ain Ghazal 6rnegidir (Kat. No.
12). Iki figiirinin ortak 6zelligi ince iscilikleri ve kile nazaran daha zor bigim verilen tastan, kil
figilirin tarzinda yapilmis olmalaridir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 236-237/240, fig. 6.6 (E7)
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Wadi Rabah kiiltiirii, Jacob Kaplan tarafindan 1950’li yillarda yapmis oldugu Tel Aviv
caligmalarina dayanarak tanimlanmustir. Kiiltiire 6zgii ¢canak-¢omlek ve sapan taslari
gibi buluntulardan dolay1r bagimsiz bir kiiltiir oldugu diisiiniilmiistir (Gopher ve
Gophna, 1993, s. 326). Bu kiiltiiriin saptandigi Hagoshrim yerlesiminden 2 adet tas

figlirin degerlendirilmistir.

Hagoshrim figiirinlerinin Gst kismu kiriktir. Korundugu kadariyla degerlendirilen 2
ornekte bacaklar agikca islenmistir ve bacak arasinda “V” seklinde detay kadin olarak
yorumlanmasina sebep olmustur. Hagoshrim ornekleri, “V” seklinde cinsel organin
gosterilmesinin  Neolitik Cag baslangicindan sonuna kadar devam ettiginin kaniti
niteligindedir. Bu islenis bigimi gelenekselleserek figiirin igleme sanatinda yer etmis
olabilir. Ciinkii benzer islenis kil figiirinlerde de goze carpan bir detaydir. Birlikte
diisiiniildiiglinde, kil ve tag figlirin yapiminda ortak islenis big¢imlerinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

“V” seklinin islendigi figiirinler sadece Neolitik Cag’a 6zgli degildir. 1864 yilinda
Laugarie-Basse’den ele gecen kadin temsili, Vibraye Veniis’ii ya da Ciplak Veniis’ii
(Sekil 14) olarak tanimlanmis ve Ust Paleolitik déneme tarihlendirilmistir. Fildisinden
yapilmis olan “Veniis”iin bacaklari arasinda “V” seklinde gosterilmis detay vajinal
aciklik olarak degerlendirilmistir (White, 2006, s. 253). Bu baglamda “Veniis” ve
figiirinler arasinda zaman farki olsa da ortak islenis 6zellikleri kullanilmaya devam

etmistir.



Sekil 14: Vibraye Veniis’ti (White, 2006, s. 254, fig. 1)

Katalog No  : 17 Levha No: -

Eser Ad1 : Kadin figiirini pargast

Merkez : Hagoshrim

Olciileri - Uzunluk: 46 mm, Genislik: 25, Kalinlik: 9 mm
Tabaka i-

Dénem : Wadi Rabah kdilturt

Tanim . Ince, yass1 kirectasindan yapilmus figiirinin {ist

kismi eksiktir. Baklava bigimli gévde kapali bacaklarla
bitirilmigtir. Bacaklarin istiindeki “V” bigimli detay kadin cinsel
organini temsil etmektedir.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 67/257, fig. 105:1

82
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KatalogNo  :18 Levha No: -

Eser Ad1 : Kadin figiirini pargasi

Merkez : Hagoshrim

Olciileri : Uzunluk: 34 mm, Genislik: 10 mm, Kalinlik: 4 mm
Tabaka -

Dénem : Wadi Rabah kltrt

Tanim . Ince, yass1 kirectasindan yapilmis figiirinin iist kismi

eksiktir. Ince, uzun bir yapida olan figiirin kapali bacaklarla
sonlandirilmigtir. Bacaklarin {istiindeki “V” bicimli detay kadin cinsel
organina isaret etmektedir. Figilirin, yansittig1 6zelliklerle 17 numaral
ornekle benzerlik gostermektedir.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 67/257, fig. 105:3

5.1.1.2. Erkek Figurinleri

PPNA evresinde hayvan betimlemeleri ile Gilgal, Salibiya IX ve Nahal Oren gibi
yerlesimlerde antropomorfik olarak degerlendirilen sematik kadin betimleri goriilmeye
baslamistir. Sematik kadin betimleri iizerinde cinsel organ gosteriminin oldugu
belirtilmistir (Cauvin, 2000, s. 25-26). Kadin figiirinler “Ana Tanriga” ile birlikte
degerlendirildigi i¢in disil temali bir kiiltiin varligindan s6z ediliyordu. Uzun zaman
boyunca Neolitik toplumlarin anaerkil oldugu ve bu nedenle kadinin hep 6n planda

tutuldugu diistiniilmekteydi.

Cauvin tarafindan vurgulanan semboller devrimi, kadin ve bogaya dikkat cekmektedir.
Kadin figiirinleri tanriga kavramu ile iligkilendirilirken, boga erkekle 6zdeslestirmistir.
Ancak, Giiney Levant’ta boga sembolizmi bulunmamaktadir (Kuijt ve Chesson, 2005, s.
169). Bogalarin erkeksi bir tanr1 ibadetine dayanan yoruma uymadigi anlagilmaktadir. 1.
Hodder sembolizmin mekansal alanina dikkat ¢ekerek insanlarin i¢inde yasadigi evlerin
onemli rol oynadigini belirtmistir. Evler i¢cinde duvarlara asilan boga baslarinin erkege
yonelik bir gucl ifade ettigini (Hodder, 2001, s. 107-110) ve Catalhdylk yerlesimi
Ozelinde, yerli ve vahsi arasindaki gerilimin simgesi olarak yorumlanmistir (McAdam,

1997, s. 138). Disil giiciin karsilig1 kadin figiirinleri olarak degerlendirilirken, eril giictin
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de karsiligi olarak boga figiirinleri kullanilmistir. Fakat buna yonelik M. Gimbutas
farkl1 bir yorum getirerek, boganin boynuzlarini ve basini kadin cinsel organina
benzedigini diisiinmiis; bu nedenle eril bir simgeden ziyade disil bir giicii ifade ettigini

belirtmistir (Gimbutas, 2007, s. 216-230).

S6z konusu eril giic sadece boga sembolizmi ile sinirli degildir. Neolitik Cag boyunca
kadin figiirinleri 6n planda tutulsa da yerlesimlerde erkek figiirinleri ya da erkek giiciinii
yansitan falluslar tespit edilmistir. Bu figiirinler, yogun olarak kilden iiretilmislerdir ve
Levant Bolgesi’nde Ain Ghazal, Munhata gibi yerlesimlerden bilinmektedir (Twiss,
2001, s. 32).

Tarih oncesi toplumlarda kadinin tireten rolii kadar erkegin de toplumsal yasamda bir
rolii vardir. Ozellikle cinsiyete dayali is boliimiiniin oldugu; erkeklerin avcilik,
kadinlarin toplayicilik isleri ile alakadar oldugu diisiiniilmektedir. Zamansal siireg
icinde baslayan tarimsal faaliyetler de kadin ile iliskilendirilmistir. Cinsiyete dayali is
boliimiiniin olmast Avustralya Warrabri aborjinleri tizerinden drneklendirilebilir. Buna
gore; gegimi avcilik olan Warrabri aborjinlerinde erkeklerin biiyiik avlarin pesinde
oldugu, kadinlarin ise daha kiiciik boyutlu avlarla ilgilenerek meyveler, kokler, yabani
bal ve bitki gibi yiyeceklerin pesine diistiikleri bilinir. Aborjin yasalarinda “kadin isi” ve
“erkek 151 ayrimi s6z konusudur. Bu ayrim erkeklerin erkeklerle, kadinlarin kadinlarla
sosyallesmesi ve karsilikli bu alanlara girilmesinin yasak olmasiyla giinliik aktivitelerde
de gbzlemlenir. Cinsiyetlerin ayrimi giinliik aktiviteler igerisinde ¢ok belirgin iken ritlel
aktiviteler igerisinde zirveye ulasir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin birbirine yakin
ritlielleri vardir ve hepsi kendi ritiielleri icerisinde belli bir sinirli katilimi kabul eder.
Sonunda seremonilerde kadin ve erkek bilgi aligverisinde bulunur ve toplum igindeki
uyelikleri ile atalarinin yasalarini siirdiirme gorevlerini kutlarlar (Bell, 1981, s. 318-
319). Genellikle prehistorik topluluklarin yasam bigimlerinin, gliniimiiz etnik gruplarin
ve kabilelerin yagam bi¢imlerine benzedigi diistiniilmektedir. Aborjinler de bu baglamda
etnografik caligsmalara konu edilerek prehistorik topluluklarin yasam bigimleri hakkinda

On goriilerde bulunulmaktadir.

Toplumsal rolleri agisindan kadin kadar erkek de sosyal hayatta 6nemli bir konumdadir.
Bu rollere goére kadin figilirinlerinin dogurganlik ve bereket ile iligkilendirilmesi

dogrultusunda erkek figiirinleri ya da erkek temsili falluslar bu sembolik diinyada
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bereket ile iliskili olabilir. I. Gezgin’e gdre; tanr1 ve dteki diinya gibi inanglarin yavas
yavas belirmesi hayatin 6liimle anlam kazanmasini saglamistir. Oliimii bilen ve bundan
korkan insan doguma yonelmistir. Kadina ve kadinliga hatta erkeklige yapilan vurgu bu

nedenle olusmus olabilir (Gezgin, 2012, s. 100).

Fallus kiiltii, yasam kaynaginin, erkegin, cesaretin ve iktidarin simgesidir. Bu Kkiilt,
Mezopotamya, Orta Dogu, Misir ve Ege gibi diinyanin farkli bolgelerinde ve
kiltlirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yogun olarak Neolitik Cag’da goriilen bu kiilt
Paleolitik Cag ornekleriyle de bilinmektedir. Guniimuzde ise Hindistan’da efsaneler ve
ayinler ile hayatta kalmay1 bagsarabilmistir. Erkegin cinsel organina olan yonelim sonucu
fallus olarak karsimiza ¢ikan bu nesneler, vulvadan fallusa gegis gibidir ve bu durum
babaligin kesfiyle iliskili olabilir (Daniélou, 1995). Baska bir yoruma gore; fallus,
sperm ve idrarin ¢ikarilmasinda rol oynarken benzer iliski regl ve vulva arasinda da
vardir. Bu iliski erilligin bir parcasidir. Ek olarak falluslar belki de erkeklerin kabul
torenlerinde, avcilik faaliyetlerinde ya da erkek samanin repertuvarinin pargasi olarak

0zel bir erkeksi mitolojinin trtnd olabilir (Marshack, 1972, s. 330-332).

Erkek icin erkeklige kabul toreni ya da erginlenme tdrenleri, kisinin sosyal ve dini
durumunu radikal bir sekilde degistirme amaci olan sozlii 6gretilerden ve torenlerden
olusur. Bu torenler uygulayicilar1 arasinda farkliliklar barindirsa da aralarinda yapisal
bir ortaklik mevcuttur. Her ergenlik toreni, anneden ayirma, bir miifettisin gézetiminde
calilikta kalma, ¢esitli bitki ve hayvanlarin tiikketilmesinin yasakligi, bir dis ¢ikartma,
siinnet olma ve kan aldirma gibi uygulamalar1 igermektedir. Ornegin, Avustralyali
kabilelerde on disin ¢ekilmesi soz konusudur (Eliade, 2015b, s. 126-128). Net olarak
kanitlanabilir olmasa da, belki erkekler icin yiliksek derecede 6nemli sayilan bu
torenlerin varligi tarih dncesi toplumlarda da s6z konusu idi ve falluslar bu torenlerde
kullanilan bir nesneydi. Inang ve dinle iliskili olan erkege ydnelik bu tarz ritiieller ya da
torenler, giiniimiiz yerlilerinde oldugu gibi semavi dinlerin de bir ¢esit uygulamasidir.
Amag ve kaygmin ortak oldugu bu ritiiele érnek olarak Islamiyet dininde erkeklerin
stinnet edilmesi gosterilebilir. Bu uygulama, bir nevi erkekligin baslangici ya da erkek
olmanin kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caglar boyunca erkek ve onun cinsel

uzvu ile ilgili olan ritiieller aslinda hala giiniimiizde de 6nemli bir konumdadir.
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Paleolitik Cag’dan itibaren farkli cografyalarda ve donemlerde karsimiza ¢ikan falluslar
bazen tek basina bazen de erkek bedeni ile birlikte gosterilmistir. Bu durum onlarin
fonksiyonlarina da isaret edebilir. Neolitik silirecte Levant Bolgesi’nde ¢esitli
yerlesimlerde ele gegen falluslarin hepsi sadece cinsel uzvun gosterimlerinden
olusmaktadir. Bedenle birlikte olan gosterimlerinin en iyi érneklerinden biri Anadolu’da
Gobekli Tepe’den (Sekil 15) bilinir. Tastan yapilmis bu 6rnekte yiiz agikca islenmis ve
fallus ereksiyon halinde gosterilmistir. Bu 6rnek Gobekli Tepe’nin anitsallii ile

iligkilidir (Peters ve Schmidt, 2004, s. 214).

Sekil 15: Gobekli Tepe’den ereksiyon halinde betimlenmis fallus

(Peters ve Schmidt, 2004, s. 204-205, fig. 24. A-B)

Basgka bir ornek olarak Romanya’nin Neolitik Cag Hamangia Kiiltiirlinden bilinen
antropomorfik stel (Sekil 16) verilebilir. Bu stelin 6n tarafinda yiiz, gogiisler (?), kollar
ve eller islenmistir. Bunun yani sira alt kisimda fallus ¢ok biiyiik olarak agikca
belirtilmistir. Arka tarafinda ise hangerler, mizraklar ve baltalar yer almaktadir. Bunlar
savas sembolleridir ve biiyiik falluslu bu stel kotiiliige karsi koruyucu bir fonksiyona
sahiptir. Fallusun koruyucu fonksiyonuna yonelik yakin tarihli 6rnekler Uzak Dogu’dan

bilinir. Nepal’in bagkenti Katmandu’da bulunan 18. yy’a tarihlenen Nyatapola Tapinagi
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fallusu gosterilen heykeller ile korunmaktadir. Benzer durum Endonezya’da Solo
yakinlarinda 15. yy’a tarihlenen Sukuh Tapinagi’nin giris boliimiinde de vardir.
Tapinak, giriste yer alan erekte olmus cinsel uzuvlariyla gosterilmis muhafizlar (Sekil
17) tarafindan korunmaktadir. Bu muhafizlarin elinde bulunan balta ve boynuz
sembolleri savunma izlerinin tanimlanmasin1 saglamaktadir (Siitterlin ve Eibl-
Eibesfeldt, 2013, s. 44). Fallusun koruyucu etkisi onun giicii ile baglantilidir. Bunu ifade

eden sey fallusun ereksiyon halinde gosterilmesidir.

Sekil 16: Hamangia Kiiltiirtinden bilinen antropomorfik stel

(Sutterlin ve Eibl-Eibesfeldt, 2013, s. 44, fig. 3)

Sekil 17: Sukuh Tapmagi’nin girig boliimiindeki muhafiz

(Satterlin ve Eibl-Eibesfeldt, 2013, s. 45, fig. 4)
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Erkek dogurganlik temsili olan falluslar, tarih 6ncesi Avrupa’da, Yunan mitolojisinde,
glinlimiiz Hindistan inancinda kendine genis bir yer bulmustur. Yunan mitolojisinde
Pan, Hermes ve Priapos; Hindistan’da Hint tanricas1 Shiva’da fallik inanci
gorulmektedir. Hint edebiyatina goére; mekanin (tapinagin) lingam (Shiva’nin erkek
cinsel organi) oldugu diinyanin ise yoni (kadin cinsel organi) oldugu yazilmistir.
Boylece lingam yani fallus yoni kutsal tapinagina ibadet eder. Bu da cinsel tapinimin
ritlielini yansitmaktadir (LaPierre, 2003, s. 37).

Insan bedeninin igerisinden sadece bir organ iizerinde durulmasi ve erkek cinsel
organinin bir giic ve sembol haline getirilmesi oldukga ilgingtir. Fallus sadece cinsel
uzuv anlamiyla degil ayni zamanda biiyilk bir giiciin de yansimasidir. Erkegin,
Paleolitik Cag’dan beri karsi cinsle fiziksel birlesimini ve kadin {iistiindeki etkisini
saglayan cinsel organiydi. Bu baglamda cinsel uzva yiiklenen anlam ¢ok biiyiiktii ve
toplumsal statii diislintildiigiinde direkt penis olarak gosterilmemislerdir. Penis, fallusa
dontiserek sembolik bir nesne haline getirilmistir (Gezgin, 2012, s. 27/32-33). Fallusun
sembolik giicii insan diinyasinda oldugu gibi hayvanlar dleminde de goriiliir. Primat
diinyasinda genital goriintii tiir i¢i heybetli bir davranistir. Bir primat tiiri olan sincap
maymunlar1 lizerinde yapilan gozlemlere gore; bu maymunlar ereksiyon halindeki
cinsel uzuvlarmi karsilagsmalarda gostermekte ve {istiin hiyerarsik pozisyonunu

yansitmaktadirlar (Siitterlin ve Eibl-Eibesfeldt, 2013, s. 46).

Cesitli fonksiyonlar1 oldugu diisiiniilen s6z konusu tasvirlerin yapilma nedenleri ve
kullanim amaglar1 donemlere gore degisse de simgesel bir anlami oldugu agiktir. Tarih
oncesi topluluklar acisindan fallus gdstereni ile neyi ifade etmek istedigi anlagilmasi giic
bir konudur. Ancak konuya iliskin baglamsal degerlendirmeler ve giiniimiiz etnolojik
arastirmalarindan belli birtakim yorumlamalara gidilebilir. Bereket-dogurganlik, giic
gosterisi, 0liim korkusu, savunma gibi amaglarla bu nesnelerin iggiidiisel bir tavri

yansitarak soyut bir duyguyu ifade ettigi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda Canak-Cémlek Oncesi Neolitik déneme tarihlendirilmis 11 adet
tag fallus degerlendirilmistir. Bu falluslardan 4 tanesi PPNA evresine tarihlendirilmistir.
[k 6rnek Wadi Faynan 16’dan bilinen fallustur. Oldukga gergekgi bir islenise sahip olan
bu fallus, bitki isleme aletleri ve cinsel sembolizm objelerinin iligkili olmasindan dolay1

havaneline de benzetilmektedir (Mithen ve dig., 2005, s. 105-109).



Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olciileri
Tabaka
Donem

Tanim

89

119 Levha No: -
: Fallus
: Wadi Faynan 16

: Uzunluk: 51 mm, Cap: 28 mm

: PPNA

: Yumusak kirectasindan yapilmis figiirin fallus olarak tanimlanmistir. Etrafinda

yer alan yivlerle ger¢ekgi goriintii saglanmaya ¢alisilmistir.

Kaynak

 Shaffrey, 2007, s. 330/345, fig. 11.5 (SF 1005)

Katalog No
Eser Adi
Merkez
Olguleri
Tabaka
Dd6nem

Tanim

: Fallus

: Jericho

: PPNA

120 Levha No:

: Bazalttan yapilmis olan fallus silindirik bir

forma sahiptir. Alt kismi yuvarlatilmis olan fallus yukari
dogru iki yandan inceltilerek u¢ kisimda tekrar genisletilmis ve bas kismi vurgulanmistir
(tarafimdan yorumlanmaistir).

Kaynak

: Kenyon ve Holland, 1983, s. 515, fig. 222



KatalogNo :21 Levha No:
Eser Ad1 : Fallus A
L
Merkez : Jericho ;5%
A ;fﬁ;igr.
Olguleri > Yiikseklik: 12 cm, Genislik: 4,8 cm g1
Tabaka - '
Dénem : PPNA : ’}/
Tanim : Bazalttan yapilmis fallus silindirik formdadir. Alttan il

yukari dogru hafif inceltilerek yapilan buluntunun ug kismi bir oluk ile
belirgin hale getirilmistir (tarafimdan yorumlanmistir).

Kaynak : Kenyon ve Holland, 1983, s. 515, fig. 222

PPNA’ya tarihlendirilen Zahrat adh-Dhra’2’den bilinen

benzetilmekte ve kesin olarak tanimlanmus bir fallus degildir.

Katalog No  : 22 Levha No: -

Eser Adi - Fallus

Merkez : Zahrat adh-Dhra’2

Olguleri -

Tabaka :-

Donem : PPNA

Tamim : Tastan yapilmig 6rnek, 5 numarali mezardan ele

gecirilmis ve fallus olarak degerlendirilmistir. Baska bir yorum
“can seklinde havaneli” olabilecegi yoniindedir. Oval bir forma
sahip olan figiirinin iist kism1 yuvarlatilmis ve orta kisminda hafif

90

havaneline

disa dogru ¢ikint1 yapilmistir. Bu ¢ikintinin altinda figiirine bel gibi oyuk yapilmistir. Figiirin

diiz olarak bitirilmis ve goriintli fallusu andirmaktadir (tarafimdan tanimlanmstir).

Kaynak : Edwards ve dig., 2004, s. 38, fig. 16

PPNB evresine tarihlendirilmis 6 fallus bulunmaktadir. Ghwair I, Ba’ja, Kfar

HaHoresh, Site 109 ve Munhata’dan ele gecirilmis falluslar arasinda hig¢ siiphesiz en

ilging olanlar1 Site 109 betimleridir. Cakmaktagindan yapilmis 2 6rnegin gercekten
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fallus olarak yorumlanmasi tartismaya agiktir. Munhata ve Kfar HaHoresh ornekleri
basit formda olup, ince-uzun bir tasin u¢ kismina yapilan yiv ile olusturulmuslardir.
Kfar HaHoresh fallusu bereketle iliskilendirilmistir (Goring-Morris ve Birkenfeld,
2008).

Katalog No  :23 Levha No:
Eser Adi : Fallus

Merkez : Ghwair |

Olguleri -

Tabaka -

Donem : PPNB

Tanim :  Tastan yapilmig fallus,

asagidan yukartya ice dogru yapilmis oyuklarla ;
sekillendirilmistir. En Gst kistm yine bir oyuk yardimi ile belirgin bir sekilde gosterilmistir
(tarafimdan yorumlanmuistir).

Kaynak : Simmons ve Najjar, 2006, s. 89, fig. 8
Katalog No :24 Levha No: -

Eser Adi : Fallus

Merkez : Site 109

Olguleri : Uzunluk: 32 mm

Genislik: 20 mm

Tabaka -
Donem : PPNB
Tamm : Cakmaktagindan yapilmig ornek, Orrelle tarafindan sematik fallus olarak

yorumlanmustir. Figiirine bakildiginda st kismi 6zellikle yar1 yuvarlak formda oyulmus ve
fallus goriintiisii verilmeye calisilmigtir. Yandan bakildiginda goriinen ¢ikint1 ise kalca olarak
degerlendirilebilir (tarafimdan yorumlanmigtir).

Kaynak : Burian ve dig., 1976, s. 59, Plate 5, fig. 1 ve Orrelle, 2014, s. 60/213, fig. 61:2
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KatalogNo  :25 Levha No: -

Eser Ad1 : Sematik fallus

Merkez : Site 109

Olgleri : Uzunluk: 40 mm, Genislik: 20 mm
Tabaka i-

Donem : PPNB

Tamm . Cakmaktasindan yapilmis ornek,

Orrelle  tarafindan  sematik  fallus  olarak
yorumlanmustir. 24 numarali 6rnekte oldugu gibi st
kisim yan1 yuvarlak sekilde oyularak fallus goriintiisii yapilmaya calisilmistir (tarafimdan
yorumlanmuistir).

Kaynak : Burian ve dig., 1976, s. 59, Plate 5, fig. 2 ve Orrelle, 2014, s. 60/213, fig. 61:1
Katalog No  : 26 Levha No: V-b

Eser Ad1 : Fallus

Merkez : Kfar HaHoresh

Olciileri -

Tabaka -

Ddnem : PPNB

Tanim . Bereket kavramu ile iliskilendirilen figiirin, kiregtasindan

yapilmis ince, uzun ve silindirik forma sahiptir. Ust kisimdaki yatay yiv ile
fallus betimlendirilmistir.

Kaynak : Goring-Morris ve Birkenfeld, 2008, s. 22-23 ve Orrelle,
2014, s. 212, fig. 60:4
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Katalog No  :27 Levha No: -

Eser Ad1 : Fallus

Merkez : Munhata

Olgleri : Uzunluk: 80 mm, Genislik: 30 mm

Tabaka :-

Donem : PPNB

Tanim . Kiregtagindan yapilmis figlirin  fallus olarak

tanimlanmustir. Yatay bir yiv ile fallus tasvir edilmistir.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 60/212, fig. 60:3
KatalogNo :28 Levha No:

Eser Adi : Fallus

Merkez : Ba’ja

Olguleri -

Tabaka &=

Ddnem : Ge¢c PPNB

Tanim : Kumtagindan yapilmig olan fallus

silindirik formdadir ve alt kisimda tahrip olmustur. Ust
boliimde bir oluk ile bas boliimii betimlenmistir. Yuvarlak
formda bic¢imlendirilen bas kismu hafif sivriltilmistir
(tarafimdan yorumlanmistir). Fallus diginda havaneli
olabilecegi yoniinde bir yorum da s6z konusudur.

Kaynak : Bienert ve Gebel, 2004, s. 130, fig. 9.1

PPNC evresine tarihlendirilmis tek fallus Atlit-Yam’da tespit edilmistir. Basit islenise
sahip fallus hakkinda detayli bilgi verilmemistir. Genel olarak ¢ok basit bir goriintii
sunan bu ornek fallus olmayabilir. Basit silindirik formdaki tasin ucuna agilan yiv ile
fallus goriintiisii elde edilmistir. Bu tiplerin fallus tanimlamasini ne kadar karsiladigi

tartisma konusudur.
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KatalogNo  :29 Levha No: -

Eser Ad1 : Fallus

Merkez : Atlit-Yam

Olguleri -

Tabaka -

Donem :PPNC

Tamm : Kiregtagindan yapilmis olan 6rnek fallus olarak
degerlendirilmistir.

Kaynak > Galili ve dig., 1993, s. 148, fig. 18.4

Fallus olarak degerlendirilen betimlerin hangi amaca hizmet ettigi acik degildir. Hodder
ve Meskell gibi arastirmacilar falluslar iizerinden bir degerlendirme yapmislar; bu
objeleri erkek giicii ve otoritesi seklinde yorumlamislardir. Fakat falluslarin neyi ima

ettigi belirgin degildir (Kuijt, 2017, s. 555).

Dikkat c¢eken bir baska nokta, calisma kapsaminda degerlendirilen tiim fallus
orneklerinin Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénemden tespit edilmesidir. Canak-
Comlekli Neolitik donemden bilinen bir 6rnek tespit edilmemistir. Belki de s6z konusu

fallus simgeciligi PPN’den sonra 6nemini yitirmistir.

5.1.1.3. Cinsiyeti Tanimlanamayan Figiirinler

Figiirinler yapilirken bazilar1 agik cinsiyet 6zellikleri gosterse de biiyiik bir boélimin
cinsiyeti saptanamamaktadir. Cesitli formda ve bigimde olan 72 adet figiirin ile temsil

edilen bu grubu 2’ye ayirabiliriz:
1) Sematik figiirinler
2) Cakal tas1 figiirinler

5.1.1.3.1. Sematik Figiirinler: Bu grupta yer alan figlrinler antropomorfik olarak

degerlendirilen ve sematik islenmis cinsiyet belirtmeyenlerden olugsmaktadir. Canak-
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Comlek Oncesi Neolitik déneme tarihlendirilmis 12 tas figiirin ve Canak-Comlekli

Neolitik doneme tarihlendirilen 3 tas figiirin bu grupta degerlendirilmistir.

PPNA evresine tarihlendirilen 5 figirin Gilgal, Wadi Faynan 16 ve Tell Mureybet’ten
ele gegcirilmistir. Tell Mureybet figiirini (Kat. No. 33) sekil agisindan El Khiam 6rnegine
benzemektedir. Gilgal 6rnekleri, figlrin olmaktan uzak bir gorintliye sahip olsa da

yayin esas alindigi i¢in bu kategoriye dahil edilmistir.

Katalog No  : 30 Levha No: -

Eser Adi : Sematik figiirin \
Merkez : Gilgal I%, J-
Olculeri - 1_\ :
Tabaka - _'I . . \ :.
Donem PPNA \f ;
Tamm : Tastan yapilmig ve biiyiik olasilikla bir figiirini g {
temsil eden 6rnek, oldukca sematik islenise sahiptir. Figiirinin

iist kismu dar, alt kismi ise yuvarlak hatlarla belirtilmistir.

Kaynak : Noy ve dig., 1980, s. 65/68, fig. 2.2

Katalog No  :31 Levha No: -

Eser Adi : Sematik figiirin o] =T, ‘5‘ A i\
Merkez : Gilgal I rll ' | ‘
Olguleri - ‘ EZ‘: :;'f g .;"‘I
Tabaka - ; ) ' ' ."iﬁ: " 3 \1
Dénem - PPNA CNY VR
Tanim . Kirectasindan ygpllmls ornek, tas

kap yanindan ele gecirilmistir. On tarafta capraz
cizikler varken arka kisimda dikey bir yiv mevcuttur. Ne oldugu konusunda net bir yorum
yoktur.

Kaynak : Noy, 1989, s. 14/17, fig. 4.1
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KatalogNo  :32 Levha No: -

Eser Ad1 : Figlirin pargast

Merkez : Wadi Faynan 16

Olciileri : Uzunluk: 293 mm
Genislik: 95 mm

Tabaka i-
Ddnem : PPNA
Tanim . Ylzeyden ele gecirilen

figlirin, kumtasindan yapilmistir. Figiirin, e csiuid
bas ve govdenin tamamindan olusmaktadir ancak yiiz o6zellikleri, kollar ve bacaklar
goriilmemektedir. Bagindan ve bir kenarindan tahrip olmustur. Govde piiriizsiiz bir yapidadir ve
bas ile arasinda boyun islenmistir. Bas ve boyun goriintiisi nedeniyle fallusa da
benzetilmektedir.

Kaynak : Shaffery, 2007, s. 323/346, fig. 11.6 (SF 1056)

Katalog No  :33 Levha No: -

Eser Ad1 : Sematik figiirin pargasi

Merkez : Tell Mureybet

Olguleri : Uzunluk: 50 mm, Genislik: 35 mm

Tabaka : Mureybet II

Donem : PPNA

Tamm - Figurin Kiregtasindan yapilmistir ve MO 9. binyil sonuna tarihlendirilmistir.

Ust kismu eksik oldugu igin net tanimlama yapilamamustir.

Kaynak : Cauvin, 1978, s. 118/120, fig. 24.2 ve Orrelle, 2014, s. 188
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KatalogNo :34 Levha No: - _.
Eser Adi : Sematik figiirin , ' \
Merkez : Tell Mureybet ) ) f‘
Olguleri - :. { “f f
Tabaka : Mureybet 111 !'_ f | . r
Dénem - PPNA | ! Ii- gf
Tanim : Figilirin kirectasindan  yapilmistir. < 7 P )

Genel olarak bobrek seklinde olan figiirin iizerinde yiiz )
oOzellikleri gortlmektedir. Yanlardan yatay bir yiv ile kafa belirtilmistir. On ylze kadar gelen
uzun yivler dogalliktan uzaktir. insan figiirini olup olmadig1 konusu tartismalidir.

Kaynak : Cauvin, 1978, s. 120-122, fig. 26.2 ve Orrelle, 2014, s. 188, fig. 36:1

PPNB evresine 3 ornek tarihlendirilmistir. Munhata, Motza ve El-Hemmeh’ten ele
gecirilen Ornekler arasinda Munhata figiirini oldukca stilize ve Ozensiz islenis
sergilemektedir. Motza figurini (Kat. No. 36) gorlntlsu itibariyle ilgingtir. Kirillmis
figiirin tizerindeki deligin sonradan acildigt ve pendant olarak kullanim gordiigi
diistiniilmistiir. Figiirin, belki de kullanim gordigli kisi ya da topluluk tarafindan
ozellikli idi ve kirilsa da atilmadan alternatif yollarla kullanilmaya calisilmisti. Bagka
bir ihtimal bunun pendant olarak tasarlanmis olmasidir. Ancak kirik oldugu igin

yorumlardan o6teye gidilememistir.

Katalog No  :35 Levha No: -

Eser Ad1 : Sematik figurini

Merkez : Munhata

Olgleri : Uzunluk: 20 mm, Genislik: 9 mm
Tabaka -

Donem : PPNB

Tanim . Figiirin kirectasindan yapilmistir.

Agik bacaklar ve oval bi¢im nedeniyle 3 agidan da
bakilabilir. Bir dakika i¢inde oyulabilir kolaylikta olmasi yoniinden 6nemlidir.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 59-60/200, fig. 48:2
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KatalogNo  :36 Levha No: V-c
Eser Ad1 : Figiirin pargasi - pendant
Merkez : Motza

Olciileri - Yikseklik: 17 mm

Genislik: 11,5 mm

Tabaka : Tabaka VI
Dénem : Erken PPNB
Tanim . Yesil tastan yapilmis figlirinin iist kismi1 korunmustur. Yarisinda kirilmig olan

figiirin, daha sonra kolye olarak kullanilmistir. Govdede yer alan delik sonradan yapilmstir.
Yapiminda kullanilan hammadde Kuzey Suriye kokenlidir. Belki de baska yerde tasarlanip
yerlesime getirilmis olabilir. Figilirin, sematik bir ylize sahiptir ve 0n tarafta olan ¢ikint1 kus
kafasini andirmaktadir. Boyun kisminda olan “V” bigimli yiv figiirinin {istiinde elbise oldugunu
disiindiirmiistiir. Kollar, viicudun iki tarafinda yer alan kesikler ve genis omuzla belirtilmistir.
Tkonografik olarak iiggen motifi figiirinin ana motifi durumundadir. Genis omuzlu gévde iicgen
formda tasarlanmistir. Korunmus oldugu kismiyla figiirin, herhangi bir cinsiyet ozelligi
gostermemektedir.

Kaynak : Khalaily ve dig., 20074, s. 24-25, fig. 17:2 ve Khalaily ve Eirikh, 2013, s. 32-
33, fig. 5

El-Hemmeh figiirini agik bi¢imde insan goriiniimiindedir. Mezar igerisinden ele gegen

figlirin kontekstiyle degerlendirilen nadir 6rnekler arasindadir.

Katalog No  : 37 Levha No: VI-a

Eser Ad1 : Insan figiirini

Merkez : EI-Hemmeh

Olguleri -

Tabaka D-

Ddnem : Ge¢ PPNB

Tanim : Cok renkli, tiirii bilinmeyen bir tastan yapilmis figiirin,

kollar1 katlanmis ve omuzlara uzanan bir sekilde tasvir edilmistir. Bas1
uzatilmis olan figilirinin gozleri ice ¢okiik olarak gosterilmistir. Uzun yiiz
iistiinde burun, yliz boyunca uzatilmis ince kabartma ile belirtilmistir.
Cinsiyet 0Ozelligi gostermeyen figilirin, mezar kontekstinden ele
gecirilmistir.

Kaynak : Makarewicz ve Austin, 2006b, s. 21-22, fig. 4 ve Orrelle, 2014, s. 196, fig. 44
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PPNC evresine tarihlendirilen 4 figiirin vardir. 3 figiirin Atlit-Yam’dan, 1 figrin ise
Beisamoun’dan ele gecirilmistir. Atlit-Yam oOrnekleri oldukca siipheli ve tartismalidir.

Beisamoun 6rnegi hakkinda figiirin disinda ¢esitli yorumlar bulunmaktadir.

Katalog No  : 38 Levha No: -
Eser Adi - Figlrin parcast

Merkez : Atlit-Yam

Olguleri -

Tabaka L -

Donem :PPNC

Tanim : Tastan yapilmus figiirin kiriktir.
Kaynak > Galili ve dig., 1993, s. 148, fig. 18.1
Katalog No  : 39 Levha No: -
Eser Ad1 : Figurin pargast

Merkez : Atlit-Yam

Olculeri -

Tabaka :-

Donem :PPNC

Tanim : Tastan yapilms figiirin kiriktir.

Kaynak > Galili ve dig., 1993, s. 148, fig. 18.2
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KatalogNo  :40 Levha No: -

Eser Ad1 : Figurin - Pendant ?

Merkez : Atlit-Yam

Olciileri -

Tabaka -

Donem :PPNC

Tamm : Tagtan yapilmig olan 6rnek iizerinde ¢izikler vardir

ve figlrin ya da pendant olarak degerlendirilmistir.

Kaynak > Galili ve dig., 1993, s. 148, fig. 18.3
KatalogNo :41 Levha No: -

Eser Ad1 : Figurin — Pendant ?

Merkez : Beisamoun

Olgileri : Uzunluk: 51.11 mm

Geniglik: 16 mm ve 9 mm

Kalinlik: 6.64 mm

Tabaka :-
Donem :PPNC
Tanim : Dogal ince uzun kalsit ¢akil tasindan yapilmis 6rnegin st ¢eyregine yakin

acilmis yiv vardir. Yiv, bir yiizde belirgindir ve iki yanda derindir. Detayli bakildiginda, ¢ok
sayida yiv ana yivin altinda ve {istiinde goriilmektedir. Uzerine 3 yorum yapilmustir: ilki
baglanarak asilan bir nesne oldugu yani pendant olabilecegi ydniindedir. Ikinci yorum kiigtik bir
cakil heykelcik oldugudur. Ugiincii yorum ise balikgilik aktivitelerinde kullanilan ag kursunu
oldugu yoniindedir.

Kaynak : Bocquentin ve dig., 2014, s. 67-68, fig. 53

Canak-Comlekli Neolitik doneme tarihlendirilmis 3 figiirin Wadi Rabah kiiltiiriine
tarihlendirilmistir. Hagoshrim’den 2, Neve-Yam’dan 1 figiirin saptanmistir ve insan

formunda sekillendirilmislerdir.
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Katalog No  :42 Levha No: -

Eser Ad1 : Insan figiirini parcasi

Merkez : Hagoshrim

Olgleri : Uzunluk: 34 mm, Genislik: 10 mm

Kalinlik: 4 mm

Tabaka -
Dénem : Wadi Rabah kalttr(
Tanim : Kirectagindan yapilmis ve bas ile gdvdesinin bir kismi korunmus olan figiirin,

cinsiyet 6zelligi gdstermemektedir. On tarafta boyundan baslayan kalm “V” bigimli detay, arka
tarafta daha ince bir hat halindedir.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 67/256, fig. 104:1
Katalog No  :43 Levha No: -

Eser Adx : Insan figiirini parcasi

Merkez : Hagoshrim

Olculeri -

Tabaka -

Donem : Wadi Rabah kdltird

Tamm : Kuguk, sivri uc¢lu bir kafa ile

baglayan figlirin, trapez bigimli bir gbvde ile
sonlanmaktadir. Tastan yapilmis figlirin, cinsiyet
Ozelligi yansitmaz.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 67/260, fig. 108

Neve-Yam figiirini olduk¢a gergekei bir yaklasimla yapilmis ve herhangi bir cinsiyet
belirtisi gostermemektedir. En 6nemli 6zelligi boyun kisminda yer alan deliklerdir.
Asilarak ya da baglanarak sunuldugu seklinde bir goriis s6z konusudur. Levant
Bolgesi’nde hichir ornekle paralellik gostermemektedir. Iscilik seviyesi cok iist
diizeydedir. Yesil tastan yapilan figlirin Yakin Dogu’daki erken tarim topluluklarinda

boncuk gibi silis esyalarin yapiminda kullanilan hammadde ile aynidir ve yesilin
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sembolizmi kapsaminda degerlendirilmistir. Bar-Yosef ve Porat tarafindan yesilin
sembolizmi kapsaminda tartisilmis ve bitki ile hayvan verimliligi iizerine

diistiniilmiistiir (Galili ve dig., 2016, s. 141-142).

Katalog No :44 Levha No: VI-b
Eser Ad1 : Insan figiirini

Merkez > Neve-Yam

Olguleri : Uzunluk: 5.7 cm, Genislik: 2.1 cm

Kalinlik:1.5 cm

Tabaka -
Donem : Wadi Rabah kdltlrd
Tamm : Epidiyorite benzeyen kristalimsi, orta

metaforik bir tastan yapilmis olan antropomorfik figiirin,

batik yerlesime bitisik sahilde bulunmustur. Figiirinin yapiminda kullanilan hammaddenin yerel
bir kaynak olmadig1 ve Kibris, Liibnan veya Kuzey Suriye kokenli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Herhangi bir cinsiyet belirtisi olmayan figiirin ikonografik olarak Israil’de ele gecirilmis diger
orneklerine gore benzersiz olarak yorumlanmistir. Gévde ince-uzun ve ovalimsi bir formdadir.
Figlrinin arka kismi diiz, 6n tarafi digbiikey bigimdedir. Bas, on taraftan bakildiginda
dikdortgen yan taraftan bakildiginda ise liggen goriinimiindedir. Basin gévdeden ayrilmasi
arkaya uzatilmayan, onde ve iki yanda yer alan yar1 dairesel yiv ile saglanmistir. Kafanin {ist
kismi diizdiir ve yanlardan yuvarlatilmistir. Goézler, ylize agilmis ve muhtemelen baska bir
malzeme doldurulmus olan sig oluklarla gosterilmistir. Agiz diiz bir kesik ile belirtilmistir.
Burun, tiggen iz diisiime sahip olarak yiiziin siirekliligi seklinde oyulmus gibi goriiniiyor.
Govdenin arka tarafi diiz, on tarafi kavisli ve koseler yuvarlatilmistir. Figiirinin bel kismu dardir
ve alt kismi1 diiz bir zeminle son bulmustur. Kollar viicuda paralel diiz kesiklerle gdsterilmistir.
Alt 6n kismmna oyulmus dikey bir kesik, kasig1 ve bitisik bacaklar1 temsil eder. Figurinin
asilmast veya baglanmasi amagli boyun bolgesinde “T” seklinde delikler yer alir. Boynun her
iki yan tarafindan 5 mm ve 3 mm c¢apinda enine c¢ift-konik delikler agilmistir. Arka kisimda 7
mm bagka bir delik agilmis ve yanlardan agilan deliklerle birlestirilmistir. Kolye olarak
kullanilabilecegi one siiriilse de, bilesik olarak yapilan “T” sekilli delikler ve diiz sirt figiirinin
diiz bir yiizeye tutturulmasini daha muhtemel kilmaktadir. Belki bu delikler baglanma
durumunun 6nden gorilmesini engellemek amaciyla yapilmistir.

Kaynak : Galili ve dig., 2016, s. 140-141, fig. 6 ve Orrelle, 2014, s. 259, fig. 107:2

5.1.1.3.2. Cakil Tas1 Figiirinler: Bu grup Yarmoukian cakil tas1 figiirinlerini temsil
etmektedir. Toplam 57 adet figlrinden 56 tanesi Yarmoukian kultiriine, 1 tanesi ise

Post-Yarmoukian’a tarihlendirilmistir. Yarmoukian figiirinleri Byblos (9), Hamadiya
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(2), Munhata (13) ve Sha’ar Hagolan’dan (32) tespit edilmistir. Post-Yarmoukian

figiirini ise Ras Shamra’dan ele gegirilmistir.

Sha’ar Hagolan’dan tespit edilmis koleksiyon, en biiyiik toplulugu olusturur. Bu grup
ilk kez Stekelis tarafindan saptanmistir. Stekelis bu grubu dogurganlik ve bereket kiiltii
icin tasarlandigr yoniinde degerlendirmistir. Ona gore, goglisler ve genital bdlge tas
Uzerindeki ciziklerle belirtilmis ve bunlar iiretenler ger¢ekei bir yaklagimla kadinlart
yansitmislardir (Stekelis, 1950-51, s. 10 ve 1952, s. 217). Ancak Yosef Garfinkel konu
ile ilgili detayli bir calisma yaparak, cakil tas1 figilirinlerin sematik insan gosterimleri
oldugunu belirtmistir. Bu figiirinler basit¢ce yapilabilirdi ve birkag¢ ¢izikle insan
goriinlimii verilebilirdi. Harcanan emek oldukga azdir. Belki de ad hoc amag igin
yapilmislardir (Garfinkel ve dig., 2010, s. 339-340).

Yarmoukian figiirinleri, MO 6. binyilin etkileyici sanatsal basarisidir. Sha’ar Hagolan
ve Munhata yerlesimlerindeki figiirin miktar1 ve kalitesi, Levant Neolitik sanati

merkezinin Urdiin Vadisi oldugunu ortaya koymustur (Garfinkel, 1993, s. 132).

Yarmoukian tipi ¢akil tas1 figiirinler ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmustir. Insan formunu temsil ettikleri éne siiriilen bu tipler, genellikle kadin
olarak yorumlanmistir. Ancak belirgin kadin 6zellikleri yansitmayan bu oOrnekler,
erkekleri ve cinsiyetsiz ya da kasitli olarak cinsiyeti belirsiz figrinleri temsil edebilir.
Cakil taglar1 iizerindeki soyut tasarimlar, kadinlarin fiziksel gelisiminin farkl

asamalarini gdstermeyi amaglayan temsiller olabilir (Gibbs ve Banning, 2013, s. 360).

Kadinlarin tireme dongiisiindeki hamile kalma ve dogum olay1 gibi durumlar c¢esitli
torenlerle kamuya agik hale getirilmistir. Kiiglik yasam oOgeleri seklindeki portatif
nesneler yani cakil tasi figiirinler, insan yasam dongiisiindeki fiziksel degisimleri
aktaran kodlanmig bir sistemi barindirmaktadir. Tespit edilmis tiim ¢akil tas1 figiirinleri
tizerindeki bu kodlanmis sistem, iireme stratejisinin isleyigine isaret edebilir.
Dogurganlikla baglantili olan bu sistem, kadini doguma tesvik eden ve iireme
dongiisiinii arttirmaya yonelik biiylisel bir aktivitenin triiniidiir. Bu muhtemelen
toplumda baska bilesenlerle de ifade edilen yeniden yapilanmanin bir parcastydi: tipki
yeni bir gdmil formunun ortaya ¢ikarak bebeklerin ¢dmleklere konulup ev baglamina

gomiilmesi seklindedir. Ciinkii MO 7. binyilin sonunda gerceklesen ve ¢okiis olarak
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adlandirilan durumdan sonra MO 6. binyilda yeni kiiltiirel cesitlilik ve ekonomik
adaptasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. 6. binyilin ortalarinda ortaya ¢ikan Yarmoukian belki
de yeniden duzenleme ve kurtarma olarak gordlebilir. Bu durum toplumsal bir degisimi
karakterize eden ¢ok sayida gorsel 6geler tarafindan desteklenebilir (Gopher ve Orrelle,
1996, s. 273-275). Siiphesiz Canak-Comlekli Neolitik donem yeni bir olusumu temsil
etmektedir. Yeni gelismelerin yasandigi bu siirecte var olan yapilanmanin kanitlar
mimari, ekonomi, 6lii gdmme gelenekleri ve figiirinler gibi toplumsal yasami ifade eden

gelismelerde gozlemlenmektedir.

Anna Eirikh-Rose, Paleolitik Cag’in sonunda Levant’ta ilk kez az sayida tespit edilen ve
Natufian ile artig gosteren geometrik desenli ¢akil taslari hakkinda detayli bir inceleme
yapmistir. Neolitik Cag boyunca artig gosteren c¢iziklerle motiflendirilmis geometrik
desenli ¢akil taglarina Yarmoukian tipi ¢akil taslarin1 dahil etmistir. Bu cakil taglarinin
kullanimu ile ilgili akademisyenler tarafindan farkli yorumlar yapilmistir. Eirikh-Rose,
bir grup aragtirmacinin goriislerini referans alarak, dekore edilmis c¢akil taslarinin
miihiirlerle baglantili olabilecegini énermistir. Iki grup arasindaki motif benzerliginden
yola ¢ikilarak aciklanan bu gériis kronolojik gelisim olarak da tamimlannustir. {1k olarak
cakil taslar1 ortaya c¢ikmis ve miihiirlerin varligi ile bir siire birlikte kullanim
gormiigseler de miihiirlerin baskin hale gelmesiyle bu ¢akillar bir siire sonra yok
olmuslardir. Cakil taslarinin kullannmi MO 6. binyilda doruk noktasina ulasmustir.
Kronolojik ve sembolik a¢idan degerlendirildiginde cakil taslarinin miihiirlerin selefleri
olarak veya proto-muhirler olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir. Geometrik desenli ¢akil
taglar1 ve miihiirler, sosyal doniisiimiin bir pargasidir ve toplumsal evrim agamalarinda

toplumun gelisimine karsilik olarak goriilebilir (Eirikh-Rose, 2004).

Geometrik motifli ¢akil taglarinin miihiirlerle iliskilendirilmesi kayda deger bir goriistiir.
Ancak bu yaklasima, insan yiiz 6zelliklerini gosteren ¢akillarin dahil edilmesi sorunlu
olabilir. Smrli bir cografyada ve zamanda karsimiza ¢ikan bu tipler, sosyal

orgiitlenmenin bir parcasi gibidir ve kiiltiire 6zgtidiir.

Cesitli Levant yerlesimlerinden bilinen cakil tasi figilirinlerinin benzeri Anadolu’da
Hacilar yerlesiminde de saptanmustir. Canak-Comlekli Neolitik déneme tarihlendirilen

Hacilar 6rnegi (Sekil 18a-b) dikdortgen formu agisindan farklilik gostermektedir.
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Sekil 18a: Hacilar gakil tas1 figiirini ¢izimi Sekil 18b: Hacilar ¢akil tas1 figlirini
fotografi
(Mellart, 1966, s. 10-12, fig. 2) (Mellart, 1970, s. 220, CLXI1I(a))

Yarmoukian kiiltlirtiniin ¢izikli cakil taglarinin kutsal anlamlarla iliskilendirilmesi
durumuna benzer 6rnekler Avustralya’dan farkli modelleriyle bilinmektedir. Avustralya
yerlilerinin geleneksel kiiltiiriinde atalar ibadeti i¢in yapilan torenler ve bu tdrenlerde
kullanilan nesneler s6z konusudur. Bununla ilgili olarak, Avustralya yerlisi olan Walbiri
(Warlpiri) klaninin “Churinga” (Sekil 19) adinm1 verdigi ya da “bal karinca” atasinin
izlerini temsil eden linear graviirlerle silislenmis ahsap ya da tastan yapilmis kutsal
nesnelere ibadet ettigi bilinmektedir. Nesneler iizerindeki merkezi daire figiiri,
Yuendumu yerlesiminin kuzeydogusundaki bir kil ¢ukuru temsil etmektedir. Bu ¢ukur,
efsanevi bal karinca sefinin evidir. Nesne iizerindeki egik ¢izgiler sefin evine giden
yollar1 gosterir. Bunlarin kopyalar1 yapilarak klan {iyeligine kabul edilmis geng
erkeklere verilir. Churinga, 6miir boyu tiyelige kabul edilmis olanin miilkii olarak kalir
ve kabul toreninden sonra taslar bir sonraki bayrama kadar gomiiliir (Siitterlin ve Eibl-
Eibesfeldt, 2013, s. 42-43). Bu kutsal nesneler klanin biiyiikleri tarafindan gizlenmekte
ve oraya kadin ve g¢ocuklarin ziyareti kesinlikle yasaktir. Churinga’lar, klanin ileri
gelenleri tarafindan kabul torenleri disginda yagmur yagmasi, besin elde edilmesi gibi

kutsal vesileler i¢in ortaya ¢ikarilmaktadir. Kutsal nesneler farkli geometrik desenlerle
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stislenmis ve yapilan arastirmalara gére her birinin 6zel bir anlami vardir. Belirli bir
hayvani veya motifi amblem olarak tasiyan her bir insan grubu kendi sembolik
tasarimina ve kendi Churinga'larina sahiptir. Dolayisiyla her grubun kendi Churinga’si
vardi. Bazilari bir iple baglanmak i¢in delinmistir (Hambly, 1936, s. 25). Klan toteminin
bir pargasi olan bu nesneler klan1 bir araya getiren baglayici bir giice sahiptir. Totem
maddi bir objedir ve totemizm hem dinsel hem sosyal bir sistemdir. Dinsel sistem
olarak bir insanla totemi arasinda karsilikli saygi ve birbirini koruyup kollamak vardir.
Sosyal sistem olarak ise klan {iiyelerinin birbirine ve diger klanlara karsi olan
sorumluluklarini hatirlatan bir gii¢ olarak varligini siirdiirmektedir (Freud, 2012, s. 166-

167).

Tasin kutsal anlamlarla donatilmasi etnografik olarak belgelenmistir. Bu anlam ¢akil
tas1 figiirinleri ile Churinga’lar arasindaki en biiyiik benzerliktir. Ikisininde tastan
iretilmis olmalar1 ve Churinga’larin ahsap orneklerinin varligi akla s6z konusu
figlirinlerin ahsap tiplerinin de olabilecegini getirmistir. Farklilik taslar iizerindeki
tasvirlerdedir. Cakil tasinda insan yiiz Ozellikleri varken Churinga’larda ¢esitli
geometrik motifler ve hayvan tasvirleri bulunmaktadir. Churinga’lar bu yonuyle iyi
orneklerini Kortik Tepe, Jerf el-Ahmar gibi Neolitik merkezlerden ele gegirilen desenli
taglara da benzemektedir. Bunlar iizerinde de ¢esitli hayvanlar ve geometrik motifler
vardir. Dolayisiyla, ¢akil tasi figiirinlerin g¢esitli anlamlar1 olabilir. Bu anlamlar onu

kullanan toplulugun inang ve sosyal 6rgiitlenmesinin iginde gizlidir.

Sekil 19: Baz1 Churinga 6rneklerinin gizimi

(Hambly, 1936, Plate VII)
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Yarmoukian kiiltliriiniin saptandig1 Sha’ar Hagolan, Byblos, Hamadiya, Ras Shamra ve
Munhata’dan bilinen c¢akil tasindan yapilmis antropomorfik figiirinler ciddi olarak
tartismal1 bir gruptur. Sayica fazla olusu, yapiminin ¢ok emek istememesi ve goriintii
olarak diger figiirinlerden farkli olmas: diisiiniilmesi gereken detaylardir. Ilk kez tespit
edildiklerinde dogurganlik ve bereket kiiltiiyle degerlendirmeleri ger¢ek anlamlarinin

iistiinii Ortmiis olabilir.

S6z konusu figiirinlerin ¢ogu ele gectigi yerlesimlerde genel bir ev baglaminda
bulunmanustir. Iki yerlesime gore; Munhata’da ele gegirilenlerin ¢ogu ¢dp cukuru,
dolgu toprak gibi ikincil alanlarda tespit edilmistir. Sha’ar Hagolan’dakilerin ¢ogu
ylizeyden toplanmistir. Bu nedenlerden dolayr bilingli gomiilme, saklanma, 6zel ev
baglami gibi belirli arkeolojik kontekstlerle net bir iliski s6z konusu degildir. Yine de in
situ olarak tespit edilenlerden hareketle figlrinlerin kutsal bir islevden ziyade sinirh

sosyal fonksiyonlarinin oldugu diistiniilmektedir (Gopher ve Orrelle, 1996, s. 273-274).

Birgogunun in situ tespit edilememesi, kontekstiyle beraber degerlendirilmelerine engel
teskil etmistir. Arastirmacilarin da konuyla ilgili fikir birliginin olmamasindan dolay1
s0z konusu figdrinleri ciddi kavramlarla agiklamaya ¢alismak oldukga tehlikeli ve cesur

ifadeler olabilir.

Katalog No  :45 Levha No: Vll-a

Eser Ad1 : Cakil tasi figiirin

Merkez : Byblos

Olguleri -

Tabaka -

Donem : Yarmoukian kalturt

Tanim . Detayli islenen yiizde dikdortgen bigimli ¢izik

gozleri temsil ediyor. Gozlerin arasindaki dikey ¢izikler burnu ve
bunun altinda bulunan oyuk agzi gdstermektedir. Ust kisim diger
orneklere gore daha dardir. Yiizeyde ¢izikler mevcuttur.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 332-333, fig. 10.11:1 ve Dunand, 1973, s. 78, PI.
CX (23083)



Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olguleri
Tabaka
Donem

Tanim
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46 Levha No: VI1-b a\
: Cakil tas figiirin
: Byblos ‘

: Yarmoukian kiltird

: Ust kisimda egik gizikler gozleri temsil etmektedir. Gozlerin altinda olan oyuk

agzi gosterir. Basi viicuttan ayirmak i¢in yatay bir ¢izik goriilmektedir.

Kaynak
CX (22145)

Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olguleri
Tabaka
Ddnem

Tanim

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 332-333, fig. 10.11:2 ve Dunand, 1973, s. 78, Pl

147 Levha No: VII-c
: Cakil tasi figiirin
: Byblos

: Yarmoukian kultirt

. Figlirin tlizerindeki iki egik cizik gozleri, daha asagida olan kiiciik oyuk ise

agzi temsil etmektedir.

Kaynak

PI.CXI (26150)

Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olguleri
Tabaka
Ddnem

Tanim
edilmistir.

Kaynak

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 332-333, fig. 10.11:3 ve Dunand, 1973, s. 78,

148 Levha No: -
: Cakil tasi figiirin
: Byblos

: Yarmoukian kultirt

: Figlrin Uzerinde yatay ciziklerle go6zler, dikey bir ¢izik ile de burun tasvir

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 332-333, fig. 10.11:4
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Katalog No  :49 Levha No: VII-d

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Byblos

Olciileri -

Tabaka -

Doénem > Yarmoukian kulttrd

Tanim > Figlrin  Gzerinde g0zler vyatay ciziklerle

gosterilmistir. Gozlerin altindaki oyuk agzi tasvir etmektedir.

Kaynak © Garfinkel ve dig., 2010, s. 332-333, fig. 10.11:5 ve Dunand, 1973, s. 78,
PI.CXI (28710)

Katalog No  : 50 Levha No: VllI-a

Eser Ad1 : Cakil tasi figiirin

Merkez : Byblos

Olguleri -

Tabaka 1-

Donem : Yarmoukian kultdrQ

Tamm : Figlirin ylzeyinde gorulen yatay cizikler gozleri ve

bunlarmn altinda yer alan oyuk ise agzi temsil etmektedir.

Kaynak © Garfinkel ve dig., 2010, s. 332/334, fig. 10.12:1 ve Dunand, 1973, s. 78,
PI.CXI (31205)

KatalogNo  :51 Levha No: VIII-b

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Byblos

Olciileri -

Tabaka D-

Dénem > Yarmoukian kultirt

Tanim : Asimetrik bir ¢akil tas1 ilizerine yapilan figiirin {izerindeki

egik ¢izik gbzii temsil etmektedir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 332/334, fig. 10.12:2 ve Dunand,
1973, s. 77, PL.CXI (28711)



110

KatalogNo  :52 Levha No: VllI-c -
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Byblos

Olciileri -

Tabaka -

Dénem > Yarmoukian kultirt

Tanim . Ince uzun ¢akil tas1 iizerine yapilmis figiirinin gozleri yatay ve asagtya dogru

egik iki ¢izikle gosterilmistir.

Kaynak - Garfinkel ve dig., 2010, s. 332/334, fig. 10.12:3 ve Dunand, 1973, s. 77,
PI.CXI (28713)

Katalog No  :53 Levha No: VIII-d

Eser Ad1 : Cakil tasi figiirin

Merkez : Byblos

Olguleri -

Tabaka -

Donem : Yarmoukian kalturd

Tamm : Figlrin Gzerinde yer alan yatay cizikler gozleri temsil etmektedir. Sol gdzin
altinda bir yatay c¢izik daha goriilmektedir.

Kaynak > Garfinkel ve dig., 2010, s. 332/333, fig. 10.12:4 ve Dunand, 1973, PI.CXII
Katalog No  : 54 Levha No: Vlll-e

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Hamadiya

Olguleri : Uzunluk: 58 mm, Genislik: 37 mm,

Kalinlik: 18 mm, Agirlik: 62 gr

Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturd
Tamm : Oval, uzun simetrik, piiriizsiiz kirectasi iizerine yapilmig ¢akil tagi figiirinin

sadece Ust kism1 korunmustur. Figiirin yiizeyinde yer alan iki ince hafif egik ¢izik gozleri temsil
etmektedir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2017, s. 497-498, figs. 11.1.27:1 ve 11.1.28
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KatalogNo  :55 Levha No: IX-a

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Hamadiya

Olgleri : Uzunluk: 53 mm, Genislik: 26 mm, Kalinlik: 18 mm, Agirlik: 38 gr

Tabaka -

Dénem > Yarmoukian kultirt

Tanim Simetrik olmayan sert kiregtast cakildan yapilmis figlirin, tamamen

korunmustur. Alt kismindaki derin kesikler, kalg¢alarin Yarmoukian figiirinlerine 06zgii
gosterimidir. Ust kistmda gozlere dair kesik izleri yoktur.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2017, s. 498-499, figs. 11.1.27:2 ve 11.1.29

Katalog No  :56 Levha No: IX-b

Eser Adi : Cakil tag figiirin

Merkez : Munhata

Olguleri : Uzunluk: 73 mm, Genislik: 44 mm, Kalinlik: 40 mm, Agirlik: 160 g

Tabaka -

Donem : Yarmoukian kultdrd

Tanim : Yiizeyden ele gegirilen figiirin, sari, yumusak kirectasindan yapilmistir.

Tabam diiz ve genis oldugu igin serbest durmasi yoniinden essiz bir figiirindir. Ust kisim hasar
gordiigl i¢in yiizli korunmamustir. Dort tarafta da ¢izik izleri goriilebilir. Derin ve genis yatay,
capraz ve dikey simetrik cizikler giysiyi temsil etmektedir. Onde giysinin bir kism1 yer alirken
arka yiizde st yarty1 kaplamaktadir. Derin dikey ¢iziklerin dnde kisa arkada uzun olmasi
giysinin iki parcadan olustugunu gostermektedir. Derin yuvarlak hath ¢izikler kalgalar1 tasvir
etmektedir. Figlrin 6zenli bir islemeye sahiptir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 320-321, fig. 10.1-10.2 (M1)
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Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olculeri
Tabaka
Donem

Tanim

157 Levha No: X-a
: Cakil tasi figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 177 mm, Geniglik: 110 mm, Kalinlik: 51 mm, Agirlik: 920 g
1 2a
: Yarmoukian kulttr

: Diizensiz, eliptik yumusak kiregtasindan yapilan figiirin {ist kisimdan hasar

gérmiistiir. Dort tarafta cizikler goriiliir. Tek derin asimetrik ¢izikler gozleri temsil ediyor: sag
yatay iken sol egiktir. Gozler arasindaki s1g bir ¢izik burnu gosteriyor. Bunun altinda yer alan
capraz ve yatay cizikler giysiyi temsil etmektedir. Alt tarafta yer alan derin yuvarlak yatay ve
capraz ¢izikler kalcay1 yansitmaktadir. Yiizey lizerinde baska ¢iziklerde goriilmektedir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 320-322, fig. 10.3-10.4 (M2)




Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olcileri

Tabaka
D6énem

Tanim
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158 Levha No: X-b
: Cakil tas figiirin .
: Munhata / <7

: Uzunluk: 222 mm, Genislik: 102 mm { \

Kalinlik: 67 mm, Agirhik: 2030 g N \‘

: Yarmoukian kultirt

. Yiizeyden ele gecen figiirin, diizensiz, oval sert kiregtasindan yapilmstir. Ust

kismindaki ¢izikler digerlerinden biraz farklidir. Derin simetrik “V” sekilli ¢izikler gdzleri
temsil ediyor. Gozlerin arasinda ve iistiinde yer alan si1g dikdortgen ¢izik burnu tasvir ediyor.
Dort tarafta goriilen yuvarlak ve ¢apraz gizikler kalgay1 yansitmaktadir. Yiizey ince ¢iziklerle

kaplhdir.
Kaynak

Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olculeri

Tabaka
D6énem

Tanim

> Garfinkel ve dig., 2010, s 320/323-324/328, fig. 10.5-10.8 (M3)

159 Levha No: X-c
: Cakal tas1 figurin
: Munhata

: Uzunluk: 144 mm, Genislik: 62 mm

Kalinlik: 30 mm, Agirhik: 330 g

:2b
: Yarmoukian kiltrd

. Diizensiz sert kirectasindan yapilmistir. Ust kistmda olan tortullasma yiiz

ozelliklerinin anlasilmasimi engellemektedir. Dort tarafta yer alan derin ve genis yuvarlak
cizikler kalgay1 temsil etmektedir. Gorlindiigii kadariyla yiizeyde baska ¢izikler yer alir.

Kaynak

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 323-324/328, fig. 10.5-10.8 (M4)
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KatalogNo :60 Levha No: Xl-a
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Munhata

Olgleri : Uzunluk: 200 mm, Genislik: 65 mm

Kalinlik: 38 mm, Agirlik: 640 g

Tabaka 1 2b

DOnem : Yarmoukian kulturt

Tamm . Diizensiz, sar1 renkli kirectasindan yapilnustir. Ust kisim W

biraz tahrip olmustur. Asimetrik s1g ¢izikler gozleri temsil etmektedir. Yiizey
s1g ciziklerle kaplidir ve 6n tarafin ortasina yakin boliimde kirmizi renk izleri
gorulmektedir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 324-325/328, fig. 10.6-10.8 (M5)
Katalog No  :61 Levha No: XI-b

Eser Adi : Cakil tag figiirin

Merkez : Munhata

Olguleri : Uzunluk: 140 mm, Genislik: 56 mm

Kalinlik: 39 mm, Agirlik: 440 g

Tabaka :2b
Donem > Yarmoukian kalturd
Tamm : Simetrik, eliptik yumusak kiregtagindan yapilmustir.

Derin asimetrik cizikler g6zleri temsil ediyor: sag egik iken sol yataydir.
Yiizey diizlestirilmistir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 324-325/328, fig. 10.6-10.8
(M6)



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olciileri

Tabaka
D6énem

Tanim

olmustur. S1g simetrik ¢izikler gozleri temsil etmektedir.

Kaynak

Katalog No
Eser Adi
Merkez

Olculeri

Tabaka
Do6nem

Tanim
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162 Levha No: Xl-c
: Cakil tas figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 103 mm, Genislik: 49 mm

Kalinlik: 34 mm, Agirhik: 295 g

1 2b
: Yarmoukian kulturt

. Diizensiz sert kiregtagindan yapilmistir. Alt kisim tahrip

- Garfinkel ve dig., 2010, s. 324-325/328, fig. 10.6-10.8 (M7)

163 Levha No: XI-d
: Cakil tasi figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 65 mm, Genislik: 41 mm

Kalinlik: 24 mm, Agirlik: 85 g

: Yarmoukian kultrt

: Duzensiz, sert kiregtasindan yapilmustir.

Ust kisim tahrip olmustur. S1 asimetrik ¢izikler gozleri
temsil etmektedir: sag yatay iken sol egiktir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 324-325/329, fig. 10.6-10.8 (M8)



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olciileri

Tabaka
D6nem

Tanim

164 Levha No: Xl-e
: Cakil tas figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 47 mm, Genislik: 28 mm
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Kalinlik: 20 mm, Agirhik: 35 g

: Yarmoukian Kulttrt

ise sol gozii temsil etmektedir. Yiizey diizlestirilmistir.

Kaynak
10.8 (M9)

Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olguleri

Tabaka
Doénem

Tanim

. Asimetrik, sert kiregtagindan yapilmig figiirinin alt
kismu kiriktir. Coklu s1g egik cizikler sag gozii, derin yatay bir gizik / //

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 324-325/329, fig. 10.6-

165 Levha No: Xll-a
: Cakal tasi figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 67 mm, Genislik: 39 mm

Kalinlik: 21 mm, Agirlik: 60 g

: Yarmoukian kulttrt

. Diizensiz, yumusak kirectasindan W
yapilmis figiirinin alt kism eksiktir. Iki figiirin tasvir

edilmistir. A tarafinda derin egik bir ¢izik sag gozi,

derin yatay bir ¢izik ise sol gozii temsil etmektedir. B tarafinda, s1g yatay ¢izik sag gozii, asagi
dogru olan s1g ve derin yatay cizik ise sol gozii temsil etmektedir. A yiliziinde dikey bir hat
figlirini ikiye bolmiis gibidir. Yiizeyde ince ¢izikler yer almaktadir.

Kaynak

- Garfinkel ve dig., 2010, s. 324-326/329, fig. 10.6-10.8 (M10)



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olciileri

Tabaka
D6énem

Tanim

Figiirinin iist ve alt kismu tahrip olmustur. Iki egik ¢izik sag
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: 66 Levha No: XlI-b
: Cakil tas figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 108 mm, Genisglik: 42 mm
Kalinlik: 23 mm, Agirlik: 160 g

: Yarmoukian kultirt

. Diizensiz, sert kiregtasindan yapilmigtir.

gozu, yatay bir cizik ise sol g6zl temsil etmektedir. Ek
cizikler gozlerin ustlinde gortlmektedir. YUzey purtzstzdir.

Kaynak

Katalog No
Eser Adi
Merkez

Olculeri

Tabaka
Donem

Tamm

iist ve alt kismi tahrip olmustur. Kisa, sig ve simetrik yatay ¢izikler
gozleri temsil etmektedir.

Kaynak
(M12)

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 326/329, fig. 10.7-10.8 (M11)

167 Levha No: XlI-c
. Cakil tag figiirin
: Munhata

: Uzunluk: 145 mm, Genislik: 76 mm,
Kalinlik: 56 mm, Agirlik: 790 g

1 2b

> Yarmoukian kulttrd

: Diizensiz, sert kirectasindan yapilmistir. Figiirinin

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 326/329, fig. 10.7-10.8
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Katalog No :68 Levha No: XlI-d
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Munhata

Olgleri : Uzunluk: 89 mm, Genislik: 62 mm

Kalinlik: 56 mm, Agirlik: 300 g

Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturt
Tamm . Yiizeyden bulunan figiirin, cok kaba sert kirectasindan yapilmistir. Alt kismi

kiriktir. Asimetrik s1g egik c¢izikler gozleri temsil etmektedir. Gozlerin arasinda dogal ve uzun
bir ¢cokiklik gorilmektedir.

Kaynak > Garfinkel ve dig., 2010, s. 326-327/329, fig. 10.7-10.8 (M13)

Katalog No  :69 Levha No: Xlll-a

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgtleri : Uzunluk: 90 mm, Genislik: 42 mm, Kalinlik: 33 mm, Agirhik: g

Tabaka s

Donem : Yarmoukian kultlrt

Tanim : Simetrik, yumusak kiregtagindan yapilmustir. Derin ¢izikler dort tarafta

gortlmektedir ve figlirin tam olarak ele gegirilmistir. Ust kisimda egik ¢izikler gozleri temsil
ederken altinda yer alan egimli baslayip yatay olarak devam eden ¢izik hat gozleri
cevrelemektedir. Dikey ve capraz ¢izgiler simetrik desenli bir giysiyi gosterir. Alt kisimda
yuvarlak hatli ¢izikler kalgay1 tasvir etmektedir. Arka yiizde {ist kisimda iliggen bi¢imli ¢izik yer
alir. Figilirini cevreleyen ve orta kisimda yer alan hat arka yiizde dikey bir ¢izik tarafindan
kesilir. Kal¢a detayin1 gosteren yuvarlak c¢izikler arka yiizde de goériilmektedir. Figtirin, Yarmuk
Nehri’nin dik setinin bir kismimi olusturan Neolitik tabakanin gri renkli topragindan ele
gecirilmistir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 134/152-153, fig. 4.17-C1
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KatalogNo  : 70 Levha No: XllI-b

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 71 mm, Genislik: 40 mm, Kalinlik: 26 mm, Agirlhik: 109 g

Tabaka D-

Donem > Yarmoukian kultirt

Tanim : Yumusak kiregtagindan yapilmis figiirin digerlerine nazaran daha detayli

islenmistir. Dort tarafinda derin cizikler yer alir ve neredeyse eksiksiz ele gegirilmistir. Ust
kisimda yatay olan g¢izikler gozleri temsil ediyor ve bu cizikler arkaya dogru devam ettirilerek
giysi ile baglaniyor. Gozlerin altinda dikdortgen bigimli kesik burnu nitelemektedir. Giysi, arka
yiuzde iki dikey ¢izik ve her iki taraftan dikey ¢iziklere eklenen iig, dort yatay c¢izik tarafindan
temsil edilmektedir. Bu ¢iziklerden iki tanesi 6n yiizde ¢apraz olarak devam eder. Bunlarin
altinda muhtemelen gobek deligini gosteren bir delik yer alir ve altinda figiirini gevreleyen iki
yatay kesik bulunur. Arka tarafta iist kisimda, “U” seklinde bir ¢izik, ense alaninda esarbi (pece)
gostermektedir. Cakil taginin alt kismu muhtemelen bilingli olarak koparilmistir ¢unki alt
kisimda si1g yuvarlak bir delik bulunur. Figiirin, Yapt Kompleksi 11-Oda O’nun iginde tespit
edilmistir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 134-135/152-153, fig. 4.17-C2




Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olciileri
Tabaka
Donem

Tanim
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171 Levha No: XllI-c
: Cakil tag figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 123 mm, Genislik: 72 mm, Kalinlik: 38 mm, Agirlik: 367 g

- Yarmoukian kiltird

. Asimetrik, sert kirectasindan yapilmustir. Iki asimetrik derin egri cizik gozleri,

g6zlerin arasinda yer alan dikey ¢izikler burnu, gbzlerin altinda yer alan oyuk ise agzi tasvir
etmektedir. Basin altinda ¢ok derin yapilmis dairesel kazima yer alir. Altinda, yag kivrimlari,
gbgiis ve karm derin yatay ve capraz ¢iziklerle gosterilmistir. Sag alt kisim kirilmistir ancak sol
kismen korundugu i¢in kalga detayini temsil eden dikey kesik goriinebilmektedir. Arka ytzde
ist kisimda yer alan dikey ve yatay cizikler esarbi (pege) gostermektedir. Sirt boyunca inen
dikey cizik giysiyi gosterir ve bunu kesek yatay bir ¢izik kalgay1 sinirlamaktadir. Figiirin, Yap1
Kompleksi 1-Oda D icinde bulunmustur.

Kaynak

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 135/152-153, fig. 4.17-C3
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KatalogNo  :72 Levha No: XIV-a

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 256 mm, Genislik: 104 mm \

Kalinlik: 54 mm, Agirhik: 1850 g

Tabaka :-
Donem : Yarmoukian KaltrG Q
Tamm . Biiylik, asimetrik, yumusak kiregtasindan yapilmis figiirin yiizeyden ele

gecirilmistir. ki derin, hafif egik ¢izik gozleri gdsterir; iistiinde ise yuvarlak hatl iki ¢izik daha
bulunur. 5 mm derinliginde olan oyuk agzi gostermektedir. Arka yiizde, iist kisimda 22 mm
genisliginde kare sekli bulunur ve ortasinda oyuk yer almaktadir. Bu, ensede esarbi (pegeyi)
temsil etmektedir. On kisimda bulunan dikey ve yatay cizikler ise kalgalar1 tasvir etmektedir.
Kirmiz1 boya kalintilar1 6n yiizde goriilmektedir. Figiirin alt tarafta, kismen hasar gérmiistiir.

Kaynak - Garfinkel ve dig., 2010, s. 135/156-157, fig. 4.19-C6
KatalogNo  :73 Levha No: XIV-b

Eser Ad1 : Cakal tas1 figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olguleri : Uzunluk: 146 mm, Genislik: 79 mm )

Kalinlik: 81 mm, Agirlik: 1240 g

Tabaka D-
Dénem : Yarmoukian kilttrd
Tanim » Alt kismi kirik olan figiirin, sert kirectasindan

yapilmistir. Yiizeyden ele gegirilen figilirinin iist kisminda derin
asimetrik ¢izikler gozleri temsil eder: sag egik, sol ise yataydir.
Gozlerin arasinda yer alan s1g dikdortgen bir ¢izik burnu gosterir
ve altinda yer alan oyuk agzi nitelemektedir. On yiizde sol
taraftaki derin yatay ve dikey cizikler bir giysiyi tasvir
etmektedir.

Kaynak - Garfinkel ve dig., 2010, s. 135-136/158-159, fig. 4.20-C7
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KatalogNo :74 Levha No: XV-a
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 83 mm, Genislik: 45 mm

Kalinlik: 17 mm, Agirlik: 97 g

Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturt
Tamm . Diizensiz, asinmig, sert kiregtagindan yapilmis figiirin, yiizeyden ele

gecirilmistir. Dort tarafinda ¢izikler yer alir. Kenarlarda yer alan ve arkaya dogru uzanan iki
paralel, kisa derin cizik gozleri temsil etmektedir. Alt kisimda, dort tarafta izlenebilen iki
paralel, derin ve s1g ¢izik kalgay1 gostermektedir. Cakil tasi, bu yonleriyle iki figlrini temsil
ediyor olabilir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 136/160-161, fig. 4.21-C12
KatalogNo  :75 Levha No: XV-b

Eser Adx . Cakil tas figlirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olguleri : Uzunluk: 80 mm, Genislik: 51 mm

Kalinlik: 23 mm, Agirhik: 112 g

Tabaka :- W

Donem : Yarmoukian kultirt

Tanim : Ust kismu kirik olan figiirin, sert kiregtasindan yapilmis ve yiizeyden ele
gecirilmistir. Dort tarafta ¢izik izleri goriilmektedir. Derin, yatay ve dikey cizikler, 6n ve arka
ylizde kalcayr temsil etmektedir. Yiizey genel olarak ince ciziklerle kaplidir. Cakil taginin
kirilma bigimi, kiyici olarak ikincil kullanima isaret etmektedir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 137/162-163, fig. 4.22-C16
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KatalogNo :76 Levha No: XV-c

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 64 mm, Genislik: 41 mm, Kalinlik: 30 mm, Agirlik: 74 g

Tabaka -

Dénem > Yarmoukian kultirt

Tamm : Yumusak kiregtagindan yapilmis figiirinin orta ve alt kismi korunmustur. Doért

tarafta ¢izik izleri goriilmektedir. S1g ve derin olan yatay ve dikey ¢izikler giysi ile kalgay1
gostermektedir. Alt kisimda tam ortada yer alan tek bir derin ¢izik kadin cinsel organini temsil
edebilir. Bu figurin, Stekelis kazilarinda in situ olarak saptanan tek Ornektir. Kadin cinsel

organini temsil ettigi fikri, Stekelis tarafindan ortaya atilmistir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 137/164-165, fig. 4.23-C20

Katalog No  : 77 Levha No: XVI-a

Eser Ad1 : Cakil tag figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgtleri : Uzunluk: 84 mm, Genislik: 52 mm, Kalinlik: 57 mm, Agirlhik: 354 g

Tabaka -

Dénem > Yarmoukian kultirt

Tanim . Sert kiregtagindan yapilmis, diiz dipli ve serbest duran havanelinin alt kismi

korunmustur. Dértkenarda cizik izleri gorillmektedir. On yiizde yer alan iki paralel derin dikey
cizik, yanlardan ve arkadan gelen derin ¢iziklerle kesiserek giysiyi yansitmaktadir. Alt kisimda,
yanlarda goriilen yuvarlak hatli gizikler kalgay1 temsil etmektedir. Figiirin al¢1 ile tamamlanmig
ve fotografta goriilmektedir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 138/164-165, fig. 4.23-C22
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Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olciileri

Tabaka
D6énem

Tanim

178 Levha No: XVI-b
: Cakil tagi figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 132 mm, Genislik: 78 mm

: Yarmoukian kultirt

: Figlrin, yar simetrik yumusak kire¢tagindan
yapilmistir. S1§ yatay bir ¢izik sag gozii, s1g egik bir ¢izik ise
sol g6z temsil etmektedir. Gozlerin altinda yer alan s1g yatay

Kalinlik: 37 mm, Agirlik: g

cizik agz1 gostermektedir. Cok sayida sig ve kuskulu olan

derin gizikler, alt uzuvlardan kalcay1 yansitmaktadir. On yiiz diizlestirilmis ve dikey ile capraz
ciziklerle kaplanmistir. Ust ve alt kisimlarda darbe izleri goriiliir. Arka yiizde kirmizi boya
kalintilar1 yer almaktadir. Figirin, Yap1 Kompleksi II’de Alan D’den ele gegirilmistir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 138/166-167, fig. 4.24-C24
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KatalogNo  :79 Levha No: XVI-c
Eser Ad1 : Cakil tag figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgtileri : Uzunluk: 90 mm, Genislik: 43 mm

Kalinlik: 32 mm, Agirhik: 114 g

Tabaka -
Dénem > Yarmoukian kulttrd
Tanim : Diizensiz, sert kirectagindan yapilmis figiirin, yilizeyden ele gegirilmistir. Cakil

tasinin dar yiiziinde, derin egik ¢izikler gozleri temsil etmektedir. Genis kenarlarda, merkezi alt
uzuvlar derin dikey cizik ile kalgalar1 tasvir etmektedir. Yiuzey, Onde ve arkada derin dikey
ciziklere sahiptir. Yuz 6zelliklerinin ¢akil taginin dar tarafinda islendigi tek 6rnektir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 139/172-173, fig. 4.27-C31
Katalog No  : 80 Levha No: XVlI-a

Eser Adi : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olguleri : Uzunluk: 77 mm, Genislik: 52 mm

Kalinlik: 39 mm, Agirhik: 198 g

Tabaka T-
Donem - Yarmoukian kiltird
Tamm . Asimetrik, sert, pembe Kiregtagindan

yapilmis figiirinin iist kismi korunmustur. Yiizeyden ele gecirilen figiirinin 6n yiziinde derin,
simetrik, neredeyse yatay olan cizikler gézleri temsil etmektedir. Gozlerin arasinda yer alan s1g
dikey cizik burnu gostermektedir. Burun altinda bulunan sig dairesel hafif oyuk agzi
yansitmaktadir. Arka yiizde yer alan derin ve dikey bir oluk muhtemelen alt kisimda da devam
ediyordu ve bilegi tas1 olarak ikincil kullanim izini gdstermektedir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 140/174-175, fig. 4.28-C36



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olcileri

Tabaka
D6énem

Tanim

: Cakil tas figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 118 mm, Genislik: 60 mm

: Yarmoukian kulturt
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181 Levha No: XVII-b

Kalinlik: 38 mm, Agirhik: g

: Oval, sert kiregtasindan yapilmisg

figlrinin ist ve orta kistmlar1 korunmustur. Yiizeyden
ele gecirilen figiirinin 6n yiizlinde iist kisimda yer alan
derin yatay cizikler gozleri, arasinda olan oyuk ise
burnu temsil eder. Burnun altinda bulunan bagka bir
oyuk da agz1 yansitmaktadir. On yiizde kismen gizikler yer alir.

Kaynak

Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olguleri

Tabaka
D6énem

Tanim

yiizeyden ele gecirilmistir. Simetrik derin yatay ¢izikler gozleri temsil
etmektedir. Gozlerin arasinda bulunan dikey ¢izik burnu gosteriyor ve
burun altinda yer alan oyuk agzi yansitmaktadir. Kirmizi boya
kalintilar1 bagin yaninda goriilmektedir.

Kaynak

: Cakil tas figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 196 mm, Genislik: 63 mm

: Yarmoukian kiltird

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 140/174-175, fig. 4.28-C38

1 82 Levha No: XVII-c

Kalinlik: 46 mm, Agirlik: 1050 g

Asimetrik, sert kirectasindan yapilmig figiirin

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 141/176-177, fig. 4.29-C43



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olcileri

Tabaka
D6énem

Tanim
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: 83 Levha No: XVlll-a

: Cakil tas figiirin

: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 315 mm, Genislik: 148 mm
Kalinlik: 109 mm, Agirlik:5900g

: Yarmoukian kultirt

: Oval, biiyiik, sert kiregtagindan yapilmig figiirin, hafif

kirik olarak ele gecirilmistir. Derin egik simetrik cizikler gozleri temsil
etmektedir. GOzlerin altinda, s1g olan oyuk agzi gostermektedir. Yiizey
kismen cizikler ile kaplidir. Bu 6rnek Sha’ar Hagolan’da tespit edilmis
bilinen en biiyiik ¢akil tas1 figiirindir ve Yap1 Kompleksi II’ye yakin bir
alanda ylizeyden ele gegirilmistir.

Kaynak

Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olculeri

Tabaka
Do6nem

Tanim

figlirin ylizeyden ele gegirilmistir. Derin yatay simetrik ¢izikler gozleri
temsil etmektedir. Gozlerin arasinda yer alan derin oyuk agzi
gostermektedir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 141/178-179, fig. 4.29-C44

184 Levha No: XVIII-b

. Cakil tas figlirin

: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 235 mm, Genislik: 101 mm
Kalinlik: 67 mm, Agirlik: 2150 g

> Yarmoukian kalturd

. Ince, uzun oval formlu, sert kirectasindan yapilmis

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 142/180-181, fig. 4.31-C47
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KatalogNo  :85 Levha No: XVIlI-c
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 91 mm, Genislik: 56 mm

Kalinlik: 26 mm, Agirhik: 191 g

Tabaka :-
Dénem : Yarmoukian kulttr
Tamm : Oval, sert Kkiregtasindan yapilmig figiirin

ylizeyden ele gecirilmistir. Diger cakil tasi figlirinlerden farkl
olarak ylizeyi ¢ok piiriizsiizdiir. Derin asimetrik egik ¢izikler
gozleri temsil etmektedir. Gozler arasindaki derin oyuk agzi
gostermektedir.  Figirin  muhtemelen modern zamanlarda

yanmustir.
Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 142/180-181, fig. 4.31-C48
Katalog No  : 86 Levha No: XVIII-d
Eser Adi : Cakil tas figiirin
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olguleri : Uzunluk: 96 mm, Genislik: 59 mm
Kalinlik: 28 mm, Agirhik: 168 g
Tabaka :-
Dénem > Yarmoukian kulttr
Tanim : Oval yumusak kirectagindan yapilmis figiirin

ylizeyden ele gecirilmistir. Si§ ¢iziklerle yapilan asimetrik
dikdortgenler gozleri temsil etmektedir. Sag goz biraz egik, sol
ise yataydir. Gozlerin arasinda derin oyuk agzi gostermektedir.
Sag gbziin altinda ince ¢izikler yer almaktadir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 142/182-183, fig.
4.32-C50
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Katalog No  :87 Levha No: XVIll-e
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olgleri : Uzunluk: 152 mm, Genislik: 59 mm
Kalinlik: 36 mm, Agirlik: 500 g
Tabaka -
Dénem > Yarmoukian kulttr
Tamm . Dikdortgen kesitli simetrik, ince, sert kiregtasindan

yapilmig figiirin yiizeyden ele gegcirilmistir. Dikdortgen seklin elde
edilebilmesi i¢in tasin kenarlar1 diizeltilmistir. Bu nedenle, dértkenarda
da yogun dikey cizikler goriilmektedir. Derin, uzun ve hemen hemen
bitigik gibi olan cizikler gozleri temsil etmektedir. Gozlerin altinda s1g
oyuk agzi gostermektedir. Figiirinin orta kisminda ek bir oyuk daha

vardir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 143/184-185, fig. 4.33-C55
Katalog No  : 88 Levha No: XIX-a
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olguleri : Uzunluk: 81 mm, Genislik: 57 mm
Kalinlik: 28 mm, Agirlik: 166 g
Tabaka -
Dénem > Yarmoukian kultirt
Tamm : Oval, sert kiregtasindan yapilmisg

figiirin ylizeyden ele gecirilmistir. Alt kism1 kirik olan

figlirin tizerinde asagiya dogru olan gizikler gozleri

temsil etmektedir. GOzlerin ortasindaki oyuk agzi gostermektedir. Sag géziin altinda kisa, yatay
bir ¢izik daha bulunur. Arka yiizeyde gozlerin arasinda yer alan oyugun benzeri yer almaktadir.
Tiim yiizey ¢iziklerle kaplidir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 143/184-185, fig. 4.33-C59
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Katalog No  :89 Levha No: XIX-b
Eser Ad1 : Cakil tas1 figirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgtleri : Uzunluk: 67 mm, Genislik: 19 mm

Kalinlik: 15 mm, Agirlik: 26 g

Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturt
Tamm : Uzun, asimetrik, sert kirectasindan yapilmis

figiirin, Stekelis tarafindan fallus olarak tanimlanmistir. Dar
tarafta goriilen hafif asag1 meyilli iki ¢izik gozleri, altta yer
alan kiclik yuvarlak oyuk ise agzi temsil etmektedir. Insan
ylizlinii tasvir eden drnek i¢in Stekelis’in yayinladigi fotograf
ve ¢izimin uyumsuz oldugu anlagilmistir. Figiirin yiizeyden ele

gecirilmistir.
Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 144/188-189, fig. 4.35-C64
Katalog No  : 90 Levha No: XIX-c
Eser Ad1 : Cakil tasi figiirin
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olguleri : Uzunluk: 132 mm, Genislik: 63 mm
Kalinlik: 42 mm, Agirhik: 387 g
Tabaka D-
Dénem : Yarmoukian kulttr
Tanim : Yiizeyden bulunan, oval, yumusak kirectasindan

yapilmig figiirin {ist kisimda biraz tahrip olmustur. Derin simetrik yatay / 777
cizikler gozleri temsil etmektedir. Gozlerin altinda birden fazla s1§ oyuk ///
ise agz1 tasvir etmektedir. Sol goziin ve alt uzuvlarin tizerinde derin bir

yatay ¢izik gorilmektedir. Ayrica 6n yiizde baska ¢iziklerde yer alir.
Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 145/190-191, fig. 4.36-C70



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olciileri

Tabaka
D6énem

Tanim

191 Levha No: XX-a
: Cakil tas figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 84 mm, Genislik: 37 mm

Kalinlik: 28 mm, Agirlik: 81 g

: Yarmoukian kultrt

Yiizeyden ele gecirilmis figiirin, oval, yumusak

kiregtagindan yapilmistir. Derin egik bir ¢izik sag gozii, sig dikey bir gizik
ise sol gozl temsil etmektedir. Alt kisimda bagka bir egik ¢izik ile
yuzeyde dikey cizikler goralir.

Kaynak

Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olculeri

Tabaka
D6nem

Tanim

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 145-146/192-193, fig. 4.37-C77

192 Levha No: XX-b
: Cakal tasi figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 114 mm, Genislik: 50 mm

Kalinlik: 27 mm, Agirhik: 197 g

: Yarmoukian kaltiru

: Oval, sert kiregtagindan yapilmis figiirin ylizeyden ele

gecirilmistir. Derin, genis egik ¢izikler gozleri temsil etmektedir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 146/194-195, fig. 4.38-C82
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KatalogNo  :93 Levha No: XX-c

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 104 mm, Genislik: 58 mm
Kalinlik: 40 mm, Agirhik: 232 g

Tabaka :-

Dénem : Yarmoukian kulttr

Tanim Yiizeyden bulunan figilirin, egimli

profile sahip oval, sert kirectasindan yapilmistir. Derin
egik bir ¢izik sag gozii, derin yatay bir ¢izik ise sol gozi
temsil etmektedir. Yiizeyde baska ¢iziklerde vardir. Arka
yuzde yer alan bir delik ve iki egik cizik, Stekelis
tarafindan “vulva ve rahim” olarak belirtilmistir. Ancak
bu tarz detaylar diger 6rneklerde de vardir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 147/198-199, fig. 4.40-C90

KatalogNo :94 Levha No: XX-d

Eser Ad1 : Cakal tas1 figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olcleri - Uzunluk: 99 mm, Genislik: 100 mm -, / <
Kalinlik: 46 mm, Agirlik: 402 g " ) .

Tabaka - S ’ :

Dénem : Yarmoukian kultdri -

Tamm . Yizeyden ele ge(;iril.en fjgi]rin, disk ///////

bicimli kiregtagindan yapilmistir. Derin egik kesikler

gozleri temsil etmektedir. Yerlesimden bilinen dairesel ////

formdaki tek drnektir.

Kaynak

fig. 4.40-C91

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 147/198-199,



Katalog No
Eser Ad1
Merkez

Olciileri

Tabaka
D6énem

Tanim

: Cakil tas figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 66 mm, Geniglik: 38 mm

: Yarmoukian kultrt
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195 Levha No: XX-e

Kalinlik: 21 mm, Agirlik: 40 g

. Yizeyden tespit edilen figirin, oval

yumusak kiregtagindan yapilmistir ve On taraftan

kismen hasar

gormistir. Gozler iki oyukla

belirtilmistir ve Sha’ar Hagolan’da bu tarzin temsil edildigi tek 6rnektir. Yatay bir ¢izik gozlerin
iistiinde yer alir. Yiizey diizlestirilmis ve ¢iziklerle kaplidir.

Kaynak

Katalog No
Eser Adi
Merkez

Olguleri

Tabaka
D6nem

Tanim

: Cakil tasi figiirin
: Sha’ar Hagolan

: Uzunluk: 56 mm, Genislik: 28 mm

: Yarmoukian kulturt

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 148/202-203, fig. 4.42-C100

196 Levha No: XX-f

Kalinlik: 12 mm, Agirhik: 26 g

Uggen bigimli sert kiregtagindan

yapilmis figiirin tamdir. ki narin yatay cizik gozleri
temsil etmektedir. Bina V’in i¢inden ele gegirilmistir.

Kaynak

. Garfinkel ve dig., 2010, s. 150/206-207, fig. 4.44-C112
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Katalog No  :97 Levha No: XX-g
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olcileri > Uzunluk: 71 mm, Geniglik: 47 mm
Kalinlik: 41 mm, Agirhik: 141 g
Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturt
Tamm Sert kiregtagindan yapilmis figlirin serbest

durabilmektedir. Islenmis havaneli seklinde bir cakildir. Alt
kisim, silindirik ve konik gibi olan iist kisma gore daha genistir.
Yarmoukian ¢akil tas1 figilirinlerinin aksine bu 6rnekte ¢akil dogal
seklini korumustur. Bu Ornegin baslangicta havaneli gibi
kullanilmasi1 ve sonradan antropomorfik goriintiiniin eklenmesi
olasidir. Figilirin iizerinde temsil edilen tek yiiz o6zelligi olan
gozler, iki simetrik derin ve egik ciziklerle belirtilmistir. Yap1

Kompleksi I1I’'nin A avlusunda tespit edilmistir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 150/206-207, fig. 4.44-C113
Katalog No  :98 Levha No: XXl-a
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin
Merkez : Sha’ar Hagolan
Olguleri : Uzunluk: 179 mm, Genislik: 105 mm
Kalinlik: 44 mm, Agirhik: 1230 g
Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturd
Tanim

. Yiizeyden tespit edilen figiirin, asimetrik sert kiregtasindan yapilmustir. iki

figlrin ylz(, 6nde ve arkada islenmistir. Her iki tarafta asimetrik cizikler gozleri temsil
etmektedir. Sag g6z asagiya dogru egimli iken sol goz yatay olarak gosterilmistir. Goz
cevresinde ince ¢izikler yer alir.

Kaynak

: Garfinkel ve dig., 2010, s. 151/208-209, fig. 4.45-C117
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KatalogNo  :99 Levha No: XXI-b
Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olgleri : Uzunluk: 81 mm, Genislik: 72 mm

Kalinlik: 37 mm, Agirhik: 254 g

Tabaka -
Donem > Yarmoukian kalturt
Tamm : Yiizeyden ele gecen figiirin, oval sert kiregtagindan yapilmistir ve alt kisim

eksiktir. Iki figiirin tasvir edilmistir. A yiiziinde derin egik kesikler gozleri temsil etmektedir.
Gozlerin altinda yer alan dairesel ¢ukur agz1 gostermektedir. B tarafinda, derin bir egik sag
g6z, asag1 dogru meyilli bir ¢izik ise sol gozii temsil etmektedir. B tarafindan kismen hasar
gormustir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 151/210-211, fig. 4.46-C118
Katalog No  :100 Levha No: XXI-c

Eser Adi . Cakil tagi figiirin

Merkez : Sha’ar Hagolan

Olguleri : Uzunluk: 198 mm, Genisglik: 112 mm

Kalinlik: 71 mm, Agirhik: 1915 g

Tabaka i-
Donem : Yarmoukian kaltlrQ
Tamm . Ylzeyden tespit edilen figlrin, oval

sert kirectasindan yapilmugtir. Iki figiirin tasvir
edilmistir. A tarafinda, iki asagi dogru meyilli ¢izik
gozleri temsil etmektedir. Gozlerin altinda yer alan
oyuk agz1 gostermektedir. Bu yiiziin alt kismu1 biraz hasar gdrmiistiir. B tarafinda, derin yatay
kesikler gozleri temsil etmektedir. G6zlerin altindaki s1g ¢ukur ise agz1 tasvir etmektedir.

Kaynak . Garfinkel ve dig., 2010, s. 151/210-211, fig. 4.46-C119
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KatalogNo  :101 Levha No: -

Eser Ad1 : Cakil tas figiirin

Merkez : Ras Shamra

Olciileri -

Tabaka -

Donem : PN (Post-Yarmoukian)

Tanim . Figlirin kiregtagindan yapilmistir. Alt kisminda tiggen

bi¢ciminde bir detay yer almaktadir.

Kaynak : Garfinkel ve dig., 2010, s. 336-337, fig. 10.14:6

5.1.2. Hayvan Figurinleri

Genel olarak figiirinler iginde yiiksek oranda bulunan zoomorfik tasvirler, Neolitik Cag
icinde ciddi oranda yer kaplamaktadir. Her ne kadar bu ¢alismada 8 tas figiirin 6rnegi
degerlendirilse de, kil tiirlinde yiizlercesi ile gosterilebilir. Neolitik Cag boyunca hayvan
figiirinlerinin tasvir edilmesi ve sayisal olarak artis gostermesi Orta PPNB’ye denk

gelmektedir (Kuijt, 2017, s. 552).

Hayvan figiirinlerinin kil olan tiirleri, biiyiikk oranda kirik olarak ele gec¢mistir.
Kirilmalarinin bilingli oldugu diisiiniilmektedir. Morales, avci toplayict gruplarin
yasamlarmin zorlu oldugunu diisiinerek kil ornekler iizerinden, bunlarin yasami
kolaylastiracak dilek ve biiyli kapsaminda yapildiklarini belirtmistir (Morales, 1990, s.
28-29). Belki de iiretilme amaglarinin devamliligi olarak, bir¢ok arastirmacinin da

belirttigi gibi bilingli olarak kirilmiglardir.

Bu yorum agisindan Ain Ghazal’dan tespit edilmis ve Orta PPNB’ye tarihlendirilen
kilden iki sigir figiirini (Sekil 20) olduk¢a 6zel bir noktadadir. Cakmaktagi saplanmis
olarak bir evin tabaninda tespit edilmis sigir figiirinleri digerlerine gore oOzel bir
muameleye maruz kalmiglardir. Rollefson’a gore belki yabani hayvanlarin
avlanmasinda bir tiir sans ya da biiyii i¢in yapilmiglardir (Rollefson, 2002, s. 167).
Oliimii yansitan bu &rnekler, 6zellikle cakmaktaslarinin hayvanm boyun ve gevresine
saplanmast agisindan, 6ldiiriilme isleminin hayvan iizerinde gerceklestirildigi viicut

boliimiine isaret edebilir.
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Sekil 20: Ain Ghazal sigir figiirinleri (Rollefson, 2002, s. 168, fig. 2)

Kil orneklerin sayica fazla oldugu hayvan figiirinleri arasinda yerlesimlerde
tanimlanmig 8 adet tas figiirin degerlendirilmistir. PPNA’dan bilinen tek 6rnek Gilgal
I’den tespit edilmis kus figiirinidir. Kus goriintiisiine sahip figiirin kismen sematik
olarak yorumlanabilir. Tek bacagin islendigi figiirinin kanatlar1 insan eli
goriinimiindedir. Sematik goriinlime sahip baska bir 6rnek PPNB’ye tarihlendirilmis
Nahal Hemar faresidir. Kemirgene benzeyen figurinin fare oldugu diistiniilmiistiir. Bar-
Yosef ve Alon bunu ev faresine benzetmis ve tarimin baslamasiyla insanlarin farelerle

ortak bir yagam paylastigina dikkat ¢ekmistir (Bar-Yosef ve Alon, 1988, s. 27).

Katalog No  :102 Levha No: -

Eser Adi - Kus figiirini

Merkez : Gilgal |

Olguleri

Tabaka

Donem : PPNA

Tanim : Bacaklar1 ve kanatlar hari¢, dogal bir yaklasimla kiregtasindan yapilmis kus

figlirinidir. Sadece bir bacak gosterilmistir. Kanatlarin uglar insan ellerine benzemektedir.
Ikonografik olarak, Mureybet I-II’"den ele gecen bazi figiirinlerle benzerlik y®6niinde
karsilastirilabilir.

Kaynak - Noy, 1989, s. 15-17, fig. 5.1
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Katalog No  :103 Levha No: XXIlI-a
Eser Ad1 : Fare (?) figUrini

Merkez : Nahal Hemar

Olguleri : Uzunluk: 140 mm

Genislik: 45 mm

Tabaka
Donem : PPNB
Tanim . Kirectasindan yapilmis figiirin, olasilikla faredir. Figiirin ¢ok net bir

tanimlamaya imkan sunmasa da Neolitik Cag’da farelerin insanlara yakin alanlarda yasamasi
bunu olas1 kilmaktadir. Figiirinin bas kism1 kisa bir ¢izik ile belirtilmistir. Kafa iizerinde yer
alan kiigiik bir delik muhtemelen g6z olmalidir. Ancak viicut kisminda da benzer si1g delikler
bulunmaktadir.

Kaynak : Orrelle, 2014, s. 204, fig. 52:3, Bar-Yosef, 1985, s. 13, Bar-Yosef ve Alon,
1988, s. 27, Plate XlI:1

Motza’dan ele gecen boynuzlu ko¢ ve vahsi Okiiz figiirini Erken PPNB’ye
tarihlendirilmistir. Bu 6rnekler her ne kadar form olarak kog¢ ve 0kiiz olarak tanimlansa
da yiiz islenisine sahip degildirler. Basta’dan ele gecirilen ve Ge¢ PPNB’ye
tarihlendirilmis 3 hayvan figiirini vardir. Ayi, ceylan ve kogbasi figiirini olarak
tanimlanmiglardir. Ay1 ve ceylan figilirinleri dogalci bir yaklasimla islenmislerdir.
Ancak kogbasi olarak tanimlanan figiirin tartismalidir. Ciinki tistiindeki delikler ve ters
cevrildiginde penisi yansitmasi nedeniyle fallus bi¢ciminde pendant olarak da

yorumlanmustir.
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KatalogNo :104 Levha No: XXII-b
Eser Ad1 : Boynuzlu kog figdrini

Merkez : Motza

Olciileri : Uzunluk: 15 cm

Tabaka

Doénem : Erken PPNB

Tanim : Kiregtasindan yapilmis figiirinde

bas ve boynuzlar 6n plana ¢ikarilmistir. Boynuzlar
kivrimli olarak gosterilmistir. Viicut piiriizsiiz olarak
islenmis ve bacaklar On tarafta bir kesikle

belirtilmistir.

Kaynak : Khalaily ve Eirikh, 2013, s. 34-36, fig. 7

Katalog No  : 105 Levha No: XXII-c

Eser Ad1 : Vahsi okiiz

Merkez : Motza

Olguleri

Tabaka

Donem : Erken PPNB

Tanim . Sert, kalsiyum ve il itin

magnezyumlu tasin (dolomit), diizlestirilerek sekil verilmesiyle yapilmis soyut bir figiirindir.
Daha az ayrint1 igeren figiirinin basini gévdeden ayirmak i¢in boynuzlar hafif ¢ikintili olarak
gosterilmistir. Vahsi 6kiiz olarak degerlendirilen figiirin “buffalo” olarak da yorumlanmaktadir.

Kaynak : Khalaily ve Eirikh, 2013, s. 35-36, fig. 8



Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olciileri
Tabaka
Donem

Tanim
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1106 Levha No: XXlll-a
: Ay figlrini
: Basta

: Uzunluk: 68,5 mm, Genislik: 35 mm, Yukseklik: 44 mm

: Ge¢ PPNB

: Kumtas1 ya da kalkerli kumtasindan yapilmis figiirin ay1 olarak tanimlanmig

ve sol kulagi kirik (eski kirik) olarak giiniimiize ulagmistir. Kirmizi boya kalintilar1 vardir.
Stilize gosterilen figiirinin burnu, kulaklar1 ve kuyrugu kabartma olarak belirtilmistir. Viicut
biraz digbiikey, neredeyse diiz bir tabana sahip ve iri bir goriintiisii vardir. Ayrintilar i¢in kafada
yivler kullamilmistir. Burun, iki kiigik delikle gosterilmistir. Boya kalintilari, figiirinin
orijinalinde kirmiziya boyanmig oldugunu gostermektedir. Sirtta, yan taraflarda ve kafada olan
izler, kullanim izlerini gosterir niteliktedir.

Kaynak
3B

. Gebel ve dig., 2004, s. 101-102/99 fig. 15.1 ve Hermansen, 1997, s. 337, Plate




Katalog No
Eser Ad1
Merkez
Olciileri
Tabaka
Donem

Tanim
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107 Levha No: XXIlI-b
: Kogbagi/Fallus pendant
: Basta

: Uzunluk: 78 mm, Genislik: 51 mm, Ylkseklik: 14,4 mm

: Ge¢c PPNB

: Bitimli kiregtagindan (?) yapilms figiirin oldukea stilizedir. Kabartma olarak

gosterilen boynuzlar, kahve c¢ekirdegi seklindeki gozler etrafinda kivrilir. Agiz egri bir yiv ile
gosterilmistir. Figiirin ters ¢evrildiginde fallusa benzetilmistir. Boynuzlar ve gozler testisleri,
dar kisimda yer alan agiz yivi ise erekte halindeki fallusu animsatmaktadir. Figirinin 6zellikle
boynuzlarinda ¢izikler yer almaktadir. Kullanim izi olabilecegi gibi piiriizsiizlestirme izi de
olabilir. Ust kisim arkadan ve iistten iki kez delinmistir.

Kaynak

: Gebel ve dig., 2004, s. 99/102, fig. 15.2 ve Hermansen, 1997, s. 336, Plate 2:B
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Katalog No  :108 Levha No: XXIV-a

Eser Ad1 : Ceylan figurini

Merkez : Basta

Olciileri : Uzunluk: 72 mm, Genislik: 25 mm, Yikseklik: 35 mm

Tabaka -

Ddénem : Ge¢c PPNB

Tanim : Oturmus, dinlenme pozisyonunda gosterilmis ceylan figiirini kirectagindan

yapilmistir. Kafast kirilmig ceylanin boynu kismen korunmustur. Sirtinda ve sag tarafinda
kahverengi tonlarinda boya izleri yer almaktadir. Dogalc1 bir islenise sahiptir. Dort ayak
viicudun altina yerlestirilmis ve tiire 6zgii dogal bir pozisyonda gosterilmistir. Boynuzlari ve sol
kulagi kabartma olarak islenmistir. Oturmus durumda olan ceylanin {ist kismi yumusatilmis egri
hatlara sahiptir. Figilirinin tizerinde birtakim ¢izikler yer almaktadir.

Kaynak : Gebel ve dig., 2004, s. 100/102, fig. 16.1 ve Hermansen, 1997, s. 337, Plate
3:A

Farkli bir 6rnek Erken PN’ye tarihlendirilen Beisamoun figiirinidir. “X” seklinde bir
goriintiisii olan bu nesne ayni zamanda silah olarak da degerlendirilmektedir. Belki
firlatilmak suretiyle kullanilmigtir. Eger gercekten hayvan figiirini ise olduk¢a sematik

islenmis olarak degerlendirilmelidir.
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Katalog No  :109 Levha No: -

Eser Ad1 : Hayvan figlrini - Silah?

Merkez : Beisamoun

Olguleri -

Tabaka D

Donem . Erken Canak-Comlekli Neolitik

dénem

Tanim : Kiregtagindan oyularak yapilmig nesne “X” sekillidir. Nesne tizerine iki yorum

yapilmigtir. Dort ¢ikintiya sahip olan nesnenin iki ¢ikintis1 yuvarlak hatlara sahiptir ve hayvan
baslarina benzemektedir. Bu nedenle ilk yorum iki basl hayvan olabilecegi {izerinedir. Ikinci
yorum ise etrafina ip baglanarak hayvanlari avlamak i¢in firlatma araci belki de bir tiir silah
oldugu yoniindedir.

Kaynak : Khalaily ve dig., 2015, s. 42-43, fig. 29

Neolitik Cag figilirinlerinin islevine yodnelik cesitli agiklamalar yapilmistir. Saygi
nesneleri, ¢ocuk oyuncaklari, saya¢ ve sihir/majik eylemlerde kullanilan nesneler
olabilecegi belirtilmistir. Esasen antropomorfik figiirinler i¢in 6ne siiriilen bu Onerilerin
bazilar1 ayn1 zamanda zoomorfik figurinler igin de gegerlidir. Hayvan figurinlerinin
tanrilar1 ya da saygi nesnelerini temsil etme olasiliklar1 genellikle “Kadin-Boga”
baglaminda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bu goriisiin en biiyiik savunucularidan J. Cauvin
bogalar1 disi bir tanriga ile iliskilendirerek bunun karsiligi olarak erkek ilahini temsil
ettigini diislinmistiir. Bu goriis baska arastirmacilar tarafindan da tartisilmistir. Cocuk
oyuncagl olmalar1 goriisii akla yatkindir. Ciinkii bu sayede cocuklar hayvanlarin
anatomisini 6grenebilirler. Baska bir olasilik, didaktik bir amac¢ giidiilerek, hayvan
figlirinleri sayesinde c¢ocuklara avcilik ogretilmis olabilir. Hayvanin neresinden
vurulmasi gerektigi ya da hangi hayvanlarin avlanmasi gerektigine yonelik ogretiler, bu
figlirinler araciligi ile aktarilmig olabilir. Saya¢ olmalar1 onerisi oldukg¢a tartigmalidir.
Ciinkii sayag¢ olarak tanimlanmis arkeolojik materyaller vardir. Sihir/majik eylemlerde
kullanilma durumlar sihir, biiyii, sans ve dilek kapsamindadir. Ozellikle Ain Ghazal kil
hayvan figurinleri ile desteklenen bu goriise gore, avcilik faaliyetlerinde figlirinler avin
basarili gegmesine bagli olarak av ritiielinde kullanilmistir. Bu baglamda yeri geldiginde
kirllmis ya da ¢akmaktasi aletler ile bigaklanmiglardir. Farkli arastirmacilar da benzer

gortise sahiptir (Freikman ve Garfinkel, 2009, s. 11-15). Bigaklanma durumlari 6zellikle
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didaktik amagla oOrtiismektedir. Ciinkii insandan biiyiikk ve agir olan biiyiikbas
hayvanlarin nasil avlanmasi gerektigi, gelecegin avcilarina 6gretilmesi gereken bir

detaydir. Belki hayvan figiirinleri bu pratigin teorik karsiliklaridir.

Genel olarak kil orneklerin de dahil edilerek, hayvan figiirinlerinin Neolitik Cag
icindeki donemlere gore dagilimi disiiniildiigiinde Natufian ile kiiltiirel siireklilik
gosteren PPNA’da hayvan figurinleri nadirdir. 3 evreli PPNB sirecinde Orta evrede
artis gozlemlenmistir. PN donemine gelindiginde, tiir diizeyinde azalma s6z konusudur
ve genellikle tanimlanamayan hayvan figiirinleri baskindir. Cag boyunca karsilasilan
hayvan figiirinleri, tip bakimindan bazen tiiketilen hayvanlarla benzerlik gostermektedir.
Ancak bu uyum her zaman yoktur ve bu nedenle hayvan figiirinleri, bazen gida ihtiyaci
ile dogrudan baglantili olmadig1 i¢in “dini” bir kapsamda degerlendirilmis olabilir.
Ayrica hayvan figilirinleri insan figiirinleri ile tamamlayicilik saglar. Bu baglamda
kadin-boga birlikteligi 6rneklendirilebilir (Coqueugniot, 2003, s. 38-41). PN doneminde
hayvan figiirinlerinin az olusu, avcilik faaliyetlerinin Onemini yitirmesi ve

evcillestirmenin 6n planda tutulmasi ile ilgili olabilir.

Hayvan figiirinlerinin atilan hali birgok sekilde yorumlanabilir: gegici kullanim, bir
ritiielin parcasit ya da eglence kapsaminda iiretilmis olabilirler. Avin biiylisii i¢in
yapilmis olabilme ihtimali, avlanma oncesi uygulanan sihir, 6n hazirlik ya da avlanacak
hayvana gondermeyi kapsar. Ureme amagli yapilma ihtimalleri, hayvan siiriilerini
hastaliklara kars1 korumak ya da hayvanlarin ¢ogalmasini saglama amaci ile ilintilidir.
Bir tanr1 ya da koruyucu figiirin olmalari, 6zellikle tanriga ile olan birligin ve vahsi
dogaya kars1 sergilenen giiclin yansimast olabilir. Oyuncak ya da ogretici aracilar
olabilmeleri savunulan bir goriistiir. Ancak bu anlayis hepsi icin gegerli degerlidir. S6z
konusu iglevler her zaman her yerlesimde tespit edilen hayvan figiirinleri igin gegerli
olmayabilir. Ama genel olarak kabul edilen islevler, bir kisminin ritiiellerde, bir
kisminin ise egitici araglar ve oyuncaklar olabilecegi yoniindedir (Coqueugniot, 2003, s.
44-45),

Genellikle figiirinlerin degerlendirilmesinde yogun olarak kil 6rnekler esas alimustir.
Bu sayede kullanimlari, yapilma amaglart ya da toplumsal yapi icindeki rolleri
aciklanmaya calisilmistir. Avcilik faaliyetleri ve hayvan evcillestirilmesi, insan ve

hayvanlar arasinda bir iliskiyi beraberinde getirmistir. Iki durumda da yapilan temas
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insanin hayvani daha iyi analiz edebilmesine olanak saglamistir. Ozellikle evcillestirme
ile hayvanlarla olan yakin temas bu bagi giiclendirmistir. Onceleri sadece besin
anlaminda karsilik bulan hayvanlar belli bir noktadan sonra insan yasaminda daha fazla
anlam kazanmistir. Bu durumlar diisliniildiigiinde tasvir edilmeleri anlam kazansa da

tiretim amaglar1 konusunda net fikir birligi s6z konusu degildir.

Tastan yapilmis hayvan figiirinleri, kil ile birlikte cesitlilik saglamasi agisindan
onemlidir. En biiyiik farkliligi, is¢iliginin kile gore daha fazla ¢aba ve emek istemesidir.
Neolitik Cag insanlarinin tasi isleme konusunda farkli pratikleri olsa da tasin yontulmast
stiphesiz ¢ok daha zordur. Ayrica kil orneklerin neredeyse hepsinin kirik ve atik
nitelikte ele gectigi géz oniline alindiginda tas figiirinlerin baska amacla tiretilmeleri de
miimkiindiir. Caligmada degerlendirilen 8 d6rnekten sadece bir tanesinde kirik mevcuttur.
Daha fazla emegin iiriinii olan tas hayvan figiirinleri daha uzun siireli kullanimlar igin
yapilmis olabilir. Sayisal azlig1 da diislintildiglinde 6nem bazinda kilden daha tistiin bir
noktada yer almis olabilirler. Yorumlamalardan 6teye gidilemeyen bu nesnelerle ilgili
hi¢ siiphesiz en biiyiik noksanlik vyazili kaynak olmayisidir. Bu nedenle
degerlendirilmelerin objektif ve dogru olabilmesi i¢in arkeolojik verilerin biitiinciil bir

sekilde yapilmasi gerekmektedir.

5.2. DEGERLENDIRME

Tez ¢alismasinda Levant Bolgesi’nde bulunan Neolitik merkezlerde saptanmis 109 tas
figlirin incelenmistir. 26 yerlesimden tespit edilmis bu figilirinlerin sayisal olarak
merkezlere gore dagilimi farkliliklar gdstermektedir. Iinsan ve hayvan olmak iizere iki
ana bashk altinda ayrilan figiirinlerin yerlesimlere goére dagilimi Tablo 3’de
sunulmustur. Bu tabloya gore sadece bes yerlesimde tastan yapilmis hayvan figiirini s6z
konusudur. Basta ve Nahal Hemar sadece hayvan figiirinlerinin saptandig iki yerlesim
olup, aym sekilde sadece insan figiirinlerinin ele gectigi yirmi bir yerlesim vardir. iki
figlirin tipinin bulundugu yerlesimlerin sayis1 ise ii¢ adet ile sinirlidir. Bu nedenle

calismada baskin olarak insan figlirinleri hakimdir.

Insan figiirinlerinin tiplerine gdre kadin, erkek ve cinsiyeti saptanamayanlar seklindeki

detayli ayriminin hayvan figiirinleri ile birlikte yerlesimlere gore dagilimi1 Tablo 4’te
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Tablo 4: Yerlesimlere gore figiirin tiplerinin dagilimi
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Tas figiirinlerin degerlendirildigi bolge olan Levant’in aragtirmacilar tarafindan Litani
Nehri’ne gore kuzey ve giiney olarak ikiye ayrilmasi s6z konusudur. Bu ayrima gore
Kuzey Levant Bolgesi ve Giliney Levant Bolgesi’nde yer alan yerlesimlerde tespit
edilmis tas figilirinlerin sayisal verileri Olgiit alinarak bolgesel olarak dagilimlari Tablo
5’te gosterilmistir. Buna gore %14’luk oranla Kuzey Levant Bolgesi’nde az miktarda
tag figlirin bulunmaktadir. Giiney Levant Bolgesi’nde bu oran %86’dir. Oranlardaki
dengesizligin nedeni hi¢ kuskusuz Giiney Levant’in daha iyi arastirilmasi ile ilgilidir.
Uzun zaman boyunca Kuzey Levant Bolgesi’nin arkeolojik topluluklarin yasamina
yonelik uygun kosullara sahip olmadigi kanisi nedeniyle bolgede ¢ok fazla calisma
yapilmamustir. Sahip oldugumuz veriler yapilmig sinirli ¢alismalara dayanmaktadir. Her
ne kadar arastirmacilarin bolgeye olan ilgisi artmaya baslasa da giiniimiizde Kuzey
Levant Bolgesi arkeolojik aragtirmalara uygun kosullara sahip olmadigi i¢in ¢aligmalar
yapilamamaktadir. Kuzeye gore ¢cok daha iyi arastirilmis Giiney Levant Bolgesi’ne dair
veriler hem uzun bir ge¢misi olan arkeolojik arastirmalara hem de gunimizde 6zellikle

Israil’de yapilan galigmalara dayanmaktadir.

i Kuzey Levant Bolgesi # Giiney Levant Bolgesi

Kuzey Levant Bolgesi: 15 adet figirin

Guney Levant Bolgesi: 94 adet figurin

Tablo 5: Kuzey Levant ve Giiney Levant Bolgelerindeki figiirin dagilimi
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Tablo 6: Kuzey Levant Bolgesi’nde yer alan yerlesimlere gore figiirin dagilimi

3 yerlesimle temsil edilen Kuzey Levant Bolgesi’ndeki insan figiirinlerinin Neolitik Cag
donemlerine gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir. Sadece insan figilirinlerinin yer
almasinin nedeni kuzeydeki hicbir yerlesimde hayvan figiirinin ele gegmemesinden
kaynaklanmaktadir. Burada digerlerine gore daha yiiksek oranda goriilen cinsiyeti
tanimlanamayan figiirinler Byblos’tan bilinen Yarmoukian cakil tasi figilirinlerinin
varligindan dolayidir. Figiirin tiretiminin en yogun oldugu PPNB siirecine dair Kuzey
Levant Bolgesi’nde goriillen disiik oran, siirli sayidaki yerlesimlere ve bu
yerlesimlerdeki stratigrafik verilerden kaynaklanmaktadir. Erkek figlrinlerin Kuzey
Levant’ta olmadigir goriilmektedir. Bunun sebebi, yerlesim sayisinin az olmasi ve
calisma kapsaminda malzeme sinirlandirilmasina gidilmis olmasidir. Ayrica PPNC’de
goriilen figiirin yoklugu bu siirecin yeni yeni tanimlanmasi ve sdz konusu yerlesimlerin
kaz1 ¢aligmalarinin eski tarihli olmasindan kaynaklanmaktadir. Oldukga tartismali olan
PPNC sadece Giliney Levant’tan bilinen birkag¢ yerlesimle tanimlandigi i¢in ¢aligmanin
genelinde bu doneme atfedilen figiirin sayisi da olduk¢a azdir. Dolayisiyla genel olarak
kuzey i¢in, erkek ve hayvan figiirinlerinin bulunmadigr ve PPNC’ye tarihlendirilmis

herhangi bir tas figiirinin olmadigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 7: Guney Levant Bolgesi’nde yer alan yerlesimlere gore figiirin dagilimu

Guney Levant Bélgesi’nde yer alan yerlesimlerden bilinen tas figiirinlerin tip ayrimina

gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir. Kuzey Levant Bolgesi’nde oldugu gibi bu

bolgede de en yuksek oran Yarmoukian kiltirlne aittir. Bu oranda en yiksek roli

oynayan siiphesiz Yarmoukian’a tarihlendirilen 32 adet c¢akil tas1 figiirini ile Sha’ar

Hagolan yerlesimidir. Akabinde en yiiksek oran PPNA kadin figiirinleri olsa da soz

konusu o6rneklerin bir kismimin kadin olduklar: siiphelidir. Ancak yayin tanimlamalari

esas alindig1 i¢in oran yliksektir.

Fakat bu figiirinlerin kadin olmadiklari
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disiiniilmektedir. PPNB’de goriilen oransal azhik figiirinlerin tas olanlarinin
incelemesinden kaynaklanmaktadir. Daha Once belirtildigi gibi esasen yogun 6rnekler
bu siirecte saptanmistir ve hammaddeleri kildir. PPNB’ye dair en yiiksek oran hayvan
figlrinlerinde gozlenmektedir. S6z konusu tabloda goriildiigii lizere erkek figiirinleri
olarak yorumlanan falluslarin Canak-Comlekli Neolitik doénem kiltirleri olan
Yarmoukian ve Wadi Rabah’ta olmadigi1 anlasilmaktadir. Bu da daha once belirtildigi
gibi falluslarm 6neminin Canak-Comlek Oncesi Neolitik dénemden sonra yitirilmis

olmaszyla ilgili olabilir.

60

50

40

30

20

LLJJ_H il .0 _

PPNA PPNB PPNC | Yarmoukian | Wadi Rabah| Erken PN
B Kadm Figiirinleri 10 1 1 4 2 0
B Erkek Fighrinleri 4 6 1 0 0 0
B Cinsiveti Tammlanamayan Figrinler 5 3 4 56 4 0
B Hayvan Figiirinleri 1 6 0 0 0 1

Tablo 8: Dénemlere gore figiirin tiplerinin dagilimi

109 figlrinin tamaminin tip ayrimina, tarihlendirildikleri dénemlere ve evrelere gore
sayisal dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir. Hayvan figiirinleri en fazla PPNB
donemindedir. Canak-Comlekli Neolitik donemin Yarmoukian ve Wadi Rabah
kiiltiirlerinde tagtan hayvan figiirini tespit edilememistir. Bu kiiltiirlere ait kilden hayvan
figurinleri s6z konusudur. PN’ye dair tek 6rnek Beisamoun yerlesiminden bilinen ve
Erken PN’ye tarihlendirilmis siipheli olan hayvan figiirinidir. Insan figiirinleri icerisinde
en fazla olan cinsiyeti tanimlanamayan figiirinleridir. Bu yogunluga neden olan
Yarmoukian ¢akil tas1 figiirinleridir. Dolayisiyla insan figiirinlerinin en fazla Canak-

Comlekli Neolitik donemde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9: Insan figiirinlerinin donemlere gére dagilimi

Sadece insan figurinlerinin donemlere gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir. Burada
kadin ve erkek figiirinlerinin az olmasi dikkat cekicidir. Cinsiyeti tanimlanamayan
figtirinler i¢inde olan gakil tasi figiirinlerinin 1940’larda Stekelis (Stekelis, 1950-1951)
tarafindan kadin olarak tanimlanmalar1 giiniimiizde kabul edilebilirligini korusaydi
kadin figiirinlerinin orani ¢ok yiiksek olacakti. Fakat son c¢alismalar cakil tasi
figlirinlerin kadin olamayacaklar1 yoniinde oldugu i¢in calismada kadin figiirinleri
yogunluk olarak ikinci sirada yer almaktadir. Ancak daha oncede belirtildigi gibi s6z
konusu kadin figiirinlerinin bu tanimlamay1 karsilamadigi diistiniilmektedir. Erkek
figtirinleri falluslar ile temsil edilmektedir ve sadece PPN doneminde saptanmislardir.
Olasilikla bu tasvirler PN’ye gelindiginde onemlerini yitirdikleri igin iiretilmemis
olabilirler. Benzer durum kil 6rnekler iginde s6z konusudur. Fakat yogun figiirin

koleksiyonu i¢inde sadece tas olanlarin degerlendirilmeleri de bu oranlarda etkilidir.

Donemlere gore en fazla figlirin PN’e tarihlendirilmistir. Bunu takiben PPNA, PPNB ve
PPNC donemleri gelir. Ancak genel olarak kil figirinlerin de varlig1 diisiiniildiigiinde en
fazla yogunluk PPNB donemindedir. PN’yi tanimlayan Yarmoukian ve Wadi Rabah
kiiltiirleri i¢inde figiirinler Yarmoukian’da tipik kil ve tag ornekleriyle fazladir. Wadi
Rabah kiltiriinde her yerlesimde figiirin s6z konusu degildir ve mevcuttakilerde sayica

azdir. Bu kiiltiirler bolgesel olarak dar bir alanda gelistikleri icin uzun bir zamana
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yayllmamistir. Giiney Levant’in kuzeyinde gelisen Yarmoukian tipi c¢akil tasi
figrinlerinin Anadolu’da Hacilar yerlesimi ile Kuzey Levant’ta Byblos ve Ras Shamra
yerlesimlerinde goriilmesinin nedeni siliphesiz topluluklar arasi etkilesimden
kaynaklanmaktadir. Giiney Levant’in Akdeniz kiy1 bolgelerinde gelisen Wadi Rabah
kalturd, calismada az sayida figiirin ile temsil edilmektedir. Bu da kualtur icerisinde
figurinlere c¢ok yer verilmemesinden ve belki de figdrinlerin 6nemini vyitirip

tiretilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Levant Bolgesi’nde kuzey ve giliney seklinde yapilan boliimlenme dogrultusunda
figlrinlerin tipoloji ve donem esas alinarak gorselleri {izerinden tablolar yapilmistir.
Buna gore; Tablo 10°da goriildiigii lizere Giiney Levant Bolgesi’ndeki figlrinlere
baktifimizda PPN doneminde ikonografik olarak tek anlamli ortaklik dogalci bir
yaklagimla yapilmamis olmalaridir. Donemin figiirinleri genel olarak hatlar1 kabaca
verilen ve c¢ok detaylandirilmayan ozellikler gostermektedir. Kuskusuz bunda
malzemenin tag olmasi etkilidir. En ¢arpict 6rnekler PPNA’ya tarihlendirilen Wadi
Faynan 16 fallusu ve PPNC’ye tarihlendirilen Ain Ghazal kadin figiirinidir. Biiytiik bir
ustalikla oldukga gercekci yapilan bu ornekler disinda detayl islenise sahip baska bir
tag figlirin s6z konusu degildir. Bu donemin 6énemli boslugu, PPNB’ye tarihlendirilen
herhangi bir kadin tas figiirinin olmayisidir. Daha 6ncede vurgulanmis oldugu gibi
figiirinlerin yliksek sayida tespit edildigi bu donemde kili etkin kullanmak belki de tas
kullanimin1 engellemistir. Ancak bu durum sadece kadin figiirinlerinde gozlemlenir.
Cunku erkek figlrini temsili olan falluslar bu evrede 6 6rnekle temsil edilir. PPN
doneminin  hayvan figilirinlerine baktigimizda insan figlirinlerinde  goriilen
gercekeilikten uzak yaklasimin aksine dogala yakin islenen Orneklerin oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle PPNB’ye tarihlendirilen Basta ve Motza hayvan figurinleri
dogala yakin islenisleriyle dikkat c¢ekmektedir. Burada da ilging olan PPNC’ye
tarihlendirilen bir hayvan figiirinin olmayisidir. Bu eksiklik iki nedenden
kaynaklanmaktadir: hammaddenin tas olmasi ve PPNC’nin yakin tarihlerde
tanimlanmis bir evre olmasidir. Ozellikle bu evrenin arkeoloji cevrelerinde tamamen
kabul edilmemesi, PPN o6zelinde figiirin sayisim1 hem bdolgesel dagilimda hem de
tipolojik olarak etkilemistir. Insan figiirinlerine gore cok az sayida kalan tas hayvan
figurinlerinin bu durumu kil g¢esitlerindeki yiiksek oran diisiintildiglinde tastan

yapilmalar1 yoniinde ilgi géormemis oldugunu diisiindiirmektedir. Tasin dayanikli ve
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islenisi agisindan emek isteyen yapisi iiretilen az sayidaki hayvan figiirininin degerli
olduklarmi yansitmaktadir. Ozellikle islenislerinde goriilebilen 6zen ve korunma
durumlar1 bunu desteklemektedir. Ayrica bolgedeki 23 Neolitik merkezden sadece
4’linde tespit edilmis tas hayvan figiirinleri yerlesimler 6zelinde de ilgi gormedigini

ortaya koymaktadir.

PN doneminde Guiney Levant Bolgesi’nde figurin dretiminde vyenilikler goze
carpmaktadir. Bu durum Neolitik Cag’in bu asamasinda yasanan dikkat c¢ekici
degisimlerle ilgili olmalidir. Dénemin kiiltiirii olan Yarmoukian’in tipik c¢akil tasi
figlirinleri iiretimdeki en onemli yeniliktir. Cakil taglarmin ¢izgisel detaylar1 aslinda
stilize insan gosterimlerini ifade etmektedir. Genellikle yiize 6zgii detaylarin islenmesi
tiim figiirinler agisindan ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
yine g¢akil taglarindan yapilmis kadin olarak tanimlanan 6rnekler de (Kat. No. 13-16) s6z
konusudur. Fakat bunlar da islenis bicimi olarak c¢akil tasi figiirinleriyle benzerlik
gostermektedir. Bu kiiltiire tarihlendirilmis tagtan erkek figiirini ve hayvan figilirininin
olmayist ilgingtir. Bagka bir kiiltiir olan Wadi Rabah’a baktigimizda cakil tas1 figiirin
tiretiminin olmadiginm1 ve figilirinlerin gergek¢i bir yaklasimla iiretildiklerini goriiyoruz.
Ancak bu kiiltiire 6zgii ¢ok az sayida tas figiirin s6z konusudur ve kadin olan 6rneklere
baktigimizda 6zenli tiretimin izleri gézlemlenmektedir. Fakat bu kiiltiirde de tastan
erkek figlirini ve hayvan figiirini yoktur. Sadece Erken PN’ye tarihlendirilmis hayvan
oldugu diisiiniilen bir 6rnek (Kat. No. 109) bulunsa da tanimlandirilmasi kesin olmadigi
icin Gliney Levant’ta PN doneminde tastan hayvan figilirininin olmadigint séylemek
dogru olacaktir. Bu nedenle PN kiiltiirleri i¢in tagtan yapilan figiirinlerde insan odaginin
ve hatta kadin vurgusunun oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla genel olarak tas
figurinlerle ilgili olarak PN’de Guney Levant Boélgesi igin erkek ve hayvan
figiirinlerinin {iretilmedigini ve PPN’den farkli olarak olusan kiiltiirel Oriintii

kapsaminda yeni bir tipin yani ¢akil tas1 figiirinlerinin baskin oldugu goriilmektedir.

Kuzey Levant Bolgesi’ne baktigimizda (Tablo 11) figiirin sayisi olduk¢a azdir ve
donemlere gore dagiliminda onemli bosluklar vardir. Bu durum siiphesiz bolgedeki
caligmalarin az olmasi ve hammadde sinirlamasindan dolayi tas figilirinlerin ele gectigi 3
yerlesimin olmasi ile dogru orantilidir. Toplam olarak 15 figurin ile temsil edilen

gorlintli  bolgedeki figiirin iiretimi ve kullanimi agisindan anlamli bir durum
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olusturmamaktadir. Tipolojik olarak Tablo 11°de goriildiigii gibi sadece kadin
figlirinler, sematik figlirinler ve ¢akil tasi figlirinler s6z konusudur. Kadin figirinleri
icinde Tell Mureybet PPNA figiirini (Kat. No. 5) Neolitik ve diger déonemlerde, farkli
cografyalarda sik sik karsimiza ¢ikacak olan durus bigiminin bilinen ilkini temsil etmesi
acisindan olduke¢a dnemlidir. Kuzey Levant’a 6zgii bu yenilik yayilimi agisindan dikkat
cekicidir. Yine dikkat ¢eken bir baska nokta, esasen Giiney Levant’ta Yarmiik Nehri
cevresinde gelisim gosteren ve yerel bir kiiltiir olan Yarmoukian’in tipik g¢akil tasi
figlirinlerinin Byblos ve Ras Shamra’dan ele ge¢mesidir. Bu yerlesimlerdeki ¢akil tas
figlirinlere baktigimizda Giiney Levant yerlesimleri olan Sha’ar Hagolan, Munhata ve
Hamadiya’dan ele gecirilen orneklerle yuksek oranda benzerlik géstermektedir. Yine
Giiney Levant’ta yayilhim gosteren diger bir kiiltiir olan Wadi Rabah’a baktigimizda bir
etkilesimin  olmadig1  goriilmektedir. Figlirin  iiretiminin  gelenegi  agisindan
Yarmoukian’in Kuzey Levant ve Anadolu cografyalarindaki etkisi bu kiiltiiriin daha
etkin ve yayilmis oldugunu gostermektedir. Bu nedenle PN’de figiirin gelenegi

acisindan Kuzey ve Gliney Levant arasinda yogun etkilesim oldugu agiktir.

Kuzey Levant Bolgesi’'ndeki bir baska énemli durum, herhangi bir fallus ve hayvan
figlirininin olmayisidir. S6z konusu yerlesimlerde bu figiirinlerin kil 6rneklerinin
oldugu bilinmekle birlikte bu durumun tasa 6zgii oldugu acgik¢a goriilmektedir. Ayrica
PPNC evresine tarihlendirilmis bir figlirinin olmayis1 evrenin tartigmali durumu ve

yerlesimlerin kazi calismalarinin eskiye dayanmastyla paraleldir.

Genel olarak, Guney Levant ve Kuzey Levant Boélgelerinde bulunan tas figiirinlerin
karsilastirilmas: figiirin 6lgegindeki yiiksek derecedeki farkliliktan dolay1 pek miimkiin
olmamistir. Bununla birlikte iki bdlge arasinda iki ortak durum séz konusudur. Ilk
olarak, PPNC’nin sorunlu yapisi etkisini iki cografyada da gostermistir. Gliney
Levant’ta PPNC’ye tarihlendirilmis figiirinler olsa da veri elde etmek ig¢in yeterli
degildir. Ikinci durum, Yarmoukian kiiltiiriine 6zgii figiirinlerin kuzey ve giineyde ele
geemesi kiiltiirel etkilesimin oldugunu yansitmast bakimindan olduk¢a oOnemlidir.
Dolayistyla  Levant Bolgesi  0zelinde, Neolitik Cag tas figlirinlerinin

degerlendirilmesinde Giiney Levant’in esas rolii oynadigi soylenebilir.
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6. BOLUM

6.1. SONUC

Neolitik Cag, insanligin kiiltiirel gelisim siireci agisindan biiytlik bir sigrama yasadigi ve
beraberinde yeni gelismelerin ortaya ¢iktigi birka¢ binyillilk zaman dilimini
kapsamaktadir. Bu sigramalarin en dnemlileri hi¢ kuskusuz 6n adimlar1 Epi-Paleolitik
dénemde atilmis olan bitkilerin ehlilestirilmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesidir.
Insanlik tarihi boyunca 6nemli bir yere sahip olan bitkilere ve hayvanlara yénelik atilan
bu giicli adimlar devaminda farkli gelismelerin yasanmasina olanak saglamistir.
Boylelikle, insanlar ile hayvanlarin bir arada yasadigi ve tarimsal etkinliklerin

gerceklestirildigi yeni bir yasam modeline zemin hazirlamistir.

Insanin avci-toplayiciliktan, temelinde tarimi barmdiran yerlesik hayata gecisi keskin
bir sekilde olmamistir. Arkeolojik verilerle desteklenen bu durum, insanlarin birikimleri
dogrultusunda edinimlerini kullandigini gostermektedir. Insanligi bu yeni yasam
modeline iten nedenler ve Epi-Paleolitik donem ile Neolitik Cag arasindaki gecis
sirecinin nerede ve ne zaman oldugu konusu arkeolojik olarak 6nemli bir sorunsaldir.
Bunun yaninda Yakin Dogu’nun tiimiinde ayn1 zamanda baslayip baslamadigi ise cevap
bekleyen diger bir konudur. Nitekim bu gelismeler; cografya, iklim, topluluklarin

kalturel birikimleri ve yetileri gibi unsurlar etrafinda sekillenmistir.

Neolitik Cag’in gergek bir baslangi¢c veya siire¢ mi, yoksa bir ge¢is mi oldugu sorusu
Neolitiklesme terimi ¢er¢evesinde degerlendirilen bir husustur. Bu ve benzeri soru ya da
sorunlara cevap bulabilmek adina yapilan arastirmalarin bir kismi Levant Bolgesi’nde
yapilmistir. Diger bolgelere nazaran daha iyi arastirilan bu alan, baslangicta s6z konusu
cagin olustugu ve gelistigi ¢ekirdek bolge olarak degerlendirilse de farkli cografyalarda

yapilan ¢alismalar bu goriisiin dogru olmadigini gosterir niteliktedir.

Boélgenin Neolitik Cag 6zelindeki gelisim siireci ve olusturdugu kiiltiirel degerlerin
kendine has olmasinin yani sira, hareket halindeki insan gruplarmin dolanikligi ile yerel
ve bolgelerarasi etkilesimi kaginilmazdi. Bu nedenle, farkliliklarin yani sira baska

cografyalar ile ortak degerler ya da davranis modelleri izlenebilir.
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Levant Bolgesi’'nde gelisen Neolitik Cag’a dair bilgilerimiz yerlesim yerlerinden tespit
edilen arkeolojik bulgulara dayanir. Bunun yani sira; antropoloji, jeoloji, paleobotani,
arkeozooloji gibi farkli disiplinlerden de elde edilen veriler, cagin aydinlatilabilmesine
yardimc1 olmustur. Ozellikle yerlesimlerin mimarisi, teknolojik gelismelere isaret eden
yontmatas, slirtmetas, ¢anak-comlek endustrisi, 610 gdmme gelenekleri ve toplumsal
yasamin bir parcasi olan kii¢lik buluntu grubunda degerlendirilen arkeolojik materyaller,
toplumsal yapiy1 ve gelismeleri anlamaya olanak saglar. Kiigiik buluntu grubu icerisinde

yer alan figilirinler bu dagilim igerisinde 6nemli bir noktada durmaktadir.

Daha o6nce de deginilmis oldugu Uzere prehistorik zamanlarin inang ve semboller
diinyasinin bir pargasi olarak ele alinmig olan figiirinler, tez ¢alismasinin odak noktasini
olusturmaktadir. Neolitik Cag’in gizemini koruyan figUrinleri, bltin sure¢ icerisinde
cok genis bir repertuvar ile temsil edilirler. Biiyiik cogunlugu kilden tretilen figurinlerin
bir kismi da tagin oyulmasi ile elde edilmistir. Tas tiirlerinin, bu repertuvardaki yerini ve
anlamlarin1 sorgulamaya yonelik “Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas Figiirinleri”

tizerinde durulmustur.

Levant Bolgesi’nin Neolitik Cag’1 ¢esitli sebeplerden dolay1r donemlere ve evrelere
ayrilmistir.  Canak-Comlek Oncesi Neolitik doénem ile Canak-Comlekli Neolitik
donemde yasanan gelismeler siiphesiz figiirinler tizerinde etkili olmustur. Ciinkii dénem
ve evreler i¢indeki sosyal ve kiiltiirel gelismeler, demografik yapi, ge¢im stratejisi gibi
faktorler, prehistorik insanlarin yasam diizenlerini ¢6ziimlememize yardimci olan
bilesenlerdir. Bu bilesenler, s6z konusu etkilerin temelinde yer alan detaylar

barindirmaktadir.

Genel olarak bolgenin Neolitik Cag figiirinleri diistiniildiigiinde, dénem ve evrelere gore
dagilimlarn farklilik gostermektedir. PPNA’da sayica az olan figiirinler, PPNB’ye
gelindiginde ise Ozellikle de Orta evresinde ciddi artig gostermistir. Bu artis, PPNC’de
diisiise gecerek, Canak-Comlekli Neolitik doneme gelindiginde gerek formlarda gerekse
de sayisal oranlarda farkliliklar gozlemlenmistir. Sayisal oranlarin degiskenlik gosteren
yapist, figilirinlerin farkli sosyal ve ritiiel roller iistlendigine isaret edebilir. Hi¢ kuskusuz

donemlerde goriilen degisimler direkt olarak donemin dinamikleri ile ilgilidir.
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Islevleri oldukca tartismali olsa da arastirmacilar Neolitik toplumlarda figiirinlerin
kadim1 vurguladigini  distiinmislerdir. Bu diisiince hammadde ve gorinti fark
etmeksizin neredeyse tiim figiirinler i¢in gegerli bir hale getirilmistir. 5. Bélimde daha
detayli olarak deginildigi gibi bu yaklasim dogru sonuclar vermeyebilir. Bu nedenle
figiirinlerin islenisleri, boyutlart ve sayisal oranlari da degerlendirme yapilirken

kullanilmas1 gereken 6nemli detaylardir.

Tez g¢alismasinda, yayinlardan hareketle Levant Bolgesi’ndeki 26 adet Neolitik Cag
yerlesimden tespit edilen insan ve hayvan tiiriinde toplam 109 tas figiirin (Tablo 8)
incelenmistir. Bu figlrinler, 101’1 insan, 8’i hayvan figlrini olmak Uzere iki ana grupta
degerlendirilmistir. Insan figiirinlerinde daha detayli bir tipoloji yapilabilirken, hayvan
figiirinlerinin az olmas1 ve her birinin ayr1 bir tiirli yansitmasindan dolay1 alt tipler
olusturulmamustir. iki ana grup arasinda kapsamli bir karsilastirilma yapilamasa da
islenis bicimlerinde bariz farkliliklar gozlemlenmektedir. Buna gore; insan
figlirinlerinin genel olarak sematik bir tislupla dogalciliktan uzak olarak islendigi ve
sinirl1 sayida Ornekte cinsiyete dair ozelliklerin belirtildigi goriilmektedir. Hayvan
figiirinlerinin ise buna karsilik daha gercekei bir yaklagimla yapildiklar: fakat detaylara
cok fazla yer verilmeden Uretildikleri 8 6rnek zerinden sOylenebilir. Sayisal orandaki
tezatlik, figlirin yapiminda hammadde olarak tasi se¢en Neolitik Cag popiilasyonunun

insana ve insan bedenine odaklandigini diisiindiirmektedir.

Insan figiirinlerinin kadin, erkek ve cinsiyeti tanimlanmayanlar olarak olusturulan alt
tipolojisine baktigimizda, kadin figiirini olarak yorumlanan orneklerin kadin bedeni
formundan uzak oluslar1 dikkat cekicidir. Bu durum olasilikla tasin zor islenisinden
dolayr kadin kivrimlarinin tasa yansitilamamasit ile ilgilidir. Ancak bunun aksini
gOsteren az sayida da olsa bazi drnekler (Kat. No. 5 ve 12) mevcuttur. Yasamlari
boyunca tasi, alet ve arag-gere¢ yapiminda oldukga aktif kullanan ve bu taglardan ¢esitli
tekniklerle muntazam ve oldukga ince iscilik gerektiren aletler iiretebilen insanlarin ayni
becerisi genel olarak tas figiirinlere yansimamistir. Siiphesiz yukarida bahsedilen
orneklere baktigimizda, ince isgilik ve ustalik diizeyinin yiiksek oldugu eller tarafindan
titizlikle yapildiklar1 belirgindir. Ayni titizligin gosterildigi kil figiirinlerin varhigi da

yayinlardan bilinmektedir. Dolayisiyla kadin ve diger tas figiirinlerin liretimindeki



160

sematik yaklasimin yetenek ve ustalikla ilgili olmadigi; kullanim amaci ve dénemin

gelenekleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

PPNA’ya tarihlendirilen insan figurinleri ikonografik olarak Natufian figurinlerine
benzemektedir. Sekil 3, 4 ve 5’te gorildiigii lizere Natufian figiirinleri kabataslak
islenmis ve insan bedenine dair kol, bacak, bas gibi ana uzuvlar belirtilmistir. Bu
yaklagim PPNA insan figiirinlerinde de agikca goriilebilmektedir. Dolayisiyla, Natufian
ile PPNA arasindaki organik bag ve devamlilik gosteren geleneklerin bir tanesini
figtirinler temsil etmektedir. S6z konusu bu bagdan dolayr PPNA figiirin geleneginin

yogun Natufian etkisi tagidigini1 séylemek miimkiinddr.

Doneme tarihlendirilen 20 6rnek i¢inde en fazla kadin figiirinleri yer almaktadir. Fakat
Tell Mureybet (Kat. No. 5) ve Wadi Faynan 16 (Kat. No. 8) figiirinleri disindakiler
kadina dair hi¢bir cinsiyet belirtisi tastmamasina ragmen, 5. boliimde detayli aktarildigi
gibi “Ana Tanrica” ideolojisinden kaynakli olarak arastirmacilar tarafindan kadin
tanimlamas1 yapilmistir. Baz1 figiirinlerde goriilen “V” seklindeki detayin “vulva”
olarak diisiiniilmesi de kadina yapilan bir atiftir. Ancak “V” goriiniimii sadece genital
bolgeyi yansitmamakla birlikte, Kat. No. 36 ve 42’de gorildiigii iizere viicudun boyun
gibi baska kisimlarinda da yer alabilir. Figiirinlere yonelik kadin temelli bakis agisi
sadece PPNA’ya 6zgii olmayip Neolitik Cag’in tiim evreleri igerisinde karsimiza ¢ikan
neredeyse tiim insan figiirinleri i¢in de gecerlidir. Daha sonrasinda farkli arastirmacilar
tarafindan s6z konusu figiirinler tekrar degerlendirildiklerinde kadini temsil etmedikleri
ve Kat. No. 1, 2, 3 ve 4 gibi baz1 figiirinlerin fallus olabilecegi yoniinde birtakim
yorumlar s6z konusudur. Bunun yam sira Kat. No. 9, 10, 30 ve 31 gibi Orneklere
bakildiginda da figiirin goriintlisiinden uzak olduklar1 anlagilmaktadir. Degerlendirmeler
yayin tanimlamalar1 1s18inda yapildigi ig¢in bu 6rneklerden bazilar1 ¢alisma kapsaminda
sematik figlirinler baslig1 altinda degerlendirilmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1 PPNA
figiirinlerinin islenis olarak Natufian etkisi tasidigi, biiylik bir cogunlugunda agikca bir
cinsiyet belirtisinin olmadig1 ve oldukc¢a kabataslak islenerek sematik bir gorintl

sunduklari anlagilmaktadir.

PPNB siirecinde PPNA’dan farkli olarak tiim canlilar i¢in uygun iklim sartlarinin ve
habitatin olusmasi, yerlesim sayisinin ve dolayisiyla niifusun artmasina neden olmustur.

Daha biiyiik yerlesimlerin goriildiigii PPNB’de bununla dogru orantili olarak 6zellikle
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Orta evrede figiirin sayisinda ciddi bir sigrama yasanmustir. Ozellikle kil figiirinlerde
gozlemlenen bu sigrayis, kilin etkin kullanimi ve insanin atesle olan baglantisindan
kaynaklanmaktadir. Kilin giineste kurutulmasi ve ateste pisirilerek form verilmesi, farkl
tekniklerin olugsmasmi saglamis ve stil cesitliligini de ortaya c¢ikarmistir. Cesitli
boyutlarda ve degiskenlik gosteren isgilikle elde edilen kil figiirinler genellikle parga
parca eklenme yontemiyle iiretilmistir. Sekil 13°te goriildiigii gibi biiyiik bir ustalikla
islenen drnekler oldukca yogundur. Ancak bu sigrayis tas figiirinlerde goriilmemektedir.
Toplamda 16 tas figiirinin oldugu bu donemde PPNA’nin aksine, tas falluslarin baskin
oldugu ve tas kadin figlirininin neredeyse hi¢ olmadigi bilinmektedir. Tastan kadin
figiirini yapilmamasi biiyiik olasilikla ihtiyag olarak goriilmemesi ile dogru orantilidir.
Ciinkii kilden tasa gore sayica fazla kadin figiirini mevcuttur ve neredeyse hepsinin basi
bilingli olarak kirilmistir. Kirilan figiirinlerin yerine tekrar kilden figiirin yapilmasi
hammaddenin kolay islenisi ile paraleldir. Erkek cinsel uzvu olan falluslarin kil
orneklerinin de olmasi, kadmin aksine bu tiirdeki figilirinlerin farkli oldugunu
gostermektedir. Silindirik formdaki taslarin u¢ kismina yapilan yiv (Kat. No. 26, 27 ve
28) ile kolayca tiretilmesi miimkiin olan falluslarin sematik islenen ornekleri de (Kat.

No. 23, 24 ve 25) mevcuttur.

Donemin diger baskin grubu hayvan figiirinleridir. Daha 6nce de deginildigi gibi
hayvan figlrinleri daha gergek¢i bir yaklasimla yapilmistir. Calismada yer verilen 8
hayvan figiirininin 6’s1 bu doneme tarihlendirilmektedir. Tastan fallus ve hayvan figiirin
iretiminin en yogun oldugu dénem PPNB’dir. Bu durum, PPNB’nin gelisim ve degisim
gosteren yasam bigimi ile dogru orantilidir. Iki tiir i¢in dikkat ceken bir baska nokta ise
kil orneklerde yogun gordiigiimiiz bilingli kirma olaymin tas tiplerde olmayisidir.
Dolayisiyla PPNB tas figiirinlerinin herhangi bir etkilesimden ziyade, degisim gdsteren
ve daha gelismis yasamla baglantili olarak yeni bir gelenegi yansittig1 diisiniilmektedir.
PPNB o6zelinde mimari, yontmatas endiistrisi, tahillarin ehlilestirilmesi, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve en 6nemlisi 6lii gdmme adetlerinde goriilen bassiz iskelet ile sivali
kafataslar1 yeni bir kiiltiirel Oriintii olusturmaktadir. Figiirinler de bu baglamda

yenilikler ¢ergevesinde degisime ayak uydurmustur.

Oldukca tartismali ve arkeoloji c¢evrelerince heniiz tamamen kabul edilmeyen PPNC

evresine baktigimizda 6 adet tas figilirinin varlig1 s6z konusudur. Esasen Ain Ghazal
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yerlesimi iizerinden tanimlanan bu evrenin diger evreler gibi tamimlanabilir kiltiir
materyali yoktur. Daha ziyade c¢okiise bagli olarak kiiciilen ya da terk edilmis
yerlesimler cergevesinde PN Oncesi i¢in diisliniilen nispeten kisa siireli bir evredir.
Cokiisle baglantili yasanan gerileme 3. boliimde aktarildigi gibi mimari, yontmatas
enddistrisi, ge¢im ekonomisi gibi unsurlarda etkisini gostermistir. Kuskusuz evrede az
sayida figiirin olmas1 bu gerilemenin yansimasidir. Az sayidaki figlrinler Ain Ghazal,
Beisamoun ve Atlit-Yam merkezlerinde saptanmistir. Bunlar arasinda Atlit-Yam ve
Beisamoun ornekleri olduk¢a sematik olmalarmin yani sira figlirini temsil edip
etmedikleri dahi sliphelidir. Ancak Ain Ghazal 6rnegi (Kat. No. 12) gerek ince isciligi
gerekse de Ozel bir alanda ele gecirilmesi acisindan calismadaki en iyi figlirinler
arasindadir. Stil ve ikonografik olarak calismadaki higbir tas figiirin ile benzerlik
tasimamakla birlikte yerlesim Ozelinde ele gegirilen Sekil 14 gibi kil orneklerle
kiyaslanmast miimkiindiir. Genel olarak ger¢ek anlamda tanimlanmis tek bir 6rnek
tizerinden PPNC figiirinleri hakkinda bir sonuca ulagsmak olanaksizdir. Daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyan bu evre ile ilgili veriler oldukca yetersizdir.

PPN doneminde her evrede goriilen ayr1 ayr1 gelismeler gibi bir durum PN doneminde
tanimlanmis farkli kiltiirlerle ifade edilir. PN’nin ilk canak-¢comlekli Kiltirt olan
Yarmoukian, c¢ekirdek bir alanda gelismis olup, yerel ozellikler sunmaktadir. Kiiltiirii
karakterize eden materyaller boyali ¢anak-¢omlek ve gakil tasi ile kilden yapilmis
figiirinlerdir. Calismada 57 adet ile yiiksek oranda bulunan cakil tas figilirinlerin benzeri
PPN doneminde yoktur. Yeni bir yaklagimla stilize insan yiizii ozellikleri cakil
taglarinda agik¢a goriilmektedir. Bu grup 1950’li yillarda “Ana Tanriga” ideolojisi
kapsaminda bereket ve dogurganlikla iliskilendirilmistir. Ancak daha sonraki yillarda
yapilan ¢alismalar bu grubun farkli niteliklerinin olabilecegini gdstermektedir. Farkli
arastirmacilar tarafindan, kadinlarin fiziksel degisimlerini gosteren temsiller, proto-
miihiirler, degisen toplumsal yapry1 karakterize eden gorsel Ogeler gibi birtakim
degerlendirmeler yapilmistir. Sayica yiiksek olmalar1 ve ¢ekirdek alani disinda Anadolu
gibi uzak cografyalarda benzerlerinin tespit edilmis olmasi, bu grubun doénemin
toplumsal yapis1 i¢inde 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Uzerinde bir sey
ifade edilmis tasin kutsal ve degerli yapis1 etnografik olarak Avustralya Aborjinlerinde
gorulen Churinga’lar ile desteklenebilir. Cakil tasi1 figlirinler ile Churinga’lar

tizerindeki isleme farkli olsa da tas iizerinden bir sey aktarma durumu 6nemli bir
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benzerliktir. Yapilan bu tiir yorumlar disinda bu ¢akil taslar1 iki cinsiyeti de ifade ediyor
olabilir. Kadin ve erkek fark etmeksizin direkt olarak insan yiizii ifadesi agik oldugu i¢in
bu figiirinlerin birer kimlik gdstergesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Belki belirli
kisilerin temsilleri, belki de hane 6zelinde temsiller olarak, degisen toplumsal yapida

kendine yer bulmus olabilir.

Degisim, zamana ve mekana bagli olarak kosullar g¢ercevesinde gelisim gosterir.
Yarmoukian kendi i¢inde olusumunu ve gelisimini tamamlayarak degisime ayak
uydurmus ve yerini baska bir kiiltlire birakmistir. Wadi Rabah kiiltiirii olarak
tanimlanan yeni siire¢ tipk1 Yarmoukian gibi belirli bir alanda ortaya ¢ikmis olup esasen
canak-¢omlek materyali ile bilinmektedir. Yarmoukian’in aksine bu kiiltiirde figiirin
iretimi geri plana atilmistir. Kiiltiire tarihlendirilmis 5 adet tas figiirinde ilging bir
sekilde Yarmoukian etkisi goriilmemektedir. Nispeten diger evrelerin figiirinlerine goére
Ozenli bir is¢ilikle yapilmig bu figiirinler i¢inde Neve-Yam figirini (Kat. No. 44)
oldukg¢a 6zellikli duran bir goriiniime sahiptir. Calismada paralel 6rnegi olmayan bu

figiirin Levant cografyasinda da {inik olmas1 yoniiyle 6nemlidir.

Wadi Rabah Kkiiltiiriinde genel olarak az sayida figiirin olusu, bazi arastirmacilar
tarafindan ¢anak-coémlek Uzerinde yer alan dekoratif diizenleme ile sembolizmin bu
yone dogru kaymis olma ihtimaliyle iliskilendirilmistir. Genellikle semboller
diinyasinin bir parcasi olarak goriilen figiirinler, ¢anak-¢dmlegin devreye girmesi ile
ifadenin bagka bir materyal {izerinde aktarilmasina dogru giden yolda 6nemini yitirmis
olabilir. Baskin olan “yeni” beraberinde degisimi getirmesiyle karmasik bir yapida olan

semboller diinyasinda kendine yer bulmustur.

Neolitik Cag, yeni gelismeler ve bu gelismelere paralel olarak birtakim degisimlerle
tanimlanabilir. Bu degisimler yerlesim sayisinda, biiyiikliigiinde, mimaride, yontmatas
endustrisinde, 61l gomme geleneklerinde ve kiglk buluntu grubunda izlenebilmektedir.
Figiirinler de bu tiirden degisimi yansitan onemli bir kii¢iik buluntu grubudur. Onciil
formlar1 Paleolitik “Ventiis”ler olan Neolitik figiirinler, durus ve pozisyon agisindan
farkliliklar sunarak bu “Veniis”lerden ayrilabilir. Neolitik’te daha fazla cesitlilik hem
boyutlarda hem de figiirin tiplerinde agikca goriilebilmektedir. Bunun yani sira birtakim
ortak noktalar da s6z konusudur. Ozellikle siskin karin ve kalga vurgusunun iki ¢agin

figlrinlerinde de olmasi, hem yorumlama hem de stil agisindan Sekil 13’te de
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goriildiigli gibi 6nemli benzerlikleri yansitmaktadir. Bu baglamda, kadin figiirinleri i¢in
Neolitik Cag’da yapilan “Ana Tanriga” yorumu Paleolitik “Veniis”lerinden kalmig bir
miras niteligindedir. Genel olarak Neolitik Cag’in hammadde ayirt etmeksizin biitlin
figiirinleri diisiiniildiiginde “Ana Tanriga” kavramiyla 6zdeslestirilebilecek az sayida
figiirin vardir. Bu calismada kullanilan ve kadin olarak degerlendirilen tas figiirinler
icinde “Ana Tanriga” fikrini destekleyebilecek tek 6rnek Ain Ghazal figiirinidir (Kat.
No. 12). “Ana Tanriga” kavraminin prehistorik zamanlarda gergekten var olup olmadigi
biiyilk bir sorunsaldir. Yazinin olmadigi bu donemlerde tek basma materyaller
Uzerinden bir sonuca varmak zor oldugu igin etnografik calismalar fikir vermesi
acisindan onemlidir. Nijerya, Gana ve Kuzey Asya yerlileri iizerinden “Ana Tanrigca”
kavraminin karsiligi olan durumlara bu ¢alismada bakilmistir. Ancak burada “Ana
Tanriga”nin tek oldugu ve birtakim kutsal nesnelerinin olmasi dikkat ¢ekicidir. Onlar
icin tretilen figlirinler ve heykeller, giinliik yasamdaki temsilleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaratan, yoneten ve koruyucu giiciiyle donatilmis bu tanricalar i¢in 6zel
yapilar ve alanlar s6z konusudur. Etnografik agidan 6zellikli durumlar diisiiniildiigiinde
Neolitik Cag’in kadin olarak tanimlanan figiirinlerinin niteliksiz alanlarda ve bilingli
verilen zarar gorintiisiiyle ele gecirilmis olmalari “Ana Tanriga” yorumunu
karsilamamaktadir. Calismadaki tas kadin figiirinlere baktigimizda bu profili veren Ain
Ghazal figiirini nitelikli ve ayricalikli bir kontekstten ele ge¢cmesiyle de digerlerinden

ayrilir.

Kadin figiirinleri gibi bereket ve verimlilik kapsaminda degerlendirilen falluslar “Ana
Tanriga” kavrami karsisinda eril giiciin simgesi olarak gorilmektedir. Ancak Levant
genelinde figlrin koleksiyonu icinde erkek ve erkek temsilleri kendine cok az yer
bulmustur. Calismada toplam 11 adet ile temsil edilen tas falluslarin sadece PPN
doneminde olan varliklar1 PN’ye gelindiginde degisen sembolik diinyanin kaniti
niteligindedir. Daha 6nce de deginildigi gibi ifade, yeni bir materyal olan ¢anak-¢omlek
ile aktarilabilir durumdadir. Bunun yani sira ¢alismada kullanilan erkek figiirinlerinin
sadece cinsel uzuvdan olusmasi ve erkegin bitin bedeni ile birlikte gdsterilmemesi
odagin cinsel uzuvda oldugunu diistindiirmektedir. Kutsallikla iliskilendirilen falluslarin
etnografik degerlendirmeleri farkli kullanimlar1 agik¢a ortaya koymaktadir. Erkege 6zgii
ritiiellerde rol oynamasi, koruyucu ve korkutucu bir gii¢ ile psikolojik baskiy1 temsil

etmesi ya da Hindistan’da oldugu gibi cinsel tapinimi yansitmasi gibi durumlar soéz



165

konusudur. Elbette Neolitik Cag i¢in ne anlam ifade ettigi kesin olarak belirlenemese de
kuskusuz bereket kavrami disinda baska bilesenlerin de rol oynamasi ihtimal
dahilindedir. Fallus iiretimine sayisal, stil ve teknik acidan bakildiginda; PPNA
evresinde goriilen sembolik yansimanin PPNB evresinde 6nemli bir artis gostermesi
semboller diinyasi teorisini kanitlar niteliktedir. Degerlendirilen 6rnekler igerisinde en
gercekei olan1t Wadi Faynan 16 fallusudur (Kat. No. 19). Bunun disinda kalanlar ya ¢ok
basit iglenmis ya da ¢ok sematik bir goriinlim sunmaktadir. Erkege yonelik agik bir
vurgu olmakla birlikte, bu vurgunun sadece smirli bir donemde kendine yer bulmasi

figlirinler 6zelinde eril bir giiciin baskin olmadigini diisiindiirmektedir.

Tas figlirinlerin Neolitik Cag’daki sayisal dagilimmin genel olarak orantisiz bir
gorlintlisii  vardir. Benzer sayisal orantisizhik Kuzey Levant ve Giliney Levant
figiirinlerinin ayriminda da goriilmektedir. Bolgesel farklilik Degerlendirme basliginda
deginildigi gibi aragtirma yetersizliginden kaynaklanirken, ¢ag i¢indeki dengesizlik
direkt olarak alt evrelerde yasanan farkli gelismelerle dogru orantilidir. PPNA’daki
genel Natufian etkisi, figiirin stili ve sayisinda agik¢a hissedilmektedir. Esas figiirin
yogunlugunun goriildiigii PPNB evresinde az sayida tas figiirinin olmasi, toplumsal yap1
acisindan tas figiirinlerin ¢ok fazla ragbet gérmedigini ve belki de bir anlam ifade
etmedigini yansitmaktadir. Cilinkii bu evre insaninin figiirin ihtiyacin1 hammadde olarak
kil iizerinden karsiladig1 bariz bir sekilde goriilmektedir. PPN i¢in tastan ziyade kil
orneklerin 6n planda oldugu belirgin iken, PN’nin Yarmoukian kiiltliriinde bu durum
ikilik kazanmistir. Hem tasa hem de kile yogun ilgi gosterilen kiiltiirdeki c¢akil tasi
figiirinler yeni bir tip olusu ile toplumsal yapida degisen yaklasimi ifade etmektedir.
Devaminda gelisen Wadi Rabah kiiltiirtindeki figiirin noksanligi Yarmoukian’da
g6zlemlenen yeniligin Onemini yitirip yine degisen yapiy1r gostermesi agisindan

onemlidir.

Calismadaki figilirinlerin biliylik bir kisminin baglamsal acidan yeterli veriye sahip
olmamasi, yorumlarm dar cercevede yapilmasina neden olmustur. Incelenen figiirinlere
bakildiginda Kat. No. 12, 22, ve 37 6rnekleri haricinde biiyiik bir kismi yiizeyden ele
gecirilirken bir kismi hakkinda da yeterli bilgi verilmemistir. Baglamsal verilere
bakilmaksizin geleneksel olarak bereket, dogurganlik, verimlilik gibi kavramlar ile

“Ana Tanriga” tanimlamasi biiylik bir talihsizliktir. Oysa tanimlanmis baglamlar
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figiirinlerin yapilma ve kullanim amaglarini agiklamaya yardimci olan 6nemli bir
ipucudur. Bu agidan mezar kontekstinden ele gegirilmis olan El-Hemmeh figirinine
(Kat. No. 37) baktigimizda farkli ve oldukga stilize goriintiisii ile ¢alismadaki benzersiz
ornekler arasinda yer almaktadir. Figiirin, gomiilen bireyin yasaminda onemli bir
konumda bulunmasi1 gibi belki de kisinin 6liimii iizerine yapilarak bir ritiielin parcasi

seklinde mezara konulmus olabilir.

Iyi 6rneklerini Mezopotamya Neolitigi’nden bildigimiz sivri serpuslu figiirinlerin
benzer Ornegi tas figiirinler i¢cinde bulunmamaktadir. Belki ElI-Hemmeh figiirini kismen
benzetilebilir ancak figiirine dikkatli bakildiginda inceltilip uzatilan basin kalan
govdeye ayak uydurma c¢abasi gibi goriinmektedir. Sivri serpus disinda yine
Mezopotamya figlirinlerinde olmayan agiz detayr Levant tas figiirinleri icin gecerli
degildir. Neredeyse yiiz detaylar1 islenen biitlin Orneklerde agza yer verilmistir.

Dolayistyla Levant tas figiirinlerinin kendine has bir gelisiminin oldugu sdylenebilir.

Genel olarak semboller diinyasmnin bir parcasi seklinde yorumlanan figiirinlerin,
sembolik sistem ig¢indeki konumu tartigmalidir. Daha ziyade soyut kavramlarla beslenen
bu diinyanin; Levant kapsaminda 6lii gomme gelenekleri, ¢esitli boyutlardaki heykeller,
canak-¢omlek tizerindeki dekorasyon ve figiirin c¢esitliligi gibi bilesenleri
diisiiniildiiglinde karmasik bir yapida oldugunu sdyleyebiliriz. Figlirinlerin kendi
icindeki degiskenligi, bu karmasik ve esnek yapinin bir kaniti niteligindedir. Sembol
olan figiirinin kutsali yansittig1 fikri, sembolik diinyanin inang sistemi ile olan baginin
kiltirel kalintisidir. Ancak Tanr1t ya da Tanriga gibi dini kavramlara sahip olup
olmadiklarini kesin olarak bilmedigimiz topluluklara, bu tarz anlamlar ytklemek yanlis
olabilir. Tarih 6ncesi insanlarin inanglarinin karsiligi olarak goriilen figiirinler, gercekte
Tanr1 ya da Tanriga temsilleri midir? Bu baglamda en biiyiik noksanlik siiphesiz,
prehistorik toplumlarin yazili kaynaklar sunmamasidir. Watkins’e gore; binalari,
heykelleri, figiirinleri ve sembolik isaret tasiyan nesneleri tasarlayanlar kiiltiirel
temsilcilerdir. Bunlar, kiiltiirel baglamda bir seyler yaparlar ve iirettikleri seyler onlari
goren, isleyen ya da yasayan bireyler Gzerinde vekillik yapan temsilciler haline gelirler.
Epi-Paleolitik’ten Neolitik surece dogru ilerledikge, topluluklarin kendi kiiltiirel nisleri
icinde yarattiklar1 ve yasadiklar1 bicimdeki adim adim gergeklesen niteliksel degisim,

yeni tirden biiyiikk bir toplulugun ihtiyag duydugu “bilissel miihendislik” ve yeni
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“kiiltiirel nis” seklinin olusmasii saglamistir (Watkins, 2013, s. 63). Eger boyle ise;
topluluk icinde figlrinler cercevesinde iiretim yapan insanlar ayni zamanda 6zellesen
bireyler haline gelmis olabilir. Hatta bazi figiirinlerin bu insanlar1 temsil ettigini bile

distinmek miimkiindiir.

Tarih Oncesi topluluklarin ne biligsel kavramlart ne de aktarim ve benimseme suregleri
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigimizdan dolay1, sembolik sisteme dair tanim
sahip oldugumuz bilginin sifir noktasinda baslar (Benz ve Bauer, 2013, s. 14). Bu
nedenle saptamalarin olduk¢a dikkatli yapilmasi ve gergek disi olmamasi onemlidir.
Dolayisiyla saptamalarda kullanilan etnografik veriler énemli ipuglari sunsa da soz
konusu etnografik Orneklerin sasali ve 6zenli goriintiisiiniin figiirinlerle zithk teskil

etmesi, zaman zaman bu verilerin de yetersizligini géz oniine sermektedir.

Calismadaki 109 figiirinin donemsel ve tipolojik dagilimi bir biitiinliik saglamakla
birlikte bu dagilim kendi iginde ayri anlamlari da kapsamaktadir. Kuskusuz kil
figiirinlerden farkli olan goriintiileri onlara bir ayricalik verse de sadece hammadde
ozelinde bir ¢esitlilik saglanmasi da s6z konusu olabilir. Biiylik ¢ogunlugunun “Ana
Tanriga” ya da “kutsallik” kavramini yansitmayan goriintiisii agiktir. Giindelik yasamin
akis1 icerisinde dilek, biiyli, sans gibi anlamlar1 tasimasinin yani sira birer kimlik
belirtecleri olma ihtimalleri de vardir. Donemsel sayisal artis ve azalmalarin olmasi
yasam dinamiklerinin degisken yapisiyla iliskilidir. Hane sayisinin artmasiyla paralel
olan niifus artig1 beraberinde figiirin sayisinin da artigin1 saglamistir. Bu nedenle ortak
kullanima hizmet eden figiirinlerin haricinde hane 6zelinde de bir yere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Her hane kendi figlirin ya da figiirinlerini liretmis olabilir. Ain Ghazal
figlirini biitlin 6zellikleriyle digerlerinden ayrilan ve ortak kullanima hizmet eden tek

figlrindir.

Tez calismast kapsaminda tas figiirinlerin Neolitik Cag i¢indeki rolii agiklanmaya
calistlmistir. Kil figiirinlerden farkli olan goriintiileri, hem yerlesim hem de dénem ve
evreler icindeki dagilimi bir farkliligin oldugunu gosterse de séz konusu materyal
hakkinda detayli ¢aligmalarin ve degerlendirmelerin yapilmamis olmasi kesin bir kaniya

ulagmaya engel teskil etmistir.
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Tez kapsaminda, Levant Bolgesi’ndeki Neolitik Cag tas figiirinlerinin dagilimi ve rolii
aciklanmaya calisilmistir. Figiirinlerin donemsel, evresel ve tipolojik dagilimi, sayisal
farkliliklar sundugu gibi anlamsal farkliliklara da isaret etmektedir. Bu nedenle
figlirinler hakkinda tarihlendirildigi siire¢ dinamikleri ger¢evesinde, geleneksel ve yeni
anlamlarindan s6z etmek mimkiindiir. Geleneksel olarak kabul gormiis ve tartismali
olan “Ana Tanrica” vurgusu bu calismada tekil Ornekle karsilik bulmaktadir.
Calismadaki tas figlirinlerin yer aldigi Levant Bolgesi’ndeki arastirmalar su noktada
yetersiz olsa da elde edilen veriler ve buna bagli sonuclar agisindan gelecekte bu

bolgede yapilacak olan arastirmalar biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
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yiirtitilebilmesi icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her trli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim. Q2. 0. 201%

Tarih ve imza%

Adi Soyadi: Seyma CIFTCI

Oprenci No: N12220117
Anabilim Dalx: Arkeoloji
Programu: Tezli Yiiksek Lisans Programi

Statiisii: @ Y.Lisans  [] Doktora [] Batanlesik Dr.

DA SRUST V

Bayle bir calisma igin Etik Kuruldan izin alinmasina gerek bulunmamaktadr.

%mmkm

{Unvan, Ad Soyad, Imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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