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OZET

LGS TURKCE SORULARININ BARRETT TAKSONOMISINE GORE
INCELENMESi VE OGRETMENLERIN SORU YORDAMA BECERISININ
GELISTIRILMESI

DURSUN, Hikmet
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal1
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali

Tez Danismant: Dog. Dr. Salim DURUKOGLU
Temmuz-2024, X1V + 150 sayfa

Bu aragtirmanin amaci Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 6gretim
yilindan itibaren uygulanan Liselere Giris Sinavi’nda 8.sinif Tiirk¢e dersi sorularinin
Barrett Taksonomisi’ne gore degerlendirilmesi ve taksonomiye uygun olarak Tiirkge
Ogretmenlerinin iist diizey diisiinme becerisine yonelik soru yordama becerilerinin
gelistirilmesidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in nitel arastirma desenlerinden “temel nitel
arastirma” deseni kullanilmistir. Aragtirmanin islem basamaklari eylem arastirmasina
gore, veri analizi ise icerik analizi yaklagimina gore diizenlenmistir.

Aragtirmanin birinci asamasinda LGS Tiirkge sorular1 analiz edilmistir. Sorularin
Tiirkge Ogretim Programi’nda okuma alaninda yogunlastig1 ve bu kazanimlarin ¢ikarim
yapma ve degerlendirme becerilerine yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir. En ¢ok sorulan
kazanimin “T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” oldugu goériilmektedir
Bu kazanimin genellikle en ¢ok sorulan dérdiincii kazanim olan “T.8.3.21. Metnin
igerigini yorumlar.” kazanimiyla birlikte kullanildigi ve bazi sorularin birden fazla
kazanima hitap ettigi ortaya ¢ikmistir. Barrett Taksonomisi agisindan degerlendirmede
ise sorularin {ist diizey bilissel becerileri ifade eden basamaklar olan ¢ikarim yapma ve

degerlendirme basamaklarinda yogunlastig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda Barrett Taksonomisi’ne uygun olarak
Ogretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerine yonelik soru yordama becerilerini
gelistirmek ic¢in hizmetici egitim kurs programi gelistirilmis ve MEB onay1 almistir.

Aragtirmanin {i¢iincli asamasinda ise 30 saatlik hizmetici egitim kursu katilimc1 grubuna



uygulanmistir. Arastirmanin dordiincii asamasinda ise birinci ve {i¢lincli agsamanin

sonuglar1 beraber degerlendirilmistir.

Birinci asamanin sonuclari kursun etkinligini Olgmek icin Olgilit olarak
kullanilmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasi katilimcilarin yordadiklar1 LGS Tiirkge sorulari
Barrett Taksonomisi’ne gore degerlendirilmistir. Hizmeti¢i egitim Oncesi Tiirkge
Ogretmenlerinin yordadiklart LGS sorularinin taksonominin alt diizey basamaklarina
hitap ettigi ortaya ¢ikmistir. Hizmeti¢i egitim kursu sonrasi ise 6gretmenlerin yordadiklari
sorularin taksonominin iist diizey basamaklarina hitap ettigi ve katilimcilarin LGS Tiirkge

sorularinin taksonomi diizeyleriyle ayni diizeyde soru yazabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Barrett Taksonomisi, LGS, Tiirk¢e Sorulari, Soru Yordama,

Hizmetigi Egitim



ABSTRACT

EXAMINING LGS TURKISH QUESTIONS ACCORDING TO BARRETT
TAXONOMY AND IMPROVING TEACHERS' QUESTION PREDICTIVE SKILLS

DURSUN, Hikmet

PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences
Departmant of Turkish and Social Sciences Education,
Turkish Education Discipline

Advisor: Doc. Dr. Salim DURUKOGLU
July-2024, XIV + 150 Pages

The purpose of this research is to evaluate the 8th grade Turkish course questions in the
High School Entrance Exam, which has been implemented by the Ministry of National
Education since 2017-2018 academic year, according to the Barrett Taxonomy and to
develop the question prediction skills of Turkish teachers for higher-level thinking skills
in accordance with the taxonomy. To achieve this purpose, the "basic qualitative
research” design, one of the qualitative research designs, has been used. The process steps
of the research have been organized according to action research, and the data analysis
has been organized according to the content analysis approach.

In the first stage of the research, LGS Turkish questions have been analyzed. It
has been revealed that the questions in the Turkish Curriculum focus on the reading skill
and that these outcomes are aimed at inference and evaluation skills. It is seen that the
most frequently asked learning outcome is “T.8.3.25. Student makes inferences about
what he reads.” It has been revealed that it is used together with the outcome which is
usually the fourth most frequently asked outcome, “T.8.3.21.” Student interprets the
content of the text.” and that some questions addressed more than one learning outcome.
In the terms of Barrett Taxonomy, the questions have been observed to have been

concentrated on the inference and evaluation steps, expressing high-level cognitive skills

In the second stage of the research, an in-service training course program has been
developed to improve teachers' question-producing skills for higher-level thinking skills
in accordance with Barrett's Taxonomy and has been received approval from the Ministry
of Education. In the third stage of the research, a 30-hour in-service training course has

been applied to the participant group. In the fourth stage of the Main Research, the results

\



of the first and third stages have been evaluated together.

The results of the first phase have been used as benchmarks to measure the
effectiveness of the course. The LGS Turkish questions predicted by the participants
before and after the training have been evaluated according to Barrett's Taxonomy. It has
been revealed that the LGS questions predicted by Turkish teachers before in-service
training addressed the lower level levels of the taxonomy. After the in-service training
course, it has been revealed that the questions predicted by the teachers addressed the
upper levels of the taxonomy and that the participants were able to write questions at the

same level of taxonomy as the LGS Turkish questions.

Keywords: Barrett Taxonomy, HSEE, Turksih Questions, Question-Prediction, In-

service Training
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BOLUM 1

GIRIS
1.1. Problem Durumu

Okuma, yeni bin yilin baslangicinda 6nceki anlamlarina ek anlamlar yiikleyerek
onemini daha da arttrmistir (Akyol, 2003). Okuma becerilerinde meydana gelen
degisimler okumanin anlamini degistirmistir. Akyol (2014: 33) okuma becerisini yazar
ile okuyucu arasinda bir siire¢ olarak tanimlamis ve goézlemlenmesi miimkiin olmayan
zihinsel bir silire¢ olarak nitelemistir. Her okuyucunun farkli diizeyde beceriler

gelistirdigini ifade etmistir.

“Egitimde uluslararasi izleme arastirmalari lilkelerin durumlarini gérmelerine ve
diger iilkelerinki ile karsilastirabilmelerine imkan tanimaktadir. Bu kapsamda PISA ve
TIMSS gibi uluslararas1 aragtirmalara katilan iilke sayisi giderek artmakta, iilkeler
arastirma sonuglarini egitimde yapacaklar iyilestirmelerde ve politika olusturmada bir
enstriiman olarak kullanmaktadir.” (MEB PISA, 2018). PISA sinavinin sonuglari egitim
programlarina da yansimustir. Ozbay’a (2008: 8) gére 2005 6gretim programinda
ogrencilerin okuduklarini1 degerlendirip elestirel bakis agisiyla yorumlamalarinin
amagclandigini belirtmistir. Lise Giris Sinavi (LGS) gibi sinavlar adaylarin dil becerilerini

Olcmeye yonelik olsa da agirlikli olarak 6l¢iilen adaylarin okuma becerilerdir.

Okumaya yonelik bakis agis1 gelismis, 2018 ogretim programinda 6grencilerin
okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in yapilandirilacak sinavlarda iist diizey bilissel
becerilerin kullanilmasina imkan saglayacak madde tiirlerinden yararlanilmasi gerektigi

belirtilmistir (MEB, 2018).

Bu gerekliligin 6grencilerin okuma becerilerini degerlendiren sorularin iist diizey
biligsel becerileri Ol¢lip 6lgmedigi sorununu ortaya g¢ikarmistir. Bu amagla MEB
caligmalar baglatmis ve en sonuncusu 2019 yilinin Aralik ayinda yapilan calistaylar
diizenlemistir. Ayrica 2017-2018 Ogretim yilindan itibaren Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) yerini beceri temelli sorularin yer aldigi LGS’ye

birakmustir.



LGS smav sorularinin gercekten iist diizey bilissel becerileri dl¢iip 6l¢medigi
arastirma konusudur. Tiirk¢e alaninda sorularin Bloom Taksonomisi agisindan inceleyen
sinirlt calisma (Vural, 2020) ile bu sinavin 6gretmen, 6grenci vb. egitim paydaslarinin
goriislerini inceleyen ¢alismalar (Sosyal ve Giingdr 2022, Oner, 2022; Kolgelik 2023)
bulunmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in oncelikle LGS Tiirk¢e sorularmin hangi

becerileri 6l¢tiigii ve hangi kazanimlara hitap ettiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Hazirlanan sorularin hangi becerileri 0lctiiglinli tespit etmek amaciyla
taksonomilerden yararlanilmaktadir. Barrett Taksonomisi (1968), ozellikle okuma
alaninda 6grencilerin anlama becerilerini 6lgmek tizere gelistirilmistir. Taksonomi ilk
olarak ogretmenler tarafindan smif i¢inde anlama sorularinin siniflandirmasinda ve
hazirlanmasinda kullanilmustir (Clymer, 1968; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan,
2019). Abu Humos (2012), Bloom Taksonomisi 1s1ginda hazirlanan Barrett
Taksonomisi’nin dogrudan okuma becerisiyle baglantili oldugu i¢in okuma becerisini

6l¢mede daha uygun oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada Tiirkce alanmna ait sorularin degerlendirilmesi i¢in Barrett
Taksonomisi kullanilmigtir. Sorularin biligsel diizeylerinin belirlenmesi beraberinde
ikinci bir soruyu dogurmaktadir. Tiirkge Ogretmenlerinin st diizey biligsel becerileri
Ol¢en sorular1 yordama becerisine sahip olup olmadig1 sorusu. Yapilan caligmalar
(Aydemis ve Ciftei, 2008; Yesilyurt, 2012; Goger, 2014; Ates vd. 2016; Aktas, 2017;
Kocaaslan ve Yamag, 2018; Ozyal¢in, 2019, Ozyal¢in ve Kana, 2020; Usta, 2022) Tiirkce
ogretmenlerinin ve d&greticilerinin  soru yazma egitimlerine ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir.

LGS Tiirkge sorularini yordayamayan dgretmenlerin, bu sorular1 ¢6zme becerisini
ogrencilerine kazandiramayacagi inancindan hareketle Tiirk¢e 6gretmenlerine yonelik tist
diizey bilissel becerileri 6l¢en soru yordama egitimi verilmesi ihtiyact dogmustur. Tiirkce
ogretmenleri LGS Tiirkce sorularini degil sinavda ¢ikabilecek tarzda soru yazacaklari igin

“soru yazma” ifadesi yerine “soru yordama” ifadesi kullanilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci1 Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2017-2018 6gretim

yilindan itibaren uygulanan Liselere Giris Sinavi’nda 8.sinif Tiirkge dersi sorularinin



Barrett Taksonomisi’ne gore degerlendirilmesi ve taksonomiye uygun olarak Tiirkce

Ogretmenlerinin beceri temelli soru yordama becerilerinin gelistirilmesidir.

Bu amaca ulagsmak icin temel sorunun ve buna bagli alt sorularin cevabi
aranmistir. Bu arastirmanin temel sorusunu “LGS sinavinda sorulan Tiirk¢e dersi sorulari
Barrett Taksonomisi’nin anlama diizeylerine gore hangi basamaklarda bulunmaktadir ve
taksonomiye uygun olarak beceri temelli soru yordama egitiminin 6gretmenlerin soru

yordama becerisine etkisi nedir?”” olusturmaktadir.
Arastirmanin temel soru climlesi dogrultusunda su alt sorulara yer verilmistir:

1. LGS Tiirkge sorularinin Barrett Taksonomisi'ndeki anlama diizeylerine gore

dagilimi1 nasildir?

2. LGS Tiirk¢e sorular1 Barrett Taksonomisi’ndeki anlama diizeyleri 6grenme

alanlaria gore farklilik gostermekte midir?

3. LGS Tiirkge sorular1 Barrett Taksonomisi’ndeki anlama diizeylerine gore hangi

kazanimlarda ne diizeyde yogunlagsmistir?

4. Katilimcilarin "Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme
Kursu” oncesinde ve sonrasinda Barrett Taksonomisi basamaklarina goére soru

yordama becerisi ne diizeydedir?

5. Cinsiyet acgisindan katilmcimlarin “Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama
Becerisi Gelistirme Kursu” Oncesinde ve sonrasinda Barrett Taksonomisi

basamaklarina gore soru yordama becerisi ne diizeydedir?

6. Kidem siireleri acisindan katilimeilarin “Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama

’

Becerisi Gelistirme Kursu” Oncesinde ve sonrasinda Barrett Taksonomisi

basamaklarina gore soru yordama becerisi ne diizeydedir?

7. Ogrenim durumlari acisindan katilimeilarin “Ogretmenlerin LGS Sorusu
Yordama Becerisi Gelistirme Kursu” Oncesinde ve sonrasinda Barrett

Taksonomisi basamaklarina gore soru yordama becerisi ne diizeydedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararasi literatiirde dgretmenler tarafindan sorulan sorularin ya da
Ogrencilerin smavlarda sik¢a karsilastiklart sorularin onlarin diisiinme diizeylerini

etkileyebilecegine yonelik genel bir kabul s6z konusudur (Ates, vd. 2016).

PIRLS, TIMSS, PISA, ICILS gibi bir¢ok uluslararasi degerlendirme
calismasinda; Ogrencilerin anlama becerilerinin, mantik ve bilgiyi kullanma
yeteneklerinin, bilgilerin yeni durumlarda ya da ger¢ek yasamda nasil kullanilabilecegine
odaklanmanin ve st diizey biligsel becerilerinin 6lgiilmesi hedeflenmektedir (Yazici,
2017).

LGS ile beraber Tiirk egitim sistemi beceri temelli sorular olarak adlandirilan
sorularla tanismustir. Bu durum MEB tarafindan uluslararasi sinav sonuglarinin
analizlerinden hareketle sonucu bu smavlarda yer verilen soru tiplerinin Tiirk 6gretim
sistemine entegre edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu degerlendirme sonucu hazirlanan sinav
sorular1 yalniz Tiirk¢e alaninda degil diger ders alanlarinda da anlama becerilerini 6l¢en
sorulardir. Akyol ve digerleri (2013) PIRLS, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda
iist diizey (elestirel diisiinme gibi) diistinmeyi gerektiren sorularda, Tiirk 6grencilerin
basar1 durumlar dikkate alindiginda bunun 6gretim siirecinde ve yazili materyallerde

karsilastiklar sorularin diizeyi ile de iligkili olabilecegini ifade etmektedirler.

MEB buna uygun olarak 2019 PISA sonu¢ raporunda uluslararasi sinav
sonuclarinin hassas sekilde incelendigini ifade etmis, raporda miifredat ve Olgme
degerlendirme lizerine yaptig1 revizyonlardan bahsetmistir: “Miifredatlar, bilginin giinliik
hayattaki roliine daha fazla 6nem verecek sekilde gilincellendi. Bu sekilde 6grencilerin
bilgiyi giinliik hayatla iliskilendirmeleri, analiz yapip ¢ikarimda bulunabilmeleri, siire¢
ve olgularin igerigine daha fazla odaklanmasi amaglandi. Benzer sekilde Olgme ve

degerlendirmede de bu anlayisa gore revizyona gidildi” (MEB PISA Raporu, 2019).

MEB 6grencilerin {ist diizey anlama becerilerini dlgecek sorulara 6nem verdigini
2018 programinda gostermistir. Sorularin 6grencilerin ¢ikarimda bulunma, elestirel
diisiinme, analiz etme, gorsel okuma, akil yiirtitme, uzamsal becerilerini kullanmalar1 ve

gelistirmelerine imkan saglayacagi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Hem 2018 6gretim programinda hem LGS’de hazirlanan Tiirk¢e sorulari daha

ayirt edici hale gelmistir. MEB 2018 programinda hazirlanacak sorularin miimkiin



oldugunca yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.) ve gorsel unsurlar (karikatiir, fotograf,
resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar1 vb.) gibi dnciillere yer

verilerek zenginlestirilmesi ve bunlarin aktif kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir

(MEB, 2018).

MEB (2018) raporunda bahsedilen sorularin 6gretim faaliyetleri igerisinde
kullanilmast 6nemlidir. Bu sorulart yapilandirmak ve degerlendirmek igin ise
taksonomilerden yararlanilir. Chikalanga (1992), 0&gretmenlerin taksonomilerin
varligindan haberdar olmasinin hayati 6neme sahip oldugunu séylemistir. Taksonomileri
kullanmanin  asil  faydasmmin  Ogretmenlere  sorularim1  yapilandirmalarnt  ve
degerlendirmeleri icin bir sistem sunmast oldugunu ifade etmistir. Ancak bu

taksonomilerin ne derece kullanildigi arastirma konusudur.

Cikarim yapma gibi becerileri gelistirmeye yonelik pek ¢ok siniflama/taksonomi
yapilmis olmasma ragmen o6gretmenlerin bu becerilerin 6gretimine yonelik ¢ok az
uygulama yaptiklar1 bilinmektedir (Davey ve McBride, 1986; Chikalanga, 1992; Akt.
Akyol vd., 2013).

Son zamanlarda ise ozellikle Tiirkge ve okuma Ogretimi alaninda anlamaya
yonelik gelistirilen Barrett Taksonomisinin anlama sorularmin hazirlanmasinda ve
incelenmesinde kullanildigi géze carpmaktadir (Yildirim, 2012; Akyol vd., 2013; Goger,
2014; Celik, Demirgiines ve Fidan, 2015; Kocaaslan ve Yamag, 2018).

TUSIAD (2014) PISA raporuna gore PISA basarisi yiiksek olan Japonya, Hong
Kong-Cin, Giiney Kore gibi bir¢ok iilke Ogretmen basarisini arttirmaya yonelik

politikalara yonelmislerdir.

PISA sonuglart &gretmenleri ders isleyis yontemlerini ve degerlendirme
anlayislarii  degistirmeye  yonlendirmektedir.  Ogretmenler ~ 6grencilerin  ne
ogrendiginden daha fazla verilen bilgiyle ne yapabilecegine yogunlasmalidir (Asici,
Baysal, Sahenk Erkan, Apak Tezcan ve Aydemir, 2019: 16). LGS sinav sistemi de
PISA’ya benzer sekilde dgretmenlerin soru sorma becerilerini gelistirmelerini zorunlu

kilmaktadir.

Bu calisma, MEB tarafindan hazirlanmis LGS Tiirk¢e sorularinin gercekten

amacima uygun olarak {ist diizey anlama becerilerini 6lgecek sekilde hazirlanip



hazirlanmadigini ortaya koymasi ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin tist diizey biligsel becerileri

Olcen soru yordama becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagida yer alan varsayimlardan hareket edilmistir.

> Ogretmenlerin veri toplama araglarma verdikleri cevaplar gercek duygu ve

diisiincelerini yansitmaktadir.

> Ogretmenlerden dlgme araglari araciligiyla toplanan veriler, dgretmenlerin iist
diizey bilissel becerileri 6lgen soru yordama becerilerindeki ger¢ek durumlarini

yansitmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin siirliliklarini;

> 2017-2018 egitim 6gretim y1lindan baslayarak 2021-2022 egitim 6gretim yilina
kadar MEB tarafindan her yil yapilan LGS nin Tiirk¢e sorular1 (100 soru),

> MEB Tiirk¢e Ogretim Programi kazanimlars,

> Sanlurfa sehir merkezi ilgeleri olan Karakdprii, Haliliye ve Eyyliibiye’de gorev

yapan Tiirkge 6gretmenlerinden olusturmaktadir.

1.5. Tanimlar

Barrett Taksonomisi: Barrett tarafindan 1968 yilinda Ggrencilerin okuma

alaninda anlama becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilmistir.

Basit Anlama: Basit anlama metinde agik¢a ifade edilmis bilgi, disiince ve

olaylar1 ele alan bir agsamadir.

Yeniden Organize Etme: Yeniden organizasyon bir metinde agik¢a ifade edilmis

bilgi, diisiince ve olayin yeniden orgiitlenmesi anlamindadir.

Cikarimsal Anlama: Metinde ifade edilmis olay ve diisiincelerle okurun 6n

bilgilerinin birlestigi asamadir.

Degerlendirme: Bu asama, bir 6lciit iizerinden metnin karakterlerine, olaylarina,

diistincelerine yonelik degerlendirme islemidir.



Tepki: Bu asama okudugunu anlama siirecinin son basamagidir. Bu asama
kendisinden Onceki asamalarda ele almman anlamanin biligsel boyutlarn1 da

kapsamaktadir.



BOLUM 2

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde aragtirmaya dair kuramsal bilgiler verilmistir.

2.1.1. Okuma Becerisi

Bireylerin etkili bir iletisim siireci gergeklestirebilmeleri, dil becerilerini aktif
kullanmalar1 ile miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu dil becerileri igerisinde yer alan
okuma, bir¢ok yonden bireyler lizerinde genis etkiler birakmaktadir. Literatiir
incelendiginde, okuma egitimi ve okuma beceri alani lizerine birgok farkli tanim yapildigi

goriilmektedir.

Giines’e gore (2017) okuma, bireylerin var olan bilgi birikimlerini yeni
edindikleri bilgi biitiinii ile birlestirdikleri etkilesimsel bir siirectir. “Okuma, harflerin bir
anlama kavusmasi, zihinsel yapilandirmayla insan beyninde yeni anlamlar olusmasi,
anlamin insan zihninde somutlagmasi, seslerin bir anlam olarak karsiligin1 bulmasidir”
(Epcacan, 2012 akt. Epcacan, 2018: 620).  “Okuma; sozciikleri, ciimleleri veya bir
yaziy1 biitiin unsurlariyla goérme, algilama, kavrama ve anlamlandirma etkinligidir”
(Giindiiz ve Simsek, 2011: 13). Demirel’e (2006) gore ise okuma, bilissel davranislarla
psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir
(akt. Liile Mert, 2018: 311). Akyol’a (2007) gore okuma, okuma eylemini gergeklestiren
birey ve bireyi sekillendiren yazar arasindaki karsilikli aligverisin bir iirtiniidiir. “Okuma,
bes duyu organin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin, anlami kavrama ¢abasindan meydana

gelen karmasik bir faaliyettir” (Aktas, 2005: 462).

Okumanin farkli modeller kapsaminda farkli yonlerine dikkat ¢ekilerek yapilan
s0z konusu tanimalardan hareketle, okumanin fiziksel ve zihinsel aktivitelerin is birligi

cergevesinde gergeklestirilen karmasik bir eylem oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.1.1.1. Okuma Ogretiminin Onemi ve Amaci
Bireylerin var olduklar1 yasam diizleminde iletisim kurabilmeleri, onlar1
hayvanlardan ve diger canlilardan ayiran 6nemli farkliliklardan birisidir. Bireylerin

iletisim siirecini en Ust seviyede gergeklestirebilmesi noktasinda dile ait temel becerileri



edinmeleri ve bu becerileri aktif olarak kullanabilmeleri oldukc¢a 6nemlidir. Bu sebeple
temel dil becerilerinden birisi olan okuma beceri alaninin bireyler tarafindan
kazanilmasinin, onlarin toplum igerisinde s6z sahibi olmalar1 agisindan biiyiik 6nem
tasidig1 soylenebilir. Okuma egitiminin temel amaci, 6grencilerin anlama becerilerini
gelistirmek, sosyal bir varlik olarak bulunduklar1 toplumsal yap1 igerisinde aktif olarak

iletisimde bulunabilmelerini saglayarak dili etkin kullanmalarina yardimci olmaktir.

Ayrica okuma 6gretimi ile bireylerin sosyal ve zihinsel bagimsizlik yetilerinin
gliclendirilmesi, c¢agdas toplum igerisinde kendilerine diisen rolleri basar1 ile
gergeklestirmeleri hedeflenir (Giines, 2017). Birey, okuma 6gretimi kapsaminda edindigi
teorik ve pratik bilgileri yasam siireci igerisinde aktif olarak kullanarak sosyal varlik

olmasinin kendisine yiikledigi géreve ve sorumluluklar1 basari ile yerine getirebilecektir.

2.1.1.2. Okumanin Gergeklesme Siireci: Fiziksel ve Zihinsel Asamalar

Okumanin gergeklestirilmesi noktasinda fiziksel ve zihinsel olmak {izere iki farkli
boyut karsimiza ¢ikar. S6z konusu iki farkli boyutun birbirini tamamlamasi ve is birligi
icerisinde ¢alismasi, nitelikli bir okuma siirecinin gerceklestirilmesi adina oldukca
onemlidir. Okumanin fiziksel yoniinii olusturan temel organ goz ve bu organi yonlendiren
g6z kaslaridir. Metinler iizerinde sigrayarak hareket eden goz, okuma eylemine temel
olusturan harfleri, sdzciikleri veya gorselleri algilar ve islenerek anlamlandirilmasi igin
beyne iletir. S6z konusu sigrama eyleminin gerceklesmesinde goz kaslar1 aktif olarak
gorev alir. “Goz, satir lizerinde ne kadar hizli sicramalar yapar ve genis bir alan1 gortirse

okuma o kadar 1yi ve hizli olur” (Arici, 2012: 5).

Okuma egitiminde en onemli fiziksel unsur olarak gérme unsuru olan gézden
sonra lizerinde durulmasi gereken diger 6nemli hususlar netlik agisi, aktif gérme alani ve
okuma mesafesidir. Netlik agis1, okuma esnasinda goziin okuma eylemine esas teskil eden
yazili unsurlar1 en iyi algilayabildigi mesafe olarak tanimlanabilir. Nitelikli bir okuma,
g0z ile okuma materyali arasindaki acinin 13-19 derece olmasi ile miimkiindiir. S6z
konusu 13-10 derecelik ag1 sinirlart igerisinde kalan bolge ise aktif gérme alani olarak
adlandirilir. GOz, satir lizerinde yer alan sdzcliklerden 15-20 kadarini gorecek sekilde bir

genislige sahiptir (Temizkan, 2009).

Bunun digindaki bolgede kalan sozciikler ise okuma siirecini yonlendiren goz
tarafindan herhangi bir algilamaya maruz tutulmaz, dolayisiyla okuma siirecine aktif

olarak katilamaz. Okuma mesafesi, géz ile okunan metin arasindaki mevcut uzaklig ifade
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eder. Nitelikli bir okuma siirecinde, goz ile okuma materyali arasindaki uzakligin en az

30 en fazla 40 cm araliginda olmasina dikkat edilmelidir.

Okuma siirecinin gergeklesmesinde diger bir boyutu ise zihinsel islemler
olusturmaktadir. Okumanin fiziksel kisminda g6z araciligiyla beyne iletilen kodlar,
beyinde anlamlandirilir ve okuma siireci basar1 ile tamamlanmis olur. “Etkili bir
okumada, beynin iki yani da kullanilir” (Townsend, 2002 akt. Arici, 2012: 6). Boylelikle
fiziksel iglemlerin tamamlanmasinin ardindan zihinsel islemler de basarili bir sekilde

tamamlanir ve nitelikli bir okuma gergeklestirilmis olur.

2.1.1.3. Okuma — Anlama Iliskisi

Okuma egitiminin temelinde ‘anlama’ olgusu yer alir. Anlamanin
gerceklesmedigi bir ortamda okuma eyleminin gegerliliginden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple basarili bir okuma eyleminin temelinde okuma sonucu elde edilen
girdilerin islenmesi ve anlamli bir ¢iktiya doniistiiriilmesi yatmaktadir. “Okudugunu
anlama, hem metindeki bilgileri hem de okuyucunun yorumlarini1 kapsayan, yazarin
vermek istedigi mesajlarin mantiksal olarak yapilandirildigi etkin bir siire¢ olarak
tanimlanabilir” (Radoyevic, 2006, akt. Demirel ve Epcacan, 2012: 77). Okudugunu
anlama stirecinde birey, okudugu metinden edindigi bilgileri yapilandirir ve ulagilamayan
noktalara, daha once kesfedilmemis anlamlara ulagir. Bu baglamda okudugunu anlama,
bireyin kendisini gelistirmesi ve okuma eylemini yapilandirmaci bir yaklasimla

isleyebilmesi adina olmazsa olmaz dgelerden birisi olarak nitelendirilebilir.

Okuma ve okudugunu anlama becerisi, dinleme becerisi gibi bireylerin
dogumlarindan itibaren kendiliginden gelismeye baslayan bir siireci kapsamaz. Fiziksel
ve zihinsel boyutun is birligi icerisinde ¢alismasiyla ger¢eklesen okuma, zamanla gelisen
bir beceridir. Okuma becerisinin gelistirilmesinde aile, arkadas, es, dost vb. yakin ¢evrede
yer alan iiyeler disinda okul ve dgretmenlerin de rolii biiyiiktiir. ilkokuldan itibaren bireye
kazandirilmaya calisilan temel dil becerilerinden birisi de okumadir. “Bu nedenle okuma
becerisi kazandirma konusunda Tiirkce Ogretim programlarina ve bu programin

uygulayicilarina biiyiik gérev ve sorumluluklar diismektedir” (Batur ve Alevli, 2014: 23).

Bireylerin okuduklarini anlama diizeylerinin gelistirilmesi adina bir¢ok caligsma
yapilabilir. Sozciik hazinesi, bireylerin sahip olduklar1 s6z varligimi ifade etmektedir.
Bireylerin sahip olduklar1 s6z varliginin nicelik ve nitelik olarak gelismis olmasinin,

onlarin okuduklarini anlama yetileri lizerinde olumlu bir etki saglayacagi sdylenebilir.
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“Bulundugu yas ve smif seviyesine uygun kelime dagarcigina sahip olan dgrenciler
anlama ve anlatma 6grenme alanlarina yonelik dil becerilerini (okuma, dinleme, konusma
ve yazma) gelistirmede, temel dil bilgisi konu, kavram ve kurallarin1 kavramada biiytik

avantaja sahiptir” (Goger, 2009: 1027).

Ogrencilerin kelime hazinelerinin zenginlestirilmesi adina bildikleri ve
bilmedikleri sozciikleri iceren farkli tiirlerde metinler aracilifiyla okuma caligsmalari
yapmalari, sozliikk incelemeleri saglanarak temel s6z varligi igerisinde yer alan
sozcliklerin cesitli anlamlarina dair farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir. Boylelikle
bildikleri ve kullandiklar1 (aktif) veya bildikleri fakat kullanamadiklar1 (pasif) kelime
hazineleri yardimiyla bireyler, daha nitelikli bir anlamlandirma

gerceklestirebileceklerdir.

2.1.1.5. Okuma Modelleri

Giliniimiizde okuma eyleminin farkli yonlerine vurgu yapan birden ¢ok okuma
modeli alan yazinda kendisine yer bulmaktadir. Bu okuma modelleri temel olarak
biitiinlestirici, ¢ozlimleyici ve etkilesimsel olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Gough tarafindan 1972 yilinda ortaya atilan ve ‘i¢ dogrultulu model’ olarak da bilinen
biitiinlestirici okuma yaklasimi, okuma siirecinde once seslerin, daha sonra hecelerin ve
en sonunda ise sozcliglin okunarak anlamlandirilmasi siirecini kapsamaktadir. Okuyucu,
okuma eylemi sirasinda s6z konusu edilen, asamali bir anlamlandirma islemi
gerceklestirir ve metne biitlinciil bir bakis acisiyla yaklagmayi tercih eder. Bu yaklasim,
arastirmacilar tarafindan okuyucunun siirece kendisinden bir sey katamadigi, var olan salt
bilgiyi alip anlamlandirdig1 bir siireg olarak dile getirilir (Alderson, 2007; Treiman, 2003
akt. Ulper, 2010).

I¢ dogrultulu modele tepki olarak ortaya cikan dis dogrultulu modelde,
okuyucunun pasif olmasindan ziyade metne odaklandig1 ve yeni anlamlara bireysel ¢cabasi
ile ulastig1 vurgulanir. Goodman tarafindan ortaya atilan s6z konusu modele gére okuma,
bireyin 6n bilgileri ile gerceklestirilen bir tahmin oyunudur (Kuzu, 2003). Okuyucu, bu
modelde metinde verilen salt anlamla yetinmez, arka planda kalmis gizil anlamlara
ulasmaya calisir. I¢ dogrultulu ve dis dogrultulu modelin bir sentezi niteliginde olan
etkilesimsel okuma yaklagimi ise Rumelhart tarafindan ortaya atilmistir. Bu modele gore
okuma stirecinde tek basma i¢c dogrultulu ve dis dogrultulu model yeterli degildir.

Etkilesimsel model, s6z konusu iki modelin bir sentezi mahiyetindedir. Rumelhart, bu
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modelde bilgi saglayan kaynaklar arasinda etkilesimin oldugunu ve bu etkilesimde beynin

onemli bir rol tistlendigini savunur (Kuzu, 2003).

Tiim bu okuma yaklasimlari, okumanin farkli yonlerine atif yaparken esasen
okuma becerisi ile bireyde gerceklestirilmek istenilen temel noktanin, birey ve metin
arasinda saglam bir anlam kurma siireci oldugu soylenebilir. “Tarihi gelisimi igerisinde
biitiinlestirici, ¢oziimleyici, etkilesimsel ve doniisiimsel okuma yaklagimlarinin etkisinde
farkl1 anlamlar yiiklenen okumanin esas amacinin anlam kurmak oldugu konusunda

arastirmacilar fikir birligi icerisindedirler” (Kokgii ve Demirel, 2017: 1136).
2.1.1.6. Okuma Stratejileri

Okuma; Oncesinde, okuma sirasinda ve sonrasinda yapilmast gereken
uygulamalarla planl bir siireci teskil etmektedir. Temel dil becerilerine sahip olan her
bireyin okuma siirecinin farkli agsamalarinda uygulamalar1 ve dikkat etmeleri gereken
birtakim noktalar bulunmaktadir. Okumanin saglam bir temele dayanmasi, oncelikle
okuma Oncesinin iyi bir sekilde yapilandirilmasina ve uygulamaya konulmasina baglidir.

Okuma oncesi yapilmasi gerekenler su sekilde betimlenebilir:

a. Zihinsel hazirlik yapma

b. Amag belirleme

€. Metnin igerigini tahmin etme
d. On bilgileri harekete gegirme

e. Metni gbzden gecirme (Giines, 2012).

Zihinsel hazirlik, bireylerin dis etkenlerden arinarak hedef metne tam anlamiyla
odaklanmalar1 hususunda 6nem tagimaktadir. Bireyin, hedef metne odaklanarak metin ile
nitelikli bir etkilesim igerisine girebilecegi ve bdylelikle metindeki agik anlamlarin yani
sira gizil anlamlara da ulasabilecegi sdylenebilir. Iyi bir okuma, mutlak bir amag
cercevesinde gergeklestirilmelidir. Bireyin “okuyacagi metnin kendisine ne fayda
saglayacagint bilmesi, ni¢in okuyor oldugunu diisiinmesi dikkatinin metin {izerine

yogunlagmasini saglar” (Yilmaz, 2008: 136).

Yapilandirmaci yaklasimin temel formiiliinii olusturan 6n bilgiler ve s6z konusu
on bilgilerin organize edilerek uygulamaya konmasi, okunan metinden elde edilenlerin
daha kolay anlamlandirilmast ve hatirlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapilan

arastirmalar, on bilgilerin harekete gecirilmesini saglayan uygulamalar araciligiyla
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Ogrenilen bilgilerin bireyler tarafindan daha kolay hatirlandig1 ve organize edildigine dair
sonuclarin elde edildigini gostermektedir (Anderson vd., 1984: 255-291 akt. Beydogan,
2010).

Okuma oncesinde yapilan metin icerigine yonelik tahminler, bireylerin var olan
bilgilerini harekete gecirmeleri ve okuma islemine hazir hale gelmelerini saglamaktadir.
Birey, yaptig1 tahminler araciligiyla metnin iceriginin ne olabilecegi yoniinde goriisler
ortaya atarak ayni zamanda On bilgilerini harekete ge¢irmekte, okuma islemine hazir hale
gelmektedir. Her metin, sahip oldugu tiire 6zgi farkli 6zellikler tasir. Bireylerin okuma
oncesi yaptiklar1 metne yonelik gozden gegirme eylemleri, metnin tiirliniin belirlenmesi,
metnin okunmasinda hangi yontem ve teknigin kullanilacaginin saptanmasi vb. yonlerden
oldukca onemlidir. Okuma Oncesi yapilan gézden gecirme eylemi ile birey, metin igi
Ogelere dikkat ederek metne nasil yaklagsmasi gerektigine dair farkindalik kazanacaktir.
Bu durumun, okuyucu agisindan nitelikli bir okuma siirecinin gergeklesmesine dnayak

olacagi varsayiminda bulunulabilir.

Okuma oncesinde oldugu kadar okuma sirasinda da okuyucu tarafindan birtakim
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Okuyucu, okuma sirasinda metinde 6nemli
gordiigii yerlerin altin1 ¢izmeli, metnin anahtar kelimelerini belirlemeli, hatirlamay1
kolaylagtirmak ve bilgilerin organize edilmesini saglamak amaciyla kisa notlar almali,
metnin konusunu netlestirmeli, metnin ana ve yardimci diisiincelerini ortaya

c¢ikarabilmelidir (Temizkan, 2009).

S6z konusu eylemlerin disinda, metin igerisinde yer alan tablo, sekil, grafik vb.
gostergelerden yararlanma, farkli okuma tiirlerinden yararlanma diger 6nemli stratejiler
olarak degerlendirilebilir. Okuyucu tarafindan gerceklestirilen tiim bu eylemlerin,
okuyucunun okuma eylemini yapilandirmact yaklagim altinda sekillendirmesi ve anlaml

ogrenmelerin olusmasi adina olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Okumanin sonlanmasi, fiziksel olarak g6z ve goz kaslarinin metin iizerindeki
hareketini tamamlamasi olarak algilanmamalidir. Okuma, ancak iizerinde anlam kurma
gerceklestigi zaman tam anlamiyla ‘okuma’ olur. Aksi takdirde yapilan eylemin, yazili
materyal lizerinde goz gezdirmekten bagka bir izahinin olmas1 miimkiin degildir. Okuma
bir anlam kurma, edinilen bilgileri yapilandirma siirecidir. Okuma sonrasinda okunan

metnin Ozeti yapilmali, metne iliskin sorular sorulmali ve sorulara cevap verilmeli,
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edinilen bilgilerin 6n bilgiler ile tutarliligi sorgulanmali, metne ydnelik yapilan

degerlendirmelerle metnin analizi gerceklestirilmelidir.

2.1.1.7. Okumanin Asamalari

Okuma, tek bir diizlemde gergeklestirilen duragan bir eylem degildir. Okumanin
ve okuma sonucu elde edilen bilgileri anlamlandirmanin en 6nemli yollarindan birisi de
okuma asamalarina dikkat etmek ve bu agamalar1 basari ile tamamlayabilmektedir. Akyol

(2007), okuma eyleminin asamalarini 9 alt baslikta ele almistir:

a) Hazirlik ve Taklit Asamasi
b) Baslangi¢ Asamasi

€) Gelisim Asamasi

d) Ilerleme Asamasi

e) lliskilendirme Asamasi

f) Akict Okuma Asamasi

g) Usta Okuma Asamasi

h) Bagimsiz Okuma Asamasi.

Okuma, baslangic1 ve sonu belli olmayan, kendiliginden / spontone gelisen bir eylem
olmamalidir. Etkin bir okumada, her bir asamada yapilacaklar bellidir ve bu asamalar,
okuyucuyu anlam kurma siirecine hazirlar. S6z konusu asamalarin her birinin basarili bir
bicimde uygulanmasinin, okuma sonucunda nitelikli anlam kurabilmenin saglanmasi

acisindan okuyucular i¢in olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir.

2.1.1.8. Okuma Tiirleri

Okuma siireci, amacina gore sekillenmeli ve okuyucu tarafindan bu dogrultuda
yonetilmelidir. Her metne tek ve degismez bir bakis agisi ile yaklagsmak, okumanin ruhuna
aykiriliktir. Ciinkii metinler, igerikleri itibariyle birbirlerinden farkl: yapilar sergilemekte
ve dolayistyla anlam kurma stirecine iligkin ihtiyaglar da farklilasmaktadir. Giintimiizde

okuma egitimi kapsaminda uygulanan bazi okuma tiirleri su sekilde siralanabilir:

Sesli Okuma: Bireylerin okuma eylemini, yaziy1 ve sdzciikleri algilama igleminin
hemen ardindan ses organlarmi kullanarak gergeklestirmeleridir. “Sesli okuma,
Ogrencilerin okumay1 Ogrenmesine, okuma diizeylerinin taninmasmna ve dinleme

alisgkanliginin kazanilmasina hizmet etmektedir” (Glines, 2017: 151). Ayrica farkh
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tirlerde gerceklestirilen sesli okuma alistirmalarinin, bireylerin telaffuz ve bogumlama

gibi konugmay1 etkileyen faktorleri gelistirmelerine yardimei olacagi soylenebilir.

Sessiz Okuma: Okuma eyleminin ses organlari ise kosulmadan yalnizca zihinsel
faaliyetler araciligiyla gerceklestirilmesidir. Sessiz okumada, konusmayi saglayan
herhangi bir ses organinin aktif kullanimi s6z konusu degildir. Sessiz okuma, metnin zihin
ile takip edilmesi ve zihinde anlamlandirilarak okuma siirecinin gergeklestirilmesini esas
alir. Sessiz okuma, 6grencilerin bagimsiz okuma becerisi kazanarak zamani daha etkili

kullanmasina olanak saglamaktadir (Giines, 2017).

Elestirel Okuma: “Elestirel okuma denildiginde pek ¢ok okuyucunun zihninde,
elestiri kavraminin edebi ve bilimsel, hatta daha ¢ok giinlik ve politik hayattaki
cagrisimlart dogmaktadir” (Cifei, 2006: 57). Oysaki elestirel okuma, okuma eyleminin
sorgulanmasi, degerlendirilmesi ve okuma eyleminin ¢iktilar1 {izerine bir seyler
sOylenebilmesidir. Elestirel okuma ile okunan metnin gizli kalmis yonleri ortaya

cikarilmaya calisilir. Boylelikle zengin bir anlam evrenine ulasilmis olur.

Goz Atarak Okuma: Okuma eylemine zemin olusturan materyalin bireyin farkl
ithtiyaglarin1 karsilamasi agisindan hizli g6z hareketleri ile taranmasidir. S6z konusu
okuma tiirlinde metne yonelik detayli bir okuma siirecinden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Goz atarak okuma, okuma metninin tiiriiniin belirlenmesi, metne yonelik bir 6n

bilgi edinilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tartisarak Okuma: Tartisarak okumada amag, bireylerin metinde gecen konu ile
ilgili gorlis aligverisinde bulunmalarinin saglanmasi ve bdylelikle metne yonelik farkli

bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasidir (Demirtas ve Stiglimlii, 2013).

2.1.2. Sorularm Siiflandirilmasina Yonelik Taksonomiler

Alanyazin incelendiginde anlama diizeylerine yonelik bir¢ok taksonominin

kullanildig: goriliir.

Tablo 1°de okudugunu anlama iizerine kullanilabilecek taksonomiler verilmistir.
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Taksonomiler

Anlama Diizeyleri

Bloom (1956) | Bilgi Kavram | Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
a
Barett Basit Yeniden | Cikarim Degerlendirme | Tepki
(Cleymer, Anlama | Organiz | Yapma
1968) e Etme
Barett ve Tanima | Anlam Degerlendirm | Takdir Etme
Smith (1976) | veya Kurma |e
Hatirlam
a
Pearson ve Cevabi Cevabi Cevab1 Metin
Johnson Metin Metin Icerisinde
(1978) Icerinde | Icerinde | Bulunmayan
Acikca Ima Sorular
Verilen Edilen
Sorular | Sorular
Hyman Tanima | Pratik Degerlendirici | Metafizik
(1979) Dayali (Emprik
)
Akyol (1994) | Cevabi Cevab1 | Cevabi
Metin Metin Metinler Arasi
Icerisind | Disinda | Olan Sorular
e Bulunan
Bulunan | Sorular
Sorular
Day ve Park | Basit Yeniden | Cikarim Tahmin Degerlendi | Kisisel Tepki
(2005) Anlama | Organiz | Yapma Yiiriitme rme
e Etme

(Day ve Park, 2005; Yildirim, 2012; Akyol, 2013: 218; Kocarslan ve Yamag, 2017)

2.1.2.1. Bloom Taksonomisi (1956)

Benjamin Bloom (1956) tarafindan yapilandirilmistir. Egitimle ilgili hedefleri

siiflandirmasi icin baslangi¢ olarak kabul edilen bu arastirmadan hareketle sonraki

arastirmacilar tarafindan sorularin simiflandirilmasinda kullanilmistir.

Sorular bu

taksonomide bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basliklar1 altinda

ele alimmistir (Akyol, 2013: 216).

Egitimcilerin orijinal taksonomiye tekrar odaklanmasini saglamak ve egitim

bilimleri ile ilgili cagdas bilgileri taksonomiye yansitmak i¢in Bloom'un o6grencisi,

meslektaslar1 ve diger 6nemli bilim insanlariin katkilariyla taksonomi giincellenmistir.

(Biimen, 2006: 4).
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2.1.2.2. Barrett ve Smith (1976)

Barrett (1968) tarafindan yapilan siiflandirilmay1 dort kategoriye indirmis ancak
her bir kategorideki alt sorular1 da tanimlamistir. Bu kategoriler tanima veya hatirlama,
anlam kurma, degerlendirme ve takdir etmedir (Ates, 2011; Yildirim, 2012; Akyol, 2013:
216; Kocarslan ve Yamag, 2018).

2.1.2.3. Pearson ve Johnson (1978)

Pearson ve Johnson (1978) tarafindan yapilan smiflandirmada hem sorularin
olusturdugu biligsel siirecler hem de cevaplarin kaynagi iizerinde durulmustur. Sorular
“cevab1 metin icerisinde agikca olan, cevabi metin igerisinde ima edilen ve cevabi metin
icerisinde olmayan sorular” olmak {izere li¢ siifa ayrilmistir (Yildirim, 2012; Akyol,

2013: 217; Kocarslan ve Yamag, 2018; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019).

2.1.2.4. Hyman (1979)

Hyman (1979) tarafindan yapilandirilan taksonomi tanima dayali, pratik,
degerlendirici ve metafizik sorulardan olusmaktadir. Tanima dayali sorular bilgilerin
aciklandigi sorulardir. Pratik sorular gergeklere dayali karsilastirmalar ve bunlarin 6tesine
yonelik sorulardir. Degerlendirme sorular1 kisisel goriis igeren, elestiri, aciklama vs.
gerektiren sorulardir. Metafizik sorular ise ¢esitli inanglar ve cevaplart igermektedir
(Yildirim, 2012; Akyol, 2013: 218; Kocarslan ve Yamag, 2017; Celiktiirk Sezgin ve
Gedikoglu Ozilhan, 2019).

2.1.2.5. Akyol (1994)

Akyol (1994) tarafindan gelistirilen siniflama sorularin siniflandirilmasinda genel
olarak kullanilan “cevabi metin icinde veya metin disinda” olan sorular
siniflandirilmasina yeni bir boyut eklenerek “cevabi metinler arasinda olan sorular”
adiyla yeni bir siniflama getirmistir (Yildirim, 2012; Akyol, 2013: 218; Kocarslan ve
Yamag, 2017; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019).

2.1.2.6. Day ve Park (2005)

Day ve Park (2005) tarafindan gelistirilen bu taksonomide alt1 farkli anlama
diizeyinin oldugu belirtilmis sorular ise bes tiire ayrilmistir. Anlama diizeyleri: basit

anlama, yeniden organizasyon (0rgiitleme), ¢ikarim, degerlendirme, tahmin ve tepkidir
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(Day ve Park, 2005; Yildirim, 2012; Akyol, 2013: 218; Kocarslan ve Yamag, 2017;
Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019).

2.1.3. Barrett Taksonomisi

Okudugunu anlama becerisini ¢oziimleyen ve hiyerarsik bir Ozellige sahip
taksonomi Barrett (1968) tarafindan gelistirilmistir. Her ne kadar Thomas C. Barret
tarafindan gelistirilse de taksonomiyi literatiire kazandiran “Okuma Ogretiminde Yenilik
ve Degisim” adli eser ile Theodore Clymer olmustur (Robinson, 1968). Barrett
Taksonomisi Biligsel boyutlarin yan1 sira duyussal boyutlar1 da barindirir. Bu
taksonomiye gore okudugunu anlama bes farkli diizeyden olusmaktadir. Bunlar basit
anlama, yeniden organizasyon (orgiitleme), ¢ikarim, degerlendirme ve tepkidir (Clymer,
1968; Yildirim, 2012, Akyol, 2013, Ates vd., 2014; Sezgin, 2019; Temur, 2019; Kaldirim,
2020; Cakmakei, 2021).

Barrett Taksonomisi okudugunu anlama becerisine yonelik gelistirilecek
Olgeklerde etkili bir sekilde kullanilabilir (Y1ldirim, 2012). Bes asamali olarak gelistirilen
diizeyler genel olarak su sekilde aciklanabilir (Yildinim, 2012; Akyol, 2013: 218;
Kocarslan ve Yamac, 2017; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019; Temur, 2019,
Kaldirim, 2020; Cakmakgi, 2021):

2.1.3.1. Basit anlama

Basit anlama taksonominin ilk basamagidir. Metinde agikca ifade edilmis bilgi,
diisiince ve olaylar1 ele alan bir asamadir. Bu asamada hatirlama, fark etme, ayrintilari
gorme, ana fikir bulma, olay sirasi, karsilastirmalar ve sebep-sonug iliskiler gibi alt
beceriler yatmaktadir. Bu asamanin en temel 6zelligi sorulan sorularin cevaplart metin
iginde bir sozciik, ifade veya ciimle olarak mutlaka bulunmasidir. Ornegin bir paragraf ya
da metinde ana fikir sorusu sorulmussa ana fikir bir ifade olarak dogrudan metin i¢inde

geciyorsa bu soru basit diizey bir sorudur.

Sorularin basit diizeyde anlama olarak ifade edilmesi tek basina sorularin giigliik
diizeyini belirtmez. Eger sorulan sorunun cevabina sadece bir climle ya da paragraf
okunarak degil de ancak tiim metin okunarak ulasilabiliyorsa o soru zor bir soru olarak
nitelendirilebilir. Barrett Taksonomisi ile sorularin giicliikk diizeylerine yonelik
tahminlerde bulunulmasina ragmen asil dogru sonucu o soru ile ilgili madde analizleri

verecektir. Bu asamadaki sorular “Olay nerede ge¢mektedir? Metnin ana fikri nedir? A
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ile B’nin hangi ozellikleri farklilik / benzerlik gostermektedir? ....olabilmesi igin hangi
olaylar gergeklesmistir? Kemal ........ almasim istemistir. 5 N 1K, Ne oldu? Elif hangi
paragrafta, boliimde babas ile dolasmaya karar vermistir? Once ne oldu, sonra ne oldu?
Daha sonra ne oldu? Neden boyle davrandi? Sonucunda ne oldu? vb.” taksonomiye

ornek olarak verilebilir.

2.1.3.2. Yeniden organizasyon

Yeniden organizasyon bir metinde acik¢a ifade edilmis bilgi, diislince ve olayin
yeniden Orgiitlenmesi anlamindadir. Metni analiz ederek ana hatlarin1 belirleme, kisi,
nesne ve olaylarin siniflandirilmasi, bilgilerin sentezlenmesi ve metnin belli bir boliimiinii
ya da timiinii 6zetleyebilme becerilerini igerisinde barindirir. Bu asamanin en belirgin
ozelligi bir metinle ilgili olarak sorulan sorularin cevaplarinin metin i¢inde somut olarak
yer almasi ancak Ogrenci tarafindan yeniden organize edilmesi gerekmesidir. Basit
diizeyde bir sorudan ya da asamadan farkli olan yani 6grencinin cevabini olustururken
yeni bir organizasyon yapmasidir. Ornegin bir metnin 6zetlenmesiyle ilgili bir soruda
aslinda anlatilanlar metin i¢cinde gegmektedir ancak 6zet 6grenci tarafindan yazildigindan

Barrette’e gore yeniden bir organizasyon s6z konusudur.

2.1.3.3. Citkarum yapma

Okurun on bilgileriyle metinde ifade edilen olay ve diisiincelerin birlestigi
asamadir. Ogrenciden kisisel bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak metinde agikca ifade
edilmemis olay, sonug, ana fikir, bilgi veya igerigin kestiriminde bulunmasi
beklenmektedir. Agikca belirtilmemis olay ve eylem sirast belirleme, karsilagtirmalar
yapma, sebep sonug iliskileri kurma, tahminler yapma, mecazi dile yonelik ¢ikarimlarda
bulunma bu asamada ele alinan becerilerdir. Bu asamada 6grenciler, metin icinde
dogrudan ifade edilmemis ancak metindeki ipuglarindan yararlanarak yeni bir anlam
kurma siirecini ige kosmaktadirlar. Baska bir ifadeyle satirlarin degil satir aralarinin

okunmas1 anlamini tasimaktadir.

2.1.3.4. Degerlendirme

Bu asama, bir 6l¢iit iizerinden metnin karakterlerine, olaylarina, diisiincelerine
yonelik degerlendirme islemidir. Ogrenciden olgu ile goriisiin, gercek ile kurgusalin
ayrimina varmasi, metinde sunulan bilgilerin, yasanan olaylarin ger¢ek hayatta
gecerligini ve kabul edilebilirligini sorgulayabilmeleri beklenmektedir. Ayrica metnin

degeri ve ilgi ¢ekiciligi lizerine bir degerlendirme bu asamada yapilmaktadir.



20

2.1.3.5. Tepki

Bu asama okudugunu anlama siirecinin son basamagidir. Bu asama kendisinden
Onceki asamalarda ele aliman anlamanin biligsel boyutlarmi da kapsamaktadir.
Okudugunu anlama becerisiyle birlikte 68rencinin; yazara, metnin bilissel, psikolojik,
duyussal ve estetik boyutlarma iliskin tepkilerini agiga ¢ikarmayr amacglayan bir
asamadir. Metnin igerigi, karakterleri ve yazarin diline yonelik tepkiler, metnin

gorsellestirilmesi bu asamada ele alinabilecek noktalardir.

Tablo 2’de Barett Taksonomisi ve taksonomi basamaklarina ait soru hazirlama

ipuglar1 verilmistir.
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Tablo 2 incelendiginde Barrett Taksonomisi basamak diizeylerinde iliskin
hazirlanan sorularda alt basliklarda hangi konulara yonelik sorular soruldugu
goriilmektedir. Ayrica igerikler incelendiginde her basamaga uygun soru 6rnekleri de

verilmistir.

2.1.4. Ortadgretime Gegis Sinavlari

Her gecen giin egitim programlarinin lizerinde yapilan giincellemeler, 6l¢me ve
degerlendirme sistemlerinde de degisimler meydana getirmektedir (Karacaoglu, 2014).
Bu degisimlerle birlikte okullara 6grencinin nasil kabul edilecegi de belirlenmektedir.
Ogrencilerin meslek hayatim1 yakindan ilgilendiren bu ortadgretim kurumlari igin
yapilacak olan 6l¢gme ve degerlendirme sinavi lizerindeki degisiklikler bireyler i¢in 6nem

arz etmektedir (Vurucu, 2010).

Stirekli olarak artan 6grenci niifusundan kaynakli okullarin belirli problemleriyle
bas edebilmek icin Milli Egitim Bakanligi her donem sistemde diizeltmeler yaparak
ilerlemektedir. Ortadgretim kurumlari icin Liselere Gegis Smavi (LGS), Ortadgretim
Kurumlarma Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi
(SBS), Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) gibi sinav sistemleri
bakanlik tarafindan bir siire kullanilmis ve tespit edilen sorunlar ve eksiklikler diizeltilmis

ve son olarak LGS sistemiyle devam edilmistir (Taskin ve Aksoy, 2018).

1997°den giiniimiize kadar uygulanan ortadgretime gegis sinavlar1 Sekil 1°de

gosterilmistir

LGS OKS SBS TEOG
1997 - 2004 2004 - 2007 2007 - 2014 2014 - 2017

Sekil 1 Ortadgretime ogrenci alimi sinavlart (Giiler v., 2019, 5. 338).

Diinya geneline bakildiginda da iilkeler ortadgretime geciste farkli sistemler
kullanmaktadir. Hollanda merkezi sinav uygulamasi kullanirken, Japonya, Macaristan ve
Giiney Kore’de okul puanlar ile birlikte merkezi sinavlar ve okullarin 6zelligine gore

giris sinavlart uygulanmaktadir. Egitimde 6nde gelen iilkelerden biri olan Finlandiya’da
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ortadgretime geciste okul notlar1 kullanilmaktayken, Almanya’da okul notlarinin yani sira
Ogretmenlerin de goriislerine bakilmaktadir. ABD ise ortadgretime geciste hem merkezi

bir sinav hem de adrese dayal1 bir sistem kullanmaktadir (Demir ve Yilmaz, 2019).

2.1.4.1 Liselere Giris Stnavi (1997-2004)

LGS ortadgretim kurumlarina geciste bakanligin ilk merkezi sistem
uygulamasidir (Bakirci ve Kirici, 2018). Merkezi Smav; resmi ve 6zel ortaokullar, imam
hatip ortaokullar1 ve gegici egitim merkezlerinin 8. smif 6grencilerinin fen liseleri, soysal
bilimler liseleri, proje uygulayan egitim kurumlari ile mesleki ve teknik Anadolu
liselerinin Anadolu teknik programlarina yerlestirilmesi amaciyla Milli Egitim

Bakanliginca yapilan simavlardir (Milli Egitim Bakanligi, 2018a).

LGS sisteminde kurumlarin egitim Ogretim alanlarindaki farkliligina gore
Ogrencilere ayr1 ayri smav yapilmis ve dgrencinin yil sonu puan ortalamasi dikkate
almmamistir (Celik, 2015; Ding & Aksit 2015; Duban & Arisoy, 2017; Sad &Sahiner,
2016; Uzoglu, Cengiz ve Dasdemir, 2013). 1998 yilindan 2004 yilina kadar LGS merkezi
sistemi uygulanmis resmi ve 0zel fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, Anadolu liseleri,
Anadolu teknik ve Anadolu meslek lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, Anadolu imam hatip
lisesi gibi ortaggretim kurumlari 6grencileri LGS puanlarina gore almistir (Gormez ve

Coskun, 2015).

2.1.4.2. Ortaogretim Kurumlart Sinavlart (2004-2007)

2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi LGS’yi kaldirmis ve yerine OKS sistemini
uygulamaya gecirmistir. Bu yeni sisteminin 6nceki uygulamadan en 6nemli farki, farkl
alanlardaki tim sinavlari tek bir yerde toplamasi olmustur (Giir vd. 2013). Egitim —
ogretim yili sonunda 120 dakikalik bir siirede ve tek oturum halinde uygulanmistir.
OKS’de dgrencilere altinci, yedinci ve sekizinci sinif miifredatlarindan Tiirkce, Sosyal

Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi derslerini iceren 100 soru sorulmustur (Bakirci ve

Kirici, 2018).

OKS telafisi olmayan bir sinavdir. Bu durum sinav stresini artirmis, 6grenci ve
velilerin psikolojik durumlarint ve sosyal yasantilarini olumsuz etkilemis, 6grenci
basarilarin1 dogru bir bicimde 6lgmemistir. Ogrencilerin dershane gibi okul disi

kaynaklara yonelmesine sebebiyet vermis, egitimde firsat esitsizligine yol agmistir (Milli
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Egitim Bakanlig1, 2010). Ogrenci bilgilerini yeterli derecede dlgemediginden dolay ve
bazi olumsuzluklar yasayan 6grenciler i¢in telafisi olmayan bu sistem yetersiz bulunmus,

bakanlik tarafindan degisiklige gidilmistir.

2.1.4.3. Seviye Belirleme Sinavi (2007-2014)

Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Milli Egitim tarafindan 6, 7 ve 8. Smf
ogrencilerine egitim-6gretim gordiigi yilin derslerinin kazanimlarini ne derece elde
ettiginin Olclilmesi amaciyla donem bittikten sonra yapilan merkezi sistem sinavidir
(Milli Egitim Bakanligi, 2007). SBS Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi (OGES)’nin
degerlendirme unsuru olarak tanimlanmistir. SBS’nin de bagli oldugu OGES, MEB
tarafindan “Ilkdgretimde 6grenci performansmi daha dogru ve ¢ok yonlii olarak dlgen,
ilkdgretim diizeyinde siirdiiriilen egitim ve Ogretimin temel ruhu ile bagdasan ve
ortadgretim kurumlarina dogru yonlendirilmis gecisler icin zemin saglayan yeni bir
model” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).

OGES, SBS puani ve yilsonu basari puanlarinin dikkate alindigi bir gecis
modelini Ongdrmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2010). 6, 7 ve 8. smiflarda
gerceklestirilen SBS uygulamasi 2010 yilinda MEB tarafindan kademeli olarak
yiirtirliikkten kaldirilarak sinavin yalnizca 8. smifta yapilmasina karar verilmistir (Egitim
Arastirma ve Gelistirmesi Daire Bagkanligi [EARGED], 2010). SBS’de okullarda verilen
derslerden Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil yer
almaktadir. Bu derslere ve smif seviyelerine goére madde dagilimi Tablo 3’te

gosterilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2010).

Tablo 3 SBS Sorularinin Dagilimi

Soru Sayilan

Dersler 6. Siuf 7. Siuf 8. Smuf
Tiirkce 19 21 23
Matematik 16 18 20
Fen ve Teknoloji 16 18 20
Sosyal Bilgiler 16 18 20
Yabanci Dil 13 15 17

Toplam 80 90 100
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2.1.4.4. Temel Egitimden Ortaiégretime Gegis Sinavi (2014-2017)

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG), ilkogretim 8. siif
Ogrencilerine birinci ve ikinci donemde 6grencilerin ikinci siavlarinin karsiligi olarak
uygulamaya almmistir (Bakirc1 ve Kirici, 2018). Ogrenciler Tiirkge, Sosyal Bilimler, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce olmak iizere 6 ayri
dersten TEOG kapsaminda sorumlu tutulmuslardir. Her ders i¢in 20 ¢oktan segmeli soru
Ogrencilere yoneltilmistir. Puanlamada hem yapilan TEOG sinavi dikkate alinmis hem de
ogrencilerin 6, 7, ve 8. siniflarda elde ettikleri not ortalamalar1 dikkate alinmistir. Bazi
nedenlerden dolayi sinava giremeyen 6grencilere mazeretlerini belirtmeleri halinde tekrar
smav hakki verilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2014a).

Milli Egitim Bakanligt TEOG sistemine gecisindeki amaclarini asagidaki gibi
aciklamustir;

- Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmek,

- Basar1 degerlendirmesini siirece yaymak,

- Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak,

- Ulke ¢apinda miifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak,

- Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyac azaltmak,

- Telafi imkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklar: azaltmak,

- Smav kaygisin siirece yayarak azaltmak,

- Ogretim programlarinin uygulanmasini ve 8grenci kazanimlarini objektif bir
sekilde izlemek ve degerlendirmek,

- Ogretmenin mesleki performansini artirmak,

- Ogrencilerin okula devamsizligimi en aza indirmek,

- Orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif

faaliyetlerini degerlendirmek (Milli Egitim Bakanligi, 2014b, ss. 4-6).

Ancak bu sistem de TEOG puani olmadan liselere girisin miimkiin olmadig1 ve
tiim 6grencilerin sinava girmek zorunda kalarak sinav stresi yagadig1 gerekcesiyle 3 Ekim
2017 tarihinde kaldirilmis ve yerine 14 Subat 2018 tarihinde Liselere Gegis Sistemi
(LGS) adinda yeni bir ortadgretime gegis sistemi uygulamaya konulmustur. (Milli Egitim
Bakanligt Ortadgretim Kurumlart Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair

Yonetmelik, 2018).
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2.1.4.5. Liseye Gegis Sinavi (2017-)

TEOG sisteminin kaldirilmasiyla birlikte yerine eski sistemleri animsatan ve
glinlimiizde de uygulamasi devam eden LGS sistemi getirilmistir. MEB’in bu yeni sistemi
iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada nitelikli okullara 6grenci segiminde sinav
puanlariyla yerlestirme yapilirken; ikinci asama sinava hi¢ girmeyen ya da sinavda yeterli
basariya ulasamayan 6grencilerin ikamet ettikleri adrese en yakin ortaggretim kurumuna
yerlestirilmesidir (Vural, 2020). Sinav puaniyla 6grenci se¢imi yapan belirli okullara

girebilmek i¢in 6grencinin %10’luk kismin iginde yer almasi gerekmektedir (Giin ve

Kaya, 2018).

Yeni sinav sistemiyle birlikte gelen degisimlerden biri de sinavda her alan igin
Ogretim programlarinda belirlenen kazanimlar esas alinarak 6grencinin okudugunu
anlama, elestirel diisiinme becerisi gelistirme, yorumlama, problem ¢ézme ve benzeri
becerilerini 6l¢ecek nitelikte sorularin yer alacagi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi,
2018b). Bu sistemde kullanilan soru tipi, dgrencilerin okullarda yapilan yazili sinav
sorularindan ve daha dnceki merkezi sinav sistemlerinde yoneltilen sorulardan olduk¢a
farklidir. Bu durum O6grenci lizerinde sorularin zor oldugu kanisi uyandirmaktadir

(Kablan ve Bozkus, 2021).

LGS’ de yer alan sorularin derslere dagilimi Tablo 4’te gdsterilmistir (Milll

Egitim Bakanligi, 2018a).

Tablo 4 LGS Soru Dagilimlar

BIRINCI BOLUM
Tablo 5 Sozel Alan
Alt Testler Soru Sayisi
Tiirkce ‘ 20 ‘
T.C. Inkilap Tarihi 10
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 10 |
Yabanci Dil 10
Toplam | 50 |
IKINCI BOLUM

Tablo 6 Sayisal Alan

Alt Testler Soru Sayisi
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Matematik | 20 |
Fen Bilimleri 20
Toplam | 40 |

2.1.4. Sinavlarda Kullamilan Soru Tipleri

Cetin (2020: 128) maddeleri agik uglu ve segme gereken maddeler olmak iizere
iki ana gruba ayirmistir. A¢ik u¢lu maddeler, 6grencinin yaniti kendi olusturmasi gereken
kisa veya uzun yanitli maddelerdir. Se¢me gereken maddeler ise dogru-yanlis, eslestirme

ve ¢oktan se¢meli maddelerdir.

Olgme ve degerlendirme igin kullanilan baslica soru tipleri birgok bilim insani
tarafindan acik uglu sorular, bosluk doldurmali sorular, kisa cevapli sorular, dogru-yanlis
maddeleri, eslestirme sorular1 ve coktan se¢meli sorular olarak simiflandirilmistir

(Ozgelik, 2016; Goger, 2018; Giiler, 2019; Turgut ve Baykul, 2019; Yurdakul, 2020).

2.1.4.1. Acik Uclu Sorular

Goger (2018: 290) acik uglu sorulart uzun cevap gerektiren sorular olarak
tanimlamistir. Bu sinav tipinin diger soru tiplerine gore daha kolay hazirlandigini
belirtmis ve Tiirk¢e dersi i¢in daha uygun oldugunu ifade etmistir. Bu soru tipinin iist
diizey biligsel becerileri dlgtiigiinii ifade etmistir. Ancak bu sorularinin nesnel olarak
degerlendirilmesinin daha zor oldugunu da eklemistir. Ozgelik (2016: 125) uzun cevaph
sorularin kisa olmamasindan 6tiirii cevaplarin bir yere kadar dogru geri kalan kisminin
yanlis olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle bu tip sorularin degerlendirilmesinde
Oznelligin sorun yaratabilecegini ifade etmistir. Cevab1 simirlamadaki zorluk, kapsam
gecerliliginin, giivenirlik ve gecerligin diisiik olmasini bu tip sorularin eksiklikleri olarak

tanimlamistir.

Turgut ve Baykul (2019: 146) ise bu soru tipini {i¢ veya bes sorunun soruldugu,
ogrencinin bunlar1 belirli bir siirede cevaplandirmasinin istendigi siavlarda kullanilan
bir soru tipi olarak tanimlamistir. Cevaplayicinin bagimsizligi, puanlayicinin yanliligi,
cevaplarin yazili ve uzun olmasi gibi nedenlerden 6tiirii bu soru tipinin oldugu simavlarda
giivenilirlik ve gecerlilik gibi sorunlarin oldugunu ifade etmislerdir. Giiler (2019: 65) bu
soru tipini Ogrencilerin cevaplar1 kendilerinin verdigi soru tipi olarak tanimlamistir.
Cevaplamadaki 0Ogrenciye verilen oOzgiirlik gilivenirligi arttirirken cevaplayicinin
puanlarinin karsilagtirllamamasiin giivenirligi diisiirdiigiinii ifade etmistir. Bu soru

tipinde az sayida sorunun sorulabilmesinin de kapsam gecerligini diislirdiigiini
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eklemistir. Yurdakal (2020: 417) bu soru tipini {ist diizey bilissel becerileri 6l¢mek i¢in

kullanilabilecek soru tipi olarak gormektedir.

2.1.4.2. Bosluk Doldurmali Sorular

Goger (2018: 292) bu soru tipinin, eksik soru kipinde ¢oktan segmeli soru tipinde
(boslugu tamamlayan ifade hangisidir) sorularina benzedigini ifade etmistir. Ancak bu
soru tipinde segeneklerin bulunmayisindan ve cevaplayicidan ifadelerin tamamlanmasi
istendiginden bu soru tipini ayirmistir. Bu soru tipinin alt diizey biligsel becerileri
dletiigiinii belirtmistir. Ozgelik (2016: 128) bosluk doldurmali sorularin kisa cevapli
sorular igerisine yerlestirilebilecegini belirtmistir. Giiler (2019: 68) ise bosluk doldurmali
sorular1 kisa cevapli sorular sinifina sokmustur. Bu soru tipinin alt diizey biligsel
basamaklarin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Yurdakal (2020: 416) da bu
soru tipinin ancak bilgiye dayali becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegini ifade

etmistir.

2.1.4.3.Kisa Cevapl Sorular

Turgut ve Baykul (2019: 165) kisa cevapli sorulari; bir kelime, bir rakam, bir ifade
ya da en ¢ok bir climle ile cevaplanan maddeler olarak kabul etmislerdir. Cevaplayicinin
cevab1 segmek yerine kendi yazmasi istendiginden bu soru tipini ¢oktan se¢meli soru
tipinden ayirmaktadirlar. Bu soru tipinin cevaplandirilmasinin uzun cevapli sorulara gore
daha kolay oldugunu belirtmis ancak tamamen nesnel olmadigini ifade etmislerdir. Goger
(2018: 292) ise benzer bir tanim yaparak bir kelime veya birkag climle ile yanitlanabilen
maddeler olarak tanimlamistir. Hazirlanmas1 zor ancak cevaplanmasi kolay ve objektif
olan soru tipi olarak belirtmistir. Bu soru tipinde orta ve {st diizey bilissel becerilere

yonelik sorularin sorulabilecegini ifade etmistir.

Ozgelik (2016: 128) kisa cevaplt sorulari, uzun cevapli sorulardan kaynakli
endiseleri ortadan kaldiran bir soru tipi olarak belirtmistir. Cevaplarinin kisa olmasi
sebebiyle bu tarzda c¢ok sayida soru sorulabildigini ve bunun da kapsam gecerligini
arttirdigim1 anlatmistir. Ayrica cevaplandirmadaki kolayligin ise giivenirlik 6zelligini
arttirdigini belirtmistir. Ozgelik (2016: 32) bu soru tipinde dgrencilerin bilgilerini aynen
tekrar etmek yerine yeniden diizenlemesi, 6zetlemesi gerektigini ifade etmistir. Sorularin
bu 6zelliginden 6tiirii bu tip sorularin Barrett Taksonomisi’ndeki yeniden organizasyon
basamagina karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Giiler (2019: 69) bu soru tipini

degerlendirmenin c¢oktan se¢meli sorulara gore daha O6znel oldugunu belirtmistir.
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Yurdakal (2020: 417) ise bu soru tipini alt diizey bilissel becerileri 6l¢mek igin

kullanilabilecek bir soru tipi olarak gérmektedir.

2.1.4.4. Dogru Yanls Sorular

Goger (2018: 296), bu soru tipini iki segenekli soru tipi olarak tanimlamistir. Sans
basarisinin yiiksek oldugu bu soru tipinin cevaplandirmanin kolay olmasi sebebiyle kiiclik
smiflarda bile kullanilabilecegini belirtmistir. Ozgelik (2016: 134) dogru / yanlis
sorularinin soruldugu testleri dogru/yanlis sorusu olarak tanimlamistir. Bu soru tipinde
cevaplayici kendine verilen dnermenin dogrulugunu veya yanlishgini sorgular. Ozgelik
(2016: 134), sans basarisinin yiiksek olmasint bu soru tipinin yaygin olarak
kullanilmayisinin nedeni olarak agiklamistir. Ancak degerlendirmenin nesnel olmasi, gok
sayida soru sorulabilmesi ve kiiciik yas gruplarina bile uygulanabilmesi bu soru tipinin

avantaji olarak kabul edilir.

Turgut ve Baykul (2019: 175) bu soru tipini siniflama gerektiren soru tipi olarak
tanimlamislardir. Bu soru tipinde soru yerine madde ifadesinin daha dogru olacagini
belirtmislerdir. Bu soru tipini verilen Onermenin dogru veya yanlis olarak
siiflandirilmasinin istendigi soru tipi olarak ifade etmiglerdir. Bu sorularin oldugu
sinavlar 6nermelerin bazen dogru bazen de yanlis olarak verildigi sinavlardan olusur. Bu
soru tipinin degerlendirmesi nesneldir ancak sans basarisi yiiksektir. Giiler (2019: 70)
dogru yanlis test maddelerinin soru ciimlelerinden olusmadigini belirtmistir. Climlelerin
dogrulugu veya yanlisligi net olan 6nermelerden olustugunu ifade etmistir. Bu soru
tipinin alt diizey biligsel basamaklar1 6lgmek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.
Yurdakal (2020: 415) ise bu soru tipinin ancak diger Olgme araglariyla birlikte

kullanilabilecegini ifade etmistir.

2.1.4.5. Eslestirme Sorulart
Goger’e (2018:297) gore bu sorular iki siitunda verilen onciil ve seceneklerin
birbiriyle eslestirildigi soru tipidir. Bu soru tipinde ¢ok sayida kazanimin tek soruda

degerlendirmesi miimkiindjir.

2.1.4.6. Coktan Secmeli Sorular

Goger (2018: 299) bu soru tipini cevaplayiciya sunulan dort veya bes se¢enekten
dogru olanin belirlenmesi istenen soru tipi olarak tanimlamistir. Bu soru tipi konu
kapsami ve giivenirlilik acisindan iyi bir soru tipidir. Ozgelik (2016 :141) ¢oktan segmeli

soru tipinde soru hazirlama kriterlerine uyuldugu takdirde bir eksikliginin olmadigim



30

belirtmistir. Bu tip sorularin hazirlamasinda uygun hazirlik ve egitim gerekmektedir. Bu

sayede bu soru tipinde hemen hemen her bilissel yeterlilige uygun soru sorulabilir.

Turgut ve Baykul (2019: 175) soru yazarinin alanina hakim olmas1 ve soru yazma
konusunda uygun egitimle teknik beceriye sahip olmasi durumunda Bloom
Taksonomisi’ndeki yaratma basamagi hari¢ her basamaga uygun soru sorulabilecegini
belirtmistir. Coktan segmeli sorulardan olusan testlerin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine
uyuldugu takdirde diger test tiirlerine gore daha yiiksek giivenirlik ve gegerlige sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Giler (2019: 71) bu soru tipini cevabin cevaplayici tarafindan degil soruyu soran
tarafindan segenekler icerisinde verildigi soru tipi olarak tanimlamistir. Bu sebeple bu
soru tipinin st diizey bilissel becerileri 6l¢me agisindan yetersiz oldugu goriisiindedir.
Yurdakal (2020: 411) coktan se¢meli sorularda sans basarisin1 diisiirmek icin hata
diizeltme formiiliiniin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore secenek
sayisindan bir eksilterek kalan secenek sayisi kadar yanlis sorunun bir dogru cevabi
gotiirmesi sans basarisini diisiiriir. Yurdakal (2020: 413-414) da eger uygun dlgiitlere gore
soru hazirlanmazsa bu soru tipinin st diizey biligsel becerileri Slgemeyecegine

inanmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bozkirli (2023) yaptig1 yiiksek lisans tezinde Hollanda’da bulunan iki dilli
Ogrenciler i¢in hazirlanmis metne dayali Tiirkce sinavlarindaki sorulari Barrett
Taksonomisi’ne gore degerlendirmistir. Sorularin metinsellik 6l¢iitlerine uygun olmasina

ragmen ¢ogunlugunun Basit Anlama diizeyinde oldugunu tespit etmistir.

Kolgelik (2023) yiiksek lisans tezinde LGS Tiirkce sorularini egitim paydaslarinin
goziinden degerlendirmistir. Arastirmasinda Tiirk¢e dersindeki basar1 diizeylerinin diger
derslerdeki basariy1 da etkiledigini belirlemistir. LGS’deki Tiirk¢e sorularinin iist diizey

diistinme becerilerine hitap edilen sorular oldugunu ortaya koymustur.

Oguztekin ve Bektas (2023) yaptiklar ¢alismada LGS fen sorularini Bloom
Taksonomisi diizeylerine gore incelemistir. Yaptiklar calismada sorularin iist diizey
basamaklarda yer aldigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar basamaklar arasinda daha

dengeli bir dagilim yapilmasini 6nermislerdir.
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Polat ve Basaran (2023) yaptiklar1 c¢alismada Tiirkce ve Tiirk kiiltiirii ders
kitaplarinda yer alan 5. ve 6. siiflardaki okuma metinlerinin sorularini incelemislerdir.
Inceleme sonucunda 5. smif diizeyindeki sorularin cevaplarmin daha ¢ok metin iginde
bulundugunu 6. smif diizeyinde ise metin dis1 sorular bulundugunu tespit etmislerdir.
Yaptiklart ¢aligmaya gore her iki sinif seviyesinde de sorularin Bloom Taksonomisi’nin

alt diizey basamaklarinda yer aldig1 belirlenmistir.

Hanger ve Ozmen (2022) yaptiklar1 calismada LGS’de sorulan T.C. inkilap Tarihi
ve Atatiirk¢iilik dersi sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisi sorularina gore
incelemislerdir. Calisma sonunda bu derse ait sorularin taksonominin alt diizey

basamaklarinda yer aldigin1 ortaya koymuslardir.

[ltar ve Karatas’in (2022) ¢almasinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesinde
kullanilan C1 seviyesi sorulart Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeylerine gore
incelenmistir. Calisma sonunda sorularin biiyiik ¢cogunlugunun alt diizey basamaklarda

yer aldigini tespit edilmistir.

Sosyal ve Gilingdr (2022) yaptiklart ¢alismada LGS’ de dil bilgisi sorularinin
gerekliligi izerine Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerini almiglardir. Calismada LGS’de dil
bilgisi sorularinin oldukga yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaistir. Katilimer 6gretmenler Tiirkce

sorularinin %30’unun dil bilgisi sorularindan olugmasi gerektigi goriisiindedir.

Oner (2022) TEOG’tan LGS’ye gegis siirecinde brans Ogretmenlerinin
deneyimlerini incelenmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin de bulundugu arastirma grubunda
ogretmenlerin LGS’yi olduk¢a zor buldugu ve bu sebeple olumsuz bir bakis agisina sahip

oldugunu belirtmistir.

Usta (2022) farkli branglardaki 6gretmenlerin iist diizey soru yazma becerilerini
gelistirmek i¢in bir eylem arastirmasi yapmasi yapmistir. Soru diizeylerini belirlemede
Bloom Taksonomisi’ni kullanmis ve arastirmada egitim sonrasi 6gretmenlerin biiyiik bir

gelisim gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Ulger, Ar ve Sarioglu (2022) yaptiklari ¢calismada soru yazma egitimine katilan
fen bilgisi 6gretmenlerinin baglam temelli soru kullanma durumlarini incelemislerdir.
Ogretmenlerin yazili kagitlar1 incelenmis ve calisma sonunda dgretmenlerin baglam

temelli sorular kullanmadiklar1 goriilmiistiir.



32

Uziimcii ve Ipek’in (2022) yaptiklar1 calismada LGS’de sorulan matematik
sorulart ve sorularin kazanimlart Yenilenmis Bloom Taksonomisi boyutlarina gore
incelenmistir. Calismada sorularin istbiligsel basamaklarda yer almasina ragmen

kazanimlarin alt diizey basamaklarda yer aldig1 ortaya ¢ikmaistir.

Yurtbakan (2022) yaptig1 calismada ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin yazdiklar
sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Calismada sorularin biiyiik
cogunlugunun Hatirlama diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmis, 4. sinif 6grencilerinin az da

olsa 3. smif 6grencilerine gére daha fazla her diizeyde soru yazabildigi belirlenmistir.

Altun (2021) yiiksek lisans tezinde 8.simif Tiirkge kitabindaki tema sonu
degerlendirme sorularini PISA okuma becerileri yeterlilik diizeylerine ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisi basamak diizeylerine gore degerlendirmistir. Calisma sonucunda
tema sonu sorularin her iki Ol¢iite gore de uygun olmadigini ve alt diizey sorulardan

olustuklarini ortaya koymustur.

Atay (2021) yiiksek lisans tezinde Tiirkge ve T.C. Inkilap Tarihi derslerine ait
LGS’de sorulan beceri temelli sorulara yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirmistir.
Calisma sonucunda her iki derste de beceri temelli sorularin amacina hizmet ettigi ortaya
cikmistir. Calisma sonunda bu tip sorularin 6gretmenleri kendilerini gelisime ve degisime
ittigi belirlenmis, 6grenciler i¢in okuma aliskanligi ve akademik basar1 gibi kavramlarin

onem kazandig1 tespit edilmistir.

Cakmakg1 (2021) yaptig1 yiiksek lisans tezinde Istanbul’da gérev yapan 108 sinif
Ogretmeninin Urettigi sorular1 Barrett Taksonomisi’ne gore degerlendirmistir. Nitel
aragtirma yontemlerini kullandig1 tezinde sinif 6gretmenlerinin hazirladiklar1 sorularin
diisiik diizeyde oldugunu tespit etmis, hazirlanan sorularin derslere bagli olarak farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

Kaya (2021) hazirladig: yiiksek lisans tezinde 2018 Tiirk¢e 6gretim programinin
kazanimlariyla 2019 LGS Tirkge sorularmmin uyumunu kontrol etmistir. Yaptigi
calismada dinleme ve konusma O6grenme alanlarinda hi¢ soru sorulmadigini, yazma
alaninda ise smirli sayida soru soruldugunu tespit emistir. Sorularinin biiyiik

cogunlugunun okuma ¢grenme alanina ait oldugunu ortaya koymustur.

Ozgiil ve Polat (2021) yaptiklari ¢aligmada ilkdgretim matematik Ogretmeni

adaylardan 6gretim programindaki kazanimlar1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
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analiz etmelerini daha sonra ise taksonominin basamaklarina uygun soru yazmalarini
istemislerdir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin iist diizey biligsel beceri

gerektiren sorular yazmada sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Kaldirim (2020) yaptig1 doktora tezinde 7. sinif Ogrencilerine yar1 deneysel
yontemle Barrett Taksonomisine Dayali Ogretim Programi uygulamis, programin
sonugclarini nicel veri analiz yontemleriyle analiz etmistir. Calisma sonucunda uygulanan

Ogretim programi sonucunda anlamli degisiklik tespit etmistir.

Ozyal¢in ve Kana (2020) yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin hazirladiklari
metin alt1 sorulart Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeylerine gore incelemislerdir.
Calisma sonucunda sorularin taksonominin alt basamaginda bulundugunu, yaratma

basamag gibi list diizeylerde hi¢ soru bulunmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Yilmaz (2020) yiiksek lisans tezinde 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitab1’ndaki sorular1 ve
8. sinif 6grencilerinin yazdiklart sorulart Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeylerine
gore degerlendirmistir. Calisma sonucunda hem 6grencilerin hem de kitabin sorularinin

alt diizeylerde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Vural (2020) yaptig1 yiiksek lisans tezinde 2010 -2020 yillar arasi liselere gecis
sinavlarinda kullanilan Tiirk¢e sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeylerine
gore degerlendirmistir. Yaptig1 calismada Tiirkge sorularinin Taksonominin alt

diizeylerinde bulundugunu tespit etmistir.

Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan'm (2019) calismasinda Barrett
Taksonomisi’ne gore Tirkce ders kitaplarindaki metne yonelik anlama sorular
incelenmigtir. Metinlerin yarisinin oykiileyici metin tiirlinde oldugu ve metne dayali
sorulan sorularin ¢ogunlugunun bu tir ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Barrett
Taksonomisi'ne gore metin sorularmin biiyiik ¢ogunlugunun basit anlama diizeyinde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Barrett Taksonomisi'nin diger basamaklarinda yer alan soru

oraninin az oldugu belirlenmistir.

Ozyalgin (2019) hazirladig: yiiksek lisans tezinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogretenlerin soru yazma becerilerini Bloom Taksonomisi’'ne gore degerlendirmistir.
Yaptig1 calismada 0gretmenlerin alt diizey biligsel basamaklarda sorular yazdig: tespit

edilmistir.
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Cumhur, Cavdar ve Polat (2018) matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
olusturduklart sorular1 Bloom Taksonomisi basamaklarina gore degerlendirmislerdir.
Calismada 6gretmen adaylarinin basamaklar arasi ayrimi yapamadiklari ortaya ¢ikmustir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeni adaylarma gére daha uygun

sorular yazabildigi ortaya ¢ikmustir.

Demir ve Altun (2018) formasyon egitimi alan matematik 6gretmen adaylarinin
soru yazma ve se¢me Dbecerilerini gelistirmek i¢in  bir Ogretim etkinligi
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin soru yazma ve segme
becerilerinin gelistigini gdzlemleyip ilgili faaliyetin lisans egitimine de dahil edilmesini

Onermislerdir.

Kocaarslan ve Yamag'in (2018) calismasinda Tiirk¢e dersi sinavlarinda sinif
Ogretmenlerinin sorduklar1 metne dayali sorular, Barrrett Taksonomisi’nden tiiretilen Day
ve Park (2005) Taksonomisi kullanilarak incelenmistir. Benzer diizeylerin yer aldigi bu
taksonomiye dayali arastirmada simif dgretmenlerinin hazirladiklar1 metin sorularinin
agirlikli basit anlama diizeyinde yer aldigi belirlenmistir. Yeniden organize etme, kisisel
tepki ile tahmin yiiriitme diizeylerinde soru sayisinin az oldugu ayrica degerlendirme ile
cikarim yapma diizeylerinde hi¢ soru sorulmadigi goriilmiistiir. Arastirmada soru
cevaplarinin biiytik bir boliimiiniin metinde bulundugu bu sorularin fazla bir zihinsel ¢aba
harcamadan hatirlama yoluyla cevaplanabilecek tiirden sorular oldugu tespit edilmistir.
Bunlardan farkli olarak Oykiileyici metinlerde daha c¢ok anlamaya yonelik sorular

bulundugu ve sinavlarda cevabi kisa olan sorularin tercih edildigi belirlenmistir.

Aktas (2017) Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerinde soru
yazma becerilerini degerlendirmistir. Ogretmen adaylarina siir ve hikaye tiirlerine yonelik
sorular yazdirilmis ve bur sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeylerine gore
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylariin {ist diizey bilissel beceri

gerektiren sorular yazmada yetersiz oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Dellinges ve Curstis (2017) yaptiklar1 ¢alismada dis hekimligi fakiiltesi 6gretim
gorevlilerine onlarin ¢oktan se¢meli soru yazim becerilerini gelistirmek i¢in kisa siireli
kurs vermisglerdir. Yaptiklar1 ¢alismada Ontest sontest uygulamis ve anlamli farklilik

tespit etmiglerdir.
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Yazict’nin (2017) ¢alismasinda, Tiirk Dili ve Edebiyati dersi kapsaminda farkli
metin tlirleri kullanilarak okuma-anlama etkinliklerinin (Metni Anlama ve Coziimleme,
Elestirel Okuma) c¢ogunlukla sorularla gergeklestirildiginden bahsedilmistir. Bu
calismada, metinlere yonelik kullanilan sorularin; etkili ve anlamli 6grenme aracina
dontstiiriilerek ist diizey biligsel becerileri gelistirmesinde islevsellik kazanmasini
saglayan nitelikler belirlenmeye c¢alisilmistir. Metin dist baglantilar kurulmasini

saglayacak sorularin 6neminden bahsedilip metin, etkinlik ve soru 6rnekleri verilmistir.

Ates, Giiray, D6gmeci ve Giirsoy'un (2016) calismasinda 6gretmenlerin sinifta
sorduklar1 sorular ile 6grencilerin olusturdugu sorular Barrett Taksonomisi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin sinifta diisiik diizeyde yer alan
sorular sorma egiliminde olduklari, &gretmenlerin sorduklari sorularin &grencilerin
diisiinme diizeylerini etkiledigi ve 6grencilerin de 6gretmenlerin sorduklar1 sorulardan

daha iist diizey sorular soramadiklar1 belirlenmistir.

Cetinkaya (2016) yaptig1 yiiksek lisans tezinde sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin soru yazma becerilerini Bloom Taksonomisi kullanarak incelemistir.
Arastirmada katilimcilarin taksonominin uygulama ve degerlendirme basamaklarinda

soru yazma becerisine sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Rush, Rankin ve White (2016) yaptiklari ¢alismada madde yazma kusurlarinin ve
madde karmagikliginin sinav madde zorlugu ve ayirt etme degeri iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Saglik fakiiltesinde kullanilan yazili sorularinin incelendigi ¢alismada
ist diizey bilissel becerilere yonelik sorularin ayirt ediciliginin daha fazla oldugu ortaya

cikmustir.

Abdulghani vd. (2015) yaptiklari ¢alismada fakiilte 6gretim goérevlilerinin ¢oktan
se¢cmeli soru yazim becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan uzun siireli egitim programin
etkisini 6lgmiislerdir. Egitimde sorularin diizeyleri Bloom Taksonomisi basamaklarina
gore belirlenmistir. Universitede saglk fakiiltesinde ise yeni baslayan 6gretim
gorevlilerinin deney ve kontrol gruplarini olusturdugu ¢alismada egitim sonunda deney

ile kontrol gruplari arasinda anlaml farklilik bulmuslardir.

Demir (2015) yaptig1 doktora tezinde PISA sonuglarindan ortaya ¢ikan ulusal

performans diisiikliigiinden hareketle matematik Ogretmeni adaylarimin matematik
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okuryazarlig1t soru yazma siire¢ ve becerilerini gelistirmek i¢in &gretim programi

tasarlamistir.

Goger’in (2014) ¢alismasinda 43 ortaokulda 49 farkli Tiirk¢e yazili sinav kagidi
Barrett Taksonomisi’ne uygun olarak incelenmistir. Calisma sonucunda okullarda
uygulanan yazili sorularinin ¢ogunlugunun basit anlama diizeyinde sorulardan olustugu
ortaya ¢ikmistir. Yeniden organizasyon basamagina ait yeterince sorunun bulunmadigi
ve Barrett Taksonomisi’nin seviyeleri arasinda soru dagiliminin dengeli olmadig:

belirlenmistir.

Gilrbiiz (2014) yiiksek lisans tezinde PISA matematik okuryazarlik 6gretimi
tasarlamis, bunun ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin soru yazma becerilerine
etkisini belirlemistir. Yaptig1 ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin okuryazarlik

diizeylerinde ve soru yazma becerilerinde anlamli bir artig gézlemlenmistir.

Abu Humos (2012) calismasinda Filistin’de 12. smif diizeyi i¢in hazirlanmig
Ingilizce ders kitabindaki sorulari Barrett Taksonomisi’ne gore degerlendirmistir.
Calisma sonucunda sorularin %60’min basit anlama diizeyinde oldugunu ve sorularin

diizeylere uygun olarak dengeli dagilim gostermedigini ortaya koymustur.

Iramaneerat (2012) yaptigt c¢alismada madde yazim kusurlarinin  ve
karmasikliginin madde zorluk ve ayirt edicilik degerleri lizerindeki etkisini aragtirmistir.
Saglik fakiiltesi smnavlarinda kullanilan 1925 soru incelenmis ve madde yazim
kusurlarinin sorularin zorluk ve ayirt ediciliklerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Yesilyurt (2012) o6gretmen adaylarmin biligsel alanla ilgili soru yazma
durumlarim1  degerlendirmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada Ggretmen
adaylarinin alt diizey biligsel alanlara yonelik soru yazma yeterliliklerinin st diizey

alanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yildirrm’m (2012) caligmasinda Barrett Taksonomisi hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Taksonominin bir tanitim1 olarak degerlendirilebilecek bu ¢alismada sorular
sormanin hem 6gretmenlerin 6grencilerini anlama becerileri yoniinden degerlendirmeleri

saglayacagi hem de 6grencilerin kendi becerilerini izleyebilecegi belirtilmistir.
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Aydemir ve Cift¢i (2008) yaptiklar1 calismada edebiyat 6gretmeni adaylarinin
soru sorma becerilerini degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarindan ii¢ farkli metin
tiirline yonelik Bloom Taksonomisi diizeylerine uygun soru yazmalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylarmnin iist diizey diisiinme becerilerine yonelik soru sorma becerilerini

tam olarak kazanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

flgili arastirmalar incelendiginde LGS Tiirkge sorularinin egitim paydaslarina
gore zor bir sinav oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. LGS’de sorulan diger alanlar yapilan

caligmalarda sorularin {ist diizey biligsel becerilerine hitap ettigi goriilmektedir.

Tiirk¢e alaninda yapilan ¢aligmalar, 6gretim materyallerindeki sorularin alt diizey
becerilere hitap ettigini gostermektedir. Hem anadil hem de yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi yapan Ogretmen ve Ogreticilerin soru yazma egitimine ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Diger alanlarda yapilan soru yazma egitimlerinin basarili oldugu
goriilmiistiir. Ilgili arastirmalar sonucunda benzer bir calisma ihtiyacinin Tiirkge

ogretmenleri i¢in de gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 3

YONTEM
Bu béliimde, arastirmanin modeli, deseni, evreni, 6rneklemi, veri toplama siireci

ve arastirmadan elde edilen verilerin analizine iligskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma igin ¢esitli
tanimlar mevcuttur. "Nitel arastirma, olaylari ve olgulari anlama ve derin analizler yapma

amaciyla yiiriitiilen arastirmalardir" (Tutar ve Erdem, 2020: 61).

Nitel arastirma, sosyal ve bireysel sorunlar ile bu problemlerle iligkili insan veya
gruplar iizerine yogunlasan arastirma problemi/problemleri ile baslar. Aragtirma konusu
tizerinde galisabilmek i¢in var olan nitel arastirma yontemleri ya da yaklasimlarindan biri
kullanilir. Bu yontem veya yaklasim baz alinarak veriler toplanir, tiimevarim hedefine
uygun olarak veriler analiz edilir. Arastirma konusuna iligkin temalar ve modeller
olusturulur. Arastirma sonucunda katilimcilarin tepkileri, bunlara aragtirmacinin karsi
tepkisi, problemin genis ¢apli bir tanimi ve bu problem hakkindaki yorumlar yazilacak
rapor ve sunumda yer almalidir. Yazilacak bu rapor, problemin ¢oziimiine yonelik bir
seyler yapilabilmesi icin harekete gegirici rol lstlenirken aym1 zamanda literatiire de

katkida bulunmalidir (Creswell, 2021: 4; Denzin & Lincoln, 2011).

Nitel arastirma; bir¢ok akademik disiplinin yani sira 6zellikle sosyal bilimler
alaninda yaygin bir sekilde kullanilan, sosyal fenomenleri, insan davranislarin1 ve bu
davraniglarin sebeplerinin neler oldugunu detayli ve derin bir sekilde anlamay1 amaclayan

bir aragtirma yontemidir (Gtiler, Hacioglu ve Tasgin, 2015).

Creswell (2021: 6) bir problemin kesfedilmesi ya da karmagik bir duruma bir
ayrintili anlayis getirmek i¢in nitel arastirma yonteminin kullanilmasi gerektigini ileri
sirmiistiir. Nicel Ol¢limlerin veya istatiksel analizlerin arastirma problemine
uymamasindan Otiirli nitel arastirmalarin kullanildigin1 belirtmistir. Nitel aragtirmanin

arastirma sablonu Sekil 2’de verilmistir.



Sekil 2 Nitel Arastirma Sablonu (Korkmazyiirek, 2020: 81)
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Nitel aragtirmanin genel olarak kabul edilen anlati arastirmasi, fenomenoloji,
kuram olusturma, etnografi ve durum caligmasi isimli bes yaklasimi vardir (Creswell,
2021). Ancak Merriam (2013) yaklasgim sayisini alti, Giiler vd. (2015) bu say1y1 yedi
olarak kabul etmistir. Giiler ve digerleri (2015: 173), Creswell’in (2021) belirledigi

yaklasimlara eylem arastirmalarini ve igerik analizini eklemistir.

Eylem arastirmasi, egitim kurumlart da dahil olmak {izere bir is yerinde yasanan
sorunlarin giderilmesi i¢in uygulanan bir aragtirma yontemdir. Arastirmact bir sorunu
tanimlar, eylem plani hazirlar ve planin etkinligini degerlendirir (Ocak ve Akkas Baysal,
2020: 23 — 36). Arastirmaci gbzlemci olmasinin yaninda bir diizeye kadar eyleme
katthmeidir (Erturhan ilker vd., 2018: 20-25). Merriam (2013: 27) ise eylem
arastirmalarini elestiri arastirmalari olarak tanimlamig ayrica temel nitel aragtirma tiirtinii

eklemistir.

Temel nitel arastirma anlati aragtirmasi, fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi
ve durum caligmasi gibi nitel ¢calismanin alt tiirlerinden birine girmeyen bir ¢at1 arastirma
tiriidiir. Temel nitel arastirma en yaygin nitel aragtirma bi¢imidir. Diger alt tiirleri temel
nitel aragtirmanin 6zelliklerini tagir ancak farkli boyutlariyla ondan ayrilir (Merriam,

2013: 22-37).

Arastirmanin desenini “temel nitel arastirma” olusturmaktadir. Arastirmanin
islem basamaklarinin 2 ve 3. boliimleri eylem arastirmasina gore, veri analizi ise igerik
analizi yaklagimina goére diizenlenmistir. Arastirmanin islem basamaklar1 Sekil 3’te

gosterilmistir.

Sekil 3 Temel Arastirma Deseni
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Bu arastirmanin planlanmasi Sekil 4°te ayrintili sekilde verilmistir:

Literatlir taramas1 yapilarak bu c¢alismanin kod igerikleri
belirlenmistir. Tablo 2’de yer alan Barrett Taksonomisi ve
basamaklara ait sorular kod igeriklerini olusturulmustur.

Arastirmanin kodlar1 olarak Barrett Taksonomisi basamaklarindan
ilk dort basamak secilmistir. Sorulart degerlendirmede Barrett
Taksonomisi Degerlendirme Formu olusturulmustur.

LGS 2018-2022 arasi Tiirkge sorulart degerlendirilmistir. Veri
toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis ve
veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir.

Hizmetigi egitim kursu igin planlama yapilmistir. ilgili kaynaklar
incelenmis yeni bir hizmetigi egitim kurs programi olusturulmustur.

MEB’e basvurularak olusturulan program i¢in onay alinmistir. Onay
alan programin ilk kurs uygulamasi i¢in izin alinmistir.

Arastirmanin saha calismas1 boliimii tamamlanmustir. izni alinan
programin ilk uygulamasi gergeklestirilmistir.

Kurs sonucu elde edilen veriler 3. Adim’da elde edilen veriler ile
beraber kullanilarak analiz edilmis ve raporlastirilmistir.

Sekil 4 Arastirmanin Islem Basamaklar
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3.1.1. Hizmetici Egitim Kursunun Planlamast

Bu aragtirmanin saha arastirmasi bolimii i¢in Tiirkge O6gretmenlerine yonelik
“LGS Sorusu Yordama Kursu” verilmesi planlanmistir. Planlama asamasinda MEB
hizmet i¢i egitim kurslar1 ve benzer sekilde egitimler veren TUBITAK 2237-A proje
egitimleri incelenmis ve verilecek kurs planlanmistir. Kursun verilecegi katilimci1 grubu
MEB’de faal olarak ¢alisan Tiirkce 0gretmenleri oldugu icin Milli Egitim Bakanligi
Personeli Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi’ne uygun olarak hareket edilmistir. Ilgili
yonetmeligin hizmet i¢i egitim siirelerini belirleyen Madde 10’dan hareketle kurs 30 ders

saati olacak sekilde planlamistir.
Kursun igerigi ve egitim siireleri Tablo 7’deki gibidir:

Tablo 7 1.02.02.02.005 - Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu
Plan:

Konular Siire (Saat)

Ol¢me ve Degerlendirme ile Tlgili Kavramlar

e Olgme

e Degerlendirme 3

e Degisken

e Olgek

e Olg¢mede Birim

e Olgmede Sifir Noktasi

e Planlama

Soru Hazirlamada Temel ilkeler

e Konular1 Kapsama (Belirtke Tablosu)
Bilgiye Ulagma Istegi Uyandirma 3
Yaraticilik Gelistirme
Is Birligi ve Grup Calismasina Tesvik

Problem Coziim Becerileri Gelistirme

Soru Simiflamasinda Bloom'un Taksonomi Sistemi
e Bilissel Alan
e Duyussal Alan
e Psikomotor Beceriler
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Soru Siniflamasinda Barrett Taksonomisi
e Basit Anlama

e Yeniden Organizasyon 6
e (ikarim Yapma
e Degerlendirme
e Tepki
Tiirkce Ogretim Programm
e Ogretim Programinin Amagclar1 ve Yetkinlikler
e Ogretim Programinda Kazanim Kavrami ve Kullanilan 3
Kavramlar
e Tiirkge Ogretim Programlarinin Katilime1 Grupla Beraber
Incelenmesi
Uluslararasi Olgme ve Degerlendirme Sinavlar
e PISA ve TIMMS Sinavinin Amaci 3
e PISA ve TIMSS Sinavlarinda Kullanilan Coktan Se¢meli Soru
Ornekleri
Ol¢me Degerlendirmede Soru Hazirlama
e Yazili Yoklamalar
e Kisa Cevapli Sorular 6
e Dogru-Yanlis Sorular
e (oktan Se¢meli Test
e [Eslestirme Sorulari
Ol¢cme Degerlendirme (Sinav) )
Toplam 30

Kurs igerigi hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav

Hizmetleri Genel Miudiirliigii ile de goriisiilmiis ve o6lgme, degerlendirme ile ilgili

konularin ilgili birimin uzmanlar tarafindan verilmesine karar verilmistir.

Kurs igerigi hazirlanirken Tablo 7°de yer alan basliklar belirlenmistir. Bu kurs i¢in

temel olarak kullanilan taksonomi Barrett Taksonomisi’dir. Sadece okuma becerilerine

0zel olarak hazirlanmig bir taksonomi olarak hazirlandigi i¢in bu taksonomi seg¢ilmistir.

Ayrica Barrett Taksonomisi’nin de hazirlanmasina da kaynaklik eden Bloom

Taksonomisi’nin de kurs i¢erigine eklenmesi uygun gorilmiistiir.
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3.1.2. Izinlerin Alinmasi:
Oncelikle arastirmacinin bagl bulundugu Inénii Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna bagvuruda bulunulmus 22.09.2022

tarihinde arastirma i¢in etik kurul onay1 alinmustir.

Milli Egitim Bakanhig Bilgi Islem Miidiirliigiine bagli Arastirma, Yarisma ve

Sosyal Etkinlik Sistemi (https://ayse.meb.gov.tr) {izerinden ilgili arastirma igin

202209121140862426 dilekge numarali arastirma iznine basvurulmus ve gerekli izin

alinmustir.

Kursun verilmesi igin Sanlurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigii Hizmet I¢i Egitim
Subesine bagvuruda bulunulmus ancak ilgili egitimin bakanligin var olan egitim
modiilleri arasinda bulunmamasindan dolayr kabul edilmemistir. Bu sebeple kursun
gerceklestirilmesi i¢in egitim modiili hazirlanmistir. Egitim modiili icin ilgili birim
iizerinden Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigiine basvuruda bulunulmustur. Modiil bakanlik tarafindan kabul edilmis ve
18.10.2022 tarihinde “71.02.02.02.005. Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi
Gelistirme Kursu” adiyla bakanligin standart egitim modiilleri arasina girmistir. Modiil
onayinin alinmasi sonra tekrar Sanlurfa il Milli Egitim Miidiirliigii Hizmet I¢ci Egitim
Subesine bagvuruda bulunulmus ve 31.10.2022 - 03.11.2022 tarihleri arasinda
“022631121 - 1.02.02.02.005 - Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme

Kursu” faaliyet numarasi ve ismiyle ilgili kursun izni alinmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

3.2.1. Birinci Asamanin Verilerinin Toplanmasi

Calismanin nitel boyutunda 2017-2018 egitim 6gretim yilindan baglayarak 2021-
2022 egitim ogretim yilina kadar MEB tarafindan her yil yapilan LGS Tiirkce sorulari
degerlendirilmistir. LGS’de her yil 20 Tiirk¢e sorusu sorulmaktadir. Toplam 100 soru
degerlendirilmistir. Sorulara Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii Sinav Hizmetleri Daire Bagkanligina ait internet adresinden ulagilmistir.
Sorular olusturulan Barrett Taksonomisi Degerlendirme Formu ile incelenmistir.
Katilimer grubuna calisma oncesi ve sonrasinda yazdirilan sorular da yine ayni forma

uygun olarak degerlendirilmistir.


https://ayse.meb.gov.tr/

45

3.2.2. Uciincii Asamanin Verilerinin Toplanmasi

Arastirma igin Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu
31.10.2022 - 03.11.2022 tarihleri arasinda 30 ders saati olarak gergeklestirilmistir. Kursa
19 goniillii Tirkce o6gretmeni katilmistir. Kursa katilan 6gretmenler MEB’e bagh
okullarda kadrolu olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilar kurs siiresince gorevli izinli

say1lmistir.

Kursun baglangicinda katilimcilardan, hazirlanan soru hazirlama formlaria uygun
olarak ticer LGS sorusu yordamasi istenmistir. Daha sonra egitimlere gecilmistir.
Egitimlerin 9 saati 6l¢gme degerlendirme uzmani tarafindan verilmistir. Geriye kalan 21
saatlik egitim ise arastirmaci tarafindan verilmistir. Kursun sonunda da katilimcilardan
tekrar liger LGS sorusu yordanmasi istenmistir. Kurs oncesi ve sonrasi yazilan sorular
Barrett Taksonomisi’ne uygun olarak incelenmis ve egitim sonunda farklilik olup
olmadig1 ortaya konulmustur. MEB Hizmet I¢i Egitim Y®netmeligine uygun olarak
ayrica kurs sonunda katilimcilara ¢oktan se¢meli 40 soruluk bir sinav uygulanmistir.

Adaylarin tamami sinavdan basarili olarak kurs sertifikalarini elde etmistir.

Tablo 8 Katilimcilarin Ozellikleri

Kisisel Bilgiler f %
Erkek 11 57,89
Kadin 8 42 11
Cinsiyet
0-5 5 26,31
6-10 5 26,31
Hizmet Yih 11-15 3 15,78
16-20 2 10,52
21+ 4 21,05
Ogrenim Lisans 14 73,68
Durumu Lisansusti 5 26,31
Toplam 19 100

Tablo 8 incelendiginde katilimeilarin %57,89’nun erkek %42,11’°nin ise kadin

oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyet esitligi olarak ideale yakin bir oranda
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olduklart soylenebilir. Calismada katilimcilar hizmet yillarina gore de siniflanmis;
bunlarin %26,31°nin 0-5 yil, %26,31’nin 6-10 y1l, %15,78’nin 11-15 yi1l, %10,52’sinin
16-20 yil ve %21,05’nin ise 21-25 yil arasinda siirelerde gorev yaptig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin %78,94°1 lisans egitime sahipken %21,05°1 lisansiistii egitimine sahiptir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu boliimde ¢alismanin verilerinin nasil analiz edildigi anlatilmistir.

Bu ¢alismada igerik analizi yontemi kullamlmstir. Icerik Analizi; metinlerin ya
da transkriptlerin igerisinde gizli kalmis anlamlarin veya orada verilmek istenen
mesajlarin, belli bir sistematik izlenerek kavramlar ve kategoriler seklinde ortaya konarak
bu kavram ve kategorilerin nicel ve nitel olarak analiz edilmesidir (Giiler, vd., 2015).

Analiz yontemlerini basamaklara ayiran Bektas (2021, 174) igerik analizini
Bloom’un taksonomisinden yola c¢ikarak ‘“degerlendirme diizeyinde analiz” olarak
isimlendirmis ve igerik analizinin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular1 analiz
etmede kullanilabilecegini ifade etmistir.

Nicel igerik analizi, istatistiki testler ve analizler sonucunda analitik
degerlendirmeye yonelik bir tekniktir (Fields, 1988). Bu teknikte arastirma tasariminin
yapilandirilmast énemlidir. Bu yapilandirma kategorilerin yapilandirilmas: ile baslar.
Arastirma asamalari; 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve analizden
varilan ¢ikarimlarin yorumlanmasi sonrast degerlendirilmesi ile sonuglanir (Altheide,
1987). Bu yonteme nicel icerik analizi denmesinin sebebi algoritmik arastirma ve nicel
verilerin kullanilmasidir (Forman ve Damschroder, 2008).

Nitel icerik analizi, metinlerin anlamini kesfetmeyi ve yorumlamay1 amaglayan
bir yontemdir (Lincoln & Guba, 1985; Krippendorff, 2004). Nitel icerik analizi
yonteminde, verilerin belli bir sistem icerisinde toplanmasi, tasnif edilmesi, kategorilere
ayrilmast ve bu sekilde diizenlenen verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci isler
(Mayring, 2000). Patton (2014) bu siireci; arastirma tasariminin planlanmasi, veri
toplanmasi, kodlama, temalarmm belirlenmesi ve sonuglarin yorumlanmasi ile
raporlanmasi olarak agiklar. Nitel igerik analizi yonteminde veriler genellikle dogrudan
gozlem, goriismeler veya dokiimanlardan elde edilir ve bu veriler, icerik analizinde nitel
teknikler kullanilarak yorumlanir (Hsieh & Shannon, 2005). Nitel igerik analizi
yonteminde arastirmaci; katilimcilarin perspektiflerini anlamayi, karmasik olgulari

aciklamayi ve yeni kavramlar gelistirmeyi amaclar. Bu aragtirma yonteminde de dogruluk
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ve glivenirligi saglamak i¢in verilerin dikkatlice Orneklenmesi ve analiz edilmesi
onemlidir (Lincoln & Guba, 1985).
Bu c¢alismada verilerin dogas1 ve calismanin yapist geregi nitel icerik analizi

yontemi kullanilmistir.

3.3.1. Birinci Boliimiin Verilerinin Analizi

Caligmanin dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi kisminda LGS smav
sorularinin 6l¢meyi hedefledigi kazanimlar bulunup eslestirilmistir. Bu siiregte Barrett
Taksonomisi’nin anlama diizeylerine iliskin Onermelerinden hareketle Barrett
Taksonomisi Degerlendirme Formu olusturulmustur. Coktan se¢meli soru tipinde tepki
diizeyinde soru sorulamayacagi i¢in bu basamak degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
Daha sonra hem kazanimlarin hem de sinav sorularinin, taksonominin hangi diizeylerinde

oldugu belirlenmistir.

Sorularin diizeylerini belirleme analizinde yanliligi 6nlemek ve arastirmanin
giivenilirligini arttirmak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Sorular iki alan ve
bir 6lgme degerlendirme alan uzmani tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup
calismanin giivenilirligi uzmanlarin goriislerinin karsilastirilmast sonucu saglanmaistir.
Gilivenirligi saglamak i¢in Miles ve Huberman (2015: 64) tarafindan gelistirilmis
giivenirlik formiilii kullanilmigtir.

Gorts birligi
Gilivenirlik = ---=--mmmmmmmmm oo X100
Gorts birligi + Goriis ayrilig

Uzman gorlisii alindiktan sonra ortak uzlasi sonucu sorularin taksonomi
basamaklarina karar verilmistir. Bu sayede sorularin sinav yapildigi yil ve kazanimlara
bagl olarak yiizde ve frekans dagilimi belirlenmistir. Ayrica bu ¢alisma LGS Tiirkge
sorularinin Barrett Taksonomisi basamaklarina gore yillara dayali karsilastirma yapma

imkani da saglamistir.

Aragtirmada degerlendiriciler 94 soru iizerinde ortak goriise sahip olmusken 6
soru lizerinde farkli gorlisler belirtmislerdir. Bu 6 soru iizerinde yapilan tartigmalar

sonucu bu sorularin basamak degerleri belirlenmistir. Arastirmanin giivenilirlik orani

Giivenirlilik = %xlOO = 94 olarak ¢ikmuistir.
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3.3.2. Uciincii Boliimiin Verilerinin Analizi

Kurs sonucunda elde edilen veriler kurs dncesi ve sonrasi kiyaslamalar yapmada

kullanilmistir. Veriler katilimc1 grubu i¢in asagidaki agilardan incelenip raporlanmustir:

> Katilimcilarda hizmetici egitim kursu oncesi ve sonrasi soru yordama

becerisinde Barrett Taksonomisi basamaklarina gore farklilik var midir?

> Cinsiyet acisindan hizmetigi egitim kursu 6ncesi ve sonrasi soru yordama
becerisinde Barrett Taksonomisi basamaklarina gore farklilik var midir?

» Kidem siireleri agisindan hizmetigi egitim kursu Oncesi ve sonrasi soru
yordama becerisinde Barrett Taksonomisi basamaklarina gore farklilik var

mudir?

> Ogrenim durumlar1 ac¢isindan hizmetici egitim kursu &ncesi ve sonrasi
soru yordama becerisinde Barrett Taksonomisi basamaklarina gore
farklilik var midir?
Katilimcilarin - yordadiklari sorularin analizinde benzer sekilde giivenirligi
saglamak icin Miles ve Huberman (2015: 64) tarafindan gelistirilmis giivenirlik formiili
kullanilmistir.

Kurs sonucu degerlendirilen sorularin giivenirlik orani ise asagidaki gibidir:

107
107+7

Giivenirlilik = x100 = 93,85 olarak ¢ikmustir.



49

BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. LGS Tiirkce Sorularimin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde LGS’de 2017-2022 yillar1 arasinda sorulmus Tiirk¢e sorularinin
Tiirkge Ogretim Programi kazanimlar1 ve Barrett Taksonomisi basamaklarina gore

degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 9°da 2017-2018 egitim 6gretim yilinda yapilan LGS’ nin Tiirk¢e sorularinin
A kitapgigina gore eslestigi kazanimlar ve Barrett Taksonomisi basamak diizeyleri

verilmigtir.

Tablo 9 2017-2018 LGS Tiirkce Sorularinin Incelenmesi

Soru Tiirkce Ogretim Programindaki Kazamimlarla Taksonomi

Sirasi Eslestirilmesi Basamagi

1. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma
gruplariin anlamini tahmin eder.

2. T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini Yeniden
belirler. Organizayon
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

3. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma

gruplarinin anlamini tahmin eder.
T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.

4. T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Degerlendirme

S. T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Degerlendirme
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan diisiinceyi gelistirme
yollarini belirler.

6. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Cikarim Yapma

7. T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Cikarim Yapma

8. T.8.4.19. Ciimle tiirlerini tanir. Degerlendirme

9. T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar. Yeniden
T.8.4.15. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini Organizasyon
kullanir.

10. T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

11. T.8.3.23. Metinler arasinda karsilagtirma yapar. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

12. T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir. Cikarim Yapma
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

13. T.8.3.18. Metindeki yardime fikirleri belirler. Cikarim Yapma

T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
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14. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Cikarim Yapma
15. T.8.3.9. Fiilimsilerin climledeki islevlerini kavrar. Degerlendirme
16. T.8.4.16. Yazdiklarin diizenler. (b) Degerlendirme
17. T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz Degerlendirme
okur.
T.8.4.16. Yazdiklarin diizenler. (b)
18. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Cikarim Yapma
T.8.3.18. Metindeki yardimer fikirleri belirler.
19. T.8.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder. Degerlendirme
20. T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar. Cikarim Yapma

Tablo 9 incelendiginde 20 soruda 16 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 11 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina 5 tanesi yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde 10 soru birer kazanimla iligkilendirilmigsken
9 soru ikiser kazanimla eslestirilmistir. Bir soru ise 3 kazanimla iliskilendirilmistir.
Kazanimlardan “7.8.3.25. Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimi 5 farkl
soruda tekrar etmis, bu kazanimi {iger soruyla “T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana

duygusunu belirler.”, “T.8.3.21. Metnin icerigini yorumlar” ve “ T.8.4.6. Bir isi islem

basamaklarina gore yazar.” kazanimlari takip etmistir.

Tablo 10°da 2017-2018 LGS Tiirk¢e sorularinin taksonomi basamagi dagilim

oranlar1 verilmistir.

Tablo 10 2017-2018 LGS Tiirk¢e Sorularinin Taksonomi Basamagr Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar

Basit Anlama - -
Yeniden Organizasyon 2 10
Cikarim Yapma 11 95
Degerlendirme 7 35
Toplam 20 100

Tablo 10 incelendiginde sorularin %10’unun Yeniden Organizasyon, %55 nin
Cikarim Yapma, %35’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldig1 goriilmektedir.
LGS’nin ilk uygulamasi olan bu sinavda Basit Anlama basamaginda soru yer
almamaktadir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugunun Cikarim Yapma basamaginda yer aldig:

goriilmektedir.
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Tablo 11°de 2018-2019 egitim ogretim yilinda yapilan LGS’nin Tiirkce

sorularinin A kitapgigina gore eslestigi kazanimlar ve Barrett Taksonomisi basamak

diizeyleri verilmistir.

Tablo 11 2018-2019 LGS Tiirkce Sorularinin Incelenmesi

Soru Tiirkce Ogretim Programindaki Kazanimlarla Taksonomi
Siras1 | Eslestirilmesi Basamag
1. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma
gruplarinin anlamini tahmin eder.
2. T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini Cikarim Yapma
belirler.
T.8.4.7. Yazilarin1 zenginlestirmek i¢in atasodzleri, deyimler ve
Ozdeyisler kullanir.
& T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarin1 belirler. Yeniden
Organizasyon
4. T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. Yeniden
T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Organizasyon
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.
5. T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar. Cikarim Yapma
T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.
6. T.8.3.26. Metin tiirlerini ay1rt eder. Yeniden
Organizasyon
7. T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder. Degerlendirme
8. T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Degerlendirme
T.8.4.7. Yazilarin1 zenginlestirmek i¢in atasozleri, deyimler ve
Ozdeyisler kullanir.
9. T.8.3.14. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
10. T.8.3.9. Fiilimsilerin climledeki islevlerini kavrar. Degerlendirme
11. T.8.4.19. Ciimle tiirlerini tanir. Degerlendirme
12. T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz Yeniden
okur. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (b).
13. T.8.4.16. Yazdiklarin1 diizenler (b). Basit Anlama
14. T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini Yeniden
belirler. Organizasyon
T.8.4.7. Yazilarin1 zenginlestirmek i¢in atasozleri, deyimler ve
Ozdeyisler kullanir.
15. T.8.3.14. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Cikarim Yapma
T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.
T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
16. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Cikarim Yapma
T.8.3.18. Metindeki yardimer fikirleri belirler.
T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.
17. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma
T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir.
18. T.8.3.21. Metnin icerigini yorumlar. Degerlendirme
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T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
T.8.3.32. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

19. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Degerlendirme
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.
20. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma

Tablo 11 incelendiginde 20 soruda 21 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 16 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina 5 tanesi yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde 5 soru birer kazanimla iligkilendirilmisken
7 soru ikiser kazamimla eslestirilmistir. Sorulardan 8 tanesi ise 3 kazanmimla
iligkilendirilmistir. Kazanimlardan “7.8.3.27. Goérsellerle ilgili sorulari cevaplar.” ve
“T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarint kavrar.” kazanimlar ticer farkli soruda

tekrar etmistir.

Tablo 12’de 2018-2019 LGS Tiirk¢e sorularinin taksonomi basamagi dagilim

oranlari verilmistir.

Tablo 12 2018-2019 LGS Tiirk¢e Sorularinin Taksonomi Basamagi Dagilim Oranlar

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar

Basit Anlama - -
Yeniden Organizasyon 5 25
Cikarim Yapma 8 40
Degerlendirme 7 35
Toplam 20 100

Tablo 12 incelendiginde sorularin %25'inin Yeniden Organizasyon, %40’nin
Cikarim Yapma, %35’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldigi goriilmektedir.
LGS’nin ikinci uygulamasi olan bu smavda Basit Anlama basamaginda soru yer
almamaktadir. Sorularin biiyiik c¢ogunlugunu yine Cikarim Yapma basamagi
olusturmasina ragmen Degerlendirme basamagmin bu basamaga yakin oldugu
goriilmektedir. Bu yilki sinav sorularinin bir dnceki yila gore taksonomi basamaklarina

uygun olarak daha dengeli dagitildig1 sylenebilir.
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Tablo 13’te 2019-2020 egitim Ogretim yilinda yapilan LGS’nin Tiirkce

sorularinin A kitapgigina gore eslestigi kazanimlar ve Barrett Taksonomisi basamak

diizeyleri verilmistir.

Tablo 13 2019-2020 LGS Tiirkce Sorularinin Incelenmesi

Soru Tiirkce Ogretim Programindaki Kazanimlarla Taksonomi

Siras1 | Eslestirilmesi Basamag

1. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma
gruplarinin anlamini tahmin eder.

2. T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. Degerlendirme

3. T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

4, T.8.3.9. Fiilimsilerin ctimledeki islevlerini kavrar. Yeniden
T.8.4.2. Bilgilendirici metin yazar. Organizasyon
T.8.4.4. Yazma stratejilerini uygular.

5. T.8.3.14. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Cikarim Yapma
T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

6. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Degerlendirme
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

7. T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Yeniden
T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Organizasyon

8. T.8.3.10. Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan Yeniden
katkisini degerlendirir. Organizasyon
T.8.4.6. Bir is1 islem basamaklarina gore yazar.
T.8.4.15. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini
kullanir.

9. T.8.3.14. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Degerlendirme
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur.
T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.

10. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma

11. T.8.3.26. Metin tiirlerini ay1rt eder. Degerlendirme

12. T.8.3.11. Metindeki anlatim bi¢imlerini belirler. Cikarim Yapma
T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

13. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Yeniden
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar. Organizasyon

14. T.8.4.3. Hikaye edici metin yazar. Yeniden

Organizasyon

15. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma
T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

16. T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Cikarim Yapma
T.8.3.32. Grafik, tablo ve c¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

17. T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz Degerlendirme
okur.
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (b).

18. T.8.4.18. Ciimlenin dgelerini ayirt eder. Degerlendirme
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19.

T.8.3.9. Fiilimsilerin climledeki iglevlerini kavrar.

Degerlendirme

20.

T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (b).

Basit Anlama

Tablo 13 incelendiginde 20 soruda 21 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 14 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina 7 tanesi ise yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde 7 soru birer kazanimla iligkilendirilmisken
7 soru ikiser kazanimla eslestirilmistir. Geriye kalan 6 soru ise iicer kazanimla
iligkilendirilmistir. Kazanimlardan “7T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri
yorumlar.” ve “T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gére yazar.” dorder soruda
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢tkarimlarda bulunur.” ile “T.8.3.35. Metindeki is ve islem

basamaklarini kavrar. ” liger soruda sorularak bu sinavin 6ne ¢ikan kazanimlar1 olmustur.

Tablo 14’te 2019-2020 LGS Tirkge sorularmin taksonomi basamagi dagilim

oranlar1 verilmistir.

Tablo 14 2019-2020 LGS Tiirk¢e Sorularinin Taksonomi Basamagi Dagilim Oranlar

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar

Basit Anlama 1 5
Yeniden Organizasyon 5 25
Cikarim Yapma 7 35
Degerlendirme 7 35
Toplam 20 100

Tablo 14 incelendiginde LGS’nin iigiincii uygulamasi olan bu sinavda sorularin
%S5’1 Basit Anlama basamaginda yer almaktadir. Sorularin %25'inin Yeniden
Organizasyon, %35’ nin Cikarim Yapma, %35’inin ise Degerlendirme basamaginda yer
aldig1 goriilmektedir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugunun yine Cikarim Yapma Ve
Degerlendirme basamaginda yer aldig1 ve ayn1 oranda oldugu goriilmektedir. Bu yilki
smnavda dort basamaktan da soru sorulmus ve basamaklar arasi denge daha iyi

saglanmustir.
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Tablo 15’te 2020-2021 egitim ogretim yilinda yapilan LGS’nin Tiirkce

sorularinin A kitapgigina gore eslestigi kazanimlar ve Barrett Taksonomisi basamak

diizeyleri verilmistir.

Tablo 15 2020-2021 LGS Tiirkce Sorularinin Incelenmesi

Soru Tiirkce Ogretim Programindaki Kazanimlarla Taksonomi

Siras1 | Eslestirilmesi Basamag

1. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma
gruplariin anlamini tahmin eder.
T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini
belirler.

2. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma
gruplariin anlamini tahmin eder.

3. T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini Cikarim Yapma
belirler.

4. T.8.3.10. Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan Yeniden
katkisin1 degerlendirir. Organizasyon
T.8.4.15. Yazilarinda uygun gegis ve baglant1 ifadelerini
kullanir.

5. T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Cikarim Yapma

6. T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini Cikarim Yapma
belirler.
T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

7. T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler. Cikarim Yapma
T.8.3.23. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.

8. T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

9. T.8.3.9. Fiilimsilerin climledeki islevlerini kavrar. Yeniden
T.8.4.2. Bilgilendirici metin yazar. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.

10. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Cikarim Yapma
T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.

11. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

12. T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Cikarim Yapma

13. T.8.3.11. Metindeki anlatim bi¢imlerini belirler. Degerlendirme
T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
T.8.3.26. Metin tiirlerini ay1rt eder.

14. T.8.4.15. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini Yeniden
kullanir. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (a).

15. T.8.3.16. Metnin konusunu belirler. Cikarim Yapma

16. T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Degerlendirme
T.8.3.18. Metindeki yardime fikirleri belirler.

17. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Cikarim Yapma
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

18. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma

T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek icin grafik ve tablo kullanir.
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19. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma
T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir.

20. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Degerlendirme
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

Tablo 15 incelendiginde 20 soruda 20 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 15 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina 5 tanesi yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde 5 soru birer kazanimla iligkilendirilmisken
7 soru ikiser kazamimla eslestirilmistir. Sorulardan 8 tanesi ise {iger kazanimla
iligkilendirilmistir. Kazanimlardan “7.8.3.25. Okuduklar: ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunur.” kazanimi 5 farkli soruda tekrar etmis bu kazanimi licer soruyla “7.8.3.6.
Deyim, atasozii ve ozdeyislerin metne katkisini belirler.” ve “T.8.3.17. Metnin ana

fikrini/ana duygusunu belirler.” kazanimlari takip etmistir.

Tablo 16°da 2020-2021 LGS Tiirk¢e sorularnin taksonomi basamagi dagilim

oranlar1 verilmistir.

Tablo 16 2020-2021 LGS Tiirk¢e Sorularinin Taksonomi Basamagi Dagilim Oranlar

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar

Basit Anlama - -
Yeniden Organizasyon 3 15
Cikarim Yapma 14 70
Degerlendirme 3 15
Toplam 20 100

Tablo 16 incelendiginde sorularin %15’inin Yeniden Organizasyon, %70 nin
Cikarim Yapma, %15’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldigi goriilmektedir.
LGS’nin dordiincii uygulamasi olan bu smavda Basit Anlama basamaginda soru yer
almamaktadir. Sorularin biiylik ¢cogunlugunun Cikarim Yapma basamaginda yer aldigi
goriilmektedir. Gegen iki yilda basamaklar aras1 saglanan dengenin bu yil kayboldugu
goriilmiistiir. Bu dengenin kaybolmasina yapilan sinavda dil bilgisi kazanimlarinin yer

almamasi neden olmus olabilir.
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Tablo 17°de 2021-2022 egitim oOgretim yilinda yapilan LGS’nin Tiirkce

sorularinin A kitapgigina gore eslestigi kazanimlar ve Barrett Taksonomisi basamak

diizeyleri verilmistir.

Tablo 17 2021-2022 LGS Tiirkce Sorularinin Incelenmesi

Soru Tiirkce Ogretim Programindaki Kazanimlarla Taksonomi

Siras1 | Eslestirilmesi Basamag

1. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Basit Anlama
gruplarinin anlamini tahmin eder.

2. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Cikarim Yapma
gruplariin anlamini tahmin eder.
T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini
kavrar.

3. T.8.3.21. Metnin i¢erigini yorumlar. Degerlendirme
T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

4. T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar. Yeniden
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (a). Organizasyon

5. T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime Yeniden
gruplarinin anlamini tahmin eder. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (a).

6. T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar. Degerlendirme
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

7. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma
T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir.

8. T.8.3.26. Metin tiirlerini ay1rt eder. Degerlendirme

9. T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. Degerlendirme
T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

10. T.8.4.2. Bilgilendirici metin yazar. Yeniden
T.8.4.6. Bir is1 islem basamaklarina gore yazar. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (a).

11. T.8.3.11. Metindeki anlatim bi¢imlerini belirler. Degerlendirme
T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan diislinceyi gelistirme
yollarini belirler.
T.8.4.9. Yazilarinda anlatim bigimlerini kullanir.

12. T.8.3.25. Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Yeniden
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (a).

13. T.8.3.4. Okuma stratejilerini kullanir. Cikarim Yapma
T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

14. T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler. Degerlendirme

15. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Cikarim Yapma
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gdre yazar.

16. T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. | Cikarim Yapma

17. T.8.4.16. Yazdiklarin diizenler (b). Basit Anlama

18. T.8.4.20. Fiillerin ¢at1 6zelliklerinin anlama olan katkisini Degerlendirme
kavrar.

19. T.8.4.18. Ciimlenin dgelerini ayirt eder. Degerlendirme
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20. T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz Yeniden
okur. Organizasyon
T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler (b).

Tablo 17 incelendiginde 20 soruda 20 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 13 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina 7 tanesi yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde 7 soru birer kazanimla iligkilendirilmisken
10 soru ikiser kazanimla eslestirilmistir. Sorulardan 3 tanesi ise iliger kazanimla
iligkilendirilmistir. Kazanimlardan “7.8.3.25. Okuduklar: ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunur.” ve “T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.” kazanimlar1 dérder
farkli soruda tekrar etmis bu kazanimi ticer soruyla “7.8.3.5. Baglamdan yararlanarak
bilmedigi kelime ve kelime gruplarimin anlamini tahmin eder.” ve “T.8.3.32. Grafik,

tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” kazanimlari takip etmistir.

Tablo 18’de 2021-2022 LGS Tiirk¢e sorularmin taksonomi basamagi dagilim

oranlari verilmistir.

Tablo 18 2021-2022 LGS Tiirk¢e Sorularinin Taksonomi Basamagi Dagilim Oranlar

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar

Basit Anlama 2 10
Yeniden Organizasyon 5 25
Cikarim Yapma 5 25
Degerlendirme 8 40
Toplam 20 100

Tablo 18 incelendiginde LGS’nin besinci uygulamasi olan bu sinavda sorularin
%10’u Basit Anlama basamaginda yer almaktadir. Sorularin %25'inin Yeniden
Organizasyon, %25’nin Cikarim Yapma, %40'min ise Degerlendirme basamaginda yer
aldig1 goriilmektedir. Sorularin biiylik ¢cogunlugunun Degerlendirme basamaginda yer
aldig1 ilk yildir. Bu yilki sinavda dort basamaktan da soru sorulmus ve basamaklar arasi
denge saglanmaya calisilmistir.

Tablo 19 Tiim Yillarda LGS Tiirk¢e sorularinda en c¢ok sorulan kazanimlar

verilmistir.
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Tablo 19 Tiim Yillarda LGS Tiirkce Sorularinda En Cok Sorulan Kazanimlar

Kazanim Numaralar f

T.8.3.25 Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. 18
T.8.4.6 Bir isi islem basamaklarina gore yazar. 15
T.8.4.16 Yazdiklarin1 diizenler (b). 14
T.8.3.21 Metnin igerigini yorumlar. 12
T.8.3.32 Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar 10
T.8.3.35 Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. 10
Toplam 79

Tablo 19 incelendiginde LGS’de en ¢ok sorulan kazanimm okuma becerisi
alanindaki “7.8.3.25. Okuduklar: ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” Kazanimi oldugu
goriilmektedir Bu kazanim genellikle en ¢ok sorulan dordiincii kazanim olan “T.8.3.21.

)

Metnin igerigini yorumlar.” ile birlikte sorulmustur. Taksonomide genelde ¢ikarim
yapma veya degerlendirme yapmalarini isteyen bu kazanimlarin iist diizey diisiinme

becerilerine hitap eden kazanimlar oldugu sdylenebilir.

LGS’de en ¢ok sorulan ikinci ve {i¢lincii kazanimlar ise “7.8.4.6. Bir isi islem
basamaklarina gore yazar.” ve “T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.” kazanimlardir.
Yazma becerisi alanina ait bu kazanimlar birlikte verildigi zaman taksonomide genellikle
veniden diizenleme basamagina ait sorularda karsimiza ¢ikmaktadir. Metinlerdeki
bosluklar1 doldurma, climlelerden anlamli metin olusturma veya 6zetleme gibi sorular bu
kazanimlara yoneliktir. Ancak “7.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.”
kazanimi en ¢ok kullanilan bir diger kazanim olan “7.8.3.35. Metindeki is ve islem
basamaklarini kavrar.” kazanimiyla birlikte soruldugu zaman ¢ikarim yapma veya
degerlendirme basamaklarina karsilik gelmektedir. Ciinkii bu kazanimlarin soruldugu
sorular Akademik ve Lisansiisti Egitim Sinavi’'nda (ALES) sorulan ve ortaokul

diizeyinde ilk defa LGS ile sorulmaya baslanan sdzel mantik — muhakeme sorularidir.

En cok sorulan bir diger kazanim ise “T.8.3.32. Grafik, tablo ve c¢izelgeyle
sunulan bilgileri yorumlar.” kazanimidir. Bu kazanim genellikle ¢ikarim yapma veya

degerlendirme basamaklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kazanim gorsellerin, sema ve
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grafiklerin yorumlanmasi sorularinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru tipi de LGS sistemiyle

birlikte yogun olarak sorulmaya baslanmis soru tipidir.

Tablo 20 Tiim yillarin (2017-2022) LGS Tiirk¢e sorularinin taksonomi basamagi

dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 20 Tiim Yillarin (2017-2022) LGS Tiirk¢e Sorularimin Taksonomi Basamagi
Dagilim Oranlart

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar:

Basit Anlama 3 3
Yeniden Organizasyon 20 20
Cikarim Yapma 45 45
Degerlendirme 32 32
Toplam 100 100

Tablo 20 incelendiginde tiim yillarda sorulan sorularin %15’inin Basit Anlama,
%20'sinin ~ Yeniden Organizasyon, %45’nin Cikarim  Yapma, %32’sinin ise
Degerlendirme basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. Coktan se¢meli soru tipinde tepki
diizeyinde soru sorulamayacagi icin bu basamak degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
Sorularin biiyiik cogunlugunun yine Crkarim Yapma basamaginda yer aldig1 goriilmistiir.

Bu basamagi Degerlendirme ve Yeniden Organizasyon basamaklari izlemektedir.

4.2. Hizmeti¢i Egitim Kursuna iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin LGS sorusu yordama kapsaminda yazdigi sorular
degerlendirilmistir. Katilimcilar kurs oncesi ve sonrasi iicer LGS Tiirk¢e sorusu
yordamustir. Katilimcilar daha once de belirtildigi gibi 19 kisiden olugmaktadir. Kurs
oncesi 57 ve kurs sonrasi 57 olmak iizere toplam 114 soru toplam grup, cinsiyet ve kidem

yilina gore degerlendirilmistir.

Tablo 21°de tiim katilimcilarin hizmeti¢i egitim kursu Oncesinde yazdiklari
sorularin taksonomi diizeyleri bulunmaktadir. Tiim katilimecilara katilimer numarasi ve

yordadiklar1 sorulara soru numarasi verilmistir.
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Katihmceilar | Cinsiyet | KIDEM | Soru 1 Soru 2 Soru 3
1 K 3 Cikarim Yapma | Basit Anlama Cikarim Yapma
2 E 22 Cikarim Yapma | Cikarim Yapma | Yeniden
Organizasyon
3 E 12 Basit Anlama Degerlendirme | Cikarim Yapma
4 E 12 Basit Anlama Basit Anlama Yeniden
Organizasyon
5 E 10 Cikarim Yapma | Basit Anlama Cikarim Yapma
6 K 5 Yeniden Basit Anlama Degerlendirme
Organizasyon
7 E 9 Yeniden Cikarim Yapma | Yeniden
Organizasyon Organizasyon
8 K 8 Basit Anlama Cikarim Yapma | Yeniden
Organizasyon
9 K 4 Cikarim Yapma | Cikarim Yapma | Basit Anlama
10 E 22 Basit Anlama Basit Anlama Cikarim Yapma
11 K 21 Cikarim Yapma | Degerlendirme Cikarim Yapma
12 E 8 Yeniden Basit Anlama Cikarim Yapma
Organizasyon
13 K 5 Basit Anlama Basit Anlama Cikarim Yapma
14 E 21 Yeniden Basit Anlama Basit Anlama
Organizasyon
15 E 17 Basit Anlama Cikarim Yapma | Basit Anlama
16 K 10 Yeniden Cikarim Yapma | Basit Anlama
Organizasyon
17 K 19 Yeniden Cikarim Yapma | Basit Anlama
Organizasyon
18 E 5 Degerlendirme | Yeniden Yeniden
Organizasyon Organizasyon
19 E 12 Basit Anlama Basit Anlama Cikarim Yapma

Tablo 21°de katilimcilarin cinsiyetleri, kidem yillar1 ve hizmetigi egitim kursu

oncesi yazdiklar1 sorularin taksonomi basamaklar1 belirlenmistir. Egitim oncesi her

katilimci tiger soru yazmustir. Tablo 21 verileri sayisallastirmak i¢in olusturulmustur.

Tablo 22’de tiim katilimcilarin hizmetigi egitim kursu sonrasinda yazdiklari

sorularin taksonomi diizeyleri bulunmaktadir. Tiim katilimcilara katilimer numarast ve

yordadiklar1 sorulara soru numarasi verilmistir.

Tablo 22 Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrast Katilimcilarin Soru Dagilimi

Katilimcilar

Cinsiyet

KIDEM

Sorul

Soru 2

Soru 3

1

K

9

Degerlendirme

Degerlendirme

Cikarim Yapma




62

2 E 22 Cikarim Yapma | Yeniden Cikarim Yapma
Organizasyon
3 E 12 Degerlendirme | Cikarim Yapma | Cikarim Yapma
4 E 11 Cikarim Yapma | Degerlendirme | Cikarim Yapma
5 E 10 Degerlendirme | Cikarim Yapma | Cikarim Yapma
6 K ) Cikarim Yapma | Cikarim Yapma | Cikarim Yapma
7 E 9 Basit Anlama Degerlendirme | Cikarim Yapma
8 K 8 Cikarim Yapma | Degerlendirme | Yeniden
Organizasyon
9 K 4 Basit Anlama Degerlendirme | Degerlendirme
10 E 22 Cikarim Yapma | Basit Anlama Degerlendirme
11 K 21 Degerlendirme | Degerlendirme | Cikarim Yapma
12 E 8 Cikarim Yapma | Cikarim Yapma | Cikarim Yapma
13 K 5 Cikarim Yapma | Cikarim Yapma | Cikarim Yapma
14 E 21 Cikarim Yapma | Basit Anlama Degerlendirme
15 E 17 Degerlendirme | Degerlendirme | Yeniden
Organizasyon
16 K 10 Degerlendirme | Degerlendirme | Degerlendirme
17 K 19 Basit Anlama Yeniden Yeniden
Organizasyon Organizasyon
18 E 5 Degerlendirme | Cikarim Yapma | Degerlendirme
19 E 12 Degerlendirme | Degerlendirme | Cikarim Yapma

Tablo 22’de katilimcilarin cinsiyetleri, kidem yillar1 ve hizmetici egitim kursu
sonras1 yazdiklari sorularin taksonomi basamaklar1 belirlenmistir. Kurs sonrasi da tipki
oncesi gibi her katilimcidan Giger soru yazmasi istenmistir. Tablo 22, Tablo 21 ile beraber

verileri sayisallastirmak i¢in olusturulmustur.

4.2.1. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi Tiim Katihmeilarin Soru Yordama Diizeyleri

Tablo 23’te tiim katilimcilarin hizmeti¢i egitim kursu Oncesi Soru yordama

diizeylerine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 23 Hizmetici Egitim Kursu Oncesi Sorularin Barrett Taksonomisi Basamag
Dagilim Oranlart

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan
Basit Anlama 21 36,84

Yeniden Organizasyon 12 21,05
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Cikarim Yapma 20 35,08
Degerlendirme 4 7,01
Toplam 57 100

Tablo 23’te goriildiigii izere sorularin %36,84’1i Basit Anlama, %21,05’i Yeniden
Organizasyon, %35,08’i Cikarim Yapma ve %7,01°1 Degerlendirme basamagindadir.
Tablo 23’te verilen oranlara goére sorularin en biiyilk bolimii Basit Anlama
basamagindadir. Ilk iki basamaktaki sorularin toplami yaklasik %60°1 bulmaktadir. Bu
soru tipinde sorulabilecek en yiiksek taksonomi basamagi olan Degerlendirme
basamaginda sadece %7’lik kiiciik bir oran bulunmaktadir. Halbuki LGS sorular
incelendiginde Basit Anlama basamaginda bulunan sorularin orani %3, Degerlendirme
basamaginda bulunan sorularin orani ise %32’°dir. Egitim 6ncesi katilimcilarin yazdiklari

sorularin dagilimlari egitime ihtiya¢ duyduklarini géstermistir.

4.2.2. Hizmetici Egitim Kursu Sonrasi Tiim Katihmecilarin Soru Yordama Diizeyleri

Tablo 24’te tiim katilimcilarin hizmeti¢i egitim kursu sonrasi soru yordama

diizeylerine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 24 Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrasi Sorularin Barrett Taksonomisi Basamagi
Dagilim Oranlart

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 5 8,77
Yeniden Organizasyon 5 8,77
Cikarim Yapma 25 43,85
Degerlendirme 22 38,59
Toplam 57 100

Tablo 24’te goriildiigi iizere sorularin %8,77’si Basit Anlama, %8,77’si Yeniden
Organizasyon, 43,85’i Cikarum Yapma ve 38,59’u ise Degerlendirme basamagindadir.

Hizmetigi egitim kursu sonrasi goriilmektedir ki sorularin biiyiikk ¢ogunlugu Cikarim
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Yapma ve Degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Bu sonuglar Tablo 20°de goriilen
LGS Tiirk¢e sorularinin dagilimi olan %45 Cikarim Yapma ve %32 Degerlendirme
oranina oldukca yakindir. Kurs sonrasi katilimcilarin LGS Sorusu yordama becerisine
sahip olduklarin1 géstermesi agisindan dnemlidir. Kurs sonrasi katilimcilarin, taksonomin
ilk iki basamagindaki sorularin oram1 %]17°dir. LGS Tiirkge sorularinda ise bu oran
%23’tiir. Bu sonu¢ katilimcilarin LGS’den az da olsa daha {ist diizeyde soru yazma

becerisine sahip olduklarini1 gostermektedir.

Tablo 25°te tiim katilimcilarin yazdiklari sorularin kurs 6ncesi ve sonrast basamak

diizeyleri verilmistir.

Tablo 25 Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrast Sorularin Barrett Taksonomisi Basamagi
Dagilim Oranlart

Egitim Oncesi - Sonrasi1 Dagilim Oranlari
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= Basit Anlama Org:r?ilziesr;on Cikarim Yapma | Degerlendirme
= Egitim Oncesi 36,84 21,05 35,08 7,01
== Eg5itim Sonrasi 8,77 8,77 43,85 38,59

Kurs oncesi %36,84 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin orani kurs
sonrast %38,77 oldugu gorilmiistiir. Kurs oncesi %21,05 olan Yeniden Organizasyon
basamagindaki sorularin oraninin da benzer sekilde %8,77 oldugu gézlemlenmistir. Kurs
oncesi %35,08 olan Cikarim Yapma basamagindaki sorularin orani ise %43,85 olarak
belirlenmistir. Kurs 6ncesi %7,01 olan Degerlendirme basamagindaki sorularin oraninin
%38,59 oldugu gozlemlenmistir. Kurs oncesi ve sonrasi dagilimlar en ¢cok degisimin en
alt diizey olan Basit Anlama ve en iist diizey olan Degerlendirme basamaginda

gerceklestigini gostermektedir.
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Bu bulgular kurs oncesi taksonominin alt basamaginda soru yazabilen
katilimcilarin  kurs sonrasi taksonominin iist diizeyinde sorular yazabildigini
gostermektedir. Ozellikle kurs sonras1 Cikarim Yapma ve Degerlendirme basamagimdaki
sorularin dagilimlarinin LGS Tiirk¢e sorularinin oranlartyla benzer olmasi kursun basarili
oldugunu gostermektedir. Kurs sonrasi katilimcilar LGS diizeyinde soru yazabilmis yani

LGS sorusu yordama becerisine sahip olmuslardir.

4.2.3. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Cinsiyete Dair Degiskenlige Iliskin
Bulgular

Tablo 26’da erkek katilimcilarin hizmetici egitim kursu oncesi soru diizeyleri

verilmistir.

Tablo 26 Erkek Katimcilarin Hizmetici Egitim Kurs Oncesi Sorularin Barrett
Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 13 39,39
Yeniden Organizasyon 8 24,24
Cikarim Yapma 10 30,30
Degerlendirme 2 6,06
Toplam 33 100

Tablo 26 incelendiginde sorularin %39,39’u Basit Anlama, %24,24’t Yeniden
Organizasyon, %30,30’u Cikarim Yapma ve %6,06’1 Degerlendirme basamagindadir.
Tablo 26’ya gore sorularin en biiyiik boliimii Basit Anlama basamagindadir. ilk iki
basamaktaki sorularin toplam orani yaklasik %65°tir. Bu oran LGS Tiirk¢e sorularinin

Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlarina ¢ok uzaktir.

Tablo 27°de erkek katilimcilarin hizmetici egitim kursu sonrasi soru diizeyleri

verilmistir.
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Tablo 27 Erkek Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrasi Sorularmmin Barrett
Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlart

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 3 9,09
Yeniden Organizasyon 2 6,06
Cikarim Yapma 16 48,48
Degerlendirme 12 36,36
Toplam 33 100

Tablo 27 degerlendirildiginde sorularin %9,09’u Basit Anlama, %6,06’s1 Yeniden
Organizasyon, %48,48°i Cikarim Yapma ve %36,36’s1 ise Degerlendirme
basamagindadir. Tablo 27°’ye gore sorularin en biiyiik bolimii Cikarim Yapma ve

ardindan Degerlendirme basamaklarinda bulunmaktadir.

Tablo 28’de erkek katilimcilarin hizmeti¢i e@itim kursu Oncesi ve sonrasi

durumlar verilmistir.

Tablo 28 Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrast Erkek Katilimct Sorularimin Barrett
Taksonomisi Basamagi'na Dagilim Oranlart

Egitim Oncesi - Sonras1 Dagilim Oranlar:
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Kurs oncesi %39,39 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin oraninin kurs
sonrast %9,09 oldugu gorilmistiir. Kurs 6ncesi %24,24 olan Yeniden Organizasyon
basamagindaki sorularin oraninin da benzer sekilde %6,06 oldugu tespit edilmistir. Kurs
oncesi %30,30 olan Cikarim Yapma basamagindaki sorularin orani ise %48,48 oldugu
ortaya cikmistir. Kurs oncesi %6,06 olan Degerlendirme basamagindaki sorularin

oraninin %36,36 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29°da kadin katilimcilarin hizmetici egitim kursu oncesi soru diizeyleri

verilmistir.

Tablo 29 Kadin Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi Sorularinin Barrett
Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 8 33,33
Yeniden Organizasyon 4 16,66
Cikarim Yapma 10 41,66
Degerlendirme 2 8,33
Toplam 24 100

Tablo 29 incelendiginde sorularin %33,33’1 Basit Anlama, %16,66’s1 Yeniden
Organizasyon, %41,66’st Cikarim Yapma ve %8,331i Degerlendirme basamagmdadir.
Tablo 25’te sorularin en biiylik boliimii Cikarim Yapma basamagindadir ve bu basamakta
bulunan soru oran1 LGS Tiirk¢e sorularindaki ayni basamagin oranina yakindir. Ancak
taksonominin ¢oktan se¢meli soru tipinde sorulabilecek en iist basamagi olan
Degerlendirme basamaginda bulunan soru oranmin sadece %8,33 olmasi ve Basit
Anlama basamaginda %33,33’liikk bir oran bulunmasi kadin katilimcilarin da soru

yordama becerisinin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugunun gostergesidir.

Tablo 30’da kadin katilimcilarin hizmetig¢i egitim kursu sonrasi soru diizeyleri

verilmistir.
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Tablo 30 Kadin Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Sonrast Sorularmmin Barrett
Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlart

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 2 8,33
Yeniden Organizasyon 3 12,5
Cikarim Yapma 9 37,5
Degerlendirme 10 41,66
Toplam 24 100

Tablo 30’a gore sorularin %8,33’{ Basit Anlama, %12,5’i Yeniden Organizasyon,

%37,5’1 Cikarim Yapma ve %41,66’s1 ise Degerlendirme basamagindadir. Tablo 27°e

gore sorularin en biyik bolimi Cikarim Yapma ve ardindan Degerlendirme

basamaklarinda bulunmaktadir. Degerlendirme basamagi en yiiksek orana sahip olan

basamaktir. Ust diizey iki basamakta bulunan sorularin toplam oran1 yaklasik %80°dir.

Tablo 31°de kadin katilimcilarin hizmeti¢i egitim kursu Oncesi ve sonrasi

durumlar1 verilmistir.

Tablo 31 Hizmeti¢i Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Kadin Katilimcr Sorularinin Barrett
Taksonomisi Basamagi'na Gore Dagilim Oranlar
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Kurs oncesi %33,33 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin orani kurs
sonrast %8,33 olarak belirlenmistir. Kurs oncesi %16,66 olan Yeniden Organizasyon
basamagindaki sorularin oran1 da benzer sekilde %12,5 oldugu goriilmiistiir. Kurs 6ncesi
%41,66 olan Cikarum Yapma basamagindaki sorularin oraninin kurs sonrast %37,5
oldugu goriilmiistiir. Kurs oncesi %8,33 oldugu tespit Degerlendirme basamagindaki

sorularin oraninin %41,66 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 32’de erkek ve kadin katilimcilarin hizmetici egitim kursu 6ncesi durumlari
verilmistir. Veriler katilimcilarda cinsiyete dair durumlarmi belirleme amaciyla

kullanilmustir.

Tablo 32 Cinsiyete Gore Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi Sorularimin
Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlart

Cinsiyete Gore Egitim Oncesi Dagilim

. Oranlari
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Tablo 32 incelendiginde kurs 6ncesi erkek katilimcilarin %39,39’unun Basit
Anlama diizeyinde soru yazdigi goriilmiisken kadinlarin bu basamakta soru yordama
oran1 %33,33’tlir. Erkeklerde Yeniden Organizasyon basamaginda soru orani %24,24
iken kadinlarda bu oran %16,66°dir. ilk iki basamagin yiizdelik toplami erkeklerde
yaklasik %55 iken kadinlarda bu oran %50’dir. Erkek katilimcilarin Cikarim Yapma
basamagindaki sorular1 %30,30 iken kadin katilimcilarda bu oran %41,66°dir.

Degerlendirme basamaginda erkeklerin orani %6,06 iken kadinlarin orant %8,33 tiir.
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Kurs oncesi erkek ve kadm katilimcilarin soru yordama durumlar gézlemlendiginde
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde yer alan basamaklarda soru yazdigi

gorilmistiir.

Tablo 33°te erkek ve kadin katilimcilarin hizmetigi egitim kursu sonrasi durumlari
verilmistir. Veriler katilimcilarda cinsiyete dair durumlarmi belirleme amaciyla

kullanilmistir.

Tablo 33 Cinsiyete Gore Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Sonrasit Sorularinin
Barrett Taksonomisi Basamag: Dagilim Oranlar

Cinsiyete Gore Egitim Sonrasi1 Dagilim
Oranlan
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Tablo 33 incelendiginde kurs sonrasi erkek katilimcilarin %9,09’unun Basit
Anlama diizeyinde soru yazdigi goriilmiisken kadinlarin bu basamakta soru yordama
orani %38,33’tiir. Erkeklerde Yeniden Organizasyon basamaginda soru orani %6,06 iken
kadimlarda bu oran %12,50°dir. ilk iki basamagn yiizdelik toplami erkeklerde yaklasik
%15 iken kadmlarda bu oran %?21°dir. Erkek katihmecilarin Cikarim Yapma
basamagindaki sorular1 %48,48 iken kadin katilimcilarda bu oran %37,50’dir.
Degerlendirme basamaginda erkeklerin oran1 %36,36 iken kadinlarin orant %41,66’dur.
Kurs sonrasi erkeklerin en iist diizey iki basamakta toplam soru orani %85 tir. Kadinlarin

en iist iki basamakta toplam soru orani ise yaklasik %80°dir.

Tablo 32’de kurs 6ncesi erkek ve kadin katilimcilar karsilastirildiginda kadinlarin

erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde yer alan basamaklarda soru yazdigi goriilmiistii.
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Ancak Tablo 33 incelendiginde kurs sonrasi erkeklerin kadinlara oranla daha tist diizeyde
soru yazdig1 goriilmiistiir. Tablo 30°da yer alan erkek katilimecilara mavi grafik ¢izgisi ile
kadin katilimcilara ait kirimizi ¢izgisinin higbir basamakta kesismese de benzer egilim

gosterdigi goriilmektedir.

4.2.4. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonras1 Kideme iliskin Bulgular

Tablo 34’te kidem yilina gére (1-5 yil) katilimeilarin hizmetici egitim kursu

Oncesi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi1 dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 34 Kidem Yilina Gére (1-5 yil) Katiimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklari

Basit Anlama 5 33,33
Yeniden Organizasyon 3 20
Cikarim Yapma 5 33,33
Degerlendirme 2 13,13
Toplam 15 100

Tablo 34 incelendiginde kidem yili 1-5 yil arasinda bulunan katilimeilarin kurs
oncesi sorularinin %33,33°1 Basit Anlama, %20’si Yeniden Organizasyon, %33,33’i
Cikarim Yapma ve %13,13’1 ise Degerlendirme basamagindadir. Tablo 34’e gore Basit
Anlama ve Cikarim Yapma basamaginda bulunan sorularm orami aymdir. Ilk iki
basamaktaki sorularin toplam orami yaklasik %55°tir. Kidem yili 1-5 arasinda olan
katilimcilarin sadece Cikarim Yapma basamaginda istenilen orana yaklastigi goriilmiistiir
ancak sorularin genel dagilim oranlar1 LGS Tiirk¢e sorularinin Barrrett Taksonomisi

basamagi dagilim oranlarina uzaktir.

Tablo 35’te kidem yilina gore (1-5 yil) katilimeilarin hizmetici egitim kursu

sonrast sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.



Tablo 35 Kidem Yilina Gére (1-5 yil) Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrasi

Sorularinmin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 1 6,66
Yeniden Organizasyon - 0
Cikarim Yapma 8 53,33
Degerlendirme 6 40
Toplam 15 100

Tablo 35 incelendiginde kidem yili 1-5 yil arasinda bulunan katilimcilarin kurs
sonras1 sorularinin %6,66’s1 Basit Anlama diizeyindedir. Kurs sonrasinda Yeniden
Organizasyon diizeyinde soru bulunmamaktadir. Sorularin %53,33°l Cikarim Yapma ve
%401 ise Degerlendirme basamagindadir. Tablo 35’e gore sorularin yaklasik %93’i en

ust iki basamaktadir.

Tablo 36’da kidem yilina gore (1-5 yil) katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlart verilmistir.

Tablo 36 Kidem Yilina Gére (1-5 Yil) Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Egitim Oncesi - Sonras1 Dagilim
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Tablo 36’da kidem y1l1 1-5 y1l arasinda bulunan katilimcilarin yazdiklari sorularin
kurs Oncesi ve sonrasi karsilastirmasi verilmistir. Kurs dncesi %33,33 olan Basit Anlama
basamagindaki sorularin oraninin kurs sonrasi %6,66 oldugu tespit edilmistir. Kurs 6ncesi
%20 olarak tespit edilen Yeniden Organizasyon basamaginda kurs sonras1 herhangi bir
soru bulunmamaktadir. Kurs oncesi %33,33 olan Cikarim Yapma basamagindaki
sorularin oraninin %53,33 oldugu goriilmiistiir. Kurs dncesi %13,33 olan Degerlendirme
basamagindaki sorularin oraninin kurs sonrasi %40 oldugu belirlenmistir. Kurs 6ncesi ve
sonrasi en ¢ok degisimin en alt diizey olan Basit Anlama ve en iist diizey olan
Degerlendirme basamaklarinda gerceklestigini gdstermektedir. Sorularin %93’°lik bir

kismu iist diizey basamaklarda bulunmaktadir.

Tablo 37°de kidem yilina gore (6-10 yil) katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

oncesi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 37 Kidem Yilina Gére (6-10 yil) Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklari
Basit Anlama 4 26,66
Yeniden Organizasyon 5 33,33
Cikarim Yapma 6 40
Degerlendirme - 0
Toplam 15 100

Tablo 37 incelendiginde kidem yili 6-10 yi1l arasinda bulunan katilimcilarin kurs
oncesi sorularinin %26,66’s1 Basit Anlama, %33’ Yeniden Organizasyon, %401
Cikarim Yapma basamagindadir. Kurs oncesi Degerlendirme basamaginda hi¢ soru
bulunmamaktadir. Bu basamakta soru bulunmamasi katilimcilarin egitime ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Tablo 37’ye gore Basit Anlama ve Yeniden Organizasyon
basamaginda bulunan sorularin toplam orani %60°tir. Kidem yil1 6-10 arasinda olan
katilimcilarin sadece Cikarim Yapma basamaginda istenilen orana yaklastigi goriilmistiir

ancak sorularin genel dagilim dengeli degildir.
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Tablo 38’de kidem yilina gore (6-10 yil) katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

Sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 38 Kidem Yilina Gére (6-10 yil) Katilimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 1 6,66
Yeniden Organizasyon 1 6,66
Cikarim Yapma 7 46,66
Degerlendirme 6 40
Toplam 15 100

Tablo 38 incelendiginde kidem yil1 6-10 y1l arasinda bulunan katilimeilarin kurs
sonrasit sorularinin %6,66’s1 Basit Anlama diizeyindedir. Benzer sekilde Yeniden
Organizasyon diizeyinde soru dagilim orani %6,66’dir. Sorularin %46,66’s1 Cikarim
Yapma ve %40°1 ise Degerlendirme basamagindadir. Tablo 38°e gore sorularin yaklagik
%86,66°s1 en st iki basamaktadir.

Tablo 39°da kidem yilina gore (6-10 yil) katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.
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Tablo 39 Kidem Yilina Gore (6-10 Yil) Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinmin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Egitim Oncesi - Sonrasi1 Dagilim Oranlari
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Tablo 39°da kidem yili 6-10 yil arasinda bulunan katilimcilarin yazdiklari
sorularin kurs dncesi ve sonrasi karsilastirmasi verilmistir. Kurs oncesi %26,66 olan Basit
Anlama basamagindaki sorularin oraninin kurs sonrast %6,66 oldugu goriilmiistiir. Kurs
oncesi %33,33 olan Yeniden Organizasyon basamagindaki sorularin oraninin da benzer
sekilde %6,66 oldugu belirlenmistir. Kurs oncesi %40 olan Cikarim Yapma
basamagindaki sorularin orani ise %46,66 olarak belirlenmistir. Kurs 6ncesi hi¢ sorunun
bulunamadigr %0 orana sahip Degerlendirme basamagindaki sorularin oraninin %40
oldugu tespit edilmistir. Kurs 6ncesi ve sonrasi1 dagilimlar en ¢ok degisimin en alt ikinci
diizey olan Yeniden Organizasyon ve en {ist diizey basamak olan Degerlendirme
basamaginda gerceklestigini gdstermektedir. Sorularin %86,66°liik bir kismi {ist diizey
basamaklarda bulunmaktadir. Bu kidem yilindaki katilimcilarin yazdig: sorularin, LGS
Tiirkce sorusu Barrett Taksonomisi basamak dagilimlarina yakin oldugunu séylemek

miumkindiir.

Tablo 40’ta kidem yilia gore (11-15 y1l) katilimeilarin hizmetici egitim kursu

oncesi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.
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Tablo 40 Kidem Yilina Gore (11-15 yil) Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularinmin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 5 55,55
Yeniden Organizasyon 1 11,11
Cikarim Yapma 2 22,22
Degerlendirme 1 11,11
Toplam 9 100

Tablo 40 incelendiginde kidem yil1 6-10 y1l arasinda bulunan katilimeilarin kurs
oncesi sorularinin %55,55’1 Basit Anlama, %22,22’si Yeniden Organizasyon, %11,11’i
Ctkaruim Yapma ve %11°11 ise Degerlendirme basamagindadir. Tablo 40’a gore Basit
Anlama ve Yeniden Organizasyon basamaginda bulunan sorularin toplam orani1 %66’dr.
Kidem yil1 11-15 arasinda olan katilimcilar, LGS Tiirk¢e sorularinin Barrett Taksonomi

basamag dagilimlarina uzaktirlar.

Tablo 41’de kidem yilina gore (11-15 yil) katilimeilar hizmetigi egitim kursu

sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlart verilmistir.

Tablo 41 Kidem Yilina Gore (11-15 yil) Katilimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Sonrast
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama - 0
Yeniden Organizasyon - 0
Cikarim Yapma 4 44.44
Degerlendirme 5 55,55

Toplam 9 100
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Tablo 41 incelendiginde kidem yil1 11-15 y1l arasinda bulunan katilimeilar kurs
sonras1 Basit Anlama ve Yeniden Organizasyon diizeyinde hi¢ soru yazmamuislardir.
Sorularin %44,44°4 Cikarim Yapma ve %55,55 ise Degerlendirme basamagmdadir.
Tablo 41’e gore 11-15 yil kidem yili arasinda bulunan katilimcilarin tiim sorulari tist

diizey basamaklardadir.

Tablo 42°de kidem yilina gore (11-15 yil) katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlart verilmistir.

Tablo 42 Kidem Yilina Gore (11-15 Yil) Kattlimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Sonrast
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Egitim Oncesi - Sonras1 Dagilim Oranlari
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Tablo 42’de kidem yili 11-15 yil arasinda bulunan katilimcilarin yazdiklari
sorularin kurs dncesi ve sonrasi karsilastirmasi verilmistir. Kurs 6ncesi %55,55 olan Basit
Anlama basamaginda kurs sonrasinda herhangi bir soru bulunmamaktadir. Kurs 6ncesi
%11,11 olan Yeniden Organizasyon basamaginda da benzer sekilde herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Kurs sonrast alt dilizey basamaklarda herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Kurs 6ncesi %22,22 olan Cikarim Yapma basamagindaki sorularin
oraninin ise  %44,44 oldugu belirlenmistir. Kurs oncesi %11,11 olan Degerlendirme
basamagindaki sorularin oraninin ise %55,55 oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar, kurs 6ncesi

ve sonrast en ¢ok degisimin en alt diizey olan Basit Anlama ve en iist diizey olan
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Degerlendirme basamaklarinda gerceklestigini  gostermektedir. Grafik ¢izgileri
incelendiginde soru dagilimlarinin ters yonde hareket ettigi goriilmektedir. Kurs sonrasi

sorularin tamami iist diizey basamaklarda bulunmaktadir.

Tablo 43’te kidem yilina gore (16-20 yil) katilimeilarin hizmetici egitim kursu

oncesi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 43 Kidem Yilina Gére (16-20 yil) Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi: Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 3 50
Yeniden Organizasyon 1 16,66
Cikarim Yapma 2 33,33
Degerlendirme - 0
Toplam 6 100

Tablo 43 incelendiginde kidem yil1 16-20 y1l arasinda bulunan katilimeilarin kurs
oncesi sorularmin %50’si Basit Anlama, %16,66’s1 Yeniden Organizasyon ve %33,33’1
Cikarim Yapma basamagindadir. Kurs oncesi Degerlendirme basamaginda hi¢ soru
bulunmamaktadir. Tablo 33’e gore Basit Anlama ve Yeniden Organizasyon basamaginda
bulunan sorularin toplam orani %66°dir. Kidem yil1 16-20 arasinda olan katilimcilarin
sorularmin taksonomi basamaklarina genel dagilimi dengeli degildir. Sorularin %50’sinin
Basit Anlama basamaginda olmasi ve Degerlendirme basamaginda soru bulunmamasi

sorularin alt diizey basamaklarda bulundugunu gostermektedir.

Tablo 44’te kidem yilina gore (16-20 yil) katilimeilarin hizmeti¢i egitim kursu

sonrast sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 44 Kidem Yilina Gore (16-20 yil) Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrast
Sorularimin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlar

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 1 16,66
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Yeniden Organizasyon 50
Cikarim Yapma 0
Degerlendirme 33,33
Toplam 100

Tablo 44 incelendiginde kidem yil1 16-20 yil arasinda bulunan katilimeilarin kurs

sonrast yazdig1 sorularin %16,66’s1 Basit Anlama diizeyindedir. Sorularin %50’si ise

Yeniden Organizasyon diizeyinde bulunmaktadir. Kidem yil1 16-20 y1l arasinda bulunan

katilimcilarin kurs sonrasinda Cikarim Yapma diizeyinde hicbir sorusu bulunmamaktadir.

Degerlendirme basamaginda bulunan sorularin orani ise %33,33tlir. Kidem yil1 16-20

yi1l arasinda bulunan katilimer sayisinin sadece 2 oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Tablo 45’te kidem yilina gore (16-20 yil) katilimeilarin hizmetici egitim kursu

sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 45 Kidem Yilina Gére (16-20 Yil) Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrast
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagir Dagilim Oranlari
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Tablo 42°da kidem yil1 16-20 yil arasinda bulunan katilimcilarin yazdiklari
sorularin kurs 6ncesi ve sonrasi karsilastirmasi verilmistir. Kurs 6ncesi %50 olan Basit
Anlama basamagindaki sorularin oraninin kurs sonrasi %16,66 oldugu tespit edilmistir.
Kurs oncesi %16,66 olan Yeniden Organizasyon basamagindaki sorularin oraninin ise
%50 oldugu gorilmiistiir. Kurs oncesi %33,33 olan Cikarim Yapma basamaginda Kurs
sonrast herhangi bir soru bulunmamaktadir. Kurs oncesi hi¢ sorunun bulunmadigi
Degerlendirme basamagindaki sorularin orant %33,33’e ulagmistir. Bu grupta K.15 ve
K.17 olmak tizere iki katilimci bulunmaktadir. Bireysel degerlendirme yapildiginda
Tablo 19’dan hareketle K.15’in kurs sonrasinda 2 sorusunun Degerlendirme 1 sorusunun
ise Yeniden Organizasyon basamaginda oldugu goriliirken K.17°nin 2 sorusunun
Yeniden Organizasyon ve 1 sorusunun ise Basit Anlama basamaginda oldugu
goriilmektedir. K.17 kurs sonrasinda iist diizey basamaklarda herhangi bir soru
yazamamuistir. Katilimcilardan K. 15’in kurs sonunda basarili oldugu goriiliirken K.17°nin
basarisiz oldugu sdylenebilir. Katilimer sayisinin yetersizligi bu kidem yili ile ilgili

genellemeler yapmak icin veri yetersizligine neden olmaktadir.

Tablo 46°da kidem yilina gore (21+ yil) katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

Oncesi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 46 Kidem Yilina Gére (21+ yil) Katihmcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 4 33,33
Yeniden Organizasyon 2 16,66
Cikarim Yapma 5 41,66
Degerlendirme 1 8,33
Toplam 12 100

Tablo 46 incelendiginde kidem yil1 21 yil ve {izerinde bulunan katilimcilarin kurs
oncesi sorularinin %33,33°1 Basit Anlama, %16,66’s1 Yeniden Organizasyon, %41,66’s1

Cikarim Yapma, %8,33’1 ise Degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Sorularin
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%350’si1 ilk diizey basamakta bulunmaktadir. Alt diizey basamaklarda bulunan sorularin
oraninin yiiksek olmasi ve Degerlendirme basamaginda bulunan sorularmnin oranin

diisiikliigii katilimceilarin egitime ihtiyag duydugunun gostergesidir.

Tablo 47°de kidem yilina gore (21+ yil) katilimcilarin hizmeti¢i egitim kursu

sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 47 Kidem Yilina Gore (21+ yil) Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi: Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan

Basit Anlama 2 16,66
Yeniden Organizasyon 1 8,33
Cikarim Yapma 5 41,66
Degerlendirme 4 33,33
Toplam 12 100

Tablo 47’ye gore kidem yil1 21 yil ve tizerinde olan bulunan katilimcilarin kurs
sonrasi sorulariin %16,66’s1 Basit Anlama, %8,33’i Yeniden Organizasyon, %41,66’s1
Cikarim Yapma ve %33,33 Degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Ust diizey iki

basamakta bulunan sorularin orani %85’¢ ulagsmistir.

Tablo 48’de kidem yilina gére (21+ yil) katilimcilarin hizmetici egitim kursu

sonrast sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.
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Tablo 48 Kidem Yilima Gére (21+ Yil) Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinmin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Egitim Oncesi - Sonrasi1 Dagilim Oranlar
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== Egitim Oncesi 33,33 16,66 41,66 8,33
= FEgitim Sonrasi 16,66 8,33 41,66 33,33

Tablo 48’de kidem yilt 21 yil ve iizerinde bulunan katilimcilarin yazdiklar
sorularin kurs dncesi ve sonrasi karsilastirmasi verilmistir. Kurs 6ncesi %33,33 olan Basit
Anlama basamagindaki sorularin oranimin kurs sonrast %16,66 oldugu goriilmiistiir.
Kurs oncesi %16,66 olan Yeniden Organizasyon basamagindaki sorularin oraninin ise
%8,33 oldugu goriilmiistiir. Kurs oncesi %41,66 olan Cikarim Yapma basamagidaki
sorularin oraninda herhangi bir degisim olmamis, oran %41,66’da kalmistir. Kurs 6ncesi
%8,33 olan Degerlendirme basamagindaki sorularin oraninin %33,33 oldugu ortaya
cikmigtir. Kurs sonrasinda sorularin %75’lik kismi en iist diizey iki basamakta
bulunmaktadir. Bu oran LGS Tiirk¢e sorularinin Barrett Taksonomisi dagilim oranlarina

benzerlik gostermektedir.

Tablo 49’da kidem yilina goére katilimcilarin hizmetigi egitim kursu oOncesi

sorulariin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.
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Tablo 49 Kidem Yilina Géore Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi Sorularinin
Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlar

Kideme Gore Egitim Oncesi Dagilim
Oranlarn
60

50 \G
40 40
33,33 3,33 3
30
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Kideme Gére Egitim Oncesi Sorularin Yiizdelikleri

20
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e—1-5Y1l 33,33 20 33,33 13,13
e 6-10 Y1 26,66 33,33 40 0
11-15Y1l 55,55 11,11 22,22 11,11
—16-20 Y1 50 16,66 33,33 0
—21+Y1 33,33 16,66 41,66 8,33

Tablo 49 incelendiginde tiim kidem yillar1 araliklarinda grafigin benzer egilim
gosterdigi belirlenmistir. Tiim kidem Basit Anlama basamaginda bulunan sorularin orani
yiiksektir. Bu basamakta 1-5 yil ile 21 yil ve iistii kideme sahip olan katilimc1 gruplari
%33,33’liikk oranla kesismektedir. Grafik Yeniden Organizasyon basamaginda diisiik
oldugunu gostermektedir. Yeniden Organizasyon basamaginda 16-20 yil ile 21 yil ve
tizeri kideme sahip gruplar %16,66°da kesismektedir. Ctkarim Yapma basamaginda tekrar
artis gosteren egilimde %33,33’liikk oranla 1-5 yil ile 16-20 y1l kideme sahip katilime1
gruplar kesismektedir. Degerlendirme basamaginda ise tiim gruplarda tekrar diisis
goriilmektedir. Degerlendirme basamaginda 6-10 yil ile 16-20 y1l kideme sahip katilimct
gruplarinin higbir sorusu bulunmamaktadir. Grafikte goriildiigii iizere benzer egilim

gosteren katilimei gruplarinin arasinda kurs 6ncesi bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 50°de kidem yilina gore katilimcilarin hizmetigi egitim kursu sonrasi

sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 50 Kidem Yilina Gore Katilimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Sonrast Sorularinin
Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlar

T Kideme Gore Egitim Sonrasi1 Dagilim
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Tablo 50 incelendiginde tiim kidem yillari araliklarinda grafigin16-20 yil arasinda

bulunan katilimcilar hari¢ benzer egilim gosterdigi belirlenmistir. Tiim kidem yillarinda

Basit Anlama basamaginda bulunan sorularin oran1 diisiiktiir. Basit Anlama basamaginda

1-5 yil ile 6- 10 yil aras1 kideme sahip olan katilimci gruplart %6,66’lik oranla

kesigsmektedir. Yine Basit Anlama basamaginda 16-20 yil ile 21 yil iizeri kideme sahip

gruplar ise %16,66’lik oranda kesigsmektedir. Grafik Yeniden Organizasyon basamaginda

diisiik oldugu goriilmektedir. Yeniden Organizasyon basamaginda 1-5 yil ile 11-15 yil

aras1 kideme sahip gruplarin bu basamakta hicbir sorular1 bulunmamakta ve %0’da

kesismektedir. Cikarim Yapma basamaginda tekrar artis gosteren egilimde %,33’°lik

oranla 1-5 yil ile 16-20 y1l kideme sahip katilimer gruplari kesismektedir. Degerlendirme
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basamaginda ise tlim gruplarda tekrar diisiis goriilmektedir. Degerlendirme basamaginda
6-10 y1l ile 16-20 y1l kideme sahip katilimc1 gruplariin higbir sorusu bulunmamaktadir.
Grafikte gorildiigli lizere benzer egilim gosteren katilimci gruplarinin arasinda kurs

sonrasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

4.2.5. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Egitim Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 51°de lisans 6grenimine sahip katilimeilarin hizmetici egitim kursu oncesi

sorularmin dagilimi verilmistir.

Tablo 51 Lisans Ogrenimine Sahip Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularimin Dagilimi

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklari

Basit Anlama 14 33,33
Yeniden Organizasyon 8 19,04
Cikarim Yapma 18 42,85
Degerlendirme 2 476
Toplam 12 100

Tablo 51 incelendiginde lisans &grenimine sahip katilimcilarin kurs Oncesi
sorularmin %33,33’1 Basit Anlama, %19,04’# Yeniden Organizasyon, %42,85’i Cikarim

Yapma ve %4,76’sinin Degerlendirme basamaginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 52°de lisans d6grenimine sahip katilimcilarin hizmetici egitim kursu sonrasi

sorulariin dagilimi verilmistir.

Tablo 52 Lisans Ogrenimine Sahip Katihmcilarin Hizmetici Egitim Kursu Sonrasi
Sorularimin Dagilimi

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklan
Basit Anlama 4 9,52

Yeniden Organizasyon 5 11,90
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Cikarim Yapma 17 40,47
Degerlendirme 16 38,09
Toplam 12 100

Tablo 52 incelendiginde lisans Ogrenimine sahip katilimcilarin kurs sonrasi

sorulariin %9,52’si Basit Anlama, %11,90°1 Yeniden Organizasyon, %40,47’si Ctkarim

Yapma ve %38,09’unun Degerlendirme basamaginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 53’te lisans 6grenimine sahip katilimcilarin sorulariin egitim oncesi ve

sonrasi karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 53 Lisans Ogrenimine Sahip Katilimcilarin Sorularinin Egitim Oncesi ve Sonrast

Dagilim Oranlart
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k= 45
= 42,85
et ]
2 L AN v —
£ // \ 38,09
ot
E 3 33,33
|5}
: ' /) \
Z g 30 \
it N // O\
a, ed 25
£3
: \// \
o 20 19002 \
=
E 15
-
) 11,9 \
” 10 —9'522
=
a \
E 5 v 4‘,70
0 Yenid k
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= Egitim Sonrasi 9,52 11,9 40,47 38,09

Tablo 53’te lisans Ogrenimine sahip katilimcilarin kurs Oncesi ve sonrasi

sorularinin Barrett Taksonomisi basamak dagilimlar1 verilmistir. Kurs 6ncesi %33,33

olan Basit Anlama basamagindaki sorularin oraninin %9,52 oldugu tespit edilmistir. Kurs

oncesi %19,04 olan Yeniden Organizasyon basamagindaki sorularin oraninin ise %11,90
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oldugu belirlenmistir. Kurs 6ncesi %42,85 olan Cikarim Yapma Basamagindaki sorularin
oraninin yaklasik %2’lik bir farkla %40,47 oldugu tespit edilmistir. Kurs oncesi %4,76
olan Degerlendirme basamagindaki sorularin orani ise %38,09 olarak belirlenmistir. Kurs
oncesi yazilan sorularin %50°den fazlas1 taksonominin alt basamaklarinda yer alirken

kurs sonrasi sorularin yaklasik %80°1 iist diizey basamaklarda yer almaktadir.

Tablo 54’te lisansiistii 6grenime sahip katilimcilarin hizmetici egitim kursu 6ncesi

sorularmin dagilimi verilmistir.

Tablo 54 Lisansiistii Ogrenime Sahip Katilimcilarin Hizmetici Egitim Kursu Oncesi
Sorularinin Dagilim Oranlar

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklari

Basit Anlama 7 46,66
Yeniden Organizasyon 4 26,66
Cikarim Yapma 2 13,33
Degerlendirme 2 13,33
Toplam 12 100

Tablo 54 incelendiginde lisansiistii 6grenimine sahip katilimeilarin kurs 6ncesi
sorularmin %46,66’s1 Basit Anlama, %26,66’s1 Yeniden Organizasyon, %13,33i
Cikarim Yapma ve benzer sekilde %13,33’{iniin Degerlendirme basamaginda oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 55’te lisansiistii 6grenime sahip katilimcilarin hizmetigi egitim kursu

sonrast sorularinin dagilimi verilmistir.

Tablo 55 Lisansiistii Ogrenime Sahip Katihmcilarin Hizmetici Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinin Dagilim Oranlart

Barrett Taksonomisi f %
Basamaklar
Basit Anlama 1 6,66

Yeniden Organizasyon - 0
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Cikarim Yapma 8 53,33
Degerlendirme 6 40
Toplam 12 100

Tablo 55 incelendiginde lisansiistii 6grenimine sahip katilimcilarin kurs sonrasi
sorularmin  %6,66’s1 Basit Anlama diizeyindendir. Kurs sonrasinda lisansiistii
katilimcilarin  Yeniden Organizasyon basamagindan hi¢ sorulart bulunmamaktadir.
Yazdiklar sorulariin %53,33’i Cikarim Yapma ve %40°1 Degerlendirme basamaginda

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 56°da lisansiistii 6grenime sahip katilimcilarin sorularinin hizmetigi egitim

kursu oncesi ve sonrasi karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 56 Lisansiistii Ogrenime Sahip Katilimcilarin Sorularinmin Hizmetici Egitim Kursu
Oncesi ve Sonrasi Dagilim Oranlar

Egitim Oncesi - Sonrasi1 Dagilim Oranlari
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40 \ 40
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Sorularinin Dagilimi

Lisaniistii Egitime Sahip Katilimcilarin

$3;33 13,33
10
6
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Basit Anlama eniden Cikarim Yapma | Degerlendirme
Organizasyon
== Egitim Oncesi 46,66 26,66 13,33 13,33
== E5itim Sonrasi 6,66 0 53,33 40

Tablo 56 incelendiginde lisansiistii 6grenimine sahip katilimcilarin kurs 6ncesi ve
sonrasi sorularinin Barrett Taksonomisi basamak dagilimlar1 verilmistir. Kurs oncesi
%46,66 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin orani %6,66 olarak belirlenmistir.

Kurs oncesi %26,66 olan Yeniden Organizasyon basamaginda herhangi bir soru tespit
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edilmemistir. Kurs oncesi %13,33 olan Cikarim Yapma Basamagindaki sorularin
oraninin  %53,33 oldugu goriilmiistiir. Kurs oOncesi %13,33 olan Degerlendirme
basamagindaki sorularin oraninin ise %40 oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurs dncesi yazilan
sorularin %70’den fazlas1 taksonominin alt basamaklarinda yer alirken kurs sonrasi

sorularin yaklasik %93’ iist diizey basamaklarda yer almaktadir.

Tablo 57°de 6grenim durumlarina gore katilimcilarin sorularinin hizmetici egitim

kursu oncesi karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 57 Ogrenim Durumlarina Gore Katilimcilarin Sorularinin Hizmetici Egitim Kursu
Oncesi Dagilim Oranlart

Ogrenim Durumuna Gore Egitim Oncesi

Dagilim Oranlari
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Tablo 57 incelendiginde kurs Oncesi lisans Ogrenimine sahip katilimcilarin
%33,33’1intin Basit Anlama diizeyinde soru yazdigi goriilmiisken lisansiistii 6grenime
sahip katilimcilarin bu basamaktaki sorularinin oran1 %46,66’dir. Lisans Ogrenimine
sahip katilimcilarin Yeniden Organizasyon basamaginda soru orant %19,04 iken
lisansiistii grenime sahip katilimcilarda bu oran %26,66°dir. ilk iki basamagin yiizdelik
toplamu lisans dgrenimine sahip katilimcilarda yaklasik %52 iken lisansiistii 6grenime
sahip katilimcilarda bu oran %70’ten fazladir. Lisans 6grenimine sahip katilimcilarin

Cikarim Yapma basamagindaki sorulart %42,85 iken kadin lisansiistii 6grenime sahip
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katilimcilarda bu oran %13,33’tlir. Degerlendirme basamaginda lisans 6grenimine sahip
katilimcilarin  orant  %4,76 iken lisansiisti Ogrenime sahip katilimcilarin  oram
%13,33’tlir. Kurs Oncesi katilimeilarin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada
lisans 6grenimine sahip katilimcilarin lisansiistii 6grenime sahip katilimcilara oranla daha

yiiksek diizeyde yer alan basamaklarda soru yazdig1 goriilmiistiir.

Tablo 58°de Ogrenim Durumlarina Gore Katilimecilarin Sorularmin Hizmetigi

Egitim Kursu Sonras1 Karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 58 Ogrenim Durumlarina Gore Katilimcilarin Sorularimin Hizmetici Eitim Kursu
Sonrast Dagilim Oranlart

Ogrenim Durumlarina Gére Egitim

Sonrasi Dagilim Oranlari
60

3,33
50 //\i\
40 //_MFAL\ 4809
\ /

20 J
14
10 952
K/
0 Fa

Ogrenim Durumlarina Gére Katihmcilarin Egitim
Sonrasi Sorularinin Karsilastirilmasi

Y
Basit Anlama Yen.lden Cikarim Yapma | Degerlendirme
Organizasyon
e Lisans 9,52 11,9 40,47 38,09
e | isansusti 6,66 0 53,33 40

Tablo 58 incelendiginde kurs sonrasi lisans Ogrenimine sahip katilimcilarin
%9,52’sinin Basit Anlama diizeyinde soru yazdigi goriilmiigken lisansiistii 6grenime
sahip katilimcilarin bu basamaktaki sorularinin orani %6,66’dir. Lisans 6grenimine sahip
katilimeilarin Yeniden Organizasyon basamaginda soru orant %11,90 iken lisansiistii
dgrenime sahip katilimcilarda bu oran %0°dur. ilk iki basamagm yiizdelik toplami lisans
O0grenimine sahip katilimcilarda yaklagik %20 iken lisansiisti Ogrenime sahip

katilimcilarda bu oran %7°den azdir. Lisans 6grenimine sahip katilimcilarin Cikarim
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Yapma basamagindaki sorular1 %40,47 iken lisansiistii 6grenime sahip katilimcilarda bu
oran %53,33’tlir. Degerlendirme basamaginda lisans 6grenimine sahip katilimcilarin
orani %38,09 iken lisansiistii 6grenime sahip katilimcilarin oran1 %40’ tir. Kurs sonrasi
katilimcilarin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada lisansiistii 6grenime sahip
katilimcilarin lisans 6grenimine sahip katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde yer alan

basamaklarda soru yazdig1 gorilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. LGS Tiirkce Sorularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

5.1.1.1. LGS Tiirkce Sorularinin Kazanmimlarina Yonelik Sonuclar
Arastirmanin birinci boliimiinde LGS Tiirkge sorularinin kazanimlari ile Barrett
Taksonomisindeki basamak diizeyleri belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede yillara

gore sonuglar ortaya ¢ikarilmis ve karsilastirmalar yapilmistir.

2018 y1l1 LGS Tiirkge boliimiinde 20 soruda 16 farkli kazanimin soruldugu tespit
edilmistir. Bu kazanimlardan 11 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina, 5 tanesi yazma
becerisi Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde, 10 soru birer kazanimla
iligkilendirilmigken, 9 soru ikiser kazanimla eslestirilmistir. Bir soru ise 3 kazanimla
iliskilendirilmistir. Bu sonug Calp ve Alpkaya’nin (2021) LGS Tiirk¢e sorularinin Tirkge
Dersi Ogretim Programi kazanmimlarma uygunlugu igin yaptigi arastirma sonuglarina
paralellik gostermektedir. Arastirmalarin ortiismeyen kismi sorularin hitap ettigi kazanim
sayisidir. Calp ve Alpkaya (2021) her soruyu tek bir kazanimla eslestirmislerdir. Ancak

yapilan ¢alisma gostermistir ki bazi sorular birden fazla kazanima hitap etmektedir.

2019 yili smavit incelendiginde 20 soruda 21 farkli kazanimin soruldugu
goriilmistiir. Bunlarin 16 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina, 5 tanesi yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde; 5 soru birer kazanimla iliskilendirilmisken,
7 soru ikiser kazanmimla eslestirilmistir. Sorulardan 8 tanesi ise 3 kazanimla
iligkilendirilmistir. Bu sonu¢ Kaya’nmin (2021) ¢aligmasinin sonucuyla paralellik
gostermektedir. LGS’nin 2019 yili Tiirk¢ce sorularinin kazanimlariyla uyumunu
degerlendirdigi caligmada sorularin biiyliik ¢ogunlugunun okuma Ogrenme alaninda

oldugunu, geri kalan kismi1 yazma becerisiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur.

2020 y1li incelendiginde 20 soruda 21 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 14 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina, 7 tanesi ise yazma becerisi

Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde 7 soru birer kazanimla iliskilendirilmisken,
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7 soru ikiser kazanimla eslestirilmistir. Geriye kalan 6 soru ise iicer kazanimla

iligkilendirilmistir.

2021 LGS’sinde 20 soruda 20 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir. Bu
kazanimlardan 15 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina, 5 tanesi yazma becerisi 6gretim
alanina aittir. Sorular incelendiginde, 5 soru birer kazanimla iliskilendirilmis iken, 7 soru
ikiser kazanimla eglestirilmistir. Sorulardan 8 tanesi ise Tlicer kazanimla

iligkilendirilmistir.

2022 incelendiginde ise 20 soruda 20 farkli kazanimin soruldugu tespit edilmistir.
Bu kazanimlardan 13 tanesi okuma becerisi 6gretim alanina, 7 tanesi yazma becerisi
Ogretim alanina aittir. Sorular incelendiginde, 7 soru birer kazanimla iliskilendirilmisken,
10 soru ikiser kazanimla eslestirilmistir. Sorulardan 3 tanesi ise ilicer kazanimla

iligkilendirilmistir.

Giiler ve Mert (2022) yaptiklar1 ¢alismada Y enilenmis Bloom Taksonomisini esas
alarak Tirke¢e egitimi alanindaki ¢aligsmalar1 derlemislerdir. Onlarin ¢alismasi da Tiirkce
dersine ait kazanimlarin {ist biligsel basamaklar acisindan yetersiz oldugunu,
Ogretmenlerin list diizey soru yazma becerisi konusunda yetersiz oldugunu, ders
kitaplarinin biligsel basamaklara uygun hazirlanmadigini ortaya koymustur. LGS Tiirkge
sorularinin birden fazla kazanima hitap etmesinin bu eksikligi gidermek amaci tasidigi
diistiniilmektedir. Tiirk¢e 6gretim programinda st diizey biligsel becerileri ifade eden
kazanimlarin yeterince ifade edilmemesinden dolay1 bu becerileri 6l¢ebilen sorular ancak

birden fazla kazanimi kapsayarak olusturulmustur.

Nitekim incelendiginde LGS’de en ¢ok sorulan kazanimin okuma becerisi
alanindaki “T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” oldugu goriilmektedir
Bu kazanim genellikle en ¢ok sorulan doérdiincii kazanim olan “T.8.3.21. Metnin icerigini
yorumlar.” ile birlikte sorulmustur. Taksonomide genelde ¢ikarim yapma veya
degerlendirme yapmalarini isteyen bu kazanimlarin {ist diizey diisiinme becerilerine hitap
eden kazanimlar oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Batur, Ulutas ve Beyret’in (2019)
yaptiklar1 ¢alisgmada belirttigi gibi LGS’nin daha st diizey diisiinme becerilerini

yordayan bir sinav olmasindan kaynaklanmaktadir.

LGS’de en ¢ok sorulan ikinci ve li¢ilincli kazanimlar ise “T.8.4.6. Bir isi islem

basamaklarina gore yazar.” ve “T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.” kazanimlaridir. Yazma
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becerisi alanina ait bu kazanimlar birlikte verildigi zaman taksonomide genellikle yeniden
diizenleme basamagina ait sorularda karsimiza ¢ikmaktadir. Metinlerdeki bosluklari
doldurma, ciimlelerden anlamli metin olusturma veya oOzetleme gibi sorular bu
kazanimlara yoneliktir. Ancak “T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.” en ¢ok
kullanilan bir diger kazanim olan “T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.”
kazanimiyla birlikte soruldugu zaman ¢ikarim yapma veya degerlendirme basamaklarina
karsilik gelmektedir. Ciinkii bu kazanimlarin soruldugu sorular, Akademik ve Lisansiistii
Egitim Sinavi’nda (ALES) sorulan ve ortaokul diizeyinde ilk defa LGS ile sorulmaya

baslanan s6zel mantik — muhakeme sorularidir.

En ¢ok sorulan bir diger kazanim ise “T.8.3.32. Grafik, tablo ve c¢izelgeyle
sunulan bilgileri yorumlar.” kazanimidir. Bu kazanim genellikle ¢ikarim yapma veya
degerlendirme basamaklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kazanim gorsellerin, sema ve
grafiklerin yorumlanmasi sorularinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru tipi de LGS sistemiyle
birlikte yogun olarak sorulmaya baglanmis soru tipidir. Aktas (2022) LGS gibi ulusal
Olcekli sinavlarda liste, tablo, sekil, grafik, sema gibi metinlerle 6grencilerin iist diizey

diistinme becerilerini gelistirici soru tiplerine yer verilmesi gerektigini belirtmistir.

LGS’de dil bilgisi kazanimlarina ait sorulara ¢ok yer verilmedigi ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug Soyal ve Giingor (2022) ile Calp ve Alpkaya’nin (2021) sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Soysal ve Giingor (2022) bu konudaki 6gretmen goriislerini ortaya
koymus, dil bilgisi sorularinin ¢ok az oldugu hakkindaki goriislerini yansitmigtir. Calp ve
Alpkaya (2021) ise bu durumun sorularin 6grencileri ezberden uzaklastirmay1 amaglayan

ve ezberden ¢ok okudugunu anlamaya dayali olmasindan kaynaklandigini savunmustur.

5.1.1.2. LGS Tiirk¢ce Sorularimin Barrett Taksonomisi Bilissel Diizeylerine Gore
Sonuclar
Aragtirmada LGS’de sorulan Tiirk¢e sorularmin Barrett Taksonomisi biligsel

basamak diizeyleri, yillara gore tespit edilmis ve sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

2018 LGS sorularinin %]10’unun Yeniden Organizasyon, %55’nin Cikarim
Yapma, %35’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. LGS nin ilk
uygulamasi olan bu sinavda Basit Anlama basamaginda soru yer almamaktadir. Sorularin

biiyiik cogunlugunun Cikarim Yapma basamaginda yer aldig1 goriilmektedir.
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2019 LGS sorularin %25'inin Yeniden Organizasyon, %40’ nin Cikarim Yapma,
%35’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldigi goriilmektedir. LGS nin ikinci
uygulamasi olan bu sinavda Basit Anlama basamaginda soru yer almamaktadir. Sorularin
bliyiilk c¢ogunlugunu yine Cikarim Yapma basamagi olusturmasina ragmen
Degerlendirme basamaginin bu basamaga yakin oldugu goriilmektedir. Bu yilki sinav
sorulariin bir dnceki yila gore taksonomi basamaklarina uygun olarak daha dengeli

dagitildig1 soylenebilir.

LGS’nin iiglincii uygulamasinin yapildigi 2020 yilindaki sorularin %5’1 Basit
Anlama basamaginda yer almaktadir. Sorularin %25'inin Yeniden Organizasyon,
%35’nin  Cikarim Yapma, %35’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldigi
goriilmektedir. Sorularin biiyliik ¢ogunlugunu yine Cikarim Yapma ve Degerlendirme
basamaginda yer aldig1 ve ayni oranda oldugu goriilmektedir. Bu yilki sinavda dort

basamaktan da soru sorulmus ve basamaklar arasi1 denge daha iyi saglanmistir.

2021 LGS sorularmin %I15’inin Yeniden Organizasyon, %70’nin Cikarim
Yapma, %15’inin ise Degerlendirme basamaginda yer aldigi goriilmektedir. LGS’ nin
dordiincii uygulamasi olan bu sinavda Basit Anlama basamaginda soru yer almamaktadir.
Sorularin biiylik ¢ogunlugunun Cikarim Yapma basamaginda yer aldig1 goriilmektedir.
Gegen iki yilda basamaklar arasi saglanan dengenin bu yil kayboldugu goriilmiistiir. Bu
dengenin kaybolmasina yapilan sinavda dil bilgisi kazanimlarinin yer almamasi neden

olmus olabilir.

2022 incelendiginde LGS’nin besinci uygulamasi olan bu sinavda sorularin
%10’unun Basit Anlama basamaginda, sorularin %25'inin Yeniden Organizasyon,
%?25’nin Cikarim Yapma, %40'min ise Degerlendirme basamaginda, Sorularin biiyiik

cogunlugunun Degerlendirme basamaginda yer aldig1 goriilmektedir.

Yillara yonelik bir karsilastirma yapildiginda sorularin taksonomi diizeylerinin
yillara gore farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore 2018°de
taksonominin alt basamaklarinda yer alan sorularin oran1 %10 iken bu oran 2019°da %25,
2020’de %30’a ¢ikmistir. 2021°de alt diizeydeki sorularin orani tekrar diislis gosterip
%15’ e inerken 2022°de tekrar yiikselip %35” ¢cikmuistir.

LGS’de sorulan Tiirk¢e sorularinin %15’inin Basit Anlama, %20'sinin Yeniden

Organizasyon, %45’ nin Cikarim Yapma, %32’sinin ise Degerlendirme basamaginda yer
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aldig1 goriilmektedir. Coktan se¢gmeli soru tipinde tepki diizeyinde soru sorulamayacagi
i¢in bu basamak degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugunun yine
Cikarim Yapma basamaginda yer aldigi goriilmiistiir. Bu basamagi Degerlendirme ve

Yeniden Organizasyon basamaklari izlemektedir.

Barrett Taksonomisi’nin ¢oktan se¢meli testlerde uygulanabilecek en tist iki
basamaginin sorularin %77’sini olusturmasi, LGS uygulamalarinin iist diizey biligsel
becerileri 6l¢tligli sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug¢ LGS ile ilgili yapilan Dandan
(2023) ile Yilmaz ve digerlerinin (2019) calismalarini desteklemektedir. Dandan (2023)
LGS’nin st diizey diisinme becerilerini olgen alt testlerden olustugunu ortaya
cikarmistir. Yilmaz ve digerlerinin (2019) calismasi ise sorularin mantik ve muhakeme
sorularindan olusmasinin, Ogrencileri ezberden uzaklastirmasi nedeniyle {iist diizey

biligsel becerilere hitap ettigini ortaya ¢ikarmistir.

Calismanin sonucu, LGS Tiirk¢e sorularmin egitim paydaslarinin goziinden
yaptig1 degerlendirmelerini ortaya ¢ikaran Kolgelik’in (2023) calismasiyla ortiismektedir.
Kolgelik (2023) LGS Tiirkge sorularinin iist diizey bilissel becerilere hitap ettigini ortaya
koymus ve Tiirk¢e dersindeki basarmin diger derslerdeki basariy1 etkileyecegine dair
egitim paydaslarinin gorlisiinii ortaya cikarmistir. Aydin (2022) ise LGS Tirkge
sorularin1 PISA Okuma Becerileri yeterliliklerine gore 6lgmiistiir. Arastirma sonuglari
s0z konusu ¢alisma ile kismi paralellik gostermektedir. Aydin (2022) LGS’ nin 2018 ve
2021 yili Tirkge sorularini alt diizey, 2019 ve 2022 sorularini iist diizey sorular olarak
tanimlamistir. Ancak sonuglar Vural’in (2020) sonuglariyla ¢elismektedir. S6z konusu
calismada SBS, TEOG ve LGS smav sorular1 YBT agisindan incelenmis ve sorularin

diistik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

LGS’de sorulan diger derslere ait sorulara yonelik arastirmalar mevcuttur.
Oguztekin ve Bektas’in (2022) yaptig1 c¢aligmada fen bilimleri dersinde hazirlanan
sorularin %70’inden fazlasinin iist diizey basamaklardan ¢iktigi, bilgi basamaginda soru
sorulmadig1 goriilmiistiir. Uziimcii ve Ipek (2022) yaptiklar1 ¢alismada LGS’de sorulan
matematik sorularinin da iist diizey biligsel basamaklara hitap ettigini ortaya koymustur.
Hanger ve Ozmen (2022) T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine ait LGS sorularini
incelemis ve sorularin alt diizey basamaklarina ait oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu derse

ait sonug diger derslere iliskin sonugclarla ¢elismektedir.
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5.1.2. Hizmetici Egitim Kursuna Iliskin Sonuclar.

5.1.2.1. Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi Tiim Kattlimcilarin Soru Yazma Diizeyleri
Egitim Oncesi katilimcilara 6n uygulama olarak yazdirilan sorular incelendiginde
katilimcilarin  yordadiklari sorularin  %36,84’ti Basit Anlama, %21,05’i Yeniden
Organizasyon, %35,08’i Cikarim Yapma ve %7,01’inin Degerlendirme basamaginda
oldugu goriilmiistiir. Bu oranlara gore sorularin en biiyiik boliimii Basit Anlama
basamagindadir. Ilk iki basamaktaki sorularin toplami yaklasik %60°1 bulmaktadir. Bu
soru tipinde sorulabilecek en yiiksek taksonomi basamagmda olan Degerlendirme
basamaginda sadece %7’lik kiiciik bir oran bulunmaktadir. Halbuki LGS sorular
incelendiginde Basit Anlama basamaginda bulunan sorularin orani %3, Degerlendirme
basamaginda bulunan sorularin orani ise %32’°dir. Egitim 6ncesi katilimcilarin yazdiklari

sorularin dagilimlari iist diizey soru yazma egitimine ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.

Bu sonug basta Tiirk¢e d6gretmenleri olmak iizere diger alanlardaki 6gretmenler
tizerine yapilan bir¢cok ¢aligma ile paralellik gostermektedir. Aydemir ve Ciftci (2008)
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmen adaylarinin {ist diizey bilissel becerilere iliskin soru
yazma becerilerini 6lgmiis ve Ogretmen adaylarinin bu yeterliligi tam olarak

kazanamadigini ortaya ¢ikmustir.

Aktas (2017) Tiirkce dersi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorularin Bloom
Taksonomisine gore alt diizey becerilere hitap ettigini ortaya koymustur. Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin soru yazma becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya

koymustur.

Yapilan c¢alisgma; Cumhur, Cavdar ve Polat’in (2018) yaptiklar1 ¢alisma ile
paralellik gostermektedir. Bahsedilen c¢alismada goriildiigii gibi  6gretmenler
taksonomilerin basamaklarini ayirt etmede ve iist diizey bilissel becerilere yonelik soru

yazmada sorun yasamaktadirlar.

Ozyalgmn ve Kana (2020) yabanci dil olarak Tiirkce dgretenlerin yazdiklari
sorularin 6nemli oranda dl¢gme ve degerlendirme ilkelerine uymadigini, uyan sorularin da

iist diizey biligsel becerilere hitap etmeye ¢ok uzak oldugunu ortaya koymuslardir.

Demir (2015) doktora tezinde PISA raporlarinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin

Ogretmenlere verilecek egitimlerle diizeltilebilecegini Onermistir. Demir ve Altun
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(2018)’un matematik 6gretmenleri {lizerine yaptiklar1 c¢alismada da gorildigl iizere
Ogretmenlere verilecek soru yazma egitimleri, onlarin farkindaliklarini ve soru yazma

yeterliliklerini gelistirecegini belirtmistir

Ozyalgin ve Kana (2020) yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin yazdiklari
sorularin 6nemli oranda 6l¢me ve degerlendirme ilkelerine uymadigini, uyan sorularin da

iist diizey bilissel becerilere hitap etmeye ¢ok uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

Demir ve Altun (2018)’un matematik 6gretmenleri lizerine yaptiklar1 ¢calismada
da goriildigii ilizere Ogretmenlere verilecek soru yazma egitimleri, onlarin

farkindaliklarini ve soru yazma yeterliliklerini gelistirecektir.

Girbiiz (2014) PISA sorular1 temelli, matematik 6gretmenlerine yonelik bir soru
yazma egitimine yer vermistir. Benzer bir calismanin Tiirk¢e i¢in de uygulanmasi

elzemdir.

2023 wyili sonundan itibaren MEB tarafindan tiim branslarda mabhalli
“2.01.01.06.012 - Agik Uglu Soru Yazma ve Ol¢gme Degerlendirme Teknikleri Kursu”
egitimlerinin verilmeye baslanmasi da hizmeti¢i egitim kurslariyla 6gretmenlerin iist
diizey soru yordama/yazma becerilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu

ithtiyacin bakanlik tarafindan giderilemeye calisildigini gdstermesi agisindan onemlidir.

5.1.2.2. Hizmetici Egitim Kursu Sonrast Tiim Katthimcilarin Soru Yordama Diizeyleri

Tablo 21°de gorildiigii tizere Kurs sonrasi yazilan sorularin %8,77’si Basit
Anlama, %8,77’si Yeniden Organizasyon, 43,85’i Cikarim Yapma ve 38,59’u ise
Degerlendirme basamagindadir. Kurs sonrast goriilmektedir ki sorularin biiyiik
cogunlugu Cikarim Yapma ve Degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Bu sonuglar
Tablo 17’de goriilen LGS Tiirkge sorularinin dagilimi olan %45 Cikarim Yapma ve %32
Degerlendirme oranmna oldukc¢a yakindir. Kurs sonrasit katilimcilarin LGS Sorusu
yordama becerisine sahip olduklarini gdstermesi agisindan onemlidir. Kurs sonrasi
katilimcilarin, taksonomin ilk iki basamagindaki sorularin oranm1 %17°dir. LGS Tiirkce
sorularinda ise bu oran %23’tlir. Bu sonug¢ katilimcilarin LGS’den az da olsa daha iist

diizeyde soru yazma becerisine sahip olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin yazdiklar1 sorularin kurs Oncesi ve sonrasi karsilastirilmasi
verilmistir. Kurs 6ncesi %36,84 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin oraninin kurs

sonrast %38,77 oldugu ortaya ¢ikmistir . Kurs dncesi %21,05 olan Yeniden Organizasyon



99

basamagindaki sorularin oraninin benzer sekilde %8,77 oldugu goriilmiistiir. Kurs dncesi
%35,08 olan Cikarim Yapma basamagindaki sorularin oranin ise %43,85 oldugu tespit
edilmistir. Kurs 6ncesi %7,01 olan Degerlendirme basamagindaki sorularin oranin ise
%38,59 oldugu belirlenmistir. Kurs dncesi ve sonrasi dagilimlar en ¢ok degisimin en alt
diizey olan Basit Anlama ve en ist diizey olan Degerlendirme basamaginda

gerceklestigini gostermektedir.

LGS de dahil olmak {izere se¢gme amagli bir¢ok kisinin girdigi sinavlarda ¢oktan
se¢meli soru tipi kullanilmaktadir. Coktan segmeli soru yazma iizerine farkl tilkelerde
tiniversitelerde 6gretim elemanlarina kisa donemli yogunlastirilmis egitim programlari
uygulanmustir. Iramaneerat (2012) Bangok’ta dis hekimligi fakiiltesi akademisyenlerine;
Abdulghani v.d (2014) Riyad’da tip fakiiltesi 6gretim gorevlilerine; Rush, Runkin ve
White (2016) Kansas’ta veterinerlik fakiiltesi 6grencilereine; Dellinges ve Curtis (2017)
San Francisco’da dis hekimligi fakiiltesi Ogretim gorevlilerine benzer egitimler

uygulamis ve basarili sonuglara ulasilmistir.

Usta’nin (2022) yaptigi eylem arastirmasi da gostermistir ki 6gretmenlerin tist
diizey bilissel becerileri Ol¢en sorular yazmaya yonelik egitime ihtiyaclart vardir.
Usta’nin (2022) calismasindan hareketle 6gretmenlere verilen soru yazma egitimlerinin
iist diizey yazma becerisini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ arastirmanin
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Yapilan soru yazma egitimleri fayda

gostermektedir.

Bu egitimlerin temel amaci 6gretici ve 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli soru yazma
becerilerini gelistirmek ve 6grencileri girecekleri sinavlara hazirlamaktir. Benzer sekilde
LGS’ye 6grenci yetistiren 6gretmenlerin egitim almas1 da LGS soru yordama becerilerini

arttiracak ve dgrencilerin LGS basarisina olumlu katki saglayacaktir.

5.1.2.3. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrast Cinsiyete Iliskin Sonuclar
Arastirma kapsaminda diizenlenen hizmeti¢i egitim kursu Oncesinde ve
sonrasinda katilimcilarin yordadiklar1 sorularin cinsiyete bagli olarak degiskenlik
gosterip gostermedigi  degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinda erkek ve kadin
katilimcilarin yazdiklari sorularin Barrett Taksonomisindeki basamak dagilim oranlarinin
ayni olmasa da benzer dagilim gosterdigi ve cinsiyete dair bir farklilik goriilmedigi ortaya

¢ikmustir. Yapilan benzer ¢alismalarda (Demir, 2015; Abdulghani, 2015; Rush, Rankin
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ve White 2016; Dellinges ve Curstis 2017; Demir ve Altun, 2018; Ulgen vd., 2022; Usta,
2022) da cinsiyete dair bir farklilik goériinmemistir.

5.1.2.4. Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi ve Sonrast Kideme Iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada hizmeti¢i egitim kursu alan katilimcilarin sorular1 0-5, 6-10,
11-15, 16-20 ve 21+ istii olmak {izere bes grupta incelenmistir. Kurs dncesi ve kurs
sonrasi kidem yilina goére katilimcilarin sorulari birlikte veri seti olarak incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda katilimcilarin yordadiklar1 sorular arasinda kideme dayali bir fark

bulunmamustir.

5.1.2.5. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrast Egitim Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Hizmeti¢i egitim kursu Oncesi ve sonrasi katilimcilarin yordadiklar: lisans ve
lisansiistii egitim almis olmak {izere gruplara ayrilmis ve sonuglar incelenmistir. Yapilan
calismada egitim Oncesi lisans egitimi alan katilimcilarin sorularinin kurs oncesinde
lisansiistii  egitim alan katilimcilarin  sorularina gore daha iist diizeyde oldugu
goriilmiisken kurs sonrast durum tam tersi olmustur. Kurs sonrasi lisansiistii egitim alan
katilimcilarin sorularinin lisans egitimi alan katilimcilara oranla daha {ist diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu da kursun lisansiistii egitim almis 6gretmenler iizerinde daha etkili

oldugunu gostermektedir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmanin amaglari ve ortaya ¢ikan sonuglardan hareketle asagidaki

onerilerde bulunulmustur.

1. Arastirma, iist dlizey soru yazma/yordama becerisini gelistiren kurslarin etkili
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu tarz egitimlerin zaman ve katilimcit bakimindan

genisletilip diizenli araliklarla tekrar edilmesi onerilmektedir.

2. Ogretmenlerin iist diizey soru yazma becerilerini gelistirmek igin diizenlenen
egitim programlari, belirli araliklarla yapilacak atdlye caligmalari ile pekistirilmelidir. Bu

atolye caligsmalar1 6gretmenler arasi is birligini de arttirabilir.

3. Arastirmada Ogretmenlerin yazdiklar1 sorular uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. MEB biinyesinde 6gretmenlerin yazdiklar1 sorular1 gonderip geri

bildirim alacagi bir mekanizmanin olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Bu mekanizma
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sayesinde tipki aragtirma stirecindeki kursta oldugu gibi 6gretmenler hem uzmanlara hem

de meslektaslarina sorularini géndererek bu becerilerini gelistirebilir.

4. Hizmetigi egitim kursu sirasinda izlenen biirokratik siire¢ sonrasi 6gretmenlerin
iist diizey soru yazma/yordama becerilerini gelistirmek ilizere egitim kurumlarinin bu
kurslara daha fazla zaman, mekan ve mali kaynak deste§i vermesi gerektigi ortaya

¢ikmustir.

5. Arastirma sonucunda LGS smmavinin Barrett Taksonomisinin iist diizey
basamaklarina hitap ettigi goriilse de ¢oktan segmeli sinavlarda en iist diizey olan tepki
basamaginda soru sorulamadigi goriilmiistiir. Bu sebeple 6grenci se¢en ulusal sinavlarda
belirli oranda tepki basamagina karsilik gelecek ag¢ik uglu soru tipinde sorularin sorulmasi

tavsiye edilmektedir.

6. Ogretmenlerin hem ders igi uygulamada kullanilan hem de &lgme isleminde
kullanilan sorularin hazirlanmasinda Barrett Taksonomisi’nden yararlanmalari tavsiye

edilmektedir.

7. Ogretmenlerin “7.02.02.02.005. Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi
Gelistirme Kursu” hizmetici egitim kursundan elde ettikleri soru yordama becerilerini

gorev yaptiklari okullarinda egitim gretim stirecinde kullanmalari tavsiye edilmektedir.
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EK-2 Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 25/10/2022-E.62237

T.C.
SANLIURFA VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 :E-47377298-44-61687047 24.10.2022
Konu : Arastirma, Uygulama Izni
(Hikmet DURSUN)
DAGITIM YERLERINE

Ilgi:  25/07/2022 tarih ve 54074680 sayili Valilik Makam Onay1.

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali,
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Hikmet DURSUN' un tutanakta belirtilen konu ile ilgili
arastirma izni hakkindaki 30/09/2022 tarih ve 230311 sayili yazisi, ilgi sayili Valilik Makam Onay: ile
olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir. flgilinin calismasinin Milli Egitim Bakanlhig1 Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayili genelgede belirtilen
hususlar cercevesinde uygulanabilecegi ekte gonderilen komisyon — tutanagi ile onaylanmistir.
Denetimleri ilgili Okul, Ilce Milli Egitim Miidirliikleri tarafindan gerceklestirilmek {izere derslerin
aksatilmamas: kaydiyla, arastirmanin ayrica 6grenci, veli ve/veya ogretmenlerden alinacak izin ve
goniillik esaslar1 cercevesinde 2022-2023 Egitim Ogretim yili sonuna kadar tutanakta belirtilen
Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii Ilcelerimizdeki Resmi Ortaokul, Ozel Ortackul, Resmi Yatili Bolge
Ortaokulu, Resmi Imam-Hatip Ortaokulu, Ozel Egitim Ortaokulu ve Gegici Egitim Merkezi
Ogretmenlerine yonelik Covid-19 tedbirleri kapsaminda Arastirma, Uygulama ve Anket calismasi
yapilmasi hususunda :

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fevzi KURT
Valia
Milli Egitim Miidiirii
EK:
1-Komisyon Tutanag1 (1 sayfa)
2-Anket (3 Sayfa)
Dagitim :
Geregi
Eyyiibiye Kaymakamligma (Ilce MEM)
Haliliye Kaymakamhgina (Ilge MEM)
Karakoprii Kaymakamligina (flce MEM)
Bilgi:
Inénii Universitesi Rektorliigii
(Personel Daire Baskanligi)

Sayin: (Hikmet DURSUN)
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EK-3 Onam Formu

Tarih:..................

INONU UNIiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BILIMSEL ARASTIRMA ETIK
KURULU

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin
almaktir.

Bu kapsamda “LGS TURKCE SORULARININ BARRETT TAKSONOMISINE GORE INCELENMESI VE
OGRETMENLERIN SORU YORDAMA BECERISININ GELISTIRILMESI ” bashkli arastrma “Hikmet
DURSUN"
tarafindan_géniillii katihmeilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece
arastrma amach kullamilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz icin asagida iletisim
bilgisi bulunan arastirmaciyla goriigebilirsiniz. Bu arastrmaya_katilmama hakkimiz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
calismaya katildiktan sonra c¢alismadan _cikabilirsiniz. Bu formu onaylamanz,

arastirmaya katilim icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla flgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Bu arastirma Tiirkce 6gretmenlerinin LGS soru yordama becerisinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Siiresi: Bu aragtirma siirecinde katilimeilara hizmet ici bir kurs verilmesi planlanmaktadir.

Arastirmanin Yiiriitiilecegi
S S PPN

Cahsmaya Katithm Onay1:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katillmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili bilgileri okudum
ve goniilli olarak ¢alisma siiresince iizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma ile ilgili ayrintih agiklamalar sozlii
olarak arastirmac tarafindan yapildi. Bu galisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayr kabul ediyorum.

Katihmemnin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyad:
Imzas::

Arastirmacinin

Adl-Soidn Hikmet DURSUN

Imzasi:



hikme
Pencil
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EK-4 Barrett Taksonomisine Uygun LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme

Formu
AD SOYAD: SORU KOD
NUMARASI:
E-MAIL: YAZAR KODU:
TELEFON: YER/TARIH
DERS: SINIF SEVIYESI:
- KONU/ALT KONU
UNITE ALANI
BECERI:
KAZANIM:

RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDEKOKU

SECENEKLER

DOGRU CEVAP
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EK-5 Egitim Modiilii Basvuru E Postasi

M G s

Odretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu (Tez icin

Sayin Hocam, doktora tezim igin modiil agiimasini istedigim kursun dosyasini ekte génderdim. llginiz igin tegekkiir
eder, iyi calismalar dilerim.

Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Geligtirme Kursu.doc
64K


hikme
Pencil

hikme
Pencil
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EK-6 Sanhurfa il Milli Egitim Miidiirliigiiniin “Ogretmenlerin LGS Sorusu

Yordama Becerisi Gelistirme Kursu” Talep Yazis1

i 76
SANLIURFA VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :E-53957842-774.01.01-60974816 14.10.2022
Konu : Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama
Becerisi Gelistirme Kursu

MILLI EGITIM BAKANLIGINA
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii)

[limizdeki &gretmenlere yonelik Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme
Kursunun agilmasi i¢in etkinlik programi olusturulmus ve ilisikte sunulmustur. Programin kabul edilmesi
durumunda Standart Egitim Programlarina dahil edilmesi hususunda geregini aez ederim.

Fevzi KURT
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek: Etkinlik Program
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EK-7 MEB’in “Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu”

Onay Yazisi

TC:
MIiLLI EGIiTIM BAKANLIGI
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

Sayr :E-43501582-774.01.01-61171322 18.10.2022
Konu : Standart Egitim Program

SANLIURFA VALILIGINE
(i1 Milli Egitim Miidiirligii)

flgi  : a) Sanhurfa Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 14/10/2022 tarihli ve 60974816 sayili yazist.
b) 17/10/2022 tarihli ve 61119753 sayili makam onay1.

"Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu" programi Genel
Miidiirliiglimiiz web sitesinde "Standart Egitim Programlar" bashg: altindaki program havuzunda
kullanicilarin hizmetine sunulmus olup ilgi (b) makam onay: ve standart egitim programlarmnin bir 6rnegi
ekte gonderilmistir.

Bilgilerini arz ederim.

Abdiirrahim YIGMAN
Bakan a.
Daire Baskani

Ek:
1- lgi (b) Makam Onay1
2- Standart Egitim Program (3 sayfa)
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EK-8 “Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu” Egitim

Modiilii
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
Mesleki Gelisim Program
ALAN ALT ALAN KODU
Egitim Bilimleri Olgme ve Degerlendirme 1.02.02.02.005

1. ETKINLIGIN ADI
Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu

2. ETKINLIGIN AMACLARI
Bu faaliyeti basan ile tamamlayan her kursiyer;
e Olgme ve degerlendirme ile ilgili kavramlan bilir.
Soru hazirlamada temel ilkeleri kavrar.
« Tiirk¢e 6@retim programu sinav iliskisi kavrar.
e Uluslararas: sinavlar hakkinda bilgi sahibi olur
« Soru simiflamasinda Bloom ve Barrett Taksonomi sistemlerini kullanir.
# Soru yordama becerisinde Barrett Taksonomisini kullanir.
e Olgme ve degerlendirmede amacina uygun soru hazirlar.

3. ETKINLIGIN SURESI
Faaliyetin siiresi 30 ders saatidir.

4. ETKINLIGIN HEDEF KIiTLESI
Bakanhgimiza bagh okul/kurumlarda gérev yapan Tiirkge 6gretmenleri

5. ETKINLIGIN UYGULANMASI ILE ILGILI ACIKLAMALAR

« Bu faaliyet; Tiirk¢e O6gretmenlerinin “Barrett Taksonomisine Uygun LGS Sorusu
Yordama Becerisi Gelistirme Kursu™ konusunda bilgi ve becerilerini artirmak
amaciyla diizenlenmistir.

e Egitim gorevlisi olarak; “Ol¢gme ve Degerlendirme™ alaninda uzman akademisyen ya
da bu alanda hizmetic¢i egitim veren 6gretmenler/uzmanlar gérevlendirilecektir.

« Egitim ortanm katilimcilarin etkin iletisim kurabilecegi bicimde diizenlenecektir.

e Egitim, internet baglantili bilgisayar ve projeksiyon cihazi ya da etkilesimli tahta olan
egitim ortaminda gergeklestirilecektir. Egitim igerikleri wuygun materyallerle
desteklenecektir.

« Katilimci sayis1 dikkate alinarak ortamda gerekli 151k ve ses diizeni saglanacaktir.

« Katilimel sayist her egitim ortamu igin 40 kisiyi gegmeyecek sekilde olusturulacaktir.

= Bu kurs merkezi/mahalli olarak diizenlenecektir.



6. ETKINLIGIN ICERIGI
Konularin Dagilim Tablosu
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Konular Siire (Saaf)
Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili Kavramlar
e Olgme
e Degerlendirme 3
* Degisken
o Olgek
e Olgmede Birim
e Olemede Sifir Noktasi
e Planlama
Soru Hazirlamada Temel Ilkeler
» Konulan Kapsama 3
e Bilgiye Ulagma Istegi Uyandirma
o Yaratncilik Gelistirme
e lsbirligi ve Grup Calismasina Tesvik
* Problem (Coziim Becerileri Gelistirme
Soru Simflamasinda Bloom'un Taksonomi Sistemi
o Bilissel Alan 4
e Duyussal Alan
* Psikomotor Beceriler
Soru Simflamasinda Barrett Taksonomisi
e Basit Anlama
* Yeniden Organizasyon 6
e (ikanm Yapma
# Degerlendirme
o Teplki
Tiirkge ﬁgreﬁm Programm
e Ogretim programimin amaglan ve yetkinlikler
e Ogretim programinda kazanim kavram ve kullanilan kavramlar 3
o Tiirkge 6gretim programlarinin katilimer grupla beraber
incelenmesi




Uluslar arasi1 Olgme ve Degerlendirme Sinavlar

PISA ve TIMMS simavinin amaci

PISA ve TIMSS sinavlarinda kullanilan ¢oktan se¢gmeli soru
ornekleri

PISA ve TIMMS simavlarindaki coktan segmeli soru tiirlerinin
Tirkiye'deki ulusal sinavlarla karsilastirilmasi

Ol¢me Degerlendirmede Soru Hazirlama

Yazih Yoklamalar
Kisa Cevaph Sorular 6
Dogru-Yanhs Sorulan
Coktan Secmeli Test
Eslestirme Sorulan

Ol¢me Degerlendirme(Sinav)

Toplam 30

OGRETIM YONTEM TEKNIK VE STRATEJILERI

Programin hedeflerine ulasmak igin; aktif 6grenme yontem wve teknikleri
kullanilacaktir.

Program konulan ile iliskili milli ve evrensel degerler konular i¢ine kaynastirilarak
verilecektir.

Katilimeilara egitim ile ilgili ders notlan elektronik ortamda verilecektir.

OLCME VE DEGERLENDIRME

Kursiyerlerin basarisim degerlendirmek amaciyla, en az 20 sorudan olusan ve tiim
konularn kapsayan ¢oktan secmeli test sinavi yapilacak, 50 ve iizeri not alanlar basarih
sayilacaktir.

Basarili olanlara “Kurs Belgesi” (e-sertifika) verilecektir.
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EK-10 MEB Test Hazirlama Teknikleri Semineri
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EK-12 MEB Acik U¢lu Soru Hazirlama Kursu
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EK-13 2022631121 Numarah Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Kursu Acihs

Onay1

TC
SANLIURFA VALILIGI
11 Milli Egitim Midarlaga

Sayr - E-53957842-774.01.01-62015905 X 26.10.2022
Konu :202263121 No'lu Faaliyet

VALILIK MAKAMINA

ligi :a)Milli Egitim Bakanh Personeli Hizmet Igi Egitim Ydnetmeligi (1 1.03.2022 tarih ve 31775sayil resmi
gazete sayis|
b) Milli Egitim Bakanhginin (Ofiretmen Yetigtirme ve Gelistirme Genel M0dorioga) 07/04/2022 tarihli ve
47354621 sayih yazisi,
¢) KarakOpr0 Kaymakamhg: lige MEM'in 25.10.2022 tarihli ve 61836589 sayili yazisi.
d) MEB Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Karar.
©) MEB Ogr. Yetigtirme ve Geligtirme Genel Md.'ntin 05/04/2022 tarihll ve 47186531 sayih yan
) MEB Ogrt. Yetigtirme ve Geligtirme Genel Md.'nin 11/04/2022 tarthll ve 47562195 sayil yan

ligi (a) yOnetmenlige istinaden ilgi (b) bakanlik yazis: ile Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin,
degerlerinin ve tutumlannin gelisimini destekleyen, etkili dgrenme ve dgretme ortamlan olusturmada dgretmene
destek saglamak amacyla Okul Temelli Meslekd Geligim ad: altinda cgitim verilebilecegi beli-tilmigtir.

Karakoprd lige Milli Egitim Midiriogt ilgi (c) yam ile ilcesindeki dgretmenlere yonelik 30 saatlik
Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Geligtirme Kursunun agilmasini talep etmigtir.

Belirtilen faaliyetin 202263121 faaliyet numaras: ile 31 Ekim-04 Kasim 2022 tarihleri arasinda 5 gln 30
saat olarak saat 14:00'da Karakdprd Hatice K@bra Kiz Imam Hatip Anadolu Lisesinde yapilmas: ekli listede
(Liste-1) isimleri yazl olan personelin kursiyer olarak, (Liste-1Iyde isimleri yazih olan personelin de egitim
yOneticisi, merkez mid0rl) ve egitim gorevlisi olarak goreviendirilmeleri, kursiyer ve egitim gorevlilerin faaliyet
saatlerinde gorevli izinli sayiimalan, efitim gorevlilerinin ek-ders Ocretlerinin ilgi (d) karar dogrultusunda ilgi (¢
ve f) yazlara istinaden Oretmen Yetigtirme ve Geligtirme Genel MOdUri0ginGn 2022 Mali Yili botgesi
98.900.9002.13160-0013.0036-01-06.02 tertibinden 11 Milli Egitim Madarlogtne aktanlan Sdenekten ddenmesi
ModarlogimOzee uygun gdellimekiedir,

Makamlannizea da uygun gorild0ga takdirde olurlanniza arz ederim.

Hiseyin KARAKBCILI
Maudir a.
Sube Modara
OLUR
Fevzi KURT
Vali a.

Ml Egitim Modora

EX:

|- Liste-l ve Liste-1l

2- Faaliyet Sonu Hazirlanmas: Gereken Evraklarin Omegi
3- Exkinlik Program:
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T:C.

SANLIURFA VALILIGI

11 Milli Egitim Miiddrliigi
Say1 : E-53957842-774.01.01-6201590% 26.10.2022
Konu : Hizmetigi Egitime Faaliyet Diizenlenmesi hk.

VALILIK MAKAMINA
llgi :
» figi Onay ile ytirfirlage konulan 2022 yili Hizmetigi Egitim Plani'nda yer alan ve agagida bilgileri beyan

edilen faaliyetin: ders dagutun gizelgesi. faalivete kanlacaklann listesi (Liste-1), faaliyette goreviendirileceklerin
listest (Liste-II) ve hizmetici efitim etkinlik progranu ekte sunulmaktadir.

Faalivetin:

Numarasi : 2022631121

Ady £ 1.02,02.02.00% - Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Geligtirme Kursu
Tarilu : 3171072022 - 0471172022 i

Stiresi : 5 glin ( yol harig)

Faaliyet Yeri  : SANLIURFA KARAKOPRC - Sehit Abdulselam HALAT Ortaokuly

Konaklama Yen

Makamlanmzea uygun goruldugo takdirde: yukarida belirtilen faaliyetin dozenlenmesini:
Ekli listede (Liste-) isumleri yazili olan personelin kursiyer olarak. (Liste-I)de isimleri yazili olan personelin de
egitim yoneficisi. merkez mildilrli ve egitim gorevlisi olarak goreviendirilmeleri. Egitim gorevlileri ile kursiyerlerin
belirtilen tarih ve saatlerde gérevh 1zinh sayilmasi. efatim gorevlilerinin ek-ders ficretlermin. yolluk-yevmiye ve
konaklama giderlermin kadrosunun bulundugu okul kurum Mudorloklerince Sdenmesi Mudiirligtimiizee uygun
gorilimektedir.
Olurlanmza arz edenim.

EKLER:

1-ListeI- I

2- Ders Dagutim Clizelgesi

3- Hizmetigi Egitim Etkinlik Progranu

OLUR
26.10.2022

Fevzi KURT
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T.C:
SANLIURFA VALILIGI
{1 Milli Egitim Madurlugd

Say1 E-53957842-774.01.01-62368761 ' 01.11.2022
Konu :2022631121 No'lu Ogretmenlerin LGS
Sorusu Yordama Becerisi Geligtirme Kursu

VALILIK MAKAMINA
flgi  :26/10/2022 tarihli ve 62015905 sayili Valilik oluru.

flgi Valilik oluru ile 31 Ekim-04 Kasim 2022 tarihinde [limiz Karakdprl ilgesi Sehit
Abdulselam Halat Ortaokulunda 2022631121 No'lu Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi
Gelistirme Kursunun agiimasi planlanmigtir. Ancak sehven MEBBIS Modiiliinde faaliyet yeri Karakdprll
Hatice Kiibra Kiz Imam Hatip Anadolu Lisesi girilmistir. =

Faaliyet yerinin Sehit Abdulselam Halat Ortaokulu olarak diizeltilmesi Mudtrligiimiizce uygun
gorilmektedir.
Makamlarinizca da uygun gorQlmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Hiiseyin KARAKEILI
Midir a.
Sube Mudiirii

OLUR
Fevzi KURT
Vali a.
Milli Egitim Mudirii
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EK-14 2022631121 Numarah Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Kursu Ders

Dagilim Cizelgesi
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EK-15 Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Kursu Oncesi Yordadiklar1 Soru

Ornekleri
















EK-16 Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Kursu Uygulama Gérselleri
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EK- 17 Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Kursu Sonrasi Yordadiklar1 Soru

Ornekleri
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EK-18 Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Kursu Sonrasi Verilen Sertifika

Ornekleri
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