LIBERAL EKONOMI ILE DEMOKRASI ARASINDAKI
ILISKI

Orhan Keskintas

Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Ana Bilim

Dali

Tez Danigmani

Yrd. Dog. Dr. Selahaddin Bakan

Malatya, 2011



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

") Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[ Tezim/Raporum sadece Inonii Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

X Tezimin/Raporumun 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami

her yerden erisime agilabilir.

Orhan Keskintag



Onur So6zii

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Liberal Ekonomi ve Demokrasi Arasindaki
Iliski’’> baslikli bu g¢alismanm, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitliin yapitlarin
hem metin i¢cinde hem de kaynak¢ada yontemine uygun bicimde gdsterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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Ozet

Diinyada ve iilkemizde yaygin olarak devletin kiigiilmesi ve ekonominin
liberallesmesi ile demokrasi arasinda zorunlu iliski oldugu ileri siiriilmektedir.
Devletin bireyin o6zgiirliigiinii tehdit ettigini kabul eden liberal 6greti, devletin
ekonomik yasami terk edip, savunma, adalet, dis politika konular1 sinirlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Liberal diisiince devletin kiiclilmesini sivil toplumun ve

demokratik kurumlarin gelismesinde temel kosul olarak gérmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde liberal degerlerin demokrasi ile iliskisi tizerinde
bazi degerlendirmeler yapildi. Bu boliimde liberal degerlerin demokrasi ile uzlasan,
dislayan oOzellikleri tarihsel olarak incelenmeye c¢alisildi. Liberal diisiincenin
savundugu negatif 6zgiirliik, bireycilik diislincesinin geleneksel ve deger yiikli
(deontolojik) demokrasi anlayislari arasinda muhtemel uyumlar ve uyumsuzluklar
gosterilmeye calisildi. Ayrica liberal diisiincenin savundugu prosediirel adalet
anlayisinin - demokratik  hiikiimetler i¢in  siirdiiriilebilir  politika  olmadig,
hiikiimetlerin halkin gelir diizeyini artirict politikalar da takip etmesi gerektigi
savunuldu. Serbest piyasa ile demokratik katilm ve 1980 yilindan sonra
uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalarin demokratik siyaset i¢in uygun

toplumsal kosullar yaratip yaratmadig1 konusu tartisildi.

Ikinci béliimde kapitalizmin farkli tanmimlanmasi ve algilanmasinin
demokratik teoriler i¢in 6nemi tiizerinde duruldu. Liberal diisiiniirler tarafindan
kapitalizm ile ozgirlik arasindaki iligki oldugu savunulmustur. Bu liberal iddia
bagimlilik, azgelismislik ve diinya sistemi teorisi gibi yaklasimlar cercevesinde
elestirilerek demokratik siyasal yapilarin ortaya ¢ikisi ile diinya ekonomik sistemleri
arasindaki iliski degerlendirildi. Bu boliimde Kkapitalizmin ana unsurlarindan olan
kolonyal ge¢mis, modern demokratik devletin olusumu, {iretim artis1 ve Sanayi

Devrimi, tiiketim toplumu ile demokrasi arasindaki iligki incelenmeye c¢alisildi.

Uciincii béliimde, demokrasinin geleneksel ve modern anlamlari ile liberal
ekonomi arasindaki iliski tartisildi. Halk egemenligi ile piyasaya dayali 6zgiirliik

anlayis1 arasindaki olasi gerilimli alanlar tespit edilmeye c¢alisildi. Ayrica genel

iv



esitlik tanimindan siyasal esitlik tanimina gegiste demokrasi ile liberal degerler

arasindaki uyumluluk incelendi.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, liberalizm, demokrasi, 6zgiirlik, esitlik, piyasa,

anayasacilik, sinirli devlet, bireycilik, burjuva.



ABSTRACT

In the first part of our study, some evaluations regarding the relationship
between liberal values and democracy were assessed. We have tried to analyse the
compromising and exclusive properties of liberal values with democracy. The
negative independence that liberal thinking defends as well as possible harmonies
between the traditional and deontological democracy explanations of individualistic
thought have been indicated. Moreover, it has been defended that the procedural
justice conception that the liberal thinking defends is not a sustainable policy for the
democratic governments and it is necessary for the governments to follow revenue
increasing policies of the general public as well. It has been discussed whether free
market, democratic participation and neo-liberal policies which have been carried out
after 1980 period have created convenient conditions for the democratic politics or

not.

In the second chapter of the study, the importance of different explanation
and of perception of capitalism on democratic theories has been mentioned. It has
been defended by liberal thinkers that there is a relation between capitalism and
independence. By criticising this liberal thought in accordance with approaches such
as dependence, underdevelopment and world system theory, the relationship between
the emergence of democratic structures and the world economical systems has been
evaluated. The colonial history, one of the pillars of capitalism, the existence of
modern democratic states, the increase in production and Industrial Revolution, the
relationship between the consumption society and democracy have also been

discussed.

In the third chapter, the relationship between the traditional and modern
meanings of democracy and liberal economy have been discussed. The possible tense
areas between popular sovereignty and independence understanding based on market
have been tried to be determined. Also, the compatibility between democracy and
liberal values during the transition period from general equality explanation to

political equality explanation has been discussed.
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Giris

Yeni bir diinyanin habercisi, toplumun ve tarihin degisiminin énemli bir
gostergesi kullandigimiz kelimelerdir. Ornegin Fransiz ve Sanayi devrimi ile birlikte
kullandigimiz sanayi, Ozgiirlik, esitlik, kalkinma, tiretim, proletarya, kapitalizm gibi
kavramlar eski diinyanin sonmekte oldugunun ve yeni bir diinyanin dogusunun
habercisiydiler. Yeni bir diinya yaratmak yeni kavramlar olusturmak ile es
anlamliydi. Clnkii bu yeni kavramlar yeni var olani, eski kelimelerle ifade
edilmeyecek sekilde izah ediyordu. Kelimeler, degisimi kendileri tasiyordu. Bu
durumda kelime ya yeni icat ediliyor ya da o kelimenin muhteviyati degisiyordu.
Bunlar kadar 6nemli olan ise kelimeleri birbirine baglayan, onlarin diger kelimelerle
iliskilerini ifade eden bagmtilar1 idi. Ornegin esitlik ile sanayilesme arasinda ancak
kadin isgiicliniin Sanayi Devrimi doneminde liretimde kullanilmasi ile ataerkil aile
yapilar1 ¢oziilmeye basladiginda, iiretimden kaynaklanan genel bir refah olustugunda
bir bag tesis edilmistir. Ozgiirliik ile kapitalizm arasinda bugiin 1srarli bir sekilde
varsayilan baglantinin, yeni bir hayat tarz1 ve tiiketim iliskileri ile ifade edilen bir
diinyada anlami vardir. Dolayisiyla yeni bir diisiince ortaya ¢ikarken yeni kavramlar,

bu kavramlarin 6nerdigi yeni bagintilar ve iliskiler daha énemlidir.

Eskiden beri 6zgiirliik, esitlik, piyasa ve isgiicii bilinmekteydi. Fakat bunlar
bir toplumun temel 6zelligini ancak Fransiz ve Sanayi devriminden sonra belirtmeye
basladilar. Hayat bu kavramlar etrafinda yeniden sekildendi. Her sekillenmede

oldugu gibi, hayatin merkezine belli kelimeler ¢ekilirken digerleri ¢evreye itildi.

Glinlimiizde ise hayatin merkezine ¢ekilen temel kavramlar liberalizm ve
demokrasidir. Bu iki kavramin baglantilar1 olan ozgiirlik ve halk egemenligi
anlayiglar1 ulus ve piyasa altinda iliskilendirilmektedir. Calismamiz, liberal ekonomi
ile demokrasi arasindaki iligkiyi incelemeye yoneliktir. Liberal ekonomi ile
demokrasi arasindaki iliski konusunun daha iyi anlagilmasi i¢in ¢alismada oncelikle
liberal diisiince izah edilmeye c¢alisilacak, daha sonra bu diisiincenin temel
parametreleri ile demokrasi arasindaki iligki ele alinacaktir. Bu incelemelerde her iki

diisiincenin gegirdigi tarihsel seriiven ve doniisim karsilikli olarak birbirlerini



etkileme, doniistirme, dislama, i¢ine alma agisindan incelenecektir. Ciinkii hem
liberalizm hem de demokrasi kavramlar1 bir yerde duran, sinirlart her donem igin
sabit ve aynmi olan kavramalar olmaktan ¢ok, insanlarin yasadiklar1 tarihe ve
kosullarina bagli olarak degisen, giiniimiizde ise Ozgirlik ve toplumsal iyinin
cergevesini belirleyen anlayislar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla onlart anlamaya
yonelik her faaliyet, bu diislinceleri yeniden kurmaktadir. Her tarihsel donem de
anlama, kavramlara yeniden bi¢im vermektedir. Hem kapitalizm hem de demokrasi
diisiincesi 21.yy’da insana iliskin yeni ideallerle yenilenmektedir. Bu durumda
demokrasi ve liberalizmi disiinmek, gegmiste nasil olustuklar1 ve neyi
anlattiklarindan ¢ok simdi ne olmasi gerektigini ifade eden normatif alana kaymakta,
boylece politik alandan teolojik bir alana siiriiklenmektedir. Iki kavramin ge¢misini
tasvir ile insa bu okuma siireglerinde es zamanl olarak faal iken, tasvir gecmise
yonelik bir inga, insa ise gelecege yonelik bir tasvir olarak ikili anlam
yiiklenmektedir. Bu kavramlarin boyle ikili anlamlar yiiklenmeleri her iki kavramin
da igeriginin aydinlanma felsefesine ve onun evrensellik diisiincesine
baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla evrensellik iki kavramin da
aydinlanmaya bagli normatif ortak 06zelligi olarak One ¢ikarken bu durumda
liberalizm ve demokrasi tarihsel bir perspektif degil, yiiriirliikteki bir mitolojiye

doniismektedir.

Kapitalizm olarak da bilinen liberal ekonomi onu var eden bir diinya ve insan
tasarimina dayanmaktadir. Higbir ekonomik kuram toplumsal ve kiiltiirel tasarimlari
ve mitleri olmadan yasayamaz. Bu acidan liberal ekonominin de arkasinda duran,
ona yasallik veren insanin, siyaset ve piyasa algilar1 bulunmaktadir. Genelde liberal
degerlerin hakim oldugu ekonomik alandaki yapiya liberal ekonomi, siyasal alandaki
yapiya da, Rawls’ta oldugu gibi politik liberalizm denilmektedir. Bu kullanimlarda
liberal ekonomi ve liberal politika arasindaki tamamlayicilik anlayisi Hayek
tarafindan savunulurken Rawls, politik liberalizmdeki adalet anlayis1 ile kapitalizme
mesafeli durmaktadir. Calismamizda Oncelikle liberal kavraminin ¢ikisi, geg¢irdigi
degisimler ve bugiinkii anlayis1 ve felsefesi incelenerek liberal degerlerin demokrasi
ile iligkisi sorgulanacaktir. Daha sonra ise liberal diisincenin ekonomik ayagi olan

kapitalizmin ldemokrasi ile iliskisi irdelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
LiBERAL DEGERLER VE DEMOKRASI

“Bir diktatériin iilkesini liberal bir bi¢cimde ydonetmesi miimkiindiir.
Demokratik bir yénetimin liberalizme en ufak bir hayat hakki tanimamasi
da miimkiindiir. Benim tercihim, liberalizme hi¢ yer vermeyen bir
demokratik hiikiimetten degil, liberal bir diktatorden yanadwr.”” Hayek
(Bowles-Gintis, 1996: 43)

1.1. LIBERALIZMIiN ETIMOLOJiSi VE TANIMI

Yirmi birinci ylizyilin felsefi ve siyasal diigiincelerini olusturan kavramlarin
icerigi 19.yy’da olusan toplumsal ve siyasal kosullar tarafindan olusturulmustur.
Liberalizm, demokrasi ve kapitalizm gibi kavramlar da anlamlarini biiyiik dl¢iide bu
dénemde olusan kosullara borgludur; fakat bu, kavramlarin igeriklerinin sabit oldugu
anlamina gelmez. Yeni kosullar kavramlarin anlamlarini degistirirken ayn1 zamanda
liberal demokrasi de olugu gibi yeni terkiplere de yol agmaktadir. Ozgiirlik ve
demokrasi de oldugu gibi yeni baglantilar1 da olusturmaktadir. Cekirdek anlamini
koruyarak anlami degisen diisiincelerin basinda uzun bir ge¢misi olan liberalizm
gelmektedir. Amerika ve Avrupa’da liberal politikalarin farklilasmasinda oldugu
gibi, farkli anlamlar1 da igine katarak ilerleyen, siirekli gelisen bazi celigkili
anlayislari iginde barindiran liberalizmi ya da liberal diisiinceleri tanimlamak oldukca
zordur. Bu zorlugun temelinde etimolojik anlam1 (6zgiir) ile kurumsal ve piyasaya
iliskin anlam1 arasindaki farklar yatmaktadir. Liberal kelimesi genel kabul goren
anlayigsa gore Latince liber (6zgiir) kelimesinden tiiremistir. Orta Cag’da liberal
kelimesi, genel ve yaygin egitim ve acik goriislii gibi sosyal tutumlar1 ifade eden
apolitik bir tarzda kullanilmaktadir. 16.yy’da ise liberal kelimesi yiiz kizartic1 bir
anlama gelecek sekilde ahlaki ilkesizlik ve cinsel serbestlik ve dine karsit kanaatlere
diiskiinliigii ifade etmektedir (Ispir, 2008: 11). Daha sonra 18. yy’m sonunda ‘6zgiir
insana yarasan’ anlaminda kullanilmakta, dolayisiyla liberal sanattan, liberal
ugraslardan, liberal egitimden s6z edilmektedir. Boylece bu donemde liberal kelimesi

entelektiiel acidan bagimsiz diisiinceli, genis goriislii, hosgoriilii kisi anlamim



kazanmistir (Berktay, 2008: 49). Daha sonra bu kavram entelektiiel ve sosyal
tutumlar1 ifade eden Ozgiirlik¢li anlamlarin1 da koruyarak ekonomik serbestlik
anlamindaki laissez faire yerine de kullanilmaya baslandi. Boylece liberal kelimesi
19.yy’1n baslarinda siyasal terminolojiye girmeye baslamistir. Ispanyollar liberal
kelimesini ingiltere kaynakli, ulusal olmayan politikalar manasinda kétiileyici bir
tarzda kullanmistir. Sonraki yillarda Ispanyollar, Locke’cu anayasal monarsi ve
parlamenter yonetim ilkelerini  savunan milletvekillerini  ‘liberales’ olarak
adlandirmustir (Yayla, 2003: 14).

Sartori ise kelimeyi ‘talihsiz bir sozciik’ olarak nitelendirmektedir. Ciinkii
kelime 1811-12 yillar1 arasinda kullanilmaya baslanmadan 6nce, kelimenin tasidigi
degerler daha onceden dogmustur. Ornegin Locke, Blackstone, Montsquieu gibi
distintirler 6zgiirliik¢li ve anayasal monarsiyi savunmalarina ragmen kendileri daha
sonra olusan laissez faire’yi savunmamiglardir. Bu diistiniirler liberal kelimesinin
laissez faire’yi kapsamasi ve onun yerine kullanilmasindan Once yasamalarina

ragmen, giiniimiiz liberalleri onlar liberal olarak kabul etmektedirler (Sartori, 1976:
226-228).

Liberal kavrami Amerika ve Avrupa’da devletin ekonomiye miidahale etmesi
ve ekonomik durgunluk donemlerinde sosyal sorumluluklar almasi politikalarinda
farkli bigimlerde kullanilmistir. Ornegin, Birlesik Devletler’de 19.yy’n sonlarindan
itibaren ve ozellikle 1930°dan sonra, liberalizm terimi, 6zellikle iktisat politikasinda
cok degisik anlamda kullanilmistir. Ve terim istenen hedeflere ulagmada, 6zel
goniillii diizenlemelerden ¢ok, dncelikle devlete dayanilmasi gerektigi egilimini ifade
eder olmustur. Sloganlar 6zgiirlikten daha ¢ok, ‘refah ve esitliktir’ (Friedman,
2008:7). Goruldugi gibi New Deal programimi ve devletin sosyal refahin
artirilmasinda katkisinin olmasi gerektigini savunan distiniirler Birlesik Devletler’de
liberal olarak adlandirilmistir. Oysa ayni donemde Avrupa’da yasayan bir liberal
olan Hayek, karsit olarak devletin biitiin ekonomik hayattan ¢ekilmesini savunmakta,
ekonomiye miidahaleyi ve planlamaciligi, ‘kolelik yol’u veya ‘iktisadi diktatorliik’
olarak kabul etmektedir (Hayek, 1999: 91).



Etimolojik olarak Ozgiirlik anlamma gelen liberalizmin  gegirdigi
degisimlerden ve baska diisiincelerden degerler alarak ilerlemesinden dolay1 onu
tanimlamak oldukg¢a giictiir. Liberalizmi uygulamali bir ekonomi doktrini olarak
tamimlayan Ludvin Von Mises’ten (Yayla, 2003: 16) ekonomik liberalizmi dista
birakarak politik liberalizm manasinda anlamaya c¢alisan Mouffe’a kadar (2009: 15)
bir¢ok disiiniir, kelimenin etimolojik anlami olan &zgiirliige bagl kalarak merkezi
bir deger iizerinden liberalizmi tanimlamaya ¢alismislardir. Liberalizmin iginde var
olan diisiinsel farklihiga kendilerini liberal olarak kabul eden Nozick ile Rawls
gosterilebilir. Nozick ‘Bekg¢i devlet’ diisiincesi ile devletin herhangi bir sosyal
yardim politikas1 giitmesine hatta devletin temel alt yap1 hizmetlerini yapmasina da
karsidir ( Koker, 2008: 24). Buna karsilik liberal diisiinceye sahip olan Rawls ise
toplumun kurulusunu sézlesmeye dayandirip toplumda az avantajli gruplar lehine
gelir dagiliminin yapilabilecegini savunmaktadir (Rawls, 2007: 51). Biitiin bu
farkliliklara ragmen liberal diisliniirlerin iizerinde anlastiklar1 ortak noktalar yok
degildir. Birgok liberal diisiiniir birey, 6zgiirliik ve bu 6zgiirliige kars1 tehdit oldugu
kabul edilen devletin gii¢ tekelinden arindirilmasi konusunda ortak gorislere
sahiptirler. Ornegin Andrew Belsey’e gore liberalizmde bulunmasi gereken
ozellikler, birey, segme 0zgiirliigii, pazar toplumu, laissez faire ve minimal devlet
anlayiglaridir (Yayla, 2003: 148). Farkli tanim olarak, Sabine’e gore ise liberalizm
dar anlamda muhafazakarlik ile sosyalizm arasinda, radikallige karsi ama diizeltme
taraftar1 bir sosyal tutum olarak ifade edilir. Bu anlayisa gore liberalizm orta sinif
ideolojisini andirmaktadir. Genis anlamda ise liberalizm, sosyalizm ve fagizme karsit
olarak demokrasi anlaminda ve demokrasinin olusturdugu oy verme, meclis gibi
siyasal kurumlara taraf olma anlamia gelmektedir (Sabine, 2000: 163). Marxistler
ise liberalizmi, genelde laissez faire’nin es anlamlis1 olarak kabul etmektedirler. Bu
kullanimda liberalizm ekonomik anlamina indirgenmekte, siyasal kurumlar ise
kiiciimseyici bir tarzda bicimsel demokrasi olarak ifade edilmektedir. Onemli bir
liberal disiinir olan Hayek ise liberalizmi hem hukuk hakimiyeti hem de
kendiliginden dogan diizen anlayisina dayali diisiince olarak gormektedir.
““Liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir dogma haline gelmesine icap
ettirecek hi¢cbir cihet yoktur... Sabit kaideleri yoktur. Bir temel prensip vardir, iglerin

idaresinde kendiliginden dogan (spontane) ictimai kuvvetlere kabil oldugu kadar ¢cok



yer verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden kabil oldugu kadar
kagimilmahdwr.”” (Yayla, 2003: 22). Goriildiigii gibi Hayek’in liberalizm taniminda
esas unsur ‘gizli eli’ ¢agristiran spontane diizen fikridir. Smith tarafindan gizli el
piyasa ile iliskilendirilirken Hayek, spontane diizen fikri ile hem kurucu
rasyonalizmin insan toplumunu bir nesne gibi ele alip bi¢imlendirecegine dair
goriisiine, hem de toplumun belli amaglar igin distan diizenlenmesine de kars1 koyar.
Goriildiigii gibi Hayek’teki kendiliginden dogal diizen fikri Smith’in ‘gdriinmez
eli'nden daha kapsayict olmaktadir. Boylece kendiliginden dogal diizen fikri,
toplumun nasil bilinebilecegini gosteren, kurucu akla sinirlar ¢izen bir anlamda
liberal diisiincenin epistemolojisini olusturmaktadir. Bu anlayista akil, intibak edici,
siiflandirma aleti ve kural yonelimli, yani kurallar1 takip etme 0Ozellikleri
kazanmaktadir. Hayek’te aklin intibak edici 6zelligi evrim kavramini ¢agristirir, bu
acidan epistemolojisi evrim karakterlidir. “‘Akilda hi¢chir sabit anlama kategorisi
yoktur, siirekli intibak edici algilama kapasitesi vardir. Insanin bilmesi gelistigi
kadar onun bilme kapasitesi de degismektedir... Insan akli cevreden tamamen
bagimsiz degildir.”” (Yayla, 2000: 62). Kendiliginden dogal diizen fikrine gore
toplum ve toplum kurallar1 spontane gelistigi igin bu kurallarin ve sonuglarinin adil
olup olmadigini nitelemek dogru degildir. ‘‘Sadece insan davranislar: adil veya
gayri adil olarak nitelendirilebilir, toplum diizenin kendiliginden dogal diizen olarak
kaldigi siirece, bu stirecin sonug¢lart adil ve gayri adil olarak ifade edilmez.’’ (Yayla,
2000: 172). Boylece Hayek ‘gériinmez el’in piyasalar i¢in oynadigi roliine karsilik,
kendiliginden dogal diizen kavramini toplumsal evrim ve epistemoloji ile
temellendirerek bir ileri safhaya tasimistir. Kendiliginden dogal diizen kavrami
piyasalar1 sosyal sorumluluklardan kurtarmaya cabaladigi gibi, onun sonuglarina
yonelik telafi edici anlayislari, gerek sosyal demokrat gerekse Keynesyen anlayis
olsun, ‘gayri adil’ olarak kabul etmektedir. Hayek ile beraber liberalizm, giindelik
hayatta sadece oOzgiirliik¢li bir tutum veya ekonomide piyasa dokunulmazlig
anlayisini da asarak bir toplum ve akil anlayisina da ulagmaktadir. Hayek’in
goriislerinin demokrasi ile iliskisinde oncelikle demokratik alan siyasal bir alanla
sinirlanmigtir. Ona gore siyasalin sinir1 dogal diizen tarafindan ¢izildigi icin
dolayisiyla siyasal alan ile ekonomik alan keskin  bir sekilde ayrilmalidir.

Demokratik sorumlulukta ekonomik faaliyetler &6zgiir olurken bu faaliyetlerin



sonuglart da bu anlayisa gore ahlaki ve adil olarak nitelendirilmeyecektir. Boylece
siyasal alanin daraltilmasina yonelik bu ¢agdas liberalizm anlayisi, adalet kavramin
negatif bir kavrama doniistiirerek ekonomik alani, insan vicdanina ve demokratik
miidahaleye kapatir. Ozetlersek son dénemde Hayek gelenegindeki liberalizm,
kelimenin ilk kokeninde bulunan ozgiirlikle mesruluk kazanarak Kant’a karsi
Hume’ci, Smith’in ‘goriinmez eli’ni toplumsala yayarak hukuk alaninda da ‘common
law’c1 bir anlayisa evrilmistir. Devlet ise bu dogal diizene miidahale etmeyi 6nleyen
bir alet durumuna dontismistiir. Ayrica segilmislerin ve parlamentonun yapmis
oldugu kanunlara karst ‘common law’ anlayisinin liberaller tarafindan One
¢ikarilmasi, hem devlete duyduklari giivensizligi hem de parlamentonun anayasa ile

sinirlandirilmasi goriisiinii dolayli yoldan ifade etmektedir.

Liberalizm ile ilgili her tanmimlama ¢abasi metodolojik bireyi, piyasa
Ozgiirliigiinii, kamu ve 6zel alan ayrimini, devletin kii¢iilmesini, kendiliginden dogan
diizen fikrini ve anayasalcilik gibi anlayiglar1 tanimin merkezine yerlestirmek
durumundadir. Bu temel Ozelliklerin demokrasi ile ilgisini ilerleyen bdliimlerde

tartisacagiz.

1.2. LIBERALIZMIN TARIHSEL DONUSUMU YA DA DEMOKRASININ
LIBERALLESMESI

Demokrasi ve cumhuriyet gibi yonetim bigimlerini temsil eden Atina ve
Roma gibi iki biiyiik kentin geleneklerinin bu kentlerin kosullar1 tarafindan
cercevelenen anlamlar1 vardir. Ornegin demokrasinin 17.yy’a kadar Avrupa’da ideal
bir yonetim olarak goriilmemesinin nedeni onun niteligi gere8i kiiclik bir kent
yonetimi olmasinin kabul edilmesidir. Rousseau da demokrasiyi kiiciik kentlere

uygun bir yonetim olarak diistinmiistiir.

Liberalizm ve ona dayali yonetim bi¢imi ise demokraside gozlemlenen bir
gelenege ve tarihe sahip degildir. Savundugu degerler (6zgiirliik) agisindan dort yiiz
yillik bir ge¢cmisi olmasina ragmen, yonetim bi¢imi anlaminda referans gosterilecek

bir gegmisi ve simgelenen bir kenti yoktur. Bu durum liberalizmin, demokrasi gibi



farkli ve karsit olan diisiinceleri igerigine katarak ilerlemesine, sentez yapmasina,

bunun sonucunda yiizyillar arasinda anlam farkliliklarin olusmasina neden olmustur.

Sartori’nin de ifade ettigi gibi liberalizm ii¢ talihsiz zamanlama yasamustir.
Birincisi liberal degerlerin yaklasik dort yiizyillik bir ge¢misi olmasma karsilik
liberal sozciigiiniin bu degerleri temsilen daha sonra kullanilir olmasidir. Ornegin
Amerika, liberal politikalarin iki yiiz yil boyunca en basarili uygulandig: iilke
olmasina ragmen, Amerikalilar kendi siyasi sistemlerini dnce cumhuriyet daha sonra
demokrasi olarak isimlendirmislerdir. ikinci talihsiz zamanlama gegmiste monarsi ile
cumhuriyet arasinda kurulan karsithik, 19.yy’in baslangic donemlerinde ise
liberalizm, demokrasi ve sosyalizm arasinda kurulmustur. Béylece liberal degerler ile
demokratik degerler, esitlik ile 6zgiirlik bi¢iminde birbiri ile gatisan diisiincelere
dontigmiistiir. En ¢arpict 6rnegini Tocquvellie’de gorecegimiz sekilde demokrasi
esitlikle bir goriilmekte ve demokrasinin 6zgiirliigii tehdit eden liberal olmayan
sonuglar1 tizerinde vurgu artmaktadir (Sartori, 1993: 400-405). 1848 devrimi ile
‘komiinist hayalet’in dolasmasi, liberalizmi sosyalizmin ‘fakirlikte ve kolelikte
esitlik’ anlayisina karsi daha az esitlige vurgu yapan demokrasi ile ittifaka zorladi.
Liberal kavraminin tiglincii talihsizligi ise o yillarda biitiin sefaleti, baskis1 ve
zalimligi ile endistri devriminin gergeklesiyor olmasi ve liberalizm kelimesinin
ekonomik Ozgiirlik manasima gelen laissez faire yerine kullanilmis olmasidir

(Sartori, 1993: 400-405).

Genelde 1848 devrimlerinin demokrasi ile liberalizmi yakinlastirdigi iddia
edilse bile Arblaster’in aktardigi 6rnekler iki diisiince arasindaki ¢atismanin 19.yy’in
sonuna kadar devam ettigini gostermektedir. On dokuzuncu yiizyil boyunca
liberaller, demokrasiyi bir siif sorunu olarak gérmekte, ‘demokratik kurumlarin, er
ya da ge¢ Ozgiirliigli, vatandashigi ya da her ikisini birden kaldiracagina’
inanmaktadirlar. Radikal bir liberal olarak bilinen ve eski aristokrat ve feodal diizene
kars1 olan John Bright 1867 reform tartismalarmin birinde ‘‘Kendimi demokrat
olarak gormiiyorum. Bu sifati asla kabul edemem.’’ soziiyle evrensel oy hakkini

destekleyen higbir kelime kullanmadigini ifade etmektedir (Arblaster, 1999: 75-76).



I. Diinya Savagi’ndan sonra liberal ideallerde ve ekonomik yapilarda gozle
goriiliir bir gerileme goziikmektedir. Bu donemde ti¢ temel siyasi muhalefet liberal
diisinceye karst koyuyordu. ilk olarak eski tarz yonetimi savunan Ispanya,
Finlandiya ve Polonya 6rneginde oldugu gibi otoriter ve tutucu yapilar, ikinci olarak
Macaristan gibi geleneksel bireyi savunmayan ama liberal bireycilige karsi ‘organik
devlet¢iligi’ savunan goriisler ve devletler, liglincii olarak da fasist diislinceye sahip
olanlar siyasal liberalizme karsiydilar (Hobsbawn, 2008a: 150-152). 1929 Ekonomik
Buhrani’ndan sonra Keynesyen ekonomik yaklasimin diinya iizerinde egemen olmast
ile birlikte liberal diigiiniirler laissez faire anlayisindan New Deal anlayisina dogru
kaymaya basladilar. Bdylece laissez faire yerine kullanilan liberal politikalar kita
Avrupa’sinda sosyal politikalarla, Amerika’da ise refah devleti uygulamalan ile
uyum i¢inde savunuldu. Bu donemde Sartori yeni liberalizm denilen diisiincenin
laissez faire anlayisini terk ettigini sdylemektedir. Ayrica yeni liberalizm anlayisi
adil devleti, refah ve sosyal liberalizm politikalarin1 hedeflemektedir. (Sartori, 1993:
413). II. Diinya Savasi’nin meydana getirdigi olumsuzluklar: ortadan kaldirmak igin
refah devleti ve sosyal devlet uygulamalar ile talep yonlii bir ekonomik modele
giren Avrupa ve Amerika ekonomileri, bu yeni liberalizmin politikalarinin

uygulandigi merkezlere donmektedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Rusya’nin Bolsevik Devrimi ile birlikte planl
ekonomiye ge¢mesine karsilik liberal ve liberal demokrasi kavrami hem siyasal hem
de ekonomik sistemi kapsayacak sekilde yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Bu
tarihten sonra liberal kelimesi demokrasi ile birleserek Avrupa’nin bati1 kanadindaki
tilkelerin ekonomik, siyasal ve hukuki kurum ve kurallarin1 ifade etmek amaciyla

kullanildi (Ispir, 2010: 13).

Liberal kavraminda yeni bir ayrisma ve farklilasma 1980’lerin basinda tekrar
ortaya ¢cikmistir. Neo-Liberalizm denilen bu olgu, refah devleti ve New Deal ile
uyumlu bir ekonomik politika yerine, biitge denkligini ve devletin ekonomik hayattan
timiiyle ¢ekilmesini savunmaktadir. Boylece liberalizm elli yi1l sonra laissez faire
anlayisina geri dénmiistiir. Amerika ve Ingiltere’de uygulanan yeni sag da denilen bu

neo-liberal politikalar Keynesyen politikalarla tam isttihdamin saglanamayacagini ve
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hiikiimetlerin ekonomik dalgalanmalardan ve tam istihdamdan sorumlu olmadigini
savunmaktadir. Neo-Liberal ya da Neo-Klasik yaklasim olarak da isimlendirilen bu

politikalar, devletin kii¢iilmesini ve piyasalarin 6zgiirliigiinii savunmaktadir.

Ayrica biitiin bu donemlerde liberal kavrami1 demokrasi iizerinde egemenlik
kurarak demokrasiyi liberallestirdi.. Demokrasinin liberalizmi kendisine katmasindan
cok, liberalizm demokrasiyi 6ziimsemistir. Bu degisimle halk yonetimini ve esitligi
savunan demokratlar 6zgiirliigiin (liberty) amag¢ ve demokrasinin de ara¢ oldugu
ilkesini kabul etmiglerdir (Sartori, 1993: 404). Mouffe ise iki gelenek arsinda
karsilikli etkilesim oldugunu savunmaktadir. Hukuk devleti, insan haklarinin
korunmasi, bireysel 6zgiirliige saygidan olusan liberal gelenek ile ana fikirleri esitlik,
yoneten ve yonetilen arasindaki 6zdeslik ve halk egemenligini iceren demokratik
gelenek arasinda zorunlu iligki bulunmamasina ragmen, karsilikli eklemlenme ile

demokrasi liberallesmis, liberalizm ise demokratiklesmistir (Mouffe, 2009: 15).

1.3. LIBERALIiZMIN TEMEL OZELLIKLERININ DEMOKRASIi iLE
KARSILASTIRILMASI

18.yy’in sonundan itibaren 6nemli bir diislince gelenegini temsil eden
liberalizm ya da liberal degerler, ilk ¢iktig1 donemden bugiine kadar farkli 6zellikler
kazanarak ilerlemistir. Bu agidan 18.yy. sonunda Ingiltere ile ortaya ¢ikan liberalizm
ile 19.yy’in basi ve sonunda yeni gelisen liberalizm anlayislarinda ciddi kopmalar,
yeni ilaveler ve farkli alanlar kavramin tanimina dahil edilmistir. Tarihsel siire¢
icinde bir¢ok yeni anlami igine katarak ilerleyen liberalizm tarihi donemlerde
tirdeslige sahip degildir. Mekansal olarak da Amerika ve Avrupa’daki kullanim
farkinin  gosterdigi gibi ekonomik politikalarin nitelendirilmesinde de ortak
anlamlara sahip degildir. Bu acidan herkesin ittifak ettigi bir liberalizm ve liberal
degerlerden s6z edilmeyecegine ragmen, yine de liberalizmin baz1 ortak 6zelliklerini

ifade etmek de mumkiindir.

Liberalizmin ortak &zelliklerini agiklamadan once liberalizmi diger
ideolojilerden ayiran birkag niteligini belirtebiliriz. Barry’e gore bunlarm ilki klasik

liberalizmdir ve ciddi anlamda bilimsel unsur i¢ermektedir. Ekonomide uygulanan
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bircok teori klasik liberalizmin varsayimina dayanmaktadir. Ayrica gevsek para
politikasi, planlamaciligin muhtemel sonuglar1 hakkinda yaptiklar1 tahminlerin
gercege uygunlugu tarihsel olarak dogrulanmistir (Barry, 1997: 8-9). Ayrica
cagimizda 6zellikle mikro ekonomide kisa ve uzun dénemli arz ve talep dengelerin
olugmasint inceleyen kuramlar, liberalizmin One siirdiigii karmni ve ¢ikarini
maksimize eden bireye dayanmaktadir. Bu acidan liberalizm ekonomiye tiiketici
bireyini vererek kendi varlik algisin1 bilimsellestirmistir. Barry’e gére ikinci unsur
ise doktrinin igeriginin zorunlu olarak sinirli oldugu, iyi hayata iligkin kapsayict bir
sey sunmadigi, nihai degerleri bireylere biraktigi goriisiidiir. Bazi liberal diisiinceler
ahlaki siibjektif alan olarak gormekte, bu alani en yiiksek degerlerin ifadeleri
olmaktan ziyade bireylere toplumsal yasamda giivenlik ve Ongoriilebilirlik
saglayacak araglar olarak kabul etmektedirler. Buradaki ahlaki siibjektif, adaleti bir
kisisel begeni olmaktan kurtaran objektif zorunlulukla kayitlidir. Liberalizmi diger
ideolojilerden ayiran ticiincii unsur ise devleti kendi programini uygulamak i¢in bir
alet olarak goren smifa, partiye, kolektif gruba bagli olmamasidir. Liberalizmin
bireyciligi onu herhangi kolektif amagli her tiirlii beraberligini engeller (Barry, 1997:
8-9).

Barry ve birgok liberalin, liberalizmin iyi hayata kapsayict bir sey
sunmadigini ve nihai degerleri bireylere biraktig ile ilgili goriisleri, liberal degerlerin
normatif yiiziini saklamayi, onlart negatif karakterli tanimlayarak degerler
catismasinda hakem roliinii vermeyi, aydinlanmanin ilerleme diislincesine baglanarak
onu evrensellestirmeyi amaglamaktadir. Liberalizmin demokrasi ile iligskisinde goze
carpan normatif yonlerini Barry’nin 6ne siirdligii diigiinceler temelinde birkag¢ agidan
degerlendirecegiz. ik olarak hak kavramini hem insan haklari hem de piyasa
merkezli haklar baglaminda kullanan liberaller sunu unutmaktadir. Hak kavrami 6zii
itibariyle liberallerin kaginmaya calistigl, yasam idealine ve en iyi yasam bi¢imine
baglidir. Dolayisiyla “‘Hak hi¢chir zaman iyiden oncelikli olamaz... Eger iyi yasam
konusunda farkli diistincelere sahipsek, adalet ve haklar konusunda da farkh
diistinmeye mecbur kalriz.”” (Gray, 2003: 23-24). Belirli iyi anlayislarindan
bagimsiz hak kavramimin olamayacagini, c¢linkii her hakkin bir iyi iizerine

temellenecegini, haklarin iyiye iliskin bakis agilarimizin sonuglari oldugunu
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sOylemek gerekir. Piyasa Ozgiirliiglinii temel haklardan sayan liberal anlayis, bu
hakki, piyasanin ampirik olarak dogurdugu sonuglara ya da piyasa yonelimli bir
yasamin daha miireffeh olduguna dair bir iyi anlayisa dayandirmak zorundadir.
Dolayisiyla liberal degerler ve yasamlar var olan yasamlardan ve degerlerden
birisidir. Ancak liberal diislince liberal degerlerin iyi yasam tasarisina
dayanmadigini soyleyerek onu catisan yasamlar arasinda hakemlige yiikseltmeyi
amaglamaktadir. Piyasa sonuglarmin liberaller tarafindan 1srarci bir sekilde
demokratik denetlemenin diginda tutulmasinin izahi ayni iyi yasam anlayisina
dayanmaktadir. Ozgiirliik nicin degerlidir, diye soruldugunda ozgiirliigiin insan
potansiyelini gelistirdigini ya da topluma faydali oldugu ifade eden agiklama da iyi
yasam algisina dayanmak zorundadir. Ikinci olarak liberalizmle diger degerler
arasinda bir secim yaparak degerler hiyerarsisi olusturur, en tepe noktasina da
ozgiirliigii yerlestirir. Ozgiirliige esitlikten ve diger degerlerden daha fazla 6nem
vermek normatif yiiklii bir tercihtir. Ayrica Gray’in belirtgi gibi “‘Liberal degerler
rakip ozgiirliikler arasinda se¢im yapmak zorundadirlar. Bu Rawls’in bahis ettigi
yaln ilkelerin olmadigini gosterir.”” (2003: 67). Se¢im yapmak bir degere
yaslanmaktir. Se¢imin kendisi hem tarihsel, kiiltirel hem de bireyseldir. Oysa
degerlerin kendisi kiyaslanamazdir. Liberallerin ilerleme anlayisini yansitan piyasa
bir tercihtir ve piyasada olusan kar, ideal yasama iligkin yeni bir erdemdir. Bu yeni
erdem ister istemez yeni bir yasam tasarisina dayanmak zorundadir. ‘‘flyada’ya
hayat veren erdemlerle Dagdaki Vaazi olusturan erdemler bir degildir. Arete refah
icinde olmaktir. Agepe ise Allahin rizasindan baska bir karsilik beklemeyen bir
erdemdir... Aziz Paulus i¢in al¢akgoniilliiliik olan, Homeros i¢in korkakliktir.”’
(Gray, 2003: 41,52). Liberal diisiince i¢in temel degerler 6zgiirliikk ve kardir. Boylece
liberal degerlerin yasam i¢in kapsayict bir deger sunmadigin iddia etmek oOrtiik bir
sekilde piyasa yonelimli hayati evrensellestirmektir. Bunun sonucunda kendiliginden
dogan diizenin parcasi olan piyasa demokratik denetimden uzak kalarak siyasalin

alanini ¢izmektedir.

Ucgiincii olarak liberal diisiince iyi yasamin tek bir ekonomi sistem icinde
gerceklesecegine inanmaktadir. Bu iyl yasam anlayisi Gray’in de belirttigi gibi

yagamlarin ¢oklugundan daha fazla tek bir yasam bigimi i¢inde birden fazla ferdin
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yasam ideallerinin ¢oklugudur. ‘‘Liberal hosgorii ideali, tek bir yasam bicimi
iddialarina gére simiflanmis toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Bu ideal bize, bir¢ok
yvasam bigcimini barindiran toplumlarda bir arada nasil yasanabilecegini
gosteremez.”’ (Gray, 2003: 8). Liberalizm ve onun ¢ogulculuk anlayisi kamu alanini
kendi degerleri ile tanimlayarak diger yasam ¢esitlerini sivil alaninin yetkisiz
cesitliligine yerlestirmistir. Oysa liberal degerler de kendi i¢inde bir yasam
tasarlarlar. Ve bu yasam diger yasamlar arasinda bir yasam olarak durmak
zorundadir. En 1yi yasam bi¢imini de ekonomik gelismenin saglayacagina dair iddia
da yasamdan ne anlasildigina dair normatif bir cevabin sonucudur. Bu bakis
acisindan basortii bir simgeyi ifade ederken agik olmak kolay bir sekilde evrenselin
simgesine donligmektedir. Barry’nin liberalizmin kaynaklari arasinda gosterdigi
Hristiyan gelenegine dayali Kantg1 deontoloji kolay bir sekilde Laclau’nin

tanimladigi ‘evrenselin boslugu’na yerlesmektedir.

Dérdiincii olarak Barry’nin ahlaki siibjektifligi kayitlayan objektif zorunluluk
olarak adalet kavrami olduk¢a miibhemdir. Adalet temelinde Gray’in gosterdigi gibi
tyiye iliskin bakis agimiz vardir. Adaletin herhangi bir 1yi ideali karsisinda oncelik
tasimasi gerektigini ifade ederken liberaller iyiye iliskin farkli bakis agilarinin
adalete yonelik farkli bakis agilarmi temellendirdigini gozden kagirmaktadir (Gray,
2003: 21). Hayek’in piyasanin irettigi gelir dagilimina iliskin sonuglarin adil ve
gayri adil olmayacagi diisiincesi ve Nozick’in pazar kurallarinin adaletin ebedi
kurallarin1 somutlastirdig: ifadesi belli yasam ideallerine bagl iyiye iliskin normatif
bir inanglar degilse, ‘bilimsel’ bir diisiince midir? Sonug¢ olarak Barry’nin
liberalizmin iyi yasama iliskin deger teklif etmedigine dair diigiincesinin temelinde,
liberal degerleri iist deger olarak gérme ve liberalizmi de {ist deger arayis1 bi¢iminde

tanimlamalar1 yatmaktadir.

Liberal degerlerin insanlara nihai olarak herhangi bir deger Onermedigi
diistincesi bizi liberalizmin hosgorii anlayisina gotiirmektedir. Locke’un Hosgori
Ustiine Mektup’tan beri liberal gelenegin temelinde hosgérii, cogunluk¢u anlayis ile
birlikte yer almaktadir. Hosgorliyli iki temel {izerine yerlestirebiliriz. Birincisi

hosgoriiyii liberalizmin 06zelligi haline getirerek ideal bir yasam bi¢imi arayisi,
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seklinde tanimmlariz. Bu durumda liberal kurumlar evrensel ilkelerin
uygulanmasi olarak kabul edilmektedir. Locke, Kant, Rawls, Hayek gibi
diisiintirleri bu kategoride degerlendirebiliriz (Gray, 2003: 8). Boylece hosgoriiytli
saglayan liberal kurumlar, modern ¢agin siyasal rasyonalitesi haline doniisiirler.
Ikinci temel ise hosgoriiyii, ¢esitli yasam bigimleri arasinda baris kosullarmin
aranmasi olarak tanimlar. Bu anlayista liberal kurumlar toplumsal ¢esitliligin baris
icinde yasamasini saglayan araglardir. Liberalizm bu durumda birlikte yasama
projesidir. Hobbes, Hume, Berlin, Oakeshoot bu kategori i¢inde diisiiniiliir. Birinci
diisiincede hosgoriiniin amaci, degerler lizerinde akilc1 uzlasma umuduna ulagsmadir.
ikinci diisiincenin amaci ise bir arada yasayabilme ve bunun kosullarini yaratmaktir

(Gray, 2003: 9).

Iyi yasama dair kapsayic1 bir ideal sunmama sonucu olarak hosgorii degeri,
demokrasinin ¢ogulculuk anlayisi ile uyusmaktadir. Demokrasi bir yonetim bigimi
olmakla birlikte, birlikte yasama projesi olarak da disiinildiigii igin, liberal

degerlerin hosgorii anlayisi, hukuk devleti ve anayasal yargi altinda korunmustur.
1.3.1. Liberal Ozgiirliik ya da Negatif Ozgiirliik Kavram

Kelimeler, ait olduklar1 mekanin tarihsel yiiklerini, cografyalarimin siirlarini
iizerlerinde tasirlar. Ozgiirliik bir kelime olarak serbestlik manasini tasirken ayni
zamanda serflerin toprakla birlikte senyorlere ait olduklart donemlerde, bir istegi ve
iradeyi de ifade eder. Bu agidan ozgiirliikk bir sey istemek kadar bir sey olmay1 da
cagristirir. Feodalitenin biitlin yiiklerini i¢ine alan buradaki olmak tabiri, insanin
kendi olmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu negatif 6zgiirliik anlayisinda
devletin 6zgiirliige en biiyiik engel olarak goriilmesi, 6zgiirliik tabirinin kolay bir
sekilde siyasal alana tahvil edilmesi, 6zgiirliigiin toplumsal alandan 6nce siyasal alan1
diizenlemeye yonelik bir kavram olarak ortaya ¢ikmasinin sonucudur. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin ve Fransiz Devrimi’nin {i¢ temel degerlerden birisi olan
Ozgiirlik, feodalitede oldugu gibi siyasal alanin bireylerin biitiin varligina yonelik
diizenleme yetkisini elinde tutmasina yonelik ciddi bir karst koyma kavramidir. Karsi
koyma ve ‘engellerin kaldirilmasi ya da engelin yoklugu’ anlayisinda 6zgiirliigiin bu

siyasal niteligi, onun negatif karakterini olusturur. islam geleneginde koleligin karsit:
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anlaminda kullanilan hiirriyet kavrami hukuki bir statiiyli ifade ederken bati
diistincesindeki bu negatif Ozgiirliik ise siyasal anlamlar kazanarak ‘bir seyden’
serbestligi anlatir. Liberal gelenek, 6zgiirliigii tam da tarihsel siirecin getirmis oldugu
yiiklerinden kurtararak(feodalite, monarsi), onu bir seyden serbest olmak seklinde
tanimlar. Bu negatif 6zgiirligiin disinda bir de pozitif bir 6zgiirliikten bahsetmek
miumkiindiir. Liberal gelenekte pozitif ve negatif ozgiirlilk ayrimi sistematik olarak
T.H.Green ile baglamis, bu ayrim giiniimiizde de kabul gérmiistiir. Liberal degerlerin
savundugu negatif (bir seyden) 6zgiirlik anlayisidir (Yayla, 2003: 162). Devlete
bireyin 6zgiirliigiinii gerceklestirmesi i¢in ddevler yiikleyen pozitif ve aktif haklara
dayanan pozitif 0Ozgiirlik anlayisindan farkli olan, negatif Ozgiirlik birtakim

varsayimlara dayanmaktadir.

Birinci varsayim Friedman’in ¢okga ifade ettigi gibi, insan Ozgiirliigline
yonelik en biiyiik tehlikenin devlet oldugudur (2008: 2). Devletin hem teorik olarak
dogas1 itibariyle hem gec¢miste devletlerin yaptiklarina dayali ampirik olarak
Ozgirliigt tehdit ettigi kabul edilmektedir. En ug diisiincesini devletin ultra minimal
olmas1 gerektigini sdyleyen Nozick’te bulan bu anlayisa gore devlet toplum iginde
zor kullanmay1 elinde bulunduran bir gii¢ oldugu icin, bireyi devlet eliyle degil,
devletten korumak gerekmektedir. Yarattigimiz devletin Ozgirligiimiizii tehdit
etmemesini nasil saglayabiliriz? ““Aklimiz bize ozgiirliigii tehdit eden iktidarin tek
merkezde toplanmasi, gii¢ temerkiizii oldugunu soyler, tarih de bunu dogrular.
Devlet  ozgiirliigiimiizii  korumak i¢in  gereklidir, sayesinde ozgiirliigiimiizii
kullanabilecegimiz ~ bir arag¢tir, ama aym zamanda giiciin siyasi ellerde
vogunlasmasiyla devlet ozgiirliige karsi bir tehdit niteligine biiriinmektedir.’’
(Friedman, 2008: 2). Devletin dogasindan kaynaklanan ozgiirliigii tehdit etme
ozelligi nedeniyle demokratik hiikiimetlerin de yetkilerinin sinirlandirilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Ikinci varsayima gore ekonomik hayatin siyasal ve toplumsal olani
belirlemesi, piyasanin 6zerk olmasi, negatif 6zgiirliigiin kosullarini iiretmektedir.
Ekonomide her miidahalenin sonuglarima bakmaksizin yanlis oldugu varsayimi,

negatif Ozglirliigli destekler. Bu negatif Ozgiirlik anlayist 6zl itibariyle



16

aristokratiktir. 19.yy. boyunca genel oy ile yapilan tartigmalarda vatandaglara segme
hakkinin belli miktarda vergiye ve hatir1 sayilir miilkiyete baglanmasi, sadece
miilkiyetin 6nemsenmesi degil, ayn1 zamanda yoksulun vatandas olarak kabul
edilmemesidir. Ekonomik hayatin 6zerkligi ve diger alanlar1 yonlendirmesi devletin

yetkisinin siyasal alanla sinirli kalmasina neden olmustur.

Ugiincii  varsayim, ekonomik &zgiirliikleri temel insan haklari arasinda
saymaktadir. Boylece bu postulat, devletin ekonomik hayata pozitif 6zgiirliik adina
midahale etme firsatint da temel insan haklar1 ihlali olarak degerlendirmektedir.
Oysa demokrasiyi var eden asgari bir maddi kosul kabul edersek, bu durumda
bireyler arasinda asgari bir gecim temin etmek i¢in negatif 6zgiirliigli asip piyasaya
miidahale etmek gerekmektedir. En azindan politik alanin siddeti ve devrimi
icermemesi ve Sabine’nin liberallerin yontemi olarak kabul ettigi evrimin olanakli

olabilmesi i¢in, halkin asgari ge¢im imkanlarina kavusturulmasi gerekmektedir.

Negatif 6zgiirliigii besleyen varsayimlardan dordiinciisii de liberal gelenekteki
devlet ve toplumun keskin bir sekilde ayrilmasidir. Boylece ekonomik hayat ‘dogal
diizen’in gereklerine uyarken toplumun temel gérevi bu yapiya miidahale edecek
siyasal alani smirlamaktir. Bdylece Friedman’mn ‘Ulkem benim icin ne yapar’ ve
‘ben iilkem i¢in ne yaparim’ sorularmi sirayla paternalist ve efendi-usak iligkisini
cagristiran sorular olarak diislinmesi, devlet ile toplumun kesin ayriligina

dayanmakta, negatif 6zgiirliigli bu ayrim beslemektedir.

Besinci varsayim ise prosediirel adalet anlayisinin o6zgiirlik ve miilkiyet
haklarin1 koruma altina alan en ideal adalet anlayis olarak kabul edilmesidir. Bu
anlayisa gore sosyal siirecleri ve piyasanin ortaya g¢ikardigi gelir dagilimini adalet
acisindan ahlaki olarak degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii liberalizm sosyal
stiregleri ve gelir dagilimi sorununu kaynaklarin en optimal kullaniminmi saglayan
piyasa ve dogal diizen kavramlariyla iliskilendirmektedir. Piyasaya ve dogal diizene
miidahale totaliter yonetimleri dogurmaktadir. Bu agidan negatif 6zgiirliik ile adalet
arasindaki iligki, adaletin negatif karakterli tanimlanmasina yol agmaktadir (Aktas,
2001: 192-193). Adalet ve Ozgiirliigiin negatif karakterleri, demokrasi yonetiminin

siyasal alanla smirli olmasi ve ekonomik alanin demokratik denetime kapatilmasina
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yol agmistir. Hayek’in dedigi gibi ‘‘Hakiki bir ‘proletarya diktatorliigii’ sekil
itibariyle demokratik de olsa, iktisadi faaliyetin merkezden idaresine kalkisacagi
gtin, ferdi hiirriyeti tamamen yok etme hususunda heriangi bir mutlakiyet rejiminden
herhalde geri kalmayacaktir.”” (Hayek, 1999: 95).

Altinc1 varsayim ise Ozgirliige yonelik en biliylik tehlikenin devlet ve
toplumdan geldigi, bunlarin disinda kalan gili¢ merkezlerinin, 6rnegin ekonomik
acidan giiclii olan kapitalist sinifin, insan ozgiirliigiinii tehdit eden bir yapida
olmadiginin kabuliidiir. Bu agidan devlet, toplumun iktidarindan bireyi korumak
negatif 6zglirligiin amacin1 olugturmaktadir. Bu diisiince ekonomik alanda olusan
iktidar yapisin1 kabul etmemekte ve ekonomik gilic merkezlerinin 6zgiirliikleri
etkilemede notr olduklarini iddia eder. Virginia Kamu Tercihleri okuluna mensup
diisiiniirlerin gelistirdigi ‘Anayasal iktisat’ anlayisinda oldugu gibi, 6zgiirliigii tehdit
eden en onemli kurumun once devlet daha sonra toplum oldugu diisiintilmektedir
(Erdogan, 2004: 45). Bu varsayim siyasal alani politik olan ile sinirlarken ekonomik
alanda olusan iktidar1 kabul etmemekte, dolayisiyla ekonomideki iktidar yapisini

Ozgiirliige tehdit olarak gérmemektedir.

Toplumun ve ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiginin negatif Ozgiirlige karsit
oldugunu savunan liberaller, sinirsiz demokrasi anlayist ve pozitif ozgirliigiin
otoriter bir yapiya doniisebilecegini ifade ederler. Touranie’e gore esitligin
demokratik anlami, herkesin kendi 6z varligini segme ve yonetme hakkidir. Ayni
zamanda ‘‘[Alilaksallasma ve olgiinleme adina igleyen tiim baskilara karst
bireylesme hakkidir. Ozellikle bu anlamda olumsuz Ozgiirliigii savunanlar, olumlu
ozguirliigii savunanlara gore haklidir. Olumsuz ozgiirliigii savunanlarin konumlart
pek hosumuza gitmeyebilir, ama olumsuz ozgiirliigiin ilkesi dogrudur, yine de olumlu
ozguirliigiin ilkesi gibi, ne denli ¢ekicilige sahip olsa da tehlikelerle doludur.””
(Touranie, 2002: 27). Pozitif 6zgiirliik, demokratik anlayislarda ikinci kusak sosyal
ve ekonomik haklar1 kabul ederken devlete bu haklarin vukusu i¢in gorevler
yiiklemektedir. Liberallere gore pozitif haklar en temel hak olan miilkiyet ve
Ozgurlik haklarint smirlamaktir. Pozitif haklarin  uygulanmasimi engellemek

amactyla ‘Anayasal Iktisat’i savunan Dennis C. Mueller’in goriisiine gore, temel
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metin olan anayasalarda yonetimlerin diktatorliige kaymamalart icin ekonomik ve

sosyal haklarin bulunmamasi gerekir’ (Erdogan, 2004: 45).
1.3.2. Liberal Birey

Her toplumsal ve siyasal sistem, kendi kurum ve ilkelerini isletecek bireyler
ve toplumlar tasarlamaya calisir. Bu iiretilen birey ve toplumlar, siyasal sistemin
kendisi gibi kurgusal ve vyapaydir. Siyasal veya ideolojik sistemler kendi
faaliyetlerini devamini ve varliklarini, olusturmaya calistiklart bu birey ve topluma
borgludurlar. insan hakkinda bir senaryo olan diisiinceler, kendi jon ve figiiranlarim
olusturarak insan dogasinin igerigini bu kurgular ile olusturmaya caligmaktalar. Bu
anlayista insan dogasi nedir? olguya dair sorusu kolay bir bigimde normatif alana

kaymaktadir.

Birey, miilkiyet ve Ozgiirlik diislincesi liberal gelenekte birbiri ile
ayrilmayacak sekilde biitiinlesik ve birbirlerini tamamlayan Ozelliklere sahiptir.
Liberal gelenekte 6zgiirliik ve birey, haklarin genel kaynagi olarak kabul edilmistir.
Liberalizm ile bireycilik birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in, Yayla’nin da dedigi gibi,
‘liberalizmin tek vasifli tammmum yapmak gerekseydi, herhalde ‘‘liberalizm bireyci
toplum sistemidir.”” demek yeterli olurdu’ (Yayla, 2003: 148). Yayla’nin
tamimlamasina ve Hayek’in bireycilik ile liberalizmi bir¢ok yerde es anlaml
kullanmasma karsilik, bireycilik diisiincesinin liberalizmin merkezi kavrami
olmasinda, toplumu One ¢ikaran Marxist diisiincenin de katkist bulunmaktadir.
Dolayisiyla miilkiyet ve Ozgiirlik diigsiincesinden sonra tarihsel siralama olarak

bireycilik diislincesini, liberal degerlerin merkezine yerlestirmek miimkiindiir.

Bireycilik kavramini ilk once, liberal degerleri elestirmek amaciyla Saint-
Simoncu’lar kullanmistir. Kendi goriislerini sosyalist olarak ifade eden Saint-
Simoncu’larin bireycilik kavramini olumsuz bir sekilde kullanmalari, bireycilik ile
sosyalist disiinceler arasinda bir karsitlik olduguna dair giiniimiize kadar gelen
diisiinceyi beslemistir (Yayla, 2003: 149). Tiirk¢ede ise bireycilik kavrami, sayisal

bir degeri ifade eden, bir kelimesinden tiiretilmistir. Kelime bu haliyle notr bir
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tutumu ifade ederken daha sonra ayni koke bagl olarak tiiretilen bireysellik ya da

bireysel tabirlerinin kullanimlar1 kavrama liberal bir anlam yiiklemistir.

Liberalizmin bireyciligi hem ontolojik hem de metodolojik bireyciliktir. Baz1
liberallerin, bireyciligin ontolojik yapisinin topluma karsit olduguna dair elestirilerin
olmasindan dolayi, metodolojik bireycilige daha fazla 6nem verdikleri gézlemlenir.
Liberallere gore birey temel varliktir, birey kavim, simf gibi tiimel 6zellikler
gosteren varliklardan daha gergektir (Yayla, 2003: 149-150). Yayla ve Hayek gibi
liberaller, bireyi gercek olarak kabul eden, onun digindakileri ise isimlendirme olarak
diisiinen nominalist akima yakin durmaktadirlar. Bu akima gore, tiimel ifadelerin
higbir gercekligi yoktur; onlar sadece isimlendirilen ve kendilerine ait cevherleri
olmayan zihni varliklardir. Friedman’in 6zgiir bir insan i¢in iilkesi, onu olusturan
bireylerin toplami olarak ifade etmesi (2008: 1) bu anlayisin triinidiir. Toplum
ancak bireylerin toplamindan ibarettir, toplumun kendi basina bireylerden bagimsiz

bir degerleri bulunmamaktadir.

Kant’in “‘/6]yle bir sekilde hareket et ki gerek kendi sahsinda gerek
baskalarimin sahsinda insanligi bir vasita degil, bir gaye olarak kullanmig olasin.”’
deontolojik ilkesi, bireyi amag edinen liberal degerle ortiismektedir (Erigirgil, 1997:
213). Bireyin temel ontolojik gerceklik oldugunun vurgulanmasi, toplumun bireye
nispetle ikinci bir duruma diismesine yol agar. Metodolojik bireycilik anlayisi insan
eylem ve davranislarini incelemeye bireyden baslamaktadir. (Yayla, 2003: 152-153).
Metodolojik bireycilik anlayisi, insanin dogasinin kendinde oldugu ve tek tek
insanlar incelendiklerinde bunun bulunacagina dair inanca dayanmaktadir. Birinci
durumda yani insanin dogasinin kendinde bulundugu inanca dayanan bir
soyutlamadir; ikinci durumda ise insan dogasiin bir etkilesim igerisinde olustugu
veya en azindan ortaya ¢iktigi fikrinin g6z ardi edilmesidir. Nitekim Marx da
“Insamin ozii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir.

Gergekte toplumsal iliskilerin biitiiniidiir.”” sozleri ile bu gergegi ifade etmistir
(Barber, 195: 130).

Liberal bireycilik anlayisi, toplumsal hayatin gerekliligi olan ortak ¢ikarlar ve

amaclar gibi degerleri yok sayar. Hayek ilging bir sekilde toplumsal amaglar1 gézeten
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biitiin yapilar1 kolektivist diye nitelendirmektedir. Birey bu anlayista topluma karsit
olarak kurulmustur. Bu agidan Hayek toplumcu goriisleri ‘‘Ugrunda biitiin
cemiyetlerin teskilatlandirilip seferber edilecegi ‘i¢timai gaye’ veya ‘miisterek gaye’
ekseriya ‘miisterek menfaat’ ‘umumi refah’ yahut ‘umumi menfaat’ gibi miiphem
tabirlerle ifade edilmektedir.’” diye nitelendirir (Hayek, 1999: 80). Birey tek gercek
olunca demokrasinin miisterek gaye ve umumi refaha yonelik politikalar1 da
sinirlanmakta, bu kavramlar siyasetin alaninin disina tasinmaktadir. Boylece toplum
etrafinda birlesecegi hi¢bir amag¢ olusturamaz. Hayek bunu “‘Ferdi kendi kararlarin
nihai hdkimi olarak kabul etmek, ferdin hareketlerin imkan nispetinde kendi sahsi
kanatlarimin hakim olmasi lazim geldigine inanmak; iste ferdiyet¢iligin 6zii budur.’’
(Hayek, 1999: 83) seklinde ifade eder. Bu diisiinceleri savunan Hayek’te bireyciligin
iki ozelligi bulunmaktadir. Birincisi bireycilik bir toplum teorisidir, insanin sosyal
hayatim belirleyen giicleri anlama tesebbiisiidiir. Tkinci olarak bu toplum gériisiinden
kaynaklanan bir siyasal diisturlar ilkesidir (Yayla, 2003: 155). Hayek’in bireyciligi
bir toplum teorisi olarak ifade etmesi, sosyal diizenin kendiliginden olduguna dair
inancin birey agisindan ifade edilmesidir. Bu agidan Hayek sahte bireyciligi bu
spontane diizene kars1 olan seklinde tarif eder. Hayek’in sahte ve gercek bireycilik
ayriminin bir yakasinda Rousseau olurken diger tarafta ise ‘gercek’ olarak ifade ettigi
Hume’nin bireyciligi yer alir. Hayek’in bireyciliginin bazi politik ve sosyal sonuglari
bulunmaktadir. Bu sonuglardan birincisi, Hayek ve liberallere gore toplumun ¢ikart,
halkin yarar1 gibi kavramlarin belirgin bir anlami1 yoktur. Ikincisi ise bireylere bazi
sosyal biitiinler adina baskici politikalar dayatmak dogru degildir. Son olarak da
bireycilik temel politik talebi olarak zoru elinde bulunduran devlet {izerinde kesin ve

saglam sinirlamalar bulunmasini ister (Yayla, 2000: 107).
1.3.2.1. Liberal Bireyciligin Demokratik Sinirliliklart

Liberal degerlerin temelinde bulunan bireycilik anlayis1 ile eskiden beri halk
egemenligi olarak kabul edilen ve giinlimiizde ise birlikte yasam kosullarini iireten
siyasal yap1 olarak da diisiiniilen demokrasi arasinda bazi sorunlar bulunmaktadir.
Sorun halkin i¢indeki bireyden daha cok, bireyin liberal sdylem i¢inde halki,

Ozgiirlige bir tehdit unsuru olarak gormesinde yatmaktadir. Bu var oldugu iddia
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edilen tehdit halkin bireyciligin savunulmasinda 6nemli bir engel olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu engel bireyciligin tekligi ile halkin igindeki
cokluk arasinda sayisal farktan daha cok, halktin taniminda bireyin olmasina ragmen
bireyciligin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla halkin varligi mekansal
ve zamansal olarak birlikte yasama imkanini saglayan degerler {izerinden
gerceklesmektedir. Bu oOzellikten dolayir liberal gelenek, devletten sonra halki
Ozgiirliige tehdit olarak kabul etmektedir. Ciinkii halk ve toplum tabirinde birlikte
yasamaya yoOnelik bir ortak anlayis gizlidir. Halka yonelik liberal mesafeli durus,
egemenligin kime ait oldugundan daha ¢ok onun simirlamasina yonelik giiglii

vurgusunda daha agik goziikmektedir.

Demokrasi ile bireycilik arasindaki iliskiyi ifade etmeden 6nce, demokrasinin
birgok tanimi bulundugu icin hangi demokrasi ile bireycilik iliskisinin tartisildiginin
bilinmesi gerekmektedir. Bu agidan bu boliimde demokrasiyi iki ana akim iginde
inceleyecegiz. Bunlardan birincisi halk egemenligi olarak kabul edilen geleneksel
demokratik anlayistir. Ikincisi ise kendini yenileyen ve degisen, siirekli ahlaki bir
ilke gibi olguya karsi amaci belirten deontolojik bigcimde tanimlanan demokrasi
yaklagimlaridir. Benzer bigimde Huntington da demokrasinin ne oldugu ile ilgili iki
farkli tanim tartigmasi oldugunu savunmaktadir. ‘‘Demokrasinin bir taraftan akilci,
titopyact ve idealist tammlart ile giderek demokrasinin ampirik, tasviri, kurumsal ve
yontemsel tamimlart arasinda ayrim yapmaya basladilar’’ (Huntington, 2007: 4).
Demokrasinin tanimindaki bu iki farkli yaklasim Tourine tarafindan da
vurgulanmigtir. “‘Demokrasi iki farkl: bicimde tamimlanmistir. Kimilerine gore halk
egemenligine bigim vermektir, kimine gore ise siyasal tartismanin Ozgiir, serbest

bicimde ger¢eklesmesini saglamaktir.”’(Tourine, 2002: 169).
1.3.2.1.1. Geleneksel Demokrasi Anlayis1 ve Bireycilik

Lincoln’un ‘halkin, halk tarafindan, halk i¢in’ olarak tanimladigi geleneksel
demokrasi, bir yonetim bigimi fikri lizerinden ilerler. Halk egemenligi ile tanimlanan
demokrasi biitiinlesik, birbiri ile uyumlu, cografi olarak baska halklardan ayrilmig bir
halk tasavvuruna dayanir. Bu tanim, cumhuriyetin ortak amaglar etrafinda birlesmis,

geemisin birlikteligini ve gelecekte ortak yasama istegini ifade eden halk tanimina
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yakindir. Bu halk anlayisinda erdem polisin amaglari ve varligini devam ettiren
kosullarla baglantilidir. Iyi, toplumsal amag¢ ve ¢ikar perspektifinden tanimlanarak
polisin veya cumhuriyetin gelecegini temsil eden ‘ortak iyi’ye doniisiir. Bu
acidan polis igin iyi olan, bireyler i¢in de iyidir. Birey yerine cemaati 6ne ¢ikaran bu
halk anlayis1 Atina’da savunuldugu gibi, en yetkin 6rnegini Maclntryere goriilen
Komiteryen diisiinceler tarafindan da giiniimiizde savunulmaktadir. Bu anlayista
bireyin kaderi ait oldugun toplumun kaderine igkindir. Ortagag organik toplum
yapisina benzer bir sekilde toplum tasavvuruna sahip bu anlayisla geleneksel
demokrasi tanimi uyugsmaktadir. Geleneksek demokrasi taniminda halk biitiinlesik,
ayni zamanda bir toplumsal sinif olusturmaktadir. Aristo’nun demokrasi taniminda
oldugu gibi, halk, aristokratik siniftan ayr1 bir kesimi ifade eder. Bu anlayista,
demokrasi ¢ogunluk¢u bir yapir ile halkin egemenligini ifade etmektedir. Ayni
zamanda halkin ¢ikarmin ortak oldugu savunulmaktadir. Bu halk anlayisina dayali
geleneksel demokrasi ile liberal gelenekteki bireycilik diisiincesi uyusmamaktadir.
Liberal birey halktan ayri oldugu Olgiide kendi olma ve Ozglir olma imkanina
kavusurken geleneksel demokrasi anlayiginda ise halktan ayri var olmama soz
konusudur. Barber’in de liberal bireyi elestirisinde verdigi Sokrates bunun iyi bir
ornegidir. Yunanistan’da ise yabancilagsma ve tek kalma bir tehdit veya cezadir.
“‘Siirgiin edilme Yunanliya oliimden daha kotii bir kader olarak goriiniiyordu.
Sokrates Atina’dan kagmak yerine baldirani i¢cmeyi yeglemigti.”’(Barber, 1995:105).
Bireycilik bu a¢idan kendini halktan ayirdigi Olgiide geleneksel demokrasi ile

catismaktadir.

Liberal bireycilik anlayisi, toplumsal sorumluluk ve cemaat diisiincesine
yabanci ve cemaati Ozgiirlik ve bireysellige karsit olarak gormektedir. ‘‘Tnayet
cemaatle ozdeslestigi icin, cemaat ozgiirliigiin diismani haline gelmistir.”” Cemaatin
varligini kendi 6zgiirliik anlayisina diisman kabul eden bir diisiincenin demokrasiden
daha ¢ok, anarsist bir yapida oldugu kuskusuzdur. Bu acidan Barber hakli olarak
liberal bireyin anarsist Ozellikler tasidigim1 séylemektedir (Barber, 1995: 107-37).
Bireycilik burada yurttaglik diistincesinin getirmis oldugu aidiyet diisiincesini ve
yurttaslik amaglarini dislar. Dolayisiyla siyasal yapiyi bir ara¢ olarak diisiindiigii i¢in
demokratik katilim fikrine de soguk bakmaktadir. Hayati bir ¢ikarlar g¢atigmasi ve
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rekabeti olarak diislinen, hayatta en temel seyin kendi ¢ikarini maksimize eden bir
bireycilik diisiincesi, aidiyet g¢er¢evesinde tanimlanan yurttas kavrami ile
celismektedir. Bu demokratik yonetimde yurttaslarin amag ve hedefleri ile bireyin
kendi ¢ikarlar1 arasinda gerilim ve makas farki, birlikte yasamayi gili¢ hale
getirecektir. Ulus devletin insa etmis oldugu yurttas kimligi gecmis ve gelecek
perspektifinde ¢cogu kez kurgusal olarak hatiraya ve umuda atif yaparak ortak, ‘biz’
temelinde ortak amaglar olusturmaya cabalamaktadir. Oysa bireycilik, toplumsal
hayati da rekabete acarak cografya ve tarihin getirdigi biz duygusunu ortadan
kaldirir. “‘Liberalizmin gii¢lii simyas1 yabanciyr bireye, uyumsuzu girigimciye ve
mahrumu 6zgiire ¢evirdi. Yurttaglar arkadas degil hasimdi. Yalniz insan... Robert
Nozick 'in haklaryla gomiilmiis ve zayifa, zavalliya, acize ve mahruma hi¢bir borcu
olmayan ozgiir insamt baskalart i¢in var olmayan bir insandir.’” (Barber, 1995: 107-
108).

Barber’in elestirdigi atomist bireycilik diisiincesine karsi, Hayek bir savunu
olarak bireyciligi atomist bireycilik ile molekiiler bireycilik olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. “‘Yalniz olan atomist birey, molekiiler birey ise toplumun sosyal
ozelliklerini kaybetmeksizin fark edilebilen en kiiciik iinitesi olarak alirlar.”” (Yayla,
2000: 101). Buna karsiik Hayek misterek menfaat ve gaye gibi kavramlarin
miibhem oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan molekiiler bireycilik anlayisi, bireyin
toplumun en kiigiik iinitesi olma 6zelligini tasidigini iddia etmesine karsgin bireyin
toplumla ne tiirden bir iliskiye girecegini agiklamamaktadir. Zira her tiirlii siyasal
yonetim kavrami iginde topluma ait ve toplumsal amaci gerceklestirme faaliyeti,
zorunlu olarak bulunmaktadir. Geleneksel demokrasi anlayisina gore misterek
menfaat ve gayenin veya ‘genel irade’nin olmadig1 bir yerde yurttas ve ortak bir

yonetimden bahsetmek miimkiin degildir.

Bireycilik ile geleneksel demokrasi anlayisinin ¢elisen yanlarinin gokluguna
ragmen bireyciligin kendini gergeklestirme anlayisi ile halklarin self determination
diistinceleri arasinda bazen bir uyum oldugu da savunulmaktadir (Dahl, 1996: 111).
Bu uyum geleneksel demokrasinin kolay bir sekilde ozellikle {igiincii diinya

tilkelerinde self determination (kendi kendini ydnetme, ulusun bagimsizligi)’a
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doniistiigli anlayis ile kendini ¢evreden koruyan bireyin negatif 6zgiirlik anlayis
birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Bu agidan bireyde self determination negatif
Ozgiirliige kolay bir sekilde doniisiirken bireyin ¢evreden bagimsiz olma ve

davranma istegi ise ulusal bagimsizliga kolay bir sekilde doniismektedir.

1.3.2.1.2. Deontolojik Demokrasi Tanimi ve Bireycilik

Demokrasinin bir diger tanim1 olan deontolojik yaklagimda, demokrasi akilci,
itopyaci ve idealist bir sekilde tanimlanmistir. Normatif 6zellikleri 6ne ¢ikan bu
tanimlamada geleneksel demokrasiyi hayata geciren kurumsal yapi ve usulii
stireglerinden daha ¢ok, onun insan hayatinm1 ve diisiincelerini ileriki bir sathaya
tasiyan normatif yanlar1 onem kazanmaktadir. Bireycilik ile ortak yasami saglamaya
cabalayan deontolojik demokrasi yaklasimi, birbirini tamamlayan ve dislayan iki
Ozellige sahiptir. Birbirlerini destekleyen ve tamamlayan anlayista demokrasi,
bireyin ve ulusun kiiltiirel, etnik yanlarini ve toplumun ¢ogulcu yapisint koruyan ve
bu yapilar1 gelistiren, baris i¢inde bir arada tutmaya ¢alisan bir diisiince olarak kabul
edilmektedir. Deontolojik demokrasi tanimlamalarina miizakereci, radikal, katilimci,
cogulcu demokrasi anlayiglarimi  Ornek olarak verebiliriz. Bu yaklasimlarda
demokrasinin kurumsal yapisini teskil eden, kamu alani, temsil, segimler gibi
Ozellikler daha katilimi artict bir sekilde elestirilmektedir. Bu demokratik
anlayiglarda katilim diisiincesi kadar kiiltiirel ve etnik gesitliligi olusturan toplumun
bar1s igince bir arada nasil yasayacagi ve yonetimin bu ¢cogulculugu nasil saglayacagi
tartisilan merkezi konulardir. Tourine’nin demokrasi taniminda bu konular1 gérmek
miimkiindiir. “‘Demokratik ekin birlik ve c¢esitliligin, ozgiirliik ve biitiinlesmenin
uyusma ¢abast olarak tammlanir. Demokrasinin kisisel ozgiirliikle toplumsal
biitiinlesme arasinda ya da modern toplumlarda 6zneyle us arasinda bir uyusma
arayist oldugu diigiincesini savundum.’’(Tourine, 2002: 31). Bireycilik diislincesi
toplumsal cesitliligi koruyan temel bir yapr olarak kabul edilebilmektedir. Ayni
zamanda bireycilik diisiincesi, totaliter yapilara karsi da diren¢ noktasi olarak

diistiniilebilir.

Bireyciligin, normatif demokrasi anlayisinda dislayic1 6zelliklerinden ilki,

kiiltiirel ¢esitliligi ve ¢ogulcu toplum yapisin1 korumaya c¢alisan demokrasinin,
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bireyciligin st bir kimlik ile biitiinlesmedigi, list kimlik olusturmadigr durumlarda
bireyi toplumsal cogunluga hangi saiklerle katacagidir. Birey olarak kaldig1 siirece
kiltiirel bir ¢esitlilikten daha ¢ok, bireysel bir ¢esitlilik s6z konusudur. Ciinkii birey,
negatif ozgiirliigiinii kendini toplumsal etki alanlarindan uzaklastirarak saglamaya
calismaktadir. Oysa kiiltiirel ve deger gogulculugu bireye iist bir kimlik vererek
siyasal ve toplumsal katilimi1 gergeklestirmeye ¢abalamaktadir. Bu agidan demokratik

katilim ile bireycilik birbirine karsit 6gelere doner.

Deontolojik demokrasi tanimi ile liberal bireycilik arsinda ikinci catisma,
toplumsal yasamin bireycilik anlayisina bagli olarak piyasalasacagidir. Machperson
sahiplenici birey diisiincesi ile bu anlayisin mimaridir. Liberal bireye ayni1 zamanda
sahiplenici birey ismini vermekte, sahiplenici bireyin miilkiyete (Locke) ve giic
istencine (Hobbes) iliskin talebi karsisinda, toplumun piyasaya doniisecegini
savunmaktadir. “‘En iyi toplum, biinyesinde bireylerin tiim toplumsal iliskilerin
piyasa iliskilerine doniistiigii toplumdur.”’ (Ispir, 2008: 15). Sahiplenici birey,
toplumsal iligkileri de piyasa iliskilerinin devami olarak goérdiigii i¢in toplumsal yapi
da piyasalagmaktadir. Yani piyasanin sahip oldugu rekabet ve kendi ¢ikarini, glictinii
maksimize etme Ozelligi, sahiplenici birey tarafindan toplumsal yapiy1 piyasaya
aninda dontstiirmekte, bireyler birbirlerinin rakibi ve hasmi olmaktadir. Bireycilik
anlayis1 toplumu piyasalastirdifi oranda, kiiltiirel ve etnik iist kimlikler ortadan
kalkmakta, toplumsal ¢esitlilik firma cesitliligine kaymaktadir. Bu acidan sahiplenici
bireycilik kapitalist toplumun siyasi felsefesidir. Bati liberal demokrasileri
degerlendiren Machperson, faydanin (Bentham) ve giiciin maksimize edilmesi
(Hobbes) iizerine kurulan, kazanmay1 ve tiiketimi merkeze alan liberal sahiplenici
bireyin insan hayatinin derin amaglarim gdz ardi etmistir, demektedir (Ispir, 2008:
16-17). Bireycilik, herkesin digerleri {izerinde egemenlik kurmak istedigi ile siyasal
tartisma ortamlarint rekabetgi bir alana doniistiiriir. Machperson bu bireyciligin
Hobbes ile Locke un diisiincelerinde derin izleri oldugunu sdyleyerek bu diisiinceyi
birka¢ maddede 6zetler: Oncelikle insan1 insan yapan sey, baskalarmn isteklerine
bagli olmaktan kurtulmasidir. ikinci olarak, birey kendi istek ve yeteneklerinin
sahibidir, bundan dolay1 topluma borglu degildir. Ugiincii &zellik, toplum bir dizi

pazar iliskisinden ibarettir. Ve son olarak siyasi toplum insan miilkiyetinin ve insan
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iliskilerinin muhafazasin1 saglayan bir sozlesmedir (Ispir, 2008: 73-74). Toplumu
ekonomik temelde okuyan bireycilik anlayisi, siyasal ve toplumsal alanlart ahlaki
alanlardan arindirarak tek gergekligin bireysel gili¢ istegi ve c¢ikar oldugunu
soylemekte, boylece demokrasinin gergeklestirmek istedigi birlikte baris iginde

yasam tlkiisiine zarar vermektedir.

Bireycilik anlayisinin deontolojik demokrasi ile Ortiismeyen tiglincii 6zelligi
bireyin kendi kimlik ve kisiligini toplumsal biitinden ve yapilardan arindirdiginda,
devlet karsisinda tek ve savunmasiz kalmaktadir. Atomize olmus olan birey, devlete

kars1 giliclii muhalefet iradesi gosterememektedir.

Liberal bireycilik anlayisi ile deontolojik demokrasi arasinda birbirlerini
destekleyen ozellikler de yok degildir. Bireyciligin deontolojik demokrasi anlayisini
destekleyen 6nemli yapisi, bireyi bir iktidar alan1 olarak kurgulayip onunla toplumsal
baskiya ve devlete kars1 koymasidir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte akil ve birey
sadece yeni bir hayati belirleyen iki parametre degil, aynm1 zamanda eski diinyaya
kars1 koyan iki iktidar alanidir. Bu agidan bireyciligin goziiktiigii her yerde bir
iktidara ve tahakkiime karsi diren¢ de goziikiir. Foucult’'un dedigi gibi modern
donemlerde iktidar her yerdedir, ayn1 zamanda direnigde (Bowles-Gintis, 1995: 93).
Bu yonden bireycilik anlayisi iktidarin yayilmasmna karsilik ciddi bir mevzi
olusturmakta, ayn1 zamanda yurttaglik kavrami ile birlestiginde sinirl bir devletin

olusturulmasinda 6nemli roller oynamaktadir.
1.3.3. Simirh Devlet ve Demokrasi

Insanoglunun gii¢ isteginin simgesi, dzgiirliik icin diizeni saglayan, gii¢ ve
yetkinin merkezlesmesi ile Leviathan olarak tanimlanan devlet insanin yaptigi en
onemli alettir. Glicli temerkiiz ettigi 6l¢lide otoriter olan devlete diizeni sagladigi i¢in
ihtiya¢ duymaktayiz. Devlet, Friedman’in dedigi gibi mutlak 6zgiirliigiin imkansiz
oldugundan dolayr endiselere ragmen Ozgiirliigiimiizii korumasi i¢in kendisine

ihtiya¢ duydugumuz bir yapidir (Friedman, 2008: 2).
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En iyi devlet en az yoneten devlet ilkesine bagli kalan liberal gelenek,
devletin faaliyetlerini bazi alanlarla sinirlamak istemektedir. Bu sinirlandirma
isteginin temelinde bazi1 varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar devletin dogasi
ile ilgili oldugu gibi, insan 6zgiirlii§ii ve insanin gelisme yetenegi ile de ilgilidir.
Devletin simirlandirilmasi ile ilgili birinci varsayim Locke’cu gelenekte kendini
bulur. Bu anlayisa gore dogal haklara karsilik gelmek tizere dogal bir devlet bulunur,
insa edilen devlet kendisine devredilen haklar ile simirli yetkilere sahiptir.
“Kuskusuz, tarih boyunca, dogal haklar teorileri, sadece insan dogasinin degismez
bir igerik ve ozel ihtiyaglarla agiklanabilir oldugu seklindeki statik goriisle degil,
siyasi otoritenin kaynagina iligskin sorularla yakindan iliskili olmugstur.”” (Burrow,
2004: 55). Dogal haklar teorisi siyasal otoritenin kaynagini s6zlesme fikri ile izah
ettiginden sozlesmeye taraf olanlarin sézlesmenin igerigini de belirleme haklar
oldugu iddia eder. Bu teori sozlesmede Yyer alan devredilmez ve dokunulmaz haklar
yoluyla sézlesmeyle icat edilen devletin faaliyet alanlarinin 6zgiirliik ve miilkiyet

acisindan siirlandirilacagini savunur.

Devletin smirlandirilmast ile ilgili ikinci temel varsayim devletin dogasi
geregi 1yl olmadig, kotii oldugu fikridir. Bu diisiince kendisini Hobbes’in
cehennemden c¢ikan melegin yeryiiziindeki adi olarak ifade ettigi Leviathan’dir.
Leviathan kotli olmasina ragmen, “insanin insanin kurdu” oldugu dogal ortamdan,
diizene gecisi saglayan tek etkendir. Devlet dogal diizenin kargasa ve kaosuna
karsilik gelen diizeni ifade eder. Oliimsiiz tanrinm altinda baris ve savunmamizi
bor¢lu oldugumuz ‘6limlii tanr1’ olan devlet, her bireyin sahip oldugu giicii kendinde
toplar ve toplumun barig ve huzuru i¢in tiim yetkileri bir krala verir (Hobbes, 2010:
136). Devletin Hobbes tarafindan tasvir edilen dogasi, eski ¢ag ve ortagag boyunca

birgok cografyada otoriter, ‘istibdatg1’ olarak goziikkmiistiir.

Ucgiincii varsayim, Bat1 diisiincesinde diizen kavramu ile dzgiirliik kavrami
arasina siirekli bir gerilim olduguna dair diisiincedir. Gelenegin, toplumun veya
devletin olusturdugu diizen, genelde bireyin Ozgiirliigline bir tehdit olarak
diistiniilmiistir. Barber’e gore bu, liberal diisiincedeki minimalist anlayisi

yansitmaktadir. Diizeni saglayanin sahip oldugu gii¢ ve otorite, temel sorunu yeniden
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belirlemektedir. Temel sorun bekginin nasil hapsedilecegi ve muhafizlar1 kimin
muhafaza edecegidir (Barber, 2008: 45). Liberal anlayisa gore diizeni saglayan

devlet, ayn1 zamanda 6zgiirliige en biiyiik tehdidi olusturmaktadir.

Devletin dogast ve sagladig1 diizeni 6zgiirliige tehdit olarak diistinen liberal
gelenek dordiincii varsayim olarak, devlet faaliyetlerinin gelismesinin de 6zgiirligi
ve bireysel gelismeyi olumsuz etkiledigini savunur. Devletin temel fonksiyonunu
giivenlik olarak diistinen Humboldt, devletin etki alanimin gelismesi ile bireysel
kisiligin gelismesi arasinda olumsuz etkiler oldugunu diisiiniir. Diigiiniire gore devlet
giivenlik diginda ahlak ve din konusunda yiikiimliiliikkler yiiklenerek, bireylerin
sorumluluk anlayislarini ve yaratici yeteneklerini koreltmektedir. Bu durumda
distintire gore devlet, bireyin mutluluguna 6nciiliik etmek yerine, negatif mutluluk
dedigi kotiligi engellemekle kendini simirlandirmalidir (Humboldt, 2004: 102).
Diisiintire gore birey dogal olarak hayirseverlige meyillidir, 6zgiirliik enerjiyi artirir
ve bunun tabii sonucu olarak her tiirden serbestliligi gelistirir. Kendi bagina birakilan
insan dogru ilkelere daha zor ulasir ama ulastigi bu ilkeler onun davranislarinda
etkisi azalmaz bi¢cimde kendini gosterir. Bu agidan devlet, din, ahlak ve egitim gibi
ulusun ahlak ve karakteri iizerinde dogrudan etkili olacak alanlardan kendini
uzaklagtirmalidir. Devlet kendini bu alanlardan uzaklastirmadigi takdirde,
diizenlemeleri etkili ve faydali olsa bile, diisiiniir devletin 6zgiir ve bagimsiz
kisilerden olusan bir ulus yerine, iyi beslenmis bir kdleler toplulugu yaratacagini
savunur (Humboldt, 2004:175-177). Devletin faaliyetinin bireysel gelismeye karsit
oldugunu ve bireydeki dogal enerjinin ¢dkmesine neden oldugunu diisiinen
Humboldt, devletin eski caglardaki gibi, sadece savas esnasinda general, baris
doneminde ise hakemden baska bir sey olmamasi gerektigini savunur (Humboldt,

2004: 119).

Besinci varsayim ise devletin sadece bir ara¢ oldugunu diisiinmekte, toplum
ile devletin ayriligin1 savunmakta, biitiinlesmeye(fasizm) ve organik toplum yapisina
kars1 ¢ikmaktadir. Organik toplum yapisinda devlet ile toplum, biitiinlesik bir birlik
olusturarak devlet, yasammn her yerinde diizenleyici ve denetleyici olarak

bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, biyolojiden alinan organik yap1 kavrami i¢inde bir
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biitiiniin ortak hedeflere yonelmesi hem biitiinii olusturan devlet hem de halk i¢in
gereklidir. Bu organik anlayisa karsit olarak, devlet ile toplumun ayriligina dayanan,
devlete arag rolli veren yaklasima gore, devlet toplumdan bagimsiz ve onun temel
islerini gormek i¢in {iretilmis bir aragtir. Humboldt da devletin organik yapida
oldugu seklindeki metafora karsi ¢ikarak bireyin hiir, kendi ile barisik ve kendi
kaderini elinde tuttugu fikrini savunur (Humbold, 2004: 78-80). Bu diisiince Kantg1
ahlak ilkesiyle ve insanin her eylemde amag¢ oldugu, ara¢ olamayacag ilkesiyle de
ortiismektedir. Bu ilke devletin kutsal olmadigini, ara¢ oldugunu; bireyin ise amag
oldugunu ortaya koyar. Bu diisiince devletin organik toplum yapisi i¢inde halk ile
biitiinlestigi, halkin devletin ¢ikarlarint gergeklestirmek i¢in arag¢ olarak kullanildigi

Mussolini ve diger diktatdrlerin devlet anlayislarina muhalefet eder.

Devletin smirlandirilmast gerektigini savunan liberal diisiince, devletin
gerekliligini savunarak anarsist egilimden ayrilir. Devletin kiigiilmesi bir anarsist
egilim, devletin sinirlandirilmasi realist bir egilim olarak bulunur. Barber’e gore
realist egilim, devletin sahip oldugu giicii baskilamaya, onu hukuksal ger¢eveye
sikistirmaya ¢alismakta boylece anayasal hukuk gelismektedir ( Barber, 1995: 161).
Liberal diisiince devleti 6zgiirliigii koruyan kabul ettigi gibi onu tehdit de eden olarak
gormektedir. Sinirli devletin 6zgiirliigii tehdit eden bir unsur olmaktan c¢iktigi,
toplumsal diizenin islemesini sagladig1 ayn1 zamanda 6zgiirliigiin koruyucusu oldugu
savunulmaktadir. Dolayisiyla, Friedman’a gore elbette devlete olan ihtiyag ortadan
kaldirilmaz. Tersine devlet hem ‘oyunun kurallari’n1 belirlemek i¢in bir forum olarak

hem de kararlastirilan kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmas igin bir hakem olarak

gereklidir’’(Friedman, 2008: 20).

Liberal diisiince ile anarsist gelenek arasinda devlet konusundaki fark,
anarsistlerin  devletin ortadan kaldirilmasin1 savunurken liberallerin devletin
siirlandirilmas: gerektigini savunmalaridir. Bu agidan da devlete bazi gorevler de
verirler. Ornegin Smith’e gore devletin gorevleri dort ana baslikta toplanir. Bunlar:
Toplumu i¢ ve dis tehlikelerden korumak, adaleti saglamak, baz1 6zel isleri yapmak.
Ayrica devlet fiyat mekanizmasinin yetersiz kaldigi yerde devreye girerek, egitim,

bayindirlik ve sosyal alanlarda faaliyet gosterebilir (Yayla, 2003: 85-87). Hayek de
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devletin giicii toplamasin1 ve planlama yapmasimi ozgiirlige bir tehdit olarak
gormesine ragmen, devlete pozitif bazi gorevler de vermektedir. O’na gore 6zgiir
toplumda devletin gorevleri dort sekilde Ozetlenir: Kurallar koymak veya yasa
yapmak, kurallar1 degistirecegimiz araglar saglamak, Kkurallarin anlami tizerinde
aramizdaki farkliliklar1 uyumlu hale getirmek, baska tiirlii oyunu oynamak isteyen

birkag kisiyi kurallara uymaya zorlamak (Friedman, 2008: 20).

Liberal degerler, liberal yasam bicimini destekler. Ornegin negatif 6zgiirliik
ile smurlt devlet birbirini tamamlayici niteliktedir. Liberal bireycilik ise piyasalasan
bir toplumsal yapida miimkiin iken, piyasayr hayata geciren unsur ise karini
maksimize eden bireycilik anlayisi olmaktadir. Boylece liberal degerler de
birbirlerini tamamlayan yanlar bulunmaktadir. Sinirli devlet fikri, halk egemenliginin
temsil yoluyla isledigi yar1 dogrudan demokrasilerde devletin faaliyet alanlarinin
azligini, egemenligin belli alanlarda devrini olusturmaktadir. Sinirli devlet fikri, ulus
devletlerde, yonetimi dar bir alanla sinirlamakta, temsilciler ile temsil edilenler
arasindaki yetki devrini belli alanlarla sinirlayarak halki yetki vermedigi alanlarda
korumaktadir. Teorik olarak sinirli devlet, vekalet iliskisini smrli vekalete
dontstiirmekte, hatta egemenligin devri yerine egemenligin smirli alanda temsilini

saglamaktadir.

Demokratik gelenekte yonetim ile ilgili sorun, kimin yonetecegi fikri
tizerinde yogunlagmaktadir. Liberal diislince ise yonetimin nasil ve hangi temeller
lizerinde gergeklesecegi, yonetimin ne sekilde simirlanacagi sorunu iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu ag¢idan sinirli devlet fikri iktidarin yetki alanlarini sinirlayarak
halk egemenliginin otoriter bir yapiya kaymasina karsi koymaktadir. Liberal devlet
anlayisinda iktidarin giic merkezi olarak insa edilmemesi, toplumuna otonom
saglanmasi yoluyla sivil alan giiclendirilmektedir. Boylece sivil alan kamusal alanin
aleyhine gelismekte, devletin buyurgan ve tekdiize kiiltiirel yapisina karsit, sivil
alanmin ¢esitliligi saglanmaktadir. Bu anlayisa gore devlet sivil alana hakem olarak

girebilmekte, kural koyarak diizenleyici gorevler yiiritmektedir.

Biitiin bu olumlu yanlarina karsilik, devleti sinirlama ve dagitict roliiniin

yadsinmast sonucunda alt gelir gruplarinin toplumla biitiinlesmesi zorlagsmaktadir.
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Devletin liberallerin savundugu prosediirel adalet anlayisini benimseyerek sosyal
politikalardan ve ekonomide dagitimci roliinden vazgegmesi, yani oyuna miidahil
olmamasi kazananlar agisindan memnuniyetle karsilanabilir. Ancak Yyeterli gelir ve
firsat bulamayan bireylerin yasam standartlarinin kotiilesmesi, egitim olanaklarinin
daralmasi toplumsal sorunlar olusturacaktir. Sinirli devlet fikri, demokrasinin otoriter
yapiya kaymasini Onlemektedir. Fakat firsat esitliligini saglamaya ve pozitif

Ozgirliigl artirmaya yonelik politikalarin reddi toplumsal yapiy1 bozmaktadir.

1.3.4. Miilkiyet ve Demokrasi

“Bir muilkiyet iilkesinde, secim haklarimin esitligi miilkiyetin
bir ihlalidir.”” (Proudhon, 1998: 255).

Miilkiyet, sahibine malin ve esyanin tasarrufunda haklar veren ve {igiincii
sahislara karsi bireyi koruyan bir haktir. Diinyanin gegiciligine kars1 ontolojik ebedi
duygu uyandiran, insan1 daha fazla diinyali kilan ve burada olmay1 giivenli hale
getiren 6nemli bir etkendir. Bu agidan miilkiyetin ¢izdigi 6zel alan ve dokunulmazlik
ile liberal negatif 6zgiirliikk anlayisi birbirini destekler. Negatif 6zgiirlikk hakki bireyin
iradesine 6zgiirliik tanirken miilkiyet, bu irade dogrultusunda esyayi istedigi bicimde
kullanma hakk:i vermektedir. Ozgiirliik ile miilkiyet arasinda kurulan bu liberal
anlayis, Locke’un dogal yasamdan toplumla birlikte yasamaya gecisin 6zgiirliik ve
miilkiyeti korumaya yonelik olarak gergeklestigini  diisiinmesi, miilkiyet
diisiincesinin 6nemini anlatmaktadir. Locke’a gore Tanr biitlin yeryliziinii insanlara
ortak olarak vermistir, ancak her insan, ortak olarak verilen bu tabiata emegini
katarak onun iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmaktadir. Emek burada miilkiyeti
saglayan temel unsur olarak is gérmektedir. Pinardan akan suyun veya okyanustaki
baliklarin ya da ormandaki geyiklerin herkese ait oldugu dogru olmakla beraber,
pinardan doldurulan testideki suyun, Amerikan yerlisi tarafindan 6ldiiriilen geyigin,
okyanusta yakalanan baligin miilkiyeti, bunlar1 kazanmak i¢in emek sarf edenindir.
Emek burada insanin diinyaya sahip olmasina iliskin hakkidir. Bunlar1 veren Tanri,
miilkiyetin sinirlari1 da ¢izmistir. Kullanabilecegimiz kadar toplamak ya da
biriktirmek, topladiklarimizin telef olmasi miilkiyetin sinirin1 olusturmaktadir. Eger

bir kisi tiiketemeyecegi kadar mese palamudu ya da elma toplarsa, daha sonra bu
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topladiklar ciiriirse bu durumda kisi kendi payindan fazlasini almis, digerlerinden
calmistir. Kullanabileceginden fazlasin1 biriktirmek onursuzca oldugu gibi,
aptalcadir. Ancak fazla toplanan mese palamudu ya da elma bagka bir iirlinle
degistirilseydi, bu durumda iiriinler telef olmayacakti. Locke telef olmayacak
tirtinlerde miilkiyetin sinirmin olmadigini sdyleyerek miilkiyetin mesru sinirliliginin
servetin asiriligi degil, bu servet i¢ginde herhangi bir kullanilmadan telef olmasina
baglamaktadir. Boylece telef olmayacak mallar, 6rnegin elmasin fazla toplanmasi
bozulan bir mal olmadig: igin, miilkiyet acisindan sinirsizca elde edilebilir (Locke,
2004:25-43). Diisiiniire gore, dogal diizenden topluma gecisteki amag, 6zgiirlik ve
miilkiyeti korumaktir. Toplum bu iki 6genin korundugu, giivence altina alindig1 yer
olarak diisliniilmektedir. Bu acidan liberaller anarsistlerden farkli olarak diizen ve
devlete, 0Ozgiirlik ve miilkiyetin korunmasi agisindan iyimser bakmislardir.
Dolayisiyla devletin temel fonksiyonunun miilkiyeti ve 6zgirliigii koruma oldugunu

savunmustur.

1688 Ingiliz devrimi kralmn yetkilerini sinirlarken, yeni bir lord sinifi
olusturdu. Levellerin ve digger’lerin taleplerinin yerine, anayasal bir monarsiye
gectiler. Yeni siif icin miilkiyet, dokunulmaz en temel haklar yerini aldi. Geleneksel
ayricalikla donanmis 6zgiirliik diislincesi, miilk sahiplerinin ¢ikarlarina uygundu.
Ozgiirliik ile 6zel miilkiyet arasindaki aynilik ve yakinlik bu ddénemin temel
karakteristik 6zelligidir. Bu agidan liberal demokrasi diisiincesi, kapitalist toplumsal
miilkiyet iligkilerin ortaya ¢ikmasi ile diisiiniilmeye baslandi. Olusan yeni pazar ise

demos’tan 6zgiirliik adina korundu (Wood, 2003: 267-280).

Miilkiyetin Bat1 diisiincesindeki bu merkezi 6zelligi, onun bireye verdigi
tasarruf hakki kadar, miilkiyet ile yonetim arasinda eskiden beri kurulan iligki
bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Bu iligki tiirlinde topraga sahip olan, ayn1 zamanda
yonetme hakkina da sahiptir. Vasal iligkilerinde ya da senyor haklarinda oldugu gibi,
topraga sahip olan ya da topragi kiralayan onun iizerindeki serflere de sahip
olmaktaydi. Bu agidan miilkiyet, yonetme hakkini doguruyordu. Bugiin bir anarsist
olarak kabul edilen Proudhon ‘miilkiyet hirsizliktir’ derken, kanimca bu baglamda

yonetmek de bir hirsizliktir demis olmaktadir. Miilkiyet ile yonetmek arasindaki
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iligki, Uretim araglarina sahip olanlarin, toplumu ve devleti yonettigine iligkin
Marxist diistincede de bulunmaktadir. Bu goriise gore devlet, miilkiyetin basat rol
oynadig1 smif ¢atigmalarini bastiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir
sekilde 19.yy. Avrupa’sinda topragin sahibi aile reisi anlaminda da kullaniliyordu.
Bu da Avrupa’da malik olma ile melik olma arasindaki iliskiyi anlatmaktadir.

Liberal diisiincede miilkiyet fikri ayni zamanda piyasa diisiincesi ile de
yakindan ilgilidir. Liberallere gore piyasa, kaynaklarin optimal dagilimini yaptig1 ve
mallar arasinda takas yapma firsati yaratmaktadir. Bu ag¢idan piyasada olusan
miilkiyet hakkindan baska devletin miidahale ederek olusturacagi bir hak yoktur.
Liberal prosediirel adalet diisiincesi, miilkiyeti piyasanin olusturdugu olumsuz
sonuglardan korurken aymi zamanda devletin dagitimci adalet adina piyasaya
miidahalesine karst da korumaktadir. Bu durumda miilkiyet, sahip olanin toplumsal
sonuglarina bakmaksizin kullanabilecegi bir tasarrufa donerken miilkiyete miidahale

ise Ozgiirliige miidahaleye donligmektedir.

Demokrasi genelde halk yonetimi olarak kabul edilmekte, halk ise Atina’dan
beri yoksul kesim olarak diisiiniilmektedir. Bu durumda demokrasi yoksul halkin
egemen oldugu yonetim bi¢imi olmaktadir. Demokrasi ile yoksul halk fikri Avrupa
diisiincesinde Atina’dan beri bulunmaktadir. Platon’a gore demokrasi oligarsiden
dogmustur; zenginlerin halka karst kayitsiz kalmasi sonucu, halkin ekonomik
durumu kotillesmis ve sonugta zenginlere diisman kesilerek halk, yonetimi
devirmistir. “‘/F]akirler diismanlarint yendiler mi demokrasi kurulur. Zenginlerin
kimi oldiiriiliir, kimi yurt digina siiriiliir... Evet demokrasi boyle silah giictiyle olur ya
da zenginlerin korkup kacmasiyla...Illk once boyle deviette herkes ozgiirdiir, degil
mi?... Demokrasiyi ytkan onun da en biiyiik deger saydigi, doymadan arzuladigi sey
oldu... ozgiirliik.”” (Platon, 2008: 285-292). Platon devam ederek demokrasiden
tiranliga gecilecegini anlatir. Platon’un demokrasiyi oligarsinin zenginligine duyulan
Otkeden dolayi, halkin zenginleri 6ldlirmesi veya siirmesi sonucu olusan bir yonetim
olarak tasvir etmesi, demokrasiyle miilkiyet arasindaki kurdugu iliskiyi
gostermektedir. Bu iliskilendirme, yani fakir halkin istedigi yonetim bi¢imi olarak
demokrasi, liberal distiniirleri de etkilemistir. Onlar halktan gelecek talepleri endise
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ile karsilamis, bu endise oy verme islemini 19.yy’da belli miktarda mal varlig: ile

sinirlanmasina neden olmustur.

Aristo demokrasi taniminda da benzer sekilde demokrasiyi yoksul sinifin
istedigi yonetim bigimi olarak diistinmiistiir. Aristo’ya gore, halkin ¢ogunlugunu
egemen oldugu yerde demokrasinin, birkag kisinin egemen oldugu yerde oligarsinin
oldugunu sdylemek dogru degildir. Aristo’ya gore, drnegin bin i¢ yiiz kisilik bir
toplumda, bin tane zenginin yonettigi yonetim bi¢imi demokrasi; ya da {i¢ yiiz fakirin
yonettigi yonetim bigimi ise oligarsi olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla Aristo
demokrasiyi fakir oOzgiirlerin egemen oldugu yonetim bi¢imi, oligarsiyi ise
zenginlerin egemen oldugu yonetim bigimi olarak tanimlamigtir (Aristo, 2010: 128-

129).

Platonun zenginlerin devleti olarak kabul ettigi oligarsiyi halkin
devirmesinden sonra demokrasinin kuruldugunu diisiinmesi, demokrasi ile zenginlik
arasinda karsithgr cagristirmaktadir. Oligarsinin ardindan kurulan demokrasideki
Ozgiirlik, zenginlerin mallarinin  paylasilmasin1  da kapsamaktadir.  Aristo
demokrasiyi, tanim1 geregi fakir olan halkin egemen oldugu ii¢ ideal yonetimden biri
olarak tanimlamaktadir. Ciinkii ona gore toplumda halki olusturan fakirler her zaman
zenginlerden daha ¢ok bulunmaktadir. Dolayisiyla fakir halk demokrasinin sinifsal

temelini olusturmaktadir.

Eflatun’un demokrasi ile ilgili endiselerini benzer bir sekilde Ricardo da
paylasmakta, oy hakkinin ancak ‘miilkiyet hakkini yikmakta bir ¢ikar1 oldugu
varsayllmayacak olan halk kesimlerine’ taninmasi gerektigini savunmaktadir. 19.yy.
da genel oy ve iscilerin orgiitlenme hakk: ile ilgili tartismalarda, genel oyun
miilkiyeti tehdit ettigi muhafazakar ve sosyalistler tarafindan kabul ediliyordu. Genel
oyun kabul edilmesi ile miilkiyetin bu nedenle tiim uygarligin yok olacagin
diisiinenler vardi. Hatta Marx bile 6zel miilkiyet anlayis1 ile genel oy hakkinin birbiri
ile bagdasmaz oldugunu diisiiniiyordu (Przeworski, 1994: 67). O déonemde genel oy
hakki ile miilkiyet arasindaki catisma, Platon ve Aristo’dan beri demokrasinin
smifsal temelde tanimlandigimi gostermektedir. Marx’la ayn1 donemde yasayan

Pruodhon ise miilkiyeti hirsizlik olarak diisiinmektedir (Proudhon, 1998: 54).
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Gergekten Proudhon, MarxXistlerden farkli olarak topragin bolistiiriilmesi, eldelik
hakkini, iscilere kendi iiretim araglarina sahip olmalar1 igin kredi verilmesi
gerektigini savunarak gercekte miilkiyete mutlak anlamda kars1 koymaktan daha
ziyade, miilkiyetin dogurdugu yasama giiciine karsi koymaktadir. Yasama giicii,
miilkiyeti belirledigi gibi, ona dayali yonetimi de belirlemektedir. Bu agidan
miilkiyete karsitlik, onun olusturmus oldugu toplumsal ve siyasal hayata da karsi
olmayi ¢ifte olarak ifade etmekteydi. Ayni nedenden dolayi, 19. yy’da liberaller
yoksul halkin taleplerinden dolayi, genel oy hakkina karsi ¢ikmaktadirlar. Bugiin,
liberal diisiince i¢inde genel oy hakkina karst olan diisiiniirler olmamakla beraber
yine de liberal disiiniirler halk egemenliginin etki alaninin daraltilmasina yonelik,
siirh devlet ve anayasal iktisat diisiinceleri ile genel oy hakkinin etkin olacagi
alanlar1 daraltmaya c¢aligmaktadir. Elbette secimle gelenin ‘secilmis kral’ olmamast,
azinliklarin haklarinin ¢ogunluga karst korunmasi i¢in iktidarin anayasal ¢ercevede
sinirlandirilmas1 gerekmektedir. Ancak iktisadi anayasa gibi diisiincelerle, halkin
iradesi sosyal ve ekonomik haklar nedeniyle de olsa ‘dogal diizenin sonucu olusan
piyasa’ya miidahale etmesi smirlandirilmaya calisilmaktadir. Bazi liberallerin
Anayasal iktisat diisiincesi ile Platon’un demokrasinin hakim olmasi ile ‘zenginlerin
kimi oldiiriiliir, kimi yurt disina stiriiliir.”” (Platon, 2008: 285) diisiincesi arasinda
ortak kaygiyr gorebilmek miimkiindiir. Her iki diislince bi¢iminde, halk egemenligi
yoluyla olusan demokrasi, halkin 6zel ve kamu miilkiyetini paylasima taleplerinin
oldugunu varsaymistir. Bu diisiince liberalleri anayasal iktisat gibi ekonomik ve
sosyal haklar1 igermeyen ve bu konuda devleti sinirlayan tedbirleri diisiinmelerine
yoneltmistir. Ayn1 endiselerle Hayek para basma tekelinin hiikiimette olmamasi
gerektigini diisinmektedir. Hayek’e gore hiikiimetin paranin degerini korumakla
gorevli oldugu fikri anlamsizdir, esas parayr hiikiimetten korumak gerekir (Yayla,
2000:165). Bu diisiinceye benzer sekilde filozof, liberal olmayan bir demokrasiye
karsilik olarak, dogal diizenin sonucu olusan piyasanin igledigi liberal diktatorleri

secmektedir (Bowles-Gintis, 1996: 43).

Bowles ve Gintis gibi diisiiniirler, miilkiyet diisiincesinin yurttaglik haklari ile
bagdasmadigini kabul etmektedirler. Bu diisiiniirlere gore, miilkiyet bireye mutlak

egemenlik saglayarak kendi ¢ikari ile yurttagin ¢ikar1 arasinda ayrim yapmaya neden
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olmaktadir (1996: 12-20). Bireyin miilkiyetine iliskin ¢ikar1 ile toplumsal fayda
arasinda goriilen bu zithk, yurttash@in kader birligi duygusunu zayiflatmaktadir.
Boylece yurttaglar, minimalist bireylere doniismekte, ortak aidiyet duygularim

kaybetmektedirler.

Ayrica ayni1 yazarlar miilkiyetin kendisinin bir tahakkiim iliskisi dogurdugunu
ve miilkiyetin demokrasiyi kirilgan hale doniistiirdiigiinii vurgulamaktadirlar.
““Servet bu anlayista Marx'in vurgulamis oldugu gibi, sadece gelire el koymak
degildir. Servet miilksiizler iistiinde kurulan bir tahakkiim bi¢imdir... Biitiin
ekonomistlerin kabul ettigi gibi, servet satin alma giiciiniin kullaniimasiyla mallart
yvonlendirir. Ama modern girigsimciligin demokratik olmayan yapisi sayesinde
insanlart da yonlendirir.”” (Bowles,Gintis, 1996: 19-20). Miilkiyetin mallar
yonlendirmesi, Hobbesgu bir iktidar istegine de doniismekte, siyasalin alanin
kapitalistler tarafindan etkilenmesine yol agmaktadir. Modern siyaset diisiincesinde
cikar gruplart ya da baski gruplari olarak kabul edilen yapilar liberal demokrasinin

teorik yapisina yerlestirilerek yasallastirilmaya ¢aligilmaktadir.
1.3.5. Anayasacilik ve Demokrasi

Ozgiirliigii ve esitligi en etkili bir sekilde koruyan ve c¢ogunluga dayal
iktidar1 sinirlandiran  toplumsal mutabakat metinleri anayasalardir. Anayasal
metinler, toplumda var olan farkliliklar iginde birlikte yagama isteginin tiriintidiirler.
Liberal gelenekte anayasa, se¢im sonucu olusan iktidarin faaliyet alanin daraltilmasi
(smurlt devlet) ve iktidarin 6zgiirliigii ortadan kaldirict eylemlere karsi azinligin ve
bir biitlin olarak halkin 6zgiirlilk ve haklarin1 korumak i¢in 6nemli mekanizmadir.
Gergekte anayasacilik diislincesi bir liberal gelenektir. “‘Anayasacilik, giiciin kotiiye
kullamimina ve gereksiz giic kullanmima karst bireyler i¢in koruyucu mekanizmalarin
getirilmesini ongordiigii kadar, siyasi kararlari alanlar iizerinde halkin denetimini
saglamayr da amaclar.”’ (Erdogan, 2004: 25). Anayasacilik ¢ogunluk iradesini
kisitlamayi ve secilen hiikiimetlerin yasama faaliyetlerini temel haklar ile sinirlamaya

yoneliktir.
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Anayasacilik ile baglantili olan diger bir kavram ise Amerika’da 19.yy’in
basinda gelisen anayasal yargidir. ABD’de yargt denetimi, kuvvetler ayriliginin bir
geregi olarak goriildii. Amerika Anayasasinda her ne kadar kanunlarin anayasaya
uygunlugu agisindan yargiclara yetki verildiginden s6z edilmemisse de anayasinin
tstiinliigii diisiincesinin hukukun ustiinliigli diislincesine kolayca doniistiigi ve bu
anlayisin  dogal hukuk diisiincesiyle birlesmesi ile bu denetimin baslandig
goriilmektedir. 1803 yilindaki Federal Yiiksek Mahkeminin Marbury Madison
davasinda kendini kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetiminde yetkili gérmesi,
modern anlamda anayasa yargisiin ictihat yoluyla kurulmasmi saglamistir (Oden,
2003:74). ABD’de igtihat yoluyla anayasal yargi gelismesine ragmen kita
Avrupa’sindaki durum biraz daha farklidir. Iki anayasal yarginin temelinde s6zlesme
ve dogal hukuk anlayisi olmasina ragmen, kita Avrupa’sinda parlemanto, anayasal
yargidan daha 6nemli bir kurumdur. Parlamentoyu denetleme yetkisi hi¢bir kuruma
devredilmemistir. Bunun birka¢ nedeni olabilir. Birincisi Rousseau’nun etkisinde
kalan kita Avrupa’si genel iradenin yanilmaz ve par¢alanamaz olduguna inanmustir.
Mahkemelere bdyle hak verilmesi genel iradeyi sinirlamak oldugu gibi, ayn
zamanda mahkemeyi parlamentonun dstiine ¢ikarmak anlami tasir, seklinde
yorumlanmustir. ikinci neden ise Fransiz Devrimi’nden kalma bir aligkanlik olarak
devrimci nitelikleri baskin mahkemeye giivenmeme duygusudur. Ciinkii 6zellikle
devrimden Once ve devrim esnasinda mahkemeler statiikoyu korumaya ve
mesrulastirmaya yonelik kararalar veriyordu. Kralin hukukunu destekleyen yorumlar
yapan mahkemeler giivenlerini kaybetmisti (Oden, 2003: 75).

Anayasacilik diisiincesi ile liberal degerlerin felsefik kokleri uyusmaktadir.
Anayasacilik diistincesi, dogal hukuk ve dogal haklar, sosyal s6zlesme ve kuvvetler
ayrih@r distincesinden dogmustur (Erdogan, 2004: 12-14). Liberal diisiincenin
kaynaklari bunlarla ortak olmakla beraber bu kaynaklar icinde faydacilik da

bulunmaktadir.
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Siyaset ve anayasa teorisinde anayasacilikla demokrasi arasinda bir ¢atisma
oldugu, en azindan anayasaciligin demokratik bir doktrin olmadig1 gorisii yaygindir.
Bu nedenle Hayek gibi liberal diisiiniirler anayasa ile sinirlanmamig demokrasinin
kendi kendini tahrip ettigini distiniir (Erdogan, 2004: 23-24). Buna Kkarsilik
anayasacilik diistincesi ile demokrasi diisiincesi arasinda birbirini tamamlayan 6geler
de bulunmaktadir. Anayasacilik diisiincesinde devletin eylemlerinin insan haklari
temelinde smirlama ayni zamanda bu eylemlerini vatandasin denetimine agmay1
hedeflemektedir. Boylece halk egemenliginin parlamenter bi¢iminde, halk yiirtitmeyi
secim 1ile denetime tabi tutarken anayasa da yasamayr kontrol etmektedir.
Anayasacilik diislincesi, parlamenter sistemlerin yiiriirliikte oldugu demokrasilerde,
yuriitmenin eylem ve islemlerini 6zgiirlikler ve haklar agisindan denetime tabi
tutarken vekalete dayali temsilin anayasal siirda kalmasimi saglamaktadir. Siyasi
iktidarin kendi i¢inde denetimini ve kontroliinii saglayan ve bireylerin dzgiirliiklerini
koruyan bu anlayisa anayasal demokrasi de denilmektedir. Anayasal demokrasi,
‘anayasal devlet’ ile ‘demokratik devlet’in bir sentezidir. Anayasal demokrasi halk
yonetimi yerine ‘0zglir halkin yonetimi’ni koymaktadir. Giiniimiizde ‘anayasal
demokrasi’ ile liberal anayasacilik ayni anlama gelmektedir. Anayasal demokrasi
azinlik haklarmi da garanti altina almayir amagladigl i¢in, onun ‘cogunlukc¢u

demokrasi’ diisiincesine alternatif oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Erdogan,
2004: 25-27).

Anayasacilik ve anayasal yargi liberal degerlerin kim tarafindan yonetilecegi
sorusu yerine, nasil ve hangi kurallar c¢ergevesinde yonetilecegi diisiincesine
Ozgirliikleri korumak adina verilmis bir cevaptir. Anayasa ve anayasal yargi
diisiincesinin temelinde iktidar1 sinirlamak bulundugu igin, bu diisiince sinirh devlet
ve negatif ozglrlik anlayis1 ile birbirini tamamlayict 6zelliklere sahiptir. Cagdas
donemde ‘biitiin haklarin kokeni olarak kabul edilen 6zgiirlik’ anayasacilik ve
anayasal yargr tarafindan, iktidarin keyfi uygulamalarina karsi korunmustur.
Anayasal yargi, halkin kontrol etme bicimi olan se¢imler disinda da iktidar1 siirekli
denetleme imkéan1 vermektedir. Bu agidan anayasacilik ve anayasal yargi demokratik

kiiltiir ile uzlagmakta ve birbirini tamamlamaktadir.
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1.3.6. Serbest Piyasa

““Yemegimizi, kasabn, biracimin ya da firincinin iyilikseverliginde
degil, kendi ¢ikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine
degil, bencilligine sesleniriz. Hi¢bir zaman ihtiyacimizi agzimiza almaz,
onlarin kendi faydasindan dem vururuz.’’ (Smith, 2010: 16).

“Ekmek satin alan hi¢ kimse bugdayn bir komiinist ya da cumhuriyetgi,
bir mesrutiyet¢i ya da bir fasist, zenci ya da beyaz tarafindan yetistirilip
yetistirilmedigini bilmez. Bu da kisisel olmayan piyasanin ekonomik
etkinlikleri siyasi goriislerden nasil ayirdigini... ornekten de anlasidig
tizere,  toplumumuzda  rekabet¢i  kapitalizmin  korunmast  ve
gii¢lendirilmesinde en ¢ok ¢ikart bulunanlar, azinlik gruplaridir; bunlarin
basinda da zenciler, Yahudiler, yabanci uyruklular gelmektedir... Komiinist
ve sosyalistlerin biiyiik 6l¢iide bu gruplardan ¢ikmalart son derece ¢eligkili
bir durumdur.”” (Friedman, 2008: 29).

Liberal gelenek iginde en fazla tartisma konusu olan ve taraflari liberal veya
anti-liberal seklinde nitelendirmeye yol agan deger, piyasa diisiincesidir. Soguk savas
doneminde piyasa, hem liberal degerleri savunan hem de buna karsi olanlar igin
onemli bir kilit tasiydi. Piyasa ve onun sonucuna baglanmis 6zgiirliik diisiincesi ile
Marxistlerin savundugu {iretim asamasinda is¢inin kendine ve iirettigi iiriine
yabancilagsmasi, yani ozgiirlik ve yabancilagma, bu catismanin iki temel degeridir.
Liberaller, serbest piyasanin olmadigi yerde Ozgirlik bulunmadigini, devletin
piyasaya miidahalesinin de sadece Ozgiirliigii ortadan kaldirmadigini, ayn1 zamanda
otoriter ve baskict bir yapiyr olusturdugunu savunurlar. Piyasa, smirli devlet,
miilkiyetin dokunulmazligi ve negatif ozgiirligiin temelidir; yani piyasa, liberal
degerlerin hem kaynagi hem de hayata gegirilmesinin zorunlu kosuludur. Serbest
piyasa ile 6zgiirliik arasinda kurulan iliski, kavramin Ingilizce karsiliginda hemen
gbze carpar. Dilimize 6zgiir yerine serbest diye ifade edilen terkip, Ingilizce ise
Ozgiir piyasa olarak (free market) nitelendirilmektedir. Bu terkip bile liberaller

acisindan piyasa ile 6zgiirliiglin ayrilmazligini gostermesi agisindan énemlidir.

Liberal degerlerin merkezinde yer alan serbest piyasalari tanimlarken insanin
homo economicus ozelligi ile baslamak ve bunu tanima dahil etmek, ekonominin
diger biitiin hayatlar1 kapsayan bir ekonomizme doniistiigiinii sdylemek dogrudur.
‘Homo economicus’u serbest piyasanin tanimina dahil etmeden ekonominin ve

piyasalarin yagsamin diger alanlar1 {izerinde neden bu kadar belirleyici oldugunu
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anlamak miimkiin degildir. Biitiin toplum ekonominin bir parcasina doniigmiis,
toplum piyasalagsmistir. Piyasalarda ve ekonomi kitaplarinda kabul goren kendi
¢ikarini maksimize eden homo economicus, sadece piyasayi insani bir miibadele
alan1 olmaktan ¢ikarmamis, ayni zamanda toplumu da rekabet¢i bir hale
doniistiirmistiir. Ancak boyle bir tanimlamaya bazi liberal diistiniirler karsi
cikmaktadir. Onlara gore piyasa ile Adam Smith’in yorumuna dayali olarak homo
economicus arasinda kurulan iliski derin sorunlar icermektedir. Bu goriisii savunan
Yayla’ya gore piyasa, birey, hane halki ve sirketlerin olusturdugu 6zgiir bir sekilde
hareket edildigi iktisadi bir modeldir, yapidir, siiregtir. Bu tanimlamada piyasa
duragan, sabit bir model degil, devamli bir evrim ve olusum ig¢inde bulunan, temel
ozellikleri, 6zgiir birey, s6zlesme ve miibadele hiirriyeti, miilkiyetten olusan bir
modeldir (Yayla, 2001: 29). Barry ise piyasay1r ‘fiyatlarin ortaya ¢ikardig
enformasyonla yonlendirilmis bireylerin ekonomik hayatin degisiklik ve belirsizligine
kendilerini adapte ettikleri bir kesif yontemidir.”’ (Barry, 2000: 31). Ludwig von
Mises’e gore pazar ekonomisi liretim araglarinin 6zel sahipliligi altindaki isboliimii
sosyal sistemdir. Fuat Savas ise piyasa ekonomisinin dort temel 6zelligi bulundugunu
diistinir. Bunlar ferdiyetcilik ve o6zel miilkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve
goriinmeyen el, en iyinin yasamasi ilkesi (Yayla, 2000: 136). Goriildigi gibi
piyasanin bu tanimlamalarinda liberal degerlerin bircogu tanimin igine dahil
edilmistir. Yapilan bu tanimlar, insanoglunun yeryiiziinde bulundugundan beri
stiregelen piyasalar1 da kapsamig goriinse bile bu yanilticidir, tarihsel bir dénemle
sinirlidir. Bu tarihsel siirlilik, liberallerin 6zgiirlilk ve piyasa arasinda kurduklar
bagi, Sanayi Devrimi Oncesi toplumlarda bulamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla tanimin kendisi zaman iginde olusan belli bir donemdeki piyasayr kast
etmek durumundadir. Polanyi de Serbest piyasanin, Sanayi Devrimi’nden sonra
gelistigini diisiiniir. Ona gore geleneksel piyasalar, karsiliklik, yeniden dagilim ve
degisim ilkeleri ilizerinde faaliyet gostermektedir. Ekonomik faaliyetler sosyal
iligkilerin biitlinli i¢ineé ondan ayrilmayacak bi¢gimde yerlesmistir. Piyasa, toplumsal
hayatin i¢inde ve onun bir boliimiinii olustururken karsiliklik ilkesi, miibadeleleri,
birbirini taniyan ve soSyal konumlarla uyumlu, giiven, sadakati ve dayanismay1
iceren bir yapiya yerlestirirdi. 19.yy’da gelisen piyasa ise Polanyi’ye gore ‘dogal’,

‘kendiliginden bir diizen’ olarak diisiiniilerek insan1 boyutlarini ifade eden karsiliklik
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ilkesi yok oldu, insani etkinlikten bagimsiz kendi kendine isleyen bir mekanizma
olarak diistintildi (Polanyi, 2006: 99-201).

1.3.6.1.Serbest Piyasalarin Ortaya Cikist

Piyasa degisimin serbest oldugu modern bir takas sistemi olarak da
diisiiniilmektedir. Takasin piyasanin kaynagi olarak goriilmesi, kisinin irettigi ile
ihtiyac1 arasinda degisimi olanakli kilmasi ve goniillik ve degisim degerleri
tizerinden ¢alismasindandir. Ayn1 zamanda Friedman gibi piyasanin yansiz oldugunu
savunanlar takasi kendileri igin bir baslama noktasi olarak da gormektedirler.
Takasin piyasanin kaynagi olduguna dair ilk goriisler Adam Smith’te bulunur. Takasi
insan dogasinin bir pargasi olarak diisiindiigii i¢in, insan1 homo economicus olarak
kabul eder. “‘/I/nsan tabiatindaki belirli egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir
baska seyle trampa ve degis etmek egiliminin’’ diyerek takasi insanin dogasinin bir
sonucu olarak disiiniir (Smith, 2010: 14).  Friedman da benzer seyleri
distinmektedir. “‘Hane halklar: kendi kaynaklarindan mal iiretir ve bunu serbest bir
sekilde, zora dayanmadan satar... takasi kolaylastiran para gelisti. ...Bireyler
herhangi bir takasa girip girmemekte tam anlamiyla ézgiirdiirler.”’ (Friedman, 2008:
18). Friedman’in takasin piyasalar1 olusturdugu goriisiine karsilik Polanyi ise, takasin
eski ¢aglardan beri bulundugu ama bunun piyasalarin gelismesine neden olmadigin
soylemektedir. Yerlesmis 6greti, bireyin takas egiliminden yola ¢ikti. Bu egilimden
yerel piyasalar ve isboliimiiniin gerekligi sonucu ¢ikardi. Nihayet ticaretin giderek
dis ticaretin, hatta uzak mesafeli ticaretin gereklili§i sonucuna vardi. Gergek ise
bunun tam tersidir. Ona gore bireysel takas islemlerinin, baska ekonomik
davraniglarin oldugu toplumlarda piyasanin olusumuna neden olmadigini, yasam igin
gerekli araglarin takas yoluyla saglanmadigi, ikincil yap1 olarak eski caglarda
bulunmaktadir. O’na gore takas emniyet ve giiven unsurlari igeren genis kapsamli
iligkilerin igine yerlesmistir (Polanyi, 2006: 103-106). Takas, mallarin miibadelesi
olarak anlagilmakta, kavram nétr olarak degerlendirilmektedir. Kavramin yansizligi,
piyasanin kaynagi olarak goriilmesine neden olmaktadir. Boylece piyasalarda yapilan
islemlerin kendilerinin ve sonuglarinin ahlaki ve adil olarak nitelendirilmesinin 6nii

acilmaktadir. Friedman’in diisiincesindeki piyasanin irettigi degisim degeri ile
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takasinin yansizligi1 birlesip piyasa degisimin gergeklestigi, higbir tahakkiim iliskisi
icermeyen, degerden bagimsiz bir alana doniismektedir. Oysa Machperson’a gore
miibadelenin(takas) kendisi bir gii¢ transferidir. Piyasa Hobbesgu bir diisiinceyle,
herkesin gili¢ sahibi olmak istedigi, birbiriyle rekabet ettigi bir alandir. Sermaye
sahibi kisiler digerlerinin emegini kullanarak, piyasa yoluyla baskalarini giiciinii
kendi giiciine déniistiirmektedir (Ispir, 2008: 46-47).

Takas kaynakli piyasa anlayisi negatif adalet disiincesine mesruiyet
kazandirmaktadir. Takasta ‘goniillii degisim ve zorun olmamasi’ piyasaya yonelik
miidahaleyi 6nlemeye yoneliktir. Friedman, takasi ‘goniillii’ ve ‘zor’un olmadigi ve
degisimin serbest oldugu modern piyasalarin kaynagi olarak gormekte, bu
diislinceleri ile Hayek’in ‘kendiliginden dogal diizen’ diisiincesi ile bir paralellik
teskil etmektedir. Takas diisiincesi, piyasay1 goniillii ve degerden bagimsiz bir sekle
dontistiiriirken Hayek’in dogal diizen fikrinde oldugu gibi piyasayr miidahaleden
korumay1 amaglamaktadir. Sonugta Friedman’a gore takas, modern ekonomi de
“zor kullanmaya gerek olmaksizin koordinasyonu saglamis olur. Goniillii takas
yvoluyla orgiitlenmis toplumun isleyen modellerinden biri, rekabet¢i kapitalizm

dedigimiz, ozgiir, ozel tesebbiis takas ekonomisidir.”’ (Friedman, 2008: 17).

Takast piyasanin kaynagi olarak gérmeyen Polanyi, dig ticaretin piyasanin
kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore uzak mesafeli ticaret bolgeler arasi is
boliimiiniin sonucu olarak gelisti. Tiiccarlarin konakladigi gecit yerleri, limanlar,
nehir kaynaklar tizerlerinde ve limanlarda piyasalar gelisti (Polanyi, 2006: 105).
Boylece Polanyi, piyasa, koylerin ve kiigiik kentlerin kendi iginde mallarin takas
edilmesi ile olusmadigini, uluslararasi ticaretin piyasayr olusturdugunu
savunmaktadir. BoOyle bir savunma, piyasa ile kapitalizm arasinda kurulan ve
kapitalizmin ‘ulus devlet i¢inde degil, bir diinya ekonomisinde’ gelistigi varsayimini
inceden desteklemektedir. Ancak bu donemdeki dis piyasa karsiliklik iligkisi ile
Sanayi Devrimi’nden sonraki piyasalardan ayrilmaktadir. Dis ticaret ile piyasa
arasinda kurulan iliski piyasay1 karsiliklik i¢ine yani sosyal iligkiler aginin igine ve

ona tabi olarak yerlestirmektir.
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1.3.6.2. Piyasalarin Fonksiyonu

Piyasalarin bir¢ok temel fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Liberal gelenekte
piyasalar1 birgok agidan savunan Hayek, piyasaya bir¢ok fonksiyon yiiklemistir.
O’nun piyasa ile ilgili goriisleri 6zetle sunlardir: Ona gore piyasa Oncelikle insan
eylemlerini uyumlu hale getirmekte, yani tiiketicini talepleri dogrultusunda mal
tiretimini  saglamaktadir. Piyasa kozmosu, iiyelerin degisken ve karsilanabilir
olmayan ¢ok sayida amacina hizmet etmektedir. Ozgiir toplumda piyasa iizerinde bir
6l¢lide meziyet sayilan anlagilmis ortak amaglara sahip olmadig: igin piyasa bireysel
Ozerkligi ve bireyin deger verdigi her seyi miimkiin kilmaktadir. Piyasaya herkes
kendi amacimi gerceklestirmek igin dahil olur, kisinin bencil bir sekilde kendi
amacini gergeklestirmesi biiyiik toplumun giiciiniin kaynagidir. Biiyiik toplumu bir
arada tutan baglar, sadece ckonomik baglardir. Bu gercegi inkar etmek zordur.
Piyasa biitiin diinyadaki insanlarin hayatlarin1 birbirine baglar, gercekte piyasa biitiin
insanlar1 kapsayan yegane diizendir. Piyasa ayni zamanda zenginlik yaratan bir
oyundur (Hayek, 1995: 149-160). Gorildigi gibi Hayek, Adam Smith’i de
etkileyen Mandeville’nin Arilarin Oykiisii kitabinin 17.yy’dan itibaren piyasa ve
bencillik i¢in soylediklerine bagli kalmaktadir. Mandevilli’ye gore, arilar kendi
cikarlarini birakip, kovanin ¢ikart ve digerlerinin ¢ikarlari i¢in calistiklarinda, kovan
hayati basarisiz olmaktadir. Boylece Mandeville su sonucu elde eder. Insanlarin
bencil ¢ikarlarii gergeklestirmek icin ¢abalari, toplumsal fayday1 saglar (Berktay,
2008: 51). Liberal degerlerin en temel varsayimlarindan birisi de budur. Bencillik ile
toplumsal fayda arasinda goziiken bu iligki, Adam Smith 6rneginde isboliimiine
dontismektedir.  “‘Onlarin  bencilligini  kendi lehinde ilgilendirip diledigini
yvapmalarmmin menfaatleri geregi oldugu onlara gosterilebilirse igboliimii dogar.”’
(Smith, 2010: 16). Piyasa, isbolimii ve bencillik arasinda kurulan iliski, ayni
zamanda piyasanin yaraticiligini ve bireyler arasinda koordinasyonu saglama

yetenegini gostermektedir.

Piyasada karsilasan bireylerin amaglarini birbirinden farkli olmasi piyasa
iligkilerini gayri sahsi iligskilere dontistiirmektedir. Boylece ‘‘sadece insan davranis

adil veya gayri adil olarak nitelendirilebilir.”” (Hayek, 1995: 57) bir diisiinme
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bi¢iminde, piyasa adil ve gayri adil nitelendirilmekten kurtulmaktadir. Ciinkii piyasa
liberaller gore ‘Ferguson tarafindan tasvir edildigi lizere ‘insan dizayninin degil,
insan eyleminin sonucu’ oldugu’(Yayla, 2000: 115) igin, piyasay1 adil veya gayri adil
olarak nitelemek miimkiin degildir. Paradoks olarak Hayek ‘Koélelik Yolu’ adli
kitabinda serbest piyasa ile Ozgiirliik arasinda Hume gelenegi ile bagdasmayan

sekilde, zorunlu bir iligski oldugunu savunur.

Piyasanin yaptig1 sey, siyasi araglarla karara baglanmasi gereken sorunlarin
oranini biiyiik olclide azaltarak, devletin oyuna dogrudan katilmasi gerekliligini en
aza indirgemektir. Piyasanin en biiyiikk avantaji biiyiikk oOlglide ¢esitlilige izin
vermektir. Siyasi terimlerle ifade etmek gerekirse bu nisbi temsil sistemidir. Her
birey istedigi kravat rengi i¢in oy kullanabilir ve ¢ogunlugun hangi rengi istedigini
bilmek zorunda degildir. Kendisi azinligin i¢indeyse dahi, ¢ogunlugun istedigine
uymak zorunda degildir. Iste piyasa ekonomik ozgiirliigii saglar derken, bahsi

ettigimiz sey piyasanin bu 6zelligidir (Friedman, 2008: 20).

Sag ve solun otesinde tigiincli yolu one siiren Giddens, piyasaya pozitif bir
anlam yiikler. Ona gore ‘‘pivasa bazen esitsizlikleri yaratan degil, hafifletmeye
yarayan bir ara¢ roliine de soyunabilir... Dogru politikalar izlendiginde piyasa
sosyal hedefler ulasmada onemli bir mekanizma haline gelmektedir. Girisim giicti
sosyal adaleti tegvik edebilir... Yapilmasi gereken piyasamin bireylere sagladig

firsatlary artirmak, insanlart bu firsatlardan en iyi yararlanacagi duruma getirmek.”’

(Sar1tas, 2006: 138).

Pazar ekonomisi ile siyasal demokrasi bir¢oklarina madalyonun iki yiizii gibi
goziikiir. Devletin ekonomiyi yonettigi her yerde demokrasinin biiyiik bir tehlike ile
kars1 karstya geldigini kabul etmek gerekir. “‘A¢ik¢a pazar ekonomisi demokrasinin
zorunlu bir unsurudur. Ciinkii deviet erkini sinwrlar... Pazar ekonomisinin olmadigt
verde demokrasi de yoktur bununla beraber pazar ekonomisine ge¢mis ama
demokratik olmayan bir¢ok iilke vardwr. Pazar ekonomisi demokrasinin zorunlu ama

yeterli olmayan bir kosuludur.’” (Touraine, 2002: 226).
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1.3.6.3. Kendiliginden Dogan Diizen ve Piyasa

Liberal gelenek, toplumu ve ekonomiyi aklin ilkeleri tizerinde kurulacak bir
nesne olarak goren kurucu rasyonalizm yerine, nedensellik diisiincesine mesafeli
duran, tecriibeye deger veren Hume gelenegine baglidir. Ancak Rawls ve Ayn Rand
gibi bazi liberaller, Hume gelenegi i¢inde diisiinmek yerine, Kant’in yeni bir
versiyonu i¢inde akilciliga yakin durduklarini séylemek de miimkiindiir. Ayn Rand,
Hayek’in diisiincelerine muhalefet ederek, akla tek uygun sistemin kapitalizm

oldugunu diisiintir.

Liberal diisiincede kendiliginden dogal diizen ile piyasa diisiincesinin hemen
hemen ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kendiliginden dogan diizen
anlayig1 siyasal ve toplumsal gelismeleri de kapsadigi halde, piyasa sistemi ise
ekonomik alanla siirlidir. Her iki degerin de ayni epistemolojik kokenlerinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendiliginden dogan diizen anlayis1 her ne kadar
Hayek tarafindan sistematize edilmisse de, Spencer’da bu diisiincenin temelleri

bulunmaktadir.

1.1.3.6.3.1. Piyasa ve Organik Evrim Kavrami ya da En Giigliiniin Yasamas1

H.Spencer kitabim1 Darwin’den Once yazmis olmasina ragmen, kendi
diisinceleri ‘Sosyal Darwinizm’ olarak nitelendirilmistir. Spencer embriyo
biliminden ‘farklilasma’ ve ‘biitiinlesme’ kavramlarini alarak, toplumu farkliliklar
arasinda biitiinlesen bir tiir olarak goérmektedir. Ona gore doga, enerjiden yasama,
yasamdan diisiinceye, diisiinceden uygarliga dogru gelisen bir dogru {izerinde ilerler.
Toplumun gelismesi, ise yaramayan ise yarayandan, faydali faydasizdan ayrilmasi ile
ilerleyen organik bir evrime dayanirken, ahlaki diizlemi biyolojik bir kavram olan
cevreye uyma ile tanimlanmis, toplumsal mutluluk ise en giicliiniin yasamasi ile
es tutulmustur. Spencer’e gore yasalarim cogu kotiidiir, ciinkii doganin en
giicliiniin yasamasi yoluyla sagladig1 yetkinligi bozar. Bu agidan, saglik 6nlemleri
veya gilivenlik araglarinin saglanmasi, her tiirlii kamusal yardimlasmaya, egitimin

kamuca desteklenmesine, sanayi alaninda devletin biitiin diizenlemelerine karsi
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cikmigtir. Devletin posta hizmetlerini hatta para basma hizmetini 6zel sektore

birakmasi gerekliligini savunmustur (Sabine, 2000: 137-142).

Spencer, devletin kamu faaliyetlerini genisletmesini, insana ve 6zgiirliige bir
tehdit oldugunu diislinerek bunu ‘yaklasan kdlelik’ olarak nitelendirmistir. O’na gore
bir¢ok kolelik bigimi bulunmaktadir. Bu bigimlerden biri de insanin, zorla bir bagska
kisinin menfaati adina calistirllmasidir. Bu efendilige yiikselen bir kisinin 6zel veya
toplum olmasi higbir sekilde, insaninin koleligini ortadan kaldirmaz. Birey ile toplum
veya devlet arasindaki iliskide, devletin bireyi kolelestirebilecegini acik bir sekilde
vurgulayan, ayn1 zamanda ‘laissez faire’ biitiin kurallar1 ile savunan ilk disiiniirdiir.
Bu durum kendisini liberal anarsist ya da anarko-kapitalist diisiincenin onciilerinden
yapmistir. Ayrica Spencer, yasadigi donemde Onem kazanan parlamento ve

cogunlugun ‘ilahi hakimiyet’ fikrine sicak bakmaz (Yayla, 2003: 102-127).

Spencer diistincesinde, laissez faire organik evrim kurallarinin iglemesi igin
onemli bir ekonomik alettir. Devletin zayifi korumaya yonelik faaliyetlere
yonelmesini ‘en gii¢liiniin yasamasi gerektigi doga kanununa’ aykirt buldugu i¢in
elestirilir. Sosyal Darwinizm, isbolimii ve bireysel ¢ikar araciligiyla ‘goriinmez el’in
sahip oldugu diizenleyici mekanizmaya karsi, en iyinin hayatta kalmasini savunur.
Bu acidan bireysel ¢ikar temelli goriinmez el, toplumsal baris1 ve refahi saglarken,
organik evrimcilikli ise gii¢liiniin yasayacagi bir tarih ¢izgisi lizerinde ilerler. Sosyal
Darwinizmin, yurttaslik bilinci ve birlikte yasama arzusu bulan insanlar arasinda
olusabilecek demokrasi ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak
liberaller gene de Spencer’in laissez faire ve anarko-kapitalist diisiincesinden dolayi,

onu savunmaktadirlar.

Spencer’in en giigliiniin yagamasimi toplumsal mutluluk olarak diistinmesi,
piyasa, prosediirel adalet ilkelerine ve piyasalasan toplumsal yapiya uygun
diismektedir. Ancak bu diisiince insanin inandig1 kadim diisiince ve hiimanist
yargilarla ortiismemektedir. Benzer sekilde parlamentoya karst mesafeli durmasi,
parlamentonun diisiik tiirlerin yasamasi i¢in yasa ¢ikaracagimni diisiinmesinden bagka

ne olabilir?
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1.3.6.2. Kendiliginden Dogan Diizen ve Hayek

Humeci gelenek icinde diisiinen Hayek, kurucu rasyonalizmin toplumu ve
ekonomiyi planlamasma karsilik olarak, toplumun kendiliginden olustugunu, bu
karmagik yapinin dogal bir siireg ile gelistigini diisiiniir. O’na goére topluma igkin bir
‘telos’ yoktur. Kendiliginden dogal diizenin kurallar1 ifade edilmis degildir, bireyler
bu kurallart kesfederler. Bu kurallar bir evrim siireci i¢inde dogal seleksiyon
mekanizmasindan gecerek olusmuslardir (Yayla, 2000: 122). Hayek’e gore toplum
ve piyasa daha karmasik ve sonuglari 6nceden tahmin edilmeyen bir evrim siirecini

ifade eder.

Kendiliginden dogal diizen kavrami, Hayek’in epistemolojik anlayisini da
gostermektedir. Bu anlayisi birkag varsayim iizerine oturmaktadir. Birinci varsayim,
akilda statik bir anlama kategorisi yoktur, akil siirekli intibak eder. Ikinci varsayim,
dis diinya hakkinda bilgimiz miikemmellikten uzak oldugudur. ‘Stimullii yanilgr’
olarak bilinen bu diisiince, toplumsal olanin tek bir akil tarafindan bilinecegi ve bu
bilgi sayesinde ‘iyi’ toplum diizenlenebileceginin yanlis oldugunu vurgular. Bu
varsayim Hayek’i planlamanin kigiye asla piyasanin sagladigi bilgiyi veremeyecegini
diistinmesine, aym sekilde kurucu rasyonalizmin, toplumu iizerinde miihendislik
yapilabilecek nesne olarak goren diisiincesine karst koymasina neden olur. Bu
varsayimin diger sonucu ise Hayek, kanunlarin yasama meclislerinden daha cok,
common law gibi belli bir gelenege dayanmasi gerektigini diisiinmesidir. Ugiincii
varsayim, ekonomik ve toplumsal diizenler, insan aklinin hiikmedebilecegi alani
asmaktadir. Bu varsayimin sonucu insanlarin yaptifi diizenlerin basit, ama
kendiliginden gelisen piyasa ve toplum gibi yapilarin karmasik oldugu ve bu
yapilarin belli amaglarinin olamayacagidir (Barry, 1989: 4-20; Yayla, 2000: 60-79).

1.3.6.4. Serbest Piyasa ve Prosediirel Adalet

Usulii adalet de denilen prosediirel adalet anlayisi, belli kurallara uyulmasinin
adaleti gergeklestirdigini, sonuglarin énemsiz oldugunu savunur. Ornegin, herhangi
bir yarigmada kisinin ahlaki olarak yarigmayr kazanmayir hak etmesi Onemli

olmamakta, yarismanin kurallarina uyulmasi adaleti saglamaktadir. Prosediirel adalet
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anlayisi, liberal metodolojik birey anlayisina dayanmaktadir (Barry, 2003: 163-164).
Prosediirel adaleti savunanlar, tiretim ve dagitim arasinda yapilan ayrima siddetli bir
sekilde karsidirlar. Piyasanin serbest isleyisine bagl olan sonuglarin adil veya gayri
adil sayilamayacagina iliskin iki temel postulat ileri siiriilmistiir. Birincisi yukarida
da belirttigimiz gibi, piyasanin temelinde takasi goren Friedmanci diisiince, takasi
goniilli bir degisim olarak kabul etmektedir (Friedman, 2008: 17). Piyasanin takas
temelinde gelistiginin savunulmasi ona degerden bagimsiz, sadece degisimin oldugu
bir alan niteligi verilmesine yol agmaktadir. Ikinci postulat ise kendiliginden dogan
diizen kavramima dayanmaktadir. Buna gore piyasa siireglerin normatif deger
tasimadigi; ahlaki olan ve olmayan ayriminin insanlar i¢in gegerli oldugu, ahlakin
insan eylemlerinden bagimsiz gelisen piyasalar icin uygulanmayacagini
savunmaktadir. ‘Insan eyleminin sonucu olan ama tasariminin sonucu olmayan’
kendiliginden dogan diizen ve ona bagli piyasa sonuglari boylece adalet ve ahlak

ilkelerinin uygulanmadigi alanlara doniismektedir.

Hayek’e gore piyasa degerle ilgilidir, adaletle degil. Ona gore adalet,
miilkiyetin kazanilmasini, transferini ve sozlesmenin ihlal edilmezligini yoneten
kurallardir. Hayek’e gore iktisadi oyunun mantigi, sonucun degil, fakat sadece
oyuncularin davraniglarinin adil olabilecegidir (Hayek, 1995: 104). Boylece oyunun
kurallarma gore oynanip oynanmadig: ile ilgili prosediir ve oyuna dahil olanin
kisilerin davraniglarinin adalet acgisindan sorgulanabilecegini savunmaktadir. Ona
gore sonu¢ hicbir surette adaletle ilgili degildir. Barry bu diislincenin zorluklarin
gormekte, hakli olarak hak edisin piyasa siirecinde gergeklestigini vurgulamaktadir.
Oysa Hayek’in bu diisiincesi piyasada kazanma ve hak etme durumunu da ahlak
alanindan uzaklastirmaktadir. Diger bir deyisle, eger piyasa adaletten bagimsiz bir
alan ise, onun i¢inde hakli ve haksiz yere para kazanma etkinligini etik agisindan
degerlendirilmeyecektir. “‘Diisiiniir hak edisi adalet kavramindan ¢ikararak iktisadi
siiregler igerisinde ahlaki olarak ayrim yapmasini imkansizlagtrmistir.”” (Barry,
2003: 164-167). Ornegin piyasalarin sonuglari adil olarak degerlendirilmiyorsa,
servet ve miilkiyetin ilk kazanma durumlar1 nasil izah edilecektir. Meshur hikayede

oldugu gibi:
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— ““Topragimdan ¢ik.
— Nigin?

— Clinkii o benim.

— Nereden aldin onu?

— Babamdan.

— O nereden ald1?

— Babasindan.

— Peki, o nereden aldi?

— Onun i¢in doviistii.

—O halde ben de seninle doviisecegim.”’(Barber, 1995: 110).

Hayek, adaleti saglayanin kurallar oldugunu disiinmiistiir, ancak bu
diisiincenin bazi agmazlar1 bulunmaktadir: Bir kural geregince bir insanin bir ddiile
hakki oldugunu sdylemek, kuralin kendisinin adil oldugunu sdylemekle ayni sey
degildir (Barry, 2003: 166). Bu durumda kuralin adil olup olmadigi hangi kriterlere
gore anlagilacaktir. Piyasa kurallarinin yani oyun kurallarinin adil olup olmadigi nasil
anlasilacaktir? Piyasanin adil oldugu onun iirettigi hasila ya da tretici giiciiyle mi
ilgilidir? Hayek burada piyasanin iiretici giiciiniin diger alternatiflerinden daha iyi
oldugunu sdyler. Ona gore piyasa ‘‘Biiyiik insan topluluklarinin varligini siirdiirmesi
i¢in gerekli bir sosyal sistemi saglama kapasitesidir.”” der (Barry, 1989: 16). Boylece
piyasanin, tiretim giiciine sahip olmasi onu adil kilmaktadir. Fakat bu diisiinceye
karsit olara Hayek her birey kendi faydasina ne olacagini kendisi bilmektedir,
diisiincesini savunmaktadir (Hayek, 1995: 41). Bu diisiince ile ¢eliskili olarak
bireylerin menfaatlerinin 0lgiilemeyecegini de savunmaktadir. Hayek’in piyasay1
liretim giicleri temelinde savunmas: klasik bir faydaci tutumdur. Oncelikle fayda
bireysel ve Oolgillemez oldugu ig¢in, piyasanin faydasmin diger tiirlerden fazla
oldugunu savunmak miimkiin degildir. Ayni zamanda bu savunuda iiretim giicliniin
kimler i¢in fayda saglayacagi da belirsizdir. Burada Hayek bireysel faydadan daha

once reddetmis oldugu toplumsal fayda savunusuna ge¢mek zorundadir. Bu anlayis
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Benthamct ‘en ¢ok sayidaki kisilere en ¢ok fayda’ diisiincesini animsatmaktadir.
Boylece insan topluluklara ait ortak faydanin miilbhem oldugunu vurgulayan Hayek,

‘gerekli bir sosyal sistem’i hangi ortak temellerde tanimlayacaktir?

Prosediirel adaleti savunan, énemli bir liberal diisiiniir olan Nozick, adaleti
tarihsel ve amaca yonelik olarak ikiye ayirmaktadir. Birinci olarak tarihsel ilkeler,
geemiste insanlarin farkli eylemlerle farkli hak edisler kazandiklar1 iizerinde
durmaktadir. Ikinci olarak ‘ama¢ durum adalet’ anlayisinda ise bireylerin
kazanglariin belli amaglar igin yeniden dagitilmasi1 savunulmaktadir. Nozick amag-
durum adalet anlayisina karsi ¢ikmakta, gegmiste hak etmis olduklar1 servet ve bu
servetin glinlimiizdeki kazanimlar {izerinde hi¢gbir ama¢ ugruna el konulmayacagini
savunmaktadir. Nozick, ama¢ yonelimli dagitimc1 adalet anlayisina karsi ¢ikmakla
beraber bu adaletin hakli olacagi bir ‘Locke’gu sart’ getirmektedir. Buna gore bagka
birinin durumunun koéti hale gelmesi igin, bir digerinin hayat i¢in zaruri olan bir
seyin arzim elinde tutmus olmasi gerekir. Ornek olarak ‘‘bir kisi ¢oldeki tek su

kuyusunu sahiplenip ona istedigi fiyati bicemez.”’(Barry, 2003: 168).

Ozgiirliik diisiincesinde oldugu gibi ve onu tamamlar sekilde, liberaller
adaletin de negatif karakterli oldugunu kabul etmektedir. Yani adalet, bir sey yapmak
degil, haksiz eylem ve davranislar1 engellemektir. Adil davranmis kurallar1 genellikle
adaletsiz davranislar1 yasaklar. Adil davramis kurallariin gercekte yaptiklar sey, su
ya da bu eylemin hangi sartlar altinda yapilabilecegidir. Hukuk diliyle ifade edilirse,
kurallar Dbelli kisilere haklar vermez, fakat haklarin hangi sartlar altinda
kazanilacagin1 gosterir (Hayek, 1995: 64)

1.3.6.5. Piyasaya Yonelik Elestiriler ve Demokrasi

Piyasa, liberaller tarafindan 6zgiirliigiin kaynagi ve kaynaklarin verimli ve
etkin olarak dagitildigi, kendiliginden isleyen bir diizen olarak diisliniilmiistiir. Oysa
liberal piyasa anlayisina birgok acidan elestiri getirilmistir. Bunlardan birincisi
piyasanin siyasal bir tasar1 oldugu, arkasinda kiiresel bir giiciin bulundugu, tahakkiim
bigimlerini gelistirdigine iliskindir. Ikinci olarak da demokrasinin icinde olusacag

toplumsal yapinin asgari dayanisma ve ge¢im standartlarina sahip olmasi gerektigi
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sonugta piyasanin sonuglarinin da demokrasinin denetimine tabi tutulmasi

gerektigidir.
1.3.6.5.1. Piyasanin Nitelikleri ve Demokrasi

Piyasay1 var eden nedenlerden birisi, piyasada bir araya gelen kimselerin
asgari bir ahlaki temelinin olmasidir. Piyasa siirecinde bir araya gelen kisilerin,
soziinde durma gibi ahlaki niteliklere sahip olmalari gerekmektedir. Ornegin; ilk
iktisat okullarindan olan Salamanka Okulu’na gore adil fiyat, tekel ve diger suni
piyasa kusurlariyla ¢arptirilmamis, hile ve sahtekarlikla ifsaat edilmemis piyasa
fiyatindan ibarettir, denilerek piyasa ile ahlak arasinda var olan iliski vurgulanmigtir
(Barry, 1989: 43-44). Bu diisiince en azindan piyasada bir araya gelen insanlarin

birbirlerine glivenmeleri gerektigi konusunda asgari bir ahlaki ilkeyi barmndirir.

Liberaller, piyasanin goriinmez el (fiyat mekanizmasi) yoluyla kendi kendini
istikrara kavusturan bir 6zellikte oldugunu vurgulamiglardir. Gray’a gore ‘‘serbest
pivasanmin kendi kendine istikrar buldugu diisiincesi arkaik bir diisiincedir. Piyasa
kurumlarmmin finansmani etkili bir kiiresel gii¢ tarafindan karsilandiginda isler.”’
(Gray, 1999: 275). Bu agidan piyasalarin gelecegi ticaretin kendisi kadar, ticaretle
birlikte c¢evre ilkelerin ekonomik yapilarinin merkez ilkelerin ¢ikarlar
dogrultusunda yapilandiran politikalarina da baghdir. Kapitalizmin kendisi,
Wallerstein’in dedigi gibi ‘Tarihsel kapitalizmin isleyisi bir diinya ekonomisi igcinde
olmustur ama bir diinya devleti icinde olugmamistir.”’ (Wallerstein, 1996: 56).
Piyasalar ve piyasa istikrar1 egemen statiiyii ve hegemonik giiciin ¢ikarini1 korudugu
¢evreyi merkeze entegre ettigi i¢in piyasa bir kiiresel diizenin kurucusudur. Bu diinya
diizeni, zengin tilkelerin demokrasisine izin verirken petrol kralliklarinin devamindan
yanadir. Piyasanin bu o6zelligi az gelismis lilkelerde demokrasinin gelismesini

onlemistir. Ciinkii her piyasa kendi kiiresel giiciinli olusturmaktadir.

Braudel piyasalarda gergeklesen iki miibadele oldugunu, birincisi makul
rekabete dayali, hemen hemen saydam olan; digeri ise modern kapitalist donemlerde
olan, sofistike ve tahakkiimcii miibadele oldugunu savunmaktadir (Braudel,

1991:64). Kapitalist piyasa diizeninde sadece miibadele iligkileri s6z konusu



52

olmamakta, ayni sekilde piyasanin kendisi tahakkiim araci olmaktadir. Piyasa
stirecinde tiikketim siradan kullanim degeri ve degisim degerini asan amaglar igin
gerceklesmekte, bireylerin  Ozgiirlikleri ve tercihleri piyasa tarafindan
yonlendirilmektedir. Daha da kotiisii piyasa tarafindan yaratilan birey, toplumsal ve
siyasal yapiy1 piyasanin ic¢ine yerlestirmektedir. Boylece yasamin biitiin kisimlar
ekonomizm tarafindan kusatilir. Oysa (eski diinyada piyasalar) ‘Toplumsal birligi
stirdiirmek gibi bir islevle simwrlandrimist.”” (Gray, 1999: 9). Yasamin tiim
alanlarinin  ekonomi tarafindan yonlendirilmesi diislincesi, yani ekonomizm,

demokrasi i¢in gerekli olan cemaatgi ve topluluk¢u anlayisi ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica piyasalarin iiretmis olduklar1 sonuclar toplumsal ve siyasal birligi
bozabilecek niteliktedir. Ozellikle gelir dagilimindaki esitsizlik toplumsal ¢atismanin
nedeni olmaktadir. Bu a¢idan demokratik toplumlarda piyasalar ‘toplumsal
maliyetleri uzun siire mesrulastirilmayacak kadar agir’ oldugundan Omiirleri kisa
olmustur. Ornegin Ingiltere’de Tahil Kanunun Feshi(1846) ile baglayan laissez faire
donemi, piyasanin ig¢i ve kent hayatinda meydana getirdigi olumsuzlar karsisinda
1870’lerde ekonomiye miidahaleler ile gerilemeye baslamistir (Gray, 1999: 25).
Benzer sekilde Biiylik Bunalim’in olusturdugu toplumsal sorunlar1 agsmak i¢in biitiin

diinyada Keynesyen talep yonlii ekonomiler olusmaya basladi.

Kant’in ‘Evrensel Insanhik Tarihi’ adli yapiti, bir Batilinin evrensel olani
kendini evrensele yerlestirerek anlatimi ya da onu yaratmasi oldugu gibi, serbest
piyasa ve diinyanin tek piyasa seklinde entegre olmasi, bu evrensel insanlik tarihi
yazimina eklenerek piyasayi evrensel bir uygarlik projesi haline doniistiirmektedir.
“Kiiresel serbest piyasa, Bati egemenliginin kesinlestigi bir diinyaya aittir. Evrensel
bir uygarhiga iliskin tiim diger Aydinlanma Utopya tiirleri gibi o da Batinin
tstiinliigiinii pesinen kabul eder... Cogulcu diinya diigiincesiyle bagdasmaz.’” (Gray,
1999: 33). Boylece piyasanin evrensel bir kiiltiir olusturacagina dair yargi ile Kant’in

‘Evrensel Insanlik Tarihi’ yazma giidiisii drtiismektedir.
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1.3.6.5.2. Piyasalarin Kurulmasi ve Demokratik Katilim

17.yy’m sonunda tekstil iireticileri, yiinlii kumasin Ingiliz hiikiimetinin
maliyesi i¢in tasidigi onemden yararlanarak ithal patiskalar1 yasaklamayi basardilar.
Bagkalarinin pazarlarina serbest giris hakkini yani serbest ticareti talep edebilecek
giice ulasincaya kadar Ingiliz sanayi genel olarak korunmus bir i¢c pazarda gelisti
(Hobsbawn, 2008b: 30). Daha sonraki yiizyilda hava kosullarmin iyi olmasi,
denizasir1 kesifler, Londra borsasinin Amsterdam borsasinin yerini almasi ve
miilkiyeti belli ellerde toplayan ¢evirme gibi olaylarla Ingiltere’de yeterli sermaye
olugsmaya bagladi, biitiin bunlar Sanayi Devrimi’ni hazirlayan unsurlardi (Hobsbawn,
2008Db: 34-36).

Sanayi Devrimi ile birlikte tiim diinya ekonomisi, Britanya temeli iizerinde,
daha dogrusu ¢evresinde olustu ve dolayisiyla Britanya evrensel bir etkiye sahip
oldu. Bu liderlik konumu rakip giiclerin olmamasi sebebiyle ulasabildigi her yerin
hiikiimdar1 olmasindan kaynaklamiyordu. Diger iilkeler sanayilesince bu konum
kendiliginden sona erdi, fakat Britanya tarafindan kendi ihtiyaglarina gére kurulan
diinya iktisadi iliskiler aygit1 bir siire daha diinyanin geri kalani i¢in vazgegilmez
olarak kaldi (Hobsbawn, 2008b: 13). Ingiltere’nin diinyanin siyasal ve ekonomik
yapisin1  belirleyebildigi bu donemde diinya diizeni, bu iilkenin c¢ikarlar
dogrultusunda diizenleniyordu. Laissez faire ekonomisinin diinya piyasalarindan en
fazla mal alan ve en fazla mal satan bir iilke olan Ingiltere’de ortaya ¢ikmasindan
daha dogal bir sey olamazdi. Bu dénemde laissez faire’nin ingiliz ekonomisi igin

gerekliligini belirleyen nedenler sunlardi:

1. Ingiltere’de sanayi mallarinin fiyatlari her iilkeden ucuzdu.

2. Diinyada bazi mallar1 Ingiltere sadece kendisi iiretiyordu.

3. Diinyanin en giiglii deniz giicliydii, dolayisiyla ulagimi ve ticareti kontrol
edebiliyordu.

4. Ingiltere iktisadi acidan somiirgelere bile ihtiyag duymamaktaydi.

5. Bazi iilkeler sadece Britanya’dan mal aliyordu ve sadece ona satabilecek
triinleri vardi (Hobsbawn, 2008b: 213).
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Bu dénemde Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi, ticaretin toplam
hasila {izerinde artigini savunurken ayni zamanda Ingiltere merkezli diinya

ekonomisinin mesruiyetini ve devamini saglayamaya yonelik bilimsel bir katkiydi.

Ingiltere’de bu donemde serbest piyasayr olusturmaya yonelik bircok devlet
miidahalesi ve kanunlar1 ¢ikarilmaya baslandi. Bunlardan birincisi, 1834 yilinda
kabul edilen Yoksullar Yasasi’dir. Bu kanunla beraber is¢iler ¢alismaya zorlandilar.
Bu kanun piyasa tarafindan kabul edilen en diisiik iicretten daha diisiik olan ge¢im
diizeyini saptadi ve iscileri diistik ticretli calismaya zorladi. Bununla beraber kisisel
sorumluluk getirmesi aile kurumunun zayiflamasina neden oldu. Dayanigsmay1
ortadan kaldiran ve herkesin kendinden sorumlu oldugu bir laissez faire rejimi
yaratti. Yoksullar Yasasi 1. Diinya Savasi’na kadar yiiriirliikte kaldi. Yasanin amaci
piyasanin belirledigi icret ne olursa olsun iscileri calismaya zorlamakt1. Ikinci devlet
miidahalesi Tahil Kanunlarinin Feshi kanunudur. Boylece 1846 yilinda bu kanunla
Ingiltere’ye tahillarin serbest olarak girmesi laissez faire dénemini baslatmis oldu.
Tahil Kanunu’nun Feshi ile birlikte burjuva kazanirken toprak sahipleri kaybetti.
Ucgiincii ise, iicretlerin piyasa tarafindan belirlenmesini engelleyen unsurlarmn
kaldirilmasina yonelik olarak ¢ikarilan yasalaridir. Bunlara 6rnek olarak Ciraklik
Yasasi, 1847 Fabrika yasalar1 gibi yasalar verilebilir. Bu yasalarin amaci devletin
miidahale etmedigi bir emek piyasasi yaratmaktir (Gray, 1999: 18-21). Bu dort eylem
de laissez faire ekonomisini yaratmaya yonelik devletin g¢abalariydi. Bu durumda
laissez faire’nin kendiliginden gelistigini diisiinmek tarihsel bulgular tarafindan
desteklenmemektedir. Aksine laissez faire, Ingiltere’nin egemen oldugu bir diinya
sistemi i¢inde yaratilan bilingli bir siyasal tasarimdir. 19.yy. laissez faire ekonomisi
icin devlet miidahalesi kacinilmaz bir kosuldu. Bu kosul kamusal topraklarin 6zel
miilkiyete cevrilmesinde kendini gosterdi. Bu toprak c¢evirme hareketinin faili
parlamentoydu. Yasa uyarinca bu toprak cevirme hareketi agik ve demokratikti.
Cerceveleme ¢alismalart Napolyon Savaglari’nda en yiiksek diizeyine ulasti.
Miilkiyeti biiyiik ciftcilere kaydirdi. Hayek gibi pazar ekonomisinin bir evrim sonucu
gelistigini diisiinenler sadece tek bir drnege bagl olarak (Ingiltere) kalmamis, aym

zamanda bu 6rnegi yanlis degerlendirmistir (Gray, 1999: 16).
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Bu goriislere karsit olarak Friedman bu donemde gelisen laissez faire
diisiincesinin, barig¢1 ve demokratik bir yapinin desteklenmesine yonelik uygulamaya
konuldugunu savunmaktadir. ‘Birakiniz yapsinlar’ ilkesi iilke i¢inde devletin
ekonomik roliinii azaltici, dolayisiyla bireyin roliinii genisletici bir arag olarak
desteklenmistir. Ulke disinda ise diinya uluslarini birbiriyle baris¢1 ve demokratik
yollardan iliskilendirmenin araci olarak serbest ticaret desteklenmistir (Friedman,
2008: 6). Oysa bu donemde gelisen ticaret iilke simirlarinin ticarete agilmasini
zorlayan Ingiliz deniz giiciine dayanmaktaydi. Cin ve Hindistan’in diinya ticaretine
dahil edilmesi, baris¢il amaglardan ¢ok, ingiliz deniz giiciine ve gemilerin toplarina
bagliydi. Ayrica koloni ticareti ile gelisen ‘Lancashire’in sanayilesmesinin
Amerika’daki koleligi nasil gelistirdigine ve 6mriinii uzattigina’(Hobsbawn, 2008b:
19) dair olaylarin ‘baris1 amaglamakta’ oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayrica
bilindigi iizere Ingiltere Laissez Faire’yi savunurken tekstil iiriinlerinin %50’sini
sattigi Hindistan’a karsit bu politikanin uygulanmasini higbir zaman savunmadi.
Ciinkii Hindistan 19.yy’in son g¢eyreginde Ingiltere’nin ddeme dengesinin toplam
agiginin beste ikisini karsilamaktaydi. Tabii ki bunun temelinde Hindistan’in ingiliz
tacinda en parlak miicevher olmasiyd: (Hobsbawn, 2008b: 136-137). Kolonizasyonla
beraber devam eden laissez faire, ‘tekelci egemenlik’ ¢ergevesinde en ¢ok mal satan
ve alan Ingiltere’nin mallarinin diinya piyasalarma kolayca girmesini saglayan

ekonomik ve politik bir politikanin sonucudur.

Laissez faire’nin egemen oldugu 19.yy. ve ortalarinda Ingiltere’de
demokratik katilim %4 gibi oldukca diisiik bir diizeydedir. Bu say1 1867 yilindaki
reformlardan sonra ancak %8 yiikselmistir (Bowles-Gintis, 1996: 86). Bu donemden
sonra demokratik oy hakki genisledik¢e devletin ekonomiye miidahalesi artmaya
basladi. 1870’li yillardan 1931 yilina kadar toplumsal birlik ugruna piyasaya
miidahale eden bir ¢cok reform yapildi. Ornegin 1870 yilinda ¢ikarilan Egitim Yasasi
devletin egitime acik¢a miidahalesiydi (Gray, 1999: 25). Ingiltere’nin ‘tekelci
egemen’ gii¢ olarak savundugu laissez faire  politikalari, 19.yy’in sonuna
gelindiginde artik eskisi gibi gii¢lii savunulamazdi. Ciinkii 1870’li yillarin diinya
ekonomisi ve giicleri otuzlarin diinyasina benzemiyordu. Bu dénemde Almanya

kimya sanayisinde, Amerika elektrik alaninda gelismeye basladi. Ayrica
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fabrikalasma biitiin Avrupa ve Amerika’da yayginlasmaya baslamisti (Hobsbawn,
2008b: 160). Calisan kesimlere verilen segme hakki ile beraber yoksullarin ekonomik
talepleri artiyordu. 1880°1i yillardan itibaren serbest ticarete iliskin elestiriler artmaya
baslad1. Bu elestiriler ingiltere’nin diinya ekonomisindeki diisen payna paralellik arz
ediyordu. Ciinkii artik Ingiliz sanayisi diinyanin en giiclii ve en verimli sanayisi
olmadigi gibi aym1 zamanda yeni ¢ikan elektrik ve kimya sektorlerinde diger
iilkelerden geri kalmisti  (Hobsbawn, 2008b: 224). Ingiltere’nin diinya
imparatorlugunun zayiflamaya bagsladigi bu donemde, pragmatik olarak degil,
Spencer gibi ilkesel olarak laissez faire’yi savunun kisiler ekonomiye yapilan

miidahaleleri ‘yaklasan kolelik’ olarak degerlendirdi.

I.Diinya Savasi doneminde laissez faire politikalari savasin zorluklarindan
dolay1 devlet miidahalesini bazi alanlarda zorunlu kildi. Bu donemde uygulanan
politikalara erken Keynesgilik denilmektedir. Boylece devlet, piyasaya miidahale
etmeye ve bazi Odevler yiiklenmeye basladi. Bununla birlikte 1929 Biiyiik
Buhrani’nda piyasanin kendi kendine istikrar bulmadigi ve dengeyi saglamay1
basaramadig diisiinceleri artmaya basladi. Bu zaman zarfinda hatta ‘“‘biiyiik bunalim
swrasinda, Laissez Faire bireyciligi ile tiim baglarin koparimasint isteyen kiiciik
ideolog gruplar olusmustu. Bu terim Kapitalizm ile karistiriyyordu.”’ (Hobsbawn,
2008b: 219). Bunalimi takip eden donemlerde, devletler laissez faire politikalarini
birakarak Amerika’da New Deal, yani yeni anlasma, Avrupa’da ise refah devlet
modelleri olusturmaya bagladilar. Ayn1 donemde Avrupa’da genel oy hakkinin

taninmasi, refah ve sosyal devlet politikalarinin artmasini saglamaktaydi.

Genel oy hakkimin Ingiltere’de 20.yy’mn baslarinda verilmis oldugu gercegi
karsisinda liberaller tarafindan ileri siiriilen laissez faire ile parlamenter demokrasi

arasindaki iligkinin savunulmasi giiclesmektedir.
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1.3.6.5.3. 1980 Sonrasi Piyasa ve Toplumsal Birlik

Biiylik Buhran’dan 1980 yilina kadar serbest piyasa diisiincesi diinya
Olceginde kabul gérmemis, onun yerine talep yonlii Keynesyen ekonomik diisiincesi
ve sosyal devlet anlayisi hakim olmustur. 1980°1i yillarin basinda, talep yonlii
ekonomilerin agik biit¢e vermeleri, 1973 ekonomik bunaliminin katmerlestirdigi borg

stoku sonucunda tilkeler yeni politikalar takip etmislerdir.

Huntington 1974 déneminden sonra giiniimiize kadar devam eden demokratik
dalgaya, liciincii dalga demektedir. Ugiincii demokratik dalganin muhtemel nedenleri
olarak sunlari siralamaktadir. Demokrasinin benimsendigi bir diinyada otoriter
yonetimlerin  mesruluk sorunu ile karsilasmalari, Katolik kilisesinin etkisi ve
uluslararas1 araglarin ¢iglasma bigimindeki etkileri, bu dalgayr etkilemistir
(Huntington, 2007: 47). Huntington’a gore ekonomik faktorler, tigiincii dalgay1 ii¢
yoldan etkilemistir. Petrol fiyatlarinin artigi, lilkelerin genel ekonomik gelisme
evrelerine ulasmast ve hizli biiylime, otoriter yapilarin istikrarini sarsmigtir
(Huntington, 2007: 59). Liberaller ise 1980’den sonra serbest piyasalarin egemen
olmasmi demokrasinin gelismesinde Onemli bir etken olarak goérmektedirler.
Spencer’in ‘yaklasan kolelik’, Hayek’in ‘kolelik yolu® gibi tabirlerinin devlet
miidahalesi ve planlamaciliga kars1 sdylenmis oldugu diistintildiigiinde, liberallerin
piyasanin gelismesi ile lglincii dalga arasinda iligki kurmalari dogaldir. Ancak
Huntington, tgilincii dalga demokratiklesme hareketine neden olan birgok faktor
saymis olmasina karsin, hi¢bir faktoriin tek basina yeterli olmadigini, her iilkedeki

demokratiklesmenin, bir sebepler kombinezonun sonucu oldugunu savunmaktadir

(Huntington, 2007: 39-40).

Bu dénemde denk biit¢e ve devletcilik politikalarindan vazgegme ve yerlerine
neo-liberal politikalarin ikame edilmesi bazi toplumsal sorunlara da yol agmistir. Bu
sorunlar toplumsal birligi ve yurttashk bilincini zayiflatmistir. Ayni zamanda
devletin disipline edici 6zelligi olan hapishane ve polis giiclinde artig olmustur.
“‘Serbest piyasa ekonomileriyle ‘yasa ve diizen’ politikalar: arasindaki baglant:
gelisigiizel olmanugtir. Piyasa aract toplumsal kurumlart ve gayri resmi toplumsal

denetimleri  zayiflatirken devletin  disipline edici islevleri giiclendirildi...
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Thatecher in kuyusunu kazan unsur toplumsal sonuglardan geldi.”’ (Gray, 1999: 48).
Bu donemde uygulanan Thatecherizm ve Reaganizm politikalarinin aile tizerinde de
yikict etkileri oldu. Toplumun piyasalasmasi sonucu ‘Bir bosanma davasi agmak ile
kullanilmis arabayi yenisiyle degistirmek arasinda ne fark var?’ sorulari sorulmaya
baslandi. Gray, serbest piyasalarin bosanma oranlari, aile ¢oziilmeleri ve sug
tizerindeki etkilerinin bilingli bir sekilde yok sayildigini iddia eder. Ayrica Yeni Sag
politikalariyla Yeni Zelanda ve Meksika’da toplumsal biitlinliigiin yitirildigi, orta
smifin yok oldugu, merkez bankasinin demokratik sorumluluktan uzaklastigi, polis,
mahkemeler ve cezaevleri harcamalarinin artmaya basladigini séyleyerek piyasanin
en biiyiik gelenek ¢oziicli oldugunu iddia eder (Gray, 1999: 55-72).

Toplumsal birlik diisiincesi ile demokrasi arasindaki iliskiyi 6nceki boliimde
tartistigimiz igin, 6zetle piyasanin iirettigi bireycilik diisiincesi, siyasal ve toplumsal
alan1 ekonominin i¢ine yerlestirmeyi amagladigi i¢in, demokrasi de pazardaki iiriin

tercih sistemine doniismektedir.
1.3.6.5.4. Serbest Piyasa Cesitleri ve Demokrasi

Serbest piyasayi, Sanayi Devrimi sonucu olusan yapi olarak diisiinen Polanyi
i¢cin glinlimiizde isleyen tek bir piyasa bulunmaktadir; bu da kapitalizme dayanan
piyasa anlayisidir. Braudel ise serbest piyasalari, kapitalizmin tahakkiimcii piyasa
anlayisindan ayirt etmek istemekte, kapitalist miibadele iliskisini sofistike ve
tahakkiimcii olarak nitelendirmektedir. “‘Eger kapitalizm ile piyasa ekonomisi
arasinda umumiyetle hi¢cbir ayrim yapimiyorsa, bu her ikisinin de Ortagaglardan
bugiine aymi hizla ileri dogru gitmesinden ve kapitalizmin ¢ogu kez iktisadi
ilerlemenin giidiileyici kuvveti yahut ¢igceklenmesi olarak sunulmasidir.”” Braudel
ayn1 zamanda serbest piyasa ile kapitalizm arasinda ayrim yapilmamasindan iiziintii

duydugunu soylemektedir (Braudel, 1991: 64,102).

Gray ise kapitalizmin, kapitalizm ile rekabet ettigini, kapitalizmin rakibinin
kalmadigi diinyada iki farkli piyasa anlayisinin bu rekabeti ortaya cikardigin
savunur. Ona gore, toplumsal temelli Avrupa pazarlari ile ABD’nin laissez faire

piyasalar: arasinda var olan bu rekabeti, Detroit ve Koln temsil etmektedir. Rhine
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kaplumbagasinin Amerika tavsanini ge¢mesini timit etmektedir (Gray, 1999: 131).
Gray’in savundugu toplumsal piyasalarin, Detroit’in simgeledigi piyasalardan ayirt
edilen &zellikleri vardir. Iscilere sirket yonetiminde s6z hakki verilmesi, ekonomik
giiciin dagilimi, diisiik ekonomik esitsizlikler yaratmasi, aile igsletmelerinin varligin
korumasi, emek piyasasinin tam pazarlik sansinin ¢oklugu, issizlik parasi ve son
olarak emege pazarlanabilir meta olarak bakilmamasi, bu piyasanin 6ne ¢ikan
ozellikleridir. “‘Alman modelinin cisimlestigi model Ordo-liberalizm felsefesidir. Bu
diigiincede piyasa ozgiirliikleri temel insan haklari 6zgiirliigii olarak degil, yasal ve
toplumsal iiriin olarak gériiliir. Bu ekonomik felsefede piyasa ekonomileri miistakil
kurumlar degildir, bunlar yerel topluluk ve demokratik devlet gibi c¢ekirdek
kurumlarin uzantisidwr.”” (Gray, 1989: 132-133). Amerika’da ise bilindigi iizere,
esnek piyasa tabiri ile emegin bir sekilde kolayca isten atildigi piyasalar
kastedilmektedir. Bu piyasalarin temel oOzelligi olan emek, bir meta gibi
diisiiniilmekte, ekonomik dalgalanmalarda hemen ilk gemiden atilacak esya olan

emegin is giivencesinin olmamas1 ‘esnek piyasa’ ile ifade edilmektedir.

Bat1 piyasalarinin disinda diinyada var olan ama sénmeye yiiz tutmus birgok
piyasa gesitleri bulunmaktadir. Ornegin, insan ihtiyaglarmin karsilandigi yer olarak
piyasayr diisiinen Islam, piyasayr insani bir etkinlik alam olarak diisiinmekte,
liberallerin aksine, piyasay1 toplumsal kiiltiirden ayri bir deger kaynagi olarak
gormemektedir. Piyasa bu kavrayista, 6zgiirlilk ve miilkiyetin iizerine temellenecegi
bir alan olmaktan ¢ok, satici ile alicinin bulustugu insani bir etkinlik alanidir. Bu
etkinligin temel 6zelligi pazarin hem ‘insanlarla bulusma’ mekanlar1 olmasi hem de
alic1 ile saticinin bulusmasina aracilik etmesidir. Aract olan piyasanin teolojik bir
amac1 olmadig1 gibi, bir ara¢ olarak piyasa sadece toplumsal refah1 ve dayanismayi
saglamaya yonelik bir etkinliktir. Bu etkinlikte aldatmama ve soziinde durma gibi,
giiveni olusturan ahlaki ilkeler merkezi rolii tistlenmesine karsin liberallerin piyasaya
verdigi teolojik bir amag olarak toplumun insa edilmesi gorevi bulunmamaktadir.
Ayrica bugiin piyasa haklarini temel insan haklarindan kabul eden liberal anlayisina
karsit olarak, temel gida maddelerinin piyasada dalgalanmalarima miidahale

edilmemekte, toplumsal maslahat adina bireylerin miilkiyetleri sinirlanmaktadir.



60

Piyasa bu anlayista metafizik olarak ne ‘umudun’ ne de 6zgiirliigiin kaynagi olarak

distiniilmektedir.

Japonya’da kendi degerleri ile barisik, devlet ve toplum birlikteligine dayali
piyasa anlayis1 gelismistir. Japon piyasalar1 bir sézlesme kiiltiiriinden ziyade, giiven
agma dayaniyordu. Piyasa manasinda kullanilan kelime ‘wa’ dir. Japonya’da ‘wa’,
uyum anlamina gelir, ayn1 sekilde devlet ve toplumun uyumunu ifade eder. Devlet
kendisini toplumdan ayirmaz, onun lstiinde de degildir. Devlet ile toplum i¢ igedir
ve devlet ‘wa’ anlagmalarinin goriisiildiigii yerdedir (Gray, 1999: 235-238). Bu ‘wa’
anlayisinda, liberal gelenekte ki kamu ve 6zel alan ayrimina muhalif olarak, devletin
birey ve toplumun oldugu her yerde oldugu kabul edilmistir. Piyasanin devlet ile
toplum arasinda uyum olarak kabul edildigi bu anlayis, kamu ve 6zel ayrimina dayali
liberal piyasa gelenegin aksine, devleti toplumsal iligkinin merkezine ‘uyum’ amagl
yerlestirmekte ve bdylece kat1 kamu ve 0zel alan ayrimi anlamini kaybetmektedir.
Oysa liberal diistincede devlet (kuvvet) ve toplum ayrimi, kamu ve 6zel alan ayrimi
ile ortiismektedir. Devlet kamu alanini isgal ederken piyasa ve piyasaya dayali hayat
ise dokunulmaz olan 6zel alanla nitelendirilmistir. Devleti yasama, yiiriitme ve
yarginin ayni zamanda bunlarin koruyucusu olan ordunun bulundugu yer olarak tarif
eden liberal gelenek kamu alanini sinirlayarak piyasalari demokratik denetim disi
birakmak istemektedir. Oysa kamu alani neresidir sorusu, halk nerdedir sorusuna
doniistiigii andan itibaren devlet her yerdedir, daha dogrusu devlet higbir yerde
degildir cevabi kagimilmazdir. Bu cevap piyasalari toplum ile devlet arasinda Japon
geleneginde kurulan ‘wa’ alanina ¢ekecektir. Japon kapitalizminde piyasalarin amaci
kart artirmak oldugu gibi, tam istihdami da saglamaktir. Gray’a goére Japon
kapitalizmi ~ “‘Mesruiyeti tam istihdam kiiltiiriinii ~ destekleyen — sozlesmenin
yenilenmesinden alir.”’ (Gray, 1999: 281). Tam istihdami ‘wa’ dolayiminda
saglamak, karm ve toplumsal ¢ikarin kesismesinin kabul edilmesidir ki bu Hayek

diisiincesine aykiridir.

1.4. LIBERALIZM TURLERI VE DEMOKRASI

Liberal degerler, son iki yiizyilda diinyanin politik ve ekonomik yapisina etki

ederek kendi gelisim ve tarihini diinya tarihi ile de aynilestirmeyi saglayabilmistir.
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On dokuz ve yirminci yiizyilin son g¢eyregine kadar liberal degerler sosyalist
degerlerle diinya politikasinin merkezi degerlerini Olusturmustur. Son ¢eyrekten
itibaren liberal degerler kendi hegemonyasini ilan etmis ya da Mouffe’nin tabiri ile

evrenselligin bosluguna oturmustur.

Liberalizm tek bir diisiince ile ifade edilmeyecek bir ¢esitlilige sahiptir.
Felsefi radikal gelenekten beslenen Kklasik liberalizm, neo-liberalizm, anarko-
kapitalizm, anarsist liberalizm, politik liberalizm, sosyal liberalizm gibi bir¢ok tiirden
olusmaktadir. Ancak genel kabule uygun olarak liberalizm politik ve ekonomik

liberalizm seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Ekonomik liberalizm, piyasa ve onun devletten bagimsiz isleyisine 6nem
veren, piyasa haklarini insan haklarindan kabul eden bir tiir ekonomizmdir. Siyasal
ve toplumsal hayat1 ekonomik degerlerle kusatmaya ve kurmaya ¢alisan bu diisiince,
anayasal iktisat anlayis1 ile devletin ekonomik olarak sinirlamasini anayasal

giivenceye almak istemektedir. Ekonomik liberalizmin diger ad1 kapitalizmdir.
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IKiNCi BOLUM

KAPITALIZM, TARIH VE DEMOKRASI

“Ingiltere tiim kapilar agiyor; onu baska uluslardan
aywran tiim engelleri yikti; eskiden elli somiirgesi vardr bugiinse
bir tane kaldy: Diinyanin kendisi’ M.Debouzy (Beaud, 2003:123).
‘Somiirge siyaseti sanayi siyasetinin kizidir.” Jules Ferry (Beaud,
2003: 179)

Onbesinci yiizyildan itibaren diinya iizerinde meydan gelen bir¢cok gelismenin
temel nedenlerinden birisi de kapitalizmdir. Kapitalizmi son bes yilizyill boyunca
meydana gelen degisimlerin temeli oldugunu savunmak ekonomist bir egilimdir. Bu
ekonomist egilim kapitalizmin toplumsal yasami ve 6zgiirligi sagladigini sdyleyen
liberallerde oldugu gibi, toplumsal formasyonu, din ve kiiltiiriin ekonomi tarafindan
olusturuldugunu iddia eden Marxizm’in tarihsel materyalist yorumunda da yer
almaktadir. Bir filozof diinyadaki degisimin tarihini felsefi diisiince tarihi olarak ele
alip yasanmislik ve pratigin liretkenligini ihmal ederken ekonomist egilim ise liretim
ve tilketim degisimleri olarak diinya degisimini ele almaktadir. Hem Marxist hem de
liberal diisiince kapitalizmin gelisimini modern diinyanin iretilmesinde merkezi bir
konuma yerlestirirken kiiltiir ve din gibi unsurlar1 bu siirecte degisen 6geler olarak
kabul etmektedir. Ayrica modernizmin gelisimini de kapitalist bir siirecin iginde
okumay1 yegler. Bu acgidan ekonomist egilim modernlesme siirecini ekonomik
degisimin i¢ine yerlestirmektedir. Dolayisiyla gelisme ve ekonomik kalkinma
modernlesmenin temel belirleyicisi olmakta, farkli diizeydeki ekonomik degisme ise
toplumsal  yapilarin ~ smiflandirmasinda  belirleyici  olmaktadir.  Toplumsal
simiflandirmada yer alan ileri-geri, Dogu-Bati, evrensel-ilkel, gelismis- azgelismis,
modern ve geleneksel gibi kavramlar, Avrupa cografyasini ve tarihini insanligin
gelisiminde merkezi bir yere yerlestirmekte, ayn1 zamanda biitiin sosyal bilimlerde
Max Weber’in anladigit anlamda ideal tipler olusturarak sosyal bilimleri

‘rasyonellestirmektedir’.
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2.1. KAPITALIZMIN ETIMOLOJIiSi VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Braudel ‘genis anlama sahip biitiin kelimeler kusurludur’ der. Kapitalizm de
bu yargidan biiyiik bir pay almaktadir. Kapital kelime olarak Latince kokenlidir.
Kelime ‘bas’ anlamina da gelmekle beraber, emtia stoku, para yekinu veya faizli
para anlaminda olup XII. yiizyila dogru ortaya ¢cikmistir. Kelime ilk olarak italya da
kullanilmis ve olgunlastirilmistir. Bu donemde kapital kelimesi ticaret sirketinin
sermaye degeri anlaminda kullanilmaktadir (Braudel, 1991: 129). Ayrica kapitalin,
sermaye mallarinin toplami, tiretken sermaye ve ‘birikmis emek’ gibi farkli tiirden
tanimlamalar1 da bulunmaktadir. Birikmis emek tanimlamasinda ‘art1 deger’ kavrami
ortiikk olarak bulunmaktadir. Boylece sermaye is¢inin emek iiretiminden kendisine

verilmeyen kisimlari ifade eder.

On sekizinci yiizyilda kapitalist parasal servetin sahibi olan kisiler ‘ne krali
ne de ilkeyi taniyanlar’ diye tasvir edilmektedir. Kotii sohreti olan kapitalist
kelimesi, parasi olan ve daha fazla onu elde etmek i¢in kullanmaya hazir insanlara
isaret etmektedir. ‘Servetleri ciizdanlarinda olan ve vergi vermeyen’ insanlar olarak
1789 yilinda Draguigan bolgesindeki sikayet kayitlarinda adlari gegmektedir. Kelime
Fransiz Devrim’i doneminde para diisiincesine ve servet i¢in servet diislincesine
bagli olma anlaminda kii¢limseyici anlamda kullanilmaktadir. Bu kullanima karsilik

kelime miitesebbis anlamini i¢erecek seklinde heniiz kullanilmamaktadir ~ (Braudel,

1991: 132-33).

Kapital ve kapitalist gibi tabirler, bir sistem haline gelmis ekonomik ve
toplumsal yapiy1 orgiitleyen kapitalizm kavramindan 6nce kullanilmaya baglanmustir.
Kapitalizm tabiri, sistemi ve biitiinligii ifade etmesinden de anlasilacagi gibi,
ideolojiler ¢agi olan 19.yy’in icadidir. Wallerstein kapitalizmi tanimlarken diisiilen
iki hatadan s6z etmektedir. Bunlardan birinci tanimlamada mantiksal tiimdengelimsel
¢dziimlemenin kullanilmasidir. Once kapitalizmin ne olduguna dair bir tanim yapalir,
daha sonra ¢esitli yer ve zamanlarda ne dl¢iide gelisme gosterdiginin ¢oziimlemesi
yapilir. ikincisi ise kapitalist sistemin zaman icinde yakin bir noktadan itibaren
gecirdigi varsayilan baglica doniisiimler {izerinde yogunlasmakta, daha Onceki

zaman noktalar1 simdinin gergekligi ele alinirken mitolojik bir mihenk tas1 olarak
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kullanilmaktadir (Wallerstein, 1996: 7). Birincisinde olusturulan kapitalizm
kavramina gore tarihsel sartlar ve olaylar incelenir. Bu durumda olgu teorinin golgesi
altina kalarak teoriye uymak durumunda kalir. Teori bir genel kural gibi olgunun
tiim asamalarmimn yorumlanmasinda belirleyicidir. ikinci durumda ise gegmis ile
simdiki zaman arasinda nedensellik yasasina benzer sekilde biitiin olgular simdiki
zaman ve gelismenin etrafinda yeniden sekillendirilir. Birinci tanimlama ¢abasinda
tarih teori tarafindan istila edilirken ikinci tanimlamada birbirinden kopuk olaylar,
sonu¢ olan simdiki zamanin zincirinde bir araya gelirlerken ge¢mis mitolojik bir
baslangica doner. Ozellikle kapitalizmin tarihini anlatan kitaplarda bu mitolojik
baslangiclar1 gérmek miimkiindiir. Ornegin biiyiik tarih¢i Braudel biraz ihtiyath
konussa da ‘eger esas olarak agir giden evrim hakikaten tarihlenebilirse’ Bati’nin bir
kez daha altin paralar darbetmeye basladig: tarih olan 1252 yili ticarette cirakligin
sonunu getiren bir tarih olarak diisiniilebilir (Braudel, 1991: 156) demektedir.

Braudel, kapitalizm kelimesi ancak ona anlamin veren iki kelime (kapital ve
kapitalist) arasina dikkatlice yerlestirilmek suretiyle denetim altina alinabilir,
tanimlanabilir ve tarihsel arastirmalarda kullanilabilir, diye diistinmektedir. Kapital
elle tutulur; kapitalist miitesebbistir; kapitalizme ise kabaca digergam sebeplerle

yapilmayan siirekli ekleme faaliyetinin yapilma tarzidir (Braudel, 1991: 51-52).

Kapitalizm kavrami 18.yy. ansiklopedilerinde bile ‘zengin olanlarin durumu’
seklinde tanimlanmaktadir. Kelime 19.yy’da nadiren go6ziikkmektedir. Proudhon
kelimeyi ara sira dogru olarak kullanmaktadir. ‘Emlak kapitalizmin kalesidir’ diye
yazar. Kapitalizmi donemine gore ¢ok iyi bir sekilde betimler: ‘Gelirin kaynagi olan
kapitalin genellikle onu emekleriyle ortaya cikaranlara ait olmadig: iktisadi ve sosyal
rejim’. Marx ise Braudel’in iddiasmna gore kapitalizm kelimesini hi¢bir zaman
kullanmamigtir. Marx’in higbir zaman kullanmadigi kapitalizm kelimesi uzun bir
stire yasakli kaldi. Kelime akademik alana 1902°de Sombart’in eserinden sonra
girmeye basladi (Braudel, 1991: 136).

Wallerstein, kapitalizmi her seyden once tarihsel bir toplumsal sistem olarak
diistinmektedir. Ona gore kapitalizm kapitalden tiiremistir, kapital ise birikmis

zenginlikten baska bir sey degildir. “‘Gegmis birikimler yalnizca daha fazla sermaye
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biriktirmek icin kullanildigi olgiide ‘sermaye’dir. Sermaye biriktirme amacinin
oncelik kazandigi her zaman, bir kapitalist sistemin var oldugu soylenebilir.””
(Wallerstein, 1996: 12). Sermaye biriktirme tanimina karsilik olarak kapitalizm artik
maddi zenginlikleri tiretme ve paylastirma yoniindeki miitevazi bir makine olarak
degil, toplumlart ticari sistemlere dontistiirme aygiti olarak belirmektedir (Gréau,
2007: 18). Yirminci yiizyilda yasadigimiz bircok degisimin temelinde tiiketime
dayali toplum tasaris1 oldugu i¢in kapitalizm tanimi da fabrika disina c¢ikmis,
toplumsal sonuglart agisindan da kavram yeniden ele alinmaya baslanmistir. Gergi
isbolimiiniin toplumsal yapida meydana getirdigi degisim ve iiretim esnasinda
yabancilasma kavrami Marx tarafindan daha once ele alinmistir. Ancak tliketim

toplumu, kiiltiir sanayisi, seylesme, aracsallagan akil gibi konular 20. yy’in basinda

basta Frankfurt Okulu olmak tizere bir¢ok diisiiniir tarafindan incelenmistir.

Kapitalizmi sadece iiretim siirecine ve iligkilerine has kilan bir tanimlama,
yirminci yiizyilda yasanan tliketim toplumu, aragsallasan akil, kaybolan 0Ozne,
Ozgiirliigiin ortadan kaldirilmasi ile ilgili temelinde ekonomik degisimlerin oldugu
olgulart ihmal etme durumunda kalmaktadir. Kapitalizmi iiretim siirecindeki emegin
kendisine ve iiriiniine olan yabancilagma ile birlikte, tiiketim siirecindeki tiiketici
toplumla 6zgiirligiinii kaybeden 6zneyi, amagclan (kar, gii¢, iktidar) saglayan bir arag¢

olarak kurulusunu degerlendirmek gerekmektedir.

Kapitalizm tarihsel bir siirecin sonucunda olustugu icin, sadece iiretim ve
tilketime yonelmis kapitalizm tanimi da eksik kalmaktadir. Tarihsel gelisimi dikkate
almamiz kapitalizmin politik ¢ehresini anlamamiza yardimci olacaktir. Kapitalizmin
tarihsel dontisim ve degisimi belli kentlerle izlenebilmekte bu da diinyadaki
kapitalizmin merkez kaymalarinin politik sonuglarini ortaya koymaktadir. Bu agidan
tarthsel ve politik bakis cakigmakta, kapitalizmin merkezi olan kent, diinya
imparatorlugunun merkezine doniismektedir. Bu yaklasimin belki tek istisnasi da
Venedik’tir. Venedik’te bir Arrighi tabiri ile bir ulus devletin sahip oldugu biitiin
ozellikler bulunurken (Arrighi, 2000: 68) Venedik merkezli bir diinya hegemonyasi
olusmamigtir. Ancak Venedik’in merkez oldugu bir diinyada Akdeniz

hegemonyasina dayali bir diinya diizeni insa edilmistir. Daha sonra merkezin Kadiz
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ve Sevilla’ya tasinmasi, Akdeniz hegemonyasinin diinya hegemonyasinin bir alt dali
olarak islemesine neden olmustur. Wallerstein o donemde ticari kapitalizmin merkezi
olan Sevilla icin (Isbilliye) ‘‘Sehri ve hesaplar: bize diinyanin ritmi hakkinda her
seyi soyler.” (Wallerstein, 2010a: 173) demektedir. Daha sonra ise merkez
Amsterdam’a kaydiginda burjuva iilkesi olan Hollanda Westphalia diizenini kurmaya
calisir. Artik diinya egemenligi Avrupa egemenliginin bir pargasi olarak
islemektedir. II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar diinya egemenligi Avrupa
egemenliginin bir alt dali olarak diizenlenir. Fransa’nin 17.yy’dan sonra deniz yerine
karasal bir gii¢ olmay1 tercih etmesi ya da kosullarin dayatmasi zaman zaman Avrupa
egemenligi ile diinya egemenligi arasinda ayrimlara da yol agmistir. Yine de
kapitalist merkez olan Londra yeni diinyanin iizerinden egemenligini diinyaya
duyurmustur. Boylece Londra, egemenligi Avrupa sinirlarindan Atlantis sinirlarina
kadar tasir. Diinyaya egemen olan gii¢, Ortagag’daki gibi Akdeniz’e egemen olan
degil, Okyanus ve kesfedilen kitaya egemen olan giigtiir. New Amsterdam’in New
York olarak degistirilmesi, bir kentin adinin degismesinden daha cok yeni olusan
diinya diizeninin kiiltiirel ve cografi sinirlarini belirlemektedir. Kapitalizmin merkez
kaymalar1 politik diizenin hangi eksen etrafinda orgiitlenecegini gosterdigi gibi
diinya ekonomisinin hegemonyasint da gostermektedir. Nitekim ayni vurguyu
Braduel’de de bulmak miimkiindiir. Kapitalizmde siirekli bir merkez kaymasi
yasanmustir. Once Venedik, sonra Amsterdam, Londra ve New York. Goriildiigii gibi
merkez degisikligi ayn1 zamanda gii¢ kaymasmi da gostermektedir. Bu merkez
kayislari, yeni merkezin eski merkez {izerinde zaferini gostermektedir (Braduel,

1991: 67).

2.2. KAPITALIZM VE FARKLI TANIMLAMALARININ DEMOKRASI iLE
ILiSKiSi

19. ve 20. yiizyilda, hem entelektiieller hem de devletler arasinda temel
catisma ve farklilasmay1 belirleyen unsurlar kapitalizm ve komiinizmdir. Diinya bu
iki ideoloji etrafinda iki ylizyil boyunca kamplara boliindii. Haliyle hem savunan
hem de mubhalif olanlarin kapitalizm ile ilgili farkli tanimlamalar1 olacaktir. Bu

tanimlamalar demokrasi ile de yakindan ilgilidir. Clinki kapitalizmde devlet simiflar
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arasindaki ¢atismayr baskilayan aygit olarak tanimlandiginda demokraside Lenin
diistincesinde bigimsel demokrasiye donmektedir. Dolayisiyla yasami yeniden
orglitleyen ve bireyle toplumsal hayatin her yoniinde koklii degisimler meydana
getiren bu agidan Ogretisi ile degil ama sonuglari itibariyle biitiinciil bir ideoloji olan
kapitalizm, siyasal alan1 da Foucault’un ‘kapitalizmin kendi dogrular1’ dedigi ilkeler

etrafinda yeniden orgiitleyecektir.

Kapitalizmin analizlerine ge¢gmeden Once uygulamanin teoriden Once
gelistigini ve bir ideoloji olarak kapitalizmin sosyalizme bir tepki olarak gelistigini

belirtmek olduk¢a dnemlidir (Kim, 1994: 34).
2.2.1. Marxistler Acisindan Kapitalizm ve Demokrasi

Kapitalizm bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmamis, ekonomik bir eylem olarak
giindeme gelmistir. Kapitalizmin 19.yy’da aristokratik ozellikler tasiyan liberal
degerlerle uzlagmasi onu bir ekonomi ve toplum teorisine doniistiirmiistiir. Bu

teorilerin gelismesinde en 6nemli etken, kapitalizme kars1 olan muhalif hareketlerdir.
2.2.1.1. Marx, Artik Deger ve Kapitalizm

Marx onemli eseri olan Kapital’de kapitalizm kavraminin yerine kapitalist
tiretim tarzi kavramini kullanmaktadir. Marx, Kapital’de ‘‘Kapitalist tiretim tarzinin
hdkim oldugu toplumlardaki zenginlik, devasa bir mal yigimi olarak gériiniir.”’
demektedir. Bu agidan kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu toplumlar1 da
degerlendiren Marx “‘Eger bir toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu veya yeterli derecedeki
azinligr yasamini devam ettirmek i¢in kar saglamak amaciyla iiretilen mal ve
hizmetlere ihtiya¢ duyuyorsa, o toplumda kapitalist tiretim iliskileri hakim hale
gelmis demektir.”” (Filbert, 2010: 24-25). Ayrica Laclau, Marx’in kapitalist iligkileri
ele aldig1 yontemden hareketle kapitalist tanimina ulasilabilecegini s6ylemektedir.

Bu anlayiga gore Marx, Kapital’de:

e Baslangicta meta —miibadele iligkisini izah eder.

e Sonra emegin metaya doniisiimiinii incelemistir.
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e Daha sonra ise metalasan emek ile beraber emegi kullanimindan dolay1 artik
deger ve birikim siireci olusmaya baslar.

e Ve son olarak Marx incelemesini kapitalist tiretim tarzindan kapitalist sisteme
kaydirmaktadir (Laclau, 1998: 52).

Goriildigi gibi Marx tretim araglar tizerinde 6zel miilkiyeti vurgulayarak
kapitalizmi sosyolojik olarak tanimlamaktadir. Boylece sosyal sinif teorisi, ekonomik
cikarlar kavramina baglanan analitik bir arag olmaktadir (Schumpeter, 2009: 31).
Marx tiretim araglar1 {izerinde miilkiyet iligkisini sisteminin merkezine ¢ekerken
buna bagli olarak da Ricardo’nun gelistirdigi emek deger teorisini de arti deger
kavrami i¢inde kullanmaktadir. Schumpeter, Marx’in ekonomik agidan Ricardo’nun
ogrencisi oldugunu iddia eder (Schumpeter, 2009: 33). Marx’n biitiin diistinceleri su
iki Onciil tizerine oturmustur: Toplumsal sinif teorisi ve sermayenin belli ellerde
toplanmasi (Schumpeter, 2009: 68). Bu ac¢idan Marx’in ekonomik diisiincesini

yakindan inceleyecegiz.

Birinci olarak Marx kapitalist ekonomik yapiy1 incelerken diisiincelerini deger
teorisi iizerinde sekillendirmistir. Deger teorisinde emek tek iiretim faktoriidiir. Ikinci
olarak devamli ve degisen sermaye (iicret) ayrimi yapilarak iicret sermayenin i¢ine
dahil edilmek istenmistir. Bu da sermayenin organik bilesimi gibi yeni bir kavramsal
cerceve olusturmustur. Uciincii olarak makinelesmeye bagli olarak reel iicretlerin
azalacagint varsaymustir. Dordiincii olarak ilk ornekleri Ricardo’da bulunan yine
makinelesmeyle birlikte yedek ordu olarak teorilestirilen igsizligin artacagini
savunmustur. Besinci olarak tiiketim diisecek ve reel licretlerin diismesine bagh

olarak isyanlarin olusacagi savunulmustur (Schumpeter, 2009: 36-57).

Ayrica Marxistler acisindan kapitalizmin ne oldugunu anlamak i¢in onlarin
artik degeri nasil tanimladiklarini da incelemek gerekir. Marx kapitali ikiye ayirir.
Birincisi sabit, digeri ise degisen(licretler) sermaye. Ona gore arti degerin isgiye
verilmemesi ile kapitalist ekonomi somiiriiyii kendi karakteri yapmaktadir. Marx’a
gore is akti ile kole satin alma arasinda higbir fark yoktur (Schumpeter, 2009: 39).

Marx bunu su 6rnekle anlatmaktadir. Bir is¢inin 6 saat ¢alistigini bu siire i¢inde belli
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bir miktar iplik iirettigini farz edelim. Ayrica bu iscinin ihtiya¢ duydugu yiyecegin
tiretimi i¢in de 6 saat gerektigini diisinelim. Bu alt1 saat i¢cinde ig¢inin 3 poundluk
iplik iirettigini ve giinliik yiyecek ihtiyacini ise bu 6 saate karsilik gelen 3 pound
tutarinda oldugunu kabul edelim. Simdi bu is¢i i¢in ¢alisma saatinin 6 saat degil, 12
saat oldugunu varsayalim. Bu durumda 6 saat i¢in 3 pound alan is¢i, 12 saat i¢in de
ayni1 Uicreti almaktadir. Bu durumda ilk alt1 saat kendisi icin ¢aligmakta diger alt1 saat
ise kapitalist icin calismaktadir. Isciye ikinci alt1 saat i¢in 6denmeyen 3 lira artik
degeri olusturmaktadir (Fiilberth, 2008: 57). Artik deger kavrami, Marxistler i¢in
tretim iligkilerini belirleyen kapitalistlerin el koydugu ‘ekonomi i¢i zor’u
olusturmaktadir. Bu zor, artik degere el koyma, kapitalist sistemin temel 6zelligini
belirlemektedir. Marx’in kapitalizm analizi artik deger {izerine oturan iretim
iliskilerinde yogunlagmaktadir. Daha sonra Baren, Frank ve Wallerstein’in
kapitalizmi uluslar arasi sistemin igine yerlestirme c¢abalar1 kapitalizm analizlerinin

Marx’1n analizleri ile uyugsmamalarina neden olmaktadir.

Artik deger kavrami ve Marx’in Kapital’de konulari siralayig bicimi Sanayi
Devrimi’nde kapitalizmin isleyis bigimini vermektedir. Ancak kapitalizmin bu
algilanma big¢imi, {iretim siirecindeki somiirge iligskisinin izahimni miimkiin kilarken
diinya Olgegindeki kapitalizmin tarihi ve gelisimi hakkinda ipucu vermemektedir.
Marxist diisiincede ekonomi sadece bugiiniin ve ge¢misin iktisadi faaliyetlerini
anlamak degildir. Bu diisiince ekonomiye tarihin sekillenmesinde 6zel ayricalik
taniyarak ekonomiye tarih, yonetim ve iist yapiy1 belirleyici 6zellik vermektedir. Bu
anlayis ile liberal anlayis arasindaki benzerlik agiktir. Ozellikle yeni liberal anlayista,
siyasal oOzgiirliigiin, ekonomik Ozgiirlige baglanmasi, onun da piyasa ile
iligkilendirilmesi, yonetim biliminin de MarxXist diisiince oldugu gibi, ‘list yap1’
olarak okunmasina neden olmaktadir. Tek fark, Marxistler bu yapimnin kétii oldugunu
diisliniirken en u¢ 6rnegi Fukuyama’da goriildiigii gibi Neo-Liberaller ise, tarihin bu

idealde durdugunu ifade ederler.

Bilimsel sosyalizm denilen diislincenin tarih anlayisi ile, liberal ekonominin
tarihsel anlayiglar1 ‘determinist’ acidan birbirine benzemektedir. Bilimsel

sosyalizmde, sosyalizm her ne surette olursa olsun gerceklesecek bir yonetimdir.
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Kapitalizmin yikilacagin1 sosyalizmin egemen olacagini varsayar. Bu gelecege
yonelik, tarihin akisini belirleyen anlayisin bir benzerini liberal diisiincede ‘Tarihin

Sonu’nda bulmaktayiz.

2.2.1.2. Kapitalizmde Yeni Evre: Lenin ve Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi

Olarak Emperyalizm

Lenin’le beraber Marxist diisiincede kapitalizm ile emperyalizm arasinda
iligkiler kurulmus ve emperyalizm kapitalizmin devam eden bir bigimi ya da en
yiiksek agamasi1 olarak algilanmistir. Bu algi degisikliginin temelinde, kapitalizmin
Marx donemindeki rekabet¢i Ozelligini yitirmesi ve 1873 krizi ile birlikte tekelci
0zellik kazanmasi yatmaktadir. O gline kadar kapitalizmin temel taniminda yer alan
rekabetei 0zelligi yerine, tekelci vasfi one ¢ikmigtir. Bu da beraberinde tanimlamada
da bir degisiklige yol agmistir. Bu degisikligi saglayan 6nemli teorisyenlerden birisi
de Lenin’dir. Lenin’ e gore kapitalizmin emperyalist evreye girmesini saglayan

kosullar sunlardir:

1. Uretimin Yogunlasmasi ve Tekeller: Serbest rekabetin iiretimin
yogunlagsmasia yol actifint ve bunun da belli bir gelisme asamasinda tekelci
rekabete neden oldugunu ifade eder (Lenin, 1979: 23).

2. Bankalar ve Yeni Rolleri: Bankalar gelistikge hammadde kaynaklarina ve
kapitalistler i¢in kredi kaynaklarma sahip olan tekelci giic haline doniismektedir.
Kapitalizmin, kapitalist emperyalizme doniismesinin temel siireglerinden birisini
boylece yaratir. 20.yy’da sermaye egemenligine dayali eski kapitalizm yerini mali
sermaye egemenligine dayali yeni kapitalizme birakmaktadir. Bankalarla sanayi
isletmeleri arasinda kaynasma ve birlesmeler bu ¢cagin temel 6zellikleri arasinda yer
alir (Lenin, 1979: 33-48).

3. Mali sermaye ve mali oligarsi: Bankalar artan sekilde sanayi kapitalisti
haline doniismektedir. Sadece paradan elde edilen gelirle yasayan rantiye, eger
sanayiciden ayrilir ve sermayenin yonetimi ile dogrudan ilgisini keserse, bu
ayrilmanin genis Olgiide gergeklesmesi, emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek

asamasina ulasmasina neden olur (Lenin, 1979: 49-61).
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4. Sermaye Thraci: Serbest rekabetin hakim oldugu donemde meta ihracati,
tekelci kapitalizmin egemen oldugu donemde ise sermaye ihraci 6nemlidir. Boylece
mali sermaye yeryliziiniin dogrudan paylagsmasini sagladi (Lenin, 1979: 63-68).

5. Kapitalist Gruplar Arasinda Diinyanin Paylasilmasi: Mali sermayenin
ihract ile birlikte mali sermaye ile egemen devletler diinyayr kendi aralarinda
paylasmaya baglarlar (Lenin, 1979: 72).

6. Bilyiik Giicler Arasinda Diinyanin Paylasiimasi: Serbest piyasaya dayali
rekabetci kapitalizm 1870’lere kadar giiciinii korumustur. Ingiltere icin somiirge
fethinin artigit donem 1860/1880 donemleridir. Yani kapitalizmin rekabetgi
asamasindan tekelci asamasina ge¢mesi, diger bir deyisle, mali sermaye evresine

gecis ve diinyanin paylasilmasi ile ilgili savasi birbirine baglidir (Lenin, 1979: 80).

7. Emperyalizm Kkapitalizmin 6zel asamasidir: Emperyalizmin en olanakli
tammin1  yapmak gerekseydi, emperyalizm kapitalizmin tekelci asamasidir

denilebilirdi (Lenin, 1979: 90).

Lenin, kapitalizmin sermaye ihract yapmasi ile mali sermayenin diinya
Olgeginde orgiitlendigini, diinya olgeginde Orgilitlenen bu mali sermayenin sanayi
sektorii ile birlesmesi sonucu kapitalizmin en yiiksek asamasi olan emperyalizmin

olustugunu iddia eder.
2.2.1.3. Modern Diinya Sistemi ve Kapitalizm

Diinya Ekonomik Sitemi adli énemli ¢aligmasinda Wallerstein kapitalizmin
ticretli isci ile art1 degerin tretildigi bir ekonomik mantiga eslik eden ortaya ¢ikisi ve
gelisim asamalari ile agiklanabilecegini diisiiniir. Ona gore ‘Tarihsel kapitalizmin
isleyisi bir diinya ekonomisi icinde olmustur, ama bir diinya devleti icinde
olusmamugstir.”” (Wallerstein, 1996: 56). Diinya Ekonomisi, Ricardo’nun Mukayeseli
Ustiinliikler Teorisi’nde oldugu gibi, isbdliimiine dayali merkez ve ¢evre iilkeleri
olusturmakta, olusan artik ise ¢evreden merkeze dogru yonelmektedir. Kapitalizmin
gelismesi icin birbirinden farkli devletlerin gii¢ dengesini olusturmasi gerekmektedir.
Kapitalizm bir diinya imparatorlugu catis1 altinda gelismez. Roma Imparatorlugunda

kapitalizmin ortaya c¢ikmamasinin nedeni budur. Tek imparatorluk diizeyinde
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tiiccarlarin sahip oldugu gesitli avantajlar politik olarak elde edilebilir. Bu nedenledir
ki kapitalizmin sirr1 tek bir ulusal devletin ¢atist altinda islemekten ziyade
imparatorluk olmayan bir diinya ekonomisinin c¢atis1 altinda igboliimiini tesis

etmesinde yatmaktadir (Wallerstein, 2010a: 137).

“Kapitalist diinya ekonomisinin temel ayirt edici ozelligi, ekonomik
kararlarin oncelikli olarak diinya ekonomisinin arenasina, siyasi kararlarin ise
oncelikli olarak diinya ekonomisi i¢inde ulus-devlet, sehir devlet ve imparatorluk gibi
hukuksal gii¢ sahibi daha kiigiik yapilara yonlendirilmesidir.”’(Wallerstein, 2010a:
81). Kapitalist diinya ekonomisi, kapali bir feodal ekonomiden ayr1 olarak belli ticari
merkezlerin olugsmasi ve bu merkezlerin ¢evreyi kendi yapisal ihtiyaglarina gore
isbolimii temelinde kendilerine bagli ekonomiler olusturmasiyla olanaklidir. Bu
acidan sistemin temel Ogesi ‘‘kapitalist diinya ekonomisinde sabit bir unsur
hiyerarsik isboliimiidiir. Ikinci bir e ise diinya sisteminde belli cografi merkezlerin
yer degistirmesidir.”’ (Wallerstein, 2010b: 183). isbéliimii merkez iilkenin cevreyi
kendi talepleri dogrultusunda yapilandirmasina yol agarken ayni zamanda cografi
alanin sirlarint  stirekli  genigleterek kapitalist olmayan topraklar1 da diinya
ekonomik sistemine dahil etmeye neden olmaktadir. Batinin kapitalistlesme siireci ile
somiirgelik donemini ¢akigmasi bunun onemli bir gostergesidir. Cografi olarak
kapitalizmin mekansal yayilimi, yeni hammaddelerin ekonomik sisteme tagimmasini
sagladig1 gibi, yeni iiretim siirecleri sisteme dahil edildikce eski iiretim siireclerinin
de ¢evreye kaymasiyla sonuglanmistir. Boylece iiriin ¢evrimi denilen olgu eskiden
merkez iilkenin iirlinii olan baz1 {rilinlerin ¢evreye kaymasini olanakli hale
getirmistir. Cevredeki bu degisime, cevre lilke agisindan gelisme diyebilmek icin
genel bir kutuplasmada bir azalma olmasi gerekir (Wallerstein, 1996: 32).
Kutuplagsma sistemin isleyis bi¢iminde 06zellikle periferi {ilkelerin daha diisiik
dereceli mallarda uzmanlagmasi, ancak {iretilen mallarin merkez tarafindan giinliikk
kullanim acgisindan ¢ok Onemli olmasi, ¢evrenin denetlenmesini Yyani siyasal
bagimlilik iligkisini dogurmaktadir. Bu a¢idan Ricardo’nun isboliimiine dayali
uluslararas1 ticaret, hammaddenin periferiden saglandigi Olgiide siyasal bir
hegemonyaya doniismektedir. ‘Ekonomik dist zor’ burada diktatorliige doniismekte

halkin iradesinin yolu diinya sisteminin olanaklar1 Slciisiinde deger bulmaktadir.
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Ulkeler bu esitsizlik iireten uluslararasi is boliimiiniin tamamlayici bir 6gesi olmadig
durumda halklarin iradesiyle olusan demokrasi, oyundan ¢ikma anlamina geldigi i¢in
merkez glicler tarafindan desteklenmemektedir. Sorun halkin iradesinin bu is
boliimiinii degistirmeye yonelik amacinda yogunlagsmaktadir. Isboliimii, somiirii ve
yabancilasma arasindaki iligki Marx tarafindan Manifesto’da iiretim siireci iginde
gerceklesen bir durum olarak (Marx, 2008: 29) ifade edilirken somiiri ve
yabancilasma uluslararast isbdliimiinde hakiki olarak gergeklesmektedir. Cografi
anlamda kapitalizmin yayilmasi ayni1 zamanda esitsiz gelismeyi de dogurmustur.
Ciinkii merkez iilke yeni bir teknolojik diizeye yiikselirken ¢evre onun eski emek
yogun teknolojilerini kullanarak ona yeni bos emek yaratmakta sonucgta merkez

ilkelerde yeni bir i boliimii ve uzmanlagmaya neden olmaktadir.

Ayrica Frank ve Baran’in bagimhilik iliskisindeki statik yaklasim yerine
Wallerstein, dinamik bir diinya sistemi diisiinmekte, bu sistemde cografya da
isboliimiine bagli olarak genislemektedir. Ayn1 zamanda analizine ulusal dl¢ekteki
emek sOmiiriisiinii de katarak Marxist diisiinceler iizerinden de ilerlemektedir.
Ornegin merkez iilkelerde burjuva ile isci arasinda gergeklesen gerginlik, merkezdeki
kapitalizmin mekansal olarak disariya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ve bdylece merkez
ile cevre arasinda bagimlilik okulunun varsaydig: tek bigimlik metropol ve uydu
iligkisi bir biitiin olarak wuluslararas1 iligkilerin analiz edilmesi yoniinde

geniglemektedir (Ercan, 2001: 142).

Wallerstein’in diinya diizeni cercevesindeki kapitalizm tanimi ve goriisleri

bazi agilardan elestiriye ugramistir. Bunlar:

e Kapitalist iliskilerin zora dayali bir gii¢ iliskisi olarak yayilmasi anlaminda
yaklasim globalisttir.

e Diinya sistemi siirekli bir merkez imgesi tasimakta, siirekli bir diinya
imparatorlugu varsaymaktadir.

e Pazarin statik ve denge yoOnelimli kavramsallagtirilmasina ydnelmis, biitiin

toplumsal birimlerin belirleyici 6zelliginin oldugu varsayilmistir.
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e Sistemin kendisi daha belirleyici olmaktadir, kisiler pasif O6znelere
dontismislerdir.

e Diinya sisteminin sahip oldugu gii¢, merkez iilkelerce tasinmaktadir (Ercan,

2001: 143).
2.2.1.4. Bagimlilik Okulu ‘Az Gelismisligin Siirekliligi’ ve Demokrasi

Bagimlilik okulunun o6nemli temsilcilerinden olan André Gunde Frank,
kapitalizmin uydu ve metropol seklinde hiyerarsik bir yapi tirettigini, bu yap1 iginde
uydu {ilkelerde {iretilen artigin metropollere tasindigini iddia eder. ‘‘Frank,
kapitalizmi bir biitiin olarak iiretim iliskileri olarak degil de miibadele siirecinde
yaratilan artiga el koyma siireci olarak tamimlamaktadwr.”’ (Ercan, 2001:137). Bu
tanimlama hatirlanacagi ilizere Marx’in iiretim iliskileri iizerinden tanimladig
kapitalist {iretim tarzi ile uyusmamaktadir. Frank’in diislincesi, kapitalizmi {liretim
siirecinden miibadele siirecine kaydirarak uydu ve metropol {ilkelerin gelisimini ve
bagimliliklarin1 incelemektir. Frank, kapitalizmin ‘az gelismisligin gelismesini’
sagladigimi soyleyip ‘gelismeden Once azgelismislik yoktur’ diyerek kapitalizm
analizini ulus i¢inden uluslararasi sisteme kaydirmaktadir. Boylece kapitalizm analizi
iiretim araglarindan miibadele merkezlerine, igsel faktorlerden digsal faktorler dogru
ilerler. “‘Bugiiniin gelismis kapitalist iilkeleri (onlarin da) gelismemis olduklart bir
donem varsa da hicbir zaman bu sekilde azgelismis olmamuglardwr.’’ (Laclau, 1998:
19). André Gunder Frank’in bagimlilik ve az gelismislik ile ilgili teorik semasini

Ozetlemek mimkiindiir:

e Ekonomik gelismelerin her {iilkede art arda ayni gelismelerden gececegini
diistinmek yanlistir. Kapitalist iilkelerin ge¢cmisinde hicbir zaman bugiinkii
azgelismis iilkeler gibi az gelismis olduklar1 donem yoktur.

o Azgelismisligi o tilkenin kiiltiirel, toplumsal yapilarini basit bir yansimasi olarak
ele almak dogru degildir. Azgelismislik, gelismis tilkelerin ‘gelismemis’ lilkelerle
olan iligkilerinin tarihsel iirlintidiir.

e Metropol ve uydu iliskisini imparatorluk ve uluslararasi diizeyde sinirlamak

miimkiin degildir. Uydu olan iilkeler de kendi i¢inde altmetropol yaratarak ic
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bolgelere niifuz ederler ve bdylece ekonomik ve siyasal hayati yapilandirirlar

(Laclau, 1998: 19-20).

Frank’in Latin Amerika iizerinden anlamaya calistigt bagimlilik iligkisini
gelistiren kapitalizm temel 6zelliklerini, 6ncelikle pazar i¢in iiretim sistemi, tiretimin
itici giiciiniin kar olmasi ve karn gercek iireticinin diginda bagkasi tarafindan el

konulmasi olusturmaktadir (Laclau, 1998: 21).

Somiirgelestirme ve azgelismigligin stirekliligini kapitalizmin tanimina
yerlestirme demokrasinin kosullarin1 halk iradesinin olgunlasmasi1 veya maddi
zenginligin gelismesi gibi i¢sel kosullar kadar uluslararasi siyasetin ve ekonomik
iligkilerin etkili oldugu bir diinya icerisinde anlamayr miimkiin kilmaktadir.
Bagimlilik teorisi zengin Arap iilkelerinin demokrasi i¢in gerekli maddi kosullar
saglamalarina ragmen, demokrasiye ge¢cmeme nedenlerini ‘uluslararasi Kkapitalist
sistem’ iginde degerlendirme sanst sunmaktadir. Halklarin kendi kaderlerini
belirlemeleri eger uluslararasi kapitalist sistemle ve diizenle uyumlu degilse,

demokrasinin harici kosullar1 yerine gelmemis demektir.

Frank’in kapitalizmi iiretim iligkilerinden bagimsiz, miibadele ve somiirii
iligkisine baglayan yaklagimi bircok Ortodoks Marxist tarafindan elestirilmistir.
Wallerstein ile Frank’in yaptigi kapitalizm tanimi, kapitalizmi ulus devletin igine
yerlestirmek yerine uluslararasi diizenin igine yerlestirdiklerinden dolayr iiretim
iliskileri kapitalizm taniminda merkezi yerini kaybetmistir. Laclau, makalesinde hem
Frank’t hem de Wallerstein’i, ticretli emek kavramini ve iiretim iligkilerini kapitalizm
tanimlamalarina yerlestirmediklerinden dolay1 elestirmektedir. Lacalu’nun Frank ve

Wallerstein’in Kapitalizm tanimina elestirisini su noktalarda toplamak miimkiindiir:

o Kapitalizmin sOmiirenlerle somiiriilenler arasindaki temel igsel celiskisi
uluslararasinda oldugu kadar ulus i¢inde de goriiliir. Ancak bu bizi farli bir yere
gotiirmemektedir. Zira sadece kapitalizm degil, feodalizm ve gergekte her sinifh
toplum somiiriiciilerle somiirenler arasinda celigki ile karakterize edilir.

e A.G. Frank, kapitalizmi ve feodalizmi tanimlanirken tiretim iligkilerini biitiintiyle

bir kenara itmektedir. Bunun 1s18inda baktigimizda ‘somiiriiciilerle somiirenler



76

arasindaki 1iliskiyi kapitalizmin temel c¢eliskisi olarak nitelendirilmesinden’
hareketle Cilali Tag Devri’nden bu yana kapitalizmden baska hicbir seyin var
olmadig1r sonucuna varilabilinir. Oysa Marx’a gore kapitalizm bir iiretim
iliskisidir. “‘Kapitalizmin temel ekonomik iliskisini ozgiir emek¢inin emek giiciinii
satmast meydana getirir.”” (Laclau, 1998: 25-26).

e A.G. Frank’in kapitalizmin tanimindaki temel problem, temel ¢eliskiyi {iretim
alan1 yerine dolagim alanina yerlestirmeye ¢aligmasidir.

e  “‘Bu donemde gelismenin azgelismislik yarattigini gostermek igin ¢evre iilke ile
pre-kapitalist iiretim iligkilerinin stirdiiriilmesinin, merkezi iilkedeki sermaye

birikim stirecinin yapisal bir kosulu oldugunu ispat etmek gerekir.”’ (Laclau,
1998: 25-41)

Laclau’nun kapitalizm tartismasindaki temel problem somiiriiyii mii yoksa
tiretim iliskilerini mi merkeze alip tanimlanacag lizerinde diigiimlenmektedir. Ayrica
Frank ve Wallerstein Marxist analizdeki, tiretim siirecindeki yabancilagmayi,
bagimlilik ve ¢evre iliskisine, iiretim tarzi kavramini ise ekonomik sistemin

kendisine tastyarak yeni bir model tiretmislerdir.

Bagimlilik ve diinya ekonomik sistemleri gibi diislince bigcimleri, uluslararasi
sistemin olugmasini incelerken ayni zamanda gerilik ve ilerleme gibi kategorilerin
sadece igsel yapilardan degil, es Olclide digsal yapidan da kaynaklandigini analiz
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bdylece demokrasi icin igerdeki kosullari yerine
getirmenin yeterli olmadigl, ayn1 zamanda demokrasi ile birlikte agiga ¢ikacak halk
iradesinin diinya diizenine uygun(!) olmasi gerektigi sonucu ¢ikacaktir. Dolayisiyla
askeri cuntalar ve otoriter yonetimlerle yoOnetilen ‘geri kalmis iilkelerin’ nigin
demokratik yonetimlere sahip olmadig1 sorusu, zengin ve hegemonik {ilkelere de
sorulmast gerekmektedir. Diinyanin zengin iilkelerine yapisal olarak bagli olan
azgelismis Ulkelerin demokratiklesmesi ile diinya diizeninin alacagi yeni halden
kimin kazangh ¢ikmayacagi sorusunun cevabi i¢sel kosullara odaklanmis demokratik
cevaplardan daha onemlidir. Demokrasinin kosullarin1 ifade eden sdylemin igine
reel politik bir diinya diizeni yerlesmedigi siirece (harici etken) piyasa ile demokrasi

arasindaki iligki ancak akademik bir ilginin konusu olabilmektedir.
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2.2.2. Yaratic1 Yikim Olarak Kapitalizm ve Schumpeter

Kapitalizm iizerine en ¢ok ses getiren kitaplarin basinda Schumpeter’in eseri
gelmektedir. Max Weber gibi Schumpeter de kapitalizmin davranista rasyonaliteyi
gelistirdigini savunmustur. Kapitalizmin ayn1 zamanda bir uygarlik olusturdugunu ve
para iinitesini hesap tinitesi birimi haline doniistiirdiiglinii ifade eder. Schumpeter,
kapitalizmin olusumunda Sombart ve Weber gibi iki yonlii muhasebe sisteminin
etkili oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Schumpeter’e gére modern bilimsel diisiince
tarzinin olusumunda kapitalizmin Onemli etkileri olmustur. Ona gore kapitalist
uygarlik, rasyonalist, anti-kahramanci niteliklere sahiptir. Ayrica kapitalizmin ticareti
gelistirmesi uluslararasi etik kurallarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Schumpeter,
2009:150-155). Schumpeter, kapitalist tiretim ile birlikte sosyal hizmet anlayisina ve
toplumsal faydaya dayali olarak degil, bireysel ¢ikar ve kar giidiisiiyle tiretimin
arttigini diisiinmektedir. “‘Cagimizda herhangi bir is¢i XIV. Lous 'nin sahip olmaktan
biiyiik zevk duyacagi bir¢ok esyaya, alete sahiptir. Kralice Elizabeth’in ipek
coraplart vardi. Kapitalist tiretim bir is¢inin de ayni ¢coraba sahip olmasina olanak
saglamistir.”” Uretim artiglarindan hareketle Schumpeter, klasik iktisatcilara katilarak
kar ile tiiketicinin ¢ikarinin ¢akisacagim diistinmektedir. Uygun rekabet kosullarinda
net kazan¢ arzusunun iretimi artirdigini savunur. Fakat Lenin’in goriislerini
animsatan bir sekilde kapitalizm de tekelci rekabetin olustugunu kabul eder

(Schumpeter, 2009: 84-94-99).

Uretim artigim  saglamasma karsilik, Schumpeter kapitalizmin gelecegi
konusunda karamsar ve endiselidir. Bu siirece Schumpeter yaratict yikim adim
vermektedir. “‘Kapitalizm ekonomik bir kaosun sonucunda yikilacak degil,
kapitalizmin basarist kendi sosyal kurumlarint ¢iiriitmesi sonug¢ta kag¢inilmaz bir
halde kendini yikacak sartlari hazirlamast ve yerine sosyalizmin gelmesini
saglamasidir.”” (Schumpeter, 2009: 78-79). Schumpeter kapitalizmin temelinde
gelisme ve degisme oldugunu, durgun bir karakter gostermedigini savunmaktadir.
Dogas1 geregi ekonomik bir degisim metodu tipidir. ‘‘Yeni iiretim yollari, yeni
tirtinler, yeni pazarlar... yeni yeni hepsini kapitalizm yaratmigtir. Yenilik ve siirekli

yaratim yani yaratict yikim kapitalist geligiminin esas temelidir.”” (Schumpeter,
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2009: 102-104). Schumpeter kapitalizmin ii¢ asama ile ortadan kalkacagini iddia
etmektedir. Bunlar:

|. Asama: Yikilan Duvarlar

1. Girisimci ruhu kaybolacaktir, ¢ilinkii kapitalizm gelisme ve ilerlemeyi otomatige
baglamistir.
2. Koruyucu siniflarin kaybolmasi, yani kapitalizm kendi destekgilerini de yok
etmektedir.
3. Kapitalist toplumun kurumsal ¢ercevesinin yikilisi:
e Kiiglik sanayici ve ticari isletmeleri ortadan kaldiran siireg,
e Hisse senedi ve sirketlerin ticretli idareciler tarafindan yonetilmesi,

miilkiyet duygusuna zarar vermektedir (Schumpeter, 2009: 165-171).

I1. Asama: Diismanhgin Biiyiimesi

1. Sosyal atmosferin bozulmasi, siyasal tenkitler, eski kurumlar1 yikilmasi, halkin
biitiin olanlardan dolay1 kapitalizmi suglamasi.

2. Aydm sosyolojisi: Artan kitap ve liniversite sayisina bagli olarak artan aydin
niifusu kapitalizmi ahlaki bakimdan reddetmektedirler (Schumpeter, 2009:183).

I11. Asama: Dagilma

1. Anonim sirket ve hissedarlik gibi yapilanmalarla 6zel miilkiyetin varliginin
ortadan kalkmasi.

2. Burjuva ailesinin dagilmasi, dogum oranlarindaki diisiis, bosanma sayisinin
artmasi ayrica miilkiyet gilidiisiiniin ¢ocuklu ailede onemli olmasina ragmen
cocuk sayisindaki diisiis, isadaminin zaman ufku kendi yasami ile

siirlanmaktadir (Schumpeter, 2009: 186-193).

Schumpeter’in karamsarliginin nedeni kapitalizmin bir iiretim modeli olarak
basarisizlig1 degildir. Kapitalizmin basarisinin toplumsal alanda meydana getirdigi
degisimlerin onun yikilmasina neden olacagi iizerindedir. Schumpeter’in kapitalizm

analizinin sosyolojik oldugu konusunda genel bir konsensiis olugsmustur. Ciinkii o,
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kapitalizmin yikilmasina neden olan seyin onun basarist oldugunu iddia eder.
Yaratict yikim, iiretim artisini saglarken ona paralel olarak toplumda kapitalzimi

ortadan kaldiran degisimler meydana getirmektedir.

Schumpeter kapitalizm varligini siirdiirebilir mi, diye sormaktadir. Cevabi ise
hayirdir. Ona gore kapitalizm, ekonomik bir kaosun sonucu yikilmayacaktir. ironik
olarak kendi basarisinin sosyal kurumlari ¢lirlitecegi ve sonugta kacinilmaz bir
sekilde kendini yikacak sartlar1 hazirlamasidir (Schumpeter, 2009: 78-79).
1950’lerde kapitalizmin gelecegi hakkinda karamsarlik  olusurken simdi ise
demokrasi arasinda zorunlu bir iligski oldugu ileri siirilmektedir. Demokrasi, stirekli
olarak degisen, ebedi bir iyiligin cagimizda temsilcisi olarak kabul edilirken,
kapitalizm kendi gelecegini, ahlaki elestirilerden kacabilmek icin, demokrasi ile
birbirine baglamaktadir. Friedman’in yaptig1 tam anlamiyla budur. Yani piyasa ile
ozgirlik arasinda zorunlu iligki, kapitalizme ahlaki-politik bir temel saglamayi

amaclamaktadir.
2.3. KAPITALIZMIiN ANA UNSURLARI VE DEMOKRASI

Son dort ylizyildir diinyadaki degisimin aktorii olan ve birgok siyasal
degisimin belirleyicisi olan kapitalizm, bir takim unsurlardan olugmaktadir. Bu
unsurlar gecmiste kendini var eden nedenler olduklart gibi, simdi de kapitalizmin
diinya oOlgeginde Orgiitlenmesini saglamaktadir. Ayni zamanda bu unsurlar,
aydinlanmanin olusturdugu evrensellik ve uygarlik iddialarinin tiiketim ve iiretim
iliskisi i¢inde anlasilan rasyonalite ve uygarlik anlayiglarina yeni igerik vermektedir.
Marx’in da ovgiiyle soz ettigi kapitalizmin liretkenligi Bat1 da ortaya ¢ikan bir¢ok

degerin ve normun bu iiretkenlik etrafinda yeniden tanimlanmasina yol agmustir.
2.3.1. Diinya Olceginde Orgiitlenme ya da Kolonyal Ge¢cmis

Manoryal iiretim tarzina sahip olan feodalitenin en dnemli 6zelligi, kapali bir
toplum icinde tiretimin yapilmasi ve artigin ekonomi dis1 zor ile senyor veya vassal
tarafindan el konulmasidir. Kapalilik ve serflik bu yapinin temel vasfini belirlerken,

aciklik ve 6zglir ticaret ise kapitalist sistemin temel yapisini olusturmaktadir. Ac¢iklik
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ve Ozgiir ticaret kapitalist sistemin diinya 0l¢eginde orgilitlenmesini saglarken, ayni
zamanda bu 6zellikler rekabeti ve yeniligin piyasada olugsmasina neden olmaktadir.
Korunan piyasalarda rekabetin yoklugu ve asir1 kar yeniligi ortadan kaldirip sistemin
art1 degerini ireticiye kaydirirken tiiketici ise kalitesiz ve pahali iiriin tiiketmektedir.
Serbest ve ozgiir ticaretin yeniligi ve rekabeti artirdigi dogru olmakla beraber bu
rekabetin diinya kaynaklarmi sinirsiz kullanmalarina neden olmaktadir. Piyasadan
diger firmalar1 ortadan kaldirmaya ve tekellesmeye olan egilimi ve daha 6nemlisi
rekabetin sosyal sorumluluk igermemesi de sistemin Onemli bir dezavantajim

olusturmaktadir.

Kapitalizm tartigmalarinda da gorildiigii gibi, bagimlilik okulu ve diinya
sistemi diislincesi merkez ¢evre iliskisini ve somiirliyli kapitalizmin temel unsuru
olarak diisiinmektedir. Tarihsel analiz bu diisiincelerin temelini olusturmakta, bugiin
ile gegmis arasinda iliski, Diinya Sistemin gelisimi olarak yer almaktadir. Tarihsel
analiz ile birlikte esitsiz gelisim ve bagimlilik iliskisi kapitalizmin temel ozelligi
haline doniismekte ve bdylece simdiki zaman olgusunun teorilestirmesine imkan
tanimaktadir. Ancak tarihsel analizin bu okullardaki 6nemine karsit olarak, liberal
diisiince kapitalizmin daha ¢ok soyut diizeyde ozgiirliik ile piyasa ve piyasa ile
toplumsal yap1 arasinda bagmtilarim1 vurgulamakta, ampirik diizeyde ise iiretimin
artist ile 6zgiirliik arasinda iligkiler kurmaktadir. Soyut ve ampirik diizeyde yiiriiyen
bu analiz tarihsel ge¢misleri dikkate almamaktadir. Wallerstein kapitalizmin bir
diinya ekonomisi i¢inde gerceklestigini iddia ederken, liberal diisiiniirler analizlerini
ulus devlete ve onun yetkileri iizerinde yogunlastirmislardir. Liberal diisiincedeki

tarihsel analizin eksikligi kolonyal ge¢gmisten bir vazgecis olarak degerlendirilebilir.

2.3.1.1. Kapitalizmin Uzun Yiirlyiisii: Kolonyal Gegmisin Tanima Dahil Edilmesi ya
da ik Sermaye Birikimi

“Altin  diinyamin en miikemmel seyidir. O kadar ki ruhlar
cennete bile gotiirebilir.”” Kristof Kolomb (Beaud, 2003: 18).

Avrupa ‘Uzun Onaltinct Yiizyilda’ diinya cografyasini hizli bir sekilde isgal
etmeye ya da kesfetmeye basladi. Bu gayretin temelinde, Papa’nin yeni diinyay1
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kesfedenlere topraklarin yeni sahiplerini gosteren ‘Conttertor’ ve bu uygar
olmayan(!) kimselerin Hiristiyanlagtirilmas1 yer almaktadir. Hiristiyanlastirma bu
koloni faaliyetinin vicdani ayiklama c¢abasiydi. *‘ [Bjizim egemenligimiz altina
girmeyi hazir bekleyen, bize kollarini uzatarak yalvaran, bizi ¢agiran uygarlik
yoksunu bunca barbar halka yaraticimiz Tanri’min adimi tanitmakti.”” (Beaud, 2003:
43-44). Tanr’'nin adint duyurmak i¢in 1493 yilinda Lizbon’dan gemiler yeni
diinyalar1 kesfetmek (!) i¢in yola ¢ikt1. Lizbon, Venedik ticaretinin Akdeniz’e hakim
olmasindan sonra, Cenevizli tiiccarlar tarafindan finanse edilen bir kentti. Lizbon’un
yeni diinya ticaretinde merkez olmasi, Akdeniz merkezli diinya siyaset ve
ekonomisinin ikinci diizeye diigmesi anlamina geliyordu. Kapitalizmin en 6nemli
ozelligi kendisini diinyaya bir kent tizerinden duyurmasidir. Lizbon bu kentlerin
ilkidir. Diinya siyasetinin Akdeniz’den Okyanus’a kaymasi, Avrupa tarihinin diinya
tarihi olarak okunmasina, Islam iilkelerinin tarihinin onlarin egemenlik savaslari
icinde ‘toprak paylasimma’ konu edinecek kadar Onemsiz bir ayrinti olarak

algilanmasini sagladu.

Diinyanin bilinen sinirlar1 bu yiizyildan itibaren her gecen giin genislemeye
basladi. Genisleyen sadece cografi bilgiler degildi, ayn1 zamanda Merkantilist
politikalarla Avrupa’daki altin ve giimiis miktariydi. Kesfetmek ile fethetmek es
zamanl bir olguydu. Bilmek ve sahip olmak ayn1 evrenin ¢ocuklariydi. Ama bilmek
hep Avrupa tarafindan gergeklesince, cografya insanlik tarihine(!) agiliyordu.
Kesifler Avrupa tarihinin bir diinya tarihi olarak okunmasina neden oldu. Cografi
kesifler bir hegemonik Bati diinya dili olusturdu. Sahip olmak ile isimlendirmek
(Atlantis ve Hint Okyanusundaki adalari), bilmek ile miilkiyet bu cagda es
anlamhdir. Kesif kavrami biitiin somiirge iliskisini iizerinde tasimaktadir. Gergekte

kesfetmek yoktur, sadece farkinda olmak vardir.

Cografi kesiflerin nedenlerden birisi de ticari kapitalizmin gelismesine katki
saglayan Avrupa’daki dogu imajidir. Dogu, Avrupa i¢in sadece barbarlarin yasadigi
yer degildi, aym1 zamanda madenler agisindan oldukga zengin olan yerler
anlamindaydi. “‘Roma c¢agindan beri Avrupa vergi toplayici siniflar i¢in Asya,

degerli madenlerin alindig1 bir yer olmus... Asya ticaretini denetimi altina alan ‘tiim
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ticaret diinyasimin yasasini belirleme’ konumuna sahip olabilirdi. Kolomb ve onu
finanse eden Kastilya prensi i¢cin Doguda ele gegirilecek hazineler bulunmaktaydi.”
(Arrighi, 2000: 65). Ticari kapitalizmin gelismesinde boyle bir dogu imaji

bulunmaktadir.

Kapitalizm, ilk olarak Okyanus’un bat1 yakasinda ticaret araciligiyla ortaya
cikti. Sémiirgelerle kurulan iliski ve Ispanya’nin tekel ticareti énce Gadiz’i daha
sonra ise Sevilla’yr diinya ticaretinin merkezi konumuna ulastirdi. Bu donemde
koloni bolgelerinden gelen “‘Seker kamusi iiretimi, rom ve melas, zenci kéle ticareti,
Amerika’nin zengin kiymetli madenlerin giin yiiziine ¢ikarilmast bir yiizyil boyunca
Ispanya 'nin 6nemli zenginlik kaynag: oldu.”’(Beaud, 2003: 20). Hobsbawn’in Sanayi
Devrimi igin sdyledigi ‘Sanayi Devrimi’'nden s6z eden, pamuk hakkinda
konusmaktadir’ sdziine benzer bir sekilde bu donemde kolelikten s6z eden seker
hakkinda konusmustur, demek miimkiindiir. Sekerin tarihi ile koleligin tarihi bu
donemde cakigmaya basladi. Gergekte kolelikten s6z eden sekerden konusmustur, bu
donemde seker ile kolelik arasindaki iliski dramatiktir. Afrika’dan kagirilan birgok
kole seker tarlalarina calistirilmak iizere Amerika kitasina gotiirtilmiistiir. Kdlelerin
rengi bu donemde beyazdan siyaha donlismeye basladi. ‘‘Siddet kullanarak ve
trampayla toplumlarindan ve topraklarindan koparilan milyonlarca Afrikali ve
hi¢bir odeme yapilmadan calistirilan, ¢ogu c¢alisma giiciinii yeniden fiiretecek bir
iicret bile almayan ve bir iki yilda takatsiz kalan insanlar... Iste Avrupa’'nin XVI.
XVII ve XVIN. yiizyillardaki burjuva varsidliginin temelinde yatan ve asla
unutulmamas: gereken (ama Bati diisiincesinde sozii edilmeyen) gercek
budur.’(Beaud, 2003: 55). Kdlelik ticari kapitalizmin bir sonucu olarak gelismistir.
Kolonilerden gelen iiriinler dnce Ispanya giimriigiine girdikten sonra oradan biitiin
Avrupa’ya yayiliyordu. Daha sonra Ispanya’nin ticaret iistiinliigiinii yerini Hollanda
almaya basladi. Ticari kapitalizmin kenti Once Antwerpen daha sonra ise
Amsterdam’a tasindi. Daha sonra mali kapitalizmin gelisimine 6n ayak olan

Amsterdam borsasi agildi. Eksen 1740’lardan sonra Londra’ya kaymaya basladi.
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2.3.1.2. Kapitalizmin Gelisimi ve Modern Demokratik Devletin Olusumu

Avrupa’da 16.yy’dan itibaren Merkantilist politikalar sonucu zenginlesen
krallar ve iilkelere es zamanli olarak ulus devletler de insa edilmeye baslandi. Ulus
devletlerin dogusunda 6nemli bir katkisi olan Westphalia Anlasmasi(1648) ile
birlikte territoryal egemenlik alanlar1 da olusmaya basladi. Westphalia sisteminin
yaraticis1 olan Hollanda bugiinkii ulus devletlerin biitiin 6zelliklerini tasiyan
Venedik’i taklit etmisti. Kapitalist bir devlet olusturma ve papaya karsi 6zerklik,
paralt askerlerin kullanilmasi, diplomasiyi gelistirme ozelligiyle Venedik gercek

anlamda kapitalist ve modern bir devletti (Arrighi, 2000: 67-72).

Ticari kapitalizmin egemen oldugu donemlerde kapitalizm ile ulus devletler
birlikte bliylimiislerdir. “‘Bati Avrupa da mutlak monarsilerin dogusu bir Avrupa
diinya ekonomisinin dogusuyla ayni zamanda olmustur. Neden mi sonu¢ mu? Bir
taraftan ticaretin gelismesi ve kapitalist tarimin dogusu olmasaydi, genisletilmis
biirokratik devlet yapilarini finanse edecek ekonomik temel olmayacakti.”
(Wallerstein, 2010a: 143). Venedik’te ilk drnegi goriilen modern devletlerin temel
ayrit edici Ozelligi olan parali asker, Westphalia sisteminin kurulmasiyla birgok
Avrupa devletlerinde istihdam edilmistir. Ciinkii 16.yy’dan beri krallar kendi
konumlarin 6nce papaya daha sonra komsu iilkelere karsi giiglendirme c¢abasi
icindeydiler. Kolonilerden gelen altinlar Avrupa monarsilerini zenginlestirdigi
Olciide krallar parali askerlere sahip olmaya calisti. Mutlak monarsilerin olugsmasinda
Oonemli faktorlerden birisi de biirokrasinin olusturulmasidir. Biirokrasi giiglii bir
maliye biitcesini gerektirmekte, devletin zorunlu olarak siirekli gelire ihtiyaci
olmasimi zorunlu kilmaktadir. Ayrica biirokratik sinifin giiglenmesi ve iilke iginde
yayilmasi, iktidarin etkinlik alanini genisletmekte, kolay wvergi toplanmasinm
saglamaktadir. Krallar bu dénemde papaya karsi mesruiyetlerini artirmaya yonelik

dogal hukuk kuramlarindan yararlandilar. Biitiin bunlar {ilke i¢inde niifusun homojen

hale getirilmesini de zorunlu kildi (Wallerstein, 2010a: 146-308).

Mutlak monarsilerin ve ulus devletlerin gelismesi ile Merkantilist politikalar
arsinda da iligkiler bulunmaktadir. Wallerstein’in dedigi gibi “‘Bir diinya sistemi

icinde giiclii devletlerin olusmasi, hem giiclii devletler hem de periferi icerisinde
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ulus¢ulugun tarihsel bir on sartiydi.”” (2010a: 155). Westphalia diizeni ile
Merkantilist politikalar arasinda zaman Ortiismesi tesadiifi olmaktan &te, krallarin
cikarlar1 ile burjuvanin ¢ikarlarmin cakistiginin iyi bir gostergesidir. Ornegin
Ingiltere’de Cromwell, 1651 ilk deniz ulasimi kararnamesinde, Avrupa mallarinin
ancak Ingiliz gemileriyle tasmacagini ilan ediyordu. Daha sonra ikinci
kararnamesi(1660) geminin kaptan1 ve miirettebatinin en az dértte {iciiniin Ingiliz
olmas1 sartin1 getiremesi, yeni olusan ulus devlet ile ticari kapitalizm arasindaki
ilisgkinin 6nemli bir kanitint olusturmaktadir. Aym dénemde  “‘dis fticaret
hiikiimdarlarin zenginligi, kralin onuru, tiiccarlarin soylu yetenegi, ekmegimiz,
yvoksullarimiza is, topraklarimizin bereketi, denizcilerimizin okulu, savasimizin
ganimeti, diismanlarimizin korkusudur.’’ (Beaud, 2003: 34) denilerek ulusun ¢ikari
ile kralin ¢ikan ticaret iliskisinde birlestirilmekte, uluslarin insasina ekonomik bir

temel saglanmaktadir.

Ayrica mutlakiyetcilik feodalizm adi altinda gergeklesemezdi. Ciinkii kapali
bir ekonomik yapisi olan feodalizm dis baglantilara sahip degildi. Mutlakiyetci
devletin en 6nemli Ozelligi yiirlitmenin merkezilesmesi ve silah tekeline sahip
olmasidir. Giderlerin vergilerle karsilanmasi merkezi idarenin gii¢cli olmasini
dogurdu. Mutlakiyetci egemenlik, bu agidan ulusal sinir ve ulus yaratmistir. Oyle ki
‘cuisus regio, eios religio’ yani bolgenin sahibi kimse din de onundur. Devletin zoru
ancak yiiksek vergi oranlar ile ayakta kalabilirdi. Bu agidan ticari gelirlerin
artmasimi tesvik ediyordu. Tartismasiz bir sekilde, mutlakiyet¢ilik feodalizmden
kapitalizme gecisin ifadesidir (Fiilberth, 2008: 122-125).

Bir smif olarak olugsmaya baslayan tiiccarlar bu donemde devlet i¢cin énemli
ekonomik gorevler géormektedir. Ornegin 1616 yilinda Fransa’da yazilan Ekonomi
Politik El Kitapgiginda devletin zenginligini tiiccarlar baglamakta ve devletin bu
tiiccarlara gerekli imkénlar1 sunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Yabanci
tiiccarlar icin ise ‘‘bir pompa gibi halkimizin rizkini ¢calip krallik digina tasiryyorlar...
Onlar Fransa nin biiyiik govdesine yapisip en temiz kanini emerek sisen siiliiklerdir’’
denilmektedir. 17.yy. Colbert Fransa’sinda mutlakiyetgilik ile merkantilizm arasinda

sitki baglar daha siklagmaktadir. Ticaret sirketleri kralin ordulari, Fransa’nin



85

imalathaneleri de ihtiyat askerleriydi. Colbert doneminde oncelikle imalathaneleri
koruma onlemleri alindi, yabanct gemilerden nakdi vergi kesintiler alinmaya
baslandi. Colbert Fransa’da devlet eliyle dort yiizden fazla imalathanenin
kurulmasin1 sagladi. Hastaneler kapatilmis, bos gezenler, bekar kizlar ve
manastirdaki personel imalathanelerde calismaya mecbur edilmislerdir. Isciler sabah
dua, ¢alisma siiresince de sessiz kalmak ve bazen ilahi sdylemek zorundaydilar. Hata
yapanlara kirba¢ veya boyunlarina demir halka takiliyordur (Beaud, 2003: 47).
Fransa’da degerli madenin yurt i¢inde kalmasi i¢in ilk kez devletcilik politikasi
uygulanmis ve akabinde lretimi artirmak i¢in bir dizi idari ve cezai tedbirler
getirilmistir. Bu tilke de burjuva ile monarsinin ¢ikarlari Fransiz Devrimi’ne kadar
birlikte yiirlimiis, daha sonra ise yollart ayrilmistir. Kapitalizmin gelismesi, parali
askere tutma firsati ve biirokratik devletin  gelismesini saglayarak mutlakiyetgi

kralliklart giiclendirmistir.

Ulus devletlerin olusumu 6ncelikle mutlakiyetci yapilari giiclendirirken, daha
sonraki donemde 6nce mesruti kralliklarin sonra da demokrasilerin olusmasina neden
olmustur. Ulus ile birlikte 6ne ¢ikan halk ve halka dayali yonetim, temsil sistemi
sayesinde Atina Polis’inden daha biyiik devletlerde demokrasinin gelismesini
sagladi. Bu agidan demokrasinin gelismesi, Westphalia diizeninin ve Merkantilist
politikalarin sonucu gelisen ulus kavrami ile yakindan irtibathdir. Kapitalizmin
aristokratik yapiya karsi asindirict miidahalesine paralel olarak, halk genel ve soyut

ifade edildigi 6l¢iide yeni bir mesruiyet kaynagina doniismiistiir.

Ticari kapitalizm ile mutlakiyet¢ilik arasinda var olan bu iliski bizi su
varsayimi  kabul etmeye zorlamaktadir. Kapitalizm ile demokrasi arasinda
kurulacak iliski, kosullara bagh oldugu kadar diinyanin sosyo-politig¢ine bagh

olan mutlak bir nedenselligi barindirmayan bir iliski bi¢imidir.
2.3.2. Uretimin Artis1 ve Sanayi Devrimi

Kapitalizmin elestirisini yapan kesimlerin ortak goriisli, kapitalizm higbir
tiretim bi¢iminin yapmadig degisimleri gergeklestirmistir. Degisimlerin temelinde

iretimde meydana gelen artislar ve yeni is boliimiine dayali toplumsal yapi



86

bulunmaktadir. Marx kapitalizmi iirettim giiciinden dolay1 degil, tirettigi esitsizlikten
dolay1 elestirmektedir. Marx, kapitalizmin bu iiretkenlik yapisini ve meydana
getirdigi degisimi hayranlikla dile getirir. ‘‘Insan faaliyetinin neler yaratabilecegini
ilk gosteren o oldu. Misir piramitlerini, Roma’min su kemerlerini ve Gotik
katedralleri kat be kat asan saheserler yaratti.”’(Marx, 2008: 25). Aym sekilde
Marx’in toplumlarin siniflandirmasinda kapitalizmin irettigi degisimi esas aldigi
goriilmektedir. Ona gore ‘elle yapilan iiretim feodal toplumlari, buharl giiciiyle
yapilan liretim ise kapitalist toplumlar1 yaratmaktadir. Boyle bir siniflandirmanin

temelinde kapitalist toplumun tiretkenligi ve teknik yapist vardir.

Kapitalizmin basarisin1 saglayan siirekli olarak artan sekilde iiriin ¢esitliligi
ve bunlarin kalitesinin artmasidir. Ayn1 zamanda herhangi bir iiriinii almak i¢in, bir
is¢inin harcadig ig giicii saatini siirekli olarak azaltmasidir. Kapitalizm ‘* Kralige I.
Elizabeth’in ipek coraplarimin sayisini artirmamis, ama bu c¢oraplart fabrika
iscilerinin de almasim saglanmigtir.”” (Schumpeter, 2009: 85). Boylece kapitalist
ekonomi halk kitlelerin hayat standartlarini her gegen giin yiikseltmektedir.
Kapitalizm tretim artis1 saglayarak, mallarin nispi olarak fiyatlarin1 diisiik tutmus,

boylece bireylerin alim giiglerini artirmistir.

Kapitalizmden konustugumuzda degisim ve bitimsiz degisim siirecinden
bahsettigimiz unutulmamalidir. Kapitalizm dogas1 geregi ekonomik bir degisim
metodu ya da tipidir, durgun bir karakter gostermez. Kapitalist mekanizmay1
calistiran ve calismasini devam ettiren, yeni tiiketim maddeleri, yeni iiretim
yontemleri, yeni ulasim yollari, yeni pazarlar biitiin bunlar kapitalist inisiyatif
tarafindan yaratilmistir. Yenilerin eskileri yok etmesi, yeni faktorlerin olugsmasi, yani
‘yaratic1 yikim’ kapitalizmin gelismesinin esas temelidir (Schumpeter, 2009: 103-
104). Siirekli degisen ve yenilen bir sistemde esas soru, kapitalizmin yapiyr nasil
kurup nasil dagittigidir (Schumpeter, 2009: 105).

Schumpeter’e gore ‘yalnizca makinelerle ¢alisan modern fabrikalar tiriinler ve
teknik ve ekonomik organizasyonlar degil, ayn1 zamanda modern uygarligin biitiin
Ozellikleri, karakteristikleri kapitalistlesme siirecinin sonuglaridir. “‘Modern bilimin

gelismesini ve uygulamasimin uzun bir listesini géz oniine getirelim. Ugaklarin,
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buzdolaplarin, televizyonun kazang¢ ekonomisinin meyveleri oldugu derhal goze
carpmaktadir’. Hastanelerin artmasi, tedavi yontemlerinin gelistirilmesi ve hayatin
bir¢ok alani, kar elde etme mantalitesi ile yiiriimektedir. Sanat ve ézellikle resim de

kapitalizmin tiriinleri arasindadwr.”’ (Schumpeter, 2009: 156)

Bugiin kapitalist ekonomiyi savunan bir¢ok diisiiniir, bu ekonomik modelin
hayat standardini siirekli bir sekilde artirdigini iddia etmektedirler. Oysa MarX,
‘yoksullagsma teorisi’ ile kapitalist ekonominin siirekli olarak reel iicretleri ve yasam
seviyelerini  diislirecegini  savunmaktaydi. Yoksullasma teorisi, Ricardo’nun
makinelesme ile ilgili ‘yedek ordu’ diisiincelerinden hareketle sekillenmistir. Buna
gore, makinelesmeye bagl olarak, issiz sayisinda her gecen giin bir artis olacak, bu
da is¢i Ttcretlerini distlirecektir. Bu siire¢ kapitalist ekonominin karakteridir

(Schumpeter, 2009: 49-50).

Uriin artis1 ile demokrasi arasinda iliski, bir baska acidan iiretim ile ydnetim
arasindaki 1iliskiye ya da ekonomik yap1 ile siyasal yapi1 arasindaki iligkiye
donlismektedir. Rousseau’nun soziinii ettigi demokrasinin fakir, monarsi ve
aristokrasinin  zengin {ilkelerin yonetimi oldugu tezi (Rousseau, 2009: 75)
kapitalizmdeki tiretim artig1 ile birlikte degismektedir. R. Dahl’in sdyledigi gibi bu
giin demokrasiler zengindi, demokratik olmayanlar ise genel olarak fakirdi. Uriin
artig1, zenginlik ile demokrasi arasinda kurulan iliski goriiniirde ekonomik bir iliski
niteligi tasisa bile gercekte, firsat esitligi, egitim olanaklarinin artmasi ve yliksek
ogretimin herkes icin kolay ulasilabilir olma niteligi ile birlikte sosyo-kiiltiirel bir
iliskidir. Atina’daki sadece 6zgiir bireylerin politika ile ugrasma hakkini saglayan
toprak ve ciftlik miilkiyeti ve bos vakit fazlaligina karsilik bugiin toplam iiretimin
makinelesme yoluyla artmas1 ve hayat standardinin yiikselmesi demokrasinin sosyo-
kiiltiirel temelini olusturmaktadir. Atina’daki miilkiyete dayali esitsizligin
giiniimiizde tiiketime dayali esitlikle telafi edilmesi siyasal esitlik fikrini beslemistir.
Esitlik ile ilgili diinyada yapilan eski ¢agdan giliniimiize kadar ki tartismalarda, temel
tez miilkiyetin ve zenginligin esitsizlik trettigidir. Tiiketim toplumu iiretim artigi
saglayarak en azindan miilkiyete dayali aristokrasinin ekonomik gerekg¢esini ortadan

kaldirmistir.
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Toplam {irtin artis1 ile birlikte orta tabakalar biiyimekte bdylece politikaya
olan ilgileri artmaktadir. Gergekte iilkelerde demokrasinin giiclii olup olmadigini

belirleyen 6nemli etkenlerden birisi de orta tabakanin genisligidir.
2.3.2.1. Kapitalizm ve Sanayi Devrimi

Kapitalizm ve Sanayi Devrimi arasindaki iliskiyi incelemek, sanayilesmeyi
doguran faktorler iizerinde degerlendirme yapmak, piyasa, liretim ile demokrasi
arasindaki iligskiye bir tarihsel bir perspektif sunacaktir. Sanayilesme ve buna bagl
olarak toplumsal yapinin analizi, demokrasinin tiretilmesinde uygun kosullarin neler
oldugu, yeni isboliimii, sanayilesme ve demokrasi arasindaki iligkilerin tarihsel bir
temelde yeniden yorumlanmasma imkan taniyacaktir. Temel varsayimimiz,
demokrasinin sanayilesmenin nedeni olarak degil, sanayilesmenin dogurdugu
bir dizi toplumsal ve ekonomik degisimin sonucu olarak olanakh hale geldigidir.
Kent kiiltiiriiniin gelismesi, isboliimiine dayali toplumsal formasyonu olusmasi, orta
tabakanin biiylimesi, Uriin artisi ile asgari ge¢im olanaklarina bireylerin kavusmasi
gibi bir dizi degisiklik demokrasinin var olma kosullarini saglamistir. Varsayimimiz
belli bir {iretim ve piyasa modeli ile siyasal yapinin bir birini kosullandirmasindan
Ote toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin teknigin sagladigi imkanlar
yoluyla siyasal yapiyr olusturdugudur. Ornegin iletisim araclarinin yaygin olmadig
eski ¢aglarda devletlerde demokrasinin ve partilerin olusmast miimkiin
goziikkmemektedir. Imkansizligi direten unsur tamamen teknik nedenlere

dayanmaktadir.

16.yy’dan itibaren ticari kapitalizmin gelisimi ulusallasmayr artirmais,
yurttaglik temelinde burjuvazi anlayis1 gelismistir. Kapitalizmin temellerini
olusturdugu biiyiik ayagi lretim ve tiiketimin diinya 6l¢eginde Orgiitlenmesi olan
kiiresellesme ile territoryal egemenlik arasindaki gerilimli iliski giiniimiizde
bulunmaktadir. Ancak Merkantilizmin tetikledigi ve giimriiklerin yaygin olarak
ticarette kullanilmadigr 1870’li yillara kadar kapitalizm ile territoryal egemenlige

dayal1 ulus devlet arasinda uzlagsma vardir.
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2.3.2.1.1. Sanayi Devrimi ve ilk Birikimin Saglanmas1

Ingiltere 1651-1695 yillar1 arasinda Hollanda ile egemenlik miicadelesinden
basarili ¢ikmig, dokuz yil ve en son yedi yil savaglarinda Fransa’y1 karasal bir gii¢
olmaya zorlamig, denizlerde ise tek egemen gii¢ olarak kalmistir. Bu donemde
“Gemiler ve denizagiri ticaret Ingiltere nin yasamasi igin kan demekti, donanma ise
en giiclii silahrydi.”” (Hobsbawn, 2008b: 24). 17.yy’da ticaret tarim ve imalattan
daha &nemliydi. Ingiltere diikkan sahiplerinin iilkesi olarak biliniyordu, bu dénemin
karakteristik tipi sanayici degil, tiiccardi. Voltaire bu dénem igin ‘‘ingiliz
yurttaslarinin zenginlesmesini saglayan ticaret, ayn1 zamanda onlarin 6zgiirlesmesine
de yardimci oluyordu. Bu ozgiirliik de ticaretin genislemesini saglamistir. Devletin
biiyiikliigiiniin dayanagi budur.”” Bu donemde en fakir tiiccar, en zengin imalat
ustalarindan daha fazla para kazaniyordu. Deniz asir1 ticaret, imalata gore her agidan
daha kazangliydi (Hobsbawn, 2008b: 25-29). Sanayilesmenin kosulu olarak
varsayilan ilk birikimi bu donemlerde olusmaya basladi. Bu donemdeki ticaretin
tiretimden daha karli olmasi ilk birikimi sagliyordu. Wallerstein’in tezlerini
haklilagtiracak sekilde, ilk birikimin bir diinya ekonomisi iginde gelistigini
gostermektedir. ilk sanayi tezgahlarinin gériindiigii Lancashire’yi kdle ve somiirge
mallart ile besleyen Liverpool’un ticareti seker, cay, tiitiin, pamuk gibi kolonyal

tirtinlere dayanmaktaydi.

16.yy’da uluslararas1 piyasada et ve yiin fiyatlarinin artmasi toprak
sahiplerinin hayvancilik i¢in tarim alanlarini gevirmelerine neden oldu. 16.yy’da
koyun besiciliginin artmas1 Ingiltere ve Ispanyada biiyiik arazi kapatmalarina yol
actl. Koyunlar insan1 yedi’ sozii bu donemden kalmadir. Birkag¢ bin toprak sahibi,
bunlarin topraklarini kiralayan on binlerce ¢iftci, bu kiraci ¢iftcilerin toprag islerken

emeklerini kiralamasi ¢erceveleme hareketinin sonucudur (Wallerstein, 2010: 121).

Pazarlarda ise 17.yy’in sonunda, tekstil iireticileri, yiinlii kumasin Ingiliz
Hiiklimetinin maliyesi i¢in tasidigi Onemden yararlanarak ithal patiskalar
yasaklamay1 basardilar. ingiliz sanayi baskalarinin pazarlarina serbest giris hakkini
yani ‘Serbest Ticareti’ talep edebilecek giice ulasincaya kadar, genel olarak

korunmus bir i¢ pazarda gelisti. ‘‘Ingiltere bu dénemde burjuva devleti degildi...
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Birbirine siki bagh iki yiiz kadar soylunun basim ¢ektigi toprak sahibi aristokratlar
oligarsisi ve Whig ailelerinin basindaki diiklerin himayesinde olan gii¢lii ve zengin

bir kan bag sistemiydi.”’ (Hobsbawn, 2008b: 30).

Sanayi Devriminin baslangici olarak kabul edilen 1770’li yillarda devrimi
olusturan sartlar hakkinda ¢ok farkli yaklasimlar vardir. Iklimin iyi seyretmesi ve
buna bagli olarak 18.yy. boyunca iyi hasat dénemi, niifusun artmasi, tarihsel
rastlantilar, denizasir1 kesifler, bilimsel kesifler artmasi ve Max Weber’in One
stirdiigii Protestanlik ruhu one siiriilen 6nemli nedenlerdendir. Biitiin bunlar Sanayi
Devrimi’ni agiklamada yeterli midir? Hobsbawn bunlarin yeterli olmadigini diisiiniir.
O’na gore devrimin temelinde toplumsal ve ekonomik yapinin uzun bir siire i¢inde

degismesi yatmaktadir.
Ingiltere’deki Sanayi Devrimi’nin Temel Nedenleri

e Sermayenin yeterli olmasi.

e (Cerceveleme hareketi ile topragin azinligin elinde olmasi.

e Ulkede piyasalarin birbirine entegrasyonun gerceklesmesi, ( Ulke bir piyasa
ekonomisine doniismekle kalmamus, tek bir ulusal pazar haline gelmisti.)

e Imalat sektoriiniin gelismesi.

e Ic ve dis pazarin gelismesi, ticaretin artmas.

e (Gemi sanayisinin gelismesi.

e Savaslar.

e Ulke iginde ulasimin kolay saglanmasi. (ingiltere’de denizden en uzak kara
mesafesinin 70 mil wuzakta olmasi ve gemi tagimaciliginin kara
tasimaciligindan %80 daha ucuz olmasi gibi.)

e Zanaatkarlarin yetenekli olmasi.

o Kar elde etme ile teknik bulus arasindaki iliskinin 6neminin anlasilmasi.

e En 6nemli faktorlerden birisi de Ingiliz Devleti (Hobsbawn, 2008b: 37-42).

Gelisen sanayilesme kentlere yonelik i¢ gd¢ hareketini saglarken, aymi

zamanda {iretilen iiriinler icin pazar bulma endisesini de beraberinde getirdi. Bu
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acidan Ingiltere devletinin bu dénemde ki temel dis politikast dis ticareti artirmaya
yoneliktir. Ticaretin yayginlagsmasinin barisi sagladigi onermesini kategorik olarak
savunan Friedman’in (2008:6) aksine bu doénemde sanayilesme ile birlikte dis
politikada da ‘zor’ giic kullanilmaya baslandi. Ingiltere once toplari ile smirlari
asmaya daha sonra ise i¢ pazarlari ele gecirmeye bagladi. Bu donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda isyan eden Mehmet Ali Pasa’nin isyanim bastirma karsiliginda
yapilan Balta Limani Anlagmasi (1838), Sanayi Devrimi’nin olusturdugu yeni
Ingiltere dis politikasini anlama acisindan &nemlidir. Isyanm bastirilmas: karsisinda
Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda Osmanli Devleti’nin i¢ pazarini ele gegiren ve
Lord Palmestone tarafindan ‘Ingiltere icin saheser’ olarak ifade edilen anlasma
imzalanmistir. Anlasma maddelerinin tamaminin ticaretle ilgili olmasi, Ingiltere’nin
dis politikasinin bu donemde iktisadi amaclar1 yoneldigini gostermektedir. Ayni
gercegi Hobsbawn ifade etmektedir. ‘‘Bu dénemde Birlesik Krallik Ingiltere nin tiim
dis politikasint iktisadi hedeflere tabi kilmaya ¢alisti.”’(Hobsbawn,2008b: 45).

Ingiltere Sanayi Devrimi’nin neden oldugu birgok toplumsal degisimi yasad.
Ozellikle 16. yy’dan itibaren uygulanan toprak cergeveleme hareketinden dolay:
toprak miilkiyeti belli ellerde toplanmis ve kent niifusunda bunun sonucunda artiglar
gozlenmisti. Bununla birlikte 19.yy’in basindan itibaren makinenin {retimde
kullanilmas: Ingiltere’de makine diismanlig1 olarak da bilinen Luddizm hareketinin
yayginlik kazanmasinda neden olmustur. Cartizim, sendikalizm, {itopik sosyalizm ve
demokrasicilik hareketleri gibi toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmak, adil bir
paylagimi ongdren politik hareketler, bu donemde degisen ekonomik ve siyasal
yaptya muhalif olarak gelismeye basladi (Hobsbawn, 2008b: 63-64). Kentlesme ile
birlikte eski dayanigsma baglarinin ortadan kaldirilmasi liberal degerlerin temelini
olusturan bireycilige zemin hazirlandi. Sanayi Devrimi ile birlikte artan komiter
hareketler (cartizim, iitopik ve bilimsel soyalizm, milliyetcilik) bozulan dayanisma

baglarini yeni ve farkli temelde tanimlamaya ¢aligmaktaydi.
2.3.3. Uriin Artis1 ve Demokrasi

Sanayi Devrim ile birlikte diinyada toplam iiretilen iirtin miktar1 her gecen

giin artmaya basladi. Bu iiriin bollugu ile demokrasi arasinda iliski oldugu iddia
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edilmektedir. Piyasalarin istikrar1 ve demokrasiyi sevdigi savunuldu. Uretim artis1 ve
siyasal yap1 arasinda kurulan bu iliskinin yaninda sanayilesmenin dogurdugu yeni
toplumsal farkliliklar ve tabakalagsmalar kendi arasinda c¢eliskiler olusturmaya

basladi.

Sanayilesmenin ile demokrasi arsinda iliski orta smif iizerinden
kurulmaktadir. Sanayilesmenin iriin artisi ve igboliimiine bagli olarak orta sinifi
olusturdugu, bu simifin ise demokratik haklarin ve degerin tastyici, talepgisi oldugu
savunulmaktadir. Ayni zamanda orta sinifin yonetime katilimi ve yasa Oniinde
esitligi talep ettigi savunularak sanayilesme ile demokrasi arsinda sosyolojik bir iligki
kurulmaktadir (Fukuyama, 1994: 149-154). Demokrasinin gelismesini kimi
disiiniirler orta sinifin gelismesine baglamiglardir. Bu diisiincede ekonomi ile
demokrasi arasinda zorunlu bir iligki olmamakla beraber, ekonomik gelisme orta
siifin gelismesini saglar. Orta sinifin talepleri ile demokrasinin gelismesine neden

olmaktadir (Huntington, 2007: 65-66).

Orta sinifin demokratik tabani olusturdugunu diisiinen Fukuyama {iretim artisi
ve ekonomik gelisme arasinda iliskinin olmadigin1 savunur. Ona gére demokrasinin
ekonomik bir gerekcesi yoktur. Hatta demokratik politikanin ekonomik verimliligi
engelledigi bile soOylenebilir. Demokrasi tercihi kabul gérme ugruna yapilir.
Ekonomik gelisme bu bagimsiz tercihi daha olasi kilan kosullar yaratir. Fukuyama
burada kabul gorme duygusu ile demokrasi tercihini Hegel’in kole ve efendi
iligkisinden hareketle temellendirmeye caligmaktadir. Ekonomik gelisme biling
tizerinde iki etkide bulunur. Birincisi, ekonomik gelisme efendilik kavrayisini usagin
bilincine ¢ikarir. Usak teknoloji sayesinde dogaya, is disiplini ve egitim sayesinde
kendisine hiikmedebilecegini kesfeder. Ikincisi ise eski sinifsal engellerin firsat
esitligi lehine kaldirilmasiyla genis kapsamli egitim ihtiyacinin muazzam bir
esitlestirici etki yapmasidir. Boylece toplumda yiiksek diizeyde bir akiskanlik
olmaktadir (Fukuyama, 1994: 255). Sanayilesmenin temelinde olan doga bilimi
kaginilmaz olarak ekonomide kapitalizme, politikada ise liberal demokrasiye yol

acmak zorunda oldugunun savunur (Fukuyama, 1994:125)
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1970’lerden sonraki demokratiklesme hareketine ‘iiglincii dalga’ diyen
Huntigton ise, Ugiincii Dalganin muhtemel nedenleri arasinda ekonomik gelismenin

sosyal yapida meydana getirdigi degisimleri de saymaktadir. Ozetle bunlar:

Refah diizeyi vatandaglarin degerlerine ve tutumlarina sekil vermekte.
Ekonomik gelisme toplumdaki egitim diizeyini artirmakta.
Daha biiyiik kaynaklarin sosyal gruplar i¢cinde dagitilmasina imkan vermekte.

Ekonomik gelisme toplumlari disa agmakta.

o B~ w D P

Ekonomik gelisme orta siniflarin gelismesine yol agmaktadir (Huntington,
2007: 65-66).

2.4. KAPITALIZM VE POLITIK RASYONALITE OLARAK DEMOKRASI

Akilin, diislinceler gibi tarihi ve olusum siireci vardir. Rasyonel olan sey, her
donemde degismekte, insan hakkindaki {ist deger neyin akillica oldugu veya
olmadigimi belirlemektedir. Aklin kendisi bu agidan yasam bicimine ve degerlere
bagli kalarak makulatin1 olusturur. Makulat dolayli olarak yasam tarzina dolaysiz
olarak da kiiltire baghdir. Kapitalizm de kendine ait rasyonalite iireterek, kendi

yasam kosullarini saglamaya caligmistir.

Max Weber’in kapitalizm ile rasyonalite arasindaki kurdugu iligki, ilerlemeci
oldugu kadar tiimdengelimsel 6zellikler tasimaktadir. Simdiden ge¢misi yorumlama
bicimleri tiimdengelimsel oldugu siirece yani belli kavramlar ve anlayiglar tanimlanip
onun tarthsel olarak ilk kaynagindan itibaren gecirdigi degisimleri anlama
bigimlerinin tiimiinde ge¢mis, simdiki zamanda yeniden iiretilir. Weber ideal tip
kavram ile sosyal bilimdeki olgular1 ve olaylar1 kavramsal cergeve icinde sokarak
geemis ve gelecekteki benzer olaylari teorilestirmektedir. Kuramsiz arastirma
olmayacagini diisiinen Weber, kapitalizmi ideal tip kavrami i¢inde anlamaktadir.
O’na gore, tarihsel bir olguyu tiim motifleriyle bilemeyecegimize gore, yapilacak
olan sey, bu olguyu rasyonel olarak bilincimizde yeniden kurmaktir. Tarihsel olgular
siirsiz bir motivasyon zincirine sahip olabilecek kadar karmasik ve yogun motifler
olduklar1 i¢in, bunlar i¢in de diisiiniilmiis ideal tipler de son derece yogun ideal

tipleri ile kurulurlar. Kapitalizm tarihsel bir slirecin sonucunda olusmus anlam icerigi
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son derece yogun bir ideal tip kavramidir. Yapilacak olan sey, kapitalizmin
dogusunda ve gelisiminde bize 6nemli goriinen motiflere dayali bir kapitalizm(ideal
tip) kavrami kurmaktir (Ozlem, 1990: 143-144). Iideal tip kuraminda tasvir
Avrupa’da gecmise yonelik iken, azgelismis iilkelerde insa edici niteliktedir. Ayni

zamanda insan 1rkini ve toplumunu ideal tipe iliskin yonlendirmede bulunmaktadir.

Weber’e goére sahip olma giidiisiiniin, kazang ¢abasinin kendi iginde
kapitalizmle dogrudan higbir ilgisi yoktur. Bu ge¢mis donemlerde bir¢ok din ve
medeniyette goziiken bir 6zelliktir. Kazanmaya yonelik bir kapitalist bir eylem degis-
tokus dayali ve barig donemlerinde gerceklesen eylemdir. Kapitalist karin mantikl
bir bicimde elde edilmeye calisildig1 bir yerde, buna uygun olan eylem, sermaye
hesaplarma gore diizenlenmistir. Sermaye, yani degis tokus yoluyla kar elde etme
araglart bilango i¢cinde hesaplanmig tahmini degerlerini siirekli agmadir. Kapitalizm
sermaye hesabinin rasyonellesmesi anlaminda birgok eski donemlerde goriilmiistiir.
Fakat Bati, Yeni¢ag’da diinyanin hicbir yerinde gelismemis olan tamamen farkli bir
tir kapitalizmi tanmidi: “‘Bigcimsel ozgiir emegin rasyonel kapitalist isletme olarak
orgiitlenmesi.”’ Kapitalist isletmeyi olanakli kilan iki gelisme meydana geldi.
Birincisi bugilinkii ekonomik yasami tamamiyla yoneten ev ile isin birbirinden
ayrilmas1 6gesi ve bununla yakindan iligkili olan mantikhh defter tutma
aliskanh@idir. Isletme defteri tutma yontemimiz bizim is ve kisisel mal varligimizi
hukuki olarak ayirmamizi saglamistir. Isletme bilancosunun gereksinimi olan diger
her seyin temeli kesin bir hesap, ancak 6zgiir emek temelinde olanaklidir. Bu acidan
Bat1 disinda higbir yerde proleterya ve burjuva kavramlar1 gelismemisti; ayrica Bati
disinda smif olarak ‘proleterya’ yoktu, olamazdi da. Ciinkii her seyden once 6zgiir
emegin, bir isletme icinde mantiki bir 6rgiitii yoktu. Diger kiiltiirlerde de sinif iligkisi
olmasia ragmen temelde onlarla fark, daha ¢ok 6zgiir emegin mantiki bir bicimde

orgiitlenmesini iceren ve burjuvaziye dayali isletme kapitalizmin olmamasidir

(Weber, 2009: 8-14).

Teknik olanaklarin artmasi da kapitalizmin gelismesinde yardimci olmustur.
Rasyonelligi teknik olarak karar verme durumunda olan 6gelerin hesaplanabilirligine

baghdir. Rasyonellik, Bat1 biliminin 6zelliklerine, 6zellikle matematik, deneysel ve
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mantiki temeller {lizerine kurulan doga bilimlerine baghdir. Cagdas kapitalizmin
hesaplanabilir teknik is araglarina gereksinimi oldugu gibi, hesaplanabilir bir hukuka
ve bicimsel kurallarla isleyen bir isletmeye de gereksinimi vardir. Rasyonel bir
bicimde dile getirilmis hukuk ve kurallar, yasalara bagli siyasal diizenleme
anlamida uzman gorevliler tarafindan yonetilen ‘devlet’ Batida bilinir. Yukarida
sOzii edilen biitiin durumlarda ortaya ¢ikan, Bati kiiltlirline 6zgii bir ‘mantiksallik’in
oldugudur (Weber, 2009: 14-16). Ozetle Weber kapitalizm ile rasyonalite arasinda su

iliskileri tespit etmistir:

Ozgiir emegin rasyonel drgiitlenmesi
Ev ve igyerinin ayrilmasi.
Rasyonel muhasebe sistemi.

Teknoloji- doga bilimi, hesaplanabilir tabiat.

o B~ w0 D

Insanlarin rasyonel yasam igin gdsterdikleri yeterlilik.

Duyu organlarina dayali deney ve onun iizerine bina edilen rasyonalite, tekil
bir hayat anlayis1 lizerinde yiikselen kapitalist kiiltiir tarafindan belirlenmektedir.
Kapitalizm olusturmus oldugu hayat bi¢cimi ve ona bagl olan vazgegilmez iliski
bigimleri ile hayatin gerekliliklerini tek akil bi¢imi olarak gostermektedir. Kapitalist
hayatin Orgiitledigi yasamsal gereklilik kolay bicimde hayatin devami ile rasyonel
anlam kazanmaktadir. Max Horkemier’in aragsallagsmis akil dedigi bu olgu kapitalist

titkketim kiiltiiriiniin en 6nemli 6gesidir.

Demokrasi bu kiiltiir i¢inde insan mutlulugunu saglayan bir yonetim bi¢imi
olmaktan ¢ok, tikel bireylerin tercihlerinin tartildig1 ve sonuclandigi proserdiirel bir
secim sistemine doniligmiistiir. Her bireyin diger bireyle esit ve tercihlerinin esit
sayglyt hak ettigi durumda tercihleri baska degere bagvurarak degerlendirmek
olanaksizlagsmakta bu durumda sayim yoluna gidilmektedir. Sayimdan kag¢inmanin
olast durumlarda seckinci oligarsik ya da zenginlik veya soya dayali aristokratik
yonetimlerin varligi sayma islemini daha da haklilagtirmaktadir. Atina’daki kura
sistemine karsit olarak gelisen yoOneticilerin se¢imle is basma gelmesi, se¢imin
kendisini de iist deger haline getirmektedir. Bu durumda demokrasinin temel degeri

secim ve onun iizerinde hareket eden tercih hakki olmaktadir.
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Atina’da generaller se¢imle diger gorevliler kura ile goreve gelirken, cagdas
demokrasilerde hiikiimetin se¢imle goreve baglamasi se¢imi siyasetin ‘yer ¢ekim
kanunu’ haline dontstirmiistir. Bu deger tizerinden demokrasi siyasetin tek
rasyonalitesi olarak yer almaktadir. Makul tek yonetim bigimi olarak kabul edilen
demokrasinin temellendirilmesinde, siyaset¢ilerin pazar yerindeki saticilara; oylarin
da satilan mallarin fiyatina tekabiil etmesi, rekabet¢i bir liberal piyasanin ruhuna
uyum gostermektedir. Serbest piyasada ki reklam propagandaya, aday imajlari ise
ambalaja doniislip siyasal alan piyasanin rasyonalitesi tarafindan belirlenmektedir.
Uriin ile tercih etme arasindaki iliski, siyasal alana kolay bir sekilde tasinmaktadir.
Piyasa degerlerinin toplumsallasmasi sonucunda siyasal alandaki degerler de

degismektedir.

Pratik rasyonalite bir diizen iginde olusturulurken, daha sonra bu diizenin
devami i¢in gerekliklerini olusturur. Bu agidan demokratik rasyonalite, kisileri
sadece birey olarak kabul etmiyor, dahasi, devam edecek olan toplumsal diizenin
bileseni olarak bireye pratik bir rasyonalite sunmaktadir. Birey, birey olmak
bakimindan degil, yasadigi cagin gerekleri agisindan demokrasiye ve liberal
ekonomiye bagl kalmaktadir. Akil bu durumda amag belirlemek yerine ¢cagin yasam
bicimini ve gereklerini bireye baglar. Birey bu gereklilikler i¢inde hareket etmenin
makul bir kural oldugunu kabul eder. Piyasa bir Atina Polis’ine donligmektedir.
Bilindigi gibi akil ve akillica davranis polisin yasamasina baglandig gibi, tiiketim
toplumunun devami ve tiiketimin artigi biliylime, kalkinma ve issizlik oranlarinin
azaltilmasinda tek makul segenek olarak durmaktadir. Atina’da rasyonel olan sey,
Polis’in devami i¢in tanimlanmistir. Kapitalist kiiltiir ise rasyonel olan kendi gelecegi

ile tanimlayarak ekonomik alan1 da demokratiklestirmeye kapatmistir.

Kapitalist iiretim ve tiiketim bi¢iminin iirettigi yasam tarzi, sistemin ayni
zamanda islemesinin kosuludur. Bu ag¢idan yasam tarzinin kurucu olma 6zelligi,
aklin aragsal olarak alanimi da belirlemektedir. Bu alan tiiketimi artiracak sekilde
toplumun ve siyasal alanin tanzimidir. Kapitalizm diinyay1 bir iiretim tarlas1 gordiigi
gibi siyaseti de iretim ve tiiketimi artirmak i¢in bir ara¢ olarak gormektedir.

Kapitalizmin iriin artis1 ve kar amagl rasyonalitesinin igerdigi pazardaki bireyin
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tercih hakki ile demokrasinin ¢ogunluga dayali yonetim yapisi i¢indeki bireyin
tercihi sadece sectikleri seyler ile ayrilmaktadir. Demokrasi toplumsal yagamin hem
cesitliligini saglama hem de ¢ogunluga dayali bir yonetim yapisina sahip olmasi

nedeniyle bazi varsayimlari ,makulatlar1 vardir:

e Demokrasi toplumlarin olmak istedikleri seylerin ger¢eklesmesi ve ayn1 zamanda
tutkularin ve tercihlerini olusturdugu amaglara ulagmak konusunda aracidir.

e Oylamaya, oylarin sayilip siyasal meselelerin sonuglanacagi bir tiimevarimsal
akil yiiriiteme faaliyeti olarak bakmaktadir. (Tekil tercihlerden genel iradeye
varilmasi) Tercihler sayilip dokiime ulastiktan sonra ‘¢cekim yasasi’ bulunacaktir.

e Demokrasi azinlik haklarinin korunmasina yonelik en yetkin yonetim bigimi
olarak diistiniilmektedir.

e Keyfi iradeyi smirlayan hukuk devletinin sadece demokraside olacagina dair
varsayim.

e Birey ve tercihlerine karsi hosgorii anlayisi, hosgoriinlin barisi saglayacagi
varsayimi ve ayrica hosgoriiniin, toplumsal ¢esitliligin yasamasi ve siirmesi i¢in
temel bir kural kabul eden argliman.

e Secim ve tercihin temel bir hak oldugunu varsayan anlayzs.

e Tikel tercihler arsindaki yarismayr se¢im sandiklar1 ile sayarak ¢oziime
kavusturan, literatiirde cogunluga dayali yonetim olarak tarif edilen ilke.

e Aklin araca doniismesi, toplumu maddi iiretim ekseninde iiretmekle
sonuglanmistir. Demokratik yonetimde basari1 ise bu amaci gerceklestirmeye

baglanmistir.

Modernlik kapitalizmin i¢sel dinamikleri tarafindan yeniden tanimlandig:
i¢in, demokrasinin 6znesi olan modern birey, nesnellesme, hiyerarsi ve kontrol gibi
disiplin edici faktorlerin etkisi altindadir (Ercan, 2001: 41). Modern bir yasam
kapitalist ekonominin gelisme ¢ercevesidir. Bu yasam i¢indeki tiiketimin kullanim
degerinden uzaklasip sembolik nitelige kaymas: tiikketimi artirirken, bireyin aidiyet
iliskilerinden koparilmasi onun kolayca iliskilerini ¢ikar temelde tanimlamasina yol

acmistir. Boylece demokratik yaris rekabete dayali pazar yarisina donmektedir.
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2.5. BURJUVA, KAR VE SPEKULASYON

Kapitalizmin en o6nemli 6znesi burjuvazidir. Burjuva Marx’in Manifesto
eserinde de ovgiisiinii kazanmis, degisimin tasiyicist oldugundan alkiglanmistir. Para
kazanmak ve parayi elde etmek i¢in cabalamak burjuvanin en Onemli erdemi
olmaktadir. Burjuva iizerine yazilmis 6nemli eserinde Sombart, burjuvanin temeli
olarak altin tutkusunu gérmektedir. Kapitalizmi anlamak ona hayat veren burjuvay1
ve onun tarihini, ayni zamanda spekiilasyonu anlamayi zorunlu kilmaktadir.
Burjuvazinin kar giidiisii olmasaydi yenilesme ve teknik gelisme saglanamayacagi
genelde savunulmaktadir. Spekiilasyon ise kapitalizmin korsanliktan kalma
cesaretinin bir kalintis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Sombart, ilk

kapitalist girisimci olarak korsanlar1 da gostermektedir (Sombart, 2008 : 75).

Kapitalist zihniyetin en Onemli unsurlarindan biriside spekiilasyon ve
borsadir. 1554 yilindan Edirne’den Hollanda’ya getirilen lale soganlar1 iizerinde
yapilan spekiilasyonlar akil almaz boyutlara varmistir. Her kentte bir han lale borsasi
isine ayrilmaktadir. Lale sogani alip satma tam bir oyuna donmektedir. Bu donemde
bir lale soganin degeri akil almaz degerlere ulagmaktadir. Insanlar ev ve esyalarmi
lale sogan1 almak i¢in yok pahasinda satimislardir. Ellerinde tuttuklar1 bir avug lale
sogant ile zengin olma hayalleri kurmaktadirlar. Lale soganlar1 hakkindaki
dezenformasyon fiyatlar1 daha da artirmaktadir. Her iilkede lale soganlarmin
degerlerinin artiZi konusundaki dezenformasyon fiyatlar1 daha da artirmaktadir.
18.yy’da Fransa Law Bankasi’nin hisselerinin degerleri hakkinda yapilan
spekiilasyon da lale soganini hatirlatircasinadir. Ayni sekilde tarihte lale ¢ilginliga
benzer bir hadise 1844 yilinda bu kez de demiryollar1 hisseleri i¢in bas gostermistir
(Sombart, 2008: 59-61). Bu agidan spekiilasyon kapitalist mantigin 6nemli bir
islevidir. Kar ve spekiilasyon arasinda iliski ki modern borsa orneklerinden lale
soganina yapildig1 donemlere kadar kapitalist igleyisin dnemli bir etkinligidir. 16. ve
17. yy’da burjuvazinin ilk girisim bi¢imleri askeri seferler, biiylik toprak miilkiyeti,
devlet ve kilise tarafindan gergeklestirilen yatirimlar ve girisimlerdir. Ayni zamanda

bu donemdeki kapitalist girisimciler ise sunlardir:
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e Korsanlar: 17. yy’da burjuva ile korsanlar arasinda fark oldugunu sdylemek
olduk¢a zordur. Bu donemde savas, ticaret ve korsanlik boliinmez iigliyli
olusturmaktadir.

e Feodal beyler, genis topraklari ellerinde tutarak onlar1 islemektedir. Ayrica feodal
beyler, yer alti madenleri ¢ikarmakta ve demir igletmelerine sahip olmaktadirlar.
Ozellikle Fransiz soylular kémiir madeni isletmecilifinde oldukca etkili
olmuslardir.

e Devlet memurlari, spekiilatorler.

e Tiiccarlar, ilk burjuva halklar olarak Floransa, Isko¢ ve Yahudileri saymak
miimkiindiir. Yahudilerin ticari ve sanayi kapitalizme olan katkilar1 onlarin bu
etkinliklerinin ingiliz Ibraniligi seklinde degerlendirilmelerine konu olmustur.

e Zanaatkarlar (Sombart, 2008: 75-112).

Bu donemde burjuva erdemleri olarak, ekonomik davranigin akilci hale
getirilmesi ve tasarrufu sayabiliriz. Bunlara ek olarak Sombart, Max Weber’i de
etkileyen Franklin’in  gilinliiklerinden hareketle su erdemleri saymaktadir:
Kanaatkarlik, susmay1 bilmek, diizen, karar vermek, 6l¢iilii olmak, gayretli olmak,
diriistliik, hakseverlik, kendine hakim olmak, temizlik, ahlaki denge, namuslu olmak
ve algakgoniilliiliik (Sombart, 2008: 128-130). Modern donemde ki yeni burjuvanin
da kendine ait 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar1 da sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Biitiin etkinliklerin salt akilc1 diisiinceye boyun egmesi.

2. Ekonominin tek amacinin mal satmak ve degis tokus olmasi.

3. Miisteri aranip bulunup ikna edilmesi gereken bir kisi olarak diistiniilmesi.

4. Maliyet ve satis fiyatlarinin diisiiriilmeye ¢aligilmasi.

5. Ogzgiirliik alanlarinin olabildigince genis tutulmasm ve ticaretin serbest bir
bicimde yapilmasini talep etmek seklinde ifade edilen modern burjuvanin

Ozellikleri sayilmaktadir (Sombart, 2008: 186-188).
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRASI, MODERNIZM VE KAPITALIZM

“Demokratik  kurumlara karst  biiyiik  bir  ilgi
duyuyorum, ama icgiidiisel olarak soyluyum, yani halk
wiginlarini  hi¢ sevmiyorum ve onlardan korkuyorum.
Ozgiirliigii, diiriistliigii, haklara saygiy: biiyiik bir tutkuyla
seviyorum, ama demokrasiyi sevmiyorum, iste ruhumun
derinlikleri.”” A.Tocqueville (Tourine, 2002; 127).

Diisiinme 6ziinde kavram iiretme ve tiiretilen bu kavramlarla tekrar nesneye
bakmay1 ifade eder. Bazen nesnenin ne oldugundan daha ¢ok nasil diisiiniildigl ve
kavramlastirildig1 6nemlidir. Hayat ve seyler ¢esitlilige sahip oldugu halde kavramlar
yasami bir sistem icine dahil etmek isterler. Her sistemli diisiinme kavramlari
tutarlilik ve kesinlik agisindan yeniden tanimlanmaktadir. Bdylece tutarlilik
acisindan kavram ait oldugu sistemin bir par¢asina doniismekte, mantiksal agidan
sistemi saglam kilan ise kesinlik olmaktadir. Demokrasinin segkinci Atina sehir
devletinden sonra aydinlanma doénemi ile birlikte yeniden tanimlanmasi kesinlik ve
tutarlilik iceren boyle bir siireci ifade eder. Atina demokrasisi aydinlanma diislincesi
ile tutarli bir sekilde yeniden tanimlandiktan sonra kesinlik agisindan da siyasal
rasyonalite olarak kabul edildi. Boylece Atina demokrasisi ¢agdas aydinlanma
felsefesi 1g181inda yeniden bigimlendirildi. Sartori’nin Atina’daki demokrasi kavrami
ile modern demokrasiler arasinda tiirdeslikten ¢ok sestes olduklar1 konusundaki
vurgusu, demokrasinin gecen zaman i¢indeki degisimini ve yeniden ele alinip yeni
diinya ile biitlinlik-tutarlilik gosterecek sekilde tanimlanmasimi izah etmektedir.
Demokrasiyi tanimlama siireci mantiksal tutarlilik ve teorik biitiinliik gibi iki etken
tarafindan kusatilmistir. Mantiksal tutarlilik demokrasinin Avrupa merkezli diinya ile
tutarli bir sekilde deontolojik olarak yeniden tanimlanmasidir. Demokrasinin bu
sekilde tanimlanmasinda oncelikle ‘hiir diinya’nin ideallerinin 19.yy’da neset eden
sosyalist idealleri karsilamasma yonelik caba onemli olmaktadir. ikinci olarak
Fransiz Devrim’inin temel ilkelerinden olan 06zgiirliik, modern bireyin
tanimlanmasinda 6nemli bir faktor olarak kabul edilmeye baglandi. Oysa bu birey
tanimlamasi Atina demokrasisine oldukga yabanciydi. ‘‘Polis’de kamu ve ézel alan
ayrimi bulunmamakla birlikte insanin sahip oldugu 6zgiir irade de bilinmeyen bir

diisiincedir ... Ozgiirliik biitiiniiyle sivasal bir kavramdi. Siyasal olan sey polisle ilgili
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olan demekti.’” (Sartori, 1993: 308). Demokrasinin aydinlanma felsefesi ile tutarli bir
sekilde ozgirliigii de i¢ine alacak sekilde tanimlanmasi, halk kavraminda meydan
gelen pozitif gelismeler ve insan haklarinda meydana gelen gelismelerle yakindan

ilgilidir.

Bu gelismelere karsilik Aydinlanma doéneminin basinda ve 18.yy’a kadar
demokrasi siirekli bir sekilde dogrudan yonetim bi¢iminde halk yonetimi olarak
tasvir edilmisti. Bu agidan Kant demokrasilerde yiirlitme ve yasama organinin ayni
elde toplandigi i¢in zati geregi despotik oldugunu sdylerken, aklinda dogrudan
demokrasi vardir. Kant’in déneminde demokrasi demek dogrudan halk yonetimi
demektir (Kant, 1960: 20-21). Demokrasinin sadece bir yonetim bigimi olarak Kant
ve Rousseau’da tanimlanmasindan ayri olarak demokrasinin gelisen anayasacilik,
liberal degerler ve insan haklar1 etrafinda liberal degerleri i¢ine alarak, daha dogrusu
liberalleserek tanimlanmasi1 demokrasinin mantiksal tutarlilik agisindan yeniden

degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Demokrasinin kesinlik agisindan degerlendirilme siireci, yani tek rasyonel
yonetim bi¢imi olmasi, Avrupa merkeziyetci evrensellik diisiincesi ile birleserek tek
bir hayat iizerinden diinya Olgeginde yayginlagmaktadir. Boylece demokrasinin
idealleri kolay bir sekilde Avrupa merkeziyet¢i diinya ile biitiinlesmistir.
Demokrasinin yeniden tanimlanmast Atina merkezli bir diinyanin yerine Avrupa’yi
gecirmeye yonelik bir c¢aba degeri kazanmaktadir. Vatandashigin miilkiyete ve
Atinali olmaya baglandigi, ‘iyi’nin polisin iyisi ve gelecegi ile 6zdeslestirildigi,
Ozgiirliglin insanin temel hakki olmaktan ¢ok polise mensubiyetin bir sonucu olarak
siyasal olarak anlasildig1 bir Atina diinyasindan; 6zgiirliigiin temel bir insani statii
olarak degerlendirildigi Avrupa diinyasina bir kayma s6z konusu oldu. Atina idealleri

yerine Avrupa degerleri merkezi bir konuma yerlesmektedir.

Rasyonelligin onemli bir savunucusu olan Kant’in ‘Ebedi Baris’ adh
kitabinda demokrasiyi diktatorliikle 6zdeslestirmis olmasina karsilik (1960: 20)
demokrasi Neo-Kant¢1 Rawls tarafindan siyasal rasyonalite olarak tanimlandi. Bu
tanimda meydana gelen kayma, evrensel degerlerin kimin degerleri olacag ile ilgili

degisimin sonucudur.
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3.1. DEMOKRASI ALGISINDA KARMASA CAGI

“Biitiin demokrasilerin, kesin ve baglayict bir tanim yerine

belirsiz ve her duruma uyan bir formiilii tercih etme egilimi

vardwr.”” H.Nicolson (Barber, 1995: 234).

Demokrasi ile liberal ekonomi arsindaki iliskinin incelenmesi igin Oncelikle
demokrasinin ne oldugu ile ilgili bir tanimlama yapilmalidir. Ciinkii ¢ok sayida
demokratik anlayis ve kuram bulunmakta bazilar1 6zel ve kamu alanin yeniden
tanimlanmas1 gerektigini ya da sanayi toplumlarinda siyasal olmayan alanlarin da
siyasal niteligi tasidigin1 savunmaktadir. Demokrasi kuramlarinda artan cesitlilige
bagli olarak siyasal ve ekonomik yasamin bi¢imi ve etkilesimi yeniden
sorgulanmaktadir. Ahlaki-politik deger olan o6zgiirlik ve esitligin demokrasi
kuramlarindaki tevzi edici 6zelligi, hem demokrasinin hem de liberal ekonominin
yeniden diisiiniilmesine yol agmaktadir. Kamu ve 6zel alanin gelisen ‘risk toplumu’
(Beck) ya da ‘iiretilmis belirsizlik’ (Giddens) gibi kavramsal g¢ergeve ile yeniden
diisiniilmesi demokrasinin siyasal  alaninin genislemesine neden olmaktadir.
Demokrasinin temsil sistemi ve se¢imler dolayiminda ampirik diizeyi sorgulanip
yeniden tanimlanmaya ¢alisilirken ayni zamanda normatif ve idealleri lizerinde de

tartismalar devam etmektedir.

3.1.1.Demokrasinin Normatif Algis1 ve Liberal Ekonomi

“‘Konusmak bir olguyu ifade etmek degil, o olguyu
olusturmaktir.”’(Bowles-Gintis, 1996: 249).

“Gergek iktidara kim sahipse onun kavramlarin ve kelimelerin igerigini
belirleyebildigi gercegidir. Sezar dilbilgisinin de hdkimidir.”’(C.Schmitt,
2010: 102).

Batili modernligin tasiyicisi siyasal alanda demokrasi ile ekonomik alanda
kapitalizmdir. Bu modernligin iki diisiince bigimi degisim ve yenilesmeyi
tasimaktadir. Dolayisiyla modernlesmenin esrarli  kelimesi olan ‘degisim’

demokrasiyi normatif ve ideal sonsuz bir siire¢ olarak olarak algilanmasini saglarken,
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ayni zamanda iiretim ve tiiketim siirecinde kapitalizme hayat vermektedir. Bu acidan
demokrasi arayislarinda modernligin énemli bir tastyicist olan toplumu tiikketim ve
simgesel mitolojileri ile doniistiiren, yeniyi bu mitolojik 6geyle ritiicle doniistiiren
kapitalizm ve onun iizerine insa edilen modern hayat tarzi elbette demokrasinin
imkanlarint ve ideallerini belirlemektedir. Bu agidan her yeni demokrasi anlayisinin
temel zemininde kapitalizmin iiretmis oldugu mal bollugu ve genel refah seviyesinin
artmasi yatmaktadir. Kapitalizmin igboliimii temelinde toplumu yeniden orgiitlemesi,
toplumsal degisimin teknolojik yaraticilik ve tiiketim toplumu ile birlikte evirilmesi,
demokrasiyi gelisen anayasacilik ve insan haklar1 c¢ergevesinde Yyeniden
tanimlanmasma yol ac¢mustir. BoOylece Max Weber’in tanimladigt rasyonel
kapitalizmin yaraticilig1 (genel refah seviyesini artirma) demokratik uftkun siirlarini
cizmektedir. Ayn1 zamanda Beck tarafindan demokrasinin kozmopolit bir bigimde
yeniden canlanmasinin bir etmeni olabildigi savunulmustur (Mouffe, 2010: 112).
Kozmopolitik demokrasinin hayallerinin kapitalist bir ekonominin imkanlar1 iginde
diistiniilmesi, demokrasinin normatif tanimminin kapitalizmin {retim siirecine

baglanmasina neden olmaktadir.

Modernligin siyasal alanda tasiyicisi bir kavram olarak demokrasi ‘radikal’
‘demokrasiyi demokratiklestirme’ anlayiglarinda oldugu gibi tamamlanmamis bir
ideal siyasal siire¢ olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Derrida’nin demokrasiyi
‘var olan degil, fakat gelecek olan bir iliskiler ag1’ olarak diistinmesi hem simdiden
gelecege doniik bir ideal belirsizligi ifade ederken ayni zamanda ideallerin zamana
bagimliligin1 da anlatmaktadir. Bu acgidan demokrasi taniminda insanligin gelecek

ideali ile ampirik temelde uygulamalarin iyilestirilmesi eszamanlidir.

Demokrasinin nedir sorusunu ne olmalidir sorusuna ge¢is hem R. Dahl (2010:
41) hem de Sartori (1993: 8-9) tarafindan kabul edilmektedir. Ciinkii bu anlayista
demokrasi ancak idealleri ve degerli ona varlik kazandirdigi siirece var olur.
Sartori'nin dedigi gibi ‘‘Oyleyse varhigim ideallere bor¢lu olan tek rejim
demokrasidir denebilir.”” (Sartori, 1993: 8). Robert Dahl’da demokrasinin tanimini
ve neden demokrasi sorusunu ideal kategori iginde degerlendirmeyi tercih etmektedir

(Dahl, 2010: 45). Bu da demokrasinin taniminin normatif oldugunu siirekli yeni
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hedefler yiiklenerek tanimlandigini, bir statik durumdan daha ¢ok siirece ve gelecege
dair ongoriiler ve hedefleri igerdigini gostermektedir. Bu agidan demokrasin tanimi
gelecege yonelik bir ideali ifade ederken, simdinin aksakliklarini1 deontolojik temelde
diizeltmeye calismaktadir. Toplumsal hedefler ve idealler kiiltiir ve medeniyet
algilar1 tarafindan yeniden olusturuldugu i¢in, demokrasinin deontolojik tanimi bizi

yeni bir Avrupa merkeziyetgiligine gotiirmektedir.

Sartori, Dahl ve Holden’in normatif ve idealler agisindan tanimlamaya
calistigt demokrasi kavrami bazi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Ornegin
Huntington demokrasi teriminde normatif tanimlama yerini kurumsal, se¢im ve
yonetim i¢in rekabeti merkeze alan Schumpeterci yaklasimin aldigini diisiinmektedir.
Huntington, II. Diinya Savasi’ndan sonra demokrasiyi klasik bi¢imde kaynak ve
amaca goOre tanimlayanlar ile Schumpeterci bir yontemsel demokrasi arasinda
tartisma devam ettigini, 1970’li yillara gelindiginde Schumpeterci yaklasimin
kazandigin1 savunmaktadir. O’na gore demokrasinin bir taraftan akilci, {itopyaci ve
idealist tanimlar1 ile giderek demokrasinin ampirik, tasvirici, kurumsal ve yontemsel
tanimlar1 arasinda ayrim yapilmaya baslanmistir (Huntington, 2007: 4). Huntington
demokrasiyi kurumsal agidan asgari olarak da secimlere gore tanimlanabilecegini
diistinmektedir. Oysa Schumpeter demokrasiyi tamamen yoneticilerin yonetmek igin
halkin rizasii1 aldigi bir se¢im yarigmasi olarak tanimlamaktadir. ‘‘Demokratik
yontem bireylerin halkin politik kararlara varmak tizere halkin oyu igin, rekabet
iceren bir miicadele sonucu karar almak iktidarini kazandiklar:  kurumsal
sistemdir.”” (Schumpeter, 2007: 350). O’na gore ‘‘Demokrasi halkin kendisini
yvonetecek kimseleri kabul etme veya ret etme firsatina sahip olmasi
demektir...Demokraside politikacilarin kral oldugu séylenebilir.”” (Schumpeter,
2007: 373). Bu tanima gore demokrasi hem kapitalizm ile hem de sosyalizm ile
uzlasabilmektedir. Schumpeter bu tanima bagli kalarak demokrasinin sosyalizm ile
uzlasabilecegini diistinir (2007: 354). Huntington, Schumpeter’in demokrasi
taniminin kazandigim sdylerken se¢im kosulunu asgari bir sart olarak diistinmekte,
demokrasinin hiirriyet, kardeslik gibi normatif temelde tanimlanmasini elestirerek
‘bulanik normlardan yararli bir tanim ¢ikmaz’ diye diisiinmektedir (Huntington,
2007: 5). Oysa Huntignton’un savundugu demokrasinin kurumsal isleyisi ile ilgili
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tanimlar modernligin ideallerinin bir kisminm1 siyasal yasama tasiyan demokrasiyi
sadece ampirik Ozelliginden (descriptive) ibaret saymaktadir. Buna karsilik bu
tanimda kurumsal yapimin igleyisine deger veren normatif kurallar ihmal
edilmektedir. Se¢im sistemi ile ilgili kurumsal tanimlar var olan siyasal yapinin
cesitliligini, se¢im sistemini, parti yapilarini ve hiikiimet bigimlerini anlamamizda
katki saglamasimna ragmen, sokaktaki insanin ‘demokrasi isterim’ talebini ifade
etmemektedir. Holden’in kavramsallastirmasi ile sokaktaki insan olmasi gerekeni
(prescriptive) ve ideallerini demokrasi kavramina yiiklemektedir. Bu agidan
demokrasi kavramini insan haklar1 ile iliskilendirildigi her durumda kavram
deontolojik (prescriptive) anlamlar tagimaktadir. Holden’de bu agidan demokrasinin
tanimlama hatasindan kurtulmak icin demokrasiyi ideal bir sistemin teferruati ile

tanimlanmasi olarak gérmek gerektigini savunmaktadir (Holden, 2007: 5).

Demokrasinin liberal ekonomi ile iliskisinde normatif tanimlamalar1 bu iligki
bi¢imini yeniden kurmak istemektedir. Demokrasi ve kapitalist ekonomi arasindaki
iliskiye doniik tartigma, ozgiirlik ve esitlik kavramlari {izerinden yapilmaktadir.
Esitlik demokrasinin temel bir vasfi olarak algilandig1 i¢in Tocqueville gibi liberal
digiiniirler 19.yy’da  demokrasi ile oOzgiirlik arasinda bir  gerilimden
bahsetmektedirler. Ciinkii onlara gére demokratik degerler esitlikte 6zgiirliigii talep
etmektedirler. Son donem demokrasi tartismalarinda Habermas 6rneginde oldugu
gibi halk egemenligi (esitlik) ile insan haklar1 (6zgiirliik) arasinda gerilim olmadigim
savunmaktadirlar. Boylece 6zellikle liberal demokrasi anlayisina esitlik ve 6zgiirliik
tanim1 gerilimsiz yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Biitiin bu ¢abada kapitalizmin
tirettigi piyasaya dayali esitsizligin hem piyasanin toplam refahi artirmadaki giicii

hem de siyasal esitlik (genel oy hakki) ile giderilecegi varsayilmaktadir.

Mouffe demokrasinin hem 0Ozgiirlik hem esitligi icerecek sekilde
tanimlanmasina ‘demokratik paradoks’ demektedir. ‘‘Hem eksiksiz ozgiirliik hem de
eksiksiz  esitlik imkansizdir.”’(Mouffe, 2009: 23). Mouffe bu iki kavramin
uzlastirllmazlhigin1 kendi demokrasi teorisine katma ugrasisi i¢indedir. Kitabindaki
liberal demokratik paradoks dedigi de budur. Dolayisiyla Mouffe 6zgiirlikk ve esitlik

kavraminin uzlastirmazligi kabul etmek gerektigini bunun i¢cin hakim rasyonalist
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perspektiften vazgegmek gerektigini ifade etmektedir. Demokrasinin normatif
tanimlamalarinda 6zgiirliikk ve esitlik ¢eliskisi hem miizakereci demokrasi de hem de
Rawls’in politik liberalizm anlayisinda goéziikmektedir. Habermas bu ¢eliskiyi
miizakere yoluyla asilacagini savunurken Rawls ise makul ¢ogunluga dayali rasyonel
konsensiisle asilacagimi diistinmektedir (Rawls, 2007: 102). Liberal ekonomi ile
demokrasi arasindaki iligki ve tartigma esitlik ve 6zgiirliik lizerinden devam ederken
ayni zamanda Nozick’in Rawls’1 elestirmesi ile birlikte tartisma haklar tizerinden de
devam etmektedir. Nozick ‘tarihsel haklar1’ savunarak, Rawls’m ‘farklilik ilkesi’ne
kars1 ¢cikmaktadir. Rawls farklilik ilkesi ile en az avantajli kesimlerin lehine olmak
tizere gelir dagiliminda diizenlemeye gidilebilecegini sdylerken, Nozick ise bunun
Ozgiirliige miidahale oldugunu sdyler (Hiinler, 1997: 179). Ayrica ¢evre kirliligi ve
kiiresellesen ekonominin diinyaya olumsuz etkileri de ekonomik haklarin 6zel
alanlarla tanimlamasin1 tartismaya ag¢makta bu haklarin toplum tarafindan
denetlenmesini savunmaktadir. Bu acidan ideal ve rasyonel bir rejim olarak kabul
edilen demokrasinin kapitalizmle iligkisini yeniden sadece esitlik temelinde degil,
ayni zamanda ekonominin ekosistemle iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir.
Kapitalizmin diinya 6l¢eginde yayilmasi onun ulus devletlerin siyasal yapilari i¢inde
diistiniilen ve halk egemenligi olarak tanimlanan demokrasinin de degismesine ve
doniismesine yol agmaktadir. Demokrasi algilar1 D. Held gibi diisiiniirler tarafindan
ulustan  kozmopolit bir mekéana tasinirken ekonomi ile iliskileri de yeniden
degerlendirilmelidir. Ciinkii 19.yy’dan kalma demokrasi ve kapitalizm tanimlamalari

var olan yeni gelismeleri karsilayamamaktadir.

Siyasal ve toplumsal alana iligkin sozliigiin tiimii bir anda eskidi ve yeniden
yazilmak durumundadir. Siyasalligin icadi tam da bunu kastediyor. Batili
modernligin modeli kapitalizm, demokrasi, hukuk devleti ve ulusal egemenlikten
olusan Batili karigim hiikiimsiizdiir ve yeniden miizakere edilip tasarlanmalidir

(Beck, 2005: 14).

Beck’in tasvir ettigi yeni bir siyasetin olusmasi gerektigi bir donemde sadece
demokrasi ile ekonomi arsindaki, demokrasinin oldugu her yerde liberal ekonominin

olmasi ve tersinin dogru olmamasi bigimindeki asimetrik iliski incelenmemektedir.
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Ayn1 zamanda tarihsel ve ampirik diizeyden uzaklasarak gelecege ve siyasetin yeni
dogas1 lizerinde tartisarak iki sistem arasindaki iligki olmasi gereken seklinde ele
alinmaktadir. Bu a¢idan demokrasi ile kapitalizm arasindaki iligki tarihsel agidan
irdelenmesi gerektigi gibi, bu iki olgunun modernlesme teorileri agisindan gelecege
yonelik yeniden insa edilmesi de gerekmektedir. Bulundugumuz bu evrede yeni
sorulara ve cevaplara ihtiya¢ duymaktayiz. Friedman’in savundugu gibi kapitalizmle
Ozgirliikk arasindaki iliski kapitalist olan tilkelerin bir kisminin otoriter olduklar
diistiniildiiglinde 6nemini kaybetmektedir. Yeni sorular ve sorunlar ekonomi ile
siyasalin arasindaki iliskiyi ve yapilasmayr etkilemektedir.  Diislinlimsel bir
modernlesme donemine girdigimiz iddia edilen bu evrede ideal ve amaglarin igine
dahil oldugu normatif temelli bir demokrasi anlayis1 asagidaki su 6zellikleri tartisma
icine dahil etmelidir. Asagida verilen yeni sorular demokrasi ve kapitalizm
arasindaki iligki bi¢iminin yeni konu ve sorularla yeninden diisiiniilmesini

saglayacaktir.

e Piyasa ve onun baglaminda olusan ekonomik alan 6zel bir alan midir? Ekonomik
dissalliklar ve bunlarin parasal olarak ifade etmesi ve maliyetlere dahil edilmesi
miimkiin miidiir?

e Kamu ve 6zel alan ayrimini belirleyen temel 6l¢iit nedir?

e Ekonomik haklar temel haklardan sayilmali midir?

e Halkin negatif olarak genel oy hakki ile yonetime katildig1 yonetim anlayisindan
politika 6nerilerinin halkin sundugu pozitif katilima dayali anlayis demokrasinin
temsili demokrasiye dayali kurumlar1 ve degerleri arasindaki agig1 kapatabilecek
midir?

e Temsili halk tarafindan yonetimin bir araci olarak diisiinmesi dogru mudur? Halk
tarafindan yonetim yerine temsili kurumlar araciligiyla halk i¢in yonetime donen
demokrasinin kurumsal agidan yeniden tanimlanmasi gerekmez mi?

e Demokrasinin degerleri ile kurumsal yapisinin arasindaki gerilim siyasala olan
ilgiyi azatlig1 i¢in bu siyasalin yeniden kesfini miimkiin kilar m1?

e R. Dahl’imn zaman zaman savundugu demokratik yonetimlerin ekonomik alanda

de hakim olmasi ya da endiistriyel demokrasi bu yeni evrede miimkiin miidiir?
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e Iktidar ve dogas1 nedir? Liberallerin kabul ettigi gibi 6zgiirliige yonelik tek tehdit
devlet iktidar1 midir? Iktidarin cogullasmasindan ne anlasilmalidir? Iktidar birgok
alanda tanimlanirsa bu durumda piyasaya dayali ekonomik iktidarin 6zgiirliigii
tehdit etmeyecegini garanti eden yapilar nelerdir?

e Siyaset ve siyaset kurumlart Beck’in dedigi gibi her zaman icat edilmisse,
demokrasi bir siire¢ midir? Yoksa demokrasinin ‘on emiri bulunmakta midir?

e Demokrasi diisiincesinde ortak iyi kavrami var midir? Eger var ise, piyasanin

iiretmis oldugu esitsizlikleri hangi yollarla telafi edilmeye ¢alisiimalidir?

Demokrasi ile kapitalizm arasindaki bugiinkii liberallerin savundugu gibi
ozgilirliik temelinde iliskinin eski anlamini kaybettigi bu evrede, hem demokrasinin
hem de ekonomik haklarin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Ekonomik haklarin
yeninden tanimlanmasi sosyalist bir ¢er¢ceveden daha ¢ok, gezegenimizin gelecegi ile
ilgilidir. Siyasalin devletle sinirli tanimi ve kamunun devlet ile dzdeslestigi bir
tanimdan halkin oldugu her yerde siyasalin var oldugu bir tanima dogru tanima
ihtiya¢ duymaktayiz. Beck’in dedigi gibi sanayi toplumuna gayri siyasal olan bir ¢ok
alan ‘risk toplumunda’ siyasalin igine dahil edilmistir (Mouffe, 2010: 50).

Calismamizda hem ampirik hem de ideal olarak tanimlanan demokrasi
anlayislar1 demokrasinin tanimina dahil edilecektir. Ayn1 zamanda liberal ekonomi
ile demokrasi arasindaki irtibat sorgulanirken farkl: tiirdeki demokrasi anlayislar: de
bu degerlendirmeye konu edilmeye calisilacaktir. Goriildiigii gibi demokrasinin
normatif tanimlamalart hem modernizm hem de postmodernizm tarafindan yeniden
ele alinmakta yeni alanlar tanima dahil edilmeye calisilmaktadir. Yeni tanimlar
gelecege yonelik toplum ve birey tasavvurlarini sunmaktadir. Demokrasinin nedir

sorusu ile ne olmalidir sorusu arasinda fark uzun bir siiredir kaybolmaktadir.
3.1.2. Demokrasinin Kurumsal Ogeleri ve Liberal Ekonomi

Halk kavraminin evrimini takip etmek demokrasi hakkinda goriislerin
degisimini gérmek acisindan 6nemli bir kolaylik saglayacaktir. Halk demokrasinin
merkezi bir kavrami olmasina ragmen halkin kim oldugu ve kimlerden miitesekkil

oldugu konusunda Atina’dan giiniimiize kadar farkli goriisler ileri siirilmiistiir.
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Bugiin halk ‘herkes’i kaplamis olmasina ragmen Arblaster’in dedigi gibi halen bu
kavrama dahil olmayan bir soylu ve aristokratik bir tabakanin cagrisimlar1 var
olmaktadir (Arblaster, 1999: 101). Demokrasi de halk kavrami ile birlikte
egemenligin igine gizlenmis olan ‘gli¢’de kavramin temel ogelerindendir. Bu
durumda demokrasinin normatif tartismalarin disinda ¢ekirdek bir anlaminin halk ve
egemenlik ¢ergevesinde olustugunu iddia edebiliriz. Giiciin ve otoritenin halk elinde
olduguna dair popiiler bir gii¢ ideas1 (Arblaster, 1999: 22) demokrasiyi bi¢imsel
anlamda tamimlamanin parametrelerini olusturacaktir. Bu durumda demokrasi
tanimin1 Jaferrson’un ‘halk i¢in, halk tarafindan yonetim’ tanimina Huntigton’un
savundugu gibi bagh kalmak durumundayiz. Ancak Huntington’dan ayr1 olarak bu
tanimlamanin betimleyici oldugunu, bir seyin ne oldugunu tahkik etmek icin
betimlemenin birinci asama ve ampirik diizey olugunu; bunu asmak gerektigini ‘Bati
diisiincesinin ¢izgisel rasyonellik arttirilmasiyla ayni diizeyde betimlemeci ve
normatif model’in gerekli oldugunu diisinmekteyiz (Beck, 2005: 80). Ayrica
Sartori’nin demokrasinin gelisimi ve kanimca 6gelerinin niteliklerini de etkileyen
akiler ve deneyci demokrasi aymrimi tarihsel olarak Fransiz ve Anglo Sakson
ayrimina dayanmaktadir. Deneyci demokrasilerin  gergekei, tecriibbe yoluyla
gelistigini buna karsilik olarak da akilci demokrasilerin ise Fransiz Devrimi’nden
etkilendigini savunmaktadir. Anglo Sakson geleneginde demokrasi nedir sorusuna
karsilik demokrasi nasil isler sorusu daha ¢ok sorulmustur (Sartori, 1993: 55-57).

Nasil sorusu araglarla ilgili ampirik bir sorudur.

Genelde demokrasinin kurumsal yapisini olusturan ii¢ bilesen oldugu
diistiniilmektedir. Her bir unsuru tek tek inceleyip bu unsurlarin liberal degerler ve

ekonomi {izerinde etkisi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Demokrasinin Kurumsal 6gelerinin analizini yapmadan 6nce bu unsurlar ile
demokrasi degerleri arasinda kapatilmaz bir ugurumun oldugunu sdylemek gerekir.
Belki de demokrasi diisiincesinde ¢oklu demokrasi anlayislarinin ¢ikmasina neden
olan hélihazir demokrasinin kurumsal yapilar1 ile idealleri arasindaki doldurulmayan

bosluktur.
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3.1.2.1. Halk Egemenligi ve Liberal Ozgiirliik

Halk egemenligi demokrasinin en Onemli ozelligi sayilmasiyla beraber
ozellikle ‘kendi kaderini tayin hakki® seklinde  bagimsizlik anlaminda da
kullanilmast onu bir yonetim bi¢imi kadar somiirge olmama gibi bir hukuki statiiye
de isaret ettigini gosterir. Ozelikle kendi bagimsizliklarini Batiya karsi veren
iilkelerde halk egemenligi ulusal bir onur ifade etmektedir. Bu kullanimda halk
egemenligi bir yonetim bigiminden daha ziyade disartya kars1 bagimsiz olmayi ifade
etmektedir. Otoriter iilkelerde bircok insan haklari ihlali olmasina ragmen halk
egemenligi ile kendi kaderini tayin arasinda iligski baglaminda demokrasi savunulur
hale gelmistir. Ozellikle bu iilkelerde demokrasi yerine cumhuriyetgilik kurumunun
secilmesi bu gercegi degistirmedigi gibi, cumhuriyet¢ilik yurttaglik idealine bagl
ortak iyi etrafinda orgiitlenmis siyasal bir toplum tasavvuruna dayandigi i¢in halk
egemenligi i¢ ve dis diisman tehdidinde otoriter nitelik kazanmaktadir. Bu agidan
demokrasiyi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: fikrinden koparmak ve onu ayr1
topluluklarin onun araciligiyla ortak kararlara varacag: bir sey olarak gérmek daha
uygundur (Gray, 2003: 117). Demokrasi bi¢imsel anlamda halk egemenligi ve

bagimsizlig1 seklinde anlasildiginda etnik temizlemeye de doniismektedir.

Hukuki bir statiiyii ifade eden halk kelimesinde bir aynilik bulunmaktadir. Bu
halk kavraminin egemenlik ile kullanilmasinda onu daha otoriter kilmakta hepimizi
aynilestirmektedir. Ulus demokrasisi iginde halk kavrami tarihsel ve kiiltiirel birlik
fikrini saglayarak siyasal olarak bir diizene mesruiyeti vermektedir. Halkin
egemenlik anlayisi ise bir birlik fikri ile anlagilmaktadir. Ciinkii halkin Tanri’nin
yerine egemenligin kaynagi olarak gosterilmesi ancak ulusal birlik fikrini kendinde
tagimasi ile miimkiin olmaktadir. Tam da bu birlik ve aynilestirme C. Schmitt’in
demokrasinin kosulu olarak ileri siirdiigii tiirdesligi karsilamaya doniiktiir. Bu halk
egemenligin otoriter bi¢cimi egemenligi elinde tutanlarin ‘halk biziz’ sziindedir. Bu
halk egemenligi ile birlik diisiincesi arasindaki bu iligki ulus devlet Ol¢eginde
orgiitlenmis bircok batili Srnegin Kanada, Fransa, Ispanya ve Batili olmayan
demokrasilerin hem yabancilara kars1 hem de azmnliklara karst olumsuz

diizenlemelerinde kendini gostermektedir.
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Halkin, egemenligin kaynag1 olarak kabul edilmesi halk tarafindan yonetim
olarak kabul edilen demokrasinin gegmisinden ayridir. Bir ¢ok eski diisiiniir 6rnegin
Aristo, Eflatun ve Roma’da Polybios, demokrasiyi halk tarafindan yonetim olarak
kabul ederken, egemenligin kaynagi olarak halki diisinmemistir. Normatif bir
tanimla demokrasiyi degerlendirmemislerdir. Hatta antik ¢agda demokratik bir
teorinin demokrasi taraftar1 filozoflar olmadigi i¢in bulunmadigr bile iddia edilir.
Oysa egemenligin halkta olmasi anlayis1 antik ¢agdaki demokrasilerde olmayan bir
Ozellik olarak yonetime yeni bir mesruiyet kazandirmistir. Antik¢ag demokrasiyi
yonetimlerden birisi olarak tasvir etmistir. Oysa yenicag bu yonetim bi¢iminin tek
mesru yonetim olarak kabul etmektedir. Halk bu agidan antik rejimlerde olmayan bir
statiiye kavusmustur. Bu statiiniin kazanilmasi Ortagag’da monarsiler ile Kilise
arasindaki iktidar miicadelesinden neset etmistir. Laik monarsiler biitiin iktidar
Tanri’dan ¢ikar anlayisi yerine biitiin iktidar halktan ¢ikar anlayisint koymuslardir.
Iktidarin halktan kaynaklanacagi goriisii Ortacag’da monarsilerin savunusu igin
yaptlmustir (Sartori, 1993: 31). Biitlin iktidarlar halktan gelir seklindeki inang ‘biitiin
iktidarlar Tanr1’dan gelir’ inancina benzer anlamlar yiiklenmistir (Schmitt, 2010: 49).
Bu agidan bazi liberal ¢evreler hakli olarak halk egemenligini smirlandirmaya
yonelik anayasal yarginin gelismesini  desteklemislerdir. Zaten Schmitt’in
demokratik toplumlarin 6zdes olduklari dolayisiyla diktatorliigiin de demokratik
olacagina dair goriisiine tarihsel olarak da Hitler ve Mussoloni’nin se¢imle geldigini
olgusu katildiginda halk egemenligini demokrasi i¢in yeterli olmadigr ve liberal

degerlerle uzlasmayacag ortaya ¢ikmaktadir.

Halkin egemen oldugu bir yonetimde halkin kim oldugu 6nemli bir sorun
olmustur. R. Dahl, halkin kim oldugu sorusunun demokrasinin golge sorunu
oldugunu diisiliniir. O’na gore acik teoriler i¢cinde gizlenmis anahtar niteligindeki
sorunlar demokrasinin golge sorununu olusturmaktadir. Golge sorunlardan en
onemlisinin halkin kimlerden olusacagma dair oldugudur. Yani Demos’un tiyesi

olabilecek kimlerdir? (Dahl, 1996: 3-4).

Halk egemenliginde temel konulardan birisi de halkin siyasal olarak

kimlerden olustugu ve bu olusumda hangi ilkelerin temel alinacagidir. Antik¢agda
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Eflatun ve Aristo tarafindan tanimlanan demokrasi, Demos’a iiye olan erkeklerin
siyasete katilma hakkini tanirken erkegin savasci giiciinii 6nemsemislerdir. Oy
kullanma hakkina sahip olan yurttasligin savas ve savascilikla yakindan ilgisi vardir.
Yurttas olmak eski Atina ve Sparta’da savas¢i olmak ile yakindan ilgilidir. Aymi
zamanda savascilarin silahlara sahip oldu diisiiniildiigiinde miilkiyet ile de yakindan
irtibati oldugu hemen goriilmektedir (Canfora, 2010: 28). Daha sonra ise ‘‘silah
tasima hakki, metaforik olarak oy kullanma hakkiyla takas edilmigtir.”’ (Bowles-
Gintis, 1996: 273). Ornegin Isveg’te slogan haline gelen ‘Her erkege bir oy, bir
silah’ anlayis1 egemenlik ile oy arasindaki iliskiyi 6zetlemesi agisindan 6nemlidir.
Halk egemenliginin ger¢eklesmesinin Oniindeki bu cinsiyet¢i karst koymaya paralel
20.yy’a kadar Bati’da miilkiyet oy hakkini belirleyen temel faktorlerden birisidir.
19.yy. Ingiltere’sinde énemli bir akim olan Cartislerden O’Brien ‘‘Genel oy hakku..
miilkiimiiz olmadig1 icin temsil edilmiyoruz, temsil edilmedigimiz i¢cin miilkiimiiz
yok.’’(Bowles-Gintis, 1996: 39) seklindeki paradoksa doniismiistiir. Genel oy hakki
demokratik miicadelede temel bir O6neme sahiptir. Liberal degerleri savunan
kapitalistler, aristokratik oligarsiye karsi genel oy hakkini savunurken miilkiyete
oncelik vermislerdir. 1776 Virginia Anayasasi, topragi olan erkeklerin oy kullanmasi
gerektigini ifade ederken esasta Ingiliz monarsisine kars1 cumhuriyetci degerleri
temsil ediyordu. Locke’cu bakigin standart olarak kabul ettigi oy ile miilkiyet
arasindaki iligki bigimi 6ziinde buydu. Se¢im yapan birey statiisii liberal sdylemde
daima egitimli, miilk sahibi, beyaz hane reisleri i¢in kullanilmistir (Bowles-Gintis,
1996: 205).

Kapitalist diinyada II. Diinya Savasi’na kadar devam eden erkek ve miilkiyet
poliarsisi kapitalizm ile demokrasi arasinda zorunlu bir iliski olmadigim
gostermektedir. Ciinkii demokrasiyi en asgari tanimi ile genel oy hakkina sahip halk
kitlesinin yoneticiyi segmesi olarak tanimlarsak Il. Diinya Savasi’na kadar Avrupa
tilkelerinin ¢ogunu demokratik olarak kabul etmek miimkiin degildir. R.Dahl’in
dedigi gibi bu yonetimlere erkek poliarsileri demek daha uygun diismektedir. Ayrica
kapitalist ekonominin bu doneme kadar genel oy hakkin1 saglamamis olmasi

kapitalizm ile 6zgiirliik arasinda kurulan iligkiyi de 6nemsiz hale getirmektedir.
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Demokrasinin Lincoln tarafindan ‘Halkin halk eliyle halk i¢in yonetimi’
fikrinin mantiki anlamin1 genel oy hakki olusturmaktadir. Temsili yonetimin egemen
oldugu simdiki donemde ise bdyle bir tanimlamanin mantiki anlamindan daha ¢ok
‘gliclii. bir tslubu’ oldugu sodylenebilir. Lincoln formiiliiniin glicli bir {islubu
olmasma ragmen pratikte bunun nasil gerceklesecegi ile ilgili ciddi problemler
olugsmaktadir. Lincoln formiiliin dogrudan demokrasiyi ¢agristiran ‘halk tarafindan’
kismi, 6lgegin biiylimesinden dolay1 temsili yonetim seklinde anlasilmistir. Bundan
dolayr Schumpeter ‘halk tarafindan’ kismimni giiclii bir sekilde elestirir. Ona gore
demokrasinin ‘politik metot’ kavram araciligiyla tanimlanmasi baz1 gii¢liiklere neden
olmaktadir. Politik metot ulusun karar almak i¢in kullandigr metot anlamina gelir.
Kimler tarafindan ve nasil alindigi ile karakterize edebiliriz. Karar alma tabirini
hiikiimran olmakla es anlamli olarak kabul edersek, o zaman demokrasiyi halkin
hikkiimranlig1 olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimin bazi zorluklari bulunmaktadir.
Ornegin hiikiimet olmay1 halk nasil basaracak ve teknik olarak bu miimkiin mii?
Halkin yonettigi hiikiimet” deyimini ‘halkin onayladig: hitkiimet’ seklinde degistirsek
daha dogru olamaz m1? *‘Esas olarak halk hi¢hir zaman iktidar olamaz’’ bu agidan
bu tanimlamayi kabullenemeyiz. ‘Tanr1 adina kullanilan yetkilerin kralin
omuzlarindan diiserken, milli irade ve halk hiikiimdarh@ kralin yerine
koyuldu’ (Schumpeter, 2009: 312-317). Tanr1 adina kullanilan yetki halkin {izerine
diiserken halkin nicel olarak c¢oklugu demokrasinin ‘halk tarafindan’ kismim
kategorik olarak imkansiz hale doniistiirdii. Raymond Aron’un hakli olarak belirttigi
gibi demokraside ‘halk tarafindan yonetim yok, halk i¢in yonetim vardir’ demektedir
(Arblaster, 1999: 80). Halk tarafindan yonetimin halk i¢in yonetime doniismesi, daha
dogrusu yoneten demokrasiden yonetilene evrim, liberal diisiiniirler tarafindan
olduk¢a makul karsilanmistir. Mill’de oldugu gibi “‘Rasyonel demokrasi diisiincesi,
halkin kendi kendini yonetmesi degil, iyi bicimde yonetilme garantisidir... En iyi
yonetim en akillilarin yonetimi olmalidir ve bunlarin sayist da daima az olmalidir.””

(Arblaster, 1999: 76).

Bu durumda demokraside halk tarafindan kosulu halkin yetkili olmasi, temel
belirleyici kararlar almasi ve halkin yetkilendirmesi seklinde anlasilmaktadir. Halk,

kararlar1 almak yerine kimin kararlar1 kendisinin adina alacagini yetkilendirebilecegi
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gibi geligen iletisim teknolojileri ile birlikte temel kararlarin da kamuoyu beklentileri
icerisinde alimmasini zorlayabilir. Halkin yonetime bu acidan negatif ve pozitif
katilimi1 s6z konusudur. Bir yanda siyasanin halktan kaynaklanmasi gerektigini
belirten ‘pozitif’ anlayis vardir; bu politika Onerilerinin halkin sundugu anlayistir.
Diger taraftan ise halki sadece politika Onerilerine cevap veren taraf olarak goéren
negatif anlayis bulunmaktadir (Holden, 2007: 8). Holden’in pozitif ve negatif katilma
kavramlar1 halki politikanin merkezine yerlestirmektedir. Liberal gelenekteki
siyasetin devletle esitlendigi negatif katilma anlami Onemli olma 6zelligini
kaybetmekte, bunu yerine halk pozitif katilmayir esas alacak sekilde politikalar
konusunda da oneriler sunmaktadir. Oysa halk tarafindan yonetim, kararlarin halkin

rizasina sunulma seklinde pratikte ‘onaya’ dontismektedir.

Kurumsal yonetim yapilarinin alt bolimlere ayrildigi, kamuoyunun giicler
ayrimindan dordiinciisii  sayilacagi bir donemde halk egemenligi anlayis1 da
degismektedir. Bu degisime liberal diigiincenin tepkisi siyasalin tamamen devletle
sinirlandirmasi seklinde klasik yaklasimi m1 savunacaktir? Yoksa katilima mesafeli
olmasina ragmen siyasetin ve karar mekanizmalarin alt siyaset alanlarina

bolunmesine taraftar mi1 olacaktir?

Esitlik halk egemenliginin kosullarindan birisi olarak herkese bir oy
temelinde ilerlemektedir. Demokrasilerde genelde esitlik kavrami siyasal esitlik
anlamina gelmekte bu da oy kullanma ile ifade edilmektedir. Halk, egemenligini
sandiklar araciligiyla kullanmaktadir. Oy vermek bir katilim sekli olarak
gortlebilinir. Ancak katilim oy vermenin otesinde bir anlami vardir. Oy verme
faaliyeti yonetime katilma i¢in yeterli degildir. Bu sadece bir miktar sorunu degildir.
Sorun oy verme mekanizmasinin halkin gortislerini kafi miktarda aktaramamasidir.
Oy verme yonetime katilim faaliyetinin toplumsal niteligine de uygun diismemekte,
‘tecrit edilmis, Ozellestirilmis bir faaliyete doniismektedir. Ayrica 0y vermenin
negatif niteliginin agir bastigi, halkin tercihi degil, kabullenmek zorunda oldugu bir
duruma dontismektedir. Pasifge tercihte bulunma, pozitif anlamda eylemde
bulunmayi i¢ermiyor (Holden, 2007: 137). Oy vermek diisiincesindeki temel aksayan

yon oy verme isleminin sik olup olmamasindan degil, oy vermenin kendisi ile
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ilgilidir. Oy verme negatif katilimi ifade ettigi gibi, halki pasifize eden, adayalar
arasinda tgiincli halin imkansizhigr gibi bir sikistk durum yaratan bir eyleme
donmektedir. Oy vermenin birey ile devlet arasindaki boslugu doldurdugunu, karar
siireclerine bireylerin etkin bir sekilde katilmasina imkan tamidigimi diisiinmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla demokrasideki halk egemenligi kavrami oy vermeye
esitlendiginde ciddi anlamda sorunludur. Ayrica oy vermenin kendi iginde bir¢ok
paradokslar1 bulunmaktadir. Bunlarin en énemlisi partiler arasinda se¢imi ifade eden
Arrow paradoksudur. Bu paradoks iki partili bir segimde kazanan partinin g partili
bir se¢imde kaybetmesini incelemektedir.  (Holden, 2007: 50). Ostrogorski
Paradoksu da oy vermenin kendisi iktidar partisinin se¢imi ile ilgili iliskileri
belirtmesi agisindan Onemlidir. Bu paradoksa gore li¢ tartisma konusu oldugu
varsayilir. Her bir tartisma konusu ayri ayr1 oylandiginda A partisi birinci parti
olurken biitiin bu tartisma konular1 toplu olarak oylandiklari zaman ise B partisi
birinci parti olmaktadir (Schmidt, 2001: 178). Goriildigi gibi oy verme halk

egemenligi arasindaki iliski pamuk ipligine bagli olarak asili durmaktadir

Bununla birlikte Halk egemenligi ile ozgiirliikk arasinda iliski kurulmaya
calisilmistir. Ornegin negatif 6zgiirliigiin bireyler icin, halk egemenligini de halklar
icin Ozgiirlik anlamma geldigi genelde savunulmustur. Oysa halk egemenligi
saglayan tek enstriimanin oy verme olugu diisiiniildiigiinde 6zgiirliiglin sandikta pasif

bir riza ile ger¢eklesecegine dair umut bir mitten Gteye gegmemektedir.

Gergeklesebilecek azami bir Ozgiirliik i¢cin demokrasinin 6nemli bir arag
oldugu iddia edilmektedir. Demokrasinin diger yonetim bi¢imlere gore genel
Ozgiirliigli daha fazla tanmidigi, bireylere ve toplumlara kendi kaderin tayin hakki
tanidigr savunulur. Ayn1 zamanda demokrasinin bireyin kendi kendisini yonetme
konusunda ahlakla ilgili tercihler alaninda kendi kendisinin efendisi olma seklinde
ahlaki 6zerkligi sagladigi diisiiniilmektedir (Dahl, 1996: 111-114). Kendi kaderini
tayin Rousseau’nun yasalar yonetimi altinda daha ¢ok anlamini bulmaktadir.
Bilindigi gibi Rousseau her bir {iyenin herkesle birlestigi halde, yine de kendisine
itaat ettigi ve eskisi kadar 6zgiir kaldig1 bir birliktelik bigimi olarak yasa yonetimini

diistinmektedir. Yasalar genel iradeden kaynaklandig i¢in ayn1 zamanda dogruyu da
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ifade eder. Bu acgidan genel iradeden ¢ikan yasaya itaat bireylerde Ozgiirliigii
olusturur. Ancak  genel iradenin bazen c¢ogunluk tahakkiimiine doniistiigi
durumlarda ozgiirliik s6z konusu olmamaktadir. Halk egemenligi genel irade
diisiincesi gercevesinde yorumlandigi durumlarda, iktidar merkezilesmekte ve tek
dogru bir irade seklini almaktadir. Bu acidan genel irade ayn1 zamanda toplumsal
yapiya bir biitiinliikk veren bir total iradeye de doniismektedir. Bu goriis Schmitt’in
demokrasi anlayisina uygun diismektedir. ‘‘Rousseau 'nun diisiincelerinin vitrini
liberal ama genel irade kavramindan hareketle herkesin her seyi birlikte istedigi ve
tiirdes oldugu hissini veren genel irade kavrami ise tam bir tiirdegsliktir. Tutarli olan
demokrasi de budur.”” (Schmitt, 2010: 32). Genel irade kavramindan ayri olarak
C.Schmitt’in demokratik toplumlarin tiirdes olmasi gerektigi diisiincesi de genel
iradeyi cagristiran bir sonu¢ olusturmaktadir. Liberal birey ile demokratik tiirdeslik
arasinda kurdugu tezat demokrasiyi homejen bir toplumun yonetim bi¢imi olarak
tanimlamasina neden olmaktadir. “‘Demokrasinin siyasi giicii yabanci ve egitsiz olant
tiirdesligi tehdit edeni bertaraf etmeyi ve ya uzak tutmayr becermesiyle ortaya
¢tkar.”” (Schmitt, 2010: 25). Bu tiirdeslik genel iradenin zaman zaman diktatorlerin
sahsinda temsil edilmesi ile de sonug¢lanmistir. Kolektif halk anlayist ve bunun
tizerine oturan Rousseaucu halk egemenligi tlirdes bir toplumun 6nemli bir ayagim
olusturmakla kalmamis, ayni zamanda halk egemenligi kral yerine diktatore
mesruiyet kazandirmistir. “‘Bolsevizm ve fagizm her diktatorliiliik gibi anti-liberal
diistincelerdir, ancak zorunlu olarak anti- demokratik degildir. Demokrasi tarihinde
halkin iradesini sekillendirmeye ve tiirdeslik yaratmaya yonelik bir¢ok diktatorliikler
vardir... Diktatérce ve Sezarci yontemler sadece dogrudan demokrasinin halkin
toplammi arkasina almakla kalmamakta demokratik 6ziin ve kudretin dogrudan ozii
olabilmektedir.”” (Schmitt, 2010: 36). Sekiiler ¢agda halk egemenligi, C.Schmitt
orneginde oldugu gibi sivil alan1 devlet ile 6zdeslestirerek, devleti de toplumun total
biitiinliiglinlin temsilcisi gérmesi bir¢ok sekiiler diktator iiretmistir. Acidir ki bu
diktatorler halk egemenligin temsilen sandiktan ¢ikmislardir. Tiirdes toplum
tahayytli halk egemenligi ile birlestiginde devlette ‘total’ bir irade olusturmaktadir.
Bu agidan egemenligin kaynagi olarak tiirdes ve esitlik temelinde ‘hayali bir cemaat’
olarak halki kabul etmek bazi sorunlar olusturmaktadir. Liberallerin ‘insanlik’

kavrami yonetimi sinirlandirmaya ve mesruiyet agisindan daha yetkin durmaktadir.
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Insanlik kavrami de halk gibi bir soyutlama olmasina ragmen kavramin hak ve ahlak
alan1 ile yakinhigi devleti hem hukuki olarak hem de ahlaki olarak

smirlayabilmektedir.

Halk egemenliginin bireysel 6zgiirliik ile iliskisini kurmak bu acidan oldukga
giictiir. Halk kavrami esitligi birinci durumda cagristirirken, liberal demokrasi
anlayisinda ise Ozgirlik tanima kosul olarak dahil edilmistir. ‘‘Demokratik
prosediire gore alinan bir kararin mevcut bazi haklar: tehlikeye atmayacaginin
garantisi yoktur. Liberal demokrasi halk egemenligine bazi simirlar koyar... Liberal
demokraside karsi ¢ikilmaz olan, ozgiirliik adina halk egemenligine sinirlar
konmasiin megruluguna dair fikirdir.”” (Mouffe, 2009: 16). Bu agidan bir sifat
olarak kullanilan ama giinlimiizde nerdeyse pratikte demokrasinin tek ismi olarak
kullanilan liberal demokrasi kavrami devlete sinirlar koymak adina bireylerin negatif
Ozgiirlikklerini garanti altina almak istemektedir. Demokrasi ise kendi tarihsel
stirecinde bir yonetim bi¢imi olarak anlasildigi i¢in 6zgiirliik tanima dahil edilmemis,
hatta uzun bir siire bir ‘zorbalik’ olarak disiiniilmistir. Aqinolu Thomas igin
demokrasi ‘kotii rejim’ ve Kant tarafindan da ‘diktatorliik’ olarak degerlendirilmistir.
Ancak Montesquieu’dan sonra demokrasi yonetimin temel ilkesinin erdem oldugu
iddia edilmistir. Goriildigii gibi demokrasinin geleneksel tanimlanmasinda bir
yonetim bi¢imi olarak goriilmekte ve bu yonetim bi¢imi ¢ogu kez 6zgiirliige karsi
olarak tasvir edilmektedir. Aynmi sekilde Sartori de ayni noktayr isaret ederek
“Ozgiirliik diigiincesinin halk iktidar: kavramindan tiiretilmedigin ifade eder.’
(Sartori, 1993: 335). Halk egemenligi disartya karsi self determination anlamlarini
icermekle birlikte bu herhangi bir 6zgiirlik ¢agrisimmi igermek yerine devletin
bagimsizligin1 bir gostergesi olmakta, icerde ise iktidarin kimin elinde oldugunu
degil, kaynagimi gostermektedir. Liberal degerlerin bazen halk iktidarim
simnirlandirma  gayretleri bu acidan makul karsilanabilir. Ciinkii siyasal iktidar
toplumsal ¢ogulculugu diizenleme yetkisine sahip oldugu igin 6zgiirlik ve temel
haklar tehdit altinda kalabilmektedir. Nitekim Naziler ve Mussolini se¢imle isbasina
gelen ve halkin egemenligini temsil eden iktidarlardir. Boyle olunca halk egemenligi
sinirlandirilmadigr kosullarda otoriteye dogal egilimi oldugu bile sdylenebilir.

Dolayistyla demokratik kiiltiiriin ¢esitliligi korudugu durumlarda halkin egemenligi
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ve ‘“‘erki halkin tahta ¢ikmast olarak degil, Claude Lefort'un dedigi gibi, tahtin
olmadigi anlagilir.”’(Touraine, 2002: 25). Demokrasilerde halk egemenligini en iyi
ifade eden tanim ‘tahtin yoklugu’dur. Boylece tanrinin temsilcisi olarak davranan
kralin yerine gecen halk tahta ¢ikmamis olur. Ciink{i demokraside kralin yerine tahta
halkin oturmasi de dogru degildir. Dogrusu tahtin ortadan kaldirilmasidir. Bu yeni bir
tanim denemesidir. Tahtin olmamasi1 halkin egemenligini temsil eden siyasalin
toplumsal hayat iizerinde yetkilerini sinirlandirir ve ulus devlet icinde tarihsel
ortaklik ve iilkiisel birliktelik olarak diisiiniilen halk, egemenligin icinde eritip yok
oldugu merkezin (meclis gibi) olmadig1 bir yapiya doner. Dogrusu kendisi ve somut
olmayan, tahayyiilde yasayan bir halk imgesi merkezin yoklugunda gercekten
kendisini sokaktaki adamin gercekliginde bulabilir. Bu gerceklik devlet iktidar
(kolektif halk-hayali cemaat) ile hiikiimet iktidari arsindaki ayrimi da ortadan
kaldiracaktir. Gegmis ve gelecek nesillerin halki olusturmasini ifade eden kolektif
halk tabiri liberal demokrasi anlayisina da aykiridir (Holden, 2007: 12). Halkin
egemen olup tahta oturmak yerine iktidar ve egemenligin siyasal alandan toplumsal
alana alt siyaset kanallar1 ve katilim ile dagitilmasi toplumsal yapinin demokratik
kiltiir i¢in ¢ogulcu olmasinin kosuludur. Bu nedenle siyasetin devlet ile halk
egemenliginin ise meclis ile sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii “‘Toplumda
cok sayida iktidar merkezleri bulunmaktadir, bu c¢okluk demokratik toplum
anlayisimin  ozsel bir yoniinii ifade eder... Birlestirici yapiya sahip olan halk
egemenligi kavramini reddetmis; egemenligin nihai kertede heterojen nitelikli bir

olgu oldugunu savunuyoruz.’’ (Bowles-Gintis, 1996: 33).

Parlamentoyu halk egemenliginin temsilcisi olarak kabul eden Ortodoks
yaklagim halen parlamentonun kralin gizli kapakli kararlarmma bir direnis olarak
ortaya c¢ikmast nedenine bagli kalarak parlamentoyu siyasalin merkezine
oturmaktadir. Parlamentonun karar alma siiregleri iizerinde ki baski ve ¢ikar
gruplarinin baskilar liberal diisiincede dnemsenmemekte, hatta bu yapilar pliiralist
demokrasi kavramsal gergevesi ile liberal demokrasi anlayisina dahil edilmeye
calisilmaktadir. Oysa meclis dis1 baskilarin 6nemli bir kism1 ‘bir dolar bir oy’

hesabiyla ekonomik iktidardan kaynaklanmaktadir.
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Sonug olarak halk iradesi kavrami ancak cografi agidan sinirlandirilmis, bir
ulus devlet igerisinde miimkiin olmaktadir. Halk egemenligi bu sekilde bile bir
cografya igerisinde yOnetimin temsil yoluyla mesrulastirmanin  Gtesine
gecememektedir. Halk egemenligi ‘genel irade’ kavramina yaklastigi 6l¢iide soyut ve
pratikle baglantist olmayan bir kurgudur. Halk homojen bir yapida olmadigi gibi,
onun tercihleri de sandik aracilig1 ile homojen kabul edilemez. Biitiin insanlar1 ayni
partiye veya ayni insana oy verdigini diisiindiigiimiiz her durumda pusulanin sagir
isaretcisi, farkli insanlarin farkli nedenlerle ayni insani se¢mesini agiklayamaz.
Dolayisiyla halk gibi onun iradesi de nedenleri agisindan homojen degildir. Liberal
degerler, halkin kolektif birlik seklindeki tanimlanmasina hakli olarak Kkarsi
koyarken, demokrasi kavramina 6zgiirliik anlamin1 da yiliklemeye ¢alismistir. Bunun
karsihiginda iktisadi alani 6zel alan ilan ederek halk egemenliginin sinirlarin

cizmeye calismistir.

Liberal diisiincede siyasetin devlet ile 6zdes kilinmasi liberal degerlerin
cogulculuk anlayist ile uyusmamaktadir. Liberal degerlerde ¢ogulculuk sivil alanla
ilgili bir konudur. Cogulculuk sadece 6zel alanda ¢ogul olan1 degil, kendi
¢ogulculugunu yaratan siyasal bir kavramdir. Oysa ¢ogulculuk sivil alanda degil,
kamusal ve siyasal alanda etkin katilimla saglanmalidir. Liberal diisiince halkin
yonetime katilimindan daha ¢ok yoOnetimin sinirlandirilmast ile ilgilenmistir.
Yonetime katilmak yerine onu smirlamak liberal diisiincenin temel bir
argiimanidir. Giiglii Demokrasi’de (1995) Barber’ katilimin alt diizeyde tutulmasi ve
Ogretisinin biiylik boliimiinii devleti sinirlamak ve kiigiiltmeye calismaya yonelik
olmasindan dolay:r liberal demokrasiyi elestirmektedir. Liberal demokrasinin halk
egemenligini sinirlamaya yonelik ¢abasinda hakli olarak Rousseaucu genel irade ve
ekonomik alana oOzerklik vermek isteginin bulunmasi da yatmaktadir. Boylece
demokrasi siyasal bir alan olan devlet ile sinirlanmakta, piyasa ise rekabete terk
edilmektedir. Boylece piyasa bir Ortii gibi iiretim iligkilerini ve iktidar1 6rtmektedir.
Ekonomik alanin 6zel alan olarak ilan1 ekonomik iktidar yapisim1 gozden
kagirmaktadir. Bowles-Gintis hakli olarak dedigi gibi “‘ekonomik iktidari gériinmez
kilan 6zel ve kamu ayrimidir.”” (Bowles-Gintis, 1996: 121). Liberal diigiincenin

kapitalizmin alan1 olan piyasay1 6zel alan ilan etmesinde bazi yanlis varsayimlar
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bulunmaktadir. Oncelikle liberal diisiince iktidarin kaynag ile iktidarin kendisi
arasinda bir ayrim yapmamistir. Halk egemenligi iktidarin kendisi olmakla beraber
iktidarin tek kaynagi degildir. Yasamda siyasal alanin disinda birden fazla iktidar
alan1 bulunmaktadir. Bu agidan liberal diisiince siyasal iktidardan korunmak ig¢in
anayasacilik diislincesini gelistirirken piyasa iktidarina yonelik bireyi koruyacak
herhangi bir mekanizma iizerinde durmamustir. Ikinci varsayim olarak liberal
gelenekte siyasal olan devletle ilgili olandir; sivil olan ise sivil yasam ile ilgili
olandir. Oysa bu klasik sanayi topluma dayali bir ayrimdir. Ozel ve ekonomik alan
sonugclari itibariyle siyasalin i¢ine dahil edilmistir. Beden siyaseti, ekonomik riskler,
tretiminin ~ olumsuz  digsalliklar1  klasik kamu ve 06zel alan ayrimim
belirsizlestirmistir. Ayirica 68 kusaginin onemli bir slogani olan ‘bireysel olan
siyasaldir’ diisiincesi siyasal alam genisletmistir. Ugiincii olarak hayatin kamu ve
O0zel alan olarak ayrilmast gelisen toplumsal yapiyt ve cesitliligi
karsilayamamaktadir. Bu ayrim 19.yy’a dayali siyasal alanda devletin, 6zel alanda
ise ekonomik kuruluslarin rollerinin yapi ile iliskisini ifade eden islevselci
yaklasimin bir ayrimidir. Dordiincii olarak modern toplumlar risk toplumlarina
dontismiustiir. ‘‘Toplumsal degisimin motoru ereksel raSyonellik degil, yan etkidir:
Riskler, tehlikeler, bireysellesme, kiiresellesme.’’ (Beck, 2005: 72). Ekonomide risk
toplumunu yaratan tiretimden ve tiikketimden kaynaklanan digsalliklar olugsmustur.
Ozon tabakasi gibi ekonomik digsalliklarin toplumsal bir risk olusturdugu ve
fabrikalarin denizleri kirlettikleri bir toplumsal yapida ekonomik yapinin &zerkligi
s6z konusu olmamalidir. Besinci olarak siyasal olanin diger alanlar1 diizenleme
acisindan hiyerarsik onceligi siyasalin tek merkezden yonetilmesine karsi ¢ikislar:
artirmigtir. Liberallerin savunmaya calistigi sivil alandaki ¢ogulculuk aksi takdirde
kendi kaderini siyasali esitledigi devlete birakmak zorunda kalacaktir. Son olarak
kadin, ¢evre hareketleri siyasetin karar siireclerini sivil alana tagimakta kamusal alan

ile sivil alan arasindaki keskin ayrim anlamini1 kaybetmektedir.

Devlet siyasetinden keskin ve tek anlamindan toplumun ¢ogulcu siyasetine
doniisme, eski kamu-6zel, birey-toplum, geri-ileri siyasal ayrigmalar1 anlamsiz

kilacaktir.
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3.1.2.2. Siyasal Esitlik ve Piyasa

Esitlik diistincesi ile liberal demokrasinin degerleri arasinda bir ¢atigsma,
ayrisma 19.yy’da siirekli olarak vurgulanmigtir. Ancak daha sonra esitlik kavrami
ancak siyasal esitlik olarak demokrasi de kabul edilmesi, esitligin liberal diisiince
gelenegi i¢inde yer almasini miimkiin kildi. Ciinkii esitlik 6zgiirlik kavraminin
aksine bir durumu ifade etmekten gok bir talep etmeyi yani esit olmay1 igermektedir.
Piyasa degerlerini savunan liberaller i¢in bu esitlik kavrami kabul edilir olmaktan
uzaktir. Gergekte liberaller ile MarxXistler arasinda tartigmalar odaginda iiretim
araglaria esitsiz bir sekilde sahip olma yer almaktadir. Liberal diisiince ile sosyal
demokrasi arasinda ise boliisiim siirecinde esitsiz durumlarda anlagsmazliklar devam
etmektedir. Boliusiim siirecindeki esitsizlik, piyasanin iretkenligi ile gelismis
tilkelerde kismen azaltilmasina ragmen esitsizlik iliskisi gelismis ve azgelismis

tilkeler arasindaki bir duruma itilmistir.

Genel esitlik kavraminin piyasa ve liberal degerlerle uyumsuzluguna karsilik
siyasal esitlik(genel oy hakki) liberal degerlerle uzlasi igine girmistir. Gergekte genel
oy hakki ‘kafalar1 kirmaktansa kafalar1 saymak’ gibi bir didismenin sonucunda
kazanilmigtir. Halk tarafindan yonetimden s6z edebilmek i¢in dnce siyasal esitligin
var olmasi gerekir. Demokrasi bazen siyasal esitlik ilkesi ile tammmlanir. Ancak
siyasal esitligi demokrasi ile baglantili bir 6zellik olmasina karsilik tanimin asli bir
unsuru olarak gérmek uygun degildir. Fakat demokrasinin oy verme islemine
indirgendigi pratikte siyasal esitlik onemli olmaktadir. Liberaller igin ise siyasal
esitligin varlig bir sistemin demokrasi olarak nitelendirilmesi i¢in ¢ mantiken gerekli
bir sart’ olarak goriilmektedir (Holden, 2007:19). Ozgiirliik ile esitlik arasinda var
olan gerilim, siyasal esitlik arasinda goriilmez. Ciinkii siyasal esitlik bireylerin bir oy
hakkina sahip oldugunu kabul ederken, diger esitlik tiirleri gibi devletin bir faaliyette
bulunmasint 6ngérmez. Oysa demokraside ki bu bicimsel oy esitlig¢ine karsi
piyasada ¢ bir dolar bir oy’ kuralimin gecgerli oldugu iddia edilmistir (Handel,
2006: 97).

Ayrica siyasal esitlik diisiincesi demokrasinin ideallerinden daha ¢ok

kurumsal yapisi ile ilgilidir. Oy verme islemi demokrasinin 6nemli bir iglemi
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olmakla beraber demokratik idealleri temsil edememektedir. Ayrica oy verme
islemini etkin katilim olarak diistinmekte dogru degildir. Boylece siyasal esitlik ile
liberal degerler arasindaki uzlasi, ampirik temelde piyasanin esitsizlik doguran

yapisina miidahaleyi kapsamamaktadir.

Siyasal esitlik yani yurttaslarin oy vermesi, bireysel bir eylemi ifade
etmektedir. Kolektif eylem niteligi tasimadigi i¢in Marxizm siyasal esitlige dayali
bireysel se¢imin sahte 6zgiirliik oldugunu diisiiniir. Bu agidan siyasal esitligin oldugu
demokrasilere bigcimsel demokrasi demektedirler. Siyasal esitliginin bigimsel

demokrasiye doniismesini liberal diisiincede kamu ve 6zel alan ayrimi ile korunur.

Liberalizm siyasal esitlik anlayisi ile demokrasiyle var olan gerginligini
azaltabilmekte hatta onunla uzlasabilmekte, demokrasi de piyasa ve oOzgiirlik
kavramlarmi igsellestirerek liberal degerlerle uzlagsmaktadir. Ancak liberal diisiince
iktidar ve esitsizlik durumlarini anlamaya yonelik kavramsal c¢ergevesinin
eksikliginden dolayi, piyasay: iktidar alani ve esitsiz sonuglar doguran dogasi yerine,
ozgiirliigiin dagitict olarak bir soyutlama olarak anlamaktadir. Iktidar anlayis1 ve
tahakkiim bigimini devlet ile sinirlandigi i¢in piyasanin tahakkiim bi¢imini
teorilestirememektedir. Ciinkii liberal diisiincede oncelikle maddi somiirii kosullarini
anlatan temel terimler bulunmamaktadir (Bowles-Gintis, 1996:50). Liberal s6ylemde
esitlik siyasal esitlige doniiserek paylasma ve boliisiim gibi esitligin temel talepleri
bdylece asilmaktadir. Oysa Machperson gibi sol demokratlar demokrasinin tanimina
esitlik idealini yerlestirerek esitlige siyasal anlamlarini asan anlamlar yiiklemektedir.

(Ispir, 2008: 150).
3.1.2.3. Temsil ve Liberal Degerler

Dogrudan demokrasinin mekansal zorluklarini agsmak i¢in temsilcilik sistemi
gelismistir. Bu agidan R.Dahl’a katilarak genis cografyada demokrasiyi miimkiin
hale doniistiiren temsil sistemi oldugunu kabul edebiliriz (Dahl, 1996: 35). Temsil
kavrami baslangigta siyasal diisiincenin konusu olmaktan ¢ok Bati diisiincesinde
teolojinin konusu olarak gelismistir. Temsil etme anlayis1 parlamentolardan daha

once kral ve kilise tarafindan tanriyr temsilen kullanilmistir. Dolayisiyla temsil
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kavraminin koékeninde teolojik bir anlayis bulunmaktadir. Bu teolojik anlayis kiliseyi
Isa’nin bedeni sayarken monarsi ayni temsil kurumunu sekiilerlestirip krali halkin
temsilcisi olarak kabul etmistir. Temsilin bu teolojik zemini Rousseau’nun temsile

kars1 olmasinda 6nemli bir rol oynamis olabilmektedir.

Parlamenter sistemde temsil halk egemenligi ile o6zdes kilinmistir.
Parlamenter sistemdeki temsil birinci olarak avukatlarin yaptigi anlamda baskalarini
¢ikarlarii korumak ve savunmak anlamina gelebilecek vekalet temsili olarak, ikinci
olarak da mensup olugu yapinin tipik karakteristik 6zelligini tasimasi ve son olarak
da birligi sembolize etmesi ve onunla 6zdeslik kurmasi seklinde disiiniilebilir

(Holden, 2007: 59).

Temsilin yonetim icine dahil olmasindan dolayr temsilcilerin temsil ettigi
kitlenin menfaatlerini mi yoksa kanaatlerini mi temsil ettikleri konusunda 6nemli bir
tartisma bulunmaktadir. Burke ve Mill’in savundugu aristokratik temsil anlayisinda
secilenler kitlelerin menfaatlerini bazen onlarin kanaatlerine muhalefet ederek temsil
ederler (Holden, 2007: 75 ; Schmidt, 2001: 97). Bu liberal temsil anlayisinda Mill’in
dereceli oy hakkinda oldugu gibi, cahil bir halk algis1 bulunmaktadir. Ciinki
temsilcilerin halkin menfaatinin nerede olduklarini daha iyi bilecegini varsayar. Buna
karsit olarak emredici vekalet anlayisina dayali temsil diisiincesinde ise temsilcilerle
temsil edilenler arasinda bir sembolik 6zdeslik kurulmaktadir. Secilenler sadece bir
delege olarak gorev yapmaktadirlar. ‘‘Geleneksel teori temsilciler kismen de
ozerktirler, radikal demokrasi onlart sadece delege olarak goriir.”” (Holden, 2007:
76). Radikal demokratik anlayista secilmisler kitlenin kanaatlerini temsil eder,
kitlenin ¢ikarmini gene onlarin kanaatleri dogrultusunda olusacagi diisiiniilmektedir.
Emredici vekalet goriisiinii savunanlarin verdikleri en Onemli Ornek ‘Paris
Komini’dir. Marx’in kominin temel ilkelerinden birisi olarak se¢ilenlerin sadece
delege oldugu, o6zerk olmadiklari tamamen kitlenin talepleri dogrultusunda karar
aldiklar1 emredici vekaleti gormektedir (Schmidt, 2001: 107). Temsilin emredici
vekalet seklinde anlasilmasi veya temsilcinin delege olarak goriilmesi demokratik

anlayisin gelismesi ile yakindan ilgilidir. Burke ve Mill gibi seckinci liberallere kars1
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Marxistlerin temsili delege diizeyinde diisiinmeleri ve emredici vekaleti demokrasi

stirecine dahil etmeleri halk ve temsil iliskisini doniistiirdiigii i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Liberal diisiincede temsil konusunda en Onemli katkiyr yapan ‘Temsili
Hiiktimet’ adli kitab1 yazan J.S. Mill’dir. Mill faydaci tipik bir liberal olarak temsil
anlayisinda liberallerin yoOnetime, katilima ve halka iligkin bakislarii temsil
etmektedir. Temsili yonetim igin onii¢ ilke belirleyen Mill, besinci ilke olarak
meziyetlere gore derecelendirilmis bir segme hakki diistinmiistiir. Ona gore oy hakki
zorunlu olarak esit oy hakki degildir. Okuma yazma ve hesap yapmasini bilen vergi
Odeyen her vatandasa oy hakkina sahip olmaktadir. Ama her vatandasin oy sayisi
ayni degildir. Oyun sayist belli niteliklere baglanmistir. Bu ¢ogul oy hakkina gore
insanlar niteliklerine gore bir ve birden fazla oy kullanma hakkina sahiptir (Schmidt,
2001: 95-96). Yine de liberal degerlerin uzun bir siire genel oya karsi ¢ikmasi ya da
onu miilkiyete ya da vergi 6demeye baglamasina olan direng temsil yoluyla

asilmaktadir.

Liberal demokrasi anlayisi katilimci olmaktan ¢ok temsile dayanmaktadir.
Temsil, demokrasiyi bir imkan haline doniistiirmesine ragmen ciddi bir sekilde de
elestirilmistir. Rousseau’nun temsile yonelik elestirisi de bu kapsam i¢inde
degerlendirilir. Sartori’ya gore Rousseau temsile karsi c¢ikarak tehlikenin nerde
oldugunu fark etmisti. Ciinkii krallar da halki temsil ediyorlard: (Sartori,1993:31). O
donemde temsil cumhuriyeti ve demokratik bir ideali degil, monarsi ve aristokrasi
tarafindan siyasal alanda egemenliklerine mesruiyet kazandirmak igin gelistirmis bir
amaci ifade etmekteydi. Temsilin bu o&zelligi Duverger gibi siyaset bilimciler
tarafindan segimle is basina gelen yoneticilere ‘se¢ilmis krallar’ denilmesine neden
olmaktadir. Benzer bir vurguyu farkli bir agidan Jaferson Virginia Anayasasi’nin
giliciiniin yasama meclisinde toplanmasini elestirirken ‘‘/73 (segilen kisi OK) despot
bir kisinin olabilecegi kadar acimasiz olabilir... Secilmis despotizm,  ugruna
miicadele ettigimiz yonetimi bicimi degildir.”’ (Arblaster, 1999: 65). Ayrica temsili
sistemin  “‘ayricaligin ve tahakkiimiin temelini olusturan bicimleri gozlerden
saklamaya ve kuvvetlendirmeye hizmet ettigi”’ iddia edilmistir (Bowles-Gintis, 1996:

34). Temsili sistem yoluyla piyasada ki miilkiyete dayali esitsizligin siyasal esitlik
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yoluyla ortiildiigii, halkin iktidarin1 saglamlastirma konusunda yetersiz ve gii¢siiz

oldugu savunulmustur.

Demokrasinin gelisen kuramlari arasinda temsili en ¢ok elestiren ve onu ciliz
demokrasi olarak yaftalayan katilimeir demokratik kuramlardir. Bu kurami savunan
Barber’e gore secme hakki kullanmak ne yazik ki ondan vazgecmektir. Temsili
sistem bireylerden onlarin sorumlulugunu calmaktadir. Ayrica temsil ozgiirliik,
esitlik, toplumsal adalet anlayisi ile bagdagsmaz. Temsil, yonetim bigimini uzmanlarin
isi haline dontistirmektedir (Barber, 1995: 189-197). Temsile dayali yonetim siyaseti
devlet ile demokrasiyi de se¢im hakki ile ©6zdeslestirmektedir. Temsile dayali
se¢imde se¢menler, parti i¢i demokrasinin olmamasi yiiziinden genelde genel
baskanin sectiklerini reddeder veya kabul ederler. Dolayisiyla se¢im meniiyi
belirlemeyi degil, genel baskanin halk hakkindaki standart menii tercihine razi olup
olunmadigin1 gostermektedir. Liberal demokraside bu yiizden siyaset yukaridan
asaglya dogru kaymakta, se¢im ise bunun onaylanmasina doniismektedir.
Demokrasideki 0Ol¢cek sorunu da oligarsinin demir yasasinin temsil yoluyla
islenmesine neden olmakta, bu agidan demokrasi ile temsilin kaynagini olusturan
monarsi arasinda farklilik 6nemsizlesmekte, 6zden daha ¢ok big¢imsel bir farkliliga

doniismektedir.

Demokrasi halkin kralin yerine tahta oturmasi anlamina gelmemelidir.
Gergekte demokrasi ‘tahtin yoklugu’ seklinde anlasilmahdir. Yoksa halk adina
degil, halk olarak konustugunu iddia eden birileri tahta oturma hakkim
kendinde bulabilir. Temsil sistemi demokrasi tanimini degistirmekte, Lincoln’in
‘halk tarafindan halk i¢in’ formiilii, liberal demokraside sadece ‘halk i¢in’ boliimiinii
korunmaktadir. Halk tarafindan kismu ise yiirtitmeyi politik imgesinde temsilci kabul

etmekte, tahta da ‘se¢ilmis krallar1” oturtmaktadir. Sonug: Oligarsinin demir yasasi.
3.1.3. Demokratik Ozne, Ozgiirliik ve Kapitalizm

Modernligin en dnemli 6zelligi gelenegi oncelikle ¢ozmesi daha sonra ise onu
her birini kendi basmna ‘monad’ gibi ele alip 6zgiirlik ve bireyin 6zerkligi igin

yeniden yapilandirmasidir. Sosyal bilimlerde birey, 6zgiirlik ve 6zne ¢ergevesinde
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tekrar ele alinarak insa edilir. Demokratik kiiltiir bireyi 6zne olarak kurmak yerine
onu Ozne olarak cagirmayi talep eder. Bireyin 6znellesme siireci onu tasarlayan

modelden sonra gerceklesir.

Piyasa olusturmus olduklar1 gerekliliklerle kisinin kendini birey olarak
kurmasini zorlar. Bireysellik Beck’in dedigi gibi verilmislikler i¢inde bir zorlamadir.
Ahlaki eylem ya da dilin yarattig1 bir kategori olmaktan ¢ok, modern yasamda var

olana kurumlarin dayattig1 bir zorlamadir.

Toplumsal yapinin iginde ideolojiler bireyi ‘6znellige ¢agirir’ (Althusser,
2010: 99) ve Oznellik ile iliskilendirilmis prosediir ona ‘kendini’ kazanmasina neden
olur. Demokraside kendini kazanma secim sonuglarindan Once sec¢im siirecindeki
halkin kendisini ‘6znelige ¢agrilmasi’ ile gerceklesir. Demokratik 6znellik hem 6zne
konumlar1 (se¢im vs) hem 6znenin kendisi agisindan séylemsel bir karakterdedir.
Cilinkii liberal diisiince ve ¢agdas demokratik anlayis hem halka hem de bireye bir
‘0z’ atfetmedikleri i¢in birey ve halkin kurulusu var olan oyun ve gereklilikleri
icinde sistemin devami i¢in sOylemsel olarak insa edilmis 6znelere donerler. Halkin
ve bireyin ne olduklarina dair fikirleri kendileri tarafindan ifade edilmek yerine
ideolojiler tarafindan olusturulur. “‘Althusser’in toplumsal yapt icinde var olan her
seyin tistbelirlenmis oldugu onermesinin en derin potansiyel anlami, toplumsalin
kendisini simgesel bir diizen olarak olusturdugu iddiasidir... Biri oOzlere digeri
gortintislere ait iki diizlem yoktur, c¢iinkii simgeselin ikinci ve tiiretilmis bir
anlamlanma diizlemi olacag: nihai bir diiz anlam saptama olanag yoktur. Toplum ve
toplumsal failler o6zden yoksundurlar.”” (Laclua,Mouffe, 2008: 158). Halk
egemenliginin simgesel ile ampirik diizeyi arasinda iliskiyi saglayan ve ona
egemenlik vasfini veren se¢cim ve oy verme islemi siradan bir sandik basina gitmek
anlamina asarak kurulan demokratik Oznenin yasamasini saglar. Ahlaki temel
toplumsal iyilik ve kamu yararn tarafindan se¢imi kusatmistir. YOnetim ve ona
katilma bireyselligi ifade ettigi gibi ayn1 zamanda simdi ve gelecege doniik bir

toplumsal iyiligi ve kamu yararini da i¢inde barindiran simgeye doniisiir.

Demokrasi halki bir tstbelirlenmislik (Althusser) kavrami olarak kurup

temsil sistemine bir alan agarken ayni zamanda orijininde olmayan bireyciligi de
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Ozglrliik baglaminda tanimina dahil etmektedir. Demokratik kiiltiirde bireycilik hem
Kant’in anladigi anlamda moral bireycilik oldugu gibi hem de Hayek’te bulunan
ontolojik(metodolojik) bireycilik ile sentez haline doniismiistiir. Moral bireycilikteki
Ozgiirligiin saglayan bireyin ara¢ yerine amag¢ olmasi idealidir. Ontolojik bireycilik
ise toplumsal yapmin soylemsel bir karakter tasidigi, reel olanin birey oldugunu
savunmaktadir. Liberaller tarafindan demokrasi diisiincesine giydirilmeye calisilan
‘ontolojik bireycilik® anlayis1 demokrasinin kiiltiirel ¢esitliligi saglayan bir yap1
olarak diisiiniilmesinin sonucu olmaktadir. Ciinkii halk yonetimi kavrami bireyi
halkin i¢ine dahil etmekte ama onu bagimsiz bir kategori olarak
degerlendirmemektedir. Bu durumda birey genel irade iginde erimektedir. Ancak
demokrasinin yonetim bi¢imi olan eski tanimindan farkli olarak ¢esitli toplumsal
birliklerinin ve bireylerin birlikte yasamasinin kosulu olarak tanimlanmasi bireyi
Oone ¢ikarmistir. Buna karsilik olarak C. Schmit’in demokrasi i¢in savundugu
‘tiirdes halk * diisiincesi onemini kaybetmistir. Birlik diisiincesi demokraside yerine,
farklilik ve ¢esitlilik diisiincesine terk ederken, birey halk egemenligindeki belirsiz
kitle tanimindan degerin kaynagi olarak yeni bir tanim kazanmistir. Bu ayn1 zamanda
halk egemenliginin otoriter yapilarda da mesruiyet vermesine tepki olarak bireyi ve
onun haklarin1 6ncelemistir.  Ancak Ozgirliigiin korunmasi adina halkin yerini
bireyin alinmasi demokraside toplumsal iyi kavramini buharlagtirmigtir. Buna
karsilik olarak bireyciligin yonlendirdigi demokrasi tanimimi eski tanimla (halk
egemenligi ve birlik diisiincesi) uyumlu hale getirmeye doniik entelektiiel ¢abalar da
bulunmaktadir. Touraine’nin demokrasi taniminda c¢esitliligi ve Ozgiirliigi
bulundurmas: ile birlikte birlik ve biitlinlesmeyi de icermesi buna ornektir.
“Demokratik ekin birlik ve c¢esitliligin, ozgiirliik ve biitiinlesmenin uyusma ¢abasi
olarak tamimlanmr. Demokrasinin kisisel ozgiirliikle toplumsal biitiinlesme arasinda
va da modern toplumlarda ozneyle us arasinda bir uyusma arayisi oldugu
diistincesini savundum... Cikarcilikla tanmimlanan bir bireysellik, topluluklara yonelik
tamim da dinsel, milletsel tiirdeslik adina yok edilebilir... Bireycilik demokrasinin
kurulmasi icin yeterli bir ilke degildir... Cikarlar: dogrultusunda yonlenenler, icinde

yasadigi demokratik toplumu her zaman savunamaziar.”’ (Tourine, 2002: 29-31).
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Ozgiirliigiin negatif ozellikleri dne ¢iktig1 siirece kapitalist ekonomi ile
Ozgiirlik arasinda uzlaginin  olmasi1 dogaldir. Ciinkii piyasanin kendisine
dokunulmadigr zaman ¢ogulculugu iiretecegi varsayilir. Liberal diislince piyasa ile
devlet arasinda kurdugu zithgi ozgiirlikk/otorite seklinde okumaktadir. Piyasanin
Ozgirliikk ile esitlenmesi ve tahakkiim big¢imleri ile ilgili analizlerin devlet ile
sinirlandirilmasi liberal iktidar taniminin ciddi bir problemidir. Ciinkii liberal
diistince iktidar1 devletle 6zdeslestirip iktidar1 hayatin geri kalandan ¢ikarmistir. Bu
sav miibadelenin serbestiligi lizerine kurulmus piyasanin siyasal alaninin da temelini
olusturduguna dair ekonomist anlayisa dayanmaktadir. Hem Marxizm’de hem de
liberal diistincede toplumsalin degisimi ekonomi ile izah edilirken ayn1 zamanda
bireyin ekonomik bir kategori olarak degerlendirilmesi ekonomiye hiyerarsik bir

koordinator gorevini vermektedir.

Esitligin siyasal esitlik olarak tanimlanmasi liberal ekonominin sonuglarini
tartisma dis1 birakirken kamusal ve 6zel alan ayrimi ise ekonomi faaliyetinin halk
egemenliginin yasama yetkisi i¢erisinden ¢ikarilmasina neden olmustur. Liberal teori
halk egemenligini etkileyen baski ve ¢ikar gruplarini sivil toplum Orgiitii igine
yerlestirerek durumu mesrulastirmistir.  Belki Bowles-Gintis’in  dedigi  gibi
“Liberalizmin kusuru insan ozgiirliigiiniin abartmasinda degil, tahakkiimiin koklerini
saptayamamasinda ve onemli él¢iide kokten bireysel ozerklik anlayisint demokratik
vetkinlestirmenin temelini olusturabilecek bir cemaat anlayisinin zararina olacak

sekilde one ¢tkarmasinda yatar.”’(Bowles-Gintis, 1996: 273).

Sonug olarak piyasa anlayisina dayanan liberal bireycilik ile demokrasinin
halk egemenligi kavraminda i¢kin bulunan topluluk diisiincesi ¢elismektedir. Liberal
diisiince devleti 6zgiirliige tehdit olarak gérmelerine ragmen demokratik 6zne ve
secime dayali katilm hakki ile bireyi devlete ortak etmek istemektedir. Liberal
diisiincede siyasalin simirlandirilmasina karsilik demokraside new deal ve refah
devleti uygulamalarinda oldugu gibi refah merkezi bir 6neme sahiptir. Refah ayn
zamanda demokratik hiikiimetler i¢in iktidarlarin basarili olup olmadigr konusunda
bir 6lgiit olustururken, liberal diislince ise devletin gérevinin refah artirma olmasi

durumunda hem piyasanin islevinin bozulacagi hem de haklarin ihlal edilecegini
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vurgular. Demokrasiyi savunanlar ise ‘‘ Ozgiirliigiin kahvalti ile basladigm
savunmuglar ve kisi ag ise ekmegi ‘Ozgiirliik’ diye haykirabilir.”(Sartori, 1993: 391)
oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle demokratlar demokratik devleti egemenligin
bir araci olarak gérmekte ona sadece 0zgiirliigii degil, esitlik ve refah artic1 gorevler
de yiiklemektedir. Demokraside halkin ‘6zneye ¢agrildig1’ sandikta refah merkezi bir
yerini korurken, piyasa ve onun cevresinde olusan liberal degerler ise devlet ile
ekonomik arasinda kalin c¢izgiler ¢ekerek ayni zamanda refah ve issizlik gibi

toplumsal sorunlar1 devletin gorev alaninin disina ¢ikarmak istemektedir.

Temel sorun ekmeksiz  Ozglrliigin -~ olup olmadigi  konusunda
diigiimlenmektedir. Liberaller ekmegin 0Ozgiirlik ile iliskisinin olmadigim
sOylemekle beraber yine de piyasanin refah artima yanma vurgu yapmaktadirlar.
Sorun demokratik yOnetimlere refahi artima konusunda gorev verilmedigi
durumdalarda ekmegi olmayanin negatif 6zgiirliik ile doyup doymamasi konusunda

diigiimlenmektedir.
3.1.DEMOKRASI , COGULCULUK ve PiYASA

Piyasa olusturmus oldugu gerekliliklerle kiginin kendini birey olarak
kurmasini zorlar. Beck’in dedigi gibi 6zgiirlik verilmiglikler i¢inde bir zorlamadir.
Ozgiirliik ahlaki eylem ya da dilin yarattigi bir kategori olmaktan ¢ok, modern
yasamda bireylere kurumlarin dayattigi bir zorlamadir (Beck, 2005: 151). Piyasa
isleyis bigimi ve dogurdugu hayat tarzi ile insanlar1 bireycilige zorlar. Bireycilik
modern diisiincede ¢ogulculugun o6nemli bir kaynagi olarak goriiliir. Piyasanin
siyasal iktidarin merkezilesmesini ortadan kaldirdig1 ve onun yetkilerini kisitladigi

icin ¢ogulculugun piyasanin sonucu oldugu savunulmaktadir.

Antik demokrasi ile modern demokrasi arasinda temel farkin 6l¢ek sorunu
degil, ¢ogulculuk oldugu kabul edilir. Polis’in kendisi ve amaglari tiirdes bir yurttas
tanimina dayanirken, modern demokrasiler toplumsal iyi kavrami, 6zgiirliik ve adalet

gibi ahlaksal ilkelere bagvurularak tanimlanmaktadir.
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Bireyin “‘Kuskusuz her seyden dnce, bireyin ‘iyi toplum’ anlayislarim
demokratik bir dizgenin tammindan aywmak gerekir.”’ (Touraine, 2002: 22).
Cogulculuk bireysel diizlemde 6zerklik, toplumsal diizeyde ise grup ve etnik yapilara
miidahale etmemeyi gerektirmektedir. Hosgorii liberal gelenekte Locke’un ‘Hosgori
Ustiine Mektuplar’ adli eserinde oldugu gibi ¢ogulculugun bir kosulu olarak
goriilmektedir. “‘Cogulculuk ile ‘kesinlik isaretlerin yok olusu’ denilen iyi yasama

iliskin 6z1ii fikrin sonu olarak da diisiiniilmektedir.”” (Mouffe, 2009: 31).

Cogulculugun bu savunusuna karsi olarak Schmitt ise ¢ogulculugu devlet
icinde diistinmektedir. “‘Her gercek demokrasi yalnizca esitlere esit muamele degil,
mantigin kaginilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi iizerine
kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin elenmesi veya imha
edilmesi demokrasi kavraminda ickindir.”” (Schmitt, 2010: 25). Demokrasinin farkli
olanin elimine edilmesine dayali bu yorumu, halk egemenligine dayali demokrasi
anlayisi, halki birlik kavrami ile 6zdeslestirdigi igin farkliligi diisman olarak (kurucu
digsallik-Derrida) kurmaktadir. C.Schmitt demokratik bir toplumun birlik ve eksiksiz
bir uyumun gerceklestigi bir alan olarak goérmesine karsilik, modernligin yeni
evresine kesin isaretlerin yok oldugu (Lefort), sorgusuz sualsiz, karar vermezlik,
hesaplanmazlik (Beck) egemen oldugu bir toplumlu biitiinlesik olarak diistinmek
miimkiin olmamaktadir. Hatta farkliliklar {izerine kurulu (Mouffe) demokrasi,
demokrasinin asli tanimi i¢in zemin olusturur. ‘‘Ciinkii her nesne bizatihi kendi var
olusuna kendinden baska bir seyi de kaydeder ve sonugta her sey farklilik olarak
kurulur, dolayisiyla nesnenin var olusu saf ‘varlik’ ya da nesnellik olarak tasavvur
edilmez.”” (Mouffe, 2009: 33). Bu durumda ‘kurucu digsallik yoluyla’ ¢ogulculuk

modern demokrasilerin kurucu unsuru haline doniisiir.

Cogulculugun biitiin olumlu anlamlarina ragmen, kapitalist ekonomide
cogulculuk serbest rekabet ve tiiketicinin 6zgilir tercihi ile iliskilendirilir. Piyasa da
cogulculuk diistincesi marka hiyerarsisi i¢inde saglanirken, tiikketim aligkanligi ise
kimliksel bir farka indirgenmeye ¢alisilir. Fakat yeni evrede sanayi doneminden
kalma bireysel tiiketim ile gelir arasindaki iliski azalmakta, herkesin tiikettigi sey

birbirine benzemektedir. Bu durum smif olgusunu zayiflatirken, gelire bagli uzun
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vadede toplumsal iligkiler yerine etnik, spor, yasam tarzlar1 farkliliklarina baglh bir

cogullagsma saglamaktadir.



132

SONUC

Liberal degerlerle demokrasi arasindaki iliski birbirini destekleyen ve
dislayan bir dizi olgulardan ve diisiinsel farklilasmalardan kaynaklanmaktadir.
Hukuk devleti ve insan haklar1 gibi bazi1 degerler demokrasi ile liberal degerleri
yakinlastirmaktadir. Ancak esitlik ve 6zgiirliik gibi etik politik degerler iki diisiince

arasinda sorunlar olusturmaktadirlar.

Liberal degerler ile demokrasi arasinda var oldugu iddia edilen iligkinin
temelinde modern yasam tarzinin iki diisiinceyi de i¢cermesi yatmaktadir. Modernlik
kendini siyasal olarak demokrasi ile ekonomik olarak da tiretken kapitalist ekonomi

ile kurmaktadir.

1. Kapitalizm ile demokrasi arasinda var oldugu iddia edilen iliskinin mekani
Avrupa’dir. Dolayisiyla tartisma Avrupa tarihinde bu iki gelenegin iligkisine
doniismektedir. Genelde iki diisiince arasinda iliski irdelenirken Avrupa’daki
sonuglarin biitiin diinyayr kapsayacagina dair bati merkezli bir anlayis
olusmaktadir.

2. 19.yy. boyunca Ingiltere laissez faire politikasini emperyal amaglar igin
savunmustur. Bu donemde oy kullanmak cinsiyete ve miilkiyete
baglandigindan genel oy hakkindan s6z edilemez. Genel oy  hakkinin
Avrupa’da kabul edilmemesi II. Diinya Savasi’na kadar devam etmistir.
Dolayistyla R.Dahl bu déonemdeki yonetimlere erkek poliarsisi demektedir. Bu
acidan kapitalizm ile demokrasi arasinda kurulan iligki tarihsel temellerden
yoksundur.

3. 1873 ve 1929 Ekonomi Buhrani donemlerinde, kapitalist ekonomik yapiy1
stirdiirmenin toplumsal sorunlart ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir.
1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonrast Amerika’da Yeni Anlasma (New Deal),
Avrupa’da ise Keynesyen ekonomik politikalar uygulanmistir. Dolayisiyla
laissez faire dayali serbest piyasalar kriz donemlerinde toplumsal sorunlarin
artmasina neden olmaktadir.

4. 1929 Ekonomik Buhrani’nda sonra iilkemiz kapitalist bir ekonomi olmamasina

ragmen devletcilik politikalarina yonelmistir. 1929 Ekonomik Buhrani’ndan
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sonra Amerika ve Avrupa’da uygulanan refah devleti ve sosyal demokrat
politikalar serbest piyasa ile birlikte uygulanmigtir. Keynesyen ve refah devleti
politikalar1 serbest piyasanin aksayan yanlarin1 sosyal acidan tamire
yonelmistir. Ulkemizde uygulanan devletgilik politikasi ise devlet tekelciligine
neden olmustur. Otoriter yonetimlerde kabul edilen devletgilik politikasi
sadece ekonomik amaclh degil, ayni zamanda halki resmi ideolojiye entegre
etme seklinde sosyal politik amaglart da igermektedir. Bu agidan resmi
ideolojilerin oldugu iilkelerde devletcilik politikasinin takip edilmesi rastlanti
degildir.

1873 ve 1929 Ekonomik Krizler’in de genel oy hakkinin sadece erkekleri
kapsayacak sekilde genisletildigi Avrupa iilkelerinde devletler laissez faire
politikalardan toplumsal amaclar igermedigi icin  vazge¢mek zorunda
kalmiglardir. Ciinkii demokratik yonetimlerde toplumsal amag¢ icermeyen
politikalarin karsisinda se¢im sandiklart durmaktadir.

Serbest piyasalarin yayginlagmasi ile devletin kiigiilecegini iddia eden liberal
diistiniirlerin aksine 19.yy’da serbest piyasalarin olugsmasi devleti kiigtiltmek
yerine onu daha da biiyiitmiistiir. Ciinkii serbest piyasalar 19.yy’da Ingiltere
gibi giiclii bir devlet tarafindan yaratilmaya caligilmistir.

Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra diinya’da iiretim tarzi olarak sadece
liberal ekonominin benimsenmesin nedeni, iiretimi artirmanin ve 6zglrligi
korumanin tek bicimi olarak kapitalizmin kabul edilmesidir. Kapitalizm
tiretim artigin1 saglamis olmasina ragmen onun negatif 6zgiirliik 1srar1 bireylere
istedikleri 6zgiirliikkleri vermekten uzaktir.

Ulkemizde 24 Ocak Kararlari ile birlikte serbest piyasa ekonomisi
benimsenmistir. Bu tarihten sonra serbest piyasaya dayali ekonominin
tiretkenligi lilkemizde orta smifin olusmasimna neden olmustur. Ekonomik
kalkinmay1 amaglayan iilkelerde askeri vesayet ve biirokratik devletin aginmasi
dogal bir siirectir. Ciinkii kalkinma ve gelisme gibi amaglar savunma
harcamalarina, askeri vesayet ve biirokratik devlete karsi negatif bir tutum
olusturmaktadir. Serbest piyasalar ‘agik toplumun’ olusmasinda onemli katki

saglamaktadir. Bu agidan kapali iilkeler ekonomide devletci, diislincede ise



10.

11.

12.

134

resmi ideoliji 6gretisi yanlisidir. Dogal olarak resmi ideoloji iiretken olmadigi
icin siyasal ve ekonomik yapiy1 da diinyaya agmaya gayret gostermemektedir.
Ampirik olarak demokrasinin oldugu her yerde serbest piyasalarin oldugu
goziikmekle birlikte demokrasinin olmadigi bazi iilkelerde ise kapitalizmin
oldugu bulgulanmistir. Bu serbest piyasalarin demokrasi i¢in yeter bir sart
degil ama gerekli bir kosul oldugunu gostermektedir. Demokrasi ile kapitalizm
arasindaki bu iliski asimetrik bir iliski olarak ifade edilmektedir.

Kiiresellesme ile liberal degerler arasindaki yakinlik, liberal degerlerin
kapitalizm iizerinden biitiin diinyaya yayilmasini ifade eder. Kiiresellesmenin
demokrasiyi zorunlu kildigin1 sdylemek yerine farkliliklarin direnisini
tetikledigi sdylenebilir. Kiiresellesen diinya ile birlikte kitle iletisim araclarinin
iktidar1 merkezsizlestirmesi toplumlar1 yonetmeyi imkansiz kilmistir. Bu
acidan kapitalizmin tiretmis oldugu teknoloji Arap Bahari’'nda oldugu gibi
otoriter yapilar1 sarsmaktadir.

Demokrasinin  kapitalizm ile degil, daha ¢ok fretimin artis1 ile
iliskilendirilmesi daha 6nemlidir. Uretim artisina bagl olarak gelirlerin artmasi
toplumsal gerilimleri azaltici rol oynamakta bu da demokrasi i¢in toplumsal
temeller hazirlamaktadir. Ayrica refah diizeyi vatandagslarin politik degerlerine
ve tutumlarina sekil vermektedir. Refah artig1 daha biiyiik kaynaklarin sosyal
gruplar ic¢inde dagitilmasina imkan vermektedir. Ekonomik gelisme
toplumdaki egitim diizeyini artirmaktadir. Temel varsayimimiz, demokrasinin
sanayilesmenin nedeni olarak degil, sanayilesmenin dogurdugu bir dizi
toplumsal ve ekonomik degisimin sonucu olarak olanakli hale geldigidir.
Demokrasinin direk ekonomik yapr ile iliskisinden daha da énemlisi ekonomik
yapinin iiretecegi orta smifin demokrasi ile iligkisidir. Demokrasi i¢in orta
simifin varli@i toplumsal bir temel saglamaktadir. Liberal diisiincenin iddia
ettigi gibi piyasa ile Ozgiirlik yerine; orta simif ve 6zgirliik iliskisi devletin
siirlandirilmasinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkdi siyasal
acidan demokrasinin en fazla savunucusu radikal fikirlere kapali olan orta
siniftir. 24 Ocak kararlari ile birlikte iiretimin artmasi ve orta sinifin olusmasi
tilkemizdeki demokratiklesme iradesinin arkasindaki giictiir. 24 Ocak Kararlar1

ile birlikte tlilkemizde sag ve sola dayali ¢atisma alanlarin azaldigi, yeni



13.

14.

15.

16.

17.

135

ekonomik yapiya uygun olarak toplumsal aktorlerin olustugu gézlenmektedir.
Bu acidan ekonomik gelisme toplumsal degisimi tetikleyerek cogulcu bir
siyasal yapinin olusmasina katki saglamaktadir.

Oncelikle liberal diisiince iktidarin kaynag ile iktidarin kendisi arasinda
bir ayrim yapmamistir. Halk egemenligi iktidarin kaynagi olmakla beraber
iktidarin kendisi degildir. Yasamda siyasal alanin disinda birden fazla iktidar
alan1 bulunmaktadir. Bu agidan liberal diisiince siyasal iktidardan korunmak
icin anayasacilik diisiincesini gelistirirken piyasada olusan iktidara karsilik
bireyi koruyacak herhangi bir mekanizma iizerinde durmamistir. ilaveten
liberal diislince piyasay1 iktidar alani ve esitsiz sonug¢lar doguran dogasi yerine,
Ozgirliigiin dagitict olarak bir soyutlama olarak anlamaktadir. Liberal diislince
iktidar anlayisi ve tahakkiim iliskisini devlet ile sinirlandig1 igin piyasanin
tahakkiim olusturan bi¢imini teorilestirememektedir.

Demokraside halk egemenligi ile liberal anayasacilik arasinda uyumsuzluk
olacagi iddia edilmisti. Aksine demokrasinin temel unsuru olan halk
egemenligi ile liberal anayasacilik diislincesi arasinda tamamlayicilik 6zelligi
bulunmaktadir.

Demokratik devletin toplumsal refahi artirma ve esitligi saglama gibi sosyal
politikalart bulunmaktadir. Oysa liberal siirli devlet ise sosyal politikalar
Ozgiirlige ve miilkiyete yonelik bir hak ihlali olarak gérmektedir. Sosyal
politikalar konusunda ‘sinirli devlet’ ile demokratik devlet arasinda kapatilmaz
ucurumlar vardir. Bu agidan liberal diisiince, gelir dagilim, firsat esitligi gibi
haklar ile 6zgiirliik arasindaki ¢atigsmalarini ¢ozememistir.

Benzer bigimde liberal diigiincenin piyasaya dayali negatif adalet anlayis1 ve
piyasanin 6zel alan olarak kabul edilmesi ile demokrasinin halk egemenligi
arasinda ciddi gerilimler olugmaktadir. Liberal diisiince halkin egemenligini
ekonomik alanda sinirlamak istemektedir.

Demokrasi ve kapitalist ekonomi arasindaki iliskiye doniik tartisma, 6zgiirliik
ve esitlik kavramlari {izerinden yapilmaktadir. Esitlik demokrasinin temel bir
vasfi olarak algilandig1 i¢in Tocqueville gibi liberal diisiiniirler 19.yy’da
demokrasi ile ozgiirliik arasinda bir gerilimden bahsetmektedirler. Ciinkii

onlara gore demokratik degerler esitlikte 6zgiirliigii talep etmektedirler. Son
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donem demokrasi tartismalarinda Habermas oOrneginde oldugu gibi halk
egemenligi (esitlik) ile insan haklar1 (6zgiirlik) arasinda gerilim olmadig:
savunulmaktadir. Boylece Ozellikle liberal demokrasi anlayisina esitlik ve
Ozgiirlik tanimi gerilimsiz yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Biitiin bu ¢abada
kapitalizmin tirettigi piyasaya dayali esitsizligin hem piyasanin toplam refahi
artirmadaki giici hem de siyasal esitlik(genel oy hakki) ile giderilecegi
varsayilmaktadir.

Demokrasinin halk egemenligi olarak anlasilmasi ve 6zgiirliigiin otonom fikri
ile algilanmasi halklar1 bagimsizlastirmaktadir. Bu durumda halk egemenligi
kolay bir sekilde bagimsizlik anlayigina donmektedir. Halk egemenliginin disa
kars1 kazandigi bu anlam C. Schimitt diisiincelerinde oldugu gibi igerde tiirdes
toplum olusturma amacmna da hizmet edebilmektedir. Ulkemizde ise halk
egemenligi disa kars1 bagimsizlik anlaminda kullanildigi i¢in resmi ideolojinin
otoriter yapisini gizlemeye calismistir.

Egitim, ekonomi, cografya ve din gibi hicbir faktor tek basina demokrasinin
geligsmesini agiklamaya yeterli degildir.

Aynm sekilde hicbir faktor tek basina demokrasinin gelismesi i¢in zorunlu
degildir.

Her iilkedeki demokratiklesme bir sebepler bilesimi ile beraber tilkeden tilkeye
degismektedir. Bu acidan demokrasiyi sadece piyasa ekonomisi ile
iliskilendirmek sosyal hadiselerin tek boyutlu oldugunu varsayan bir
ekonomist anlayis1 kabul etmek demektir.

Siyasetin kamusal 6zelliginin asindigr ve toplumsal merkeze tasindigi bir
siireci yasamaktayiz. Bu siirecte demokrasi yonetimsel siirecten daha ¢ok
birlikte yasamayr saglayan toplumsal bir anlayisa doniismektedir.
Demokrasinin yeni anlayislart agisindan kamu ve o6zel ayrimi anlamini
yitirmektedir. Liberal gelenekte siyasal olan devletle ilgili olandir; sivil olan
ise 0zel yasam ile ilgili olandir. Oysa bu sanayi topluma dayali bir ayrimdir.
Ozel ve ekonomik alan sonuglar itibariyle siyasalin igine dahil edilmelidir.
Beden siyaseti, ekonomik riskler, tiretimin olumsuz dissalliklar1 gibi konular

klasik kamu ve 6zel alan ayrimini belirsizlestirmistir.
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Liberal diisiince tek bir yasam bi¢imi kabul etmektedir. Bu yasam bi¢iminin
olabilecegi yer olarak kapitalizmi gormektedir. Demokrasi ise bu yasam
bi¢iminin siyasal rasyonalitesi olarak goriilmektedir. Her iki yap1 da
modernligin tastyict olarak gorev gormelerine karsilik aralarinda gelir
dagilimi, toplumsal refah ve o6zgiirlikk gibi konularda anlagsmazliklar devam
etmektedir.

“Ozgiirliik kahvalti ile bagslandigi soylenmistir ve kisi ag¢ ise ekmegi
‘Ozgiirliik’’ diye haykirabilir. Hayek gibi piyasanin iirettigi sonuglarmn iyi ve
kotii olarak degerlendirilmeyecegini savunan diisiiniirler i¢in 6zgiirliik negatif
bir nitelik tagirken, yoksul bir insan i¢in ise ekmek anlamina gelebilmektedir.
Bu ac¢idan kapitalizm ile demokrasinin sosyal politikalar1 farklidir. Sosyal
demokrasinin neo-liberal politikalarla anlamini kaybettigi bu dénemde sosyal
liberalizmin miimkiin oldugunu diisiinmek ekmegi Ozgiirlik olarak cagiran
insanlar i¢in kagiilmaz bir segcenek olarak durmaktadir.

Demokrasi ile liberalizm arasindaki temel ayrim, liberalizm bireye
demokrasinin de topluma dayanmasinda gdzlenmektedir. Liberal diislince
devlet iktidarmi simirlamak istemekte demokratik diisiince ise halki devlet
iktidarina ortak etmek amacii giitmektedirler. Ayrica liberallerde siyasal
kaygi, demokrasilerde ise refah kaygisi agirliklidir. Liberallerin ilgisi devletin
bigimi iken, demokraside ise devletten kaynaklanan normlarin igerigidir
(Sartori, 1993: 416-417).

Siyasal anlamada liberalizm ile demokrasi arasinda 6nemli bir fark yoktur.
Politik liberalizmin degerleri ile demokrasinin degerleri ortlismektedir.
Demokrasinin normatif anlami kapitalizmin {iiretim siirecine baglanmistir.
Demokrasinin alacagi bi¢im ve ne olacagi ile ilgili temel yanit, kapitalizmin
teknolojik olarak diinyay1 yeniden dizayn etmesine bagl olarak degisecektir.
Yani bir bicimde demokrasinin gelecegi kapitalizmin iiretkenligine bagh
olmaktadir.

Bagimlilik ve diinya ekonomik sistemleri gibi diislince bigimleri, uluslararasi
sistemin olugsmasin1 incelerken ayni zamanda gerilik ve ilerleme gibi
kategorilerin sadece icsel yapilardan degil, es Olclide digsal yapidan da

kaynaklandigini analiz etmeye ¢alismaktadir. Boylece demokrasi i¢in igerdeki
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kosullar1 yerine getirmenin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda demokrasi ile
birlikte agiga ¢ikacak halk iradesinin diinya diizenine uyumunun da gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Askeri cuntalar ve otoriter yonetimlerle yonetilen
‘geri kalms tilkelerin’ nigin demokratik yonetimlere sahip olmadigi sorusunun
zengin ve hegemonik tilkelere de sorulmasi gerekmektedir. Diinyanin zengin
tilkelerine yapisal olarak bagli olan bu iilkelerin demokratiklesmesi ile diinya
diizeninin alacagi yeni halden kimin kazan¢h ¢ikmayacagi sorusunun cevabi
icsel kosullara odaklanmis demokratik cevaplardan daha Onemlidir.
Demokrasinin kosullarini1 ifade eden sOylemin igine reel politik bir diinya
diizeni yerlesmedigi siirece (harici etken) piyasa ile demokrasi arasindaki iligki
ancak akademik bir ilginin konusu olabilmektedir.

Yasadigimiz bu ¢agda Bati kendi tecriibesini evrensel ve rasyonalite seklinde
diinyaya duyurmakla kalmadi, aynt zamanda umutsuzlugunu da diinyaya
egemen kildi. Artik politikada diinyanin degismesine yonelik teknolojik
yenilikten baska bir {itopya kalmadi. Bunun adi kimilerince liberal

demokrasidir, ama dogrusu umutsuzlugun evrensellesmesidir.
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