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OZET

Devlet ve ideoloji kavramlari, siyaset bilimi literatiiriinde en ¢ok arastirilan ko-
nularin basinda gelmektedir. Kuramsal diizeyde devleti agiklamak, farkli ideolojik
perspektiflerin bakis agilarina odaklanmay1 gerektirir. Nitekim her ideoloji, devleti

farkli bir bi¢cimde anlamlandirmakta, ona farkl roller bicmektedir.

Bu ¢alisma, devlet nedir, devlet temelini nereden almis ve nasil ortaya ¢ikmis-
tir, devlet bir ama¢ m1 yoksa ara¢ midir, ideoloji nedir, sag ve sol kavramlar1 nasil
ortaya ¢ikmistir, sag ideolojiler ve sol ideolojiler devleti nasil agiklar ve hangi vazife-
lerle degerlendirilir, gibi temel arastirma sorularindan yola ¢ikarak ideolojilerin dev-
letle iliskilenmesini sorunsallastirmaktadir. Bu baglamda calisma, sag, sol ve liberal
ideolojilerin devlete yonelik yaklasimlari kategorize eden kuramsal bir ¢aligsma nite-

ligindedir.

Caligmada, siyaset kuraminin temel kaynaklarindan yararlanilarak kapsamli bir
ikincil kaynak taramasi yapilmis, ana ideolojik yonelimlerin devlete doniik tasavvur-
lar1 agiklanmaya calisilmistir. Buradan hareketle, dort ana boliimde yapilandirilan
calismanin ilk boliimiinde devletin kokenine dair yaklasimlar ve ¢aglara gore diisii-
niirlerin devleti nasil kavramsallastirdig1 incelenmistir. ilk Cag, Orta Cag, Modern
Cag ve Yakin Cag’da devletin tarihsel gelisimi kronolojik olarak ele alinmistir. ilk
Cag’da Platon ve Aristoteles’in, Roma doneminde Polybios, Cicero ve Seneca’nin,

Orta Cag’da, Hiristiyan ve Islam diisiiniirlerinin devlete yonelik goriisleri degerlendi-



rilmektedir. Modern Cag’da ise Nicola Machiavelli, Thomas More ve Jean Bodin’in

devlete yonelik felsefi degerlendirmeleri incelenmistir.

Calismanin ikinci, iiglincii ve dordiincii boliimleri ise, temel ideolojilerin devle-
te yonelik kuramsal analizlerine ayrilmaktadir. Ilk olarak, calismanin ikinci bélii-
miinde merkez ideoloji olarak goriilen liberalizm ideolojisinin devleti nasil kavram-
sallagtirdig1 ele alinmistir. Calismanin {igiincii bolimiinde sag ideolojilerin devlete
dair yaklagimlar analiz edilmektedir. Bu baglamda, sag ideolojiler milliyet¢ilik, mu-
hafazakarlik ve fasizm seklinde gruplandirilmaktadir. Son béliim olan dordiincii bo-
liimde ise sol ideolojilerin devleti nasil yorumladiklar1 konu edilmektedir. Bu boliim-
de sol ideolojiler sosyalizm, Marksizm-Komiinizm, sosyal demokrasi ve anarsizm

olarak tasniflenmektedir.

Sonug olarak, liberalizm ideolojisi minimal devlet anlayisi etrafinda sekillen-
mektedir. Devlete minimum yetkiler verilmesi gerektigini savunan liberalizm, tarih-
sel stire¢ igerisinde ekonomik nedenlerle donem dénem devletin yetki alanin1 genis-
letmistir. Sag ideolojiler genel olarak bakildiginda devleti kutsal bir amag¢ olarak
gormektedir. Ozellikle milliyetcilik ve fasizm, milli degerlere vurgu yaparak devletin
O0zyonetimini siirdiirmek istemektedir. Muhafazakarlik ise geleneklere vurgu yap-
maktadir. Toplumu geleneklerin olusturdugunu diistinen muhafazakarlik ge¢cmisten
gelen degerleri gelecege tasimak istemektedir. Sol ideolojiler ise genel olarak devleti
arac olarak gormektedir. Sosyalizm, devlete revizyonist bir rol bigerken; Marksizm
devrim temelli devletsiz bir toplum tasavvur etmektedir. Son olarak anarsizm, devleti
bireysel 6zgiirliige tehdit olarak gérmekte; devletin tamamen yok olmasini istemek-

tedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, ideoloji, Liberalizm, Muhafazakarlik, Milliyetci-
lik, Fagizm, Sosyalizm, Marksizm, Komiinizm, Anarsizm.



CONCEPTUALIZING THE STATE TAKING THE PATH FROM LIBERAL,
RIGHT AND LEFT IDEOLOGIES

Beyzanur COSGUN
Departmensts of Political Science and Public Administration
M. A. Thesis, June 2021

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Aysem SEZER SANLI

ABSTRACT

The concepts of state and ideology are among the most researched issues in the
political science literature. Explaining the state at the theoretical level requires
focusing on the perspectives of different ideological perspectives. Thus each
ideology interprets the state differently and assigns different roles to it.

This study consists of a basic research such as what is the state, where it took
its foundation from and how it came about, is the state an aim or a intermediary,
what is the ideology, how the concepts of right and left emerged, how right
ideologies and left ideologies explain the state and what duties are they evaluated. It
is problematizes the relation of ideologies with the state, based on his questions. In
this context, the study is a theoretical study that categorizes the approaches of right,
left and liberal ideologies towards the state.

In the study, a comprehensive secondary literature review was made using the
basic sources of political theory, and the views of the main ideological orientations
towards the state were tried to be explained. From this point of view, in the first part
of the study structured in four main sections, the approaches on the origin of the state
and how thinkers conceptualize the state according to the ages are examined. The
historical development of the state in the First Age, the Middle Ages, the Modern

Age and the Near Age has been discussed chronologically. The views of Plato and



Aristotle in the First Age, Polybios, Cicero and Seneca in the Roman period,
Christian and Islamic thinkers in the Middle Ages are evaluated. In the Modern Age,
the philosophical evaluations of Nicola Machiavelli, Thomas More and Jean Bodin
towards the state were examined.

The second, third and fourth parts of the study are devoted to the theoretical
analysis of basic ideologies towards the state. First, in the second part of the study,
how the ideology of liberalism, which is seen as the central ideology, conceptualizes
the state. In the third part of the study, the approaches of the right ideologies towards
the state are analyzed. In this context, right-wing ideologies are grouped as
nationalism, conservatism and fascism. In the fourth part, which is the last part, how
left ideologies interpret the state are discussed. In this section, left ideologies are
classified as socialism, Marxism-Communism, social democracy and anarchism.

As a result, the ideology of liberalism is shaped around the minimal
understanding of the state. Liberalism, which defends that the state should be given
minimum powers, has expanded the jurisdiction of the state from time to time due to
economic reasons. Right ideologies generally see the state as a sacred goal.
Especially nationalism and fascism want to maintain the self-management of the
state with an emphasis on national values. Conservatism emphasizes tradition.
Conservatism, which thinks that the society is formed by traditions, wants to carry
the values from the past to the future. Left ideologies, on the other hand, generally
see the state as a tool. While socialism assigns a revisionist role to the state; Marxism
envisions a stateless society based on revolution. Finally, anarchism sees the state as

a threat to individual freedom; anarchism wants the state to disappear completely.

Keywords: State, Ideology, Liberalism, Conservatism, Nationalism, Fascism,

Socialism, Marxism, Communism, Anarchism.
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GiRi$

Insanlik tarihinde devletin ne oldugu, gdrevi, insan hak ve dzgiirliiklerini ger-
ceklestirmek i¢in bir arag m1 yoksa bagl basina kendinde bir amag¢ m1 oldugu merak
konusu olmus ve arastirma konusu edilmistir. Bu yilizden devlet ile ilgili ¢esitli ta-
nimlar gelistirilmistir. Devlete iligskin yapilan tanimlar yasanilan cografya, konusulan
dil, inanilan din, sahip olunan kiiltiir agisindan farkliliklar gt')sterir.1 Tanimlarin fark-
lilik gostermesi devletin olusumunu etkileyen kaynaklarin ¢esitli olusundandir. Bu-
nun nedeni, devletin ele alindigi dénemdeki olaylarin farklihk gostermesidir.” Bu
yiizden, devletin tarihsel ve konjonktiirel bir olgu oldugunu séylemek miimkiindiir.?
Buna ek olarak, toplumlarin ihtiyaglar1 da degiskenlik gosterdiginden, devlette bunlar
etrafinda sekillenmektedir. Bu nedenle, devlet konusunda gelistirilen kuramsal aras-

tirmalarin iizerinde uzlastig1 ortak bir tanim bulunmamaktadir.”®

Antik Yunan disiiniirlerinden giiniimiiz diigiiniirlerine kadar {izerinde en ¢ok
teori tiretilen konularin basinda devlet yer almaktadir.” Ornegin Marksizm, devletin
sinifsal bir yap1 oldugunu ileri siirlip kapitalist sinifin proleter sinif iizerinde hakimi-
yetini saglayan bir orgiitlenme oldugunu ileri siirer. Milliyetgilik ideolojisi devleti en
tistiin deger olarak goriip Kutsal bir amag oldugunu soyler. Sosyalizm ise toplumsal
diizeni saglamada devleti diizenleyici bir gii¢ olarak gérmektedir.6 Devlete olan bakis
acilarinin ¢esitli olmasi kavram iizerinde net bir tanim yapilamayip ihtilafli kalinma-
sina neden olmustur. Bu agidan, farkli ideolojik salinimlarin devleti nasil kavramsal-
lastirdig1, tizerinde calisilmaya deger bir arastirma sorunu etrafinda bu c¢alismanin

temel ¢ergevesini belirlemektedir.

! Davut Dursun, Siyaset Bilimi, 7.bs., Istanbul 2014, s. 145.

ZAP. d’Entreves, Deviet Kavrami, C.B. Akal (edt.), Devlet Kurami, (193-215), 2.bs., Ankara
2005.

% John A. Hall ve G. John Ikenberry, Devlet, (cev. Yeseren Olgu Alibeygil, Murat Sipal), An-
kara 2000, s.10.

* Dursun, s.145.
% Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Girig, Ankara 2014, s.47.
*Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Istanbul 2007, 5.35-36.



Calisma, bu temel arastirma sorunsalindan hareket ederek, dort ana boliimde
yapilandirilmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlar1 yoneten bir devletin varligi
belli bir dsnemden sonra miimkiin olabilmistir.” Devletin nasil olustuguna dair izleri
ararken ilk ¢ikis noktasini, siyasal diisiinceler tarihinin de baslayip gelistigi Eski Yu-
nan olusturacaktir. Eski Yunan’dan baslayip Modern Cag’a kadar kronolojik bir
tarihsel izlegi takip eden birinci boliim, iki ana baslik altinda degerlendirilmektedir.
Ik kisimda, devletin tanimi, devletin kokenine dair yaklasimlar ve devleti olusturan
unsurlar ele alinmaktadir. Ikinci kisimda, devletin tarihsel gelisimi ve kokeni anla-
tilmaktadir. flk Cag, Orta Cag, Modern Cag ve Yakin Cag’da devletin tarihsel geli-
simi incelenmektedir. ilkel topluluklardan daha diizenli bir yapiya gecildigi Eski Yu-
nan’da, insanlar toplu halde yasamaya basladigi zaman kendilerini yonetecek bir
diizenleyici giice ihtiya¢ duymuslardir. Insanlar daima kendileri i¢in en iyi olanin
arayist igerisinde oldugundan ortak bir bilince varildigi noktada devletin olugmasi
kacinilmaz olmustur. Devletin ya da yonetimlerin ge¢irmis oldugu asamalar insanin

sosyal ve siyasal bir varlik oldugunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Yunan uygarliginda devlet, seckinci bir yapidadir. Devlet yonetiminin ay-
ricalikli ve soylu sinifin elinde olmasi gerektigi savunulmaktadir. Eski Yunan uygar-
l1igin1 hakimiyet altina alan Roma imparatorlugu; topraklarini genisletip yayilmaci bir
politika izlemistir. Roma doneminde de sinifsal ayrimlar geligsmistir. Toplumu, aris-
tokratlardan olusan “’patrisyenler’’ ve halkin olusturdugu “’plebyenler’’ olusturmak-
tadir. Roma doneminde devlet, toplumun diizenini ve giivenligini saglayabilmesi
acisindan gerekli bir kurum olarak goriilmiistiir. Devlet kurumu her seyin iizerinde
yer almistir. Buna gore, bireylerin devlete olan sorumluluklar: ailesine olan sorumlu-

luklarindan bile énce gelmelidir.®

Orta Cag’da toplumsal yapidan ekonomiye, siyasi hayattan hukuk diizenine
kadar tiim bu sistemleri belirleyen yap1 feodalitedir.” Bu dénemde, tek zenginlik

kaynagi topraktir ve bir¢ok toprak sahibi oldugundan, toprak sahibi senyorler kendi

" Hall ve Ikenberry, s.35.
®Bircan Sahin, https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020)

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Istanbul 2000, 5.67.


https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63

aralarinda bir s6zlesmeye bagvurmus ve “’fief sdzlesmesi’’ ya da “’feodal sozlesme”’
adr altinda hukuki iligkileri diizenlemislerdir. Orta Cag’da siyasal diislinceyi etkile-
yen bir diger faktor ise Hiristiyanlik olmustur. Bu durumda Hiristiyanligin devlet
anlayisina gore, insan i¢in hayatin amaci yeryiiziindeki maddi degerler ve nimetler
olmamali, aksine insan i¢in énemli olan manevi degerler ve inan¢ olmalidir. Bu yiiz-
den devlet insan i¢in bir hedef olmaktan ¢ikmakta; devletin olmasi ya da olmamasi
merkezi 6nemde gt’m’ilmemektedir.10 Boylelikle, Orta Cag’da devleti kimlerin yone-
tecegi ve devlet iktidarinin nasil sekillenecegi konusunda iki temel kriter ortaya ¢ik-

maktadir. Birincisi toprak, ikincisi ise kilisedir.

15 ve 16. yiizyillarda Ronesans’in ve cografi kesiflerin etkisiyle Orta Cag’in
skolastik diisiince etkisini yitirmistir.** Sanat ve bilim gibi birgok alanda gelismeler
yasanan Ronesans doneminde niifus artmis, yerlesim yerleri genislemis ve ticaret
Oonem kazanmistir. Bu donemde 6nem kazanan bir diger unsur ise orta sinif olmustur.
Orta sinifin talepleri dogrultusunda ve o donemde ticaretin yayginlasip ulusal pazarin
olusmasi, siyasal olarak ulus devlet kavramini gelistirmistir.> Modern dénemde
ulus-devlet anlayis1 yiikkselmeye baslamistir. Yakin Cag’da ise Fransiz Devrimi son-
rasinda ekonomik ve siyasal hayat etkilenmistir. Toplumsal hayatin degismesiyle
insanlarinda degisecegi ve boylelikle devlet yonetiminin de degisecegi diistiniilmek-
tedir.®® Bu dénemler, ayn1 zamanda devletin laiklesmesi siirecinin de yasandigi tarih-

sel agsamalardir.

Giiniimiizde devletlerin neredeyse hepsinin diizeni, siyasal sistemi, ideolojisi
ya da diislince sistemleri vardir. Yeni fikirlerin var olmasi, halihazirdaki ideolojinin
elestirilmesi, siyasal ve toplumsal olarak en iyiyi arama cabasi, farkli ideolojilerin
ortaya ¢ikmasini saglamustir. ideoloji, benzer fikir ve diisiinceleri igerisine alan inang

sistemi olarak da tammlandigindan her ideoloji siyasal nitelikte olmayabilir.* Gok-

% Goze, 5.84-87.

1 Goze, s.110.

12 jkizler, s.53.

B Goze, 5.251-252.
1 Oztekin, s.272.



han Atilgan, siyasal ideolojiyi, ‘’mevcut toplumsal sistemi revize etmek, muhafaza,

tahkim ya da alt etmeyi hedefleyen siyasi fikir kiimeleri’* olarak tanimlamigtir.™

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle ideoloji kavrami ele alinmaktadir. Ta-
rihsel baglam igerisinde ideoloji terimine atfedilen tanimlar ve 6zellikler aktarildik-
tan sonra ideoloji yelpazesinin merkezinde yer alan liberalizm ideolojisi ele alinmak-
tadir. Daha sonra, Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen, sag ve sol ayrimi {izerinden
yola ¢ikilmaktadir. Bu ayrim, ideolojilerin mevcut statiilkoya olan yakinliklar ile
alakalidir. Ideolojilerin konumlamislar ile ilgili bircok siyasal yelpaze mevcuttur.
Ancak genel olarak kabul edilen yelpaze asir1 soldan asir1 saga olacak sekilde soyle-
dir: Anarsizm, Komiinizm, Marksizm, Sosyalizm, Liberalizm, Muhafazakarlik, Mil-
liyetgilik ve Fasizm. Burada anarsizm, Marksizm, komiinizm ve sosyalizm sol ideo-
lojileri temsil ederken; muhafazakarlik milliyetgilik ve fagizm sag ideolojileri temsil
etmektedir. 11k ideoloji olarak ortaya ¢ikan liberalizm bu iki gruplanmanin disinda-
dir. Ancak diger ideolojiler zamanla kendi igerisinde liberal fikirlerine yaklasip 1rak-

samakta, melez ideolojiler de olusabilmektedir.'®

Liberalizm, Aydmlanma diisiincesi ile birlikte 18. ve 19. yiizyillarda ortaya
glkmlstlr.17 Liberalizm, bireyi temel alarak bireylerin ¢ikarlarini 6n planda tutan ve
buna yonelik bir toplum insas1 sunan siyasal ideolojidir. Bireycilik, 6zgiirliik ve hos-
gorii degerleri etrafinda sekillenmistir.”® Liberalizm bireyi 6n plana ¢ikarirken; dev-
leti de geri plana atmustir. Liberalizm igin devletin yetkileri olabildigince sinirlandi-
rilmalidir. Liberalizmin bireyi tiim kurumlardan ve devletten istiin tutmus; devlete
sadece temel haklar1 korumada yetki vermistir. Bu acidan devlete yonelik aragsal bir
bakis acis1 s6z konusudur. Kendi igerisinde de ayrima giden liberalizm klasik, cagdas

ve neo-liberalizm olmak tuizere incelenebilir.

>Gokhan Atilgan, Ideoloji, G. Atilgan, E.A. Aytekin (edts.), Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideo-
lojiler, Disiplinler Arast iligkiler, (285-299), 2012, 5.293.

1 Heywood, Siyasi Ideolojiler, Ankara 2007,s.33.

YOmiir Birler, Liberalizm, G. Atilgan, E.A. Aytekin (edts), Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolo-
jiler, Disiplinler Arasi iliskiler, (299-315), Istanbul 2012, 5.299.

¥ Heywood, 5.189.



Caligmanin ii¢lincii bolimiinde sag ideolojilerin nasil ortaya ¢iktig1 ve devleti
nasil kavramsallastirdigi degerlendirilmektedir.Liberalizm ideolojisinin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte ayn1 donemde milliyet¢ilik ve muhafazakarlik ideolojileri gelismeye
baslamistir. Milliyet¢ilik ideolojisinin savunmus oldugu degerler benimsenerek 20.
yiizyilda da radikal bir ideoloji olan fasizm ortaya ¢ikmistir. Milliyetgilik ideolojisi,
milli kimlik, organik toplum ve self-determinasyon gibi konulara vurgu yaparak dev-
leti kavramsallagtirmistir.”® Muhafazakar ideoloji gelenek, miilkiyet, otorite ve hiye-
rarsi konular etrafinda sekillenmistir. Son olarak fasizm ise miicadele, gii¢lii lider ve
elitizme vurgu yapmaktadir. Uciincii boliimde her ideolojinin tarihsel gelisimi ana

temalar etrafinda aktarilmig, bu temalarin devletle iligkisi ele alinmustir.

Calismanin son boliimiinde ise sol ideolojiler yer almaktadir. Sol ideolojilerden
ozellikle sosyalizmin ve Marksizm’in odagini kapitalizm elestirisi olusturmaktadr.
Sosyalizm, kapitalist devlet anlayisinin karsisinda esitlik, ortak miilkiyet ve toplum-
sallik kavramlarin1 benimsemistir. Sosyalizm, kapitalist devlete karsi sosyalist devle-
ti savunmaktadir. Buna karsilik Marksizm ise devrimi savunmustur. Buna gore, dev-
rimden Once is¢i sinifi bilinglenip orglitlenecek; proletarya diktatorliigiinii kuracaktir.
Proletarya diktatorliigli kapitalist toplumdan komdiinist topluma gegiste bir devlet
modeli sunmaktadir. Sol ideolojiler icerisinde yer alan sosyal demokrasi ise refah
devleti anlayisin1 benimsemistir. Son olarak anarsizm devleti bireysel ve toplumsal
alanda tehdit olarak gdrmiis; ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunmugstur. Dordiincii
boliimde her sol ideolojinin kendi igerisinde tarihsel olarak nasil gelistigi incelenmis;
benimsemis oldugu degerler aktarildiktan sonra bu degerler cercevesinde devleti na-

sil konumlandirdig: analiz edilmistir.

Bu ¢alisma nitel arastirma niteliginde bir ¢alisma olup, ikincil kaynaklarin ta-
ranmasindan yola ¢ikarak teorik bir arastirma seklinde yapilandirilmistir. Caligmanin
ana temalarin1 devlet ve ideolojiler olusturmakta; ¢alismanin literatiir taramasi ve
kaynak incelemesinden yola c¢ikilarak alt kuramsal bagliklar sekillendirilmektedir.

Literatiir taramasinda Kitaplar, dergiler ve tezler ana kaynak olarak degerlendirilmis-

9 Heywood, s.164.



tir. Devlet ve ideolojilerin kékeni konusunda Andrew Heywood un “’Siyasi ideoloji-
ler’’; Leon P. *m “’Siyasi Ideolojiler’” ve Oktay Uygun’un *’Devlet Teorisi’> adl
kitab1 ana kaynak niteligindedir. Benzer sekilde, Mehmet Ali Agaogullar, Levent
Kokler, Ahmet Cevizci ve Nur Vergin’in bu alanda yazmis oldugu eserler aydinlatici
olmustur. Liberal ideoloji ele alinirken John Locke, Eamonn Butler ve F. Gerald
Gaus’un eserleri kuramsal gergeveyi olusturmakta kaynaklik etmistir. Sag ideolojiler
igerisinde Anthony Smith ve Benedict Anderson’un eserleri devletin kavramsallasti-
rilmasinda yol gosterici niteliktedir. Sol ideolojiler igerisinde ise Karl Marks,
Friedrich Engels, Martin Carnoy’un eserleri aydinlatici olmustur. Caligmanin her
boliimiinde ideolojilerin devlet kavrayisi analiz edilmis, temel ideolojilerin devleti
nasil ele aldig1 degerlendirildikten sonra sonug¢ boliimiinde ideolojiler birbiri ile kar-

silastirilarak analiz edilmistir.



BIRINCI BOLUM

. DEVLETE YONELIK KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERGEVE

Devlet kelimesi, koken olarak Arapga “’devle’” kelimesinden tiiremistir. Bati-
daki karsiliklar1 ise Ingilizcede “’state’’, italyancada ’stato”’, Ispanyolca ve Porte-
Kizcede ise “’estado’’dur. Tiim bu Bat1 kokenli kelimeler kaynagini Latince “’status’’

kelimesinden almaktadir.?°

Ekonomi, egitim, saglik, giivenlik alanlarinda gerek iilke i¢inde gerekse iilke
disinda devletin sekillendirici ve denetleyici etkisi bulunmaktadir.?* Devlete yonelik
tanimlari ii¢ baglik altinda inceleyen Heywood’a gore “’idealist perspektif”’,Hegel’in
yazilarinda goriilmektedir. Hegel devleti karsilikli olarak birbirini diisiinen etik bir
topluluk olarak goriir. Bu diisiince devlete fazlasiyla iyimser bakmakta ve devleti
ideallestirmekte, hatta kutsamaktadir. Bu yiizden diger kurumlar ile devlet durumu
arasinda olan farki birbirinden ayiramamaktadir. ikinci olarak “’islevselci perspek-
tif’’e gore devlet sosyal diizenin saglanmasi ve devamliligi i¢in gerekli olan bir ku-
rum olarak tanimlanir. Bu goriise gore sosyal diizeni saglayan aile, sendikalar ve
Kilise de devletle birlestirilmistir. Son olarak ’6rgiitsel perspektif’’, devlet ve diger
kurumlar birbirinden net bir sekilde aylrmaktadlr.22 Bu yiizden devletin egemen ol-
dugunu ve toplumdaki diger kurumlarin ve gruplarin iizerinde oldugunu belirtir. Ai-
le, sendikalar ve kiliseler gibi 6zel kurumlar bireysel ¢ikarlar igin var iken; devlet
kurumu kolektif kararlar almak icin vardir ve aldig kararlar toplumsal ¢ikara yone-

liktir.

Antik Yunan diisiiniirlerinden giiniimiiz diisiiniirlerine kadar bir¢ok filozof dev-
let kavrami iizerine diisiinceler gelistirmisler; tanimlar ortaya koymuslard1r.23 Yapi-

lan tanimlardan birincisi; devletin sinifsal bir yap1 oldugudur. Bu diisiince, Marksist

0 Kemal Gozler, “‘Devlet’ Kelimesi Uzerine Bir Deneme”, T tirkiye Giinliigii, Say1 129, Mart
2017,s.7

2! Heywood, s. 125.
22 Heywood, s.126.
20 ztekin, s. 47.



perspektiften hareketle, devletin belirli bir sinifin ¢ikarlar etrafinda orgiitlendigi dii-
siincesidir.?* ikinci bir goriise gore; en iistiin deger olarak kabul edilen devlet, tama-
men bir amactir.”® Bu perspektif, daha ziyade sag ideolojilerde karsimiza ¢ikar. Or-
negin, Hegel’e gore devlet, Tanri’nin diinya tizerindeki yansimasidir.?® Bu durumda,
toplumu meydana getiren bireylerin ve onlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
en st konumdadir.”” Ugiincii goriise gore devlet, toplumsal diizeni saglamada bir
arac olarak goriiliir. Liberal temelli bu goriis, devleti toplumsal diizeni, huzuru ve
giivenligi saglama noktasinda aragsallastirmistir.?® Devlete yonelik yaklagimlarin bu
kadar cesitli olmas1 kavram {izerinde net bir tanim yapilamayip ihtilafli kalinmasina
neden olmaktadir. Devlet, soyut bir kavram olmakla birlikte®®; gelismesi, genislemesi
ve orgiitlenebilmesi agisindan kurumlarin en kapsamlist oldugu sonucuna ulasiimak-

tadir.>°

Kronolojik olarak incelendiginde, ilk insan topluluklar bir siire devletsiz hayat
stirmiislerdir. Boyle bir yapida kanunlar ile uygulama birbirinden ayrilmadigindan
devlet heniiz farklilik gostermemistir. Gilinlimiizdeki anlami ile devlet kavrami ilk
kez 15. yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanmis olsa da 16. yiizyilda modern dev-
letlerin kurulmaya baslamasiyla giincel tanimina ulasmistir.* Insanlarmn birbiri ara-
sinda iligkileri gelistikce ve artan niifusun da etkisiyle birlikte orgiitlenmeler basla-
mistir. Toplum ingasinda ahlak ve degerler 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, toplum-

sal diizenin kurucu égeleridir.32 Degerler ideal olam1 hedeflediginden, devlette da-

?Kapani, s.35.
% Kapani, s.35.
2 Dursun, s.147.

2" Sertan Cinar, Ulus-Devletten Kiiresellesmeye Devletin Otoriterlesmesi, (Danisman: Prof. Dr.
Ramazan Giinlii), Mugla Siktt Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2020, s.6.

%8 Dursun, s.147.
2 Oztekin, s. 47.
%0 Kapani, s.46.

3! Cinar, s.6-7.

%2 Altan Cetin, Ortagagda Devletin iki Yiizii; Devletname: Liyakatin izinde Devleti Diisiinmek,
Ankara, 2013, 5.20.



yandig1 ilkeler bakimmndan onu olusturan toplumu yansitacaktir.*® Bir toplumda dii-
zenin saglanabilmesi igin y&neticiye ihtiya¢c duyulmustur. ilk zamanlarda ailede
“’baba’’ kabilelerde ‘’kabile reisi’’ yonetici konumundayken; zamanla ¢ok daha so-
yut bir hal alarak devlet olusmustur. Devletin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri, yurttas-

larini korumak ve toplumsal diizeni saglamaktir.®*

Devletin kaynagina inildiginde, burada {i¢ temel goriis géze ¢arpmaktadir.
Devletin kaynagmin Tanridan geldigine inanilan goriise gore, Tanrimin belirledigi
kisi; bilgili, yetenekli ve yonetme dzelligi yiiksek kisidir. Ozellikle Ilk ve Orta Cagda
yasayan din adamlar1 bu konuda egemenligin kaynagiin Tanrisal oldugu goriisiin-
dedirler. Bu yiizden devletin, Tanrinin kurallarina gore yonetilmesi gerektigini ileri
siirerek bunu en iyi yapacak kisilerin ise kendilerinin oldugunu iddia etmislerdir.*®
Ornegin Mezopotamyalilar her seyin sahibinin Tanr1 oldugu ve Kralin sadece onun
temsilcisi oldugu goriistindedirler. Ayrica, kralla birlikte*’ruhban sinifi’” adi verilen
din adamlart sinifi yer almaktadir. Ruhban sinifi, tapmaklarda yasamakta, yonetsel
gorevi elinde bulunduran rahiplerden olusmaktaydi. Zaman igerisinde rahiplerin si-
yasal kimlikleri 6n plana ¢ikmaya baslayinca kral ile yonetim konusunda anlagmazlik
yasamislardir. Bu ¢atigma dini iktidar ve siyasi iktidar ayriminin da temellerini olus-
turmus ayrica gliniimiiz laik devlet anlayisinin olugmasina katkida bulunmus‘[ur.36
Benzer sekilde Islam devletlerinde de iktidarin kaynagi Allah’in iradesinin yansimasi
oldugu diisiincesi vardir ve ydneticilerin temel dayanagini seriat yani islam hukuku

0lusturmaktadlr.37

Devletin kaynagmin aileden geldigine inanilan goriise gore, ataerkil bir ailenin
zaman igerisinde biiylimesinden dogan devlet, siyasi iktidarin temelini ailedeki baba-

nin hakimiyeti ve bununla birlikte olusan otoritesinden almaktaydi. Babaya atfedilen

3Cetin, s.24.
3 Oztekin, s.53.
%0ztekin, s. 55.

% Hamza Ates, Soner Unal, <’Devletin Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusu’nda idari Hayat”’,
Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, s.24.

¥ikizler, s.8.



bu yonetsel giic, zamanla ailenin biiylimesi ve toplumu olusturmasi sonucu devleti

yonetenin yetkesi haline doniismiistiir.*®

Devletin kaynagini agiklamada en fazla olgusallik kazanan ve desteklenen go-
ris ise toplumsal s6zlesme teorisidir. Bu teorinin en énemli diisiiniirleri ise Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’dur. insanlar dogal bir diizen igeri-
sinden toplumsal bir diizen etrafinda yasamaya ge¢meleri sonucu birlikte yagamanin
kurallarin1 belirlemislerdir.*® Dogal yasamin vermis oldugu bireysel hak ve 6zgiirlik-
lerden bilerek vazgegmeleri sonucu olusturduklar1 toplumsal diizen ile devletin te-
mellerini atmislardir. Toplumsal sdzlesmeciler, insanin toplumsal bir hayvan olmasi
ve birbirlerine olan ihtiya¢lariin kendilerini bir arada tuttugu diislincesi sonucunda

devletin dogal olarak olustugunu savunurlar.*’

Hobbes, insanlarin bir araya gelip devleti olusturmadan 6nce bagka bir evrede
bulunduklarini séyler. Bu evre, doga durumudur. Doga durumunda insanlari sinir-
landirabilecek herhangi bir kural ve yasa olmadigindan herkesin her sey tizerinde
hakki oldugu diisiincesi s6z konusudur. Ancak, Hobbes’a gore doga hali her ne kadar
insanlara siirsiz 6zgiirliik verse de aslinda bu durum, savas durumudur. Herhangi bir
seyin iizerinde bir¢ok kisinin hakki vardir. Boylelikle, esitsizligin ve adaletsizligin
var oldugu toplumsal hayat giivensizdir. Ozel miilkiyete vurgu yapan Hobbes, ortak
miilkiyetin insanlarda ¢alisma arzusunu korelttigini; bu nedenle de toplumsal ilerle-
menin yasanamayacagini diistinmektedir. Hobbes i¢in doga durumu yani savas du-
rumu, toplumsal ilerlemeyi yavaslatmakta hatta engellemektedir.** insanlar hayatta
kalabilmek i¢in birbirleri ile miicadele icerisindedirler. Devletin olmadig1 bir yerde
giivensizlik ve kaos ortami hep var olacaktir. Hobbes’a gore devlet, savag durumun-

dan ¢ikabilmek i¢in olusturulmustur.**Hobbes, doga durumundan kurtulmay1 ve top-

%(ztekin, .56.
¥ Oztekin, s. 56.
0 kizler, s. 9-10.

* Ayse Deniz Hakyemez, Tebaadan Yurttasa Gegis: Hobbes, Locke ve Rousseau’da Toplum
Sézlesmesi Kuramlari, (Damgman: Prof. Dr. Necla Arat), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Yuksek Lisans Tezi,2006, s.28.

*2 Cecile Fabre, Toplumsal Soézlesme, (¢ev. M.F Deniz), Felsefe Arkivi, S:48, 2018, s.124.
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lumsal sozlesme etrafinda devletin nasil sekillendigini en iinlii eseri “’Leviathan’’da
ele almistir. Hobbes, devletin temel gayesini soyle agiklamistir: “’Devletin amaci,
bireysel gﬁvenliktir.”43Hobbes’a gore insanlar kendi aralarinda bir anlagmaya varip,
haklarin1 bir list kuruma devrettiklerinde yani toplumsal sdzlesmeyi olusturduklarin-

da devlet kurulmus olur. Hobbes devletin olusmasini soyle aciklamaktadir:

“Insanlar: yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini sag-
layacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giicle-
rini, tek bir kigiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir ira-
deye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini ta-
swyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya
heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagt
seylerin amili olmayt kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin
iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasiyla ger-

ceklesir.”™*

Hobbes i¢in toplum sozlesmesi zorunluluk sonucu olusmaktadir. Insan savas
durumunda siirekli korku i¢erisindedir. Bu korku neticesinde insanlar, zorunlu olarak
sozlesme imzalamaktadirlar.® Toplum s6zlesmesiyle kurulan devlette egemen, top-
lumsal diizeni korumada kural koyucudur. Hobbes’a gore kimse egemenin yetkisini
sorgulayamaz, egemenden vazgegcemez, yonetim sistemini degistiremez ve egemeni
yaptig1 herhangi bir eylemden dolay1 cezalandirilamaz. **Hobbes, devleti kurumlarm

en Ustiine yerlestirmis; mutlak giiciin tek sahibi olarak goérmiistiir.

Toplumsal s6zlesme teorisyenlerinden Rousseau, Hobbes un goriislerinin aksi-

ne insanlarin doga durumunda mutlu olduklarini diistinmektedir. Rousseau’ya gore

*® Thomas Hobbes, Leviathan, (cev. S. Lim), 6.bs., Istanbul 1992, 5.127.
** Hobbes, 5.130.

* Yavuz Kilig, Hobbes, Locke ve Rousseau’da “’Doga Durumu’’, Temase Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, (2), 2015, s.104.

6 Hobbes, 5.134.
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insanlar doga durumunda sadece kendi ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yasamis; bu
ihtiya¢ disinda herhangi bir endiseleri olmamistir. Rousseau, insanlarin iki ana 6zel-
lige sahip olduklarini vurgulamistir: kendini sevme ve merhamet. Bu nedenle, doga
durumunda insanlar ¢atisma durumunda olmamustir. Insanlar doga halinde kendileri-
ni diger her seyden soyutlamistir. Rousseau’ya gore insanlari bir arada yasamaya iten
sey dogal afetlerdir. Deprem, kitalarin yer degismesi, sel gibi dogal afetler, insanlarin

birbiri ile olan iletisimini artirmis ve toplum halinde yasamalarina neden olmustur.47

Rousseau, insanlarin toplum halinde yasamasindan sonraki siirece dikkat ¢ek-
mistir. Toplumsalligin getirisi olarak insanlar miilk edinecek ve aralarinda rekabet,
olusacaktir. Rousseau’ya gore rekabet her zaman i¢in olumlu sonu¢lanmamaktadir.
Insanlar {istiinliik yarisina girecek boylelikle kaos ortami olusacaktir. Insanlar, bir
kere doga halinden siyrilip, icerisindeki iyiligi kaybedince Hobbes’un tanimladigi
bireylere doniiseceklerdir. Rekabetin artmasiyla birlikte Hobbes’un bahsettigi savas
durumu yasanacaktir. Rousseau, bu noktada miilk sahiplerinin etkilendigini, bu ne-

denle de onlarin toplumsal sézlesme yapmak icin bir araya geleceklerini soyler.*®

Rousseau’nun yaklagimina gore toplum sozlesmesi bireysel olarak gercekles-
memis; halk tarafindan olusturulmustur. Yani egemenligin kaynagi Rousseau’da hal-
ka dayanmaktadir. Bu nedenle, Rousseau’nun devlet modeli dogrudan demokrasiye
dayanmaktadir. Rousseau, tiim insanlarin bir araya gelerek toplum sozlesmesi olustu-
rabilmesini “’genel irade’’ ile agiklamistir. Genel irade, insanlarin karar alma siirecle-
rine katilarak kamu yararina yonelik kararlar almasidir. Rousseau’ya gore genel irade
hatasiz ve her zaman haklidir. Rousseau, esitligin ve 6zglirliigiin oldugu toplumsal
diizeni hayal etmistir. Hayal ettigi toplumsal diizen sadece doga durumundayken
miimkiindii. Rousseau’ya gore doga durumuna donebilmek imkansizdir. Bu nedenle,
mevcut toplumsal diizende toplum sozlesmesi yapilarak devlet kurulmali; esitlik ve

Ozgiirlik gibi haklar devlet yonetimiyle biitiinlesmelidir.*® Bir diger toplum sozles-

4 Zeynel Abidin Kiling, Toplumsal Sozlesme Teorileri, ibn-i Haldun ve Iinsan Dogas1, PESA
Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 4(1), 2018, s.62.

8 \Jakur Versan, Kamu Yénetimi, istanbul 1976, s.11.
* Oktay Uygun, s.238.
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mecisi Locke, liberal diisliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin ikinci bolii-
miinde liberalizm ideolojisi ele alinacagindan Locke, ayrintili olarak ilgili bolimde

anlatilacaktir.

Hukuken bir devletin varligindan s6z edebilmemiz i¢in onu olusturan temel un-
surlarin bir arada olmas1 gerekmektedir. insan toplulugu (beseri unsur), bu unsurlar-
dan ilkidir. insanlarin yasayabilecegi topraga ihtiyaglar1 oldugundan toprak parcasi
(cografi unsur), ikinci unsuru olusturmaktadir. Son olarak, farkli insan topluluklari-
nin aralarinda ¢ikabilecek miicadeleler sonucunda egemenliklerini kanitlamalar1 ge-
rektiginden egemenlik olusmaktadir.”® Devletin kaynagina iliskin goriislerde gordii-
giimiiz gibi temelde ihtiya¢ duyulan, insanlarin topluluk halinde yasamasidir. Kisaca
ifade edecek olursak halk, birbiri ile etkilesim halinde olan, bir siyasal sistem altinda
toplanan ve ortak degerlere sahip bir topluluktur.”® Her insan toplulugunu devlet
olusturamayacagindan birbirine ortak degerler ile bagl insanlardan olusan bir mille-
tin varlig1 gerekir. Millet ise birtakim baglar ile birbirine baglanmis insanlarin olus-

turdugu toplulugu ifade eder. *

Devleti olusturan unsurlar arasinda olan iilke ise insanlarin belli sinirlar igeri-
sinde yasadig1 toprak pargasidir. Birinci unsur olan insan toplulugunun sayis1 6nemli
olmadig1 gibi burada da toprak par¢asinin biiyiikliigiiniin de bir 6nemi yoktur. Kiiciik
bir alana sahip olup iilke olabilen devletler oldugu gibi ¢ok biiylik alana hatta kitaya
sahip olan lilkelerde bulunmaktadir. Burada onemli olan devletin sinirlarinin belli
olmasi ve igerisinde yasayan insan toplulugunun varligidir.>® Nitekim devlet sadece
toprak pargasindan olugsmamaktadir. Toprak parcasinin {izerinde hava sahasi, denize
kiys1 varsa eger belli bir mesafeye kadar kita sahasi ve deniz sahalarini da igerisine

almaktadir. **

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 23.bs., Bursa 2015, s.33.
*! Dursun, s. 149.

52 Gozler,s. 34-35.

* Oztekin, s.51.

% Dursun, s.150.
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Devletin kurulabilmesi i¢in, onu olusturan insan toplulugu ve yasanilan toprak
pargast yeterli degildir. Toprak pargasi lizerinde yasayan insan toplulugunun iilke
lizerinde egemen olmasi gerekir.55 Egemenlik kavrami kokiinii ‘’superanus’” sézcii-
giinden almakta ve “’en iistiin iktidar’’ anlamina gelmektedir. Egemenlik kavramini
ilk defa tanimlayan ve teori haline getiren ise Fransiz hukukg¢usu Jean Bodin’dir.
Bodin i¢in egemenlik kavrami mutlak, siirsiz ve siireklidir. Devlet giiciinii elinde
bulunduran kisi egemenliginde sahibi olur. Ayrica, egemenlik boliinemez ve bir bas-
kasia devredilemez.® Devletin Alti Kitab1 adli eserinde Bodin, egemenligin tanimi-
n1 su sekilde yapmaktadir: “’biitiin vatandaglar ve tebaa iizerinde kanunla kisitlanma-
yan en ustiin iktidar.””®" Ornegin, Andrew Heywood’a gore devlet birok anlamda
kullanilmaktadir; “’bir kurumlar biitiinii, bir toprak birligi, felsefi bir diislince, bir

58
zorlama veya baski araci...”’

Devleti kurulan diger toplumsal orgiitlerden ayiran {i¢
temel &zelligini ortaya koyan Ali Oztekin; ilk olarak devletin “’en biiyiik yaptirim
giicline sahip olusu’’nu aktarmistir. Bu durum, devletin en biiyiik tiizel kisilik olarak
diger tiim &rgiitlerin {izerinde oldugunun gostergesidir. Ikinci olarak ’vatandaslarin
zorunlu tiyeligi’” yer almaktadir. Devlet disindaki orgiitlerde, bireyler kendi iradesi
neticesinde menfaatleri geregi bir orgiite tiye olabilirler. Ancak, insan dogdugu andan
itibaren bir devletin zorunlu olarak yurttas1 olmaktadir. Son olarak ‘’yasal ve mesru
olarak ceza verme yetkisi’’ devleti diger orgiitlerden ayiran ozelliktir.>® Devleti baski
aract olmaktan ¢ikaran unsur mesruluktur. Devlet, ceza verme yetkisini kullanirken
sOylemlere ve ideolojilere bagvurarak bireylerin rizasini alir. Boylelikle, devlet baski

araci olarak algﬂanmaz.GO

Calismanin bu boliimiinde, devlet kavrami, devletin unsurlar1 ve devletin kay-

nagina iligskin gorisler ele alimmistir. Bu genel giristen sonra, bir sonraki baglikla

5 Gozler, s.39.

5 Cinar, s.18.

%" Kapani, 5.59-60.

%8 Andrew Heywood, ¢’Siyaset”’, cev. Bekir Berat Ozipek, Temmuz-Agustos 2014, s. 126.
% Oztekin, s. 49-50.

60 Erdal Nematollah Fanid, *’Siyasetin Mesrulugu Ya Da Mesruiyetin Siyaseti”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 11, Cilt 6, Aralik 2014, s. 28-39.
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devleti ele alan disiiniirler kronolojik olarak ele alinacak, boylelikle devletin tarihsel

gelisimi Eski Yunan’dan yakin ¢aga kadar tarihsel gelisimi igerisinde aktarilacaktir.

Il. DEVLETIN TARIHSEL GELISiMi VE KOKENI

A. Antik Yunan’da Devlet: Polis Devleti
Eski Yunan toplumunda 7. yiizyilin baslarinda ilkel yagamin sona ermesi ve

kolelige dayanan sistem igerisinde smifsal farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
siyasal diislince de gelismeye baslamistir. Eski Yunan’da siyasal yonetimler farkli
asamalardan ge¢mistir. Krallik yonetiminden azinligin yonetime hakim oldugu aris-

tokratik yonetime ve daha sonra ise demokratik cogunluk ydnetimine gegilmistir.®*

Polis, sosyal ve siyasal drgiitlenis agisindan Ensi Yunan’da “’kent devleti’” an-
lamina gelmektedir. Yunanlilar savunma amacl olarak yasam alanlarimi tepelerde
kurmus ve zamanla asag1 dogru yayilmistir. Bu ylizden ilk zamanlarda polis kelimesi
“yiiksek kent’” anlamina gelmektedir.® ilk Cag’da, Yunan siyasal diizeni Polis etra-
finda olusmus ve bl'iyiimiistiir.63 Tek bir kenti temsil ettigi gibi birkag kenti de temsil
eden Polis; etrafindaki tarimsal arazileri de i¢ine almaktadir.®* Polis dini yapi, askeri
yap1 ve ekonomik yapiy1 da igerisine alarak M.O. 8. ve 7. yiizyillarda siyasal biitiin-
liigii de saglayan bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Polis, Tanrilarin Yunanlilara ver-
digi istiin degerler tasiyan bir hediyesi olarak goriilmekteydi. Eski Yunan siyasal
hayatin1 temsil eden Polis, giinlimiizde siyasal yapiy1 temsil eden devlet ile es deger-
dir. Kaynagin dini yapidan aldigindan dolayi, polisin yurttaslar1 yol gosterici olarak
kabul gordiikleri Tanrilara ¢ok baghdirlar. Polis yurttaglar1 olmayanlarin deger gor-
medigi bilindiginden, Yunanlilar Polis disinda bir yasam diisiinemedigi gibi tiim de-

gerleri ile Polise baglanmis ve onun himayesi altina girmislerdir.65

8 fkizler, $.26-28.

®2Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 5.bs.,Ankara 1994, s. 11-13.
63 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul 2000,s. 1.

* Agaogullari, s.15.

65 Goze, s. 1.
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Kendine 6zgii ve sadece polis yurttaglarini kapsayan degerler etrafinda sekille-
nen Yunan toplumunda ayrica yabancilar ve kdleler de yagamaktaydi. 5. yiizyil polis
toplumunu yurttaglar, yabancilar ve koleler olusturmustur. Yurttaslar, polisin asil
toplumunu meydana getiren ve bu ylizden ayricalik sahibi, 6zgiir insanlardir. Ancak
her ne kadar Yunan topraklarinda dogsa da kadinlar yurttas olarak kabul edilmemis,
toplumsal etkinliklerin disinda tutularak sinirli bir yasam stirmek zorunda birakilmis-
lardir. Polis igerisinde Ozgiirliikleri olan ancak yurttaglik statiisiine dahil olmayan
yabancilar ise zanaat ve ticaretle ugrasan kisilerdir. Son olarak Polis’te higbir hakki
ve Ozgiirliigli olmayan koleler, Yunanlilar i¢in insan dahi sayilmayip alinip satilabi-

len bir mal ya da “’konusan hayvan’’ olarak bilinirlerdi.®®

Eski Yunan’da, koleci liretime dayali bir sistem vardir. Yurttaglar servetlerini
kolelere harcayip kole emegi ile gecinmeye baglamistir. Ancak bu durum karsisinda
zamanla ezilen kesimler bagkaldirmaya baslar. Bu noktada en 6nemli muhalefeti
kentte oturan tiiccarlardan olusan orta siif olusturmaktadir. Siire¢ igerisinde yetkile-
rin Tann tarafindan geldigine inanilan goriis zayiflamis ve 8. ylizyilin sonlarma dog-
ru krallik yonetimi son bulmustur. Eski Yunan’da 6nemli bir yere sahip olan Atina
polisinin dnde gelenleri son Krali devirdikten sonra aristokratik bir yonetim kurmus-
lardir. Az sayida kisinin yonetimi kendinde toplamas1 Yunanlilar i¢in en iyilerin yo-
netimi olmaktan ¢ikmis yani aristokrasi zamanla yerini “’azinligin ya da kiigiik sayi1-
nin yonetimi’’ anlamina gelen oligarsiye birakmistir. Bu kii¢iik gruplarin ekonomik
olarak hizli gelismesi servetin 6nem kazanmasi ile birlikte ise oligarsinin pliitokrasi-
ye donilismesine neden olmustur. Polisin diizenini sozlii yasa olan ve Tanr tarafindan
belirlenen kutsal icerikli yasalar saglarken; zamanla karigikliklar dogmus bu durum

yOneticileri yazili yasa yapmaya yonlendirmistir. o7

[k Cag’da devlet; yani iktidar ve yonetim iizerine en fazla yogunlasan filozof-
lar Platon ve onun &grencisi Aristoteles olmustur. Bir sonraki baslikta sirasiyla, Pla-

ton ve Aristoteles’in devletle ilgili goriisleri incelenecektir.

% Agaogullari, 5.19-21
% Agaogullari, s. 21-28.
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1. Platon (M.O. 428-348): ideal Devlet ve Yonetimlerin Tasnifi

M.O. 428 yilinda aristokrat bir ailede dogan Platon, Yunan uygarliginin geri-
lemekte oldugu, Atina’nin ise politik giicliniin kayboldugu dénemde yasadigindan
icinde yasadig1 kosullar onu bu politik sorunlara ¢6ziim arayigina itmistir.68 Platon,
ahlak felsefesine yogunlagmis; bununla birlikte mutluluga nasil ulasilacagi konulari-
na yonelmistir. Ancak, bireysel ahlak ve mutluluktan farkli olarak odak noktasini
devlet ve toplum olusturmustur. Toplumsal olarak mutluluga erisilebilecek gercek

yer devlettir. Bu yiizden, Platon i¢in ahlak, ideal devlet doktrini ile birlesmistir.69

Hocas1 Sokrates’in yargilanmasi ve 6liim cezasina garptirilmasi, Platon’un ide-
al yonetim iizerine diisiinmesinde etkili olmustur.” Platon, boyle bir toplumda kat1
bir sinif ayrimina dayanan aristokrasinin en iyi ¢6ziim yolu oldugunu savunmus ve
demokratik yonetime karsi ¢ikarak bilge azinligin yonetiminden yana olmustur. Bu-
nun sebebi ise insanlarin dogustan esit sartlarda olmadigini diisiinmesidir.”* Platon’a
gore toplum yasayisinin temeli; insanlarin kendine yetememesi ve siirekli olarak bir
baskasina ihtiyag duymasidir. Insan kendinde bulunan eksikligi giderebilmek icin bir
baskasina bagvurur ve bir baska eksiklik i¢in ise bagka birine basvurur. Boyle bir
durum insanlar1 bir araya getirir ve yardimlasarak bir ortaklik duygusu gelisir. Platon
bu yasantiya ’toplum diizeni’’ adin1 vermistir. "2 Platon’a gore insanlar esit degildir;
bu, dogal bir durumdur. Insanlarin birbirinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve kendi
iglerinde farkli yeteneklere sahip olusu; devleti dogal bir kurum olarak meydana geti-
recektir.”® Kisi kendi yetenegi dogrultusunda tek bir sanatla ugrastiginda daha giizel

ve verimli sonuglar elde edecektir. Boylelikle, toplum igerisinde is boliimii yapilma-

%8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Bursa 2009, s. 57.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 2007, s.59-60.

" Mehmet Emin Ruhi, Platon’un Devletin Kékenine iliskin Gériisii ve Yansimalari, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1X, S. 1-2, 2005, s.241.

" Goze, s. 21.
"2 Platon, “’Devlet”’, (cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), istanbul 2019, s. 54-369

"® A. Yalginkaya, Biiyiik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset, M.A. Agaogullari (edt.), Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul 2015, s.98.
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lidir.” Bu is béliimii insanin yetenekli oldugu iste uzmanlasmasmi da saglayacagin-

dan toplum zamanla biiyiir ve gelisir; devlet kurumu meydana gelir.”

Insanin yetenekleri dogrultusunda yapilan is boliimii, devletteki kurumsal &r-
giitlenmeye yansir; devlet ve insan birbirine benzemektedir.”® Isbéliimii ve mesleki
uzmanlasma sonucunda, toplumda farkli siniflar ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin tasni-
fi, Platon’un ideal devlet yonetimi perspektifini anlamak igin 6nemlidir.”” Platon
toplumu ti¢ sinifa ayirmigtir. Bunlar: yoneticiler, koruyucular ve ciftcilerdir.”® insan-
larin ihtiyag¢ duyduklari ilk sey; yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in yiyecek temini
olmustur. Bu noktada, maddi degerleri iireten, tedarik zincirini saglayan “’giftciler’’
smifi yer alir. Toplum biiyliylip gelistik¢e ihtiyaclarda degisiklik gosterecektir. Artan
niifusun da etkisi ile toprak yetmemeye baslayacaktir. Platon’a gore ’Otlaklar, tarla-
lar bize yetmez olunca, komsularimizinkini ele gegirmek isteyecegiz. Onlar da bizim
gibi zorunlu gerekler siirin1 agip sonsuz bir mal edinme hirsina kapilmissalar, bizim
topragimizi almak isteyecekler.”””® Boyle bir ortamda yeni bir sinifa ihtiya¢ duyula-
caktir. Bu ikinci smif ise ’koruyucular sinifi’> olacaktir.®® Koruyucular smnifi, devle-
tin devamlilig1 noktasinda i¢ ve dis glivenligi saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.81 Koruyucular
siifin1 olusturan savasgilart secerken, gergekten bu ise yetenegi olanlar alinmaktadir.
Maddi degerlere diiskiin olmayan kisiler savasct olarak gorevlendirilmektedir. Top-
lumda herkesin bir yerinin belirli bir isinin olmas1 gerektigini savunan Platon’a gore

iclincii sinift ise savascilarin en iyisi arasindan secilen “’yoneticiler sinif’” olustur-

™ platon, s. 56- 370 b.
™® Goze, s. 23.

’® Celal Biiyiik, Devlet ve Toplumsal Rolii, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 111, S. 4,
s.104.

"" Platon, 373-¢, 5.61.

8 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, [stanbul 2017, s.72.
" Platon, s. 61-373 €.

% Goze, 5.23.

8 Ozkan Tikves, Eski Yunan’da Devlet Anlayis1, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mec-
muast, 2011, s. 185.
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maktadir.?? Boylelikle, toplumdaki siiflari olusturan insanlar yeteneklerine gore

kendilerine diisen gorevi yaptiklarinda Platon’un ideal devleti kurulacaktir.

Platon, ortaya koydugu ideal devleti ile tiim kotiiliikklerden arinmis ve herkesin
mutlu bir hayat siirdiigii bir yap1y1 idealize etmistir. Insan yapis1 ile devlet yonetimle-
r1 arasinda ortak yonler oldugunu sdyleyen Platon, iyi ve kotii yonetimlerin oldugunu
belirterek; en iyi yonetimin ise aristokrasi oldugunu savunur. Her ne kadar miikem-
mel bir yonetimin aristokrasi oldugunu sdylese de bir giin onun da dagilacagini dii-
sl'inl'ir.83 Bunun nedeni, tanimlamis oldugu ideal devlet modelinin disina ¢ikilmasi-
dir.®* Platon icin her yonetim seklini ifade eden insan tipi vardir. Aristokrasinin ¢iz-
digi insan tipi; iyi ve dogru olan insandir.®® Aristokrasi dagildiktan sonra yerini seref
yonetimi olarak adlandirdigi “’timokrasi’’alacaktir. Eger insanlarin temel amaci zen-
gin olmak olursa devlet bicimi de bu yonde sekillenir. Buna karsilik Timokrasiyi
olusturan insan tipi felsefeden uzak; san ve seref arzulayan insanlardir.®® San ve seref
diigkiinii insanlarin paraya olan tutkusu da artinca artitk Timokrasi yerini “oligar-
si”’ye birakacaktir. Oligarsik diizende bitmek bilmeyen zenginlik arayisinin sonu-
cunda insanlar tiikketime tesvik edip daha sonra onlar1 bor¢landirarak mallarini elle-
rinden almaya calisan bir diizensizlik olusur. Bu yapida, bir taraf asir1 zenginlesirken
diger taraf ise fakirlesecektir. Oligarsinin ifade ettigi insan tipi; paraya 6nem veren,
zenginlik pesinde kosan insandir. Oligarsik diizenin sonunu zenginlik tutkusu getire-
cektir. Oligarsinin yikilmas: ile <’demokrasi’’ kurulacaktir.®” Demokraside herkes
Ozglirdiir ve ahlak degerlerine aldiris edilmeden siiriilen bir yasam s6z konusudur.
Platon bu durumu su soézlerle ifade etmistir: “’Canin istemezse kimsenin emrini din-
lemezsin, baskalar1 savasa giderken sen gitmeyebilirsin, herkes barisi korumaya ¢ali-

sirken sen bozmak isteyebilirsin.”88 Bu yonetim bi¢imi de asirtya kagtiginda de-

82 Goze, s.23-24.

8 Goze, s.31.

8 Oztiirk, s.18.

% Platon, 544-a ve 544-c, 5.268-269.
8 Platon, 545-a, 5.269.

¥ Goze, s. 32-33.

8 Platon, Devlet, 557, 5.286.
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mokrasinin sonunu getiren 6zgiirliik olacaktir. Yapilan her asiriligin sonucu o dlgiide

(9

sert tepkiler ile karsilik bulmaktadir. Bu yiizden demokrasinin yerini ‘’zorba yone-
tim*” alacaktir.®® Zorba yonetimin insant; 6zglrliik, sevgi ve merhametten uzak in-
sandir.®® Platon yonetim ve mutluluk arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamistir:
¢’...ama herkes agik¢a bilir ki devletlerin en mutsuzu zorbalik, en mutlusu da krallik-

5591

tir Zorba yonetim yani tiranlik, despot bir devletin hakim oldugu, yonetim tiirle-

rinin en olumsuz halidir.*

Platon’un “’Devlet’’ kitabinda anlattig1 ideal devlet diizeninin ger¢eklesemeye-
cegi gercegi onu hayal kirikligina ugratmis ve toplum yapisina uygun yeni bir diizen
kurma diisiincesi igerisine girmis; bunu ise ’Yasalar’’ kitabinda ortaya koymustur.
Dolayisiyla, ideal devlet yonetiminin temelinde yasalar vardir. Eski Yunan diisiiniir-
lerinden biri de Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’tir. Bir sonraki baslikta Aristote-

les’in diisiinsel zeminde devleti nasil kavramsallastirdig1 anlatilacaktir.

2. Aristoteles (M. O. 384-322): iyi ve Kotii Yonetimler
Avristoteles, Platon’un &grencisi ve daha sonra da Biiyiik iskender’in hocasi

olmustur. Felsefe konusunda 6nemli ¢aligmalar yapan Aristoteles; mantik biliminin
temellerini atan kisidir.*® Aristoteles, insanlarin bir arada Polis igerisinde yasamak
lizere diinyaya geldigini sOyleyerek insani sosyal ve siyasal bir hayvan; yani
“*ZoonPolitikon> olarak nitelendirmektedir.** Ciinkii insan tek basina mutlu olamaz.

Mutlu olabilmesi i¢in topluluk i¢inde bulunmasi gerekir.95

Insanlarin topluluk halinde bir arada yasamas1 sehir devletlerini de beraberinde

getirmistir. Devlet, insanlara iy1 bir yasam sunan ideal bir ('jrgl"ltlenmedir.96 Avristote-

8 Goze, s. 33.

% Platon, 576-a, 5.309.
% Platon, 576-e, 5.311.
% Oztiirk, 5.23.

% Oztiirk, s.25.

% fkizler, s.34.

% Senel, s.168.

% Goze, s.44.
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les, devletin amacin1 su sozlerle ifade etmistir: “’Her ¢esit bilgi ve etkenlikte amacla-
nan erek, iyiliktir. Bu, 6zellikle onlarin en yiiksegi, devletin ve yurttaslarin etkenlik-
leri i¢in dogrudur. Devlette amaclanan iyilik adalettir, buysa biitiin toplulugun 1iyiligi
icin olandir.”’®" Devletin dogal bir olusum oldugunu sdyleyen Aristoteles, bir seyin

dogasini ise soyle ifade etmistir:

“...sehir-devleti de éylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi¢imidir. Bu
birlik, otekilerin amacidir ve tunun dogasinin kendisi bir amactir, ¢iinkii,
biz herhangi bir seyin yetkinlesme stirecinin tamamlanmus tiriintine o ge-
yin dogasi deriz — insan, ev, aile, her sey o olmayt (kendi dogasina
erismeyi) amaglar. Bundan baska, amag¢ ve son (sonul neden) ancak en

iyi olandir; kendi kendine ye- terlik ise, hem amag hem yetkinliktir.’ 98

Aristoteles’e gore, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligin ise polise
ait olmasidir. Yasadigr donemde ¢okme noktasina gelen polis diizenini yeniden kur-
tarmaya ve en ustiin konumda tutmaya caligmistir. Aristoteles’e gore polis aile, kabi-
le ve koy gibi siireglerden gecilerek insanlarin ulasabilecegi en iist uygarhktlr.99 Se-
hir ya da devlet dogal, kendi kendine yetebilen ve bireyden dnce gelmektedir. Aristo-
teles’e gore, biitlin parca iligskisinde, nasil biitiin par¢adan once geliyorsa; devlet de

bireyden dnce gelmektedir.100

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak koleligin dogal bir kurum olmadigini, an-
cak gerekli bir yap1 oldugunu diisiinmektedir. Birinin emir vermesi ve digerinin bu
emirleri yerine getirmesi gerektigini diisiinen Aristoteles, diizenin yoneten ve yoneti-
len seklinde isledigini sOyler. Dogustan kimilerinin sadece kol islerinde yetenekli

oldugunu bu yiizdende onlarin kolelik kurumuna dahil edilmesini, nasil akil bedeni

% Aristoteles, ¢’Politika’’, ¢ev. Mete Tuncay, Nisan 1975, s. 90-91.
% Aristoteles, ¢’Politika’’, s.9.
% Goze, 5.43.

10 Aristoteles, s.10.
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yonetiyorsa kolenin de bir efendi tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmakta-

101
dir.

Aristoteles, yine Platon’dan farkli olarak tek bir yonetim bigiminin en dogrusu
oldugunu savunmamis ve yonetimleri iyi (monarsi, aristokrasi ve politeia) ve koti
(tiranlik, oligarsi ve demokrasi) yonetimler olmak iizere ikiye ayirmistir. Tek bir ki-
sinin yoOnetimi, monarsi; azinhi§in yonetimi, aristokrasi; cogunlugun yonetimi,
politeiadir.'® Her yonetimde oldugu gibi bu iyi yonetimlerde de yetkilerin olumsuz
yonde kullanilmasi durumunda kétii yonetimlere gegilecektir. Bu durumda iyi yone-
tim olan monarside sapmalar oldugunda yonetim tiranliga, aristokraside yasanan
sapmalar sonucu yonetimi oligarsiye son olarak ise politeiada yasanan sapmalari

sonucunda yonetim demokrasiye doniisecektir.

Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri ideal devletin nasil olmasi gerektigine dair
kuramsal felsefi ¢ergeve sunmaktadir. Eski Yunan’1 etkisi altina alan Roma, ti¢ farkli
yonetim bicimini deneyimlemistir. Bir sonraki baslikta Roma devletinin tarihsel sii-
re¢ icerisinde deneyimledigi yonetim big¢imleri ele alinacak; donemin 6nemli diisii-

niirleri Polybius, Cicero ve Seneca’nin devleti nasil ele aldiklart incelenecektir.

B. Roma Devleti: Krallik, Cumhuriyet, imparatorluk

Eski Yunan’da devlete yonelik en sistematik diislinceler, Platon ve Aristoteles
tarafindan olusturulmustur. iki biiyiik diisiiniirden sonra da devlete iliskin goriisler
filizlenmistir. M.O. 3. Yiizyilda site devletleri yikildiktan sonra kurulan Stoa Okulu,
Eski Yunan’dan farkli bir felsefi ¢izgiyi ifade eder.'® Siyasal diislincenin Eski
Cag’da gelisme gosterdigi bir diger yer Roma olmustur. Stoaci felsefe, Yunan felse-

fesi ve Roma felsefesi arasinda koprii kurmaktadir. ™

Roma kurulusundan itibaren yayilmaci bir politika izlemistir; gok genis toprak-

lara sahip olmustur. Eski Yunan’da gordiigiimiiz kent devletlerinden farkli olarak

101 Aristoteles, 5.13.
192 yalginkaya, s.145.
193 Tikves, s. 165.

10% Senel, 5.180.
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imparatorluk insa etmislerdir. Uzun yillar hiikiim siiren Roma, ti¢ doneme ayrilmak-
tadir: Krallik, Cumhuriyet ve imparatorluk.’® Dénemin ii¢ biiyiik diisiiniirinden
Polybios ve Cicero Cumhuriyet doneminin; Seneca Imparatorluk déneminin politik

diisiiniirleridir.**®

Krallik doneminde toplum siniflara ayrilmistir. Yonetim ise kral, senato ve
halk kurultaymndan olusmaktadir.’®” Cumhuriyetci dénemde Roma toplumunu,
“’patrisyenler’’ olarak adlandirilan aristokrat kesim ile “’plebyen’’ olarak adlandiri-
lan halk olusturmaktadir. Halk, iktisadi anlamda giigsiiz oldugundan ikinci sinif va-
tandas olarak goriilmiistiir. Bu yiizden, sosyal sinif ayriminin Roma déneminde de
oldugunu sdylemek miimkiindiir.'*® Ayrica, halkin farkli kesimlerinin farkli oranda
temsil edildigi <’Centuria’ isimli meclisi bulunmaktadir.'® imparatorluk déneminde
toplum, tek bir kisi tarafindan yonetilmistir. Yonetimin tek kiside toplanmasi

“princeps’’ olarak ifade edilmistir.*°

Roma’da devlet; “’respublica’ kavrami ile
aciklanmistir. Tanimlanan yOnetim bi¢imlerinin hepsi (monarsi, aristokrasi ve de-

mokrasi), respublica olarak adlandirilir.*

1. Polybios (M.O. 203-120): Yonetimlerin Dolasim
Polybios, Yunan asilli soylu bir ailede dogmus; asker, tarihgi ve siyasal kuram-
cidir. Yasadig1r donemde Roma-Makedonya arasindaki savas ve Roma’nin ¢ok genis

cografyada hiikiim siirmesi dikkatini ¢ekmis, ¢alismalarin1 bu konu iizerinde yogun-

1% Giilseli Aygiil Alan, Roma Dénemi Siyasi Tarihindeki Diisiiniirler: Polybios, Cicero,
Seneca, 2010, s.2

106 >R oma Dénemi Siyasi Tarihindeki Diisliniirler; Polybios, Cicero, Seneca’’,

https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

07 Alan, s.4.

1% Bihterin Dingkol, Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine ’Demos”’tan ¢’ Polulus
Romanus’’a, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi , 23 (3),
2017, 5.759.

199Roma’da Siyasal-Sosyal-Kurumsal Yap1, Yéntem ve Teoriye Dair”’, 8.hafta,
https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

UOhttps://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63, (05.11.2020).

1 Cinar, s.12.
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lagtirmustir."2Polybios, Roma’nin egemenliginin genis ve giiglii olmasini olusturduk-

13 Cok farkli kiiltiirlerden insanlar1 biinyesinde bulun-

lar1 anayasaya baglamaktadir.
durdugundan, kiiltiirel farkliliklardan dogacak sorunlarin ¢6ziimii; akla dayali, evren-
sel bir hukuk sistemi kurularak ¢oziilmiistiir.*** Polybios’a gore Roma’nin uzun yillar

ayakta kalmasinin nedeni hukuk sistemidir."*

Polybios i¢in devlet, kaynagini gii¢ ve kuvvetten almaktadir. Bu yiizden, dev-
let, toplumda en giiglii olamn liderlik yapmasiyla olusur.'*® Polybios, Platon ve Aris-
toteles’in tanimladiglr yonetim bigimleri gibi bir tanimlama yapmistir. Ancak, iki
diisiiniirden farkli olarak ilk yonetim bicimini, devleti olusturacak liderin kaba kuv-
vetine dayanan tiranliktir olusturmaktadir. Tiranligin yikilmasi ile yerini monarsi
alacaktir. Her yonetim kendi igerisinde asirtya kagtiginda yerini baska bir yonetime
birakir. Boylelikle, Polybios icin toplumlar bir dongii igerisinde yonetilir; bu dongii-

Ny ; L 117
ye “’yonetimlerin dolasimi’” adini1 vermistir.

Yonetimlerin dolasimi dongiisiinden yola ¢ikarak ‘’Karma Anayasa Kuramini’’
gelistirmistir. Bu kurama gore ideal olan her yonetimin 6zlinde mutlaka olumsuz bir
taraf bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar, monarsi yonetiminin igerisinde mutlakg¢ilik;
aristokrasi yonetiminin igerisinde oligarsi; son olarak demokrasi yonetiminin igeri-
sinde bulunan siddete yatkinliktir. Polybios, ideal olan ii¢ yonetimin yani monarsi,
aristokrasi ve demokrasinin sadece iyi taraflarinin alinarak karma bir anayasa olustu-
rulmasimi savunmustur. Boylelikle, olusturulan anayasayla birlikte ideal devlet olus-

turulmus olacaktir.**®

12 K amil Doganct, Polybius’un Tarih Anlayisi ve Tarih Yazim Yontemi Uzerine, International

Journal Of Human Sciences, 11(2), 2014, s. 1168.

113 ©>Roma Dénemi Siyasi Tarihindeki Diisiiniirler; Polybios, Cicero, Seneca’’, s. 11.
Wihttps://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

15 Alan, s,11.

18 Alan, s.12.

Whitps://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

18 Aysem Sezer Sanli, Polybios, B. Sahin ve K. Yavasca (edts.), Siyasal Diigiinceler Tarihi Ba-
ti’da ve Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, (59-62), Ankara 2020, s.60.
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2. Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43): Hukuki Ortakhk
Marcus Tullius Cicero, bir hukukgu olarak devlet yonetimini ele alan bir diger

diisiiniirdiir. Cicero, devleti her seyden once ’hukuki bir ortaklik’” olarak tanimlan-
mustir.**Cicero’nun diisiinceleri Stoact felsefeye dayanir. Bu yiizden, yasalari, doga,
akil ve erdem flizerinde temellendirir. Ciinkii yasalar aklin birer iiriiniidiir.**°Cicero
bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “’Yasanin dogasi insanin dogasinda aranmali-
dir. Insan tanrisal akli paylasan 6zel bir canli tiiriidiir ve insanlar adaletle birleserek
bir araya gelir.”’*** Cicero’da tipk1 Polybios gibi bir déngii icerisinde olan ydnetim
bigimini benimsemistir. Ancak, Cicero’ya gore akil nasil ki viicudu yonetiyorsa ben-

zer sekilde tek bir egemenin yani kralin oldugu devlette en iyi yonetim olacaktir.*??

Romal1 distiniir Cicero devleti su sekilde tanimlamistir: ’Devlet halktan baska
bir sey degildir. Halk deyince, herhangi bir bigimde bir araya toplanmis olan rastgele
bir y1gimm1 degil, ortak bir yarar, amag ile uyum halinde bulunan, hukuksal baglarla
birlesmis insanlar toplulugunu anlatmis oluruz.”’*?® Cicero yonetim bi¢imlerini ince-
lediginde tek bir kisinin egemen oldugu devlet bi¢iminin ideal oldugunu diisiinmek-
tedir. ilk baslarda cumhuriyet ydnetimini savunsa da zamanla fikirleri monarsi yone-

timi etrafinda sekillenmistir.*?*

Cicero, monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi temel yonetim sekillerini ele ala-
rak devleti yorumlamigtir. Cicero’ya goére herhangi bir yonetim sekli salt olarak
avantajli konumda degildir. Her yonetim seklinin olumlu yanlari oldugu gibi olum-
suz yanlar1 da bulunmaktadir. Cicero’ya gore en iyi yonetim bi¢imi olan monarside,
egemenligi elinde bulunduran kisi eger kotiiyse, yonetim tiranlikla sonuglanabilmek-

tedir. Aristokrasinin yanlis kullanildiginda oligarsiye doniisecegini belirten Cicero,

9 Dingkol, 5.762.

120 Senel, 5.195.

121 Cicero, “’Yasalar Uzerine”’, cev. C. Cengiz Cevik,7.bs., Istanbul 2020, s.10.
22https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

123 Alan, s. 16.

124

Aysem Sezer Sanli, Cicero, B. Sahin ve K. Yavasea (edts.), Siyasal Diisiinceler Tarihi Ba-
tr’da ve Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, (63-68), Ankara 2020, s.66.
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demokrasinin asirilig1 durumunda da yonetimin ¢ogunlugun tiranligina doniisecegini

belirtmistir.'?

3. Lucius Annaeus Seneca (M.O 4-M.S. 65): Siddet ve Baski
Devleti ele alan; Romanin son biiyiik diisiiniirii ve imparator Neron’un danis-

mani olan Lucius Annaeus Seneca’dir. Seneca, Cicero’nun aksine bilge insanlarin
devlet yonetiminden ¢ekilmesini gerektigini savunur.'?® Seneca, 6zel miilkiyetin top-
lumsal yapiy1 bozdugunu; koétiiliiklerin servet sahibi olmak isteme arzusundan ¢ikti-

gint; bu yiizden de insanlar arasinda esitsizliklerin bas gdsterdigini séylemistir.127

Seneca’ya gore devlet dogal bir sekilde var olmamistir. Insanlar doga duru-
munda yani devletin olmadig1 toplumsal diizende mutluydu. Ozel miilkiyet olmadig
gibi tiim insanlar esitti. Ancak, insanlarin 6zel miilkiyete sahip olmak istemesi esit-
sizligi de beraberinde getirmistir. Boyle bir durumda doga durumu bozulmus ve dev-
let olusmustur. Bu nedenle, Seneca’ya gore devlet tiim olumsuzluklarin kaynagidir.
Seneca’ya gore bu esitsizlik ortadan kaldirilamaz. Yapilmasi gereken tek sey; devlet

icerisinde erdem ve dogruluk i¢in savasmak‘ur.128

Seneca, devletin kokenini siddet ve baskiya baglamaktadir. Toplum iliskilerin-
de ki farklilasma neticesinde baski ve siddetin varligi, bu durumu diizenleyebilecek
insanlarin, diger insanlar {izerinde hakimiyet kurmak istemesi devlet olusturmus-
tur.”® Roma igin siyasal yonetimin arttk Cumhuriyet olamayacagini belirtmistir.

Seneca i¢in ideal olan yonetim monarsidir.*®

Gilinlimiize kadar uzanan Roma hukukuna gore; en iist yetkeye sahip kisi ya-

sama giiclinii de kendi elinde bulundurur. Boylelikle, kilisenin gii¢ kazanmaya basla-

12 Uygun, s.141.

126 Alan, s.18.
Y2https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

128

Aysem Sezer Sanli, Seneca, B. Sahin ve K. Yavasga (edts.), Siyasal Diisiinceler Tarihi Ba-
t1’da ve Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, (69-74), Ankara 2020, s.70.

129 Serhat Diivenci, Kuvvet ve Miicadele Teorisine Gére Mezopotamya'da Devletin Ortaya C1-
kis1, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, C.1, S.1, 5.109.

3https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).
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dig1 dénemde, papaya daima bir yetki verilmektedir.**" Orta Cag’daki siyasal diizeni
biiyiik dl¢iide etkileyecek kurum kilisedir. Inanislar geregi hatalar1 oldugunu diisii-
nen kisiler kiliseye giderek af dilerlerdi. Bunun yani sira, kiliseye toprak vererek
Tanr katinda daha iyi bir konuma gelinebildigi inanis1 da vardir. Bu ylizden, en ¢ok

topraga sahip kurum kilise olmustur,**

Tarihsel olarak, Eski Yunan ve Roma diisiiniirlerinden sonra, devlet iizerine
diisiinceler Orta Cag doneminde Orta Cagli diisiliniirler tarafindan gelistirilmistir.
Tarihsel kronolojiye bagli kalinarak, bir sonraki baslikta Orta Cag diistiniirlerinin

devlete yonelik gelistirdigi yaklasimlar irdelenecektir.

C. Orta Cagda Devlet: Feodal Devlet

Orta Cag’da toplumsal yapidan ekonomiye, siyasi hayattan hukuk diizenine
kadar tiim bu sistemleri belirleyen yap1 feodalitedir. Feodal diizen, kapali tarim eko-
nomisi olarak nitelendirilmektedir. Sinifsal temelleri olan feodalite, toprak sahipleri
ve kéyliilerden olusan toplumsal yapidir.** O dénem yasanan barbar istilalar1 eko-
nomiyi etkilemis ve ticaretin durmasina neden olmustur. Bunun sonucunda hizmetle-
rin karsiligi, para ile yapilan ticaret yerine mal ile 6denmeye baslanmistir. Sehir ha-
yatindaki bu durgunluk insanlarin kir hayatina yonelmesine neden olmus ve malika-

neler kendi kendine yeten kapali ekonomik yapiya biiriinmiistiir.***

Uretimi gergeklestiren, topraklar isleyen ¢’serf” adi verilen koyliiler topragin
miilkiyetine sahip degillerdir. Serfler, hukuksal olarak sinirlandirilmis ve sadece iize-
rinde yasadig1 toprak sahiplerine kars1 ekonomik, sosyal ve siyasal yonlerden bagiml
kimselerdir.**> Bu donemde toprak sahiplerine ise <’senyor’’ denmekteydi. Senyorler,

toprak sahibi oldugundan tiim yetkiler onlarda toplanmistir. Ayrica senydrler toprak-

131
Cinar, s.13.

1321 eo Huberman, ’Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila™, ¢ev. Murat Bilge, 3.bs., Istanbul
2003, s. 22.

133 Ramazan Kilig ve Mine Demirgelik, Miilkiyet Kavraminin Tarihsel Gelisimi Siirecinde Orta
Cag ve Reform Hareketleri, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.30, Agustos
2011, 5.189.

13 Goze, s. 67-68.

135 Huberman, s.15.
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lar lizerinde adli, mali ve idari yetkiler ile donatilmistir. Bu yiizden kapali ekonomik

diizende senyérler gii¢ kazanmis yonetime dair yetkiler senydrlerde toplanmistir.**®

Orta Cag icin sOylenen ‘’topraksiz bey, beysiz toprak olmaz’’ sozii feodal do-
nemde tek zenginlik kaynaginin toprak oldugunu géstermektedir.137 Bu dénemde
bircok toprak sahibi oldugundan senyoérler kendi aralarinda bir sdzlesmeye basvur-
mus ve “’fief sozlesmesi’” ya da “’feodal s6zlesme’” adi verdikleri kontrat ile hukuki
iligkileri diizenlemislerdir. Bu s6zlesmede himaye altina giren kisi “’vassal’’, onu
himayesi altina alan kisi ise‘’siizeren’’ kavramiyla ifade edilir.*® Bu sézlesme tek
tarafli bir sozlesme olmayip her iki tarafa da haklar tamidig1 gibi bazi1 borglar da yiik-

9

lemektedir.’* Taraflardan birinin sdzlesmeye uymamas: durumunda ise sdzlesme

son bulmaktadir. Avrupa tarihinde yapilan bu sézlesmeler, devletin sdzlesme ile

kurulan bir kurum olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir kaynak olusturmustur.14o

Orta Cag’da siyasal diislinceyi etkileyen bir diger faktor ise Hiristiyanlik ve Ki-
lise Kurumu olmustur. Hiristiyanligin devlet anlayisina gore, insan i¢in hayatin ama-
c1 yeryliziindeki maddi degerler ve nimetler olmamali, aksine insan i¢in 6nemli olan
manevi degerler ve inan¢ olmalidir. Bu yiizden devlet insan i¢in bir hedef olmaktan
cikmakta; devletin yerini kilise almaktadir. Onemli olan kisilerin devlet ile iliskileri
degil Tanr ile olan iliskileridir. Dini faktorlerin agir bastig1 zamanlarda ise, siyasal
ve dini iktidar arasinda bir gii¢ iligkisi dogmaya baslamistir. Roma imparatorlarinin
Hiristiyanligi kabul etmesiyle kilise iistiinliik miicadelesi vermeye baglamistir. Siya-
sal iktidar insanlarin bedenlerine hilkmederken, dini iktidarin ruhlari yonetir. Ruhun
bedene iistiin oldugu anlayisi kilisenin devletten iistiin oldugunu diisiindtirmiistiir.
Biitiin giiglerin kaynaginin Tanrida olduguna inanip kilisenin de Tanrinin temsilcisi

oldugu diistiniiliiyordu. Bu yiizden kilise giicli kendinde toplayarak siyasal giicii krala

136 Goze, s. 69.

¥ Huberman, s.12.

138 Aldeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, Ankara 1995, s. 214.
139 Huberman, s.18.

149 Senel, s.215.
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vermeye baslamistir. Boylelikle kral giiciinii kiliseden almaya baslamis, ona bagh

olmustur.***

Kisacasi, Orta Cag, iktidar miicadelesi ile gegen bir donem olmustur. Kimileri
artik kilisenin iistiinliigiinii savunmaktayken kimileri ise siyasal giiclin {istiin olmasi
gerektigini savunmustur.**? Orta Cag’da devletin kavramsallastirilmasi, Hiristiyan ve
Islam diisiincesi etrafinda sekillenmistir. Bir sonraki baslkta Hiristiyan diisiiniirler-
den Aziz Augustinus ve Aquinali Thomas; Islam diisiiniirlerinden Farabi ve Ibn-i

Haldun’un diisilinceleri etrafinda devletin nasil yorumlandigi aktarilacaktir.

1. Hiristiyan Diisiincesinde Devlet: Aurelius Augustinus (Aziz Augustinus
354-430) ve Thomas Aquinas (Aquinali Thomas 1225-1274)

Hiristiyan diisiincesine felsefi temeller kazandiran Aurelius Augustinus; teolog,

“Kilise Babas1’’ ve filozof olarak anilmaktadir.**®

Tanr’nin her seyi miikemmel bir
sekilde yarattifini diisinmektedir. Ancak, Augustinus yeryiiziine kotiiliigiin hakim
oldugunu soylemektedir. Bunun nedeni, Adem ve Havva’nin iradelerine hakim ola-
madiklari igin lanetlenip cennetten kovulmalaridir.™** Augustinus’un devlet anlayisi
da bu dogrultuda sekillenmistir. Devleti ikiye ayrilmaktadir: yeryiizii devleti ve Tanr1
devleti.'*® Yeryiizii devletinde giinahkér insanlar; Tanri devletinde ise giinahtan
armmis insanlar yas,amaktadlr.146 Aristoteles yonetimleri 1y1 ve kotli olmak iizere
ikiye ayirmisti. Augustinus’nun yeryiizii devleti ve Tanr1 devleti de tipki Aristote-

les’te oldugu gibi iyi ve kotii yonetimleri ifade etmektedir. ideal olan Tanr1 devletidir

ve yeryiizii devleti Tanr1 devletini 6rnek almalidir.**’

Augustinus, Eski Yunan ve Roma’da kabul géren yeryiizii devleti yonetim sek-

linin aksine Tanrisal otoritenin hakim oldugu yonetim bi¢imini savunmustur.

141 Goze, s. 84-87.
12 Goze, s. 87-88.
% Gokberk, s.135.
14 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.241.

5 Cevizcei, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, s.150.
148 Senel, s.241.

147 Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s,131.
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Augustinus’a gore devletin en dnemli dzelligi, bireylerin Isa’nin sevgisi ¢evresinde
bir arada olabilmeleridir. Augustinus, Roma devletinin akla dayali olusunu elestir-
mis; toplumsal diizen igerisinde her zaman Tanr1’ya ulasma amacinin olmasi gerekti-
gini savunmustur. Augustinus’un devlet ve toplum yaklasimlari ikiliklerden olus-
maktadir. Bu ikilikler zitliklardan olusmakta; kendi icerisinde hiyerarsik bir diizene
tabidir. Iyi, gokyiizii devleti ve ruh hiyerarsik olarak {ist konumdadir. Kétii, yeryiizii

devleti ve insan bedeni ise alt konumdadir.**®

Orta Cag siyasal diisiiniirlerinden olan Aquinali Thomas, ilk Cag diisiiniirlerin-
den olan Aristoteles’in diisiincelerini benimseyip ondan etkilenmistir. Insanlarin bir
arada yasamalariin dogal bir zorunluluk oldugunu ifade ederek devletin olusumu-
nun geregi saymistir. Bu ylizden birlikte yasayabilmek ve diizeni saglamak adina bir

o C .. . 149
yOneticinin olmasi gerektigini savunmustur.

Thomas i¢in asil hakimiyet Tanrida-
dir. Yeryliziinde bu giiciin beseri karsiligint halk olusturmaktir.”® Insanlarin sosyal
ve siyasal varliklar oldugu diisiincesini benimsemis; devleti tanimlarken de bu dii-
siinceden faydalanmustir.”> Yénetim biciminin ise Tanrinim iradesinden kaynaklan-

mas1 gerektigini ifade eder.™?

Toplumda yasalarin olmasi gerektigini ve bu yasalarin yonetim yetkisini elinde
bulunduran kisiler tarafindan toplum lehine uygulanmasi gerektigini Savunan

Thomas’a gore ilk yasayr *’6liimsiiz yasa’’ olusturur,™

Thomas’a gore, kilise ve
devlet arasinda bir iligki vardir. Nasil ki ruhlar1 yonetme yetkisi kiliseye verildiyse;

. . .. . . ,. 154 . . o
insanlar1 yonetme yetkisi de devlete verilmistir.*>* Tanr1 ve insanlar arasindaki bag

8 Derya Cakir Demirhan, Aziz Augustinus, B. Sahin ve K. Yavasca (edts.), Siyasal Diistince-
ler Tarihi Bati’da ve Islam Diinyasinda Siyasi Diistince, (83-95), Ankara 2020, s.86.

9 jkizler, s.45.
1%0 Fanid, s.30.

1 ©QOrta Cag Siyasal Diisiincesi: Aquinumlu Thomas”’,
https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

52 fkizler, s.45.

158 Goze, $.90.

154 Gaetano Mosca ve Mukbil Ozyoriik, Roma ve Ortacag: Siyasi Miiessese ve Doktrinler, ¢ev.
Mukbil Ozyorik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 1946, s. 552.
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kuran kilise, devletten Once gelmektedir.155 Thomas, akil sahibi bir insanin iyi ile
kotiiyli ayirt edebilecegini ifade eder. Bu durum ise “’dogal yasa’’ olan ikinci yasay1
olusturmustur. Insanlarda dogustan itibaren bilgelige yatkinligin oldugunu diisiinen
Thomas, bazi insanlarin ise bu diizen igerisinde kotiiliik yapmaya egilimi oldugunu
soyler. Bu yiizden, insanlarin bir yonetici tarafindan cezalandirma korkusu ile disip-
line edilecegini savunur. Son olarak bu diizene ise ‘’pozitif yasalar’’ adini vermis-
tir, 1%

Thomas, mesru iktidar ve gayri-mesru iktidar iizerinde durmustur. Mesru yol-
lardan iktidara gelenler insanlarin faydasina olmayan hareketlerde bulunursa iktidar
mesrulugunu kaybeder. Boyle bir durumda mesru olmayan iktidara kars1 da boyun
egilmemesi gerekir. Baskinin dayanilamayacak sekilde agir oldugu kosullarda ise
yOneticiyi 6ldiirmek yerine, ona karsi pasif direnis gosterilmesi gerektigini savun-
mustur. Tim bu diistinceleri Orta Cag diisiincesinden onu styirmakta ve ¢aginin ileri-

sinde bir yere tasimaktadir.™’

2. Islam Diisiincesinde Devlet: Farabi (Muallim-i Sani 870-950) ve Ibn-i
Haldun (1332-1406)

Orta Cag Islam diisiincesinin kurucularindan Farabi yazar, gok bilimci, miizis-
yen ve Tiirk-Islam filozofudur. Yunan felsefesi ile Islam diisiincesini bir araya getir-

158 Aristoteles gibi Farabi’de insanin siyasal bir varlik (zoon politikon) oldu-

mistir.
gunu diisiinmektedir. Bu ylizden, insanlar tek baglarina yasayamayacaklar i¢in baska
insanlara ihtiya¢ duyacaktir. Cilink{i toplumsallasma ihtiyaci insanlarin dogasinda

vardir. Farabi, Platon’dan toplumu ve devleti agiklama konusunda etkilenmistir.*®

155 Orta Cag Siyasal Diisiincesi: Aquinumlu Thomas’”,
https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=63 (05.11.2020).

% Goze, 5.91.
157 Goze, 5.90-99.
158 Farabi, ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, 8.bs., Istanbul 2019, s. V.

19 Cengiz Ozgiin ve Mustafa Ulucakar, Platon ile Farabi’nin Devlet Anlayislarmin Giiniimiiz
Siyaset Perspektifinden Karsilastirilmasi, International Journal of Economics Administrative
and Social Sciences, 3(1), (1-16), s.8.
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Farabi’ye gore din ve felsefe arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu benzerlikler,
iyi ve dogruyu aramaktir. Farabi’ye gore vahiy, insan hayatinda siyasi bir olgudur.
Tanr ile insanlar arasinda araci olan peygamberler, vahiyleri agiklamakla yiikiimlii-
diirler. Farabi, peygamberi “’filozof-kral’’ olarak yorumlamistir. Bu yilizden, toplumu

yéneten kisi ya peygamber ya da filozof olmalidir.'®

Farabi, ideal devletini ’erdemli sehir-tam saglikli beden’” nosyonuyla agikla-
mistir. Insan bedenindeki organlarm birbiri arasinda ki isleyisi ile devlet kurumlari
arasinda bir bag kurmustur. Nasil ki her bir organin kendine ait isleyisi ve gorevi
varsa, devlet kurumlariin da her birinin kendine ait isleyisi ve gorevi vardir. Bu is-

leyis, insan bedeninde ve devlette bir biitiinliik olusturmaktadir.*

Sosyoloji biliminin énciisii Ibn-i Haldun, Orta Cag islam diisiincesinin ileri ge-
len temsilcilerinden biridir. Insan1 sosyal ve siyasal bir varlik olarak tanmimlayan Ibn-i
Haldun, toplumu da dogal bir kurum olarak gérmektedir. insanlar yasamlarini siirdii-
rebilmek icin bir araya geldiklerinde bir siire sonra diizensizlikten dogan kaos ortami
olusur.'®® fbn-i Haldun, insanlar1 bir araya getiren nedenlerin basinda dnce ekonomi
daha sonra ise giivenlik ihtiyacinin geldigini savunur. Birlikte yasamak zorunda ka-
lan insanlarin, bu ihtiyaglarin1 giderebilmek i¢in diizenleyici otoriteye sahip olmasi
gerektigini diisiinen ibn-i Haldun, énderin diizeni ve adaleti saglayan bir kisi olabile-
cegini sdylemistir.'®®

Ibn-i Haldun devleti,*’asabiyye(t)’” kavramu ile agiklamistir. Bu kavram devle-
tin ve toplumun birliginin temelini olusturan diizeni ifade eder.®* Ibn-i Haldun, bili-
nen eseri “’Mukaddime’’de asabiyye kavramini ele alir. Devleti agiklarken nasil olus-

tugu, gelistigi, yiikseldigi ve nasil ¢oktiigiine dair degerlendirmeleri bu kavrami etra-

160 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, s.176.

181 Demokaan Demirel, Farabi’nin Ideal Devleti: Erdemli Sehir, Nigde Universitesi I[IBF Der-
gisi, C.7, S. 1, (358-369), 2014, s.362.

182 Diivenci, s.110.
1% Goze, s. 99-101.

%4Sema Yilmaz Geng, “’ibni Haldun’un Devlet Anlayisi Cercevesinde “Refah Devleti” ve “Tk-
tisadi Kalkinma” Diistincesi’’, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si, Haziran 2015 141-154.
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finda tartismigtir. Asabiyye, temelde insanlarin bir arada yasadigi, karsilikli iligkile-
rin iyi bir sekilde yiiriitiildiigi ve dayanisma duygusunun bulundugu diizeni anlat-
maktadir.*®ibn-i Haldun devleti insanin yasamina benzetmektedir. insanlar gibi dev-
lette dogar, biiylir, gelisir ve belirli bir olgunluga eristikten sonra yavas yavas ¢0-
ker.'*®Asabiyye, kolektif bir davranis bicimini de ifade etmektedir. Bu kolektif dav-
ranis, olusabilecek herhangi bir saldir1 durumunda insanlarin bir araya gelerek kendi-
lerini korumak i¢in isbirligi yapmalarldlr.167Asabiyenin olusabilmesi i¢in kan baginin
olmasi1 ve ortak soy bagi 6nemlidir.’®® Ancak, siireklilik i¢in yeterli degildir. Siirekli-

ligi saglayacak olan, dayanisma ve giicii artiracak olan; dindir.'®°

Devletin gelisiminde, insanlar arasinda giiclii olan, digerlerine baskin gelen
egemenligi de kendinde toplamaktadir.ibn-i Haldun’a gére toplum, devlet olmadig
siirece yok olmaya mahkiimdur. Devletin olmadig: toplumsal diizende kargasa yasa-

170 jbn-i Haldun’a gére yoneten insanda Tanrilas-

nir; boylelikle toplum dagilacaktir.
ma ozelligi de belirir. Gokte tek Tanr1 yerde tek hiikiimdar olmas1 gerektigini savun-
dugundan devlette tek bir kisinin egemen olmasi gerektigini soyler. Eger hilkmeden
say1st artarsa kamu diizeninin bozulacagi diisiincesi vardir. Glicii elinde bulunduran-
larin zengin ve gosterisli hayat siirmeleri, dagitilan ticretlere ve ddiillere iliskin gider-
leri de artiracaktir. Gelirlerin giderleri karsilayamaz duruma geldigi noktada ise dev-
let giderek giiciinii kaybeder ve ¢okiis donemine girer. Gosterisli yasam insanlarin

karakterini degistireceginden kotii aligkanliklarin baglayacagini ve bunun da yine

devletin sonunu getirebilecegi diisiiniilmektedir.'”*Son olarak, ibn-i Haldun’a gore

*®*Mehmet Karagiil, ’Ibn-i haldun’da asabiyet ile devlet ve miilk iliskisi’*, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2016, 47-59.

186 jslam Alimleri Ansiklopedisi, 12. Cilt, s.169

167 Merve Berkli, Ibn-i Haldun ve Montesquieu’da Toplum ve Devlet Anlayisi, (Damsman: Dr.
Ogr. Uyesi Funda Kemahli Garipoglu), Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.30.

168 {bn-i Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir, C:1, s.176.

1%9 Mustafa Yildiz, ibn-i Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, S.10, 2010, s.43.

170 Berkli, s.49.
1 Goze, s. 104-107.
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devlet; adaletli, korumaci, kamusal yarar1 6n planda tutan ve politik ahlaka uygun

hareket ederek yonetimini siirdiirmelidir."2

Eski Yunan, Roma ve Orta Cag’da, devlet diisiincesinde ortak nokta; bireysel
Ozgiirliiklerin ve bununla beraber halk egemenligi olgusunun ortaya ¢ikmamis olma-
sidir. Bu kavramlar, modern devletin ortaya ¢ikmasiyla tartigilacaktir.>” Bu nedenle,

bir sonraki baglikta Yeni Cagda Devletin gériiniimii ele alinacaktir.

D. Yeni Gagda Devlet: Modern Devlet

Yeni Cag diislintirleri, Orta Cagin din referanslarindan uzaklasip siyasal diisiin-
ceyi bilimsel temelli agiklamaya ¢alismislardir. Bunun nedeni, ekonomik ve sosyal
alanlarda degisiklikler olmasidir.*"™ Degisikliklerin baginda Fransiz Devrimi ve Sa-

nayi Devrimi gelmektedir.!”

Fransiz Devrimi gergeklestikten sonra kral, teba ve
miilkiyet iliskisi de son bulmustur. Artik kral, devlete ve miilkiyete sahip degildi.
Boylelikle, devlet kamu hizmeti i¢in var olacakti. Orta Cag feodal sistemin son bul-
mastyla, Avrupa’da ulus-devlet kavrami gelismeye baslamustir.}”® Ayrica, ulus-devlet

paradigmasi temsili demokrasinin de temellerini olusturmaktadir.'”’

Bati Avrupa’da ‘’modern devlet’’fikri 17. ve 18. Yiizyillarda gii¢ kazanmis

8 Modern devleti diger devlet

ozellikle Fransa ve Ingiltere’de kendini gdstermistir.
tiirlerinden farkli kilan nokta, giiclinii Tanridan degil sozlesmelerden aliyor olusu-
dur.!” Nitekim iktidarin kaynagini ’sézlesme’” ve “’dogal hukuk’’ olusturmaktadur.

Siyasal ve toplumsal sozlegsme kuramina gére yonetme erkini elinde bulunduranlar

172 Berkli, s.50.
8 Dingkol, 5.764-765.
1% Senel, 5.276.

178 Rifat Aydin, Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C.6, S.1, 5.229.

176 Abdulvahap Akinci, Modern Ulus Devletlerin Dogusu, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, S.34, s.63.

Y7 Aydin, 5.237.
178 jkizler, s.50.

1% Ahmet Emre Biber, Degisen Devlet Anlayisi, Miidahalecilik ve Piyasa Ekonomisi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, C.1, S.19, s.58.
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giiclinli toplumdan almaktadir. Bireylerin iradeleri bu donemde énem kazandigindan
iktidarin kaynagm da akil olusturacaktir. insan yapisini ve aklim merkeze koyan

kuram ise dogal hukuk kuramidir.*®

Eski Yunan, Roma ve Orta Cag’da devletin nasil olustugu islenmisti. Modern
devletle birlikte devletin toplumsal yasam tlizerindeki hakimiyeti net bir sekilde gelis-
tirilmeye baslanmustir."*Bir sonraki baslikta Yeni Cag diisiiniirlerinin devlete bakis
acilar1 ele alinacaktir. Bu donemde, yani 15. ve 16. yiizyilda devlete dair en énemli

kuramsal ¢ergeveyi Niccolo Machiavelli, Thomas More ve Jean Bodin gelistirmistir.

1. Niccolo Machiavelli (1469-1527): Devletin Devamhihigi

Italyan diisiiniir Niccolo Machiavelli, yasadig1 dénemi ¢ok iyi gdzlemleyen,
anlayan ve yorumlayan bir kuramcidir. Oncelikli gayesi, o ddnemde daginik site dev-
letleri seklinde 6rgiitlenen Italya’da siyasal birligin saglanmasiydi. Machiavelli igin
devletin devamlilig1 ulus-devletin varligi ile miimkiindiir. Italya’nin siyasal birligini

182 Devlet, din ve ahlak konulart

nasil kuracagi sorusundan yola ¢ikan Machiavelli
arasindaki iliskiye yogunlasmlstlr.183 Bu baglamda, siyasi etikten bagimsizlagtirmis-
tir. Din ve ahlak konularini devletten ayiran Machiavelli, laiklik ilkesinin de kuram-
sal temelini olusturmustur.®* Devletin iizerinde baska bir kurumun varligi devletin
niteliine zarar vereceginden, kilisenin etkisini ortadan kaldirmasi gerektigini ifade

eder.*®®

180 jkizler, s.50.

181 Derda Kiigiikalp,”’Siyaset Olgusunun Dogast”’, Siyaset Sosyolojisi, Ali Yasar Saribay (ad.),

Anadolu Universitesi Yaymlari, s.23.

182 Abdullah Giildali, Platon ile Machiavelli’nin Devlet Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Da-
mgman: Yrd. Dog. Dr. Ismail Killioglu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.101.

183 Hamit Emrah Beris, Modern Devlet Kuramimin Dogusunda Niccolo Machiavelli’nin Rolii
ve Etkisi, Amme Idaresi Dergisi, C.52, S.4, Aralik 2019, s.2.

184 Akinc, s.64.
185 Selahattin Akkus, Modern Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal Belirlenme, Danis-

man Dog.Dr. Cemal Bali Akal, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Istanbul 1995, 5.104.
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Machiavelli’nin devlete yonelik diisiincelerinin temelini insan dogas1 olustur-
mustur.’® Insanin hayatin1 iki kavram {izerinden agiklamistir:*’virtu’’ ve “’fortuna’’.
Virtu, insanin kabiliyetlerini giic ve becerisi ile hayatina uygulayabilmesidir. Bura-
daki gii¢, cesaret ve yetenek akil dogrultusunda kullanilarak gerceklesmektedir.
Fortuna ise virtudan farkli olarak irade dis1 gelisen sans ve kaderdir. Machiavelli i¢in

bu iki kavram, bireyin yonetimlere miidahale edebilecegini agiklar.*®’

Machiavelli “’Prens’” adli eserinde, bir hiikiimdarin nasil olmas: gerektigi ko-
nusundaki diistincelerini ele almistir. Buna gore halk, her zaman iyi 6zelliklere sahip
hiikiimdar istemektedir. Ancak Machiavelli’ye gore durum boyle degildir. Comert bir
hiikiimdar savurgan olacagindan, paraya ihtiya¢ duydugunda halktan vergi almaya
baslayacaktir. Boyle bir durumda cimri bir hiikiimdar onun karsisinda daha iyidir. O
halde, hiikiimdarin 1yi ya da kotli olmasindansa asil amag; devletin devamhhgr,ldlr.188
Machiavelli bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “’Bir prens, 6zellikle de yeni bir
prens, insanlarin iyi olarak anilmasini saglayan her seye uyamaz; ¢iinkii devleti ko-
rumak i¢in, ¢ogu zaman verdigi soze, iyilige, insanliga, dine aykirt davranmak zo-

runda kalir.”>*8°

Machiavelli, 1yi hiikiimdarin 6zelliklerini agiklarken tilki ve aslan metaforunu

kullanir:

“Tuzaklar: tamimak i¢in tilki, kurtlar: korkutmak icin de aslan olmak
gerekir: yalnizca aslanlik edenler bu isten anlamiyor demektir. Bu yiiz-
den, sagduyulu bir yonetici, verdigi sozii tutmak zararina olacaksa ve soz
vermesini gerektiren gerekgeler ortadan kalkmissa, soziinii tutamaz, tut-
mamahdwr da. Insanlar kétii olduklar: ve sana verdikleri soze bagl ka-
lamayacaklart igin, sen de onlara verdigin soze bagh kalmak zorunda

degilsin. Ve bir prens, soziinii tutmamasini hakli gésterecek mesru gerek-

186 Senel, 5.305.
187 Giildali, s.97-98.

188Mahmut Arslan, Niccolo Machiavelli ve Machiavelizm, Istanbul Universitesi Sosyoloji Der-
gisi, C.3, S.3,s.174.

18 Niccolo Machiavelli, “’Prens’’, ¢cev. Kemal Atakay, XVIII. Boliim, s.103.
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celer bulmakta zorlanmamustir... Tilkiyi daha iyi kullanmayt bilen, daha

basarili olmustur.” >

Machiavelli, Prens adl1 eserinde ideal devlettin yani sira ideal bir hiikiimdarin
nasil olmas1 gerektigi {izerine durmustur. Machiavelli’ye gore hiikiimdarlar her za-
man iyi ve kotii 6zellikleriyle anilir. Ancak hiikiimdar, devleti korumak ve devamli-
ligin1 saglamak adina tiim araglar1 gecerli kilmalidir. Ciinkii Machiavelli i¢in “’amac,
araglart mesru kilar.”” Machiavelli, Orta Cag’in dini temelli devlet anlayis1 yerine;
devletin kaynagini dinden ¢ikararak laik devlet anlayisinin temellerini atmugtir. ™

Prens’i devlet teorisi kitab1 olarak nitelendiren Machiavelli ideal devleti; mutlak,

egemen ve boliinmez bir iktidar paradigmast olarak kavramsallastirmustir.'*?
2. Thomas More (1478-1535): Utopya

Ingiliz diisiiniir Thomas More, 16. yiizyiln en biiyiik hiimanisti ve siyaset ku-
ramcist olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®® Yasadigi dénemde Ingiltere’de toplumsal
yapiy1 ve ydnetimleri elestirmis, ideal toplum tasarisini*’Utopya’’ adli eserinde agik-
lamgtir.** Utopya, herkesin esit oldugu bir toplumsal diizene dayanan adanmn ismi-
dir. Ayrica Yunancada “’adi var, kendi yok olan yer’’ anlamina gelrnekte:dir.195 More,
litopya i¢in sunlar1 soylemistir: "Utopia gercegin adeta bala bandirilmig gibi insanla-

rin zihinlerine daha bir sevimlice girebilecegi bir kurgudur."196

Ingiltere’de yasanan ekonomik sorunlar neticesinde sug oranlar1 artmis ve sug
isleyen insanlar idama mahk(im edilmistir. More, hukuk¢u oldugundan bu konu iize-

rinde ayrica durmustur. More’a gore bu tiir cezalandirmalar, devletin haksiz bir poli-

190 Machiavelli, XVIIL.B6liim, s.102.

91 Uygun, 5.190.

192 Uygun, 5.195.

198 Goze, s.124.

194 fkizler, s.55.

1% Thomas More, “Utopya’’, cev. Hasan ilhan, 3.bs., Ankara 2014, s.165.

1% Murat Sultan Ozkan, Thomas More, Francis Bacon ve Tommaso Campanella’nin Utopyala-
rinda Bilim ve Egitim Felsefesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(2),
Haziran 2017, s.611.
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tika yuriittiigiiniin gostergesidir. Bu haksizliga ¢6zlim olarak, bireyleri cezalandirmak

yerine olumsuz kosullar ortadan kaldirilmal ve iyilestirilmelidir.*’

Esitsizliklerin biiyiik 6l¢iide 6zel miilkiyetten kaynaklandigini diisiinen More’a
gore; 6zel miilkiyet ortadan kalkmadig siirece toplumsal hayat refaha ulasamaz. Ya-
sa ile insanlara siirl1 araziler vermek, bir baska yasa ile hiikiimdarin yetkisini sinir-
lamak gibi onlemler sadece gegici ¢oziim olusturacaktir. Bu yiizden, More’a gore
yapilmas gereken ilk sey; 6zel miilkiyeti kaldirmaktir.’®® More, bu konuyla ilgili
ornegini su sozlerle ifade etmistir: " Demem o ki; iyilesme umudu hi¢ kalmayan hasta
bir bedeni siirekli pansuman yaparak canli tutmaya calisir gibi, bu tiir yasalarla da

toplumsal marazlar bir dereceye kadar hafifletebilir, yumusatabilirsiniz.”***®

Utopya’da 6zel miilkiyet tamamen ortadan kalkip onun yerini ortak miilkiyet
anlayis1 alacagmdan, herkes esit ve mutlu olacaktir. Bu yiizden, Utopya’nin siyasi
yapisi, bityiik 6lgiide demokratiktir.””® Oturulan evlere aidiyet duygusu hissedilme-
mesi i¢in evler, belirli araliklarla (on yilda bir) degistirilerek kullanilmaktadir. Yasa-
lar konusunda da sinirlayici olan More, Utopya’da yasayan insanlarin dogduklart
andan itibaren c¢ok iyi egitim aldiklari i¢in ¢ok fazla kurala ihtiyag duymadiklarini
soylemistir. Oyle ki, sayisiz hukuk kitaplarma sahip toplumlari eles‘[irmistir.201 More,
tammlamis oldugu Utopya devletinin tam anlamiyla gergeklesemeyecegini; ancak
Avrupa’da toplumsal ve siyasi yapinin eksik yonlerini iyilestirebilmek agisindan yol

gosterici oldugunu belirtmistir.2%

3. Jean Bodin (1530-1596): Egemenlik

Fransiz hukuk¢u Jean Bodin, ulus-devlet yonetimini “’egemenlik’’ kavrami ile

aciklayan ilk diistiniirdiir. Egemenlik kavramini agiklayarak devleti bu kavram etra-

to7 Ozkan, s.614.
1% More, 5.47.
199 More, 47.

2% More, 5.162.

201 Ayse Kul, Utopya, ve Distopyalarda Devlet Tahayyiilii, Danigsman: Prof. Dr. Fatih Duman,

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum
2019, s.40-42.

292 More, s.164.
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finda incelemistir. “’Devletin Alt1 Kitab1’* adli eserinde egemenligi su sekilde tanim-
lar: ’Egemenlik Romalilarin majestatem olarak adlandirdiklar bir devletin mutlak
ve stirekli giiclidiir... Yani en bliyiik buyurma giiciidiir.”203 Zamanla yonetimler de-
gisebilir ancak toplum hep var olmaktadir. Bu yiizden, egemenlik siirekli ve mutlak-

204
tir.

Bodin i¢in egemenlik, dogal bir sekilde insanlarin hayatinda vardir ve yoneten-
yonetilen iliskisinin 6ziinl olugturmaktadir. Egemenligin olmadig1 toplumlarda birlik

bozulacagindan, devlet de parcalanip yikilmaya mahk@imdur.?®

Devlet tanimina baktigimizda Bodin devleti su sekilde ifade etmektedir: “’Dev-
let birgok ailenin ve onlarin ortak mallarinin egemen gii¢ tarafindan yonetimi-
dir.”’Topluluklar kaynagim aileden aldig1 igin devletin kaynagin da aile olusturur.®®
Bodin’e gore aile, devletin kurulmasinda en énemli unsurdur.’®” Tanimlamalarini
devlet ve aile arasindaki benzerlikler {izerine yapan Bodin i¢in aile igerisindeki yone-

tici babadir. Bu ylizden, yonetimde mutlak egemenligi elinde bulunduran kral, devlet

o 2
icerisinde baba konumundadir.?®®

Bodin’e gore ii¢ farkli yonetim bigimi vardir: monarsi, aristokrasi ve demokra-
si. Monarsi, tek bir kisinin egemenligi s6z konusuyken gerceklesmektedir. Aristokra-
si, belirli bir grubun egemenligi elinde bulundurdugu durumlarda gergeklesmektedir.
Son olarak demokrasi ise halkin biiytlik bir boliimiiniin yonetime katilmasi ile miim-
kiin olacaktir.”® Ailede (baba) ve gokyiiziinde (Tanr1) tek bir yoneticinin olduguna
dikkat ¢eken Bodin, bu dogal diizende de devlet tanimlamasi yaparken ideal olanin

mutlak monarsi oldugunu savunmugtur.

23 Ergin Ergiil, Jean Bodin’in Devlet Teorisi Uzerindeki Osmanli Etkisi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, $.306.

2% Goze, 5.139.

25 Mehmet Ali Agaogullar ve Levent Kokler, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 4.bs., Ankara
2009, s.26.

206 Senel, 5.313.

27 Uygun, 5.196.

208 Senel, s.314.

29 Agaogullari ve Kokler, s.44.
0 Goze, 5.139.
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Gorildugu iizere Eski Yunan’dan Yakin Cag’a kadar, devlete yonelik yakla-
stmlar gelistirilmistir. Her donem bir 6nceki donemden esinlenip diisiinceleri daha da
genisleterek farkli fikirler sunmaktadir. ilk Cag’da devletin varligindan net olarak
s0z edilemese de yonetim bigimlerinin nasil olmasi1 gerektigi konusunda ayrintili
goriigler ortaya atilmistir. Platon ideal devletin nasil olmasi gerektigi lizerine diisiin-
miis; insanlarin esit olmadiklarini sdyleyerek ideal yonetimin aristokrasi oldugunu
savunmustur. Ayn1 dénemde yasayan Platon’un 6grencisi Aristoteles ise yonetimleri
1yl yonetimler ve kotii yonetimler olmak iizere ikiye ayirmistir. Aristoteles iyi yone-
timleri monarsi, aristokrasi ve politeia; kotii yonetimleri tiranlik, oligarsi ve demok-
rasi seklinde tasniflemistir. Bu tasniflemeyi tek bir iyi yonetimin olmayacagini dii-
siindiiglinden yapmistir. Ayni donem icerisinde Roma gelismeye baslamis; Eski Yu-
nan devletlerini hakimiyet altina almistir. Roma, yayilmaci bir politika izlediginden
cok genis topraklarda etkinligini siirdiirmiistiir. Roma diisiiniirlerinin kuskusuz siya-
sal hayata en bliylik katkisi hukuk olmustur. Romali diisiiniir Polybios, Platon ve
Aristoteles’ten etkilenmis; onlarin yonetime dair yaptiklari agiklamalara benzer agik-
lamalar yapmistir. Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak Polybios, devletin baski ve
siddetle olustugunu savunmustur. Bu nedenle, ilk yonetim bi¢gimine tiranligi koymus-
tur. Cicero ve Seneca, monarsi yonetiminin en iyi yonetim oldugunu savunmustur.
Cicero, devletin yonetimsel olarak bir devinim halinde oldugunu savunmus; monarsi,
aristokrasi ve demokrasi etrafinda yonetim seklinin degistigini sOylemistir. Seneca
ise Cicero’dan farkli olarak devleti bilge insanlarin yonetmemesi gerektigini savun-

mustur.

Orta Cag’a gelindiginde devlet yonetimini etkileyen iki ana unsurun varligin-
dan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; feodal diizen ve din. Ozel miilkiyete dayanan
feodal diizende toprak sahibi kisiler yonetimde de s6z sahibi olmuslardir. Zamanla
toprak sahipleri ve ruhban sinifi arasinda tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’da
Hiristiyan diisiincesi ve Islam diisiincesi, devletin kaynaginin Tanr1 oldugunu sa-
vunmustur. Hiristiyan diisiincesinde Aziz Augustinus ve Aquinali Thomas, devlete
yonelik kavramsal bir gerceve gelistirmistir. Augustinus, Aristoteles’ten etkilenmis;

1yi yonetimin Tanr1 devletinde oldugunu ve kotii yonetimlerin ise yeryiizii devletinde
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oldugunu sdylemistir. Thomas ise devlet ve kilise arasinda bag kurmustur. Thomas’a
gore nasil ki ruhlar1 yoneten bir Tanr1 varsa, insanlar1 yoneten de bir devlet olmalidir.
Islam diisiincesinde ise Farabi ve Ibn-i Haldun devleti ele almistir. Farabi, devleti
insana benzetmistir. Insan viicudunda her organin bir gérevi vardir. Her organ kendi
gorevini yerine getirir ve bir biitiin olusmus olur. Farabi’ye gore devlet igerisinde de
her kurumun bir gorevi vardir. Kurumlarin iizerinde ise biitliinii olusturan devlet bu-
lunmaktadir. Ibn-i Haldun, Farabi’nin yaklasimima benzer bir yaklasim gelistirmis;
devletin varligii insan 6mriine benzetmistir. Ibn-i Haldun, devlet ydnetiminde tek
bir kiginin var olmasimi gerektigini savunmustur. Bunun nedeni dini temelli olup;
gokte tek Tanr yeryiiziinde tek hiikiimdar anlayis1 diisiincesi ibn-i Haldun’un diisiin-

celerini beslemektedir.

17. yiizyila gelindiginde Aydinlanma ve Fransiz Devrimi, devletin kaynagina
yonelik yaklasimlarin degigsmesine neden olmustur. Orta Cag’in feodal devlet diizeni
anlayis1 yikilmis; yerine ulus-devlet anlayisi gelmistir. Ozellikle Machiavelli, devle-
tin kaynagimi dini otoriteden ayirmistir. Machiavelli’ye gore devletin varligi ulus-
devletin varligiyla miimkiindiir. Machiavelli, devletin iizerinde hi¢bir kurumun varli-
gin1 kabul etmemistir. Devlet yonetiminde bir hiikiimdarda olmas1 gereken 6zellikle-
re dikkat ¢ekmis; hiikiimdarin tilki gibi kurnaz, aslan gibi korkutucu olmali gerekti-
gini savunmustur. Modern Cag diisiiniirlerinden More, ideal devletin nasil olmasi
gerektigini ’Utopya’” ad1 verdigi kurgusal bir yerde tamimlamistir. Utopya’da herke-
sin esit ve 6zel miilkiyetin olmadig1 sdylemistir. More’a gore esitsizliklerin temelin-
de 6zel miilkiyet vardir. Esit bir toplumda yasabilmek i¢in dncelikle 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmas1 gerekmektedir. Son olarak, Modern Cag diisiiniirii Bodin ise devleti
egemenlik kavrami iizerinde aciklamistir.Bodin, devletin olugsmasinda ailenin 6nemli
bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Bodin’e gore devlet, ailenin biiyliylip genislemis
halidir. Ailede tek bir yoneticinin oldugunu kabul eden Bodin, devlet yonetiminde de

en ideal yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu savunmaktadir.
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IKINCi BOLUM

|. SIYASAL iDEOLOJILERIN KOKENI VE LIBERALIZM

Antoine Louis Claude Destutt de Tracy (1754-1836), ideoloji kavramin ’fikir-
ler bilimi’’ olarak,1796 yilinda ilk kez ortaya atmistir. ! Tracy’e gore ideoloji *’in-
san aklinin bilimidir.”” Ideolojilerin gelisimi 18. yiizy1l Aydinlanma Cagna dayan-
maktadir. 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra kullanilan ideoloji kavrami, koklerini
fikir ve diisiince gibi kelimelerden almaktadir. ideolojinin diger kavramlardan daha
etkin olmasinin nedeni; insanlar1 ve toplumu giidiilemesidir. Bu yiizden, ideolojiler

kendi icerisinde birtakim eylemler barindirdigindan aktif fikirlerdir.**2

[k ve Orta Cag’da insanlar sorunlarina ¢6ziim arama faaliyetlerinde yetersizdi-
ler. Bunun nedeni, dinsel ya da miilkiyete dayali inan¢lardir. Boyle bir inanigin oldu-
gu dénemde insanlar kendilerine sdyleneni yapiyor; sorgulamiyorlardi.”*® Giindelik
hayatta ise ideoloji kavrami siklikla kullanilmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde her
donem farkli sekilde isimlendirilmistir. 19. ve 20. yiizyillar ¢’ideolojiler ¢cag1’’ olarak
isimlendirilmistir. Her toplum yasadig1 doneme, iktisadi kosullara ve inanisina gore
genel bir gergeve ¢izerek kendilerine ait goriisler gelistirmistir. Fikirlerin gelistiril-
mesi ve benimsenmesi eski ¢aglardan beri vardir. Ancak bu dénemin digerlerinden

ayrilmasi, birgok insana ulasarak kitle hareketine doniisebilecek diizeye gelmesi-

dir.?*

Devlet kavraminda oldugu gibi ideoloji kavraminda da bir tanim iizerinde uz-
lasmak zor olmus; birgok acidan farkli tanimlar gelistirilmistir. Terry Eagleton215
ideoloji kavramini: “’belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi’’, ’bir

29 [

egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler’’, ’6zneye belirli bir konum

“Heywood, s,137.
212 Oztekin, 5.271.

23 Leon P. Baradat, “’Siyasal ideolojiler: Kékenleri ve Etkileri”’, ¢ev. Abdurahman Aydin,
Ankara 2012, s.7.

24 H. Birsen Ors, Ideoloji: Karmagik Diinyay1 Anlagilir Kilmak, H.B. Ors (ed.), 19. Yiizyildan
20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, (3-46), Istanbul 2014, s.6.

215 Terry Eagleton, ideoloji, cev. Mutallip Ozcan, istanbul 2005, s.18.
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sunan sey’’ gibi birtakim Ozelliklerle agiklamigtir. Benzer sekilde, Andrew
216

19 ¢

Heywoo ise su tanimlar1 yapmistir: ‘’siyasi bir inang sistemi’’, “’yOnetici sinifin
fikirleri’’, *’bir siyasi sistemi veya rejimi mesrulastirmak tlizere, resmi olarak ayrica-
lik verilmis fikirler kiimesi’’. Alman felsefesinde Karl Marks (1818-1883) ve
Friedrich Engels (1820-1895), ideoloji kavramini farkli agidan ele almislar; yonetici
sinifin, insanlar iizerinde kendilerini mesrulastirma ¢abasi olarak tanimlamislardir.?*’
Marks, ideolojinin devlet yonetimindeki 6nemine vurgu yaparak toplumu nasil sekil-
lendirdigini incelemistir.”’® Marks ideolojiye iki farkli agcidan bakmistir. Birincisi,
ideolojiler sosyal gergekliklerin bireyin bilincine yansimasidir.”*® Marks’a gére top-
lum, yap1 ve iist-yapidan meydana gelmektedir. Uretim iliskilerinin bulundugu yaps,
toplumun temelidir. Ust-yapida ise siyaset, felsefe, ahlak, din ve ideoloji yer almak-
tadir. Siyaset ve buna bagl olarak ideolojiler, yapida yer alan iktisadi unsurlarla se-

220

killenmektedir.” ikinci olarak ideoloji, iktidar1 yonetenlerin toplumsal gergeklikleri

221
saptirmasidir.

Marksizme kendi icerisinde elestiriler gelmis; bu elestiriler neticesinde

2 Modern Marksist diistiniir Antonio

Marksizmin farkli yorumlar gelismistir.2
Gramsci, ideolojiyi “’organik ideoloji’’ olarak ifade etmis; bireylerin bilinglenmesi
olarak tanimlamistir.”?® Gramsci’ye gore devlet, ideolojisini bireylere riza yoluyla
kabul ettirir. Toplumsal hayat1 sekillendirirken devlet kendi ‘’hegemonya’’sin1 kurar;
yonetici sinifin degerleri dogru kabul ettirilir.”** Bir diger Marksist diistiniir olan

Louis Althusser, devleti iki ana unsurun olusturdugunu sdyler. Bunlar; Devletin Bas-

218 Heywood,s.23.
21" Baradat, s.14.
218 Siikrii Karatepe, s.19.

29 Ors, Ideoloji: Karmagik Diinyay1 Anlagilir Kilmak, s.15.

220 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tanimlar, Yaklagimlar, 16.bs., Istanbul 2018,
s.80.

21 Ors, s.15.
222 Karatepe, s.21.

22 Feride Acar ve Hasan Faruk Uslu, Siyaset Sosyolojisi: Temel Yaklasimlar-Yeni Tartigma-
lar, Ankara 2016, s.105.

224 Karatepe, s.21.
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ki1 Aygitlar (polis ve ordu gibi kolluk kuvvetler) ve Devletin ideolojik Aygitlari (egi-
tim, aile, siyasal kurumlar, basin ve kiiltiir). Devletin Ideolojik Aygitlari, giindelik
hayatin igerisinde yer alip toplumsal bigimlenmeyi etkilemektedir. Yonetici simif

ideolojik aygitlar1 kullanarak toplumsal formlar1 yeniden iiretmektedir.’®®

Ideolojilerin gesitlenmesinin nedeni ise kendi icerisinde yonetici siniflarin re-
kabeti olmustur. Boylelikle, her bir ideoloji savundugu degerlerin karsisinda olan
diisiinceyi elestirmek igin ileri siirmiisler.??® Ideolojiler belli degerler etrafinda sekil-
lendiginden, her bir ideoloji belli bir ziimreyi temsil etmektedir. Liberalizm burjuva
siifin1 temsil ederken, muhafazakar ideoloji ayricalikli sinif aristokrasi ile iligkilen-
dirilir. Benzer sekilde, Marksist kuramda ise proletarya olarak isimlendirilen isgi

sinifini temsil etmektedir.?%’

Siyasal ideolojiler sol-sag; radikal sol ve radikal sag olmak tizere kendi igeri-
sinde farkli konumlanmalara sahiptir.228 Bu kavramlar rastgele olusmamis; Fransa’da
bir parlamento toplantisinda ortaya ¢ikmustir. Fransiz Devrimi sirasinda I. Fransiz
Cumbhuriyeti Meclisi toplandiginda devrim tartigmalari neticesinde bir ayrima gidil-
mistir.??® Soylu smifi temsil eden aristokrasi ve din adamlarindan olusan ruhban sini-
fi devrime karst gelmis; Kral 16. Louis’in sagina oturmuslardir. Kralin soluna ise
degisimi 6n goren, radikaller 0turmuslard1r.230 Bu siireg igerisinde sol kavrami dev-
rimci ve esitlik¢iligi savunanlari temsil ederken; sag kavrami aristokrasiyi ya da soy-
lu smifi destekleyenler i¢in kullanilmaya baslanmlstlr.231 Boylelikle, sol ve sag kav-

ramlarinin bundan sonraki siiregte nasil sekillenecegi de belirlenmistir.

Genellikle, sag ideoloji miilkiyet hakki, otorite ve elitizm kavramlarina vurgu

yapar; ¢ikis noktalarini da yine bu kavramlar olusturur. Sol ideoloji ise hiirriyet hak-

225 Acar ve Uslu, 5.124.

226 Heywood, Siyasetin ve Uluslar Aras: iliskilerin Temel Kavramlari, s.138.
22T Heywood, Siyasi ideolojiler, s.21.

228 ()ztekin, s.281.

2 Heywood, Siyasetin ve Uluslar Arasi iliskilerin Temel Kavramlari, s.281.
% Goze, s.611.

3! Heywoos, Siyasi ideolojiler, s.33.
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ki, adalet, demokrasi, insan haklar1 ve esitlik gibi kavramlara vurgu yapmaktadir.?*
Siyasal hayatta asir1 sol, sol, merkez, sag ve asir1 sag gibi kavramlarla sik¢a karsila-
silmaktadir. ideolojiler bu kavramlarla sekillenmis ve her biri sol ve sag cenahta ko-
numlanmistir. Bu konumlanma sirasiyla; anarsizm, sosyalizm, liberalizm, muhafaza-

karlik ve fasizm seklindedir.”

En genel sekliyle ifade edilen dogrusal siyasal yelpa-
ze, siyasal diizeni ifade etmede tek bir boyutta incelendiginden yetersiz bulunmustur.
Bu yiizden, “’at nal1 yelpazesi’’ ve ’iki boyutlu yelpaze’’ gelistirilmis; bir¢ok ideolo-
jiye yer verilmistir. Bu ideolojiler sunlardir: Komiinizm, sosyal demokrasi, sosya-

lizm.23*

Deger yargilari, siyasi iktidarlar, toplumsal doniistimler ve bireysel pozisyonlar
siyasal yelpazede konumlanmay etkilemektedir. Radikal degisimleri isteyenler asiri
solda yer almaktadir. Liberaller ise degisim isterler ancak radikal degisimlerden yana
degildirler. Muhafazakarlar, degisime isteksiz yaklasirlar. Bunun nedeni, miikemmel
bir diizenin olamayacagina olan inang¢laridir. Modern degerleri benimsemez; *’geriye
dogru’’ ilerlemeyi savunurlar.?®® Burada geriye dogru ifadesinde kastedilen gelenek-
lere olan bagliliktir. Sag ideolojiler insanlarin esit olmadiklarini diisiintirler. Y 6neten-
yonetilen iligskisine olan inanglar1 toplumsal diizeni siniflara ayirmaktadir. Ciinki
siyasal olarak seckinci yapiy1 savunurlar. Sol ideolojiler ise sag ideolojilerin aksine
Ozgiirliikleri en {ist noktaya cikarmak ister; herkesin esit haklara sahip olabilmesi

gerektigini savunurlar.?*®

Calismanin sonraki baslik ve boliimlerinde ideolojiler tarihsel kdkenlerine gore
incelenecek; ideolojilerin devleti nasil kavramsallagtirdiklar1 degerlendirilecektir.
Ideoloji kavrammin gelismesiyle birlikte ilk ortaya ¢ikan ideoloji liberalizm olmus-

tur. Bu yiizden, bundan sonraki baslikta liberalizm ideolojisi aktarilacaktir.

232 Baradat, $.22.
23 Heywood, Siyasi ideolojiler, .33,
234 Heywood, Siyasetin ve Uluslar Arast iliskilerin Temel Kavramlari, s.282.

2% Gokhan Arslantiirk ve Ali Dénmez, Siyasal ideolojilerin Degerler ve Biligsel Karmasiklik
Diizeyi Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Ekonomi, Politika ve Finans Arastirmalar: Dergisi, 4(1),
2019, s.71.

23 Baradat, s.47.
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ll. LIBERALIZM: TANIM VE YAKLASIMLAR
Liberal kavraminin bilinen en eski kullanimi 14. ylizyila uzanmaktadir. Bu
kavram, sinifsal olarak ne toprak sahibi ne de kole olan 6zgiir insanlar i¢in kullanil-

237
migtir.

Liberalizmin kelime kokeni, Fransizcada serbest anlamina gelen ‘’Libre’’
kelimesine dayanmaktadir. Ingilizcede ise bu kavram dzgiirliik ve serbestlik anlami-
na gelen ’Liberty’” kelimesine karsilik gelmektedir.”*® Son olarak, TDK liberalizm

kelimesini “’serbestlik’’ ve “’erkincilik’’ olarak tammlarnls‘ur.239

Liberalizm, siyasi bir anlam tasimadan once bireycilik, akilcilik, hosgorii ve
ozgiirlik gibi degerlere vurgu yaparak Orta Cag diisiincesinden styrilmustir.?*° Orta
Cag siyasal hayat1 feodalite ve mutlakiyetci bir yapidan olusmaktaydi. Bu yapinin
¢okmesi yeni arayislart da beraberinde getirmistir. Boylelikle, liberalizm feodal ya-
pmin ¢okiisii ve ayn1 zamanda kapitalist diizenin ylikselisinin iiriiniidiir.>** Libera-
lizm, devletin merkeziyet¢i bir yapida olusunu elestirmekte; mutlakiyetcilige karst
cikmaktadir. Siyaset bilimciler liberalizmin ortaya ¢ikmasini, otoriteye karsi siyasi

bir tepki olarak nitelendirmistir.?*?

Liberal gruplarin var olusu 18. yiizyilla dayanmaktadir. Ingiliz Parlamento-
su’'nda merkez sagda yer alan Toryler, muhafazakar kanadi olustururken; Whigler,
liberal fikirleri ilk kez savunan parti olmustur.?*® Liberalizmin siyasal bir anlam ka-

zanmasi 19. yiizyil Napolyon Savaslar1 dsnemine denk gelmektedir.?** Yetkilerin tek

%7 Heywood, ¢’Siyasi ideolojiler’”, s.41.

238 Aysegiil Tayyar ve Birol Cetin, Liberal Iktisadi Diisincede Devlet, C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C.14, S.1, 2013, 5.108.

39 https://sozluk.gov.tr/
240 Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, 3.bs., istanbul 2016, s.37.

21 Gamze Yildinm, Ug Liberalizm Geleneginde Devlet, Birey ve Ozgiirlik Anlayisi, (Danig-
man: Dog. Dr. Hiiseyin Bal), Karadeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019, s.4.

*2Fatmagiil Berktay, Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideolo-
ji, HB. Ors (ed.), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, (47-114), 2008, s.50.

23 Bugra Kalkan, Liberalizm, B. Kalkan ve H.Y. Basdemir (ed.), Siyasi ideolojiler, (20-45),
Ankara 2017, s.22.

4 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri; Liberalizm ve Etik, ¢ev. Biilent Aribas,

2.bs., Istanbul 2014, s.10.

46



bir kiside ya da belli bir grupta toplanmasina karsi olanlar, bu monarsi yonetimine
son vermislerdir. Monarsinin son bulmasiyla birlikte anayasal diizenin kurulmasi
saglanmis ve o donemde liberalizm, siyasal bir ideoloji olarak kullanilmaya baglan-

mlstlr.245

Orta Cag’in feodal yapisinda insanlar her zaman bir {ist akil tarafindan yone-
tilmistir. Buna gore, iistiin bir aklin bilgiyi iirettigi ve sorgulamanin neredeyse hig
olmadig1 bir donemde degisim olanaksizdir.?*® Cografi kesifler, Aydinlanma diisiin-
cesi, Reform ve Ronesans’in etkisiyle Orta ¢agin teokratik diisiince bigiminden ¢1-
kilmis ve insan iradesine olan giiven artmaya baslamlstlr.247 Aristokrat sinif kendini
her zaman ayricalikli tutmus; dogustan iistiin olduklarini sdylemislerdir. Aydinlanma
diistincesi ise bu goriisiin karsisindadir. Clinkii aydinlanma diistincesine goére insanlar
dogustan esittir.2*® Dolayisiyla aydinlanma diisiiniirleri Aristokrasi ve feodal diizene

elestirel yaklagmis; anayasal ve sinirli yonetimi sawunmuslardlr.249

Andrew Heywood liberalizmi soyle ifade etmistir: *’Liberalizm, ana temast, bi-
reye baglilik ve bireylerin i¢inde ¢ikarlarini tatmin edebilecekleri ya da kendilerini
gerceklestirebilecekleri bir toplumun insasi olan siyasal bir ideolojidir.”’ 20 Devletin
ozgiirligi kisitladigi, dolayisiyla bireysel 6zgiirliik iizerinde de tahakkiimii oldugunu
diisiindiiklerinden devlete mesafeli davranmuslardir.?®® Liberalizm i¢in 6zel miilkiye-

tin olmadig1 bir toplum diizenini savunan komiinizm ve asir1 ulusgulugu savunan

2Birler, 5.299.
2®Baradat, s.8.

247 fsmet Parlak ve Enis Oztiirk, Bireyler ve Birey Olmayan Bireyler: Liberalizm ve 19. Yiizy1-
lin Celiskileri, Miilkiye Dergisi, 42 (4), (565-592), 5.566.

248 parlak ve Oztiirk, s.572.
#Heywood, Siyasetin ve Uluslar Arasi iliskilerin Temel Kavramlari, s.190.
#0Heywood, Siyasetin ve Uluslar Aras iligkilerin Temel Kavramlart, s.189.

! Gerald F. Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, cev. Nihal Akdere, Ankara 2016,
s.97.

47



fasizm ideolojileri baskicidir. Bu ideolojiler, liberalizmin savundugu 6zgiirliik¢ii de-

gerler ile ters diismektedir.?

Liberalizmin kuramsal ¢ergevesini birey ve 6zgiirlilk kavramlar1 olusturmakta-
dir. Ronesans ve aydinlanma diisiincesi ile agirlik kazanan 6zgiir birey; belli bir ziim-
reye ait oldugundan dolay1 degil yalnizca kendi var olusundan dolay1 bireydi.253 Bu-
nunla birlikte 18. yiizyilda gelisen bireycilik ilkesiyle birey, devlet ve kurumlardan
{istiin tutulmustur.”® Benjamin Constant (1767-1830), bireycilik ilkesini savunan
birisimdir. Constant i¢in 6zgiirliik, bireycilik oldugu siirece miimkiindiir.**°Constant,
ozgilirliik konusunda su ifadeleri kullanmistir: “’Kirk y1l boyunca hep ayni ilkeyi sa-
vundum: Her seyde 6zgiirliik, dinde, felsefede, edebiyatta, ekonomide, siyasette 0z-
giirliik...”> Ozgiirliigiin korunabilmesi i¢in devlet yoneticilerinin etki alanlarmin si-

nirlandirilmasi gerekmektedir.256

Mutlakiyetci iktidar, dini iktidar ve kapitalizm karsitligr 6zgiirliige miidahale
anlamina gelir. i1k olarak, yonetim erkinin tek kiside toplanmas1 siyasal dengeyi bo-
zacagindan, mutlakiyet¢i iktidar liberalizm i¢in kabul edilemez bir yéinetimdir.ZS7
Ikinci olarak, toplum igerisinde farkl1 dini inanislar vardir. Bir inancin baska inanglar
tizerinde hakimiyet kurmamasi i¢in liberalizm, dini ve siyasal iktidarin birbirinden
ayr1 tutulmasi goriisiindedir. Constant, modern anlamda dini 6zgiirliigli savunan ilk
isimdir. Din ve devlet islerinin ayrildigint savunan Constant, hoggorii iizerinde durup

farkli inanislarin olabilecegini savunmustur. Bu baglamda, devletin hi¢bir konuda

dini alana miidahil olmamas1 gerektigini savunmaktadir.

2 G. Aulgan, Ideoloji, G. Atlgan, E. A. Aytekin(edts), Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler,
Disiplinler Arast Iligkiler, (285-299), Istanbul 2018, s.285.

253 parlak ve Oztiirk, s.567.
24 Yildirmm, s.71.

25 Nurhayat Caligkan Akgetin ve Eyiip Akgetin, Liberalizmin Doniisiimii, Uluslar Arasi Sosyal
Bilimler Dergisi, (15-26), 2013 s.17.

%6 Goze, 8.265.

27 (. Birler; Liberalizm, G. Atilgan, E. A. Aytekin(edts), Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideoloji-
ler, Disiplinler Arasi iliskiler (299-315), 7.bs., Istanbul 2018, 5.303.
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Constant’a benzer sekilde John Locke, kilise ve devlet arasinda ayrima gitmis-
tir. Locke’a gore devlet, dine hakim olursa toplumsal olarak vicdani bir baski dogar.
Vicdan, ruh ile ilgilidir. Bu yiizden, devlet ruha miidahale etme hakkina sahip degil-
dir.®® Son olarak, liberalizm i¢in bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir diger unsur ozel
miilkiyete yapilan miidahaledir. Kapitalist diizen, 6zel miilkiyet hakkinin korunmasi-
na dayanir. Dolayisiyla liberalizm, kapitalist siiregte ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak
miilkiyet kavrami iizerinde temellenen bir ideolojidir.259 18. ve 19. yiizyillarda sana-
yilesmenin etkisiyle birlikte bireylerin iiretim aliskanliklari degismistir. Uretimin
makinelesmesiyle bireylerin hayatlar1 da degismeye baglamistir. Olusan yeni diizene
uyum saglamak zor olsa da bireyler yeni arayislara girmistir. Sermaye sahipleri yeni
iiretim araglarin1 (makineler ve fabrikalar) satin alarak kapitalistlere doniigsmiiglerdir.

Boylelikle, is¢i sinifi ve sermaye sahipleri arasinda ayrisma yasanmlstlr.%o

Liberalizme gore devlet sinirli bir gii¢ kullanim alanina sahiptir. Devlet, birey-
lere esit uzaklikta olmal1 ve toplumsal sozlesme ile temel hak ve 6zgiirliikleri koru-
malidir. Devletin bireylere esit uzaklikta olmasi liberaller tarafindan “’hakem devlet™
olarak nitelendirilrnistir.261 Liberalizm i¢in devlet sadece toplumsal diizeni saglama-
da aractir. Toplumsal diizen ise insanlarin birlikte yasayabilmesi i¢in karsilikli riza
yoluyla olusturulan birliktir. Bu birlik, toplumsal sézlesme teorisine dayanmakta-
dir.?®? Liberalizmin devlet sorunsali da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme
sartlarinin uygulayicisi olan devlet nasil sinirlandirilmalidir sorusu liberalizmin ¢ikis

noktasi olmus‘[ur.263

Liberalizm her ne kadar bireyi ve ozgiirliigii temel alan bir ideoloji olsa da
kendi igerisinde farkli diislinceler dogmus; ti¢ farkli tanim yapilmistir. Bunlar; 19.

Yiizyila kadar olan siiregte klasik liberalizm; 19. Yiizyildan sonra baglayan modern

2% Y1lmaz, $.205-206.
2 Birler, 5.304-305.
2%0 Baradat, s.10.

21 Kalkan, s.35.

262 Berktay, $.63.

263 Birler, s.311.
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liberalizm; 20. Yiizyilin sonlarina dogru gelisen neo-klasik liberalizmdir. Bir sonraki
baslikta klasik, modern/¢agdas ve neo-liberalizmin devleti nasil kavramsallastirdigi

anlatilacaktir.

A. Klasik Liberalizm: Minimal Devilet Anlayisi

Klasik liberalizm 19. yiizyilda Sanayi Devrimi’nin etkisiyle birlikte Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Klasik liberalizmin iki odak nokta-
st vardir: birey ve 6zel miilkiyet. Klasik liberal kiiltiirde devletin rolii sadece huzur
ortami1 saglamak; bireylere en genis 6zgiirlilk alanini tahsis etmektir. Boylelikle, kla-
sik liberalizmde devletin yetki alan1 asgari diizeye indirilmek istenmis, minimal dev-

let anlayist savunulmustur.264

Klasik liberalizmi olusturan iki unsur vardir: birincisi ekonomik unsur ikincisi
ise siyasi unsurdur. Ekonomik unsur ‘’Laissez Faire, Laissez Passer’’ (birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, serbest piyasa ekonomi-
sini savunur; devletin tiim iktisadi miidahalelerini kisitlar. Boylece, iktisadi anlamda
Ozgiirliik amaglanmaktadir. Siyasi unsur ise dogal hukuk ve toplumsal sdzlesme teo-

rilerine dayanmak‘[adlr.265

Klasik liberalizm, devletin ekonomik ihtiyag¢larinin olabilecegini diislinmekte-
dir. Ancak, kamu harcamalari neticesinde iiretici konumda olmayanlarin stirekli tiike-
timi, klasik liberaller tarafindan israf olarak nitelendirilmistir. Bu yiizden, devlet tii-
ketici konumdadir. Klasik liberallere gore, devlet ekonomik dengeyi bozdugundan,
bityiime ve kalkinmayi olumsuz etkilediginden siirlandiriimalidir.”®® Klasik liberal-
ler, devlet otoritesine giiven duymadiklari i¢in her konuda yetkilerin asgari diizeye

indirilmesini savunmuslardlr.267

Klasik liberalizmin siyasal unsuru, birey 6zgiirliigli tizerinde temellenir. Cikar-

lar1 pesinde kosan birey, her konuda kendine yetendir. Klasik liberaller i¢in higbir

264 Y1ldirim, s.64.

2% Tayyar ve Cetin, s.110.

206 Tayyar ve Cetin, s.114.

%7 Eamonn Butler, Klasik Liberalizm: Bir El Kitabi, cev. Arda Akgicek, Ankara 2018, s.69.
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tahakkiim olmadig1 siirece birey 6zgiirdiir. Bu yiizden, negatif 6zgiirliik klasik libe-
raller igin en 6nemli unsurdur.?®® Negatif 6zgiirliik, bireyleri higbir sekilde simrlan-

259 v 5netim

dirmadan isteklerini ve diisiincelerini eyleme dokebilmesini ifade eder.
erkini kim elinde bulundurmali sorusundan ziyade yonetim bireylere ne dlgiide kari-
sabilir sorusuyla ilgilenirler.”® Negatif dzgiirliikte amaclanan, bireyi devletin tahak-
kiimiine kars1 korumaktir.?”* Ozgiirliik konusunda klasik liberalizm, diger liberalizm
tiirlerinden farkli olarak devleti daha fazla smirlandirmaktadir.’”? Liberal kiiltiirde

devlet, toplumsal anlamda diizeni saglayic1 bir aractir.”"

Toplum so6zlesmesi kuramcilarindan ve klasik liberalizmin onciisii olan John
Locke, devletin ortaya ¢ikisint doga durumu yaklagimiyla agiklar. Doga durumu ta-
savvuru, insanligin devlete neden ihtiya¢ duydugunu aciklamak icin gelistirilmis-
tir.2’* Yani, Locke devletin kokenini doga durumundaki insanlarin yasantisinda ara-
mustir. Doga durumu, herkesin hak ve 6zgiirliiklere saygili oldugu, herhangi bir kisi-
nin ya da bir toplulugun hiikiim siirmedigi ortamdir.?”> Locke bu durumu su sozlerle
ifade etmistir: “’Dogal durumu yoneten ve herkesi kendisine uymaya zorlayan bir
dogal yasa vardir. Aklin bizzat kendisi olan bu yasa, kendisine danigan biitiin insan-

liga herkesin esit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin bir digerinin hayatina, sagligina,

%8 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.61.
2B tler, s.125.

270 Isaiah Berlin, iki Ozgiirlik Kavrami, ¢ev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, C.12,
No.45, Kis-Bahar 2007, s.68.

2! Caliskan Akgetin ve Akgetin, s.16.

22 David Conway, Klasik Liberalizm, ¢ev. Atilla Yayla, Liberal Diistince Dergisi, C.16, S.64,

Giiz 2011, s.85.

23Y1lmaz Bayram, J.S. Mill’in Liberal Diisiince Gelenegi icindeki Yeri Uzerine Bir Degerlen-
dirme, Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi, 49(1), 2014, s.5.

2% Mehmet Turgut, Thomas Hobbes ve John Locke’ta Devletin Kékeni ve Devlet-Yurttas ilis-
kisi, (Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Eray Yaganak), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Mersin 2019, s.25.

2" Lokman Cilingir, Locke’un Toplum Sézlesmesi Kurami, Temdsd Felsefe Dergisi, 2019,
5.36.
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zgiirligiine ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir.””?"® Locke

icin doga durumu, bireylerin 6zgiir ve esit olarak bir arada yasayabilmeleridir.””’

Dogal yasa Tanr1 tarafindan insanlara verilmistir. Bu yiizden, kimse kimseden
ayricalikli ve iistiin degildir. Locke igin dogal yasa aklin kendisidir. Insan dogustan
bir seyler bilerek diinyaya gelmez. Ciinkii akil, yasalar iireterek kendi dogal durumu-
nu olusturmaktadir.?’® Oyle ki Locke insan aklin1 bos bir levhaya (tabularasa) benze-
tir. Insan dogduktan sonra deneyimleri dogrultusunda olaylara akil yiiriitebilme kabi-
liyeti gelisecektir.?’® Locke’a gore deneyimler bilginin kaynagidir. Iki tiir deneyim
vardir; duyular ve diisiiniim. insanlar duyular1 sayesinde dissal objeler hakkinda fikir
sahibi olur. Diigiiniim ise sahip oldugu deneyimleri akil siizgecinden gecirerek birta-
kim kanilara varabilmesidir.?®® Dogal yasa, ahlaki kurallar1 da beraberinde getirmek-
tedir. Insanlar doga durumunda esit ve 6zgiirdiirler. Bu durumun, onlara sinirsiz z-
giirlik tantmadiginin farkindadirlar; bagkalarinin haklarina, 6zgiirliigline ve miilkiye-

tine kars1 herhangi bir miidahalede bulunmamaktadirlar.?®!

Toplum sozlesmesi kuramina gére doga durumu bireylerin 6zgiir oldugu; her-
hangi bir egemen giiclin otoritesinin olmadigr durumdur. Locke un savundugu sinir-
siz Ozgirlik hakki degildir. Dogal yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde &zgiir olabil-
mektir. Dogal yasa, iradeye dayali oldugundan evrensel kurallari igermektedir. Bu

yiizden, akla uygun olan her sey dogal yasay1 olusturmaktadir.?®?

278 John Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, ¢ev. Omer Saruhanoglu, Istanbul 2020, s.171.

27" Recep Topeu, John Locke’da Dogal Birey ve Devlet Anlayisi, (Damsman: Prof. Dr. H. Hii-

seyin Bircan), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2019, s.36.

28 Ugur Koksal Odabas, Liberalizmin ilk Temsilcisi: John Locke, Sanat Dergisi, (32), s.75.

29 Kamil Sahin, John Locke’un Toplum ve Devlet Anlayisi, Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi
Dergisi, 52(1), s.43.

%80 Filiz Zabci, Spinoza ve Locke: Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirliige, edt. Mehmet
Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, (457-515), Istanbul
2015, 5.482.

%81 Cilingir, s.37.
282 Zabci, s.485.
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Locke’a gore devlet s6zlesme kuramiyla olusmus bir kuram olup; temelinde ise
riza vardir. Insanlar dogal diizenden siyasal diizene gectiklerinde yasama ve yiiriitme
erkini bir st giice rizalar1 dogrultusunda devrederler.? Bireyler, iyi 6zelliklere sa-
hip oldugu gibi bencillik ve intikam gibi kotii benlik duygularina da sahiptirler.
Locke’a gore bu kotii 6zellikler olmasaydi doga durumu sona ermezdi. Bencillik ve
intikam duygusu karisikliklara yol agacagindan, doga durumundan sézlesmeyle top-

lum durumuna g:{e(;ilmektedir.284

Bireyin sahip oldugu esas haklar 6zgiirliik, yasam ve miilkiyettir. Devletin te-
mel gorevi bu haklar1 korumaktir. Dolayisiyla bu haklari ihlal etmek ya da ortadan
kaldirmak diisiiniilemez.”®® Bireyin sahip olduklarini kullanabilmesi giivenlik orta-
minda miimkiindiir. Her ne kadar birey, 6zgiir olsa da tehdit ve tehlike altindadir. Bu
yiizden, bireyler 6zgiirlik ve miilkiyetlerini koruyabilmek icin bir araya gelmelidir-

ler 286

Klasik liberalizmde savunulan degerlerden biri de negatif 6zgiirliiktii. Bu du-
rumda insanlar neden bu degeri kisitlamak istesin sorusu kargimiza ¢ikmaktadir.
Locke’a gore, bireylerin kendi 6zgiirliikklerini daha iyi koruyabilmeleri i¢in devletin
siirlamalarini kabul etmislerdir. Ciinki devlet olmadigi takdirde anlagsmazliklar ¢ik-

287

t1g1 durumlarda ve haklar zaten kullanilamaz.”" Locke, bu durumu soyle agiklamak-

tadir:

“Doga durumundaki insan séylendigi kadar ozgiirse, kendisinin
ve miilkiyetinin mutlak efendisi ise, en yiiksektekine egitse ve hi¢ kimseye
bagh degilse neden ozgiirliigiinii, bu saltanatint par¢alayp da kendisini
bir baska iktidarin egemenligi ve denetimine tabi kilar? Bunun agik ce-
vabi sudur: Insan doga durumunda béyle bir hakka sahip olsa da bunun

kullanimi son derece belirsizdir ve siirekli olarak baskalarinin saldirisina

%83 Eroglu, s.6.
284 Cilingir, s.40.
285

Odabas, s.77.
%8 |_ocke, 5.253.
87 Gaus, 5.169.
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aciktir, zira herkes en az kendisi kadar kral olan diger insanlarla esittir

ve insanlarin biiyiik kismu esitlik ve adaleti yeterince gozetmez.*®

Ilimli siyaset anlayisina sahip olan Locke, anayasal yonetim ve parlamentoyu
savunmus; “kuvvetler ayrilig1’’ ilkesini savunmustur.?®® Kuvvetler ayriligr ilkesi,
yonetim giiciinii elinde bulunduranlarin yetkilerine sinirlandirma getirmek amaciyla
formiile edilmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesini 1748 yilinda Fransiz siyasi digiiniir
Montesquieu gelistirmistir. Locke’un erkler ayrimi tasnifi su sekildedir: yasama, yii-
riitme ve federatif erkler ayrimi. Yasama erki, toplumsal diizeni saglayan ve koruyan,
devletin sinirlarini belirleyen giictiir. Yiiriitme erki, toplumsal yasalarin uygulayicisi-
dir.?*® Son olarak federatif erk ise dis giivenlik ile ilgilidir. D1s tehditlere kars1 olustu-
rulan federatif erk, baris ve savasla ilgili konularda yetkilidir. Ulkenin dis giivenligini

sa,cglamaktadlr.291

Klasik liberalizm, sadece toplumsal hayatin giivenligini saglama noktasinda
devlete yetki vermistir. Ozel miilkiyetin savunuldugu klasik liberalizmde, serbest
piyasa ekonomisi toplumsal sorunlara yol agmistir. Sorunlarin giderek ¢ogalmasi
neticesinde var olan klasik liberal politikalar sorgulanmaya baslanmistir. Calismanin
bir sonraki bashiginda klasik liberalizmin uyguladigi politikalar1 elestiren ve yerine

yeni politikalar gelistiren ¢cagdas liberalizm anlatilacaktir.

B. Cagdas Liberalizm: Refah Devlet Anlayisi

Cagdas liberalizmin temelini sanayilesme olusturmaktadir. 20. yiizyilda etkin
olan ¢agdas liberalizm, toplumsal esitsizligin karsisinda durmustur. Ciinkii sanayi-
lesmeyle birlikte toplumsal olarak bir taraf asir1 zenginlesirken diger tarafta yoksul-

luk artmigtir.? Ayrica, 20. yiizyilda diinya savaglarinin yaganmasi ve iilkelerin eko-

%88 | ocke, s.253.
9Eroglu, s.2.

20 Ayse Ozkan Duvan, Devlet Teorisinde Kuvvetler ayrihigmin Dogusu: Locke ve
Montesquieu, Yildurim Beyazit Hukuk Dergisi, 2019, s.40-41.

1 jdil Su Ekmekgi, John Locke’un Liberalizm Kurami Uzerine, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 0(106), s.210.

292 Yildirim, s.49.
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nomilerinin krize dogru gitmesi yeni politikalar arayisin1 da beraberinde getirmistir.
Bu dénemde uygulanan klasik liberal politikalar toplumsal alanda esitsizlige ve ada-

letsizlige neden olmustur.”*?

Cagdas liberalizm diisiiniirlerinden Thomas Hill Green’e gore gelir esitsizligi,
siyasal esitligi olumsuz yonde etkilemistir. Green, piyasalarin denetlenmemesi du-
rumunda toplumsal kargasamin da artacagini sdylemistir.”** Cagdas liberalizm diisii-
niirlerinden John Rawls, “’Bir Adalet Teorisi’’ isimli eseriyle donemin en etkili ada-
let teorisini gelistirmistir. Rawls’a gore adalet, esitlik ve 6zgiirliiglin uzlagsmasi sonu-
cu gerceklesir. Rawls’a gore toplumsal hayatta avantajlari minimum diizeyde olanlar
icin politikalar gelistirilmelidir.?*> Toplumsal esitsizligi ve adaletsizligi ortadan kal-
dirmak isteyen Rawls, liberalizme sosyal devlet teorisini eklemlenmek istemistir.?®
Klasik liberalizmin bir tarafi asir1 zenginlestirip diger tarafi ise asir1 yoksullagtirma-
sini1 elestiren Rawls, bu durumu su sozleriyle 6zetlemistir: “’Eger biitiin insanlara esit
bir sekilde davranilacaksa ve gergek anlamda bir firsat esitligi olusturulmak isteni-
yorsa toplumun daha az avantajli bir durum igerisinde dogmus olanlar1 ve sahip olu-

nan kaynaklar bakimindan daha az olanina sahip olanlar1 dikkate almas1 gerekmekte-

dir 59297

Klasik liberalizmin aksine cagdas liberalizm pozitif 6zgiirliik anlayisini sa-
vunmustur. Green tarafindan gelistirilen pozitif 6zgiirliik; toplumsal fayda i¢in devle-
tin bireylere miidahale edebilmesidir.”® Bireysel 6zgiirliik diisiincesine 19. yiizyildan
itibaren elestiriler gelmeye baslamistir. Sanayi devriminin etkileriyle is¢i sinifinin
problemleri artmig, Marksist tepkiler yiikselmistir. Boylelikle, Marksizmin etkisiyle

cagdas liberalizm pozitif ozgiirlik anlayisin1 benimsemistir. Green’e gore bireysel

2% Rasit Celik, John Rawls’un Siyasal Liberalizmi ve Hosgorii Uzerine, Kayg: Uludag Univer-
sitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S:27, 2016, (183-200), s.183.

29 Kalkan, s.34.

2% Kadir Sipahi, Klasik Liberalizm Karsisinda John Rawls, (Danisman: Prof. Dr. Filiz Zabci),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.15.

2% Cengiz Mesut Tosun, Liberalizm ve Sosyal Darwinizm Karsisinda John Rawls, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, S:10, 2010, (81-94), s.92.

97 Sipahi, s.15.

298

Caligkan Akgetin ve Akgetin, s.16.
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Ozgiirlik kadar toplumsal 6zgiirlilkte 6nemlidir. Bu yiizden, devletin toplumsal haya-

ta miidahale etmesi ve 6zgiirligii artirict yonde miidahalelerde bulunmasi gerekmek-

tedir.?%

Klasik liberalizm ile ¢agdas liberalizm arasinda koprii kuran John Stuart Mill,
Ozgiirlik konusu tizerinde durmus; odak noktasini ifade 6zgiirliigli olusturmustur.
Ozgiirliik karsit1 ifadelerle bas edebilmenin ¢dziimiinii ifade 6zgiirliigiinde bulan
Mill, bu tezini su sozlerle anlatmistir: “’Sayet bir teki hari¢ biitiin insanlar ayn1 dii-
stincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diistincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlari
susturmaya hakki yoksa ayni sekilde bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yok-
tur.””*® Mill, bireyler arasi iletisimin gelismesinde gelenck ve goreneklere vurgu
yapmustir. Gelenek ve goreneklerin sorgulanmasini birey aklinin 6zgiirliigiine bagla-
mistir. Bu ylizden klasik liberal kiiltiirde akil her zaman oncelikli konumdadur.**
Bireysel anlamda kisitlamalara olumlu bakmamais; negatif 6zgiirliik vurgusu yapmis-

tir. %%

Mill’e gore her birey kendi kararlarin1 verebilir, kendi ayaklari {izerinde dura-
bilir ve kendi iradesine dayanarak dzgiir secimlerle hayatini sekillendirebilir.’®® Bu
yiizden, birey kendi yasami iizerinde egemendir.304Mill, Ozgiirliik icin {i¢ unsurdan
bahseder: vicdan 6zgiirliigii, kendi karar verebilme 6zgiirliigli ve bir gaye i¢in topla-
nabilme 6zgiirligii. Bir toplumun 6zgiirliiglinden bahsedebilmemiz i¢in bu ii¢ unsu-

run var olmasi gerekmektedir.**

Mill’in yasadig1 donemde Sanayi Devrimiyle birlikte toplumsal anlamda olum-

suzluklar yaganmistir. Bu durum, Mill’in diislincelerinin degismesine neden olmus-

29 fbrahim Dursun, Devletin Faaliyet Alanini Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif

Ozgﬁrlﬁkler, C.4,S.1, Akademik Incelemeler Dergisi, 2009, (1-19), s.14-15.
300 Bayram, 5.120.

% Gaus, 5.114.

%92 Gaus, 5.165.

%3Bayram, s.2.

304 Gaus, 5.99.

%% Ahmet Tiizen, John Stuart Mill’de Demokrasinin Mesruiyeti, Mavi Atlas Giimiishane Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2014, S.2, (40-53), s.44-45.
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tur. Devrimlerin yasanmasiyla birlikte insanlik her ne kadar ilerlese de bireysellik
acisindan yeni esitsizlikler dogmustur.306Mill bu esitsizliklere ¢oziimii, demokratik
yonetimde aramistir. Benzer sekilde, radikal soldaki karsiligin1 Karl Marks’1in diistin-
celeri olusturacaktir. Marks’in ¢oziimii ise proletaryanin ve devrimi lizerine olmus-
tur. Marks, sosyalist bir toplumu savunmus; burjuvazi ve proletarya gatismasi lize-

rinde durmustur.307

Marks icin 6zel miilkiyet kabul edilemez. Esitsizlige yol agtigin-
dan, komiinizmin demokratik yénetim bi¢imi oldugunu savunmustur.>®® Klasik libe-
ralizmin 6zgiirliikk anlayisini benimseyen ve savunan Mill, giivenlik, ekonomi ve ge-
lir esitsizligi alanlarinda devlete aktif bir rol verme egilimindedir.309 Bu yiizden,
Mill’in diistinceleri klasik liberaller ile ¢agdas liberaller arasinda koprii olusturmak-

tadir.

Klasik liberalizmde olusturulmak istenen minimal devlet anlayis1 yerine ¢agdas
liberalizm; refah devleti anlayisin1 benimsemistir. Devlet miidahalesinin sinirlarini
genisleterek cagdas liberalizm, devlete diizenleyici ve denetleyici gorevler vermis-
tir.3!° Devlet burada kural koyucudur yani <’Hakem Devlet’’tir. Hakem devletin gé-
revi toplumsal refah adina kurallar koymak, kurallara uyulmadig: takdirde ise yapti-
rimlar1 belirlemektir. Cagdas liberalizmde toplumsal refah vurgusunun temelini firsat
esitligi olusturmaktadir.®! Bunun nedeni, cagdas liberaller i¢in iktisadi glic en az
politik gii¢ kadar tehlikelidir. Ciinkii ekonomik agidan zengin olanlar bu giiciinii,
devleti kullanarak ¢ogaltmak isteyeceklerdir. Boyle bir durumda esitsizlik olusacak

ve toplum béliinecektir.*'? Bu noktada neo-liberalizm, olusacak esitsizligi zorunlu bir

306 Bayram, s.4.

%07 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Bursa 2009, 5.591.
%08 Baradat, 5.46.

3% Tayyar ve Cetin, s.114.

310 Tayyar ve Cetin, s.115.

811 Yildirim, s.66.

312 Baradat, 5.32.
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durum olarak gormektedir. Rekabeti temel alan neo-liberalizm i¢in duraganlik, reka-

beti olumsuz etkileyecektir.*"?

Calismanin bu boliimiinde klasik liberalizmin yol agtig1 toplumsal esitsizlige,
cagdas liberalizmden gelen elestiriler ve Onermeler aktarilmistir. Cagdas liberalizm,
devletin yetki alanini genisletmis; refah devlet anlayisin1 savunmustur. Calismanin
bir sonraki baslhiginda refah devletinin basarisiz oldugunu diisiinen neo-liberalizm

ideolojisi anlatilacaktir.

C. Neo-Liberalizm: Gece Bekgisi Devlet Anlayisi

20. Yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan neo-liberalizmin odak noktasi rekabet
ve ekonomi olmustur. 20. yiizyilda refah devletine getirdigi elestiriler neticesinde
siyasal ve toplumsal olarak etkin bir ideoloji haline gelmistir. Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu refah devletinin miidahaleci anlayisina karsi neo-liberalizmi su sozlerle
aciklamistir: “’Saf pazar mantiginin yoluna ¢ikabilecek tiim kolektif yapilari ortadan

kaldirmaya yonelik bir programdir.’ v

Neo-liberalizm savunuculari tarafindan ’istikrar’> baglikli politikalar gelisti-
rilmistir. Ornegin, Amerika’da devlet masraflarmin kisilmas1 ve 6zel sektér iizerinde
devletin hakimiyetinin kirilarak daha serbest ¢aligmalarina olanak saglanmasi gibi
politikalar gelistirilmistir. Bu politikalarin hayata gecirilmek istenmesiyle birlikte
neo-liberalizm “’yeni sag’’ olarak adlandinlmustir.*™ Yeni sag olarak adlandirilmasi-
nin nedeni; hem liberal hem de muhafazakar sdylemler icermesidir. Bir yandan siki
diizen ve otoriteyi savunurken (muhafazakar disiince), diger yandan birey ve 6zgiir-

likk (liberal diislince) gibi konulara vurgu yapmaktadlr.316

Tim diinyay etkisi altina alan 1929 Biiyiik Buhran (Biiyiik Depresyon), siyasi

ve en ¢ok ekonomik olarak yikici etkiler olusgturmustur. Serbest piyasa ekonomisi

313 Hiisamettin ina¢ ve Muhittin Demiray, Siyasal Bir ideoloji Olarak Neo-Liberalizm, Dumlu-
pinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(11), 2004, s.172.

Ina¢ ve Demiray, 5.164.

3 Fisun Kokalan Cimrin, Kiresellesme, Neo-Liberalizm, ve Refah Devleti Iliskisi Uzerine,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.23, s. 198.

%1° Inag ve Demiray, .165.
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olumsuz sonuglanmis; devletler iktisadi politikalarini degistirme karar1 almislardir.
Boylelikle, devlet miidahalesinin gerekli oldugu diistiniilmustiir. John Maynard
Keynes, klasik liberalizme kars1 ¢ikmistir. Calismalari, devlet miidahaleci politikala-
rin gelismesinde dnemli role sahiptir.®’ Keynesci politika, laissez faire, laissez
passer anlayisinin yerine ge¢cmistir. Ancak, 70’li yillara gelindiginde yasanan iktisadi
sorunlardan dolay1 klasik liberal anlayisa yeniden doniilmek istenmistir. Boylelikle,
neo-liberalizm déneminde serbest piyasa ekonomisine yeniden gecilmistir.*'® Klasik
liberalizmden farkli olarak neo-liberalizm, piyasanin kendiliginden, devletin miida-
halesi olmadan dogal bir sekilde isleyemeyecegi goriisiindedir. Thtiyaglarin karsila-
namadigi durumlarda devlet, mal ve hizmet iireterek ekonomiye miidahale edebi-

lir 3%

Neo-liberalizmin Onemli distiniirlerinden Friedrich August Hayek (1899-
1992), devlet ve ozgiirliik arasindaki iliskiyi su sozlerle ifade etmistir: “’Eger basin
araglart devletin elinde olursa basin 6zgiirliigii diye bir sey olmaz; ulasim araglari
devletin tekelinde olursa hareket dzgiirliigii diye bir sey olmaz.””*?° Hayek, devletin
yetki alanlarmi su sekilde siralamaktadir: saglik, giyinme ve barinma ihtiyaglarini
karsilamak, dogal afet sonrasi yardimda bulunmak, olaganiistii durumlar igsizlik poli-
tikasi iiretmek.>* Hayek’e gore ozgiirliik, devletin yetkilerini sinirlandirmakla miim-
kiindiir. Ciinkii devlet sinirlandirilmadigr takdirde yonetim despotluga dogru gide-
cektir.3? Hayek, toplumlar1 ikiye ayirmigstir; ilkel toplumlar ve “’bliyiik toplum’’.
Hayek’in Biiylik Toplum olarak kastettigi, tilkelerin gelismisligi ve medeniyetidir.
Bu nedenle Hayek, 6zel miilkiyetin ve gelismisligin en {ist noktada oldugu durumlar-

da medeniyetin gerceklesecegini sdyler. Hayek, toplumsal hayatin diizene ve giiven-

317 Y1ldirm, s.67.

318 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.77.
19 y1ldirim, s.69.

320 Gaus, 5.200.

%21 Butler, s.71.

822 Yildirim, s.68.
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lige ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, Hayek devleti toplumsal hayatin

diizeninden ve giivenliginden sorumlu bir kurum olarak gérmektedir.**

Neo-liberallere gore toplumsal hayatta devletin miidahalesini gerektirebilecek
bir refah sorunu bulunmamaktadir. Olusabilecek herhangi bir sorunda, sorun 6zel
sektor tarafindan giderilebilmektedir. Neo-liberallere gore toplumsal hayatta bir tara-
fin asir1 yoksullagsmasi durumunda devletin miidahalesi olasidir. Bu durum liberal
ilkelere aykir1 degildir. Neo-liberal diigiiniir Milton Friedman, bu duruma kars1 nega-
tif gelir vergisinin ¢éziim olabilecegini savunmustur. Negatif gelir vergisine gore
devlet, asir1 yoksullagsan kimselere gelir yardiminda bulunabilir. Ancak bu yardim
sosyal adalet neticesinde degil ahlaki kaygilar cercevesinde diisiiniilmelidir.** Neo-
liberalizme gore devlet, diizen ve giivenligi tesis eden gece bekgisi roliindedir.
Friedman’a gore devletin miidahalede bulundugu her alanda olumsuzluklar bas gos-
termektedir. Bu durumu Friedman su sozlerle agiklamustir: ’hiikiimetin sorumlulu-
guna birakilan tiim alanlar verimsiz ve basarisizliga mahkim gésterilir.”325 Neo-
liberalizm i¢in olusabilecek herhangi bir devlet miidahalesi toplumsal hayatta adalet-
sizlige neden olacaktir. Bu nedenle, devletin yetkileri minimum diizeyde tutulacak

sekilde smirlandirilmalidir.

Sonug olarak, liberal ideolojinin ortaya ¢iktig1 ve gelisip evrildigi siirecte kla-
sik, ¢cagdas ve neo-liberal evrelerde benzer ve farkli goriisler ortaya atildigi goriil-
mektedir. Her bir donem, kendine ait 6zgiinliikleri tasimakla birlikte, baz1 noktalarda
liberalizmin farkli tiirleri baglantilanmaktadir. Devlete doniik yaklasimlar da, farklhi

liberalizm tiirlerinde farkliliklar tasimakta, ¢esitlenmektedir.

18. yiizyila kadar olan siiregte devlet her seyden iistiin tutulmaktaydi. Liberal
ideoloji, bireyi devletten iistiin tutarak kendinden Onceki anlatilara radikal bir sece-

nek olusturmustur. Liberalizm ideolojisi temelde devlet miidahalesini asgari seviyeye

323 Ferhat Giines, Modern Liberalizmde Adalet Kavrami: F.A. Hayek ve J. Rawls Uzerine Bir
Inceleme, (Danmigman: Prof. Dr. Ahmet Cigdem), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2009, (247-274), s.45.

24 Alev Ozkazang, Toplumsal Vatandaslik ve Neo-liberalizm Sorunu, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 64(1), 2009, s.269.

%2 fnag ve Demiray, s.167.
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indirmistir. Her ne kadar devleti sinirlandirsa da sdzlesme kurami ile birlikte yektiler
vermektedir. Liberalizmin radikal bir segenek olusturmasi onu asir1 solda konumlan-
dirmaz. Liberalizm, var olan diizenden radikallerden daha az rahatsizdir. Bu yiizden,
statiikoya daha 1limli yaklagsirlar. Siyasal yelpazenin saginda yer alan muhafazakar
ideolojide statiikoya kars1 baglilik s6z konusudur. Diizenden neredeyse hi¢ rahatsiz

degillerdir. Bu ylizden, herhangi bir degisimi istemeleri s6z konusu degildir.

Tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda, liberalizmle ayn1 donemde ortaya ¢ikan
bir diger ideoloji milliyet¢iliktir. Fransiz Devriminin yol actig1 toplumsal degismele-
re ve ilerleme fikrine tepki olarak yine ayn1 donemde muhafazakarlik ideolojisi ken-
dini gostermistir. 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan bir diger sag ideoloji de fagizm olmustur.
Caligmanin bir sonraki boliimiinde siyasal yelpazenin saginda yer alan milliyetgilik,
muhafazakarlik ve fagizm ideolojilerinin devleti nasil kavramsallastirdigi incelene-

cektir.
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UCUNCU BOLUM

|. MILLIYETGi iDEOLOJI

Milliyetgilik, kuramsal olarak her ne kadar “’zayif*” bir ideoloji olarak karsimi-
za ¢iksa da pratikte, siyasal hayatta, etkin bir role sahip olmustur. Zayif olmasinin
nedeni kavram tizerinde ortak bir kaniya varilamamasidir. Milliyet¢iligin muglak bir
kavram olmasi, yasanilan zaman ve kosullara gore taniminda da farkliliklar olmasini
beraberinde getirmistir. Bu nedenle diger ideolojilerle eklemlenmesi kolay olmustur.
Diger ideolojilerden farkli olarak milliyetciligin kurucu bir ismi bulunmamaktadir.
Benedict Anderson bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “’diger -Cilik'lerle kiyaslan-
diginda milliyetgilik, kendine Hobbes'lar, Tocqueville'ler, Marx'lar ya da Weber'ler
dlgeginde bilyiik diisiiniirler yaratamadi.””*?® Ote yandan tarihsel siire¢ igerisinde

diistiniirlerden milliyetgilik ideolojisine dair tanimlar gelistirilmistir.327

Milliyetgilik ideolojisi modern dénemin olusturdugu en etkin ideolojilerden bi-
ri olmustur. Millet kelimesi 13. yiizyil itibariyle kullanilmaya baslamistir. Ilk kulla-
nilmaya baglandiginda politik bir anlam tagimamakta; belirli bir irk1 kapsamaktaydi.
18. ylizyila gelindiginde bireyler ya da topluluklar “’milliyet¢i’’ olarak nitelendiril-
mis; 19. ylizyilla birlikte politik bir anlam kazanmistir. 3 19. yiizyilin sonlarina dog-
ru milliyetcilik bayrak, milli mars ve milli tatiller gibi sembollerin olugmasiyla bir-

likte etkin bir hareket haline gelmistir.**°

Calismanin bu boliimiinde milliyetciligin oncelikle kavram olarak nereden gel-
digi anlatilip daha sonra nerede ve nasil ortaya ¢iktif1 incelenecektir. Ilk baslikta,

ortaya ¢ikmasinda hangi olaylarin etkili oldugu anlatilacaktir. ikinci baslikta ise mil-

%2% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, gev. isken-
der Savasir, Istanbul 1993, s.19.

%27 Inci Ozkan Kerestecioglu, Milliyetcilik: <’Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’’ten
Frankestay’in Canavarina, H.B. Ors (der.), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideoloji-
ler, 7.bs., Istanbul 2014, 5.309-310.

%28 Y1lmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, s.235.
% Heywood, Siyasi ideolojiler, s.162.
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liyet¢iligin ana temalar1 iizerinde durulup devleti nasil kavramsallastirdig: incelene-

cektir.

A. Milliyetgi ideolojinin Geligimi ve Ana Temalar: Millet, Kimlik Poli-
tikalari ve Ortak Dil

Kokleri 13. yiizyila dayanan “’millet’” kelimesi Latince ‘’nasci’’ kelimesinden
tiremis olup; dogum anlamina gelmektedir. Millet kelimesi zamanla “’natio’” keli-
mesine donilismiis ve dogum yerleri ayn1 olan gruplara karsilik gelmistir.330 TDK ise
millet kelimesini s0yle agiklamistir: “’Cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan,
aralarinda dil, tarih, tilki, gelenek ve gorenek olan insan toplulugu, ulus.”” Benzer
sekilde TDK milliyetcilik ideolojisinin tanimini ise sOyle yapmaktadir: “’Maddi ve
manevi acilardan millet ve {ilkesinin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutma anlayisi,
ulusguluk, ulusalcilik, nasyonalizm.”*®*" Gériildiigii tizere milliyetcilik ideolojisinin

ana temalarin1 millet, vatan, ortak dil ve ortak kiiltiir olusturmaktadir.

Milliyetgilik diisiincesi siyasal olarak 18. yiizyil sonlarina dogru Fransiz Dev-
rimi ve beraberinde Aydinlanma diisiincesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Milliyetcilik
diisiincesinin tarihsel kdkeni ve modern bir ideoloji olup olmadig: tartismali bir ko-
nudur. Bu nedenle milliyetcilik yasanilan ¢aga, iktisadi kosullara, toplumsal diizene
ve kiiltiirel yapiya bagl olarak farkli olgulara kendini entegre edebilmektedir.®* Mil-
liyetgilik diger ideolojilerden farkli olarak bireylere kuramsal bir bilgi sunmamakta-
dir. Bu nedenle, bilimsel tanimi zayiftir. Milliyetgilik duygulara hitap eden, aidiyetlik
hissini maksimize eden bir sdylemdir. Bu nedenle doneme ve kosullara bakilmaksi-

zin milliyetciligin ici doldurulabilir.®*®

Milliyetcilikle ilgili 6nemli ¢alismalarda bulunan Anthony Smith milliyetgili-

-

gin her alana uyum saglayabilmesini s$0yle Ozetlemistir: *’Milliyetgilik

30 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.161.
31 https://sozluk.gov.tr/

%32 Senem Sénmez Selguk, Diinden Bugiine Milliyetcilik: Kiiresel Diinyada Yiikselen Sesler,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012 s.118.

333 Celalettin Yanik ve Mustafa Kara, Milliyetcilige Yonelik iki Kuramin Degerlendirilmesi:
Modern Milliyet¢i Kuram ve Etno-Sembolcii Milliyetci Yaklasim, Cankir: Karatekin Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 2016, (559-582), s.562.
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bukalemunvaridir, rengini baglamindan alir. Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil
verilmeye ziyadesiyle miisait inang, hissiyat ve sembollerden miirekkep dokuyu an-
lamak yalnizca her bir 6zgiil durum iginde miimkiindiir.””*** Benzer sekilde alanin
kurucu diistiniirlerinden Benedict Anderson’un milliyetgilige karsi tutumu su sekil-
dedir: ’Iddiam, milliyetciligin bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle iliski-
lendirerek degil, kendisini 6nceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biiytik kiiltii-
rel sistemlerle iliskilendirilerek incelenmesi gerektigidir.”335 Sonug olarak, milliyet-
cilik tarihsel siire¢ igerisinde anlam ve degerler bakimindan degiskenlik gostermek-

tedir.

Feodal sistem igerisinde biiylik pazarlarin varligindan s6z edilemezdi. Her
prenslik kendi vergisini almaktaydi, bu yiizden de i¢ pazarin genislemesi imkansizdu.
Bati’da feodal yapinin yikilmasi ve yerine kapitalist diizenin hakim olmasi1 toplumsal
alana yeni formlar kazandirmistir. Siyaset teorisyeni Tom Nairn’e gore milliyetgilik,
kapitalist ekonominin esitsiz gelisimi sonrasi ortaya ¢ikmustir. Kapitalizmin hizla
yayilmasinin karsihigi milliyetgilik olmustur.**® Nairn’nin milliyetgiligi sadece kapi-
talizmin ¢iktis1 olarak gérmesi ve iktisadi temeller etrafinda degerlendirmesinin aksi-
ne John Breuilly farkli degerlendirmistir. Breuilly’e gore milliyetciligi tanimlarken
iktisadi ya da toplumsal etkenlere dayandirmak yetersizdir. Bunun nedeni; siyasetle
ve devlet yonetimiyle iligkisinin kurulmamasidir. Breuilly, milliyetciligi aciklarken
devlet yonetimini nasil etkiledigi ve milliyetciligin devletle olan iligkisinin agiklan-

masi gerektigini diisinmektedir.*’

19. ylizy1l “’Milliyetcilik Cag1’’ olarak bilinmektedir. Baglarda Avrupa’da ol-
mak lizere hizla yayilmasiyla birlikte tiim diinyada etkinligini siirdiirmiistiir. Genel
kani, kiiresellesmenin getirisi olan tek tiplestirici diizenin, 20. yilizyilda milliyetgili-
gin soniimlenmesine neden olmas1 yoniindeydi. Ancak milliyet¢ilik, yasanilan ¢aga

gore kendini kolaylikla entegre edebilen bir ideolojidir. Bu nedenle, modern dénem-

334 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul 2017, s.129.
%35 Anderson, s.26.

% Umut Ozkiriml, Milliyetgilik Kuramlari, Ankara 2008, s.102.

37 Ozkirimly, s.122.
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de oldugu gibi 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilda kendisini gosteren post-modern

dénemde dahi etkinligini siirdiirmektedir.**®

Milliyetgilik, yonetim erkine sahip olabilmek i¢in ulus¢u ana temalara vurgu
yapan siyasal bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ana temalarin temelinde,
devletlerin kendilerine 6zgiin bir milletinin var oldugu yatmaktadir. Milliyet¢i devlet
anlayisinda milletin deger ve ¢ikarlarini her seyden iistin tutma cabasi vardir.**®
Gellner’e gore milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda sanayilesme siirecinin biiyiik etkisi
bulunmaktadir.3*° Sanayilesmeyle birlikte gergeklesen gogler sonucunda insanlarin
benlik arayisinda bulunmalar1 milliyetgilik ile gergeklesmistir. Milliyet¢ilik, insanla-
ra “’benlik’’, “’aidiyet’’, “’kok’’ ve “’kimlik’’ sunmustur. Sonug¢ olarak milliyetgilik,
birlik duygusu igerisinde ‘’biz’’ olabilmeyi amaglayan bir ideolojidir. Devletler igeri-
sinde olusturulan ‘’biz’’ler, karsilarinda “’6teki’’nin olusmasina da neden olmustur.
Bu durumu Inci Ozkan Kerestecioglu ‘milliyetcilik, milliyetgilik dogurur’” sozleri

3! Ik baglarda milliyet¢ilik, demokrasi vurgusu yaparak halkin kendi

ile agiklamigtir.
kendini yonetmesi diisiincesinden dogmus olsa da zamanla bu durum hegemonya
miicadelesine doniismiistiir. Bu durumun temelinde her devletin kendi milletini yii-

celtip kendinden olmayani 6tekilestirmesi vardir.**

Milletler, gegmiste ve gelecekte ortak degerleri paylastiklar ve ortak dillerinin
oldugu bir devlet isterler.343Heyw00d milleti su ifadelerle agiklar: “’En temel diizey-
de milletler, ortak olarak paylasilan degerler ve geleneklerin bir araya getirdigi insan-
larmn olusturdugu kiiltiirel varliklardir. Ozel anlamda ise ayn1 cografi alani isgal eden
ve ortak bir dil, din ve tarihe sahip olan insanlarin tasidigi kimliksel kategoriler-

dir.”’*** Smith ise milleti su sozlerle ifade eder: “’Millet, teritoryal bir vatan olarak,

%% Sonmez Selguk, s.119.

339 O)zkan Kerestecioglu, s.314.

340 Karatepe, 5.101.

341 Ozkan Kerestecioglu, s.318-319.
342 Karatepe, 5.105.

3 Aydin, 5.263.

¥4 Heywood, .165.

65



kisinin dogdugu ve cocuklugunu gecirdigi bir yer, aile kucaginin ve ocaginin bir

345
uzantisidir.”’

Fransiz Devrimi bittikten sonra Fransa’da bir krala, prense ya da herhangi bir
hiikiimdara tabi olma diisiincesi yikilmis; kendi kendini yonetebilen bir halkin olmasi
gerektigi diisiincesi yilikselmistir. Halkin yonetimde s6z sahibi olmasi Fransizlara
“millet’” niteligi katmigtir. Millet fikri ile ortaya ¢ikan milliyetgiligin yayginlagsma-
styla birlikte ¢cok uluslu devletlerde, her ulusun kendi devletini kurma fikri dogmus-
tur. Milliyetgilik ideolojisinin yiikseldigi bu dénemde, 1870°de Italya, 1871°de Al-
manya siyasal birligini kazanmis; milli devlet olarak siyasal hayatta yer almislar-
dir.3*® Genel olarak bakildiginda milliyetcilik ideolojisinde devlete aidiyet s6z konu-

sudur.

Kapitalist sistem Oncesi insanlar arasinda konusulan dil, bulunduklar1 bolgelere
gore degiskenlik gostermistir. Ancak bu durum higbir zaman Ustiinliik olarak kabul
edilmemistir. Kapitalist sistemin kendini gostermesi ve ulus-devletlerin ortaya ¢ik-
mast ile birlikte iistiinliik miicadelesi baslamistir.**’ Ortak bir dilin var olmasi millet
olabilmenin 6nemli yap1 taslarindandir. Devletler arasinda dil, diger milletlerden
farkli oldugunun g(istergesidir.348 Dilin homojenlesmesi modern donemle birlikte
gerceklesmistir. Bunun ilk 6rnegi, Fransiz Devriminden sonra Fransa’da Paris Fran-
sizcasinin kabul edilmesidir. Standart bir dilin kabul edilmesi ilkesi, diger devletler
tarafindan da benimsenmis; milli birliklerini kazanan devletler standart bir dil benim-
seme yOniinde gallsmlslardlr.349 Dilin saf olmasi, diger dillerden kelimeler barindir-
mamis olmasi, milletin kendi benligini anlayabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in onemli-
dir. Her seyden Once millet olabilen topluluklar, kendilerine ait saf dillerini korumak

ve yaymakla yiikiimlidiirler. Milliyet¢i ideolojinin temelinde yatan bu goriis, milli-

%45 Smith, Milli Kimlik, s.182.

346 Karatepe, 5.104-105.

47 Arslan, $.399.

8 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.165.
9 Beris, s.117.
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yetciligin diinyaya yayilmasinda da etkili olmustur. Boylelikle dilin varligi, millet

olabilmenin varligini da beraberinde getirmektedir.**°

B. Milliyetgi Devlet Anlayisi

Kapitalist iiretim tarzinin benimsenmesi ve baglarda bireysel 6zgiirliiklere yapi-
lan vurgu milliyetgiligin ilk halini yani liberal milliyet¢iligi olusturur. Liberal milli-
yetciligin temel arglimani; tipki bireysel 6zgiirliik gibi milletlerin de kendi 6z-
yonetimlerini insa edebilmeleri agisindan 6zgiir olabilmeleridir. Liberal milliyetgili-
gin amaci, insanlarin tek bir devlet catisi altinda birlesmelerinden ziyade evrensel

anlamda bagimsiz devletler insa edebilmektir.®*

Kapitalizmin gelisimi, liretim, tiike-
tim, ¢calisma ve diislinme tarzlarinin degismesi konusunda yeni bir siirecin baslangici
olmustur. Kapitalist sistemin biiyiik pazarlar istemesi ve serbestce bu pazarlarda iire-

tim yapabilmesi ulus devletlerin kurulmast ile miimkiindiir. >

Milliyetgilik ideolojisinin temelinde yer alan ortak degerler ve ortak gegmis gi-
bi konular muhafazakarhiga da atifta bulunmaktadir. Bu noktada karsimiza muhafa-
zakar milliyetcilik ¢ikmaktadir. Muhafazakar milliyetcilik, muhafazakar degerleri
temel alan bir diislincedir; yani ge¢cmise 6zlem vurgusu yapar. Ancak milliyetcilikle
olan bag, gecmiste toplumsal biitiinliik icerisinde bulunan milli devletleredir.*** Mu-
hafazakar milliyet¢ilik tarihin gegmisten gelecege uzanan bir siirekliliginin oldugunu
savunur. Bu siireklilik icerisinde gelenekler nesilden nesile aktarilir ve ortak degerle-
re sahip ulus meydana gelir. Boylelikle muhafazakarligin savunmus oldugu toplum,

milliyetcilikte ulus kavramiyla biitiinlesmistir.>>*

Milliyetci diisiincenin temelinde yer alan ulus kavrami, Ernest Gellner’a gore,
“’aynu kiiltiirli paylasan ve birbirlerini ayn1 ulusun iiyesi olarak taniyan insanlar tara-

findan inang, dayanisma ve sadakat duygulariin {irlinii olarak olusturulan bir olgu-

%0 Elie Kedourie, Avrupa’da Milliyetgilik, ¢cev. M.H. Timurtas, s.60.
%1 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.175.

%2 Emre Arslan, Milliyetcilik, G. Atilgan, E. A. Aytekin(edts), Siyaset Bilimi: Kavramlar,
Ideolojiler, Disiplinler Aras1 iliskiler, (395-409), istanbul, 2018, 5.398-399.

%3 Heywood, Siyasi ideolojileri, s.177.
%4 Beris, s.119-120.
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dur.”” Fransiz Devrimi teorisyenlerinden Emmanuel J. Sieyes ise ulusu su sekilde
aciklamistir: “’Ortak bir yasa altinda yasayan, ayni yasama organiyla temsil edilen
ortak insanlar toplulugu.”e’55 Son olarak Anderson ise ulusun tanimini “’hayal edil-

mis bir siyasal topluluk’” seklinde yatpmls‘ur.%6

Ik insan birliklerinin olusmasindan giiniimiize kadar toplum bircok konuda
farkli sekillenmis ve gelismistir. Bu siire¢ igerisinde kurulan feodal beylikler ve ar-
dindan gelisen kent devletleri kendi igerisinde aidiyet duygusunu da gelistirmistir.
Boylelikle ulus-devletinin temelleri atilmistir. Ulus-devleti kavraminin ortaya ¢ikma-
st 19. ylizyilla birlikte birden gerceklesmemis; uzun yillar degisen formlarin netice-
sinde kendini gostermistir.®**’ Ulus-devletin ortaya ¢cikmasinda en biiyiik etken Fran-
siz Devrimi olmustur. Avrupa’da yonetim bigimi 19. yilizyila kadar Mutlakiyet¢i ya-
pidaydi. Fransiz Devrimi ve Aydinlanma diisiincesiyle birlikte Mutlakiyetci yapi
sorgulanmaya baslamis; etkisini giin gectikce kaybetmeye baglamistir. Mutlakiyetci
devlet anlayisinin gii¢ kaybetmeye basladigi donemde ulus-devlet anlayisi dogmaya
baglamistir.**® Aydinlanmanin sorgulamaci yaklasimi egemenin kim olduguna dair
tartismalar1 baslatmistir. iktidarin tanrisal olmadig: diisiincesi yayginlaginca devlet
icerisindeki herkesin iktidarda s6z sahibi olabilecegi diistincesi dog“g,rnustur.%g Alman

55360

diisiiniir Max Horkheimer’in ‘’ulus, otoritesini vahiyden degil, akildan alir sOzl

Aydinlanma diisiincesine vurgu yapmaktadir.

[k olarak ulus-devletler Avrupa iilkelerinde yani Fransa, Almanya ve Italya’da
ortaya ¢cikmustir. Ulus-devletin diger devlet yonetimlerinden farki cografi sinirlarla
cevrili bir toprak pargasi lizerinde biitiinliik olusturmasidir. Bu biitlinliik milliyetgilik

ile yakindan iligkilidir. Clink{i olugan ulus-devletin kendine ait para birimi, dili, kiil-

%% Hamit Emrah Beris, Milliyetcilik, B. Yiicel ve H.Y. Basdemir (edts.), Siyasi Ideolojiler,
(108-129), Ankara 2017, s.114.

%56 Anderson, s.20.

%7Uygun, 5.186.

%8O zkan Kerestecioglu, s.325.
%9 Snmez Selguk, s.120.

%0 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, cev. Orhan Kocak, istanbul 2013, s.66.
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tiirii ve ge¢misten gelen degerleri vardir.**" Ulus-devlet mesrulugunu ulustan almak-
tadir. Bu nedenle giiglii bir politika uygulayabilmektedir. Ulus-devlet, insanlarin mil-
li politikalar gelistirerek kendi tarihini belirledikleri bir yonetim bigimidir. Ulus-
devletin hakimiyeti kendine ¢izmis oldugu alanla siirhidir. Bu sinirlar igerisinde

kendi hukuk sistemiyle otoriteyi elinde bulundurur.3®

Ulus-devlet ve milliyetcilik birlikte diistiniilmektedir. Genel olarak ulus-
devletin 6zelliklerine bakacak olursak ulus-devletler “’teritoryal’” yani bolgesel yap1-
larda olup; bu bolgelerde yasayan niifusu temsil eder. Teritoryal yapi bir {ist yonetim
sunmaktadir. Bu iist yonetim kendi ¢erisinde uzmanlasmais kisileri bulundurur ve bu
kisiler kamu hizmetini icra ederler. Milli kimlikle var olan ulus-devlet, diger devlet-
ler tarafindan da taninmakta ve taninma “’egemenlik’’ ile gerceklesmektedir. Son

olarak, devlet igcerisinde yasayan kisiler ulusal bir kimlige sahip olurlar.®

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikist her ne kadar belirli bir yilizyila karsilik gelse de ki-
mi disiiniirlere gore milliyetgilik sinirsizdir. Millet olgusu gelmisten gelecege kendi-
liginden var olmustur. Ornegin Anderson’a gore “’milliyetgiligin biiyiisii, rastlantiy1

5364

yazgtya donistiirmesidir. Fransiz tarih¢i Ernest Renan milliyet¢iligin manevi bir

olgu olduguna dikkat cekmis ve sunlar1 sdylemis:

" Millet manevi ruh ve ilkedir. Bu ruh ve ilkeyi, biri ge¢mise, oteki
simdiye ait iki deger olusturur. Ge¢mise ait olan, zengin anilar mirasinin
miisterek sahipligi; simdiye ait olan ise, ortak degere sahip ¢ikma ve bir-
likte yasama iradesidir. Millet, gayret, fedakarlik ve adanmishikla dolu
uzun bir gecmisin bugiinkii halidir. Bizi biz yapan atalarimizdir. Uzerine
milli bir fikir insa edilecek gercek miras, kahramanlikla dolu geg¢misin

san ve serefidir. Ge¢migste ortak zaferlere, bugiin ortak bir iradeye sahip

3L Aydin, 5.238.

%2 Kemal Cebeci, Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii,
Sayistay Dergisi, S:71, 2008, s.25.

%3 Suavi Aydin, 5.243.

%4 Anderson, s.26.
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olmak, gecmiste biiyiik isler yapmak ve aynisint yapma iradesi gostermek

millet olmanin temel kosullaridir.” %

Bu anlayis ¢ergevesinde, tarihsel siiregte insan topluluklarinin birlikteligi igsel

olarak millet duygusunu da soyut bir sekilde beraberinde getirmistir.

Toplumun varligi, insanlarin karsilikli olarak 6dev ve yiikiimliiliikleri yerine
getirmesiyle gerceklesmektedir. Soyut kurallar tizerinde bu yiikiimliiliikleri gercek-
lestirmeleri toplumsal sézlesme anlayist ile temellenmistir. Toplum sodzlesmecisi
Rousseau’nun “’genel irade’” kavrami toplumun ve bununla birlikte milliyetgiligin
olusmasinda etkili olmustur.*®® Rousseau’ya gore toplumsal hayatta birlikteligin
olusturabilecegi en biiyiik sorunlardan biri belli bir toplulugun baska bir topluluk
tizerinde istlinlik kurma gabasidir. Bunun ¢6ziimii ise toplum sézlesmesine uymak-
tir. Sozlesmenin getirilerinden biri de belli bir toplulugun ya da devletin vatandasi

olmaktir. Vatandaslik, topluluga ya da devlete karst baghlik olusturmaktadir.®®’

368

Boy-

lece, toplumun var olmast ulusun da varligini1 beraberinde getirmektedir.

Milliyetgilik ideolojisi ortaya ilk ¢iktigi zamanlarda liberal ilkeleri benimse-
mistir. Ancak zaman igerisinde vurguladigi milli kimlik, milli devlet, ortak dil ve
gelenekler gibi degerlerle kendini varligini siirdiirmiistiir. Bireysel 6zgtirliikkten ulusal
ozgirliige giden siiregte asil amaglanandan farkli olarak sistematik bir sekilde ’diis-
man’’ olusturma pratigine doniismiistiir. Ote yandan, bilimsel tanim1 zayif olmasina
ragmen, milliyetcilik Avrupa siyasi hayatinin olusumunda temel olmugtur. Calisma-
nin bir sonraki basliginda yine Fransiz Devrimi ve Aydinla Cagi’nin yasandigi do-
nemde milliyetcilige paralel olarak ortaya ¢ikan muhafazakar ideoloji ve devlet ta-

savvuru ele alinacaktir.

365 Siikrii Karatepe, Siyasi Ideolojiler, Istanbul 2011, 5.102.

%% Suavi Aydin, Milliyetcilik, O. Caha, B. Sahin (der.), Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolo-
jiler, (225-290), Ankara 2013, s.232.

37 Ozkirimly, $.37.

3fs'sleat Aydin, Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 2018, (229-256), $.233.
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. MUHAFAZAKAR IDEOLOJi
Muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadig1 giiniimiizde dahi tartisilmaktadir.
Ancak, savunmus oldugu degerler ve ortaya koymus oldugu bir yonetim bi¢iminin
varligt muhafazakarligin ideoloji olarak kabul edilmesini saglamaktadir. Muhafaza-
kar kelimesi ‘’muhafaza etmek’’ eylemi ile iliskilendirilerek agiklanabilir. Bu anlam-
lar gelenekleri korumak, degisimi kabul etmemek, eski diizene olan 6zlem ve ihtiyat-

11 davraniglar seklinde siralanmaktadir.>®®

TDK’da ise muhafazakarligin tanimi “’tu-
tuculuk’’ olarak yapllmls‘ur.370 Sozciik anlami olarak ilk kez Fransizcada kullanilmas;
1818°de bir gazete yazisinda ge¢mistir. Politikact John Wilson Croker ise 1830’da
“’Conservative Party’’ yani muhafazakar parti kavramini ilk kez bir makalesinde
kullanmistir. Bu kullanimdan sonra Ingiltere’de Tory Partisi’nin yerine gegerek var-

ligin1 siirdiirmeye baslamistir.>™

Mubhafazakarligin bir ideoloji olup olmadigi diistiniirler tarafindan tartisilmak-
tadir. Ideoloji olmadigini diisiinenlere gére muhafazakarlik, bir yasam bicimi, mizag,
tavir ya da tutum olarak defg,erle:ndirilmektedir.372 Ornegin Ingiliz siyaset¢i ve muha-
fazakar diistinlir Michael Oakeshott, muhafazakarligi bir mizag olarak gormektedir.
Oakeshott, bu konudaki goriislerini su sozlerle ifade etmistir: “’Benim mevzuum bir
itikat veya bir doktrin degil, bir mizactir. Muhafazakar olmak belli bigimlerde dii-
siinme ve davranma egiliminde olmaktir; belli tiir davranislar1 ve beseri durumlarin
sartlarin1 digerlerine tercih etmektir; belli tiir segimleri yapmaya egilim gostermek-
tir.”’3"® Benzer sekilde muhafazakarhigi ideoloji olarak ele almayan Andrew

37 Muhafaza-

Vincent’a gore muhafazakarlik; pragmatik, uyumlu fikirler biitlintidiir.
kar diistiniir Irving Kristol, “’geleneklerin varligi toplumsal olarak bir biitlinliik sun-

maktadir. Bu nedenle, tarihsel agidan diisliniildiigiinde muhafazakarlik pragmatiktir’’

%9 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.83.

370 https://sozluk.gov.tr/

%1 Philippe Beneton, Muhafazakérlik, gev. Ciineyt Akalin, istanbul 2011, s.7.

372 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik: Akil, Toplum, Siyaset, Ankara 2004, s.1.

3% Michael Oakeshott, Muhafazakar Olmak Uzerine, cev. Ismail Seyrek, Muhafazakar Diigiin-
ce Dergisi, Yil: 1, S.1, 2004, s.55.

3% Mehmet Akinci, Muhafazakdrlik, O. Caha, B. Sahin (der.), Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal
Ideolojiler, (106-161), Ankara, 2013, s.107.
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demektedir.®”

Pragmatik olarak ele alinmasinin bir bagka nedeni, siyasi alanlarda
muhafazakarligin ideoloji olarak kabul edilmemesidir.*”® Sonuc olarak, bdyle bir
ayrima gidilmesinin nedeni; muhafazakar olmanin, insan aklinin dogal bir egilimi
olduguna duyulan inancta yatmaktadlr.377Bu yaklasim, muhafazakarligi rasyonalize

etmektedir.

20. yiizy1l muhafazakar diisliniirlerden Robert Alexander Nisbet, muhafazakar-
1181 ideoloji olarak degerlendirmeyenlerle aksi goriistedir. Muhafazakarligin bir ideo-
loji oldugunu diisiinen Nisbet, asil degerlendirmenin ideoloji kavraminda yattigini
sdylemektedir. ideoloji kavraminin nasil ele alindig1 muhafazakarligin ideoloji olup
olmadigiyla yakindan iliskilidir. Dar anlamda yapilan tanimlar igerisinde ideolojiler-
de reform unsurlarinin gerekliligi muhafazakarligin ideoloji olarak kabul edilmemesi
gerektiginin gostergesi olmustur. Ancak, Nisbet’e gore muhafazakarlik siyaset, ikti-
dar, ekonomi, kiiltiir alanlariyla yakindan iliskilidir. Ayrica, bir diisiince birligini

ifade etmesi muhafazakarligin ideoloji olarak ele alinabileceginin de gostergesidir.*"

Muhafazakarligin ideoloji olup olmadig1 her ne kadar tartisma konusu olsa da
savundugu degerler agisindan kendisini diger ideolojilerden farklilastirdig1 ve devle-
tin yonetim bi¢imini ele aldig: icin siyasal yelpazede konumlanmistir. Siyasal yelpa-
ze incelendiginde muhafazakarlik, statiikoya baglilig1 g6z oniine alindiginda sag ide-
olojiler icerisinde yer almaktadir. Statiikoya bagl olduklarindan degisime mesafeli-
dirler. Bunun nedeni, statiikonun var olan en iyi nitelikteki yonetim oldugunu dii-
stinmeleridir. Degisime olan mesafelerinin asil nedeni de buradan kaynaklanmakta-
dir. Degisim sonucu olusacak yonetimin ne derece iyi olabilecegine olan siipheleri

muhafazakarlar1 var olan diizeni korumaya itmistir.*"

375 Birler, 5.318.

%7 Y1lmaz, 5.118.

377 Akanct, s.108.

378 Caha ve Sahin, s.108.

" Leon B. Baradat, Siyasal ideolojiler: Kokenleri ve Etkileri, cev. Abdurrahman Aydin, An-
kara 2012, s.34.
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Mubhafazakarligin ideoloji olup olmadig: tartisilan bir konu olsa da bireylerin
diisiince yapilarini ve devletin yonetim bi¢gimini etkilemektedir. Bu nedenle, ¢aligsma-
nin sonraki bagliklarinda muhafazakarlik bir ideoloji olarak degerlendirilip ana tema-

lar1 incelenerek devleti nasil kavramsallagtirdigi tartigilacaktir.

A. Muhafazakar ideolojinin Gelisimi ve Ana Temalar: Sinirh insan,
Soyut Akil ve Gelenek

Muhafazakar ideolojinin 18. ylizyilda ortaya ¢ikmasinda etkili ii¢ gelisme var-
dir; Aydinlanma Cag1, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi.*®® Muhafazakarligin or-
taya koymus oldugu savi anlayabilmek i¢in bu ii¢ gelismelerin incelenmesi gerek-
mektedir. Ciinkii bir ideoloji kendisinden 6nceki ideolojinin elestirisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu noktada bahsi gecen donem icerisinde gerceklesen olaylar muhafa-
zakar diisiince ile catismaktadir. Ug gelisme bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, Aydinlanma ile birlikte gelismekte; bdylelikle,

muhafazakarlik Aydinlanma diisiincesine karsi tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aydinlanma Cagi, 18. ylizyilda toplumsal ve siyasal bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Garry B. Madison, Aydinlanma Cagi’m1 “’teorik akil’” olarak tanimla-
mistir. Teorik akil, var olan her seyin diisiince ile acgiklanabilmesini ifade etmekte-
dir. " Alman filozof ve Aydinlanma diisiiniirii Immanuel Kant, Aydinlanma Cagi’n1
“akil cagr’’ ve “’elestiri ¢agr’’ olarak degerlendirmistir. Kant’in odaginda aklin eles-

382 Iskog¢ filozof ve tarih¢i David Hume, aklin aliskanliklar ve

tirisi bulunmaktadir.
deneyler sonucunda yetkinlige ulastigin1 diistinmektedir. Hume’un aksine Kant, akil
evrensel yasalara dayanmakta; iyiyi ve kotiiyili ayirt edebilmektedir. Boylelikle akil,
ahlaki ytikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir.%3 Kant i¢in Aydinlanma “’insa-
nin kendi sucu ile i¢ine diistligli ergin olamama durumundan kurtulmasidir’’. Ergin

olamamadan kasit bireyin kendi kendine yetememesi durumudur. Bu durumda elesti-

rilerin bir diger odak noktasini da kilise olusturmaktaydi. Yapilan elestiriler otoriteye

%80 Akincl, s.114.
38 Ozipek, 5.23.

%2 Biinyamin Bezci, Kant ve Hegel’in Felsefesinde Etik Anlayisi, SU [IBF Sosyal ve Ekonomik
Arastrmalar Dergisi, 5(9), 2005, s.51.

%83 Bezci, s.51.
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kars1 degil bireye kilavuzluk edecek ‘’iist akla’’dir. Kilise otoritesinin yerine aklin

otoritesi kabul edilmistir.®**

Insan aklinin her seyden {istiin tutuldugu ve her seye yetebildigi diisiincesine
kars1 elestiri ise muhafazakar ideolojiden gelmistir. insan aklina elestirel yaklasan
muhafazakarlik, salt aklin olusturacagi toplum diizenine siipheyle bakmaktadir.*®
Mubhafazakarligin aklin siirlarina duydugu siiphe, toplumsal diizene ve devlet yone-
timine kars1 farkli bir anlayig getirmistir.386 18. ve 19. yiizyillar, Aydinlanmanin ve
muhafazakar ideolojinin birbirlerine olan elestirel yaklasimlar1 diyalektik bir siire¢

olarak karsimiza (;1kmaktald1r.‘q’87

Sanayi Devrimi (1760-1840) ve Fransiz Devrimi (1789-1799) nedenleri ve so-
nuglart agisindan muhafazakar ideolojisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan olaylardir.
Sanayi Devrimi’nden sonra gergeklesen kdyden kente gog, toplumsal yapiy1 olumsuz
etkiledigi diisiincesiyle muhafazakar ideolojinin odak noktasi olmustur. Aile, akraba-
lik ve gelenek gibi unsurlar muhafazakarligin yapi taslarini olustururken, bu yapilarin
devrimle beraber zarar gormesi tepkileri de beraberinde getirmistir.388 Fransa’da
mutlak monarsi yonetiminin asiriligr iilke genelinde basta ekonomik krizler olmak
lizere sosyal ve siyasal calkantilarin yasanmasina neden olmustur. 3 Boylesine bii-
yik devrimlerin yagsanmasi1 kokten degisiklikleri beraberinde getirmistir. Devrim
fikrine mesafeli olan muhafazakar ideoloji, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz

Devrimi’nin bir iiriinii olarak kendini gostermistir.

Muhatazakar ideolojinin ana temalar1 incelendiginde Nisbet; birey yerine top-

lumsallik, kutsal olanin gerekli olusu, tarihselcilik ve hiyerarsi seklinde siralama

384 Akincy, s.115.

%5 Omiir Birler, Muhafazakdrlik, G. Atilgan, E. A. Aytekin(edts), Siyaset Bilimi: Kavramlar,
Ideolojiler, Disiplinler Aras1 iliskiler, (315-329), Istanbul, 2018, s.316.

%86 Akincl, s.122.

387 Ozipek, s.33.

%88 Akinci, 5.118.

%89 Armagan Oztiirk, Fransiz Devrimi’nde Siddet ve Devlet, Diigiinen Siyaset, (13-27), 16.
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yapmlstlr.Bgo Benzer sekilde Heywood ise sdyle bir siralamaya gitmistir: beseri eksik-

391
k.

lik, organik toplum, miilkiyet, hiyerarsi, otorite ve gelene Mubhafazakar diisiiniir

Russell Amos Kirk, farkli olarak 6zel miilkiyet ve yavas degisim arzusunu ana tema-

lara eklemistir.gg2

Muhafazakar ideoloji aklin varligin1 kabul etmekle birlikte sorun-
larin ¢oziimiinde ihtiyatli davranmanin daha iyi oldugunu savunur. Bu noktada libe-
ralizmden farkli olarak insan dogasina iligskin bir glivensizlik s6z konusudur. Muha-
fazakar diisiinceye gore akil, sinirlidir. Bu yiizden, herhangi bir problemin ¢oziimiin-
de kurumlara, dine, geleneklere ve otoriteye ihtiyag duymuslardlr.393 Bir bagka ayrim
ise liberalizmde toplumsal diizen i¢in tahayyiil edilen minimal devlet anlayis1 yerine
muhafazakar ideoloji “’yasa ve diizen’” savunucusudur.*** Liberalizmin kurumlardan
istiin tuttugu birey, muhafazakarligin siipheci yaklasimi ile birlikte ikinci planda yer

395

alir.™ Muhafazakarlik ideolojisinde birey; sinirli bir varliktir.>%

Aydinlanma diisiincesine kars1 elestiri muhafazakarligin gelenek vurgusundan
gelmistir. Bu elestirinin temelini insan aklinin sinirlt oldugu diislincesi olusturur.
Ayni zamanda bireyin eylemlerini gelenekler ve aligkanliklarin olusturdugu diisii-

niilmektedir.>®’

Heywood gelenegi su sozlerle agiklamistir: “’gelenek, zamana karsi
koyabilmis degerler, uygulamalar ve kurumlari, 6zelde de bir kusaktan digerine akta-
rilanlar1 kapsar.”398 Benzer sekilde Nisbet ise “’gecmise ve gecmisten kalan kurum
ve degerlere duyulan derin sayg1’” diyerek muhafazakarligin ana temasi olan gelene-
ge vurgu yapmlstlr.399 Devrime kars1 ¢ikmalarinin nedeni; kokten degisikliklerin

olusturacagr muglaklik ve giivensizliktir. Gelenekler, bu hissiyattan kurtulmanin ¢o-

%0 Akine, 5.120.
%1 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.86.
892 Akinci, s.121.

%% Baradat, $.35.

%% Baradat, s.35.

% Yilmaz, s.124.

%% Akincl, 5.129.

%7 Akinel, s.127.

%% Heywood, Siyasi Ideolojiler,

39 Akine, 5.127.
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ziimii olarak muhafazakérlar tarafindan savunulmaktadir.”®® Geleneklere olan bagli-
lik devlete iligskin bakis agilarin1 da etkilemistir. Liberalizmde devlet bireyin ¢ikarlari
i¢in varligim siirdiirtirken, muhafazakar ideolojide devletin ne kadar uzun siire varli-
gin1 devam ettirdigi dnemlidir. insanin dogas1 geregi eksik oldugu diisiincesi muha-
fazakar ideolojide devleti gerekli kilmistir. Toplumun ayakta kalabilmesi ve siirekli-

liginin saglanabilmesi i¢in devletin etkin yénetimi var olmalidir.*™*

Mubhafazakarligin toplum tasavvuru bireye indirgenmemistir. Toplumun temel
yapist aileler olarak goriilmektedir. Bu nedenle liberalizmdeki negatif 6zgiirliilk du-
rumu reddedilmis durumdadir. Bu durum, muhafazakarligin organik toplum anlayis
olarak tanimlanmaktadir.*®® Ozgiirliikten dnce sorumluluklar 6n plandadir. Toplum
bir organizma olarak nitelendirildiginden herkesin bir gorevi vardir ve herkes iizerine
diiseni yapmasi gerekmektedir.403 Devletin gorevi ise yasa koymak, toplumsal diizeni
saglamaktir. Muhafazakar diislintir Oakeshott, devlet yonetimi ile ilgili sunlar1 soy-

lemistir:

“Hiikiimetin gorevi, kendisine tabi olanlara baska inang ve etkinlik-
ler empoze etmek, onlara vasilik etmek veya onlart egitmek, baska bir
yolla onlart daha iyi veya daha mutlu kilmak, onlari yonlendirmek, bir
eylem icin harekete gegirmek veya muhtemel bir ¢catismaya meydan ver-
meyecek bigimde onlart koordine etmek degil; hiikiimetin gorevi sadece

kural koymaktir.’ 404

Muhatazakar ideolojiye gore otorite, dogal bir siirectir. Basit bir sekilde ifade
edildiginde anne-babanin ¢ocuklar: lizerindeki otoritesi; 6gretmenin dgrenci lizerin-
deki otoritesi; yoneten-yonetilen iliskisinde yonetenin otoritesi gibi rnekler verilebi-

lir. Boyle bir durumda muhafazakarlik otoriteyi diizenleyici buldugundan gerekli

%0 Mustafa Erdogan, Muhafazakarlik: Ana Temalar, Liberal Diigiince Dergisi, 2004, (5-9), 5.6.
401 Ozipek, s.136.

02 Akinet, s.130.

%93 Heywood, Siyasal ideolojiler, s.90.

% Bzipek, s.137.
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gormektedir.*® Alman diisiiniir ve sosyolog MaxWeber, devleti, toplum iizerinde
otoritesini kullanarak egemenligini sagladig1 bir orgiitlenme olarak tanimlamistir.
Weber’e gore li¢ farkl otorite vardir: karizmatik otorite, geleneksel otorite ve yasal-

ussal otorite.*%

Geleneksel otorite, muhafazakar ideolojinin devleti nasil kavramsal-
lastirdig1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Geleneksel otorite, gecmisten gelen ve
asirlar boyu devam eden aligkanliklarin devlet yonetimine yansimasidir. Boylelikle,
yonetici giiciinii geleneklerden almakta ve toplumu geleneklerin getirdigi degerlere

gore sekillendirmektedir.*”’

Aydinlanma diislincesine elestirel yaklasan muhafazakar ideoloji, kendi deger-
ler sistemini olusturarak geleneklere vurgu yapan bir ideoloji olarak karsimiza ¢ik-
mustir. Bireye ve bireyin iradesine olan giiven, liberal ideolojideki gibi degildir. Ak-
lin sinirhi oldugunu diisiinen muhafazakar ideoloji, bu nedenle de her zaman ydneti-
ciye ihtiyag duymustur. Muhafazakar ideolojide birey her seyden 6nce degil devlet-

ten sonra gelmektedir.

B. Muhafazakar Devlet Anlayisi
Devletin nasil ortaya ¢iktigina ve kokenine dair birgok agiklama yapilmistir.

Birey iradesini merkeze alan diisiinceler oldugu gibi toplumu esas alarak devleti
aciklayan diistincelerde olmustur. Ayn1 zamanda catismaci teorilerle birlikte devletin
bir s6zlesme sonucu olustugunu sdyleyen diisiincelerde olmustur. Muhafazakar ideo-
loji igerisinde de devlet yonetimine yonelik bir¢ok agiklama yapilmistir. Muhafaza-
kar diislinceye gore tarihsel silire¢ icerisinde toplumsal gercekliklerden kurtulmus
“’soyut akil’” ve “’doga durumu’’ miimkiin degildir. Bu ylizden herhangi bir devlet
oncesi topluluklardan bahsetmek miimkiin degildir. Boylelikle muhafazakar ideoloji

doga hali durumuna dayanan toplumsal sézlesme kuramini benimsememistir. Muha-

%% Heywood, 5.93.
% \/ergin, 5.63.
97 \ergin, s.67.
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fazakar ideoloji devletin, deneysel pratikler sonucu kazanilan tecriibeler neticesinde

“organik biitiinsellik>> yani bir birikimin iiriinii oldugunu sdylemektedir.**®

Fransiz Devrimi’ne en biiyiik elestiri babasi olarak bilinen Edmund Burke tara-
findan “’Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’” adli eseriyle gelmistir. Burke devri-
me karst ¢ikmakta; agsamali degisim olan reformu savunmaktadir. Burke’e gore re-
form, ge¢misten gelen degerlerin tahlil edilmesi sonucu devleti ve kanunlart muhafa-
za ederek yeniden diisinmektir.*®® Eserde, geleneklerin ve kurumlarin énemi anlati-
lirken soyut diislincenin elestirisi yapllmlstlr.4loBurke, soyut olana kars1 ¢ikmaktadir.
Ornegin insan haklari, egemenlik ve toplum sdzlesmesi Burke igin soyut bir haktir.
Bu soyut haklar yerine Burke somut haklarin var olmasi gerektigini savunmaktadir.
Somut haklardan kasit; yasalar, askeri birlik, miilkiyet hakki ve iyi bir hiikiimet-
tir.**Burke’e gore toplum, gegmisten gelecege bir bag ifade etmektedir. Bu yiizden
basta Burke olmak tizere muhafazakar ideolojiyi savunanlarin ortak kanaati gelenek-
lerin savunusu iizerine gelismektedir. Burke, geleneklerin gérmezden gelinerek, so-

yut olarak sézlesmenin yapilmasini devlet yonetiminde sakincali bulmaktadir.**2

Burke i¢in 6nemli olan geleneklerdir. Toplum, ge¢misten gelecege bir birikim
olan geleneklerin birer {iriintidiir. Burke’e gore gelenekleri yok saymak devletin de-
gerlerini de yok saymak demektir. Devrimle birlikte soyut akla yapilan vurgu
Burke’e gore gelenekleri yok sayip yeni bir devlet tasavvuru ortaya koymaktadir. Bu
nedenle devrimin  geleneklerden kopusa neden olmasit devlet igin

dir.**0Oakeshott’a gore ise siyaset ’smirsiz ve dipsiz’’oldugundan muhafazakarlik

%08 Fatih Duman, Muhafazakar Diisiincede Devlet Kavrami Uzerine Elestirel Bir Degerlendir-
me, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, S:28, 2011, 5.43-46.

% Ayse Yilmaz Ceylan, Edmund Burke’iin <’Muhafazakar>® Diisiincesinde “’Iyi Devrim”’
Kot Devrim® Ayrimi, Muhafazakdr Diistince Dergisi, 3(11), (23-43), s.28.

M0 Akinet, s.109.
! Y1lmaz, s.116.

M2 Y1lmaz, s.117.
32 Baran i¢ci, Muhafazakarlik Ekseninde Carl Schmitt’in Egemenlik Anlayisi ve Yeni Muha-

fazakarlik, (Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Eylem Ozdemir), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2019, s.11.
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soyut diisiince karsisinda siiphecidir.***

Muhafazakar diisiincede devlet bireyden dnce
geldiginden, bireylerin devletle yaptigi sdzlesmeyi bozmalari kabul edilemez bir du-

rumdur.**®

Muhafazakar ideoloji igerisinde devleti yorumlarken farkli diistinceler dogmus-
tur. Peter Viereck, muhafazakarligi ilimli ve radikal olmak tizere iki sekilde incele-
mistir. Burke’iin muhafazakarligini “’1limli muhafazakarlik’” olarak nitelendirmistir.
Bunun nedeni devrim doneminde yasanan degisimlerin kdoktenciligine karsi
Burke’iin revizyonist yaklagimidir. Bir digeri ise Joseph de Maistre’nin savundugu
“’radikal muhafazakarlik’” olmustur. Maistre’nin gelistirmis oldugu radikallik, Burke

gibi revizyonist olmayip tamamen devrim karsitligin ifade etmektedir.**®

Muhafazakar diisiinceye bir baska tasnifleme ise Heywood tarafindan getiril-
mistir. Heywood muhafazakarlig iice ayirmistir: Otoriter muhafazakarlik, paternalist
muhafazakarlik ve liberal muhafazakarlik. Otoriter muhafazakarlik, Fransiz Devri-
mi’nin ardindan bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu muhafazakarlik tiiriiniin 6nde
gelen savunucusu Maistre’dir. Devrim karsit1 olan Maistre devrimi siddetli bir sekil-
de elestirmistir. Ciinkii Maistre’ye gore devrim bireyler arasindaki bagi zayiflatmak-
tadir. Bu diisiince muhafazakarhgin diizeni savunmasiyla yakindan ilgilidir.*"’
Paternalist muhafazakarlik, Benjamin Disraeli tarafindan savunulmaya baslanmistir.
Paternalist muhafazakarlik, liberalizmin bireye yapmis oldugu vurguyu elestirir. As-
linda elestirdigi nokta asir1 bireyciliktir. Bunun karsisinda toplumsalligi savunan bir

muhafazakarlik tiiriidiir. Son olarak liberal muhafazakarlik ise klasik liberal degerleri

destekleyen ve serbest piyasayr savunan muhafazakarlik tiiridiir,**®

70’11 yillara gelindiginde muhafazakarlik isleyisi acisindan klasik muhafaza-
karliktan farklilasmaya baslamustir. Ozellikle iktisadi alanda neo-liberalizmin savun-

dugu ilkeleri savunmaya baslamistir. Muhafazakarlik, iktisadi alanda liberalizmden,

4 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.90.
15 Birler, 5.322.

M6 Akinet, s.110.

7 Heywood, Siyasal ideolojiler, 5.95.

M8 Aknet, s.111.
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toplumsal alanda da klasik muhafazakarligin gelenek ve otorite degerlerini benimse-
mistir. Ortaya ¢ikan bu yeni goriis “’yeni sag muhafazakarlik’’, ©* yeni muhafazakar-
lik>> ya da ‘’neo-muhafazakarlik’” olarak adlandirlmigtir.** Ayn1 zamanda
“’neoconservatism’’ olarak da bilinmektedir. Yeni sag muhafazakarliga gére amagla-
nan sey iktisadi alanda devletin minimalligi ile ekonomiye miidahaleyi azaltmak ama
diger taraftan yani toplumsal alanda ise otoritesini kullanarak tim sinirlar1 belirle-

mektir.*%

Sag ideolojilerden milliyet¢ilik ve muhafazakarlik, tarihsel olarak 18. ylizyilda
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne kars1 elestirel bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmustir.
Milliyetgilik ideolojisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte her devlet kendi milletinin {istiin
oldugunu diisiinmeye baslamistir. Fasizm ideolojisi bu nedenle agir1 milliyetgilik
olarak degerlendirilmektedir. Calismanin bir sonraki bagliginda 20. yilizyilda ortaya

c¢ikan, siyasal yelpazede asir1 sagda yer alan fasizm ideolojisi anlatilacaktir.

19 Karatepe, s.509.
420 fsei, 5.59.
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. FASIST IDEOLOJI
Fagizmin kelime kokii incelendiginde Roma doneminde kullanilan ’fasces’
kelimesine dayanmaktadir.*** Fasces kelimesi Roma’da yargiglarin giiciinii temsil
eden, cubuklarin bir araya getirilerek baglanip arasina konulan balta i¢in kullanilmis-
tir. Ayrica bu amblem ilerleyen zamanlarda Ulusal Fagist Parti’nin de amblemi ola-

rak kullanilacaktir.*??

Fasizm, Avrupa’da yasanan koklii degisimler ile birlikte ortaya ¢ikan ideoloji-
lerinden farkli olarak 20. yiizyilda italya’da ortaya ¢ikan diktatorlik yonetimidir.*®
I.Diinya Savas1 sonrasi liberal demokratik diisiinceler soniimlenmeye baslamis; yeri-
ne totaliter ve otoriter yonetim anlayislar1 benimsenmeye baslamustir.** Bu ydnetim
bigimleri basta Italya’da 1921 yilinda Benito Mussolini’nin Ulusal Fasist Parti’yi
kurmasiyla baslar. Daha sonra Almanya’da Adolf Hitler’in Genel Baskanligin1 yap-
t11 Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi siyasal hayatta kendini gdstermistir.*?®
Ayni donemde totaliter ve otoriter yonetimlerden etkilenen Avrupa iilkelerinde de
(Ispanya ve Portekiz) ve Latin Amerika iilkelerinde fasist yonetimler kurulmaya bas-

lanmls‘ur.“26

Fagizm ideolojisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan durumlardan biri ise Charles
R. Darwin’in ’dogal seleksiyon’’ yaklagimi olmustur. Dogal seleksiyon yaklasimina
gore dogada giicliiler ve gii¢siizler vardir. Giicliiler daima varligini stirdiiriirken giig-
stizler zaman igerisinde yok olmaya mahkimdurlar. Sosyal Darwinistler i¢in uluslar
siirekli rekabet igerisinde olmalidir. Uluslar varliklarini siirdiirebilmek igin rekabet

etmeli yeri geldiginde savasarak iistiinliiklerini gosterebilmelidirler.*?” Fasizmin be-

2! Hamit Emrah Beris, Fasizm, O. Caha, B. Sahin (der.), Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideo-

lojiler, (290-342), Ankara, 2013, 5.290.
22 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 213.
423 Roger Bourderon, Fagizm: ideoloji ve Uygulamalar, ¢ev, Kenan Somer, Ankara 2016, s.9.

2% Birsen Ors, Fasizm: Modernitenin Karanhk Yiizii, H.B. Ors (der.), 19. Yiizyildan 20.
Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, (477-514), 7.bs., Istanbul, 2014, 5.479.

*25 Bourderon, s.9.
26 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul 2017, 5.322.
21 Beris, 5.293.
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nimsedigi degerler incelendiginde iistiinliik, miicadele, birliktelik ve savas konularina
vurgu yapildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, elit teorisinin savunmus oldugu de-
gerler fagizmin de temelini olusturmaktadir. Elit teorisine gore orgiitli kiiclik bir
azinlik, orgiitsiiz bliyiik topluluklari yénetmektedir.428 Buna gore yonetici, Ustiin
Ozelliklere sahip olmalidir. Mussolini’nin ve Hitler’in iistiin 6zelliklerinin oldugu
diisiiniilmekte; kararlar1 sorgusuz sualsiz kabul edilmektedir. Fagizm ideolojisinde

as1l onemli olan fikirler degil, liderin bir fikri savunup savunmamasidir,*?®

Fasizmin Italya ve Almanya’da eszamanli olarak ortaya ¢ikmasinda bazi ortak
noktalar bulunmaktadir. Almanya’nin ulusal birligini 1871°de; italya’nin ise 1870°de
kazanmas1 diger devletlere karsi bu iilkeler, sanayilesme alaninda geride birakmuistir.
Bu durum, iktisadi ve toplumsal olarak olumsuz etkilenmelerine neden olmustur.
Ozellikle italya’nm I. Diinya Savasina ¢ikarlar ugruna katilmas: ancak iimit ettigini
bulamamas1 ekonomik ve toplumsal olarak daha kotii gitmesine sebebiyet verir. Tim
bu olumsuzluklar italya ve Almanya’da fasizm diisiincesini gii¢lendirmis; fasist ikti-

darm yonetime gelmesini kolaylagtirmistir.**

Fasizmin yiikselise gectigi dénem I.Diinya Savasi sonrasi olmustur. Italya, Al-
manya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile savasa girecekken savas sirasinda
saf degistirerek ¢ikarlar1 dogrultusunda Birlesik Krallik, Fransa ve ABD’nin yaninda
savasa girmeye karar vermistir. Ancak, savas sonunda Londra Antlagmasi’nin tanin-
mamast iizerine Italya hedefledigi cikarlara kavusamamustir.*** Savas sonucunda agir
yaptirimlar igeren antlasmalar imzalamak zorunda kalan italya, toplumsal ve ekono-
mik calkantilarla beraber siyasal sorunlarda yagsamaya baslamlstlr.AS2 Mussolini’nin
1922°de fasist hareket olarak nitelendirilen ‘’Roma yiiriiyiisii’” sonras1 Roma kusat-

ma altina alinmistir. Bu olayin iizerine Kral, istifa eden iktidarin yerine Mussolini’yi

%28 Fatih Duman, Fagizm, B. Yiicel ve H.Y. Basdemir (edts.), Siyasi Ideolojiler, (130-152), An-
kara, 2017, 5.132.

*2K aratepe, 5.138.
0 Duman, 133.

1 Abdiil Samet Celikgi ve Can Kakisim, Italyan Fasizmi ve Tarihsel Gelisimi, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:1, S:2, 2013, s.85.

32 Beris, 5.290.
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yeni hiikiimeti kurmasi i¢in gérevlendirmistir. 1924 se¢imlerinde Mussolini yonetime
gecmistir.***Mussolini’nin siyasal hayatta etkili olan tiim kesimlere hitap etmesi sos-

yalistler karsisinda daha ¢ok gliclenmesine neden olrnustur.434

Almanya’da savasin ardindan 1918’de Weimar Cumhuriyeti kurulmustur. An-
cak, derin ekonomik ve siyasal sorunlarla kars1 karsiya kalan Weimar Cumhuriyeti,
1929°da Biiyiik Buhran’in da yasanmasi lizerine mesruiyet krizi ile karst karsiya
kalmistir. Bu durum, Nazizmin gii¢ kazanmasini etkilemistir.**® Ardindan Alman-
ya’da Hitler 1933’te bagbakan olmus; Mussolini’nin fasist yonetiminden etkilenmis-
tir. Halkin destegi ile yonetimde hakim olan fasist ideoloji, savunmus oldugu deger-
ler agisindan da demokrasi ile ters diismektedir.**® Ciinkii fasizme gore demokrasi,
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir toplum diizenidir. Fasist diisiincede tek parti
yonetiminin savunulmasi da yine demokrasinin ¢ok partili siyasal hayat tasavvuru ile

uyusmamaktadlr.437

Mussolini’ye gore halk, karar verici konumda degildir; iktidara
itaat etmek ve savagmak i¢in vardir. Bu nedenle fasizm, dénemin etkili ideolojilerin-
den olan liberalizm, komiinizm ve sosyalizmden kendini ayirmaktadir.*® Liberaliz-
min “esitlik ve 6zgiirliik’’, komiinizmin “’sinifsiz toplum’’ ve sosyalizmin ‘’toplum-

sal esitlik’’ degerlerini reddeder.**

Italyan fasizmi ile Alman fasizmi arasinda var olan temel fark irk¢iliktir. Al-
man fagizmi yani Nazizmin temelinde irk¢ilik vardir. Alman irkindan olmayanlar
toplama kamplarinda soykirima ugratilmistir. Hitlerin bu irk¢ilik tutumu Mussolini
tarafindan da destek gdérmiis ancak uygulamada zayif kalmistir. Almanya’nin IL

Diinya Savasini1 baslatmas: iizerine Italya da savasa girmis; fasist rejim de son bul-

3 Uygun, 5.324.
3 Beris, 5.296.

% Gokee Aytekin, Fasizm ve Komplo Teorileri, (Danisman: Prof. Dr. Cengiz Cagla), Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s.14.

% Beris, 5.291.

*7 Duman, 5.145.
438 Ors, 5.482

%9 Karatepe, 5.136.
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40 Fagizm, 1. ve IL Diinya Savaglar1 arasinda en etkin donemini yagamistir.

mustur.
II. Diinya Savasi sonrasi etkinligini kaybetmis olsa da Yunanistan, Arjantin, ispanya
ve Portekiz de fasizm kismen denenmeye calisilmistir. Fagizmin temelinde giiglii
devlet anlayisinin olmas1 birtakim ana temalarin da gelismesini saglamistir. Bunlar;
elitizm kaynakli lider kiiltiidiir. Bir sonraki baslik, bu ana temalar1 igermekte; fagist

rejimlerin devleti nasil kavramsallastirdigi anlatilmaktadir.

A. Fasist ideolojide Devlet

Fasizmin temel dayanaklarindan biri egemenliktir. Egemenlik, en iistiin iktidar
anlamia geldiginden fasizm icin 6nemlidir. Burada 6nemli olan liderin yetkilerinin
sinirlandirimamis olmasidir.*** Giiclii liderle birlikte olusan siyasal sistem fasizm
tarafindan 6ne ¢ikarilmaktadir. Giiglii lider kiiltii Italya’da <’Duce’’; Almanya’da ise
“Fiihrer’” kavramlariyla somutlastirilmigtir. Eski Yunan disiiniirlerinden Platon,
yOneticinin Ustiin yeteneklere sahip olmasi gerektigini sOylemistir. Benzer sekilde
fasizm ideolojisinde de giiclii olan, insaniistii yeteneklere sahip olan kimseler lider

olmalidir.*** Bu diisiincenin temelini elit teorileri olugturmustur.

Elit kelimesinin temeli 17. yiizyila dayanmaktadir. Ik kullanimlarinda, en iyi
kalitedeki tiriinleri ifade etmistir. Daha sonra sadece triinleri ifade etmeyerek birinci
siif askerler ile soylular i¢in kullanilmaya baslanmugtir.**® TDK’ye gore elit kelime-
si “’seckin’’ anlamina gelmekte; seckin kelimesi ise ’bir toplumda saygin ve etkin
mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat vb.
alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan (kisi veya grup)’’ olarak kulla-

nilmaktadir.**

Yoneten-yonetilen arasinda ki iliskinin ortaya ¢iktigi Antik Yunan’da, kimin

yoneten kimin yonetilen olacagi tartismalarin temelini olusturmustur. Bu noktada

0 Beris, 5.297.

*! Derda Kiigiikalp, Egemenligin Mantig1, Fasizm ve Siddet, Muhafazakdr Diigiince Dergisi,
S:53, 2018, s.86.

2 Beris, 5.3009.
43 Thomas Burton Bottomore, Segkinler ve Toplum, ¢ev. Erol Mutlu, 2.bs., Istanbul 1996, s.7.

4 https://sozluk.gov.tr/
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basta Platon ve Aristoteles olmak iizere bazi diisiiniir siyasal yonetime dair bircok
tasnif gelistirmistir. Eski Yunan’da devletin nasil bir yapilanma olduguna dair agik-
lamalar yapan Platon, devletin oligarsik yapida oldugunu sdylemistir. Oligarsik dii-
zende her zaman ayricalikli bir grup vardir. Bu ayricalikli grup yonetenler sinifimi
olusturur. Eski Yunan’dan gliniimiize kadar olan siiregte ayricalikli gruplar “’elit”
olarak adlandirilmistir.** 19. yiizyila kadar yapilan tanimlar egemenlik kavram tize-
rinde yogunlastirilmis; teori haline getirilmemistir. Teori olarak, 19. yiizyil sonlarina

dogru gelistirilen “’Elit Teorisi’” karsimiza <;1kmaktad1r.446

Elit teorisinin 20. yiizyilda kapsamli bir sekilde karsimiza ¢ikmasi elit teoris-
yenleri ile birlikte baglamaktadir. Elit teorisyenleri; Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca
ve Robert Michels. Pareto, Michels ve Mosca’ya gore esitsizlik vardir ve hep var
olacaktir. Tarihsel siireg igerisinde kiiltiir, sermaye, din ve soy toplumsal siniflarin
olugsmasinda etkili olmustur.**’ Esitsizliklerin oldugu bir siyasal sistem icerisinde
demokrasinin gerceklesmesi miimkiin olmamakla birlikte bir litopyadir. Demokrasi
ile yonetildigini iddia eden sistemler elit teorisyenlerine gore birer aldatmacadir.**®
Klasik elit teorisine gére ¢ogunlugun ydnetimi miimkiin degildir. Orgiitlenmis azin-
lik yonetimi her zaman i¢in daha kolay ve etkindir. Bunun nedeni azinligin kisa sii-

rede organize olmasi ve benzer kiiltiir degerlerini savunmalaridir.**

Pareto insanlarin eylemlerini ‘’usdisi>> olarak nitelendirmistir. insanlar, eylem-

de bulunduklari zaman onlari bu davranisi sergilemeye iten giidiilerin farkinda degil-

5 Aysem Sezer, Bir Aktivist Olarak Aydin ve Toplumsal Hareketlerdeki Rolii, (Danisman:
Dog. Dr. Aysen Uysal), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2012, s.14.

#® Mutlu Arslan, Elit Teorilerinin Dogusu ve Kitle Korkusu, Egitim Bilim Toplum Dergisi,
C:13, S:50, (76-95), s.77.

T Cemre Karadas, Siyasal Elitizm Teorileri ve Giiclii Demokratik Elitizm Modeli Uzerine Bir

Inceleme, Ardahan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, 2018, s.41.

“8\/ergin, 5.124.
9 Karadas, s.53.
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dirler. Bu yiizden, ¢’kitleler’” manipiilasyona egilimlidir.*® Bu yiizden, her zaman bir
yoneticiye ihtiyac vardir. Pareto, siyasal yonetimi agiklarken “’tiirevler’” ve “’kalinti-
lar’’ kavramlarimi kullanmistir. Tiirevler; siyasal olan iktisadi, dinsel ve toplumsal
teorilerdir. Kalintilar ise dogustan gelen 6zellikler, psikolojik duygu ve diistinceler-
dir. Pareto’nun usdisi kavramu kalmtilar ile esdegerdedir.®* Kalntilar, toplumun
stiregelmis karakteridir. Pareto, bu anlayisa karsilik “’elitlerin dolagimi1’ teorisini
gelistirmistir. Elitlerin dolasimi teorisine gore, tarihsel siiregte segkinler hep var ol-
mustur. Bir donem bir grup segkin varken baska bir donem yerine yeni seckin grup

gelmektedir. Boylelikle, elitlerin dolasimi gerceklesmis olur.*?

Mosca, Pareto gibi yonetimde oOrgiitlii azinligin orgiitsiiz ¢ogunluga karst daha
etkin olabilecegini savunmaktadir. Pareto yonetimde s6z sahibi olan azinliga *’yone-
ten seckinler’” demistir. Mosca ise “’yoOnetici sinif’” kavramini kullanmistir. Mosca,
yoneten-yonetilen arasindaki iligkiyi “’siyasal formiiller’” adi altinda anlatmustir. Si-
yasal formiiller, iktidarin mesrulugunu saglayan araglardir. Modern dénemde etkin

olan araclardan biri de ideolojiler olmustur.***

Michels, toplumlarda her zaman yonetici bir azinligin oldugunu sdyler.
Michels’e gore bu azinlik tipk1 Platon’da oldugu gibi oligarsik yapidadir. Iktidarda
olanlar Michels’e gore insaniistii yeteneklere sahip kisiler olmalidir. Bu nedenle
Michels Oligarsi’nin Tung Kanunu adli yasay1 gelistirmistir. Insanlar her zaman yo-
netilme ihtiyaci igerisinde olmustur. Bu ylizden de yetenekli olan kisiler yonetenleri
olusturmustur. Ydnetenler, giicii ellerinde tutabilmek i¢in egemenliklerinin her daim

siirmesini isteyeceklerdir.***

0 Feride Acar ve Hasan Faruk Uslu, Seckincilik (Elitism) ve Seckinci Kurameilar, F. Acar ve
H.F Uslu (edsts.), Siyaset Sosyolojisi: Temel Yaklagimlar ve Yeni Tartigmalar, (21-48), Ankara
2016, s.28.

1 \ergin, 5.124.
2 \fergin, 5.125.
% Acar ve Uslu, s.31.

44 gezer, s.15.
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Weber’in otorite tiplemelerinden karizmatik otorite, elit teorileri ile baglantili-
dir. Karizmatik otoriteye gore lider, dogustan gelen baz1 iistiin 6zelliklere sahiptir ve
kitleri etkiler; itaat etmelerini saglar. Fasist yonetimlerde gordiiglimiiz Mussolini ve
Hitler, tiim demokratik olmayan sdylemlerine ragmen kitleleri pesinden siiriiklemis;
destek bulmustur. Fagizmin gii¢lii lider anlayisi Weber’in karizmatik otorite modeli-
ne denk gelmektedir.**®

Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin (1844-1900) “’iibermensch’’ olarak adlandirdig

Fagizmin lideri bu denli yliceltmesinin bir diger dayanagi da

istiin insan fikridir. Lider, insaniistli yeteneklere sahip oldugundan giicii, fikirleri ve
otoritesi sorgulanamaz. Bu nedenle, Weber’in karizmatik otorite modeli bir sinirsiz-

lik sunmaktadir,**®

Devletin smirlandirilmasiyla 6zgiirliigiin artacagini savunan liberal goriigiin ak-
sine fagizm, devleti en iist noktaya koyar; sinirsiz yetki verir. Thoreau’nun “’en iyi
devlet, en az yoneten devlettir’® anlayigina karsilik GiovanniGentile (1875-1944);
“en ¢ok ozgiirliik, devletin giiciiniin en yiiksek noktaya ulastigi zaman goriiliir>*’

ifadesi iki u¢ noktay1 gozler oniine sermektedir.

Fagizmin devlet anlayisi toplum esashidir. Devlet bireyler icin degil; bireyler
devlet igin var olmalidir. Oyle ki birey dikkate alinmaz; bireyin olusturdugu toplum-
lar asil 6nemli olandir. Bireyin degerli oldugu tek nokta toplumun bir pargasi olmasi-
dir.**® Bu yoniiyle liberalizm gibi bireyi temel alarak en iist noktaya yerlestiren ideo-
lojilerden farklilagsmaktadir. Liberal ve sol ideolojilerden ayrildig1 bir diger konu ise
siddettir. Siddet, ideolojiler aracilig1 ile siyasal sistemde kendini mesru kilmaktadir.
Fasizm, siddetin gerekliligini savunmaktadir.**® Savas ve miicadele fasizmin doga-
sinda vardir. Fagist ideolojiye gore savasla birlikte gelen yikim, bir seylerin yok ol-
masi degil yeniden var olmasi anlamina gelmektedir. Esitligin hi¢bir zaman miimkiin

olamayacagina vurgu yapan fasizm, giicliiler ve zayiflar olmak {iizere iki tiir insan

% Beris, 5.308.

¢ Heywood, Siyasal Ideolojiler, 5.219.
*7 Duman, s.143.

%8 Karatepe, 5.137.

459 Kiigtikalp, s.85.
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oldugu kabul eder. Gii¢liilerin ayakta kalabilmesi i¢in verdikleri miicadele, insanligin

gelismesini saglayacaktlr.460

Genel olarak bakildiginda sag ideolojiler devleti amag olarak gérmekte; diger
tiim kurumlardan iistiin tutmaktadir. Donemsel olarak incelendiginde, milliyetcilik ve
muhafazakarlik 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Milliyetciligin temelini ulus olustur-
maktadir. Ik ortaya ¢ikti§1 zamanlarda milliyetgilik liberal degerlere vurgu yapmak-
taydi. Ancak, milliyet¢iligi ayiran nokta, her milletin kendine ait bir devletinin olma-
stydi. Bu noktada, milliyet¢ilik kendi deger yargilarini liretmistir. Bu degerler; milli
kimlik, ortak ata, ortak dildir. Her millet kendi ¢atis1 altinda milli degerlerini iistiin
olarak gormektedir. Bu nedenle devletler arasinda tistlinliik miicadeleleri baglamstir.
Benzer sekilde, muhafazakarlik ideolojisi de ortak kiiltiir ve geleneklere vurgu yap-
maktadir. Geleneklere baglilik muhafazakar ideoloji i¢in son derece dnemlidir. Dev-
leti kavramsallastirma noktasinda muhafazakarlik, insan iradesini yorumlamistir.
Mubhafazakar diisiinceye gore insan iradesi kusursuz degildir. Bu noktada en biiyiik
elestiri Aydinlanma diisiincesine gelmistir. Muhafazakarlik ideolojisi gelenek, aile ve
kiiltiir degerleri etrafinda sekillenmistir. Asir1 milliyetcilik olarak bilinen fasizm ide-
olojisi ise 20. yiizyilda Italya’da ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢iktig1 dénemde, 1. Diinya
Savas1 sonrasi liberal politikalar etkinligini kaybetmeye baslamis; yerine otoriter
yonetimler gegmeye baslamistir. Fasizme gore devletler siirekli miicadele igerisinde-
dir. Bu miicadele yeri geldiginde savasa doniiserek siddet icerebilmektedir. Ustiinliik,
miicadele ve savas degerleri etrafinda sekillenen fasizm; giiglii devlet nosyonuna
vurgu yapmaktadir. Sol ideolojiler ise devleti ¢cok farkli bigimde ele almaktadirlar.

Bir sonraki béliimde, bu farkli sorunsallastirma tartisilmaktadir.

40 Duman, s.141.
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DORDUNCU BOLUM

|. SOSYALIST iDEOLOJi
Sosyalizmin kelime anlam1 birlesmek ya da paylasmak anlamina gelen Latince
kokenli “’sociare’” kelimesine dayanmaktadir. Benzer sekilde arkadaslik dostluk an-
lamina da gelen “’sociare’’ kelimesi 0zgiir bireylerin bir arada yasadigi toplum diize-
nini de ifade etmektedir.*®* TDK’ye gore sosyalizm kelimesinin anlamu *’toplumcu-
luk”’ olarak tanimlanmistir.*®® Siyasal olarak 1827’de Robert Owen tarafindan kulla-
nilmistir. Sosyalizm, Bat1 iilkelerinde sanayilesmenin etkisiyle is¢i sinifinin sorunla-

rin1 dile getiren ve savunan bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®®

Modern bir ideoloji olarak sosyalizm, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi sii-
reclerinde ortaya ¢cikmustir.*** Sosyalizmin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etkenlerden
biri kapitalizm olmustur. Kapitalizmin neden oldugu somiirii sistemi, beraberinde
elestiri ve itirazlar1 da getirmistir. Donemin toplumsal ve iktisadi diizenine elestiri
sosyalizm tarafindan gelmistir.465 Uretimin makinelesmesiyle birlikte toplumsal dii-

3

zen tamamen degismeye baslamistir. Sanayi Devrimi’nin neden oldugu bu “’yeni”’
diizen toplumsal tabakalasmay1 olusturmustur. Ozel miilkiyete ve esitsiz toplum dii-
zenine getirdigi elestirilerden dolay1 sosyalizm isci siniftyla iligkilendirilmeye bas-
lanmls‘ur.“66 Isci simifi, kapitalist sistemin en ¢ok magdur ettigi sinifi olusturmaktadir.
Ancak, sosyalizmi sadece is¢i sinifi ile iliskilendirmek yetersiz olacaktir. Koyliiler ve

zanaatkarlar da sosyalizmin etki alanlarindadirlar. Belirli degerlere sahip olmas1 ve

%! Metin Ucar, Sosyalizm, B. Kalkan ve H.Y. Basdemir (edts.), Siyasi Ideolojiler, Ankara,
2017, s.74.

*82 https://sozluk.gov.tr/
%83 Karatepe, s.67.

“6% Fatih Duman, Sosyalizm, O. Caha ve B. Sahin (edts.), Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideo-
lojiler, (162-224), Ankara, 2013, 5.162.

%% peter Self, Sosyalizm, R.E. Goodin, P. Pettit ve T. Pogge (edts.), Cagdas Siyaset Felsefesi
Kilavuzu, (581-613), Ankara, 2013, s. 581.

4% Duman, s5.163.
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bu degerler etrafinda teoriler iiretilmesi sosyalizmin siyasi bir ideoloji olarak gelis-

mesini saglamustir.*®’

Sanayi Devrimi sonucu emegin yerini makinelesme almis; bununla birlikte is-
ciler igsizlik tehdidiyle karsi karsiya gelmistir. Kapitalizmin endiistrilesmesiyle bir-
likte is¢ilerin ilk tepkileri makinelere olmustur. Makinelerle birlikte fabrikalar daha
cok isboliimii yapabilmekte ve verimliligi artirabilmektedir. Sanayilesmenin etkisiyle
birlikte emegin mahiyeti de degismistir. Bunun sonucunda biiyiik bir ig¢i niifusu or-
taya glkmlstlr.468 19. yiizyilin baslarinda is¢iler makine kirma eylemleri gergeklesti-
rerek tepkilerini gdstermeye baslamislardir. Ingiltere ve Fransa’da eylem yapmak
yasak oldugundan is¢iler oncelikle bu haklarini kazanabilmek i¢in miicadele etmis-
lerdir. Isciler, hak taleplerini bazen gizliden bazen de acikca orgiitlenerek dile getir-
meye baslamiglardir. Boyle bir durumda is¢i hareketleri politik bir nitelige sahip ol-

rnustur.469

Oncii sosyalistlerin diisiinceleri sosyalist tepkilerin dogmasina zemin hazirla-
mistir. Fransiz {itopik sosyalist olarak bilinen Charles Fourier, *’falanj’” adi verdigi
insanlarin kiiglik gruplar halinde orgiitlenerek iiretime katildig1 sistemi gelistirmistir.
Bu sistem, ortaklasa iiretimi ve ortak yasami savunmaktadir. Fransiz sosyalizminin
kurucusu olan Henri de Saint-Simon ise teknokrat yonetimini savunmustur. Temel
sorunu devlet yonetimine katilanlarda goren Saint-Simon, devleti politikacilarin degil
tretimi gerceklestiren iiretici sinifin yonetmesi gerektigini savunmustur.*’ Ingiliz
sosyalist Robert Owen ise, diger oncli sosyalistlerden farkli olarak diisiincelerini ha-
yata gecirmeye calismistir. Owen, self-determinasyona dayali lonca sosyalizmini

kurmustur. Ancak, bu girisimi basarisizlikla sonuclanmustir.*’

3

Sosyalizme gore insan dogasi “’esnek yapili’’dir. Toplumsal gevre ve bunun

getirisi olarak hayat kosullar1 insanlarin bir seyler 6grenmesini saglamaktadir. Insan-

*7 Ugar, 5.76.

%8 | eo Huberman, Sosyalizmin Alfabesi, ¢cev. Alaattin Bilgi, 24.bsm., Ankara, 2019, s.14.
9 Duman, s.164.

% Duman, 5.165.

471 Self, 5.582.
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lar tamamen ne self-determinasyona tabiidir ne de tamamen bagimsiz bir sekilde
yasayabilmektedir. Icerisine dogduklar1 toplum yasantis1 sonucunda tecriibeler ka-
zanmaktadirlar. Sosyalizme gore insanlar dogustan kar pesinde kosan varliklar degil-
lerdir. Bu nedenle sosyalizm kapitalizmin ¢ikar1 pesinde kosan birey dgretisine kar-
sidir. Insanlarin kar pesinde kosmalar1 sosyalistlere gére piyasa mekanizmasinin geti-
risidir.*’? Sosyalizm, gelisimden ve degisimden yanadir. Insanlar heniiz dogustan
degisime elverislidir diisiincesi sosyalizme hakimdir. Liberal diisiincenin aksine sos-
yalizm birey temelli ortaya ¢ikmamis; toplum temelli bir ideoloji olarak gelismistir.
Birey tek basmayken bir anlam ifade etmemektedir. Toplum igerisinde ve sosyal
gruplara katilarak anlamlanmaktadir. Gelisimi ve degisimi savunan sosyalizm, top-

lumsal olarak her zaman daha iyisinin pesindedir.*"

Sosyalizme gore rekabet liretkenligi tesvik ettiginden minimal diizeyde iyi bir
seydir. Ancak, rekabetin oldugu yerde insanlar karlarim1 maksimize etmek isteyecek
ve bu durum bencillige neden olacaktir.*”* Bu nedenle sosyalizm bireysel rekabetten-
se igbirligini savunmaktadir. Cilinkii sosyalizme gore sadece ekonomik giidiillenme
yetersizdir. Bunun yaninda ahlaki giidiilenme de olmalidir. Boylelikle insanlar isbir-

ligi igerisinde karsihikli fayda goz ederek tiretime katilirlar.*”

Sosyalizm ekonomik ag¢idan diisiiniildiiglinde kolektif {iretimi savunan bir mo-
del sunmaktadir. Sosyalizm, kapitalizmin savundugu 6zel miilkiyete karsidir. Ozel
miilkiyet, esitsizligin ve adaletsizligin temelini olusturmaktadir. Sosyalizm esitlik
konusunda ‘’sosyal esitlik’’ ilkesini benimsemislerdir. Bu ilke, adaleti ve ahlaki gii-
diillenmeyi beraberinde getirir. Sosyal esitlik sosyal diizende isbirligini de destekle-

476

mekle insanlarin beraber ¢alismasini saglamaktadir.”” Bu nedenle sosyalizm {i¢ un-

sur iizerine insa edilmistir: Uretim araglarmin sermaye sahiplerinden alinip kamulas-

12 Karatepe, s.69.

¥ Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.120.
4 Karatepe, s.70.

® Heywood, s.121.

% Heywood, 5.122.
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tirnlmasi, siif ayrimim kaldirarak yoksullugun giderilmesi ve refah devleti.*”” Eko-
nomik faaliyetlerin toplumsal diizeyde gerceklesmesi kamulagtirma ile miimkiindiir.
Kamulastirma, sanayi isletmelerinin devlet yonetimi altina girmesidir. Boyle bir du-
rumda, isletmeler devlet tarafindan atanan bir yetkili sayesinde faaliyetlerini siirdii-

rebilmektedir. Sosyalizm bu noktada devlete aktif bir rol diizenleyici vermektedir.*’®

Sosyalizmin diistinsel temellerini is¢i sinifinin maruz kaldig1 zor sartlar olus-
turmustur. Liberalizmin laissez-faire uygulamalar1 sermaye sahiplerine sinirsiz hak-
lar vermistir. Ucretler diisiik tutulmus, ¢alisma saatleri ise giinliik 12 saati asar duru-
ma gelmistir. Tiim bunlarla beraber issizlik tehdidi insanlar1 ¢alismaya mecbur bi-
rakmustir.*”® 1920°1i yillar kapitalizmin zirvede oldugu yillar olmustur. Issizligin,
aclhigin ve yoksullugun yasandigi bu yillarda devlet miidahalesi neredeyse yok dene-
cek diizeydedir. 1929 yilina gelindiginde “’Kara Persembe’’ olarak bilinen Ekonomik
Bunalim (Biiyiik Buhran) yasanmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan bu
ekonomik kriz ardindan Avrupa’ya ve tim diinyaya yayilmistir. Amerika’da kamu
yararinin goz ardi edildiginin bdyle biiyiik bir krizin yasanmasi ile farkina varilmis-
tir. Dénemin Bagkani Franklin D. Roosevelt, kapitalizmin yikict etkilerini hafiflete-
bilmek i¢in sosyalist hedefleri benimseyen yeni bir program hazirlamaya baslamis-
tir.*®*® Hazirlanan <'New Deal”’ programiyla birlikte sosyal giivenlik, issizlik, is¢i
tazminatlari, tarim alanlarina destek gibi bir¢cok alan devlet giivencesi altina alinmig-
tir. Boylelikle refah devleti uygulamalari baglamistir. Refah devleti anlayisinda
amagclanan; sosyal alanda refahin maksimize edilebilmesi i¢in devletin basta ekono-

mik alanda olmak iizere miidahalelerde bulunmasidir.*

Uretim araglarinin kamulastirilmas: acisindan sosyalizm kendi igerisinde bir
ayrima gitmistir. Bu ayrim, Karl Marks’la birlikte gerceklesmistir. Sosyalist diisiince

tarihsel olarak ele alindiginda Marks dncesi ve Marks sonrast seklinde ikiye ayrilir.

4" Baradat, 5.196.
478 Baradat, 5.199.
¥ Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.117.
*%0 Baradat, 5.202.

8! Salih Alp, Refah Devleti Diisiincesinin Gelisimi ve Liberal Alternatif olarak Ugiincii Sektor,
Maliye Dergisi, S.156, 2009, s.266-267.
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3

Marks Oncesi donem ‘’iitopik sosyalizm’’ olarak adlandirilmaktadir. Marks sonrasi
dénem ise “’bilimsel sosyalizm®” adimi almustir.*®* Sosyalizm, kapitalist sistemin yi-
kilmasini istemis ancak bunun nasil gerceklesecegine dair ¢oziimlemelerde bulun-
mamustir. Marks bu noktada sosyalizmin elestirisini yapmis; kapitalist sistemin tarih-
sel olarak incelenip sinif miicadelesi temelli bir devrimin gercekleserek kapitalist

sistemin yikilmasi gerektigini savunmustur.®® Calismanm bir sonraki basliginda

Marks sonras1 donem yani bilimsel marksizm ele alinacaktir.

A. Karl Marks: Bilimsel Sosyalizm ve Komuinizm

Sanayi Devrimi yasandiktan sonra toplumsal alanda bir¢ok degisiklik yasan-
mistir. Bu degisikliklerden biri de gittikge biiyiiyen isci smifi olmustur. Is¢i sinifinin
yasadig1 sorunlara odaklanan Marks’in ¢ikis noktasini kapitalizmin elestirisi olustu-
ruyor. Marksizm, Marks ve Engels’in fikirleri dogrultusunda 19. yiizyilda ortaya
¢ikan bir diisiince sistemidir.*® Felsefe, bilim, ekonomi, siyaset gibi bir¢cok alan
Marksizm 6gretisi etrafinda toplanmistir. Marksizmin diisiinsel temeli Aydinlanma
diistincesine dayanmaktadir. Aydilanma diisiincesiyle birlikte degisen toplumsal

diizen, piyasa ve sinifsal ayrimlar Marksizm’in olusmasina temel hazirlamistir. ¢
, pry: y

Marks, Alman felsefeciler Friedrich Hegel ve Ludwig Feurebach’dan etkilen-
mistir. Iktisadi ve politik alana ydnelik elestiriler yapan Marks, hem kendi dénemini
hem de gelecek donemleri biiyiik Olclide etkilemistir. Cilinkii Marks, kapitalizmin
sOmiirgeci sistemine karsi yumusak bir gecis politikas1 degil de devrimi 6ne ¢ikar-
mustir.*®® Bu durum dénemin ruhunu yansitan bir politikadir. Marks’in bu diisiincele-
11 teori ve pratigi birlikte degerlendirmesi baglaminda 6nemlidir. Bu durum, praksis

felsefesinin yogun oldugunun da temel alindiginin gostergesidir. 1845 tarihinde ka-

82 Karatepe, s.72.

8 Ali Riza Giingen, Marks ve Klasik Marksizm: Toplumsal Déniigiim ve Iktidar Coziimlemesi,
F. Acar ve H.F. Uslu (edts.), Siyaset Sosyoloji: Temel Yaklagimlar ve Yeni Tartigmalar, (71-
94), Ankara 2016, s.73.

484 Glingen, s.74.

*Metin Culhaoglu, Marksizm, G. Atilgan ve E.A Aytekin (edts.), Siyaset Bilimi: Kavramlar,
Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, 7.bsm., (329-346), 5.329.

8 Ucar, s.83.
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leme aldig1 ’Feuerbach Uzerine Tezler” isimli eserinde 11. Tez’de su ifadeleri kul-
lanmistir: “’Filozoflar diinyay1 yorumlamakla yetindiler, oysa sorun onu degistirmek-
tedir’’. Bu sozleriyle eylemin doniistiiriicii gliciine vurgu yaparak praksis yoniiniin

baskin oldugunu gt')stermistir.487

Marksizm, toplumcu bir 6gretidir. Toplumculuk anlayisina gore toplum birey-
den once gelmektedir. Marks, sosyalizmin igerisinde bulundugu sartlara elestirilerde
bulunmus; toplumsal diizene devrimci bir karakter kazandirmistir. Sosyalistler kapi-
talizmin bir devrim yasandiktan sonra kaldirilarak sosyalist diizenin insa edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak, 20. yiizyila yaklasildiginda radikal diisiincelerden
styrilan sosyalizm daha reformist bir hal almistir. Marksizm ise sosyalizmin devrimci
kiiltiiriine ait bir ideolojidir.*®® Marksist diisiiniir Henri Lefebvre’e gore Marksizm
sadece bir lilke ya da bdlgede etkili olan bir ideoloji degil; diinya goriisidiir.

Lefebvre bu diisiincesini soyle ifade etmektedir:

“Marksizm yalnizca, bir hiikiimet etme yontemi ve programi olmadigi
gibi, ekonomik problemlere teknik bir ¢oziim tarzi, dahasi, yalpalayp du-
ran bir oportiinizm ya da tumturakli nutuklar icin elverigli bir tema de-
gildir. Marksizm, insan ile tarihe, birey ile topluma, doga ile Tanriya
iligkin genis kapsamli bir gériis;- ayni zamanda hem teorik, hem de pra-

tik- genel bir sentez, kisacasi, biitiinciil bir sistem olmak iddiasinda-

2
dir. 8

Diinya goriisiinden kasit, bireye ve dogaya dair her seyi biitiinciil bir sekilde ele
alan 6greti olmasidir. Lefebvre’ye gore 20. yiizyilla damgasin1 vurmus ii¢ diinya go-
rliisii mevceuttur: Hiristiyan diinya goriisii, liberalizm ve Marksizm. Marksizm, bircok

Ogretiyi icerisinde bulundurdugundan aslinda bir donemin agiklamasidir. Felsefi ola-

87 Glingen, s.73.
%8 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul 2017, 5.306.
8 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriisii: Marksizm, ¢ev. G. Dogan Gorsev, 2014, s.13.
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rak Friedrich Hegel’in diyalektik kuramindan etkilenmistir. Politik olarak diisiincele-

rinde ise Fransiz sosyalist diisiincesinin izleri vardir.**°

Marks’in Hegel’den etkilendigi diyalektik kavrami farkli fikirlerin kars1 karsi-
ya gelerek bir senteze varilmasidir. Marks’in kurami ise ‘’tarihsel materyalizm”’,
““marksist materyalizm’’ ya da ’diyalektik materyalizm’’dir. Hegel’in diyalektigi
soyut olan “’idea” temellidir.**" Tez-antitez-sentez iizerine kurulan bu diyalektik,
soyut olan ruhun tez ve antitezi arasindaki miicadele ve bunun sonucunda olusan bir
sentezin meydana gelmesidir.*** Marksizme gére var olan her seyin bir karsit: vardur.
Siyah-beyaz, olumlu-olumsuz, biiyiik-kiiciik, burjuvazi-proletarya gibi birgok zitlik-
lar mevcuttur. Boylesi zitliklarin ve ¢eliskilerin oldugu bir diizende gergeklere ya da
bir sonuca ulasmak diyalektik sistemle miimkiindiir.**® Hegel’e gore tarihsel ilerleme
i¢csel miicadelelerin birer iiriintidiir. Ancak, Marks’in diyalektigi somut olan maddi

giiclere dayanmaktad1r.494

Marks’a gore tarihsel siire¢ igerisinde toplumlar kendi ekonomik ve sinifsal
yapilarma gore dérde ayrilmaktadir: Ilkel toplumlar, kdleci toplumlar, feodal toplum-
lar, kapitalist toplumlar ve komiinist toplumlar. Marks’a gore her toplum kendinden
bir onceki toplumdan daha gelismis dl'izeydedir.495 Toplumlar arasindaki gecisler
diyalektik bir sekilde gergeklesmektedir. 19. ylizy1l yani kapitalist sistemin hakim
oldugu donem tez asamasidir. Bu donemin antitezini ise sosyalizm yani proletarya
diktatorliigii olusturmaktadir. Sonug olarak, sentez ise komiinist toplumdur. Marks’a

gore komiinist toplum sinifsiz, esit, somiirtiniin olmadig1 6zgiir bir toplumdur.496

Toplumu olusturan unsur liretim iliskileridir. Marks devleti tarihsel bir baglam

igerisine yerlestirmistir. Marks’a gore devlet, toplumu olusturmaz; toplum devleti

90 Uygun, 5.306.
ot Glingen, s.75.
92 Karatepe, 5.78.
%8 Uygun, 307.
9% Karatepe, 5.78.
% Karatepe, s.78.
% Uygun, 5.308.
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olusturur. Uretim iliskilerinin devleti sekillendirerek olusturmas1 Marks’a gore *’of-
tak iyiyi’’ ifade etmemektedir. Ciinkii devlet tiim toplumu temsil eden bir kurum
degildir. Kapitalist sistem igerisinde burjuvazi egemen siniftir. Smifli bir toplum dii-

zeninde ise devlet, egemen smifin yani burjuvazi sinifinin politik ifadesidir.*®’

Marks’a gore biitlin toplumlar iki esas faktorden olugsmaktadir: Yapi1 ve iistyapi.
Yapi, maddi bilesenlerden olusmaktadir. Ekonomik sistem yani iiretim araglar1 ve
tiretim iliskileri yapida sekillenmektedir. Bu sistem igerisinde iiretim araglarina sahip
olanlar yonetim giiciinii de ellerinde bulundururlar. Ustyap1 ise maddi olmayan bile-
senlerden olusur: Sanat, egitim, hukuk, ideoloji ve devlet. Marks’a gore listyapiy1
belirleyen sey yap1d1r.498 Uretim araglarinin biiyiik bir kismini elinde bulunduranlar
ve bulundurmayanlar toplumsal yapiy1 olusturuyor. Boylelikle, Marks’a gore toplum
iki farkli sinifa ayrilir: Burjuvazi ve proletarya. Burjuvazi, somiirii araci olan kapita-
list siifi olusturmaktadir ve zenginligi iiretken miilkiyete baglidir. Proletarya ise

emegini satarak asgari diizeyde gecimini saglamaktadir.**®

Marks’1in hedefledigi siyasal sistemde proletarya bir devrim gerceklestirecek ve
bu devrim kapitalizmin ve kapitalist devletin sonunu getirecektir. Esitsizligin ve sinif
catismalarinin yogun oldugu zamanda proletarya, emeginin somiiriildiigiinii fark etti-

ginde devrim gergeklesecektir.>®

Marks ve Engels bu bilinglenmeyi en {inlii eserleri
olan “’Komiinist Manifesto’’da soyle ifade etmektedir: ‘’Proleterlerin zincirlerinden
baska kaybedecekleri bir sey yoktur. Biitiin iilkelerin iscileri birlesin!>**** Devrimle
birlikte kapitalist sistem ve burjuvazi yikilacak yerine yeni tiretim araglari ve tiretim

iligkileri gelecektir. Her seyin sinifsal oldugu bu toplum diizenini ve igerisinde bu-

*TCarnoy, s.70.

*% Baradat, 5.219.
*° Heywood, 5.136.
%09 Heywood, 5.137.

%01 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. N. Satligan, 7.bsm., Istanbul
2019, s.85.
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lundugu sinif catigmalari tarihsel perspektifte Marks ve Engels sdyle yorumlamis-

tir: “’Bugiine kadarki biitiin toplumlarm tarihi simf miicadeleleri tarihidir.”*.>%

Kapitalist toplumdan komiinist topluma gecisin aniden gerceklesmeyecegini
sOyleyen Marks, bunun bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde
sinif miicadeleleri her zaman olacaktir. Bu miicadeleler devrim ile karistirilmamali-
dir. Bunlar gegcis siireci olan sosyalist siiregtir. Marks bu siirece ‘’proletaryanin dev-
rimei diktatorligi’” adim vermistir.>® Komiinist toplum diizenine gegebilmede belir-
li asamalar vardir. Bunlardan birincisi emegi sdmiiriilen is¢i sinifinin baskaldirarak
kapitalist diizeni yikmasidir. Buradaki baskaldir1 tam olarak proletarya diktatorliigii-
niin kurulmasi siirecidir. Bu asamada devlet varligini stirdiirmektedir. Ciinkii isgiler
kapitalist diizende yok sayilan haklarini1 bu asamada devlet destegiyle kullanabilecek-
lerdir. Bu siiregte toplumsal ayrimlasma ortadan kalkacak; siniflar olmayacaktir. Bu
asama sosyalizm asamasidir. Marksizm her ne kadar devleti baski araci olarak gorse
de bu asamalarda devletin varligi gereklidir. Bunun nedeni ise ge¢misten gelen ezen-
ezilen kiiltiiriinlin kisa silirede yikilamayacagidir. Devlet, bu alisma siirecinde sadece
aragtir. Sosyalist diizende insanlarin 6zgiirliik alan1 genisletilmistir. Ancak, devlet
varligi siirdiirdiigii i¢in belirli noktalarda insanlar kisitlanmistir. Asil 6zgiirliik ko-
miinist diizende olacaktir. Komiinist diizende devletin varlig1 s6z konusu degildir. Bu
nedenle, gecmisten gelen kaliplar kirildigindan 6zgiirliigii kisitlayict her sey de yok
olacaktir. Insan yabancilasmadan kurtuldugundan asil egemen kendi olacaktir. Dev-
letin olmadig1 toplumda baski, iistiinliik, esitsizlik olmayacagindan insan, asil 6zgiir-

lige kavusmus olacaktir.>%

Devrimin Avrupa’da gerceklesmesi beklenirken 1917 yilinda Rusya’da
Vladimir Lenin 6nderliginde gerceklestirilmistir. Lenin’e gore is¢i simifinin haklari-
nin burjuvaziye karsi bir parti tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Ciinkii is¢i sini-

fi burjuvazi tarafindan rahatlikla hakimiyet altina almabiliyordu. Is¢i sinifinin bilince

%92 Marx ve Engels, s.40.
%% Heywood, 5.138.
% Uygun, 5.312.
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ulasabilmesi ona énderlik edecek bir partiyle miimkiindii.>*

Lenin 6nderliginde ku-
rulan Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi Jiilyen takvimine gore 25 Ekim 1917; Mi-
ladi takvime gore 7 Kasim 1917 yilinda Rusya’da devrim gerceklestirerek yonetimi
ele gecirmistir. Bu devrimin ad1 Ekim Devrimi, Bolsevik devrimi ya da Rus Devrimi

olarak bilinmektedir.>*

Her ne kadar devrim olarak nitelendirilse de Marks’in soy-
lemis oldugu komiinist topluma gecis saglanamamistir. Bu nedenle, aslinda Ekim
Devrimi sonucunda kurulan toplumsal diizen sadece proletarya diktatorliigli asama-
sin1 ifade etmektedir. Aslinda, diinyanin pek cok cografyasinda proletarya diktator-

liikleri kurulmus; ancak komiinist topluma ge(;ilememistir507

Marksist 0gretiye gore proletarya diktatorligiiniin ne kadar siirecegi belli de-
gildir. Lenin, Devrim yasanmadan dnce su agiklamalarda bulunmustur: “’Proletarya
devleti zaferden hemen sonra yok olmaya baslayacaktir.”” Ancak, sdylendigi gibi
olmamis; devletin yok olacagi devrimden sonra 10 yil1 bulacagi sdylentileri yaygin-
lasmistir. Sovyetler Birligi’nin sosyalizme resmi olarak gecmesi 1936 yilinda gergek-
lesmistir. 1991°de Sovyetler Birligi dagildiktan sonra devrimle amaglanan devletin
ortadan kaldirilmasi gerceklesmemistir. Bunun nedeni o donemde Rusya heniiz sa-
nayilesmesini tamamlamamistir. Marksizm’e gore kapitalizmin yikilabilmesi igin ilk

508

once llkelerin sanayilesmelerini tamamlamalar1 gerekmektedir.”" Ciinkii burjuvazi

gelismeden isci sinifi ortaya ¢ikamaz.

Marks’m dliimiinden sonra Engels marksist gelenegi devam Ortodoks Mark-
sizm etrafinda devam ettirmek istemistir. Ancak, Engels 1895°te hayatin1 kaybedince
akademisyen Karl Kautsky Ortodoks Marksizme Onciilikk etmistir. Ortodoks Mark-
sizm, Klasik Marksizm gelenegini devam ettirmis; bu gelenekler atyrllmamlslardlr.so9

Ancak, Marksizmin amagladigi gibi devrimin gergeklesmemesi, o donemde milliyet-

%05 Ugar, s.88.

%06 Karatepe, s. 79.
7 Ugar, s.88.

%% Uygun, 5.319-320.
°% Baradat, 5.236.
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¢i ve fasist hareketlerin yiikselmesi Ortodoks Marksizmin sonlimlenmesine neden

olmustur.>*

Calismanin bu boliimiinde marksizmin tarihsel gelisimi ve sosyalizm elestirisi
ele almarak devletin nasil kavramsallastirildigi anlatilmistir. Bir sonraki baslikta
Marksizm’e ve c¢ogunlukla Ortodoks Marksizmi’ne elestirilerde bulunan Bati

Marksizmi ve teorisyenlerinin devleti nasil kavramsallastirdiklar1 ele alinacaktir.

B. Ortodoks Marksizme Elestiri: Bati Marksizmi ve Devlet

Bat1 Marksizminin temel ¢ikis noktas1 Ortodoks Marksizme getirdigi elestiriler
olmustur. Klasik ve Ortodoks Marksizm bireyi ‘’homo economicus’’ olarak ele ali-
yordu. Yani insan sadece karini ve zararini hesaplayan ekonomik bir varlikti. Ancak,
Bat1 Marksizmi bunu elestirerek; insanin sadece ekonomik degil kiiltiirel bir varlik
oldugunu da belirtmistir. Boylelikle, Bat1 Marksizmi Marksizmin alanin1 genisleterek

20. ve 21. yiizyilda etkin bir diisiince akim1 olagelmektedir.>**

1. Antonio Gramsci (1891-1937): Hegemonik Miicadele

Bat1 Marksizm diislintirlerinden praksis filozof Antonio Gramsci’'nin temel ¢1-
kis noktas1 Marksizmin 6ngordiigli teorinin pratikte gerceklesememesidir. Buna gore,
devrim, kapitalizmin en yogun yasandigi Ingiltere ya da Fransa’da gergeklesmeyip,
tarimsal ekonomiye sahip Rusya’da gerceklesmistir. Gramsci teori ve pratik arasin-
daki bu uyusmazlhigr gidermek istemistir.”? Marksizmin toplumsal sinif ayriminda
odaklandig1 yer cogunlukla yapi olmustur. Ancak, Gramsci listyapinin yapi kadar
o6nemli oldugunu séylemistir.513 Gramsci ’Hapishane Defterleri’’ adli eserinde sivil
toplum ve devlete yonelik ayrintili ¢éziimlemelerde bulunmustur. Eserde birbirleriyle

alakali ikiliklerin yer aldigi goriilmektedir. Bu ikilikler; yapi- iistyapi, riza-zor ve

*1 Giingen, 5.89.

11 Mehmet Gokhan Uzuner, Bati Marksizmi: Ustyapinin Sahne Ahgi, F. Acar ve H.F. Uslu
(edts.), Siyaset Sosyolojisi: Temel yaklasimlar Yeni Tartigmalar, (95-142), Ankara 2016, s.99.

512 Yzuner, 5.102.

%3 Ozan Ormeci, Solda Teoriler ve Tarihsel Tartismalar, {stanbul 2012, 5.28.

99



hegemonya-bask1 olarak goriilmektedir. Ikili ¢oziimlemelerde bulunmasi, kapitalist

toplum diizenini agiklama agisindan kuramsal bir altyap: olusturmaktadir.>**

Gramsci’ye gore siyasetin iki temel unsuru vardir; devlet ve sivil toplum. Dev-
let, politik toplumdur. Polis, ordu ve hapishane gibi unsurlar politik toplum igerisinde
yer almaktadir. Sivil toplum ise aile, egitim, medya gibi unsurlardan meydana gel-
mektedir. Politik toplum ve sivil toplum Gramsci’ye gore istyapiyr olusturur.’®®
Gramsci devleti politik toplum ve sivil toplum olmak iizere ikiye ayirmistir. Ancak
Bati1 ve Dogu toplumlarinda devletin goriiniimii farklilik gostermektedir. Bati top-
lumlarinda devlet politik toplum ve sivil toplumdan olugmaktadir. Dogu toplumla-
rinda sivil toplum heniiz gelismediginden devlet sadece politik toplumdan olusmak-

tadir. Bdylelikle Dogu toplumlarinda devlet salt egemen giictiir.”*°

Gramsci siyasal iktidarin birbiri igerisine girmis karmasik bir yap1 oldugu soy-
ler. Bu durum ’tarihsel blok’” kavramiyla agiklamaktadir. Tarihsel blok, diyalektik
iliskiler igerisinde bulunan yapi ve tistyapinn organik biitiinliigiidiir.”*” Gramsci en
iinlii ve 6nemli ‘’Hapishane Defterleri’’ eserinde tarihsel blok kavramimi sdyle an-

latmustir:

“Aydinlarla halk-kitleler, liderlerle biat edenler, yonetenlerle yonetilen-
ler arasindaki iligki, tutkulu hislerin anlamaya ve (mekanik olarak degil
canli bir sekilde) bilgiye doniistiigii organik bir baga dayandig: takdirde,
sadece bu durumda, o iliski bir temsil iliskisine doniistir ve sadece o za-
man, yonetenlerle yonetilenler, liderlerle biat edenler arasinda bireysel

ogeler degis tokus edilir,; diger bir deyisle, sadece bu durumda tek bagina

54 Melek Halifeoglu ve Mehmet Yetis, Gramsci, Sivil Toplum-Devlet ikiligi ve Kuramsal K&-
kenler, Miilkiye Dergisi, 37(1), 2013, s.164.

51 Filiz Aydin Cevher, Gramsci’nin Ustyap1 Coziimlemesinin Felsefi Temelleri, S4V Katki,
(1), 2015, s.81.

*1% Vergin, 5.89.
> Mehmet Yetis, Gramsci ve Devletin iki Gériintimii, Miilkiye Dergisi, 33(264), 2014, s.130.

100



bir toplumsal gii¢ olan baglantililik yasami, bir gerceklige doniisiir ve

‘tarihsel blok’ meydana gelir.” ™

Tarihsel bloktaki diyalektik siire¢ yapida ekonomik iligkileri; tistyapida ise si-
yasal, ideolojik ve kiiltiirel unsurlarin tarihsel ¢oziinmeye zorunlu katilimini igerir.
Yapiya odaklanan Marksizmden farkli olarak {istyapidaki ideolojik siirecleri incele-
yen Gramsci, yonetici sinifin hegemonik miicadelesini Marksizm’e hegemonya, ta-
rihsel blok, politik ve sivil toplum ayrimi gibi énemli kuramsal katkilar saglamis-

‘ur'519

Tarihsel blogun devinimini saglayan sey listyapinin ideolojiler araciligiyla ya-
piy1 degistirmesidir. Gramsci’ye gore iistyap1 varligini siirdiirmek isteyecektir. Varli-
gin1 siirdiirebilmesi i¢in alt siiflarin bilinglenmesini engellemesi gerekmektedir. Bu
noktada iistyapinin islevselligine odaklanan Gramsci ‘’hegemonya’’ kavramini gelis-
tirmistir. Hegemonyay: meydana getiren sey tarihsel bloktur.”®® Kapitalist devletin
kendi ideolojisini mesrulastirma cabasint Gramsci hegemonya kavrami ile agikla-
maktadir. Hegemonya basit bir ifadeyle gecici lstiinliikk anlamina gelmek‘[edir.521
Martin Carnoy hegemonyay1 soyle agiklamaktadir: ‘’Hegemonya egemen siniflarin
sivil toplumda bagimli smiflar iizerindeki ideolojik iistiinliigii anlamina gelir.”‘r’22
Hegemonya, toplumsal hayata egemen olan degerler biitiiniinii, bu degerleri iireten
ve giindelik hayatta nasil kullanacagini belirleyen yonetici sinifi ve bu siirecin nasil

kullanildigini agiklamaktadir.”®

Yonetici siif yani devlet, Gramsci’ye gore egemenligini iki sekilde gercekles-
tirir; zor ve riza. Politik toplumda devlet, asker ve ordulari ile birlikte zor kullanarak,

halkin, egemenin ideolojisini ve degerlerini kabul etmesine boyun egdirir. Sivil top-

%18 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, J. A. Buttigieg (edt.), ¢ev. Baris Baysal, 2.Cilt, Is-
tanbul 2012, 5.191.

59 Mehmet Yetis, Antonio Gramsci, Cetin Veysal (edt.), 1900°den Giiniimiize Biiyiik Diisii-
niirler, Istanbul 2009, (121-176), s.137.

520 Carnoy, 5.92.
52! Heywood, s.25.
%22 Carnoy, $.95.

523 Uzuner, s.105.
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lumda ise bu durum riza ile gerceklesir. Gramsci’ye gore devlet, iktidarinin devamli-
lig1 igin her zaman zor kullanamaz.”** Zor ya da baski kullanilmasi rizayla birlikte
hegemonyanin olusmasinda olmazsa olmazdir. Boylece hegemonya kendi icerisinde
diyalektik bir siireci bulundurur. Basarili bir hegemonya, devletin kendi ideolojisini
ve entelektiiel birikimini tiim halka sanki ortak dogruymus gibi hissettirebilmesiyle
gerceklesir. Sonug olarak devlet hegemonya olusturarak hem zor kullanmis hem de

halkin rizasini alarak kendi degerlerini mesrulastirmis olur.*®

Devletin hegemonya uygulamasi bir bicimde gerceklesmez. Devlet aydinlar
aracilifiyla fark ettirmeden hegemonyay1 yayar.>%® Gramsci’ye gore aydin sadece
kiiltiirel olarak etkinlikte bulunan kimseler degildir. Bu yilizden Gramsci oncelikle
aydin kelimesinin anlamini genisletmistir. Aydinlar Gramsci’ye gore yonetici sinifin
gérevlileridir.‘r’27 Aydimlarin gorevi, yap1 ve listyap: arasindaki iletisimsel bagi kur-
maktir. Sivil toplumda aydinlar egitim kurumlarinda, sendikalarda, dini kuruluslarda
yer alirlar. Ayn1 zamanda politik toplumda yani devlet igerisinde de gorevleri vardir.
Boylelikle, yap1 ve iistyap1 arasindaki organik bagi kuran aydinlar ikna yoluyla dev-

letin hegemonyasini ger<;eklestirir.528

Gramsci iki ayr1 aydin grubuna dikkat ¢ekmistir; organik aydinlar ve gelenek-
sel aydinlar. Organik aydinlar, politik toplumun sivil toplum iizerinde egemenlik
kurmasini ve siirdiirebilmesini saglamaktadir. Sivil toplumun degerlerini ve diisiince-

lerini belirleyen kesim organik aydlnlardlr.529 Geleneksel aydinlar ise egemen sinifin

524 Yetis, s.142.
525 Uzuner, s.105.
526 Yzuner, 5.107.

527 A. Baran Dural, A. Gramsci Diisiincesinde Tarihsel Blok/ Hegemonya/ Aydinlar ve Buna-
lim Siiregleri Kavramlari, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:9, S:2, s.60.

528 Aysem Sezer Sanli, Kuramdan Eyleme Akademiden Aktif Siyasete: Behice Boran’in Aydin
Kimligi Uzerine Kuramsal Bir Degerlendirme, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, S:38, 2019, s.21.

%29 Vergin, s.91.
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karsisinda yer alirlar. Genellikle var olan tiretim iliskilerinden kendilerini soyutlayan

geleneksel aydmlar, eski egemen sinifin yaninda yer alan aydinlardir.>®

Yapi icerisinde yer alan is¢i sinifi kendi igerisinde organik aydinlarini olustura-
rak tistyapiya karsi bir hegemonya olusturabilmektedir. Bu durumda organik aydinlar
is¢i smifinda bilinglenmeyi saglamakt'cldlr.531 Bu bilinglenme direkt olarak gercek-
lesmeyecek; buna “’devrimci parti’’ Onderlik edecektir. Devrimei partinin amact;
yapinin ortak gayesi etrafinda orgiitlenip listyapiya karsi hegemonya olusturabilmek-
tir. Gramsci’ye gore devleti hakimiyet altina alabilmek i¢in iki miicadelenin verilme-
si gerekmektedir. Bu miicadeleler; mevzi savasi ve manevra savasidir. Sivil toplum-
da gerceklesen mevzi savasi ilk miicadeleyi olusturur. Bu savas, egemen sinifin ideo-
lojik ve politik alanina verilen uzun ve sancili bir savastir. Mevzi savast gerceklesip
sivil toplum hékimiyet altina alindiktan sonra politik toplumda yani devletin son
asamasinda siddete dayali manevra savasi gerceklesir. Bu miicadeleler sonucunda
mevcut hegemonya yikilip yerine yenisi kurulur.>** Sivil toplum ve politik toplum
ayrimindan yola ¢ikan Althusser, devletin baski aygit1 ve devletin ideolojik aygitlari-

n1 formiile etmistir.

2. Louis Althusser (1918-1990): Devletin Baski ve Ideolojik Aygitlar

Bat1 Marksist diistiniirlerden bir digeri Louis Althusser’dir. Althusser ekono-
mik belirlenimciligi kabul etmemekte; politikanin ve ideolojilerin *’gorece 6zerkligi-
ni’’ savunmaktadir. Marks’in iiretim tarzi iligkilerini olusturabilmek i¢in ii¢ yapiya
thtiyac oldugunu soyler. Bu yapilar: Ekonomik yap1, siyasal yap1 ve ideolojik yapu.
Althusser’e gore ekonomik yapr son kertede belirleyicidir. Ancak, yapilardan her-
hangi biri donemsel olarak belirleyici konumda yer alabilir. Yine de hangi yapinin
egemen olacagina dair s6z ekonomik yapidadir. >33 Siyasal yapida anlatilmak istenen

devlettir. Althusser, Marksizmin devlet anlayisina katilmaktadir. Devlet, burjuva

5% Uzuner, 5.108.
531 Sezer Sanli, s.22.
%32 Uzuner, 5.108.

%% Carnoy, 5.120.
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smifinin egemenliginde bir baski aracidir. Ancak, Althusser Marksizmin salt devlet

anlayisina ek olarak devletin aygitlarin1 detayli bir sekilde teorize etmektedir.>®*

Althusser, klasik Marksist kuramda yer alan egemen sinifin proleter sinif iize-
rindeki somiiriisiinii kabul eder ve devletin bu somiiriinlin bask1 arac1 oldugunu ekler.
Althusser’e gore devlet bir biitlin olarak diistiniilmemelidir. Devletin tek yonli agik-
lamasina karsilik Althusser “’devletin baski araglari’’(DBA) ve “’devletin ideolojik
araglarin1’® (DIA) eklemektedir. Althusser igin devletin baski araglar1 devlet, kolluk
kuvvetleri ve yargi organlarii kapsamaktadir. Baski araci olarak bu araglar fiziksel
ya da maddi ve manevi siddeti her zaman igin icermektedir.’®® Devletin ideolojik
aygitlari ise dini DIA, 6gretimsel DIA, hukuki DIA, siyasal DIA, haberlesme DiA’s1
ve kiiltiirel DIA’dir. Devletin bask araglar1 ve devletin ideolojik araclar1 devlet gatisi
adlinda birlesmektedir. Devlet, baski aygitim1 kullanarak dolaysiz bir sekilde kendi
ideolojisini smiflar {izerinde etkin kilarken; ideolojik aygitlari ile dolayli bir sekilde
toplumsal alanda hakimiyetini kurar.>*®*Althusser, Gramsci’nin politik ve sivil toplum
ayrimina benzer bir ayrim yapmakla birlikte, devletten bagimsiz bir sivil toplum ala-
n1 tanimlamamaktadir. Ona gore her sey devlet alani icerisinde olup bitmektedir, 0

nedenle devletin baski aygit1 ve ideolojik aygitlarini tanimlamastir.

Althusser’e gore ideolojilerin toplumsal formlarin olusmasinda 6nemli bir yeri
vardir. Bu baglamda, devletin baski ve ideolojik aygitlari ayriminda 6zgiin katkisi
ideoloji ve ideolojik aygitlar ayriminda ger¢eklesmektedir. Althusser ideolojinin ta-
nmimin1 $dyle yapmaktadir: <’Ideoloji bireylerin gergek var olus kosullartyla kurdukla-
r1 imgesel iliskiyi gésterir.”537 Ayrica Althusser’e gore ideoloji belirli bir toplumsal
formasyona tabii degildir. ideolojinin herhangi bir tarihinin olmadigmi savunan

Althusser, zaman icerisinde toplumsal formasyonlardan bagimsiz ortaya c¢iktigin

%34 Tuncay Saygm, Althusser, Yap: ve Yapisal Marksizm, (Danigman: Prof. Dr. Ali Osman
Giindogan), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksel Lisans Te-
zi, 2009, s.52.

5% Vergin, 5.93.

5% Uzuner, 5.124.
537

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ¢ev. Alp Tiimertekin, 3.bsm., Is-
tanbul 2008, s.89.
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« .« o 538
duistinr.

Biiyiik 6l¢iide Gramsci’den etkilenen Althusser, hegemonya olmaksizin
devletin varliginin uzun siiremeyecegini soyler.”*?Althusser’e gore devlet her ne ka-
dar bir biitlin olarak ele alinmasa da aslinda kendisini tek merkezli bir yap1 olarak

sunar. Bu durumu Althusser su sozlerle ifade etmektedir:

“Gergek su ki, devletin baski aygiti ile Devletin ideolojik Aygitlart
arasinda (baski ve ideolojiklestirme arasindaki farktan baska) baska bir
fark daha vardir. Bu da, devletin tek bir baski aygiti olmasina karsin,
bir¢ok ideolojik aygiti olmasidir. Bu, son derece énemli bir farktir. Bas-
kict oldugunu kesin bi¢imde soyledigimiz devlet aygiti, organik bir biitiin
olarak gosterir kendini; daha kesin olarak soylersek: dogrudan dogruya
ve bilingli olarak, tek bir merkezden yonetilen ve merkezilesmis bir beden

.. . . L. ’540
olarak gésterir kendini.

Devletin ideolojisi DBA ve DIA araciligiyla toplumsal diizende somut varligimi
sirdiiriir. Insanlar dogduklar1 andan itibaren, devlet, DIA’lar araciligiyla ideolojisini

topluma yayar.”*

3. Nicos Poulantzas (1936-1979): Marksizm’e Devlet Katkisi

Marksist teoride detayli ele alinmayan devlet, Batt Marksist disiiniir Nicos
Poulantzas tarafindan marksist teoriye kazandirilmistir. Poulantzas Marksist kurami
biitiinsel degerlendirmeyip, toplumsal siniflara ve politikaya odaklanmistir.
Poulantzas’a gore devlet; toplumsal siniflar icerisine yerlestirilmis, toplum igerisin-
deki iligkileri tahsis eden ve diizenleyen bir kurumdur. Erken dénem g¢alismalarinda
Poulantzas, devletin ideolojilerle sinifsal yapilar1 yeniden iirettigini diistinmektedir.

Boylelikle devletin yonetim sekli, sinif iliskilerinin yapisiyla yakindan alakalidir.>*

5% Carnoy, s.121.
5% Carnoy, 5.128.
>0 Althusser, s.54.
1 Saygin, s.60.
>2 Carnoy, 5.129.
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Poulantzas ideolojiyle ilgili diisiincelerini iki temel anlamda ifade etmistir. Bi-
rincisi, kapitalist toplum diizeninde ideolojiyi belirleyen sey ideolojinin politik alan
karsisinda kendi 6zgiin 6zerkligidir. Bu durum egemen giiciin yani devletin kendi
hegemonyasini insa etmesinde yardimci olmaktadir. Ikincisi ise, ideoloji sadece
egemen giiciin kullanmis oldugu iist-yapisal bir durum degildir. ideoloji, toplumsal
pratiklere ve tim siiflara da etki etmektedir. Poulantzas’a gore ideolojiler toplum-
sal, iktisadi ve politik etkinliklerin olusmasinda ve diizenlenmesinde etkin bir role
sahiptir. Ciinkii ideolojiler onu olusturanlarin kiiltiirel degerlerini, inanglarini, diisiin-
celerini igermektedir. Boylelikle devlet yonetimi ve dolayisiyla toplumsal yapi onu

yonetenlerin degerleri etrafinda sekillenmektedir.>*®

Poulantzas’in devlet anlayisi ve devlete yonelik diisiinceleri Althusser’den etki-
lendigini gostermektedir. Ideolojiler ile sinif miicadeleleri arasinda yakin bag kuran
Poulantzas, ideolojileri 0zellikle yoOnetici smiftan bagimsiz  diistinmemistir.

Poulantzas bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Egemen ideoloji, aktorlerin yapinin igerisine uygun bir sekilde
verlestirilmelerini garanti ederek yapinin biitiinliigiinii amaglar. Bu sinif
egemenligi ve somiirti anlamina gelir. Bir toplumsal formasyonda ideolo-
Jjinin, smif egemenligini devamli kilan temsiller, degerler, nosyonlar,
inanc¢lar vb. biitiintintin egemenligine girisi tam da bu sekilde gercekle-
sir: Diger bir ifadeyle, toplumsal formasyonda ideoloji egemen sinifin

ideolojisinin tahakkiimii altindadir.”>**

Poulantzas’a gore kapitalist devlet burjuva simifinin etkisi altindadir. Bu nokta-
da Poulantzas proletaryanin sinifsal miicadelesinin miimkiin olamayacagin diisiin-
mektedir. Proletaryanin devleti ele gegirebilmesi i¢in her seyden dnce kapitalist dii-

zenin tamamen yok olmasi gerekmektedir.>* Poulantzas’a gére kapitalist devletin

3 R. Berker Bank, Poulantzas’in Kapitalist Devlet Kurami, (Danisman: Dog. Dr. Mehmet Ye-

tis), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2010, s.138-139.

>4 Carnoy, 5.133.

%5 Uzuner, 5.130.

106



dort temel islevi bulunmaktadir: bireysellestirme islevi, birlestirme-biitiinlestirme
islevi, orgiitleme islevi ve ideolojik islevdir. Kapitalist devletin bireysellestirici igle-
vi, sinifsal orgiitlenmeyi bozmak icin herkesi bireysel yurttasa indirger. Devlet orgiit-
lenmeleri pargalayarak toplumdaki bireyleri atomize eder. Boylelikle herhangi bir
orgiitlenmeyi ortadan kaldirmis; kendi hegemonik miicadele ortamini olusturmustur.
Ikinci olarak devlet birlestirme-biitiinlestirme islevini kullamir. Bu islevde devlet
yurttaslar1 bir arada tutabilmek adina hayali bir biitlinliik olusturur. Bunun nedeni ise
herkese kars1 kendisini tarafsiz gdsterebilmektir. Uciincii olarak devlet orgiitleyici
islevini kullanir. Bu islevi yerine getirirken amaglanan sey burjuvazi sinifin1 6rgiit-
lemektir. Boylelikle iktisadi giicii elinde bulunduran burjuvazi sinifini siyasal olarak
etkin hale getirilmeye ¢alisilir. Son olarak devletin dordiincii islevi ideolojik islevdir.
Bu noktada devlet, kapitalist diizende kendi degerlerini, kiiltiiriinli, inancin1 kisacasi
ideolojisini mesrulastirmay1 amaglar. Kapitalist devlet diizeninde bireylerin biling-
lenmesi istenmez. Bunu engelleyebilmek i¢in de Poulantzas’a gore devlet bu dort

islevi ger(;eklestirir.s46

ll. SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokrasi, 19. ylizyilda devrimci marksizmin igerisinde dogmus bir
ideolojidir. Ozgiirliik, adalet, dayanisma ve esitlik gibi degerleri savunmaktadir. Sos-
yal demokrasi tipki marksizm gibi sinifsal sorunlara ¢dziim aramak igin ortaya ¢ik-
mistir. Ancak, sosyal demokrasinin ayirt edici noktasi burjuvazi sinifin1 kabul edip;

7 Bati

is¢1 smifiyla beraber yasanabilecek toplumsal diizeni olusturmak istemesidir.
Avrupa’da gelisme gosteren sosyal demokrasi, 6zellikle sanayinin geligsmis oldugu

bolgelerde goriilmiistiir.>*®

Aydinlanma Cagi’nin 18. yiizyilda yasanmasiyla birlikte insanlar egemen giicii
sorgulamislardir. Aydinlanma diisiincesinden sonra ayn1 donem Fransiz Devrimi

yasanmis; halk egemenligi fikri kuvvetlenmistir. Yasama ve yiirlitmenin halkin istek-

546 Uzuner, 5.131-132.
7 Karatepe, 5.85

8 Sevgi Ugan Cubukeu, Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek, H.B. Ors (ed.), 19.
Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, (253-306), 7. bs., Istanbul 2014, s.259.
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leri dogrultusunda sekillendigi demokrasi fikri modern dénemde siyasal hayatin oda-
ginda olmustur. Bu donemde isci birlikleri ve sendikalar siyasal partilere dontlismiis;
rekabet ortami olusmustur. Sosyal demokrat partileri sanayilesmis iilkelerde demok-

rasi fikrinin giiglenmesi yoniinde etkili olmusgtur.*

Sosyal demokrasi fikrinin temelini liberalizm ve Marksizm olusturmaktadir.
Sosyal demokrasi bu yoniiyle liberalizmin miilkiyet kavramini benimsemis;
Marksizmin ise ig¢i sinifinin sorunlarini glindeme getirmesine katilmigtir. Ancak,
Marksizmin Onerdigi devrim fikri sosyal demokraside yerini riza ve dayanismaya
blrakmlstlr.sso 1917 Ekim Devrimi’nden sonra devrimci diisiince ile demokratik dii-
stince arasindaki farki ortaya koyabilmek adina, devrimciler, ‘’komiinist’” olarak

kendini nitelendirmistir.”*

Alman sosyal demokrat diisiiniir Eduard Bernstein’e gore artan issi sinifi niifu-
sunun yonetime etkisi devrimle degil demokratik yollarla gerceklestirilebilirdi.
Bernstein baslarda Marks’in fikirlerini benimsemis; hatta bir donem Marksist olarak
anilmistir. Bernstein’in kendi reformist fikirleri Marks’in devrimei fikirleriyle Ortiis-
memekteydi. Ayrica Marks’in One siirmiis oldugu tarihin sinif ¢atigmalarindan ibaret
oldugu goriistine kars1 ¢ikmakta; aksine insanlik tarihinde dayanismaci ve uzlagsmaci
orneklerin oldugunu savunmaktadir. Kapitalizmle birlikte giliglenen burjuva smifi
Bernstein’e gore higbir zaman ortadan kalmayacaktir. Bu nedenle Bernstein devrim
yerine burjuvazi ve is¢i sinifinin bir arada oldugu uzlasmaci ve dayanigsmaci bir top-
lumun insasini istemistir.>>? Proletarya diktatorliigliniin eski uygarliklara ait oldugu-
nu belirten Bernstein, sosyal demokrasinin amacinin toplumsal hayatta is¢i sinifina

esit haklar vermek oldugunu sylemektedir.*?

% Yavuz Yildirim, Sosyal Demokrasinin Yiikselisi ve Diisiisii: Neoliberal Donemde Sosyal
Demokrasi Miimkiin M{i?, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:9, S:1, 2021,
(175-198), s.177.

%0 Y1lmaz, s.77.
%! Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.146.
552

Veysel Yigit Erden, Sosyal Demokrasinin Tarihsel Gelisimi, 2015, s.3.

553 Yilmaz, s.77.
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Kautsky her ne kadar Ortodoks Marksist bir diigiiniir olsa da Marksizmin ekse-
ninden uzaklagmadan sosyal demokrasiye yeni yorumlar getirmistir. Kautsky once-
likle demokrasinin varligini kabul etmistir. Ikinci olarak, proletaryanm bilinglenip
yikici bir devrim yapacagi yoniinde ki diisiinceleri elestirmistir. Kautsky’e gore sos-
yalizm, toplumun demokratik yollarla bir araya gelmesinde etkin bir ideoloji oldugu
diisiinmektedir. Sosyal demokrasinin toplumsal ve ekonomik alanda degisiklikler
yapabilecegini savunan Kautsky, her alanda maruz kalinan somiiriiniin de sosyal de-

mokrasi ile giderilebilecegini diisinmektedir.>>*

Sosyal demokrasi anlayisinda devletin rolii, genel olarak kamu hizmetlerini
kapsamaktadir. Bu hizmetler; sosyal yardim, tesvikler, sigortalar, sosyal hizmetler
olarak siralanabilir. Burada devletin amaci toplumsal refah1 maksimize etmektir.
Devlet bu noktada gerek ihtiyac sahiplerine yardim ederek gerek ¢alisanlarin konu-
munu iyilestirerek toplumun gelecegini insa eder. Bunu sosyal devlet yani refah dev-

leti anlayisina gore yapmaktadir.>>

Toplumsal tabakalagsmada bireyin konumunu iiretim araglarina yani topraga,
hammaddeye, makinelere ya da fabrikalara sahiplik olup olmamak belirlemektedir.
Uretim araglarini elinde bulunduranlar kapitalistlerdir. Kapitalistler, gelirlerini is¢i
smifinin galigmasi sonucu elde etmektedir. Is¢i sinifi ise emegini satarak, yaptig1 igin
karsiligini alarak gelir elde eder. Kapitalist sistemde dnemli olan sey kar1 maksimize
edebilmektir. Bunun i¢in de olabildigince giderler minimum seviyeye indirilir. Bura-
da ki giderler 6denen ticretlerdir. Kapitalist karin1 en yiiksek seviyede tutmak igin
ticretleri diisiik tutar; isciler ise yasamlarin1 idame ettirebilmek icin diisiik iicretle
¢alismak zorunda kalirlar.>*® Kapitalist sistemde devlet, sermaye isleyisinde iliskileri

giiclendirmek adina araci konumdadir. Bu nedenle devletin varlig1 kapitalist sistem

4 Saim Salli, Sosyal Demokrasinin Déniisiimii ve Kiiresellesme: Almanya Ornegi, (Danis-
man: Prof. Dr. Mustafa Erdogan), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayim-

lanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002, s.17.
% Bugra Yildirim ve Fatih Sahin, Esping-Andersen’in Refah Devleti Simflandirmas: ve

Makro Sosyal Hizmet Uygulamalar1 Temelinde Tiirkiye’nin Konumu, Uluslararast Toplum
Arastrmalart Dergisi, C:11, S:18, 2019, (2528-2554), 5.2528.

%6 Huberman, s.10.
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icin gereklidir. Liberal kiiltlirle gliglenen kapitalizm 20. ylizyila kadar varligini siir-
diirmistiir. Kapitalizm 20. yilizyilda tamamen ortadan kaybolmamis; Biiyiikk Buh-

ran’la beraber etkisi biiyiik Olclide kll‘lh’nlstll’.SS?

Kapitalist devlet anlayisinin
soniimlenmesiyle birlikte buna karsilik olarak refah devleti anlayis1 yiikselmeye bas-

lamastir.

Tarihsel siire¢ igerisinde refah devleti uygulamalar1 19. yiizyilda Ingiltere’de
temel egitim alaninda yapilan degisikliklere kadar gitmektedir. Bir diger uygulama
ise 1883 yilinda gergeklesmistir. Bismark tarafindan ilk kez sosyal sigorta uygulama-
lar1 ger(;eklesrnistir.558 Ayrica, Almanya’da 1884’te is kazas1 sigortast ve 1889’da
emeklilik sistemi uygulanmaya baslamistir. Boylelikle refah devleti anlayis1 kurum-
sal olarak var olmustur. Bu uygulamalar refah devletinin baslangi¢ noktalar1 olarak

kabul edilmektedir.>®

Endiistrilesen sanayinin ve kapitalizmin 6zellikle isci sinifi lizerindeki agir ¢a-
lisma sartlar1 devlet miidahalesini zorunlu kilmaya itmistir. Boylelikle devlet, iktisadi
ve toplumsal alandaki sorunlara miidahale ederek etki alanin1 genisletmeye baslamis-
tir. 1929 Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Keynesyen politikalar uygu-

lanmaya baslanmis; refah devleti yiikselise gegmistir.seo

Tarih¢i Asa Briggs refah devletini s6yle agiklamaktadir: “’piyasa giiglerini etki-
lemek amaciyla orgiitliic kamu giiciiniin kullanildig1 devlet tiirii olup, devlet, toplum

tizerinde li¢ sekilde etkili olur: minimum bir gelir garantisi, glivencesizligin azaltil-

55561

masi, herkese iyl yasam standardi saglama. Refah devleti, ideal sosyal yasami

557

Mustafa Ozkayalar, Refah Devletinden Diizenleyici Devlete: Ust Kurullar ve Tiirkiye Orne-
gi, (Damgman: Yrd.Dog.Dr.Senol Adigiizel), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hatay, 2007, s.7.

58 Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, (Damigman: Prof. Dr. Giilten
Kutal), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2004, s.17.

%9 iskender Giimiis, Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis ve Yeniden Yapi-
lanma Siireci, Journal of Political Administrative and Local Studies, 1(1), s.45.

%0 Giimiig, s.34.

%1 Ozkayalar, s.8.
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ifade ederken bazen de devletin sundugu imkanlara karsihk gelmektedir.’® Liberal
goriige gore devlet ekonomiye miidahale etmemeliydi. Bunun yani sira devletin her-
hangi bir miidahalesi bireysel 6zgiirliik alanina da miidahale etmekti. Refah devletiy-
le birlikte pozitif 6zglirliik anlayis1 benimsenmis; devlet sadece iktisadi refah1 sagla-

makla kalmayp iktisadi giivenceyi de temin etmektedir.”®

Refah devleti ii¢ temel unsurdan olusmaktadir: Miidahaleci, diizenleyici ve ge-
liri yeniden dagitici. Refah devletinin bu unsurlari, olumsuz ekonomik ve toplumsal
kosullarin giderilerek bireyleri ve toplumu korumaktadir.®®* Insanlar esit sartlarda
diinyaya gelmemektedir. Yasanilan cografya, ekonomik sartlar, toplumsal kurallar ve
kiiltiirler farkliliklar gostermektedir. Refah devleti, bu esitsiz kosullarda olumlu
olumsuz kosullar1 dengede tutarak bireye iktisadi ve toplumsal alanda firsatlar sun-
maktadir. Devletin bireylere sunmus oldugu bu firsatlar aslinda refah devlet anlayisi-
na gore birer gorevdir. Devlet, vatandasina kars1 sosyal hayati giivende tutmada ve
ekonomik alanda destek ¢ikmakta gorevlidir.”®® Boylelikle, refah devleti anlayisinim
temelinde birey ve toplum vardir. Refah devleti esitsizlikleri giderilerek toplumu

gelistirmek ve ilerletmekle yiikiimll'idl'ir.566

Refah devleti uygulamalarini kuramsallastiran Danimarkali Gosta Esping-
Andersen, ii¢ farkli refah devletinin varligindan s6z etmistir: Liberal (Piyasa Merkez-
li) Refah Devleti, Muhafazakar (Kita Avrupa’s1) Refah Devleti ve iskandinav (Sos-

567

yal Demokrat) Refah Devleti.™’ Liberal refah devleti iilkeler: ABD, Isvicre, Japonya,

Kanada ve Avustralya’dir. Liberal refah devleti anlayisinda devlet 6ncelikli konumda

%2 Diiriye Toprak, Uygulamada Ortaya Cikan Farkli Refah Devleti Modelleri Uzerine Bir In-
celeme, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2015/1, S:21,
s.153.

%83 Giimiis, Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis ve Yeniden Yapilanma Siireci
S.47.

564 Ozdemir, s.21.
%65 zdemir, s.20.

%6 Sercan Goktas, Refah Devleti Anlayisi ve Refah Devleti Ulkelerindeki Vergi Politikalari,
(Damisman: Dog. Dr. Dilek Basaran), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s.24.

%7 Y1ldirim ve Sahin, $.2529.

111



degildir. Devlet tarafindan karsilanan ihtiyaglar temel seviyededir. ihtiyaclar karsi-
lama noktasinda insanlar dnce piyasaya basvurur; sonu¢ alinamadig: takdirde devlete
basvurulur. Bu nedenle liberal refah devleti anlayisinda kamu harcamalar1 ve yardim-

%8 \uhafazakar refah devleti iilkeler: Almanya, Fransa,

lar minimum diizeydedir.
Avusturya ve Belcika’dir. Muhafazakar refah devleti, liberal refah anlayigina gore
kamu ve sosyal harcamalar1 daha yiliksek tutmaktadir. Ancak, muhafazakar refah
devletinde elitist anlayis agir basmaktadir. Ayrica aile kurumu en 6nemli degerleri
arasindadir. Boylelikle devlet politikalar1 da bu yonde uygulatnmaktadlr.569 Iskandi-
nav refah devleti iilkeler: isve¢, Norveg, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda’dur.
Iskandinav refah devleti yani sosyal demokrasi anlayisina gére devlet, esitligi en
yiiksek diizeyde sunmak icin ¢aligmaktadir. Calisanlarin statiisiine gore belirlenen
farkl1 politikalar bulunmamaktadir. Herkesi kapsayan tek bir politika mevcuttur. Di-
ger refah devleti uygulamalarina gore kamu harcamalarinin en yiiksel oldugu devlet,

sosyal demokrasiye sahip iilkelerdir.””

Refah devleti anlayisi sadece Sanayi Devrimi’nin yasandigr donemlerde etkin-
ligini siirdiirmemistir. Ikinci Diinya Savasi yasandiktan sonra yoksulluk, issizlik ve
olumsuz konular artmis; refah devleti uygulamalari 1945-1970 yillar1 arasinda da
etkinligini korumustur. Ancak, 1973’te petrol krizinin yasanmasi Keynesyen politi-
kalarin yetersiz oldugunu sorgulatmistir. 90’11 yillar sonrasinda kiiresellesme ve tek-
nolojinin gelismesiyle birlikte refah devleti uygulamalar1 yerine liberal uygulamalar

tekrar giindeme getirilmistir.>"*

Calismanin bir sonraki boéliimiinde anarsizm ideolojisi anlatilacaktir. Baslarda
sosyalist hareketlerden biri olan anarsizm, savunmus oldugu radikal goriisler netice-

sinde ayr1 bir ideoloji olarak konumlanmistir. Anarsizmin savundugu degerler ve

%%8Giimiis, Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis ve Yeniden Yapilanma Siireci
s.106.

%9 Y1ldirim ve Sahin, .2533.

*"" Giimiis, Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis ve Yeniden Yapilanma Siire-
ci, 5.108.

¥ Goktas, s.45.
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sosyalist diisiinceden farklar1 bir sonraki baglikta anlatilacak; anarsizmin devleti nasil

kavramsallastirdig1 aktarilacaktir.

. ANARSIZM
Anarsizm kelimesinin kokeni Eski Yunancaya dayanmakta; kuralsizlik anlami-
na gelmektedir. Fransiz Devrimi’nin yasandigr donemde kullanilmaya baslanan anar-
sizm, var olan kurumsal diizenin yikilmasini amaglamaktadir. Giindelik hayatta ise
kargasa ve diizensizligi ifade etmektedir.>’* TDK’ye gore anarsizm kelimesi “’karga-

sacilik” seklinde agiklanmustir.”™

Siyasal anlamda devletin olmadigi bir toplumu ifade etmek i¢in ilk kez Pierre
Joseph Proudhon tarafindan kullanilmigtir. Proudhon anarsizmle ilgili sunlar1 soyle-
mistir: ’insanin adaleti esitlikte aramasi gibi, toplum da diizeni anarside arar. Anarsi,
her gegen giin kendisine yaklasmakta oldugumuz bir yonetim bi¢imidir.”’ Anarsizm,
19. yiizyi1lda toplumsal hayatta hi¢cbir egemenin olmamasi gerektigini savunan mo-
dern bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””* Aydinlanma diisiincesinin yasandi-
&1 donemde basta dini otoriteler olmak iizere bir¢ok diisiinceler sorgulanmaya bas-
lanmisti. Bu donemde beliren anarsizm, otoriteyi elestirmekten ziyade higbir otorite-
nin bulunmadigi bir diizeni savunmaktadir. Anarsizme goére tiim sorunlar hiyerarsi
kaynaklidir. Hiyerarsinin oldugu toplum diizeninde ozgiirliikler kisitlanacagindan

anarsizm hiyerarsiyi ve devleti reddeder.>”

19. yiizyilda gelisen anarsizm, sosyalist hareketlerden biridir. Igerisinde bulun-
dugu durumdan dolay1 devlete ve kapitalizme elestiriler getirerek kendini var etmis-
tir. Anarsizmin benimsemis oldugu radikal fikirler zamanla sosyalist hareketlerden

kendini ayirmis; anarsizm, bagimsiz bir ideoloji olarak devam e‘tmistir.576 1860’11

572 Heywood, Siyasi ideolojiler, s.191.

57 https://sozluk.gov.tr/

5% Omer Taylan, Anarsizmin Felsefi Kokenleri, (Danisman: Dog. Dr. Fazil Yozgat), Cumhuri-
yet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.4.

575 Gokhan Ugur, Diinden Bugiine Anarsizm ve Anarsizmin Cézmesi Gereken Sorunlar, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12/1, 2010, s.136.

°"° Foti Benlisoy, Anarsizm: Géniillii Diizene Ovgii, HB. Ors (der.), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila
Modern Siyasal Ideolojiler, 7.bsm., (351-412), Istanbul 2014, s.357.
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yillarda “’yikicilik ayn1 zamanda yaraticiliktir’” diyen Rus devrimei ve anarsist Miha-
il Bakunin “’toplumsal tasfiye’’ diisiincesini benimsemistir. Ozellikle Giiney Avru-
pa’da “’Bakunin’’ci Anarsizm olarak sosyalist hareketlerden radikal bir sekilde ayri-
larak konumlanmustir.>’” Bakunin, Marksistler gibi kapitalist sistemin yikilmasini
istiyordu. Ancak, Marksizmde gergeklesen asamali devrim siirecine; dolayisiyla dev-
letin soniimlenmesi siirecine karsiydi. Devlet en basindan biitiiniiyle yok olmaliydi.
Bakunin’e gore devleti kim yonetirse yonetsin her zaman biirokrasi olusacaktir. Hatta
is¢i sinifinin iginden biri bile egemen gii¢ olsa sonugta yine siif ayrimlar1 olusacak;

emekgi sinifi ezen siyasetcilere déniisecektir.’’®

Anarsizmin diisiinsel felsefi temelini birey olusturur. Anarsizme gore birey tek
gercek varliktir. Bireyin iradesine olan giiven anarsizmde 6n plandadir. Boylelikle,
birey ve bireyin 6zgiirliigli korunmalidir. Bu noktada liberalizmle bazi degerleri ben-
zesmektedir. Bireyci anarsizm, liberal fikirlerden beslenen bir anarsizm tiiriidiir. Ko-
lektivist goriisiin aksine bireyin 6zerkligini savunan diisiince sistemidir. Bireyci anar-
sistler her insanin 6zel bir alaninin oldugunu savunurlar. Bu alana yapilabilecek her
miidahale bireysel ozgiirliige saldir1 olarak nitelendirilir. Bu baglamda liberalizmin
negatif 6zgiirliik anlayisi ile Ortiismektedir. Ancak, tam anlamiyla liberalizmle para-
lel oldugu sdylenemez. Ciinkii liberalizmde negatif 6zgiirlik devletin varligiyla
miimkiinken; bireyci anarsizm bastan devletin varligin1 reddederek asil engelin dev-

let oldugunu vurgular.®”

Bireyci anarsizmin kurucusu Alman disiiniir Max Stirner olarak bilinir.
Stirner, bireyi ve bireyin iradesini kisitlayan her seyi reddeder. Stirner’e gore birey
higbir zaman bir iist akla tabii olmamalidir.>® Stirner bireyi ¢’atomistik’> olarak ifade

eder. Yani kolektivist anlayigin aksine bireyin kendi kendine yetebilen bir varlik ol-

577 Benlisoy, s.358.

58 Giin Zileli, Anarsizm, G. Atilgan ve E.A. Aytekin (Ed.), Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolo-
jiler,Disiplinler Arasi iliskiler, 7.bs., (347-362), Istanbul 2018, 5.348.

> Taylan, s.18.
%80 Uygun, 5.345.
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dugunu savunur.®®® Stirner diger anarsistlerden farkli olarak sadece devleti degil ¢’bi-
ricik’” bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan her tiirlii siyasi, dini ve ideolojik kurumlari
reddeder. Benzer sekilde soyut olan toplum anlayisina da karsidir. Ciinkii toplum ve
insanlik gibi kavramlar bireyin iradesinin iizerinde bir doktrindir. Bu nedenle
Stirner’e gore kabul edilemezler.”® Ayrica Stirner’in “’higbir sey benden iistiin de-
gildir’’ sozleri egoizme vurgu yapmaktadir. Stirner’e gore egoizm, bireyi merkeziles-
tirmektedir. Bu nedenle birey kendi lizerindeki herhangi bir otoriteyi kabul etmeye-
cektir.”® Bireyci anarsizm liberalizmin bireyciliginden radikal olusuyla ayrilmakta-
dir. Temelde her ne kadar liberalizmle benzer noktalar1 bulunsa da bireyci anarsizm
birey vurgusunu ‘’u¢’’ noktalara tasimaktadir. Bireysel 6zgiirliigiin varligiyla devle-

584

tin varlig ortiismemektedir.”™" Ciinkii devlet bireyler iizerinde maddi ya da manevi

herhangi bir hakka sahip degildir. Bu nedenle de birey adina kararlar alamaz.*®

Bireyci anarsizm diisiincesi Hanry David Thoreau ve Benjamin Tucker tarafin-
dan da gelistirilmistir. Devletin yasalarindan daha kuvvetli bir yasanin varligini sa-
vunan Thoreau, bunun vicdan yasasi oldugunu soyler. Thoreau’ya gore var olan tiim
yasalar dogru degildir; haksiz yasalarda mevcuttur. Bu nedenle bu haksiz yasalara
boyun egmemek gerekir. Bu noktada Thoreau, bireysel vicdani siyasetin lizerinde
tutmustur.”®® Bu diisiinceleri ile sivil itaatsizligin Onciisti olmustur. Thoreau devlet
yonetimi ile ilgili sunlar sdylemektedir: “’En iyi yOnetim en az y('jne‘[endir.”‘r’87
Thoreau, bireyin devlet yasalarindan ¢ok kendi vicdanimnin sesini dinleyerek dogru

olana ulasabilecegini sdyler.”®® Bireysel anarsizmi savunan Tucker ise bireyin kendi

kendine yetebilme 6zelliginin oldugunu sdyleyerek onun disindaki tiim etkilerin bas-

%8! Baradat, 5.189.
%82 Benlisoy, s.370.

%83 Nafiz Tok, Anarsizm, O. Caha ve B. Sahin (Ed.), Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Ideoloji-
ler, (396-499), Ankara 2013, s.408.

%% Tok, 5.413.
% Kalkan, 5.185
%6 Tok, 5.412.

*" Henry David Thoreau, ’Dogal Yasam ve Baskaldiri: Sivil itaatsizlik Makalesi ve Wolden

Goli”’, cev. Seda Ciftci, 3.bs., Istanbul 2007, s.358.
%88 Heywood, 5.204.
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k1 oldugunu sdylemistir. Her ne kadar devlet ve diger kurumlar ahlakilik ¢ergevesin-

de var olmaya calissalar da Tucker’e gdre bu bask1 ve zorbaliktir.”®°

Kolektivist anarsizmin etkilendigi ideoloji ise sosyalizmdir. Kolektivist anlay1-
sa gore insanlar bireysellikten ziyade ortak fayda icin bir araya gelir ve calisirlar.
Insanin sosyal bir varlik oldugunu vurgulan bu anlayis1 anarsist diisiiniir Pyotr
Kropoktin “’karsilikli yardim®’ olarak ifade etmistir.”® Kropoktin’e gore insan, doga-
s1 geregi yardimlasma egilimindedir. Insanin icinde bulunan ahlaki duygular vardir.
Bu ahlaki duygular yardimlasma ve dayanisma giidiileriyle birlikte geliserek toplum-

sal diizende var olurlar.>*

Anarsistler, anarsizmin devletsiz toplum fikrini insan dogasina dayandirirlar.
Insan dogas1 geregi iyi bir varliktir. Devlet, elinde bulundurdugu giigle insanlar1 s-
miiriir ve insanlar {lizerinde baski uygular. Bu nedenle toplum herhangi bir devlet
yonetimine tabii olmamahdir.’® Bir bagka temel dayanak ise Aydinlanma diisiince-
sidir. Aydinlanma diisiincesiyle birlikte birey her seyi sorgulayacagindan her zaman
iyi olan1 ve dogruyu bulabilmektedir. Idealist teoriye gore insan iradesi tarihsel sii-
recte asamalardan gecerek ilerlemekte ve gelismektedir. Anarsizm bu teoriyi temel
almis; insanin her agsamada yetersizliklerinden kurtulup her zaman daha iyisine ula-
sabilecegine inanmlstlr.593 Genel olarak bakildiginda anarsistler anarsizm ile ilgili
sunlar1 sdylemektedir: "Anarsizm, insan toplumlarinin en iyi bigimde bir hiikiimet ya
da otorite olmadan isleyecegini savunan, insanlarin dogal halleriyle, herhangi bir dis
miidahale olmadan, birlikte uyum iginde ve 6zgiirce yasayacaklarini ileri siiren felse-

fi ve siyasal konumlardir."*%*

%9 Tok, 5.412.

%% Heywood, Siyasi ideolojiler, s.199.
1 Tok, 5.419.

2 Ugur, s.138.

5% Kalkan, s.176.

594 Cengiz Cuhadar, Tarihi Siire¢ Icerisinde Felsefi Bir Kavram Olarak Anarsizm, Dini Arag-
tirmalar Dergisi, C:10, S:30, 2007, s.79-80.
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Anarsistlere gore iyi bir hayat zora basvurulmayan toplumda gerceklesir.
Bu nedenle, yoneten-yonetilen ikiliginin olmadigi devletsiz toplum insasini
savunurlar.®® Belirli bir toprak parcasi lizerinde yasanan insanlar1 ve insanlarin
olusturdugu toplumu anarsizm kabul eder. Ancak, bu topraklara ¢izilen sinir-
larla birlikte olusturulan devleti kabul etmez. Bunun nedeni, olusturulan her

sinirla birlikte insanlar arasinda da sinir ¢izilmesidir.*®

Genel olarak ifade etmek gerekirse anarsizm, toplumsal hayatta ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in orgiitsel bir biitiinliigiin gerekli oldugunu bilmektedirler. Devletin
varlig1 s6z konusu oldugunda devletten bagka hi¢bir kurumun kural koyamayacagi,
boyle bir durumda tekelciligin bas gosterecegi ve bu diizende devlete alternatif bir
orgiitlenmenin miimkiin olmayacag: diisiiniiliir. Anarsizme gore bu diizen adaletsiz

ve ahlaki degerlerin disindadir.>¥’

Sol ideolojilere genel olarak baktigimizda toplum temelli oldugu goriillmekte-
dir. Tarihsel olarak bakildiginda sosyalist ideoloji, liberalizm, milliyet¢ilik ve muha-
fazakarlikla ayn1 donemde ortaya ¢ikmistir. Yani bu donem, Fransiz Devrimi ve Sa-
nayi Devrimi’nin yasandig: siirece denk gelmektedir. Sosyalist ideolojinin odak nok-
tasini kapitalizm olusturmustur. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte makinelesme art-
mis; toplumsal hayatta is¢i smifi yogunlagmistir. Bu siirecte, kapitalist devlet is¢i
siifin1 biiyiik dl¢lide somiirmekte; emeginin karsiligim1 vermemektedir. Ekonomik
acidan sosyalizm, devlete aktif bir rol vermektedir. Ozel miilkiyetin karsisinda olan
sosyalizm, kamulastirmay1 savunmustur. Uretim araglarinin kamulastirilmas: nokta-
sinda Marksizm, sosyalizm igerisinde var olmustur. Marksizm, sosyalizmden farkli
olarak kapitalist devlete kars1 revizyonist bir yaklasim yerine devrimi savunmustur.
Marks, devletin olmadigi komiinist bir toplumun ideal oldugunu savunmustur. Ciinkii
Marks’a gore devletin olmadigi bir toplum diizeninde bask1 ve esitsizlik olmayacak-

tir.

%% Ugur, 5.139.
5% Zileli, s.355.

> Bugra Kalkan, Anarsizm, B. Kalkan ve H.Y. Basdemir (edts.), Siyasi ideolojiler, (172-193),
Ankara 2017, s.174.
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SONUG

Devletin olusmasinda en biiyiik etken, insanlarin toplumsallik ihtiyacidir. Bu
ihtiyag, ¢esitli unsurlara dayandirilarak devletin olusmasinda onciiliik etmistir. Top-
lum halinde yasayan insanlarin oldugu yerde her zaman i¢in devletin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Hukuken devletin varligindan s6z edebilmek i¢in birtakim
unsurlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlar; insan toplulugu, toprak par-
cas1 ve egemenliktir. Belirli degerlere bagli insan toplulugunun sinirlar1 ¢izilmis bir
toprak parcasi iizerinde yasamalar1 gerekmektedir. Olusan toplumun da yasadiklari
toprak pargasi lizerinde egemenlik kurmasi gerekmektedir. Egemenlik, en istiin ikti-
dar anlamina gelir. Boylelikle, tiim bu unsurlar bir araya geldiginde hukuken bir dev-

letin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Devleti diger kurumlardan ya da orgiitlerden ayiran birtakim 6zellikler mevcut-
tur. En biiylik yaptirim giiciine sahip olusu diger kurum ve orgiitlerin iizerinde oldu-
gunun gostergesidir. Ayrica devlete vatandaglarin zorunlu iiyeligi mevcuttur. Diger
kurum ve orgiitlere iiyelik kisinin kendi elindeyken; devlete olan zorunlu iyelik, in-
sanin dogdugu andan itibaren vatandaslik verilerek saglanmis olur. Son olarak dev-

let, mesru olarak ceza verme yetkisine sahiptir.

Ilkel topluluklardan daha diizenli bir yapiya gegildigi; yani ilk devletlerin ku-
ruldugu Eski Yunan’da, insanlar toplu halde yasamaya basladiginda kendilerini yo-
netecek bir iktidar kaynagina ihtiya¢ duymuslardir. Niifus artis1 ile birlikte sorunlar
ortaya ¢ikmis; bunlardan biri de toplumsal kaos olmustur. Bu kaos diizeninin ¢6ziile-
bilmesi i¢in de devletin diizenleyici ve kural koyucu giiciine ihtiya¢ duyulmustur.
Dogallikla, bu donemde kurulan devlet formlar ile giiniimiizdeki devlet kurumu
farklilik gdstermektedir. Bunun nedeni, o donemde iletisim, ulasim ve kaynaklarin
sinirl olusudur. insanlar daima kendileri icin en iyi olanim arayisi icerisinde oldu-
gundan kaos diizeninden ¢ikmak dogrultusunda ortak bir bilince varildiginda devletin
olusmasi kacinilmaz olmustur. Devletin ya da yonetimlerin ge¢irmis oldugu asamalar
insanin sosyal ve siyasal bir varlik oldugunun géstergesi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Topluluk yasaminin geregi olarak insanlik devlet diizeninde yasamay1

deneyimlemistir.
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Tarihsel olarak devletin kdkeni ilk Cag’da Eski Yunan toplumlarma dayan-
maktadir. Bu durum, ilkel yasamin sona erdigi ve toplumsal birliklerin ortaya ¢iktig1
M.O. 8. ve 7. yiizyillara denk gelmektedir. Eski Yunan’da siyasal diizen kent devleti
olarak bilinen Polis etrafinda sekillenmistir. Tanrinin bir hediyesi olarak kabul edilen
Polis, kaynagini dini yapidan almaktadir. Yani Eski Yunan’da devletin kaynag: Tan-
risaldir. Glinlimiizde dahi toplumsal ayrisma ¢esitli nedenlere dayandirilarak yapil-
maktadir. Eski Yunan Polis devletinde bu ayrismanin koklerini gormek miimkiindiir.
Toplum yurttas, yabancilar ve kolelerden olusmaktadir. Polis i¢cerinde dogmus yurt-
taglar asil toplumu olusturan kisilerdir. Ancak, her ne kadar Polis icerisinde dogmus
olsa da kadinlar yurttag sayilmamistir. Ticaretle ve zanaatla ugrasanlar ise yabanci-
lardir. Yabancilar Polis igerisinde 6zgiirdiir ancak yurttas olarak kabul edilmemekte-
dir. Higbir 6zgiirliige ve yurttaslik statiistine sahip olmayanlar ise kdlelerdir. Yurttas-
lar toplumda {istiin kisilerdir ve gecimlerini kdlelerin emegini kullanarak saglamak-

tadirlar.

Eski Yunan diisiintirlerinden Platon ve Aristoteles, yasadiklart donemde ideal
devletin nasil olmas1 gerektigi ile ilgilenmislerdir. Platon’a gore ideal devlet, sinifsal
ayrismanin oldugu aristokratik yonetime bagl devlettir. Soylu sinifin yonetimi ola-
rak bilinen aristokrasi, 18. yiizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilda ortaya ¢ikmis sag ideoloji-
lerin benimsemis oldugu bir ydnetim bi¢imi olmustur. Ozellikle muhafazakarlik ve
fagizm yonetimde elitizm vurgusu yaparak, devleti segkinlerden olusan azimligin yo-
netmesini istemistir. Platon’un aristokratik yonetimi savunmasinda ki ana neden in-
san dogasidir. Platon’a gore insanlar dogustan esit degillerdir. Her insan farkl yete-
neklerle diinyaya gelmektedir. Tek basina insan kendine yetemez; bu nedenle de bir
baskasina ihtiya¢ duyar. Platon’a gére bu dogal bir durumdur ve insanlarin bir arada
yasayabilmelerini saglamaktadir. Benzer sekilde Aristoteles, insanlarin mutlu ola-
bilmesi igin bir arada yasamasi gerektigini ifade etmistir. Insan1, “’Zoon Politikon*’
seklinde niteleyerek insanin sosyal ve siyasal bir hayvan oldugunu séylemistir. Aris-
toteles’e gore devlet, insanlarin en 1y1 sekilde yasayabilecegi en iistiin medeniyettir.

Bu nedenle de insandan 6nce devlet gelmektedir. Aristoteles’in devleti bireyden 6nce
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konumlandirmas1 muhafazakarlik, milliyetcilik ve fagizm ideolojilerinde goriilen

kutsal devlet anlayiginin ilkel bir versiyonu olarak diisiiniilebilir.

Kent devletlerinin yikilip daha genis topraklara yayilarak yonetim anlayiginin
kralliktan imparatorluga gecisi Roma déneminde gerceklesmistir. Roma ii¢ donem-
den olusmaktadir: Krallik, cumhuriyet ve imparatorluk. Roma déneminde de ydne-
ten-yonetilen iligkisi devam etmis; toplum siniflara ayrilmistir. Krallik doneminde
tiim yetkiler kral ve yaninda olusturulan senatoda meclis toplanmistir. Cumhuriyetgi
donemde devlet yonetimi aristokratlara ge¢mis; toplumsal siniflar patrisyenler ve
plebyenler olarak ayrigmistir. Son olarak imparatorluk déneminde ise yetki tek kiside
toplanmistir. Romanin genis topraklarda hiikiim siirmesi ayrica farkli kiiltiirlerden
insanlart da biinyesinde bulundurmasi anlamina gelmektedir. Roma dénemi diisiiniir-
lerinden Polybios, ¢6ziimii herkesi ilgilendiren evrensel bir hukuk sisteminin kurul-
masinda bulmustur.Polybios’a gore devlet bu baski ve siddeti diizenleyebilmek i¢in
ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde Cicero devleti, hukuki bir ortaklik olarak ele almis-
tir. Roma donemi diisiiniirlerinden Seneca ise devletin kaynagini baski ve siddete
dayandirmigtir. Seneca’ya gore toplumsal hayatta 6zel miilkiyete dayali esitsizlikler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu esitsizlikler neticesinde insanlar baski ve siddet yoluyla is-

tiinliik miicadelesine girerler.

Orta Cag’a gelindiginde yonetim anlayisini belirleyen iki ana unsur vardir: Fe-
odalite ve Hiristiyanlik. Topraga dayali yonetim bi¢iminin benimsendigi feodal yapi-
da toprak sahibi olmak yonetimde de iistiinliik saglamistir. Hiristiyanliga gére maddi
degerlerden ¢ok manevi degerler daha énemlidir. Diinyadaki maddi degerlere daya-
nan devlet, Hiristiyanlikta ikinci plandadir. Hiristiyan diigiiniir Aziz Augustinus dev-
leti ikiye ayirmaktadir; yeryiizli devleti ve Tanr1 devleti. Augustinus’a gore ideal olan
Tanr devletidir. Tanr devletinde giinahlarindan arinmis insanlar bulundugundan bu,
1yl bir yonetimdir. Yerylizii devletinde bir¢ok insan glinahkardir bu nedenle de yer-
yiizli devleti Tanr1 devletine gore sekillenmelidir. Benzer sekilde Hiristiyan diisiiniir
Aquinali Thomas, Tanrinin en {istiin giice sahip oldugunu sdylemistir. Insanlar ve
Tanr arasinda ki bag1 olusturan kilise, yeryiiziinde de yonetim giiciine sahiptir. Orta

Cag’da etkili olan bir diger din islam olmustur. islam diisiiniirlerinden Farabi, vahiy
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yoluyla Allah’in emirlerinin insanlara ulastirilmasini siyasi bir olgu olarak nitelen-
dirmistir. Allah ile insanlar arasinda araci olan peygamberler, Farabi’ye gore devlet
yonetiminde yer almalidir. Bir diger islam diisiiniirii ibn-i Haldun’dur. ibn-i Hal-
dun’a gore insanlar bir iist yonetime tabi olmadigi siirece diizensizlik hep var olacak-
tir. Diizenin var oldugu ve karsilikl iyi iliskilerin yiiriitiildiigii toplumsal hayat1 Ibn-i
Haldun asabiyye(t) olarak aciklamistir. ibn-i Haldun’a gore devlet ydnetimi giice
baglhidir. Toplumsal hayatta giiclii olan hakimiyeti de elinde bulundurur. Nasil ki
gokte tek bir yonetici varsa yerytiziinde de tek bir yonetici olmalidir. Yonetimin bir-
cok kisinin eline gegmesi Ibn-i Haldun’a gore kargasaya yol acacak; toplum diizeni

bozulacaktir.

Ik ve Orta Cag’da devletin kaynaginin Tanrisal oldugu goriisii hakimdir. Ozel-
likle Orta Cag’in toplumsal yapisin1 olusturan etkenlerden biri din olmustur. Top-
lumsal hayatta yonetim giicline sahip olanlar bu dénemde Tanrmnin yeryiiziindeki
temsilcisi ya da golgesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle yoneticiye sorgusuz bag-
lilik s6z konusudur. Dini yapinin bu denli 6nemli oldugu toplumsal hayatta kralin
yardimcilar1 olarak yonetimde s6z sahibi ruhban sinifi bulunmaktadir. Ruhban sini-
finda yer alan din adamlar1 yonetimde 6nemli dlgiide giice sahip olmuslardir. Zaman-
la din adamlariin siyasal kimlikleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Siyasal kimlikle-
rinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte yonetimde kimin s6z sahibi olmas1 gerektigi konu-
sunda ¢atigmalar bas gostermistir. Boylelikle dini iktidar ile siyasi iktidar ayrimi ge-

lismeye baslamistir.

Eski Yunan, Roma doénemi ve Orta Cag’da bireysel 6zgiirliikler heniiz 6n plana
cikmamistir. Bu nedenle de halk egemenligi fikri olgunlagsmamistir. Modern ulus
devlet anlayisinin temellerini 17. ve 18. ylizyillarda gérmek miimkiindiir. Bu dénem-
de devleti onceki devletlerden ayiran en 6nemli nokta kaynagini ilahi bir kaynaktan
almamasi; yani laik bir orgiitlenme benimsemesidir. Modern devlet anlayiginda dev-
letin kaynagini sézlesme ve dogal hukuk olusturmustur. S6zlesme temelli olan mo-
dern devlet, giiclinli onu olusturan insanlardan almaktadir. Bireyin iradesinin dnem
kazandig1r bu donemde akil dogal hukukun temeli olmustur. S6zlesmeci yaklasim,

literatlirde en fazla referans verilen goriistiir. Toplum s6zlesmesi, insanlarin karsilikli
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riza yoluyla bir arada yasayabilmeleri i¢in kabul ettikleri birtakim kurallardan olus-
maktadir. Toplum s6zlesmesine gore insanlar iggiidiisel olarak bir arada yasayabilme
egilimi gosterirler. Karsilikli olarak bireysel haklarini sinirlandirip bir sdzlesme etra-
finda toplanmiglardir. Bu goriis, 6zellikle Hobbes, Locke ve Rousseau tarafindan
gelistirilmistir. Insan haklar1 ve dzgiirliikleri, devleti dncelediginden sézlesme yakla-
simlar biiyiik dl¢iide liberalizmin devlete yonelik yaklasiminin da sinirlarini ¢izmek-

tedir.

Modern Cag diisiiniirlerinden Machiavelli, devlet yonetiminin varligin1 ulus-
devletlere baglamistir. Dini iktidar ile siyasi iktidar arasinda ayrima giden
Machiavelli, siyasal iktidarin tizerinde herhangi bir iktidarin olmamasi1 gerektigini
sOylemistir. Boylelikle gilinlimiiz laik devlet anlayisinin temellerini  atmustir.
Machiavelli, devlet yonetiminde iyi yonetim ve kotli yonetim gibi bir ayrima gitme-
mistir. Higbir zaman iyi yonetimin ger¢eklesmeyecegini diisiinen Machiavelli, devle-
tin devamliligina dikkat ¢ekerek onemli olanin stireklilik oldugunu vurgulamistir.
Buna gore, iktidar1 elde etmek ve onu siirdiirmek her tiirlii ahlaki kaygidan bagimsiz

bir ¢aba gerektirmektedir.

Modern Cag diisiiniirlerinden Bodin ise egemenlik kavrami etrafinda devleti
kavramsallastirmistir. Bodin’de gore devletin yonetim bicimleri ne olursa olsun top-
lum hep var olmaktadir. Bu nedenle de egemenlik, yoneten ve yonetilen arasindaki
iliskinin 6ziinii olusturmaktadir. Bodin’e gore devlet, ailelerin ve ailelerin olusturdu-
gu topluma egemen olan bir kurumdur. Devletin kaynaginin aileden geldigine inanan
Bodin, devlet yonetiminde ideal olanin monarsi oldugunu savunmustur. Devletin
kaynaginin aileden geldigi inanigina gore devlet, ailenin yansimasidir. Toplumu olus-
turan ailede yonetimsel gii¢c babaya isnat edilmistir. Toplumun biiyiiyiip gelismesiyle
olusan devlet de bu otorite ve hakimiyeti ailenin yoneticisinden; yani babadan almis-
tir.

Buraya kadar, kronolojik olarak devletin kdkenine yonelik yaklagimlar, farkli
diisiiniirlerin katkilar1 da ele alinarak degerlendirildi; buradan hareketle, modern cag-
da ortaya ¢ikan ideolojiler ve bu ideolojilerin devleti nasil sorunsallastirdig: ele ali-

nabilir. Sag ve sol ideolojilerin gelisimine bakildiginda Fransiz Devrimi’nin belirle-
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yici oldugu goriilmektedir. Bu siirecte, Fransa’da toplanan mecliste kral devrime
kars1 bir tutum sergilemistir. Bunun neticesinde krali destekleyen aristokratlar ve din
adamlar kralin sagina; devrimi ve degisimi destekleyenler ise kralin soluna oturmus-
tur. Tarihsel siire¢ igerisinde ideolojilerin sag ve sol olarak ayrilmasi bu oturma dii-

zeninden kaynaklanmaktadir.

1715 yilinda Aydinlanma Cag1 baslamis; ardindan Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi yasanmistir. Orta Cag’in feodal sistemi ortadan kalkmis; mutlakiyete¢i yapi-
ya karsilik liberalizm ideolojisi ylikselmistir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte in-
sanlar bir¢ok seyi sorgulamaya baslamistir. Liberalizm ideolojisinde birey 6n plana
cikarilmuis; akil, 6zgiirliik ve hosgorii gibi temalar etrafinda liberalizm sekillenmistir.
Bireyi ve bireysel ozgiirliikler tiim kurumlardan iistiin tutmustur. Liberalizm, bireyi
sinirlandiracak herhangi bir devletin yonetimini kabul etmemektedir. Ancak, libera-
lizmin temelini toplum sozlesmesi olusturmaktadir. Bu nedenle liberalizm devlete
siurlt yetkiler vererek varligini kabul etmektedir. Liberalizm devleti toplumsal haya-

tin giivenligini saglamada minimal bir ara¢ olarak gérmektedir.

Liberalizmin ilk ortaya c¢iktigi ve devlete sadece giivenligi saglamada yetki
verdigi minimal devlet anlayis1 klasik liberalizmi olusturmaktadir. Klasik liberalizm-
de, 6zel miilkiyeti benimsenmistir; bu durumda toplumda bir tarafi asir1 zenginlesti-
ritken diger tarafi asir1 yoksullagtirmasi mesru kabul edilmistir. Bu nedenle kendi
igerisinde ¢agdas liberalizm tarafindan elestirilmistir. Refah devletinin benimsendigi
cagdas liberalizmde devletin yetki alanlar1 genisletilmistir. Toplumsal refah1 sagla-
mada devlet kural koyucu konumdadir. 20. yiizyila gelindiginde Biiyiik Buhran ya-
sanmig ve ekonomide ciddi krizler ortaya ¢ikmistir. Liberal anlayis, bu asamada tek-
rar krize girmistir. Tarihsel olarak birkag¢ kere farkli bicimlerde revize edilen libera-
lizm, 20. Yiizyilda neo-liberal bir formda tekrar yapilandirilmistir. Buna goére devlet
ekonomiye mal ve hizmet iireterek miidahalede bulunabilir.

Liberalizm ideolojisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, paralel bir siiregte milliyet-
¢ilik ve muhafazakarlik ideolojisi 18. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir. Her
iki ideolojinin elestirileri Aydinlanma diisiincesi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devri-

mi’ne olmustur. Ancak kendi iclerinde farkliliklar mevcuttur. Iki ideoloji de 1liml
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sag ideolojiler kapsaminda ele alinmistir. Feodal yapinin yikilip yerine kapitalist sis-
temin ge¢mesiyle birlikte ulus-devletler kurulmaya baslamistir. Milliyetcilik ideolo-
jisi, ulus-devletlerle iliskilendirilmektedir. Ulus-devletlerin bélgesel olarak konumla-
nis1 ve o bolgelerde yasayan insanlar1 temsil edisi milliyet¢i ideolojinin “’milli kim-
lik>> vurgusuyla ortiismektedir. Milliyet¢i ideolojide gecmisten glinlimiize ortak de-
gerlerin paylasildigi ve ortak bir dilin konusuldugu millet ve bu milletin temeli olan

devlet anlayis1 6ne ¢ikmaktadir.

Muhafazakarlik ideolojisinin en biiyiik elestirisi Sanayi Devrimi’ne olmustur.
Sanayi Devrimi’nin yaganmasiyla birlikte kirsaldan kentlere go¢ baslamistir. Bu du-
rumun aile yapisina, geleneklere ve genel olarak toplumsal yapiya zarar verdigi dii-
stincesi muhafazakar ideolojinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tepkisel bir yak-
lasim olan muhafazakar diisiincenin ortaya ¢ikmasinda ki bir diger etken de insan
aklina duyulan siiphedir. Aydinlanma diislincesiyle insan aklina duyulan giiven art-
mis, her seyin ¢oziimiinde aklin {istiin oldugu diistinilmiistiir. Ancak muhafazakarlar
insan aklinin her seyi bilemeyecegini kabul ederek; bir iist akla yani devlete ihtiyacin
oldugunu savunmuslardir. Bu agidan, bireyi ve bireysel akli 6n plana alip devleti
ikinci plana atan liberal ideolojilerin tersine milliyet¢i ve muhafazakar ideolojiler,

devleti oncelemekte; bireysel 6zgiirliikleri ikinci plana atmaktadir.

Calismada, sag ideolojiler igerinde son olarak en radikal form olan fagizm ince-
lenmistir. Fagizm tarthsel olarak 20. ylizyilda ortaya ¢ikmais; temelini ise milliyet¢ilik
ideolojisinden almistir. Diger sag ideolojilerde daha sonraki donemde ortaya ¢ikan ve
asirt milliyetgilik olarak bilinen fasizm Ustiinliik, otorite, itaat, hiyerarsi ve kutsal
devlet temalari etrafinda gelismistir. Birinci Diinya Savasi yaklasirken italya bircok
alanda sorunlar yasamustir. Savas basladiktan sonra italya tarafsizligini ilan etse de
yapmis oldugu gizli antlagmalar neticesinde ‘’aktif tarafsizli§i’> son bulmus ve sava-
sa girmistir. Savas sonrasi agir yaptirimlara ugrayan Italya’da sosyal ve ekonomik
sorunlar karsisinda fasizm gelismeye baslamistir. Ayni siiregte, Almanya ve Ispan-
ya’da da fasizm deneyimlemistir. Fasizmin devlet anlayisinda gii¢lii-kutsal devlet yer
almaktadir. Bu anlayisa gore devlet yonetimindeki liderin yetkilerinin sinirlandiril-

mamast gerekir. Devlet iktidarinin tek bir kisinin elinde toplandigi bu diizende, lidere
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sorgusuz sualsiz itaat aranir. Bu nedenle, fagizmler otoriter-totaliter devlet yonetimle-

rini desteklemektedir.

Calismada, merkez ve sag ideolojilerden sonra sol ideolojiler ele alinmustir.
Burada, degerlendirilmesi gereken en 6nemli nokta, sag ideolojilerin kendi igerisinde
cok rahatlikla melezlenmesidir. Milliyet¢ilik ve muhafazakarlik genellikle birlikte
deneyimlenebilmis, fasizmlerde de milliyet¢i ve muhafazakar sdylemlere siklikla
bagvurulmustur. Bu agidan, sag ideolojiler birbirlerini yakinsamaktadir. Buna ek ola-

rak, liberal ideoloji de zaman zaman 1liml1 sag ideolojilerle yakinlasabilmektedir.

Calismada, son olarak sol ideolojiler ele alinmistir. Sosyalizm, kapitalizmin
genisleyip biiyiimesi sonucu degisen toplumsal ve ekonomik degerlere karsi Avru-
pa’da ortaya ¢ikmistir. Sosyalizmin temeli insani gelismislige ve toplum bilincine
dayanmaktadir. Bu yiizden, sinifsal farklilagsmay1 en aza indirmek amaclarindan biri-
dir. Sanayi kapitalizminin yasanmasi sonucu sosyalizm, esnaflarin sorunlarina odak-
lanmis olsa da daha sonra is¢i sinifinin sorunlari ile ilgilenmeye baglamistir. Sosya-
lizmin devlet anlayiginda tiretim araglarinin kamulastirilmasi diisiincesi vardir. Kapi-
talist sistemin ortadan kaldirilmasini isteyen sosyalizm bunun nasil gerceklesecegine
dair bir ¢6ziim sunmamistir. Bu ¢6ziimii sosyalist ideoloji igerisinde Marksizm sun-

mustur.

Ingiltere’de Sanayi Devrimi yasandiktan sonra en dnemli sosyal gelisme, is¢i
sinifinin dogmas1 olmustur. Marks, yasadigr donemde is¢i sinifin1 gézlemlemis ve
onlarin sorunlart ile ilgilenerek kapitalizm elestirisini yapmistir. Marksizm, kapita-
lizm elestirinden yola ¢ikarak yeni bir siyasal diisiinceyle devrim fikrini ortaya koy-
mustur. Marksizme gore toplum iki ana unsurdan olugmaktadir. Bu unsurlar, somut
olarak maddi ekonomik iligkilerin gelistigi yapi; soyut olan ideoloji ve devletin bu-
lundugu tist-yapidir. Yoneten ve yonetilen iliskisine vurgu yapan Marks, yonetenin
burjuva sinifi; yonetilenin ise proletarya oldugunu sdylemistir. Marks’a gore prole-
tarya bilinglendiginde devrimi gergeklestirerek kapitalist devleti yikacaktir. Tarihsel
stirec igerisinde Marks’1n hedefledigi gibi bir devrim ger¢eklesmemistir. 1971 yilin-

da yasanan Ekim Devrimi Marks’a gore sadece proletarya diktatorliigiidiir. Proletar-
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ya diktatorliigii, sosyalist bir gecis devletidir. Marks’a gore bu gecis devleti zamanla
sonitimlenecek; yerine devletin olmadigi, herkesin esit oldugu komiinal esitlik¢i bir
toplum insa edilecektir. Boylelikle toplumlar, Marks’in hedeflemis oldugu komii-
nizme ulasilmis olacaktir. Devrim fikrinin gergeklesmemis olmasi1 milliyet¢i ve fasist
ideolojinin gelismesine neden olmustur. Boylelikle klasik marksizm ve ardindan ge-

lisen Ortodoks Marksizm etkisini yitirmeye baglamistir.

Marksizmin yeniden yorumlanmasi ve etki alaninin ekonomiden ¢ikarilip kiil-
tiirel alanlara yayilmasi Batt Marksizmi ile miimkiin olmustur. Bu ekolden Gramsci,
hegemonya odakl1 bir analiz sunmustur. Marksizmin odaklandig1 yapinin disina ¢ika-
rak ist-yapinin da yapi kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Hegemonya, tarihsel
blok, yap1 ve iist-yapmin organik biitiinliigiine dikkat ¢cekerek Marksizmin alanini
genisletmistir. Benzer sekilde ayni ¢izgiyi slirdiiren Althusser, Marksizmin savunmus
oldugu degerleri kabul eder ve devletin bir baski aract oldugunu sdyler. Althusser,
devletin kendi icerisinde aygitlarinin oldugunu ifade ederek, ideolojik aygitlari analiz
etmistir. Devletin baski araclarinin ve devletin ideolojik araglarinin oldugunu soyle-
yen Althusser, bu aygitlarin devletin ideolojisini mesrulastirmak i¢in kullandiginm
savunmaktadir. Son olarak, Bat1 Marksist diisiiniir Poulantzas ise Marksizm’e devlet
kavramini kazandirmis ve kapitalist devletin dort temel islevinin oldugunu séylemis-
tir. Bunlar; bireysellestirme islevi, birlestirme-biitiinlestirme islevi, orgiitleme islevi
ve ideolojik islevdir. Devlet bu islevler sayesinde toplumsal hayata niifuz etmekte ve

topluma kendi ideolojisi neticesinde yeni formlar kazandirmaktadir.

Sosyalist diislince igerisinde yer alan bir diger ideoloji sosyal demokrasidir.
Sosyal demokrasi Marksizmin devrim fikrini benimsememistir. Buna karsilik sosyal
devleti anlayisin1 savunmustur. Kapitalist devlet anlayisinin yikilamayacagini savu-
nan sosyal demokrasi, var olan toplumsal diizende yOneten ve yonetilen arasinda
denge kurmay1 amacglamistir. Refah devleti {i¢ ana unsur etrafinda sekillenmektedir:
miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici. Sonug olarak refah devleti esitsiz-

likleri giderilerek toplumu gelistirmek ve ilerletmekle yiikiimliidiir.
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Sol ideolojiler igerisinde yer alan Anarsizm ise 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya
cikmigtir. Temel amaglarindan biri olan kapitalizmi yikmak oldugundan Marksizm;
dolayisiyla komiinizm ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, esitlik¢i ve 6zgiir
bir toplum hedeflediginden liberalizmle de sinirli sayida ortak yonleri vardir. Ancak
anarsizm diger ideolojilerden farkli olarak devleti toplumsal diizene tehdit olarak
goriir ve tamamen yok olmasini ister. Bireyi temel alan anarsizm, bireyin iradesini
kisitlayabilecek herhangi bir miidahaleyi reddetmekte; dolayisiyla sinirli bir devleti
degil devletin hi¢ bulunmadig: bir yapiy1 desteklemektedir.

Sol ideolojiler agisindan, tarihsel olarak sosyalistlerin kendi igerisinde ayristigi,
daha 1limli ve reformist olan kanat olan sosyal demokratlarin sosyal refah devletini
benimsedigi; daha radikal kanadin ise sosyalizmi ve komiinizmi destekleyerek dev-
rim fikri ile devletin yikilmasi diisiincesini destekledigi belirtilmelidir. Bu acidan, sol
ideolojilerde sag ideolojilere gore melezlenme ¢ok daha azdir. Iliml ve radikal form-
lar arasinda keskin ayriliklar mevcuttur. Bu acgidan, ¢agdas tartismalarda zaman za-
man 1limli sol goriislerin liberal diislincelerle birlikte degerlendirildigi goriilse de,
kendi igerisinde keskin fikir ayriliklar1 bulunan sol ideolojilerin baska ideolojilerle

eklemlenmesi de saga gore daha zor olmaktadir.

Sonug olarak; ¢alismada {i¢ temel ideolojik yonelimin devlete yonelik yakla-
simlar1 farkli teorik perspektifleri goz onlinde bulundurarak incelenmistir. Libera-
lizmde devlet, minimal diizeye indirgenmistir. Kendi ¢erisinde liberalizm farkli go-
rislere ayrilmis olup; devletin yetki alan1 daraltilip genisletilmistir. Sag ideolojiler,
geleneklere bagli kalmig; degisim konusuna mesafeli yaklagmiglardir. Sag ideoloji-
lerden 6zellikle milliyetcilik ve fagizm acisindan devlet, kutsal bir amag olarak tiim
kurumlarin iizerinde tutulmustur. Sol ideolojilerde ise devlet toplumsal hayat1 diizen-
lemede arac olarak kilinmistir. Benzer sekilde 1limli solda yer alan sosyal demokrasi
ise refah devleti anlayisi etrafinda devleti ele almistir. Son olarak, radikal sol agisin-
dan ise devlet, bireysel ozgiirliigii kisitlayan ve esitsizligin temelini olusturan bir
baski aract oldugundan ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, siyaset
biliminin temel kavramlarindan devlet, farkli ideolojilerin farkli anlamlar yiiklendigi

bir formasyon olarak goriilmektedir.
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