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OzZET

Dasgince tarihinin derinliklerine baktigimiz zaman bazi filozoflarin
gorisleri yagadiklar cadi asarak gelecek yUzyillara kaynakiik etmistir. Bu
filozoflardan biri de 17. yy'la birlikte baglayan liberal séylemlere 6ncilik etmis
J. Locke’dur. Liberal 6gretinin temeli olarak J. Locke’'un devlet fikri
¢alismamizin ana konusunu olusturur. Bu itibarla tezimizde dustnce
tarihindeki devlet fikirlerini, Locke'un yasadi§i siyasi ortami, liberalizm
kavramini, onun devlet fikri gergevesinde olusturdugu teorileri ve son olarak
bazi digtnirlerle kargilagtirmasini ele aldik, onlara olan etkilerini gérmeye

calistik.

Bu arastirmada oncelikle, Locke’un siyasi teorisiyle ingiltere’de
gercgeklestirilen 1688 devriminin savunusunu yapmis oldugunu gérmekteyiz.
Onun devlet fikrini sergiledigi “Hukimet Gstlne iki inceleme” zalim bir kral
agaQ! indirme ve eski haklari geri alma amaciyla yapilan bir devrimi hakli
¢ikarmak icin kullaniimigtir. O bu amaca ulagmanin mesru yollarini
gbstermek icin dogal hukuk fikrine ve ona kaynaklik eden ilahi irade’ye
bagvurmustur.

insanlar doda durumundan dogal haklan olan yasam, 6zgurliuk ve
mulkiyet haklann kendilerinde sakli tutmak kaydiyla bir sézlesme
imzalayarak sivil topluma gegmistir. Oncelikle bireyler kendi aralarinda bir
sbzlesme ile toplumu inga etmis, ardindan yoneticilerle bir sézlesme
imzalayarak siyasi erki olugturmU§la;§’Tr.ﬁ"fSiyasi erkin ve bireyin gérevi dogal
haklar korumaktir. Oyle ki, gerek doga durumunda gerek sivil toplumda kim
doga yasalarini ihlal ederse cezalandirimalidir. Bu yasalar ¢igneyen
yonetim de olsa ona boyun egmemek Tanr'ya karsi her bireyin



sorumlulugudur. Béyle bir durumda birey, devrettidi cezalandirma hakkint
geri alma hakkina sahiptir. Locke dogal haklari korumanin Tanrr’'ya karsi bir
mecburiyet oldugunu géstermektedir. Yoneten ve yonetilenlerin eylemlerini
dogal hukukla ve dolayisiyla ilahi iradeyle sinirlandirarak, 1688 devrimini
mesrulastirmak istemistir.

Calismamiz esnasinda Locke'un deviet fikri iginde iki eksiklikle
karsilagtik. Bunlardan ilki mllkiyeti dodal haklar i¢ine alarak ve onu kisiligin
bir parcasi haline getirerek kutsallagtirmasidir. Digeri ise *hoggérl” kavramini
diger liberallerden farkli olarak tek bir mezhep ile sinirli tutmasidir.
Hosgorayu tek bir mezheple sinirlandirmast ve baska alanlar icin hig bir sey
sGylememesi Locke’un devlet gérlslerine gélge dugtrdagu kanaatindeyiz.

Yine de Locke, Liberalizm gelenedi iginde yer alan 6zgurluk,
bireysellik, tarafsizlik, hosgért gibi kavramlarla kendi yénetim geklini inga
eden ilk dustnur olmustur. Dolayisiyla da bu kavramlar onu liberalizm
daslincesinin 6ncust yapmigtir.



SUMMARY

When we have a look at the history of thought deeply, ideas of some
philosophers have been source to next centuries exceeding their own eras.
One of these philosophers is J. Locke who was the initiator of liberal
speeches in the 17th century. As the foundation of liberal doctrine, J. Locke’s
state idea forms the main subject of our study. For this reason, in our thesis,
we mentioned state ideas, liberalism, political atmosphere that Locke lived in,
theories that he formed in the picture of state idea and lastly comparison with
some thoughts and effects on them

In this study, first of all, we see that Locke supported 1688 Revolution
in England with his political idea. His state idea was used to legalise a
revolution with an aim to knock over a cruel king and to take former rights
back. He used the holy desire, which was a source to law, to show the legal
ways to reach that aim people turned to civil society which has natural rights
from nature state Provided they keep freedom and accommodation rights by
signing agreement. Firstly, people formed society by signing agreement
between they and then formed political power by signing agreement with
administrators.

Duty of political authority and every member is to preserve natural
rights so, both in nature and in society, he who breaks the natural laws
should be punished. It's the responsibility of each member to God to rebel to
the those who break these laws even authorities. In such a situation, the
member has the right to take back the right to punish and judge Locke shows
that it's a must to god to preserve the natural rights. He wanted to limit the
activities of the manipulated and manipulators by law consequently by holy
power. So he legalised 1688 revolution.



During our study, we faced especially two deficiencies in Locke’s
political theory. First of them is his coursing possession as holy by putting in
to natural rights. The other one is limiting tolerance with Christianity and with
it's variations apart from the other liberals. We believe that Locke’s not
approving those who have no possessions for citizenship and limiting
tolerance with only one religion and its sects and saying nothing for other
subjects overshadow his state ideas.

In spite of these, Locke has been the first philosopher in liberalism
building his own management with concept such as individualism, neutrality
and tolerance. Consequently these concepts have made him the leader of

liberalism idea.



ONSOz

Insan kendi varidinin farkina vardi§i ginden beri kendini toplum
icinde yasar bulmustur. Zamanla toplumu kimin y®netecegdi, yani siyasi
iktidarin kullanilmasi sorunu ortaya cikmigtir. Bunun sonucunda da siyasi
iktidarin kaynagi ve kullanig bigcimi konusunda farkh dtgtnceler birbirini
izlemistir.

“Liberalizm Duguncesinin Temeli Olarak J. Locke'da Devlet Fikri” adli
calismamiz, buginin modern devlet anlayiglarina kaynaklik eden liberalizm
distncesinin  tohumlarint atan, 17. Ylzyllin énemli dusundrlerinden
J.Locke’'un devilet anlayisini konu edinmektedir. Caligmamizin  girig
béluminde J. Locke'un hayati, eserleri ve diustnce tarihinde devlet fikrini
belirtmeye ¢aligtik. Birinci bélumde, Locke'un devlet gérusini anlamak igin
17. y.y. Ingiltere’sinde 1688 olaylari ve Patriarsizm (Babaerkil) teorisi
Uzerinde durarak Locke’'un yasadi§i dénemdeki Ingiltere’'nin siyasi ortamini
arastirdik. Ardindan Liberalizm kavraminin ne anlama geldigini, liberalizm
fikrinin tarihsel gelisimi Gzerinde durarak bu sUre¢ sonucunda liberalizm
thrlerini kisaca ahlatfnaya caligtik. '

ikinci bélumde, Locke’'un devlet diisiincesi gergevesinde olusturdugu
temel teori ve kavramlarn sirasiyla ele aldik. Bununila ilgili olarak &éncelikle
Locke’'un devlet dustncesinin dayandigi dogal hukuk teorisini ele aldik.
Bununla birlikte Locke’'un doga durumundan siyasi topluma gegisini anlattigi
toplum sézlesmesi teorisinin Ustinde durmayir uygun gérdik. Locke'un
énemli teorilerinden biri olan “erkler ayrihid: teorisini” ele aldik. Daha sonra
Locke’un devlet anlayis! igerisinde énemli yeri olan bazi kavramlan ortaya
koymaya calistik. Filozofun devlet fikri icinde gecen sirasiyla yagam,
O6zgurlik, kélelik, mulkiyet kavramlarina nasil yaklastigini gérmeye calistik.



Son olarak, Locke’'un “direnme” ve “hoggéri” kavramindan ne anladigini
ortaya koymaya galistik.

Cahsmamizin  Gg¢uncli  béliminde ise, J. Locke’'un siyasi
dusincelerinin T. Hobbes ile kargilagtirmasini yaptik. Yine filozofu, devlet
anlayist bakimindan, Montesquieu, J.J. Rousseau ve J.S. Mill ile
kargilagtirarak, bu filozoflara yaptigi tesirleri ele aldik.

Tezimizin sonug kisminda ise J. Locke’un liberalizm gergevesinde
devietle ilgili dugtncelerini degerlendirmeye tabi tuttuk.

Bu arastirmanin meydana gelmesinde rehberligini ve yardimlarini
esirgemeyerek beni boyle bir calismaya yénlendiren danismanim ve degerli
hocam Dr. Kazim SARIKAVAK'a tesekkur ederim.

Elif Yesim UNALDI
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GIRIS

Felsefe tarihinin, 6zellikle Yenicag=modernizm déneminin en énemli
dusunurlerinden biri olan John Locke, daha c¢ok “tabula rasa” fikri
cercevesinde taninir. Gunkd buglink deneysel bilimin ulagtigi noktada onun
“bos levha” teorisinin katkisi oldukga blyuk ve onemlidir. Yalniz John
Locke’'un c¢ok fazla Uzerinde durulmayan bir yéni de deviet teorisi
konusundaki dluginceleridir. Zira o, bugln oldukga Gzerinde durulan liberal
devlet fikrinin dnemli ilk teorisyenlerindendir. Onun bu konudaki dugtincelerini
biraz daha yakindan taniyabilmek igin tezimizin konusunu “Liberalizm
Duastncesinin Temeli Olarak John Locke’'da Devlet Fikri” olarak sectik.

Tezimizin bu girigs kisminda éncelikle, J. Locke'un hayati ve eserlerini
yakindan tanimaya ayirdik. Daha sonra ise, filozofumuzun yetistigi ortama ve
Ustinde 6nemle durulan bilgi anlayisina kisaca deginmeyi uygun gérduk.
Son olarak, tezimizin konusu itibariyle distince tarihinde devlet fikri Gstinde
durduk. Simdi sirasiyla bunlari gérecegiz.

A- J. LOCKE’UN HAYATI VE ESERLERI

a) Hayati

Tezimizin temel konusu John Locke'un hayati ve eserleri olmadig igin
burada bu konulari daha genel bir kronoloji cergevesinde verecegiz. Ayrica
eserleri konusunda ise, bizim ulagabildigimiz kadarini kisa kisa tanitarak
belitmeye caligacagiz.



29 Agus. 1632 ingiltere’nin Bristol yakinlarindaki Wrington kasabasinda

dinyaya gelir.

1647 - Londra'da Westminister School'a &grenci olarak kabul
edilir.

1652 - Oxford’da Universite 6grenimi goérdigta Christ Church’e
kayit olur.

1658 - Master programini tamamlar. Burada 6zel olarak tip ve

doga bilimleri okur.

1660 - Christh Church’de 4 yil slUreyle Hitabet ve Grekge
okutmanhgi ile ahlak felsefesi elestirmenligi yapar.

1665 - Siyaset adami olarak Brandenburg Duka'lidinda
diplomatik bir géreve segilir.

1666 - Bir rastlantt sonucu Kont Shaftesbury adiyla anilan,
ingiltere siyasi arenasinda énemli bir kimlik olan Whig
(Liberal Parti) partisinin bagkani Lord Asley’le tanigir ve
onun 6zel hekim ve danigmanligin Gstlenir.

1668 - Dostu fizikgi Rober Boyle'la birlikte bilimsel caligmalar
yakindan takip etmek i¢in Royal Society’e tGye olur.

1675 - Tip diplomasim alr. Yodun siyasi faaliyetlerden bikan
Locke astim hastaligini bahane ederek Fransa'ya gider.
Burada (Fransa), Descartes, Malbranche'in felsefi
goraslerini inceler ve kendi felsefesinin temelini atar.

1679 - Lord Asley'in bagbakaniija gelmesiyle Ingiltere’'ye déner

ve agir politik iglerle géreviendirilir.

1682 - Ingiltere siyasi bir kaos igine struklenir. Lord iktidardan
disger. Ulkeyi terk eder ve bir yil sonra da Amsterdam'da
olar.
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1683 - Sucgiu olarak aranan ve tim gdrevlerinden azledilen
Locke, Lord'un arkasindan Hollanda’ya siginir. 6 yil stiren
strgiin yillarinda Fransa’da temellerini attiyi felsefi
goruslerini olgunlastirir ve dnemli eserlerini kaleme alir.

1689 - 1688 Sanli Devrimi ile iktidara gelen Oronien DUkl
William'in siyasi strgunlere af ilan etmesiyle ingiltere’ye
déner.

1690 - Bir takim elgilik gérevlerine atansa da bunlari reddeder ve

Hollanda'da negrettidi eserlerini yayinlamaya baslar.

1700 - Inzivaya cekilir ve bundan sonraki yillarini eserlerine
yoneltilen elestirileri cevaplamakla gegirir.

28 Ekim 1704 Hayata gézlerini yumar.

c) Eserleri

1- Essay on the Law Of Nature (Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler) 4
bélimden olugan bu ik felsefe yazisini 1661 yilinda kaleme almigtir. 1942
yiinda bulunmustur ve W. Vonle tarafindan derlenerek 1954 yilinda
yayinlanmistir.

2- “Epistola de Tolerantia” (Hosgéri Ustine Mektuplar) 1689
Hollanda'da basiimigtir. Ayni yil Ingilizce gevirisi William Pople tarafindan
hazirlanmigtir. Ardindan sirasiyla 1690 yilinda “Second Letter on Toleration”
(Hosgéril Ustune ikinci mektup) ve 1692’e¢ “Third Letter on Toleration
(Hosgéra tstune Gglinch mektup) yayinlanmigtir. “Forth Letter on Toleration”
(Hosgérti Ustine doérdinch mektup) tamamlanmamig ancak bir kismi



6luminden sonra yayinlanabilmistir. Hoggéra Gstline yazdigi birinci mektup
“Hosg6ri Ustiine Bir Mektup” adiyla Melih YORUSEN tarafindan Turkge'ye
cevrilmig ve 1995 yilinda Liberte Yayinlari tarafindan yayinlanmigtir.

3- “Two Treatises of Government” (Hukimet Ustline iki inceleme, 1690
yilinda yayinlanmigtir. Peter LASLETT tarafindan derlenerek 1960 yilinda
yayinlanmistir.

4-“An Essay Concerning Human Understanding” (insan Zihni Uzerine
Bir Deneme) Locke’un 1671 yilindan beri Gzerinde galistigi eser, 1690 yilhinin
Mart ayinda yayinlanmigtir. Il ve IV. baskisina édnemili ilaveler getirilmigtir. 4.
baski Latince’ye, sonra da Fransizca'ya cevrilmistir. Vehbi HACIKADIROGLU
tarafindan Turkge'ye cevrilerek 1992 yilinda Kabalci Yayinevi tarafindan
yayinlanmistir.

5- “Some Conseideration of the Consequenses of Lowering of Interest
and Raising the Value of Money” (Karin Azalmasi Ve Paranin Degerinin
Cogalmasinin Sonuglarina Dair Dastnceler) ekonomi biliminin majdecisi olan
bu eser, 1691 yilinda yayinlanmigtir.

6- “Some Thought Conceming Education” (Egitim ile ilgili distnceler)
1693 yilinda yayinlanmigtir. Arkadaglarina yazdigi mektuplardan derlenmigtir.

7- “The Reasanableness of Christianity” (Hristiyanhidin Akla Uygun
Olusu) 1695 yilinda yayinlanmigtir. Ayni yil esere yapilacak itirazlara kargi “A
Vindication” (Koruma) yayinlanmistir. 1697 yilinda bunu “A Second
Vindication” (Ikinci Koruma) izlemistir.

8- “A Letter to the Right Reu. Edward Lord Brishop of Worcester)



(Worcester Bagpiskopusu Edward'a Bir Mektup) 1697 Ocak ayinda
yayinlanmistir. Worcester Bagpiskoposu Stillingfleet'in 1606'da yayinladigi
“Vindication of the Doctirine of the Trinity (Teslis Doktrinini Koruma) adh
eserinde Locke’'un teolojik gorlslerine yapti§i elestirilere cevap olarak
hazirlanmigtir.

9- “A Paraphrase and Notes on St. Paul's Epistles (St. Paul'un
Mektuplari Uzerine Serhler ve Notlar) 1700 — 1704 yillari arasinda
yazilmigtir. 1705 yilinda John Churchill tarafindan yayinlanmistir.

10- “A Discourse of Miracles” (Mucizeler Uzerine Bir Konusma) 1701 —
1702 yillarinda yazilmistir. 1706 yilinda yayinlanmigtir.

11- “An Examination of Father Malebranche’s Opinion of Seeign All
Things in God” (Malbranche’in Her seyi Tanrida Gérme DusUncesinin
Aragtirmasi) ne zaman yazildigi bilinmemektedir. 1706 yilinda yayinlanmistir.

12- “Some Familiar Letters Between Locke and Several of His
Friends” (Locke ve Cesitli Arkadaslari arasinda Yaziimis Baz Bilinen
Mektuplar) 1708 yilinda yayinlanmistir.

13- “Remarks on Some of Mr. Norris’s Book” (Norris’in Kitabindan
Bazi lsaretler) ne zaman yazildi§i bilinmemektedir. Oluminden sonra
yayinlanmisgtir.

14- “The Conduct of the Understanding” (Zihnin Tavri) adh kiagtk bir
denemesi 6liminden sonra yaymlanmistir.



B- JOHN LOCKE’UN YETISTIGI ORTAM VE BILGI ANLAYISI

a)- John Locke’un Yetistigi Ortam

17. yuzyil felsefesi, ¢esitli dUgundrier ve ayri ayn sistemlerin yer aldigi
bir felsefedir. Ama bunlari bir araya getiren ortak cizgiler vardir. Bunlardan en
6nemlisi Rasyonalizm’dir. 17. ylzyll Rasyonalizmine gére doga ile aki,
nesne ile zihin arasinda bir uyguniuk vardir. Bunun nedeni,” Tanr’'nin btlin
evrene ve insan ruhuna ayni ilkeleri yerlestirmis olmasidir.! 17. Yuzyil
felsefesi hem dogdanin hem de felsefe konularinin akilla kavranilabilecegine
inanmaktadir.

17. ylzyilda Kopernikus'un (6l. 1543) 6gretisi ve sonra gelen bilimsel
geligmeler, insanlarin danyay! algilama big¢imini bastan asagi degistirmigtir.
Yeni doga anlayisi kilisenin karanhk dinya gérisun( ve ortagagin resmi
felsefesi olan Aristo felsefesini altlst etmistir. Doganin her yerinde ayni
yasalarin gecerli oldugu ve bu yasalann akla uygun oldugu fikri tm 17.
ylzyil felsefesi tarafindan kabul gérmastdr.

17. yuzyil felsefesinin ana cizgileriyle Descartes'in (61.1650) ¢izmis
oldugu cergeve iginde gelistigini sdyleyebiliriz. Ondan sonra gelenler onun
ortaya koydugu problemleri ¢bzmeye ¢alisarak, kendi sistemlerini
olusturmuglardir. Descartes, felsefesinin ¢ikis noktasi olacak apacik bilgiyi
ararken siphe ile baglamigtir. —Cogito -ergo sum- “Dugtnlyorum, o halde
varim” énermesi Decsartes’in uzun bir suphe sonunda varmis oldugu
sarsilimaz dogrudur. Bu 6nermeden hareketle Descartes, kendi varligini,
Tanr’'min varligini ve ardindan dig dinyanin varligini dogrulamigtir.
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17. ylUzyll Descartes’den sonra gelen filozoflar onun t6z anlayisi
Ustinde 6nemle durmuslardir. Descartes sonsuz ve sonlu olmak Uzere lg
t6zlin varoldugunu, bunlarin yaratimamis ezeli ve ebedi t6z olan Tann ve
yaratiimig sonlu t6z olan ruh ve beden oldugunu distnmektedir. Descartes,
sonlu t6z olarak gosterdigi ruh ve bedenin birbirlerini nasil etkilediklerini
aciklamamigtir. Bu sorunu felsefesinin kalkis noktasi yapan Malebranche,
(61-1715) ayni yapilari olan bu iki téz arasi bagi kuran Tanrinin aracilidi
oldugunu savunarak, Ocassionalist (ara nedencilik) géragtnt geligtirmigtir.
Diger taraftan Descartes’in t6z tanimindan yola ¢ikan Spinoza (61-1677) tek
bir té6zUn bulundugunu, bu tek t6zin Tanr oldugunu belirterek kendi sistemini
inga etmigtir.

Yeni bir doga ve insan anlayiginin yavas yavas sekillendigi 17. yuzyil
felsefesi ana gizgileriyle Descartes’in ¢izmig oldugu gercevede geligsmistir. 18.
ylUzyilla beraber yeni doga bilimi ile akli insan yagaminda mutlak yol gdsterici
yapan kultarel bir donem baglamistir. 19. yuzyil ilk ¢ceyregine kadar stren bu
felsefeye “Aydinlanma Felsefesi” adi verilr. Bu dénemde Descartes,
Spinoza'da buldugumuz metafizik distnce stphe ile karsilanmig, akla olan
asiri gtvenle eski geleneklerden kurtulmaya ve toplumu, devleti, dini akhin
ilkeleri ile yeniden duzenlemeye girigilmisgtir.

John Locke, hayatinin blylGk bir kismini 17. ylzyilda gecirmesine
ragmen fikirleri ile Aydinlanma felsefesinin temsilcisi sayiimaktadir. O,
Descartes, Spinoza, Malebranche gibi filozoflarin tersine anlagsmazlikiarla
dolu buldugu metafizik digtnceden uzak kalmayi tercih etmis, fikirlerinin
merkezine insani yerlegtirmistir.

® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul, 1993), s., 248
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b)- john Locke’un Bilgi Anlayisi

Descartes ile felsefe, rotasini ortagagin “varlik’ fikrine karsi “bilme”
edimine cevirmigtir. “Varlik nedir?” sorusu yerini, “Ben neyi bilebilirim?”
sorusuna birakarak felsefenin bas problemi ilan edilmistir. Locke “insan
Anh@i Uzerine Bir Deneme” adli eserinde Descartes’in “dogustan ideler”
fikrine kargi ¢ikarak, kendi bilgi anlayigini ortaya koymustur. “Deneme’sinde
bilginin kaynagini ve sinirlarim belirlemeye c¢aligsarak insanin ne kadar
bilebilecegini géstermeye caligmistir.

Descartes, bilgi teorisini “dogustan dugtnceler” fikri Gstine kurmustur.
Tanr’nin varligini, ruhumuzda en yetkin varlik dugtincesinin bulunmasiyla
kanitlamigti. Descartes igin ruhumuzda Tanri gibi bir takim yerlesik
distnceler bulunmaktadir. O, bunlar “dogustan ideler” diye tanimlamis ve bu
idelerin aglk secik oldugunu belirtmistir.®  Locke, éncelikle idealist
Descartes'in tezine kargi cikarak, fikirlerimizin duyumlar araciligiyla sonradan
kazanildigin ifade etmektedir.® Locke'a gére gocuklarin ve aptallarin, mantik
ilkeleri Gstune higbir fikri yoktur. Ayrica, bir idenin dogustan oldugu
dustnulebilseydi bu Tanr idesi olurdu. Her toplumun ayri ayn tanimiadigi
Tann, iyi-kéth kavramlari bizi, fikirlerimizin dogustan olmadigt fikrine
géturmektedir. O halde zihnimiz Locke igin bir tabula —rasa’dir. (bos levha).®?

Locke’'un amaci idelerin hangi bilgileri elde ettigini ve bu bilgilerin
kesinlik derecesini géstermektedir. Locke ide'yi “insan zihninde bilincine
vardigl, anhgin nesnesi olan her sey’ olarak tanimlamaktadir.® Peki, insan

@ Macit Gokberk, a.g.e..
® John Locke, insan Anh Ustiine Bir Deneme, Cev., Vehbi Hacikadirogtu, (Istanbul, 1992), s., 75
“ John Locke, a.g.c.. 78
® John Locke, a.g.¢.. 62



dogdugunda hicbir ideye sahip degilse, bilgilerimiz nereden gelmektedir.?
Locke bu soruya agikga “deney” diye cevap vermektedir.®©

“Dig seyler igin duyum (sensetion) ve zihnimizin i¢ iglemleri (reflektion),
zihinde bu iki prensipten birinden gelmeyen tek bir fikir yoktur”.®

Bdylelikle Locke, duyumlama olmadan dugtncenin olamayacagini
sOyleyerek, ruhun 6zUnin dusinme oldugunu séyleyen Descartes’e ve
idealistlere kargi cikmaktadir.

Locke, bilginin ideler olmadan gerceklesemeyecegini distinmektedir.
Locke, bilgiyi “iki ide arasindaki uyusma ya da uyugsmamanin algilanmasidir’
diye tanimlamaktadir.® O halde bilgiye ulasmak icin ideler arasi uyguniugu
ya da uygunsuziugu algilamamiz gerekmektedir. Buradan hareketle,
bilgilerimizin zihnimizdeki idelerle sinirlandigini séyleyebiliriz.

Locke, bilginin dogasini anlayabilmek i¢in ideleri basit ve bilegik olarak
ayirmaktadir. Basit ideleri “zihinde tek bigimli bir kavram olup, bagka idelere
ayrismayan bir ide” olarak agiklamaktadir.® Bilesik ideler ise “zihnin basit
ideler Ustine gergeklestirdidi calismalar sonucu elde ettigi idelerdir” diye
tanimlar./'® Locke'a gére tiim ideler bu yolla elde edilmektedir.

Locke'un bilgi teorisinde diger énemli bir nokta ise, bilgilerin ayn
kesinlik derecesine sahip olmamasidir. Locke'a gore kesinlik bakimindan
bilgilerimizin en Ust derecesini “zihnin bir kerede kavradigi hakikatler’ dedigi
sezgisel bilgi olusturur.!" Locke, kanith ve duyusal bilgileri zihin tarafindan

© John Locke, a.g.c.. 84
™ John Locke, a.g.c., 85
® John Locke, a.g.e., 299
© John Locke, a.g.e., 292
19 John Locke, a.g.¢.. 292
1 John Locke, a.g.e.. 308
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dogrudan kavranmadi§i igin sezgisel bilgi kadar acik ve secik
gérmemektedir.

Ozetle Locke, bilgilerimizin sahip oldugumuz ideleri asamayacaginin
altim gizmektedir. Locke dlslincesinde bilgilerimizin sinirh olmasinin nedeni
idelerimizin eksik olmasidir. Locke, bu durumda inan¢g ve kanilarla
yetinmemiz gerektigini sdylemektedir.!'? Béylece Locke, bilginin sinirlarini ve
kesinligini belirlemeye caligarak, felsefeyi insan anlayigini asan seylerden
vazgecmeye cagirmistir. Locke'un bilgi teorisini anlattigi “Deneme’sinde
empirist oldugunu gérlyoruz. Buna karsin, filozofun ahlak ve hukuk
anlayisini sergiledigi diger eserlerinde ahlaki ve hukuk ilkelerini akla ve
Tanr’'nin iradesine dayandirdiini, bu anlamda da rasyonel ve teolojik bir
anlayiga kaydigini gérmekteyiz.

C- DUSUNCE TARIHINDE DEVLET FiKRI

Eski Yunan disunarleri, doga ve toplumun ayni kural ve yasalara bagl
oldugunu dasunmuglerdir. Yunan felsefesinin dogusundan sonra bile
toplumun dogal, doganin da toplumsal olarak algilanmasinda bir degisiklik
olmamustir.

5. yy'da doga ile toplum arasi farkin bilincine varan ilk Sofistler
olmugtur. Onlar insanin doda karsisinda glgstiz oldugunu séyleyerek
topluluk hayatinin zorunlu oldugunu savunmuglardir. Bdylelikle devletin insan
icin zorunlu bir varlik kogulu oldugu fikri filizienmeye baglamistir. Sofistler
toplumsal yagsamin temeline insan do@asini yerlestirmislerdir. Toplumu

2 john Locke, a.g.e.. 375
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belirleyen ise hirs, tutku, ¢ikar gibi insan dogasinin degismez gergekleridir.

Goruluyor ki sofistler i¢in siyasal yagsam insan arzu ve g¢ikarlarinin
tatmin edilmesinden bagka bir gey degildir. Bu anlayisa ilk tepki Platon'dan
(6l. M.O 348) gelmistir. Platon’a gére toplumsal yagamin temelini insan
dogasi degil, kaynag idealar dinyasi olan bilgi olugturur. Onun tasarladigi,
bilgisini iyi ideasindan alan ideal toplumun ruhani amaci ise erdemdir. ¥
Sofistler toplumun doga gibi anlagilabilecegini fakat degistirilemeyecegini
kabul ederken Platon toplumun bu bilgi ile ideal hale gelebilecegini
dﬂ§unmektedir.

Diger dnemli dugundr Aristo’ya (61. M.O. 322) gére ise, toplum icinde
yasamayan ve kendi kendine yeterli oldugu igin higbir ihtiyaci olmayan tek
varlik Tanri'dir. Bu yUzden insanin dogasi geregi politik bir varlik oldugu
aciktir. Aristo icin “deviet’ doganin bir yaratimidir. ¥ insan ancak deviet
dizeninde &rgutlendiginde manevi bir varlik durumuna gelir. Platon gibi
Aristo icin de erdemin yolu devletten gegmektedir.

Platon ve Aristo'nun toplum modelleri, Yunan siteleri dusunulerek
olusturulmustur. Yunan sitelerinin bagimsizligini  yitirmesiyle bireyler
vatandaglik ekseninden uzaklagip mutlulugu kendi iginde aramak zorunda
birakiimigtir. Bu dénemde ahlakgi Epikuros (6. M.O. 270) insanlar,
icgudulerinden kurtulmaya ve acidan kagip hazza yoénelmeye cagirmistir.
insanlarin  dugmanlariyla bas edebilmesinin yolunu kendi aralarinda
yapacaklan anlagsmada gérerek Sofistlerden sonra “sézlesme” fikrini ortaya
atmistir."® Diger taraftan Kynikler ise, erdemden baska yasa aramanin

‘'3 Alfred WEBER: Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi ERALP, (istanbul, 1991), 61
‘%) Willhelm D. ROSS: Aristoteles, (Der): Ahmet ARSLAN, (izmir, 1993), 289
%) Murat SARICA: 100 Soruda Siyasal Disiinceler Tarihi, (Istanbul, 1996), 28
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yanlighgini vurgulayarak dinya vatandasliklarini ilan etmislerdir. (®

Helenistik dénemin 6nemli duslnce sistemi stoacilik, dogal hukuk
Ogretisiyle Hristiyanlk ve Aydinlanma dénemi dasundrlerinin  devlet
anlayislarina temel olugturmustur. Stoaciliga gére evrene ve insan tabiatina
Ustiin bir akil yani Tann tarafindan konulmusg birtakim degismez yasalar
vardir. Bu yasalar herkes icin gegerlidir. Insan tabiati geregi 6zglr ve esittir.
Bundan sonraki devlet fikirleri — 6zellikle 17., 18. yy. — bu dogal hukuk
Ogretisi olctt alinarak gelistirildigi gérulmektedir.

Epikuros ve Stoa felsefesi ile kimlik kazanmaya baglayan insan,
Ortacag Bati Hiristiyan dunyasinda gelindiginde iki otorite arasina sikigmistir.
Yalnizca bir inancin mimini ya da kralin tebaasi olarak bir deger ifade eder.
Hristiyanhk 6gretisinde insan, ilk gunahi igleyerek safligini yitirmig, cennetten
kovulmustur. Bu inangla kendi devlet fikirlerini temellendiren Augustinus (6l.
430) A. Thomas’a (6. 1274) gore, kilise Tanrinin, devlet insanin meydana
getirdigi bir kurumdur. O halde kilise tim siyasi kurumlarin Ustlinde
olmalidir.®”?

Ortagad’in bu devlet zihniyeti — ulus devleti anlayiginin dogmasi ile
son bulmustur. Machiavelli (6l. 1525) “Amag her turla araci mesru kilar.” s6zU
ile ahlaki siyasete feda etmis, egemenligini Tanrinin iradesi yerine
“Kuvvet’ten alan bir devlet modeli tasarlamigtir. Cagdasi Grotius (6. 1645)
ise, yeni devlet dlzenini bireyin dogal haklarindan hicbir amag igin
vazgecemeyecegi fikri Gstine kurmustur.'® Bu dénemde her ne kadar
monarsik sOylemler belirgin olsa da yavag yavag 6zgurlikcl seslerin

() George SABINE: Yakincag Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Gev.Ozer OZANKAYA), (Istanbul,
1969),52

47 Murat SARICA: age., 42

(8 Jacob Ben AMITTOY: Sivasal Diisiinceler Tarihi, (Cev. Mehmet Ali KILICBAY),



duyulmaya basladi§ gériimektedir.

Islam dustincesinde ise, Farabi (6. 950), Ibni Haldun (&l. 1406) gibi
énemli [slam filozoflari devlet anlayiglariyla diistince tarinindeki devlet fikrine
oldukga blyltk katkilarda bulunmuglardir. Farabi “El-medineti’l-Fazila”
(Erdemli Toplum) adli eseriyle insanlara ulagsmak istedikleri ideal toplumun
nasil olmasi gerektigini gdstermektedir. O, insanlarin “mutluluk devletini®
gerceklestirdiklerinde mikemmellige ve mutluluga erigebileceklerini
sdylemektedir.'? ibni Haldun (61.1408) ise insanlarin tek bagina iken can ve
mal glvenliginden yoksun oldugunu, yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
bir arada yagamalarinin zorunlu oldugunu, Hobbes'dan (&l. 1679) yaklasik iki
asir 6nce bizlere sdylemistir.®® Gerek Farabi, Ibni Haldun gerekse diger
islam dugUnarleri bireylerin mutlulugu igin bir kanuna ve kanun koyucuya
intiyagc oldugunu goéstererek, buglinin deviet anlayiglarina kaynaklik
etmislerdir. Islam disincesinde “deviet’ erdemli olmanin dolayisiyla mutiu
olmanin yegane yolu olarak gérllmus ve énem verilmigtir.

17. yy. ise Bati Hiristiyan dlnyasinda barigs ve hosgéri icin
savasanlarin yizyilidir. Bunun sebebinin Hiristiyan mezhepleri arasi yagsanan
i¢c savaslar oldugu sdylenebilir. Bu dénemin deviet teorileri barigi saglama
yolunda inga edilmigtir. Siyasal monarginin kurucusu Hobbes, mutlak iktidari
krallarin Tanri'dan aldiklari  yetkiyle degil, bireylerin ¢ikarlarina
dayandirmistir. O, doga durumundaki vahsi yagsamdan kurtulmanin yolunu
insanlarin kendi aralarinda sézlesme yaparak tim dogal haklarindan
vazgecmekte gormustir.?? O halde Hobbes, mutlak monarsiyi sadece
bireyler arasi barigi, dolayisiyla mutlulugu saglamada zorunlu oldugu igin

(Ankara, 1983),

19 Ahmet Arslan, Jbn-i Haldun, (istanbul, 1977), 284

@9 Ahmet Arslan, a.g.e.. 98

@" Thomas HOBBES: “Dev’den Segme Pargalar”, Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi” (Der. Mete
TUNCAY), (Istanbul, 1969), 88
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savunmugtur. Buna karsin Leibniz (6l. 1716), Spinoza (6l. 1677) gibi
dasanarier, devletin guctnin kaynadimi bireylerin  6zgir istencinde
gérmuslerdir.@? Bu disinceleriyle onlar dunyayr liberalizme
hazirlamiglardir.

Yine bu dénemde Boussuet (6l. 1704), R. Filmer (6l. 1653) mutlak
monarsinin giddetli savunuculari olmuglardir. Kralhk hakkinin Tanri tarafindan
bagislanmig olan bir babalik hakki oldugu iddia etmislerdir. Bu dustincelerin
degerinin hanedan iktidarini mesrulastirma g¢abalarindan ileri gidemedigi
goérulmektedir. Hanedanhdin yikiimasiyla birlikte bu mutlakiyetci fikirler
6zgurlukel dustinceye yenilmistir.

Akl ¢adinin temellerinin 6rtlmeye bagladigi 17. yy ayn zamanda
individGalizm (bireyselcilik) ve liberalizmin (serbestgilik) dogusunun majdecisi
olmustur. Doga bilimleri alaninda hizla yukselis, Stoaciigin dogdal hukuk
teorisi, diger yandan akil ve duyu bilgilerinin otoriteden daha &nemii
gérilmesiyle “aydinlanma” coktan baglamistir. isle Locke, béyle bir diisiince
mirasina sahip ¢ikarak kendi deviet kuramini inga etmigtir. O bundan sonra
insanin 6zgurligune getirilebilecek sinirlar ortaya koyarak, ne kadar hir
olabilecegini géstermeye calisacaktir.

2) Macit GOKBERK: Felsefe Tarihi, (istanbul, 1993), 292
@ Jacob Ben AMITTOY: a.g.c., 181




15

L. BOLUM :
17. YY’DA IiNGILTERE SiYASI ORTAMI VE LIBERALIZM

A- JOHN LOCKE'UN YASADIGI DONEMDE iNGILTERE’DEKI
SiYASI ORTAM

a) 17. yy'da Ingiltere’si ve 1688 Olaylan

I. Elizabeth’in (6l. 1605) 6lumi ile sona eren Tudor Hanedanindan
sonra tahta 1. James gegerek Stuart Hanedanhigimt (1608 — 1625)
baslatmistir. O puriten hareketine kars! bir politika izledi. Cunkl puritenler
kralin mutlak hakimiyetini kabul etmiyor, mutlak monarsi esaslarina karsi
cikiyorlardi.®® I James (6l. 1632) ise, hukimdarin Tanr tarafindan
gbzetildigini, kanunun Ustinde oldugunu sdyltyor, parlamentonun kralin
kargisinda hi¢ bir sey ifade etmedigini savunuyordu. I. James'in 6luminden
sonra . Charles (6l. 1649) tahta gegerek babasinin fikirlerini devam ettirdi.
Parlamento mutlak iktidar fikrine karsi ¢ikarak krallik gucindn
sinirlandiriimasini istedi. Ne var ki Stuart Hanedani Parlamentonun, kralligin

egemenligini sinirlama egilimine karsi ¢ikinca ingiltere’de i¢c savas patlak
vermistir.

ic Savag kralin yetkilerini simirlamaya yoénelik masum taleplerle
baglamigtir. Kralin ticaret tekellerini bagiglama hakkini ortadan kaldirma,
vergilendirme hakkini sadece parlamentoya ait oldugunu kabul ettirmek
parlamentonun amaglari arasindadir. Ingiliz kilisesi icinde baski altinda
tutulan inang ve Kkdltlrler igcin 6zglrlik sesleri duyulmaya baglamigti.

% Leyla SAYAR: Ingiliz Harst ve Fikir Hareketleri, (Elizabeth Devrinden XIV. Asra Kadar),
(Ankara, 1968), 114
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Parlamento sadece kralin gerekli gérdigh zamanlarda degil, dtzenli
araliklarla toplanmali ve en énemlisi de yargiclar krala bagiml olmamal,
keyfi tutuklamalar kaldiriimaliydi.® Aslinda bu talepler tarih sahnesine cikan
yeni bir sosyal sinifin yénetime katiima isteginden bagka bir sey degildir. I.
Charles ve Parlamento arasi micadelenin ilk GrGnd, Parlamentonun ilk
basarisi olan “Haklar Dilekgesi” (Petition Rights) hakkin saglanmasiyla
olmustur. @

I. Charles’in muhaliflerince istenilenlerin ¢cogu restorasyonda saglandi.
Fakat bu Ingiltere’ye i¢ barisin gelmesine yeterli olmamistir. 1 Charles’in
idam1 (1649), Ingiliz ordusunun o6nemli bir bélimini elinde bulunduran
Cromwell'in yonetimi ele gecirmesi ve despotik idaresi Glkede anarsi ortami
yaratmis, bunu i¢ savas izlemistir.®” 1. Charles’in iktidara gelmesi bu
kargasaya son verir umuduyla olumlu karsilanmig, ama eski hatalar ve kéta
y6netim devam etmis, tim umutlar bosa ¢cikmistir.

Il. Charles’in Fransiz kralt XVI Louis'in yaninda barinip, gizli Katolik
olmas: tepki topladi. Papaya bagimhli§, ingiliz anayasasina baghliktan Gstin
tutmasi, kati cezalar yoluyla her ingilizi ingiliz kilisesine girmeye zorlamasi Il
Charles’i whig partisi (Liberal parti) ile siddetli bir ¢catisma igine strtkledi.
Liberal Parti Bagkani Kont Shaftesbury (6l. 1690) herkesin istedigi gibi ibadet
etmekte serbest birakilmasi gerektigine inanyordu. Locke yorumcularindan
biri olan Thomson'a (6I. 1948) gb6re, Shaftesbury’'nin dini 6zguridk
istemesindeki amag pratiktir. O, eder Ingilizler dini c¢ekismelere bir son
verebililerse  Roma'ninki kadar baylk bir ticaret imparatoriugu

kurulabilecegini dustintyordu. @®

(29 Bertrand RUSSEL: Bat: Felsefesi Tarihi, (Cev. Muammer SENCER), (istanbul, 1998), 364

29 {1han ARSEL: Anayasa Hukuku, (istanbul, 1968), 112

@n Leyla SAYAR: a.ge., 17

@8 David THOMSON: Sivasal Diisiinceler Tarihi, (Cev. A. Yazar AYDOGAN), (Istanbul, 1997), 84
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Il. Charles’dan (6l.1700) sonra Katolik [l. James tahta gecti.
Parlamentoyu ortadan kaldirdi. Siradan vatandasin haklarini geri ald.
Katolikligi Ingilizlere zorla kabul ettrmeye calish. Bu tutumlan Ingiliz
kilisesinin bagimsizh§int savunan Anglikanlarla ingiliz Protestanlarinin
kendisine karsl birlesmesine neden oldu. Sonunda herkes Il. James
ybénetiminden kurtulmanin yolunu aramaya basladi. Bunun anayasal yolu
olan “devrim” gerceklestiriimeliydi. Fakat bu devrim bozucu guglerin erki ele
gegirmesine engel olarak bitmeliydi. Parlamentonun haklari glivence altina
alinmali, monarsi korunmaliydi. Bu bir Tanrisal hak monarsisi degil, yasalarin
ve parlamentonun onayina bagli bir demokrasi olmaliydi. Sonunda Ingilizler
ayaklandi. Protestan anayasal bir kral olan William ve Kralice Mary'yi tahta
cikaran “Sanli 1688 Devrimi” gerceklestirildi. 1688 devrimi® ingiliz siyasi

tarihinde devrimlerin en ihmlisi ve bagarilisi olarak gériimektedir.

iste Locke, Kral — parlamento micadelesinin béyle alevli bir
déneminde politik hareket icinde yer almig, devrimin éncllerinden biri olan
Whig Partisi bagkani Shaftesbury’nin 6zel danismanhiim hem de kader
ortakligini yapmistir. Bazi yorumcular Locke’'u kaleme aldigi “HUkUmet
Usttne iki inceleme’si ile 1688 devriminin hazirlayicisi, bazilari ise olan bir
devrimin megrulastiricisi olarak degerlendirmektedir. Bu degigik yorumlarin
sebebi iki incelemeden olugan eserin devriminden dnce mi, yoksa sonra mi
yazildiginin tam olarak bilinememesidir. Eserin yazildig: tarihin bilinmesi
Locke'un 1688 devrimi ile olan iligkisini agiklayacaktir. Ancak bunun igin
elimizde kesin bir kanit bulunmamaktadir. Ama sunu belirtmeliyiz ki,
“Hukumet Usttne iki Inceleme”, John Locke’un sanli devrimin filozofu olarak
anilmasini saglamigtir.
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b- “Patriarcha” (Patriargizm)

Politik otoritenin mesruluk kazanmasi sorunu 17. yy'da en can alici
sorun haline gelmis, sert ve yodun tartigmalara konu olmustur. Bir yanda
mutlak hikUmdarlik yanlilariyla kargitlari arasinda bir politik hiziplegsme, 6te
yandan ilahi hukuku tutanlarla dogal hukuktan yana tavir alanlar arasinda bir
felsefi kargithk s6z konusuydu.

1670 yilindan sonra, ingiliz politik toplumu acimasizca ikiye balindi.
Ozellikle 1679 — 81 yillan arasinda, politik catisma ve aktivitelerle her biri
kendi sistematik ideolojisine sahip iki politk grup faaliyet géstermeye
baglamigtir. Bunlar Tory (Saray) ve Whig (Liberal) partileridir. Kralin dogal
erkini savunan torikenlerin ideolojisi, otoriter ifadesini Robert Filmer'in
“Patriarcha’sinda bulmustur. Dider tarafta ise, liberal stylemleri ile kendi
anayasal teorilerini kabul ettirmek igin Torikenlere kargi micadele veren
Whigler bulunmaktadir.?®® Kralin mutlak iktidarina karsi direnen bu politik
gucun felsefi ve diglnsel zeminini J. Locke hazirlamistir.

Filmer'in (1604 — 1653) patriarkal (babaerkil) teorisi, Torikenler
tarafindan kralin kahtimsal glcunin kanitlayicisi olarak kabul edilerek
ideolojilerini anlatmak icin kullaniimigtir. Locke, “Iki inceleme”sinin birinci
bélimunt Filmer'in eserindeki tezleri ¢lrttmek igin yazilmistir. Locke, neden
birinci bélumde cumle cimle Filmerin iddialarim reddetme geregi
duymustur? Filmer'in teorisi neye dayanmaktadir?

Kralin tanrisal haklarinin sadik bir destekleyicisi olan Filmer
“Patriarcha’yi |. Charles zamaninda yazmistir. 1680 yilinda yayinlamistir.

@9 3ohn DUNN: The Plotical Tought of the John Locke, (London, 1969), 43

5. L. YUES Bhoors RETIM KURDLD
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Filmer eserinde Allah'in dinyevi iktidarn Ademe tevdi ettigi ve onunda bu
gbrevi ogullarindan en buyigtne devrettigini ileri strmastar.®®  Filmer
tezlerini yaratilig olayina dayandirir. Ademe tabiata ve insanlara hilkmetme
gobrevi verilmistir. Bu gi¢ oguldan ogula gegerek zamanin hikimdarlarina
ulasmigtir. Filmer igin insan dogustan 6zglr degildir. Butln insanlar birer
uyruk olarak dogmaktadirlar. Filmer, gocudun babasina kogulsuz boyun
egmesi gibi, tebaanin da Kral'a kosulsuz boyun egmesinin dogal ve tanrisal
bir zorunluluk oldugunu disinmektedir. Bu dasincelerini  incille
savunmaktadir.

Filmer daha da ileri giderek kralin yasalar iginden geldigi gibi
yapmasini, kendi davraniglariyla bile sinirlandirilmamasini istemektedir.
Gortltyor ki Filmer tannisal hak monarsgisinin en asiri savunucularindandir.
Bir cok yorumcu onun felsefi ikna kuvvetinin olmadigini séylemekte, onu fakir
bir filozof olarak gbrerek, fikirlerini tehlikeli ve zayif bulmaktadir. Ancak
Filmera en agir tepkiler cagdasi Locke’dan gelmistir. Locke Filmer'a
iddialarinda hig bir akli yan géremedigini s®yleyerek karsi ¢ikmugtir. ik
incelemesinde Filmer'in tezlerini kolaylikla ¢Urltmustir. Locke’a gére Allah
Adem’e hakimiyeti vermistir. Fakat bunun Adem’le sona erip ermedigi, nesli
icin devam edip etmedidi belli degildir. Ayni sekilde babanin glcl Locke igin
gecicidir, yasama ve mulkiyete uzanamaz. ®® Locke, Filmerin teorisinin
doga yasalari ve mukaddes kitabin kaideleri ile uzlasmadigini, bu teorinin
kabulinin sonsuz dazensizlik, hainlik, isyan ve ayaklanmaya sebep
olacagini belirtir.

9 Hardy BOUILLON: John Locke, (Cev. A. Ibrahim SAVAS), (istanbul, 1998), 6

®) Hardy BOUILLON: a.g.e... 8

®2) 3ohn LOCKE: “Two Treatises of Government”, John Locke’s Two Treatises of Government, ed:
Peter LASLETT, (London , 1960), 87

®3 Richard ASCHRAFT: Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of Government,
(London, 1987), 20




Locke yorumcularindan Ascrafte goére, (1948 - ) Locke, Filmerin
mutlak itaat teorisini ekonomide serbest tegebblsln 6nline gectigi icin
reddetmistir®® Diger bir Locke yorumcusu Laslett'e gére ise, Locke'un
denemesi Torikenlere kargi micadele veren Whiglerin Filmer'i ¢lirGtmesi icin
gerekli idi. Whig yazarlarindan J. Tyrell (6l. 1697), Locke’'un calismasini
1689'da gordigunde Patriarsizme saldirt olarak duasinmis, Filmer'in
iddialarini ¢ok guizel yalanlamig olan bu eseri hUkimet Gstline ¢ok saglam ve

mantikli bir deneme olarak degerlendirmistir.®®

Bu aragtirmalar sonucunda, Locke'un birinci incelemesinin Filmer'in
patriarsizmini gegersiz kilmak i¢cin Whig kampanyasinin bir pargasi olarak
kullanildigini sdylemek yanlis olmaz. Eserin ilk bdlimG, Filmer'in tezlerini
cUrtterek, mutlak iktidarin glcinin sinilanmasi gerektigini gésterme
cabasiyla yazilmigtir. Bu anlamda da 1688 devriminin hazirlayicisi olmugtur.
ikincisi ise devrimin savunusu niteligindedir.

B- LIBERALIzZM DUSUNCESI
a) Kavramsal Analiz

“Liberalizm® Avrupa kaynakli Ispanyolca’dan tlretilmis bir kelime
olmakla beraber asli Latincedir. ik defa 19. yy. baslarinda siyasi terminolojiye
gecmistir. John Locke’'un anayasal monarsi ve parlamenter ydnetim ilkelerini

savunan milletvekillerini “liberalist’ olarak adlandirdigi gériimektedir.©®

©9 Richard ASCRAFT: a.g.e.. 7
5 Peter LASLETT: “The Enlish Revolutionary and Locke’s Treatises”, John Locke’s Two Treatises

of Government, (London, 1960), 95
®8) Atilla YAYLA: Liberalizm. (Ankara, 1998), 19
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Zamanla kullanimi yayginlagarak liberalizm kavram siyaset sézlglne iyice
yerlesmis “Laissez faire, laissez passer” (Birakimz yapsinlar, birakiniz
gegsinler) ifadesinin yerini almigtir.

“Liberal” kelimesi, felsefe sézligunde 6zglriige inanan kimse olarak
tanimlanir. Liberalizm siyasi, iktisadi bir doktrin olup, umumi menfaatin,
fertlerin hUrriyetlerinin en son haddeye kadar genisletimesine devlete ait
olanlarin ise, aksine daraltiimasi gerektigini midafaa eden anlayistir.®”

“Liberalizm” kavraminin siyasal ve felsefi literatirdeki tanimlarina
baktigimizda bir takim kavramlarla karsilagiyoruz. Oncelikle liberalizm fikrini
anlayabilmek i¢in tanimlarda gegen bu kavramiari incelemek gerekmektedir.
Bunlar 6zgurluk, bireysellik, ¢cesitlilik, hosgérli kavramlaridir.

Ozgurlok, liberalizmin  “olmazsa olmaz” kosuludur.  Bireyin
davraniglarinda her tarii dis mudahaleden bagimsiz olabilmesi olarak
tanimlanir.®® Liberal 6greti icerisinde, insanin vazgegilmez tabii haklarindan
en basta geleni 6zgurluktar. Siyasal dizenin amaci, 6zgurltda gavence
altina almaktan bagka bir sey degildir. Gértlayor ki liberalizmin hem klasik
hem ¢agdas yorumlari bireysel temelde yikselen bir 6zgurlik ideolojisidir.
Buradan liberalizmin ikinci bir kavrami “bireysellik” kargimiza c¢ikiyor.
“Bireysellik” bir insani bagkalarindan ayiran, ona kisilik veren sey olarak tarif
edilir.®® Liberalizm, toplum degerlerine kars! kisinin degerlerine énem verir.
Bu yaklasim bireyin tercih ve ideallerinden bagimsiz, Gstun bir “ortak iyi’nin
olmadi§i inancina dayanmaktadir. “Cesitlilik” ise liberalizm iginde deger
tasiyan bir kavramdir. Cesitlilik, her insanin bir digerinden farkli oldugu

®7 § Hayri BOLAY: Felsefi Dokirinler Sozliiii, (Ankara, 1996), 359

©8) Kudret BULBUL: “Locke, Mill, Hayek ve Liberal Ozgiirlitk Diigtincesinin Geligimi” Liberal
Diisiince Dergisi I, VIII (Ankara 1997), 130

) Bedia AKARSU: Felsefi Terimler Sozligii, (Ankara 1984), 27
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olgusundan kaynaklanir. Yani mengei dogrudan bireydir.

“Hosgdrl’” kavram gesitlilik olgusunun varligini devam ettirebilmesinin
pratik bir araci, ayni zamanda bireyin vazgecilmez dogal haklarinin
guvencesi olarak gértimektedir. Bunun igin de hosgéru liberal égreti icin de
énemli bir degerdir.

b) Tarihi Geligimi

DustGnceler ortaya ¢iktiklan ¢agin temsilcileridir. Diger dasinceler gibi
siyasal dUsUnceler de ancak ortaya ¢iktigi zaman, mekan ve Kkisilik
baglamiyla iliski kurularak anlagilabilir. Bunun i¢in liberal teorinin ortaya
cikisim 17. yy, ve sonras! ile degerlendirmek gerekmektedir. Ancak bu fikri
hazirlayan disince gelenegine de kisaca deginmek yararh olacaktir.

Liberalist teorinin temelinde bireysellik, sézlesmecilik, tabii hukuk
anlayisi gibi felsefi fikirlerin oldugunu dasundrsek eski yunan felsefesine
dogru uzanabiliriz. Sofistler, insanin éteki canlilar arasinda topluluk hayati
yagsamaya en ¢ok gereksinim duydugunu sdyleyerek, is bélimine dayanan
s6zlegsme esaslar belirleyerek, devietin kdékeni konusunda liberalizmle ayni
goristen hareket etmisti. Stoacilik ise, dogal hukuk fikriyle liberal teorinin en
dnemli dayanagini ortaya koymustur. Ayni zamanda bireyin manevi bir hayati
oldugunu, kurtulusa ancak bu yolla vanlabilecegi gérisi ile ortaya ¢ikan
kisinin manevi alanda 6zgOriGgu, 6zerkligi fikri ile liberal 6zglriik ve
bireysellik anlayigina temel olusturmuslardir.

Ortacagda krallarin Tanrisal haklarinin savunucularina karsin Aquinolu
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Thomas gibi dugtnurler ustun aklin Oront olan dogal yasaya uyma
zorunlulugunu dile getirmislerdir® Daha sonrasinda ise milli devlet fikri ve
mutlak monarsi 6gretilerinin egemen oldugu dénemierde Grotius (6l. 1645)
gibi baz sesler dogal hukukun, krallarin Tanrisal haklarindan Gstin oldugunu
soyleyerek, iktidarin sinirlandinimasini istemiglerdir. Tim bu goragler
dinyay! liberalizme hazirlamistir.

Bir blttin olarak bakarsak, siyasal liberalizm, Bati Avrupa Glkelerinde
ve Amerika’'da kendini duyuran bir harekettir. Tarihi gelisim stresi icerisinde
bu Ulkelerin liberalizmleri arasinda énemli farklar vardir. Ingiliz, Alman,
Fransiz, Amerikan liberalizmi hem 6greti hem uygulamada farkli realiteler
icermektedir.

ilk liberalizm ingiltere ve Hollanda'nin Gruntdar. Dinsel hosgériden
yanaydi, Protestan'di. Din savaslarini aptallik olarak gérmekteydi. Ticaret ve
endustriye de@er veriyor, monarsi ve aristokrasiden c¢ok, ylkselen orta
siniftan yana ¢ikmaktadir. Milkiyet hakkina saygi duymaktadir. ilk liberalizm,
ortacag kurumlari kilise ve kralin gtglerini, eziyeti yasaya uydurma, bilimin
gelismesini engelleme yolunda kullanildidi igin Ortagcagdan gelen her geye
kars! cikmistir. Siyaset yorumcusu Sabine, erken caglarinda (17. yy.) ingiliz
liberalizmini gelisen sanayi sinifin hizla daha da sanayilegen ekonomi
icindeki orta sinifin siyasi hareketi olarak degerlendirmektedir.“? Toprak
sahipleri sinifinin etkisinin azalmasi, gittikce daha ¢ok geligen ticari ve
sanayi, orta sinifin bakig agisinda meydana gelen degismelerin, liberal
ilkelerin belirlenmesinde etkili oldugu inkar edilemez. Bir anayasaya sahip,
gucler ayriigina ve dinsel hosgériye dayali bir hikimetin kuruimasi
talepleriyle seslerini duyurmaya basglayan Ingiliz liberalizmin &énculeri
icerisinde 6nemlileri arasinda John Milton (61.1604), Geroge Sable, Lord

“9 Murat SARICA: a.g.e, 43
“) George SABINE: a.ge., 173
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Halifax (61-1659) ve 6zellikle John Locke bulunmaktadir.“?

Almanya’da ise liberal felsefe halk dislincesine inmemis, akademik
nitelikte kalan bir felsefe olmustur. Liberal degerler, mal glvenligi, siyasal
6zgurlagin anlami yalnizca Alman yargi diizeyinde kalmistir. Fransa'da ise
liberal dustncenin Rousseau (6. 1778) ile karsi tezine doéntstlga
“bireysellik” ilkesi yerine “ulusallik® ilkesinden gug aldigi gértimektedir.“®
Her tlkenin liberalizmi degisik tarihi ve sosyal sartlari ile ayri bir liberalizm
yorumunu teskil etmektedir. Ama en tanitici gelismesinin ingiltere’de

goruldugunia sdyleyebiliriz.

ilk olarak J. Locke tarafindan agik anlatimina kavusan liberal teori
daha sonralarn Avrupa kultGrinin egemen oldugu butin Ulkelerin siyasal
Glkllerinin bir 6zeti olarak degerlendirildi. Bunlar sivil 6zguritk, mal gavenligi
ve siyasal kurumlarin denetlenmesidir. Bu UlkUler, dodal hukuk adina
savunuimustur. Insanin vazgegilmez temel haklarinin elinden alindi§i yerde
higbir uzlagma kabul edilmezdi. 19 yy'a gelindiginde ise liberalizm J.S. Mill
(6. 1873), Bentham'in (61.1832) “en ¢ok sayida kisiye en yuksek dizeyde
mutluluk’ ilkesi ile yararci felsefe olma yénini tutmustur.

¢) Liberalizm Tirleri

Liberalizmin 20. yy'daki en énemli disuntra Hayek (61-1992), liberal
Ogretiyi iki kategoriye ayirir. Bunlardan ilki kisisel hurriyet fikrine dayanarak
17. yy sonlarina dogru Ingiltere’de “Old Whig’lerin zamaninda ortaya gikan

“2) Jacop Ben AMITTOY: a.g.e.. 162
“3) Bertrant RUSSEL: a.g.e.. 360
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19. yy. “Gladstone” dénemine kadar uzanan tarihi dilimdeki bir siyasi duzeni
ifade etmektedir,? Kiasik liberalizm olarak adlandirilan bu teorinin siyasi
yéhin J. Locke, ekonomik yénant A. Smith (6. 1790) ele almistir. 1688
ingiliz devriminden beri devam eden Ingiliz siyasal sistemindeki
uygulamalarda kendini bulur. Klasik liberaller 6zguritk Gzerine olduk¢a vurgu
yaparlar. Hayek, Milton Friedman, John Rawls (1921 -), R. Nozick (-1938)
¢agdas klasik liberalizmin 6nemli temsilcileridir.

Diger teori ise “Estatist liberalizm” (yeni liberalizm) adiyla anilan
ingiltere’de degil Avrupa'da dodan ve Rousseau’dan esinlenen bir
liberalizmdir. Ozgurlugun yalnizca yénetimemek olmadigini séyleyerek,
klasik liberalizmin yaptigi gibi devleti minimize etme yerine onu yeniden
sekillendirmeyi tavsiye etmektedir.®® Klasik liberalizm &zgurligt devletten
ozglritk olarak dustnilrken Estatist liberalizm 6zgarlugu devlet araciigiyla
gerceklestirilecek bir sey olarak gérmektedir. Siyasal otoriteye daha genis bir
rol bictigi icin bu liberal teori “Mucadeleci Liberalizm” olarak da
adlandiriimaktadir.

Liberal égreti ve savundudu degerler “ingiliz Haklar Bildirisi (1689)",
“Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776)" gibi buyUk siyasi bildirilerle
somutlagmistir. Bugln biz, liberal felsefenin ilk anlatimini, modern filozoflarin
en derini degilse bile en etkini John Locke’'da bulabiliriz.

“9 Atilla YAYLA:: a.ge. 23
“5) Rudret BULBUL: a.g.m, 128
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. BOLOM :

JOHN LOCKE’UN DEVLET DUSUNCESi CERGEVESINDE
OLUSTURDUGU BAZI TEMEL TEORI VE KAVRAMLAR

Distnce tarihi iginde birgok distnir sistemini olusturarak kendine
6zgu bir takim temel kavram ve teoriler inga etmiglerdir. Ornegin Hegel'in
tarih anlayiginda “geist” kavramiyla, Aristo felsefesinde ise “form” kavramiyla
kargllas;.maktaylz. John Locke’un devlet gériisii gercevesinde yer verdigi teori
ve kavramlari, Locke’un bilgi felsefesi icinde yer verdidi ide, tabula rasa gibi
kavramlar kadar dikkat cekmemistir. Bu sebeple, “Hukumet Ustine Bir
inceleme”, “Hosgéri Ustiine Mektuplar® adli 6nemli yapitlarina dayanarak
onun devlet duslncesi ¢ergevesinde olusturdugu bazi temel teori ve
kavramlan ele almayi uygun gérmekteyiz.

A- JOHN LOCKE'UN DEVLET DUSUNCESINDE YER ALAN BAZI
TEMEL TEORILER.

A- Dogal Hukuk Teorisi

Locke, sivil toplum 6ncesi ve sivil toplumun kdkenini agiklarken dogal
hukuk fikrine dayanmistir. Onun devlet gérasiinde dogal hukukun &nemi
buyuktar. Bunun igin dogal hukuk kavraminin ne olduguna ve tarihte dogal
hukuk fikrine kisaca deginmek durumundayiz. Daha sonra da Locke'un
devlet teorisi cergcevesinde “dogal hukuk” fikrini ele alaca@iz.
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Felsefe sézlugune baktigimizda “dodal hukuk” hukuku bir biitiin olarak
hakli kilan, her tGr hukuk sisteminden énce gelen apriori 6de, her ttr hukukun
ideal kaynag, insan yada toplumun 6zsel, temel, asli dogasinda temellenen,
akilla kesfedilen hukuk sistemidir.” Dogal hukuk her tarlii maspet hukukun
kaynagini binyesinde barindirdigi gibi, onun degerinin, gecerliliginin bir
élglittr olarak da kabul edilmektedir.®

Herakleitos (6. M.O. 420) evreni aciklarken insanlarin kurdugu
dizenin evren yasalarina uymalarn gerektigini belirtir. Bu anlamda dogal
hukuk anlayisinin ilk temsilcisi sayilir.® Ama dogal hukuk kavramini ilk
kullanan Aristo olmustur. Ona gére her yerde glgli ve ayni olan de§ismez
bir ahlak kanunu vardir. Bu doga fikri ttm Roma imparatoriugu boyunca
sUrmustur. Cigero buna su tanimi getirmistir.

“Dogal hukuk, dogaya uygun dogru akil uygulama ve de§ismezlige sahiptir
ki bu hukukun yorumu igin kendimize disaridan bakmamiza gerek yoktur.
Tann bu hukukun yazan ve onu yiiriitecek olan hakimdir.®

Dogal hukuka tim ortagad boyunca ahlak, siyaset, hukuk ve din
konusunda bagvurulmustur. Bu Tann tarafindan buyrulan, akilla bilinen,
pozitif hukuk diginda bir hukuktu. Locke’un butin devlet gortisti Antik Yunan
dastincesinden gelen Stoacilikta kendini bulan ve 17 yy Avrupasina kadar
uzanan dogal hukuk anlayisina dayanmaktadir.

‘” ) Abmet CEVIZCI: Felsefe Sozliigii, (Ankara, 1996),157
2 Selahattin KEYMAN: “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili” Ankara Unv.H.F.D. XLVII
-T-IV (Ankara, 1992),319

‘3’ ) Niyazd OKTEM: Hukuk Felsefesi, (Ankara, 1988), 86
Wllhelm D.Ross: Aristotales Der. Ahmet ARSLAN (Izmir, 1993), 230

Clc;ero “Kamu Devleti ve Yasalardan Segme Pargalar” Batida Sivasal Diisiinceler Tarihi,
Der.veCev.Mete TUNCAY (Istanbul, 1969),174




Locke dustncesinde insanlara, ebedi ve degismez doda kanunu
tarafindan tamamen agik moral hak ve yukimitlGkler bahsedilmistir. Bunlar
kisilerin hayatiarina, &zgurltklerine ve milkiyetlerine zarar vermeksizin
kendisini ve bagkalarini korumaya yénelik gérevlerdir. Locke herkesin bu
haklara miras olarak dogdugunu ve olgunlastidinda bu haklarin timtne sahip
olacagini séylemektedir.®©

Locke, dodal hukuku herkesin kendisine yerlestirilen bir 1sikla
kesfedebildigi bir kanun olarak gérmekte ve kaynagi olarak ilahi iradeyi
zikretmektedir.” Tabiata uygun yasama kurali olan dogal hukuk ahlaki ve
rasyonel bir mahiyettedir. Locke, Tanrr'y1 hukukun temeline oturtturur. Insan
akl ise, bu hukukun ne yapicisi ne de bu kurallari verebilir. Akil iyi iglerse tek
ve ayni ahlaki dogrulan yani dogal hukuku bulur.® Gurize gére bilgide
empirist olan Locke hukuk teorisinde rasyoneldir. ©

Peki dogal hukuku herkes bilebilir mi? Locke sbyle yanitiar:

“Dogal hukuk, akilla bulunur dedim ama herkes tarafindan zorunlu
bilinebilecedi sonucu ¢ikanimamalidir. Cinkd akil 15§
kullanmayarak karanhdi tercih eden, kendi kendilerini géremeyenler
vardir. Ancak gd&zlerini acmadiginda ve yolculuk igin iyice
hazirlanmis olmadiinda glines bile bir insana giden yolu
gbstermez"1?

Tdm bu agiklamalar sonucunda Locke’a gére; dogal hukuk, doganin
Isig1 yoluyla fark edilebilen do@ayla uyum iginde olup olmadigini, neyin
yasaklanip neyin emredildigini g&steren ilahi iradenin hikml olarak

® John Locke: “Two Treatises Of Government” Locke’s Two Treatises Of Government ed Peter
LASLETT, (London, 1960), 87

@ yohn LOCKE: Essay on the Low of Nature ed. W.VONLE (Oxford, 1954), 109

® John LOCKE: a.g.e, 123

© Adnan GURIZ: Hukuk Felsefesi, (Ankara, 1992), 201

9 John LOCKE: a.g.e, 115




29

tanimlanmaktadir.t?

Locke, dogdal hukukun ilkelerini sdyle siralamaktadir, ilk temel ilke;
“Herkes kendini ve kendi korumasiyla rekabet etmediginde, mimkan
oldugunca diger insanlar korumalidir”®® Locke, toplumun ve her bireyin
korunmasi olan bu ilk ilkenin genel ve sinirsiz oldugunu belirtir. Daha sonra
sirastyla ; 1- Tanr’yi sev ve ona saygl duy.'® 2- Ustlerine itaat et, 3-
Dogruyu séyle, 4- DurUst ve nazik davran. 5- Kimsenin sagligina, canina,
malina ve mulkiine zarar verme!'® 6- Oldurme ya da calma 7- Aileni ve
komsularini sev 8- Aglari doyur 9- Diger insanlarin kanini dékenin o insan
tarafindan kani doékulebilir 10- Emegimle elde ettigim milk benimdir,

bozulana dek kullanilabilir.¢®

Locke, devlet gorusinil bu ilkelerden yola c¢ikarak inga etmistir.
Goraluyor ki onun dogal hukuk yaklagimi bireylere belli haklar arzetmesi
yaninda onlara belli ahlaki ve akli emirler ylklemektedir. Locke igin bu
kanunlar olmadan insanlar kendi aralarinda hi¢ bir sosyal muinasebet
olugturamazlar. Locke’un dogal hukuk fikri, ahlaki bir mahiyet tagimaktadir.
Eserlerinde doga yasasinin kaynagini ilahi iradede gérerek, buna uymanin
zoruniulugunu i1srarla ifade etmistir.

Locke, bdylece insanlarin vazgeciimez dogal haklara sahip oldugunu
gostermistir. Peki insanlar sivil érgitlenme dncesi nasil bir durumdaydi? Bu
vazgecilmez haklari ne derece kullanabiliyorlardi? Bu sorulara yanit
aramanin filozofumuzun devlet fikrinin énemli bir basama@ini anlamamiza

“) john LOCKE: a.g.e, 111
2 5ohn LOCKE: age, 120
3 1ohn LOCKE: a.g.e, 120
‘) John LOCKE: a.g.e. 129
3 John LOCKE: age, 196



30

yardimci olacagdi kanaatindeyiz.

B- Doga Durumu

Locke, siyasi teorisini kurmaya bir doga durumu varsayimindan
hareket ederek baglamistir. Bu doga durumu insanlarin dogal hukuk sinirlari
dahilinde hareketlerini, mallarint ve varliklarini istedikleri gibi dizenledikleri
- ve butlin bunlar igin kimseden izin almadiklari mikemmel bir &zglrlik
durumudur'® Tabiat halinde insanlar tam bir hirriyet icinde yasarlar. Locke
icin doda hali ayni zamanda esitlik halidir. Insanlar Kadir-i mutlak bir yapici
tarafindan ayni gekilde yaratilip yeryGzine génderilmistir.

Locke, bu siyasal otorite dncesi durumun nasil bir kaosa dénismedigi
sorusunu séyle yanitlar:

Bu bir 6zgirlik durumudur. Ama bagibosluk durumu degildir. Doga
durumunu ybneten ve herkesi baglayan bir doda yasasi vardir, Akilla elde
edilen bu yasa, ona danigan bitiin insanhia esit ve &zgiir olduklarini,
kimsenin yasantisina, 0zglrligiine ve mallanna zarar vermemesi
gerektigini &gretir."”

Peki insan doga durumunda soyledigi kadar 6zgurse, kendi kisiligi ve
mallarinin mutlak efendisiyse, doga durumunu terk ederek kendini bir erkin
denetimi altina neden soksun?

Locke, doda durumunda her bireyin dogal hukuku ihlal edenleri

(9 John LOCKE: “Yénetim Ustiine iki Inceleme’den Segmeler” Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi [T
Yeni Cag Cev.ve Der.Mete TUNCAY (Istanbul, 1969), 229
7 John LOCKE: a.g.e, 229
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cezalandirma hakki oldugunu belirtir."” Doga durumunda insanlarin sahip
oldugu cezalandirma hakki sinirsiz degildir. Fakat Locke hakkaniyet ve
adaleti tanimayan Kkisilerin varli§1 insanlari do§a durumunda glvenlikten
uzak, korku altinda yasayabilmelerine sebep olacagini séylemektedir.'® O
halde insanlarin doda durumunu terk edip sivil topluma gecmeleri
zorunluluktur.

Locke, kim tabiat kanununa muhalefet ederse Tanr'ya da muhalefet
etmis sayilacagini, bunun i¢in insanin kendini korumasinin sadece bir hak
degil bir gérev oldugunun altini gizer. "® Burada Locke’un tabiat kanununu
ilahi iradeye dayandirdigini gértyoruz.

Locke’'a gére, doda durumunda biri malimizi ¢alsa bile bunu
hayatimiza tehdit kabul edip onu yok etme hakkina sahip bulunmaktayiz.
Béyle bir durumda Locke, her insan kendi davasinin yargici olmasinin ¢ok
agir oldugunun farkindadir. Doga durumunda sahip oldugumuz haklarin
kullaniimasi pek belirsiz ve givensizdir. Herkesin kendi davasinin yargici
olmasi fikri, insanlarin tutku ve 6¢ duygulariyla ileri gitmelerine neden olabilir.
Tarafsiz bir yargicin ve onu destekleyen bir otoritenin olmamasi
cezalandirmayi ¢ok tehlikeli kilar ve ézguritik durumunu bir savas durumuna
dénustarar. @

Sonug olarak ne istiyor Locke? O insanin doga durumunda Tanr’nin
|Gtfu olan tOm dogal haklarinin korunmasini istiyor. Fakat bu ideali
gerceklestirebilmek icin dodal yasama halinde eksiklikler vardir. Locke,

%) john LOCKE: a.g.e, 230

“9 yohn LOCKE: a.g.e, 231

@0 yohn LOCKE: “Hiikiimet Ustiine iki Incelemeden Segme Pargalar” Batida Siyasal Diistinceler
Tarihi, Cev.ve Der.Mete TUNCAY, (Istanbul, 1969), 231
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insanlarin  ancak sivil bir topluma gectiklerinde bu idealini
gerceklestirebileceklerini ifade etmektedir.

“Bir savas durumundan kurtulmak insanlarin doga durumunu birakarak sivil
topluma girmelerinin baghca nedenidir. Cinkii yeryliziinde kendisine
danismakla yardim saglayabilecek bir erkin bulundufu yerde savasg
durumu sona erer ve anlasmazhig erk karara baglar.?"

Locke, insanlarin uygarliga gegme sebebinin mulkiyetlerini glivence
altina almak oldugu seklinde bir ifade kullanmigtir. Bazi yorumcular Locke'un
bu tabiriyle teorisini sadece mulkiyet Ustine kurdugu yorumunu yaparlar.
Locke'un eserine géz attigimizda mulkiyeti iki anlamda kullandigini
gérmekteyiz. Bunlardan ilki insanin disarida olan maddi mualktadar (estate)
digeri ise, yagsam, 6zgurlik ve mallarinin genel adidir (Protery) Locke'un
mulkiyete verdigi 6nem azimsanmayacak 6lgide olsa da burada “milkiyet’
derken yagsam, 6zgurlik ve mulkiyeti kastetmektedir.

Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini y&netimlerin altina
almalannin asil amaci, benim milkiyet genel adi altinda topladigim
canlarin, 6zgurltklerin ve mallarin korunmasidir.??

Boylelikle Locke, insanlarin sivil toplum éncesi durumdan neden sivil
topluma gectiklerini agikga ortaya koymaktadir.

@Y John LOCKE: a.g.e, 235
@) 3ohn LOCKE: “Two Treatises Of Government” Locke’s Two Treatises Of Government ed.Peter
LASLETT (London, 1960), 89
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C- Toplumsal Sézlegme Teorisi

Doga halinde insanlar, kendi davalarinin yargici olmalari sebebiyle bu
durumda sakincalar dogmaktaydi. Bunun igin insanlarin yasayl uygulayan
tarafsiz bir yargt makamina, yargilama makaminin kararlarini uygulayan bir
yuratme ve bu yasalar koyan bir yasama organina ihtiya¢ vardir. Bunlan
elde etmek icin insanlar, yasam, ézgtrluk ve mulkiyet hakkini kendinde sakl
tutarak, cezalandirma hakkindan vazgecerler.

Géruldugl gibi insanlarin vazgegebilecekleri sadece cezalandirma
hakkidir. Vazgecilen hak tek bir kisiye verilebilecedi gibi halkin kendisine ya
da temsilcilerine de verilebilir. Bdylelikle insanlar, anlagmaziiklari ¢ézmek igin
ortak bir Ustln erk olusturarak bir araya gelirler ve kendi hir iradeleriyle
katildiklar sézlegsme ile doga halini sona erdirirler. insanlarin siyasal toplumu
olusturmalarinin sebebi sahip olduklan haklardan baris ve guvenlik iginde
yararlanmalaridir.

Locke, s6zlesme teorisinin bir sézlesme mi yoksa iki s6zlesmeden mi
ibaret oldugunu belirsiz birakmistir. Bu konuda iki yaklagim vardir. Bu
yaklasimlardan ilkine gére, Locke teorisinde tek bir sézlesme vardir. Bu bir
toplum sézlesmesidir. S6zlegsme taraftarlari 6zgur bireylerdir. Doga halinde
kalmak isteyenler kalabilirler. Yapilan sézlesme iginde iki hareket vardir; ilk
olarak insanlar, riza gdsterdikleri bir siyasi yapt meydana getirirler. Daha
sonra yoneticiye yetki verirler. Buna gére Locke, Sézlesmeyi “trust’ (glven)
kavramina dayandirmaktadir. insanlar c¢oguniugun karari ile secilmis
ybneticilere cezalandirma ve icra hakkini verirler, geri alma hakkini elinde
tutarlar. Guven Usttne kurulan bu iligkide yénetici doda yasalarini ¢ignedigi
anda, halk glvenini geri alir ve trust bozulur. Doga hali toplum hali oldugu
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icin yonetim ortadan kalksa da toplum varligini devam ettirir.®

ikinci gérus ise, Russell, Guriz, Sabine tarafindan ortaya atiimistir. Bu
goris uyarinca Locke’un sosyal sézlesmesi iki s6zlesmeden olugmaktadir.
ki siyasal toplumu olusturan bireyler arasi toplum sézlesmesidir. Digeri ise
yonetici ve yonetilenler arasi yapilan bir tabi olma anlagmasidir. Bu yonetici
ve yonetilenler arasi iligkileri dizenler. Sabine, Locke’'un sosyal s6zlegsme
teorisinin agik olmadigindan yakinmakta, ama Locke icin iki s6zlesmeyi
uygun bulmaktadir. intilal hakkinin kullaniimasiyla yénetim ortadan kalkar,
toplum varligim sardartr. @9

Gergekten de Locke’un agiklamalart muglaktir. “Bu insanlarin toplum
halinde birlesmelerine yol agan ilk agamadir. Bu agama devlete katilan kigiler
arasinda olur'® sézlerinden ilk asamada topluma katilanlar arasi bir toplum
sézlesmesi yapildigini, bunu siyasal erke yargilama hakkinin devredilecedi
baska bir s6zlesme izleyecedi sonucu c¢ikarilabilir. Yine de tek ya da gift
s6zlesme de olsa iki hareketten olustugunu séyleyebiliriz.

Ozetle, Locke icin stzlesmenin amaci karsilikh gtven ve yardimi
saflayarak bir birlik kurmaktir. Bunun icin bireylerin kendi har iradeleriyle
devleti kurmasi oldukga 6nemlidir. Locke, iktidarin kaynadini dogrudan o
toplumun tek tek bireylerinin rizasina dayandirmaktadir. |ktidar glctnt ne
Tanridan ne bagka bir kuvvetten alir. Ayn sekilde, bireylerin kendi rizalanyla
gerceklestirdikleri sozlesme yine onlarin nzasi ile son bulur. Boylece
yoneticiler de dahil herkes dogda haline dénerler.

@3 Adnan GURIZ: a.g.e, 204 .
@) George SABINE: Yakinca Diisiinceler Tarihi, Cev.Ozer OZANKAYA, (istanbul, 1969),219

@ 1ohn LOCKE: Two Treatises of Government” Locke’s Two Treatises of Government ed.Peter
LASLETT, (London, 1960),101

7.C. YORSEKOCRETIM KURULY
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Peki, Locke’a gbére devlet nasil sinirlanacaktir? Locke, bu soruyu
“devlet otoritesi, insanlarin dogustan sahip oldugu haklaria sinirlanacaktir’®
diye yanithiyor. GorGldugi Gzere Locke teorisinde, devlet otoritesi sinirsiz
degildir. flk sinir dogal hukuktur. ikincisi ise devletin kendi yetkili organlari
tarafindan koyulan yasalardir.

Unutmamak gerekir ki Locke teorisinde yoénetim, yetki dig
davranmadik¢a insanlar doda haline dénemezler. Locke haklarin devri
konusunda oldukg¢a akli konugmaktadir.

“Birey, sahip olmadi@ bir hakki baskasina devredemez. Yagamimizi
tehlikeye atma, variimiza zarar verme hakkini devredemeyiz. Ciinki
béyle bir hakka sahip degiliz.*"

Boylelikle Locke, bireyin kendi bedeni Ustinde bir takim haklar
olduunu ama kendini 6ldirme ve bagkasinin kendi vicuduna zarar
vermesine riza gosterme hakk olmadigini agikga ortaya koyarak, dogal
hukuka aykiri davrananiara karsi ¢ikmanin bir zorunluluk oldugunun altini
cizmektedir.

D- Erkler Ayriligi Teorisi

Locke igin devlet, her bireyin kendisinin yargi¢ oldugunu, kendisini
kendi araglarlyla savundugu devlet 6ncesi durumun yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Peki Locke, nasil bir htikimet sekli tanimlamaktadir?

@8 7ohn LOCKE: a.ge, 164
@ John LOCKE: a.g.e,70
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Locke, “Bu insanlari sansar ve tilkiden gelebilecek tehlikelerden
korumak i¢in aslan tarafindan yutulacak olmaktan mutlu olan deliler yerine
koymaktir'®® sézleriyle mutlak monarsiyi acikga yadsimaktadir.

Siyasi toplum iginde kurallar nasil konulacak? Toplum nasil
yOnetilecek? Locke, siyasi toplumun birlegsmis bir butin oldugu i¢in tek bir
yén de hareket edebilecedine inanmaktadir. Goéras aynh@ c¢iktiginda
cogunlugun géristnin kabul edilecegdini séylemektedir.®® Locke boylece
devleti ¢cogunluk fikrine dayandirmaktadir.

Locke, iktidarin faaliyet alanlarinin sinirlarinin  tanimianmasi
konusunda oldukga hassas davranmistir.Bu yaklagimi liberalizmin énemli bir
ilkesini, “erkler ayrilidi ilkesini” ortaya koymasina sebep olmustur. Béylelikle
Locke, liberal gelenegin énemili bir ilkesini formule etmeye baslamaktadir.

Locke, yonetimi yasa yapma, yargilama, yasalari uygulama ve
topluma disaridan gelecek tehlikelere  karsi  koruyucu olarak
tanimlamaktadir.®® Bunlarin tek bir elde toplanmasi bireyin yasam, 6zgurlik
ve mulkiyetleri igin blyUk tehlikedir. Bu sekilde keyfi uygulamalar gérulebilir,
ya da bu kisiler kendilerini yasalardan muaf tutmaya kalkabilirler. Bu da
bireyin dogal haklarinin g¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
Locke, uygar bir toplumda ¢ ayri erkin bulunmasini zorunlu gérmektedir. 1-
Yasama erki, 2- Yuritme erki, 3- Federatif erk. Locke i¢in bu erklerin ayn
ellerde olmasinin yaninda faaliyet alanlarimin sinirlarinin  ¢gizilmesi de
6nemlidir. Bu sekilde kuvvet kuvvetle engellenecek, bireyler yénetimden
gelebilecek tehlikelere karsi korunabilecektir.

@8 1ohn LOCKE: a.g.¢,109

@9 John LOCKE: “Yo6netim Ustiine iki inceleme’den Segmeler” Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi IT
Yenigag Cev.Mete TUNCAY (istanbul, 1969),237

0 John LOCKE: a.g.¢,235
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Yasama Erki : Yasalan yapan, nelerin sug oldugunu saptayan ve
yanliglarin nasil dizeltilecegini ve cezalandirilacagini gésteren en yiksek
erktir. Bu s6z gétirmez yasalar y6énetimin keyfiligini frenlemektedir. Yuksek
iktidar, bireyin rizasi olmadan mulkiyetin bir pargasini bile alamaz. Yasama
erki bagka ellere devredilemez. Halk, kendi segtikleri ve kendileri i¢in kanun
yapmaya musaade edenlerin diginda bagkalarnnin yaptigi kanunlara bagli
tutulamazlar.®

Gorulayor ki Locke igin yasama erki, en yiuksek hikimran erktir.
Ancak keyfi, hareketler yasama erkinden uzak olmali ve yasama erki her
zaman do@a kanunlarina tabi olmalidir.

Yiiriitme Erki : Yasalari uygulama, bireyin ve toplumun génenci igin
sirekli dizeni saglama ve gerektijinde adil ve nesnel yargilama
islemlerinden olugsmaktadir. Yasama ve yuritme erkinin ayni elde toplanirsa
cok kuvvetlenir, bu gugleri kullananlar engellenemeyebilir. Locke soéyle
demektedir:

“Kolayca kéti yola sapma egilimi insan igin ayni sahislar hem kanun
yapma hem uygulamaya kalkma, onlari fena yola tesvik eder"©¢?

Locke'a gbre, yasama erkinin devamli toplanti halinde bulunmast iyi
degdildir. Yasama erkini belli araliklarla toplantiya cagiran, kanunlarn
ylrimesini saglayan bir erk zorunludur. Locke yasama -erkini meclise
verirken yaritme erkini krala uygun gordr.

®" Jacob Ben AMITTOY: Siyasal Diigiinceler Tarihi, Cev.Mehmet Ali KILICBAY, (Ankara,
1983),176
®2 John LOCKE: a. g.242
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Federatif Erk : Devlet disi kisi ve cemiyetlerle olan iligkileri tanzim
eden, savas, barig yapma ve ittifak kurmaya karar veren erktir. Locke savasg
durumunda fedaratif erki ylritme erkine vermekte, bu guglerin birlegsmesinde

bir sakinca gérmemektedir.®

Locke tasnifinde, yargi erkine 6zel bir yer vermemekte, onu yasama
erki icinde ele almakla yetinmektedir. Locke’a gére iyi kurulmus bir siyasi
toplumda yurGtme ve federatif erk yasama erkine bagimli olmahdir yinede.
Ancak yasamanin Gstinlgdl 6nermesi onun hig bir sinirt bulunmadigs
anlamina gelmemektedir. O hic bir zaman ©6zgurluk ve mulkiyetin
dokunulmazhdi ilkesini icine alan dogal hukukun Gstinde degildir. Bdylelikle
Locke devlet géristine liberal 6gretinin dnemli karakteri olan erkler ayriligini
ekleyerek dlsince tarihinde bu konuyla ilgilenen ilk kisi olmustur. Oyleyse,
ileride Montesquie (6l. 1755) tarafindan bicimlendirilecek olan ¢ ana erk
teorisi esas itibariyle Locke tarafindan kurulmusgtur.

B- JOHN LOCKE’UN DEVLET DUSUNCESINDE YER ALAN BAZI
TEMEL KAVRAMLAR.

Locke’'un devlet anlayisi ¢ercevesinde olusturdugu bazi temel
teorilerin icerisinde dnemli bir takim kavramlara da yer verdigini gériyoruz.
Oncelikle Locke, dogal haklar dediginde U¢ temel kavram Ustinde
durmaktadir. Bunlar yasam, 6zgurlik ve mulkiyet kavramlaridir. Eserinde
bunlar arasi ayrimi agikga ortaya koymadidini, bu kavramlarin i¢ ice girdigini
gormekteyiz. Simdi, bu kavramlarin Locke'un teorisi i¢indeki yerini anlamaya
calisalim. Daha sonra ise, onun devlet fikri icinde énemli bir yeri olan direnme
ve hoggori kavramlarin ne anlama geldigini gérmeye ¢alisalim.

3 John LOCKE: a.g.,242



39

a- Yagam ve Ozgiirliik

R. Filmer'in patriarkal (babaerkil) teorisinde gocuklar ebeveynlerine
oldugu gibi siyasi glce kargi da bir cok yukumltlukler tagimaktadir. Hi¢ kimse
dogustan itibaren bu yakamlGlikler diginda kalamaz. Buna gére de insanlar,
6zgur degildir. Locke dislincesinde ise, insanlar dogal olarak ézgurluk hali
icindedir. Locke, insanlarin vazgec¢iimez temel haklari olan yasam ve
dzgurlikten ne anlamaktadir? insan dogustan sahip oldugu bu hakiari nasil
ve hangi sartlar altinda kullanabilir? Locke, séyle cevap veriyor;

“Bitiin insanlar, dogasi geredi esit ve dzgiirdiir' dememize ragmen bundan
esitlik ve dzgliriigin biitiin ¢esitlerini anlamamiz  beklenmez. Yas ve ahlaki
meziyetlerine gére insanlara 6ncelik verilebilir. ltiraf ederim ki ¢ocuklar
diinyaya geldiklerinde ve bir siire ebeveynlerinin onlar iizerinde bir cesit
kurallar ve yargilama hakki vardir. Ama bu gecicidir. Bu teslimiyetin baglan
sarildiklan kundaga benzer. ?ocuklar biiylidiik¢ce baglar tamamen kaybolur ve
kendi hiir iradeleriyle kaliriar.®?

£

Béylelikle Locke, ebeveynleri ¢ocuklarin tstindeki haklarinin gegici
oldugunu, bu haklarin yag ve mantikla beraber ortadan kalkacagini ifade
etmektedir.

Locke, sadece Adem’in mukemmel yaratildidi igin Tanri’'nin emriyle
yonlendirilecek bir kapasitede oldugunu, onun neslinin dinyaya gelisinin
dogal durumda olmasi onlan eksik kildigint daginmektedir. Bunun igin tim
ebeveynler ¢ocuklarini korumak, beslemek, egitmek zorundadir. Bunu kendi
insanliklar igin degil, Tanri igin yaparlar.®®

®4 7ohn LOCKE: “Two Treatise of Government” Locke’s Two Treatise of Government. ed. Peter
LASLETT, (London, 1960),60
9 John LOCKE: a.g.¢,87
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“Bize 6gretildigi gibi hurriyet, istedigini yapmak® degildir. Ozgiirllik, insanin tabi
olduu kurallann izin verdigi Olcide butun varih ve kendi istedi ile
hareketlerini yapmaktir.®®

Gorllayor ki Locke, Tanr’'min kurallan olmadan G&zgurlik
olamayacagini séylemekte, 6zguritgt Tanri'nin kurallarina baglamaktadir.

Peki kurallarin izin verdigi olgiide hareket etme, mulkiyetini ydnetme
6zguriigine sahip olmak nedir? Locke, agikga “bu kurali bilmek
kapasitesidir.®” diye cevaplamaktadir. Bir g¢ocuk kendi benligini
olusturdugunda, yani Tanr’nin koydugu doda vyasalarini bilmeye
basgladi§inda 6zglri0gl elde etmektedir.

Sonug olarak Locke, babanin tim yasami boyunca gocugun mal
varli§i veya hareketleri Ustine bir egemenligini kabul etmiyor, ve nasil ki
babasinin ev halkinin tsttne yetkileri sinirli ve gegici ise, ayni sekilde Glkenin
politik idarecisinin yetkileri de sinirlt ve gegici oldugunu dustinmektedir.
Bdylece Locke, ydnetimin ne olursa olsun sinirini asmamasi ve Ozel,
toplumsal iligkilere karismamasi gerektigini vurgulayarak, liberal 6gretinin
temellerini atmis olmaktadir.

b- Kélelik

Insanlar ne zaman hangi durumlarda yukarida sézkonusu edilen
haklari kaybederler? Locke icin kisi insandan ziyade bir hayvan gibi
davrandi§i zaman yasama, 6zgUrltk hakkini kaybedip kendini kéle olmaya

89 yohn LOCKE: a.g.¢,88
%7 John LOCKE: a.g.¢,87
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uygun duruma getirmektedir. Onun kélelik teorisi hakkin dismesi ilkesine
dayanmaktadir. Haksiz bir savaga giren, dogal haklarini kaybeden insanlar
Ustinde mutlak iktidar sahibi olunabilir. Sivil topluma gegildiginde bu yetki
iktidara devredilmektedir. Olum cezasi ertelenip kisi kélelestirilebilmektedir.
Ancak kdleden elde edilecek fayda tukendiginde 6lum cezasi yeniden igleme
konulur.®® Locke’'un koleligi dogal hukuk temelinde hakli gikarmaya
cahistigini gériyoruz. Cogu teorisyen kéleligin sivil toplum Grint oldugunu
dusuniarken Locke, kéleligi sivil toplum éncesine yerlegtirmektedir.

Locke elestirmeni olan Dunn, Locke’un Shaftesbury’'nin sekreterligini
yaptigi dénemde kéle ticaretinin i¢ isleyisi hakkinda ¢ok sey bilmesine
ragmen siyasetle ilgili yazilarinda bundan hi¢ bahsetmedigine dikkat ¢ekiyor.
Bununla kalmayip argivierden hareketle Locke’'un kéle sahiplerinin Afrika
kéleleri Gzerindeki iktidarina mesruluk kazandiracak cergeveyi hazirlayan
Caroline Anayasasi'nin hazirlanmasina yardim ettigini agiklamaktadir. ©

Locke, insanin 8zgur dogdugunu sdyleyerek Filmer'a karsi ¢ikmisti.
Fakat bazi insanlarin kéle dogdugunu kabul eden bir yasanin hazirlanmasina
yardim etmesi ne anlama gelmektedir? Buradan hareketle akiimiza su
sorular geliyor.

Locke “6zgir dogmus insan” derken kimi kastetmektedir? Kim tam
anlamiyla insandir? Bazi yorumcular Locke’un ‘“insan Anhgi Ustiine
Deneme’de belirli bir insan tanimi yapmadigini  séylemektedir.“? Bu
eserinde Locke, insanin ussal bir hayvan olduguna dair gérusleri reddederek,
doért ayakli birinin ne kadar rasyonel olsa da insan olarak kabul

©8) John LOCKE: a.g.el183
© Jhon DUNN: The Political Thought of John Locke, (London, 1969),175
“9 Robert BERNOSCANI; Itk Kavrarmm Kim Icat Fiti, Cev.Zeynep DIREK (Istanbul, 1999),13
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edilemeyecegini sdylUyor ve sOyle ya da bdyle bir sekli, rengi olmasi
gerektigini belirtiyor. " Buradan hareketie Locke’un, 6zgtiritikierini glivence
altina almaya calistdi insan olarak Ingilizleri anladifini séylemek yanhs
olmaz. Hatta Locke’un dogal haklar doktrinini bttin insanhda degil, sadece
toprak sahibi beyaz erkek kitlesinin haklarini kollamak amaci ile yazdigini
styleyebiliriz. Locke’'un Ustinde 6nemle durdugu, bir siyasi teori kurarak
korumayi amagladlg";l dogal haklardan biri olan 6zgUrltk anlayiginin, kélelik
fikriyle uyugmadigi aciktir.

c- Miilkiyet

Birgcok yorumcu, Locke'un calismasini mulkiyet kuramini hakli
cikarmak icin yazdigini séylemektedir.“? O halde Locke’un sistemi icinde
“mulkiyet” fikrinin ne kadar yer tuttugunu gérmek dogru olacaktir. Locke,
mulkiyeti neye dayandirmaktadir? Milkiyet nasil elde edilir?

Oncelikle Locke, Tanrinin evreni ve icindekileri insani rahat ettirmek
icin verdigini séylemektedir. Dodal olarak Uretilen butiin meyve ve hayvaniar
tim insanli§ besler. Onlar, hi¢ kimsenin 6zel idaresinde olmayip insanhgin
dogal yapisindadir.“®® Locke, evrenin tim insaniiga ait oldugunu sdyleyerek
mulkiyet fikrini agiklamaya baglamaktadir.

TOm insanliga ait olan bu evrende insan, nasil mulk elde eder? Locke
bu soruyu $6yle yanitlamaktadir:

“" yohn LOCKE: insan Anhg Ustiine bir Deneme, Cev. Vehbi HACIKADIROGLU,
(Istanbul, 1992),276
2 Byrton LEISSER: The English Revolution and Locke’s Treatises, (London, 1982),225
43 1ohn LOCKE: “Two Treatise of Government” Locke’s Two Treatise of Government.
ed. Peter LASLETT, (London, 1960),70
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Insanin bir baskasi lizerine degil, kendi izerine hakki vardir. Kendi bedeninin
caligmasi ve ellerinin igi, hakl olarak onundur. Doganin yapisini de§istirip,
kendi galismasini eklediginde dider insanlarin genel haklarini disarida birakir
ve onu tarhismaksizin kendi miilkiyeti yapar.“4

Gorayoruz ki Locke igin mulkiyet hakkini insanin calismasi
olusturmaktadir. Dodanin yapisini kim degistirirse ona sahip olmaya hak
kazanacaktir. Kabuk uzun stre sahilin kumlarinda dinlenir, hig kimseye ait
degildir. Fakat biri onu toplarsa mulkiyeti ona ait olmaya baglar. Locke, halkin
s6zlegsmesi olmadan da insanin mulkiyet edinebilecegini séylemektedir.

“Mese agacindaki mese palamutlart ne zaman onun olmaya baglar? Onu
toplarsa, bu ¢alisma onu miilki kilar. Onun sirt tim insanlarla stzlesmesi
olmadidi i¢in mese palamutlan iistiinde hakki oimamasi diisincesi yanhstir.
Eger bunun igin bir sézlesme gerekseydi, Tanr’nin bolluk vermesine ragmen
insanlar aghktan éliirlerdi. Bu yiizden diger insaniarla birlikte hakkim olan
atimin 1sirdigi ot s6zlesme olmadan benim olmaya baslar.”“®

Locke igin insanigin uygarlasmasini saglayan mdulkiyeti belirleyen
pozitif yasalardan énce doda yasasi ile mulkiyet baglamaktadir. Peki elde
edilen mulkiyetin bir élclisd var midir? Locke’a gére doga yasasi bize
mulkiyeti verdigi gibi sinirlarini da vermistir. O kullanilacagindan daha fazia
mulk elde edilemeyecegini ve dier insanlar igin yeterli seyler birakiimasini
sart kogmaktadir. Tanri evreni ve icindekileri insan bozsun ya da yiksin diye
yaratmamistir. insan zevki icin kiiglik bir parcasini bile ziyan edemez. “®

Locke, bu konuda séyle der:

“Kim meyvelen topladi, vahsi hayvanlan 8ldiiriip evcillestirdiyse doganin
kendiliinden driinlerini kendi c¢ahgmasimi katarak kullanabilir. Fakat

“4) yohn LOCKE: a.g.e.. 71
“3) yohn LOCKE: age.71
8) yohn LOCKE: a. g.e74



onlan yeterli kullanmazsa, efer meyveler ¢iirlidii, et koktuysa o doda
yasasina gbre sug isler, cezalandinimalidir. Ciinkii o komsunun hakkina
tecaviiz etmistir. Kullanacagindan fazlasin almaya hakki yoktur"“"

Locke'un distncesinde, milkiyetin mesru olabilmesinin ilk sarti sahip
oldugumuz seyleri mahvetmeden kullanmak, ikincisi ise ayni mallardan diger
insanlar icinde yeterli bulunmasidir. Insanin sayica az, milkiyetin fazla ve
calisma kapasitesinin sinirli oldugu durumlarda ikinci sarti karsilamak
kolaydir. Locke’'un 6rnegiyle bir kimsenin nehrin bOtin sularini igmesi
mUmkian degildir. Doganin insanlarin ihtiyaglarini  karsilamada yeterli
oldugunda bir sorun olmaz. Ama insanlarin ¢gogalip, kaynaklarin sinirli dldugu
durumda ne olacak? Locke bunu distnmemigtir.

Locke, daha sonra kiginin kendisi ve ailesi i¢cin yemeden ¢lruyecek
kadar ¢ok erige sahip olmamasi gerektigini séylerken istedigi kadar altin
elmas edinebilecegini belirtmistir.“® Béylece muilkiyet hakki elde etmek icin
koydugu ilk sarti da kendi eliyle kaldirmistir.

“Insan kendi malini mahvediyorsa sug igler, onu giirimeden degis tokus
ederse elinde mahvolmaz. Tekrar o findi kiiglik metalle degistirirse tiim
yasam boyu sakiar, bu dayanikh seyleri istedigi kadar yipratabilir,
degistirebilir. Paranin icadi bliytime imkani vermistir. Endiistri ile insan
farki oranda mlkiyet edinmeye baglamigtir® “°

Locke, altin ve gimisin bozulmadigi igin sinirsiz  birikim
yapilabilecegini sdylemektedir. CUnku para tabiat kanununa aykir digsmeden
malin cogalmasina imkan vermistir.®® Béylece Locke, paranin icadi ile
mulkiyete koydugu dogal ve moral sinirlari kaldirmakta ve sinirsiz mulkiyete
izin vermektedir.

“7 John LOCKE: a.g.¢.78
“®) John LOCKE: 2.g.e.79
“9 1ohn LOCKE: a.g.¢,81
®0 John LOCKE: a.g.e,84
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Cagdas siyaset yorumcularindan Leisser, Locke’u milkiyeti onun
duzensiz dagitimini hog gérecek kadar kutsal gérdagu icin elestirmektedir.®"
Russell (61.1970) ise Locke'u, para ve serveti esitsizligine izin verdigi icin
muilkiyete tapmayla suglamaktadir. ©2?

“Bir kimsenin onun parasini ya da bir bagka seyi almak igin zor kullanmak
isteyen hirsizi bu adam kendisini hig incitmemis olsa bile 6ldiirmesini
yasal kilar™

Bu sozler agik¢a, mulkiyete yapilan en ufak saldirinin lim cezasini
gerektirdigini sdylemektedir. Bu ifade bizi Locke'un mulkiyete yasam ve
ozgurlikten daha ¢ok énem verdigi fikrine gétirmektedir.

d- Direnme

Locke teorisinde, insanlar dogal haklarinin timtnt muhafaza ederek
dogal yasamdan sivil topluma gegiyordu. Sadece cezalandirma hakkin
birakiyorlar, karsihiginda gtvenliklerinin saglanmasini istiyorlar. Bunun igin
Locke insanlarin kendilerinde sakl tuttuklari dodal haklarini korumak igin
bagkaldirma, sozlesmeyi ¢igneyen yonetime isyan etme hakkini bir nevi
sigorta olarak gérmektedir.

Locke'a gére biz ancak kendimizi ya da bagkalarini korumakla iligkili
olmayan haklarimizi devredebiliriz. ®¥ Bu anlamda Locke, bizim kendimizde

©" Burton LEISSER: a.g.e 225

2 Bertrant RUSSEL: Bat: Felsefesi Tarihi, (Cev., Muammer SENCER), (Istanbul, 1998),362

3 John LOCKE: a.g.e. 68
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bulunmayan haklari yénetime devredemeyecedimizi ima eder. O bir
bagkasinin yagamimizi tehlikeye sokmasina izin vermek gibi bir hakkimiz
olmadigini, béyle yaparsak dogal hukuka dolayisiyla da Tanri'ya aykir
dusmis olacagimizt soylemektedir.®® Boylelikle Locke, dogal haklari
cigneyenlere karsi direnmeyi, Tanrr'ya karsi bir gérev oldugunu ifade ederek
hakl kilmaya c¢alismigtir.

Hangi durumlarda bireyler iktidara baskaldirabilir? ik olarak,
ybneticinin yasama gucini eline gegirmesi, parlamentonun iglerine
karigmas), onu belli araliklarla toplantiya ¢agirmamasi ve halkin yabanci
egemenligine teslim edilmesi durumunda bireyler y6netime bagkaldirirlar.
Ayrica yasamanin bireylerin 6zgurluk ve milkiyetine ya da ulusal
bagimsizligina aykir yasalar yapmast direnme hakkini yasal kilmaktadir.

Locke, kendine yoénetim tarafindan haksizlik yapildigina inanan
herkesin bagkaldirmaya kalkmasini anarsiye yol agacak bir durum olarak
gérmektedir. Bu insanin yikimina yol acgacak bir akilsiziik olur. Tiranca
eylemler az kisiye zarar vermigse halkin saygisindan dolayl sabretmesini
6gutler. Ancak, ne zaman bu eylemler bUyUk kitlelere dokunur ve halk
gercekten bir tehlike sezerse direnme ve son noktasinda devrim
kaginiimazdir. Locke insanlarin bunu Tanri'ya duyduklari mesuliyetten dolayi
yapacagini sdylemektedir.®®

Y&netimler glven sartlarina aykirt harekete etmesi ile siradan insanlar
haline dugerler. Bu durumda da halk ile yénetim arasindaki savagta ortak
yargicin olmamasindan dolayl yargic Tanri olacaktir. Locke bu savasta

3 John LOCKE: a.g.¢,215
9 john LOCKE: a.g.¢,217
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Tanr’nin zaferi hakli olana verecegini séylemektedir.®” Burada Locke’un
hukuksal temele dayandirdi§i siyaset teorisi birden kaba kuvvete
déniigmektedir. Son adimda yargighgt Tanri'ya vererek Locke’un dinsel alana
kaydigini gérmekteyiz.

Thomson, Locke’'un direnme hakkinin en son noktasi devrim hakkin
daha iyi bir toplum meydana getirmek igin degil, Il. James tarafindan alinan
eski haklari geri almak icin yapilan muhafazakar bir hareket olarak tanimlar.
®® Locke'un o iki “inceleme’nin éns6zinde William'i “yenileyici” degil “blytk
restorasyoncumuz’ olarak adlandirmasini dugtinecek olursak Thomson'un
yorumu ¢ok da yanlis olmaz. Locke, direnme hakkini ve son noktasinda
devrim hakkini halkin tirandan dogal haklarimi geri alma hareketi olarak
gérmektedir. Bbylece Locke, 1688 devriminin mesru zeminini hazirlamig
olmaktadir.

e- Hoggorii

Hoggd6runin bir kavram olarak Locke’un siyaset kuraminda énemli bir
yeri vardir. Locke kendi sisteminin kaginilmaz neticesi sayilan bu kavrami
“Hosgéri Ustine Mektup®’ adli yapitinda sunmustur. “lki inceleme” 1688
devriminin fikri planda hakli ¢ikartan bir boyut ihtiva ederken bu eser 1689
Hosgdra Akti'nin teorik karsilidi olarak degerlendirilmektedir.

N\

Bilindigi gibi 17.yy kita Avrupasinda ve ingiltere gok buylk dinsel
catismalara sahne oluyordu. Ingiliz tahti dinsel inanglarini halka dayatmaya

©7 John LOCKE: a.g.¢,215 .
©® David THOMSON: Sivasal Diisiinceler Tarihi, Cev.Ali Yazar AYDOGAN, (istanbul,1997),91
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calisiyordu. Bdyle bir ortamda “Mektup” dinde ve politikada “birakiniz
yapsinlar’ liberalizmin savunucu olarak gérilm(s, glca elinde
bulunduranlarin bu guct baskalarini Hiristiyanhiga kazandirma bahanesiyle
kullanmasinin yanlighgini gésterdigi igin ilgi cekmistir.

Oncelikle Locke’un “iki inceleme”de oldugu gibi “mektupda da devletin
mesru otoritesinin sinirlarini net bir sekilde ¢izdigini gériyoruz. Devlet bireyin
dogal haklarini korumak igin sopa ve baltalara bagvurabilir ama bu guctu
onun i¢csel dlinyasina mudahale etmek i¢in kullanirsa ortaya bir mesruiyet
problemi cikmaktadir.®® Burada filozofun sisteminin 6nemli bir pargasini,
ayni zamanda liberal devlet anlayiginin 6zUnlG gorGyoruz. Bu, devletin
aragsalligi” fikridir. Devletin varlik nedeni bireyin inandigi gibi yasamasini
engellemek degil, kolaylastirmaktir.

Locke'un yoneticinin i¢csel alana mudahalesini hos gérmeme
nedenlerinden ilki akhn yanilabilirli§i anlayisidir. iman sorunlan ne
kanitlanabilir ne kanitlanamaz. Onlara sadece inanilir. Bunun icin onun
herhangi biri dnerebilir ama hig kimse onu dayatma hakkina asla sahip
degildir.®® Locke’un dinde yapilan zulme karsi ¢ikma zeminlerinden birisi
insan akhinin sinirli olmasi dolayisiyla yanilabilirligidir.

“Sonsuz mutluluga giden do§ru yol bir tanedir. Fakat insanlarin peginden
gitti§i bu yollarin biitin cesitlilifinde hangisinin dogru yol oldugu hala
siiphelidir. Herkes bunu bizzat kesfetme hakkina sahiptir. Ruhlarin
kurtulaca@n konusunda herkes esit 6igiide yanilabilir olduguna gére kim
kendi L(grtulug recetesini zorla kabul ettirme hakkina sahiptir ki? Hig
kimse.

9 john LOCKE: Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Cev.Melih YURUSEN, (istanbul, 1998),17
© yohn LOCKE: a.g.c.,18
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Béylece Locke bilgi anlayisindan hareketle, aklin yanilabilir oldugunu
belirterek i¢sel alana miudahale etmenin yanlis oldugunu vurgulamaktadir.

Locke’'un iman konusunda dayatmalara itirazinin diger nedeni ise,
inanci inang yapan seyin ne oldugu ile ilgilidir. Locke inanci séyle agiklar;
“Gergek inang bUtin hayati ve gucunt aklin samimi ve tam olarak ikna
edilmesine baghdir®® Ona gére akimizda ve kalbimizde bir soru varsa bu
kurtulusumuza engel olusturur. Béyle bir inangta Tanriyl hosnutsuz eder ve
gunahimiza saygisizligi da eklemis oluruz.

Boylelikle Locke, inancin inan¢ sayilabilmesi igin riza ile olmasi
gerektigini styleyerek, i¢sel olana disaridan hi¢ kimsenin midahale
edemeyecegi dustncesini desteklemektedir.

Locke igin dinsel hosgdristizlUgun kaynagi sadece devlet degildir.
Kilisede dinsel hosgoérustzligun 6nemli kaynagidir. O, kiliseyi serbest ve
goénulla topluluk olarak tanimlar. Hi¢ kimse bir kilisenin Gyesi olarak dogmaz
ve bu toplulukta sivil malkiyet ve dinyevi mallarla ilgili hi¢c bir sey

yapiimamalidir.®

“Aforoz edilmek kisinin sahip oldufu c¢ikarlanndan mahrum edilmesini
gerektirmez, Bitlin bu seyler sivil hilkkiimete aittir ve yargicin korumasi
altindadir”. ©9

Bu soézleriyle Locke'un, din alanini devlet alanindan kesin olarak

© john LOCKE: a.g.e.,18
©) yohn LOCKE: a.g.e., 23
© John LOCKE: a.g.e..27



ayirdidini agikga gérmekteyiz.

Locke igin hi¢ kimse istesin istemesin zengin ya da saglikl olmaya
zorlanamaz. Hatta Tann bile insanlari kendi iradelerinin karsisinda
korumaz.® Locke'un bireysel olana verdigi bu énemi onun dogal hukuk
fikrinden kaynaklanmaktadir.

Peki Locke neleri hos gérmemektedir? Oncelikle sivil gikarlari ihlal
edenleri, onlara dogrudan ya da dolayli zarar verenleri hos gérmeyecegi

kesindir.©®

Hosgorusitzlere de hosgéri gosterilemez. Yabanci bir gucle
iliskisi olanlara, onlara hizmet edenlere hosgéra gésteriimemelidir. Son olarak
da Tanri'y! inkar edenler hos gériimemelidir.®” Locke, bunun sebebini doga
yasasi ile izah etmektedir. Doga yasasi ayni zamanda ahlaki bir mahiyet
tagimaktadir. Tanr’nin bilgisi Gstine temellenir. Bu sebeple insanlarin
Tanr’'nin varligini onaylamasi gerekmektedir. Tanri’yl inkar edenler doga

yasasini bilmez, tanimazlar. Onlarin sézlerinin bir baglayiciigi yoktur. ©®

Liberal dustincesinin énemli yazarlarindan biri olan Yurtgen, Locke'un
hosg6riyt kendi kendine istenir bir deger degil bir gérev olarak gérdugu igin
Locke'u elestirmektedir. ® Ona gére Locke, hosgérinin iyiliginden degil
hosgoristziugun kétuligunden kalkmaktadir. Yani, aksi yapildiginda bedeli
agir olacagi i¢in hosg6ru pratik bir caredir. Bu anlamda da hosgdra anlayisi
negatif bir hoggdri zemini olugturur.

“Mektup”da Locke'un sézlerini direkt hoggoérisiziere yonelttigini

© John LOCKE: a.g.¢..30
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s@yleyebiliriz. Onlara, ulagmaya caligtikiari amaglar bakimdan yéntemlerinin
faydasiz oldugunu géstermeye cahisiyor. Insanlar ayni dinde bulusturmanin
dayatma ve hosgorustziUkle olamayacaginin altini gizerek sanki bagka bir
yol énermektedir. Bu da hosgéridir. Incilin ve aklin emrettiginin de bu
oldugunu sdyleyerek “hoggérll” kavramini Hristiyanliga dayandirdigini agik¢a
gormekteyiz.

Locke'un hoggdrll savunusu, yalnizca Hiristiyan bir devlet iginde
Hiristiyan inanci ve varyasyonlari hos gérmeye yonelik argimanlar sundugu
icin sert elestirilere maruz kalmigtir. Bize gére, Locke'un hosgéri anlayigini
Hiristiyan inanci ve varyasyonlarn arasinda gdérmek yanlis olur. Clnku
Locke’'un hoggéri argimani, tamamen Katoliklige karsi Protestanhidin
savunusu niteligindedir. Dénemin Katolik krali 1l. James'in Katolikligi her
ingilize zorla dayatarak kendi iktidarini glclendirme c¢abasina kars
yazilmistir. Locke’un hosgéri argimani Mill (61-1877) ve diger liberaller gibi
bir 6zguriik savunusu olsaydi tum inang ve fikirleri kapsar ve sadece dinsel
alanla sinirli kalmazdi. Oysa Locke, ateistlere, Katoliklere ve diger dinlere
hosgori gosterilmesinin yanhghigini gésterme g¢abasindadir. Ayni zamanda
Locke, dinsel alan disinda bagka agidan degerlendirdigimizde Locke'un
hosgér arglimani ézgurluk konusunda genel bir argimanin pargasi dedgil,
basli bagina Protestaniigin savunusudur.

® yohn LOCKE: a.g.e., 25
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. BOLUM

JOHN LOCKE’'UN DEVLETLE ILGILI DUSUNCELERININ BAzI
FILOZOFLARLA KARSILASTIRILMASI VE ETKILERI

Buraya kadar filozofumuzun kendi devlet dustncesi iginde yer verdigi
bir takim teorileri ve temel kavramilar: ele aldik. Béylece John Locke’un devlet
anlayisini ortaya koymaya caligtik.

Locke’'un devlet anlayigini olugtururken buytk bir disince mirasina
sahip oldugunu unutmamak gerekir. O, bu mirasa sahip ¢ikarak kendi siyasi
teorisini inga etmistir. Ayni sekilde Locke'da sonra gelenlerde onun
dastncelerinden yararlanmiglar, kendi devlet anlayisini belirlerken onun teori
teori ve kavramlarini kullanmislardir.

Calismamizin bu bdéluminde, o6ncelikle John Locke'un c¢agdasi
Hobbes'la karsilastirmasini  yapacagiz. Iki ingiliz diUstnGrinan devlet
anlayiglar arasindaki benzerlikleri ve ayriliklan tespit etmeye calisacagiz.
Ardindan Locke'un sirasiyla Montesquieu, Rousseau ve Mill ile
karstlastirmasinm yaparak onlar Gzerindeki etkilerini ele alacagiz.

A- Thomas Hobbes

Locke'dan yaklagik kirk yil énce onunla ayni cografyada siyaset ve
cemiyet alaninda goérdugl aksakliklara ¢are bulmaya ¢abalayan bir distnar
daha vardir. Bu kisi siyaset felsefesinde Ingiltere’de ¢ikan ilk blylk yapiti



X

“Leviathian”1 kaleme alan dusuntr T. Hobbes'dur (6l. 1679). Simdi, onun
filozofumuzla olan benzerlik ve farklilikiarini gérmeye galisacagiz.

Hayatla i¢ ice olma, dusinceleri yagsamdan ¢ikarma bir gok Ingiliz
dGsunaran oldugu gibi, Hobbes ve Locke’un da énemli bir 6zelligidir. Her ikisi
de ayni sosyal ortamda kendi siyasi fikirlerini sekillendirmislerdir. Fakat iki
disunurun kaygilan ve kalkis noktalari ayni olsa da birbirinden farkl iki siyasi
gorisle kargimiza gikmiglardir. Locke gibi Hobbes icinde de en basta toplum
bir kurgudur. Onla dogal durumun politik bir durum oldugunu sdyleyen Platon
ve Aristo’nun savundugu politik naturalizm fikrine kékten karsidirlar.

Locke gibi Hobbes'da dogal yagsama halinden hareketle bir toplum
s6zlesmesine varmistir. Onun da amaci bireylerin mutiulujunu saglamaktir.
Benzer noktalarin timi bundan ibarettir. Oncelikle Hobbes’'un disiincesinde
insanlar dogal yagsama halinde bir cehennem hayati yasamaktadir. O dogal
yagsami sOyle tasvir etmigtir:

“Ne bir sanat, ne bir edebiyat, ne bir toplum ve hepsinden kéthsi
stirekli korku ve zorlu 6lum tehlikesi. insan hayati yalniz, pis, vahsi ve kisa”.®

insanlar dodada esit olmalariyla beraber en blyitk kotuluga yapma
kabiliyetine de sahiptir. Bencil bir ayak takimi olan insanlik dogasi geregi her
zaman hazza kosan ve yasaminda zararli olan seylerden kagan bir yaratiktir.
Asil olan onun ¢ikaridir. Hobbes'un tek bir cimle ile 6zetledidi gibi “insan
insanin kurdudur’ (Hama Hamim Lupus) Uygar durumiarin diginda her

™ Charles ROWLEY: “Klasik Liberalizmde Yasayan ve Olen Nedir?” Cev. Melih YORUSEN,
Liberal Disiince Dergisi, I — VIII, (Ankara, 1997), 60

@ Thomas HOBBES: “Dev’den Segme Pargalar”, Bati’da Sivasal Diisiinceler Tarihi II Yenicag, Cev.
Mete TUNCAY, (Istanbul, 1969), 187
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zaman herkesin herkesle savagi vardir. Hobbes burada insanhgi suglamaz.
Ona goére insanlarin kendi istek ve arzularinin pesinde kosmasi glinah
degildir. Cankll doda durumunda hi¢ bir mulkiyet, adalet, ézglrlik, s6z
konusu degildir. Orada sadece kavga vardir. Kavganin erdemi ise gic¢ ve
hiledir, ©

Locke’'un doga durumuna iliskin tasviri Hobbes'a gére daha az
kasvetlidir. Locke icin dogal yagam hali cehennem degil, 6zgurlik ve esitlik
dénemidir. Insanlar Tanr’nin verdidi dogal akil yasalarina bagl kalarak esit
ve bagimsizdir. Hobbes'da insanlan barisa sevk eden doga kanunu
formunda bir takim kurallardan bahsetse de bu konuda Locke’a gére hayli
kétumserdir. Onun 6ngérdugi ilk temel yasa “barig ara”dir.? Ancak Hobbes
bireylerin bunu yapmak igin hig bir ¢cikarlari olmadigini dagtnmektedir. O
halde insanlarin tutkularini degil, sagduyularini saglayacak, dogal hukuku
etkin kilacak tek bir yol vardir. Bu da “Devletin kars1 konulmaz gacuddr.”

Goruluyor ki Hobbes icin, bireyi devlet kurmak icin harekete gegiren
amag 6zgurlik degil bansi saglamaktir. Onun temel saplantisi insanin dogal
durumda dastiga anarsi tehdididir. O, guc yoklugundan dogan glvensizlige
karsi korku doludur. Bunun sebebini dénemin Iingiltere’sinde yasanan ig
savaglarda gérmek yanhs olmaz. Ingiltere gok fazla hurriyet talep edenlerle
¢cok fazla itaat iddialarinda bulunanlar arasinda yipranmigti. Hobbes barigin
yolunu harriyette degil, itaatte gérmustur. Buna karsin ayni kaygilar Locke'u
daha c¢ok hurriyet arayisina, bir takim sinirh hikimet formullerine
goéturmastar.

Locke'da oldugu gibi Hobbes tanrisal kaynakl, babadan ge¢me

® Thomas HOBBES: a.g.e.. 118
“ Thomas HOBBES: a.g.c.. 189
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haklari kabul etmiyor. Onun i¢in de devleti kuran sézlesmedir. Bireyler kendi
rizalariyla glglerinden vazgecerek bir ‘“itaat sozlesmesi® imzalayarak
Leviathian’l, yerytzti tanrisini olustururlar.® “Riza ilkesi” Hobbes igin de
O6nemlidir. Uyruklar arasinda imzalanan bu itaatnameye egemen glg¢
katiimadigi i¢in o hi¢ bir seye karsi sorumlu tutulamaz. O istedidi gibi yasalar
koyan, uygulayan, neyin erdem olup olmadigina karar veren bir devlet
canavandir.® Onun haklar bolinemez, geri alinamaz. Egemen giic ne
yaparsa yapsin uyruklar tarafindan cezalandirilamaz. Locke igin ise,
s6zlesme ydneten ve yodnetilen arasi bir gliven sézlegmesidir. Bireyin dogal
haklar ihlal edilirse bu guven bozulur. Géraluyor ki Hobbes'un teorisinde
direnme, devrim kavramlarina yer yoktur. i¢c savasi énlemek icin tek care
boyun egmektir.”” Oysa Locke, direnmeyi bireyin dogal haklarinin bir
garantisi olarak gérmekte, deder vermektedir.

Hobbes icinde uyrugun sézlesmeyle devredemeyecedi haklari vardir,
Kisi agir bir sug islediginde bile kendi canini savunmalidir. Sugluda olsa
kendi canini savunmak adalete aykin dusmez.® Hobbes can guvenligine
olan bu tutumunu mal guvenlijinde strdirmez. CUnk(d onun igin mulkiyet
dogal bir hak degildir. Béylece milkiyet anlayisiyla Locke’dan ayriimaktadir.

Hobbes, mulkiyetin yasalarinin krala bagh olmasini daha uygun
bulmaktadir. Cunk onu htkimetler yaratmistir ve istedigi gibi denetleyebilir.
Locke ise mulkiyeti emede dayandirarak, insanlarin kendi kisiligi ve emegi
Gzerinde hakk! oldugunu savunmaktadir. Kisinin mulkiyeti Uzerinde tek séz
sahibinin kendisi olmas! gerektigini distinmektedir.

© Murat SARICA: 100 Soruda Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Istanbul, 1996), 164
©) Thomas HOBBES: a.g.e., 166

@ Alaaddin SENEL: Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Ankara, 1999), 317
® Thomas HOBBES: a.g.¢., 189
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Hobbes’un din konusundaki gérlslerine gelince; O insanlarin dini ne
olursa olsun kilisenin devlete tabi olmasindan yanadir. Hatta Hobbes daha da
iteri giderek ibadetin tek bigimli olmasini ve dinin hilkkimdarin uygun gérdugu
bir din olmasini istemektedir. Dini degerlerin devlete bagimli olmasin
istemesinin nedeni Leviathian'in daha c¢ok glg¢lenmesi icindir. Bu
distnceleriyle Hobbes'un Locke’un sekiler devlet modelinden ne kadar
uzakta oldugu agiktir.

Ozetle; Hobbes bencil ve kavgaci gérdugl insani devlet kurmaya
gétlren yine dogal durttleridir. Bu da gug kullanarak sa@lanan bir uzlagma ile
gerceklesmektedir. Butun haklardan vazgegme guvenli ve saldiridan uzak bir
barig ortami icindir. Hobbes'un sdzlegsmesini bir “saldirmaziik pakti” olarak
yorumlayabiliriz. Barigin korunmasi i¢in mutlak kudretli bir otorite sarttir.
Bunun icin Hobbes anargizme karsi gartsiz itaati, mutlak monarsiyi tercih
ederken Locke despotizme kargi 6zgUrliga vadeden sinirh hikimet modelini
tercih etmigtir.

B- Montesquieu

Kuvvetler aynhdi teorisi, krallga anayasal sinirlar getirme, temsili
parlamento fikri ile Locke liberal devlet 6dretisinin dnemli 63elerini belirtmisti.
18. yy’da onun bu géruslerini ileriye géttren Montesquieu (6l. 1525) olmustur.
Onun siyasal goruslerinde Locke’un tesirleri yadsinamaz bir gergektir. Hatta
Montesquieu kendi anayasal teorisini olugtururken hayranligmi gizleyemedigi
Ingiliz Anayasasi’na degil dogrudan onun mimari olarak gérdagi Locke’un
“iki inceleme”sine dayanmig gibidir.
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18. yy pozitivist dastncenin filizienme ¢agidir. Aklin yaninda gézlem
ve deney, doganin yaninda insani anlamaya dnem verir. Montesquieu'da
yasadi§i c¢agdan uzak degildir. O, toplumsal olaylari doda olaylan gibi
goézlemlemis ve sonuglara ulagmistir. O, devlet fikrini milletlerin tarihinden,
olusturduklart kurumlarin yapilarini gézlemleyerek elde ettigini sdylese de
birgok yorumcu Montesquiew'nun gézlemlerini sinirh  bulmaktadir.® O
“Kanunlarin  Ruhu® (1748) adli 6nemli yapitinda Krallik, istibdat ve
Cumhuriyet olmak (zere G¢ yonetim biciminden bahsetmektedir.('®
Cumhuriyet denince aklina eski ¢ag Roma’si, Atina’si, Monarsi alaninda ise
yalnizca ingiltere gelmektedir. Diger cagdas monarsilere yer vermemistir. Bu
konuda elestirilere maruz kalmigtir. “Kanunlarin Ruhu” ile kuvvetler ayrihd
&gretisini gelistirerek siyasal 6zgurligu garanti altina almak istemistir. Eser,
her halkin kanunlarinin kendine &6zgi ulusal karakteri ve fiziki cevreye
uygunluk icinde olmasi gerektigi tezini 6ne strdigu igin édnemlidir.

Montesquieu’ya gore Ingiltere’yi bozulmaktan ve tiranin elinden
koruyan Ingiliz Anayasasrdir. O hayran oldugu Ingilizlerin sirrinin kuvvetler
ayrih@ olduduna inanmistir. Bu inan¢g onu bu anayasanin mimari olarak
goérdga J. Locke’a goétirmistlr. Locke yalnizca yasama ve yurutme erkini
ayirmisti. Yargl erkini yasama erkine baglamisti. Montesquieu bagimsiz bir
erk olarak yargl erkini koyarak, liberali devletin en 6nemli mekanizmasini
tamamlamisgtir.

Montesquieu erklerin tek bir elde birlesmesinin uluslar igin felaket
saymaktadir. Bunlarin ayri olmasiyla, birinin digerini denetlemesiyle keyfi
yonetim engellenir. Yani Ozetle ‘“iktidar iktidarla simirlandinimahdir®?

© Ulker GURKAN: “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, Ankara Unv. HLF.D. XV, I - IV, (Ankara,
1988), 8

(9 Charles de MONTESQUIEU: “Kanunlarm Ruhu’ndan Segmeler”, Batr’da Sivasal Distinceler
Tarihi II YenicaB, Cev. ve Der. Mete TUNCAY; (Istanbul, 1969), 309

") Charles d¢ MONTESQUIEU: a.g.e.. 320
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Yasama glclh parlamentoda, yargl yetkisi kisa suUreler igin segilmis
mahkemeler ve parlamentonun asiller grubunda, yuritme ise kraldadir.
Parlamento Ingiltere’de oldudu gibi asiller ve halkin temsilcisi iki meclisli bir
kurumdur. Parlamentonun bu ¢ogulcu yapisi tiranlik igin bir denetim organini
olusturmaktadir. Bu gorusleri ile onun &nerdidi hikimet geklinin ingiliz
ybnetimi oldugunu gériyoruz. Locke gibi Montesquieu’da mesruti
hikimdarlik teorisini gelistirmektedir. Ucglinchi erki bir yana birakirsak
dustincelerinde Locke’'dan yararlandi§ini séyleyebiliriz.

Montesquieu’yu Locke ve dogal hukukgulardan ayiran énemli bir yani
vardir. Dogal hukuk anlayisinda hukuk evrensel karakterde olup herkes igin
ayri akildan cikanimistir. Montesquie yerylzindeki bUtin uluslar yéneten
aklin varliim kabul etmektedir. Fakat o her ulusun siyasal, yasalanni bu
aklin 6zel halleri oldugunu sdyleyerek, dodal hukukgulardan ve Locke'dan
ayriimaktadir.'? Burada Montesquieu’nun sosyolog yaniyla karsilasmaktayiz.

Montesquieu 6zgUrligt, “Yasalari olan bir toplumda 6zguridk
istememiz gereken seyi yapmaktan ibaret olmahdir'®® diye tanimiamaktadir.
Boylece o, O6zgurlugl, hukukla iligkilendirerek bir nevi devrime karsg
ctkmaktadir. Bu géruslerin Locke’'un, 6zgurlUklerin tehlikeye girdigi anda
direnme ve en son noktasinda mesru gérdiglu devrim hakkiyla értagtigu
sdylenemez. Yine de Montesquieu'nun istibdadi yermesi, temsili bir monarsi
ile krallida anayasal sinirlar getirmesi ve en ¢ok da “kuvvetler ayrillgl”
Ogretisiyle Fransa ve Amerika'da devrimlere yardim ettigi asikardir.

2) Charles de MONTESQUIEU: a.g.e., 292
3) Charles de MONTESQUIEU: a.g.e..294



59

C- Rousseau

Bilindigi gibi ilk liberal hareketler Ingiltere’de ve Hollanda'da ortaya
cikmisti. 1688 Ingiliz devriminden sonra Ingiliz siyasal sistemindeki
uygulamalar da kendisini bulmustur. Klasik liberalizm olarak adlandiriian bu
teorilerinin siyasi yontna Locke ele almigtir. Ondan bir asir sonra “Toplum
sOzlesmesi” ile Fransa’da yeni bir liberal harekete kaynaklik eden bir
distnurle karsilagiyoruz. Bu liberal teorinin adi Neoliberalizm, (yeni
liberalizm), esin kaynadi ise J.J. Rousseau’dur (6l. 1778). Kiasik liberal
6gretiden farkh bir liberal hareketin baslaticisi olan bu dlsuntrtn sézlesmeci
devleti Locke’un siyasi teorisiyle ne derecede 6rtigmektedir? Rousseau’yu
Locke’cu liberalizmden ayiran ne olmustur? Simdi bu sorulara cevap
aramaya calisacagiz.

Her iki dusinOr mutlak devietin baski ve kélelige, mutlak 6zgurlagun
ise anarsizme neden oldugunu gérmustir. Bu, Locke'u riza ile idareden yana
bir tavir almaya gétirmistl. Rousseau bundan daha fazlasini istemigtir. O,
“Bireylerin canini ve malini koruyan 6yle bir toplum sekli bulunmah ki bu
sayede her fert herkesle birlestidi halde yine kendine itaat etsin, eskisi gibi
ézgur kalsin' diyerek, istedigi toplum seklini gizmistir.

Rousseau, Locke ve diJer sbzlesmeci yazarlar gibi toplumu
s6zlesmeye dayandirmaktadir. Onun “dogal insani”, dogal yasam halinde
6zgir, esit ve mutludur. Insanlar dogal halde bu kadar mutlu ise neden bir
sbzlesmeye imza atiyorlar? Rousseau, tarimin baglamasinin, dolayisiyla
milkiyetin ortaya c¢ikmasinin insanlar sézlesme yapmaya sevk ettigini
séylemektedir."> Mulkiyetin ortaya cikis, esitsizligi dogurmus bu da insanhg

% Jean Jack ROUSSEAU: Toplum Sézlesmesi, Cev. Alpagut ERENULU, (Ankara, 1996), 45
3 Jean Jack ROUSSEAU: a.g.e.. 55
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dogal yasam halindeki 6zgurlik, esitlik ve mutluluklarina geri dénebilmeleri
icin birlesmeye goturmstar. Bireylerin kendi iradeleriyle katildigi bu
s6zlesme hem herkesin esitligini saglayacak hem de dogal haklan garanti
altina alacaktir. Locke igin de doga durumu bir ézgurlik, esitlik durumudur.
Fakat Locke, Rousseau’nun tersine 6zguritige esitlikten daha ¢ok deger
vermektedir. Bireysel farkliliklardan dodan esitsizligi reddetmemektedir.
Burada klasik liberalizmin énemli bir yanini gérlyoruz. Rousseau da klasik
liberal 6gretiden farkh olarak 6zgurligt gavenlik altina alan esitliktir. Bu esitlik
toplum iginde her tarlt farklilagmaya kargi ¢ikan bir esitliktir. Hatta Rousseau
servet birikimine bir 6lclide izin verse de devlet iginde esitligin saglanmast
icin servet esitliginin saglanmasini istemektedir.!'®

Yine Rousseau, mlkiyet anlayigi ile Locke'dan ayriimaktadir. Locke,
mulkiyeti kutsal, dogal bir hak olarak gérmekte iken, Rousseau'da dogal
yasam i¢inde mulkiyete yer yoktur. Hatta mulkiyetin ortaya ¢ikmasi insanlarin
toplumu kurma nedenidir.'”? Hak ve haksizlik ayrimi mulkiyet anlayigi ile
baglamistir. Locke’'un doga durumunda ise mlkiyet hakki, mulkiyetin sinirlan
dogal hukuk tarafindan belirlenmigtir.

Rousseau’nun Locke’la yollarinin tamamen ayrildigi konu ise temsili
rejim fikridir. Locke’a gére en iyi devlet bigimi temsili rejimdir. Buna gére,
fertler yasa yapma hakkini dogrudan baskalarina devrederler. Bu, Rousseau
icin asla kabul edilmezdir. Yasama yetkisi halkin elinde olmalidir. Yasalar
yasa koyucu tarafindan hazirlansa da onaylanmasinda son karar halk
vermelidir."® Rousseau’nun 6ngérdugli parlamento Locke’da oldugu gibi
iktidar halk adina kullanan parlamento degildir. Bunlar halkin temsilcileri

19 Dayid THOMSON: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev, Ali Yazar AYDOGAN, (Ankara, 1997), 122
") Jean Jack ROUSSEAU: Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev ve Secme Diisiinceleri, Cev.
Sebahattin
EYUBOGLU, (Istanbul, 1970),56
% Jean Jack ROUSSEAU: Toplum Sozlesmesi, Cev. Alpagut ERENULU, (Ankara, 1996), 79




61

degil, sadece yasa hazirlamakla gérevli memurlardir. Gorulayor ki, o
Locke’un tersine yasama yetkisini kiigik soylu bir azinlik yerine, halkin eline
vererek dogrudan demokrasiyi savunmug ve en 6nemlisi de burjuvazinin
énlnu tikamak istemigtir.

Son olarak, iki distntrin “hosgérd” konusundaki duslincelerine
bakarsak, Rousseau’nun devlet anlayiginda siyasal ve dinsel hosgéruye fazla
misaade etmedigini gérGyoruz. Gunkla devlet iginde ¢ok farkh grup ve
topluluklara izin verilmesi 6zel ¢ikarlari ¢cogaltir bu da halkin genel istencine

zarar vermektedir.t'®

Ozellikle ateistler inangsiz olduklari icin glvensiziik
yaratirlar ve toplum hayatina uygun olmadiklari icin kovulabilirler.?® Locke
da Rousseau gibi ateistlere hoggorii gésteriimemesi gerektigini ayni nedenle
aciklamigti. Locke’'un hosgériye basli basina bir deger atfetmedigini
gérayoruz. Onun hosgérl anlayisi tek bir mezheple sinirli kalmistir. Locke
icin hosgorh, toplum igin bir zorunluluktan 6teye gidemezken Rousseau’da
cok hosgéru insanlari genel istence aykiri davranmaya sevk edebilecedi i¢in

kabul edilmemelidir.

Ozetlersek; baslangicta da belirttiimiz gibi Rousseau Locke’cu
liberalizmden farkli bir teoriye Estatist liberalizme (yeni liberalizm) kaynaklik
etmistir. Bu anlayis, Locke’cu liberalizmin tersine 6zglrligi devleti minimize
etmekle degil, devletle gerceklesebilecek bir sey olarak gérmektedir.?? Bu
bakimdan Locke’dan ve klasik liberal 6gretiden tamamen ayrilmiglardir. Ama
yine de Rousseau ve onun ftakipgilerinin Locke'un riza ilkesini eski
anayasadan tamamen kurtulma ve topluma yeniden gekil vermek igin kendi
Ulkelerine tagidiklarini da g6z ardi edilemez bir gergektir.

9 Jean Jack ROUSSEAU: Toplum Sézlesmesi, Cev. Alpagut ERENULU, (Ankara, 1996), 79
@9 yean Jack ROUSSEAU: a.g.e., 195

@) George SABINE: Yakincag Sivasal Tarihi, Cev. Ozer OZANKAYA, (istanbul, 1969),119



62

D- John Stuart MILL

19. yy'da ise liberalizmin bireysel 6zgurlik isteklerinin bir bagka
anlatimini J.S. Mill'de (6l. 1877) gériyoruz. Locke, liberal gelenek icinde
yénetimin dayanmasi gereken birtakim ilkeleri vermis, ©6zellikle nza
nosyonunu tesis etmisti. Mill faydaci felsefesi ile bu ilkeleri modern liberalizm
anlayigi icinde bigimlendirmistir.

Locke’da dahil Ingiliz liberalizmin temeli faydaci felsefeyle
dayanmaktadir. Locke “Seyler haz ve aciya gére iyi ya da kéta olur.” derken
insanlarin kendi ic¢in yararh olan seyleri yapma hakkinin oldugunu
vurgular.®? Mill icin de her seyden oldugu gibi bireyin mutlulugunu saglayan
yénetim bicimi iyi, engelleyen yonetim bicimi kétudlr. Locke gibi Millde
bireylerin ortak yararda bulugabilecegi inancini tagimaktadir. Locke’a gére,
insanlar1 ortak yararda bulusturan Tann inanci ve onun koydugu yasalardr.
Mill, insani sosyal faydaya uygun davranmaya gétiren vicdan oldugunu
soyleyerek Locke’den ayriimaz.®®

Mill'in 6zglrluge bakigi Locke'dan farkhdir. Mill, ézgurluga sosyal
fayda saglamak icin ulagiimasi gereken bir amag¢ olarak gérmektedir.
Ozgurluk birey ve toplum igin vazgegiimez bir mutluluktur. Gunka 6zgurlagin
olmadi§ji yerde birey kendi karakterini olusturamaz, bireysellik yok olur.??
Yine her insan kendi mutlulugunu nasil saglayacagini bagka insanlardan
daha iyi bilir. Bagkalari ona 6neride bulunabilir ama karar yetkisi ondadur.
Goruluyor ki Mill, kendi hayatini kendi kabiliyetine uygun surdiren
bireylerden olugan bir toplum istemektedir. Bu, liberalizmin ana karakteri

@ John LOCKE: insan Anhg Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi HACIKADIROGLU, (istanbul,
1992), 148

@ John Stuart MILL: Faydacilik, Cev. Nazmi COSKUNLAR, (Ankara, 1946), 137

@9 yohn Stuart MILL: Ozgiirliik Ustiine, Cev. Alime ERTAN, (Istanbul, 1985), 102
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olan, bireylerin yasam tarzlar arasinda ne kadar zitlik varsa o kadar ¢ok
ilerlemenin olacadl inancini ifade etmektedir. O halde Mill'in &6zgurltk
savunusu, Locke gibi do@al bir haktan degil, bagli basina toplum faydasindan
kaynaklanmaktadir.

Mill 6zgrlugin kosulu ve araclarindan biri olarak gérdtgu hoggdriye
buyik defer atfeder. Hosgér ve 6zgurlik de bireyselligin teminatidir.®®
Locke hosgéri argimanini dinsel inangla sinirlarken Mill, toplumsal
hosgérustziik  problemlerini  ele  almaktadir. CUnka  ézgUrlagiun
gerceklesmesi ve bireyselligin ortaya ¢ikmasi icin hosgéra vazgecilmezdir.
Bu da Mill'in Locke’a gére daha genel bir 6zgurlik savunucusu oldugunu
gdstermektedir.

Gerek Mill, gerekse Locke, moral kanunlarda hakikatin varligini
reddetmezler. Onlar bu hakikate kisinin kendi 6zgur segimiyle ulagmasi
gerektigi konusunda birlesirler. Locke ruhsal kurtuluga giden yollarin bitin
cesitliligine karsin, kisi kendi selameti icin hangi yolu segeceg@i kendine ait
oldugunu séylemektedir.®® Mill ise soyle der; “Kisinin kendi yasayisini kendi
bildigi gibi duzenlemesi en iyi dizenleme oldugu igin degil, fakat onun kendi
yolu oldugu igin en iyi yoldur”.® Béylelikle Mill, Locke ile ayni distinceyi
paylagmaktadir.

Liberalizm baslangicindan beri bireysel ¢esitlilige iligkin bir énctlden
yola ¢ikar. Bu Locke ve Mill gibi diger liberal dustnurler i¢in gegerlidir. Her
birey hayati yagamaya deg@er kilan sey konusunda 6zel bir kavrayiga sahiptir
ve ona gére hareket etme hakki vardir.

@) John Stuart MILL: a.g.e.. 93 o ‘
9 John LOCKE: Hosgérii Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih YORUSEN, (istanbul, 1998), 30
@7 John Stuart MILL: a.g.c., 92
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Ozetle, Locke icin 6zgurlik talebi déneminin iktidarinin keyfi yénetimini
sinirlamak i¢in bir dogal hak arayisidir. Bunun igin teorisini dogal hukuk
&gretisi Gstine inga etmistir. Mill icin ise 6zgurlik, 1840'larin Ingiltere’sinde
sanayilesme ve getirdigi bunalim iginde toplumsal mutlulugun yegane
yoludur. Ama yine de Mill, “Ozguriok Ustine” adli denemesinde Locke’un
6zgurlik ve onunla iligkili kavramlart modern liberalizm anlayisi iginde blytk
olciide bicimlendirmigtir. Diger liberal dagunirier gibi Millde ydnetimin
dayanmasi gerektidi bir takim ilkeleri belirlerken Locke’dan faydalanmistir.
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SONUC

Hayatinin blytk bir kismini 17. yy’da tamamlamasina ragmen Locke
aydinlanma felsefesinin tipik bir temsilcidir. Bati ortagadinda hayat Hristiyan
din adamlarinin dogmalariyla donuklagirken bunun karsisina insan aklini ve
deneyi koyan disiOnurlerden biridir. O bunu yaparken dini ve Tanri’y
reddetmemisg, dinin akla uygun oldugunu ispatlamaya ¢alismigtir. Bu yéniyle
Locke diger aydinlanmacilardan farkli oldugunu ortaya koymustur.

Locke, bilgi anlayisina Fransa’da &grendidi Descartes ve onun
dogustan fikirler vardir” tezini elestirerek baglamistir. “insan Anligi Ustiine Bir
Deneme” adh calismasiyla bu gérisin karsisina “dogugtan fikirler yoktur”
teziyle gikmistir ve bu dogrultuda géruslerini temellendirmistir.

Locke'un devlet anlayisini ortaya koydugu denemesi politik bir amaca
hizmet etmis olsa da, liberal &égretinin temel ilkelerini barindirdidi icin
dénemlidir. Locke’un devlet gérust dogal hukuk fikrine dayanmaktadir. Locke
insanlarin vazgec¢ilmez dogal haklan olan yasam, ézgurlik ve malkiyet
haklarini givence altina alma kaygisiyla kendi rizalanyla bir sézlesmeye
imza atarak siyasal duzeni inga ettiklerini dOsUnmektedir. Doga
durumundayken insanlar dogal hukuk kurallarina uygun yasamaktadir. Bu
hukuku ihlal edenler de olacakiir. Locke, bu kurallari ihlal edenleri
cezalandirma hakkinin herkeste bulunmasinin bir kaosa sebep olacagini
sOylemektedir. Locke, bu kaygisini sivil topluma gegme nedeni olarak
gbstermektedir.

Locke'un toplum sdzlesmesi ile ilgili aciklamalari belirsizdir. Fakat
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Locke'un yazilarindan teorisinde iki sézlesmenin varoldugunu sdylemek daha
uygun olacaktir. ilk sézlesme ile insanlar toplumu kurarlar. ikinci sézlesme ile
ybneticilere cezalandirma hakkini devrederler. Yainiz bu haklar tek bir kiginin
eline verilemez. Locke bu haklar ayn ellere devrederek, erkler ayrihig
ilkesinin temelini atmistir.

Locke, dogal haklarin ihlal edildi§i yerde kime olursa olsun
bagkaldirma hakkini megru gérmektedir. Yoneticiler dahil her kim bu doga
yasalarini ¢ignerse Tanr'ya muhalefet etmis sayilmaktadir ve onu
cezalandirma hakki herkeste vardir. Béylece Locke, direnme hakkini ve son
noktasinda devrim hakkini ilahi iradeye dayandirarak mesrulastirmaktadir.
Tanri kurallari diye bahsettii dodal hukukun bilgisine sahip olmus her
insanin, ister doda halinde ister sivil toplumda do@al haklarini korumasini
Tanr’'ya kargt asli bir goérev olarak gostermektedir. Boylelikle Locke-
goruslerini ilahi iradeye dayandirarak 1688 devrimini dogrulamak istemistir.

Locke’'un mulkiyet ile ilgili géruglerine gelince, o mulkiyeti dogal hak
olarak gérecek kadar kutsallagtirmigtir. Ona gére mulkiyet dogal bir haktir ve
onu kollamakta diger dodal haklarda oldudu gibi Tanri'ya karsi vazifemizdir.
Insanin dogal haklara aykiri davrandiinda 6zguriagina kaybedip kéle
durumuna digecegini sGyleyen Locke, mulkiyete yapilan en ufak saldiriyi bile
6lim cezasi igin yeterli gérmektedir. Bu bizi agikga Locke’'un mulkiyete,
yagsam ve 6zgurlukten ¢ok daha fazla 6nem verdigi sonucuna géturmektedir.
Diger bir husus ise, Locke’'un insanin emegiyle elde ettigi mulkiyete doga
yasalariyla bir sinir gekmeye kalkmasi, daha sonra da kendi koydugu sinirlari
kendi eliyle kaldirmis olmasidir. Boylelikle Locke, sinirsiz mulkiyet birikimine
imkan vermig, burjuvazinin mulkiyet tutkusuna kapi agmistir.

Kélelik hakkindaki goéruslerine baktigimizda, Locke kéleligi dogal
hukuk temelinde hakh gérmektedir. Insanin 6zgiur dogdugunu séyleyerek
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Filmer'a giddetle karsi ¢ikmasina ragmen, bazi insanlarin kéle dogdugunu
kabul eden Caroline Anayasas’'nin hazirlanmasina yardim etmesi
sasirticidir. Bu aklimiza su sorulan getiriyor. Locke’un 6zglr dogmus dedigi
insan kimdir? Locke dogal haklar doktrinini kimler icin yazmigtir?

Locke, “Hoggéru Ustiine bir Mektup®da ise, devlet ve dinin sinirlarini
net bir sekilde cizmektedir. “Devietin varlik nedeni bireyin inandigi gibi
yasamasini engellemek degil, kolaylastirmaktir®”? ifadesiyle “devletin
aracgsallig)” ilkesini agikga ortaya koymaktadir. Locke mektupta, ruhsal
kurtulugs konusunda her insanin esit dlgide yanilabilir oldugunu, bundan
dolayi kimsenin inancini bir bagkasina zorla dayatmayacag@ini belirtmektedir.
Filozofun hoggdri mesrulastirmasinda, aklin yanilabilirligi ilkesinden hareket
ettigini gériyoruz. Oysa Locke, dogal hukuk anlayisinda Tanri tarafindan tim
evrene ve insanlara veriimis olan birtakim degismez yasalarin varoldugunu
kabul etmekte ve akli iyi igleyen her insanin bu yasalar elde edebilecegdini
sOylemektedir. Belirli bir akli olgunluga erisen her insanin bu yasalar
bilebilecegini ve bu yasalara uymasinin Tanr’'ya kargi bir zorunluluk
oldugunu ifade etmektedir. Locke, daha da ileri giderek bu hukuku ihlal
edenlerin cezalandiriimalarini istemektedir. Diger tarafta ise iman konusunda
aklin yanilabilir oldugunu kabul etmekte, buna dayanarak tum insanlari
hosgériye c¢agdirmaktadir. Burada Locke’'un hukuk anlayisi ile iman Ustline
disunceleri arasinda buyuk bir tezath@in bulundugu agikga géruyoruz.

Locke’'un hoggdri arglmanin ise dider liberal dgretilerden farkli bir
hoggérii anlayisi tagidigim séyleyebiliriz. O hoggéruy, kendi basina istenir
bir sey degil, hosgdruszlUigin verecedi zarardan yola c¢ikarak pratik bir ¢are
olarak gérmektedir. Locke'un hosgéri mesrulastirmasi Katoliklige karsi
Protestanligin savunusu niteligindedir. Bu argiman Katolik [l James ve
hanedanliginin inanglarini halka zorla dayatarak iktidarlarini gugclendirme
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cabalarina engel olmak icin kullanimigtir. Locke’'un hosgéra anlayist,
hosgéraya 6zgUrlugun ve bireyselligin  teminati olarak gdéren liberal
filozoflardan olduke¢a farkli oldugu agiktir. Bize gére onun hosgdéri anlayigi,
dénemin politik arenasinda Katolikligi dayatan iktidara kargi micadele veren
Protestanh@in savunusudur. Locke’'un bagka alanlarda ve baska dinlere
gosterilen hosgérislzlGge argimaninda yer vermemesinin nedeni budur.
Locke “dogal hukuk fikrini” kullanarak ateistlere oldugu kadar Katoliklige ve
diger dinlere hosgérl gdsteriimemesi gerektigini agikga tembihlemektedir.

Locke ile ilgili bu gcalismamizda son olarak diyebiliriz ki; onun goérugleri
dénemin politik ¢ekismelerinde kullanilsa da, tarih sahnesine, yeni ¢ikan
burjuvazinin siyasi gorlslerini sistemlestirmis olsa da, insan hurriyetine
getirilebilecek sinirlari ortaya koymaya c¢alistidi igin énemlidir. Locke akil
caginin oldugu gibi devrim ¢aginin dustnseli olmustur. Ortaya koydugu
fikirler ve 17. yy'da bize gdsterdigi yonetimin dayanmasi gereken ilkeler onu
liberalizm geleneg@inin dncisu yapmaya yetmistir.

%" John LOCKE: Hosgorii Ustiine Bir Mektup, ¢ev. Melih YORUSEN (istanbul, 1998), 77
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