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ONSOZ

Son ii¢ yiiz yilin en gozde ideolojisi olarak basta Bati toplumlar1 gelmek
lizere diinyanin her yerinde dnemli bir konuma sahip olan liberalizm ile kokenleri her
ne kadar ¢ok daha eskiye uzansa da yeni bir topluluk¢u sdylem olarak 6zellikle son
elli yildir liberalizm elestirileriyle dikkat ¢eken komiiniteryanizm arasindaki gerilim,
bircok bakimdan incelenmesi gereken bir konudur. Calismamizda, bu meselenin
acikliga kavusturulmasi amaciyla liberalizm ve komiiniteryanizm detayli bir
incelemeye tabi tutulacak olup, konuyu genis bir bakis agisiyla degerlendirebilmek
adina ilgili tartismanin unsurlarindan biri olan liberal dagitic1 adalet teorileri de ele

alinacaktir.

Siyaset felsefesine iliskin bdyle bir konunun incelemesini yaparken siyaset ve
felsefenin insan hayatiyla bu denli i¢ ige oldugunun farkina varmis olmaktan ve
calisma siiresince edindigim bilgiler ile kisisel yasamimda deneyimledigim olaylar
arasinda kurdugum baglarin hem akademik hem kisisel alanda bana ¢ok sey kattigini
gormekten son derece mutluyum. Boye degerli bir konuyu ¢alismam konusunda beni
yonlendiren ve siirecin basindan sonuna dek gerek akademik gerekse kisisel
destegini iizerimden eksik etmeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa
KOCAK’a; tezimi inceleyerek tecriibeleri ve degerli fikirleriyle beni ydnlendiren
saygideger hocalarim Dog. Dr. Izzet CIVGIN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Salim ORHANa;
hem akademik bilgisi hem ¢ok kiymetli dostluguyla beni her daim destekleyen ¢ok
sevgili meslektasim Ars. GoOr. Niliifer COSKUN’a ve son olarak tez hazirlik

siirecinde beni destekleyen tiim arkadas ve meslektaglarima tesekkiirii borg bilirim.
Gozde Tekmile DEMIR

Diyarbakir-2019



OZET

Bu calisma yaklasik ii¢c yliz yildir 6zellikle Bati cografyasi i¢in en onemli
ideoloji olarak one c¢ikan liberalizm ile diisiinsel miras1 ¢ok eskilere dayansa da
modern haliyle yaklagik elli yillik bir ge¢cmise sahip olan komiiniteryanizm
arasindaki iligkinin detayli bir incelemesini yapmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda
oncelikle birbirlerine karsit diislinceler olarak kabul edilen bu iki ideolojinin tarihsel
ve felsefi kokenleri ayr1 ayr1 irdelenecektir. Boyle bir incelemenin her iki ideolojinin
kapsam ve ilkelerini anlasilir kilacagi ve boylece ikisi arasinda yasanan gerilim

noktalarinin idraki bakimindan da faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Topluluk degerlerini merkeze alan ve bireyin kimlik gelisiminde bunlarin
etkilerinin kaginilmaz oldugunu savunan komdiiniteryanizm, liberalizmin birey
anlayisinin sosyal baglardan kopuk, bencil ve yalniz bireyler yarattigini ve bu
durumun o6nemli toplumsal sorunlara neden oldugunu ileri siirmektedir. Bireyi ve
bireysel gelisimi merkeze alan liberalizm ise bireyin kendi kaderini kendisinin tayin
edebilecegi adaletli kosullar1 saglamayr amacglayarak geri kalan her tiirlii karari
bireylerin tercihlerine birakmaktadir. Bu dikotomi her iki diislincenin 6ne ¢ikan
diisiiniirlerinin ifadeleriyle incelenecek ve elde edilen sonuglar olabildigince berrak

ve objektif bir anlatimla aktarilmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler

Liberalizm, Sosyal/Modern Liberalizm, Adalet, Liberal Dagitici Adalet

Teorileri, Komiiniteryanizm, Uyumlu Komiiniteryanizm.
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ABSTRACT

This study aims to make a detailed examination of the relationship between
liberalism, which has emerged as the most important ideology especially for Western
geography for nearly three hundred years, and communitarianism, which has a fifty-
year history in its modern form, although its intellectual legacy dates back to ancient
times. In this respect, the historical and philosophical origins of these two ideologies,
which are regarded as opposing ideas, will be examined separately. It is thought that
such an examination will make the scopes and principles of both ideologies
understandable, and in this way it will also be useful with regard to comprehend

tension points between these ideologies.

Communitarianism putting community values in the centre and arguing that
their effects are inevitable in the development of an individual’s identity asserts that
liberalism creates selfish and lonely individuals who are disconnected from social
ties and this situation causes significant social problems. On the other hand,
liberalism, which places the individual and the individual development at the center,
leaves all kinds of decisions to the preferences of the individuals by aiming to
provide the fair conditions that the individual can determine his own destiny. This
dichotomy will be examined through the expressions of the prominent thinkers of
both thoughts and the results will be tried to be conveyed as clear and objective as

possible.
Keywords

Liberalism, Social/Modern Liberalism, Fairness, Liberal Distributive Justice

Theories, Communitarianism, Responsive Communitarianism.
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GIRIS

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan gelismeler neticesinde iletisimde
meydana gelen bas dondiiriicii ilerlemeler diinyanin neredeyse her yerine aninda
erisimi saglamakta ve dolayisiyla insan hayati i¢in 6nem arz eden konular ile
kavramlar giderek daha fazla konusulur hale gelmektedir. Ancak bu durumun
beraberinde getirdigi olumsuzluklar da bulunmaktadir. Bu olumsuzluklarin en
onemlilerinden biri, tarihsel birikime sahip bir¢ok kavramin diinyanin dort bir
yaninda bu birikimlerden kopuk bir sekilde ele alinmasi ve kisilerin kendi kiiltiirleri
ya da diigiincelerine goére yorumlamalarina maruz kalarak iclerinin adeta
bosaltilmasidir. Genellikle “emotivizm” olarak kabul edilen bu anlamsal kayba
maruz kalma durumu giderek daha da artan bir bilgi karmasasina ve hatta bilgi
kirliligine neden olmaktadir. Bu bilgi kirliligi ve kavramlarin bireysel diizeyde
tanimlanmasinin yarattigi gorelilik ¢agimizin teknolojik avantajlarinin aksine insanin
diinyayr bir biitlin olarak anlayabilmesinin Oniindeki en biliyiikk engeli
olusturmaktadir. Bugiin tilkeler arasi sinirlarin kaldirilmasinin dahi konusuldugu bir
siyaset sahasia sahipken, kavramsal diizeyde yasanan bu karmasa biiylik bir tezat

olusturmaktadir.

Yiizyillardir kiiresel boyutta en fazla ses getiren ideoloji olma o6zelligini
korumaya devam eden “liberalizm” de bu anlam kaybindan nasibini almis
kavramlardan biridir. Giiniimiizde “liberalizm” ve “liberal” kavramlarinin
ulagsmadigi hemen hemen higbir toprak parcasi kalmamis olmasina karsin bu
kavramlarin ne ifade ettigiyle ilgili bircok farkli diisiince ve inanis bulunmaktadir.
Liberalizmin dogdugu Bati topraklarinda bile kavrama yiiklenen anlamlar
degiskenlik gosterirken diinyanin geri kalaninda bu farklilik ¢ok daha 6nemli bir hal
almakta, adeta kulaktan dolma bilgilerle liberalizme dair yorumlamalar yapilarak

hakkinda olumlu ve olumsuz bir¢ok yargida bulunulmaktadir. Kimileri liberalizmi



insan haklariyla 6zdes bir konumda kabul ederek goklere ¢ikarmakta, kimileriyse
kapitalizmin diisiinsel destegi oldugu gerekcesiyle nefret dolu sdylemlerle onu
yermektedir. Kimileri liberalizmi sosyalizm ya da komiinizm karsit1 olarak ele
almakta, kimileri ise anarsizmle iligkili bir kavram olarak degerlendirmektedir.
Liberalizm kimi cografyalarda din karsitligiyla suclanmakta, kimi zamansa “ug¢
fikirleri” kucakladigr icin elestirilmektedir. Liberalizme dair bu ¢eligkili
yaklasimlarin varlig1 yaklasik ii¢ yiiz yildir diinyanin biiyiik bir boliimiine hakim olan
bu ideolojinin sahip oldugu birikimlerin g6z ardi1 edilmesine yahut yanlis
okunmasina sebebiyet vermektedir. Bu gibi yanlis okumalar da liberalizmle iligkili
her alan ve her kavramin yanlis ya da eksik yorumlanmasina neden olmakta ve bu
zincir uzaylp gitmektedir. Nihayetinde ortaya ¢ikan tablo nedensellik bagindan
yoksun kavramlarla dolu bir siyasi perspektife yol agmaktadir. Boyle bir perspektife
sahip olmak Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin siyasi gelecegi bakimindan da
sakincalt sonuglara neden olabilmektedir. Cilinkii liberalizmi yanlis algilamak ve bu
yanlig algilarla onu kétiilemek ya da benimsemek, gerek iilkesel gerekse kiiresel
bazda devletin hangi politikay: takip edecegini ve vatandaslarina hangi dogrultuda
davranacagini, kisilerin de gerek kendi yasamlarinda gerekse digerleriyle olan
iliskilerinde nasil bir slup takinacaklar1 gibi daha bircok alandaki kararlari
etkileyecek kadar onemlidir. Tiim bu sebeplerle calismanin ilk boliimiinde, halen
diinyanin en Onemli ideolojisi olma vasfina sahip liberalizme iliskin kafa
karigiklarinin  giderilebilmesi amaciyla liberal diislincenin hangi tarihsel kosullar
altinda ve hangi temeller Ustiinde gelistigi, giiniimiize dek ne gibi degisiklikler
gecirdigi, kendi i¢inde ne gibi gerilimler barindirdigi gibi sorularin cevaplar
aranacak ve bu cevaplar olabildigince kronolojik ve sade bir anlatimla aktarilmaya

calisilacaktir.

Tarihine, ilkelerine, alt tiirlerine ve dahasina 151k tutularak liberalizme yonelik
biitlinciil bir anlatim ortaya koymak, yukarida agiklanan sebeplerle birlikte bu
calismanin 6nem teskil eden bir diger konusu olan “komiiniteryanizm” in anlagilmasi
icin de gereklilik arz etmektedir. Soyle ki komiiniteryanizm, komiinal/topluluk¢u
diisiincenin modern mirascist sifatiyla yaklasik elli yillik ge¢mise sahip yeni bir
ideoloji olup, cagimizdaki liberalizm muhalifi en 6nemli goriis olarak dikkat

¢cekmektedir. Komiiniteryanizm 1970’lerden bu yana 6zellikle Amerika ve diger Bati



toplumlarinda liberal bireycilik anlayisina karsi getirdigi elestiriler, Aristoteles’e
kadar uzanan diisiinsel miras1 ve giiniimiizde son derece onem arz eden kimlik,
kiltlir, taninma, ¢okkiiltiirliiliik vb. kavramlarla arasindaki yakin iliskisi dolayisiyla
one ¢ikmaktadir. Bireyin toplumsal bir varlik oldugu disiincesinden hareketle
“birey”’e karst “toplum’™u, “adil”’e karst “ortak iyi’yi, “bireysellik” yerine
“toplumsal dayanisma ve ortak duygular:” savunan komiiniteryan sdylem, tiim bu
iddialar1 bireyin zorluklarla elde ettigi hak ve ozgiirliiklere iliskin kazanimlar1 kabul
eden ve onu koruyan bir zeminde savunmasi dolayisiyla oldukc¢a énemli bir konumda
yer almaktadir. Ancak bu 6nemine ragmen gerek komiiniteryanizmin sahip oldugu
igsel gerilimler gerekse Amerika’da dogmus yeni bir diislince olarak Bat1 cografyasi
disinda heniiz taninmayisi, komiiniteryanizmin de detayli bir sekilde incelenmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Komdiiniteryanizm biiylik oranda liberalizm elestirisi
tizerine sekillenen bir diisiince bi¢imi oldugu icin Oncelikle liberalizmin ve
komiiniteryanizmin liberal diisiincede elestirdiklerinin ayrintili bir sekilde ortaya
konulmasi, komiiniteryan diislincenin ifade ettiklerinin anlasilir olmasin
saglayacaktir. Bu dogrultuda aydinlatilmasi gereken bir diger husus, “dagitict liberal
adalet teorileri” olmalidir. Ciinkii komiiniteryan digiince liberalizme yonelik
elestirilerini biiyilkk oranda bu dagitict liberal adalet teorileri tiizerinden dile
getirmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci hedefi bu adalet teorilerini inceleyerek
komiiniteryanizmin anlagilir kilinmasin1 saglayacak zemini kuvvetlendirmek

olacaktir.

Boyle bir yol izlemekteki ama¢ daha oOnce ifade edildigi ilizere anlam
kayiplarinin 6niine gecgerek kavramlarin sahip oldugu anlamlarin layigiyla ortaya
konulabilmesi ve okuyucu tarafindan gerek liberalizmin gerekse komiiniteryanizmin
tam olarak neleri ifade ettigiyle ilgili berrak bir bakis acis1 olusturulabilmesidir. S6z
konusu amaca ulasabilmek adina ¢alismanin tamaminda olabildigince objektif bir
bakis acisiyla oncelikle liberalizm kokeninden baslayan kronolojik bir incelemeye
tabi tutularak; akimin tarihsel siiregte yasadigi degisiklikler, cesitli alt tiirler ve son
olarak da sahip oldugu temel ilkeler miimkiin oldugunca genis bir perspektifle
aktarilmaya calisilacaktir. Aymi sekilde ikinci boliimde oncelikle adalet kavrami
irdelenecek, sonrasinda dagitici adaletin ne oldugu ve tarihsel siirecte nasil gelistigi

incelenecektir. Daha sonra dagitici adalet ile liberalizmin ne zaman ve nasil kesistigi



incelenecek; bu kesisme neticesinde liberal dagitic1 adalet teorilerinin ortaya c¢ikis
stireci yine kronolojik bir sekilde takip edilerek one ¢ikan iki liberal dagitict adalet
teorisine detaylica 151k tutulacak ve her bir teori onu olusturan 6nemli 6zellikleriyle
birlikte irdelenecektir. Son boliimde komiiniteryanizm bir biitiin halinde ele alinarak
oncelikle tarihsel gelisim siireci incelenecek, sonrasinda diger kavramlarla olan
iligkileri ve temel unsurlar1 incelenecektir. Komiiniteryanizme dair tiim incelemeler
yapildiktan sonra ise onun liberalizme yonelik getirdigi elestiriler ortak basliklar
altinda toplanarak miimkiin oldugunca sistemli bir sekilde sunulmaya c¢alisilacaktir.
Komiiniteryan sdylem bu sekilde irdelendikten sonra ise liberaller tarafindan
elestirilere verilen cevaplara 1s1k tutularak iki ideoloji arasindaki etkilesim ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Son olarak ise “modern/uyumlu komiiniteryanizm” olarak
da bilinen 1990 ve sonras1 donemde gelisen liberal ve komiiniteryan diisiinceyi ortak
noktada bulusturmayr amaglayan yeni bir komiiniteryan sdylem analiz edilerek

sunulan orta yolun nitelikleri arastirilacaktir.

Calisma kapsaminda irdelenecek her husus neticesinde liberalizm ile
komiiniteryanizme yonelik berrak bir anlatimin sunulabilmesi, liberalizm ile
komiiniteryanizm arasindaki ¢ekismenin aydinlatilmasi ve nihai olarak ise yapilacak
bir tercihin iki ideolojiden hangisi lehine olmasi gerektigiyle ilgili fikirlere ulasilmasi

amaglanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
LiBERALIZM

Heywood!’un da belirttigi gibi hepimiz diinyaya farkli &n kabullerin, farkli
teorilerin arkasindan bakariz ve onu bu kaliplarla yorumlariz. Insanlarin var oldugu
andan gilinlimiize dek sayisiz diinya goriisii var olmustur ve olmaya da devam
edecektir. Tarihi akis icerisinde dile getirilen bu goriisler arasinda ¢okca yandas
toplayan ya da elestirilenler 6n plana ¢ikmis ve digerleriyle sahip olduklar1 farkl ve
benzer noktalar zaman igerisinde belirgin bi¢cimde ayrisarak tek bir “—izm” altinda
toplanmaya baslamistir. BOylesi bir kategorilesme, diinya siyaset tarihinin daha
berrak bir goriiniim kazanmasina yardimci olmustur. Bu sekilde olusan sistemli
diisiince alanlari ise siyasi literatiirde “ideoloji*” olarak adlandirilmistir. Ideolojinin
neyi ifade ettigiyle ilgili bitmek bilmeyen tartigmalar devam etmektedir. Ancak bu
belirsizlige ragmen bir ideolojinin sahip oldugu belli bash o6zellikler vardir. Her
ideoloji belli bir diinya gorlisiine sahiptir ve var olan siyasi yapiy1 bu bakis agisi ile
yorumlayarak gelecekte iyi bir toplumsal diizene ulasabilmek i¢in neler yapilmasi

gerektigine dair sdylemler dile getirir.

Modernlesme ile baslayan ideolojik sekillenme siireci, Fransiz Devrimi,
Birinci Diinya Savasi, ikinci Diinya Savasi ve ardindan yasanan Soguk Savas
sonrasinda da hizli bir sekilde devam etmistir. Tiim bu 6nemli gelismeler neticesinde
“liberalizm” ile “komiinizm” birbirine rakip iki ideoloji olarak belirginlesmis ve diger
ideolojiler bu iki u¢ arasinda belli pozisyonlarda yerlerini almiglardir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte komiinizmin ortadan kalktig1 genellikle kabul edilse de
tartismalar sona ermemistir. Bir kisim diisiiniir, “7Tarihin Sonu” teziyle liberalizmin
giiniimiiz Amerika’sinda uygulanagelen bi¢iminin tiim diinyada ayakta kalabilen tek

ideoloji oldugunda 1srarci iken, kimileri Soguk Savas sonrast donemde bircok yeni

'Andrew Heywood, Siyaset, Bekir Berat Oziperk, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla(Cev.), Adres Yayinlari, Ankara 2015, s.69-70.
2 Heywood, Siyaset, s.70.



ideolojik yaklasimin ortaya cikarak diinya siyasetini farkli bir yone c¢evirdigini ifade
etmektedir. Bu tartigmalar devam ederken yasanan 11 Eyliil terorist saldirisiyla
belirginlesen kiiresel terdrizm olgusuyla miicadele ve akabinde devam eden
modernizmden post-modernizme gecis siireci var olan tartismalara bir¢ok farkl
noktadan ivme kazandirmustir. “Uretici toplumdan”, “tiiketici birey” anlayisina gecis
olarak da adlandirabilecegimiz post-modernizm giindeme getirdigi kimlik
tartismalar1 ve ¢okKkiiltiirlii - cogulcu topluluk fikirleriyle bir¢ok yeni tartisma alani

yaratmigtir.

PRI

Glinlimiizde artik diinyanin degistigi biiyiik dl¢iide kabul edilmektedir. Ancak
bu degisikliklerin ne gibi sonuglar yaratacagi ve ana ideolojileri nasil yonlendirecegi
gibi sorularin cevaplart muglaktir. Bunun temelinde teknolojinin gelismesiyle birlikte
artan kiiresellesme, bu nedenle sinirlarin belirsizlesmesi ve hatta yer yer kaybolmasi
yatmaktadir. Simdiye kadar her iilkenin kendine 6zgii bir sekilde bigimlenen siyasi,
sosyal ve kiiltlirel anlayisi, diinya sahnesinde diger kiiltiir ve anlayislarla karsilagmis
ve ayni terimlerle ifade edilseler de icerik olarak farkli bircok kavramin adeta i¢inin
bosalmasina neden olmustur. Bu karmasadan pek tabi Oncelikli olarak nasibini
alanlar ana ideolojilerdir. Diinya siyasetinde biiyilkk yer kaplayan liberalizm
giiniimiizde, dogdugu Britanya’daki anlamindan farkli anlamlar ihtiva etmektedir.
“Liberal” sifati da iilkeden {ilkeye cesitlilik ve hatta celisik anlamlar igeren bir
kavram haline dénmiis bulunmaktadir. Bu nedenle bu boliimde genel itibariyle
liberalizmi inceleyerek, liberalizmin tarihsel ve felsefi kdkenlerini, devam eden
tarthsel siirecte yasadigi degisiklikleri, ilkelerini ve g¢esitlerini ortaya koymak
amaglanmaktadir. “Liberalizm”e 1iliskin bodyle detayli bir incelemenin gerek
giiniimiizdeki liberalizm anlayisi ile ona getirilen elestirilerin gerekse calismamizin
ikinci boliim konusu olan “Liberal Dagitici Adalet Teorileri” ile {iglincli bolimiin
konusu olan “Komiiniteryanizm ve Liberalizm’in Komiiniteryan Elestirisi’nin daha

anlagilir olmas1 bakimindan gerekli oldugu diistiniilmektedir.

1.1. LIBERALIZM NEDIiR?

Liberalizm bugiin halen modern diinyanin genel kabul goren ideolojisi olarak

bircok tartigmanin 6znesi olmus ve olmaya devam eden, baris ortaminda bireysel



ozgiirliik temelli siyasi ve ekonomik teorilerden biridir’. Latince “liber (6zgiir)”
kokiinden tliremis olan ve “dzgiir insana yarasan” anlaminda kullanilan “liberal”
sifatt 18.yy’in sonuna kadar “liberal sanat, liberal egitim” gibi kullanimlari
dolayisiyla “entelektiiel agidan bagimsiz diisiinceli, genis goriislii, comert, hoggoriilii
kisi”” anlamryla 6n plana ¢ikmusti ve politik bir anlam ifade etmiyordu®. Terim siyasi
anlamda ilk kez 1812°de “Ispanyol Liberal Parti” adiyla karsimiza ¢ikmustir.
Sonrasinda Fransa’da ve tabii ki Ingiltere’de Whigler ile Radikallerin “Liberal
Parti” ad1 altinda birlesmesiyle iyiden iyiye siyasi anlamimi iistlenmistir>. Genel
itibariyle feodalizmin ¢okiisii ve yerine kapitalist bir sistemin kurulmasinin hem
tirtinii hem de Onciisii olan “liberalizm” ise mutlakiyetci ve bireyi yok sayan yonetim
tarzlarina karsithigt ve yiikselen sanayi toplumunun orta smifinin taleplerini dile
getiren bir ideoloji olmasiyla 6n plana ¢ikmistir. Tesadiifi dogum iizerine sekillenen
sinifli feodal yapiyr adaletsiz oldugu icin, Kilise’yi ise dini ve siyasi baskilar
nedeniyle elestiren liberalizm, bireyciligin, 6zgirliiklerin, dogustan esitligin, din ve
vicdan hiirriyetinin, anayasalcilik ve akabinde temsili demokrasinin savunusunu
yaparak One ¢ikmis ve 19. yy itibariyle de hicbir devlet miidahalesine imtiyaz
tanimayan serbest piyasa ekonomisinin savunuculugunu yaparak iktisadi yoniiyle
dikkat ¢cekmistir. 19.yy “klasik liberalizm”inin ana temasin “gece bekgisi devlet”
vurgusuyla iktisadi Ozgiirlik talebi olustururken, 19.yy sonlarinda “refah
reformu’’nu ve ekonomide miidahaleci bir yapiy1 daha makul géren “sosyal/modern
liberalizm” on plana ¢ikmaya baslamistir®. Bir meta-ideoloji’olarak liberalizm,
kendisi iizerinden yapilan tartisma ve elestirilerle birgok farkli fikir ve ideolojinin
dogmasina yahut gelismesine sebebiyet vermektedir. “Neo-klasik liberalizm”,

’

“liberteryenizm”, ‘“‘sosyal/modern liberalizm” gibi farkli liberalizm anlayislarinin

olugsmasi bu Ozelliginin bir neticesidir. Benzer sekilde bu calismanin tiglincii

3 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”(S.A.63-100),
Liberalizm El Kitabi, Liberte Yayinlari, Ankara 2017, s.63-64.

4 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”, 19.
Yy’dan 20.yy’a Modern Siyasal Ideolojiler, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2016, s.49.

5 Friedrich August von Hayek, “Liberalizm”, Unsal Cetin(Cev.), Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 14,
Sayi: 55, Yaz, 2009, s. 198-199, Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Ahmet Kemal Bayram,
Ozgiir Tiifekci, Hiisamettin Inag, Seyma Akin, Bugra Kalkan(Cev.), Adres Yaymlari, Ankara,
2013, s.31-32, Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Tunger Karamustafaoglu,
Mehmet Turhan(Cev.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.401.

SHeywood, Siyaset, s.71-75.

"Heywood, Siyaset, s.7.



boliimiiniin konusunu olusturan “komiiniteryanizm” de liberalizme kars1 gelistirdigi

elestirilerle yapilanmis ideolojilerden biridir.

1.2.LIBERALIZMIN TARIHSEL GELiSIMIi
1.2.1. Erken Donem Gelismeleri

Liberalizmin tarihsel kdkenlerini inceledigimiz takdirde liberalizmi liberalizm
yapan ¢ogu 6zelliginin aslinda ilkcagda, Antik Yunan filozoflar1 (6zellikle de Stoaci
filozoflar ve hatta Sofistler) tarafindan dile getirildigini fark ederiz®. Helenistik
donemin en Onemli diisiince sistemi diyebilecegimiz Stoaci1 goriis, Roma
Imparatorlugu dénemini, Hiristiyanlig etkilemis, liberalizmin temel ilkelerini ilk kez
tam anlamiyla dillendirmis bir felsefi diislince sistemidir. Stoacilara gore evren
miikemmel bir diizene sahiptir ve bdylesi bir diizen ancak Tanr1 gibi essiz bir varlik
tarafindan olusturulabilir. Onlara gore biz insanlar da Tanrisal varliklar oldugumuz
icin hi¢ kimse birbirinden daha {istliin ya da daha asagida degildir, herkes dogustan
Ozglr ve esittir, dolayisiyla herkes ayni haklara sahiptir, bu nedenle kolelik-soyluluk
gibi sinifsal ayrimlar kabul edilebilir degildir. Tek diinya devleti ve diinya
vatandasligina inanan Stoacilar, Tanr1 tarafindan konulmus evrensel doga yasalarinin
insanlar tarafindan sonradan konulmus ve konulacak her tiirlii yasadan (pozitif
hukuk) tistiin oldugunu ve degistirilemeyecegini sdylerler. Goriilecegi iizere bu
diisiinceler akli dogal hukuk kurammin ve liberalizmin savundugu ilkelerle
neredeyse birebir Ortlismektedir. Bu benzerlige karsin “akla dayali dogal hukuk
ekoliiniin ve liberalizmin ortaya ¢ikisi neden ¢ok daha sonralart olmug?” diye
sorulacak olursa bunun nedenini de Stoacilarin “insanin dogal olami bir hata
yiiziinden kaybettigi” diisiincesinde buluruz, ki bu diisiince Hiristiyanlig1 etkilemis ve
bu “hata” Hiristiyanlik tarafindan “ilk giinah” seklinde ifade edilmistir. Dogustan
giinahkar olduguna inanan insanlar bir yandan gilinahlarindan arinma c¢abasiyla

Kilise’ye itaat ederken bir yandan da Roma Imparatorlugu’nun baskici ydnetimi

8Hayek, “Liberalizm”, 5.199-200., Liberalizmin kokeninin Stoiklere dayandigi goriisii i¢in bakimz;
Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Longman, Boston, 2012,
s.132.



dolayisiyla ozgiirlikk, esitlik, dogal hukuk fikirlerini uzunca bir siire unutarak

kendilerini “éteki diinya” da kurtarmanim derdine diismiislerdir’.

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikihisiyla Sezar’a itaat ederek yasamaya
alismis bu insanlar gelen dis saldirilardan korunmak i¢in baglanacaklar1 birilerinin
arayisina girmisler ve bu boslugu da parcalanan topraklari sahiplenen “senyor’ler
doldurmustur. Bir devlet yerine toprak sahibi senyorlere bagimli hale gelen
insanlarin olusturdugu bu hiyerarsik yap1 “feodal sistem” olarak karsimiza
cikmaktadir. Toprag: isleyen “serf” ler, kendilerine hizmetleri karsilifinda toprak
tahsis edilen “vassal” lar, toprak sahibi “senyér” ler, senyorlerin de belli sartlarla
baglt oldugu “krallar(senyérlerin senydrii denilebilir'®)” ve hepsinin iistiinde en
biiylik iktidar sahibi olarak “Papa” yani “Kilise”; iste feodal sistemi olusturan
toplumsal mekanizmalar bu sekilde siralanmaktadir. Bati Avrupa cografyasinin
icinde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle ticaret hayatinin zayiflamasi topraga
bagli iiretimi destekleyerek feodal sistemin (derebeylik) daha da giiclenmesine neden
olmustur. Kdlelik sistemini baz1 degisikliklerle devam ettiren ve topragi olanin giiclii
oldugu bu derebeylik sistemi Ortagag Avrupasi’nin ekonomik yapisini ortaya
koyarken, sosyal ve siyasi yapiyr belirleyen etnosentrik!! bir tavirla Hiristiyan
olmayanlar1 ve ayni zamanda akil ile bilimi dislayarak yalmizca Incil’i rehber
edinerek insanlara baski yapan Kilise’dir. Kral ile arasindaki iktidar miicadelesinden

galip ¢ikan Kilise, milli devlet kurulana dek bu iistiinliigiinii devam ettirecektir!?.

Bu kosullar altindaki Ortagag Avrupasi, Antik Cag’in sahip oldugu 6zgiir
birey fikrinden uzaklasmis, akli ve bireyi bir kenara birakmis yapisi dolayisiyla
Avrupa cografyast i¢in yakin bir zamana kadar “karanlik ¢ag” olarak

nitelendirilmekteydi. Oysa Hegel'*in de belirttigi gibi Ortagag, sahip oldugu

° Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Yaynevi, Istanbul, 1983, 5.39-41.

10 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, s.50.

' Etnosentrizm, kendi irkinin, kiiltiiriiniin ya da inancimin digerlerinden {istiin olduguna inanmak
seklinde tanimlanabilir; Segah Tekin ve Esra Banu Sipahi, “Kent, Yonetim, Din, Siyaset Ve
Diisiince Baglaminda Orta Cag Avrupasma iliskin Genel Bir Degerlendirme”, Tarih Okulu
Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS), 2014, 5.199.

12 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, s.53-54.

3Cary J. Nederman, “Sovereignty, War and the Corporation: Hegel on the Medieval Foundations of
the Modern State(500-520)”, The Journal of Politics, The University of Chicago Press, Chicago,
2015, https://www.]stor.org/stable/2131311?read-now=1&seq=21#metadata_info_tab_contents
(22.07.2019)



https://www.jstor.org/publisher/ucpress?refreqid=excelsior%3Ac1eb5b7a4faa6a9f4765c0f0db5b377d
https://www.jstor.org/stable/2131311?read-now=1&seq=21#metadata_info_tab_contents

kurumlar ve iligkilerle aslinda Aydinlanma Cagi’nin zeminini hazirlamistir. Modern
devlet ve diger kurumlarin tohumu bu dénemde atilmistir. Feodal sistemdeki kral-
lord-vassal arasindaki iliskilerde goéze carpan kismi 6zgirlilk ve kisisel egemenlik
alanlarimin varligi, burjuva smifinin olusumu, bankacilik ve maas sistemlerinin
uygulanmasi, Antik Cag’in “kéle’sinin “serf” adin1 alarak modern ¢agin ‘“iireten
ozgiir insani” na kap1 aralamasi gibi birgok 6zelliginin bu diisiinceyi dogruladigini
goriiriiz'*. Ayn1 sekilde Aydinlanma Caginin en biiyiik ideolojisi olan liberalizmin
insa siireci de Ortacag’a uzanmaktadir'®.Soyle ki; dinsel mesruiyetin hakim oldugu
tarimla gecinen sinifli Avrupa Ortacag toplumunda iiretim yapmalarina karsin bunun
karsiligin1 alamayan serfler 11.yy’dan itibaren kentlere go¢meye baslamiglar ve bu
hareketlenme kentlerde ticaretin canlanmasini saglamistir. Ticaretin gelismesiyle
yeni bir “fiiccar” snifi olusmustur. Topraga bagli ekonomi yerine mal ve para
miibadelesine dayali bu yeni ekonomik sistemle giiglenen tacirler O6zgiir ticaret
ortaminin saglanmasi amaciyla loncalar kurarak birlik olmaya ve taleplerini Kilise ile
soylulara kabul ettirme miicadelesine baslamislardir. “Burjuvazi” denilen bu yeni
siifin gliclenmesinden ¢ekinen Kilise ve soylular dnceleri her ne kadar bu taleplere
kars1 ¢iksalar da koyliilerin de tacirlere destek vermesiyle artan 6zgiirliik taleplerine
kayitsiz kalamamuslardir. Onceleri ticareti, faizi, tefecilik gibi unsurlari lanetleyen
Kilise geri adim atmuis, ayn1 sekilde ticareti onlemek amaciyla pazarlarin kurulmasim
engelleyen soylular bundan vazgegmistir. Artik “toprak”m yerini “para” almaya
baslamis ve giiclenen bu smif toplumu hem ekonomik hem sosyal hem de siyasi
acidan degistirmeye baslamistir. Oncesinde hicbir hak sahibi olmadan yasayan
cogunluk, kent yasaminin ve ticaretin yayginlasmasiyla “burjuva” sinifina destek
vererek ortak yarar igin birlikte hareket etmeye baslayinca, bu beraberinde bazi hak
taleplerini glindeme getirmis ve talep ettikleri haklar1 iktidar ile toplumun geri

kalanina kabul ettirme miicadeleleri kentleri ortak bilingli hareket merkezleri haline

“Evren Altinkas, , “Ortacag Neyin Ortas1?”, D.E.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii Karsilastirmali Tarih
Doktora Program Karsilastirmali Ortagag Tarihi Ve Uygarligi Yaymlanmamis Calismasi, Izmir,
2006, https://www.academia.edu/452494/Orta% C3% A7a%C4%9F Neyin_Ortas%C4%B1
(22.07.2019), s.3-4.

SLiberalizmin Antik Yunana uzandig ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz Cogskun Can Aktan, Ger¢ek
Liberalizm Nedir?, T Yaynlari, {zmir, 1994, s.35-37.
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getirerek feodal sistemin temelden sarsilmasina neden olmustur!'®. Bagliliklarindan
kurtulan insanlar “ozgiirliik” kavraminin ayirdina varmislar feodal sistemdeki
tabiiyetleri yerine “Zilke”” denilen toprak parcasi lizerinde ortaklasa bir siyasi yapinin
parcast olma fikri 6n plana ¢ikmistir. Artik belli bir kralligin uyrugu olan halkta
“ulus” olma bilinci olusmaya baslamistir. Yeni kesfedilen cografyalardan getirilen
altinlarla daha da giiglenen ticari sistem ve farkli iilke tacirlerinin ¢ikarlarinin
catismaya baslamasi gibi nedenler ulusal merkezi kralliklarin giiclenmesini ve
dolayisiyla tiiccar smifinin kendilerini rakiplerine kars1 koruyacak devlet destegini
elde etmelerini saglamistir. Devlet giivencesiyle gitgide artan bu ticari kapitalizm
(merkantilizm), sermaye birikimine neden olmus ve sonralar1 gergeklesecek olan,

liberalizmin ekonomik temelini olusturan Sanayi Devrimi’nin 6niinli agmastir.

15-16.yy arasinda Avrupa cografyasinda yasanan bu degisimler Ronesans
olarak adlandirilan bir “yeniden dogus’a neden olmustur. Sanat, felsefe ve bilim gibi
bircok alana sirayet eden bu yeniden dogus neticesinde akli 6n planda tutan,
sorgulayan, diislinen, iireten, toplumdan ayr1 bir kimlikle kendini tanimlayan insan
anlayis1 giderek yayginlasmistir. Felsefi alanda “hiimanizm” diisiincesi hizla
yayilirken, siyasi alanda Kilise ile soylular gii¢c kaybetmeye, merkezi kralliklar ise
burjuvazinin destegiyle giiclenmeye devam etmistir. Bu siiregc Krallik ve
burjuvazinin Kilise’ye kars1 zaferi olarak goriilen “reform” ile sonuglanmistir.
Reform neticesinde iktidar tek elde toplanarak krala gegmis!” ve kral bu giiciinii
kaybetmemek adina diizenli bir biirokratik sistem olusturmus, evrensel kilise yerine
ulusal kiliselerle, dini giicii bolerek denetim altina almayr amaglamistir. Dine
Protestan bakis acis1 egemen olmus ve Protestan ahlaki ticareti, sermaye birikimini,
calismay1 destekleyerek kapitalizm ruhunun ilk niivelerinin olugsmasina neden
olmustur. Diinyevi iktidara bagliligin gerektigi diisiincesi halen devam etse de

I8 »ndan kurtulmasimi

Ronesans ve Reform hareketleri Avrupa’nin “kilise tutuculugu
saglayarak 17. yy Rasyonalist Felsefesinin ve akabinde gelisecek Aydinlanma

Felsefesinin 15181in1 yakan bir doniim noktasi olmustur. 1750-1850 yillarinda

16 Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 3, S.1,
, 5.80-82.

I7 Reformun esas amaci ise Isa’nin kilisesine geri donmek, onu bulabilmektir.

'"SMehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devleti’nden Kral Devlet’e, imge Yayinevi,
Ankara 1991, s.87.
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gerceklesen Sanayi Devrimi’yle birlikte artik insanin dogaya hakim oldugu goriist
iyice yerlesmis, burjuvazinin iktidara tasinmasi gergeklesmis ve “Laissez-Faire”
liberal ekonominin slogani haline gelmistir. Serbest girisimin ve isboliimiiniin artisi,
0zel miilkiyetin yayginlasmasi, {liretimin fabrikalara tasinmasi gibi yasanan bu
iktisadi gelismeler 6zgiirliiklerin genislemesini ve liberalizmin ekonomik bir temele

oturmasini saglamigtir!®,

1.2.2. Liberalizmin iki Ana Kolu

Liberalizmin, Ilkgagdan Ortagaga uzanan bu uzun yolculugu neticesinde,
giiniimiizde nasil tanimlanirsa tanimlansin ,6zii itibariyle 6zglrliigii 6n plana alan bir
diistince gelenegi olarak bilinmesine katki saglayan iki ana akimdan beslendigini ve
bunlarin birbirinden farkli olduklarini belirtmek gerekmektedir. Bu iki akimdan ilki;
yukarida agiklamasini yaptigimiz ilizere kokleri Antik Yunan’a uzanarak
“Eleutheria(hiirriyet)” kelimesinde ifadesini bulan ve yasanan gelismeler sonucunda
Ingiltere Whig’lerinin siyasi goriisii olarak 17. ve 18. yy’da canlanan bireysel
Ozglrliigii temel alan liberal yaklasimdir. Reform sonrasinda Konformistler,
Separatistler ve Piiritenler olarak {ice ayrilan Protestan Ingiliz halki arasinda
Piiritenler, Ingiliz reformunu yetersiz bulmus ve Kilise’nin Katolik etkisinden
tamamen kurtulmasini talep etmislerdir?®. Mutlak monarsiye kars1 politika izleyen
Piiritenler Kral I. James(1603-1625) ile aralarindaki catisma nedeniyle go¢ etmek
durumunda kalmislardir. Go¢ edenlerden bir kisim Piiriten 1600’lerin basinda
Virginia kolonisini kurmus, Ingiltere’de kalan Piiritenler ise krallik iktidarinin
sinirlandirilmasi i¢in Parlamento ile birlikte 1. Charles(1625-1645)’a kars1 ¢ikinca
Ingiltere’de i¢ savas baslamistir. 1642-1651 tarihleri arasinda devam eden bu siiregte
ordu disipliniyle O6ne ¢ikan Piiritenler’in lideri Oliver Cromwell(1599-1658),
[.Charles’in idamin1 saglamis, II.Charles’in tahta gecisine izin vermemis ve krallik
yerine “Koruyucu Lord” sifatiyla lilkenin basi konumuna gelerek yonetim bigimini
“ozgiir bir cumhuriyet” olarak belirlemistir. Ancak Cromwell’in 6liimiinden sonra

yasanan karigikliklar {izerine monarsi yonetimi yeniden yiiriirlige girmis ve

1 Halis Cetin, Liberalizm: Tarihsel Kokenleri, Felsefi Kokenleri ve Temel ilkeleri,
“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas
1996, 5.20-31.

20 Mehmet Sahin, “Ingiliz Piiritenizmi”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S.15, 5.105-107.
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II.Charles(1660-1685) kral olarak belirlenmistir. Pek tabii bu yasananlar nedeniyle
Ingiltere’de sular II. James(1685-1688) zamanimna kadar durulmamistir. Toplumun
saray yanlilari(Tory) ile liberaller(Whig) olarak keskin bi¢imde ayrismasi ve IL
James zamaninda iyice artan siddet ve baskilar Sanli 1688 Devrimi (Glorious
Revolution) ‘nin yasanmasina neden olmustur?!. Whig Partisi’ni iktidara tasiyan bu
devrimle birlikte hukukun Ustiinligii ve egemenligine iligkin fikirler acikc¢a ifade
edilir hale gelmistir. Bu sekilde devam eden uzun bir siire¢ neticesinde 18. yy.’da
artik bireysel ozgiirlik temelinde hukukun {stiinligi ve hukukun egemenligiyle
sinirli bir hiikiimet anlayisi Britanya liberalizminin ayirt edici bir unsuru olarak

belirginlesmistir®.

Diger ana liberal akim ise Britanya’daki bireysel Ozgiirliik temelli liberal
gelenegin rasyonalist bir tavirla yorumlanmasiyla sekillenen, 18. yy Fransiz
Aydinlanma filozoflar1 sayesinde iyice goriiniir hale gelen ve Fransiz Devrimi ile
zirve noktasina ulasan Kita Avrupasi( etatist) liberalizm gelenegidir. Bu gelenegin
one ¢ikan yonii ise genel itibariyle akli ve akli olan1 gozeterek, rasyonel olarak
haklilagtirilamayan her tiirlii inan¢ ve Onyargilardan uzak durmak ve Kilise ile
krallarin otoritesinden kurtulmak gayesinde olmasidir. Akil, rasyonalizmle baslayip
Aydinlanma’da zirveye ulasan bilginin olanakliligi ile bilginin kaynaklarinin ne
oldugu gibi konularin felsefenin merkezine yerlesmesiyle 6n plana ¢ikmistir. Bu
donemde 6zellikle Descartes’in agik segik ve kesin bilgiye ulasabilmek adina sahip
oldugu tiim inanglar1 gézden gecirmesiyle gelistirdigi “siiphecilik” ve bu sliphecilik
yontemi sayesinde varlifindan kesin bir sekilde emin oldugu tozsel bir “ben”
anlayis1 doneme hakim olmustur. Bu anlayisa gore hakikatin bilgisine ancak akil
sahibi tozsel “ben(ézne)” ler ulasmaya muktedirdirler?®. Yaraticilarinmn ayni Tanr
olmasi sebebiyle tozlerinin(6z) de ayni oldugu diisiiniilen insan(akil) ile doganin
yapilarinin benzer oldugu ve bu nedenle doga ile evrenin sirlariin akil yiiriitme

sayesinde kesfedilebilecegi diisiincesi hakim olmustur. Matematik ve fizik

2IElif, Yesim Unaldi, Liberalizm Diisiincesinin Temeli Olarak John Locke’da Devlet Fikri
“Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002,
s.15-19.

2Hayek, “Liberalizm”, 5.201

2 Mine Kaya Keha, “Descartes’m Epistemolojisi ve Foucault’nun Elestirisi:Akil ve Akildigilik
Baglaminda Bir Elestiri”,Kaygi:Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,
2010/14, s.112-121.
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kurallarinin dogay1 anlamak i¢in kullanilmasi bu diislinceyi daha da pekistirerek,
dogaya iliskin bir¢ok kesin fizik kuralinin tespit edilmesine 6n ayak olmustur. Akil
araciligiyla dogayla ilgili kazanilan bu edimler, benzer akil yliriitmelerin sosyal,
kiltiirel, siyasi ve ekonomik bir¢ok alanda uygulanmasi fikrini dogurmus ve aklin
tiim bu alanlarda hangisinin “iyi” ve “dogru” oldugunu kavrayabilecegi diisiincesi
yayginlasmistir®*.  Bu noktada ozellikle Fransiz siyaset bilimci Jean-Jacques
Rousseau tarafindan rasyonalist bir tavirla yorumlanan liberal gelenek, diger
gelenegin  negatif Ozglrlik¢li yapisinin  aksine, pozitif oOzglrlik anlayigim
destekleyen bir yapiya biiriinmiistiir. Kurucu rasyonalist diisiinceyle i¢ ice olan bu
anlayis, toplumsal yapiin bir “aki/” araciligiyla kurgulanmasi anlayigina
dayanmaktadir. Bu liberal gelenek i¢in 6zgiirlilk devlet miidahalesinin olmadig1 ya
da ¢ok kisith oldugu bir ortamla degil, aksine devlet tarafindan belli miidahalelerin
yapilarak insanlar igin uygun ortamin yaratilmasi ile saglanabilecektir®®. “Egemen

deviet®s”

olarak belirginlesen bu anlayisla birlikte feodal diizen yerine, hem siyasette
hem de hayatin geri kalan alanlarinda bireylerin 6zgiir olmalarini teminat altina alan
yeni bir iktidar yapis1 olusmustur. Kisinin keyfi olarak yakalanmasi, tutuklanmasi,
Oldiiriilmesi gibi uygulamalarin kanunlarla yasaklanmasi, diger yandan kisilerin
diisiindiiklerini rahat¢a ifade edebilecegi, istedigi dine inanabilecegi, mallariyla
serbestce tasarrufta bulunabilecegi ya da rahatca seyahat edebilecegi gibi birgok

kanuni diizenlemenin egemen devlet tarafindan uygulanmasiyla bu yeni 6zgiirlilk

anlayis giderek yerlesik hale gelmistir®’.

Bu etatist diistur Avrupa’da yayilirken bir de Sanayi Devrimi’yle beraber
makineli iiretimin yarattig1 issiz ve diisiik licretle ¢alisan insan yiginlar1 toplumsal
siiflar arasinda ekonomik ugurumlara neden olunca halk birgok siyasi, ekonomik ve
sosyal talepte bulunmaya baglamistir. Kita Avrupasi’nin siyasi ve sosyolojik durumu
bu iken, yeni kesfedilmis kita Amerika’da yiizyillar i¢inde giderek artan kolonilesme

ve kolonilerin piiritenist bir tavirla Biiyiik Britanya’ya kars1 baslattiklar1 6zgiirliik ve

Ylyas Séogiitlii, “iki Farkh Epistemoloji iki Farkli Siyaset: Rasyonalist ve Ampirist Siyasetin
Felsefi Temelleri”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz-Sonbahar 2008, Say1: 51-52, 5.29-31.

BLiberalizmin bu yorumu sonralari sosyal-modern liberalizm olarak belirginlesecek ve giiniimiizde
Amerika‘da “liberal” sifatinin karsiligini ifade etmek igin kullanilir hale gelecektir; Atilla Yayla,
Liberalizm, Liberte Yayinevi, Ankara, 2015, s.19-21.

26 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, istanbul 2015, s.139.

27 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.266.
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bagimsizlik miicadelesi neticesinde ortaya cikan Virginia Insan Haklar: Bildirgesi
(1776) sahip oldugu onalti maddesiyle kiginin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz
oldugunu, dogustan belli haklara sahip oldugunu ve kimsenin bu haklardan yoksun
birakilamayacagim ifade ederek®® aslinda Kita Avrupasi liberalizm geleneginin ilk
somut basarist olarak tarihe geg¢mistir. Liberalizmin tiim kurum ve giivencelerini
kapsayan?®® bu bildiri zaten bekleyiste olan Avrupa halkini da etkilemis ve giderek
artan bagimsizlik, ozgiirlik ve esitlige dair fikirler Fransa’da patlak vererek tiim
diinyay1 etkileyecek olan Fransiz Devrimi gerceklesmistir. Devrimin taleplerini
iceren Insan ve Yurttashk Haklar: Bildirgesi(1789) de aym Amerika’daki gibi,
Ozgurlikk, bagimsizlik, esitlik, dogustan sahip olunan haklar ve bunlarin
dokunulmazligina iliskin maddeleriyle liberalizmin temel ilkelerini ortaya

koymustur.

Gortiilecegi iizere Britanya ve Kita Avrupasi liberalizm gelenekleri bir¢ok
noktada uzlasma ve Ortlisme halindedir. Ancak her ikisi de Ozgiirlik ve esitlik
ilkelerini benimsemis olmasina ragmen Britanya gelenegi icin temel deger “bireysel-
negatif 6zgiirliik” iken, Kita Avrupasi gelenegi i¢in “self determinasyon” taleplerini
dile getirerek bunun miicadelesini vermek oncelikli olmus ve bu ¢aba gelenegi adeta
“temsili demokrasi” ile 6zdes bilinir hale getirmistir’®. Bu ayrmmi ortaya keskin
sinirlarla koyan Hayek’in amaci kita Avrupasi liberal gelene§inin sistematikten
yoksun oldugu gerekgesiyle Britanya liberal gelenegi {izerinden liberalizmi agiklama
yoluna gidilmesinin gerekliligini savunmasidir. Ancak bizim bu ayrim
paylasmaktaki amacimiz Hayek’in giittiigii amagtan farkli olarak, diinya iizerinde
liberalizmle ilgili var olan gesitli kavram karmasalarinin liberalizmin bu iki farkl
bakis acistyla, farkli cografyalarda ve farkli olaylarla gelismis olmasindan

kaynaklanabilecegini gostermekten ibarettir.

1.3.LIBERALIZMIN FELSEFi GELIiSIiMI

Liberalizm bir ideoloji olarak 17. Yy sonrasinda sekillenmeye baslamasina

karsin liberal diislincenin koklerinin Antik Cag’a kadar uzandigimi ve ozellikle

28 Cetin, Liberalizm: Tarihsel Kokenleri, Felsefi Kokenleri ve Temel ilkeleri, “Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi”, s.88-91.

PMiinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 42-47.

3Hayek, “Liberalizm”, s.197-198.
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Stoacilar tarafindan liberalizmin temelini olusturan ilkelerin ifade edildigini
belirtmistik. Devaminda ise Ortacag’da yasanan siyasi ve dini baskilar nedeniyle
uzunca bir siire liberal diisiincelerden uzaklasildigini ifade etmistik. Buna karsin Ibn-
i Haldun, Aquinolu Thomas, Hugo Grotius, Hobbes, Macchiavelli, Bodin, More gibi
diisiiniirler ortacag diisiincesinden liberal diisiinceye geciste etkisi olan kisilerdir?'.
Bu diisiiniirler devlete, iktidara, dogal hukuka, bireysel haklara, insan dogasina,
toplumsal sozlesme teorilerine ve dahasina iliskin diisiinceleriyle ve neden olduklari
tartismalarla liberalizm fikrine hazirhg saglamislardir®?. Fakat liberalizmin felsefi,
siyasi ve ekonomik bir doktrin olarak ortaya konulmasi ve sonrasinda gelisip
cesitlenerek gilinlimiizdeki konumunu elde etmesinde etkisi biiyiikk olan bazi fikir
adamlar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda ileri siirdiigii fikirlerle “liberalizmin

kurucusu” tinvanina sahip olan John Locke gelmektedir.

1.3.1. John Locke ve Liberal Siyaset Kuram

Kokeni ¢ok daha eskilere uzanan liberalizmi, bir 6greti olarak ele alip tutarh
bir sekilde ortaya koyan ilk diisiiniir olmas1 nedeniyle liberal diisiince geleneginin
kurucu babasi olarak bilinen Ingiliz diisiiniir John Locke(1632-1704) ‘un fikirleri
1688 Ingiliz Devrimi’ni hazirlayan dénemde sekillenmistir®®. Diisiiniiriin liberal
siyaset felsefesine iliskin fikirlerinin yer aldig1 basyapit1 “Sivil Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme” sinde insanlarin esit ve dzgiir olduguna dair doga durumu tasviri, simrh ve
mesru siyasi iktidar diislincesi, miilkiyet hakkina atfettigi 6énem gibi unsurlar onun

liberalizmin kurucusu oldugu diisiincesini giiclendirmistir**.

Ingiliz Devrimi &ncesinde kralm yetkilerini genisletmek isteyen Tory’lerin
aksine bu yetkilerin siirlandirilmasini savunan Whig’lerin (gelecegin liberalleri)
yaninda yer alan John Locke, siyasi iktidarin otoriter degil ozgiirliige dayali bir
temele oturtulmasi taraftaridir. Bu disilinceler 1s18inda olusturdugu teorisini

acikladigr iki incelemesinden ilkinde Sir Robert Filmer’in ileri siirdiigii Patriarsizm

31 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, s.73., Cetin, Liberalizm: Tarihsel Kokenleri,
Felsefi Kokenleri ve Temel Ilkeleri, s.40-41.

32 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, “Liberalizm”, Adres Yayinlari, Ankara 2016, s.858-862.

3Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, imge
Yaymevi, Ankara 2009, s.129-137., Unaldi, Liberalizm Diisiincesinin Temeli Olarak John
Locke’da Devlet Fikri “Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi”, s.18-20.

3 flk incelemesini Filmer’in diisiincelerini ¢iirlitmek icin ikincisini ise devrime destek amaciyla
yazmugtir.
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fikrinden kaynaklanan, yonetim yetkisinin Tanr1 tarafindan Adem’e, Adem’den de
diger hiikiimdarlara gectigini iddia ederek baba-ogul iliskisini, hiikiimdar-uyruk
iliskisine benzeten ve dolayisiyla hiikiimdara boyun egmeyi zorunlu kilan
mutlakiyet¢i goriislerini ¢ilirlitme amaci 6ne ¢ikmaktadir. Filmer’in goriislerinin doga
yasalart ve Tanrinin buyruklariyla ortiismedigini, patriarsizmin sonsuz bir kaosa

neden olacagini belirtmistir®>.

Evrensel gecerliligi oldugu kabul edilen “Ikinci Inceleme” ise daha ¢ok
Thomas Hobbes’un simirsiz ve mutlak yetkili “Leviathan”ma cevap niteligi
tasimaktadir®®. Locke igin siyasi otorite ancak ve ancak insanlarin dogustan sahip
oldugu ozgiirliigii koruma amaciyla vardir. Eski Misir ve Antik Yunan’dan 17. yy
Avrupasi’na dek uzanan dogal haklar teorisinin®’ bir savunucusu olarak Locke,
insanlarin dogustan bazi haklarin sahibi oldugunu belirtir. Diger dogal hukuk
savunucular1 gibi Locke da devlet oncesi bir “doga durumu” tasviri yapar ve bu
doga durumunda herkesin dzgiir ve esit oldugunu belirtir. Locke’un ahistorik®® dogal
durum tasvirine gore insanlar doga yasalarima uygun sekilde yasamakta ve bu
nedenle 6zgiir, esit ve mutlu bir yasam siirdiirmektedirler. Ancak Locke’a gore insan,
dogas1 geregi smirsiz isteklerde bulunmaya meyilli, bir yandan da anlagsmalarina
bagli kalmasi i¢in bu isteklerine gem vurmasi gerektigini bilecek kadar akillidir. Bu
bilince sahip insan, kendisini zorlayacak bir {iist otorite olmadigi takdirde asiri
isteklerinin Oniine gegemeyeceginin farkindadir. Paranin devreye girmesiyle birlikte
gereginden fazla miilk edinme istegini dizginleyemeyen insanlarin ¢ogalisi ve
dolayisiyla doga durumundaki esitligin bozulmasi siyasi otoriteye ihtiyact giindeme
getirmistir. Locke’un deyimiyle “Otoriteye sahip bir ortak yargicin yoklugu biitiin
insanlart bir savas durumuna sokar”. Insanlar bu savas ortamimdan kurtulmak ve

’

canlar1 ile mallarini korumak i¢in bir “toplum sézlesmesi” yapacaklardir. Boylece
doga durumu sona ermis olur ve uygar toplum meydana gelir. Toplumu olusturan

bireylerin rizasiyla olusmus bu siyasi yapinin nasil orgiitlenecegiyle ilgili olarak ise

35 UUnaldi, Liberalizm Diisiincesinin Temeli Olarak John Locke’da Devlet Fikri , “Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi”, s.19.

36 Agaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.162-163.

37 Dogal haklar gelenegiyle ilgili detayli agiklama igin bakiniz; Unaldi, Liberalizm Diisiincesinin
Temeli Olarak John Locke’da Devlet Fikri “Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, .26 vd.

38Locke tarafindan tasvir edilen doga durumu hali, gercek bir yasanmgligi degil, bir varsayimi ihtiva
etmektedir. Bu nedenle ahistorik yani tarihsel gercekligi bulunmayan bir teoridir., Yayla,
Liberalizm, s.46-47.

17



Locke farkli Oneriler sunmakla birlikte (6rnegin dogrudan demokrasi, oligarsi,
kalip¢1 ya da se¢imli monarsi ya da karma sistem) mutlak monarsiyi bu segeneklerin
disinda birakmaktadir. Yonetim sekli her ne olursa olsun, siyasi otorite insanlarin
hayatini, ozgiirliiklerini, sagliklarini, sahip olduklar1 seyleri, kisaca miilkiyetlerini
koruyacak ve bu gorevi yiritirken de insanlarin diislince ve inanglarina
karismayacaktir®.Gériilecegi iizere Locke’un siyasi otoriteye tanidig1 yetki alan1 pek
dardir ve bu yetkiyi kotli kullanmasi halinde de insanlar direnme hakkina sahip

olduklarindan devrettikleri yetkilerini siyasi otoriteden geri alabileceklerdir.

Locke’un miilkiyet hakkina iligkin goriisleri ise ayrica istiinde durulmasi
gereken bir konudur. S$oyle ki; Akil sahibi her insan Tanr1’nin ortak miilkiyet olarak
insanlara verdigi yeryliziinde rahat ve refah dolu bir yasam siirme hakkina sahiptir.
Bu amagla insanlar doganin kendilerine sunmus oldugu nimetlerden faydalanacaklar
ve yasamlarin1 idame ettirecek kadarinin da 6zel miilkiyetine sahip olacaklardir. Ozel
miilkiyet edinmenin kosulunu Locke “emek verme” kavramiyla agiklar. Thtiyaci olan
bir seye emek vererek ona deger katan kimse, o seyin maliki olacaktir bunun dogal
simir1 ise geriye kalan “seylerin” diger insanlarin ihtiyacina yetecek miktarda
olmasidir. Herkesin rizasiyla degisim araci olarak “para’ nmin devreye girmesiyle, bu
sinir da ortadan kalkacaktir. Ozel miilkiyetteki toprak ortak miilkiyete gore daha
iiretken olacagindan, digerlerine yetecek miktarin {iretimini de saglayacaktir. Yani
toprak kalmasa da herkese yetecek iiriin mevcut olacaktir. Insanlar bu iiriinlere

“para” vererek sahip olabileceklerdir*’.

Paras1 ve topragi olmayanlarin ne yapacagi sorusu ise Locke tarafindan
“emeklerini ticret karsiliginda topragr olanlara satmalar: gerektigi” seklinde
cevaplanmistir. Burada dikkat ¢eken unsur, Locke’un kisilerin hizmetinde olanlarin
yarattig1 emegin de kisinin miilkiyetinde oldugunu séylemesidir. Bu diigiinceleriyle
acikca belirtmese de ‘“icretli is¢ilik”1 savunmakta ve bunu dogal bir hak olarak
gormektedir Locke. Agaogullari’nin belirttigi lizere “Locke, liberal kuramin tasidig
celiskiyi kendi kuraminda yansitmasi anlaminda da bir liberaldir. ...Liberalizmin

temel onermelerinden biri, insanlarin dogustan esit ve o6zgiir olduklaridir. Bu,

¥ Yayla, Liberalizm, s.48.
40 Agaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.173-187.
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liberalizmin feodal ayricaliklara ve mutlak monarsiye karsi bir konum alabilmesi
icin gerekli bir onermedir. Ama aym zamanda liberalizm, kapitalist piyasa
kosullarimin veri alindigi ve piyasadaki esitsizliklerin hakli ¢ikarildigi bir ogretidir.
Locke da doga durumunu esitlik onermesiyle baglatir. Ancak hemen sonra, dogal
haklarin en basinda miilkiyet hakkini gésterir ve bu hak, devlete karst korunmasi
gereken temel bir haktir. Dolayisiyla Locke, sinirlandirilmis yonetim ile aslinda
devletin miilkiyet itizerindeki miidahalesini sinirlandirmak istemektedir. Bu nedenle
doga durumunda miilkiyete sahip olanlar ve olmayanlar ya da akillarint kullananlar
ve kullanmayanlar seklinde bir ayrima gider. Ozel miilkiyeti sadece sinirsiz ve keyfi
bir devlete karsi korumak yeterli olmayacaktir; “halk”tan sayimayan yoksullar ve
miilksiizler icin de o6nlem almak gerekir. Bu nedenle Locke, doga durumu
tasaruimindan baslayarak, miilkiyet kurami ve sozlesme kuraminda yaptigr hamlelerle
bu sinifi siyasal temsilin disinda bwrakir. Bunu felsefi olarak temellendirmesi i¢in,
biitiin insanlarin akilli oldugu 6nermesinden bazilarinin akilli oldugu onermesine ya
da esitlik¢ci ve baris¢il bir doga durumundan esitsizlikci ve savas¢t bir doga
durumuna sigramasi gerekir. Demek ki felsefi celiskisi ashinda onun sinifsal
tercihinin bir tiriingidiir*’”.

Ayrica Locke, aklini kullanarak miilkiyet kazanma yoluna gidememis
kimseleri, yani emegini satan ticretli iscileri yoksullari, erkeklerden giigsiiz gordiigii
kadinlari, yabancilari, ayirt etme giicii olmayan kimseleri, tembelleri ve duygusal
bireyleri de siyasi toplumun {iyesi olarak gérmez. Bu sayilanlar doga durumundan
cikarak siyasi topluma katilamayacak ve dolayisiyla siyasi yurttaglik haklarina sahip
olamayacaklardir. Giiniimiiz i¢in bdylesi bir goriis kabul edilemez ve liberalizmle
bagdasacagi diisiiniilemez. Ancak Locke ve sonraki bir¢ok liberalin yasadiklari
donemin sartlar1 goz oniline alindig1 takdirde, ataerkil toplum yapisinin baskinligi
dolayisiyla “haklara sahip birey” den anlasilanin “miilk sahibi aile reisi beyaz
erkek” oldugunu ve bunun oldukca dogal karsilandigimi gorebiliriz. Mill’in “Zira
stklikla hatiri sayilir zihinsel yeteneklere sahip olanlar bile sahip olduklar: bir
onyargiya karst olan herhangi bir goriigii anlamaya pek c¢aba sarf etmezler ve

insanlar genel olarak bu goniillii cehaletin bir kusur oldugunun pek az

4 Agaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.229-230.
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bilincindedirle seklindeki ifadesi agilmasi yiizyillar alacak bu dnyargilarin yetkin

kisilerce dahi nasil farkedilemedigini anlatmaya giizel bir 6rnektir®.

Tiim bu goriisleriyle Locke yine de ¢aginin yaygin anlayisindan biiyiik oranda
styrilmigtir. Yonetimin mesruiyetini kalitsal ya da teolojik nedenler yerine toplumu
olusturanlarin rizastyla viicut bulan bir sozlesmeye dayandirmasi ve sonradan
Montesquieu tarafindan ¢ok daha detayli sekilde ortaya konulan, yonetimi denetleme
ve dengeleme amaciyla kuvvetler ayriliginin gerekliligini savunmasi, dogustan sahip
olunan haklarin dokunulmazligi, 6zel miilkiyete iliskin diisiinceleri, diisiince ve inang
Ozgurliigiine verdigi onem ve laikligi savunan gorisleriyle glinlimiiz liberalizminin
diistinsel kokenlerini ortaya koymustur. Bu fikirleri sayesinde liberalizmin kurucusu
olma iinvanini elde etmis ve kendinden sonraki liberal diisiiniirlere ilerleyecekleri bir

zemin hazirlamistir.

1.3.2. Aydinlanma Diisiiniirlerinin Liberal Siyasi Diizen Anlayis1

Avrupa cografyasinda 1688 Ingiliz Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi

arasindaki donemde (18.yy) yasanan genis ¢capli elestirel ve entelektiiel hareketi ifade

’ L2

etmek tizere kullanillan “Aydinlanma Cagi” ya da “Aydinlanma Hareketi
liberalizmin distinsel gelisimi agisindan ¢ok dnemli etkileri biinyesinde barindiran

bir siirectir.

Genel itibariyle Ingiliz-Isko¢, Alman ve Fransiz Aydinlanma hareketi olarak
tic farkli koldan gergeklestigi kabul edilen ve bir sistem olusturma c¢abasinin aksine
“diisiinceye pratik bir boyut kazandirmak ve boylece insani iyilestirip toplumu
veniden diizenlemek” amaciyla hareket eden aydinlanmaci diisiiniirler bir¢ok alanda
birbirinden bagimsiz sdylemlerde bulunmuslardir. Ancak genel itibariyle hepsinde

goze carpan ortak Ozellik doga yasalarmi ve akli 6n planda tutarak yiizyillardir

42 John Stuart Mill, Faydacilik, Gokhan Murteza(Cev.), Pinhan Yaymevi, istanbul 2017, s.46

43 Yapilan bu hatanin farkinda olan Mill ¢agdaslarinin aksine cinsiyet ve simif farklihgindan dogan
esitsizliklerin dogal olmadigini, kadin, erkek higbir ayrim gozetilmeksizin tiim insanlarin kendi
potansiyellerini gelistirme hakkina sahip olduklarimi sdyler, Mill genel-esit oy hakki da dahil
olmak {izere her tirlii esitligin saglanmasinin erken savunucusu olmustur. Berktay, Modern
Siyasal ideolojiler, s.79.
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stiregelen dogmalarin, 6nyargilarin karanligindan insanlar1 kurtarmak ve onlari 118a,

aydinliga ulastirmaktir®,

Locke tarafindan dile getirilen “dogal hak olarak ozgiirliik” kavrami iizerinde
durarak o6zellikle pratik anlamda 6zgiirliigiin ne anlama geldigini detaylica irdeleyen
Aydinlanmaci diigtiniirler 6zgiirliigiin insanin doga durumunda sahip olabilecegi en
degerli sey oldugunu, kimsenin bir bagkasinin iktidari, boyundurugu altinda
olmadigini ifade ederler. Doga durumundaki bu 6zgiirliigiin dogal sinir1 bir baskasina
zarar vermemektir. Siyasi topluma gecildiginde yapilmasi gereken de miimkiin
oldugunca dogal yasalara uygun pozitif yasalar getirerek sahip olunan 6zgiirliikk
alanin1 daraltmamaktir. Aydinlanmaci diistintirlere gore “ozgiirliik” iin en 6nemli
anlami bir bagkasinin miilkiyetinde olmamaktir. Kdlelik kurumunu net bir sekilde
kotiilemektedir Aydinlanmacilar ve bunun 6niine gecilebilmesi i¢in de “diisiince ve
ifade 6zgiirliigii "niin saglanmasi gerektigi iizerinde 1srar ederler. insanlarin dogustan
esit oldugu goriisii de 18. yy’in en yaygin kabullerinden biridir ancak Locke’da
oldugu gibi esitlige iliskin celiski, Aydinlanmaci diisiiniirlerde de kendisini gosterir.
Bu celiskinin temelinde, yiikselen burjuvazinin {stiindeki baskilardan kurtulurken
esitlige siginmasi fakat sonrasinda halki kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda somiirme
arzusuna kapilarak dogal esitligi yadsimasi yatmaktadir. Kimsenin bir baskasina ait
olamayacagma iliskin o6zglrlik temelli esitlik yorumu, toplumsal ozgiirliik soz
konusu oldugunda kendisini = “hukuksal esitlik” olarak gosterir ve fakat
Aydinlanmacilar “sosyo-ekonomik esitlik” iizerinde bir 6nceki climlede agiklanan
sebeple durmazlar. Iglerinden bazilar1 sosyo-ekonomik esitsizligin giderilmesi
gerektigine dair agiklamalarda bulunsa dahi bu Diderot’nun deyimiyle bir “diis ’ten
ibarettir. Mutlak esitligin ger¢ek olamayacagini belirtirler ve hatta paradoksal bir akil
yirlitme ile sosyo-ekonomik esitsizligin temeline insanlarin dogal esitligini
yerlestirirler. Bu dogrultuda, insanlarin sahip oldugu bedensel goriiniis benzerligine

karsin, fiziksel, ruhsal ve yeteneksel olarak farkli olduklarini ve bu nedenle de sosyo-

4 Agaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.233-240.
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ekonomik esitsizligin Oniline gegilemeyecegini ve gegilmemesi gerektigini

savunurlar®.

Aydinlanmacilarin siyasi otoriteyle ilgili goriislerine baktigimizda ise genel
itibariyle hepsinin “deviet”1 yapay bir aygit olarak gordiiklerini, insanlarin
Ozgurliklerini ve barig ortammi koruyarak adaleti saglamak gorevlerini ona
yiikledigini goriiriiz. Bu cergevede donemlerine 6zgii akil karsitt her tiirlii siyasi
otoritenin ortadan kaldirilarak yerine “liberal siyasi diizen”in getirilmesi konusunda
neredeyse hemfikirdirler. Ondan beklenen islevleri yerine getirecek olan bu siyasi
otoritenin nasil olustuguyla ilgili farkli goriisleri*® paylassalar da, otoriteyi kontrol
altinda tutarak despot bir yoOnetime doniismesini engelleyecek kurallarin ne
olduguyla ilgili uzlasma i¢indedirler. Bu kurallar, “yasalarin egemenligi, iktidarin
sinirlanmasi, erkler ayrimi ve siyasal temsil” dir*’. Egemen olan yasalar, ortak riza
ve aklin iiriinii olup, ortak yarari gdzeten, insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini koruma
altma alan doga yasasmma uygun yasalardir. Siyasi iktidar bu yasalarla
sinirlandirilarak kontrol altina alinmistir. Bu kontroliin saglanmasini kolaylastirmak
icin de siyasi iktidar farkli katmanlardan olusmali ve her bir katman iktidar giiciinii
boliismelidir. Son olarak da yurttaglar siyasi temsilin saglanmasiyla siyasi yapiya
dahil edilmis olacaktir. Aydinlanmacilar bu 6zelliklere sahip yonetim bi¢imi olarak
ise giinlimiiziin yaygin diislincesinin aksine cumhuriyeti ya da onunla 6zdeslestirilen

demokrasiyi gormezler. Aksine halkin yOnetimini tiranliktan daha kotli olarak

4 Aydinlanma’nin esitsizlige iliskin anlayis1 Voltaire’nin gesitli yazilarinda su sekilde yer almaktadir:
“Hepimiz insan olarak esitiz, ama toplumun esit iiyeleri degiliz...Bazi Sofistlerin moda haline
getirdikleri insanlarinsozde esitligi cok tehlikeli bir diistiir. Bir efendi i¢in otuz tane rgat olmazsa
toprak ekilip bigilmez...Is¢i ya da wgat temel ihtiyaclara muhtag olmalidir ki ¢alissin; ciinkii
insamin dogast béyledir. Bubiiyiik sayidaki insan yoksul olmalidir, ama sefalet icinde
bulunmamalidir... Biitiin insanlar esit olurlardi eger gereksinimleri olmasaydi. Tiiriimiize 6zgii bu
zayiflik  bir insani  bir baskasina muhta¢ kilar;, gercek kotiliik, esitsizlik  degil,
bagimhiliktir...Zavalli diinyamizda, toplumda yasayan insanlarin biri ezenler, digeri ezilenler
olmak iizereiki sinifa ayrimamast olanaksizdw; bu iki suif dabinlerce boliime ayrilmistir ve
hepsinin arasinda farklihiklar vardir... Insanoglu biryandan hiikmetmeye, éte yanda tembellige
egilimli dogast nedeniylevarligini siirdiiremeyip yok olurdu, eger insanlarin biiyiik ¢ogunlugu
hicbir seye sahip olmasaydi. Ciinkii rahati yerinde olaninsa, kendi topragini terk edip sizinki
ekmeye gelmezdi”, Agaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.278-293.

46 Aydimlanmacilar, siyasi otoriteyi olusturan neden olarak, gii¢, siddet, sozlesme, kamusal gikar, 6zel
miilkiyet istegi seklinde birbirlerinden farkli unsurlar ifade etmektedirler, Agaogullari, Culha
Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.338-339.

4TAgaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.338-344.
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niteleyen aydinlanmaci diisiiniirler vardir. Onlara gore en iyi yonetim, bu sayilan

kurallarla diizenlenmis bir monarsidir*.

Feodal sistemi yeren, krallarin keyfi uygulamalarina karsi ¢ikarak akilcilig
On planda tutan Aydinlanmaci diisiiniirler, devletin kdkenine “halk”1 yerlestirirken
nasil ki “cumhuriyet¢ilik” in yesermesine yol agmiglarsa degisime dair fikirleriyle de
farkinda olmaksizin ulus-devlet fikrinin zeminini hazirlayarak Fransiz Devrimi’nin

gerceklesmesini saglayan yolu aydinlatmislardir®.

1.3.3. Siyasi Liberalizmden iktisadi Liberalizme Gegis

Liberalizmin John Locke ile Ingiltere’de baslayan kuramsal yapisi,
Aydinlanma Cagima hakim olan akilct ve Ozgiirlilk¢li diisiince sistemiyle beraber
Fransa’da Montesquieu (1689-1755), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ve Alexis
de Tocqueville (1805-1859) tarafindan; Almanya’da Immanuel Kant(1724-1804) ve
Friedrich von Schiller (1759-1805) tarafindan; Amerika’da Eski Baskan James
Madison(1751-1836), John Marshall (1755-1835) gibi diisiiniirler tarafindan
gelistirilmis ve yaygmlastirilmistir™. Ancak liberalizmin siyasi yoniiniin yaninda
ekonomik bir doktrin olarak 6n plana ¢ikmasiyla siyasi ve ekonomik bir doktrin
olarak gelisimini siirdiirmesinde en etkili donem 18.yy olup, bu etkiyi yaratan unsur

fizyokratlar ve klasik iktisat¢ilarin liberalizme iliskin goriislerinde yatmaktadir.

“Doga yasast” na iligkin goriisleri genisleterek ekonomik diizenin de doganin
yasalariyla sekillendigini ve herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin evrensel
diizeyde isledigini savunan Fizyokrasi, 18.yy’da Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. En {inlii
savunucular1 Francois Quesnay, A.R. Jacques Turgot, Etienne de Condillac olan
Fizyokrasi, zenginligin kaynagi olarak kiymetli madenleri goren ve iy1 bir ekonomik

51>

diizen i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunan Merkantilizm>"’e bir tepki

olarak geligmistir.

A gaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.343-349.

¥ Agaogullari, Culha Zabci ve Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.349-353.

50 Coskun Can Aktan, “Klasik Liberalizm, Neo liberalizm ve Libertarianizm”, Amme Idaresi
Dergisi, C.28, S.1, s.9.

5! Cahit Aydemir, “Merkantilizmin Ortaya Cikis1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.15,
s.144-146.
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Fizyokratlar, Locke’un “doga yasasi” ve “dogal diizen” dislincesini
benimsemisler ve Locke’un yapmaya calistigina benzer sekilde Newton’un
yontemini sosyal ve ekonomik olaylara uygulayarak fizik kurallar1 gibi evrensel
diizeyde gecerli olan sosyal ve ekonomik kurallar1 kesfetmeyi amaclamiglardir.
Insan1 akli bir varlik olarak kabul eden fizyokratlar i¢in “kisisel cikar (self interest)”
ekonomik sistemin temelini olusturmaktadir. O inli “ Laissez faire; Laissez passer
(Birakiniz yapswinlar, birakiniz gegsinler)” deyimi fizyokratlarin insani temel alan
ekonomik sistem savunularinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sloganla ifade
etmek istedikleri, 0zgiir birakilan insanin zaten doga yasasina uygun davranacagi ve
boylece toplumsal diizenin kendiliginden saglanacagidir. Kisisel ¢ikar bireyi daha
cok liretmeye ve satmaya yoOneltecek, boylece genel olarak toplum kalkinacak ve
herkese fayda yaratilmis olacaktir. Burada ekonomik liberalizmle siyasal liberalizm
i¢ ice gecmekte ve dolayisiyla siyasi otoriteye diisen gorev insanlarin yasamlarini,
ozgiirliiklerini ve miilkiyetlerini korumak seklinde belirginlesmektedir’>. Devletin
sinirlandirilmasi gerekliligini savunan fizyokratlara gore devlet miidahalesi arttikga
bireylerin 6zgiirliigii kisitlandigindan insanlar zamanla kélelesmeye baslayacaktir™.
Bu nedenle devlet kendisine bicilen koruma gorevini yerine getirmek igin var

olmalidir.

Fizyokratlardan ve 0zellikle cagdasi, anti-rasyonalist David Hume’dan
etkilenerek gelistirdigi teorisiyle Iktisat ilminin ve ayni1 zamanda iktisadi liberalizmin
kuruculugu iinvanina sahip olan Adam Smith ve diger klasik iktisatcilar da
fizyokrasinin savundugu gibi, devlet miidahalesinin olmadigi bir ekonomik diizen
savunusu yaparlar. Adam Smith, ilk iktisat kitab1 kabul edilen Uluslarin
Zenginligi’'nde doneminin hakim iktisadi gorlisii olan merkantilizmin miidahaleci
yapisini elestirir ve iktisadi alanin devlet miidahalesinden bagimsiz olmasi

gerektigini savunur®®,

Kuraminin temelinde “dogal diizen” ve “faydacilik”
diisiincesi yatmaktadir. Devletin ekonomiye miidahale etmedigi bir diizende,
rasyonel akil sahibi insan dogasi geregi ¢ikar1 pesinde kosacagindan, tiiketiciler

faydalarini, ireticilerde maksimum karlarin1 gozetecek ve bdylece toplumsal fayda

52Vural Savas, iktisatin Tarihi, Siyasal Yayinevi, Ankara, 2000, 5.225-233.
33 Aktan, “Klasik Liberalizm, Neo liberalizm ve Libertarianizm”, s.10.
54 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.64-65.
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adeta bir goriinmez el tarafindan koordine ediliyormuscasina en yiiksek diizeye
ulasacaktir. Klasik iktisat¢ilar bu diisiinceleri dolayisiyla, devletin “sosyal adalet’i
saglamak amaciyla “yeniden dagitici tedbirler” almasina karsi ¢ikarlar. Toplumdaki
ihtiya¢ sahibi bireylerin durumuyla ilgili olarak devletin yardimi konusuna bazi
klasik iktisatcilar 1limli yaklagsa da genel egilim “refah devieti” ni kesin olarak
dislamaktan yanadir. Ciinkii onlara gore, miidahalesiz diizende zaten yoksulluk ya da
ihtiyac sahipligi, serbest piyasa bu ihtiyaclar1 kendiliginden karsilayacagi i¢in bir
miiddet sonra ortadan kalkacaktir. Ongoriilen sistemde devletin gérevi bireyin
rasyonel karar verme ortaminin korunmasini saglamak ve gerekli kamu hizmetlerini

yerine getirmekten ibarettir™.

Goriilecegi lizere hem fizyokrasi hem klasik iktisat okulu, liberalizmin
ozgirliik, bireycilik, kendiliginden dogan diizen ve smirli ve kontrollii devlet
anlayisint ekonomi alanina uygulayarak liberalizmin siyasi ve ahlaki yOniiniin

yaninda ekonomik tarafinin 6n plana ¢ikmasini saglamiglardir.

Liberalizm ( daha sonralar klasik liberalizm olarak adlandirilacak), katettigi
diisiinsel mesafe ve Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle 19. yy sonlarina kadar genis
cografyalara yayilarak sivil ve siyasi bircok kurumun liberal esaslara gore
sekillenmesini saglamigtir. Siyasi otoriteyi sinirlandiran tedbirlerin getirilmesi,
koleligin  kaldirilmasi, mesleklerin yetenege acik hale gelmesi ve calisma
Ozglrliigiiniin saglanmasi, hukukun istiinliigii ilkesinin benimsenmesi, din ve inang
Ozglrliigiiniin saglanmasi, miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi, serbest ticarete
izin verilmesi ve 0zgiir ekonomik gliven ortaminin saglanmasi gibi gelismeler
liberalizmin yarattig1 etkinin sonuglarindan bazilaridir™®. Liberalizmin etkili olup bu
gibi degisimlere neden oldugu yerlerde serbest ticarete dayali barig umudunun
artmas1 ve dolayisiyla savas fikrinin reddedilmesi, soylu, zengin ya da bir sekilde
giiclii dogmamis olanlarin da kendilerini 6nemli ve saygideger hissetmeye baglamasi,
liberalizmin getirdigi firsat cesitliligi dolayisiyla halkin simdiye dek yoksulluk i¢inde
yasayan biiylik kesiminin hayat standartlarinin yiikselerek refaha kavugmasi gibi

geligsmeler liberal goriise olan ilgiyi daha da arttirmistir. Ralph Raico’nun belirttigi

S Aysegiil Tayyar ve Birol Cetin, “Liberal iktisadi Diisiincede Devlet”, C.U. iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C.14, S.1, 2013, s.113-115.
36 Ralph Raico, “Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm”, Liberal Diisiince Dergisi, S.28, 2002, s.136.
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gibi, “Toplum, zorlamaya dayanan statii rejiminden, goniillii isbirligine dayali
sozlesme rejimine geciyordu. Modern diinya dogmaktaydi’””. Bu, ozellikle tarih
felsefesinde oOne c¢ikan “ilerleme” fikrinin 19. yy sosyologlarinca devam
ettirilmesiyle gelisen, her seyin siirekli bir gelisme i¢inde oldugu fikrine dayanan
“evrimci” dlslinceden kaynaklanmaktadir. Evrim, her ne kadar Charles Darwin‘le
0zdeslestirilmis bir diigiince olsa da onunla ortaya ¢gikmamustir ve yalniz biyolojik bir
evrim siirecinin kabuliinden ibaret degildir, aksine evrim diisiincesinin temeli
toplumsal ilerleme fikrinde yatmaktadir. Bu dogrultuda insanin dogayla ve birbiriyle
olan iliskileri ¢ok eski zamanlardan bu yana incelenerek gecirilen degisimler
aciklanmaya calisilmistir. Bu agiklama bigimlerinden biri olarak “evrimci” diigiince
de, evren ve yasamin dogal bir gelisme siirecine tabii oldugu ve bu nedenle diinyanin
hep daha iyiye yaklasan bir ilerleme i¢inde olduguna iligkindir. 15. ve 16. yy'larda
Avrupa tarafindan gergeklestirilen cografi kesifler neticesinde yeni kesfedilen
yerlerde yasayan kabile ve uluslarin yasayis bi¢imlerinin Avrupa’nin ¢oktan geride
biraktig1 asamalarda olusu ilerleme ve evrim diisiincelerinin olusumunu ve gelisimini
saglamustir. Ilerleme diisiincesine en biiyiik katki ise dzellikle 17.ve 18. yy'larda
Bati’da yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler ile insanin temel yasasinin ilerleme
oldugunu kabul eden rasyonalist diisiince sayesinde saglanmistir’®. Antik Yunan’a
dek uzanan dogal hukuk anlayisinin bu siiregte Hobbes, Locke ve J.J. Rousseau gibi
kisilerce sosyal sozlesme g¢ergevesinde yorumlanmasi sayesinde, insanlarin rizasiyla
devlet aygitin1 meydana getirdigine duyulan inancin giderek artmasi, liberalizmin
insan dogasina en uygun ideoloji oldugu diisiincesini kuvvetlendirmistir. Tiim bu
yasanan degisimlerle Bati, ulasmis oldugu rizaya dayali, s6zlesmeci ve liberal siyasi
yapiyt ilerleme diislincesinin bir neticesi olarak gormiis ve her iilke ile ulusun
nihayetinde bu sonuca ulasacagini varsaymistir. Bu diisiinceye gore liberal Bati’nin
ulastig1 “modernizm” geri kalan herkesin ilerleme sonucunda ulagsacagi nihai asama

olarak goriilmeye baslanmistir.

57 Raico, “Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm”, s.136-137.
8Fehmiye Ceren Akgabay, Statiiden Sozlesmeye: Henry Maine’in Evrimci Hukuk Anlayisi,
”Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

2007, s.5-7,18-21.
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1.3.4. Liberalizmin Gerilemesi ve Yeniden Onem Kazanmasi

Liberalizmin hedefledigi amaglara ulagmasiyla ekonomik 6zgiirligiin
saglanmasi ve neticesinde cogunlugu olusturan tiretici sinifin refah seviyesinde gozle
goriliir bir artisin meydana gelmesine karsin 19.yy’in son yillarinda liberalizm
gerilemeye baslamistir. Liberalizmin eskimis ve gegerliligini kaybetmis olduguna
dair fikirler gitgide artarken onun yerine kolektivist goriisler 6n plana ¢ikmaya

baslamistir.

Devletin giiciiniin ve faaliyet alaninin genisletilmesini savunan kolektivistler,
liberalizmin 0Ozgiir piyasa ekonomisi ve smirli devlet anlayisin1 kétileyerek,
miidahaleci devletin gerekliligini savunmaktaydilar. Kolektivist goriislin etkisinin
yadsinamayacagi Birinci Diinya Savagi ile birlikte liberalizmin goézden distisii
giderek hizlanmistir. Gergekten de serbest piyasa sistemi teorik olarak
anlatilanlardan ¢ok farkli sonuglar yaratmistir. Miidahalenin olmadigi kapitalist
ekonomide kar ve zenginlik kii¢iik bir grup insanda toplaniyor geri kalan ¢cogunluk
ise acimasiz ¢aligma sartlar1 ve diisiik ticretler nedeniyle yoksulluktan kiriliyordu. Bu
yasananlar dolayistyla liberalizme olan inang giiclii bir sekilde sarsilmistir ve ayn

donemde “sosyalizm’® ” yiikselise gecmistir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki dénemde sosyalizm, Marksizm
ve hatta fasizm Oviilerek devlet yapilanmasi bu ideolojilere uygun olacak sekilde
degistirilmistir. Birey ugruna devleti dnemsizlestirdigi iddia edilen liberalizm ise
ozellikle 71929 Biiyiik Bunalimi sonrasinda siyasi alanda etkinligini neredeyse
tamamen yitirmis bir konuma gerilemistir. Bu donemde yasanan siyasi gelismeler
neticesinde “liberalizm” kelimesi dahi anlam kaybina ugratilarak sosyalist fikirleri
ifade edecek sekilde kullanilmaya baslamistir®. Ancak diger ideolojilerin yiikselisi

fazla stirmemistir. Totaliter fagizmin 1rk¢1 politikalarinin sebep oldugu insanlik dist

% Marx ve Engels gibi diisiiniirlerin sanayi kapitalizmine son verilerek igbirligi ve ortak miilkiyete
dayali devrimci sosyalist tutum ile sendikalar vasitasiyla is¢ilerin durumlarinin iyilestirilmesi, is¢i
smifinin ekonomik haklarinin iyilestirilerek topluma entegre edilmesi seklinde reformlar: savunan
sosyalist tutum 1917 Rus Devrimi ile iyice ayrismistir. Reformu savunanlar “sosyalist” ya da
“sosyal demokrat” olarak; devrimi savunanlarsa genellikle “komiinist” olarak bilinegelmistir.
Heywood, Siyasi ideolojiler, s.117-118.

Bugiin halen Amerika’da “liberal” deyimi sosyalist agirlikli diisiiniirleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir, Hayek, “Liberalizm” s.208., Raico, “Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm”,
s.137-138.
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uygulamalar ¢ok ge¢meden diinyada tepki toplamaya baglamistir. Sosyalizmin ise,
Sosyalist Sovyet ve Dogu Avrupa iilkelerinde denenen komiinist yorumunun
basarisizlikla sonuglanmasi ve 2. Diinya Savasi sonrasinda reformist yorumunun
Keynezyen sosyal demokrasi olarak piyasa ekonomisini reforme etmeye yonelik
cabalarina ragmen 1970 ve 1980 krizlerinin engellenemeyisi sosyalizme dair

hayalleri de sonlandirmistir.

Bu yasanan gelismeler, Mises ve Hayek gibi liberal diisiiniirlerin liberalizmi
yeniden canlandirmaya yonelik ¢abalariyla®! birlesince, higbir ideoloji ya da sistemin
liberalizm kadar adil ve rasyonel bir sistem kuramayacagi goriisii yeniden yayilmaya
baslamistir. Ancak kendi isleyisine birakilan bir piyasa sisteminin neden oldugu
sosyal esitsizlik, yoksulluk, issizlik, insanlik dis1 ¢alisma kosullar1 gibi unsurlara
¢Oziim bulabilmek adina artik liberalizm de kendi ilkelerini revize etmek
mecburiyetinde kalmistir. En azindan liberal diisliniirlerin birgogu bu fikri
paylasmaktadir. Liberalizm ve ilkelerinin yeniden gdzden gecirilmesiyle birlikte
“liberalizm” artik c¢esitleri olan bir kavram haline gelmistir. Bu noktada en dikkat
edilmesi gereken husus, su ana kadar liberalizme dair anlatilan her seyin bundan
sonra “klasik liberalizm” olarak adlandirilan kavrama ait oldugunun bilinmesidir.
Kisaca ozetlemek gerekirse giiniimiizde liberalizmin 20.yy’a kadar siiregelen hali
“klasik liberalizm” olarak, 20.yy’da sosyalist unsurlarla revize edilen hali “sosyal”
ya da “modern” liberalizm olarak bilinmektedir. Ancak bazi liberaller bu 1limlh
liberal goriisii kabul etmeyerek klasik liberalizmi savunmaya devam etmislerdir.
Dolayisiyla modern liberalizmi reddederek klasik liberalizmi savunan diisiiniirler,
klasik liberalizmin 20.yy yorumu olarak “neo-klasik liberalizm” ile

“liberteryanizm 1 siyasi literatiire kazandirmislardir.

1.3.5. Neo-(Klasik) Liberalizm ile Sosyal/Modern Liberalizm Ayrimi

Yukarida kisaca bahsettigimiz iizere klasik liberalizmin vaadettigi 6zgiirliikcii
ve refah yasam ideali Sanayi Devrimi’nden sonra ne yazik ki yerini biiyiik bir sosyal
esitsizlige birakmistir. Artan sanayilesme neticesinde bir kesim agir1 zenginlesirken

geri kalan cogunluk ise sefalet, cehalet, bulasici ve Olimciil hastaliklar,

61Ralph Raico, “Klasik Liberalizmin Yiikselmesi, Cokmesi ve Ronesans1”, Hangi Liberalizm?(137-
155), Liberte Yayinlari, Ankara, 2013.

28



gecekondulagsma, diistik ticret karsiligi calistirilma gibi son derece kotii ve kiigiik
diisiiriicii sartlardan muzdarip hale gelmistir. Tiim bu olumsuz gelismeler basta
Ingiltere olmak {iizere diger Bati iilkelerini ve 1929 Biiyilk Bunalimi ile de
Amerika’yr etkilemis ve degisiklik talebi tiim bu iilkelerde agir basmistir. Yarattig
sonuglarla gézden diisen klasik liberalizm yerine bu donemde Marksizm, sosyalizm,
komiinizm gibi kolektivist goriisler 6n plana ¢ikarak bir¢ok farkli toplumsal model
Onerileri getirmislerdir. Ancak ileri siiriilen tiim bu fikirlerin islevsel olmadig1 kisa
sirede anlagilmistir. Benzer sekilde otoriter ve fasist yapidaki kolektivist
ideolojilerin hizla yiikseldigi bir dénem, insanlik dis1 uygulamalar, katliamlar ve 2.

Diinya Savasi gibi yipratict sonuglara neden olarak sonlanmuistir.

2. Diinya Savas1 sonrasinda yeni ekonomik diizenin ABD ile Ingiltere
tarafindan belirlenecegi anlasildiktan sonra ise bu kapitalist iilkeler klasik liberal
ilkeler yerine Keynes¢i politikalar1 kabul etmis ve bdylece yeni bir donem
baslamistir. M. Keynes’in Onciiliigiinde gelisen “sosyal refah devieti” modeli klasik
liberalizmin yarattig1 esitsiz sonuglarin, devlete yiiklenen sorumluluklar araciligiyla
giderilmesini amaglamaktadir. Keynesyen sosyal devlet anlayisi olarak da
isimlendirilen bu model, liberalizmin kendiliginden dogan diizen yaklagiminin tam
istthdami saglayamayacagini bu nedenle devlet miidahalesine ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, piyasanin basarisizliklarini telafi etmek
tizere devlete sorumluluk yiikleyerek var olan sosyal esitsizlikleri azaltmayi
hedeflemektedir. IMF ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi, tekelci faaliyetler ile
iretkenligin arttirilmasi gibi gelismelerin yasandigi bu donemde ayrica sosyal refah
devleti, bireysel hak ve 6zgilirliikkleri anayasal giivence altina almasi, herkese asgari
bir gelir teminati vermesi, yasghilik, hastalik, igsizlik ve diger ihtiya¢ gerektiren
durumlan kapsayacak sekilde sosyal giivenlik sistemi olusturmasi, yiiksek istihdam
ve diisiik enflasyon oranlari ile ekonomik biiyiimedeki istikrarl yapisiyla yarim asir
siiren bir “altin ¢ag” a imzasim atmistir. Ancak 1970’lerin sonuna gelindiginde
sosyal refah devleti anlayisina sahip tlilkelerde kamusal harcamalarin tiretim miktarini
cokca agmasi nedeniyle patlak veren biiyiik ekonomik krizler ne yazik ki bu modelin

de basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur®®. Bu sistemi devlete miidahale

62 Cahide Bayraktar, “Keynes ve Refah Devleti”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2012, Cilt 10,
Say1 2, 5.256-259.
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hakki verdigi i¢in en basindan beri elestiren bazi klasik liberal diistiniirler, yasanan
basarisizliklar neticesinde klasik liberal ilkelerin savunusunu daha gii¢lii bir sekilde
yapmaya baglamislar ve boylece ‘“neo-klasik liberalizm* in dogusuna neden
olmuslardir. Diger yandan refah devleti politikalar1 basarisizlikla sonuglansa da bu
sistemi kokten reddetme yoluna gitmek yerine sistemin ¢dkmesine neden olan
unsurlarin liberal bir ruh ile revize edilmesi gerektigini savunan liberal diigiiniirler ise
“sosyal/modern liberalizm * olarak bilinen liberal diisiincenin iyice belirginlesmesine

neden olmuslardir.

1.3.5.1. Neo-(Klasik) Liberalizm

Refah devleti politikalar1 bir siire “altin ¢ag” olarak anilacak kadar énemli
sonuclar elde etmis olsa da 1970’ler itibariyle bir¢ok iilkede kamusal harcamalarin
tiretimi asarak krizlere neden olmasi igsizlik oranlarinda kalici bir artigsa sebep olmus,
keynesyen refah devleti, giderleri karsilayabilmek adina para bastik¢a enflasyon
giderek yiikselmistir. Bu gibi sorunlarla birlikte, refah devletinin sosyal giivenlikleri
saglayan yapisi, iiretmeden tiikketen yeni bir sosyal sinifin ortaya ¢ikmasina da neden
olmus, calismadan da bir¢ok ihtiyacinin karsilandigini géren bazi kimselerin
iiretmeden tiiketmeye yonelik hareket ettigi yeni bir duruma yol agmistir. Bu durum
yatirimlarin yapilabilmesi i¢in gerekli istihdam deste§inin ve finansmanin olugsmasini
engelleyerek, giderleri zaten fazla olan refah devletinin biitce acigin1 daha da kotii bir
duruma siiriiklemistir®. Refah devletinin giderek genisleyen yapisinin yol agtig1 tiim

bu sorunlar iktisatcilar ile politikacilari yeni ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir.

Miidahaleci devlet anlayisint basindan beri yanlis bulan klasik liberal
gelenegin taraftarlari, keynesyen devletin bu basarisizligi neticesinde seslerini
duyuracak imkani bulmuslar ve klasik liberalizmin yeniden canlanmasina yonelik
taleplerini dile getirmislerdir. Friedrich August von Hayek(Neo-Avusturya Okulu),
Milton Friedman(Chicago Iktisat Okulu) ve James M. Buchanan(Virginia Politik
Iktisat Okulu) gibi diisiiniirlerin énemli katkilartyla olusan ve ‘“neo-liberalizm”
olarak adlandirilan bu yeni liberal yorum, sermayenin ulusal ve uluslararasi her tiirlii

devlet kontroliinden g¢ikarilarak, serbest piyasa mekanizmasi isleyisinin yeniden

%Eray Acar, “Neoliberalizm Ve Sosyal Refah Devleti Ekseninde Ugiincii Yol Yaklagimi”,
Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1, ICEBSS 2017
Ozel Say1, 5.251-252.
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saglanmas1 gerektigini, siirdiiriilebilir bir sosyal politikanin ancak bdyle miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Devleti daraltmak ve ic¢inde bulundugu ekonomik
bunalimdan kurtarabilmek i¢inse refah devlet anlayisinin sagladig1 sosyal gilivenlik
uygulamalarinin ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunan neo-liberal anlayis,
yalnizca diigskiin olanlar i¢in uygulanacak son derece sinirlt bir sosyal giivenlik
modeli dnermektedir. Calisma yasindakilere yapilacak her tiirlii yardimi insanlari
caligmaktan alikoyacagi gerekgesiyle reddeden neo-liberalizm, benzer sekilde devlet
eliyle karsilanan sigortalarin kaldirilarak, 6zel sigorta anlayisinin desteklenmesini ve
sosyal yardim anlayisinin bir “hak” olarak degil aksine “ahlaki haywrseverlik” le
baglantili olarak ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir®. Neo-liberalizm savundugu
ilkeleriyle ilk biiylik etkiyi muhafazakar ilkelerle serbest piyasa kosullarin
biitiinlestirmek isteyen Ingiltere‘de “Thatcherizm” ve ABD’de “Reaganizm”
%politikalariyla yaratmistir. Sonralar1 ise neo-liberal politikalarin smir1 Anglo-
Amerikan smirlar1 asarak iktisadi kiiresellesme amaci giiden giigleri etkilemistir®.
Herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kiiresel diizlemde iiretimin Oniinii agan neo-
liberalizm sayesinde iilkeler arast sermaye c¢ok hizli sekilde akan bir hal almistir.
Kiiresel diizlemde sabit doviz kuru araciligiyla ekonomiye denge saglayan Bretton
Woods Sozlesmesi(1945)’nin 1970’lerin basinda kaldirilmasi ve kiiresel ekonomik
yapiy1 elinde tutan IMF, Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin neo-liberal
ilkelerle kendilerini revize etmesi kapitalist kiiresellesme politikalar1 ile neo-

liberalizmi birbirinden ayrilmaz bir konuma getirmistir®.

Klasik iktisadi anlayisin da Gtesine gecerek, piyasayr her tirli sinir ve
miidahaleden bagimsiz ve her tiirli denetimin {istiinde goéren anlayisiyla neo-
liberalizm, iktisadi hayata yapilacak en ufak miidahalenin kagimilmaz bir sekilde
totaliteryanizmle sonucglanacagini ifade etmektedir. Neo-liberallere gore insanoglu
dogas: itibariyle ¢ikarlar1 pesinde kosan rasyonel bir varlik oldugundan, miidahaleci
devlet anlayisinda yetkili kisiler de rasyonel olarak kendi c¢ikarlar1 pesinde
kosacaklar ve dolayisiyla kapitalist sistemi dengeleyici bir etki yaratmak yerine

kamu gorevlilerinin kendi ¢ikarlarin1 glidecegi bir alan olusturmaktan oOteye

64 Acar, “Neoliberalizm Ve Sosyal Refah Devleti Ekseninde Ugiincii Yol Yaklagimi”, s.251-254.
6 Tiirkiye’de ise Ozalizm(Yeni Sag)

%Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.67-68.

%"Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 69.
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gidemeyeceklerdir. Oysa piyasa sahip oldugu uzun vadede denge egilimi sayesinde,
hicbir miidahaleye gerek duymaksizin kendiliginden diizenlenecektir. Adam
Smith’in “goriinmez el metaforu” nu devasa bir “sinir sistemi agi” seklinde yeniden
yorumlayan Hayek, piyasanin fiyat belirleme mekanizmasi sayesinde es zamanl
olarak neredeyse sonsuz sayida ileti tasiyabilecegini ifade etmektedir. Ayrica
piyasalarin dogal olarak verimli ve iiretken olusu, kaynaklarin en verimli sekilde
kullaniminm1 kaginilmaz yapacak ve piyasa makro diizeyde verim saglayacaktir. Kar
gidistiyle c¢alisan 0zel sektor de kamuya oranla c¢ok daha verimli sonuglar
doguracaktir. Piyasalarin demokratik mekanizmalar oldugunu soéyleyen neo-
liberaller, rekabet sayesinde yalnizca tiiketicilerin talep ettikleri seylerin alim
giicleriyle orantili olarak iiretilecegini sdylerler. Ayrica onlara gore piyasa
hakkaniyet ve iktisadi adalete uygun bir dagitim yapisina sahiptir. Cilinkii piyasa
herkese sahip oldugu beceriler ile calisma gayreti oraninda firsat sunmaktadir. Bu
nedenle olusacak esitsizlik, kisilerarasi dogal esitsizligin bir yansimasindan ibaret

olacaktir ve bu dogal adalete uygun olandir®®.

Negatif 6zgiirliik anlayisi ve minimal devlet talebiyle ilerleyen neo-liberal
yaklasimin iktisadi 6zgiirliigli her seyin Oniinde tutmasi ve dolayisiyla ekonomik
alanda hi¢bir smirlama olmaksizin serbest rekabeti savunmasi, bu anlayisin
kapitalizmle ve dolayisiyla kiiresellesmeyle ayrilmaz bir biitiin haline gelmesine
diger yandan ise bir¢ok noktada demokrasi ile catigmasina neden olmustur. Bu
sonuclar1 nedeniyle ¢okca elestirilen neo-liberalizm yine de giiniimiizde kiiresel giicii

elinde bulunduran kapitalist {ilkelerde 6n planda tutulan bir politik anlayistir.

1.3.5.2. Sosyal/Modern Liberalizm

Klasik liberalizmin sahip oldugu bireycilik anlayist John Stuart Mill’le
birlikte gelismeci bireycilik anlayisina doniiserek, kisilerin yasadiklari ortamin,
onlarin insani gelisimini destekleyici 6zelliklere sahip olmasi gerektigi diisiincesini
giderek goriiniir hale getirmistir. Bu degisim beraberinde, klasik liberalizmin sahip
oldugu negatif Ozgiirlik anlayisinin yerine devletin c¢esitli olumlu miidahaleler
yapmasi gerektigini savunan pozitif 6zgiirliik anlayisinin 6n plana ¢ikmasina neden

olmustur. Bu degisiklik, Mill’in takipgisi Ingiliz filozof Thomas Hill Green(1836-

Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.68-69.
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1882)’in  klasik liberalizmin denetimsiz piyasa sisteminin biiyikk gelir
adaletsizliklerine sebep oldugu ve bu nedenle zengin azinligin disinda kalan yoksul
cogunlugun istedikleri yasam bi¢imini yasayabilme sanslarini oldukga diisiirdiigii ve
hatta imkansiz kildigini ileri siirmesiyle birlikte yeni bir liberal anlayis1 glindeme
getirmistir. Insan dogasinin salt bencil ¢ikarlar pesinde kosmaktan ibaret olmadigim
ve sosyal iligkiler ile duygularin da bireylerin dogasmin bir geregi oldugunu ifade
eden Green’in bu yaklasimi sosyalist fikirlerden esinlendigi i¢in “sosyalist

liberalizm” olarak bilinmeye baslamistir®.

Klasik liberal ilkeler 151g¢1nda sekillenen piyasa i¢in en 6nemli unsur emegin
en diisiik iicret karsiliginda satin alinmasidir. Bu durum ise ucuz is giicli i¢in
cocuklar ve kadinlarin ¢alistirilmasini tercih edilir kilarak negatif 6zgiirliiglin somiirii
diizenine donlisme tehlikesi barindirir ve serbest piyasa kosullarinda yapilan is
sOzlesmesi iligkilerinin de “egitler arasi” bir sekilde yapilmayarak igverenin, muhtag
cogunluk arasindan en az iicrete en fazla calismayr kabul edenleri se¢mesi seklinde
gerceklesmesine neden olur. Bu gibi sebeplerle bireylerin sahip oldugu negatif
Ozglrliigiin biiyiik bir kesim i¢in acliktan 6lme 6zgiirliigii anlamina geldigini belirten
Green, bu olumsuz etkilerden kurtularak liberal ilkelerin gercek anlamda hayata
gecirilebilmesi icin pozitif 6zgiirliik anlayisina agirlik verilerek, bireylerin gerek
kisisel gelisimlerini Onemseyen gerekse kisilerin yasanabilir hayatlara sahip
olmalarini saglayacak sartlarin saglanmasini garanti eden bir sistemin olusturulmasi
gerekliligini savunmaktadir. 19.yy’da Green tarafindan dile getirilen bu sosyalist
liberal fikirler, 20. yy'in refah devleti anlayisiyla daha da 6nem kazanmustir.
Sosyalizmden yola ¢ikarak refah¢i politikalar uygulayan ve 20.yy sonlarma kadar
basarili olan refah devleti anlayisi cergevesinde sosyal giivenlik uygulamalari
yayginlasmis ve piyasaya devlet tarafindan miidahale edilerek ucuz is giicii
arayisinin insan somiriisiine doniismesi engellenmeye c¢alisilmistir. Keynesyen
politikalarla sekillenen refah devleti uygulamalari ile Green tarafindan dile getirilen
unsurlar goriilecegi lizere birbiriyle ortiismektedir. Bu benzerlik dolayisiyla klasik
liberaller ile neo-liberaller tarafindan modern liberal kanata yonelik, liberalizmden

koparak sosyalizmi savunduklar, bireycilik yerine kolektivizmi destekledikleri

“Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.70-71.
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hususunda birgok elestiri yoneltilmistir. Refah devleti politikalarinin basarisizlig
karsisinda yeni ¢Oziim Onerileri getiren neo-liberal anlayisin  beklentileri
karsilayamamas1 nedeniyle o donemde gercekten de liberalizm ile rakip ideolojisi
sosyalizmi birlestirmeye yoOnelik c¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Serbest
piyasanin devletci anlayisa karsi iistiin oldugunu ve kiiresellesme politikalarini kabul
etmekle birlikte sosyalizmin topluluk¢u ve isbirlik¢i ahlak anlayisini da savunarak
“hak varsa sorumluluk da var” anlayisi temele alan bu girisim “Uciincii yol”
olarak adlandiriimaktadir’®. Ancak her ne kadar liberalizm ile sosyalizm arasinda bir
orta yol arayist olsa da ii¢lincii yol, kolektivist ahlak anlayigini bireyciligin onilinde
tutmas1 sebebiyle sosyalist ruhu agir basan bir anlayistir ve bu nedenle neo-
liberallerin modern liberallere getirdigi elestirilere cevap vermek bakimindan saglam
bir dayanak olusturmamaktadir. Ciinkii sosyalist liberalizm olarak ortaya ¢ikan ve
yasanan gelismeler neticesinde giiniimiizde modern/sosyal liberalizm olarak
belirginlesen bu anlayis sosyal refah anlayisini dile getirse de bunu igiincii yol
anlayisindan farkli olarak liberalizmin temel ilkelerinin disina ¢ikmadan
yapmaktadir. Pozitif 6zgiirliik anlayisi dolayisiyla cesitli devlet miidahaleleri ile
sosyal giivenlik onerileri sunmakla birlikte modern liberal durus, tim bunlar1 bireysel
hak ve ozgiirliiklerin gercekten saglanmasi ve korunmasi adina istemektedir. Modern
liberalizm insanlarin kendi tercihlerine gore bir hayat yasayabilmeleri adina maddi
esitsizliklerin giderilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak Ozellikle firsat esitligi ve
hakkaniyetli dagitima iligkin ¢6ziim onerileri sunsa da, bireysel ¢ikarin toplumsal
cikara karsi oOncelikli oldugu diisiincesinden taviz vermeyerek liberal kimligini
muhafaza etmektedir. Devlet miidahalesiyle refah haklarinin saglanmasinin bireysel
hak ve Ozgiirliikkleri ortadan kaldiracagini savunan neo-liberallerin aksine, modern
liberaller bireysel hak ve 6zgiirliiklerin bdylece daha iyi korunacagin1 ve daha fazla

anlam ifade edecegini sdylemektedirler’!.

20.yy’in baglarina gelindiginde serbest piyasa ekonomisinin, bireysel
girisimcilerden ziyade ¢esitli korporasyonlar tarafindan kontrol edilir hale gelmis

olmasi sosyal liberalizmin devlet miidahalesini istemesini ¢ok daha anlasilir

70 Acar, “Neoliberalizm ve Sosyal Refah Devleti Ekseninde Ug:ﬁncii Yol Yaklagimi”, s.255.,
Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.154-157.
""THeywood, Siyasi Ideolojiler, s.72-74.
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kilmaktadir. Bu dogrultuda devletin gerekli alanlara gerekli miidahaleleri yaparak,
tekellesme, asir1 yoksulluk vb problemleri ¢ozmesi gerektigi gibi goriisler gitgide
onem kazanmis, sosyal liberalizmin, ¢agdas liberalizmin en 6ne ¢ikan ve desteklenen

tiirii olmasin1 saglamistir’>.

1.3.5.3.Liberteryenizm

Esasen liberteryenizmi, 20.yy’in son ¢eyreginde, neo-(klasik) liberalizmi ve
Hayek, Friedman gibi neo-(klasik) liberallerin diisiincelerini felsefi diizeyde ele alip
savunarak yeniden canlandiran Robert Nozick sayesinde One ¢ikan bir “yeni-sag”
liberalizmi olarak tanimlayabiliriz. Liberalizmin asir1 versiyonu olarak da nitelenen
bu liberter diisiince, devletin miimkiin olan en minimal seviyede var olmasi
gerektigini savunmaktadir. ABD’de “bek¢i devlet” anlayisini savunan bir Liberter
Parti’nin olusumunda biiylikk paya sahip olan liberteryen anlayis, sosyal refah
politikalarmi kesin bir sekilde reddetmekte, serbest piyasa ekonomisini ise hicbir
miidahaleye izin vermeksizin savunmaktadir’®. Liberteryenizmin en giiclii
savunucusu olarak Nozick, Rawls ve Dworkin gibi sosyal liberallerin adaletli
dagitimi saglamaya yonelik olarak tesis ettikleri teorilere kesin bir dille karsi
cikmaktadir. Kaynaklarin yeniden dagitimi {izerine sekillenen bu teorilere karsilik
Nozick, “Anarsi, Deviet ve Utopya(Anarchy, State and Utopia)” adl1 eserinde birey
ve minimal devlet anlayisim1 acikladiktan sonra kendisinin “yetkilenme adalet
teorisi’ni ortaya koymaktadir. Bireyin haklarinin ihlal edilemez olusunu kesin bir
dille belirten Nozick, 6zgiirliigi negatif anlamiyla kabul etmektedir. Bu nedenle
bireyi aragsal konuma getirecek her tiirlii hiyerarsik yapilanmay1 reddeden Nozick
icin kabul edilebilir devlet yalnizca bireysel haklar1 6zellikle de miilkiyet haklarin
korumakla gorevlendirilmis  “minimal devlet” tir. Nozick, bu gorevle
sinirlandirilmamis  her devletin birey haklarin1 er ya da gec ihlal edecegini
belirtmektedir’*. Esasen minimal devlet anlayis1 liberal diisiiniirlerin genelindeki
hakim gortstiir. Tim liberaller devleti, bireysel haklar1 korumak {izere
gorevlendirilmis bir yap1 olarak gdrmektedirler. Liberteryenizmi, bu klasik liberal

diisiinceden ayiran unsur, devletin kolluk ve adli hizmetleri haricinde hi¢bir kamu

"Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.89-90.

73 Berktay, Modern Siyasal Ideolojiler, s.97-99. .

74 Mehmet Kocaoglu, Robert Nozick Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Imaj Yaymevi, Ankara,
2014, s.33-40.
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hizmetini iistlenmemesi gerektiginde yatmaktadir’>. Yani liberteryenizm devleti bu
kadar kiiciik bir alana sigdirmasiyla liberalizmin diger akimlarindan ayrilmaktadir.
Hatta, Jan Narveson, Murray Rothbard gibi liberteryenlerin devletin tamamen
ortadan kalkmasi1 gerektigi seklindeki savunularda bulunmalar1 liberteryenizmin
liberalizmden ¢ok anarsizmle iliskili bir anlayis oldugu diisiincesini giindeme de
getirebilmektedir’®. Liberteryenizmle ilgili bir diger iddia, Samuel Freeman gibi
diisiintirlerce dile getirilmekte olup, liberteryenizmin derinlikli bir incelemesi
yapildigi takdirde ana liberal ilkeleri reddettigine iliskindir. Freeman,
liberteryenizmin siyasi otoritenin varligini yalnizca rizai 6zel anlagsmalara
dayandiriyor olusunu feodal sisteme benzetmekte ve bu nedenle liberal bir anlayis

olarak kabul etmemektedir’’.

Liberteryenizmle ilgili bu gibi tartismalar stirmekle birlikte liberteryenizmin
giiniimiiz Ingilizce konusulan Anglo-Sakson diinyasinda, liberalizm teriminin yerini
almis olmasiyla ilgili bir gerceklikten bahsetmek gerekmektedir. Soyle ki, bugiin
Amerika’da ve kismen Ingiltere’de liberal sifatmin karsilig1, sosyal demokrat olmak
ve hatta sosyalist diisiincelere sahip olmak anlamina gelirken, liberteryen sifati su
ana dek aciklanan klasik ve neo-(klasik) liberal fikirlere sahip olmay1 kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir’®. Bu gibi bir terminolojik kaymanin bilinmesi ve
dolayisiyla liberalizmin farkli cografyalarda farkli bileskelerle ele alinarak bir
okumasinin yapilmasinin gerekliligi, géz ard1 edilmemesi gereken nemli bir faktor

olarak kabul edilmelidir.

1.4.LiBERALIZMIN TEMEL iLKELERIi

Ozellikle kapitalist piyasa sisteminin yerlesik oldugu Batili iilkelerin ana
ideolojisi olan liberalizm, siyasi literatiirde kendini gosterdigi donemden giiniimiize
dek bir¢ok degisim gostermistir. Ancak bu degisime ragmen bir ideoloji olarak

liberalizm, kapsaminin ne oldugu, “liberal birey” denildiginde bu bireyin hangi

75 Jason Brennan, Liberal Olmayan Liberaller Yiiksek Liberalizm Nigin Liberal Bir Goriis Degildir?,
Hasan Yiicel Bagdemir(Cev.), Hangi Liberalizm?,(241-285), Liberte Yayinlari, Ankara 2013, s.
237-238.

76 Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, 5.99-100.

77 Samuel Freeman, Illiberal Liberteryenler Liberteryenizm Nigin Liberal Bir Goriis Degildir?, Atilla
Yayla(Cev.), Hangi Liberalizm?, (11-78), Liberte Yayinlar1, Ankara 2013, s.13.

78 Stephen Davies, Liberteryenizme Tarihi ve Giincel Agidan Kisa Bir Bakis, Atilla Yayla(Cev.),
Hangi Liberalizm?, (195-230), Liberte Yayinlari, Ankara 2013, s.192.
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nitelikleri haiz oldugu ve savundugu gibi sorularin cevabini vermek i¢in kullanilacak
bazi temel ilkelere sahiptir. Bunlarin neler olduguna iligskin olarak birbirinden farkli
bircok goriis bulunmaktadir. Kimi diisiiniirler ii¢ temel ilkeden’, kimisi dort temel
ilkeden®® ve kimileriyse daha fazlasindan®! séz eder. Ancak bu gériislerin her biri
esasinda biiylik oranda birbiriyle ayni unsurlart ifade etmektedirler. Birbirleriyle
dogal baglant1 halindeki bu ilkeleri ayn1 baslik altinda ya da ayr1 basliklar altinda
incelemek miimkiindiir ve hi¢bir se¢im yanlis olmayacaktir. Liberalizmin etraflica
incelendigi bu boliimde {inlii disiiniirlerin  yaptig1 ayrimlardan yola ¢ikarak
liberalizme iliskin temel ilkeleri miimkiin oldugunca ayr1 bagliklar altinda

incelemenin daha agiklayici olacagi diistiniilmektedir.

1.4.1. Akile1 Bireyin Onceligi: Liberal Bireycilik Anlayis:

M.O 5.yy dolaylarinda Sofist diisiiniir Protagoras’mn “Her seyin 6lciisii
insandwr” ifadesinde kendini bulan bireycilik, bireyi 6nemsiz gorerek aile, cemaat ya
da sosyal siniflar lehine onu baskilayan bir anlayisin hakim oldugu onca yiizyilldan
sonra liberalizm olarak ifade edilen ve tiim diinyay1 etkileyen bir ideolojinin en temel
ilkesi ve hatta varlik sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, liberalizmin diger
biitiin ilkelerini bireycilikle baglantili olarak ele almak miimkiindiir ve esasen

bireycilikle liberalizm es zamanl olarak gelismistir®2,

Ortacag’da feodalizmden kapitalizme gecisi tetikleyen faktorler ve
Aydinlanma felsefesinin gelisimiyle akil ve akilcilik 6ne ¢ikmustir. 17. yy'da
Descartes ile onu takip eden “Kartezyenler” i¢in akil “ebedi dogruluk alani” olarak
kabul edilmis ve hakikate ulasabilecek olanin akil sahibi “ozne” oldugu diisiincesi

83

“birey” 1 Oonemli bir konuma getirmistir®™’. Birey anlayisinda yasanan bu gibi

Sabine liberalizmin ii¢ temel ilkesinden bahseder; sinirli devlet, serbest girisim ve en genis ve dzgiir
sekilde sozlesmelerle yapilan diizenlemeler, Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, s.220.

80Yayla’ya gore liberalizmin doért temel unsuru vardir; bireycilik, dzgiirliik, kendiliginden dogan
diizen ile piyasa ekonomisi ve son olarak da sinirli devlettir. Yayla, Liberalizm, s.154.

81Hayek, sayica belirtmemekle birlikte liberalizmle baglantili birgok unsurdan bahseder. Hayek,
“Liberalizm” s.208-222., Mustafa Erdogan su temel fikirlerden bahseder; Bireycilik ve bireysel
ozgiirliik, hosgorii, 6zerklik, cogulculuk ve tarafsizlik, 6z sahiplik., Erdogan, “Liberalizme
Yeniden Bakis:Tarihi ve Felsefi Temelleri”, s.4-14., Heywood, Liberalizmin ana temalar1 olarak
birey, 6zgiirliik, akil, hosgorii ve farklilik ile adaleti 6n plana ¢ikarir. Heywood, Siyasi ideolojiler,
s.44-50.

82 Yayla, Liberalizm, s 155.

8Taskiner Ketenci, Descartes Ve Hume’un Akil Anlayislarinin Karsilastirilmasi, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, C.1, S.1, 2014, s.68.
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degisimlerin beraberinde getirdigi hak arayislar1t Avrupa din savaslarinda da kendini
gostermistir. Her bireyin dini segimlerine saygi ve hosgorii gosterilmesi
gerektiginden hareketle Ingiliz Protestan muhalifleri, verdikleri miicadele neticesinde
“Vicdan ozgiirliigii ilkesi” nin kabul edilmesini saglayarak daha sonralar1 dile
getirilecek olan “diisiince ve ifade 6zgiirliigii” taleplerinin de yolunu agmislardir®.
Vicdan ozgiirligii icin verilen miicadelenin akabinde gerceklesen 1688 Gorkemli
Devrimi’yle Ingiliz monarsisinin iktidarinin kisitlanmas1 gibi gelismelerin bireyin ait
oldugu statii ya da sinifin tamamlayici bir pargasi olarak kabul edildigi anlayistan,

bagimsiz birey anlayisina geciste son derece 6nemli katkilar1 vardir.

Diger yandan Thomas Hobbes gerek 1651°de yayimnlanan “Leviathan” adl
eserinde devletin insanlarin bir araya gelerek anlagsma yapmalar1 neticesinde olustugu
ve bu nedenle devleti anlamak i¢in 6nce insanin kendisini tanimasi gerektigi gibi
fikirlerle belirginlesen “sosyal sozlesme” ve “evrensel insan dogasi” disiinceleri ile,
gerekse insan dogasina materyalist bir bakis acisiyla yaklagmasiyla, o zamana dek
stirekli Tanr1 ile baglantilandirilarak anlam yiiklenen insani, bagimsiz bir biyolojik
canli ve kendinde degere sahip olan diinyevi bir varlik olarak ele almasi sayesinde
insan, insan dogasi, birey ve bireyin haklar1 gibi bir¢ok onemli tartismanin zeminini
hazirlamistir®. C.B. Macpherson(1911-1987) tarafindan “sahiplenici bireycilik”
olarak tasvir edilen Hobbescu birey anlayisina gore birey gerek kendisinin ve gerekse
potansiyellerinin sahibidir ve bunlar dolayisiyla topluma higbir sey borglu degildir®®.
Insanin ulagmasi gereken bir telos(nihai amag¢) anlayisina karsi cikan Hobbes,
insanlar1 eyleme geciren unsurun giivenliklerini saglama diirtiisii oldugunu ileri siirer
ve sozlesme teorisini insanin kendi varligini koruyabilmek icin gii¢ ve kudret pesinde
kosacag diisiincesi lizerine insa eder. Insanlar arasindaki gii¢ savasinin neden olacagi
kaos halini bitirmek amaciyla onlarin akillar1 araciligiyla bir araya gelerek
olusturduklar1 Leviathan(devlet)’a mutlak ve dokunulmaz yetkiyi veren teorisi

dolayisiyla cokga elestirilen Hobbes icin “birey“ 6z cikar ile rasyonalitenin ayni

$4Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.54.

$5Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim(Cev.), YKY Yayinlari, istanbul, 2007, s. 96-106, 127-130.
, Mustafa Komiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari- Devlet Cikar: iliskisi
“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2006, s.158.

$6Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.92.
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diizlemde birlesmesinden ibarettir ve “sézlesme” bu ikisini birlestiren diizlemdir®’.
Macpherson’a gore Hobbes’un birey ve soOzlesmeye iliskin fikirleri ileride
sekillenecek  olan  serbest piyasa ekonomisinin  diisiinsel dayanagini

olusturmaktadir®®.

Hobbes’un siyasi otorite ile bireysel oOzgiirliigli bagdastirmaya yonelik
cabasiin bir sonucu olarak ileri siirdiigii toplumsal sozlesmeyle ilgili fikirlerinden
etkilenen ve fakat onun karamsar insan dogasi ile mutlakiyet¢i devlet anlayisini
elestirenlerden biri olan Locke i¢in hareket noktasi, diinyaya ilgi duyarak toplumsal
yasama birey olarak katilan, akil sahibi insandir®.Locke da sosyal sozlesme
aracilifiyla devlet diizeninin olustugunu sdylemektedir. Ancak Hobbes un aksine o
daha iyimser bir insan dogas1 betimler ve insanlarin bir araya gelerek olusturduklar
devlet aygitinin denetiminin rasyonel ve Ozgilir bireylere ait oldugunu sdyler.
Bireylerin 6zgiirliigiinii ve haklarin1 kisitlayan yonetimin mesruiyetini kaybedecegi
diisiincesiyle liberal devlet anlayisini giindeme getiren Locke ile birlikte liberal
diisiince her tiirlii savunusunu bireyi merkeze alarak yapmaya baslamistir®®. Temele
bireyin yerlestirildigi liberalizm i¢in “birey” diger tiim dogal ve yapay olusumlardan
onemlidir. Bireyin teorik olarak toplumdan once varolusu onu ve haklarim
toplumdan daha éncelikli bir konuma tasimaktadir. Ozellikle miilkiyet hakkin1 dogal
haklarin en Onemlilerinden biri olarak kabul ettiren Locke, Macpherson’a gore,
bireyin sahip olma hakkini sinirsiz hale getirerek Hobbes’un baslattig1 sahiplenici
birey anlayisini devam ettirmis ve laissez-faire liberalizmine giden yolu iyice

agmustir’!,

Diger yandan kuramini olustururken “Insan Nedir?” sorusundan yola ¢ikarak

bireyi ¢ok yonlii bir sekilde ele alan Kant, liberalizmin birey anlayisini en yetkin

87 Mustafa Kémiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari- Devlet Cikar Iliskisi s.161-
165.

$5Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.93.

8 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diigiince Tarihi, Ahmet Kemal Bayram(Cev.), Adres
Yayinlari, Ankara 2013; Mehmet Tevfik Ozcan, John Locke’un Birey Anlayisinin Felsefi
Temelleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt LII, Sayi, 1-4, Istanbul, 1986-
1987, 5.560.

% Veysel Kurt, “Liberal Yurttaghk Diisiincesinin Cemaat¢i Yaklasim Acisindan Elestirisi”,
“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2009, s.12.

91 Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, 5.93-94.
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sekilde ortaya koyan diisiiniir olarak kabul edilmektedir®>. Déneminin, insanlarin
farkli kaynaktan geldigine iliskin genel kabuliinli aksi donelerle tersine ¢eviren ve
beyaz-siyah, kisa-uzun, soylu-koylii herkesin ayni ve tek bir kaynaktan tiiredigini
ortaya koyan Kant i¢in “diinyaya acilan yol insandan geger’®>. Insan, akil sahibi bir
varlik olmasi nedeniyle “kisi” sifatin1 haiz iken akli olmayan diger varliklar “seyler”
dir. Bu dogustan gelen 6nemli fark dolayistyla her bir insan baslt basina bir “amac¢”
tir ve higbir birey herhangi bir amag i¢in “ara¢” olarak goriilemez. Her birey hem
kendisinin hem de diger tiim insanlarin “ama¢” oldugu bilinciyle 6dev ahlakina
uygun davranmalidir. Bu diisiinceleriyle Kant, bireyin, “foplum”, “millet”, “sinif”
gibi cogul yapilarin amaclarini gergeklestiren araglar olarak goriilmelerine karsi

cikar. Kant’in bu gériisleri liberal bireyciligin temelini olusturmaktadir®,

17. ve 18. yy’da kendinde amag¢ olan bireyin sahip olmas1 gereken haklar
diistincesiyle gelisen dogal haklar teorisinin de liberal bireyciligin 6n plana
cikmasinda etkisi biyliktiir. Glinlimiizde daha ziyade “imsan haklar:” olarak
nitelenen bu dogal haklar, insanlara doga tarafindan bahsedilmis ve dolayisiyla
onaylanmaya ihtiya¢ duyulmayan haklar olarak kabul edilir® ve bu nedenle belli bir
ziimre ya da simifa ait olmayip yeryiizii lizerinde yasayan her insanin sirf insan
dogmakla elde ettigi devredilemez haklardir. Ortagagin baskic1 yapisindan
Aydinlanma diisiincesiyle siyrilan Bati toplumunda yasam, 6zgiirliilk, milkiyet vb.
haklarin sahibi olarak kabul edilmeye baslanan rasyonel bireyin nasil bir hayat
stirecegine iligkin karar hakkinin da yalnizca kendisine ait oldugu fikri giderek 6nem
kazanmis ve liberalizmin esas amacini olusturmustur. Bu amag ¢evresinde sekillenen
liberalizm, her bir insanin kendi istedigi hayati siirdiirebilmesine imkéan taniyacak
ortamin nasil olmasi gerektigi konusu iizerinde diisiiniilmesiyle gelismistir. Insanin
rahatga gelisimini siirdiirebilmesi i¢in gerekli sartlarin neler oldugu iizerine siiregelen

liberal tartismalar ise temelde belli bir insan dogasi diisiincesine dayanmaktadirlar.

Insan dogasinin niteligine iliskin tartisma felsefe tarihiyle es zamanhdir. Bu

noktada onun koétii ya da iyi olduguyla ilgili sayisiz diislince ve tartisma mevcuttur.

2 Yayla, Liberalizm, s.155.

9 Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, Tomris Mengiisoglu(Cev.), DergiPark
Felsefe Arsivi, C. 0 S.16, s.49-51.

% Yayla, Liberalizm, s.156-157.

%Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.61.
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Liberallerin “birey” tasviri ise ne milkemmel, kusursuz bir insandir ne de biitiiniiyle
kotii, stirekli bagkalarina zarar verme amacinda olan bir insandir. Onlar insan1 oldugu
gibi, 1yl ve kotii 6zellikleriyle bir biitiin olarak kabul ederler. Bu noktada insanlarin
kendi ¢ikarin1 gbzeten rasyonel bir varlik oldugunu kabul eden ¢ogu liberal her
insanin kendisi i¢in neyin “iyi” oldugunu da bilecegini sdyler. Hayek”® gibi bazilari

“«

ise insanmn her an “7yi” yi bilemeyecegini ancak neyin menfaatine oldugunu
bilebilecegini bu nedenle de insanin istedigi gibi yasamasi i¢in oniindeki engellerin
kaldirilmasi gerektigini savunurlar. Bireyler ihtiyaclarimi kendi tercihlerine gore
ozgiirce karsilayabilmelidir. Bu tercihlerin bireyin digindaki bir iist yap1 tarafindan
yahut bagka bireyler tarafindan belirlenmesi liberal gorlis icin kabul edilebilir
degildir. Onlara gore bodylesi bir belirleme insanlar iizerinde dayatma ve baski
yaratarak insanlar1 kolelestirmektedir®.Oysa Ayn Rand’in da belirttigi  gibi
insanoglu, zorlama ve baski altinda mevcudiyetini basarili bir sekilde
siirdiiremeyecek 6zel bir varliktir®®. Bu nedenle bireylerin baskidan azade bir sekilde

dogustan sahip oldugu haklariyla 6zgiir iradesine gore karar verebilecegi bir yasama

sahip olmasi liberaller i¢in esastir.

Liberalizmin {stiinde sekillendigi ana ilke olarak ele aldigimiz liberal
bireycilik anlayisi esasinda kendi i¢ginde onemli bir gerilimi de barindirmaktadir.
Soyle ki, liberaller i¢in kendinde amag¢ olarak kabul edilen ve her zaman i¢in
oncelikli bir konumda yer alan “birey” fikri liberalizm i¢inde iki farkli anlayisin

’

gelismesine neden olmustur®. Bazi liberallerin “toplum” u yalmzca tek tek

bireylerin toplami1 olarak gormesi “atomistik bireycilik” goériigiinlin 6n plana

%Hayek, daha ilerideki bir noktay1 agikliga kavusturur. O, aslinda her insanin bildigi en ilging sey
degil. Hayek’e gore bu, bireycinin kararlarinin ne akla yatkin oldugu ne de gerekli oldugudur.
Argiiman, “kimse kimin en iyi bildigini bilemez ve bunu anlayabilmemizin tek yolu, herkesin ne
yapabilecegini deneyip gOérmesine izin verilen bir sosyal siirectir” . Bireysel hatalar, bir sosyal
islemin akig1 igerisinde (Smith¢i anlayis veya belirli bazi kurumlar altindaki ticari iligkiler gibi)
deneme-yanilma yoluyla diizeltilebilir der, Emily Skarbek, “Bireycilik Hakkinda Hayek’in
Ogrettikleri: Dogrular ve Yanlislar”, Emre Turku(Cev.) Liberal Diisiince Dergisi, S.82, Ankara
2016, s.136.

97 Bahar Burtan Dogan, “Klasik Liberal Teoride Bireyciligin Yeri Ve Onemi ile Bireycilik Ve
Kalkinma Sorunsali Arasindaki Etkilesimler”, Mevzuat Dergisi, Say1 152, Y1l 13, 2010, s.2-7.

% Yildiz Karagdz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2002 C.26, 5.280.

% Liberal bireycilik, metodolojik bireycilik olarak da bilinmektedir. Metodolojik bireycilik, her
siyasal teori veya sosyal agiklamada bireyin merkeziligini 6ne siirer. Buna gore toplum hakkindaki
tim yargilar, toplumu olusturan bireyler agisindan dile getirilmelidir. ,Heywood, Siyasi
ideolojiler, s.45.
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ctkmasina ve ¢ok da elestirilmesine neden olmustur. Ozellikle klasik liberal
diistiniirlerin fikirlerinde goze carpan bu anlayista her bireyin kendi ihtiyac ve
cikarlarim1 gidermek amaciyla var oldugu ve digerleriyle yalnizca bu dogrultuda
iliskiler kurdugu diisiincesi hakimdir!%. Bireye iliskin boylesi bir anlayis haliyle onu
diger bireylerin i¢cinde bulundugu kosullara iliskin herhangi bir sorumlulugun sahibi
olarak da gdérmemektedir. Ozellikle anti-rasyonalist liberaller olmak iizere gogu
klasik ve neo-liberal diigiinlir devlet miidahalesinin yalnizca gilivenligi saglamakla
sinirlt  kalmasini,  sosyo-ekonomik  higbir  unsurun  devlet tarafindan
diizenlenmemesini Onerirler. Klasik ve neo-liberaller negatif oOzglirlik ve
kendiliginden dogan diizen inanglarinin dogal bir uzantisi olarak bu anlayisi
savunurken, J. S. Mill’in etkisiyle T. H. Green tarafindan baslatilan ve giiniimiizde
John Rawls gibi diisiintirlerce sosyal/modern liberalizm olarak devam ettirilen liberal
anlayis ise bireylerin birbirlerine karsi ¢esitli sorumluluklar1 oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede devletin ozellikle destege ihtiyaci olan kimseler yararina
cesitli diizenlemelerde bulunmasi gerektigini savunan sosyal liberaller, bu sayede
Mill’in de belirttigi {lizere, her bireyin kendinde bulunan 6zellikleri isleyerek giizel
konumlara gelecegini ve bdylece hem kendisi hem diger bireyler igin canlilik, bolluk
yaratilarak insani iliskilerin de toplumun da gelisecegini sdylemektedirler'?!. Sosyal
liberaller devlete cesitli alanlarda miidahale imkan1 taniyan bu anlayislar1 dolayisiyla
klasik ve neo-liberaller tarafindan liberalizm yerine sosyalizm gibi kolektivist
diistincelerin etkisinde kalmakla su¢lanmaktadirlar. Sosyal liberaller ise esasen
bireyler aras1 esitsizliklere duyarsiz kalmanin pratikte liberal ilkelerin uygulanamaz
hale gelmesine ve c¢ogunluk despotizmi gibi sonuglara yol acabilecegine dikkat

¢cekmektedirler.

Iki farkli liberal anlayisin hangisine taraf olunursa olunsun yine de bireye
verilen onem degismemektedir. Her ikisi de bireyi ve bireyin 6z cikarii temele
alarak toplumsal ¢ikara kars1 onu Onceleyen bir anlayisa sahiptir. Artik birey gegmis
donemlerdeki gibi ait olduklar1 sosyal sinif, ekonomik gii¢, cinsiyet ya da iiyesi

olduklar1 gruplarin tasidig1 6zelliklere gore tanimlanmamaktadir. Yani artik birey ve

'Heywood, Siyasi ideolojiler, s.44.
101 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2003, s.123-
124.
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benlik sahip oldugu toplumsal rollere gére tanimlanmak ve o roliin gerektirdigi “iyi
lere uygun hareket etmekle yiikiimlii olmak yerine sahip oldugu akil ve rasyonel
karar alabilme 06zelligini kullanarak i¢inde bulundugu toplumsal rollerden
soyutlanabilecek, gerekirse onlar1 reddederek hayatin1 kendi tercih ettigi sekilde
ozgiirce siirdiirebilecektir'®. Ozellikle Kant’la birlikte iyice somutlasan, bireyin
amaglara oncel olduguna iliskin anlayis, diger liberaller tarafindan halen devam
ettirilmekte olup!®, diisiiniirlerin liberter, neo-liberal ya da sosyal liberal olmalarina
gore bireyin toplumsal iliskilerle arasindaki bagin kuvvetine iliskin fikirler degisiklik

gosterebilmektedir.

1.4.2. Ozgiirliik

Liberal bireycilik anlayisinda bireyin kendini gerceklestirebilmesinin
oniindeki her engelin kaldirilmasi esastir. Devlet, hiikiimet, gelenek, din, toplum...
bunlarin her biri birey i¢in engel teskil eden faktorlerdir. Bu nedenle bireyin hig
kimsenin miidahale edemeyecegi “ozgiir” bir etkinlik ortamina ihtiyac1 vardir.
Dolayisiyla 6zgiirliik, liberalizmin diger bir temel ilkesi olarak bireyciligin yasama
gecirilmesinin gereklilik sartlarindan birisidir. Kant tarafindan ahlakin en iistiin ilkesi
olarak nitelenen “6zgiirliik” bireylerin otonom bir sekilde, evrensel ahlak yasalarina

uygun olarak kendi ahlak yasalarmni belirlemelerini saglar'®.

Ozgiirliik iki yonlii bir kavramdir. Kisitlamalar ve baskilardan kurtulmak
anlamiyla “negatif”, diledigini yapabilmek anlaminda ise “pozitif”'®. Genelde
hicbir sey ya da hi¢ kimse bir baskasinin eylemlerine miidahale etmiyorsa onun
Ozgiir oldugu soylenir. Aksine bir kimse yapacagi seylerden bir baska unsur
tarafindan alikonuyorsa onun o6zgiir olmadigi kabul edilir ve hatta o kimsenin
serbestce hareket edebilecegi alan1 belli bir standardin altina inmisse ve kisi bir seyi
yapabilecekken miidahale edildigi i¢in yapamiyorsa o kisinin “cebre maruz kaldigi
va da kolelestirildigi” soylenebilir. Bu sekilde tasvir edilen o6zgiirliigiin negatif

olarak ele almmisinda midahalesizlik genisledikce  Ozgiirlik alanm1 da

192 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Ebru Kilig(Cev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2016, s. 311.

1%3John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yayinlari, Ankara 2017, s. 560.

104 Yasemin Istktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul 2015, s.192.

105 eslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Fiigen Yavuz(Cev.), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 1997, 5.23.
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genislemektedir'®. Berlin’in ifadesiyle pozitif dzgiirliik ise “bireyin kendisinin
efendisi olma isteginden”, “hi¢ kimse degil bir kimse olma isteginden” kaynaklanir.
Bu dogrultuda kisinin bir bagkas1 tarafindan degil de kendi bilingli iradesinin iirlinii
olan eylemiyle harekete gecmeyi, kendi amag ve politikalarini takip edebilmeyi ve
yaptig1 tercihlerin sorumlulugunu {istlenebilmeyi istemesi ve bu imkanlara sahip

olabilmesi pozitif anlamda o6zgiirliigii giindeme getirmektedir!®’

. Bireyi kiiltiirel
kimligi tlizerinden tanimlayan ve bu dogrultuda liberal birey anlayisimi elestiren
komiiniteryan bir diisiinilir olarak Charles Taylor da negatif 6zgiirliigiin yetersizligine
dikkat cekmektedir. Taylor’a gore gercek dzgiirliik belli bir yere aidiyeti gerektirir'%®.
Ancak ona gore bu aidiyetten dogan kazanimlarla kiginin kendi kararlarini
vermesinin saglanabilmesi icin negatif 6zgiirlilkten daha ileri bir standarda ihtiyag
vardir. Bu dogrultuda kisi ancak “kendini belirleme ozgiirliigii” olarak ifade ettigi
pozitif 6zgiirlik sayesinde tim dissal dayatmalardan kurtularak dogal yapisinin

gerektirdigi sekilde verecegi kararlarla yasamini sekillendirebilecektir'®.

Birgok felsefi ve siyasi kavram gibi negatif ve pozitif 6zgiirlik ayriminin
kokeni de Antik Yunan’a uzanmakla birlikte bu ikili ayrim esas 6nemini 17.yy
itibariyle kazanmaya baslamistir. Negatif 0zgiirlik genel itibariyle bireyin 6zgiir
olabilmesi i¢in hi¢bir miidahaleye ve engele maruz kalmamasi gerektigini sdyleyen
klasik liberaller, neo-liberaller ve liberteryenler tarafindan savunulmaktadir. Bu
anlamda kisi hicbir engele takilmadan serbestge secim ve eylemde bulunabilecek bir
alana sahip olmalidir. Diger yandan pozitif 6zgiirlik ise, kisinin miidahalesiz
alaninda se¢im yapma Ozgiirliigiiniin toplumsal ve siyasal sartlarin gerektirdigi
diizenlemelerle desteklenmedikce pek bir anlam ifade etmeyeceginden yola ¢ikilarak
liberal anlayis igerisinde daha ¢ok sosyal/modern liberaller tarafindan

savunulmaktadir.

19 Jsaiah Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavranu”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 12, No: 45, Kig-Bahar
2007, s.62-63.

107 Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavram”, s.68-69.

108 Mustafa Kogak, Cok-Kiiltiirliiliik Acisindan Dil Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara 2013, s.65.

109 Murat Satici, “Liberalizm Ve Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Charles Taylor’in Taninma Politikas1”,
ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, C.9, S.1, 2016, s.182.
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Ozgiirliik her iki anlamiyla da liberaller igin “iistiin siyasi ve birlestirici”
unsurdur'!®, Bireyi onceleyen her diisiincenin es zamanl olarak Ozgiirliigii de
olmazsa olmaz kabul etmesi gerekir ¢linkii insanlarin yeteneklerini gelistirerek
potansiyellerini gergeklestirebilmeleri ve istedikleri tercihleri yaparak hayatlarini
sekillendirebilmeleri ancak ve ancak 6zglirlilk kosulunun gergeklesmesine baglidir.
Liberal diislince gelenegi igin bireyciligin hayata gecirilmesi bakimindan son derece
onemli olan o6zglrlik disiincesi, 1644‘te John Milton‘un “Areopagitica* s1 ile
baslayip, sirasiyla John Locke‘un “Two Treatises of Government(Hiikiimet Uzerine
Iki Deneme)-1689“ si, Montesquieu’nun “The Spirit of the Laws(Kanunlarin Ruhu)-
17487, Jean Jacques Rousseau’nun “Discourse on the Origin and Basis of Inequality
Among Men(Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Temeli ve Kékenleri)-1754* ile “The
Social Contract(Toplum Sozlesmesi)-1762 " gibi eserlerle siirdiiriilen liberal 6zgiirliik
gelenegi John Stuart Mill’in “Essay On Liberty(Ozgiirliik Ustiine)-1859* adh

eseriyle zirve noktasi diyebilecegimiz bir seviyeye ulagmistir!!!

. Mill i¢in 6zgtirliik
toplumsal canliligin devami i¢in son derece 6nemli bir unsurdur. Kendi faydacilik
kuramiyla baglantili olarak en c¢ok kisinin en fazla mutlulugunu saglayacak

12 Deneme

unsurlarin  kesfinin ¢ok sayida “denmeme” yi gerektirdigini belirtir
yanilma yontemiyle kisiler i¢in en iyi olana ulagabilmek i¢inse kisiler ozgiirce
diisiincelerini dile getirebilmelidir. Bu nedenle Mill eserinde ozgiirliigii 6zellikle
diisiince ve ifade hiirriyetiyle baglantili olarak ele almustir. “Sayet bir teki harig biitiin
insanlar aym diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diisiincede olsa, nasil bu
sahsin tiim insanlart susturmaya hakki yoksa, aym sekilde biitiin insanlarin da bu
kisiyi susturmaya haklar: yoktur” seklindeki sozleriyle bu 6nemi vurgulayan Mill, bir
diisiincenin susturulmasini ise gelecek nesiller de dahil olmak {izere tiim insanlik
irkina yapilan bir haydutluk olarak kabul etmektedir!'®. Tleri siiriilen bir diisiinceye
iligkin rasyonel bir degerlendirme yapmaksizin o diisiincenin bir otorite tarafindan
yanlis denilerek susturulmasin1 ve bunun da yanlisin yayillmasinin 6niine gegerek

kamuyu korumak seklindeki bir mazeretle yapiliyor olusunu ¢ok daha biiyiik bir

yanlis olarak niteleyen Mill, bdyle bir davranisin yanilmazlik varsayimindan

""Heywood, Siyasi ideolojiler, s.45.

1Ggkhan Ak, “John Stuart Mill Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii”, EUL Journal of Social Sciences
(VI-I) LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, s.46.

12Ak, “John Stuart Mill Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii”, s.50.

"3Mill, Hiirriyet Ustiine, 5.56-57.
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kaynaklandigini ve bu varsayimin da bircok tehlike barindirdigini ifade

etmektedir!'*

. Bu nedenle muhakeme giicline sahip olan biz insanlar, diislincelerimizi
dogru ya da yanlis olsa da agiklamaktan alikonulmamali, herhangi bir baski ya da
susturmayla kars1 karsiya kalmadan kendimizi ifade edebilmeliyiz. Diisiincelerin
ozgiirce ifade edilmesi bakimindan hemen hemen higbir smir1 kabul etmeyen!!s
Mill’in bu disilincelerin hayata gecirilmesiyle ilgili yorumlari da son derece
degerlidir. Mill’e gore eger diisiincelerin eyleme dokiilmesi neticesinde dogacak her
tiirlli yarar ve zarar yalnizca kisinin kendisini etkiliyorsa bu kisinin tercih ettigi
yasama bigimine ve bulundugu eylemlere higbir miidahalede bulunulmamalidir!®.
Ancak anlagilacagi lizere bu ozgiirliikk, kosullart olan bir 6zgiirliiktiir. Mill, bir
baskasinin Ozgiirlik alanina miidahale etmemek kosuluyla herkesin kendi
dogrularina goére hayatin1 sekillendirmekte ve silirdiirmekte o6zgiir oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ona gore kisinin bireysellesmesi yani kendi kararlarin1 kendi
ilkelerine gore alarak bunlara uygun bir hayat siirdiirmesi onun gelisimini saglayan

yegane unsurdur'!’

. Goriilecegi lizere bireylerin kendi iyi hayat anlayislarina uygun
yasamu siirmekte 6zgiir olduklarina iliskin yaygin liberal inancin olusumunda Mill’in

katkis1 yadsinamayacak denli biiyiiktiir.

Ozgiirliigiin  bireyciligin gelisimi igin ka¢imilmaz bir unsur oldugunun
bilincinde olan liberaller negatif ve pozitif 6zgiirliigiin alaninin genisligiyle 1ilgili
birbirinden farkli diislincelere sahiptirler. Ancak esyanin tabiati geregi Ozgiirliige
iliskin alanin smirsiz olamayacaginda genel itibariyle'!® hemfikirdirler. Ciinkii
sinirsiz 6zglrliiglin bir bagkasinin alanina tecaviiz i¢in kullanilabilecegini ongoriirler.
Herkesin herkese sinirsizca miidahale edebildigi kaos ortami asgari ihtiyaclarin dahi
karsilanamaz hale gelmesine yahut giicliilerin gii¢siizleri kolayca bastirmasina neden

119

olacaktir'”. Bu nedenle liberal 6zgiirliigli tanimlamak i¢in kullanilabilecek en

elverisli tanmim “bir kisinin ozgiirliigii baskasimin ozgiirliigiiniin basladigi yerde

"4Mill, Hiirriyet Ustiine, s.57-59.

115 Mill, diisiincelerin bir sucu tesvik etmesi durumunda bunlarin ifade edildigi yer ve bicimine gore
cesitli cezalandirma ve hatta yasaklamalarin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Mill,
Hiirriyet Ustiine, s.113.

116 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 113-114.

17 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 125.

8] iberteryen  kesimde Ozgiirliigiin  neredeyse sinirsiz olduguna  yonelik  diisiincelere
rastlanabilmektedir.

19 Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, s.62.
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biter” seklindedir. Bunun bir geregi olarak ise “Ozgiirligiimiiz, digerlerinin ona
tacizden alikonmalarint gerektirir ve bunun karsiliginda da digerlerinin 6zgiirliigii,
bize karsi teminat altinda olmahdir”'?. Ozgiirliige iliskin bu tutum “hosgdrii”
kavramimin da liberalizm i¢in son derece 6nemli bir yere sahip olmasina neden
olmaktadir. Hatta kimilerine gore liberaller i¢in 6zgiirlikk ile hosgdrii bir biitiiniin
ayrilmaz iki parcas1 gibidirler'?!. Bunun sebebi, birbirinden farkli hayat anlayislarimi
ortak bir toplumsal paydada bagdastirabilmek i¢in hosgoriintin varliginin kaginilmaz
olusudur'??. Hosgoriiniin  liberalizm icin 6nem kazanmasi 17.yy’daki din
ozgurliigiiyle ilgili girisimlere kadar geri gotiiriilebilmektedir. Locke ve Milton gibi
liberal diisiiniirlerce uzun bir siire din Ozgiirligi ile iliskilendirilerek ele alinan
hosgorii kavrami, Mill’le birlikte daha genis bir alana ¢ekilerek insanin birbirinden
farkli i¢ dinamiklere sahip varliklar olmasi dolayisiyla ayni kosullara tabi kilinmak
yerine, bir aga¢ gibi istedigi yone gelisebilmesi i¢in gerekli hosgorii ortaminin

saglanmasi gerektigiyle ilgili olarak ele alinmaya baslamistir'?.

1.4.3. Sinirh Sorumlu Liberal Devlet Anlayisi

Liberaller i¢in giidiilmesi gereken ¢ikar toplumun ya da kolektif herhangi bir
toplulugun ki degil yalnizca bireyin ¢ikaridir. Bireyi toplumun ¢ikari i¢in kullanmak
onu aragsallastirmak olacagindan kabul edilemez. Birey, sosyal diizenin, iktisadi,
siyasi ve ekonomik hayatin temel birimidir. Yapilacak her sey bireyin tercih ettigi
yasami siirdiirebilmesi i¢in gerekli ortamin saglanabilmesi adinadir. Liberaller
anarsistlerden farkli olarak bu ortamin yalmzca kisilerin 6zgilir davranislariyla

gergeklesecegine inanmazlar'**

. Onlar bireyi 6nceleyen, 6zgiir ve hosgoriilii liberal
toplumun olusabilmesi i¢in hukuk diizenine ve yOnetime ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii
insanin ¢ikarlarina uygun distiigli Olciide digerlerini somiirme ve hatta onlarn

kolelestirme egilimlerinin farkindadirlar. Iste bunun &niine gecebilmek igin liberaller

120Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.53.

121Susan Mendus, Toleration and the Limits of Liberalism, Macmillan, London, 1989, s.54-56.

12Emine Aydogan, “Hosgoriiniin Liberal Yorumu: John Stuart Mill”, Kaygi Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Boliimii Felsefe Dergisi, 30/2018, s.85.

12 Aydogan, “Hosgoriiniin Liberal Yorumu: John Stuart Mill”, s.89.

124Heywood, Siyasi Ideolojiler, 5.53.
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bireyleri birbirine kars1 koruyarak o6zgiirliikleri teminat altina alacak egemen bir

devletin varligin1 gerekli goriirler'?>.

Dogal ozgiirliigli, insanin herhangi bir {istiin gilice, bagska bir insana ya da
otoriteye tabi olmaksizin kendini, aklini kullanarak ulastifi doga yasasina uygun
sekilde yoOnetmesi olarak tanimlayan Locke insanlarin sahip oldugu bu dogal
Ozglirligl korumasi i¢in bireylerin herbirinin ayri rizastyla olusturulacak bir siyasi
otoritenin mesruiyetini kabul eder ve dahasi Ozgiirliiglin ancak hukukun
boyundurugunda var olabilecegini belirtir'?®. Benzer sekilde Kant da “Hukuk,
evrensel ozgiirliiklerin yasalarina gére, bir kisinin iradi fiillerini, diger kisilerin iradi

fiilleri ile uzlastiran sartlarin biitiiniidiir'*””

seklindeki tanimindan da anlasilacag
lizere, bireylerin sahip oldugu Ozgiirliiglin hayata gecirilebilmesi icin siyasi bir

otoritenin gerekliligini belirtmektedir.

’

Locke bu diisiincesinin bir sonucu olarak meshur “foplum sozlesmesi’
teorisini olusturmustur. Bu teoriye gore, doga durumundaki bireyler her ne kadar esit
ve Ozgiir olsalar da, bireyin c¢ikarmin pesine diiserek digerlerinin 6zgiirliiglinii ve
haklarin1 gasp etmeye yonelik egilimi dolayisiyla bu doga durumu her an karmasik
ve korunaksiz bir hal alabilecektir. Bunun 6niine gecebilmek i¢in rasyonel bireyler
hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetindekileri korumak i¢in bir araya gelerek doga
durumundan uygar topluma ge¢mislerdir. Bu sekilde olusturulan toplumda insanlar
birbirlerine karsi korumak ve islenen suglari belli yasalara gore cezalandirmak

yetkisi siyasi iktidara birakilmigtir!?®

. Siyasi otorite kendisine taninan bu yetki
alanimnin disina ¢iktig1 takdirde mesruiyetini kaybedecek ve insanlar tekrar doga
durumuna  donebilecek  yahut mesru bagska bir otoriteye yetkilerini

devredebileceklerdir.

Locke’un bu sinirli ve sorumlu mesru siyasi otorite tasviri kendinden sonraki
liberallerce cesitli farkliliklar icermekle birlikte genel itibariyle devam ettirilmistir.

Bireylerin dogustan sahip oldugu haklarin ve 6zgiirliigiin bilincinde olan ve ona

125 iberteryen goriis devleti ancak bireysel haklar1 6zellikle de miilkiyet hakkini korumak iizere kabul
etmektedir, daha genis bir gorev tanimina sahip devleti ise reddetmektedir. Nozick, s.63.

126 Ozcan, “John Locke’un Birey Anlayisinin Felsefi Temelleri”, s.581-584.

Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.53.

127 Is1iktag, Hukuk Felsefesi, s.198.

128 Yayla, Liberalizm, s.49-50.
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saygl duyarak korumasi sartiyla olusturulan bu siyasi yap1 haliyle liberal bir tavra
sahip olmalidir. Ancak nasil ki insanoglu dogustan sahip oldugu yapisiyla kendi
cikar1 i¢in digerlerinin hak ve ozgirliiklerini ihlal etmeye meyilliyse, esasinda
bireylerden olusan ve siyasi giicii elinde bulunduran devlet aygiti1 tek tek bireylerden
¢ok daha biiyiik bir tehlike teskil etmektedir. Bunun 6niine gegebilmek bakimindan
son derece elverisli olan toplum sozlesmesi teorisinin Sabine tarafindan dikkat
cekilen bir diger onemli yonii de hukuk ve hiikiimet konularinin yalmizca zor
kullannmiyla iligkilendirilmekten ¢ikarilip, ahlaki elestiri konusu yapilmalarimi
saglamasidir'?®. Insanin karsisinda apayri bir gii¢ olarak degil de insanin bir uzantisi

olarak viicut bulan devletin kendisi de ahlaki yapimin bir parcasi olmustur'°

. Boylece
artik devletin eylemleri de ahlakilik bakimindan irdelenebilir bir konuma

getirilmistir.

Devletin varlik amacina iligkin bu kokli degisiklikle beraber artik ortacagda
hakim olan teolojik temelli ve tek kisiye yahut ayricalikli bir ziimreye sinirsiz yetki
tantyan otoriter, baskici devlet anlayis1 yerine, hak ve ozgiirliikklere saygi duyan,
hukuk kurallar1 ile sinirlar1 belirlenmis, demokratik, liberal, kuvvetler ayriliginin
uygulandig1 yeni bir devlet anlayist olusmaya baslamistir. Pek tabi kuvvete dayali
devlet anlayisinin yerine sosyal sozlesmeye dayali, liberal, adil devlet anlayisinin
yerlesmesi kisa siirede gerceklesmemistir. Aydinlanma donemiyle baslayan bu
degisim siireci 1688 Ingiliz Devrimi, 1776 Amerika Devrimi ve 1789 Fransiz
Devrimlerinin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak, krallarin mutlak ve keyfi
otoritesinin sinirlandirilarak bireyin 6zerkliginin saglanmasi, din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin, ifade ve basin 6zgiirliigiinlin, miilkiyet hakkinin ve dahasinin yer
aldig1 hukukun {stlinliigii ilkesi temeline insa edilecek anayasalarin yapilmasi,
yonetilenlerin rizasiyla sec¢ilmis yoOnetim, denetleyici parlamento ve erklerin
boliistiiriilmesi gibi bircok talep eski devlet anlayisinin degismesine biiyiik katki

saglamustir'3!,

19.yy liberalleri devlet aygiti ile sivil toplum arasindaki ayrimi olusturmak ve

devletin yurttaglarim1  korumak ile bireysel diizeyde gergeklestirilmesi karl

1Y ayla, Liberalizm, s.202.
13%Brsan Ersoy, “Devlet Ahlaki Veya Ahlakli Devlet”, Sosyologea Dergisi, C. 0, S. 9, 2015, s.101.
131Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, 5.62-66.
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olmayacak kamusal isleri yapmak gorevleriyle sinirli bir konuma c¢ekilmesini
saglamak icin c¢abalamislardir'®2. Bu amag igin ¢abalayan liberaller her ne kadar
“cogunlugun diktasi” tehlikesinden tedirgin olsalar da halkin yonetimi anlamina
gelen demokrasinin liberal bir diizen i¢in en elverisli segenek oldugunu kabul
etmiglerdir. Bu kabuliin bir sonucu olarak ise yurttas olabilmek icin ongordiikleri
beyaz erkek olmak, belirli bir miilkiyete sahip olmak ve egitim almis olmak!¥gibi
kosullar1 bir kenara birakarak genel oy hakkim ve temsili demokrasiyi
savunmuslardir. Boylece tiim yetiskin bireyler serbest piyasanin devamini ve diizeni
saglamasi i¢in devlete zorlayici gii¢ tekelini verecek ve fakat bu giiclin kotiiye
kullaniminin 6niine gegebilmek i¢in sahip olduklari siyasi temsil yetkisiyle devleti
denetleyebilecek ve onu yonlendirebileceklerdir!'**. Bu nitelikleri haiz bir demokrasi
liberaller i¢in degerlidir. Ancak halkin bu egemenligi olur da bireysel hak ve
Ozgurliikleri tehdit etmeye ve simirlandirmaya baslarsa, liberaller bunu kabul
etmeyecektir. Bunun oOniline gecebilmek adina John Stuart Mill ve Alexis de
Tocqueville gibi liberal disiiniirler c¢ogunluk¢u demokrasi yerine c¢ogulcu

demokrasiyi savunmuslardir!*.

Klasik liberaller negatif 6zgiirliilk anlayisinin bir uzantis1 olarak bireyleri ve
haklarin1 korumak {tizere olusturulmus, hukukun istiinliigiine dayali, anayasal ve
temsili bir yonetimi yeterli gormiislerdir. Ancak 20.yy’a gelindiginde liberalizmin
aleyhine yasanan gelismeler nedeniyle devlet anlayisi hizli bir degisime ugramistir.
Sanayi Devrimi’nden sonra miidahalesiz sanayilesmeyle artan asir1 yoksulluk,
bulasici hastaliklarin neden oldugu kitlesel 6liimler is¢i sinifini, feminist ve hiimanist
gruplar1 harekete gecirerek herkesin insanca yasamaya, egitime hakki oldugu,
koleligin ve ¢ocuk isciligin yasaklanmasi gerektigi gibi talepleri giindeme getirmistir.
Bu yiiksek sesli ve orgiitlii taleplere kayitsiz kalamayan cogu liberal, devlet

miidahalesini reddeden goriislerinde degisime gitmistir.

132 Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.65.

133 Ciinkii ancak boyle kimselerin rasyonel sorgulama yapabilecegi ve iyi yasamin pesinden
gidebilecegi genellikle kabul edilirdi. Digerleri ise baskasina bagimliydi ve bu nedenle liberal
kaygilar1 anlayamazlardi., Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.67.

134Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.68-70.

135 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Thsan Sezal ve Fatos Dilber(Cev.), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1994, s.95-98.
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Devlet anlayigsindaki en hizli doniisim 1980ler itibariyle yasanmuistir.
Sovyetler Birliginin yikilis1 yalnizca sosyalizmin degil, geleneksel devlet anlayigina
ait olan her kabuliin de sorgulanmasmi saglamistir'*®. Sosyalist devlet anlayisini
simgeleyen sosyalizm ve geleneksel devlet anlayis1 yerine bazi revizelerle yeniden
serbest piyasa ekonomisi ve bu kez daha sosyal bir liberal devlet anlayis1 6n plana
cikarak Batili iilkeler basta olmak {izere diinyanin biiyiik bir kisminda hakim olarak
birey-devlet, birey-toplum, devlet-ahlak, devlet-ekonomi gibi bir¢ok iligkiyi liberal

ilkeler 1s181nda degistirmeye ve sekillendirmeye baslamstir.

1.4.4. Kendiliginden Dogan Diizen

Sozliikk anlamlarindan biri “islerin yolunda gitmesinden dogan duruluk,

>

uyum” olan “diizen” kavramu liberaller i¢in 6nemli unsurlarin bir digeridir. Bunun
nedeni aslinda yine bireye ve onun kendi istedigi hayati kurmasina verilen 6nemden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki liberalizme gore her birey kendine ait bir “ozel alan” a
sahiptir ve bu alanda kisi 6zgiirce, istedigi sekilde hareket edebilmelidir. Ciinkii
herkes dogal akisina birakildigi takdirde kendiliginden bir diizen olusacak ve bu
diizen igerisinde her birey kendi isteklerini gerceklestirebilecektir. Kendiliginden
dogan diizen geleneginin baslaticis1 olan 18. yy Isko¢ Aydinlanma filozoflaridan
ozellikle Adam Smith “goriinmez el ” metaforu ile olduk¢a 6n plana ¢ikmistir. Smith
tarafindan ortaya atilan ve Ferguson, Mandeville, Hume ve diger Iskog filozoflarinca
gelistirilen bu metafora gore her birey kendi ¢ikar1 pesinde kosarken bilingli olarak

137 Mandeville’in

niyet etmese dahi kendiliginden toplam faydaya katki saglayacaktir
1714’te "The Fable of The Bees(Arilarin Masali)" isimli eseri buna giizel bir
ornektir. Fabla gore bu kovandaki arilar lilks ve para diiskiinii, aggozIli, hirsh, var
olan servetten en biliylik payr almak i¢in g¢abalayan ve bu nedenle ekonomiyi
biiyiiterek refah i¢inde yasayan bencil arilardir. Bu refaha ragmen politikacilara kizan
ve isyan eden bazi arilar Tanriya bu diizenin deg§ismesi i¢in yalvarirlar ve dualari
kabul edilir. Bir glin tim bu kotii huylardan armarak uyanan arilar yalmzca

digerlerinin ¢ikarlarin1 gézetmeye baslarlar. Artik para ya da miilk edinmek gibi

istekleri olmayan arilar yalnizca ihtiyaglar1 kadar {iretip tliketirler. Bu nedenle refah

136 Coskun Can Aktan, “Eski Devlet Anlayisina Karst Yeni Devlet Anlayisi”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, C.3, S.2, 2011, 5.190-196.

137 Stewen Horwitz, “Smith’ten Menger’e ve Hayek’e:Kendiliginden Dogan Diizen Geleneginde
Liberalizm”, Atilla Yayla(Cev.),Liberal Diisiince Dergisi, Y.16, S.64, s.91-97.
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seviyesi diiser, kovandaki arilar issiz kalip fakirlesirler ve kovani terk etmeye

baslarlar'8.

Mandeville’in bununla anlatmak istedigi insanlarin kendi c¢ikarlar
pesinde kosmasinin dogal olarak bir diizen yaratacagi ve herkes i¢in ¢ok daha faydal
olacagidir. 18. yy’da yeniden Carl Menger tarafindan ele alinan ve bireylerin
cikarlar1 pesinde kogsmasinin toplumsal fayday: arttiracagi ve dolayisiyla bu dogal
dongiiye miidahale edilmemesi gerektigine iliskin bu kuram, 20. yy’da Hayek’le

beraber daha da ileri bir noktaya tasmmigtir'*.

Hayek kendiliginden dogan diizenle ilgili olarak iki Onemli unsurdan
bahseder. Ona gore bireylerin bilingli hareketiyle olusturmak igin g¢abalayacagi
herhangi bir sistem higbir surette “kendiliginden dogan diizen” kadar ger¢ege uygun
ve girift olmayacaktir. Ve dahasi boyle kendiliginden gelisen bir diizen i¢in herkesin
uzlagsmasi da gerekmeyecektir. Ciinkii goriinmez bir el tarafindan saglanan bu diizen
birbiriyle ¢atisan fikirleri de biinyesinde barindirmaktadir. Giinlimiizde siklikla
duyulan “kamu yarari” gibi amaglar giidiilerek tasarlanan sistemlerin aksine
kendiliginden dogan diizen herhangi bir amaci1 gerceklestirmek pesinde degildir buna
karsin buna niyetlenen diizenlerden cok daha fazla ortak fayday: arttiracaktir.
Hayek’e gore kendiliginden dogan diizen “Insanlarin karsilikli yararlar: icin baris
icinde birlikte var olmalarina imkdan saglayarak biiyiik veya agik toplumun

belirmesini miimkiin kilar'*°” .

Bu fikrin kaynag1 esasen Kartezyen rasyonalizmin inkarina dayanmaktadir.
Rasyonalizm, “gerektiginde gelenek ve tecriibeden bagimsiz olarak, a priori akil
yiirtitme yoluyla sosyal sistemlerin ideal ve mutlaka uyulmasi gereken kurallarin
bulunabilecegini, buna paralel olarak miikemmel bir sosyal sistem insa
edilebilecegini” sOyler. Yani kurucu rasyonalistler, belirli bir akil tarafindan herkes

i¢in iyi olan bir sistemin olusturulabilecegini iddia ederler!*!

. Hume, Hayek gibi anti-
rasyonalist neo-liberaller ise insanlarin akilli yani rasyonel varliklar oldugu gercegini

kabul etmekle beraber bu 6zelligin onlarin her seyin bilgisine akil araciligiyla sahip

138Recep Batu Giinor, “Bernard Mandeville’in Arilarin Masali Adli Eseri Hakkinda Bir Inceleme”,
idil Dergisi, C. 5, S. 22, 2016, s. 526-528.

139 Horwitz, “Smith’ten Menger’e ve Hayek’e:Kendiliginden Dogan Diizen Geleneginde Liberalizm” ,
$.91-97.

140 Yayla, Liberalizm, s. 191.

4lyayla, Liberalizm, s.185-188.
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olacaklar1 anlamina gelmedigini ifade ederler. Insanlar yalnizca iginde bulunduklar:
siirl bir alanin bilgisine erigebilirken onlardan tiim insanlig1 ve toplumu kapsayacak
kurallar ortaya koymalarini beklemek dogru degildir. Bazi neo-liberal rasyonalistler
de aklin 6nemini digerlerine gore daha ¢ok vurgulamakla birlikte bireylerin mutlak
rasyonelliklerinin kendi davranislariyla ilgili oldugunu ve bu rasyonellikten yola
cikarak bir ya da birden c¢ok bireyin belirledigi kurallarin digerlerine

dayatilamayacagini savunarak ayni sonuca varirlar'4?,

Klasik liberal ve neo-liberal diistiniirlerin kendiliginden dogan diizenle ilgili
fikirleri kartezyen rasyonalizme karsit bir konumdayken sosyal/modern liberal
diistiniirlerin bu konudaki yaklasimlari ¢ok daha ilimlidir. Onlara gore insan akli iyi
bir sosyal diizenin ilkelerini kavrayabilecek niteligi haizdir. Her seyin kendi akisina
birakildig1 bir diizen yerine, bireylerin bir araya gelerek yasamin ortak ilkelerini
akillar1 sayesinde belirlemeleri ve sonrasinda aralarindaki rizaya dayali anlagsma
aracilifiyla bir sosyal diizen olusturabilecekleri fikri modern liberaller arasinda
olduk¢a yaygin bir kabul halini almistir. Caligmamizin ikinci boliimiiniin konusunu
olusturan liberal dagitic1 adalet teorileri de esasen modern liberallerin bu
diisiincesinin bir sonucu olarak olugmustur. Bireylerin bir araya gelerek kendileri i¢in
en uygun, en adil ilkeleri belirleyebilecek rasyonel akil sahibi varliklar oldugunun
kabulii ve sonrasinda ortak rizalari ile bu ilkelere uygun bir liberal diizen i¢inde

yasamalar1 bu adalet teorilerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

1.4.5. Serbest Piyasa Ekonomisi

Liberalizmi olusturan ilkelere baktigimiz takdirde bunlarin dogustan
vazgecilmez, devredilmez haklara sahip kendinde ickin en iistiin varlik olarak insanin
kendi istedigi hayati1 rahatca yasayabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan meydana
geldigini goriirliz. Bu amacin pratikte gergeklesebilmesi igin liberalizmin sadece
siyasi olanla kisitlanmamasi ve hayatin her alanina 6zellikle de insanlarin ge¢imlerini
saglama zorunlulugu dolayisiyla ekonomik alana niifuz etmesi gereklidir. insanlarin
belli haklara sahip oldugunu, esit ve 6zgiir olduklarini sdyleyebilmek diinya tarihine
baktigimizda her ne kadar biiyiik bir ilerleme olsa da bu kazanimlarin yalnizca

sdylemde kalmas yeterli degildir. Insanlarm bireyciligin gelisimiyle sosyal ve siyasi

142 Yayla, Liberalizm, s.188-190.
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alanda oOncelikli konuma yiikselmesiyle elde ettikleri imkanlari kullanabilecek
ekonomik Ozgiirliige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun bilincinde olan liberaller
bircok noktada farkli goriislere sahip olsalar da ekonomi ile politikanin ayrilmaz
parcalar oldugu konusunda hemfikirdirler ve bu cer¢evede bireylerin ihtiyaglarini
karsilayacak ~ ekonomik  dlizenin  nasil  olmasit  gerektigiyle yakindan

ilgilenmislerdir'#.

Her ekonomik sistemin irdelemek zorunda oldugu iki temel konu neyin
iiretilecegi ve iiretilenin nasil boliisiilecegidir. Liberaller i¢in bu sorularin cevabi
“serbest piyasa ekonomisi” dir. Serbest piyasa ile kastedilen, secimlerinde 6zgiir
olan alic1 ve saticilardan olusan bir mekanizmadir. Bu saticilar ve alicilar verecekleri
kararlarla arz-talep dengesini olusturarak toplumun kaynaklarinin  nasil
kullanilacagini, neyin ne kadar {iiretilecegini ve fiyatinin ne kadar olacagini kendileri
belirleyeceklerdir. Herhangi bir {iriin igin talep arttikca onun fiyati da artacak,
tireticiler bu tirliniin iiretimini arttirarak arzi arttiracaklar ve kar elde etmis olacaklar,
bu siirecin sonunda iirliniin arz1 ile talebi birbirine yaklastikca o iirliniin fiyat1 ve
dolayisiyla ondan elde edilen kar azalacak dolayisiyla iireticiler baska iiriin iiretmeye
yoneleceklerdir. Sonu¢ olarak bdyle bir ekonomide kaynaklar etkin ve dogru bir

sekilde kullanilmis olacaktir'*,

Liberalizmin 6ngordiigii bu ekonomik sistem esasen kendiliginden dogan
diizen kavramiyla i¢ igedir ve hatta ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak
kendiliginden dogan diizen salt ekonomik iligkilerle ilgili olmayip yasamin diger
alanlarina da sirayet eden bir diizen olarak serbest piyasa onun ekonomik tarafini
olusturmaktadir. Aslinda insanlarin ekonomik faaliyetlere diger pek ¢ok seyden daha
¢ok Oonem vermesi bu siki iliskinin nedenidir. Bunun farkinda olan Adam Smith,
iktisat alaninin konusu olarak insam1 “homo economicus” olarak tanimlamaktadir.
Smith’in bakis acisina gore insanlarin rasyonel c¢ikarlari pesinde kosan varliklar
oldugu ve dolayisiyla tiretimle ugrasanlarin maksimum kar; tiiketici olanlarinsa

maksimum ¢ikar pesinde kosacaklarmin kabul edildigi hakim goriistiir'*>. Her ne

143 Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.58.

144Berktay, Modern Siyasal ideolojiler, s.58.

145 Hiiseyin Akyildiz, “Tartisilan Boyutlarryla Homo-Economicus”, Siilleyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.2, 2008, s.30.
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kadar Smith’in iktisadi yaklasiminin tek yonli ele alinmasi neticesinde hatali bir
sekilde olsa da bireyin salt ekonomik c¢ikarlarin1 giiden bir varlik olarak
tanimlanmasi, laissez-faire liberalizminin ve serbest piyasa ekonomisine dayanan

146 Giintimiizde

kapitalizmin gelismesinde en biiyiik katkiy1 saglayan unsur olmustur
liberallerin geneli tarafindan savunulmaya devam edilen serbest piyasa ekonomisine
iligkin diisiincelerin farklilastigi nokta devlet miidahalesinin olup olmayacagi ya da
olacaksa ne kadar olacagiyla ilgilidir. Liberteryenler ve neo-liberallerin bir¢ogu
piyasaya herhangi bir miidahaleyi kabul etmezken, sosyal/modern liberaller devlet
tarafindan gerekli miidahaleler yapilmadig: takdirde liberalizmin ruhuyla ¢elisecek

sonuclarin dogacagina dikkat cekmektedirler.

146 Oysa Smith’in birey anlayis1 bundan ibaret degildir. Smith’in ¢alismalar1 bir biitiin olarak ele
alindiginda, onun bireyi salt iktisadi ¢ikar1 pesinde kosan bir varlik olarak goérmedigi aksine empati
sahibi ve ¢ok yonlii bir varlik olarak tanimladigi giiniimiizde siklikla ifade edilen bir olgudur.
Dolayisiyla 19.yy’dan bu yana devlet miidahalesine izin vermeyen siki bir serbest piyasa taraftari
olarak bilinen ve kapitalist sistemin en biiyiik diisiinsel temeli olarak kabul edilen Smith,
yoksullugun azaltilmasi i¢in yapilmasini 6ngérdiigi sosyal yardimlarla, ¢esitli devlet miidahaleleri
araciligiyla ekonomik dengenin saglanmasina iliskin fikirleriyle ve karsilikli anlayisa dayanan
isboliimii teorileriyle artik daha ziyade sosyal liberaller i¢in bir dayanak haline gelmis
bulunmaktadir. ,Cigdem Boz, “Amartya Sen ve Adam Smith”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.14/3, Ankara, 2012, 5.92-94.
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IKiINCi BOLUM
LIiBERAL DAGITICI ADALET TEORILERI

Komiiniteryan elestirilerin odagi haline gelmis olmasi dolayisiyla liberal
dagitic1 adalet teorileri ¢alismanin bu boliimiinde detaylariyla incelenecektir. Ancak
liberal dagitici adalet teorilerinin agiklanmasina gegmeden once ilk olarak “adalet”
kavram iizerinde durularak kavramin ne gibi unsurlari ihtiva ettigi, tarihsel siirecte
hangi asamalardan gectigi gibi hususlarin incelenmesi konunun anlasilmasi
bakimindan gereklilik arz etmektedir. Adalete iliskin boyle bir incelemenin ardindan
ise glinimiizde kabul edilmis olan adalet tiirlerinden biri olan dagitic1 adalet iizerinde
durulacak ve nihai olarak liberal dagitici adalet teorileri irdelenecektir. Boylece bir
onceki boliimde detayli bir incelemeye tabii tutulan liberal anlayigin, dagitici adaletle
bulusmasinin ne gibi sonuglari oldugunun ve bu sonuglarin komiiniteryan cephe
tarafindan hangi sebeplerle elestirildiginin anlasilir bir anlatimini yapabilmeyi

amaglamaktay1z.

2.1.ADALET NEDiR?

Insan yeryiiziinde var oldugu andan itibaren dogasi geregi digerleriyle iliski
icinde bulunmus ve boylece en kiigiik insan topluluklarindan en biiyiigiine bir¢ok
sosyal kurumu olusturmustur. Bu toplu yasam formlar1 insanlar arasindaki iligkilerin
diizenlenmesini gerekli kilmis ve yaklasik 300.000 yillik'*” insanlik tarihinden
giiniimiize kadar bir¢ok diizenleme yapilagelmistir. Insanlarin bir arada yasayarak
toplumsal diizeni olusturmalariyla beraber iyi ve kotii, dogru ve yanlis gibi kavramlar
Onem kazanmuistir ve insanlar hakli olanin onanmasi, ddiillendirilmesi, haksiz olanin
ise cezalandirilmasi yoluna giderek haksizliklarin engellenmesi konusunda toplumsal

bir gorev istlenmislerdir. Bu bilincin artmas1 da adalet diislincesinin 6n plana

147 Fas’ta yapilan arkeolojik kazida bulunan homo sapiens fosilleri neticesinde insanlik tarihinin
300.000 y1l 6ncesine dayandigi kabul edilmektedir., Arkeofili, “Fas’ta Bilinen En Eski Homo
Sapiens Kalintilar1 Bulundu”, 2017, http://arkeofili.com/fasta-bilinen-en-eski-homo-sapiens-
kalintilari-bulundu/ , (26.07.2019)
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ctkmasini saglamustir'*®, Boylece adalet toplumsal yasamin gerektirdigi kosullar
neticesinde oncelikli bir konuma yiikselerek her tiirlii toplumsal kurum ve faaliyet
icin Ongoriilmiis bir norm haline gelmistir. Justinian’in “Adalet herkese hakki
olani/kendisine ait olant vermek konusunda daimi ve sarsilmaz irade” seklindeki
adalet tanimi, adaletin ne olduguyla ilgili genel ve bilgilendirici bir bakis agis1
sunmaktadir'*®. Fakat bu yeterli bir tanim degildir. Adaletin ne olduguna dair daha
detayli bir bilgi edinebilmek i¢in adaletin tarihsel siirecte gecirdigi kavramsal

degisikliklerin takip edilmesi gerekmektedir.

2.1.1.Adaletin Tarihsel Gelisimi

Adalete yonelik tarihsel bir inceleme yapildig1 takdirde insanligin ilk
medeniyetlerinin sahip olduklar1 adalet anlayisimnin “tanrisal adalet” seklinde
bicimlendigi goriilecektir. Tiim medeniyetlerde yoneticiler ya tanrilarla anlasarak ya
da bizzat tanrinin tezahiirii olarak yeryiiziinde adaleti saglamaya yetkili kilindiklar
iddiasiyla adaleti saglama yetkisini kendilerinde gérmiislerdir. Ornegin yaziy1 ilk
kullanan medeniyet olmasi sebebiyle hakkinda cok daha detayli bilgi sahibi
olabildigimiz Sitimerliler’de insanligin ilk ihtilalcisi olarak Urukagine Bastanriyla

150 Misir Firavunlari, iran ve

yaptig1 anlagsmayla adaleti saglama gorevini tistlenmistir
Hint Aryaileri, Pers Imparatorlugu, Cin Hanedanliklari, Tiirk Imparatorluklar1 ve
eski Yunan Topluluklarinin tarihine baktigimizda da hemen hepsinde ayni anlayis
goze carpmaktadir. Yonetici, Tanr ile sozlesme yapar, adaleti saglama yetkisini
ondan devralarak yeryliziinde adaleti tesis etme sozii verir ve bu amagla cesitli

diizenlemeler getirir'!.

Uzun bir déonem baskin olan bu tanrisal adalet anlayist ise Eski Yunan

doneminde degismeye baslanmistir. Unlii Yunan diisiiniirlerinden Sofistler, Sokrates,

148 Anil Cegen, Adalet Kavramm-Adalet Kavramimin Goreliligi Uzerine Bir Deneme, Seckin
Yayinevi, Ankara 2015, s. 16-18.

149 Mustafa Erdogan, Hukuk ve Adalet, Hukuk Yaymlari, Ankara 2017, s.76.

150 Elif Genca, “ Eski Mezopotamya’da Hukuk Hareketleri Ve Diizenlemeler -Siimer, Babil ve
Eski israil Hukuku”,”Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Calismasi”, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul 2009, s.4-16., Mebrure Tosun, “Sumer, Babil ve
Asur”’lularda Hukuk, Kanun ve Adalet Kavramlar1 ve Bunlarla Hgili Terimler”, Belleten Dergisi,
C.37, S.148, Ankara 1973, 5.563-570.

15'Bu durumun yalnizca Misir’da farklilasarak, firavunlarmn kendilerini bizzat tanrilarmn viicut bulmus
hali olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz, Recep Thsan Eliagik, Adalet Devleti, Insa Yaynlari,
Istanbul 2014, s.51.
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Platon ve Aristoteles adalete iliskin fikirleriyle bu degisimin Onciisii olmuslardir.
Ozellikle Aristoteles’in o donemde ileri siirdiigii aritmetik ve geometrik esitlikle
ilgili goriisleri giiniimiizde en ¢ok tartisilan adalet tiirlerinden olan denklestirici
adalet ile dagitic1 adaletin temeli olarak kabul edilmektedir. Adalet artik bir “ide”
olarak ele alinarak ulagilmasi gereken bir erdem olarak etik ve ahlak felsefesi
alanlarmi1 ¢ok¢ca mesgul etmeye baslamistir. Fakat sonrasinda Ortacag’in insant
pasifize eden yapisi dolayisiyla diger her kavram gibi adalete bakis agis1 da degiserek
yeniden dini, ilahi perspektif 6ne ¢ikmistir. Ancak Ronesans ve Reform hareketleri
ile baglayan ve nihayetinde Aydinlanma Felsefesi ile zirveye ulasan, insani
onceleyen Ozgiirlik¢ii diisiince yapisinin hakim olusuyla adalet yeryiiziine inerek
diinyevi ve insanin etki alanina ait bir unsur haline gelmistir. Thomas Hobbes, David
Hume ve Immanuel Kant gibi filozoflar sayesinde adalet kurami kaderci, teolojik
cergeveden siyrilarak, kendi kaderini aklin1 kullanarak kendisi belirleyen insanin,
diger insanlarla olan iliskileri neticesinde ortaya c¢ikan bir kavram olarak ele

alinmaya baslamigtir'>2,

Adalete yaklasimin tarihsel siirecte gegirdigi degisiklikler bu sekilde olmakla
beraber adalet ile ahlak ve etik arasindaki dogal iliski dolayisiyla adalet kuraminin
ele almisinin ahlak felsefesi ile benzer bir gelisim gostermis oldugu da
sOylenebilmektedir. Bu dogrultuda Eski Yunan felsefesi ve devaminda Helenistik ile
Stoaci felsefe gelenegince kabul edilen “Klasik ahlak felsefesi” yaklasimi, “Ortacag
din temelli ahlak felsefesi” yaklagimi, din temelli yaklasimi reddederek bireyin
ozerkligini temel alan “Modern laik ahlak felsefesi” ve son olarak ise modern ahlak
felsefesine getirdigi elestirilerle sekillenmis olan “Cagdas ahlak felsefesi” etik ve
ahlaka iliskin tartismalardan olusan dort énemli evre olup'>®, bize aym zamanda
adalet kuraminin ele alinis agamalarin1 da gostermektedir. “Meta-etik teoriler” ile
“normatif etik teoriler” arasindaki g¢ekigsme ile sekillenmis olan c¢agdas ahlak

felsefesi, 1960’lar itibariyle meta-etik teoriler yerine yeniden'>* normatif teorilerin

12Dogan Gogmen, "Thomas Hobbes'tan Adam Smith'e Adalet Kuraminin Aydinlanmaci1 Harekette
Diinyevilestirilmesi Ve Doniistiiriilmesi", Felsefi Diisiin: Akademik Felsefe Dergisi, S. 1, 2013,
s.9-17.

I3Sercan Giirler, Ahlak ve Adalet-Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, Legal Yayinlar,
Istanbul 2007, 5.17-19.

134 Normatif etik teorileri aslinda modern ahlak felsefesi doneminde Kant ve Bentham gibi
diistiniirlerce ortaya konulmus olan hangi eylemin iyi ve dogru, hangisinin kotii ve yanlis olduguna
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On plana ¢ikmasiyla beraber ilgisini “adalet” lizerine ¢evirmis ve adalet de yeniden
etigin temel konularindan biri haline gelerek giiniimiize dek {izerinde tartisilmaya

devam edilegelmistir'.

2.1.2.Adaletin Anlami Uzerine

Adalet bir insani i¢giidii olarak ¢iktig1 yolda insanlar arasi iliskiler neticesinde
toplumsal bir olguya doniiserek ahlak, etik, hukuk, siyaset ve daha bir¢ok alanda ¢ok
onemli bir yere sahip olmustur. Ancak bu 6nemine karsin “adalet” in bir kavram
olarak anlaminin ne olduguyla ilgili herkesin hemfikir oldugu bir sonuca halen
ulagilabilmis degildir. Bu durum adaletin ¢ok yonlii bir kavram olmasi, toplumdan
topluma, donemden doneme iceriginin degismesi ve dolayisiyla simirlarinin
cizilememesinden kaynaklanmaktadir. Kimi goriisler adaleti yalnizca bireysel bir
duygu olarak ele alirken bazilar1 toplumsal bir ideal olarak kabul eder. Kimi
diisiiniirler adaleti negatif bir erdem kabul eder ve onu “adaletsizlik” tizerinden
tanimlamaya calisir. Boyle diisiinenlerden biri olarak Cegen, “Adalet gereksinmesi
durduk yerde ortaya ¢ikmaz. Mutlaka bir aksama veya eksikligin olmasi gerekir.
Eger her sey yolunda gidiyorsa ve herkes durumundan hosnut ise o zaman kimsenin
aklina adalet gelmez. Hi¢ kimse durduk yere adalet istemez veya aramaz. Bir
kimsenin hakki yenirse, bir kimsenin istemedigi bir durum yaratilirsa, uygulamada
esitlik bozulursa islemlerde bazilarina ayricalik tammirsa, bir insan kendi
diigiincesine gore haksiz bir durumda birakilirsa iste o zaman yasanilan ortama karsi
o insanda bir isyan ve karsi gelme dogar. Varolan kosullara kars: gelme insani ister
istemez birtakim seylerin yapilmasi diigiincesine iter. Iste o yapilmasi istenen seyler
kisinin kendine gore aradigi adalettir. Kendine gore c¢ignenen hakkimin geri
verilmesi, haksizligin onlenmesi, esitsizlik yaratan islemlere son verilmesi, ayricaliga

vol agan uygulamalarin kaldirilmasi kisisel a¢idan adaletin yerine gelmesi olarak

iligkin teoriler olarak bigimlenmis, ahlakli davranigin ve ahlaki davranig kurallarinin ne oldugunu
tespite yonelen teorilerdir. Bu teoriler ¢cagdas ahlak felsefesi i¢cinde zamanla gelismis olan ve iyi-
kotii ile dogru- yanlisin ne olduguyla degil de bunlarin “ne demek oldugu” ile ilgilenen meta-etik
teorilerle baskilanmistir. Meta etik teoriler 20.yy’mn ilk yarisinda ahlak felsefesi alaninda one
cikmistir ve genel itibariyle “ahlakin dilini ve bu dilde gegerli kavramlarin, dnermelerin,
yargilarin anlanmini ¢oziimlemek” gibi amaglara sahiptir. 1960’1ar itibariyle ise normatif teoriler
yeniden 6n plana ¢ikmis ve dolayisiyla genel eylem kurallari inga etmeye yonelik ¢aba da tekrar
canlanmustir.,Giirler, Ahlak ve Adalet, s.19-21, 59.
155 Giirler, Ahlak ve Adalet, s.59-61.
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goriilebilir’>®” diyerek adalet duygusunun toplumsal yasam kosullar1 altinda kisisel

boyutta ortaya ¢ikis sebeplerini bu sekilde agiklamaktadir.

Adaletin ne olduguyla ilgili bir diger tanimlama ise yasamaya deger hayatin
nasil oldugu sorusunun cevaplanmasi lizerinden yapilmaktadir. Ciinkii adaletin ne
olduguyla ilgili verilecek cevabin bireysel, toplumsal, siyasal, sosyal, ekonomik vb
hayatin birgok alanina iligkin icerdigi ahlaki Onermeler ayn1 zamanda yasanmaya
deger hayat bicimine iliskin verilen cevaplarla ortiismektedir. Adalete iliskin bu
ozellik onu felsefi diisiincenin temel nesnelerinden biri haline getirmistir'>’. Bu
dogrultuda uzun bir siire felsefe ile iligkili olarak ele alinan adalet kavrami, ¢ok
yonlii yapist ve 19. yy itibariyle sosyal alanlarin felsefeden koparak ayri bir bilim
dali haline gelmesiyle birlikte birgok farkli boyutuyla ele alimir hale gelmistir'>®. Bu
baglamda adalet kavraminin antropolojik temelde incelenmesiyle, adaletin
dogustan(dogustanct yaklasim) gelen bir duygu mu yoksa daha sonra kiiltiirel
gelisimle(tarihselci yaklasim) edinilen bir kazanim mi oldugu tartigmasi'™’;
psikolojik temelde incelenmesiyle, insanlarin belirsiz bir durumla karsilastigi zaman
bu belirsizlikten kurtulmak i¢in adalet duygusuna basvurdugu goriisii; adaletin yalniz
kisisel ¢ikarlarin elde edilmesi amaciyla gozetildigi goriisii ya da insanlarin diinyay1
adaletin oldugu bir yer olarak goérme motivasyonuna sahip olduklarini ifade eden

Adil Diinya Inanc1 Kuram1'®® gibi ¢esitli goriisler; yargi temelinde incelendiginde ise

156 Cegen, Adalet Kavramu, s.271.

157 Kocaoglu, Robert Nozick, Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, s.1.

158 Arslan Topakkaya, Aristoteles’te Adalet Kavrami, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2/6,
2009, s.1.

159 Wolfgang Fikentscher, “Adalet Duygusu Ve Kiiltiirel Adalet Kavrami”, Berrak Burgin
Dilaver(Cev.), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S. 23, Istanbul 2012, s.171.

160 “Lerner’e gore adalet motivasyonunun temeli diinyamin adil bir yer olduguna inanmaktr, yani
insanlarin hak ettiklerini alabildikleri ya da karsiliginda elde ettiklerinin hak ettigi seyler olmasi
veya kotii seylerin iyi insanlarin basina gelmedigi bir diinya. Lerner ve Simmons (1966) tarafindan
yapuan ilk klasik deneysel ¢alismalar, bu motivasyonun ozellikle masum bir magdurun aci
cektigine sahit olundugunda ortaya ¢iktigini géstermistir. Bu durumla bas edebilme stirecinde rol
oynayan iki onemli siire¢ vardwr. Eger kigi maruz kaldigi adaletsizligi ona zarar: dokunmadan ya
da ufak ¢capta bir zararla ortadan kaldwrabilirse o zaman hem sosyal olarak hem de iyi bir sey
yapmanin vermis oldugu hazla kendini édiillendirmis olur. Fakat eger elinde boyle bir firsati
yoksa o zaman maruz kaldigi adaletsizlik tehdidini magduru suglu bularak ya da degersizlestirerek
bertaraf etmeye c¢alisir. Kisacasi, dikkatsiz olan insanlar ya da yeterince “iyi olamayanlar”
magdur olmayr hak ederler. Ciinkii adalet motivasyonunun temel amaci adil olmak degil, diinyay
adil gormektir ki bu yiizden kisi diinyanmin adil bir yer olduguna dair “esas sanrisini”
surdiirebilmektedir ve adil davranmak ise bu amaca giden bir yoldur... ’Beyza Tepe, “Adil
Diinya Inanci Ve Sezgisel Ahlak: Magdur Ve Suclu Baglaminda Adaletsizlik”,
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adaletin sosyal normlarin kabulii ile sonradan olustugu diisiincesi gibi Ornekler

adaletin farkl1 boyutlarda ele alinis1 neticesinde ulasilan sonuglardan bazilaridir'®!.

Goriilecegi lizere adaletin ele alinis yontemine gore ulasilan sonuglar da
farklilasmaktadir. Buna adaletin kisi, zaman, toplum gibi faktorlere gore degiskenlik
gosteren yapisi da eklenince ortak bir tanima ulasmak daha da zorlagsmaktadir. Bunun
Oniine bir nebze olsun gecebilmek adina adaleti gesitli alt tiirlere ayirarak incelemek
bir ¢oziim yolu olarak diisiiniilebilir. Bu ¢ercevede genel kabul goren bazi adalet
tiirlerini su sekilde siralayabiliriz; Toplumsal iliskilerin ortak yarar1 gergeklestirmek
tizere dlizenlenmesi anlaminda “toplumsal adalet”;ekonomik alanda adaletli
kosullarin saglanmas1 bakimindan “ekonomik adalet”; siyasal giiciin ideolojisini
gerceklestirmek {lizere olusturdugu sisteme iliskin olarak “siyasal adalet”;
yeryliziindeki dinler tarafindan buyrulmus adalet anlayisi olarak “dinsel adalet’;
toplumsal alanda su¢ egilimlerini Onleme ve azaltmaya yonelik “ceza adaleti”;
adaleti kisiye 6zel bir kavram olarak ele alan “6znel adalet” ile aksinden hareketle
tanimlanan “nesmnel adalet” ve sinirh kaynaklarin doyumsuz istekler karsisinda
adaletli paylasimini1 yapmak iizere dngoriilmiis olan “dagitict adalet”, “diizenleyici
adalet” ile “denklestirici adalet” adaletin genel kabul gbérmiis tiir tasniflerindendir.
Dagitici adalet, kaynaklarin kisiler arasinda nasil paylastirilmasi i¢in hangi
yontemlerin uygulanmasi gerektigiyle ilgili bir diisiiniis bi¢cimi olup bu adalet bi¢imi
ozellikle 20.yy itibariyle bu adil dagitimin devlet tarafindan saglanmasini gerekli

gdren “sosyal adalet” anlayis1 olarak anilmaya baslamistir'®2,

Esasen tiim bu adalet tiirlerinin tiiredigi tek bir ortak kaynak bulunmaktadir.
Bu ortak amag “adalet idesi” dir'®®. Her tiirlii adalet arayisinin amaci bu ideyi
gerceklestirebilmek tizerinedir. Bu ide ise genellikle “yasa iistii adalet” seklinde dile
getirilmektedir. Yasa iistli adalet her zaman her yer ve kosulda gecerli olan adalettir

dolayisiyla hicbir pozitif yasayla bagl degildir. Aksine pozitif yasalarin yasa iistii

“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

2015, s.7-8.

Beyza Tepe, “Adil Diinya inanci Ve Sezgisel Ahlak: Magdur Ve Su¢lu Baglaminda

Adaletsizlik”, “Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”,s.1-10.

162 Rabia Coban Kaynak, “Sosyal Adalet, Esitlik ve Sosyal Hizmet”, Giimiishane Universitesi Saghk
Bilimleri Dergisi, C.6, S.4, 2017, 5.257.

16Rudolf Stammler, “Adalet Idesi”, Ali Acar(Cev.), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2.,
2002, s.165.

161
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adalete uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla “hukuksal adalet”
seklinde ayr bir alt tiirden bahsetmeye gerek olmadigi kanisindayiz. Bunun sebebi,
Cecen’in de belirttigi lizere adaletin bir anlamda hukukun varlik sebebi olmasindan
kaynaklanmaktadir'®. Soyle ki adalete iliskin hangi goriise taraf olunursa olunsun,
hangi adalet tanim1 kabul edilirse edilsin adaletin “hukuk” ile olan yakin iligkisi
yadsinamaz. Adalet denilince akla ister istemez hukukun gelmesi bundan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de “adalet’in gerek kendi dilimiz gerek diger diller
bakimindan etimolojik kokenine baktigimizda “hak, hukuk, haklhihk”  gibi

5. Insan dogasmin gereklerinden ve

kavramlarla i¢ ice oldugunu goriiriiz'
ihtiyaglarindan yola ¢ikilarak yeryiizii lizerinde kurulan yazili ya da yazisiz, sayisiz
hukuki sistemin hepsinde “yasa iistii adaleti saglama amaci” hemen goze
carpmaktadir. Adalet hukukun nihai amacidir, hukuk adalet idesini gerceklestirmek

{izere hareket etmektedir!6°

. Gerek adaleti hukukun ayrilmaz bir parcasi olarak goren
dogal hukukgu anlayisa gerekse adaleti hukuktan ayri ele alsa bile adaletin 6nemini
vurgulayan pozitivist hukuk anlayisina sahip olunmasi durumunda adalet ile hukuk

167 Hukuk ve adalet anlam olarak ic ice

arasindaki siki iligskinin kabulii kagiilmazdir
geemis kavramlardir. Hakli ile haksizin bilimi olan hukuk, herkese hak ettigini
vermek anlaminda adaleti gerceklestirmek iizere diizenlenir. “Toplumsal giiciin
siyasal orgiitii” olarak devletin varlik sebebi hukuk diizenini kurarak haklar

168

korumak ve adaleti tesis etmektir'®. Insanoglunun olusturdugu ilk uygarliktan

giintimiize kadar siire¢ hep bu sekilde islemistir ve bdyle olmaya da devam edecektir.

2.2.DAGITICI ADALET NEDIiR?

Genel itibariyle bireylerin ve toplumun genel huzuru icin tesis edilmeye
calisilan adalet, ¢agimizin sosyo-ekonomik kosullari neticesinde 19.yy itibariyle
biiyiik l¢iide ekonomik refah1 dnceleyen sekiiler bir nitelige biiriinmiistiir. insanlar
arasindaki gelir esitsizliginin giderek artmasi dagitimda adaletin nasil saglanacagina

iliskin ¢oziimler bulunmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle cagdas dagitici

164 Cecen, Adalet Kavram, s.46.

165 Cecen, Adalet Kavram, s.21.

166 Stammler, “Adalet Idesi”, 5.165-166.

167 Fikentscher, “Adalet Duygusu Ve Kiiltiirel Adalet Kavrami™, s. 6-7.
168 Cegen, Adalet Kavramu, s.83-85.
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adalet teorileri ekonomi ile felsefenin zorunlu ittifakim1 gerektirmektedir'®®. Ancak
dagitict adalet kavrami giiniimiizdeki bu anlamini kazanana kadar ¢ok uzun ve

mesakkatli bir yoldan ge¢cmistir.

2.2.1.Aristoteles’ten David Hume’a Dagitic1 Adaletin Gelisimi

Dagitic adaletin ne olduguna iliskin bir soru genellikle Aristoteles’in yapmis
oldugu adalet tanimindan yola c¢ikilarak cevaplandirilmaktadir. Ancak dikkatli
incelendigi takdirde Aristoteles’teki dagitict adalet ile modern anlamdaki dagitici
adaletin karsilik geldikleri anlamlarin birbirinden tamamen farkli oldugu
anlagilmaktadir. Aristoteles tarafindan “Nikomakhos’a Etik” ve “Politika”
eserlerinde bir yoniiyle ahlaki, diger yoniiyle ise politik bir erdem olarak kabul edilen
adalet kavrami yasaya uygunluk(genel adalet) ile dogru olana uygunluk(6zel adalet)
olarak iki ayri temelde ele alinmustir'”®. Tipki hocas1 Platon gibi Aristoteles’in de

ahlaki agidan en biiyiik fazilet olarak kabul ettigi adalet!”!

, 0zel adalete; “dogru
olana uygun” sekilde diizenlenmis polis yasalariyla saglanacak yasal adalet de genel
adalete karsilik gelmektedir. Dogru olana uygunluk anlaminda 6zel adalet de kendi
icinde iki farkli adalet tiiri barindirmaktadir. Bunlardan ilki sonralar1 “denklestirici
adalet” olarak adlandirilacak olan “diizeltici adalet” iken digeri “dagitict adalet”™
tir. Diizeltici adalet, karsilikli iligkilerde bir digerine/digerlerine zarar vererek onlarin
magduriyetine yol agmis kisinin, sebep oldugu bu zarar1 nasil tazmin etmesi
gerektigiyle ilgilidir. Bu adalet tiirii bakimindan magdur olanlarin meziyetleri,
kigilikleri vs higbir unsur Onemli degildir, 6nemli olan onlarin zararlarmin
giderilmesidir. Dagitict adalet ise seref ya da siyasi mevkiinin insanlarin meziyetleri
uyarinca paylastirilmasidir. Bu adalet tiirii bakimindan 6nemli olan meziyetleri
bakimindan esit olanlara aynt muamelenin gosterilmesidir, adaletli olan budur.

Meziyetleri esit olanlara farkli muamele ise adaletsizliktir!”2,

169 (Jlker Yiikselbaba, Liberal Dagitici Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve
Nozick, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2016, s.2-3.

170 Murat Adiyaman, “Aristoteles’in Adalet Anlayis1”, “Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi”, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2010, s.8.

"l Topakkaya, Aristoteles’te Adalet Kavramu, s. 629.

172 Samuel Fleischacker, Dagitici Adaletin Kisa Tarihi, Gokhan Murteza, Eylem Yolsal
Murteza(Cev.),Pinhan Yayinevi, Istanbul 2013, 5.40-41.
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Goriilecegi lizere Aristoteles’in  dagitict adaleti igin belirleyici unsur
insanlarin sahip oldugu “meziyetler’”?” dir. Ihtiyac sahipligi, yoksulluk ya da sirf
insan olmaktan kaynakli olarak insanlara adil dagitimin yapilmasi gibi bir diisiince
ise s0z konusu bile edilmemistir Aristoteles tarafindan. Hatta Aristoteles’in dagitimin
meziyet disinda baska bir kistasa dayanmasini kabul etmedigini sdyleyebiliriz.
Omegin A’nin B’ye gore bir seye daha fazla ihtiyaci olmasina karsin eger B, A’dan
daha ¢ok meziyetliyse hak eden kisi B olacaktir. Aristoteles’in dagitici adaletiyle
ilgili olarak bir diger deginilmesi gereken nokta ise bu dagitimin maddi varliklarin
yeniden dagitimiyla ilgili olmamasidir. Aristoteles icin 6nemli olan siyasi katilimdir
ve bu noktada o siyasete katilacaklar arasindaki meziyete dayali dagitimla
ilgilenmektedir. Yoksa kisilerin maddi varliklar iizerinde hak sahibi oldugu ya da
olmasi1  gerektigi  gibi  konular  Aristoteles  tarafindan  adalet ile

iliskilendirilmemektedir!.

Aristoteles’in  bu tanimmin modern dagitici adalet
anlayisindan ¢ok uzak oldugu agiktir. Dagitict adaletin insanlarin dogal esitliginden
kaynaklanan glinlimiizdeki gibi bir dagitim anlayisiyla ele alinisi ve savunulusu ise

ne yazik ki ¢ok da eski zamanlara dayanmamaktadir.

Aristoteles’in meziyete dayali dagitima iliskin fikirlerinden sonra ise
Cicero’nun adalet ile hayirseverligi birbirinden ayirmaya c¢alisirken kullandig
terminolojinin yarattig1r karisiklik dagitici adaletin “hayirseverlik” le es anlamlh
olarak kullanilmasina neden olmus ve kendinden sonraki bir¢ok diisiiniirii bu sekilde
etkilemistir. Grotius da bu etkilenenlerden biri olarak Aristoteles’in dagitict ve
denklestirici adaletine karsilik olarak “atfedici adalet” ve “pekistirici adalet”
ayrimint yapmustir ve atfedici adaleti hayirseverlik ve “sevgi yasas:” dedigi sey ile
baglantili olarak ele almistir. Grotius’un kullandig1 karisik ifadeleri netlestirmek i¢in
caba gosteren Pufendorf’la birlikte ise “eksiksiz haklar” ile “eksikli haklar” ayrimi
on plana c¢ikarak bu haklarin hukuki olarak dayatilip dayatilamayacagi tartigmasi

baslamistir!”

. Ayn1 ayrim1 devam ettiren Hutcheson ise eksiksiz haklar1 “yasama
hakkimiz, bedensel saglamlik, iffetli olabilme, ozgiirliik, miilkiyet ve serefimizi

koruma gibi haklar” olarak belirtirken eksikli haklar1 “erdemlerimiz ile dostlar,

I73 Kastedilen meziyet ise aristokratik meziyetlerdir, Fleischacker, Dagitict Adaletin Kisa Tarihi,
s.53

174 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.42-43.

175 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.44-52.
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tamdiklar ve akrabalara ettigimiz yardimlardan kazandigimiz mevki ve payelere
yonelik taleplerimiz” olarak belirtir ve eksikli haklarin gerektirdigi yiikiimliiliklerin
herkesin kendi vicdanina birakilmasi gerektigini, bunlarin zorla dayatilmasinin
toplumda daha biiyiikk kétiiliiklere neden olabilecegini sdyler!’®. Pufendorf ile
Hutcheson’un siki bir takipgisi olarak Adam Smith de ayni ayrimi devam ettirir ve
eksiksiz haklar1 denklestirici, eksikli haklar1 ise dagitici adalet ile bagdastirir.
Baskalarinin ihtiyaclar1 ve meziyetleri dolayisiyla bize yonelik taleplerine karsilik
vermek dagitict adaletin bir geregidir onun i¢in. Hatta Smith, ebeveynlerin
cocuklarina, hayirseverlerin ihtiya¢ ve meziyet sahiplerine kars1 yapmalar1 gereken

yardimin devlet eliyle zorlanmasimin mesrulugundan s6z etmektedir!”’.

Eksikli-eksiksiz haklar tartismasi bu sekilde devam ederken diger yandan
stirmekte olan bir diger tartisma ise “miilkiyet hakki” na iligskindir. Bireysel miilkiyet
hakkinin mesrulugu insanligmm en kadim sorularindan biri olmustur. Insanlarin
varolusuyla birlikte bir seyler lizerinde sahiplik kurma istegi en az yasama istegi
kadar baskin olmus ve insanlar canlariyla birlikte mallarin1 da koruma altinda
tutmuslardir. Baz1 teolojik ve toplumsal endise ve kars1 ¢ikislara'”® ragmen miilkiyet

hakkinin mesrulugu genelde savunulan bir diisiince olmustur'”

. Miilk edinmeye bu
denli istekli olan insanoglu bu arzusunun kaynagiyla ilgili birgok fikir ileri siirerek
onu mesru bir temele oturtmaya ¢abalamistir. Miilkiyet hakkinin mesruluguna iliskin
ileri siiriilen en Onemli teorilerden biri de Locke’un “emek-miilkiyet” teorisidir.
Locke’un bu teorisinin bir diger dnemi ise modern dagitic1 adalete katki saglayan
niteligidir. Ne var ki Locke emege dayali miilkiyet fikrini yoksullarin durumunu
diizeltmek amaciyla ileri siirmemistir. Esas amaci kralin miilkiyet sahibi halki temsil
eden parlamentonun rizast olmaksizin vergi toplama hakkinin olmadigim

savunmaktir. Yine de John Locke’un kisinin herhangi bir seye iliskin harcadigi emek

sayesinde o seyin sahibi olmaya hakki oldugunu ileri siirmesi, amag¢lamamasina

176 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.56.

I""Fleischacker, Dagitict Adaletin Kisa Tarihi, s.57-58.

178 Anarsizmin kurucusu Proudhan 6zel miilkiyete, miilk sahiplerinin giderek daha ¢ok mal sahibi
olduklar bir tekele neden oldugu ve dolayisiyla geri kalanin elinden miilk edinme imkanini aldig1
gerekgesiyle karst ¢ikmaktadir, Pierre Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?, Vedat Giilsen
Uretiirk(Cev.), Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul 1998, 5.27.

17 Ali Riza Coban, “Miilkiyet Bir Insan Hakki Midir?”, Piyasa Dergisi, S.12, 2004, 5.297.,
Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.73-74.
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ragmen miilkiyet ediniminin emege dayandirilmasinin yolunu acgarak, yoksullar ve

ozellikle emekgi isciler icin bir umut 15181 olmustur'8°.

Miilkiyet meselesini bilingli olarak yoksul insanlarla iligkilendirerek ele alan
ilk diisiiniir ise David Hume’dur. “Insan Dogasi Uzerine Bir Incelemesinde
“toplumun olustugu sirada elde bulundurma” sebebiyle kazanilmis miilkiyetin sansa
bagli oldugundan ve bu paylasimin insanlarin ihtiyag¢ ve isteklerine genellikle aykiri
oldugundan bahseden Hume, yine de toplumsal barisin ve diizenin korunabilmesi
icin bu noktada miilkiyet degisiminin miilk sahibinin rizasina bagli oldugunu kabul

181

etmis olsa da'®’, adaletin giidiisel kokenlerini tespit etmeye ¢alistigi kisimda kisinin

182

kendisi ya da ailesinin i¢inde bulundugu ivedi sikint1'® sebebiyle neden bir

baskasinin miilkiyetine saygi duymasi gerektigi sorusunu giindeme getirmeden

183 ve “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma”sinda da her ne kadar

edemez
miilkiyet esitsizliklerini savunsa da doganin insanlara bahsettigi imkanlarin esitsiz
dagilimina izin verilen her durumda, zengin olana gereginden fazla verilen tatminin
yoksul olandan ¢alinmis oldugunu ve bu durumun pek cok aile icin biiyiik bedellere

mal oldugunu belirtir!8*,

2.2.2.Yoksullugun Onlenmesi i¢in Dagitic1 Adalet: Adam Smith ve

Immanuel Kant

Hume’un belli belirsiz olarak bahsettigi yoksulluk ve miilkiyet arasindaki
iligkinin eksikli haklara iligkin fikirleriyle de dikkat ceken Adam Smith tarafindan
cok daha net bir sekilde ele alindigini gormekteyiz. 1763 yilinda Glasgow

Universitesi’nde verdigi derslerinden birinde Smith, medeni denilen iilkelerde

189F]eischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.52 ve 76.

181 David Hume, “Adalet ve Miilkiyetin Kokeni”, Ergiin Baylan(Cev.), insan Dogas1 Uzerine Bir
inceleme, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2009, s.345.

182 Bu noktada ihtiya¢ hakkindan bahsetmek gerekir. ihtiyag hakki Eksiksiz(mutlak) bir hak olarak
kabul edilen bireysel miilkiyetin ihlali i¢in ongdriilen bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
istisna ilk kez Aquinali Thomas’in insanlarin uymasi gereken yasalarin hangisi oldugu sorusuna
cevap niteligi tasiyan “Summa Theologica ’sinda miilkiyet sahipligi ve hirsizliga iliskin bir
pasajda agliktan O6lmek gibi agik ve ivedi bir ihtiyacin dogmasi halinde kisinin ihtiyacini
baskasinin miilkiyetinde olan seylerle karsilayabilecegi ve bunun hirsizlik yada miilkiyet hakkinin
ihlali olarak sayilmayacagi seklinde aciklanan “ihtiya¢ hakki” yalmizca zaruri haller igin
Ongoriilmiistlir ve bu hak dagitict degil denklestirici adaletle iligkili olarak ele alinmistir.

183 Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, s.323.

'8¢ David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Miinevver Ozgen(Cev.), Biblos
Yaynlari, istanbul 2014, s.155.
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fakirlerin emeginin ve zamaninin zenginlerin liikks ve rahat yasaminin siirdiiriilmesi
icin kurban edildigini sdyleyerek devam eder'®>; “Birbirlerini destekleyen 10.000
aileden, hi¢ degilse 100 tanesi ortakliga bir katkida bulunmaz. Digerleri onlart da
aralarinda  gegindirmek zorundadirlar ve... Bu (¢alisan ¢ogunluk)  hig
calismayanlardan daha az rahatlik, kolaylik ve bolluk paylasirlar. Bir miktar emir
vermek disinda bir sey yapmayan zengin ve varlikli tiiccar, tiim isi yapan
miisterilerinden daha biiyiik bir gérkem ve liiks ve rahatlik icinde yasar. Miisteriler
de, stmwrlamalar bir yana, emekleri(yle) bu mallari saglayan zanaatkdrlardan ¢ok
daha biiyiik bir rahat ve bolluk durumundadirlar. Bunlarin emekleri de aslinda ¢ok
katlanilirdir;, hava sartlarindan korunmus sekilde calisirlar ve zavalli emekgiyle
karsilagtirildiginda hi¢ de konforsuz olmayan bir sekilde gecimlerini saglarlar.
Emekgi, topragin  tiim rahatsizliklarindan ve bogusmak zorunda oldugu
mevsimlerden, siirekli maruz kaldigi hava muhalefetinden ve ayni zamanda da en
agwr ¢calismadan muzdariptir. Bu nedenle, toplumun tiimiine destek verip de toplumu
uygun araglarla donatip geriye kalanlarin rahatint saglarken kendisine ¢ok kiigiik
bir pay diismekte ve bilinmezlige gomiilmektedir. Tiim insanligin yiikiinii omuzlar ve
bu yiikii tastyamayp onun agirligiyla gomiiliir ve yeryiiziiniin en asagi seviyelerine

saplanip kalir'®®”

. Bunlar1 okuyunca Smith’in bu haksizlig1 gidermek icin c¢esitli
¢Ozlim Onerileri getirecegi sanilabilir. Oysa Smith zengin—yoksul arasindaki esitsiz
dagitim1 bu denli ¢arpici sekilde ortaya koymus olmasina ragmen, yine de bu esitsiz

dagilimdan muzdarip olanlarmn, Locke’a benzer sekilde'®’

, “esitlik¢i” toplumlardaki
zenginlerin durumundan ¢ok daha iyi oldugunu sdyleyerek miilkiyet haklarini
gozeten bir toplumsal yapiyr savunur. Ciinkii ona gore bdyle bir diizen toplumdaki
herkesin Ozgiirliiglinii koruyacak ve uzun vadede herkesin durumu esitlik¢i bir

dagitima nazaran ¢ok daha iyi bir hal alacaktir'8®.

Smith bu diisiinceleriyle yine de kendi doneminde hakim olan “yoksullarin,

yoksulluklarimin devaminin saglanmas: gerektigi” ne iligkin yaygin inanisin iginde

185 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, Liberty Fund, Indianapolis 1982, 5.327.

186 Smith, Lectures on Jurisprudence, s.341.

187 Emegin faydalihigim savunan Locke buna kamit olarak; Ingiltere’deki bir giindelik iscinin
durumunun topraklarini emek aracilifiyla degerlendirmeyi basaramamis Amerikan yerlilerinin
kralinin durumundan daha iyi oldugunu sdylemistir, Fleischacker, Dagitict Adaletin Kisa Tarihi,
$.76-77.

188 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s. 79-81.
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cok ilerici bir adim atmustir!®

. Ayrica “Milletlerin Zenginligi” nde devlet okullarinin
acilarak yoksullarin ¢ocuklarinin ahlaki ve siyasi yargi yetenegine sahip bireyler
olarak yetismelerinin saglanmasi yoniindeki diisiincesi, liikks araglarin agir vasitalara
oranla daha ¢ok vergi Odemesine iliskin onerisi, Ingiliz Yoksul Yasasi"”m
desteklemesi, yoksullar1 diger herkes gibi dogustan esit ve zekayi, yetenekleri,
erdemleri haiz goren tavri, yoksullarin tembel ve ayyas olduklarini sdyleyerek
kotiileyenlere karsi onlarin da herkes kadar saygideger oldugunu ve herkesle esit
kabul ettigi yoksullarin da hak ve itibar sahibi oldugunu savunmasi gibi devrim
niteligindeki diisiinceleriyle Fleischacker’in deyimiyle “modern dagitici adaletin
kurucusu” vasfini hak etmektedir. Cilinkii o, bir diger eseri “Theory of Moral
Sentiments” ta karakterimizi ve ahlaki tutumlarimizi en derinden sekillendiren seyin
tasavvurlarimiz oldugunu savunur ve bunun bir sonucu olarak “Milletlerin

Zenginligi” nde izledigi “insancil anlat1” yontemiyle yoksullara yonelik yaygin

tasavvuru degistirmeye ¢alismis ve basarmistir'®!,

Smith’le baslayan degisim, Kant’in ahlak teorisine iligkin fikirleriyle iyice
yerlesik hale gelmistir. Soyle ki Kant’a gore hepimizin degeri esittir ve doga
hepimize her seyi esit derecede saglamistir. Ancak dolandiricilik ve hirsizlik
nedeniyle bazilar1 digerlerinden c¢aldigiyla zengin olurken kimileri ise
yoksullagsmistir. Bu nedenle de yoksullara verilenler aslinda yardim degil onlardan
caldiklarimizin iadesidir. Ancak bu iadenin “sadaka vermek” seklinde olmasi
yoksullarin gururunu inciten bir eylemdir. Dolayisiyla Kant yoksullara baska yollarla
yardim edilmesi gerektigini savunur. Kant’in yoksullara yardimi bir liituftan ziyade
bir hak olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Bu noktada da bu gorevi devlete

yiiklemektedir Kant. Herkesin dogustan sahip oldugu yeteneklerini gelistirmesi

189 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.126-128.

19 Yoksul yasasi ve oncesini yaz Ingiltere’nin 1601 tarihli Yoksullara Yardim Yasasi, Batil
iilkelerde refah devleti anlayisina verilebilecek ilk drnek olarak kabul edilmektedir. Bu yasayla
iilkedeki her idari birimin kendi himayesindeki yoksullara sahip ¢ikmasi saglanmis olup,
zenginlerin verdikleri vergilerle yaslilar, hastalar ve ¢alisamayacak kimseler i¢in ’diiskiinler evi’,
calisabilecek yoksullar iginse ’caligma-islah evleri’ olusturulmustur. 200 yil kadar uygulamada
kalan ve insan onuruna yakisan nitelikli bu yasa, artan niifus ve sanayilesme gibi faktdrlerle olusan
ekonomik dalgalanmalar nedeniyle baskilanmis ve 1834’te insani onura oldukca aykir1 hiikiimler
iceren bir bagka yasa ile degistirilmistir, Coskun Can Aktan ve Ozlem Ozkivrak, Sosyal Refah
Devleti, Okutan Yayinlari, Ankara 2008, s. 62-65.

191 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.124-132.
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yiikkiimliiliigliniin oldugunu séyleyen Kant, yoksullarin da sahip oldugu potansiyelleri

ortaya koyacak olanaklarin ve egitimin saglanmasi zorunlulugundan bahseder.

Smith de Kant da ortaya koyduklar1 fikirleriyle modern anlamda dagitici
adalete c¢ok katki saglamiglardir ancak ikisi de goriislerini adaletle baglantilayarak
aciklamamigslardir. Bu noktada mallarin esit ve yeniden dagitiminin “adalet” in
geregi oldugunu acik¢a sdyleyen ilk kisi Gracchus Babeuf® tur. Boylece yeniden
dagitimi1 saglamak iizere adalet de artik bir “eksiksiz hak” olarak kabul edilmeye
baslamistir'®2. Ancak Babeuf’la birlikte siyasi literatiire girmeye baslayan dagitici
adalet kavram gesitli siyasi hareketleri tetiklemis olsa da Ikinci Diinya Savasi’na
kadar pek yayginlasmamistir. 19.yy’da yoksul ¢ogunlukta ve is¢i sinifinda yasanan
tavir degisikligi, organize halde iyi yasama dair haklar talep eder hale gelmeleri,
emekten bagimsiz olarak yalnizca insan olmaktan kaynaklanan haklar1 oldugu
diisiincesiyle maddi varliklar iizerinde daha ¢ok hak iddia etmeleri ve bu iddialarin
bir¢ok filozof, diisliniir, siyaset¢i, yonetici gibi kimselerce desteklenmesiyle dagitici

adalet kavrami 20.yy’a gelindiginde ¢cok daha genis kitlelerce bilinir olmustur'®>.

2.2.3.Liberal Dagitic1 Adalet: Faydacilar, John Rawls ve Ronald

Dworkin

20.yy’a geldigimizde maddi varliklarin, nimetlerin ve aym1 zamanda
kiilfetlerin herkesin hak ettigi oranda dagitimiyla ilgili bir kavram olarak ele alinan
“dagitict adalet” daha yaygm bilinen haliyle “sosyal adalet’**” Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, o doneme kadar yasanan mal ve sermayenin esitsiz dagitiminin
neden oldugu kitlesel fakirligin, devletin bu durumu diizeltmek adina bir sey
yapmamis olmasindan kaynaklandig1 diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
devlete bu adaletsizlikleri giderme gorevinin yiiklenmesi siklikla karsilagilan bir
durum haline gelmistir. Bu egilimin hukuki dayanag: olarak da anayasalara “sosyal
devlet” ilkesini yerlestirme yoluna gidilmistir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasin

modern devletin yegane gorevi olarak goren Hegel; kapitalist devletin bunu

192 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.148-153.

193 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.157-164.

194 Erdogan, Hukuk ve Adalet, s.93-94., Friedrich August von Hayek, “Sosyal Adaletin Kokenleri”,
M. Ali Cevheri(Cev.), New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of I
does, Chicago The University of Chicago Press, 1978, s.57-58.
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basaramayacagini iddia ederek ¢ozlimiin komiinist devrimde oldugunu savunan
Marx; kapitalist sistemin kaldirilmasin1 gerektirmeyen esitlik¢i dagilim kurallariyla
adaletin saglanacagini sdyleyen Mill gibi diisiiniirlerce ileri siiriilen radikal goriisler
neticesinde iyiden iyiye tanidik ve alisilmis bir kavram haline gelen dagitici/sosyal

adalete yonelik goriislerden olusan ¢ok sesli bir literatiir sekillenmeye baslamistir.

Bu noktada esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ili yapisiyla 6ne ¢ikan modern/sosyal liberal
siyaset ve ahlak anlayis1 da, her insanin kendisine gore iyi olan yasama
kavugabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi gerektiginden hareketle dagitimin
nasil olacagi, ekonomik refahin nasil saglanacagi gibi sorunlara yonelik ¢esitli ¢6ziim
yollar1 bulmaya ¢abalamistir. Bu ¢abalarin bazilar1 “liberal dagitici adalet teorileri”
seklinde bicimlenmistir. Bu yeni nesil liberal teoriler, klasik liberal adalet
teorilerinden ayrigmaktadir. Soyle ki, klasik liberal adalet teorilerinin temelinde
yatan “ahlaki esitlik” kavrami sosyal liberallerin adalet teorilerinde “iktisadi esitlik”
halini almis ve bunu saglamak iizere dagitimin nasil yapilacagima odaklanilmistir.
Diger bir farklilik herkese esit muamele etmenin yetersizliginin farkedilerek bunun
yerine “egitler olarak muamele gorme kavrami” na agirlik verilmesi seklinde
kendini gostermistir. Kimsenin kendi eylemiyle neden olmadigi bir sonuca
katlanmak gibi bir yiikiimliiliigliniin olmadig: diisiincesi temelinde insa edilen bu
yeni dagitim odakli adalet teorileri gelecege doniik olarak ahlaki agidan daha iyi
sartlarin nasil dretilecegiyle ilgilenmektedir. Bunu yaparken bir erdem olarak
“adalet” in diger erdemlerin yoksun oldugu “zorlayicilik” giicline sahip olmasini
kullanmaktadirlar. Bu zorunluluk kimsenin adaleti ve adil bir diizeni reddetme

ihtimalinin olmayisinda yatmaktadir!'®>.

Bu yeni nesil dagitic1 adalet teorilerinin en ¢ok ses getirenleri John Rawls ile
Ronald Dworkin tarafindan ortaya konulmustur. Refahgi liberal kimligiyle John
Rawls 1971°de yayinlamis oldugu “Bir Adalet Teorisi” adl1 eserinde sekillendirdigi
“Hakkaniyet olarak Adalet” ile faydaci teoriye bir alternatif saglayarak siyaset
felsefesine yeni bir soluk getirmis ve adalete iliskin tartismalari canlandirmstir.
Gelistirdigi teoriyle gerek kendi doneminin ve gerek kendinden sonrakilerin de

fikirlerini etkileyen Rawls, hem onu onaylayanlar hem de haksiz bularak elestirenler

195 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, LDT Yayinlar1, Ankara 1997, 5.81-84.
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tarafindan ¢ok onemli bir konumda addedilmektedir. Rawls’in teorisinden kisa bir
stire sonra liberalizmde sosyal unsurlarin ve dagitimin reddini savunan kendi
liberteryen adalet teorisini ortaya koymus bir diisiiniir olan Robert Nozick’in de
belirttigi lizere siyaset felsefecilerinin bundan sonra Rawls’in teorisi iginde
caligmalar1 gerekmekte, aksi halde ise neden bdyle yapmadiklarini agiklamalar

gerekmektedir!*®

. Rawls’in bu 6nemli konumunun yani sira Dworkin ise kaynaklarin
esitler olarak muamele hakki cercevesinde dagitimiyla ilgili olarak gelistirdigi
teorisiyle one ¢ikmaktadir. Liberal gelenege ait bu iki 6nemli adalet teorisi asagida
detaylariyla incelenerek Onemli unsurlart ortaya konmaya calisilacaktir. Ancak
oncesinde uzun bir siire siyaset felsefesine hakim olan ve kendisi de gesitli dagitict

unsurlar tastyan faydaci adalet teorisi incelenerek yeni nesil dagitici adalet teorilerini

hazirlayan zemine iliskin bilgi verilmeye calisilacaktir.

2.2.3.1.Faydacilik Ve Faydaci Adalet Teorisi

Kokeni Antikgag’daki “yararci, hazci, mutluluk¢u” diisiincelere dayanan, 17.
yy’da teolojik faydaci diisiiniirlerce!®” savunulan ve nihayetinde Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill ile sekiiler yapisina kavusan faydacilik kuramina gore insan
davraniginin temelinde “haz-fayda-mutluluk amaci” bulunmaktadir. 17. ve 18.yy
Ingiliz ampirist diisiincesinin doga bilimleri i¢in uyguladig1 deney-gdzlem metodunu
faydacilar kendi kuramlar1 agisindan uygulamislar ve bunun sonucunda insanlarin
hayattaki tek amaglarimin hazza ulasmak oldugu sonucuna vardiklarini ifade
etmislerdir. Faydacilara gore, dogasi1 geregi hazzi ve mutlulugu kovalayan insan i¢in
“fayda” ahlaki ve hukuki diizenlemelerin de dayanagini olusturmalidir. Bu diisiince
cercevesinde gelistirdikleri kuramlari ile ulastiklar1 temel ilkeleri “en biiyiik sayidaki
insamin en biiyiik mutlulugu” ilkesidir. Giirbliz’lin de belirttigi lizere “Felsefi

Radikaller olarak da adlandirilan yararcilarin toplumsal felsefesi, 6zii bakimindan,

19 Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde Nozick, birey haklarini negatif 6zgiirliik temelinde ele
alarak minimal devlet savunusu yapmaktadir. Rawls ya da Dworkin gibi sosyal liberaller yerine
dagitici adaleti onaylamayan Nozick, herhangi bir yeniden dagitimin, bireylerin 6zgiir eylemleri ve
sonuglarina miidahale anlamima geldigini savunmaktadir. Pozitif haklarla bireyleri belli sosyal
yardimlarda bulunmaya mecbur kilmak ona gore kabul edilemezdir ve Nozick bu gibi yardimlarin
ancak hayirseverlikle baglantili oldugunu ve kisinin vicdanina birakilmasi gerektigini savunur,
Kocaoglu, Robert Nozick Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s. 137-145.

197 Thomas Hobbes, Richard Cumberland, John Gay, Francis Hutcheson, William Paley gibi, Adnan
Giiriz, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s.13-25,
Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
s.7.
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“en biiyiik sayinin en biiyiik mutlulugu” ilkesinin birbirine bagladigina inandiklar
hukuksal, ekonomik ve siyasal yeniliklerden kurulu bir programdir. Onlara gore, bu
ilke, hem kisisel ahlakin ve hem de kamu politikalarimin tek ussal kilavuzudur ve
felsefelerinin daha ¢ok kuramsal olan yani, bu ilkenin pratik sorunlara daha dogru

bir bicimde uygulanmasim saglamak amacina yoneliktir.”*®”

Kymlicka ise faydaciligin iki c¢ekici yonii oldugunu belirtir. Bunlar,
hedefledigi amacin baska herhangi bir varlia dayanmamasi ve “sonug¢gu” bir teori
olmasidir. Bu iki unsuru detaylandiracak olursak; faydacilik diger bircok ahlak
kuraminin aksine tanri, metafizik bir varlik ya da baska herhangi bir seyin varligina
dayanmadan teleolojik bir tavirla, insanin dogas: geregi mutluluk pesinde kostugunu
soyler. Gergekten de gelismislik diizeyi ne olursa olsun bir insan i¢in mutlulugun
degersiz oldugunu kimse sdyleyemez. Diger yandan faydacilik sonuggu yapisi
sayesinde diger bazi ahlak teorilerinde var olan Onyargili, yapay yasaklara da yer
vermez. Faydacilar i¢in bir seyin ahlaken uygunsuz olmasi i¢in onun olumsuz,
mutlulugu azaltan bir sonuca neden olmasi gerekmektedir. Onlar bu kosulu
saglamayan her tiirlii ahlaki yasaga karsidirlar. Bu yapisi dolayisiyla da faydacilik
ilerici bir doktrindir. Insanlar iizerinde o zamana kadar olusturulmus gerekceden
yoksun yasaklarin, dini baskinin ve geleneklerin insanin mutlulugu o6l¢iit alinarak

degistirilmesi gerektigini savunmaktadir'®®

. Ayricalikli se¢kin kesimin bu gelenekleri
ve yasaklar1 kullanarak geri kalan c¢ogunluk {izerinde baski kurmasini elestiren
faydaci kuram, gelistirdigi teorisiyle ezilen ¢ogunlugun yaninda yer almaktadir. Bu
nedenle de faydacilar refah toplumuna dair ¢abanin dnciisti durumdadirlar. Dénemin
sartlart degisip de cogunlugun faydasini maksimize etmenin ilerici degil de gerici bir

sOylem olarak kabul edilmeye baslanmasina kadar da bu Oncii pozisyonlarini

korumuslardir.

Her ne kadar maksimum mutlulugun saglanmasi i¢in en iyi yolun sosyalizm
oldugunu sdyleyen faydacilar sayica fazla gibi goriinse de refah toplumunun

saglanmasi i¢in serbest piyasa ekonomisinin gerekliligini savunan liberal faydacilar

198 Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihk Teorisi, Beta Yayinlari, Ankara 1999, s.
1-5.
199 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s 14-16.
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da azimsanamayacak diizeydedir®®. Ozellikle Mill’in faydacilig: tasidigi nokta onu
liberal kanada ait bir teori haline getirmektedir. Bu nedenle faydaci kuram 6ncelikle
Bentham’in goriisleri cercevesinde incelenecek ve sonrasinda ise kurama Mill’in

liberal bir tavirla getirdigi degisikliklerden bahsedilecektir.

2.2.3.1.1.Jeremy Bentham ve Faydacilhik Kurami

19. yiizy1l boyunca Ingiltere, Avrupa ve Amerika gibi iilkelerin siyasi ve
hukuki sistemlerinin olusturulmasinda biiyiik etkisi olan Ingiliz Faydac1 Okulu’nun
en onde gelen diisiiniiri Bentham, haz ve acty1 insam1 yonlendiren en 6nemli iki
duygu olarak tanimlar. Ona gore, insana haz, mutluluk veren sey onun igin yararlidir
ve ayni sekilde insana aci, 1stirap veren sey ise zararhdir, kotiidiir®®!. Ampirist bir
yontemle gozlemledigimiz takdirde insanlarin davraniglarinin hazza ulagmaya
yonelik oldugunu gorebilecegimizi, insanin bu yapisinin kendi dogasindan
kaynaklandigin1 sdyler Bentham. Aslinda haz ve aciyla ilgili bu kural tiim canlilar
icin gecerlidir. Akli bir varlik olarak insan, kendisine neyin haz neyin ac1 verecegini
bilerek eylemlerini bu dogrultuda olusturdugundan onun icin bu kural ¢ok daha ac¢ik
ve nettir. Bu diinyanin nimetlerinden vazgegerek kendisini tamamen 6teki diinyaya
adamis bir insan bile esasen Oteki diinyadaki daha biiyiik hazza kavusmak icin bu
dogrultuda hareket ediyordur. Daha ¢ok haz veren ugruna, daha az haz veren seyden
vazgecebilme iradesi ise “erdem” kavramini verir bize. Erdemli insan, haz ve aci
hesabin1 iyi yaparak, daha biiylik bir haz icin kiiciik hazlardan vazgecen ve hatta

gerekiyorsa bu yolda acilara katlanan kimsedir Bentham i¢in?*.

Bentham’in bireysel faydayi Onceleyen teorisine gore devletin gorevi “en
biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu” nu saglamaktir. Bu noktada “bencil

hazcilik(egoistic  hedonism)*®”

1 savundugu ve birey ile toplumun faydasinin
catigmas1 halinde faydaciligin ¢oziim getiremeyecegi gibi elestirilere maruz kalan
Bentham, bireyin bagkalarimin faydasini, yine kendi c¢ikari icin isteyecegini ve bu

nedenle toplumsal fayda ile bireysel fayda arasinda catisma yasanmayacagini ima

200 Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, s.198.

20lyiikselbaba, Liberal Dagitici Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
s.18-22.

202 Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihk Teorisi, 5.48-54.

203Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s.38.
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LS 3}

etmektedir. Bunu “sempati-antipati ilkesi” ile agiklayarak bireyin diger bireylerin
menfaatlerini de dikkate almasi gerektigini sdyler. Bu sekilde isleyen bir toplumda
bireyler zenginlestik¢ce toplum da zenginlesmis olacak ve nihayetinde insanlar arasi
esitlik saglanacaktir. Insanlarin dogal olan bu yapisina karisilmamasi gerektigini
ifade eden Bentham’in bu bakimdan “laissez-faire” ci bir goriise sahip oldugu

sdylenebilmektedir’™,

“Principles of Morals and Legislation” ile “Deontology” ¢alismalarinda haz
ve acilari ayrintili bir listesini sunan Bentham i¢in hazlar arasinda niteliksel bir
farklilik bulunmamaktadir. Ona gore bir kart oyunu oynamak ile bir konseri
izlemenin verdigi haz aynidir. Bazi hazlar1 digerlerinden {istiin tutmay: kiistahlik
olarak degerlendirir Bentham c¢iinkii bu istiinliige karar verecek herhangi bir otorite

yoktur?%

. Ona gore herkesin degeri aynidir ve en biiyiik mutluluk hesaplanirken de
herkesin degeri esit oranda hesaba katilacaktir, zenginlik, soyluluk vs gibi higbir
ozellik bu esitligi bozamaz. Bu noktada devletin gerekliliginden bahseder ancak
devletin temelini diger bircok liberal diisiiniiriin aksine “sosyal sézlesme” de degil,
insan hayatinin gerektirdigi kosullarda arar. Haz pesinde kosan insanlar i¢in gerekli
korumay1 ve diizeni, en biiyiilk mutluluk ilkesine gore hareket eden devlet
saglayacaktir. Yine ayni sekilde “dogal hukuk teorisi’ni ve dolayisiyla insanlarin
dogustan bazi haklara sahip oldugu goriisiinii de kabul etmez ve hatta bu diisiinceye
sert bir sekilde karsi cikar. Ciinkii dogal haklarin varliginin kabuli kutsal bir
egemenin varligin1 gerekli kilacaktir oysa insanlar sosyal hayatin ve deneyimin bir
sonucu olarak yararlarina olacak haklar talep eder ve bu haklar yasa koyucular
tarafindan organize edilir’®. Bu nedenle hukukun kaynag da “yarar” 1 gozeterek
yasalar1 yapanlardir Bentham’a gore. Dogal hukuk anlayisina sahip diisiiniirlerin
aksine o hukukun kaynagini adalet, ahlaki ilkeler ya da baska bir unsura dayandirmaz
ve hatta bu soyut kavramlar1 tamamen bir kurmaca olarak kabul eder’”’. Bu noktada

ozgirliik kavramina da 6nem vermez Bentham. Mill’in ifade ettigi tizere Bentham da

24Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s.53-57.

205 Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick
s.24-25.

206 Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
s.33-35.

27Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 56-58.
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dahil olmak iizere faydaci ekolun diger tiyeleri, 6zgiirliigii 6nemsedikleri i¢in degil,

yarar temelli bir sisteme inandiklari i¢in liberal olmuslardir®®®.

Faydaciligin ortaya ¢iktigi donemde toplumun ¢ogunlugunu yoksul kesimin
olusturdugunu ve faydaci teorinin esasen bu c¢ogunlugun yasam standardim
yiikseltmek amaciyla sekillendigini belirtmistik. Faydacilar, toplumun ¢ogunlugunu
olusturan kesimin aci1 ¢ekmesine goz yummazlar hele ki onlarin acisi, geri kalan
azmligim mutlulugunda ¢ok kiicliik bir azalmayla giderilebiliyorsa. Bir¢ok adalet
teorisyeninin aksine faydacilar var olan sorunlara pratik ¢oziimler {iretmeye
cabalamiglardir. Bentham iste bu dogrultuda zenginlerden yoksullara yapilacak bir

dagitimin, ¢ogunlugun mutlulugunu arttiracagim ifade etmektedir?”

. Clinkii yasadig1
dénem itibariyle zengin azinliktan, yoksul cogunluga yapilacak yeniden dagitim
toplam fayday1 arttiracak rasyonel bir ¢oziimdiir. Bu dagitimi yaparak toplumun
refahin1 saglama gorevi ise hukuk diizenine aittir. Ge¢im araglarini temin etmeye,
bireyler arasi esit dagitimi gerceklestirmeye ve giivenligi saglamaya yonelik yasalar
yapilmali ve devlet bunlari uygulayarak toplumsal faydayr maksimize etmeye

cabalamalidir?!®. Bentham’in sosyal adaletsizlikleri giderebilmek adina &nerdigi

¢Ozlim yolu iste bu sekildedir.

2.2.3.1.2.John Stuart Mill ve Faydacihk Kuram

Babasi James Mill ve Jeremy Bentham tarafindan kii¢iik yaslardan itibaren
ozellikle faydaci felsefe lizerine yetistirilen Mill, faydaci ekoliin en taninmig
savunucularindan biridir. 19. yy Kklasik liberalizminden 20. yy sosyal refah
liberalizmine ge¢isin kilit ismi olan Mill, liberal o6zgiirliik anlayigint daha da
genislettigi  “Ozgiirliik Uzerine” adhi eseriyle liberalizmin de vazgegilmez

isimlerinden biri haline gelmistir>!!.

1861 yilinda “en yiiksek iyi”nin dogasini ve ahlak felsefesindeki yerini

aciklamak ve faydaciliga getirilen elestirilere cevap vermek iizere yayimladigi

28Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s.64.

2Fleischacker, Dagitict Adaletin Kisa Tarihi, s.199-204.

210 yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
s.37.

211 Yiikselbaba, Liberal Dagitici Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
$.40-41.
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“Faydaculik(Utilitarianism)” adli eserinde Bentham’in yolundan giderek, insan
dogasinin hazci yapisini ve en fazla insanin en fazla mutlulugu ilkesini benimsedigini

ortaya koyar®'?

. Ancak Bentham’in doneminde baskin goriis olan evrensel ve
degismez insan dogasi anlayisini elestirerek, faydaciliga getirecedi farkli bakis
acisinin ilk adimimni atmis olur. Ona gore her insan farkli ve essizdir, insani bir
makine olarak gdren anlayisin aksine, onu bir¢ok yone dogru gelisen bir aga¢ olarak
tasvir eder Mill>!*. Her insanm istekleri, ilgi alanlar1 kendine 6zgiidiir ve herkes
hayatin1 kendi istegi dogrultusunda diizenlemelidir, mutlu bir yasamin sirr1 bireyin
bunu gerceklestirebilmesinde saklidir. Bunun aksine eger gelenekler insani bastirtyor
ve onun tercih yapma yetisini siirliyorsa kisinin bireyselligi baskilaniyor demektir
ve bu sartlar altinda mutlu bir yasama kavusamaz. Her insanin istegi farkli oldugu
icin neyin iyl neyin kotli oldugunun belirlenmesine iliskin kistas Mill i¢in “insanin
mutluluguna yarama” dir?'*. Insanlarin mutlulugunu arttiran ya da en azindan onlari
mutsuzluktan koruyan eylemler iyi iken insanlar1 mutsuzlastiranlar kotiidiir. Mill igin
insanlarca arzulanan tek sey “mutluluk” tur ancak o insanlarin pesinden gittigi diger
giic, erdem, sohret vs degerleri gormezden gelmez ve bu durumu soyle aciklar;
insanlar mutluluk disindaki erdemlerin pesinden onlar “amag¢” oldugu icin degil,

mutlu olmalarini saglayacak “ara¢” lar olduklari i¢in giderler®!.

Mill, Bentham’in aksine hazlar arasinda niteliksel farkliliklara dayali bir
hiyerarsi oldugunu ifade eder. Mill’in o meshur “Durumundan hognut bir domuz
olmaktansa, durumundan hosnut olmayan bir insan olmak; mutlu bir budala
olmaktansa aci ceken bir Sokrates olmak daha iyidir*'®” sdzii hazlar arasinda deger
farki gordiigiinii  acik bir sekilde ifade etmektedir. Kendisi de zaten
“Utilitarianism’de “Yiiksek hazlar” ile “Alg¢ak hazlar” ayrimimi agikca belirterek
mutluluga erismek i¢in yiiksek nitelikli hazlarm tercih edilmesi gerektigini
sOylemektedir ve bu ayrimin faydacilik ilkesiyle c¢elismedigini belirtir. Ciinkii o,

Bentham’in aksine insan1 ahlaki bir fail olarak kabul eder ve sahip oldugu ahlaki yap1

212 Yayla, Liberalizm, s.98., Metin Aydin, “John Stuart Mill’in Faydact Ahlaki”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.28, 2013/2, s. 147-148.

213Mill, Hiirriyet Ustiine, s.80-83.

214yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick
s.41-47.

215 Aydin, “John Stuart Mill’in Faydac1 Ahlaki”, s.150-152.

216Mill, Faydacilik, s.18., Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s.76.
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dolayisiyla insanin basit hazlarin pesinden kosmayacagini, nitelikli hazlar yerine
alcak hazlar1 segmeyecegini iddia eder. Bu iddiasini her insanin farkli miktarda da
olsa mutlulugun bir parcasi olarak haysiyet duygusuna sahip olmasina ve bu
duygunun onu asagi ¢eken her tirlii diisiik hazza {stiin gelerek onlar1 segmesini
engelleyecegi goriisine dayandirir?'’. Ahlaki fail olarak insamin hangi hazzi
kovalamas1 gerektigi hususunda kararsiz kalmasi durumunda ise bu hazlar1 daha

once deneyimlemis olan “yetkin kisiler” e danisilmasi gerektigini ifade eder®'®.

Mill’in adaletle ilgili goriislerine gelecek olursak, o faydaci ekoliin insan
eylemini belirleyen temel giidiiniin “fayda-mutluluk” oldugu genel kabuliine karsin
adalet diislincesinin bu anlayisa esaslt bir karsi ¢ikis oldugunu belirtmektedir. Adalet
duygusunun da nihayetinde genel faydanin saglanmasi amacina yonelik bir diirtii
oldugunu insanlarin genellikle gézden kagirdigini sdyler Mill. Ancak yine de bundan
emin olabilmek i¢in, insanin sezgisel olarak sahip oldugu adalet ve adaletsizlik
duygularinin, gérme, duyma, tatma gibi duyularimiz gibi “sui generis” bir yapiya
sahip olup olmadigiin tespitinin gerekli oldugundan bahseder ve bunu arastirmaya
koyulur. Bu amac¢ dogrultusunda insanlarca adil ya da adaletsiz olarak tanimlanan
seylerde her zaman ortak olan bir niteligin olup olmadigini sorgulayarak ise baslar ve
adalet ve adaletsizlikle ilgili genel kabulleri irdeleyerek ilerler. Kétiilik yapanin
kotiiliigli, 1yilik yapaninsa iyiligi hak ettiginin evrensel bir kabul oldugunu ve
dolayisiyla herkesin hak ettigini almasinin adil, hak edilmeyen bir sonugla
karsilagilmasinin ise adaletsiz oldugunu belirtir. Devaminda ise Mill “hak etme” ye
dayali bu adalet fikrinin insanlarca her bireyin tiim eylemleri bakimindan
gozetildigini soylemektedir. Soyle ki Mill’e gore, her ne kadar her eylemin yasalarla
diizenlenemeyecegini ve boyle bir asiriligin haklarimizi kisitlayacagini bilsek bile
giinlik yasantimizdaki meselelerde dahi adaletsiz davranislarin otoritelerce
cezalandirilmasini icten ige isteriz ve bu bize zevk verir. Adaletsiz herhangi bir
davranisin cezasiz kalmasi ise bize aci cektirir. Bu noktada adaletsizlik yapani

219

kinayarak, dislayarak duydugumuz aciyr azaltmaya calisiriz="”. Mill bunun nedenini

sOyle acgiklamaktadir: “Adalet duygusu bana oyle geliyor ki insanin kendisine veya

217 Mill, Faydacilik, s.31.
218Mill, Faydacihik, s.19-21.
219 Mill, Faydacilik, s.71-84.
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duygudaslik kurdugu baskalarina yonelik bir zarart ya da hasart piiskiirtmeye ya da
onun karsiligint vermeye doniik hayvani bir arzudur. Bu his ahlakiligini, duygudagslik
kismindan tiiretir, kendine has etkileyiciligini ve kabul edilebilirlik giictinii ise kisisel
zarara karsilik verme arzusundan alir’*°”. Adalet duygusuna iliskin fikirlerini bu
sekilde agikladiktan sonra “hak etme” ile ilgili goriislerini de ekler Mill. Ona gore
bir seyde hak sahibi olabilmek i¢in toplumun kisiyi o seyin sahibi olarak gérmesi ve
onu hak ediyor oldugunu savunmasi gerekir. Mill bu gerekliligin “genel fayda”
diisiincesinden  kaynaklandigint  sdylemektedir. Ciinkii her insanin fiziksel
beslenmeden sonra ki en vazgecilmez ihtiyact olan “korunma ihtiyact” herkesin
kesintisiz bir giivenlik mekanizmasinin devamliliini gozetmesini zorunlu kilar.
Insan tiiriiniin akilc1 yapis1 bu korunma giidiisiiyle birlestiginde ise hemcinslerimiz
hak etmeyle ilgili bu ortak kanrya varacaktir. insanoglunun paylastig1 bu his dylesine
kuvvetlidir ki, hak etme ve adaletle ilgili sdylemleri ahlaki bir zorunluluga
dontstiirtir. Adalet duygusu buyruk ve yaptirimlarinin bu sert dogast nedeniyle insani

hazzi arttiran diger duygulardan ayrigsmaktadir®?,

Goriilecegi iizere Mill, adalet duygusunun kaynagina iliskin yaptig1 inceleme
neticesinde “genel fayda” nin diger tiim duygular gibi adaletin de kaynagi oldugu
sonucuna varmaktadir. Onun incelemesini bir nevi kendi kuraminin ispatina yonelik
bir ¢alisma olarak da diisiinebiliriz. Clinki Mill adalet duygusunun fayda temeli
disinda bagka bir zeminde ele alinmasi halinde birbirinden farkli sayisiz goriisiin

yarattigr karisikliktan bir sonuca varilamayacagini belirtmektedir®*

. Dolayisiyla
Mill, en yiiksek mutluluk ilkesinin bir geregi olarak adil bir diizenin varlig1 icin
gerekli olanin ise herkese tarafsiz ve esit muamele edilmesi oldugu diisiincesindedir.
Mill, iyilige karsilik esit derecede iyilik gosterilmesi gerekliligini “toplumsal ve

dagitict adaletin en yiiksek soyut 6l¢iitii” olarak kabul etmektedir®?.

Mill’i 6nemli kilan fikirleri bunlarla sinirli degildir. Mill 6zellikle “Ozgiirliik
Uzerine” eserinde dile getirdigi fikirleriyle klasik liberalizmden sosyal liberalizme

geciste adeta bir koprii olmustur. Bireysel ozgiirliige ve hosgoriiye verdigi dnemle

220 Mill, Faydacilik, s.85.
21 Mill, Faydacilik, s.99-100.
222 Mill, Faydacilik, s.93.
223 Mill, Faydacilik, s.96.
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one ¢ikan Mill, her kisinin kendi iyi anlayisin1 gergeklestirebilmesi i¢cin miidahalesiz
bir alan1 olmas1 gerektigi savunusuyla klasik liberalizmin negatif 6zgiirliikk anlayisini
ve ayni zamanda sanayi toplumu ile serbest piyasa ekonomisinin bireyler arasinda
yarattig1 esitsizliklerin giderilmesi i¢in de devletin bazi sorumluluklar {listlenmesini
savunmasiyla ise modern liberalizmin pozitif 6zgiirlik anlayisini birlestirmektedir.
Doneminin ¢ogunlugu olusturan ihtiya¢ sahibi insan yapisina kayitsiz kalmayarak
toplumsal fayda ile bireysel faydayr uzlastirmaya yonelik fikirleriyle dikkat ¢eken
Mill’e gore devletin gorevi bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlamaksizin, onlar arasindaki
sosyal esitsizliklerin giderilmesi i¢in ¢alismasidir. Ayrica Mill, devlet miidahalesinin
bu gorev tanimiyla siirli kalmasi gerektigini aksi halde devletin baskict bir otoriteye

dontisme tehlikesinin varligina iliskin genel liberal kaygiy1 da tasimaktadir.

Mill sosyalist sistemlerin bazi uygulamalarini da hakli bulmasina karsin
onlarin esitligi saglamak adina 6zgiirliigli sinirlandiran yapilarini bireysel 6zerkligi
ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle -elestirmektedir. Faydaci, sosyalist ve liberal
goriiglerin etkisinde kalan Mill, kendi kaderini tayin etme hakkinin bir geregi olarak
bireysel 6zerkligi, sosyal esitsizliklerin giderilmesinin bir geregi olarak ise adil bir
dagilimi gerceklestirebilecek nitelikte bir sosyal reformu desteklemektedir’?*. Bu
goriiglerinin bir sonucu olarak Mill’in 6nerdigi sistem, is¢ilerin isbirligi yaparak
sermayeye kolektif bir bi¢imde ortak olduklar1 ve yoneticilerin de is¢iler tarafindan
secilip yine isgilerce gérevden alindiklart bir sistemdir. Mill bu sistemle bireysel
miilkiyetin yaratacag: esitsizlikleri dengelemeyi ve is¢i-isveren seklinde ayrisan iki
toplumsal smiftan patron isveren karsisinda kolelesen is¢ilerin maruz kaldigi
adaletsizlikleri gidermeyi hedeflemektedir. Tarihsel ilerlemeci goriise sahip olan
Mill, herhangi bir bagimhilik iliskisi icermeyecek sekilde Orgiitlenmis bu
“demokratik 6zyonetime dayali rekabet halindeki is¢i kooperatifleri” nin tim iktisadi
faaliyet alanlarina yayilarak zaman igerisinde kapitalist sistemin yapilarinin yerini

alacagimi sdylemektedir?®.

Mill’in tiim bu fikirlerine bakacak olursak onu yalnizca faydaci kuramin bir

temsilcisi olarak kabul etmek son derece yetersiz olacaktir. Onun siyaset

224Y.l'lmaz Bayram, “J.S. Mill’in Liberal Diisiince Gelenegi i¢indeki Yeri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, C.49, S.1, 2014, s.8.
225 Bayram, “J.S. Mill’in Liberal Diisiince Gelenegi I¢indeki Yeri Uzerine Bir Degerlendirme”, s.10.
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felsefesindeki rolii faydaci kurama iligskin diislincelerinin ¢ok daha 6tesinde olup,
ozellikle liberal diisiince lizerinde Hayek’in de belirttigi {izere dliimiinden sonra kirk
yil siirecek bir etkiye neden olmustur®*®. Bentham’mn tek yanli faydaciligini gézden
gecirerek faydaciligi daha makul bir ¢ergceveye oturtmakla beraber, sosyalizm ve
Ozellikle liberalizmden etkilenerek gelistirdigi fikirleriyle modern liberalizmin
onciisii olmustur. Oliimiinden yaklasik bir asir sonra ozellikle sosyal liberal
diisiiniirlerce gelistirilen liberal adalet teorilerinde ise Mill’in etkisi yadsinamaz.
Mill‘den etkilenenlerden biri olarak John Rawls da teorisini faydaci kuramin eksik
oldugunu diisiindiigli yonleri iizerine olusturmakla birlikte teorisinin geneline
bakildig1 takdirde sosyal esitsizliklerin giderilerek firsat esitliginin saglanmasina
yonelik cabasinin  Mill’in  ifade ettikleriyle yakin benzerlikler tasidigi

goriilebilecektir.

2.2.3.2.John Rawls ve Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi
2.2.3.2.1.“Bir Adalet Teorisi” Hakkinda Genel Bilgi

John Rawls 1971°de yayimladig1 Bir Adalet Teorisi adl1 eseriyle, uzunca bir
siiredir cagdas ahlak felsefesinin gelisiminde egemen teori olarak kabul edilen
faydacilik kuramina bir alternatif yaratmay1 amaclamistir. Boyle bir amacin sebebini
Rawls, “faydacilik kuraminin anayasal demokrasi kurumlari temelinin zayif oldugu™
diisiincesine dayandirmaktadir. Ciinkii faydaci teori sosyal refah1 maksimize etmek
icin yalmizca “fayda” kriterini kullanmakta, her insanin birbirinden farkli olusu,
ahlaki olgular vb. gibi diger unsurlari gozardi etmektedir. Bu nedenle kendisi
hakkaniyet olarak adalet kuramini inga ederken ilk olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin
onceligini ve vazgecilemez niteligini vurgulayarak ise baslar. Temeli bu sekilde
kurduktan sonra ise ‘farklilik ilkesi” ile “hakkaniyetli esitlik ilkesi” olarak
adlandirdig1 ilkelerle demokratik esitligin saglanmasina yonelik olarak teorisini

ortaya koyar??’.

Sosyal refahi birey haklarina ragmen savunan faydacilarin yani sira, siyaset

felsefesini kavramsal analiz diizeyine indirgeyerek felsefenin isinin dildeki

226Francis E. Mineka(Ed.), The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XII - The Earlier
Letters of John Stuart Mill 1812-1848 Part I, University of Toronto Press, Toronto 2006, s.xv.
227Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.13-14.
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karmasay1 gidermek oldugunu savunan pozitivistler ve adil kurumlarin temini ile
bireysel haklardan s6z etmek yerine kapitalist bir toplumda adaletin miimkiin
olmadigini ve hatta egemen sinifin bir araci oldugunu ifade eden Marksistlerin aksine
Rawls; var olan toplumun kurumlarinin adilligine, bireysel hak ve 6zgirliikklerin
korunmasi ve gergeklestirilmesine, firsat esitsizliklerinin giderilmesine ve toplumsal
refahin yiikseltilmesine odaklanarak kendinden &ncekilerden ayrilmaktadir®?®,
Doneminin siyaset felsefesi literatiiriiniin i¢inde bulundugu bu durumun degismesi
gerektiginden hareketle Rawls, adalet adina sistemli ve pratik bir teori olusturmaya
calismistir. Bunun i¢in c¢abalarken de kendinden once ki birgok filozoftan
etkilenmistir. Hangi toplumsal diizenlemelerin arzu edilir oldugu sorusuna cevap
ararken Rawls kendi ifadesiyle bunu Locke, Rousseau ve Kant tarafindan temsil
edilen sosyal sozlesme teorisini genelleyerek onu daha yiiksek bir soyutlama

diizeyine tasiyarak ¢dziimlemistir*?

. Rawls’un sozlesme gelenegini takip ederek bir
adalet teorisi olusturmasinin sebebi Feinberg’in de belirttigi iizere ancak bir toplum
sOzlesmesinin adalete iliskin varsayimlarin objektifligini garanti edebilmesinden

kaynaklanmaktadir?*°,

Rawls’in biiylik oranda Kantc1 ¢izgiyi takip eden bu calismasi ona gore
demokratik bir toplumun en uygun ahlaki temelini olusturmaya elverisli ve adaleti

nerdeyse en iyi sekliyle ele alan bir teoridir®’!

. Ekonomi ve politika bilimlerini her
tiirlii deger probleminin diginda birakarak bunun yalnizca felsefenin ugrasi alaninda
olduguna dair yaygin kabule meydan okuyan “Bir Adalet Teorisi” disiplinler arasi
sinirlarin kalkmasini sagladigr igindir ki eserin etki alani felsefeyle sinirli kalmayip
bir¢ok alana yayilmis ve hem ovgiilerin hem de yergilerin gozdesi haline gelmistir.

’

Hiinler’in belirttigi gibi “Bir Adalet Teorisi”, “ kendisine agik¢a veya ortiik bir
sekilde gonderim yapimadan yazi yazilmayan bir kaynak ve belki de bir klasik
haline gelmisti —tabii ozellikle- ahlak ve politika felsefesinde®**”. Oyle ki eserin

yaymlanmasindan kisa bir siire sonra cagdas ahlak ve siyaset felsefesinde yapilan

228 Mehmet Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, imaj Yaymevi, Ankara
2015, s.19-20.

229 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.22.

230 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s.20.

231 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.22.

22 Solmaz Zelyiit Hiinler, Rawls ve MacIntyre iki Adalet Arasinda Liberal ve Komunitaryan
Diisiincelerin Catisma Alani, Vadi Yayinlari, Konya 1997, s.19-20.
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tartismalarin seyri degiserek felsefe alaninda “adalet” iizerine genis bir literatiir
sekillenmeye baslamistir ve siyaset felsefesi her yetiskinin ilgisini ¢ekecek

sorulardan olusan bir hale biiriinmiistiir’>.

“Bir Adalet Teorisi”, li¢ kisim ve her kisimda yer alan {icer boliim olmak
lizere toplam seksen yedi alt bolimden olusmaktadir. Yirmi yillik ¢alismanin
sonucunda 1971°de yayinlanan eser, esere yapilan elestiriler neticesinde Rawls’un
baz1 fikir degisikliklerine gitmesi iizerine 1990°da gbézden gecirilmis baskisiyla
yeniden yaymlanmustir. “Teori” baslikli ilk kistmda Rawls, esas ide olarak kabul
ettigi hakkaniyet olarak adaleti, bu adaletin ilkelerini ve bu ilkelere ulasilan ortam
olan orijinal pozisyonu ele almustir. ikinci kisimda, ilk kisimda ilkeleri ortaya
konulan hakkaniyet olarak adalet idealinin, devletin ve toplumun kurumlarinda yani
gercek yasamda uygulanilir olup olmadigini ele almis ve son olarak iigiincii kisimda
ise saptadigi adalet ilkelerinin ahlaki ag¢idan “iyi” olup olmadigini irdeleyerek
zayif/ince ve tam/kalin iyi teorilerini ortaya koymustur®®*. Rawls’un adaletle ilgili
eserleri bununla siirli degildir. Bu eseri takiben yapilan olumlu ve olumsuz
elestiriler {lizerine yayinladigi “Sivasal Liberalizm” ve sonrasinda yayinladig
“Halklarin Yasasi” eserleri de Rawls’un adalet teorisiyle ilgili fikirlerini
yansitmaktadir. Tim bu eserlerin genisligi g6z oniine alindigi takdirde hepsini
ayrintilariyla irdelemek bu calismanin ruhuyla ¢elisecektir. Bu nedenle Rawls’un
adalete iliskin teorisi ve goriisleri eserlerinin igeriginden ¢ok daha kisa fakat 6ziine

inilerek ele alinacaktir.

2.2.3.2.2.Rawls’in Adalete Yaklasim: Adilin/Hakkin Tyiye Karsi
Oncelikli Olusu

Adalet ve dogal talih iizerine diisiinmeye yasamin kendisine getirdikleriyle
baslayan Rawls, saglik, zenginlik, zeka gibi dogustan sahip olunan avantajlarin
insanlara hayatlar siiresince ¢ok dnemli imtiyazlar ve avantajlar sagladiginin farkina
daha cok kiiciik yaslarda varmistir®®. Ayrica cocuklugunu gegirdigi Baltimore’un
yogun siyahi niifusa sahip olmasi ve yazlarin1 gec¢irdigi Brooklin’deki fakir beyaz

cocuklarin yasadig1 negatif ayrimciliklara sahit olmasi irk ve sosyal statii farklar1 gibi

233 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s.1 ve 18.

234 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s. 26-27.
235 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s.9.
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meseleler {izerinde diisiinmesine sebep olmustur*

. Kiigiik yagslarla baslayan bu fikri
gelisim diizeyi II. Diinya Savasi’nda yasadiklar1 ve sonrasinda akademik ve 6zel
hayatinda yasadig1r olaylarla perg¢inlenerek onu adaletin ne oldugunu bulmaya
yonlendirmis ve siyaset felsefesinde koklii bir degisiklige sebep olan adalet teorisini
bu sekilde gelistirmistir?®’. Bireyi ve haklarin1 dncelemesine karsin, cinsiyet, 1rk,
sosyo-ekonomik diizey, dogal talih gibi unsurlarin farkliligindan kaynaklanan
adaletsizlikleri diizeltmek i¢in cabalayan Rawls, sosyal adaleti gerceklestirmeyi

hedefleyen bir sosyal-refahgi liberaldir.

Toplumun temel yapisinda yer alan adalet olgusunu, “sosyal kurumlarin en
onde gelen erdemi” olarak tanimlayan Rawls, adaletin bagkalariyla paylasilan daha
biiyilik bir iy1 i¢in, hak olarak kabul edilen 6zgiirliigiin kaybini reddettigini belirtir.
Bu ifadeyle anlatmak istedigi, “adil” in, her zaman “7yi” ye karsi Oncelikli
oldugudur. Faydaci teorinin “en fazla sayida kisinin en biiyiik mutlulugu” ilkesinin
cogunlugun mutlulugu ugruna diger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirdigi
yahut ortadan kaldirdig1 diisiincesinin bir sonucu olarak adil bir toplumda, herkese
esit 0zgiirliiglin saglanmis olmasi1 gerektigine ve adalet tarafindan korunmakta olan
haklarin hicbir sekilde sosyal ve siyasi menfaatler ugruna gozden c¢ikarilmamasi
gerektigine isaret eder. Rawls adaletsizlige ancak ve ancak daha biiylik bir
adaletsizlikten kagmabilmek i¢in zorunluysa izin verir?*8. Bu nedenle kendi teorisini,
“adilin iyiye karsi onceligi” temeline oturtmustur. Bu dncelik sayesinde her zaman

’

ve her yerde gecerli, tarafsiz adalet ilkelerinin secilmesinde higbir “iyi” anlayisi

dikkate alinmadan ve dayatilmadan yalnizca adalet gdzetilebilecektir®®.

Neo-Kant¢1 anlayisin 6ne ¢ikan temsilcilerinden biri olarak Rawls, Kant’in

cizgisini takip ederek adilin iyiye ©Onceligi sonucuna ulasir**,

Kant’a gore
eylemlerimizi belirleyen herhangi bir ilke bulunmadigr takdirde arzularimiz

tarafindan yonlendiriliriz. Ancak arzular kisiden kisiye gore de§ismektedir bunun

2% Rawls’m biyografisi ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz; Thomas Winfried Menko Pogge, John
Rawls: His life and Theory of Justice, Oxford University Press, Newyork 2007, s.3-27.

237 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s.7-17.

238 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.32.

239 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s.31-32.

240 Rawls iyiye yonelik ince ve kalmn olmak iizere iki teoriden bahseder ve iyinin ince teorisinin
sonucu olarak adilin iyiye Onceligi sonucuna ulasir Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve
Temel Kavramlarn s.34-35., Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.423vd.
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sonucu olarak ise arzular arasinda hiyerarsik bir siralama yapilamaz ve dolayistyla
arzular arasinda en iyi olana dair bir tanima ulasilamaz. Eylemlerimizi belirleyen
maddi bir giiclin varlig1 halinde ise insan nedensellik zincirine hapsolacaktir. Oysa
insan sahip oldugu 6zgiir irade sayesinde maddi belirleyenler yerine ahlaki ilkeleri
takip ederek bu zinciri kirabilir ve kendi iyisini herhangi bir dayatmaya gerek
duymaksizin kendisi belirleyebilir. Bireyin yerine se¢im yapan sistemler onlara kendi
“fyi’lerini se¢mesi i¢in firsat tanmimaz ve onlarn “arag¢sallagtirir”. Oysa insan
kendinde amag¢ olan bir varlik oldugundan, en iyi toplumsal diizen onlara haklar
tantyarak kendi iyilerini se¢melerine izin veren bir sistem olacaktir?*!. Liberaller
tarafindan genel olarak kabul goren bu anlayis dolayisiyla liberal nitelikli bir
toplumu, “kendi amaclari, ilgileri ve iyi kavramlar: olan kisilerin ¢ogulculugu”
seklinde tanimlayabiliriz. Bunun bir sonucu olarak liberal toplumda herhangi bir 1yi

anlayis1 one ¢ikarilmaz ve dayatilmaz?*2.

Rawls da liberal gelenegi takip ederek belirli bir iyi tanimi dayatmadan
herkesin kendi iyi anlayisinin pesinden gidebilmesini saglayacak tarafsiz toplum
diizenini olusturmayr amagclar. Bunu saglamanin yolu ise ona gore, her rasyonel
bireyin her zaman ve her kosul altinda kabul edecegi evrensel nitelikli adalet

ilkelerine ulagsmaktan gegmektedir.

2.2.3.2.3.Adalet ilkelerinin Belirlenme Siireci

Rawls’in adalet teorisi bir varsayimdan ibaret olsa da bu gercek dis1 bir insan
dogas1 anlayisina dayanmamaktadir. Rawls, insanlarin salt iyi ya da koti
olmadiklarini, kendilerine 6zel ihtiyag¢ ve isteklere sahip olduklarini bilir ve adalet
ilkelerinin segiminde bunlari gbézardi etmez. “Insanlarin bilgileri ister istemez
vetersiz, muhakeme giicleri, hafiza ve dikkatleri her zaman simirly ve yargilar: kendi
meseleleri nedeniyle endiseli, 6nyargili ve kaygilidir. Bu kusurlarin bir kismi ahlaki
hatalardan, bencillikten ve ihmalden dogar, fakat bu kusurlar biiyiik olciide sadece
insanlarin dogal durumunun bir pargasidir. Netice olarak, bireylerin sadece hayat

planlar farkl degildir, felsefi ve dini inanglari, siyasi ve toplumsal goriislerinde de

241 Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.80-81.
2% Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.82.
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farkhiliklar ~ mevcuttur’® “seklinde tasvir ettigi insanlarin  birlikte yasayis,
beraberinde hem ¢atigmay1 hem sosyal isbirligini getirecektir. Bu da avantajlarin ve
paylarm orantili dagitimi meselesini giindeme getirir. Iste bu dagitimm nasil
yapilacagina dair kurallar1 belirleyen etken sosyal adalet ilkeleridir. Rawls, anayasa,
ekonomi ilkesi ve sosyal diizenlemeler olarak tanimladig biiyiik kurumlarin, temel
hak ve ddevler ile sosyal isbirliginden dogan avantajlarin boliisiilmesinde takip ettigi
yolun adalet iizerine kurulu olmasi gerektigini belirtir. Bu diisiinceden hareketle
Rawls, bu adalet ilkelerinin belirlenmesi gorevini, orijinal pozisyonda bulunan 6zgiir,
esit ve rasyonel kisilere yiikler. Bireyler ortak yasamin gerektirdigi her hususun bu
ilkeler ¢ercevesinde diizenlenecegini bilirler ve bir araya gelerek bir sosyal s6zlesme
aracilifryla adil toplumu saglayacak sosyal adalet ilkelerini belirlerler. iste Rawls,
adalet ilkelerinin bu sekilde belirlenisini “hakkaniyet olarak adalet” olarak

adlandirmaktadir®**.

Rawls’1n bir varsayim olarak niteledigi “orijinal pozisyon” geleneksel sosyal
sOzlesme teorisinin “dogal durum” una tekabiil etmektedir. Ancak geleneksel
olanindan farkli olarak orijinal pozisyonda insanlar bir “cehalet pegesi” nin
arkasindadirlar. Bununla kastedilen hi¢ kimsenin gerek kendisinin gerek baskasinin
toplumdaki statiisiinii, ekonomik durumunu, dogustan gelen sans ile sanssizliklarini,
yeteneklerini ve geriye kalan higbir unsuru bilmedigidir. Ayrica bireyler i¢inde
yasadiklar1 toplumun uygarlik ve kiiltiir seviyesini, ekonomik ve siyasi durumunu da
bilmemektedirler. Bu bilinmezlik hali orijinal pozisyonda yapilacak sec¢imin
kimsenin lehine ya da aleyhine olmamasini saglamak i¢in gereklidir. Ciinki
niteliklerden haberdar olunmasi durumunda avantajli konumda olanlar durumlarin
daha da gii¢clendirmeyen herhangi bir s6zlesmeyi kabul etmekten kaginacaklardir.
Iste bu nedenle cehalet pegesi bireylerin kendilerinin ya da belli bir toplulugun

cikarin1 gdzeten secimler yapmalarmi engeller’®

. Kigilerin bilmedigi hususlarin
varsayimiyla birlikte bildikleri kabul edilen unsurlar da vardir. Rawls’a gore bireyler,

“siyasi iligkileri ve ekonomik teori ilkelerini anlarlar; sosyal organizasyonlarin

243 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.154.
244 Rawls, , Bir Adalet Teorisi, s.33-40.
245 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.40-41, 164.
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temellerini ve insan psikolojisinin kurallarini bilirler**®”. Bu bilgi sayesinde kisiler
adalet mantigin1 yakalayarak, adalet ilkelerini secerken hangi unsurlar1 gozetmeleri

gerektigini bilebileceklerdir.

Rawls, se¢im yapacak yetiskin kisilerin cesitli 6zelliklere sahip oldugunu
kabul etmektedir. Bu 6zelliklerden ilki bireylerin “rasyonel” olusudur. Ancak bu
rasyonellik karsilikli ¢ikarlardan bagimsiz olmay1 gbzeten bir rasyonelliktir. Bunun
sonucu olarak bireyler ne tamamen kendi ¢ikarlarini gozeterek ne de tamamen
digerlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmezler. Sahip olduklari duygu ne
bencillik, ne sefkat, ne kiskanclik ne de sinirsiz bir hosgorii degildir. “Swnirl:
fedakarlik?*” olarak adlandirabilecegimiz bu duygu sayesinde onlar “Ozgiirliiklerini
korumaya c¢alismayi, firsatlarini genisletmeyi ve amacglart her ne ise onlart
gelistirmek icin gerekli araglart biiyiitmeyi bilirler”*®”. Bireylerin sahip oldugu bir
diger ozellik “ortak adalet duygusu”dur. Rawls her insanin bu adalet duygusuna
sahip oldugunu ve bu sahipligin kamusal olarak da bilinir oldugunu ifade eder.
Adalet duygusu ile kastedilen ise her yetiskin bireyin adil olanin ne oldugunu
anlayabilmesi ve taniyabilmesidir**. Bu sayede bireyler daha az adil olan yerine
daha adil olana yonelecek ve neticede belirledikleri adalet ilkelerine saygi duyarak

bagl kalacaklardir.

Secim yapacak kisilerin sahip oldugu varsayilan Ozellikler ve cehalet
pegesinin onlara sagladigi ve sakindigi bilgilerin neler oldugu belirlendikten sonra
sira bu kimselerin neye gore se¢im yapacagiyla ilgilenmeye gelir. Bu insanlar1 belli
adalet ilkelerini belirlemeye iten sebep, motivasyon nedir sorusunun ilk cevabi
“primary goods(birincil degerler)” dir. Rawls’un birincil degerlerle kastettigi,
“rasyonel bir kisinin her ne olursa olsun istedigi bir sey olarak varsayilan
seylerdir”. Yani rasyonel diisiinme ve karar verme yetisine sahip kisiler kendi iyi
hayat planlarimi gergeklestirmek i¢in ellerindeki seceneklerden kendilerine daha fazla

iyi” yi saglayanm tercih edeceklerdir. Bu ¢ergevede haklar, ozgiirliikler, firsatlar,

gelir ve refah diizeyi ile insanin kendine duydugu saygi birincil degerlerden 6ne

246 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.164.
247 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.173.
248 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.169.
249 Hiinler, Iki Adalet Arasinda, s.42.
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. Kisaca aciklamak gerekirse bu birincil degerler, orijinal pozisyonda
cehalet pegesinin ardindaki rasyonel bireylerin, bu pece kalkip ger¢ek durumlarim
ogrendiklerinde de hi¢ kimsenin dezavantajli veya avantajli bir konuma gelmemesini
garanti eden degerlerden ibarettir. Bir kimse ger¢ekte ister zengin olsun ister fakir,
ister saglikli olsun ister bir hastaliktan muzdarip; bu durumlarin hepsinde de o
kimsenin sahip olmay1 arzulayacagi dncelikli degerlerdir. Gergekten de 6zgiirliigiinii
korumak, haklarini ve firsatlarini artirmak, refah i¢inde yasamak, kendini saygideger

gormek gibi unsurlar her rasyonel bireyin olagan mantik kurallar1 iginde oncelikli

isteyecegi degerlerdir.

Bireyleri se¢cim yapmaya itecek bir diger motivasyon ise “ilimli kitlik - orta
dereceli yetersizlik hali” ve “menfaat ¢atismasi sarti” dir®'. Rawls’un “adalet
durumlari(circumstances of justice)” olarak adlandirdigi bu iki hususun yoklugu
halinde bireyler bir araya gelerek adalet ilkelerini se¢gmek gibi bir ihtiyag
duymayacaklardir. Her seyin bolluk i¢inde oldugu bir ortamda kimse higbir seyi
talep etmeyecek ve dolayisiyla hicbir menfaat ¢atismasi da yasanmayacaktir. Nasil ki
viicut biitlinliigiine kars1 bir tehdit yokken fiziksel bir giice gereksinim duyulmuyorsa
bu durumda da adalet erdemine gerek duyulmayacaktir’?. Bu iki sart sayesinde
adalete bir ihtiya¢ duyularak, menfaat catismalarinin giderilmesi i¢in adalet

ilkelerinin se¢imi yoluna gidilecektir.

Orijinal pozisyon ve cehalet pecgesinin sagladigi kosullar ile bireylerin sahip
oldugu ozellikler ile motivasyonlar, onlarin bilgisini haiz olduklar1 ahlaki, siyasi,
sosyal ve psikolojik genel olgularin hepsini hesaba katarak adil ve ortak faydayi
gozeterek hareket etmek durumunda kalmalarini saglayacaktir. Rawls’un bu sekilde
insa ettigi baslangic kosullar1 saglandiktan sonra artik sira adalet ilkelerinin se¢imine

gelmistir®>.

250 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.120.

25! Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.43.; Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.154.

252 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.154-155.

233 Rawls’in orijinal pozisyon i¢in ngordiigii tim sartlar ve kosullara iligkin detayli liste igin bkz.
Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.172-173.
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2.2.3.2.4.Hakkaniyet Olarak Adaletin ilkeleri
2.2.3.2.4.1.1lkelerin Secimi

Rawls, orijinal pozisyondaki herhangi bir kisinin sahip olacagi bakis agisini
su sekilde degerlendirir; “Bu konumda olan kisinin, kendisi igin ozel avantajlar
kazanmasinin hi¢cbir yolu olmadigi gibi, 6zel dezavantajlar icin sessiz kalmasinin da
bir zemini yoktur. Birincil degerlerin béliinmesinde, kiginin kendisi icin esit paydan
daha fazlasimi beklemesi i¢in makul bir neden olmamakla ve daha azini kabul etmesi
kendisi i¢in rasyonel bulunmamakla, bu konumdaki kisinin yapabilecegi en mantikll
sey, esit dagitimi gerektiren adalet ilkesini ilk adim olarak tamimaktir...Onun igin
taraflar, hem herkes icin egit temel ozgiirliikler ve hem de adil firsat esitligi ve

254

refahta gelirin esit dagitimi ilkelerini iceren bir sekilde bagslarlar~*”. Rasyonel

olmalar1 dolayisiyla bu yonde hareket edecekleri kabul edilen bireylere Rawls bes

farkli adalet konsepsiyonu sunar ve bunlar arasindan maksimin kurali®>

uygulanarak
hakkaniyet olarak adalet ilkelerinin segilecegini ifade eder. Bu bes farkli adalet
anlayis1; “Faydaci adalet konsepsiyonu”, “Sezgici adalet konsepsiyonu”, “Karma
adalet konsepsiyonu”, “Egoist adalet konsepsiyonu” ve son olarak “Hakkaniyet

olarak adalet konsepsiyonu” dur®>°

. Kendisinin de belirttigi lizere bu esasen yetersiz
bir yontemdir®®’. Ancak eksiksiz bir adalet tanimi yapilana kadar elimizdeki en
rasyonel akil yiirlitme, mevcut adalet konsepsiyonlarint bu kisilere sunmak ve

i¢lerinden en makul olanini se¢melerini beklemektir.

Rawls se¢enekleri sunduktan sonra dordiiniin elenerek nihayetinde hakkaniyet
olarak adalet ilkelerinin secilecegini ifade eder ve bunu ¢esitli gerekgelere dayandirir.
Bu gerekgelerden biri, kisilerin riza gostermeleri halinde s6zlesmeyle stirekli olarak
bagli olacaklarini bilmeleri ve bu nedenle sonuglarindan memnun olmayacaklari
taahhiitlerden kacinacaklariyla ilgilidir. Bu dogrultuda bireyler orijinal pozisyonda
cikarlar hiyerarsisine gore hareket edecektir ve 6zgiirlilk bu hiyerarsinin iistiinde yer
alir. Adaletin iki ilkesi kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini oncelikli olarak garanti

altina aldig1 icin bireyler 6ngdriilmeyen kosullardan korunmak amactyla onlar tercih

254 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.177.

255 K étiiniin iyisi olarak segildigine iliskin goriis igin bkz. Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.47., Rawls ,
Bir Adalet Teorisi, s.179-180

25 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.39-40.

257 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.150.
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edeceklerdir®?

. Bir diger gerekge, bireylerin temel ozgiirliikleri giivence altina
alindiktan sonra onlarin adil ve istikrarli bir isbirligine ihtiya¢ duyacaklari ve bunu
saglamaya en elverigli ilkenin hakkaniyet olarak adalet ilkelerinden fark ilkesi

olduguna iliskindir®>®

. Diger yandan herkesin sahip oldugu 06z-saygi, digerleri
tarafindan saygi duyulma ihtiyacini giindeme getirecek ve kisiler birbirine karsi saygi
duymay1 dogal bir 6dev olarak kabul edeceklerdir. Rawls, insanlara ara¢ degil de
amac¢ olarak muameleyi Ongoren adaletin iki ilkesinin bunu basaracagini

savunmaktadir?°,

Bu ilkelerin neler oldugu hususuna gegmeden 6nce sunu belirtmek yerinde
olacaktir; Rawls’in , adalet ilkelerinin belirlenmesinde kullandig1 diistinlimsel denge
metodunun bir gere8i olarak teorisiyle ilgili fikirleri eserinde ilerledikce cesitli
degisimler ve gelisimler gostermektedir. Hiinler’ in “ hakkaniyet olarak adalet
otobiisti, yol alirken, yolu iizerindeki tiim duraklara ugrayip, yeni
volcular(kavramlar) aliyor ve inmek isteyen yolculart indiriyor” seklindeki ifadesi bu
metodun anlasilmas icin elverisli bir benzetmedir®®!. Bu metodun bir neticesi olarak
Rawls’in adalet ilkelerinin ilk ve son halleri bazi farkliliklar icermektedir. Bu
dogrultuda ise adalet ilkelerinin Rawls’in bu metodu kullanarak ulastigi haliyle ele
alimmasinin ¢alismanin boyutunun daha da genislememesi adina daha yerinde bir

tercih olacagi distiniilmektedir.

2.2.3.2.4.2.11k ilke: Temel Ozgiirliikler ve Ozgiirliigiin Oncelikliligi Ilkesi

Rawls ilk adalet ilkesinin nihai formiilasyonunu su sekilde sunar; “Her kisi,
herkes i¢in benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan biitiin bir esit temel 6zgiirliikler
sisteminde yer almak igin esit bir hakka sahiptir”. Bu tanimla anlatilmak istenen

kisaca her bireyin diger herkesle ayni1 miktarda temel 6zgiirliiklere sahip oldugudur.

Rawls’in herkese taninmasi gerektigini ifade ettigi bu 6zgiirliikler, her tiirlii

Ozgiirliik tanimin1 kapsamayip, genellikle liberal demokrasilerin yurttaslarina tanidigi

258 Rawls, Bir Adalet Teorisi s.203 ve 573.

2% Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.104-
105., Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.204.

260 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.206.

26! Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.37-38.
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standart alanda kalan temel 6zgiirliikleri ihtiva etmektedir®®?

. Hukukun egemenligi
kavramina ickin olan bu ozgiirliikkleri sinirli sayida olmamak iizere Rawls sdyle
siralar; siyasi alana katilimi saglayan siyasal 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme
Ozgiirligli, vicdan Ozgiirliigii ve diislince Ozgiirliigii; kisi olarak haklara sahip
olabilme 6zgiirliigii, herhangi bir baskiya maruz kalmamay1 saglayan kisi ve viicut

biitiinliglinii koruma 6zgiirligi, keyfi yakalanmama ve tutuklanmama 6zgirliigii ile

miilkiyet edinme &zgiirliigi®®.

Bu ilk adalet ilkesine gore, birbirine esit iki durumun varlig1 halinde hangi
durum daha fazla Ozgiirlik taniyorsa o secilmelidir. Ancak esitsiz iki durumun
varlig1 halinde hangisi daha ¢ok esitlik ongoriiyorsa onun secilmesi gerekir. Rawls,
ozellikle iktidar ve refah konularina iligskin esitsizliklerin temel 6zgiirliiklerin
degerini tehlikeye attigini diisliniir ve bunu engellemek i¢in sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri herkesin avantajina olacak sekilde diizenlemek isteyerek ikinci adalet
ilkesini ortaya koyar. Goriilecegi iizere ikinci adalet ilkesi aslinda ilk ilkenin varliginm

korumak iizere gelistirilmistirs*.

Bunun bir geregi olarak Rawls, ilk ilkenin her zaman ikinci ilkeye oncelikli
oldugunu belirtmistir. Bu oncelik iliskisini “ilk éncelik kurali-6zgiirliigiin onceligi”
olarak ifade eder ve 6zgiirliiglin ancak 6zgiirlilk adina siirlanabilecegini belirterek
bunun gergeklesebilecegi iki durumu agiklar. Bu durumlardan ilkine gore 6zgiirliikte
gerceklesecek bir azalmanin herkesce paylasilan tiim 6zgiirlik sistemini
giiclendirmesi gerekmektedir. Diger duruma gore ise daha c¢ok esit 6zgiirliik yerine
daha az esit 6zgiirliiglin taninmasi, bu azalmanin ancak ve ancak daha az esit

ozgiirliige sahip olacaklar tarafindan kabul edilmesine baglidir?®.

2.2.3.2.4.3.ikinci Ilke: Sosyal ve Ekonomik Egsitsizliklerin Giderilmesi
Ilkesi

Rawls, esas onem atfettigi Ozgiirliik ilkesinin korunmasi adina sosyal ve

ekonomik esitsizliklerin giderilmesi yahut en azindan toplumdaki en dezavantajh

262 Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.111.
263 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 5.90.

264 Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.114.
26> Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.332.
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olanlar lehine olacak sekilde diizenlenmesi gerektiginden hareketle ikinci ilkeyi su

sekilde formiile etmistir;
“Sosyal ve ekonomik esitsizlikler oyle bir diizenlenmelidir ki, ikisi de:

a- Daha avantajsiz olanlar igin daha fazla yarar saglamali, adil tasarruf
ilkesiyle uyumlu bulunmali ve

b- Adil firsat esitligi kosullar: altinda makamlar ve mevkiler herkese acik

olmalidir®%%”,

Iki kistmdan olusan bu ilkenin ilk kismi “fark ilkesi”, olarak, ikinci kismi ise
“adil firsat esitligi ilkesi” olarak bilinmektedir. Bu iki ilke arasinda Rawls yine bir
oncelik iliskisi Ongdrmiistiir. Verimlilik ve refah karsisinda adaletin Onceligini
saglama amaci tasiyan bu “ikinci oncelik kurali” na gore adil firsat esitligi ilkesi,

fark ilkesine kars1 6ncelige sahiptir’®’

. Yani adil firsat esitligi kosulu her haliikarda
saglanmalidir. Rawls bunun tek istisnasi olarak, meydana gelecek bir firsat
esitsizliginin ancak daha avantajsiz olanlarin lehine bir durum yarattigi takdirde
kabul edilebilecegini belirtir. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin adil tasarruf
ilkesiyle uyumlu olmas1 gerektigini belirttigi fark ilkesinin tek istisnasi olarak da
Rawls, adil tasarruf ilkesinin ihlaliyle olusacak asir1 tasarruf miktarinin buna

katlananlar arasinda dengeli olarak paylasiliyorsa kabul edilebilir oldugunu sdyler®®,

Goriilecegi lizere Rawls bu ilkeleri ve Ozellikle de dncelik ve istisna hallerini
belirlerken, adalet ilkelerinin uygulandig: bir toplum diizeninde meydana gelebilecek
durumlarin neler olabilecegini miimkiin olduk¢a genis bir perspektifle ele almistir.
Adalet ilkeleri, oncelik ilkeleri ve istisna hallerinin biitiinline bakildiginda neyi ifade
ettiklerinin anlasilmasinin zorlugunun esas nedeni budur. Ancak her zaman ve her
mekanda gegerli evrensel adalet ilkelerinin mevcut oldugu iddiasiyla gelistirdigi
teorisinin gecerliligini savunabilmesi i¢in bunu yapmasi bir gerekliliktir. Rawls bu
ilkeler ve sinirlamalarma uyuldugu takdirde toplumsal adalet diizeninin sekteye

ugramadan devam edecegi kanaatindedir.

266 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.90 ve 332.
267 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, s.80.
268 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.332.
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2.2.3.2.5.Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerinin Yorumu

Bireyin 6zgiir olup olmamasini belirleyen unsur toplumun temel yapisina
baghdir. Bu nedenle 6zgirliige iliskin ilk adalet ilkesi, toplumun uygulayageldigi
kurallar biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz hukuk diizenince, herkese esit temel
Ozgurliikkleri tamiyan kesin kurallarin belirlenmesini  gerektirmektedir. Ancak
Rawls’in Berlin’in negatif ve pozitif dzgiirlik ayrimimi takip etmesi*®® dolayisiyla
yalnizca siyasal haklar, diisince 6zgiirliigli, miilkiyet edinme Ozgiirliigii gibi temel
Ozgiirliklerin  taninmas1  yeterli goriilmemektedir. Bireyler bir seyi yapip
yapmamakta kisitlamalara ya da diger kisi ve kurumlarin miidahalelerine maruz
kalmadiklar1 takdirde Ozgiirdiirler. Dolayisiyla yapilmasi gereken temel
ozgirliikklerin hukuk diizeni tarafindan herkese esit olarak taninmasi ve bununla
birlikte miidahaleden bagimsiz bir alana sahip olmalarinin da garanti edilmesidir. Pek
tabi Rawls, insanlarin sahip oldugu 6zgiirliigiin sinirsiz olamayacaginin bilincindedir.
Ciinkli smirsiz 6zgiirlik nihayetinde bir baskasinin 6zgirliigiiniin ihlaline neden
olacaktir. Rawls bunun dniine gecebilmek adina 6zgiirliiklere yapilacak herhangi bir
sinirlamanin  ancak ve ancak Ozgiirlik ilkesinin korunmasi maksadiyla
yapilabilecegini belirtir?’?.Ozgiirliigiin konumu ve sinirlar1 bu sekilde belirlendikten
sonra sira bireyler arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesine gelir.
Cinkii Rawls, kisilerin sahip oldugu ozgiirliigiin; yoksulluk, egitimsizlik,
yeteneksizlik, saglik problemleri, dogustan gelen talihsizlikler gibi nedenlerin
yaratacag esitsizlikler dolayisiyla “deger” den yoksun olacagini ve onlara gercek bir
Ozgiirliik alan1 saglayamayacagini 6ngoriir ve bunu engellemek i¢in sosyo-ekonomik

esitsizlikleri en adaletli sekilde diizenlemek amaciyla ikinci ilkeyi verir.

Rawls’un hedefi herkesin esit baslangic kosullarina sahip olmasini
saglamaktir. Boylece toplumun her alaninda benzer isteklere sahip olanlar benzer

sonuglar elde etme imkanini yakalayabileceklerdir®’!

. Bunu gerc¢eklestirebilmek
adina Rawls firsat esitligi ilkesini ileri siirer ancak bununla yetinmez. Ciinkii
bireylerin iradeleriyle se¢gmedigi kosullarin (6rnegin dogustan gelen yetenekler,

eksiklikler, zengin ya da yoksul bir ailede dogmak gibi ) onlar i¢in yarattig

269 Kocaoglu, John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlary, s. 77.
210 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.271.
27! Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.115.
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dezavantajlar yalnizca bi¢imsel firsat esitliginin ongdriilmesiyle asilamaz. Bu hak
edilmemis avantaj ve dezavantajlardan dogan esitsizliklerin giderilerek tabir-i caizse
herkesin ayn1 baslangic ¢izgisinden yarisa baglamasimi saglamak icin devlet
tarafindan herkese egitim imkaninin verilmesi, sosyal yardimlarin saglanmasi, sosyal
ayrimciliklarin  Oniine gegmeye yonelik miidahalelerde bulunulmasi, toplumun
fakirlik ile zenginlik skalasinin agilmasini onleyici tedbirler alinmasi gerekmektedir.
Rawls bu sayede mevcut esitsizliklerin belli dlgiide Oniine gecilebilecegini belirtir
ancak o dogustan gelen talih ve talihsizliklerin de hak edilmemis unsurlar oldugunu
ve bunlardan kaynaklanan esitsizlikleri normal gérmenin ahlaki olmadigini savunur.
Rawls’in bu konudaki ¢6ziimii dogustan avantajli olanlarin bu avantajlar1 sayesinde
elde ettikleri nimetleri daha az talihli olanlarla paylasmasi gerektigi seklindedir.
Bunun yolu ise devlet tarafindan bu gibi kisilere yapilacak bir vergilendirme ve
toplanan verginin dezavantajli gruba dagitilmasi seklinde olacaktir. Pek tabii durumu
en iyi olandan en kotli olana yapilacak bdylesi bir dagitimla hedeflenen mutlak bir
esitligin saglanmasi degildir ve hatta bu sekilde bir aktarim toplumun memnuniyet
seviyesini asag1 ceken sonuclara neden olur ve bu nedenle yoksullarin durumu
iyilesmez hale gelirse “sirf esit olmak igin esit olmamin kendi basina bir degeri
olmayacaktir’*’*. Ciinkii Rawls icin énemli olan en dezavantajli olanin refahinin
artip artmamasidir, onun refahini ne arttiriyorsa adil olan da o olacaktir’”®. Her
bireyin rasyonel olmasi dolayisiyla c¢ikarlarint gozeten kararlar verecegi ©n
varsayimindan hareket edildigi i¢in bireyler herkesin durumunu mutlak esitlige
oranla daha iyi konuma getiren esitsizlikleri kabul edeceklerdir. Bunu ag¢iklamaya
yonelik giizel bir 6rnek Yiikselbaba tarafindan su sekilde dile getirilmistir; “Mesela
mutlak esitlik durumunda herkesin 10 birim gelir alacagini diigiinelim. Eger
esitsizliklere izin verdigimizde, bazi insanlar bazi yontemlerle 10 birimin iizerine
¢tkiyor ve baska bazi insanlar bu yiizden 10 birimin altina diigiiyorsa bu gayri
adildir. Fakat ikinci dagilimda bazilart 40, bazilari 20 birim gelir elde ediyorsa ve
herkes bu dagilimdan mutlak esitliktekinden daha kotii duruma diigmiiyorsa,

baslangi¢ durumunda katihmcilar ikinci durumu tercih edeceklerdir’’?”. Bu noktada

272 Yiikselbaba, Dagitict Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.116-
118.

23Yiikselbaba Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.118

274 Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.122.
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Rawls, faydaci teorinin savundugu en ¢ok sayida kisinin faydasi i¢in bazi kimselerin
durumlarinin  koétiilesmesine izin verilmesinin kabul edilemez oldugunu belirtir.
Herkesin amaci kendi iyi anlayisim1 gerceklestirmek iken kimsenin toplam faydayi

arttirmak ugruna kendi durumundan taviz vereceginin diisliniilmesi rasyonel degildir.

Hakkaniyet olarak adaletin ilkelerini bu sekilde belirleyen ve nasil bir adil
toplum diizeni olusturmaya calistigin1 ortaya koyan Rawls bir sonraki agama olarak
bu ilkelerin hayata gecirilmesi siirecini ve sonuglarini irdelemektedir. Ona gore
bireyler adalet ilkelerini belirledikten sonra bunlar1 teminat altina almak i¢in adalet
ilkelerinin ruhuna uygun bir “anayasa” insa edeceklerdir. Diisliniimsel denge
metodunun yardimiyla yapilacak anayasanin igerigini ve sinirlarini ortaya koyan
Rawls icin bir sonraki asama ise “yasama” asamasidir. Bireyler bu asamada
anayasal sinirlara bagli kalarak yasalar olusturacaktir. Bu noktada 6zellikle 6nemli
olan adalet ilkelerini hayata gecirebilecek ekonomik sistemin nasil olmas1 gerektigi
hususudur. Rawls burada serbest piyasa ekonomisinin o6zellikleriyle sosyalist
ekonomik diizenin Ozelliklerini tartisir ancak bunun sonucunda bir tercih belirtmez.
Kapitalist ve sosyalist sistemin ikisinin de adalet ilkeleriyle bagdasir oldugu

diisiincesindedir®”

. Hangi sistem secilirse secilsin demokratik ve anayasal bir
devletin kurumlarimin doért farkli bransa gore insa edilmesinin gerektigini savunur.
Bunlar; fiyat sistemini makul bir rekabetci yapida tutan, uygun vergilendirmeler ve
stibvansiyonlar1 diizenleyen tahsis brangi; istihdam olanaklar1 yaratarak piyasa
ekonomisinin verimliligini koruyan istikrar brangsi; sosyal refah diizeyinin asgari
diizeyini belirleyip ihtiyaglar1 karsilayarak bunu teminat altina alan devir bransi ve
son olarak da hem devlete kaynak saglamak hem de adalet ilkelerinin geregini yerine
getirmek amaciyla miras intikalleri, vergi kiilfetleri gibi hususlarin adil dagitimiyla

ilgilenen dagitim bransidir*’®.

Devletin konumunu ve gorevlerini bu sekilde belirleyen Rawls sonrasinda,
kendi teorisinde bireylerin s6zlesmeye yani adalet ilkelerine mutlak itaat edecegi
varsayimindan siyrilarak, gercek hayatta vatandaslarin yasalara karsi itaati

mevzusunu irdeler. Bu noktada sivil itaatsizlik, adil olmayan yasaya riza gosterme

275 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.65.
276 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.306-309.
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gorevi, vicdani red gibi konularla ilgili yorumlamalarda bulunur. Rawls’un bu
konulara iligkin yorumunu kisaca 6zetlemek gerekirse, iyi diizenlenmis bir toplum da
olsa bazi ihlallerin olabilecegini belirten Rawls’in, bireylerin yaptiklari sdzlesme
dolayisiyla belli adaletsizlik sinirlar1 asilmadigi miiddetce adil olmayan yasalara da
uymakla yiikiimlii olduklarinit fakat adaletsizligin belirtilen siirlarinin asilmasi
halinde, bu adaletsiz yasalarin yahut sistemin degistirilmesi talebini igeren vicdani,
siddetsiz ve politik bir edim olarak sivil itaatsizligi hakli ¢ikardigi soylenebilir®’’.
Demokratik bir rejimin yurttaslarinca kabul edilmis belli bir diizeni vardir, bu
diizenin temel ilkelerine ozellikle de temel ozgiirlikklere iligskin 1srarli ihlaller
yurttaslari itaatsizlige ve direnise yonlendirecektir. Bu direnis pek tabi siddetsiz bir
sekilde oluyorsa desteklenir ve bu yoniiyle militan eylemlerden ayrilir. Sivil
itaatsizlik cogunlugun adalet duygusuna hitap ederek hakli bulunmay1
amaglar?’8.Cogunlugun adalet duygusuna hitap etme amaci olmaksizin vicdani bir
sebebe dayanarak hukuki bir emre uymama olarak tanimladigir vicdani reddin de
gercekte sivil itaatsizlikle net bir sekilde ayristirllamayacagini belirterek her ikisini
de belli kosullarla sirli kalmak sartiyla haklilastirir®”. Bu haklilastirma Rawls igin
hakkaniyet olarak adaletin yalnizca teoride degil pratikte de uygulanir oldugunun
ispat1 niteligindedir. Cilinkli her ikisi de ona gore “anayasal sistemin aygitlarinin
stabilize edilmesinin bir yoludur”, adeta bir denetleme araci olarak adil kurumlarin
korunmasma ve giiglenmesine yardim eder?®’. Bdylece hakkaniyet olarak adalet
ilkelerince olusmus bu toplumsal diizen, kendi i¢indeki mekanizmalar sayesinde

korunarak mevcudiyetine devam edebilecektir.

2.2.3.3.Ronald Dworkin ve Esit Muamele Gorme Hakki Temelinde
Kaynaklarin Esit Dagitimin1 Hedefleyen Adalet Teorisi

2.2.3.3.1.Ronald Dworkin Hakkinda Genel Bilgi

Hukuk olgusunun temelinde adaletin yatmasi gerekliligine dair bilinci

1

olusturan®®! ve bu katkilar1 nedeniyle ¢agimizin en 6nde gelen hukuk felsefecisi

277 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.67-69.

278 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.391-396.

279 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.396-399.

280 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.411.

281Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargis1 28, Anayasa Mahkemesi
Yayini, Ankara 2011, s.83.
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olarak kabul edilen Ronald Dworkin(1931-2013), liberal adalet teorisyenlerinin bir
digeridir®?. Hart’in savunuculugunu yaptig1 klasik pozitivizmin hukukun yalnizca
yazili hukuktan ibaret oldugu savunusuna elestirel bir bakis acisiyla yaklasan
Dworkin, bireyin devlete karsi sahip oldugu bazi temel haklarmin oldugunu ve bu
haklarin devletin yazili yasalariyla kisitlanamayacagini ve kaldirilamayacagini ifade
eder®®. Bu goriisii dogal hukuk geleneginin savundugu temel diisiinceyle paralellik
arz etse de Dworkin, dogal hukuk gelenegini de, objektif ahlaki degerlerden yola
cikarak evrensel ve zaman iistli hukuk ilkelerini kesfetme ¢abasinin fazla sezgici
olmasi sebebiyle elestirir®*. O ne pozitivistler gibi hukuku yazili olandan ibaret
goriir ne de dogal hukukgular gibi ahlak ile hukuku ayn1 sey olarak goriir®®. Hukuk
ve ahlak arasinda mutlak bir bag oldugunu, hukuki igerigin belirlenmesinde ahlaki
degerlendirmelerin zorunlu oldugunu belirtir ancak her sistemin kendine 06zgii,
yerlesik degerlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunur®®®. Bu nedenle Dworkin’in
diisiincelerini Pozitivist ve Dogal hukuk ekollerinden ayri iiglincli bir ekol olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Onun hukuk anlayisinda hukuk ve etik birbirini
tamamlayici niteliktedir ve bu birliktelik adaletin hukukla ilgili hususlarda belirleyici
unsur olmasini saglamistir?®’. Hukuku etik ilkeler ile hukuki kurallarin birlikteligi
seklinde ele alarak ulastig1 yorumlayici hukuk modelinin bir sonucu olarak hukukta
bosluklarin olmadigini soyleyerek, bosluk olarak goriillen meselelerin toplumun
ahlaki ilkeleri kesfedilerek bunlara uygun sekilde ¢oziimlenmesi gerektigini ifade
eder?®®, Pozitivizmin hukuk bosluklarinda hakimlere tanidig1 genis takdir yetkisinin

yerine Dworkin, hakimlere taninan bu takdir yetkisinin keyfi olamayacagini,

282 Ulker Yiikselbaba, Cagdas Dagitic1 Adalet Kuramlari: Rawls’a Ve Dworkin’e Gore Dagitica
Adalet, Kamu Hukukgular1 Platformu, Hukuk ve Adalet Konulu Yayin, Istanbul 2018, s.12.

23Norman E. Bowie, Taking Rights Seriously, By Ronald Dworkin, CatholicUniversity Law
Review, Harvard University Press, S.26, Massachusetts 1977, 5.908-910.

284 Y1ldirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik
Sorunu, Savas Yayimevi, Ankara 2008, s.42.

285 Yiikselbaba, Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.142.

2%6Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’ in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, I[UHFM, C.61, S.1-2,
Istanbul 2003, 5.36.

287 Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu,
s.32-33.

288 Yiikselbaba, Dagitict Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.143.
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hakimlerin mekanik olarak uygulanmasa da hukuk sisteminin bir parcasi olan ahlaki

ilkeleri kesfederek bu yonde ¢dziimlemeler yapmalari gerekliligini ifade eder®®.

2.2.3.3.2.Ronald Dworkin’in Adalet Anlayisi

Hukuk anlayisina yeni bir soluk getiren Dworkin’in bir diger énemli katkis1
siyaset felsefesi alanina iliskin olup, bu katki “esit muamele” yi merkeze aldig
adalet teorisinden kaynaklanmaktadir. Adaleti, “ahlaki ve politik haklara iliskin
dogru ya da en iyi teoriyi bulma meselesi**°” olarak gdren Dworkin de Rawls gibi
adalet ile hakkaniyeti farkli kavramlar olarak kabul eder. Hakkaniyeti siyasi
mekanizmanin ¢alisanlari ile onlarin kararlarin1 alma metotlarini belirleme isi olarak
goriirken; adaleti, adil olarak segilip secilmedigine bakilmaksizin toplumdaki siyasi
kurumlarin kararlarinin kisilerin haklariyla uyumlulugu noktasinda ele alir. Dworkin,
hakkaniyetli bir sekilde olusmus kurumlarin bazen adaletsiz kararlar verebilecegi

gibi, hakkaniyetsiz sekilde olusmus kurumlarin da bazen adil kararlar verebilecegini

belirterek bu ayrimi belirginlestirir®!.

Dworkin adalet ile hak kavrami arasinda siki bir bag kurar ve bu nedenle
adaleti haklar iizerinde temellendirir. Adaleti iligkilendirdigi en 6nemli hak ise esit
muamele gorme hakkidir. Dworkin’i ayricalikli kilan herkesin esit ilgi ve saygi
gormeye hakki oldugunu sdylemesinden degil, devletin kisilere “egsitler” olarak
muamele etmesi gerektigini sdylemesinden kaynaklanmaktadir®?. Esitligi ekonomik
alanda da savunmasi nedeniyle liberalizmin sosyal kanadinda yer alan Dworkin,
esitlik temelinde insa ettigi adalet teorisiyle de ger¢ek¢i olmadig elestirilerine maruz
kalmistir. Gerek tiim haklarin gerekse adaletin “egit ilgi ve saygr gorme hakki” ndan
tiredigini belirten Dworkin, esit ilgi ve saygi hakkindan iki farkli hakkin dogdugunu
belirtir. Bunlar “esit muamele hakki” ile “egit olarak muamele gérme hakk:” dir. ki

kaynaklarin esit dagitimina iliskin olup, Dworkin’i ayricalikli kilan ikincisi ise,

28 Norman Barry, Komiinizm Sonras1 Dénemde Klasik Liberalizm, s. 43.

20 Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu,
S.68.

Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu,
$.69-70.

22 Torun, Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, s.79.
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herkesin esit davranilmaya, esit saygi gormeye, diger herkesle aynt muameleyi

gdérmeye hakki olduguyla ilgilidir®®>.

Rawls gibi Dworkin de faydaci literatliriin haklar1 ara¢ olarak goren
uygulamalarina kars1 adaleti haklar diizeyinde ele alarak kendi goriisiinii olusturmus
ve Rawls da dahil olmak iizere birgok liberalin aksine adalet teorisini 6zgiirliikkten
ziyade esitlik temelinde insa etmistir. Ozellikle esit ilgi ve saygi gdrme hakki
lizerinde 1srarla duran Dworkin i¢in haklar, kolektif amaclara karst her zaman
onceliklidir. O genele faydal1 bir amag i¢in dahi bireylerin haklarinin zedelenmesine
izin vermez**. Ornegin bir koprii yapimi igin bazi kimselerin evinin yikilmasi
gerekirse ve kisiler buna izin vermezlerse Dworkin, onlarin isteklerine uyulmasi
gerektigini belirtir, ona gore yapilmasi gereken baska bir projenin hazirlanmasidir.
Ciinkii kisiler miilkiyet hakkina sahiptir ve haklar, genel ¢ikara aykir1 da olsalar ihlal

edilemezler®.

Devlet, her bir vatandasi esit degerde gorerek onlara Oyle
davranmakla ve vatandaslarini istemedikleri bir fedakarliga zorlamamakla
yikiimliidiir. Hukuki pozitivizmin savundugu gibi kanunlara ahlaki temele
uygunluklar1 gdzetilmeksizin itaat edilmesi ve hukuki bosluklarin da hakimin keyfi
takdir yetkisiyle doldurularak kisilerin haklarmnin zedelenmesi kabul edilemez**®. Bu
nedenle Dworkin’e gore adalet, her bir durumun kendi sartlar icerisinde ¢ok yonli

yorumlanmasini gerektirmektedir®”’.

Dworkin’in esit ilgi ve saygt hakki, devletin her bir kimseyi kendi iyi hayat
plani belirlemeye ve bunu ger¢eklestirmeye ehil kisiler olarak gérmesini gerektirir.
Herkesin hayat plani kendine 6zgiidiir ve hi¢ kimsenin ki digerine Ustiin degildir
Devlet’in bunu gozetmesi ve bir kisinin digerlerinden daha fazla ilgiye ve dolayisiyla

haklara ihtiyaci oldugunu diisiinerek kaynaklarin ve firsatlarin esitsiz dagitimi yoluna

23Ronald Dworkin, “Liberalizm”, Eylem Ozkaya(Cev.), Liberaller ve Cemaatgiler(S.A.49-76.),
Dost Kitabevi, Ankara 2016, s.59., Murat Bayram, “Amerika Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik
Ve Ozgiirlik Sorunu John Rawls Ve Ronald Dworkin Modeli”, Bingél Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.7, S.13, 2017, s.318.

2% Bayram, “Amerika Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik Ve Ozgiirlik Sorunu John Rawls Ve
Ronald Dworkin Modeli”, s.318.

2% Bayram, “Amerika Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik Ve Ozgiirliik Sorunu John Rawls Ve Ronald
Dworkin Modeli”, s.318.

2%M. Balkan Demirdal, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.3-4, Ankara 2014, s.793., Yiikselbaba, Dagitici
Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, s.143.

297 Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, London 1986, s.73-76.
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gitmemesi gerekmektedir. Pek tabi siyasi kararlar neticesinde mal ve firsatlarin
dagitiminda baz esitsizlikler meydana gelebilecektir ancak bu esitsizlikler esit ilgi ve
saygl gorme hakkiyla bagdasir nitelikte olmalidir®®®. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken unsur devletin, bireylerin se¢imlerine karsi tarafsiz olmasinin, esit ilgi ve
saygl gostermesinin bireyler i¢in yeterli olmayacagidir. Ciinkii bireyler serbest piyasa
sisteminin kendi isleyisi igerisinde sosyal ve ekonomik esitsizliklere maruz kalacak
ve bu nedenle de ne planlarini gergeklestirebilecek ne de esit ilgi ve saygi gérmeye
iliskin haklar1 layikiyla yerine getirilmis olmayacaktir. Bunun oniine ge¢mek icin
Dworkin’in 6nerdigi ¢6ziim devletin sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi
icin miidahalede bulunmasi gerektigidir. Freeman’a gore Dworkin’in yapmaya
calistigl sey Amerikan kapitalizmini torpiileyerek bireyler i¢in yarattigi sonuglarin
yumusatilmasidir. O, ileride detaylar ile goriilecegi gibi Dworkin’in esitlige dayali
adalet teorisinin Amerikan toplumunun bireyci ve ayni zamanda ekonomik
girisimlere Oonem veren yapisina uygun bir teori olmasi dolayisiyla gercekte

uygulanma potansiyeline sahip oldugunu belirtir®®.

Dworkin, hakka dayali adalet teorisini liberal bir toplumsal diizen {izerine
kurgulamaktadir ve o liberalizmin doyurucu bir taniminin yapilarak rakip fikirlerden
ayristirilabilmesi icin 6zgiirlilk ve esitlikle ilgili tutumunun ayirt edici bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigini belirtir. Bu ayit edici unsur, esitlik ile 6zgiirliigiin
liberalizm i¢in merkezi bir yer teskil etmesi ancak diger taraftan da esitlik ile
Ozglrliigiin genelde birbiriyle catisma halinde olmalaridir. Bazen, esitlik ancak
ozgiirliik kisitlanarak saglanabilirken kimi zaman da 6zgiirliigiin taninmasi esitlik

300 fste liberal tutumlar bu ikisi

acisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
arasindaki iliskinin neticesinde sekillenmektedir. Bir liberal olarak Dworkin de bu
dogrultuda oOnceligi esitlige vererek teorisinin hareket noktasinmi esitlige baglilik
olarak belirlemistir. Yani Dworkin 6zgiirliigii esitlik temelinde agiklamaktadir®!.
Kuraminin merkezine yerlestirdigi esit ilgi ve saygi hakki nasil ki tiim diger haklarin

kaynagi ise ozgiirliiklerin de kaynagidir.

2% Karagdz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, 5.292.

2% Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
s.145.

300 Dworkin, “Liberalizm”, Liberaller ve Cemaatciler, s.55-57.

301 Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick
s. 147.
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2.2.3.3.3.Refah Esitligi Mi Yoksa Kaynaklarin Esitligi Mi?

Dworkin iki farkli adalet modelinin varligindan bahseder ve bunlart “dogal
model” ile “yapisalct model” olarak ayirir. Dogal modelde adalet ilkeleri a priori
olarak vardir ve kisiler bunlar1 belli kosullar altinda kesfetmektedirler. Yapisalci
modelde ise dnceden belirli olan ilkelerin kesfi s6z konusu degildir. Kisiler toplumun
somut Ozelliklerine gore adalet ilkelerini a posteriori olarak kendileri belirler.
Anlagilacag1 tlizere yapisalct modelde evrensel nitelikli, sabit adalet ilkeleri
bulunmamaktadir, her toplumun 6zelligine gore belirlenecek ilkeler degiskenlik
gostermektedir’®?. Bu dogrultuda Rawls’in teorisi dogal modele 6rnek teskil ederken

Dworkin’in teorisi ise yapisalct modelde olusturulmustur.

Esit ilgi ve saygt hakkindan dogan iki ana haktan birinin esit muamele hakki
oldugu ve bunun da kaynaklarin esit dagitimiyla ilgili oldugu yukarida belirtilmisti.

39 nasil yapilacagmin her toplumu

Bu noktada Dworkin kaynaklarin dagitiminin
ilgilendiren bir problem oldugunu belirtir ve bu problemin ¢dziimii olarak iki farkl
esit dagitim modeli 6nerir. Bunlarin i¢cinden Dworkin’in sececegi model insanlara

esitler olarak davranmayi 6ngéren model olacaktir.

Iki esit dagitim modelinin birincisi refah esitligi, digeriyse kaynaklarin esitligi
modelidir. Bunlarin soyutlugunu vurgulayan Dworkin, daha iyi anlasilmas1 agisindan
bir 6rnek vererek agiklamaya devam etmektedir. Bu O0rnege gore bir adamin bes
cocugu oldugu varsayilir ve bu cocuklardan biri kor, biri eglence diiskiinti, biri pahali
zevkleri olan bir politikaci aday1 bir digeri miitevazi bir sair ve sonuncusu da pahali
malzemelere ihtiyag duyan bir heykeltirastir. Bu adamin miras paylasimini nasil
yapmasi gerektigi hangi esit dagitim modelini segtigine gore degisecektir. Eger refah
esitligini gbzetirse her birinin 6zel durumlarma gore farkli miktarlarda miras

birakmasi gerekecektir. Kaynaklarin esitligini sectigi takdirde ise cocuklarinin

302 Bayram, “Amerika Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik Ve Ozgiirlik Sorunu John Rawls Ve
Ronald Dworkin Modeli”, s.67.

Dworkin yalnizca ekonomik unsurlarin dagitimryla ilgilenir, politik giiciin ya da bireysel haklarin
dagitimiyla ilgilenmez, ancak bu unsurlarin dagitiminin ¢ok da farkli olmadigini belirtmeden
ge¢mez. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard
University Press, London 2002, s.12.
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ihtiyaglarini, zevklerini ve engellerini gozetmeden herkese ayni miktarda miras

birakmas: gerekecektir’®,

Bu o6rnegi verdikten sonra Dworkin refah esitligini gézeten bir dagitimin
yapilmas1 halinde hangi unsurlarin gozetilip, hangilerinin gézetilmemesi gerektigini
ve kisilere esit basar1 sansi taninmast gereken kosullarin neler oldugu gibi bir¢ok
konuda ¢oklu ayrimlara giderek incelemeler yapar’®. Nihayetinde refah esitligine
dayanan bir dagitimin pahali zevkleri olanlarla makul zevkleri olanlarin refahlarinin
esitliginin saglanmasi gibi konularda ¢ikmazlar yasayarak mecburen farkli bir
kurama ihtiyag duyacagmi yahut bu kuramin kullanilamaz hale gelecegini

belirterek®%¢, kendi tercihi olan kaynaklarin esit dagilimi modelini incelemeye geger.

2.2.3.3.4.Kaynaklarin Esit Dagitimin Modeli

Dworkin kaynaklarin esit dagilimini dngoéren dagitici adalet teorisini Rawls
gibi bir kurgu ile agiklamaya ¢alismaktadir. Ciinkii adaletin saglanabilmesi i¢in her
tirlii alig-verisin miimkiin oldugu serbest piyasa sisteminde ekonomik iligkilerle
bozulan dengenin yeniden dagitimla sifirlanmas1 gerektigini diisiinmektedir.
Sistemin sifirlanarak yeniden kurulabilmesi i¢inse en iyi yontem buna yonelik bir
kurgu olusturmaktir. Bu nedenle Dworkin “issiz adada yasayan insanlar” kurgusuna

bagvurmustur.

Kurguya gore gemileri batan bir grup insan kaynaklarin bol oldugu 1ss1z bir
adaya ¢ikarlar. Bu adadan kurtulmalart miimkiin degildir ve bunu anladiklarinda yeni
bir yasam kurabilmek adma adadaki kaynaklari aralarinda paylastirmaya karar
verirler. Boylesi bir kararin sebebi Dworkin’in liberal bir toplum diizenini baz
almasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii serbest piyasa diizeni anlayisina sahip liberal
bireyler mevcut kaynaklarin devlette kalmasi yerine kendilerine boliistiiriilmesini
isteyeceklerdir. Dworkin kaynaklar1 herkese esit miktarda boliistiirmenin bazi mallar
bakimindan maddi imkansizlik icerdigini ve digerlerinin de miktar olarak esit

paylasiminin tam anlamiyla bir esitlik yaratmayacaginin farkindadir. Ornegin ayni

3%Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality,s.12-13.

395 Detayl bilgi igin bkz. Yiikselbaba, Liberal Dagitici Adalet Tartiymalari: Bentham, Mill, Rawls,
Dworkin ve Nozick, s.149-155. ve Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde
Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, s.95-108.

306 yiikselbaba, s.155.
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parsel tarlalarin  biri verimliyken digeri verimsiz olabilecektir. Iste bu
adaletsizliklerin Oniine gegmek i¢in Dworkin bir “agik arttirma” sistemi
Ongormiistiir. Adadaki bireylerden biri agik arttirmayi1 yapmak iizere gorevlendirilir
ve bu kisi adadaki tiim kaynaklari, igerikleri farkli olacak sekilde adadaki kisi
sayisina bdler ve her bireye 100’er istiridye kabugu dagitir ki bireyler tercihleri
dogrultusunda hangi pay1 istiyorlarsa alabilsinler. Pek tabi ayni parcanin bir¢ok
taliplisi olacaktir. Bu nedenle de biri mutlu olurken digerleri memnun
olmayacaklardir. Bu gibi durumlar1 da éngéren Dworkin, “kiskancglik testi” dedigi
ayr1 bir yontem daha Onerir. Bu teste gore piyasadaki tiim kaynaklar sahiplerini
bulduktan sonra bir kisi dahi elindekinden memnun olmayip, baskasinin elindekine
Ozenirse bu dagitimin basarisizligin1 gosterecektir ve agik arttirma tekrarlanacaktir ta

ki herkes elindekiyle mutlu olana kadar>"’.

Dworkin ac¢ik arttirma ve kiskanglik testi uygulamalariyla herkesin kaza
oncesi durumunu goéz Oniinde bulundurarak, yeni hayat planina yonelik tercih
yapacagini belirtir. Boylece herkesin kendi sectigine sahip olmasi esit bir dagilimin
yapildigin1 gostermektedir. Dworkin’in simdiye kadar ortaya koydugu bu iki
yontemin bir¢ok acgidan belirsizlikler tasidigi asikardir ancak Dworkin bu sistemin
gercek bir toplum i¢in bir esitlik ideali olusturmaya elverisli oldugunu savunur. Ona
gore bu sistemin neden olacagi sorunlar, yaratacagi olumlu sonuclara oranla daha az

olacaktir’©8,

Ozgiir tercihlerinin sonucunda sahip olduklari kaynaklarla hayatlarini idame
ettirecek bireyler sec¢imlerinin sorumlulugunu istlenmekle yiikiimlilerdir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, birbirine benzer o6zellikli iki araziyi alan iki farkh
kisiden biri arazisini ekip bigerek {iirettikleriyle gelir elde ederken bir digeri arazisini
bir tenis kortuna cevirerek kendi zevkine tahsis edebilir’®. Dworkin bireylerin
tamamen kendi tercihleri neticesinde olusacak esitsizlikler i¢cin bir 6dnlem almayi
gerekli gormez. Bu gibi esitsizlikler piyasa sisteminin sundugu firsat esitliginin bir

sonucu olarak bireylerin tercihleriyle ortaya ¢iktig1 i¢in adaletsiz degildir. Ancak her

397 Dworkin, Sovereign Virtue:The Theory and Practice of Equality, s.66-67.

3% Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick,
s.163-164.

3Yiikselbaba, Cagdas Dagitic1 Adalet Kuramlari: Rawls’a Ve Dworkin’e Gore Dagitic1 Adalet,
s.16.
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esitsizlik bireylerin kisisel tercihlerinin sonucu olmayacaktir. Yeteneklerin, saglik
durumlarimin  farkliligi, dogal afetlerin etkileri gibi birgok sebep Kkisilerin
secimlerinden bagimsiz olarak aralarinda esitsizlikler yaratacaktir. Bu nedenleri
Dworkin “kaba sans (brute luck)” olarak adlandirir ve telafi edilmeleri gerektigini
belirtir. Kaba sansin neden oldugu esitsizliklerin giderilmesi i¢in onun 6ngordigi
sistem “‘varsayimsal sigorta sistemi” dir. Bu sisteme gore acik artirma yapilmadan
onceki asamaya dondiiglimiizde bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri, eksiklikleri,
engelleri ve ileride basma gelebilecek sans ya da sanssiz durumlari, kazalari,
hastaliklar1 vs hi¢bir unsuru bilmedikleri varsayilmaktadir. Yani Rawls’in cehalet
pecesine benzer bir durum sz konusudur. Dworkin bu durumdaki bireylerin
ellerindeki 100 istiridye kabugunun bir kismini bilgisine sahip olmadiklar
ozelliklerinin ve ileride baslarina gelebilecek kaba sansa bagli olaylarin
sonuglarindan korunabilmek amaciyla sigorta sistemine ayirabileceklerini soyler. Bu
sekilde kendilerini sigortalamayi tercih eden bireyler, kaba sanslarinin yaratacagi
adaletsiz sonuglardan bu sekilde korunmus olacaklardir. Sigorta yaptirmasina ragmen
basina olumsuz bir olay gelmeyenler de sigorta yaptirmak kendi tercihleri oldugu
icin sikayet edemeyeceklerdir. Benzer sekilde sigorta yaptirmayi tercih etmeyenler
de baslarina gelen olumsuzluklar dolayisiyla yakinamazlar ¢linkii sigorta

yaptirmamak kendi tercihlerinin bir sonucudur?'’.

Esit ilgi ve saygi hakkinin gozetildigi bir toplumda dagitimin bu sekilde
yapilmas1 gerektigini belirten Dworkin, adaletin gerceklesebilmesi i¢in kendi
teorisini gerekli gormektedir. Ciinkii ona gore ekonomik ve sosyal kaynaklarin
dagitiminda bu sekilde saglanan bir esitlik neticesinde toplumdaki her birey kendi
lyisinin pesine diiserek, kendi secimleriyle yasamini idame ettirebilecektir. Liberal
toplumlarda diizenin tekrar olusturulmasina yonelik olarak ileri siirdiigli teorisiyle
Dworkin 6zellikle Amerikan toplumunu hedef almistir. Kuraminin bir¢ok belirsizlik
icerdigini kendisi de kabul eden Dworkin’in amaci gercek hayatta uygulanmaya
yonelik bir Olcii tesis edebilmektir. Onun kuramindaki unsurlara dikkat edilerek
diizenlenen kapitalist bir toplumun liberal ilkelerin gereginin yerine getirildigi bir

yasam zemini sunabilecegini diisiinmektedir.

310 Bayram, “J.S. Mill’in Liberal Diisiince Gelenegi I¢indeki Yeri Uzerine Bir Degerlendirme”, s.72-
74.
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UCUNCU BOLUM
KOMUNITERYANIZM VE LIBERALIZMIN KOMUNITERYAN
ELESTIRISI

Ulkemiz igin oldukga yeni bir kavram olmakla birlikte 6zelikle Amerika ve
geri kalan Bati diinyasinin siyasi anlayisin1 20.yy’dan itibaren etkilemekte olan ve
icinde bulundugumuz kiiresellesme, modernlesme ve kismen post-modernlesme
stireci ile neredeyse 6zdeslesen liberal ruhun getirdigi dezavantajlara karsi dikkat
¢cekmeye calisan komiiniteryanizm, argiimanlarini liberalizmin ¢esitli ilkelerine karsi

bir konumda yer alarak insa etmistir.

Toplum odakli bir felsefe olmasi dolayisiyla kokleri Antik Yunan’a dek
uzanan komiiniteryanizmin ayri bir doktrin olarak 6zellikle Rawls’in “Bir Adalet
Teorisi” ni yaymladigr 1971’1 takiben belirginlestigi goriilmektedir. Bu durumun
birka¢c sebebi bulunmaktadir. Soyle ki, liberal diisiincenin Locke ile baslayan
otoriteye karsi bireysel hak ve ozgiirliiklerin kabul ettirilme miicadelesinin biiyiik
oranda basariyla sonuclanmasi liberal sdylemin daha farkli alanlara yonelmesini
saglamistir. Bir faydaci liberal olarak Mill bu gercevede, 6zgiirliigiin siyasi alanla
kisitli olmayip, hayatin her alaninda bireysel tercihleri kapsayict bir sekilde
genisletilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore bireylere bu 6zgiirliigli taniyacak
olan bir toplumsal diizen sayesinde toplumsal fayda da giderek artacaktir. Rawls ise,
Mill’in bu soylemleri ile faydaci kuramin evrensel bir kural olarak kabul ettigi “en
fazla sayida kisinin en fazla mutlulugu ilkesi’nin Bati iilkeleri ve 0Ozellikle
Amerika’da yarattigt uzun siireli etkisini, evrensel adalet ilkelerine ulagmay1
hedefledigi teorisiyle tabir-i caizse ters yliz etmistir. 19. ve 20. yy. siyaset felsefesine
hakim olan duraganlik dénemi Rawls’in teorisiyle bozularak liberal tartismalarin
yeniden hareketlenmesine neden olmustur. Rawls’in teorisinin bu denli dikkat
¢ekmesi, liberalizmin sahip oldugu temel ilkeleri ve 6zellikle liberal bireyci anlayis

temele alarak bunlar {lizerine insa edilen adil bir toplumsal yap: kurgulamasindan
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kaynaklanmaktadir. Liberal diisiincenin belki de en somut ve genis sekilde ele
aliarak irdelendigi bu eser liberal ilkelerin uygulamaya dokiilmesi anlaminda
olduk¢a 6nemli bir konumu elde etmistir. Nitekim Rawls’tan sonra gerek liberaller
gerekse liberalizm karsitlar1 yeniden tartismaya ve gesitli fikirler ortaya koymaya
baslamislardir. Kimi distiniirler fikirlerini belli bir sistematik halinde sunarak Rawls
gibi teoriler ileri siirmiislerdir. ikinci bdliimde teorisine yer verilen liberal diisiiniir
Dworkin, liberter diisiiniir Nozick, Rawls’tan etkilenerek kendi teorilerini ortaya
koyan bu diisiiniirlerden bazilaridir. Kimileriyse ¢esitli yorumlamalarda bulunarak

destek ve elestirilerini belirtmislerdir.

Bu tartigma siirecini takiben Amerika ile Ingiltere’de liberal bireyci
politikalar izleyen hiikiimetlerin géreve gelisiyle liberal bireycilik anlayisinin iyice
on plana cikmasi, bu anlayisa karsi elestirel seslerin ¢cok daha gii¢lii bir sekilde
yiikselmesinin sebeplerinden bir digerini olusturmaktadir. Bu seslerin en giicliisii
ileride “komiiniteryanizm” olarak anilacak olan yeni bir ideolojinin 6zellikle dort

biiyiik temsilcisi®!!

tarafindan dile getirilmistir. Bu disiintirler birbirlerinden
bagimsiz olarak liberalizmi ve Ozellikle de liberal bireyciligi temel alan adalet
teorilerini g¢esitli acilardan elestirmislerdir. Bu dogrultuda 6zellikle, herkesin kendi
yasaminit kendisinin sekillendirmesi gerektiginden hareketle kisilerin 6zgiirce
secimler yapabilecegi refah ve adil bir yasam ortami saglamay1 amaglayan Rawls’in
teorisi komiiniteryan elestirilerin merkezi odagi haline gelmistir. Ileride detayli bir
sekilde aciklanacak olsa da bu elestiri basliklarindan kisaca bahsetmek gerekirse,
liberalizmin adili iyiye kars1 oncelikli kabul eden anlayisina karsilik iyinin adile
onceligini savunmak, liberalizmin birey anlayisini elestirerek onun yerine bireyi
icinde yasadigi toplumun sekillendirdigi inancini savunmak, liberal adalet
teorilerinin evrensel diizeyde gecerli ahlaki ilkelere ulagsma cabasinin gerek evrensel
ilkelere ulasma yollarmin yanhs oldugunu ve gerekse evrensellik iddiasinin
kendisinin toplumsal ve kiiltiirel farklar dolayisiyla imkansiz oldugunu savunmak

gibi unsurlar komiiniteryanizmin temel argiimanlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Toplumu ve toplumsal degerleri On plana alarak liberalizmi elestiren

311 Alasdair Maclntyre (AfterVirtue/Erdem Pesinde-1981), Michael Sandel (Liberalism and the Limits
of Justice/Liberalizm ve Adaletin Sinirlari-1982), Michael Walzer (Spheres of Justice-1983) ve
Charles Taylor (Philosophical Papers-1985)
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komiiniteryanizmi bu kadar Onemli kilan faktdr ise onun diger kolektivist
doktrinlerin yaptiginin aksine herkesin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklerin
varligin1 yok saymamasi, liberalizmi ve liberal adalet teorilerini belli noktalarda
elestirirken diger yandan liberalizmin haklara ve 6zgiirliiklere saygi duyan yapisini
kabul etmesidir. Komiiniteryanizm, liberalizmle arasindaki bu yakin iligki sebebiyle
giiniimiizde bile baz1 diisiiniirlerce ayr1 bir ideoloji olmak yerine liberalizme iliskin
bir yorum bi¢imi olarak kabul edilmektedir’'?. Diger yandan, liberalizmin
komiiniteryan elestirilerle kabuk degistirdigini ve dolayisiyla liberalizmin giderek

komiinallestigini diisiinenler de bulunmaktadir’'3.

Komiiniteryanizmin detayli incelenmesine ge¢gmeden Once son olarak su
konuya deginmek faydali olacaktir. Komiiniteryanizmin (communitarianism)
merkeze aldigi kavram “aymi inang, deger ve davramis kaliplarini benimsemis,
karsithikli olarak yakin, icten, yiiz yiize ve samimi iliskilerle birbirine bagl
insanlardan olugan, topluma oranla gérece kiiciik, homojen insan toplulugu’'?” nu
ifade eden “cemaat / topluluk” kavramidir. Dolayisiyla Tiirk dilindeki ¢aligmalarin
bir kisminda communitarianismin Tiirk¢e karsiligi olarak “komiiniteryanizm”™ yerine
“topluluk¢uluk” ya da “cemaatgilik’ kavramlan tercih edilmektedir. Bu yondeki bir
kullanim her ne kadar dilin sadeligini korumak bakimindan tercih edilebilir olsa da,
her iki kavram da komiiniteryanizmi tam anlamiyla ifade etmek bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Nitekim, communitarianismin karsilig1 olarak “fopluluk¢uluk” u tercih
etmek, onu diger collectivist(toplumcu-topluluk¢u) goriislerden ayiran unsurlarin
gozden kacirilmasimma sebebiyet verebilmektedir. “Cemaatgilik” seklindeki bir
kullanimi tercih etmek ise cemaatin Tiirk dilindeki kullanim alaninin biiyiik 6l¢iide
dini topluluklarla iligkili olmasi nedeniyle, communitarianismin dini Onceleyen
cemaatlerle iligkilendirilmesine sebep olabilmektedir. Oysa communitarianism, dini
amaglar da dahil olmak tiizere diger birgok farkli degerle bir araya gelmis
birliktelikleri ~ kapsamima  almaktadir. Bu  nedenlerle bu  calismada
“communitarianism”, herhangi bir anlam kaymasma ugramamasi adina

“komiiniteryanizm” olarak ifade edilmektedir.

312 Yayla, Liberalizm, s.36.

313 Thomas E. Wren, “Liberal -Komiiniteryen Tartismas1”, Can Beysanoglu(Cev.), Liberal Diisiince
Dergisi, 2018, Y.23, S. 91-92, 5.206.

314 Salih Zeki Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, Liberte Yayinlari, Ankara 2017, s.17.
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3.1. KOMUNITERYANiZM’iN TARIHSEL VE FELSEFi
KOKENLERI

“Community(topluluk)” kokiinden tlireyen “communitarian(topluluk¢u)”
terimi 1841 yilinda Ingiliz iitopik sosyalist John Goodwyn Barmby tarafindan
literatlire kazandirilmistir. Ancak terim esas 6onemini 1971°de John Rawls’in “Bir
Adalet Teorisi” adl1 eserinin yayinlanmasindan sonra ¢ogunlugunu Amerikan siyaset
felsefesi filozoflarinin olusturdugu bir grubun “ortak iyi (common good)” ye nasil
ulasilacagiyla ilgili diisiinceleri sayesinde kazanmistir. Bu grubun 6ne ¢ikan isimleri
eserlerindeki komiiniteryan niteligin baskinligi sebebiyle Alasdair Maclntyre
(AfterVirtue/Erdem Pesinde-1981), Michael Sandel (Liberalism and the Limits of
Justice/Liberalizm ve Adaletin Sinirlari-1982), Michael Walzer (Spheres of Justice-
1983) ve Charles Taylor (Philosophical Papers-1985) olmakla birlikte diger 6nemli
komiiniteryan diisiiniirlerin bazilarint Amitai Etzioni, Philip Selznick, Seyla

Benhabib, Shlomo Avineri, William A. Galston seklinde sayabiliriz®'>.

3.1.1. Komiiniteryanizm’in “Topluluk” ile Iliskisi

Goriilecegi lizere komiiniteryan diisiince 20. yy’da On plana c¢ikarak
sekillenmistir. Ancak aslinda kdkleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Ciinkii terimin
kokiinden de anlasilacagi iizere bu ideoloji “topluluk(community)” ile ilgili fikirlerle
stk bir iligki i¢indedir ve bu nedenle de komiiniteryanizmin koklerini “foplulugun
kaybedilmesi ve yeniden kazanilmasi” gergevesinde bin yildir siiregelen Bat1 diisiince
tarihine dayandirmak miimkiindiir*!®. Biiyiik oranda moderniteye kars1 bir sav olarak
ileri siiriilen, toplulugun bir olgu olarak kaybi1 ve bu kaybin yeniden kazanilmasina
iliskin argiimanlar Ibrani ve Hiristiyan geleneklere kadar geri gotiiriilebilmektedir.
Ancak bu sOylem oOzellikle Aydinlanma Hareketi’nin gii¢ kaybettigi 1830-1989
yillart arasindaki donemde alevlenmis ve sosyalist rejimlerin ¢okiisiine kadar canli
kalmistir. Aydinlanma’nin ideolojisi olarak niteleyebilecegimiz liberalizme kars1 bir

tavirla sekillenen ve her biri farkli bir topluluk-toplum tasavvuru tizerine kurulu olan

315 Daniel Bell, “Communitarianism”, Stanford Encyclopedy, Stanford University, 2016,
https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/ Erisim Tarihi (11.08.2019),
communitarianism;  Amitai  Etzioni, “Communitarianism”, Britannica Encyclopedy,
Encyclopedia Britannica Inc, 2013, https://www.britannica.com/topic/communitarianism/Cultural-
relativism-and-the-global-community Erigim Tarihi(11.08.2019)

316 Gerard Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, F. Bilge Atay(Cev.), Everest Yaymlari,
Istanbul 2015, s.25.
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muhafazakarlik, sosyalizm, komiinizm, anarsizm, Marksizm, Siyonizm, fasizm,
ulusculuk gibi bir¢ok ideoloji ve politik vizyonun ortaya ¢iktig1r “ideolojiler donemi”
nde komiinal hareket, 17.yy’mm mezhep kaynakli dini hareketlerinden 19.yy’in
komiinist ve anarsist goriislerine kadar genis bir ¢esitlilik i¢cinde ifade edilmistir.
Fransiz Devrimi’nin “ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” seklinde belirginlesen sloganin
“kardeslik” ideali lizerinde sekillenen ¢ok sayida ve birbirinden farkli bu topluluk¢u
fikirlerin®!” kimisi modernite yiiziinden toplulugun kaybedildigini ifade ederken,
modern muhafazakar, ulus¢u ve cumhuriyet¢i sdylemler moderniteyle zarar géren
toplulugun onarilabilecegini diisiinmektedir. Komiinizm, Marksizm, sosyalizm ve
anarsizm gibi sOylemler ise toplulugu geri kazanilmasi gereken bir kavram olarak
degil aksine ulasilmasi gereken bir hedef olarak goriirler ve titopik 6zellikli topluluk

tasvirleri ile dikkat cekerler?!®.

Tim bu farkli fikirlerin topluluk ve toplum iizerine getirdikleri sdylemler
neticesinde o doneme kadar esit, demokratik ve 6zgiir toplum talepleriyle 6n planda
olan radikal sol yerini, sag kanada birakmistir. Toplulugun sag kanatla iligkili bir hal
aldig1 bu dénemde, Delanty’nin belirttigi iizere, Gustav Le Bon tarafindan 1985°te
yaymlanan “The Crowd” adli eser Hitler, Mussolini gibi radikal sag taraftarlarim
oldukca etkileyerek toplulugun “ayni wktan gelen safkan erkekler” in olusturdugu
bir kavram olarak kabul edilmesine neden olmustur. Topluluk kavraminin bu
minvalde ele alinis1 ise son kertede fasizme yol agmistir. Fagizmin yarattigi yikici
sonuglar dolayisiyla bu kez de topluluk, tehlikeli bir kavram oldugu gerekgesiyle
kotiilenmeye baslamistir. Sonralar1 ise olumsuz yonlerine bir alternatif olusturmak

amaciyla Kibbutz hareketi gibi farkli topluluk modelleri kurgulanmigtir'®.

Goriilecegi iizere topluluk kavrami 19.yy sonlaria kadar siyasi nitelikli bir
kavram olarak ele alinmig ve kavram yasanan gelismeler neticesinde bir¢cok farkli
anlam kazanmistir. 20.yy ise toplum ve topluluk kavramlarina iligkin tutumda esash
degisimin yasandigr bir donem olmustur. Sosyoloji ve antropoloji bilimlerinin
gelismesiyle birlikte toplum ve topluluk birbirinden oldukga farklr iki ayr1 kavram

olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu ayrimin yerlesmesinde Tonnies tarafindan

317 Mustafa Kogak, Cok-Kiiltiirliiliik Acisindan Dil Haklari, s.62.
318 Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, s.27-28.
319 Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, s.29-30.
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getirilen Gemeinschaft(topluluk) ile Gesellschaft(toplum) farklilagtirmast oldukca
etkili olmustur. Gemeinschaft, akrabalik, dostluk, tarihsel ve geleneksel baglarla
birbirine bagli, aidiyet duygusuna sahip olan genellikle kirsal kesimlerde goriilen
toplulugu ifade ederken Gesellschaft ise Sanayi Devrimi’yle birlikte koyden kente
dogru gergeklesen gocler neticesinde refahi maksimize etme amaciyla siki isbirligi
icinde calisan, birbirine yabanci ve mesafeli bireylerin olusturdugu kent toplumlari
ifade etmektedir’?’. Bu gibi tanimlamalar neticesinde topluluk artik siyasi anlaminin
yaninda sosyal ve Kkiiltiirel bir olusum olarak ele alinmis ve insanlarin dogal ortami
oldugu kabuliiyle ahlaki bir deger kazanmistir. Toplum kavrami ise mekanik ve
nesnel bir tanimlamayla giderek yabancilagarak devlet kavrami ile 6zdeslestirildigi
icin tek sosyal kategori olarak “fopluluk” one ¢ikmustir’?!. Aidiyet duygusu ve
iletisimsel oOzellikleriyle one ¢ikan bu geleneksel topluluk fikrinin modernitenin
kentleri i¢cinde var olup olamayacagina iliskin yiiriitiilen bir¢ok tartisma neticesinde
ise toplulugun korunmasi gerektiginden hareketle hem sol hem sag politik kanat,
sOylemlerinde “fopluluk” a yeniden yer vermeye baslamis ve kavram tekrar siyasi
alanda &ne ¢ikmaya baslamistir®??. Toplulugun tekrar &nem kazanmasindaki en
biiyiilk etken, diinya niifusunun biiyiikk bir ¢ogunlugunda (Bati cografyasinin
neredeyse tamaminda) eski caglarda verilen miicadeleler neticesinde her insanin belli
temel hak ve oOzgiirliiklere sahip olduguna iligkin bilincin iyice yerlesmis olmasi
dolayisiyla artik ihtiyacin bir baska seviyeye, “grup haklari” na ydnelmesidir’*’. Bu
noktada artik her farkli kiiltiir ve diislinceye saygi duyulmasi ve farkliliklarin
korunarak yasatilmas1 seklinde ifade edebilece§imiz ¢okkiiltiirliiliik dislincesi
Ozellikle modern ve postmodern batinin giindemini en ¢ok mesgul eden tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Kiiltiirel haklarin bu sekilde énem kazanmasi,
kiiltiirlerin yasatildig1 ve diger nesillere aktarildigi yer olarak topluluklarin da one
cikmasimi saglamistir. Bu degisiklik, eski donemlerde yasanan zorlu miicadeleler

sonucunda bireyin zafer kazanmasinda en biiyiik paya sahip olan liberal bireycilik

30Huang Xiuguo, “From Gemeinschaft to Gesellschaft: The Social Transformation as Reflected in
The Hamlet”, Anthropologist, 2017, C.29, S.2-3, 5.86-87.

321 Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, s.32-35.

322 Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, s.79.

33Mesut Hazir, “ Cokkiiltiirliilik Teorisine Cagdas Katkilar ve Bireysel Haklar-Grup Haklari
Ekseninde Cokkiiltiirliliigii Tartismak”, Akademik incelemeler Dergisi, 2012, C.7, S.1, s.12.
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anlayisinin da artik birgok topluluk¢u sdylem tarafindan elestirilmesine neden

olmustur.

Bu soylemlerden biri olarak komiiniteryanizm ise hem felsefi hem de siyasi
bir doktrin olarak toplulugun, benzer duygulari benimsemis, dayanigsma igindeki
sosyal bireylerden meydana geldigini ileri siirerek bu ozelliklere sahip demokratik
sivil toplumun sosyal ve ahlaki temellerinin korunmasi gerektigini savunur.
Liberalizmin doga durumundan bir sézlesme araciligiyla siyrilan atomize birey
anlayisina karsit cikarak 6nem kazanan komiiniteryanizme gore bireyin kimligi,
icinde bulundugu topluluk tarafindan sekillendirilir ve bu nedenle sosyal baglari
kopuk bir birey anlayis1 gercekei degildir. Dayanisma ve ortak hareket unsuru olarak
gordiigii topluluklarin ahlaki temele sahip degerlerini ve iyi anlayislarini bireylerin
kendi iyilerinin 6niine koyan komiiniteryanizmi diger kolektivist goriislerden ayiran
en Onemli unsurlardan biri ise ortak iyiye ulagsmak icin Ongdrdiikleri yapilarin
genellikle sivil topluluklar seklinde bigimlenmesidir. Devlet disi-sivil orgiitlenme
yoluyla ortak iylyi saglamayr amaglayan komiiniteryanizm bdylece otoriter ya da
iitopik oOzellikli diger topluluk¢u ideolojilerden ayrilmaktadir®’*. Norman Barry
komiiniteryanizmin bu yiikselisini, komiinist sistemlerin ¢oziiliisiine ve dolayisiyla
Marksist ideallerin de bozguna ugramasmna baglamaktadir. Ancak bu durum
bireycilik karsithiginin da azalmis olmast anlamina gelmedigi i¢in komiiniteryanizm

yiikselmeye baglamistir®?

. Ayrica komiiniteryanizmin diger birgok toplulukcu fikrin
aksine toplulugun kaybedildigini veya komiinizm, Marksizm gibi yeni bir topluluk
modelinin olusturulmas1 gerektigini savunmamast bu yiikselisi hizlandirmistir.
Komiiniteryanlar toplulugun zaten var oldugunu ancak ona ve degerlerine saygi

duyularak korunmasi gerektigini savunmaktadirlar®%S,

3.1.2.Komiiniteryanizmin Esin Kaynag Olarak Aristoteles ve Hegel

Komiiniteryanizmi eski toplulukgu fikirlerden ayristirmak iizere Amy

Gutmann ikili bir ayrim1 ortaya koymaktadir. Bu ayrima gore “eski topluluk¢ular”

324The Basics of Philosophy, Communitarianism,
https://www.philosophybasics.com/branch communitarianism.html Erisim Tarihi (12.08.2019)

3Norman P. Barry, “Marksizmin Gerilemesi ve Komiiniteryanizmin Yiikselisi”, Liberal Diigiince
Dergisi, 1996, C.1, S.1, s.109.

326Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.292., Kocak, Cok-Kiiltiirliilik Acisindan Dil
Haklar s.64.
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yiizlerini Marksizmin, ideal topluma ulasilabilmesi i¢in var olanin devrimsel bir
hareketle ortadan kaldirilmasi diisiincesine donmiislerken, komiiniteryan diistiniirleri
ifade etmeye yonelik olarak “yeni topluluk¢ular” ise Aristoteles ile Hegel’den

327

esinlenmektedirler Gergekten de komiiniteryan diisiince biliylik 06lciide

Aristoteles¢i anlayisin cagimizdaki temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan1 siyasi bir hayvan olarak kabul eden Aristoteles, insanin dogasi1 geregi
toplumsal bir yasama sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda insan
once en kiiciik toplumsal yap1 olan aileyi ve daha sonra ailelerin birlesmesiyle
koyleri, koyler siteleri ve siteler de nihayet devlet denilen en iist dogal rgiitlenmis
yapiy1 olusturacaktir. Bu nedenle Aristoteles i¢in devlet yani toplum yapay bir
olusum degil aksine ahlaki temelli dogal bir yapidir ve tek tek bireylerden daha
degerli bir konumdadir. Ciinkii “deviet” ulasilabilecek en list seviyedir ve kendi

(13

iyi” yasamui saglayabilecek nitelikleri haizdir®?®.

kendine yeterli olup, herkese
Aristoteles i¢in “iyi”, “bir seyin ya da bir kimsenin kendisine dogru hareket ettigi
hedef gaye veya amag¢” seklinde tanimlanmakta ve bu iyi, kisinin en yiiksek iyisi
anlamina gelen “eudaimonia(nihai iyilik, mutluluk, erdemlilik durumu)” kapsaminda

329

ele alinmaktadir’=. Aristoteles’e gore akil sahibi insan1 6zgiin ve istiin kilan 6mri

boyunca bu akil kapasitesini kullanarak kendi amacina ulasmaya ¢abalamasidir®*°.
Iste Aristoteles devleti herkesi nihai iyiye ulastirmak iizere insa edilmis bir yapi
olarak goriir. Dolayisiyla devletin Ongordiiklerine uygun bir yasam siirdiirmek
eudaimoniaya uygun yasamak, bdylece mutlu ve erdemli bir hayata sahip olabilmek

demektir.

Evrenin “arkhe’’!”

si olarak “geist( tin- evrensel akil)” 1 goren Hegel ise,
insanin evrensel akil sayesinde kendini bu evrende de gergeklestirebilmesi icin
dogada kurulacak objektif diizenin bir parcasi olmasi gerekliligini ifade eder. Ona

gore insan ancak ve ancak bu ideal diizene katilmakla yiiksek ve anlamli bir degere

327 Amy Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy & Public Affairs, 1985, C.14,
S.3, 5.308.

328 Aristoteles, Politika, Mete Tuncay(Cev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, 5.8-9.

329 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Paradigma
Yaynlari, Istanbul 2001, s.68-69.

330 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s.73-74.

31 Arkhe tartigmasi, Antikcagda mitolojiden felsefeye gecisi saglayan evrenin ana maddesinin ya da
ilk maddesinin ne olduguyla ilgili siiregelen bir tartigmayi ifade etmektedir.
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sahip olabilecektir**?. Hegel igin ideal diizenin zirve noktasi ise “devlet” tir. Kaos
ortaminda yasayan insanlarin Oncelikle dogadan ayrilarak ataerkil aile diizenine
gectigini  sonrasinda ise despotik topluluklari olusturdugunu nihayetinde ise
bilinglenerek ulus ve devlet yapilarini olusturarak en {ist asamaya ulastiklarini kabul
eden Hegel icin ataerkil aile yapisinin olusumu devlete gegiste en dnemli asama
olarak kabul edilir. Ciinkii insanlarin devlet i¢in gerekli olan temel ahlaki ilkeleri bu
donemde benimsediklerini ve dolayisiyla birey ile toplumun ilk kez bu evrede

ortiismeye basladigini  ifade eder®®.

Hegel, Kant gibi liberallerin insani
gereksinimleri karsilamak tizere tarih disi evrensel bir kavrayis olusturma c¢abalarini,
insanlarin kacinilmaz olarak tarihsel ve sosyal baglara sahip olduklar1 gercegini
gozden kacirmalar1 nedeniyle elestirmektedir. Ona gore bireylerin gereksinimleri, ait

334 Modern komiiniteryan

olduklar1 topluluk o6zellikleri gozetilerek giderilmelidir
diistintirler de genel itibariyle Hegel’in bu fikirlerini destekleyerek, liberallere
yonelik elestirilerini dile getirmektedirler. Ancak merkezi temada c¢ogunlukla
uyusmalarina karsin komiiniteryan tarafin liberalizm elestirileri birbirinden oldukca
farkl1 olabilmektedir. Komiiniteryan diisiinlirlerden kimileri liberal adalet
teorisyenlerinin, evrensel adalet ilkelerine ulasma c¢abalarimi desteklemeyerek,
toplulugun sahip oldugu diizenin bu ilkelerin gorecegi islevi yerine zaten getirdigini
ifade ederken kimileri ise bu ilkelerin gerekliligini kabul etmekle beraber ilkelerin
belirlenme siirecine toplulugun dahil olmasi gerektigini ifade ederler’®. Bu
birbirinden farkli elestirileri inceleyebilmek ve birbirinden ayristirabilmek adina

oncelikle komiiniteryanizmi olusturan tarihsel kosullar, igerdigi c¢eliskiler ve

ayrimlardan bahsetmenin yerinde olacag: diistintilmektedir.

3.1.3.Komiiniteryan Birey Anlayisi

Liberal-komiiniteryan tartismasina hangi agidan bakilirsa bakilsin en dikkat
ceken husus iki diisiincenin birey anlayisindaki farklilikla ilgilidir. Nasil ki liberalizm

icin 6zerk birey anlayist diger tiim liberal ilkelerin kendisinden tiiredigi temel bir ilke

332 Macit Gokberk, “Hegel’in Felsefesi Yasayan Kokleriyle”, Felsefe Arkivi, Istanbul 1982, S.18,
s.20.

Akgabay, Statiiden Sozlesmeye: Henry Maine’in Evrimci Hukuk Anlayisi(Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 35-36.

34Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, $.293.

335 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.293.
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ise, benzer sekilde komiiniteryan diisiincenin liberalizme getirdigi tiim elestiriler
komiiniteryan birey ve benlik anlayigindan kaynaklanmaktadir. Genellikle toplum
oncesi varlik olarak bireyin bir sozlesme araciligiyla iradesini ortaya koymak
suretiyle toplumsal yapiyr olusturdugu fikrini savunan ve dolayisiyla bireyi her
zaman toplumun 6niinde tutan liberal diisiinceye karsilik komiiniteryan felsefe, Antik
Yunan’a dek uzanan topluluk¢u fikirlerin modern bir miras¢ist olarak insanin
toplumsal bir yapiya bir¢ok agidan muhta¢ oldugunu ve bu nedenle topluma karsi
cesitli sorumluluklarin sahibi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii onlara gore bireyin
kimligi icine dogdugu ve yasami = siirdiirdiigli toplum tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak da komiiniteryanler toplum ve

topluluklarin bireylere kars1 6ncelikli bir konumda oldugu sonucuna ulasmaktadirlar.

Bu zit diisiincelerin temelinde liberallerle komiiniteryanlerin kimligin
olusumuna yonelik farkli fikirlere sahip olmasi yatmaktadir. Komiiniteryanler
kimligi “kiiltiir” le iligkili bir zeminde ele almaktadirlar. Bu dogrultuda insanin
kimligi ancak ait oldugu toplulugun i¢inde anlam kazanarak bir biitiinliik
gosterebilmektedir. Kisinin kimligi, iiyesi oldugu topluluklarin sahip oldugu
degerleri, inanglar1 ve bunlara eslik eden duygulart igsellestirmesi neticesinde
olugmaktadir. Bu diislincenin bir sonucu olarak komiiniteryanlere gore her birey
tiyesi oldugu topluluklarin “psiko-biyolojik” 06zelliklerinin birer pasif tastyicisidir.
Yani bireysel kimlikler sahip olunan 1rk, dil, din, etnik vb. 6zelliklerde sahip olunan
farkliliklarla tanimlanmaktadir. Anlasilacag iizere komiiniteryanler i¢in bu siireg
yapay degil, insan dogasina ickin ve a priori bir sekilde gergeklesen bir siirectir.
Buna gore bireyler kimliklerini kisisel tercihleriyle gelistirmezler, ¢linkii kimse hangi
toplulugun icine dogacagini segemez. Birey kendisinin se¢emedigi topluluklarin
kiiltiirel 6zellikleriyle yetistirilir ve bu yetisme siirecinde gerek diger iiyelerle iliskisi
gerekse toplulukla arasindaki bag, onun bu yapiyla biitiinlesmesine neden olur.
Komiiniteryanlere gore bu biitlinlesme kisilerin sahip oldugu ya da olacag “iyi”
anlayislarim da sekillendirmektedir®*®. Dolayisiyla kisinin iyisi toplulugun iyisiyle
sekillendiginden biiyiik oranda da ortiismektedir. Bu ortiisme dolayistyla toplulugun

ya da topluluklarin sahip oldugu ortak iyi anlayisini iiyelerine empoze etmeye

336 Kogak, Cok-Kiiltiirliiliik A¢isindan Dil Haklar, s.62-65.
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calismasi komiiniteryanler i¢in son derece olagandir. Ciinkii kisi zaten sahip oldugu
duygusal baglar nedeniyle bu ortak iyiye uygun hareket etmek isteyecektir. Bu
nedenle bu durum belli amagclar tarafindan insa edilen benligin 6zgirliigline yonelik

bir tehdit olusturmamaktadir®®’.

Liberallere goreyse birey, sahsiyetini olusturan unsurlar1 yapacagi tercihlerle
belirlemektedir. Baglangicta dogal ortaminda kendi kendine yetebilen bir varlik
olarak insan, cesitli fiziksel gereksinimler icin toplumsal bir yapida yasamayi
kabullenir ve fakat bu yapiya herhangi bir sey bor¢lu degildir. Higbir topluluksal ya
da toplumsal deger, bireyin kisisel tercih ve isteklerinin Oniine gecemez. Liberal
birey icin tek sinir, diger bireylerin 6zgiirliikk alanina miidahale etmemektir. Boyle bir
miidahale olmadik¢a herkes kendi belirledigi iyi anlayisina gore yasamakta
serbesttir. Komiiniteryan goriisiin aksine liberallere gore kisinin i¢ine dogdugu
topluluga aidiyeti, sahip oldugu diisiinceleri, kisinin yasami siiresince yapacagi
sorgulamalarla ve yapacag tercihlerle degisiklik gosterebilir. Bu dogrultuda birey
artik takip etmeye deger bulmadigi ama¢ ve bagliliklar1 sonlandirma konusunda

tamamen 6zgiirdiir. Ciinkii benlik amaclarina dncel bir konumdadir®*.

Oysa komdiiniteryanlere gore bu denli 6zerk bir yasam algisi, modern ve
postmodern donemde sadece kendileri i¢in yasayan, hi¢ kimseye ve higbir yapiya
karst manevi bir sorumluluk hissetmeyen bencil insanlarin ¢ogalmasina neden
olmaktadir. Komiiniteryanler icin diisiinceleriyle dnemli bir dayanak teskil eden
Tocqueville de , “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde bu ozellikteki “izole”
bireylerin i¢inde bulundugu yabancilasma siirecinin kiiltiirel yozlagsmaya neden
olmakla birlikte giderek kimsenin toplumsal ve siyasal meselelere katilmayarak bu
alanlardan soyutlanmasina neden olacagini belirtmektedir. Tocqueville boyle bir
durumun bireyleri, giiclii merkezi bir devletin otoritesine ya da ¢ogunlugun azinlik
iizerinde uygulayacag1 despotizme karsi savunmasiz birakacag diisiincesindedir®°.
Tocqueville’in endiselerini benzer sekilde paylasan komiiniteryanlere gore insanlar

bu gercek dis1 birey algisindan kurtarilmali ve “self(sahsiyet)” 1 gercekten
sekillendiren toplumsal yap1 hak ettigi degeri elde etmelidir. Boylece “bireyciligin

337 Kogak, Cok-Kiiltiirliiliikk A¢isindan Dil Haklar1, s.65-66.
338 Kogak, Cok-Kiiltiirliiliik A¢isindan Dil Haklar, s.66-67.
339 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, $.95-105.
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ayristirictliginin ve yabancilastirmasinin tistesinden gelerek sosyal uyum, dayanisma

340 »»

ve kardeslik duygularini esas alan iistiin ahlaki bir yapi olusturulabilecek ve hem

insan onurunun hem de insanin sosyal yapisinin gozetildigi bir denge sayesinde

demokratik yonetim bi¢imi de korunmus olacaktir®*!.

Komiiniteryanizmin liberal bireycilikle arasindaki bir diger ¢atisma noktasi,
bireyin kendisi hakkinda neyin iyi oldugunu bilebilecek yetide olup olmadigina
iliskindir. Liberaller i¢in rasyonel birey irade oOzgiirliigiine sahiptir ve bu onun
sahsiyetini olusturan temel unsurlardan biridir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak da
insan cesitli segenekler arasindan hangisini tercih edecegine 6zgiirce karar vermekte
ve bu kararlarinin sorumlulugunu da iistlenmektedir**?. Bu irade 6zgiirliigii sayesinde
insan liberaller i¢in ahlaki bir fail olarak kabul edilmektedir. Oysa komiiniteryanlerin
konuya yaklasimi c¢ok daha farklidir. Onlar i¢in insanin ne yapmasi gerektigi
belirlidir ve insan buna uygun hareket etmelidir. Ciinkii birey ontolojik olarak
yetersizdir. Hayatin1 devam ettirebilmek ve nasil yasamasi gerektigini 6grenebilmek
icin toplumsal yapiya muhtagtir. Bu nedenle komiiniteryanler i¢in irade 0zgiirligi,
riza ve tercih gibi kavramlardan ziyade topluluklari bir araya getiren duygusal

anlamlar ¢ok daha degerli ve &nceliklidir*®.

Bu disiinceleri dolayisiyla
komiiniteryanler liberalizmin kisinin kendisini gerceklestirmesi gerektigi yoniindeki
kabuliinii sorunlu goérmekte ve bireyleri rasyonel tercih mercii olarak gérmenin zayif

[T

bir ahlaki gerek¢e oldugunu ifade etmektedirler. Komiiniteryanler “iyi” nin bireysel

tercihlerle degil ancak birlikte olunursa bilinebilecegi diisiincesindedirler***,

3.2 KOMUNITERYANIZM GERCEKTE NEDIR?

Liberalizmin bireyi 6n plana ¢ikararak, onu toplumdan soyut, ayr1 bir varlik
olarak tanimlamasini elestiren ve aksine bireyin toplumdan bagimsiz bir varliginin
bulunmadigi, bireyin kimliginin toplum tarafindan sekillendirildigi gibi fikirlerle 6n

plana ¢ikan komiiniteryanizmin Posner’in da belirttigi {izere ortak bir tanimini

30 Salih Zeki Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, Liberte Yayinlari, Ankara 2017, s.43.
341 Aytekin Y1lmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Vadi Yaymlari, Ankara 2001, 5.262.

32 Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, s.44.

33 Hakl1, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, s.52-53.

34 Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, s.262-263.
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vermek cok zordur ve hatta belki de imkansizdir**®. Bu zorluk komiiniteryan olarak
tanimlanan her diigiiniiriin birbirinden farkli diislincelere sahip olmasi ve bu farkl
fikirlerden ortak bir 6ze ve kesin kriterlere ulasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Buchanan tarafindan, komiiniteryan diisliniir sayisinca farkli komiiniteryanizm

konsepti oldugunun sdylenmesinin nedeni de budur®*°.

Ortak bir tanima ulagsmakta yasanan giigliigiin 6nemli sebeplerinden bir digeri
de bagkalar1 tarafindan komiiniteryan olarak isimlendirilen diisiiniirlerin kendilerine
atfedilen bu nitelemeyi kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir. S6yle ki Sandel
verdigi bir roportajinda, belli bir toplumda cogunluk tarafindan kabul edilen
degerlerin  adaletle baglantilanmas1 c¢er¢evesinde komiiniteryanizmi  yanlig
buldugunun bilinmesini istemektedir. Ayrica kendisinin liberalizmin her tiiriine
iligkin elestirel bir tavir takinmadigini, onun elestirdigi liberalizmin, devletin kendi
iyi hayat planlarin1 uygulamak konusunda 6zgiir ve ehil bireylere karsi tarafsiz bir
tutum takinmasini gerekli géren Kantgi liberalizm olarak adlandirdig tiirii oldugunu
ifade etmektedir®*’. Nitekim “Liberal Adaletin Sinirlari” eserinin 6nsdziinde de
komiiniteryan-liberal tartismasinin bireysel oOzgiirliigli savunanlarla toplumun
cogunlugunun degerlerini savunanlar aras1 bir rekabet olarak algilanmasi halinde
haklarin, cogunlugun iradesine ve degerlerine gore belirlenmesini savunan cemaatgi

anlayisin taraftar1 olmayacagim agik¢a ortaya koymaktadir’®.

Benzer sekilde
Micheal Walzer ve Charles Taylor da kendilerinin “komiiniteryan” olarak
nitelenmektense “/iberal” olarak bilinmeyi tercih ettiklerini belirtirler. Nitekim
Walzer, komiiniteryanizmin liberalizme dair diizeltmeler igceren bir fenomen
oldugunu ifade etmektedir. “The Responsive Community” de ise Maclntyre,
kendisini komiiniteryan olarak gérmedigini ve bu nedenle komiiniteryan hareketlerle

349

anilmak istemedigini soylemektedir Bu disiiniirlerin eserleri ve sdylemleri

incelendigi takdirde kendilerini komiiniteryan olarak tanimlamaktan c¢ekinme

35Richard A. Posner, The Problems Of Jurispuridence, Harvard University Press Cambridge,
London 1994, s.414.

3#6Allen E. Buchanan, “Assessing The Communitarian Crtitique of Liberalism”, Ethics Journal,
1989, C.99, S .4, s.852.

347Leif Wenar ve Chong-Min Hong, “On Republicanism and Liberalism”, The Harvard Review Of
Philosophy, 1996, 5.66-67.

348Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, Dost Yaymlari, Ankara 2014, s.8.

39F ukasz Dominiak, “The Concept Of Communitarianism In Research On A Contemporary Political
Philosophy”, Polish Political Science, 2007, C.36, s.189.
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sebeplerinin aslinda Amy Gutmann®>*’

i da ifade ettigi lizere “eski topluluk¢ular”
ile “yeni topluluk¢ular” seklinde belirginlesen bir ayrimdan kaynaklandig
gorilecektir. Soyle ki bugiin i¢in komiiniteryanizmin neyi ifade ettigi az ¢ok belirli
bir hal almis olsa da bu disiiniirlerin fikirlerini beyan ettikleri donemde
“komiiniteryanizm” kavrami ‘“community(topluluk)” ile ilgili eski ve yeni tiim
kolektivist diistinceleri ifade etmek icin kullanilmaktaydi. Dolayisiyla eski
toplulukgu goriislerin biiyiik o6l¢lide bireyi ve haklarim1 kisitlayan yahut ortadan
kaldiran yapilari, yeni komiiniteryan disiintirlere kendilerinin hangi ¢izgide
olduklarini agik¢a belirtme ihtiyacini hissettirmistir. S6z konusu diisiiniirler esasen
bu agiklamalar1 yaparak komiiniteryanizmin diger kolektivist diisiincelerden ayrisan
unsurlarina dikkat ¢ekmisler ve komiiniteryanizmin toplum ve toplulukla ilgili tiim

ideoloji ile fikirleri kapsayan yapisinin daralarak bugiin bilinen halini almasim

saglamiglardir.

Komiiniteryanizme iliskin agik ve net bir tanim vermeyi zorlastiran
sebeplerden bir digeri komiiniteryanizmin siyasi literatliirde dnem kazandigi donemle
es zamanli olarak Cin, Malezya, Singapur gibi Dogu Asya iilkelerinin ortak iyiye
ulagsmak amaciyla bireylere toplumsal gorevler yiikleyerek bireysel 6zerkligi ve
haklar1 arka plana atan siyasi yapilanmasi iizerine ¢alisan Russell A. Fox ve Bilahari
Kausikan gibi kisilerce bu iilkelerin bireyi ve haklarini biiyiik 6l¢iide ortadan

kaldiran otoriter yapilarimi tanimlamak ilizere de ‘“komiiniteryanizm” teriminin

kullanilmasidir®!.

Bu durum komiiniteryan fikirlerin igerigiyle ilgili c¢eliskili
sonuclara neden olabilmektedir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi giliniimiizde
komiiniteryanizm olarak ifade edilen ideolojinin otoriter topluluk¢u fikirlerden
oldukca ayr1 bir noktada oldugu rahatlikla sdylenebilir. Komiiniteryan diisiince
liberalizmin herkesin sahip oldugunu ileri siirdiigii bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
varligimmi inkdr etmemektedir. Onlarin elestirdigi unsur bu hak ve ozgiirliiklerin
liberaller tarafindan, kendi deyimleriyle, “asiri” vurgulanmasi ve bireylerin bu
nedenle sosyal baglariin kopuk, bencil ve toplumsal degerlerden yoksun kimseler

haline dontigsmesi ve Tocqueville tarafindan belirtildigi gibi bir “yumusak despotizm’

ortaminin olusmasi tehlikesidir. Modern doneme 6zgii olan bu tehlike, liberal bireyci

350 Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, s.308.

351 Etzioni, “Communitarianism”, Britannica Encyclopedy
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anlayis dolayisiyla insanlarin giderek kendine donerek sosyal ve siyasi katilimdan
kacinmalarina neden olacaktir. Tocqueville boyle bir soyutlanmanin goriiniis olarak
son derece demokratik sistemlerin dahi halk tarafindan denetlenmeyen yapilara
donlismesine ve Kkitlelerin giiclii bir azinlik tarafindan yonetilmesine neden

olabilecegini  sdyler®>2.

Goriilecegi  lizere  komiiniteryanizm, karsitlarinca
elestirildiginin aksine eski baskici yapilara 6zlem duymaz ya da modernizmin
getirdigi gelismeleri koktenci bir anlayisla reddetmez. Aksine komiiniteryan diisiince
insanligin kazanimlarinin kalic1 hale gelmesini saglamak ve kendi aleyhine bir
goriinime  blirinmesinin  Oniine gegebilmek i¢in tedbir amagli sdylemler
icermektedir. Dahasi komiiniteryanizm, ekoloji gibi ¢agimizin olduk¢a Onemli
sOylemlerinden biriyle de oldukca yakin bir etkilesim i¢indedir. Nitekim bu etkilesim
dolayisiyla komiiniteryan diisiince, doganin biitlinliigiinii ifade etmek iizere
kullanilan “holizm” diglincesinin bir pargasi olarak da kabul edilebilmektedir.
Descartes ve Newton’la baglayan dogayi pargalara ayirarak inceleme anlayisi,
modern siyasi sOylem tarafindan sahiplenilmis ve bu parcalanma bireyler bazinda
devam ettirilmistir. Oysa holist diislinceye gore dogay1 olusturan tiim varliklar ancak
bir biitiin halinde ele alindig1 takdirde bir anlama kavusabilecektir®>®. Dogaya bu
sekilde bir biitiinciil yaklasimi1 destekleyen komiiniteryanizm de sosyal ve siyasi

alanda biitiinciil bir anlayis1 savunarak, bireylerin parcalanmis benlikler olarak degil,

toplulugu olusturan organizmalar olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Komiiniteryan diisiinceyle ilgili diger bir ikilem komiiniteryanizmin
cumhuriyetcilikle olan  iligkisinden  kaynaklanmaktadir. Kimi  disiiniirler
cumhuriyetcilik ile komiiniteryanizmi ayni1 zeminde ele alirken kimileri bu ikisini
ayristirmaktadir. Dagger, her iki diislince okulunun Latince koklerinden gelen bir
ortaklik icerdigini belirtir ve toplumu olusturan bireylerin toplu yagamini ifade etmek
tizere kullanilan “communitas” ile halkin 1yiligi amacina adanmis cumhuriyetcileri

ifade etmek iizere “res publica” nin temelde ayni seyi hedefledigini soyler*>*. 20.

32 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s.385.

3%3Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.262-263.

3%Richard Dagger, "Communitarianism and Republicanism”, Handbook of Political Theory,
Thousand Oaks: Sage Publications, 2004, s.167. Burada ikili bir ayrimu1 belirtmek gerekmektedir.
Soyle ki cumhuriyetgilik gelenegi iki farkli temelden beslenir. flki burada bahsedilen Antik Yunan
cumhuriyet¢iligi olup, Aristoteles’in yurttashik 6gretisinden yola ¢ikarak kamusal iyi anlayisini
savunmaktadir. Antik Roma cumhuriyetciligi ise 6z yonetim ve negatif 6zgiirliik savunusuyla
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yy’da liberalizme bir alternatif olarak gelismis olan Marksist goriislin etkisini
kaybetmesiyle beraber liberalizm elestirisi komiiniteryanler ile neo-Atina
cumhuriyetgileri  tarafindan  istlenilmistir’>.  Boylece  Antik  Yunan
cumhuriyet¢ilifinden miras kalan yurttaslik ve kamusal iyiyi 6n plana ¢ikaran “res
publica” ruhunun yeniden canlandigi sdylenebilir. Neo-Atina cumhuriyet¢iliginin
savunucularindan Arendt ve Pocock, yeni cumhuriyetgi sdylemi antik donem
cumhuriyet¢iligiyle alakali olarak ele alirlar. Fakat bu sdylem yalnizca antik siyasi
diisiincenin giinlimiize uygulanmasindan ibaret degildir ve bu noktada Neo-Atina
cumhuriyet¢iligi, komiiniteryan olarak adlandirilan Sandel, Walzer, Taylor ve
Maclntyre’m  gesitli ~ sdylemleriyle kesismektedir’®®. Ancak bu kesisme
komiiniteryanizm ile Neo-Atina cumhuriyet¢iliginin birebir Ortilistiigli anlamina
gelmemektedir. Ciinkii toplumun politik olmayan ifadesinde 6ne ¢ikan 1rk, din, dil ve

kiiltiir gibi paradigmalar cumhuriyetgilikle herhangi bir bag igermemektedir®’.

Komiiniteryanizmle ilgili bu farkli dinamiklerden bahsettikten sonra onun
icerigiyle ilgili detayli aciklamalara gegmeden once son olarak énemli bir ayrimdan
daha bahsetmek gerekmektedir. Soyle ki Rawls ve diger liberal ile liberter
diisiintirlere kars1 getirdigi elestirilerle 1980’lerde 6n plana ¢ikan komdiiniteryan
sOylem bu ideolojinin popiiler oldugu “ilk dalga” olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde komiiniteryanlarin liberal karsiti soylemlerinin genellikle daha sert oldugu
goriilmektedir. Sandel, Walzer, Taylor, Maclntyre gibi diisiiniirlerce dile getirilen bu
elestirilerde liberalizmin otonom birey yapisi, bireyin esasen sosyal yapiya gomiili
oldugu gerekcesiyle ¢ok daha sert bir dille yanhislanmistir. Ayrica liberal adalet
teorilerinin evrensel gecerlilik atfettigi kurallarin gerceklikten uzak oldugu ve bu tiir
kurallarin her toplulugun kendi sosyal yapisi, kiiltiirii ve gelenegi gibi sosyolojik
unsurlarla yerel diizeyde sekillendigi ifade edilmistir. Komiiniteryanizmin modern

’

komiiniteryanizm olarak da bilinen “ikinci dalgasi” ise Bati toplumlarinda birey

liberalizmden ¢ok da farkli bir ¢izgide degildir. Armagan Oztiirk, “Neo-Atina Cumbhuriyetgiligi
Ozelinde Liberalizm: Komiiniteryanizm Tartigmas1 Uzerine Notlar”, Liberal Diisiince Dergisi,
2013, S.71, 5.94-95.

355(ztiirk, “Neo-Atina Cumhuriyetgiligi Ozelinde Liberalizm: Komiiniteryanizm Tartigmasi Uzerine
Notlar”, s.94-95.

356 Oztiirk, “Neo-Atina Cumhuriyetgiligi Ozelinde Liberalizm: Komiiniteryanizm Tartismas1 Uzerine
Notlar”, s.96.

357 Oztiirk, “Neo-Atina Cumhuriyetgiligi Ozelinde Liberalizm: Komiiniteryanizm Tartismas1 Uzerine
Notlar”, s.96.
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atomizasyonunun hizla artis gosterdigi Reagan ve Thatcher’li 1980’lere bir tepki
olarak komiinal degerlerin sosyal ve politik hayattaki dnemine dikkat ¢eken Bill

358 - Amitai Etzioni

Clinton ile Tony Blair’in dénemi olan 1990’larda ortaya ¢ikmistir
ile William A. Galston tarafindan olusturulan bu komiiniteryan tavir kendisini
“Responsive  (Uyumlu)  Communitarianism”  olarak  adlandirmaktadir. Bu
komiiniteryan sdylemin amaci liberal 6zgiirliikler ile sosyal baglar arasinda bir denge
kurmaktir. Liberal de olsa her insanin ailesine ve sosyal c¢evresine karsi
sorumluluklarinin bulundugunu belirten bu komiiniteryan goriis evrensel nitelikli
bireysel haklarla bu sorumluluklari bagdastirmak {izere “yeni bir altin kural”
onermektedir; “Gormeyi istediginiz kadar saygiyi sosyal ahlaki diizene gésterin ve
onu koruyun ve aymi zamanda hayati dolu dolu yasayabilmek igin de bireysel
ozerkliginize sahip ¢ikin®>”. Goriilecegi lizere bu sdylem ilk dalga komiiniteryan
tutuma gore ¢ok daha yumusaktir ve amaci liberalizmi diglamak ya da ortadan
kaldirmak degil onu bir nevi revize edip asir1 bireyciligini torpiileyerek, insanin
sosyal yoniine 6nem vermesini saglamaktir. Diger yandan da Dogu Asya iilkelerinin,
bireyi ve haklarin1 neredeyse ortadan kaldirarak salt toplumsal iyiyi gbzeten yapisini

yumusatmak i¢in bir orta yol sunma amaci giitmektedir®®.

Komiiniteryanizme iligkin bu ikili ayrimi esasen soyle ifade etmek de
miimkiindiir. Basta John Rawls olmak tizere, Ronald Dworkin, Robert Nozick gibi
liberal ve liberter diisiiniirlerin birey temelli adalet teorilerine elestirel bir tonla sesini
duyuran 1980’lerdeki komdiiniteryan diisiince, esas itibariyle felsefi nitelikli bir
elestirel bakis agis1 sunmaktan ibarettir ve her ne kadar liberalizmi elestirse de ona
alternatif bir kuram olusturmayi basaramamis daha dogrusu bdyle bir amac da
giitmemigstir. Bireyi degil de toplulugu Onceleyerek topluluk kavraminin 6nemini
vurgulayan bu diislinlirlerden yaklasik on sene sonra ise Ozellikle Amerikan
toplumunda liberal bireyciligin siyasi sahada belirgin bir iistlinliik kazanmasina

istinaden toplulukgu figiirler yeniden canlanmaya baslamistir. Iste bu asamada

358 Hakl1, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, s.30-31.

3% Amitai Etzioni, “Communitarianism”, The Encyclopedia of Political Thought, John Wiley and
Sons Ltd, 2015, s.2.

360 Amitai Etzioni, Andrew Volmert, Elanit Rothschild(Ed.), The Communitarian Reader Beyond
The Essentials, Rowman and Littlefield Publlishers, Oxford 2004, s.3.
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komiiniteryan diislince ideolojik bir yaklasimla ele alinarak &zellikle de Amitai

Etzioni tarafindan somutlastirilmaya baslamistir.

Her ne kadar komiiniteryanizmin bu iki asamali ele alinisi, onu felsefi ve
ideolojik bir fikir olarak anlamak bakimindan faydali bir ayrim ise de
komiiniteryanizmin diger fikirlerden ayrisarak netlik kazandigi tim bu siire¢
icerisinde komdiiniteryan diisiincenin farkli diisiliniirler tarafindan farkli toplumlarda,
farkli siniflandirmalarla ele alindigmmin da belirtilmesi gerekmektedir. Bu farkh
siniflandirmalara Philip Selznick®! ve Bradley C. S. Watson®®? gibi diisiiniirlerce
dile getirilen “liberal komiiniteryanizm”, Alman diisiinir Winfried Brugger®®’
tarafindan belirtilen “liberal, muhafazakar ve evrenselci komiiniteryanizm”, Gerard
Delanty364 tarafindan belirtilen, “liberal komiiniteryanizm, radikal ¢ogulculuk,

yurttas cumhuriyetciligi ve idari komiiniteryanizm” gibi o6rnekler verilebilir.

Komiiniteryan diigiinceye iligkin bu c¢esitlilik ve degiskenlik ne yazik ki s6z
konusu diisiincenin felsefi bir kuram ve siyasi bir ideoloji olarak ortaya konulmasini
ve anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu zorlugu en az seviyeye indirgeyebilmek adina
bu boliimde liberalizmin komiiniteryan elestirisi ¢ercevesinde oncelikle 1980°lerdeki
ilk komiiniteryan dalgada fikirleriyle 6n plana ¢ikmis diisiintlirlerin liberalizm
elestirilerindeki ortak noktalar belli basliklar altinda toplanmaya calisilacaktir. Bu
elestiri noktalarini inceledikten sonra ise Etzioni ile baglatilan ve giliniimiizde halen
devam etmekte olan komiiniteryan sOylemin temel unsurlarindan bahsederek
ozellikle post-modern toplumlar agisindan komiiniteryanizm degerlendirmesi
yapilacaktir. Bdylece komiiniteryan diisiincenin 0zli itibariyle anlasilir bir

aciklamasini sunmak hedeflenmektedir.

361 Etzioni, “Communitarianism”, s.2., Muhammed Ikbal Imamoglu, “Liberal Komiiniteryanizmin

Temel {lkeleri”, IUHFM, 2014, C.72, S.1, 5.573-dn.

32Bradley C.S. Watson, “Liberal Communitarianism as Political Theory”, Perspective on Political
Sciences, 1999, C.28,S.4, s.211.

33Winfried Brugger, “Anayasa Teorisi Olarak Komiiniteryanizm”, Osman Can(Cev.), E-Akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, 2002, http://www.e-
akademi.org/makaleler/ocan-2.htm# ftn25 (Erisim Tarihi 11.08.2019).

364 Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, s. 81-93.
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3.3. KOMUNITERYAN DUSUNCENIN TEMEL UNSURLARI

Ust basliklarda komiiniteryan diisiincenin ¢ok farkli dinamik noktalarina
sahip oldugu belirtilmistir. Bu farklilik komiiniteryanizmin, 6rnegin liberalizm gibi
bir ideolojide oldugunun aksine temel ilkelerinin ortaya konulmasini zorlastirmakta
ve hatta bazilarma gore imkansizlastirmaktadir. Bu zorlugun iistesinden gelebilmek
adina ise komiiniteryanizm genellikle modernizmin ideolojisi olarak belirginlesen
liberalizmin elestirisi lizerinden tanimlanmakta ve ag¢iklanmaktadir. Nitekim
komiiniteryanizmin cikis noktas1 via negativa®® bir sekilde meta-ideoloji olan
liberalizmin elestirisine dayandigr i¢in bu yerinde bir tercih olarak kabul
edilmektedir. Bu tercihin bir sonucu olarak ise komiiniteryanizmi liberalizm elestirisi
tizerinden siniflandiran bir¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Bu diistiniirlerden biri olarak
Thomas E. Wren, komiiniteryan elestiri basliklarini siyaset teorisi, ahlak teorisi ve
felsefi psikoloji olarak adlandirdig: ti¢ temel diizlemde ele almaktadir. Bu ayrima
gore siyaset teorisi diizleminde, farkli “7yi” anlayislar1 ve liberal tarafsizlik iddiasi
tartisilirken, ahlak teorisi diizlemi, liberalizmin deontolojik ahlak anlayisinin
evrensel ahlak ilkeleri ideali ile komiiniteryanizmin teleolojik ahlak anlayisinin yerel
kurallar iddiasinin olusturdugu ¢ekisme iizerinde sekillenmektedir. Son olarak felsefi
psikoloji diizlemi ise benlik iizerine yapilan tartismalarla bigcimlenmektedir®®.
Amerikali sosyolog Daniel Bell ise komiiniteryan diisiinceyi belli bash su ii¢ baslik
altinda toplamaktadir. Bunlar; gelenek ve sosyal baglarin ahlaki ve siyasi yapi i¢in
onemini ifade etmeye yonelik metodolojik iddialar, bireyin sosyal dogasiyla ilgili
metafiziksel ve ontolojik iddialar ve son olarak da toplumun degerine iliskin normatif

iddialardir®®’.

Goriilecegi lizere komiiniteryanizmin liberalizme yonelik elestirileri genel
itibariyle bu ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
lizere komiiniteryanizm kendi i¢inde ¢ok farkli diisiinceler barindiran bir doktrin

oldugundan bu ii¢ ana bashk altinda ele alinacak goriisler birbirinden oldukca

365“Komiiniteryanizm onerdigi olumlu toplum ve politika felsefesinden ziyade liberalizme karst
gelistirdigi  giiclii olumsuz elestirel dille tamimlanmalidir’. Seyla Benhabib, Modernizm,
Evrensellik ve Birey, Mehmet Kiiciik(Cev.), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1999, s.101.

366 Wren, “Liberal -Komiiniteryen Tartigmas1”, s.206-208.

37Daniel E. Bell, “A Communitarian Critique of Liberalism”, Analyse & Kritik Journal, 2005,
C.27,s.215-216.
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farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada komiiniteryan elestirileri
olabildigince genis bir perspektifle incelemek ve bdylece onu belli kaliplara
sigdirmak yerine sahip oldugu diisiinsel ¢esitliligi ortaya koyabilmek

amagclanmaktadir.

3.3.1.Modern Moral Teorinin Elestirisi
3.3.1.1.Aristoteles’in Moral Semasi’ndan Modern Moral Teori’ye

Komiiniteryanlar aydinlanma sonras1 modern kiiltiiriin “moralite’®®” yi hakl
cikarma girisimlerinin basarisiz oldugu diisiincesindedir. Bu basarisizligin sebebi
olarak ise Aristoteles’in ortaya koydugu moral semanin en temel 6gelerinden birinin
aydinlanma diigiiniirlerince reddedilmesini goriirler. Aristoteles’in moral semasi ii¢
ana unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlarin ilki “dogal haliyle cahil insan yapist”,
ikincisi c¢esitli erdemleri Ogiitlerken bazi zaaflar1 yasaklayarak insanin “olan”
halinden “olmast gereken” e ulagmasini saglayacak olan “rasyonel etigin
buyruklar:* ve tuglinciisii de islenmemis insan dogasinin rasyonel etigin buyruklar
neticesinde ulasacagi sonug olarak “imsani telos(nihai amag)” tur. Insanin
potansiyelinin aktife ¢evrilerek, kendisini gerceklestirmesini amaglayan bu etik sema
“akil” ve aklin “egitim” i sayesinde insani istenilen sonuca ulastirabilmektedir®®’.
Yani akil bize asil amacimizin ne oldugunu hem de bu nihai amaca nasil ulasmamiz
gerektigini 6gretmektedir. Bu sema Hiristiyanlikta Aquinolu Thomas’la, Yahudilikte
Maimonides’le ve Islamiyette Ibn-i Riisd gibi kimselerce dini inang temeline
oturtulmustur. Bu cercevede erdemler ve zaaflar listesinde c¢esitli degisiklikler
yapilmis ve “hata’ nin yanimna bir de “giinah” kavrami eklenmistir. Rasyonel etigin
buyruklariyla birlikte Tanrisal yasa da devreye girmis ve bu diinyada bunlara uygun
bir hayat siiriilmesi halinde 6teki diinyada “telos “a ulasilabilecegi diisiincesi hakim
olmustur. Ancak bu degisim yine de etik semanin iiglii yapisin1 bozmamustir®™, Ta ki

akla atfedilen 6nemde, Protestanlik ve Jansenist Katoliklikle birlikte keskin bir

donilisiim yasanana kadar. Artik aklin insanin hakiki amacini kavramakta ve ona

358 “Moral(ahlak/ahlaksal)” kelimesi, insan karakterinin her zaman sistemli olarak belli bir bi¢imde

davranmak icin, belirli tiirden bir yasam siirmek icin, gerekli yerlesik egilimler biitiiniinii ifade
ettigi baglamda, “karaktere uygun olan” anlamina gelir” Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde,
Muttalip Ozcan(Cev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s.68.

3 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.121-123.

370 MaclIntyre, Erdem Pesinde, s.88.
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ulagsmakta yetersiz oldugu diisiincesinin kabul edilmeye baslandigi bu donemle
birlikte insanin “olan” halinden “olmasi gereken - olabilecek” haline gecisinin akil
sayesinde degil, Tanr’’nin hikmeti sayesinde miimkiin oldugu diisiincesi hakim
olmustur. Bu anlayisa gore akil yalnizca matematiksel hesaplamalari, olgusal
belirlilikleri degerlendirebilir ancak daha Gtesine gegerek “0z” i kavrayamaz ve

dolayisiyla akil artik aragsal bir konuma indirgenmistir.

Akla ve ahlaka hakim olan bu bakis a¢is1 18. yy Aydinlanma filozoflari
sayesinde pek tabii degisiklige ugramistir. Bu degisim oncelikle insanin neyin dogru
neyin yanlis oldugunu sdyleyen igsel bir ahlaki sezgiye sahip oldugu diisiincesiyle
baslamis ve devaminda ahlaki duygulara kulak vermek yapilacak dogru seyin ne
oldugunu bulmanin tek yolu olarak kabul edilir bir hale gelmistir. Ancak bu asamada
halen, ahlaki dogrular1 bulma cabasinin sebebi, digsal bir kaynagin(Tanr1) koydugu
ahlaki dogrular kesfederek o buyruklara uygun hareket etme diirtiisiidiir. Daha
sonraki donemlerde ise bu fikirdeki ahlak vurgusunun yeri degiserek artik ahlaki
dogrularin kaynagi dissal bir varlikta aranmak yerine yalnizca kendi igsel

371

sezgilerimizde aranmaya baslamistir’’’. Kisaca ifade etmek gerekirse modern ahlak

teorileri bireysel ahlaki failin ahlaksal otoritesinin tek hakiminin yine kendisi

oldugunu sdyleyerek biiyiik bir degisiklik yaratmiglardir®’

. Ancak Maclntyre’a gore
Hume, Kant gibi aydinlanmacilarin yarattigt bu degisiklik Jansenist donemdeki
ahlaki bakis acisinin i¢inde bulundugu hatay1r devam ettirmektedir ve dolayisiyla ona
gore modern donemin ahlaklilif1 temellendirme girisimlerinin hepsi basarisizliga
mahkumdur. Ciinkii Aydinlanma diisiiniirleri moral sistemlerinde “olan” ile “olmasi
gereken” arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla “telos(nihai amag)” kavramini yok
saymislar ancak bununla birlikte ahlaki buyruklarin varligma sahip ¢ikmislardir.
Fakat telos’un reddi bu buyruklarin nedensel baglamdan yoksun bir halde kalmasina

neden olmustur’’?

. MaclIntyre, “ahlakiiligin buyruklar ile insan dogasinin gergekleri
arasindaki bagin ortadan kalkisindan kaynaklanan bu karakter degigimi, zaten,

onsekizinci yiizyil ahlak felsefecilerinin kendi yapitlarinda ortaya ¢ikar® diyerek

371 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Ugur Canbilen(Cev.), Ayrinti Yaymnlari, Istanbul 2017, s.
31-32.

372 MaclIntyre, Erdem Pesinde, s.101.

373 MaclIntyre, Erdem Pesinde, 5.89-90.
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ahlaki buyruklarin statiisiiz kaldiginm ifade etmektedir’’®. Bu diisiincelerine ragmen
Maclntyre, aydinlanmacilarin i¢inden bazi diisiiniirlerin ahlaki buyruklar ile insan
dogas1 arasindaki illiyet bagimin kurularak mevcut moral sisteme bir belirlilik
kazandirilmas1 gerektigini fark ettiklerini ifade eder. Bunu fark edenler, yeni bir
teleolojik sistem olusturma girisimiyle faydacilar ile ahlaki buyruklara yeni bir statii
bulma ¢abasiyla Kant ve onu takip eden diger diisiiniirlerdir’”>. Ancak Maclntyre bu
diisiiniirlerin ¢abalarinin da basarisiz oldugunu ve ahlaki dogrulara iligkin objektif bir
statii bulamadiklarini ifade etmektedir. Oysa Aydinlanmacilar gelistirdikleri moral
sistemleri, o zamana kadar mevcut olan tektanrict ve ereksel diinya diizeninin
insanlara belli sorumluluklar yiikleyerek onlari hiyerarsik yapilara mahkiim etmis
olan yapisindan kurtaran, “birey” in dzerklesme araci olarak gdrmektedirler’’s. Max
Weber bu bakis acisinin ilerleyen siirecte modern Bati’min kendi moral sistem
anlayisint dogru ve evrensel diizeyde gecerli kabul etmesine ve bu nedenle
kendinden farkli ahlaki sisteme sahip olan tiim toplumlari yeterince gelismemislikle
itham ederek, kendisininkini diger toplumlarin gelisimlerinin neticelenecegi yegane

sistem olarak gdrmesine sebebiyet verecektir’’’.

Maclntyre bazi aydinlanmacilarin ahlaki buyruklara yeni bir statii bulma
girisimlerinin basarisizlikla sonuglandigini sdylemis ve diilincesini su sekillerde
geekeelendirmistir; Faydaci kuram, ahlaki buyruklarin statiisii i¢in “haz ve mutluluk™
u ileri stirmiistiir. Bentham en yliksek haz beklentisi ile acidan miimkiin oldugunca
kacinma durumlarini “felos” ile 6zdeslestirmistir. Onun anlayisina goére insani
eyleme geciren erek, acidan kaginarak hazza ulasma ve mutlu olmadir. Bu ilkelerden
yola ¢ikarak Bentham’in vardigr “en biiyiik sayida kimsenin en biiyiik mutlulugu”
ilkesi Mill tarafindan da savunulmus fakat Mill, Bentham’dan farkli olarak hazlar
arasinda diiglik-yliksek ayrimini ortaya koyarak faydaciligi farkli bir noktaya

tasimistir. Ancak Maclntyre, hangisinin faydaci kurami takip edilirse edilsin haz ve

374 Maclntyre, Erdem Pesinde, s.92.

375 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s. 126-127.

376 Maclntyre, Erdem Pesinde, s.98.

37 Ancak sonralari modernizme yonelik artan kuskuculukla bu algi bilyiik élgiide ortadan kalkarak
yerini “modernligin biiyiisiiniin bozuldugu” diisiincesine birakmig ve postmodern topluma dogru
giden yolda modernizmin miadini1 doldurmus bir tarihsel agama oldugu hususunda artan bir goriis
birligine neden olmustur, MacIntyre, Erdem Pesinde, s.97-98., Sandel, Liberalizm ve Adaletin
Simirlari, s.207-208.
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mutluluk 6l¢iitiine bagvurmanin, alinan haz ve duyulan mutluluk kisiden kisiye gore

degistigi icin insana belli bir yol gdsteremeyecegini séylemektedir’’®.

Deontolojik liberalizm olarak belirginlesen Kant ve ardillarinin savundugu
gorlis ise, doganin, toplumun ya da ilahi yasanin buyruklarindan bagimsiz olan
insana, bizzat mevcut ahlaki anlamlarin yaraticist oldugu bir ortam sunmaktadir.
Ancak herhangi bir telosa bagliligin reddi, deontolojik Ozneler olarak insanlarin
ahlaki baglar kurmaktan aciz olduklar1 ya da her tiirlii eylemin miibah oldugu bir
evren anlayis1 sonucunu gerektirmemektedir. Insanlar, insa eden ve se¢im yapan
failler olarak, gelenek, din, teamiil ya da baska herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmaksizin yagsadiklar1 evrende herkes tarafindan kabul edilebilir nitelikteki ahlaki
ilkeleri belirleyecek olan dznelerdir®”. Iste Kant ve diger bazi takipgilerinin yapmaya
calistig1 sey, ahlak ilkelerinin 6zneler tarafindan belirlenmesi bakimindan rasyonel
bir dayanak olusturmaktir. Ancak Maclntyre bu tutumun da neticede tiim ahlaki
yargilarin, tercihlerden ve duygularin ifadesinden ibaret oldugunu varsayan
“duygucululk®®®(emotivizm)” un farkli goriiniimlerini kabul ederek ayni hataya

diistiigiinii belirtmektedir’s!.

3.3.1.2.Modern Moral Teori i¢cin Komiiniteryan Oneriler

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayr modern ahlak teorilerinin, neden
ahlakli olunmasi gerektigi sorusuna verebilecegi tatmin edici bir cevabinin
olmadigini belirten Maclntyre, bu karisikligin giderilebilmesi adina Aristoteles’in
kendi donemine kadar ki birikimi aktararak olusturdugu ahlaki semanin takip

382

edilmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Aristoteles i¢in “iyi(eudaimonia)” bir hayat

378 Maclntyre, Erdem Pesinde, s.102-104.

379 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s.209.

3%0 {lk olarak David Hume’un ahlak felsefesinde belirginlesmeye baslayan emotivist bakis agismin
20.yy’da iyice yayginlasarak, modern ahlak teorilerinin temel ifade bi¢imi oldugunu fakat
emotivizmin kendi i¢inde bir kisir dongiiden kurtulamayacagini belirtir. Tiim yargilar1 duygularin
ifadesinden ibaret saydig: icin ahlak felsefesine ait tiim tarihsel birikimi hatali olarak goriir ve
bunlar1 reddeder. Bunun yerine bireysel tercih ve ifadeleri dnemsedigi igin ise “kullanimlar” ile
“anlamlar” 1n birbirine karigmasia sebebiyet verir ve kendi duygularimin karsi tarafa ifade
edilmesinin dtesine gegemez.,Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.112-114., Cemzade Kader Diisgiin,
“Maclntyre Felsefesinde Aydmlanma Projesinin Ahlak Uzerindeki Etkisi”, Dért Oge Dergisi,
2018, C.13, 5.141-142.

31Kader Diisgiin, “Maclntyre Felsefesinde Aydinlanma Projesinin Ahlak Uzerindeki Etkisi” s.141-
142.

382 Diisggiin, “MacIntyre Felsefesinde Aydinlanma Projesinin Ahlak Uzerindeki Etkisi”, s.150.
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yasamak, insanin “felos” unu gerceklestirmesine yonelik eylemlerinden ibarettir ve
erdemlere uyarak yasamak da insanlart “iyi”ye ulastiran yoldur. Yani erdemlere
uyarak yasamak “iyi” bir hayat i¢in zorunluluk teskil etmektedir*®®. Erdemlere gore
yasamanin bir zorunluluk olmasi ise insani kisitlayan bir durum degildir. Ciinkii
Kant’in aksine Aristoteles’te erdemlere uygun yasamak, insani egilimleri bastirmak
anlamina gelmez. Aksine insan akli ve toplumsal baglar1 sayesinde erdemli davranisi
kesfeder ve buna uygun yasamak onu eudamonia’sina ve nihayetinde telos’una

ulastiracak bir ara¢ oldugundan erdemli yasamaya egilim gdsterir®®*.

Bu diisilincelere sahip MacIntyre’in bulundugu konumu, Aristoteles¢i ruhun
1980’lerde “Erdem Pesinde” araciligiyla yeniden alevlenmesiyle faydaci ve
deontolojik etiklerin elestirilmesi ve onlar yerine gelenek nosyonu i¢inde kalarak
Aristoteles’in erdem etigi anlayisin1 canlandirmak i¢in verdigi miicadele ile

tamimlayabiliriz*’.

Pek tabii Maclntyre, Aristoteles diisiincesindeki ozgiirlik,
catisma, metafizik insan gibi konulardaki mevcut gerilim ile c¢eliskilerin de
farkindadir ve bunlar iizerine cesitli c¢oziimlemeler yaparak piiriizleri ortadan
kaldirmaya ¢alisir®®. Bu dogrultuda MacIntyre, “pratik, gelenek ve alinti” seklinde
tic onemli kavrami dahil ettigi bir erdem etigine ulagmaktadir. Buna gore belirlenen
amaca ulagsmak i¢in “pratik” kacinilmaz bir gereklilik sartidir ve bu pratikler
tarthselligin {irtinii olan “geleneklerin” gostergeleridir. “Anlati” ise, geleneklerin
tastyicist olan pratiklere uygun yasamlar stirmemizi anlamli kilan nedensellik bagi
olarak one c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Maclntyre, pratik, gelenek ve anlatilarin
aktarimini saglayan yapilar olarak topluluklarin modern diinyada yeniden 6n plana

cikmas1 gerektigini ileri siirer®®’. Boylece modern donem igin rasyonel olarak tutarli

bir halde savunulabilecek ortak bir ahlaki soyleme ulagilabilmeyi hedeflemektedir.

383 Nesrin Bagel, “Maclntyre’in Felsefesinde Ahlakin Kaynagi Problemi”, III. Tiirkiye Lisansiistii
Cahsmalar Kongresi-Bildiriler Kitabi II, Sakarya Universitesi Basimevi Miidiirliigii, Istanbul
2014, 5.83-84.

34 Hinler, iki Adalet Arasinda, s. 144.

385 Erdem Etigi’ne yonelik ilk hatirlatma G.E.M Anscobe‘un 1958°deki "Moral Modern Felsefe” adli
yazist olup, Maclntyre 1980’ler itibariyle bu konuyu ¢ok daha ayrintili bir sekilde ele almigtir.
Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.307-308.

3%Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.149-153.

337 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi Ve Politika”, Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.27, S.1, 5.75-76.
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Taylor ise modern ahlak teorilerinin olusturdugu yeni anlayisin siyasi hayati
da etkileyerek, digsal dayatmalardan azade bir sekilde yalnizca igsel sezgilere gore
karar verilmesi seklinde acikladig1 “kendini belirleme ozgiirliigii” ne sebep oldugu
gerekcesiyle elestirmektedir. Rousseau’nun genel iradeye dayali toplum
sOzlesmesinde somutlasan bu diisiincenin herkesin 6zgiirliigiinii ilgilendirdiginden
herhangi bir muhalif elestiri almadigim1i ve giderek kemiklesen bir yapiya
biiriindiigiinii belirten Taylor, bu dokunulmazligin onu ilerleyen déonemlerde modern
totalitarizmin  dislinsel kaynaklarindan biri  haline doniistiirdiigiinii  ifade

etmektedir’®®

. Oysa kendini ger¢eklestirme ya da belirlemeye iliskin bu artan istencin
kisinin yalnizca kendi isteklerini Onemsedigi bir egoizme doniismesinin Oniine
gecilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle kisilerin kendilerine diiriist olmas1 gerekmektedir.
Ancak boyle bir diiriistliikle kisi kendi icindeki “ben "1 kesfedebilir, onu kesfederken

aym zamanda da kendini tanimlayabilir®®°.

Diger bir 6nemli komiiniteryan diisiiniir olan Michael Walzer ise liberal
dagitict adalet teorilerinin kullandiklar1 metodolojiye yonelik elestiri ve Onerilerde

bulunmaktadir®®°,

Bu yaklasimiyla baglantili olarak Walzer’in modern moral
teorilere yonelik elestirilerini su sekilde ozetleyebiliriz; Walzer dagitict adalet
ilkelerine ulasma gayesiyle yola ¢ikan modern ahlak teorilerinin, modern diinyanin
sosyo-kiiltiirel yapisin1 gormezden gelerek herkes i¢in her kosulda gegerli evrensel
nitelikli standart kurallara ulagsma hedefinin gergekci olmadigr diislincesindedir. Bu
nedenle ileride de anlatilacagi iizere, liberalizmin evrensel standartlara ulagma
cabasindan vazgecip yerel diizeyde kiiltiirel ¢ogulculugu dikkate alarak adaletin

dagitilacag: her alan icin belirlenecek kriterleri bunlara uygun olarak tanzim etmesi

gerektigini ifade etmektedir.

3.3.2.Liberal Birey Anlayisinin Elestirisi

Komiiniteryan diigiintirlerin liberalizmle ilgili elestirilerinin en fazla
yogunlastig1 alan liberal bireycilik anlayisidir. Komiiniteryanlara gore liberal benlik

anlayis1 benliklerimizin toplumsal iligkilerle arasindaki siki bagi gérmezden geldigi

38 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.33-34.

38 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.35.

30 Stephen Mulhall ve Adam Swift, Liberals & Communitarians, Blackwell Publishing, Oxford
2003, s.127.
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icin daha bastan yanlis bir temele dayanmaktadir. Liberal bireycilige iligkin en
onemli elestiriler bu konuyla baglantili olarak dile getirilmektedir. Ancak yine de her
bir disiinliriin konuyu ele alis sekli, yorumlayis1 ve ¢ikardigi neticeler farkh
oldugundan liberal bireycilige iliskin komiiniteryan elestirileri diisiiniir bazinda
incelemenin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede 6zellikle Rawls’in
birey anlayisina giiclii elestirilerde bulunan Sandel, devaminda Taylor ve son olarak
ise Walzer’in bireycilik elestirileri aktarilacak olup, MacIntyre’in liberalizme yonelik
elestirileri agirlikla ahlak sistemine yonelik oldugundan ayri bir baslik altinda
incelenmek yerine “Diger Diisiiniirlerin Elestirileri” bashg altinda liberal

bireyciligi elestiren diger komiiniteryan diistiniirlerle birlikte ele alinacaktir.

3.3.2.1.Micheal Sandel’in “Yiikiimsiiz Benlik” Elestirisi

Genel olarak komiiniteryanlar liberalizmin birey anlayisinin, tutarsiz ve zayif
bir insan anlayisina dayandigini savunmaktadirlar. Onlara gore liberal teoriler,
“acik¢ca insan oznmesini etsiz-kemiksiz bir varlik, angaje olmayan bir 6zne ya da
tamamen bir ruh olarak sunan simrli bir antropolojive dayamirlar’®’”. Sandel bu
duruma iliskin en carpici elestirileri getiren kisi olarak “Liberalizm ve Adaletin
Stnwrlart” n1 John Rawls’in adalet teorisi elestirisi 6zelinde olusturan ve bu eserinde
liberalizm ile Rawls’a getirdigi elestirilerle “komiiniteryan’ sifatinin atfedildigi ilk

diisiiniir olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®?.

Sandel’in eserinde (deontolojik)
liberalizme ve Rawls’a yonelttigi cesitli elestiri basliklart olmakla birlikte bunlar
arasindan en One c¢ikanlar (deontolojik) liberalizmin Rawls’in adalet teorisinde
somutlasan birey anlayisinin elestirilmesine iliskindir. Liberalizme bir biitiin olarak
kars1 cikmadigmi siklikla dile getiren Sandel, elestiri yonelttigi liberalizmin,
Kant’tan miras kalan ve modern donemde Rawls tarafindan devam ettirilen
deontolojik liberalizm oldugunu belirtir ve deontolojik liberalizmi tanimlayarak
devam eder: “Deontolojik liberalizm her seyden once adalet ve bilhassa adaletin
ahlaki ve siyasi ideallere iistiinliigii hakkinda bir kuramdir. Oziinii olusturan tez

soyle ifade edilebilir: Her biri kendine 6zgii amacglara, ¢ikarlara ve yarar anlayisina

sahip olan birden ¢ok insandan kurulu bir toplum, en iyi diizenine, iyi hakkinda

31 Andre Berten, Pablo Da Silveira, Herve Pourtois(Ed.), “Birey ve Cemaat-Giris”, Zeynep Ozlem

Uskiil Engin(Cev.), Liberaller ve Cemaatciler, Dost Kitabevi, Ankara 2006, S.A.189-208. s.190.
32 Mulhall ve Swift, Liberals & Communitarians, s.40.
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belirli bir anlayisi varsaymayan ilkeler uyarinca yonetildigi zaman kavusur; bu
diizenleyici ilkeleri hakli gosteren sey, her seyden once toplumsal refahi maksimize
va da iyiyi sair suretle tesvik etmesi degil, iyiye oncel ve ondan bagimsiz ahlaki bir
kategori olan hak kavramina uygun olmasidir*®>”. Eski Yunanca “deontos (gorev)”
kokiinden tliremis olan deontoloji kavrami, insanlarin sahip oldugu kabul edilen bir

gorev hissiyle ahlaki eylemlerde bulunduguna iliskin bir etik olup®**

, higbir iyi
anlayisin1 temele almaz ya da herhangi bir eylemin ahlakiligini sonuglarina gore
degerlendirmez. Bu nedenle hem teleolojik hem de sonugcu ahlaki fikirlerin
karsisinda yer alir. Bu g¢ercevede Rawls’la somutlasan deontolojik liberalizm de,
Ozgiir bireylerin gorev bilinciyle orijinal pozisyon, bilgisizlik pecesi gibi sartlar
altinda bir araya gelerek, her kosul ve zamanda gecerli olacak evrensel nitelikli
adalet ilkelerini segecegi diisiincesinden ibarettir. Ayrica adalet ilkeleri secilirken
Rawls’1in taviz vermedigi iki 6nemli unsur daha bulunmaktadir. Bunlarin ilki liberal
anlayisin bir geregi olarak benligin, sectigi amaglara O6ncel olmasi ve bu nedenle
insani onur, bireysel Ozgiirlilkk ile temel haklarin higbir toplumsal c¢ikara feda

edilemeyecegi kosuludur. Digeri ise deontolojik gelenegin bir geregi olarak, adalet

ilkelerinin hi¢bir “7yi” anlayisin1 dayatmayarak “farafsiz”” olmasi zorunlulugudur.

Rawls’in, Bir Adalet Teorisi’nde adalet ilkelerini sececek olan bireyler

rasyonel zerklige sahip olan makul kimselerdir®*>

. Onlar akillarini takip ettikleri i¢in
rasyonel ve egoizmin ziddina hareket ettikleri icin de makuldiirler**®. Bunun anlamu,
bu kimselerin salt kendi menfaatlerini gozeten ve maddi isteklere yogunlasan
kimseler olmadig1; aksine sahip olduklar1 adalet duygusu ve rasyonel akil sayesinde

icinde bulunduklar1 miizakere siirecini, temel hak ve 6zgiirliikklerin taninarak herkesin

393 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s.19.

34 Sahabettin Yal¢in, “Insan Haklarma Deontolojik Bir Temel”, Liberal Diisiince Dergisi, 2004,

S.34,s. 2.

Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserini yayinladiktan sonra gelen elestiriler karsisinda s6z konusu

eserinde baz1 degisikliklere gitmistir. Ayrica 1993 senesinde yayinladigi Siyasal Liberalizm adli

eseri de Bir Adalet Teorisi ile baglantili olup, bu eserindeki birey, vatandaslik bagi ile 6n plana

¢ikmaktadir. Rawls’in yaptig1 degisiklikler ile Siyasal Liberalizm’in yaymlanmasindan sonra

Sandel de bu degisikliklere binaen Liberalizm ve Adaletin Sinirlari’na ekleme yapma geregi

duymustur. Detayl bilgi i¢in bkz.; Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s.7., Bu ¢alismada

ise s6z konusu degisiklikler miimkiin olduk¢a kronolojik bir sekilde gozetilerek degisiklik 6ncesi

ve sonrast elestiriler ayri bir sekilde verilmeye ¢aligilmistir.

3% M. Ahmet Tiizen, “John Rawls’un Birey Anlayisi Ve Michael Sandel’in Yiikiimsiiz Benlik
Elestirisi”(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 2017, s.111.

395
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kendi “iyi” anlayigina gore bir yasam siirdiirebilecegi ve herkes i¢in maksimum
¢ikarin miimkiin kiliabilecegi adalet ilkelerini olusturmaya yonelik olarak
gerceklestirecek kisiler olmalaridir®’. Bu noktada Rawls, Kant’a kadar uzanan
“pratik akil”’a onem atfetmektedir. Her insanin er ya da ge¢ mutlaka ulasacaginin
disiiniildiigti pratik aklin emirleri kisiden kisiye, toplumdan topluma degisen
buyruklar degildir. O tiim insanlar i¢in her zaman gegerli ilkelerden ibarettir ve
tarihsel asamalardan gegerek belli bir yetkinlige kavusmus olan insan, pratik aklin
emirlerine ulasabilecek kapasitededir. Iste Rawls’in adalet teorisindeki birey anlayist
bu yetkinlige sahip olarak kisisel istek ve duygulardan azade bir sekilde herkes icin

adaletli olacak ortak ilkelere ulasmaya calisan uzlasmaci kisilerdir™®,

Sandel, Rawls’in adalet ilkelerini se¢mek Tlzere orijinal pozisyonda
konumlandirdig1 birey anlayisini, her ne kadar orijinal pozisyon ve cehalet pecesini
kurgulayarak Kant’in “askin ozne” si yerine daha gergekei birey anlayisina sahip bir
deontoloji olusturma ¢abasi olarak degerlendirse de, Rawls tarafindan kurgulanan
bireyin de “yiikiimsiiz ben” seklinde tezahiir ettigini ifade etmektedir. Ciinkii
Rawls’1in teorisinde adalet duygusu, benligin temel yapisini ve statiislinii kendisine
bor¢lu oldugu bir 6ncel sart olarak yer almaktadir. Dolayisiyla benligin gergek
dogasin1 yalnizca adalet sezgisiyle eylemde bulundugu takdirde dile getirebilecegi

sonucuna varilmaktadir’®®

. Dogru bulmadig1 bu sebeplerden 6tiirii, adaletin ilk erdem
olarak kabul edilerek bu temel iistiine insa edilen bir deontoloji i¢indeki bagimsiz
Ozne anlayisini irdelemeye koyulan Sandel, hem teorinin temeli olan adilin iyiye
onceligini*® hem de Rawls’in menfaat ile bagliliklardan bagimsiz bir halde objektif

evrensel kurallar koymaya muktedir olan birey anlayisini elestirmektedir*’’.

37 John Rawls’in adalet ilkelerini belirleyen rasyonel 6zerklige sahip bireyleri, Siyasal Liberalizm’de
bu ilkeler secildikten sonra olusacak olan diizende adalet ilkelerini kamusal olarak kavrayip buna
uygun bir yasam siiren tam 6zerk vatandaglara doniigmektedir. M. Ahmet Tiizen, “John Rawls’un
Birey Anlayis1 Ve Michael Sandel’in Yiikiimsiiz Benlik Elestirisi”(Yayimlanmamis Doktora
Tezi) ,s.106-109.,

398 Ancak Rawls, Siyasal Liberalizm eserinde metodolojik bir degisiklige gider ve Kant’mn evrensellik
idealinden vazgecerek siyaset felsefesi kavrayisinin biitiin toplumlar i¢in uygulanabilir oldugu
diislincesini terk eder M. Ahmet Tiizen, “John Rawls’un Birey Anlayis1 Ve Michael Sandel’in
Yiikiimsiiz Benlik Elestirisi”(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.115-116.;

3% Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s.43.

400 By elestiri “Adilin Iyiye Onceliginin Ve Liberalizmin Tarafsizhk iddiasinin Elestirisi” bashig
altinda agiklanacaktir.

401Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s.207-210.
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Insanlarin amaglar1 ve bagliliklarindan bagimsiz bir sekilde rasyonel eylemde
bulunmaya iliskin ahlaki giice sahip oldugunun kabulii, Sandel i¢in kabul edilemez
bir anlayistir. Ona gore, “zira bu baghlik ve kanaatlarin ahlaki giigleri, kismen,
kendimizi tam da oldugumuz kisiler olarak anlamamizdan ayrilmaz olmalarinda
vatmaktadir- su aile, topluluk, ulus ya da halkin iiyeleri olarak, bu tarihin tasiyic
ozneleri olarak, o devrimin ogullari ya da kizlart olarak veya filanca cumhuriyetin
yurttaglart olarak...Bu gibi bagliliklar, tesadiifen sahip oldugum degerlerden ya da
‘herhangi bir zaman diliminde benimsedigim’ amacglardan daha fazlasin ifade eder.
Bunlar, goniillii olarak itistlendigim yiikiimliiliiklerin ve insanlara bor¢lu oldugum
‘tabii gorevierin’ otesine geger. Soz konusu baghliklar, bazi kisilere, adaletin
gerektirdiginden ya da cevaz verdiginden daha cok bor¢lu olmama imkan tanir;
yvapmis oldugum anlasmalar nedeniyle degil, birlikte ele alindiginda oldugum kisiyi

kismen tammlayan kalici sayilabilecek baghiliklar ve vaatlerden dolayr**®”.

Sandel deontolojik birey anlayisinin bu gibi baglhiliklar yok sayarak 6zgiir ve
rasyonel nitelikli se¢im yapan failler kurgulamaya calistigini ancak aksine bdyle
baglarindan ve tarihinden kopuk bireylerin karakterden ve ahlaki derinlikten
tamamen yoksun olacaklarint dolayisiyla Ozgiirlesmek yerine aslinda daha da
gligsiizleseceklerini belirtmektedir. Bu nedenle Sandel tarihimizin ve karakterimizi
olusturdugunu soyledigi kurucu bagliliklarimizin, kendimizi kesfetmemizde ve se¢cim
yapmamizda deontolojik benligin soyutlanmis yapisindan ¢ok daha yardimci
olacagin1 ifade etmektedir. Deontolojik liberal cephenin kendi sdylediklerine
cevaben kamusal alan ile kisisel alanin ayr1 olusu ve kamusal alanda higbir baglilik
ve duyguyu hesaba katmadan herkes i¢in objektif ve adil olanin gozetilmesi gerektigi
seklinde karsilik verebilecegini Ongorerek devam eden Sandel, bu tiirden bir
savunmaya kamusal ve kisisel seklindeki bir ayrimin deontolojik iddianin ruhuna

aykir1 oldugundan bahisle kars1 ¢ikacagini belirtmektedir®®,

Sandel’in elestirilerinden anlasilacagi lizere onun i¢in, yasadigi topluma ait
baglari, gelenekleri, orfleri, kisinin ve i¢inde yasadig: topluluklar ile toplumun tarihi

bir insanit insan yapan temel unsurlardir. Bu nedenle deontolojik liberalizmin

402Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlary, s.211-212.
403 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlar: s.212-215.
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Ozellikle Rawls tarafindan orijinal pozisyon ve cehalet pecesi araciligiyla
bicimlendirilmeye c¢alisilan “yiikiimsiiz ben (unencumbered self)” 1 tim bu
unsurlardan azade tutulmus oldugu i¢in gercek disi bir birey anlayis1 sunmakta ve bu
gibi soyutlanmis birey anlayisina sahip adalet teorileri daha basindan basarisiz

olmaktadir.

3.3.2.2.Charles Taylor’in “Gorecilik” ve “Atomist Birey” Elestirisi

Sandel’in aksine dogrudan Rawls’a odaklanmayarak genel itibariyle
liberalizmin modern birey anlayisina yonelen Charles Taylor ise bireyciligin
yiikseligini modernligin getirdigi en biiylik problemlerden biri olarak goriir. Liberal
bireyciligin bir uzantist olarak kabul ettigi “gorecilik” in yani, herkesin baskasinin
miidahalesi olmaksizin yalnizca kendince degerli gordiigli seylere bagl bir yasam
sunmaya hakki oldugu diisiincesinin, benlik {izerinde gereginden fazla odaklanmasi
sebebiyle benligi asan dini, siyasi, sosyal ve tarihi birgok meseleyi disladigi ve bu
tirden olaylara bireylerin kayitsiz kalmasina neden oldugu gerekcesiyle
elestirmektedir. Ona gore bu agir1 bireyci tutum yiiziinden hayat gitgide daralip
siradanlasmakta, mekanik bir hal almaktadir*®. Taylor, “narsisizm kiiltiirii” olarak
da adlandirdigi bu liberal bireyci anlayisin kendini gerceklestirme ideali pesinde
digsal ahlaki etkenlere ve baskalarina karsi ciddi sorumluluklara kendini kapatan
yapisinin her ne kadar kendi i¢inde uyumluymus gibi goriinse de bir¢ok celiski ve

405 Kisisel gelisimimizi engelleyebilecek

gerilim barindirdigimi  savunmaktadir
nitelikteki her tiirli ailevi, toplumsal ve tarihsel baglarimiz ile bu baglardan
kaynaklanan istek ve sorumluluklar1 kolayca devreden c¢ikartarak “doyumun
merkezine bireyi koyan” bu anlayis, 17.yy’dan itibaren siyasi ve ekonomik ¢esitliligi
saglayarak Kkitlelere yasama umudu saglamis olsa da giinlimiizde aldigi konum
itibariyle bu gelismelere neredeyse tamamen zit bir goriiniime biiriinmistiir. Clinkii
toplumda neden oldugu hareketlilikle, koylerden kentlere go¢ etmeye zorlamasi
baslarda istthdam ve is alani gesitliligini arttirmis olsa da, bu goclin simdi artik
okyanus asir1 iilkeler arasinda devam etmesi, kisilerin sahip oldugu baglar1 koparan

bir hareketlilige neden olmaktadir. Benzer sekilde metropollerdeki niifus yogunlugu

ve aragsal akla verilen 6nemin artmasi gibi faktorler bireyler arasi baglar1 gitgide

404 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.21.
405 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.57.
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kopararak samimi ve yiizyiize iliskilerin yerini yiizeysel ve mekanik iligkilere

birakmasina neden olmaktadir*®.

Taylor ahlaki bir idealin yanlis ve hatta bayagi1*’’ bir yorumu olarak ele aldig1

liberalizmin “atomist*®s”

birey anlayisini insanlarin ortak faaliyetlerinden yola
cikarak elestirir*®. Kendimizi anlatabilmemizin, diisiinebilmemizin ve dahasim
yapabilmemizin dayanaginin konugma yetenegimiz oldugunu sdyleyen Taylor bu
nedenle yaratilis geregi “diyolojik” varliklar oldugumuzu ifade eder. Soyle ki
Taylor’a gore “konugma” bireysel bir aktivite degil aksine “kelimenin tam anlamuyla
bir ortak harekettir”’. Bir kimsenin agzindan ¢ikan sozciiklerin diger taraf ya da
taraflarca farkli kelimeler ya da mimiklerle karsilanmasi bu hareketi “ortak” kilan
unsurdur. Taylor, konusmayla iliskili bu “ortak olus” durumunun insanin hayatinin
geri kalan bir¢ok alaninda da tezahiir ettigini belirtir. Yani dili diyalog halinde
Ogrendikten sonra hayatimizin geri kalan alanlarinda igimize donerek kimliksel
gelisimimizi yalnizca kendi igsel diinyamizda gergeklestirecegimiz diisiincesi ona
gore dogru bir yaklasim degildir*!’. Bizler neredeyse hayatimizin her alaninda, diger
Oznelerle diyalog halindeyizdir. Mesela Taylor bir konserde bulunmanin ayni
sarkilar1 kayittan dinlemekten ¢ok daha coskulu hisler yaratmasmin altinda yatan
esas sebebin dinleyiciler ile orkestra arasinda kurulan diyalog oldugu
diisiincesindedir. Benzer sekilde sakalarin komiklik derecesinin yapildig1 ortama
gore degiskenlik gosterdigi, tek basina okunan bir yazinin toplu halde okunmasi
halinde bir¢ok farkli duyguyu uyandiracagi gibi 6rnekler vererek bu diisiincesini
desteklemektedir. Hele ki bizler icin son derece degerli olan aile, es, dost gibi
“anlamli otekiler”in, gerek kimligimizin olusumunda gerekse sahicilik idealinin bir
geregi olarak kendimizi gergeklestirme yolculugumuzda bizi oldukca etkiledigini

belirtmektedir*!'.

406 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.57-60.

407 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.57.

408 Charles Taylor, Philosophical Papers 2, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s.187-210.

409 Mulhall ve Swift, Liberals & Communitarians, s.102-103.; Taylor, Modernligin Sikintilari,
s.12.

#0Taylor, Moedernligin Sikintilari, s.37-39.

41 Bu etkiyi elestirenler “anlamli étekiler” in lizerimizdeki etkilerini miimkiin oldugunca kontrol
altina alarak kendimizi kendi bagimiza tanimlamak i¢in ¢aba harcamamiz gerektigini ifade ederek
cesitli bagimliliklara diismememiz gerektigine dikkat ¢ekerler Taylor, Modernligin Sikintilari,
s.39.
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Liberal bireyciligin neden oldugu goreciligin ortaya ¢ikardigi sonuglardan biri
olan “Olgularin anlami kendilerinden kaynaklanmaz, bunu onlara insanlar

yﬁkl€7'412”

seklindeki liberal onermeye “sanki insanlar neyin anlamli oldugunu,
karara vararak ya da belki farkinda olmadan ve istemeyerek, yalnizca éyle oldugunu
¢tkarabilirmis gibi. Delilik bu. En anlamli eylemin ilik ¢camurda ayak parmaklarimi
kipirdatmak olduguna karar veremem. Ozel bir aciklamas: olmadikca bu da
anlasilabilir bir ifade degildir*'>” seklinde cevap veren Taylor neyin anlaml1 olup
olmadigmin hislerle belirlenemeyecegini, seylerin 6neminin belli bir anlagilirlik
zemininde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksini savunan liberal
goreciligin neden oldugu “ben se¢tiysem o halde iyidir ¢iinkii hayatimin anlami

414> gseklindeki a priori bir kabuliin,

benim onu se¢mis olmamdan kaynaklaniyor
yansiz olma liberalizminin her se¢ime kars1 tarafsiz olunmasi gerekliligi dolayisiyla
hangi se¢imin bir digerine kars1 {istlin olacagiyla ilgili sessiz kalinmasina yol agtigini
ve bu durumun paradoksal olarak kisinin kendisi i¢in iyi olani segmesinin ahlaki bir

secim olmasi durumunu olanaksiz kildigini iddia etmektedir*!”

. Bu dogrultuda
Taylor, tim dissal engelleri ve sinirlar1 sorgulayip degersiz bularak tam Ozgiirliige
ulasan benligin hi¢cbir seyi yapmaya deger bulmadigi bir bosluga hapsolmasina yol
acacagin1 ifade etmektedir. Taylor’a gore “gercek ozgiirliik bir yere
konumlanmalidir ”. Bu nedenle bizler i¢in onceden belirlenmis kurallar ve degerlere
uygun yasamak yerine kendi kaderini tayin etmekte 1srar etmek, kisileri toplumsal

degerlerin keyfi oldugu algisia ve nihayetinde nihilizme siiriikleyecektir*!®.

Yani Taylor’a gore, herkesin kendi 1yisini segme ideali, bu idealden daha ote
bir anlam tasiyan konularin varliimi gerektirmektedir ve Taylor i¢in bu konular,
toplumun ve doganin gerekleri ile tarihsel ve kiiltlirel baglara uygunluk seklinde
tezahiir etmektedir. Taylor insanlar arasindaki bu bag “ortak iyi” ile
iliskilendirmektedir. Insanlarin belli ortak iyiler baglaminda birlestigini ve bu
dogrultuda hareket ettigini ve hareket etmesi gerektigini ifade eder ve bu noktada

“vurttas cumhuriyet¢iligi” ile baglanti kurar. Bir cumhuriyette yurttas sifatiyla

412 Taylor, Modernligin Sikintilary, s.41.

413 Taylor, Modernligin Sikintilary, s.41.

414Mill, Hiirriyet Ustiine, s.83.

415 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.42-43.

416 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.312.
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insanlarin gerek kendisi gerekse diger yurttaglarin sahip oldugu onurun korunmasi
icin bilerek ve isteyerek belli kurallara uyacagini belirtir. Bunun sebebi bir
cumhuriyetteki yurttaglar arasinda kendiliginden kurulan “biz” kimligidir. Taylor,
liberalizmin atomistik bireyinin sirf kendi ¢ikari i¢in belli kurallara uymasi ile
yurttaglar arasinda kendiliginden kurulan bagin neden oldugu dayanisma duygusuyla
belli kurallara uymalarinin arasinda onemli bir ontolojik fark oldugunu ifade

etmektedir*!’

. Despotik bir rejimde baski ile olusturulan disiplin ortaminin 6zgiir bir
rejimde kendiliginden saglanmasinin yegane sartinin bu yurtseverlik kimligi
oldugunu, liberalizmin ve liberal teorisyenlerinin bagimsiz ve sorumsuz 6zgiir birey
tasvirinin boylesi bir diizen olusturmakta yetersiz oldugunu belirtmektedir. Liberal
bir rejimin devamliliginin saglanabilmesi i¢in cumhuriyet¢i yurtseverligi olmazsa
olmaz kabul eden Taylor, siyasi otoritenin gelistirebilecegi anti-demokratik tutumlara
kars1 kuvvetli bir karst durusun ancak bu yurttager kimlikle miimkiin olabilecegini
savunur ve liberalizmin savundugu tekil benliklerin boyle bir tepkiyi ortaya
koyabilecek biitiinlesmeyi saglayacak baglardan yoksun oldugunu belirtir. Yurttaglik
sevgisinin asir1 milliyet¢i tutumlarla 6zgiirliik karsiti bir hal alabileceginin de
farkinda olan Taylor, barindirdig1 tehlikelere ragmen cumbhuriyet¢i yurtseverligi

liberal demokrasilerin devamlilig1 icin zorunlu bir sart olarak gdrmektedir*!®.

Komiiniteryan soylemleriyle birlikte cokkiiltiirciiliikkle ilgili  yaptig
caligmalariyla da dikkat ¢geken Taylor, modernizmle birlikte giindeme gelen “kimlik”
tartismalarinin  evrensellik ile kiiltiirel farklilik arasinda yarattigi ¢ekismenin
ikisinden birini tercih etmeden de ¢oziilebilecegini sdylemektedir. Ona gore esitligi
temel alan modern evrensellik ideali, farkli kiiltiirlere saygi duyulmasinin oniinde
engel degildir. Bunun icin yapilmasi gereken hem tiim yurttaslarin esit oldugu ve
hem de farkli kiiltiir ve kimliklerin tanindigi cokkiiltiirlii bir kamusal alanin
yaratilmasidir. Toplumu, kisisel ¢ikarlarini gergeklestirmek iizere bir araya gelmis
bireylerden ibaret goren liberal bireycilik anlayisinin aksine bireylerin kimlik
gelisiminin toplumca paylasilan ortak degerler tarafindan saglandigini savunan

Taylor, ¢okkiiltiirlii kamusal alan sayesinde bireylerin kimliklerini olusturmak i¢in

417 Charles Taylor, “Yanlis Anlagsmalar: Cemaatgi-Liberal Tartismas1”, Caga Tanyar (Cev.),Liberaller
ve Cemaatgiler, Dost Kitabevi, Ankara 2006, s.86-89.

418 Charles Taylor, “Yanlis Anlagmalar: Cemaatgi-Liberal Tartismas1” ,Liberaller ve Cemaatgiler
$.90-95.
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gerek duydugu “diyalojik iligkiler” igin gerekli alanin da saglanmis olacagini
belirtmektedir*'®. Taylor’m bu gokkiiltiirli kamusal alam1 demokratik ve insan
haklarina dayal1 devletlerin fiziki siirlarin1 agsmaktadir ve ona gore kiiltiirel farklilik
arz eden her tiirlii yasam bi¢imine i¢inde gizli bir hiyerarsiyi barindiran “hosgérii”
degil, “esdeger saygi” gosterilmelidir. Taylor ¢cogulculuk ve taninmanin ancak boyle

saglanabilecegini ifade etmektedir*?°.

3.3.2.3. Michael Walzer’in “Basit Esitlik” Elestirisi

Walzer’in liberal bireycilige yonelik elestirileri, liberalizmin “egitlik” ilkesi
tizerinde toplanmaktadir. Walzer “Spheres of Justice” in girisinde liberal esitlik
idealinin gercegi yansitmadigiyla ilgili yorum ve drneklemelerde bulunmaktadir. Ona
gore, herkesi her bakimdan esit kabul etmek basit bir esitlik anlayisina dayanmakta
ve gercegi yansitmamaktadir. Bireyler 6zellikleri itibariyle farklidir ve bu farklilik
kaginilmazdir. Ornegin aymi isi yapan iki kisiden birinin sahip oldugu 6zelliklerle
Oone ¢ikarak digerinden daha fazla Oneme sahip olmasi bir hainlik olarak
algilanmamalidir, bu dogaldir. Feodal bir sistem igerisinde farkli statiilere sahip
olmak yerine herkesi onur ve sayginlikta esitlemek sorunlar1 ¢ézmeyecektir ya da
totaliter bir siyasi yap1 biinyesinde yasayanlarin mutlak esitlik taleplerinde bulunmasi
son derece dogal olsa da bu idealin ger¢eklesmesi yine de miimkiin degildir. Ciinkii
son kertede yapacaklari sey yine bir lider secerek ona saygi duymak olacaktir.
Benzer sekilde kapitalist bir toplumda da herkese esit miktarda para dagitilmasi talep
edilebilir. Ancak herkes bunun gerceklesmeyecegini bilmektedir. Kaldi ki esit
dagitildigin1 varsaysak bile kimisi bu parayla yatirim yaparken kimisi bir sekilde
paray1 harcayarak tiiketecek ve esitlik yine saglanmamis olacaktir. Tiim bu 6rnekleri
verdikten sonra Walzer tarihte kdolelik, baski, smif farklilifi gibi unsurlara karsi
baskaldirmay1 saglayan “esitlikci(political egalitarianism)” yaklasimi domine eden
temel prensibin baskidan kurtulma istegi oldugunu ifade eder. Modern dénemde
giderek “esitlik(equality)” kavramima doniisen bu yaklagimin 6zellikle liberaller
tarafindan kisiler aras1 farklar1 hayatin her alaninda en aza indirgemeyi amaglayan bir

ideal olarak tanimlandigmi ifade eden Walzer bu yaklasimi “basitlikle” itham

419Ezgi Demir Oralgiil, “Charles Taylor’da Kimlik ve Siyaset Iliskisi”, Kaygi Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi Dergisi, 2018, S.31, s.18-19.

420 Ridvan Simsek, “Liberteryen ve Komiiniteryen Cokkiiltiirciiliik Dikotomisi”, IiB International
Refereed Academic Social Sciences Journal, 2012, C.3, S.7, s.100.
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etmektedir*?!. Walzer liberal bireyciligin esitlikci yapisina karsilik, kendi “complex
equality(karmasik esitlik)” anlayisini savunmaktadir. Karmasik esitligin temel amaci
insan hayatinda degere sahip olan her alanin kendi i¢inde degerlendirilmesi ve
bireyin bir alanda sahip oldugu fayda ve avantajlar1 diger alanlarda kullanmasinin
Oniine gecgilmesidir. Walzer’a gore ekonomik, siyasi ya da baska bir alanda avantaj
sahibi olanlarin ve yakinlarinin, egitim, saglik, vb diger alanlardan da istifade
etmesinin ancak bu sekilde oniline gegilebilecektir. Her alan i¢in aymi ilkeleri tesis
etmek tizere kosullanmis liberal esitlik¢i toplumlar iste bu sebepten “dominasyondan
ozgiir olmayan” toplumlardir. Bu dominosyandan kurtulmanin yolu Walzer igin her
alanin toplumun o alanla iligkili deger kriterlerine gore bi¢imlendirilmesi ve bu
dogrultuda yerel dagitim ilkelerinin tesis edilmesidir. Sonrasinda yapilacak dagitim
ise sadece bu alandaki olgular gozetilerek ve bu alanla smirli olarak yapildig:
takdirde bu toplum bireyler arasinda karmasik esitligi saglayarak dominasyondan
kurtulabilecektir. Alanlar arasi gegisin engellenmesi icin ise Walzer refah devleti

mekanizmalarindan yararlanilmasini dnermektedir*?.

3.3.2.4.Diger Komiiniteryan Diisiiniirlerin Elestirileri

Maclntyre, diger komiiniteryan diisiiniirlere benzer sekilde kimligimizin
icinde bulundugumuz sosyal iligkiler baglar1 sayesinde sekillendigi diislincesine
sahiptir. Bu nedenle liberallerin kendi kaderini tayin idealinin bir sonucu olarak
kendi iyi yasam anlayislarimizi olustururken dahi toplumsal rollerimiz belirleyici
olmaktadir. Bu belirleyicilik dolayisiyla ayni toplumsal rollere sahip olanlar igin
“Iyi” olan da ortak olacaktir. Yani liberalizmin herkesin kendi kaderini tayin
etmesine iliskin savunusu Maclntyre tarafindan reddedilmez ancak bunun
gerceklesebilmesi i¢in toplumsal rollerden soyutlanmak degil, aksine bu rolleri
igsellestirerek derin bir kavrayis gelistirmenin gerekli oldugu inanci baskin gelir*?.
Eger bu toplumsal rol ve degerleri icsellestirmek yerine, bizi smirlayan yapay

miieyyideler olarak kabul edersek Ozgiirliiglimiizii koruyabilmek adina bunlarin

“IMichael Walzer, Spheres of Justice A Defence of Pluralism and Equality, Basic Books
Yayinlari, USA 1983, s. xi-xiv.

422 Aret Karademir, “Michael Walzer ve Komiiniteryan Bireycilik”, Kaygr Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2016, S.27, s.115.

42Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.311.
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hepsini reddetmemiz gerekecektir ve Maclntyre‘a gore bu gerceklikten uzak bir

yaklasimdir***,

Liberalizmin 06zerk benlik anlayisina feminist kanattan da elestiriler
gelmektedir. Komiiniteryan-feminist bir konumdaki Seyla Benhabib’e gore toplum
sOzlesmecileri tarafindan dile getirilen doga durumu metaforunda kendi benliginin
farkinda fakat yalniz olan birey aslinda “burjuva beyaz erkek” e Kkarsilik
gelmektedir. Diinyaya yalnizca kendi bakis agisiyla bakan ve ayni zamanda arzu ve
tutkularinin kendi tistiindeki etkilerinden haberdar olmayan bu erkek bireyin narsist
0zelligi vurgulanmaktadir. Bu narsist erkek 6znesi digerleriyle karsilasinca dncelikle
korku, savag, Oliim, kaybetme endisesi gibi duygularla kendine gelmeye yani
bilinclenmeye baslar. Bu siirecin son asamasi ise toplum sozlesmesidir. Bu sézlesme
araciligiyla 6zerk erkek bireyler eksikligini yasadiklar1 “baba’ otoritesini yeniden
tesis etmeye calisirlar. Boylece erkek bireylerin narsisizmi kontrol altina alinmig olur
ancak tamamen ortadan kalkmaz. Ayn1 sekilde diger erkek bireylerce haklarinin gasp
edilecegine yonelik endise tamamen dinmese de bastirilir ve belli kurallara
baglanirlar. Bu kurallara uyuldugu miiddetce herkesin giivende olacagina dair bir
teminat verilmeye calisilir. Benhabib, sozlesmeci teorilerin 6zerk bireysel kimligi bu
sekilde ve yalnizca erkek birey iizerinden kurgulayan yapilarinin giiniimiiz evrenselci
ahlak teorileri tarafindan biiyiik oranda miras alindigini belirtir. Bu diislinsel miras
dogrultusunda bizler digerlerine “genellestirilmis otekiler” olarak bakariz. Bunun bir
sonucu olarak da diger her bireyi bizim sahip olmay1 dileyecegimiz ayni1 hak ve
yiikiimliilikklerin sahipleri olarak algilariz. Bu kulaga ilk basta son derece dogru
gelebilir ancak Benhabib bu yaklasimin yerine digerlerinin “somut étekiler” olarak
goriilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii ona gore diger bireyleri somut otekiler
olarak gormek, herkesin sahip oldugu farkliliklar1 sevgi, sempati, 6zen ve dayanisma
gibi ahlaki duygularla kabullenmemizi saglar**>. Oysa bu evrenselci teorilerin bir
kisminda yer alan ve Ozellikle de Rawls’in teorisinde on plana c¢ikan “bilgisizlik
pecesi” digerlerinin somut Otekiler olarak algilanmasina bir engel teskil etmektedir.
Ciinkii bilgisizlik pecesinin arkasinda kalan bireylerin farkliliklarinin ortadan

kaybolmasi nedeniyle bireyler “insani benlikler” olarak ele alinmak yerine yalnizca

424K ymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.312.
425 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.209-214.
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“«“

“tamimsal kimlikler” olarak varsayilmaktadir*?®. Evrenselci ahlak teorileri “éteki” yi
ortadan kaldirip, giindelik etkilesimsel ahlaki ihmal ederek “adalete iliskin kamusal
konumun ve hak tasiyicist bireyler olarak bizlerin yari-kamusal kisiliklerimizin,

7” Benhabib, kisilerin bireysel

ahlak teorisinin merkezi oldugunu varsayar®
geemisleri, arzulari, karakterleri ve benzeri Ozellikleri goz ardi edilerek evrensel
diizeyde gecerli kurallara ulagmaya ¢alisan teorisyenlerin bu ¢abalarinin akla yatkin
olmadigmi soylemektedir. Bunun yerine Onerdigi ¢oOziim ise bireyleri hem
“genellestirilmis otekiler” hem de “somut otekiler” olarak ele alan Karl-Otto Apel
ve Jirgen Habermas tarafindan gelistirilen “séylem etigi” ya da “iletisimsel etik”

modelinin uygulanmasidir*?®

. Komiiniteryan disiiniirlerden biri olarak Habermas’in
onerdigi bu sistem topluma agik bir diyalektik yontemle ilgili olup, énemli tiim
kararlarin toplu halde alinmasin1 hedeflemektedir. Bu sisteme gore toplumu
olusturan ve karar alma siirecine katilmak isteyen herkese esit konugsma imkani
taninacak boylece toplum iletisimsel diyalektik yoluyla ortak bir karara

429

varabilecektir “Iletisimsel Eylem Kurami” olarak bilinen bu kuram, ¢agimizda

ozgirliikk-disiplin ve bireysel 0Ozerklik-konsensus seklinde belirginlesen iki

dikotomiyi ¢6ziime kavusturmak amacinda olan bir iist kuramsal ¢alismadir**°,

Robert Spaemann ve Alan Bloom gibi komiiniteryanlar da Aydinlanma’dan
giiniimiize miras kalan liberal bireyci anlayisin, yoksulluk, ayrimcilik gibi toplumsal
problemlere ¢oziim bulma siireci 6niinde engel olusturdugunu ¢iinkii, sanki toplum
ve topluluklarin bir liyesi olmak kisilerin tercihine bagliymis gibi bir alg1 yarattigim
sOyler. Oysa bireyler toplum ve topluluklara dogal olarak baglhidirlar. Markete Daly
bu ayrimi, toplumun bireyin yasamini olusturan pargalardan biri oldugunu belirterek
ortaya koymaktadir. Bireyler topluluklarla aralarindaki bu bag sayesinde kimliklerini
gelistirir ve iliskilerini saglamlastirirlar. Bireylerin degeri, topluluklarla aralarinda

kurulan baglar cercevesinde ifade edilmektedir. Liberal bireyciligin ifade ettigi gibi

426 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.215-221.

427 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.222.

428Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.232. Soylem etigi
hakkinda Detayl: bilgi i¢in bakiniz; 44.vd.

4YThomson Gale, “Communitarianism”, International Encyclopedia of the Social Sciences,
https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/sociology-and-social-reform/sociology-
general-terms-and-concepts/communitarianism#3045300401 (Erisim Tarihi, 29 Temmuz 2019)

430 y1lmaz Yildirim, “Jiirgen Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.8,
S.2,5.249-251.

k)

> ya da “iletisimsel etik”
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bireyler 6zerklik, bireysel ¢ikar, evrensellik, dogal haklarin varlig1 ve tarafsizlik gibi
degerlerle degil, ortak iyi, dayanmigsma, geleneksellik, sosyal sorumluluk gibi

degerlerle giidiilenmektedirler*!.

3.3.3.Adilin Iyiye Onceliginin Ve Liberalizmin Tarafsizhk iddiasinimn
Elestirisi

3.3.3.1.¢Iyi” den “Adil”e Gegis Siireci

Insan i¢in neyin “iyi” oldugu sorunsali Bat1 toplumlari i¢in Antik Yunan’a
dek uzanmaktadir. Antik donemde genellikle “eudaimonia” olarak ifade edilen bu
kavram mutluluk, gelisim ve basar1 gibi farkli anlamlar1 bilinyesinde ihtiva

432

etmektedir™”. Doganin ve dogadaki her seyin belli bir amac1 oldugunu ve her seyin

bu amaci gergeklestirmek iizere hareket ettiini savunan Aristoteles i¢in insan,

)

siyasal bir hayvan olarak ancak toplumsal bir yasam icinde “eudaimonia” sma
ulagabilir. Ciinkii insanin sahip oldugu “akli potansiyel (logos) ~ in
gerceklesebilmesi ancak onun dogasina uygun bir ortamda yasamasiyla miimkiin

433

olabilmektedir™”. Aristoteles i¢in bu uygun doga ise ilerlemenin nihai agsamasi olan

“polis” ve bu polis tarafindan saglanacak toplumsal diizendir.

Toplumsal bicimde yasamanin insan dogasinin bir geregi oldugu diisiincesi
Aristoteles ve benzer sekilde diisiinenleri, insanin “iyi” ye ulasabilmesi i¢in
oncelikle toplumsal baglarinin giiglii olmas1 gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Bu
diisiince beraberinde, “olmasi gereken” insan tanimi ile olmasi gerekene ulastiracak
nitelikteki kurallardan olusan ahlak sistemlerini gerektirmistir. Aristoteles’le baslayip
Hiristiyan gelenegiyle devam eden bu anlayis, modern bilimin gelismesi, kapitalist

yapili ekonomik sistemin yerlesmesi, insana 6zgli 6zel-kamu alani ayriminin

olusmasi gibi yeniliklerle koklii bir degisiklige ugrayana kadar devam etmistir.

Modern teorisyenler, klasik gorilisiin aksine doganin nihai amacinin
bilinemeyecegini bu nedenle de insana 06zgli ahlaki iyi kisitlamalarinin yersiz

oldugunu ifade ederler. Bu modern durusla birlikte insan dinsel alan basta olmak

41 Markate Daly(Ed.), Communitarianism: A New Public Ethics, Wadsworth Yaymlar;, San
Francisco, 1994, s.17.

432 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Giiglii Atesoglu(Cev.), Alfa Yayinlari, Istanbul 2016,
$.25-26.

433 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s.56.
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tizere hayatin tiim alanlarinda Ozgiir ve Ozerk bir varlik olarak o6ne ¢ikmaya
baslamustir. insan benliginin &zerkligine iliskin bu tavir gelisirken modern 6ncesi
donemin “iyi hayat” vurgusuna karsilik “adil” kavraminin nasil ve ni¢in konuldugu
meselesine gelirsek bunun nedenini feodalizmin yikilmasiyla beraber yeni ve mesru
bir toplumsal diizen yaratmaya c¢alisan ortagag burjuva sinifinin adalet kavramina

sarilarak onu ahlak teorisinin merkezi kavrami haline getirmesinde buluruz.

[k s6zlesme teorisyenleri olan Hobbes ve Locke ile birlikte artik “olmasi
gereken” adalet, gliven ve refah1 saglamak amaciyla herkesin iizerinde anlasabilecegi
kurallar biitiinii olarak algilanmaya baslamistir ve bu ortaklasa belirlenen kurallara
uyularak, herkesin hak iddiasina sayg1 gosterildigi miiddetge her bireyin kendi aklina
ve vicdanina uygun olan iyi anlayisina gore yasayabilecegi kabul edilmeye

baslamistir*3*

. Yani eski donemin “herkesin kendi iyiligi icin ne yapmasi gerektigi”
sorusunun yerini, “herkesin kendi iyi anlayisina gore yasayabilmesini olanakl kilan
kosullarin saglanabilmesi i¢in nasil hareket edilmesi gerektigi” sorusu almistir. Bu
degisiklik dikkatin, “7yi” kavraminin tozsel anlayisindan ahlaki 6zerklik ile bireysel

ozgiirlik kavramlarina yonelmesine sebep olmustur*?

. Kant’la birlikte ise bu alg1
degisikligi ¢cok daha net bir hal almistir. “Benlige iliskin Kant¢i bakis agisi” olarak
adlandirilan bu yeni diisiinceye gore birey kendisine toplum tarafindan bigilen rol ve
amaclardan olusmaz, yani onlara 6nceldir. Aksine birey ancak bu toplumsal rol ve
amaglar1 sahip oldugu akli araciligiyla degerlendirip bunlar1 benimsediginde ya da
benimsemekten vazgegtiginde gergekten ozgiir olabilecektir*®. Bu sekilde yapilan
degerlendirmeler ise birey bakimindan nasil bir hayat siirmeyi istedigi ve hangi
hayatin yasamaya deger olduguyla ilgili kararlar verme gerekliligini dogurmaktadir.
Bu sorularin cevaplariysa yakindan iliskili oldugu “adalet diisiincesi” ni glindeme
getirmektedir. Ikinci boliimde belirtildigi {izere adaletin ne olduguna iliskin sorular

ile nasil bir hayatin yasanmasi gerektigine iliskin sorular esasen ayni meselelerle

ugragsmay1 gerektirir. Bu iliskinin farkinda olan diisiintirlerden biri olarak da Kant

434 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, 5.208-209.

435 Andre Berten, Pablo Da Silveira, Herve Pourtois(Ed.), “Adil ve lyi-Giris”, Eylem Ozkaya(Cev.),
Liberaller ve Cemaatciler, Dost Kitabevi, Ankara 2006, s. 30.

436 Kogak, Cok-Kiiltiirliiliik A¢isindan Dil Haklar, s.67.
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adaleti “bireysel ozgiirliik” zemini iizerinde insa etmistir*’’. Bireysel ozgiirliik ve
haklarin her zaman 6nde tutuldugu bir adalet anlayisi ise liberalleri, bireysel goriisler
arasinda higbir tarafi tutmama gerekliligine gotiirmiistlir. Ciinkii birinin diislincesini
digerine istiin tutmak demek insanlara esitler olarak muamele etmeme sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla liberal adalet anlayisina gore yapilmasi gereken herkesin
kendi iyi anlayisina gore yasamasi ve digerlerinin de aymi sekilde yasama hakki
oldugu bilinciyle tiim iliskilerde adil ve esitlik¢i bir tutumla davranmaktir. Boyle bir
tutum ise yapilan islemlerin, kurulan iliskilerin yani bir biitiin olarak toplumsal
diizenin adil olup olmadiginin gozetildigi “prosediirel adalet” olarak belirginlesen
bir adalet anlayisim giindeme getirmistir**®. Insanin istek ve diisiincelerini ortak
iyilere Oonceleyen boyle bir adalet anlayisinin bu denli ses getirmesindeki en énemli
etken ise Sandel’e gore, bu yaklasimin Amerika siyasi hayatinda kendine ¢ok saglam
bir yer edinerek yasa koyma ve diizeltme eylemleri bakimindan uygulanmasi ve hatta
“prosediirel cumhuriyet” seklinde bir kavram niteligi elde ederek anayasal doktrinler

cercevesinde ele almir hale gelmesidir*.

3.3.3.2.Liberal Tarafsizhga Yonelik Elestiriler

Bireysel o0zgiirlik anlayisinin  merkezi konumu dolayisiyla bireysel
diisiinceler karsisinda tarafsiz olmayi1 gerektiren bu liberal tutum komdiiniteryanlar
tarafindan elestirilmektedir. Ciinki komiiniteryanler i¢in 6nemli olan yasanilan
toplum ya da toplulugun sahip oldugu ortak iyi anlayisidir. Bu “ortak iyi” yi
toplulugun yasam biciminin nasil olduguyla alakali toplu bir iyi yasam anlayis
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ortak 1yi anlayis1 bireylerin kendi iyi anlayislarini
yasayabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamak yerine, bireylerin bu anlayisa uygun
hareket etmelerini beklemektedir. Yani kamusal olarak belirlenmis bir ortak iyi
anlayis1 vardir ve bireyler bu anlayisin ¢izdigi sinirlarin disina ¢itkmamak kosuluyla
kendi 1yilerine gore hayatlarin siirdiirebilirler. Bu anlayisa sahip olan komiiniteryan

bir devlet vatandaslarin bu ortak amaci benimsemeleri i¢in ¢esitli girisimlerde

#7 Ozgiir Yalgin, “Adaletin Kantg1 Zemini”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, C.18, S.1, s.277.

438 Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Tammmma Politikasi(S.A.42-84),YKY
Yaynlari, Istanbul 2005, 5.65-66.

439 Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, Political Theory
Journal, 1984, C.12, S.1, s.91-95.
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bulunabilmekte ve bireylerin iyilerinin bu ortak iyiye ters diigmesi halinde ise
midahale ederek bunlar1 reddedebilmektedir. Dolayisiyla komiiniteryan anlayisa
sahip bir devleti miikemmelci bir devlet olarak nitelememiz miimkiindiir**.
Insanlarmn belli iyi anlayislarma gére tekamiillerinin saglanarak telos(nihai iyi)’a
ulagmalari i¢in ¢abalamay1 6ngoren miikemmeliyetcilik yaklagiminin bir nevi devlet
politikas1 olarak uygulanmasi olarak tanimlayabilecegimiz miikemmelci devlet
anlayisinin en iyi 6rnegi olarak Antik Yunan polis devletlerini verebiliriz. Aristoteles
insanin ancak belli bir toplumsal yapinin parcasi olarak iyi bir yasam siirebilecegine
iligkin fikirlerini siyasi alana da tasimistir ve site devletinin olusumu ile siirdiirecegi
faaliyetleri bu amagla uyumlu bir sekilde kurgulamistir. Eger bir insan iyi bir yasam
siirdliirmek istiyorsa, bu amaca gore kurgulanmis polisin tiim kurallarina uymaldir,
kurallarin ihlali ya da yasalara karsi su¢ islemek gibi fiiller iyiye giden yoldan
sapmak anlamina gelmektedir. Oysa kisiler sahip olunan bu ortak degerleri korumak

441 Bu anlayisin bir sonucu olarak devlet

sorumlulugu ve yiikiimliligi altindadir
aygitinin belirli 1yi anlayislarin1 benimseyerek buna uygun sekilde yapilanmasi ve
bireylerin bu diizene uyum gostermesi gerektigi diisiincesi komiiniteryan diisiincenin
merkezi savini olusturmaktadir. Dolayisiyla liberal devlet anlayisinin hicbir iyi
anlayisini benimsemeksizin bireysel iyi anlayislarina kars: tarafsiz kalarak yalnizca
prosediirel adalet cercevesinde kendiliginden dogan diizenin adillik kosullarini
belirlemesi ve denetlemesi komiiniteryan cephe tarafindan kabul edilemez

niteliktedir.

3.3.3.2.1.Michael Sandel’in Elestirisi

Sandel adaletle 1ilgili degerlendirmelerini yaparken temkinli hareket
etmektedir. Ciinkii adalet diisiincesinin insanlar {izerindeki giiglii etkisinin
farkindadir. Kendisi de zaten adaleti, “Adalet yalnizca durum gerektirdiginde
Olgiiliip tartilan ve goz oniine alinan diger onemli degerlerden biri degildir; daha
ziyade oteki degerleri olgiip tartmak ve bunlara kiymet bi¢mek igin kullanilan bir

442 »»

aractir. Bu anlamda adalet deyim yerindeyse ‘degerlerin degeridir seklinde

tanimlayarak diger degerlerden Oncelikli olusunu kabul etmektedir. Onun adalete

“OKymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.309-310.
41 Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, s.154-156.
442Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s.36.
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iligkin liberal anlayisa ve 6zellikle Rawls’a getirdigi elestiri, adaletin diger erdemlere
kars1 oncelikli olmak zorunda olmasinin ne anlama geldigiyle ilgilidir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, adaletle ilgili temel sorun, liberallerin topluma hakim olan
degerleri ve ortak iyi anlayisini bir 6l¢iit olarak kabul etmemeleri dolayisiyla nasil bir
durus noktasina sahip olduklar ile ilgilidir. Kald1 ki adaletin mevcut degerlerden
dogacagini kabul etmek zaten onun diger degerlere oncelikli olusuyla ¢elismektedir.
Eger adalet Olgiitiiniin digsal bir statii tarafindan belirlenip, bizlerce bunun bilgisinin
a priori olarak bilindigini kabul edersek de bu kez bu bilginin gilivenilirligi ile ilgili

sorunlar karsimiza ¢ikacaktir®,

Sandel, liberallerin toplumun temel yapisim
degerlendirebilmek ve adalet tizerine diisiinebilmek i¢in tim bagliliklarin ve sahip
olunan iyi anlayiglarinin bir kenara birakilmasi gerekliligine iliskin inancini bu

sekilde elestirmektedir.

Liberallerin adaleti saglamak iizere bir “Arsimet noktasi” bulma g¢abasinin,
belli bir iyi anlayigina sahip bir yap1 ve bu yapiya uygun olarak siirdiiriilen hayati
adaletle iligkilendiren Aristoteles¢i adalet anlayisiyla bagdasmadigini belirten
Sandel, bu iki farkli adalet anlayis1 arasinda Aristotelesci yaklasima meyilli bir
cizgide yer almaktadir. Ona gore, ahlaki bagliliklar1 bir kenara birakarak, bireyi
iradeye dayali tercih yapan 6zneler olarak kabul eden liberal anlayisin her tiirlii iy1
yasam anlayisina kars1 tarafsiz bir tutum takinarak adaleti saglamaya yonelik girigimi
basarisizlikla maluldiir. Ciinkii, adalet ve haklarla ilgili en ¢ok tartisilan konularin
ahlaki sorular sorulmadan ve cevaplanmadan bir neticeye varmas1 miimkiin degildir.
Kendi diisiincesini desteklemek tizere kok hiicre, kiirtaj ve escinsel evlilikler
tizerinden Orneklemelerde bulunan Sandel, liberal tarafsizlik anlayisiyla bu gibi
konularda hicbir yargiya varilamayacagim ifade etmektedir. Ornegin, ceninin ve
embriyonun ahlaki statiisiiyle ilgili bir kabule dayanmadan kiirtaj1 ya da kok hiicre
arastirmalarii onaylamak ya da yasaklamak miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde
escinsel evliliklere izin vermek ya da reddetmek, evlilik kurumuna atfedilen 6zel
ahlaki anlami(toplum tarafindan onurlandirilma ve kabul gorme istegi) kabul etmek

anlamina gelecektir ki bu da liberal tarafsizlik idealinden siyrilarak, rekabet halindeki

43Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s.37-38.
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farkli 1yi anlayiglar1 arasinda karar vermeyi gerektiren tartismali bir alana girmeyi

zorunlu kilmaktadir***.

Sandel’e gore adil bir toplum i¢in yapilmasi gereken iyi yasamin ne olduguna
dair ortak bir muhakeme ylriitmek ve kacmilmaz olan catigmalari hosgoriiyle

445 Sandel ortak bir muhakeme

karsilayan bir toplumsal kiiltiir yaratmaktir
yiiriitiildiigl takdirde tercih edilmesi muhtemel olan iyi hayat anlayigini destekleyici
siyasi unsurlardan da bahsetmektedir. Bunlar; vatandashik erdemi, fedakarlik,
dayanigma ve hizmet duygusu, piyasaya yonelik ahlaki simirlar, ahlaki ve dini
inanglara yonelik saygi kiiltiiriiniin gelistirilmesi gibi unsurlardir**. Bu diisiincelerin
sahibi olarak Sandel, Rawls tarafindan adaletin kurumlarin ilk erdemi olarak
nitelenmesini ve dolayisiyla adilin iyiye oncel kilinmasini, erdemlilik ve dostluk
diizleminde elestirmektedir. Soyle ki, adaleti ve kisisel haklar1 6n planda tutmak,
Oysa Sandel hayirseverlik, kardeslik gibi duygularin 6n planda oldugu bir toplumda
kimsenin kendisine diismesi gereken adil pay {izerinde israrc1 olmayacagini
belirtmektedir**’. Yani liberallerin iddiasinin aksine adaletin saglanmasina iliskin
caba ve endisenin artis1 bircok durumda, ahlakiligin gelismisliginden ¢ok, koti
durumuna isaret etmektedir. Ciinkii Sandel’e gore adalet var olan ahlaki sorunlari
¢cozebilmek adina deger kazanmaktadir. Ahlaki herhangi bir sorunun var olmadigi
durumlarda adaleti saglamaya iliskin diisiincenin bizzat kendisinin ahlakiligi
zedeleyecegini sdyleyen Sandel, buna “aile” nin yapisin1 6rnek vermektedir. Soyle
ki bir ailenin i¢inde birbirlerine karsi sevgi, saygi, merhamet gibi duygularla hareket
eden bireylerin iligkilerini adaleti diisiinerek sekillendirmeleri var olan duygular

zedeleyebilecektir*®,

444 Sandel, Adalet, Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, s. 327-352.

#5Sandel, Adalet, Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, s. 353-354.

#6Sandel, Adalet, Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, s.356-362.

#Koray Tiitiincii, “Michael J. Sandel, Kamusal Felsefe Ve Adalet”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, C.11, S.25, 5.486.

4“8Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.294.
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3.3.3.2.2.Charles Taylor’in Elestirisi

Taylor ise modern donemin kendini gerceklestirmeye odaklanmis bireyci
anlayisinin altinda yatan ahlaki idealin herkesin kendisine karsi diiriist olmasini

’

hedefleyen bir “sahicilik kiiltiirii” niin yanlhis yorumlanmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Sahicilik idealinin hem savunuculart hem elestirenleri tarafindan
yanlis baglamlarda ele alinmasi aslindan ¢ok farkli sonug¢larin dogmasina neden
olmaktadir. Ona gore ¢cagimizin sorunu bu sahicilik kiiltiiriinlin yanlis yorumlanisinin
insanlar1 sanki bu sekilde davranmaya mecburlarmis da eger yapmazlarsa yasamlari
zayi olacakmis hissine siiriiklemesidir. Insanlarin benlik o6tesi meselelerden
soyutlanarak yalnizca kendi dogrularin1 belirleyip onun pesinden kosmasi gerektigi
diisiincesi nedeniyle bir¢ok yeni sosyal sorunun tiirediginden bahseden Taylor, bu
olumsuz sonuglardan “yansiz olma liberalizmi” ni sorumlu gérmektedir. Devletin ve
toplumun herhangi bir iyi hayat anlayis1 karsisinda tamamen tarafsiz olup boylece
herkese esit mesafede durulmasinin saglanmasinin gerektigini savunan bu liberal
ilkenin, iyi yasama dair tartismalarin siyasi alan disina itilmesine neden oldugunu
belirtir. Taylor’a gore, sahicilik idealinin yanlis yorumlanisinin sebebiyet verdigi bu
durum 6viilmek ya da yerilmek yerine diizeltilmelidir. Ciinkii sahicilik kiiltiirii, ona
gore kendi i¢cinde son derece degerlidir ve hak ettigi degeri gorebilmesi i¢in yeniden

ele almarak bu kez dogru bir sekilde yorumlanmas: gerekmektedir**.

Taylor, sahicilik idealinin kdklerinin 18. yy'a, ahlaki buyruklarin kaynaginin
Tanr1 gibi digsal degil de igkin bir sebebe dayandirilmaya baglandigi Aydinlanma
Donemi’ne uzandigimi belirtir. O, bireyin kendi sezgilerine kulak vermesi gerektigine
iliskin bu diisiinsel degisikligin 6zellikle Herder’in herkesin insanliginin kendisine
0zgii oldugunu sdylemesiyle birlikte one ¢iktigini ifade eder. Ancak bu yaklagimin
etkisi, herkesin esit oldugu diisiincesinin evrensel diizeyde uygulanir hale gelmesiyle
kisileri biricik kilan farkliliklarin gérmezden gelinmesine neden oldugu icin
golgelenmistir. Taylor’a gore farkliliklarin cogunluga 6zgii kimligin i¢inde bu
sekilde eritilmesi sahicilik idealine yapilan en biiyiik haksizlik olmustur*®. Oysa
“insan olmamin belirli bir yolu vardir, o da benimkidir” seklinde ifade edilebilecek

sahicilik idealinin esas 6nemi, insanlarin “gercgek bir insan gibi yasayabilmek” i¢in

49 Taylor, Modernligin Sikintilar, s. 27-29.
450 Taylor, “Taninma Politikas1”, CokKkiiltiirciiliik Taninma Politikasi, s.46-52.
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kendilerine karsi diirlist olmak zorunda olduklarimi fark etmelerini saglamasinda
yatmaktadir. “Kendime karsi diiriist olmam demek kendi ozgiirliigiime karsi diiriist
olmam demek ve onu yalniz ben berraklastirabilir, yalniz ben kesfedebilirim. Onu
berraklastirirken aynit zamanda kendimi de tanimlarim. Tamamen benim olan bir

1> gseklinde oziinii aktardigi sahicilik idealinin

potansiyeli  gerceklestiririm
gereklerini Taylor su sekilde vermektedir; Sahicilik ideali kisinin kendi
Ozgiinliigiinii, digerleriyle kurdugu diyaloglar ve duygu paylasimlar1 araciligiyla
kesfederken ayni zamanda yaratim ve insai eylemlerde bulunarak kendini
tanimlayabilecegi bir zemin bulmasidir. Ancak liberalizmin tarafsizlik idealinin
aksine sahicilik, kisinin gelisim siirecinde yapacagi secimlerin anlamli olabilmesi

icin gerekli olan “anlam ufuklari” nm1 kabul etmekte bdylece kisinin se¢imleriyle

anlamsiz bir bosluga stiriikklenmesinin oniine gegmektedir.

Taylor’in “anlam ufuklari” nitelemesini biraz daha detayli incelemek
gerekirse, Taylor, insanlarin bazi olgulara digerlerinden daha farkli bir 6nem
atfettiginden yola ¢ikarak, dnem siralamasinda digerlerini olduk¢a geride birakan bu
degerli statiiyli “hiper-iyiler( hypergoods)” olarak tanimlamaktadir. Bu hiper iyiler
kisiler icin tartismaya acik olmayan degerlerdir ve bu nedenle herhangi bir ¢atismaya
da sebebiyet vermezler. Bu hiper iyiler, kisiden kisiye toplumdan topluma degisiklik
gosterebilse de genelde dini, siyasi inanclar ile ideolojik tavirlarda 6n plana
cikmaktadir. Iste farkli konulara iliskin sahip olunan bu hiper iyi anlayislarmni bir
biitlin olarak ifade etmek istedigimizde ulastiZimiz kavram “anlam ufuklari”
olmaktadir. Taylor, higbir 1yi anlayis1 arasinda secim yapmayarak tarafsiz olunmasi
gerektigini ifade eden liberal tasavvurun da her ne kadar kabul etmese de aslinda bu
tarz hiper-iyilere sahip oldugunu ve dolayisiyla liberallerin tarafsizlik iddiasinin
dogru olmadigini ifade etmektedir. Paradoksal bir sekilde liberalizmin temel ilkeleri
olarak one cikardigi, esitlik, Ozgiirliik, adillik gibi ilkeleri ve hatta tarafsizlik
idealinin kendisi de aslinda birer hiper iyidir. Taylor liberallerin, bu degerlerin herkes
tarafindan kabul edilmesini istemeleri ve bireyi ortak iyi anlayiglarindan soyutlanarak

bu degerlere gore hareket etmesi gereken bir aktor olarak gdrmeleriyle aslinda

41 Taylor, Modernligin Sikintilari, s.35.
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tarafsizlik iddialariyla celistiklerini sdylemektedir*32.

Taylor ayrica tim bu
degerlerin, belli toplumsal kosullar altinda ve tarihsel bir siire¢ sonucunda ortaya
ciktigini belirtir. Ancak liberalizm bu gercegi de yadsir ve her konuda bireysel
secimlere dayanarak, higbir tercihin bir digerine gore daha iyi olup olmayacaginin
bilinemeyeceginde 1srar eder ve dolayisiyla kendisini paradoksal bir kisir dongiiye
stiriikler. Oysa Taylor’a gore, kendi kaderini tayin hakkinin bir anlaminin olabilmesi

““

ve kisilerin kendileri i¢in “Zyi” kimlikler olusturabilmesinin yegane sarti tarihin,
doganin, toplumsal kosullarin, dini ve siyasi inanglarin, kiiltlirlerin ve dahasinin
onemli oldugu bir diinyanin varligina baglhdir*>. Liberaller her ne kadar tarafsizlig
on plana ¢ikarsalar da, liberalizmin 6ngoérdigii ilkelerin de belli bir yapida toplumsal
diizeni ve bu diizenin bireyler tarafindan cesitli katkilarla siirdiiriilmesi gerekliligini
icermektedir. Taylor’a gore mevcut diizenin korunmasi i¢in bireylere bazi pozitif ve
negatif miidahalelerde bulunmanin kacinilmazlig1 da aslinda bireylerin belli bir iyi
anlayisina gore hareket etmelerini zorunlu kilmakta ve dolayisiyla liberal diisiincenin

tarafsizlik savi degerini kaybetmektedir*>*.

3.3.3.2.3.Michael Walzer’in Elestirisi

Michael Walzer’in temel elestirisi ise adaletin ve adilligin sosyo-kiiltiirel
kosullardan etkilenerek toplumdan topluma degisen kavramlar oldugunu g6z ardi
eden liberal dagitici adalet teorilerine yoneliktir. “Spheres of Justices(Adalet
Alanlar)” adli eserinde, adaletin insani bir yapi oldugunu belirten Walzer bu
yapaysallik dolayisiyla adalete iliskin tek bir standardin oldugu fikrini
elestirmektedir. Walzer’a gore, dagitict adalet teorilerinin dagitima deger
seylerin(goods) bireylere nasil paylastirilacagina iliskin ortaya koydugu ilkelerin her
zaman ve evrensel diizeyde gegerli oldugunu kabul etmek akla yatkin bir tutum
degildir. Toplumlarin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarin bu

degerlerin(goods) iiretilmesini, dagitim usuliinii, miktarini ve dahasini etkileyecegini

42Ali Ekmekci, “Liberal Birey, Toplum Ve Siyaset Anlayislarinin Elestirisi Olarak
Komiiniteryen Diisiincenin Temel Argiimanlar1”, “Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, 5.74-76.
433 Ekmekci, “Liberal Birey, Toplum Ve Siyaset Anlayislarimin Elestirisi Olarak
Komiiniteryen Diisiincenin Temel Argiimanlar1”, “Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, s.77
4% Ekmekci, “Liberal Birey, Toplum Ve Siyaset Anlayislarimin Elestirisi Olarak
99 ¢

Komiiniteryen Diisiincenin Temel Argiimanlar1”, “Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, s.79-
80.
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ifade eden Walzer, dagitima iliskin ihtimalleri agiklamak ve sinirlandirmak i¢in bir
“theory of goods(degerler teorisi)” ne ihtiyacimiz oldugunu ifade etmektedir. Bu
teoride goz oniine alinmasi gereken unsurlar1 ise su sekilde belirtmektedir: Oncelikle
dagitilacak tiim degerlerin, toplumsal 1yl anlayislariyla baglantili olarak
sekillendiginin kabulii gerekmektedir. Her toplum kendine 6zgii sosyal ve kiiltiirel
yapisina gore bicimlenmekte ve dolayisiyla herhangi bir “sey” bir toplumda son
derece onemliyken bir digerinde olumsuz bir anlama sahip olabilmektedir. Farkli
toplumlarda yasayan kadin ve erkekler de kendi toplumsal insa siireglerinin hem bir
pargast hem de birer katilimcilaridir. Bu nedenle toplumsal olgulardan etkilenerek
sekillenen kimlikleriyle dagitilacak degerlerin ortaya ¢ikmasi siirecine de katki
saglamaktadirlar. Biyolojik acidan yasamsal zorunluluk gerektiren bazi degerlerin
ise, 6rnegin yemek gibi, her yerde ve her zaman gecerli olabilecegini kabul edebilsek
bile yine de bunlara atfedilen 6nemin her toplumda esit olacagini sdyleyemeyiz.
Dolayistyla her tirlii seyin dagitiminin adil olup olmadigiyla ilgili belirleme
tamamen sosyal kosullar dikkate alinarak yapilmalidir. Walzer bunun ¢ok acik ve
aym zamanda cok da 6nemli bir mesruiyet ilkesi oldugunu belirtmektedir*>. Bu
belirlemeleri yapan Walzer daha sonra ii¢ temel dagitim prensibinden bahseder.
Bunlar; serbest kur(free exchange), liyakat(desert) ve ihtiyac(need) prensipleridir*®.
Yapilacak her dagitim bu {i¢ prensibe uygun olarak yapildig1 takdirde herkese
ihtiyaglart dogrultusunda ve hak ettigi miktarda dagitim yapilirken piyasada
miibadelenin serbest olusu hem piyasay1 Ozgiirlestirecek hem de iiriinlerin(goods)

birbirine doniisiimiinii saglayacaktir*’

. Walzer dagitima iliskin bu aciklamalar
yaptiktan sonra dagitim yapilacak alanlara iligkin kriterlerin her bir alan i¢in ayr1 ayri
belirlenmesi gerektigini belirterek devam eder. Ornegin, saglikla iliskili dagitimlarin
ihtiyaca, ceza ve ddiile iliskin dagitimlarin insanlarin hak etmelerine, yiiksek egitim

olanagmin yetenege, refah dagitiminin kisinin piyasadaki yetenek ve sansina gore

45Walzer, Spheres of Justice, s. 5-10.

46Walzer, Spheres of Justice, s. 21.

$THazir, “Cokkiiltiirliiliik Teorisine Cagdas Katkilar ve Bireysel Haklar-Grup Haklar1 Ekseninde
Cokkiiltiirliiliigii Tartigmak™, s.9.
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yapilmasi1 gibi her alanda toplumsal yapimnin gereklerine gore farkli kriterlerin

olusturulmasini savunmaktadir*®,

Sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin kisiler tizerindeki etkisini ve toplumlar
aras1 farkliliklar1 devreden ¢ikararak belli bir standarda sahip insan tipi {izerinden
evrensel ilkelere ulagsmay1 hedefleyen liberal dagitict adalet teorilerini ise bu nedenle
elestirmektedir*® Walzer’a gore liberaller, modern topluma iliskin tarafsiz
standartlar belirlemeye koyulurken c¢agdas diinyanin sosyal ve kiiltiirel baglarini
unutmakta ya da gormezden gelmektedirler. Bu belirlemeleri yapmakla beraber
Walzer liberal adalet teorilerini tamamen reddetmemektedir aksine liberal teorilerin
cok Onemli ve dikkate deger olduklarini belirtmektedir. Walzer’a gore liberal
teorisyenlerin yapmasi gereken toplumsal yapinin sahip oldugu sosyal unsurlari

dikkate alarak teorilerini bu degerlere gore revize etmeleridir*®°.

Walzer’'in liberal adalet teorilerinin sahip oldugu metodolojik yontemi,
ornegin cehalet pegesi gibi bir argiimanla bireysel ve sosyokiiltiirel farkliliklar1 goz
ard1 etmeleri, cogulculugu dislamalar1 gibi sebeplerle elestirmesinin altinda yatan bir
diger endise liberal teorilerin demokratik sisteme zarar verecegine iliskindir.
Walzer’a gore demokrasi aslinda dogru olanin uygulanmasiyla ilgili bir yonetim
bicimi degildir. Bir sistemi demokratik kilan unsur, uygulanacak olan kurallarin ona
uymakla yiikiimlii olanlar tarafindan sahip olduklar1 kisisel 6zellikler gercevesinde

ozgiir iradeleriyle baglanmak isteyecekleri nitelikte olmasidir*¢!

. Oysa liberal yontem
kisileri sahip oldugu baglardan soyutladigindan bir nevi 6zgiir iradeleriyle hareket
etmelerini de kisitlamakta ve dolayisiyla belki de gergek kimlikleriyle se¢mek
istemeyecekleri kurallara bagli kilmaktadir. Bu durum Walzer’a gére uzun vadede

demokrasiye zarar verecek nitelikte bir olgudur.

48Ronald Dworkin, “To Each His Own”, The Newyork Review of Books, 1983,
https://www.nybooks.com/articles/1983/04/14/to-each-his-own/ Erisim Tarihi(12.08.2019), s.5-6.

4%Walzer, Spheres of Justice, s.3-5.

460Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, 1990, C.18, S.1,
s.10-11.

461 Mulhall ve Swift, Liberals And Communitarians, s.135-136.

151


https://www.nybooks.com/articles/1983/04/14/to-each-his-own/

3.3.4.Komiiniteryan Elestirilere Yonelik Genel Bir Degerlendirme

Goriilecegi iizere komiiniteryanizme iliskin siniflandirmalar genellikle {i¢
temel baglik altinda toplanmaktadir. Bu cercevede, MacIntyre’in “Erdem Pesinde”
eseriyle baslayan komiiniteryan elestirilerin ilk odagi modernizmin ideolojisi olan
liberalizmin evrensel moral sistemler olusturma g¢abasi olmustur. Modern donemde
faydacilarla baslayan sonrasinda Rawls’la ve ardillariyla devam eden bu evrensel
ahlak ilkelerine wulasma c¢abast komiiniteryanlerce yanlis bulunmaktadir.
Komiiniteryanlar, liberalizmin birey anlayisina sahip hic¢bir girisimin evrensel bir
moral sisteme ulagsmakta basariya ulasamayacagimi diisiinmektedirler.  Ciinki
komiiniteryanlara gore bireyin kimligini olusturan ¢esitli sosyal unsurlar
bulunmaktadir. Bireylerin kimliklerinin ig¢inde yasadigi benzer degerleri
paylasanlarin olusturdugu insan topluluklari tarafindan bigimlendigi diisiincesi ile her
bireyin belli bir amaca yonelik hareket etmek iizere yaratildigiyla ilgili
Aristoteles’ten giiniimiize uzanan ‘“telos(nihai amag)” inancinin bir sonucu olarak

’

bireylerin belli “ortak iyi” lere gore yasamasi gerektigine iliskin diisiince bu
unsurlarin basinda gelmektedir. Komiiniteryanlere gore liberallerse bu geleneksel
ahlaki g6z ard1 ederek yerine evrensel ilkeler ahlakini ikame etmeye ¢alismaktadirlar.
Evrensel ilkeler ahlaki ise bir kimsenin ailesine, ¢evresine ve toplumuna kars1 sahip
oldugu sorumluluklari ve dnceden verdigi taahhiitleri gormezden gelmesine neden
olmakta, bu durum da nihayetinde topluluklara ve topluma zarar vermektedirt?.
Oysa komiiniteryanlere gore kimlik geleneksel ahlaki ilkelerle sekillenmektedir
dolayisiyla liberalizme getirilen elestirilerin ikinci odagi onun birey anlayisina
yoneliktir. Esasen liberallerin sahip oldugu birey anlayis1 da oldukga farkliliklar
icermektedir. Ancak komiiniteryanlar gerek neo-liberaller ile liberteryenlerce
savunulan atomistik bireyi, gerekse Rawls gibi modern liberallerin sahip oldugu
toplumsal  baglardan tamamen kopmamis  Ozellikteki  birey anlayisim
elestirmektedirler. Ciinkii onlara gore liberalizmin bireyi ele alis sekli ve ona atfettigi

deger yanlis bir temele dayanmakta ve dolayisiyla liberal adalet teorilerinin de

gerceklikten uzak olmasina neden olmaktadir.

462Daly(Ed.), Communitarianism: A New Public Ethics, s.123-167.
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Liberal birey anlayisinin bir sonucu olarak o6zellikle Rawls’in adalet
teorisinde adalet ilkelerinden biri olarak belirginlesen “adilin iyiye énceligi” ise
ticlincii elestiri odag1 olarak komiiniteryanlarca yanlis bulunmaktadir. Liberalizmin
“tarafsiziik” iddiasmin bir geregi olarak “herkesin kendi iyisi” ne gore hareket
etmekte Ozglir oldugunun kabulii, herkesin kabul edecegi evrensel ilkelerin
belirlenmesi i¢in  “ortak iyi” yerine “adalet” gibi bir erdemin temele
yerlestirilmesini gerektirmistir. Iste adilin iyiye onceligi ilkesi bu durumu ifade
etmektedir. Komiiniteryanlar ise adaletin bu denli yiiceltilerek Rawls’in belirttigi gibi
“kurumlarin ilk erdemi” olarak kabul edilmesini dogru bulmazlar. Onlar icin adalet
ancak diger bir¢ok erdemin istiine kurulu oldugu ahlaki topluluklarin ¢ékmesi
halinde bu sonuclar telafi etmek amaciyla devreye girebilecek tali nitelikli bir

erdemdir*6>

. Yani komiiniteryanlarin kurguladigi toplumda diizen, adalete gerek
olmaksizin diger bazi 6nemli degerlerle zaten saglanmaktadir. Bu diizeni saglayan
unsurlar olarak komiiniteryanizm tarihi, kiiltiirel ve ahlaki degerleri ileri stirmektedir.
Her toplum ve toplulugun kendisini olusturan bu degerlerden meydana gelen ortak
bir iyi algisina sahip oldugu diislincesine sahip olan komiiniteryanlara gore, bu
degerlere uygun bir yasam siirdiiriildiigli takdirde, adaletin saglanmasi i¢in ayr1 bir
caba harcanmasina gerek kalmayacaktir. Cogu komiiniteryana gore adalet, bu

degerlerin uygulanisinda yasanan bazi aksakliklar sebebiyle bozulan diizeni yeniden

tesis etmek tizere gereklilik arz edecek ikincil nitelikli erdemlerden biridir.

Komiiniteryanlere gore ortak degerlerle sekillenmis bir toplum ve devlet son
derece uyumlu bir birliktelik olusturmaktadir. Liberallerin iddia ettigi gibi boyle
yapida bir devletin baskici ve otoriter bir ¢ehreye biirlinmesi tehlikesini ise kabul
etmezler. Hatta aksine komiiniteryan degerlere sahip devlet anlayisinin baski
ortamin1 engelleyecek bir “sosyal tampon” vazifesi gordiiglinii ifade etmektedirler.
Komiiniteryan bir devletin bireyleri arasindaki sosyal iligkilerin kuvveti aym
zamanda sivil baglarn1 da giliclendirmektedir bu ise bireyleri tiikketim makineleri

olmaktan ¢ikararak onlara gercek dogalarina uygun bir yasam sunmaktadir®®*

. Oysa
komiiniteryanlerin tiim 1iyi niyetli yaklasimlarma karsin, siyasi giicii elinde

bulunduran bir yapiya belli bir iyi anlayisina gore hareket etme yetkisi vermek,

463 Buchanan, “Assessing The Communitarian Crtitique of Liberalism”, s.853.
464 Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, s.159-160.

153



bireysel iyi anlayislarini bu ortak iyiyle uyumu cercevesinde onaylamak ya da
reddetmek yetkisi vermek, bu yetkilerin bireyler iizerinde bir baski aracina
dontismesine oldukga elverisli bir yoldur. Komiiniteryan diisiince her ne kadar
insanin sosyal bir varlik olusundan yola ¢ikarak insanlar arasindaki sevgi, kardeslik,
dayanigsma gibi duygularin giigclenmesi ve ¢ogulculugun artarak kiiltiirel farkliliklarin
cok daha genis bir kucaklamayla kabul edilmesi i¢in ¢abalasa da, yiizyillar siiren
miicadelelerle kazanilan birey haklarindan 6diin vermeksizin bu amacina ulagmasi
pek mimkiin goriinmemektedir. Bu g¢ercevede yapilmasi gereken bir¢ok
komiiniteryan ve liberal diislinliriin de ifade ettigi gibi, liberal devlet anlayisinin
ortadan kaldirilarak yerine komiiniteryan bir anlayisin yerlestirilmesi degil, liberal
devlet anlayisinin ¢esitli komiiniteryan elestirilerle yeniden diizenlenerek, bireylerin
yabancilagsma, bencillik, makinelesme gibi etkilerden kurtarilmasi ve bdylece sosyal

duyarlilig1 daha yiiksek bir toplumsal diizenin olusturulmaya c¢alisilmasi olmalidir.

3.4.LIBERALLERIN ELESTIiRILERE CEVAPLARI

Komiiniteryanizmin liberalizme kars1i gelistirdigi elestiri  bagliklarini
detaylariyla inceledikten sonra liberallerin bu elestirilere nasil cevaplar verdiklerini
incelemek komiiniteryan-liberal tartismasinin evrilme siirecini daha i1yi anlamak
bakimindan énemli bir gereklilik arz etmektedir. Ozellikle komiiniteryan elestirilerin
odaginda olan Rawls’1n bu elestirilere karsi tutumunun ne oldugu oldukca énemlidir.
Nitekim komiiniteryan diisiincenin Rawls’in teorisinde elestirdigi bircok nokta
bulunmaktadir. Rawls bu elestirelere 1975’ten bu yana ¢esitli yayimnlariyla cevaplar
vermektedir. Rawls’in verdigi cevaplara gerek komiiniteryan gerek liberal ¢cevreden
yeni elestiriler yapilmaya devam ettigi icin bu siire¢ giderek karmasiklagsmakta ve
dolayisiyla kimin ne diisiincede oldugunu ayirt etmek giderek zorlagmaktadir. Bu
noktada Rawls’in cevaplar1 olabildigince diizenli ve sadelestirilerek aktarilmaya
caligilacaktir. Komiiniteryan diisiincenin en one ¢ikan elestirisi Rawls’in orijinal
pozisyon ve cehalet pegesi altindaki birey anlayisiyla ilgili  olandir.
Komiiniteryanlere gore Rawls bireyi ve kimligini toplumsal baglarindan kopuk bir
sekilde ele almakta bu nedenle ger¢eklikten uzaklagmaktadir. Boyle “atomize” ya da
“yiikiimstiz " benliklerin bir araya gelerek birincil degerleri gozetecek evrensel adalet

ilkelerine karar verecek olmasi ise bir diger elestirilen unsurdur. Komiiniteryanlere
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gore bireylerin kimlikleri de hayat goriisleri de i¢inde yasadigi topluluk tarafindan
bicimlendirilmektedir. Bu insanin bir bagkast ya da bagkalar1 olmadan
yetisememesinden kaynaklanan insan dogasina 6zdes bir olgudur. Dolayisiyla
bireylerin bu yerel bag ve iliskileri géz ardi ederek evrensel adalet ilkelerini
belirlemesi hem ger¢ek disidir hem de dogru degildir. Toplumsalligin getirdigi
kiiltiirel farklarin korunmasi ve evrensellik yerine her toplulugun kendine ait yerel
kurallarina sahip ¢ikilmasi gerekmektedir. Zaten boyle bir diizende adaletin tesisine
de ihtiyag duyulmayacaktir ¢iinkii sosyal diizen kendiliginden saglanacaktir.
Dolayistyla komiiniteryanler topluluklarin belli iyi anlayiglarina sahip olmasi
gerektigini ve bireylerin bunlara uyum saglayacagimi ifade etmektedirler.
Liberalizmin ve 6zelde Rawls’in tarafsizlik tezi bu nedenle dogru degildir. Ayrica
Rawls’1n birincil degerleri de liberal tarafsizliga iliskin celiskili bir degerlendirmedir

ve birincil degerlerin her toplulugun degerleriyle uyusmasi beklenemez.

Rawls ise tiim bu elestirilere cevaben dncelikle orijinal pozisyon ve cehalet
pecesinin bireylerdeki 6n yargi ve kisisel ¢ikar diislincesini bertaraf etmek icin her
toplum i¢in bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir. Birincil degerlerin ise rasyonel
insan dogasinin yapisindan kaynaklandigint dolayisiyla ister liberal ister
komiiniteryan olsun her toplumun karakteristigine uygun oldugunu sdyler*®®. Ancak
Rawls’1in bu diisiincesi giderek degismis ve sonrarki sdylemlerinde adalet teorisinin
Kant¢1 bir birey anlayisiyla giidiilendigini kabul eder hale gelmistir. Ve bu
degisiklikle Rawls teorisinde artik evrensel diizeye ulasmak yerine kisilerin yerel
diizeyde iizerinde uzlasacaklar1 adil ilkeleri aramaya yonelmistir*®®. Rawls’taki bir
diger onemli degisiklik artitk onun demokratik bir toplumu baz almasi ve bdyle bir
toplumun kamusal Kkiiltiirlinde zaten var olan birey ve toplum anlayislarinin

kesfedilmesi yoniinde egilim gostermesidir*®’

. Ayrica Rawls gelen elestiriler
neticesinde teorisinin bir “moral” teori olmaktan ziyade “politik” bir teori oldugunu
ifade etmeyi tercih etmistir. Rawls giderek politik liberalizm ile liberalizmi
birbirinden ayirmaya ve liberal bir toplumu ayakta tutacak olanin liberalizm degil de

politik liberalizm oldugunu ifade etmeye yonelmistir. Politik liberalizm iginde ise

45 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.242-244.
466 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.246.
467 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.254-259.
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liberal egitim, bireysel Ozerklige saygi ve hakkaniyet olarak adalet gibi cekirdek
degerleri icermek disinda siyasi toplumun kurulusuna iligkin herhangi bir sinirlayici
diisiince barinmamaktadir. Bu unsurlar liberal bir toplumsal diizenin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in hem yeterli hem de gereklidir. Ancak Rawls daha sonralar1 “makul
kamusal akil” olarak tanimladig1 toplumsal uzlagma diizeyini giderek yeniden felsefi
liberalizme yakinlastirir ve nihayetinde kamusal alanla liberal kiiltlirii esdeger
kavramlar olarak kabul etmeye baslar*®®. “Halklarin Yasasi” adli eserinde ise Rawls,
liberal toplumlarin liberal olmayan toplumlara saygi gostermesi halinde bu diger
diizenlerin liberalizm aleyhine genisleyerek onu yok etme yoniinde hareket
edebilecegini ve diger taraftan liberal olmayan diizenlere hosgorii gosterilmemesinin
de liberalizmin temel ilkelerini ¢ignemek anlamina gelebilecegini ifade eden bir
ikilem iizerinde diisinmektedir*®. Bu ikilemi gidermek adina Rawls, ¢esitli halk
tasnifleri yapar ve liberal toplumlarla liberal olmasa da diizgiin olan toplumlarin
makul akil cercevesinde bir arada yasayabilme kosullar1 iizerine diisiiniir*’°.
Devaminda ise Rawls liberal toplumlarla diger iyi diizenlenmis toplumlar arasinda
“demokratik bir ighirligi*’!” nin olusturulma kosullarini irdeler. Bu noktada Rawls,
Bir Adalet Teorisi ndeki orijinal pozisyon, cehalet pegesi ve bir araya gelerek adalet

ilkelerini belirleme siirecini bu defa halklar ag¢isindan uygulamaktadir*’2.

Rawls fikirlerini farkli boyutlara tasimasi ve cesitli degisikliklere gitmesi
nedeniyle liberaller tarafindan, giderek komiiniteryan bir ¢izgiye kaydigina iliskin
cesitli elestirilere maruz kalmistir*’>. Oysa Rawls bazi degisikliklere ragmen ne
orijinal pozisyonundan ne cehalet pecesinden ne de prosediirel adalet anlayisindan

474

vazgecmistir'’®. Ancak Rawls’in elestirilere vermeye devam ettigi cevaplarin giderek

muglaklastigi da yadsinamaz bir gergektir. Bu dogrultuda kimi liberal diisiiniirlerin

48 Armagan Oztiirk(Ed.), “Il. Rawls Donemi: Bigimsel Aklin Coziiliisii mii?”, Toplumsal Uzerine
Yeni Perspektifler, Mattek Matbaacilik, Ankara 2008, s.3-5.

469 Armagan Oztiirk(Ed.), “Il. Rawls Donemi: Bigimsel Aklin Coziiliisii mii?”, Toplumsal Uzerine
Yeni Perspektifler, S.5-8.

470 John Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2006, s.11-20 ve 63-66.

Armagan Oztiirk(Ed.), “II. Rawls Donemi: Bigimsel Aklin Coziiliisii mii?”, Toplumsal Uzerine

Yeni Perspektifler, s.8.

472 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s.31-36 ve 67-
75.

473 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.264.

474 Hiinler, iki Adalet Arasinda, s.260.

471

156



Rawls’1 Rawls’tan daha ¢ok savundugu da sdylenebilir. Ornegin ¢cogu liberal diisiiniir
liberalizmin komiiniteryanlarin iddia ettigi gibi bireyleri atomize eden bir yapiya
sahip olmadigini, komiiniteryan diisiincenin bu durumu yanlis yorumladigini ve hatta
abarttigimi ifade etmektedir*”>. Bu diisiiniirlerden biri olarak Simon Caney, Rawls’in
bireyinin toplumsalliktan kopuk oldugu elestirisini reddeder aksine Rawls’in bireysel
iyi anlayislarinin olusmasinda toplumsal kurumlarin etkisini kabul ettigini ileri siirer.
Caney’e gore Rawls, birey kimliginin toplumsalliga gémiilii olmasina diisman
degildir onun yapmaya calistiZi sey sosyal toplumda bireysel tamamlanmay1
saglamaya yoneliktir*’®. Benzer sekilde Bell, baz1 liberter ve neo-liberal diisiiniirler
disinda birgok liberalin toplumun kisi tizerindeki bigimlendirici etkisini kabul ettigini
belirtmektedir*’’. Liberalizmi farkli kilan unsur, bireyin bu big¢imlendirici etkileri
sorgulama ve istiyorsa degistirme Ozgiirliigline sahip olmasidir. Bir diger liberal
diistinlir Amy Gutmann da komiiniteryan elestirilerin genel itibariyle yanlis
yorumlama metodlarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Sandel, Maclntyre, ve
Taylor gibi komiiniteryanlerin elestirilerini degerlendirdigi “Communitarian Critics
of Liberalism” adl1 yazisinda Gutmann, komiiniteryan sdylemlerin ¢ogunun bir¢cok
modern liberal disiiniiriin fikirleriyle biiyilk Olciide benzestigini, dolayisiyla
elestirilerin liberalizmi terk etmeye yeter nitelikte olmadigimi ifade etmektedir.
Gutmann i¢in komiiniteryanizm, temel liberal degerlerle toplumsalligi kombine
etmeye yarayacak politikalar kesfetmek i¢in gereken potansiyeli tasiyan bir diislince
bicimidir*’®.

Liberalizmin tarafsizlik ilkesinin yanlisligi ve celiskili olusuyla 1lgili
elestirilere yonelik olarak ise Kymlicka’nin cevaplart 6énemlidir. Kymlicka, liberal
tarafsizlik diisiincesinin basit bir ahlaki tarafsizlik tezine dayanmadigini aksine
bireyin degerli olusu, cinsiyet ve 1k esitligi, adaletin saglanmasi, iiyelerinin
yararlarini tesvik etmek vb. bircok temel ilkeyi gozetmek iizere gereklilik arz eden

bir tarafsizlik ideali oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu ilkelerin yerlestirilerek

475 Bell, “Communitarianism”, Stanford Encyclopedy,
https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/ Erigim Tarihi (11.08.2019).

476 Simon Caney, “ Liberalism and Communitarianism: A Misconceived Debate”, Political
Studies, 1992, C.40, S.2, s.279.

411 Bell, “Communitarianism”, Stanford Encyclopedy,
https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/ Erigim Tarihi (11.08.2019).

478 Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, s.316-321.
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ihlallerinin Oniine gegilebilmesi i¢in devletin tarafsizliginin saglanmasi gereklidir.
Herhangi bir iyi anlayist bu ilkelerle c¢elismedigi siirece ise devlet miidahale
etmemelidir. Bu dogrultuda devlete diisen gorev, her bireyin kendi iyi anlayisini
izlemeyi stirdiirebilecegi ortami saglamak iizere kaynaklar ile haklarin adil bir
dagilimini gergeklestirmektir. Yani Kymlicka’ya gore bir ideoloji olarak liberalizmin
tarafsizlik iddiasinin temel liberal ilkeleri baz almasi bir ¢eliski degil aksine olmasi
gereken bir durumdur. Bu durumun yarattig1 kafa karisikligini 6nlemek i¢in sundugu
¢Ozlim ise “devletin tarafsizligi” yerine “devletin miikemmellik karsitlig1” teriminin
kullanilmasidir. Ciinkii liberal devlet, miikemmelci devletten farkli olarak kaynak
dagilimin kisilerin iyi anlayiglarini bigimlendirmek i¢in kullanmaz. Bu dogrultuda
Kymlicka, liberalizmin de bireylerin yararini genel olarak ileri tagimaya yonelik bir
ortak iyi amaci tasidigina ve bunun komiiniteryanlerin iddiasinin aksine herhangi bir
celiskiye neden olmadigma dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii komiiniteryan diisiince i¢in
“ortak iyi” ilgili toplulugun genel yasam bi¢imine iliskin kapsamli bir tanimlamay1
ifade etmekte ve devletin kaynaklar tek tek tliyelerin degil de bir biitiin teskil eden
kamunun ortak amaglarina gore dagitilmaktayken liberallerin sahip oldugu ortak iyi

anlayis1 bu igerikten oldukca uzaktir*”,

Liberal teorisyenlerden biri olarak Dworkin ise Walzer’in karmasik esitlik
Onerisinin uygulanabilir olmadigin1 ve hatta tutarsiz oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii ona gore Walzer’in adalet alanlar1 kendine yeterli bir 6zellik teskil etmez ve
ayrica her alanda farkli adalet ilkelerinin uygulanmasi kaginilmaz olarak gorelilige

ve tutarsiz bir adalet anlayisina neden olacaktir*®°

. Walzer’in her toplumda adaletin
dagittimimin her topluluk ve her alan igin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigi goriisiine
yonelik olarak Kymlicka ise; eger toplumsal degerler iiyelerinin ortak hareketiyle
olusuyorsa, koleligin de toplumsal olarak onaylanmadig: ic¢in yanlis oldugunun
kabulii gerekir. Oysa tersine, koleligin yanlis oldugu igin toplumlar tarafindan
onaylanmadigina iliskin goriis ¢ok daha baskindir. Diger yandan bir toplumda “sesi

yiiksek ¢ikanlar” yerine gelir seviyesi diisik ¢ogunlugun ne dedigi dinlendigi

479 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.302-309.
480 Dworkin, “To Each His Own”, The Newyork Review of Books, s.4-6.
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takdirde belirlenecek toplumsal degerler biiyiik olasilikla degisiklik gdsterecektir®®!,

seklinde karsilik vermektedir.

Kisacas1 komiiniteryan elestirilere kars1t liberal cephenin cevaplari,
komiiniteryanlerin liberalizmi genel itibariyle yanlis degerlendirdigi ve bu nedenle
liberalizme gercek olmayan suclamalar yonelttikleri ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Nitekim liberaller birey haklarmin korunmasi vasitasiyla toplum ve topluluk
haklarinin da kendiliginden korunacagini ifade etmektedirler. Giderek artan
yalnizlasma ve atomizasyon elestirilerine verdikleri karsilik da benzer sekilde kisinin
sahip oldugu, din ve vicdan, ifade hiirriyeti gibi 6zgiirliikleri neticesinde istedigi
topluluga katilip faaliyet gdstermekte 6zgiir oldugunu belirtmek seklindedir*®?.
Komiiniteryan elestiriler bazi agilardan dogru unsurlar iizerinde duruyor gibi goriinse
de Thieman’in da belirttigi lizere elestirileriyle liberalizmi yipratmakta ancak buna
ragmen onun yerine sunabilecekelri bir dneride bulunmamaktadirlar. Bu durumun
tiranlikla dahi sonuglanabilecegini belirten Thieman’a gore yapilmasi gereken
liberalizm ile komiiniteryan elestirilerin biitiinciil bir uyumla birlestirilmesidir*3*. Bu

noktada ise uyumlu komiiniteryanizmi literatiire kazandiran Amitai Etzioni dikkat

¢ekmektedir.

3.5.MODERN/UYUMLU(RESPONSIVE) KOMUNITERYANIZM

Daha once de belirtildigi {lizere komiiniteryanizmi ikili bir ayrimla
tanimlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda 1980’lerden 1990’lara kadar gecen siirecte
komiiniteryanizmin ilk dalga hareketini olusturan diisiiniirlerin liberalizme yonelik
elestirileri, fikirleri ve Onerileri onceki kisimlarda incelenmistir. Bu asamada ise
1990’lardan  giiniimiize dek wuzanan ikinci komdiiniteryan dalga hareketi
incelenecektir. Konuyla ilgili agiklamalara gegcmeden 6nce bu hareketin o6zellikle
sosyolog Amitai Etzioni ile 6zdeslesmis oldugunu ve onun bireylerin yiiksek
uyumunu saglamaya yonelik bir toplumsal teori olusturmak tizere c¢iktig1 yolda
komiiniteryan diisiinceyi de bu dogrultuda doniistiirdiiglinii ifade etmek
gerekmektedir. Ozellikle post-modern toplumlarin(ézellikle de Amerika) yapilarimi

detayl1 bir incelemeye tabi tutan Etzioni’nin amaci liberalizmin kazanimlarinin

481 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.296.
482 Y1lmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, s.264.
483 Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, s.274.
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korundugu ve ayni zamanda ortak degerlerin sahip ¢ikilarak benimsendigi, kisi ve
kurumlarin siyasi, sosyal, ekonomik vb. daha bir¢cok alanda son derece etkin rol

aldig1 bir toplumsal yap1 insa etmeye yoneliktir.

3.5.1.Amitai Etzioni Kimdir?

1929 yili Almanya dogumlu ve Yahudi asilli Etzioni, ayn1 zamanda Almanya
ve ABD vatandasi olup giiniimiizde 6zellikle uyumlu komiiniteryanizmle taninmis
tinlii bir sosyologtur. Cocukluk déneminde Naziler nedeniyle ailesiyle birlikte goc
etmek zorunda kalmis olan Etzioni, Italya, Yunanistan, Filistin, Israil gibi bircok
tilkede yasamis ve Kudiis’te sosyoloji iizerine lisans ile yiiksek lisans egitimini
tamamladiktan sonra 1957 yilinda Amerika’ya giderek sosyoloji ilizerine akademik
kariyerini devam ettirmistir*®*. Calismalar1 neticesinde 2001°de “100 Amerikan
Entelektiiel” arasina giren Etzioni, ayrica profesorliik {invaninin yaninda Beyaz
Saray danismanlig1 ve ¢esitli sosyal kuruluslarin yoneticiligi gibi bir¢ok {invana daha
sahiplik yapmaktadir. 1990 yilinda ise toplumun ahlaki, sosyal ve siyasi temellerini
gelistirmeye yonelik olarak “The Communitarian Network” 1 kurmasi ile birlikte
iyice komiiniteryanizmle anilir hale gelmistir. Oyle ki 1991 yili itibariyle basinda

“komiiniteryanizmin gurusu” olarak anilmaya baslamistir*®>.

1950’lerden bu yana sosyolojik ¢alismalarina devam eden ve otuzdan fazla
kitabi ile iki binden fazla yazis1 bulunan Etzioni ¢ok yonlii bir diisiiniir olarak bir¢ok
farkli alana yonelik c¢alismanin sahibi olmakla birlikte o6zellikle topluluk ve

komiiniteryanizmle ilgili fikirleriyle ©ne ¢ikmaktadir*®.

Modern toplumlarin
bireycilik  kaynakli  problemlerine ¢6ziim bulmak amaciyla 1990’larda
komiiniteryanizmi tekrar ve ¢ok daha etkili bir sekilde giindeme tagiyan Etzioni’nin
esas amaci liberalizmin savundugu liberal 6zerklik anlayis1 ile toplumsal diizen ve
sorumluluklar arasinda bir denge kurulmasini saglamaya yoneliktir. Bu denge

sayesinde hem liberalizmle 6n plana ¢ikan temel kisi haklarinin korunacaginmi ve

“84Habibe Giilsiim Miiftiiler, “Topluluk¢uluk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”,Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2011, .9

45 Amitai Etzioni, The Essential Biography, http://www.amitaietzioni.org/bio_essential/ Erisim
Tarihi(12.08.2019)

486 Caligmalar1 ve hayatiyla ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz; Miiftiiler, “Topluluk¢uluk, Dini Gruplar
Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”, “Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, s.10-16.
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bireysel gelisimin desteklenecegini hem de toplumun her agidan gelisecegini ifade
etmektedir. Yasadigi toplum olan postmodern yapidaki Amerikan toplumunu
incelemelerine temel alan Etzioni, Amerika’nin ¢ogulculuk, cokkiiltiirliiliik ve
cokulusluluk o6zelliklerini biinyesinde barindiran bu kendine has yapisindan yola
cikarak daha barisgil, hem toplumsal degerlere hem temel hak ve Ozgiirliiklere
saygil, bilingli, siyasi katilimi yiiksek, kisisel ve toplumsal c¢ikarin birlikte
gozetildigi bir topluma ulagsmayi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede toplumun sahip
oldugu problemlere biitiinciil ve evrensel nitelikli ¢oziim Onerileri getiren Etzioni, ilk
dalga komiiniteryan diisliniirlerin aksine toplum igin c¢esitli sistematik teoriler
gelistirme yolunu tercih etmistir. Ozellikle “Aktif Toplum Teorisi” topluluk ve
toplumun doniistimiiyle ilgili oldukga ses getiren bir teori olarak oldukca 6nemli bir

yere sahiptir.

Toplumu topluluklar toplulugu olarak goren Etzioni i¢in bu betimlemeye en

iyi ornek Amerika toplumudur®®’,

Etzioni’nin Tocqueville gibi Amerikan
toplumunun bu o6zelligini diger iilkelere bir 6rnekmis gibi sunmasi ¢ogunlukla
elestiriliyor olsa da, Amerika toplumunun orgiitlii sivil yapilarmin c¢oklugu,
birbirinden farkli koken ve kiiltiirdeki bir¢ok insani barindirmasi gibi 6zellikleri
dolayisiyla bdyle bir modellemeye hak vermek esasen miimkiin goziikmektedir.
Toplumsal sorunlarin yalmizca toplumla ugrasan sosyal bilimler tarafindan ve
yalnizca teorik boyutta ele alinmasi yerine, siyaset, ekonomi, fen ve diger bilimlerle
ugrasanlarca da dikkate alinarak ¢oziime katki saglamaya yonelik adimlar atmalari
gerekliligini ifade eden Etzioni, halka da benzer gorevler yiikleyerek toplumun
degisim ve doniisim siirecine herkesin katki saglamasi gerektigini belirtir. Bu
amacina binaen Etzioni 1990°da toplumun ahlaki, sosyal ve siyasal kurumlarim

desteklemeye yonelik olarak kar amaci giitmeyen “The Communitarian Network’ i

kurmustur.

Ileride daha detayli aciklanacag: iizere bu yaklasimlart Aktif Toplum u
saglamaya yonelik c¢abalarinin bir sonucudur. Tonnies’in Gemeinschaft ile

Gesellschaft seklindeki ayriminin postmodern toplumlar i¢in gegerliligini yitirdigini,

“®TMiiftiiler, “Toplulukculuk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, s.17.
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sehrin ortasinda kOy yasami siirdlirenlerin, metropollerde komsuluk iligkisi
kuranlarin oldugunu diger yandan ayn1 mahallede kimsenin kimseyi tanimamasi gibi
bircok ayr1 durumun bir arada bulunabildigini ifade eden Etzioni, postmodern
toplumlar1 bircok farkli kosulun birlestigi karma bir toplum modeli olarak

tanimlamaktadir*®®,

Ancak Etzioni’ye gore post-modern toplumlar bir¢ok farkli
0geyi i¢inde barindirmalarina ve teknolojik gelismelerin bu denli ilerledigi yapilar
olmalarina ragmen hala “pasif” bir durumdadirlar. Bu yapinin pasiften aktife
gecisini saglayacak unsurlarin neler oldugunu ise Etzioni “The Active Society” adli
eserinde detaylariyla irdelemekte ve post-modern toplumlarin sorunlarina ¢oziim

Onerileri getirmektedir.

3.5.2.Amitai Etzioni i¢cin Komiiniteryanizm

Etzioni, komiiniteryanizmi bireyi merkeze alan teorilere karsilik “iyi” yi
ifade etmekte toplumun Onemine vurgu yapan bir sosyal felsefe olarak
tanimlamaktadir. Herkesin kendi iyisini belirlemekte 6zgiir oldugunu ifade eden
liberaller karsisinda komiiniteryanler, herkes tarafindan paylasilan belli “ortak iyi”
lerin varligini savunurlar. Bu nedenle de toplum ile topluluklarin tarihsel ge¢misleri
ile degerleri ve bu degerleri koruyarak yeni nesillere aktaran aile, okul ve goniilli
kuruluslar gibi sosyal yapilar komiiniteryanler i¢in olduk¢a 6nemlidir*®. Bu sekilde
tanimladig1 komiiniteryan diisiinceyi Etzioni, 1980’lerde ses getiren “Academic
Comunitarianism” ile 1990’larda 6ne c¢ikan “Responsive Communitarianism”
seklinde ikiye ayirarak incelemektedir. Bu ayrima gore, akademik komiiniteryanizmi
olusturan diisiiniirler daha ¢ok konunun sosyal boyutuyla ilgilenmekteyken, neo-
komiiniteryanizm ya da siyasi komdiiniteryanizm olarak da adlandirilan uyumlu
komiiniteryanizm toplumun tek bir normatif prensibe dayanmadigin1 ve birbirlerine
oncelik teskil etmeksizin hem bireysel haklarin hem de ortak iyi anlayisinin toplumu

olusturan iki ana unsur oldugu diisiincesi etrafinda sekillenmektedir*.

1990’11 yillarda 6zellikle Amerika ve Ingiltere’de hizla artan atomize bireyci

anlayisa bir tepki amaciyla William A. Galston ile birlikte kendisi tarafindan

“®8Miiftiiler, “Toplulukculuk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, s.21.

49Ftzioni, “Communitarianism”, s.1.

490 Etzioni, “Communitarianism”, s.1.
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olusturulan bir girisim olarak adlandirdigi Responsive(uyumlu)komiiniteryanizmin
amacin1 Etzioni, bireysel Ozgiirliikk ile sosyal sorumluluklar arasinda bir denge
olusturmak olarak tanimlar. Bu ¢er¢evede uyumlu komiiniteryanizm, yeni bir “altin
kural” Onerisi sunmaktadir. Bu kural kisilere hem toplumun ahlaki yapisina hem de
bireylerin 6zerkligine saygi duymay1 ve bunlar1 korumay1 6giitlemektedir. Boylece
herkesin kendisine duyacagi saygi ve korumayr kaybetmemek adina kisilerin diger
bireyler ile topluma da ayn1 saygiyr ve korumay1 gdstermeleri amaglanmaktadir®’.
Yani sosyal baglarin korunmasi hem bireylerin hem toplumun gelisimi i¢in gerekli
bir 6n sart olarak goriilmektedir. Ciinkii onlara gore bir varlik olarak insan
mevcudiyetini de 6zgiirligiinii de birbirine bagimli sosyal yapilar i¢inde yer almadan
devam ettiremez. Benzer sekilde hicbir toplulugun iiyeleri enerji ve dikkatlerini ortak
bir amaca yonlendirmedikce ayakta kalamayacaklardir. Dolayisiyla bireysel 6zerklik
ile sosyal degerlerin dengeli iliskisinin korunmasi gerekmektedir. Uyumlu
komiiniteryanlar yasal mekanizmalar araciligryla bu gorevi biiyilkk oranda devlete
yiiklemektedirler. Bu diislince liberaller tarafindan bireysel 0Ozgiirliiklerin
kisitlanarak, baskicit rejimlere yol a¢ma tehlikesi dolayisiyla sert bir sekilde
elestirilmektedir. Ancak uyumlu komiiniteryanizm sosyal yapilar ile yasal
diizenlemelerin 1yi bir sekilde kurgulanmasi halinde boyle bir tehlikenin
dogmayacagini ve hatta bireysel hak ve Ozgiirliiklerin komiiniteryan bir sistemden
daha iyi bir sekilde korunamayacagini savunmaktadir. Ciinkii herkesin kendisine ait
sorumluluklar {iistlendigi, birbirine karsi hizmet etme ve saygi duyma kiiltiiriiniin
aligkanlik haline geldigi bir ortamda hi¢ kimse birbirinin hak ya da o6zgiirliigiine
miidahalede  bulunmayacaktir.*?. Bu diisiinceyle hareket eden uyumlu
komiiniteryanizm taraftarlari, toplumun ahlaki temeli olarak kabul ettikleri aileleri,
okullar, topluluklar1 ve topluluklardan olusan daha biiylik topluluklari, sahip
olduklar1 degerlerin aktarimini sagladiklar i¢in son derece onemsemektedirler. Bu
yapilar araciligiyla gerceklesmesi beklenen deger aktarimi biiyilk 6nem arz etmekle
birlikte, kisiler bu degerleri kabul etmek mecburiyetinde de degildirler. Bireyler belli
degerleri yaymaya calisan bu sosyal yapilardan ayrilmak yahut ayrilmasalar dahi bu

fikirleri reddetmek ozgiirliigline sahiptirler. Ayrica giiniimiiz toplumlarinin

“1Etzioni, “Communitarianism”, s.2.
492The Communitarian Network, The Responsive Communitarian Platform,
https://communitariannetwork.org/platform Erisim Tarihi(12.08.2019).
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biiyiikliigii karsisinda herkesin tek bir toplulugun degil, ayn1 anda birden fazla kiiciik
caplt toplulugun iiyesi oldugunu sdyleyen komiiniteryanler, herhangi bir toplulugun,
bireysel hak ve ozgiirliikleri baskilamaya ¢alismasi halinde bireylerin de bu duruma
karst bir durus sergileyerek bireysel Ozerkliklerini muhafaza edebileceklerini

savunmaktadirlar*®3.

Kendi duruslarini, bireyler ile gruplar; haklar ile sorumluluklar; devlet, piyasa
ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda dengeyi saglamak olarak tanimlayan bu yeni
komiiniteryan sdylem, bu unsurlar arasinda saglanacak dengenin, tarihsel ve
toplumsal sartlara gore farklilik gosterecegini de belirtmektedir. Bu nedenle Cin gibi
toplumlar i¢in saglanacak denge i¢in agirlik temel hak ve Ozgiirliiklerden yana
verilmeliyken, Amerika gibi toplumlarda ise 6n planda tutulmasi gereken, bireysel ve

sosyal sorumluluklar olmalidir**

. Toplumu olusturan farkli ve c¢ok sayida alt
toplulugun bir arada uyumlu birlikteligini destekleyen yeni komiiniteryanler
cogunlukgu degil, c¢ogulcu demokrasiyi desteklediklerini ise Ozellikle
belirtmektedirler. Temsil ve katilim kabiliyeti yiiksek, vatandaslarinin sdylediklerine
duyarli bir demokrasiyi destekleyen komiiniteryanler, is¢i sendikalari, dernek, vakif
gibi sivil toplum kuruluslarinin da tiyelerinin taleplerine daha ilgili olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Gergekten de uyumlu komiiniteryanleri farkli kilan nokta
yapilacak degisiklikleri devlet ya da hiikiimetten beklemek yerine toplumu olusturan
bireylerin ortak bir ruhu paylasarak dayanisma iginde hareket etmeleridir. Ornegin
yanlis olarak degerlendirilen bir unsurun yasalarla yasaklanmasini degil,
vatandaslarin Orgiitlenme yoluyla tepkilerini koyarak yanlisin Oniline ge¢melerini
talep etmektedir*”. Bu dogrultuda Etzioni, giiniimiizde liberalizm ile
komiiniteryanizm arasinda siiriip giden ortak iyi ile bireysel iyiler tartigmasina ¢éziim
olarak bireysel ihtiyaglarla ortak 1iyi arasindaki derin mesafenin toplumsal
duyarhiligin arttirilmasiyla tamamen ortadan kalkmayacak olsa da azaltilabilecegini
ifade etmekte ve bu dogrultuda aktif ve duyarli topluma iligkin fikirlerini ifade

etmektedir.

493 Etzioni, “Communitarianism”, s.3-4.

49%4The Communitarian Network, The Responsive Communitarian Platform,
https://communitariannetwork.org/platform Erisim Tarihi(12.08.2019).

495 Robert Trager, Donna L. Dickerson, A. Nuri Yurdusev(Cev.),Yirmibirinci Yiizyilda Ifade
Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2003, s.128.
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3.5.3.Aktif Toplum Modeli ve Duyarh Toplum ideali

Etzioni toplumlari, kontrol mekanizmalarinin isleyisi ile toplumu olusturan
aktorlerin ortak karara varabilme kapasitelerine gore siniflandirmaktadir. Bu ayrima
gore, bir toplumun hem kontrol mekanizmalar1 yeterince islemiyor hem de bireyler
ortak bir konsensusa varmakta genellikle basarisiz oluyor ise bu toplum “pasif
toplum” dur. Az gelismis ve gelismekte olan toplumlar pasif toplumlara 6rnek teskil
etmektedir. Eger bir toplumun kontrol mekanizmalar1 ortak riza ile hareket
edilmesini baskilayacak sekilde agir basiyorsa bu toplum totaliter bir toplum gibi
“baskin yonetimli toplum(overmanaged societies)” dur. Tam tersi durumda yani
konsensus ile hareket etme kabiliyetinin kontrol mekanizmalarinin islevine gore agir
basiyor olmasi halinde ise Etzioni bu toplumlart “siiriiklenen toplum(drifting
societies)” olarak tanimlar ve kapitalist demokratik toplumu buna 6rnek gdsterir. Son
toplum modelinde ise her iki kapasite de oldukca yiiksektir ve dolayisiyla bu
toplumlar “aktif toplum(active societies)” olarak adlandirilmaktadir. Etzioni bdyle
bir yapida toplumun heniiz bulunmadigini, gelecekte ise miimkiin olabilecegini
belirtmektedir(future system)**. Aktif toplumun 6zelligi, toplumu olusturan
topluluklarin kamusal hayata aktif bir sekilde katilmasi, toplumun sahip oldugu
degerlerin farkinda olmas: ve bu farkindalik sayesinde ortak kararlar alabilecek

duyarlilik ve uzlagma kiiltiiriine sahip olmasidir*®’.

Etzioni, giiniimiizde liberalizm ile komiiniteryanizm arasinda siiriip giden
ortak iyi ile bireysel iyiler tartismasina ¢oziim olarak, bireysel ihtiyaclarla ortak iyi
arasindaki derin mesafenin aktif toplum modeli sayesinde toplumsal duyarliligin
arttirilmasiyla tamamen ortadan kalkmayacak olsa da azaltilabilecegini ifade

498 Ciinkii aktif bir toplumun iiyelerinin digerlerine kars algis1 “ben-sen”,

etmektedir
“ben-itekiler” seklinde degil, “ben-biz” olarak sekillenmektedir*”®. Bu yapiya sahip
bir toplumun mensuplar1 da hem kendilerinin hem de tiyesi olduklar1 topluluklarin

degerlerini paralel bir sekilde bicimlendireceklerdir. Etzioni’nin aktif toplum teorisi

4% Amitai Etzioni, The Active Society, The Free Press, Newyork 1968, 5.466-467.

47 Miiftiiler, “Toplulukculuk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, s.186-187.

4% Amitai Etzioni, “The Responsive Community: A Communitarian Perspective”, American
Sociological Review, 1996, C.61, S.1, s.2.

Miiftiller, “Toplulukculuk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, s.331.
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de bu amag¢ dogrultusunda, bireyler ve topluluklarin sahip oldugu potansiyellerin
aktive edilmesi lizerine kurgulanmigtir. Aktif toplum teorisine yonelik ¢aligmalarina
1950°’1i yillarda baslayan Etzioni, ilerleyen siiregte toplumsal 6z denetim ve
toplumsal uyumla ilgili teorilerini de bu c¢aligmasiyla biitiinlestirerek daha kapsamli
bir ¢aligma ortaya koymaya yonelmistir. Toplumsal aktorleri yonlendiren faktdrlerin
tespiti, toplumsal farkindaligin ne dl¢iide ve nasil gergeklestigi, olusan bilincin dogru
kanalize edilerek toplumun gelisimini saglayacak sekilde kararlar alinmasinin nasil
saglanacagl, postmodern toplumlarda sahteciligin azaltilarak sahiciligin nasil
artirlacagi vb. gibi bircok konuyu teorisi kapsaminda irdeleyen®” Etzioni’nin
ulastigr  sonuglart kisaca ifade etmek gerekirse insanlar arasi iligkilerin
kuvvetlendirilmesi ve bdylece ahlaki degerlerin igsellestirilmesi icin aile
yemeklerinden toplumsal ritiiellere(dini bayram kutlamalari, milli bayram
kutlamalar1 gibi) kadar ahlaki degere sahip olgulara sahip ¢ikilmasi gerektigi dnemle
vurgulanmaktadir. Boylece kisiler sekiiler diinyanin giindelik kosturmacasindan
styrilarak ortak degerleri hatirlayacak ve toplumsal ahlaki yap1 kuvvetlenmis
olacaktir. Toplumun ahlaki alt yapisinin kurulmasi ise Etzioni icin bir diger dnem
teskil eden konudur ve bu yapinin insast icin aileler(¢ocuklarin ahlaki ve karakter
gelisimi), okullar(ahlaki egitim ve karakter gelisimi), topluluklar(ahlaki degerlerin
belli gruplar arasinda paylasimi ve kuvvetlenmesi) ve topluluklar toplulugu(ahlaki
degerlerin toplumsal boyutta baglantisinin kurulmasi ve kuvvetlenmesi) seklinde

ifade ettigi dort dnemli toplumsal kuruma gorev atfetmektedir™®'.

Toplumsal kurumlar tarafindan olusturulacak ve giiclendirilecek ahlaki
degerlerin neye gore belirlenecegi ise Etzioni’nin teorisinin ¢ogunluk¢u ya da baskici
bir sistem haline gelmesini onlemeye yoneliktir. SOyle ki, tiim ahlaki degerler hem
insan dogasmnin hem de toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
Bunlarin tersine bir sekillenme insanlar tarafindan kabul edilmeyecek, karsi ¢ikilacak
ve dolayisiyla uyumlu bir toplum insa siireci basarisizlikla sonuglanacaktir™®?. En

basindan beri liberal bir tutumla komiiniteryan bir tutumu bagdastirmaya g¢alisan

S0 Detayll bilgi i¢in bkz.; Miiftiiler, “Topluluk¢uluk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin
Yaklasimlar1”, “Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, s.186-219.

1 Miiftiller, “Toplulukculuk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, s.208-209.

302 Miiftiller, “Topluluk¢uluk, Dini Gruplar Ve Amitai Etzioni’nin Yaklasimlar1”,
“Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, s.207.
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Etzioni, herhangi bir baskic1 ya da kisitlayict degerin insanlara kabul ettirilmesi gibi
bir diislinceyi desteklememektedir. Bunun bir sonucu olarak devlet¢ilige karsi
olugunu belirten Etzioni, devletin miidahalesine ancak agik ve hazir bir tehlikenin
varlig1 ve bu tehlikenin baska bir yolla giderilemeyecek olmasi halinde izin verilmesi

gerektigini belirtmektedir’®?

. Yine de, teorik olarak bireylerin ve topluluklarin
uyumlu birlikteligini olusturmaya yonelik sart ve kosullar1 ortaya koyan Etzioni’nin
bu teorisinin gercek¢iligi ve amaglarindan 6diin vermeksizin hayata gecirilmesinin

imkan1 gibi bir¢ok husus elestirilmektedir.

303 Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, s.284.
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SONUC

Giris kisminda ifade edildigi lizere bu calismanin 6ncelikli kaygisi ¢agimizin
en Onemli sorunlarindan biri olan kavramlarda yasanan anlam kaymalarinin
giderilmesi olup bu dogrultuda gerek diinya gerekse iilkemiz i¢in Onemli bir
konumda bulunan liberalizm ve onun en 6nemli muhalifi olarak komiiniteryanizm
detayl1 bir incelemeye tabi tutulmustur. Boyle bir incelemeyi gerekli kilan bir diger
sebep ise daha Once de belirtildigi gibi liberalizm ve komiiniteryanizm arasinda
varlik gosteren dikotominin ¢ok yonli bir sekilde ele alinmasi ve elden geldigince
acikliga kavusturulmasi istegidir. Ciinkii iki diislince arasindaki tartigmanin iyi bir
analizinin yapilabilmesi her ikisinin de ge¢misinin ve mevcut hallerinin bilgisine
sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilige uygun olarak s6z konusu calismada
liberalizm, adalet, dagitici adalet, liberal dagitici adalet ve komiiniteryanizm gibi
kavramlarin sahip olduklar1 tarihsel siireklilik zincirleri miimkiin oldugunca takip
edilmis ve bodylece okuyucularin zihinlerinde s6z konusu kavramlarin gerek kendi
iclerindeki gerekse birbirleriyle olan iliskilerinde sahip olduklar1 temaslar biitlinliik

saglayacak sekilde aktarilmaya ¢alisilmstir.

Liberalizm, insanin dogasimi1 ve kendisini anlamlandirma cabasina giristigi
yani felsefi diisiincenin basladigt Antik Yunan sehirlerinde tohumlar1 atilan bir
diisiince olarak esas itibariyle bireyin onceligine ve biricikligine dayanmaktadir.
Insanin icine dogdugu dogayr ve yasalarmi fark etmesiyle baslayan bu siirecte
oncelikle “doganin diizeni” belirleyici olarak kabul edilmis ve doga diizenine
uygunluk ideal olana uygunluk seklinde yayginlasmaya baslamistir. Bu asamada
Stoacilarin evrensel ve degismez nitelikli bir “insan dogasi” kavramini felsefi
diisiince alanina kazandirmasiyla her insanin sahip oldugu belli nitelikler ve bu
niteliklere uygun bir yasam siirdiirmek iizerine filozoflar bir¢cok farkli goriis ileri

stirmiislerdir. Herkesin dogustan 6zgiir ve esit oldugunu sdyleyen Stoacilar glinlimiiz
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liberalizminin temelini olustururken diger yandan Aristoteles, dogustan siyasi bir
varlik olarak kabul ettigi insanin erdemli bir hayat siirmek {izere bu diinyada yer
aldigina ve toplumsal iyilere uygun yagsamanin erdemli bir hayat siirmek i¢in gerekli
olduguna iligkin diislinceleriyle komdiiniteryan diisiincenin felsefi dayanagimi
olusturmustur. Hristiyanlikla birlikte ise ilahi bir yaratici ve bu yaraticinin belirledigi
siirlar icerisinde yasamak zorunluluguyla erisilebilecegine inanilan ahiret inanci,
Antk Yunan’da baslatilan bu insan dogasi1 diisiincelerini ¢ok farkli bir noktaya
tasimistir. O donemde Hristiyanlik ve bir Hristiyana uygun bir yasam siirdiirmek,
yapilmasi gereken tek dogru olarak kabul edilmistir. Bunun neticesinde tek basina
bireyin bu diinyada bir degeri bulundugu diisiincesinden uzaklasilmis ve Incil’de yer
alan insanlik icin ortak iyiler Kilise tarafindan insanlara dayatilmistir. Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla sahipsiz kalan topraklara el koyanlar ve hayatta
kalabilmek i¢in bu topraklarda calismaktan baska c¢aresi olmayan yoksul insanlar
tarafindan olusturulan yeni ekonomik ve siyasi yap1 olan feodal sistemin kosullar1 da
bu dini toplumsal yapiya oldukga elverisli bir zemin saglamistir. Ciinkii bdylece
yoksul ¢cogunluk bu diinyada herhangi bir hak, 6zgiirliikk, mal, miilk gibi isteklerde
bulunmayarak karin tokluguna calismaya devam edecek, toprak sahipleri ise Kilise
ile arasinda yapacagi cikar anlagmalar1 sayesinde zenginliklerine zenginlik
katabileceklerdir. Bu sistem, yoksul ¢ogunluk i¢inden bir kesimin mevcut yasam
sartlarindan kurtulmak isteyerek kentlere gog¢mesi ve kentlerde diger gocenlerle
dayanisma i¢inde hareket ederek toprak sahipleri ile Kilise’nin kurallarina karsi
bagkaldirmalarina kadar devam etmistir. Kentlerde olusan bu yeni burjuva sinifi
ticaretin gelismesini ve boylece yeni bir ekonomik ve sosyal yasamin baslamasini
saglamistir. Burjuvazi, yoksul cogunlugun destegi ve cografi kesiflerle ticaretin ivme
kazanmasi neticesinde toprak sahipleri i¢in giderek biiyiik bir tehlike haline gelmis
ve mevcut zenginliklerinden 6diin vermek istemeyen toprak sahipleri ile Kilise onlari

muhatap almak zorunda kalmistir.

Feodalizmin bu sekilde yikilarak yerine ulus devlet anlayisinin yerlesmesi,
Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi gibi devrimsel nitelikteki degisikliklerin
yasanmasi neticesinde hem sosyal hem siyasi hem de ekonomik yap1 biiyiik
degisiklikler yasamistir. Insan, dogasina aykiri olan baskici yasam tarzindan bu

sekilde kurtulmus ve boylece Aydinlanma Cagi denilen aklin ve bireyin 6n planda
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tutuldugu yeni bir donem baslamistir. Iste liberalizm tiim bu degisimlerin
ideolojisidir ve o nedenledir ki bu denli 6nemlidir. Liberalizmin temel ilkeleri esasen
tiim bu degisimleri saglayan unsurlardir. Bireyin ancak belli bir ekonomik refaha
sahip olmasi1 halinde 6zgiir olusunun farkina varmasi, serbest piyasa ekonomisi
talebine; bdyle bir ekonomik refah ic¢inse higbir gii¢ odaginin miidahalesi olmaksizin
serbestce ticaret yapabilmesinin gerektigi diisiincesi, kendiliginden dogan diizen
ilkesine; serbest bir ekonomi ig¢inse toplumsal diizeni saglayan siyasi egemenin
sinirlandirilmas1 gerektigi diistincesi sinirlt ve sorumlu devlet anlayisina ve son
olarak da herhangi bir ortak iyi dayatmasi altinda yasamamasi gerektigi diisiincesi ise
ozgiirliik ilkesine karsilik gelmektedir. Tiim bu diisiinceler ve dolayisiyla ilkeler ise
temelde “bireycilik” e dayanmaktadir. Ciinkii birey, toplumsal ve dini ortak iyi
anlayisinin kendisine dayattigi yasam bi¢iminden aklini kullanmak suretiyle kendi
kaderini tayin etmek ig¢in siyrilip kentlere gogerek bu degisikliklerin fitilini
ateslemistir. Eger kendisini yani “birey” i dncelemese idi boyle bir adim atmayacak
ve feodal sistem iginde yasamaya devam edecekti. iste liberalizmin bireycilik fikri
izerine sekillenmesi bunu ifade etmektedir ve bu degerin farkina varmak son derece

Onemlidir.

Liberalizmin seyrini bu tarihsel siire¢ icerisinde yorumlamak onun temel
ilkelerinin neyi amacladigini anlamak agisindan da biiyilkk 6nem arz etmektedir.
Anlasilacag lizere liberalizm her bireyin insana yakisan bir hayat siirebilmesi igin
gerekli olan unsurlar1 saglamaya yonelik bir tavirla gelismistir. Her bireyin esit ve
Ozgiir olusu ile dogustan belli haklara sahip oldugunun kabulii diisiincesi, serbest
piyasa ekonomisinin saglanmasi ve karmasadan uzak bir toplumsal diizen igin
toplumsal sozlegsmeyle belirlenmis smurli  siyasi iktidar talebi Ortagag’dan
Aydinlanma Cagi’na gecis asamasinda yoksul cogunlugu refaha ve mutluluga
kavusturmak i¢in en gerekli ilkeler olarak tarihin kendi seyrinde belirlenmistir. Bu
ilkelerin kabul edilmesiyle yeni bir siyasi, sosyal ve ekonomik diizenin insa edilmesi,
insa edilen bu sistemin ve kazanimlarin benimsenerek kalici hale gelmesi ise
yaklasik iki yiizy1l siirmiistiir. Ancak bu uzun donem siiresince halkin biiyilik bir
kesiminin goziinde mutlulugun ve refahin tek anahtar1 olarak goriilen liberal ilkeler
sonraki sliregte yasanan gelismeler neticesinde bu niteligini kaybetmeye baslamistir.

Ciinkii refah diizeyinde yasanan artig, Sanayi Devrimi’yle birlikte makineli tiretimin
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devreye girerek yeni bir “diisiik ticretle ¢alisan is¢i” sorununu dogurmasi yiiziinden
yerini yeniden ¢ogunlugun yoksullagtigi bir doneme birakmistir. Zengin sermaye
sahibi azinlik ile bunlarin ¢ok diislik ticretler ve agir sartlarla ¢alistirdigi yoksul
cogunlugun olusturdugu sistem “kapitalist sistem” olarak belirginlesmeye ve
liberalizm de kapitalist sistemin dayanagi oldugu gerekgesiyle yerilmeye

04 Bu elestiriler akabinde yeni bir ideoloji olarak “sosyalizm” in

baslamistir
dogusunu glindeme getirmistir. Kapitalizmin elestirisine dayanan sosyalist diisiince

kendi i¢inde birgok farkli kola ayrilarak hizli bir gelisim gostermeye baglamistir.

Giderek artan sosyalist fikirlerin etkisi ve 1929 yilinda yasanan ekonomik
bunalimla birlikte artik sistemsel bir degisiklik mecburi hale gelmis ve liberal
ilkelere dayali kapitalist sistem yerine {inlii iktisat¢c1 Keynes tarafindan ileri stiriilen
“refah devleti politikalar1” Bat1 cografyasinin genelinde uygulanmaya baslamistir.
Bu ilkeler, devletin birgok alana miidahalesini dngéren ve sosyal yardim amacli bu
miidahaleler sayesinde yoksul azinligin desteklenerek onlarin refah seviyesini
yiikkseltmeyi amaclayan ilkelerdir. Bu ilkelerin uygulanmasiyla gergekten de
beklenen olmus, yoksulluk azalmis, gerek calisan gerek cesitli engellerden dolay:
calisamayan herkesin refah diizeyinde iyilesme gerceklesmistir. Bu olumlu
gelismeler dolayisiyla liberalizmin basarisiz bir ideoloji oldugu, miadinin doldugu
diisiinceleri giderek artmis ve onun yerine sosyalizm ile onun tiirevi olan bir¢ok yeni
ideoloji glindeme gelmistir. Sosyalizmin farkli yorumlar1 olan ve etkileri genis
cografyalara yayilan komiinizm, Marksizm, Leninizm, Stalinizm, diger yandan
Fransiz Devrimi’nin {iriinii olan milliyetcilik, Birinci Diinya Savasi’nin {iriinii olan
Fasizm gibi bu yeni ideolojilerin temel ilkeleri birbirinden birgok farklilik
gostermekle birlikte hepsinde ortak olan tema, ortak hareketin ve toplumsal diisiince
ve degerlerin, bireyden ve onun bireysel taleplerinden daha oncelikli oldugudur.
Ancak bu farkli diigiincelerin farkli cografyalarda ve farkli dinamiklerle geligsmesi
neticesinde ortaya ¢ikan gesitli insanlik dis1 politikalar ve uygulamalar ile akabinde

yasanan 2. Diinya Savag1 ve sosyal refah politika uygulamalarinin devletler i¢in agir

394 Giinlimiizde 6zellikle ABD ve diger biiyiik Bati iilkeleri bu kapitalist sistemi kendi iilke sinirlar

disinda, yoksul iilkelerde uygulamaya devam etmektedirler. Dolayisiyla bu sekilde “somiiriilen”
iilkeler igin kapitalist sistem ve liberalizm bir diisman olarak goriilerek nefret soylemleriyle
yerilmektedir. Tiirkiye de ozellikle 1950°1i yillardan itibaren Batili giigler tarafindan kapitalist
sistemin uygulanmaya calisildig1 bir iilke oldugundan kapitalizme ve dolayisiyla liberalizme
yonelik diisiinceleri genel olarak olumsuzdur.
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maddi yliklere sebep olusuyla yeni bir ekonomik krizin patlak vermesi gibi sebepler
gozlerin yeniden bireyi merkeze alan liberalizme ve liberal politikalara ¢evrilmesine

neden olmustur.

Liberalizmin birey ugruna toplumu ve devleti yok saydigi diisiincesinden
hareketle toplumsal degerler, milliyet, vatandaslik, ayni sinif, 1k, dil ve din gibi
sOylemlerle 6ne ¢ikan bu kolektivist-komiinal diisiincelerin tehlikeli totaliter yapilar
yeniden giindeme getirmesi diger yandan ise komiinist, Marksist vb. ideallerin
basarisizlikla sonu¢lanmasi gibi gelismeler liberalizmdeki bu canlanmay1 hizlandiran
en Onemli faktorlerdir. Ancak bu canlanma liberalizmin kendi iginde c¢esitli yol
ayrimlarinin olugmasina da sebebiyet vermistir. Soyle ki artik bir kimsenin kendisini
“ben bir liberalim” olarak ifade etmesi bireye, hak ve oOzgiirliikklerine diger her
seyden daha fazla deger veren biri olduguna dair genel bir kani yaratsa da
liberalizmin temel ilkeleri konusunda tam anlamiyla nasil bir diisiinceye sahip
oldugunu anlatmak bakimindan vyetersiz bir ifade bicimi halini almigtir™®,
Dolayisiyla artik liberalizme dair okumalarin neo-(klasik) liberalizm ile
sosyal/modern liberalizm seklindeki ayrim {izerinden yapilmasi bir gereklilik arz
etmektedir. Neo-liberaller ve liberteryenler liberalizmin yasatilabilmesi i¢in klasik
liberal ilkelerde herhangi bir degisikligi kabul etmezken®®, sosyal/modern
liberallerse tam aksi bir diisiinceyle liberal bir sistemin ger¢ek anlamiyla
saglanabilmesi i¢in ilkelerin yasamin getirdigi sartlarla revize edilmesini adeta bir
zorunluluk olarak gormektedirler. Bu diisiincelerinin bir sonucu olarak da
sosyal/modern liberaller, yoksullugun azaltilarak, halkin refah seviyesinin arttirilmasi
diisiincesi iizerinde yogunlagmaya baslamislardir. Bu girisim de kendisini giderek
adaletin nasil saglanmasi gerektigiyle ilgili bir diisiince seklinde gostermeye
baslamistir. Dolayisiyla liberalizmin adaletle resmi olarak kesigerek birlesmesi bu

asamada ger¢eklesmistir ve faydact kuram, adalet diisiincesinin agikca ifade edilmese

de cesitli faydaci diisiince ve uygulamalarda kendini yer yer belli ettigi ilk liberal

395 Giiniimiizde ise dzellikle Amerika’da “liberal” sifati, neo-liberaller ile liberteryenleri ifade etmek

iizere kullanilacak sekilde bir degisiklige maruz kalmistir.

5% Basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere diger Batili iilkelerin 6zellikle uluslararasi politikalarim
neo-(klasik) liberal ilkelerle revize ederek, miidahalesiz piyasa ekonomisini yani kapitalist sistemi
uluslararasi alanda uygulamaya baslamislar ve dolayisiyla kendi zenginlikleri artarken ucuz is
giiclinden faydalandiklart tlkeleri giderek fakirlestirmislerdir. Giiniimiizde Dogu ve Giiney
iilkelerinin liberalizmi kapitalizmle es anlamli kabul etmesi ve ona aykir1 sdylemler getirmesi
¢ogunlukla bu sebebe dayanmaktadir.
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diisiince bi¢imi olarak uzun bir siire etkinlik gostermistir. Ancak liberal diisiince ile
adalet arasindaki bu muglak iligski tam anlamiyla ilk kez John Rawls tarafindan ele

alinmis ve adaletli dagitima yonelik ilk liberal teori boylece meydana getirilmistir.

John Rawls’in evrensel dagitici adalet ilkelerini bulmaya yonelik gelistirdigi
teori, liberal tartismalari canlandirdigi gibi ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin
etkileri ve 1970-1980 krizlerindeki basarisizlik neticesinde sesleri giderek azalan
kolektivist-komiinal diisiincenin de yeniden canlanmasina neden olmustur. Rawls’in
girisimi bu topluluk¢u diisiinceler icin adeta yeni bir elestiri alan1 yaratmis ve
onceleri tam olarak dile getiremedikleri liberalizm elestirilerini de yenileriyle birlikte
dillendirme firsatt bulmuslardir. Ancak toplulukc¢u diisiince de daha 6nce yasanilan
ac1 tecriibelerden dersini ¢ikartarak bir¢ok noktada kendini revize etmis ve belli bir
degeri yiiceltmek {izere yapilanan farkli ideolojiler yerine, Aristoteles’in sosyal insan
dogas1 anlayisindan yola ¢ikarak kimligin olusumunda toplumsal degerlerin 6nemine
dikkat ¢eken genel bir komiiniteryan diisiince olarak kendini agiga vurmustur. Bu
yeni komiiniteryan anlayis1 diger atalarindan farkli kilan en 6nemli 6zellik, bireysel
hak ve Ozgiirliklerin varligt ve korunmasi gerektigi konusunda liberal
diisiinceyle(6zellikle sosyal/modern liberal) biiyiik oranda hem fikir olmasidir. Yani
artik “birey mi yoksa toplum mu?” tartismasi, birey hak ve 6zglrliiklerinin ihlal
edilmemesi gerektiginin herkes tarafindan kabul edildigi bir zemin iizerinde

tartisilmaya baglamistir.

Yeni komiiniteryan sdylem her ne kadar toplulukcu bir gegmise sahip olsa da
aslinda getirdigi elestirileri, liberalizmin insanin dogasiyla c¢elistigi ve bireyi
ozgiirlestirmek yerine daha da kotii bir konuma siiriikledigiyle ilgilidir’®’. Liberalizm
ve komiiniteryanizm arasindaki bu dikotomiyi esasen Antik Cag’da sekillenen iki
farkl1 insan dogasi yaklasimina iliskin tartigmalarin, aradan gecen yiizyillarin
getirdigi kazanimlarla birlikte giiniimiizde yeniden ele alinmasi olarak da okumak

miimkiindiir. Kald1 ki mevcut tartismaya bu bakis acisindan yaklagsmak bir¢ok

307 K omiiniteryanizm sahip oldugu bu 6zelligi dolayisiyla bazilarinca ayr bir ideoloji degil de yeni bir

liberalizm tiirli olarak ele almabilmektedir. Boyle bir degerlendirme her ne kadar mantikli
bulunabilirse de komiiniteryan diisiincenin liberalizme alternatif olarak onerdigi birgok sdylem
uygulamaya alindig1 takdirde birey hak ve ozgiirliiklerini zedeleyerek otoriter ve baskici bir
ortamin geri donmesini kolaylastiracak niteliktedir ve sahip oldugu bu ¢eliskiler dolayisiyla liberal
bir ¢catinin altinda yer almas1 uygun bir degerlendirme olmayacaktir.
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yonden fayda da saglayacaktir. Ciinkii boylece liberalizmin oldugu kadar
komiiniteryanizmin de aslinda insani temele alan bir diisiince oldugu ve iki diislince
arasinda siirlip giden iyi-adil, evrensellik-yerellik, kimligin nasil sekillendigi gibi
tartismalarin kaynaginin insan dogasi ve insan i¢in iyi olanin ne olduguyla ilgili
farkli iki yaklagimdan tiiredigi fark edilebilecektir. Nitekim liberalizme gore insan
icin “iyi” olan bireysel gelisiminin ve kendi kaderini tayin etmesinin saglanmasi iken
komiiniteryan diisiinceye gore kisinin ait oldugu topluluk ve toplumsal degerlere
uygun bir yasam siirdiirmesi onun i¢in “iyi” olandir. Liberalizm insanin kimlik
gelisiminde sosyal iliskileri ancak belli bir asamaya kadar kabul edip, bireyin bu
iligkilerden bagimsiz bir iradeyle kendi kararlarini verebilecegini ifade ederken
komiiniteryanizm ise bireyin kimligini sosyal baglarin bir {iriinii olarak gérmekte ve

bu bagin kisinin hayati siiresince kopmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Liberalizm ile komiiniteryan diisiince arasinda siiregelen tartisma simdiye
kadar tistii Ortiilii olan hususlarin agikliga kavusmasi agisindan da son derece elverigli
bir zemin sunmaktadir. Soyle ki bu calismada yapildig1 gibi Bat1 cografyasi tarihi
neden-sonug iligkisi i¢inde ele alindig1 takdirde liberalizmin varliginin, (en azindan
)bu cografya insaninin baskidan kurtulup gelismesi yani kisaca “mutlu(eudamonia)”
olabilmesi i¢in bir gereklilik arz ettigi goriilmekte diger yandan ise bireyin bu
kazanimlar1 ancak diger bireylerle birlik ve dayanisma icinde hareket ederek elde
ettigi’® de ayrica dikkat gekmektedir. Dolayisiyla liberalizm ile komiiniteryanizme
yonelik verilecek karar1 birinin lehine digerinin aleyhine olacak sekilde insa etmek
bircok acidan sagliksiz bir tercih olacaktir. Esasen bazi liberal ve komiiniteryan
diisiintirler bu gergegi fark etmislerdir. Nitekim Rawls’in komiiniteryan elestiriler
sonrasinda teorisinde yaptig1 degisiklikler ya da bireyin yasaminda toplumun ve
kiiltiirlin 6nemini g6z ardi1 etmedigini vurgulayan agiklamalari, Taylor’in liberal
bireyci anlayisin sahicilik kiiltiirinli  yanlis yorumladigr diisiincesi ya da
Kymlicka’nin liberal tarafsizlik iddiasinin aslinda gercek bir tarafsizligir degil de
liberal ilkelere bagli bir diizen altindaki bir tarafsizligi amagladigin1 ve bunun da
oldukca normal oldugunu belirtmesi ve nihayetinde Etzioni’nin liberal ve

komiiniteryan diisiinceyi iki ayr1 kutup olarak ele almak yerine iyi diizenlenmis

508 Burjuvazi hareketi, Amerikan Devrimi, Fransiz fhtilali vb.
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duyarli bir toplum icin her ikisinin ilkelerinden de faydalanilmasi gerektigini
sOyleyerek bu yonde girisimlerde bulunmast bu farkindaliga verilebilecek

orneklerdendir.

Gergekten de yapilmasi gereken iki ideolojiden birini segmek ve digerinin
dediklerini goéz ardi etmek yerine birey, toplum, topluluk, kimlik ve kiiltiir
kavramlarmin gercekliklerini kabul etmek ve bunlari biitlinlestiren bir metot insa
etmektir. Ancak boyle bir yontem gelistirirken liberalizmin sahip oldugu tarihsel
gelisim siireci ve yasadigi olumsuzluklara ragmen sergiledigi basar1 goz Oniinde
tutulmalidir. Dolayistyla liberalizmin bireyi ve bireyin sahip oldugu hak ve
Ozgilrliiklerden 6diin vermeyen yapisi her ne olursa olsun vazgegilmeyecek bir dl¢iit
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu merkezi diisiinceden 6diin verildigi ve toplumun
ya da topluluk degerlerinin bireyin Oniine gegirildigi her durum, toplumun bir
kesiminin diger bir kesimi {izerinde ya da bir yonetici ya da yonetici grubunun halkin
tizerinde baski uygulamasiyla sonuglanmaya olduk¢a meyillidir. Bu sebeplerle
liberalizm daha dogru bir ifadeyle sosyal/modern liberalizm her insan ve topluluk
icin en elverisli kosullar1 saglayan bir zemin diisiince olarak kabul edilmeli ve
komiiniteryanizm tarafindan dile getirilen bireysel yabancilasma ve yalnizlagsma,
ahlaki degerlerde meydana gelen yozlagma ile bireysel soyutlanma dolayisiyla siyasi
katilimin azalmasi gibi hakli elestiriler dikkate alinarak bu tehlikeleri ortadan
kaldirmaya yonelik ¢esitli dnlem ve uygulamalar iceren sosyal, ekonomik ve siyasi
bir teori insa edilmeye calisiimalidir. Bu unsurlarin gozetildigi bir teori ise yalniz
Bat1 toplumlart i¢in degil diinyanin geri kalan toplumlart i¢in de yol gosterici
ozellikte olacaktir. Ciinkli toplumlar kiiltiirel 6zellikleri dolayisiyla her ne kadar
farkli sosyal ve siyasi yapilara sahip olsalar da hem bu farkliliklarin gozetildigi hem
de insanin evrensel nitelikli biyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan hak ve 6zgiirliikler
sahibi bir 6zne olarak kabul edildigi iki ayakl: bir diisiince sistemi ¢ok genis kitlelere
hitap eden bir niteligi haiz olacaktir. Bu dogrultuda ilk Tiirk devletlerinden bu yana
ayni 1k, milliyet, dil ve (Mislimanligin kabuliiyle birlikte) din iizerinden
biitiinleserek sosyal, siyasi ve ekonomik her tiirlii yapiyr bu ortak duygularla insa
eden komdiiniteryan bir tutuma sahip olan Tiirkiye i¢in de, liberal diisiinceye yonelik
simdiye dek sahip oldugu dar kaliplardan kurtulup, sahip oldugu degerleri

sosyal/modern liberal bir tutumla yeniden yorumlayarak sosyal, siyasi, ekonomik,
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egitim ve daha bir¢ok alana yonelik politika degisiklikleri yapmas1 hem birey hem de

toplum bazinda refah ve sosyal uyumu arttiran neticeler yaratabilecektir.

Giliniimiiz i¢in bu sekilde ikili bir sistem kurmaya yonelik bilgimiz dahilinde
olan en elverisli girisim, uyumlu komiiniteryanizmin yaraticist olan Etzioni’nin aktif
ve duyarli bir toplum yaratma amaciyla tesis ettigi teorileridir. Daha Once de
belirtildigi iizere liberal ve komiiniteryan diigiince arasinda bir denge mekanizmasi
olusturmak ve hem ozgiirlilk¢li hem de sosyal baglar1 kuvvetli, kisaca duyarli bir
toplum yaratmak amaciyla hareket eden Etzioni’nin bu ¢abasi, diinya iilkelerinin
belki de tamami i¢in O0rnek olusturabilecek bir model olarak kabule elverislidir. Pek
tabii Etzioni’nin hedefledigi bu dengenin kurulmasi ve kurulsa bile devam ettirilmesi
son derece sorunlu bir mesele olup, insan dogasindan kaynaklanan psikolojik
unsurlarin varhi@i dolayisiyla ya asir1 liberal bir tutuma veyahut baskici, otoriter
yapinin listiin gelerek gegmis tarihsel tecriibelerin tekrarina yol agmaya da son derece

meyillidir.

Siyaset, felsefe, hukuk, sosyoloji ve daha bircok alani kapsayacak sekilde
gerceklesen bu tartismalar, ¢agimizin kosullar1 gelistikce ve degisim gosterdikce
bircok farkli unsuru daha biinyesine dahil ederek eklemlenmeye devam edecektir.
Nitekim giliniimiiz i¢in 6nem arz eden ¢okkiiltiirliiliik, azinlik ve grup haklari, kiiresel
1sinmaya bagli iklim degisikligi tehlikesi, niikleer ve bio-enerji kaynakli tehlike arz
eden unsurlar, teknolojik gelismelerle ulasilan yapay zeka sorunsali gibi bir¢ok
mesele, Antik Yunan’dan bu yana siiregelen gelismelerin seyrini etkileyecek ve
bircok bakimdan degistirecek nitelikte olan meselelerdir. Tiim bu unsurlar simdiye
dek yapildig1 gibi, bireylere, toplumlara ve devletlere olan etkileri bakimindan
irdelenerek bir¢ok farkli sonuca varilacaktir. Bu noktada 6zellikle gelismis tilkeler
bakimindan liberalizm, ihtiva ettigi ilkeler dolayisiyla hangi kosullar altinda
olunduguna bakilmaksizin g6z Oniinde kalmaya devam edecek ve komiiniteryan
diisiincenin yaptigr gibi eksik ya da asir1 yonleri cesitli Onerilerle torpiilenerek
insanligin ulasacagi her seviyeye eslik edecektir. Gelismemis ve gelismekte olan
tilkeler bakimindan ise siire¢ genellikle boyle bir tartisma seviyesine ulasamayarak
neo-liberal diisiincenin uluslararas1 alanda uyguladig:i kapitalist sistemin tanidigi

sinirlt yasam dongiisii icinde hapsolmaya devam edecektir.
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