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ONSOz

Bu tez calismasi, liberteryen dusunir Murray N.Rothbard’in sosyal
felsefesinin temel 6nermelerinin ne oldugu ve liberal/liberteryen gelenekte
tam olarak nereye oturdugu sorusuna cevap bulmayl amaglamaktadir. Genel
olarak hem liberteryenizmin hem de Murray Rothbard’in Glkemiz akademik ve
entellektiel c¢evrelerinde yeterince tanindigini sdylemek ¢ok zor. Buna
ragmen, dusunurlin anarko kapitalist teorisinin klasik liberalizmin temel
ilkelerine yonelik elegtirileriyle liberal dustinceye yeni acilimlar sagladigi bir
gercek. Bu nedenle, ¢calismamizin Rothbard’in anarko kapitalist felsefesinin
temel acgilimlarinin ne oldudu, klasik liberal c¢izgiden hangi noktalarda
ayrildig1 gibi dusunurin siyaset felsefesine 1sik tutacak temel sorulara
cevaplar sunacagini dusunuyorum. Rothbard’in Ulkemizde ¢ok taninan bir
isim olmamasinin bir sonucu olarak, tez c¢alismasiyla ilgili kaynaklari yurt
icinde bulmakta oldukga zorlandigimi ifade etmem gerekiyor. Ulkemizin
seckin Universite kitlphanelerinde dahi disunudrin kaleme aldigi 25 kitaptan
yalnizca birka¢ tanesinin mevcut olmasi, ilk basta cesaretimin kirilmasina
neden olmustu. Ancak, Rothbard’la ilgili kaynaklarin bir kismini yurt digindan
bir kismini da Prof. Dr. Atilla Yayla’dan temin edebilmem tezin bitmesini
saglayan bir gelisme olmustur.

Rothbard’in sosyal teorisiyle ilgili olarak yararlandigim bir diger énemli
kaynak da www.mises.org adl internet sitesidir. DUgunuran Journal of
Libertarian Studies adli dergi basta olmak Uzere, degisik dergilerde
yayinlanan ¢ok sayida makalesinin ve teorisiyle ilgili baska yazarlarca
kaleme alinmis makalelerin asillarinin bu sitede mevcut olmasi, benim igin bir
sanstl.

Tez galismamin basindan sonuna kadar bana yol gdsterici ve yardimci
olan degerli hocam Prof.Dr. Atilla YAYLA'nin tezin bu haliyle ortaya
citkmasinda ¢ok buyuk katkilar oldugunu ifade etmem gerekiyor. Kendisine
¢ok tesekkur ediyorum. Ayrica, danigsman hocam Prof. Dr. Kadir
CANGIZBAY’a da degerli yardim ve katkilarindan dolayr mutesekkirim. Asil

tesekkir etmem gerekenler ise, kendilerinden caldigim zamani anlayigla
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karsilayan degerli esim ve oglumdur. Kendilerine ne kadar tesekkur etsem

azdir.



ii

ICINDEKILER
o] LYo Y20 |
ICINDEKILER ....e.vveveeeeeeeeeeesesesesssesssessesssesssesssessesasesasesessesanesasesasesssessesssesssesseens i
GIRIS ... veeveeeeeeeeeeeeeeseeeseeesesesesesessesssesasessesnesseasesanesnesenesenesenesaneaeseneseneseneneeennenens 1

BIRINCi BOLUM
LIBERAL GELENEKTE LIBERTERYENIZMIN YERI

1.1. KLA_SiK LIBERAL TEORI VE UNSURLARI.........coeiveieeeieeeeeee e, 6
1000 OZGUIIGK ...ttt neeeeeeeas 9
LA =143 o PP 13
1.1.3. Kendiliginden Dogan Diizen (Spontaneous order)...............cccccueeeeeene.. 15
1.1.4. Piy@S@ EKONOMUSI ...t ssssnnnnnnne 16
1.9.5. SINITIEDEVIEL.........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 18

1.2. LIBERTERYEN TEORI....cueiuiiiiieeeeeeeeeeee e 20
1.2.1. Minimal Devletgi Liberteryenizim ..................oueeeeeeeeeeuueueeeeeieeeiieeeeeeennnn, 27

1. 2.1 AYN RN oottt ee e 30
1.2.1.2. RODEIM NOZICK.......eiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 35
1.2.2. Anarko Kapitalist Libertery©nizim .................oeeeeeeeeeeeeeeuuiiiiiieieiieeeeeeeennnnn 41
iKiNCi BOLUM
ROTHBARD’IN SOSYAL TEORISININ TEMELLERI

2.1. MURRAY NEWTON ROTHBARD'IN HiKAYE_Si .......................................... 47
2.2. ROTHBARDCI PARADIGMANIN TEMELLERI .......cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 56

UGUNCU BOLUM

ROTHBARD’IN OZGURLUK TEORISi

3.1. BIREYSEL OZGURLUGUN TEMELLERI........ccoeiveiieeeeeeeeeee e 70
3.1.1. Insanin Kendisinin Sahibi Olmasi (Self-ownership)..............cccccccvu..... 71
3.1.2. Saldirmazlik Aksiyomu (Nonaggression axiom).................cccecevenieinnins 77

3.2. ROTHBARD'IN MULKIYET VE SOZLESME TEORISI ......c.coceoiiiiieiee. 80
3.2.1. Miilkiyet OZGUIIUGU................ooieiiiiiiieiiiii 80
3.2.2. SOzIeSMe OZGUITUGU .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeessnannnn 92

3.3.0ZGURLUGUN MODERN TEORILERINE - BERLIN VE HAYEK-E BAKIS.103



v

DORDUNCU BOLUM
ROTHBARD’IN DEVLET TEORISI

4.1. DEVLETIN TEMELLERI.....ccooorrriiseririerr S 112

4.2. SINIRLI/ MININAL DEVLETIN iIMKANSIZLIGI.............. JE 120

4.3. DEVLETSIZ -ANARSIST - BIR TOPLUMUN YASAYABILIRLIGI................. 134
BESINCi BOLUM

SERBEST PiYASA VE MUDAHALECI YAKLASIMLAR

5.1. ROTHBARDCI PiYASANIN OZELLiK_LI_ERi ................................................. 147
5.2. DEVLETE KARSI PIYASA EKONOMISI .......ccoviiiiiiiii 161

5.3. SOSYAL / DAGITIMCI ADALETIN IMKANSIZLIGI VE REFAH DEAVLETi ... 170
5.4. AVUSTURYA IKTISAT OKULU’NDAKI SOSYALIZM VE IKTiSADI

HESAPLAMA TARTISMALARI ...t 179
SONUG ...ttt 186
LN 2 0 193
L 74 205



GiRiS

Genel olarak liberalizm, Adam Smith, David Hume, H.Spencer, Milton
Friedman, F.Hayek, Ludwig v. Mises, Ayn Rand, Robert Nozick ve Rothbard
gibi teorisyenlerin yon verdigi siyasal/sosyal bir teori olarak, igerisinde ¢ok
farkh cizgileri barindiran disunsel bir gelenegi temsil eder. Bu teorisyenler,
her ne kadar-O6zellikle siyaset teorisiyle fazla ilgili olmayanlar igin- ayni
entellektlel mirasin, her konuda hem fikir olan ortak varisleri gibi goérinseler
de insan dogasinin (human nature) ve aklinin mahiyeti ve sinirlari, serbest
piyasa, devletin gerekliligi ve gorevleri gibi konular bu teorisyenlerin sosyal
teorileri arasinda ciddi fikir ayriliklarinin  dogmasina neden olur.
Liberteryenizmin yakin donemdeki taninmig simalarindan olan Rothbard’in
anarko kapitalist teorisinin hem klasik liberal yorumdan hem de diger
liberteryen yaklasimlardan farklilagsmasi bu kirilmanin belki de en iyi érnegini
olusturmaktadir. Rothbard’in genel anlamiyla liberal gelenek iginde
degerlendiriimesi yanlis olmamakla beraber, sosyal felsefesinin liberalizmle
tam olarak ortismeyen kimi yonlerinin bulunmasi, disunurdn liberal gelenek
icindeki yerini, sosyal teorisinin temel dnermelerini ve yaslandigi tarihsel arka
plani tespit etmenin 6nemini arttirmaktadir. Rothbard’in Robert Nozick veya
Ayn Rand kadar taninmig bir isim oldugu sdylenemez. Bununla beraber,
dusundrin liberteryen fikriyatin gelismesine yaptigi énemli katkilar, mulkiyet
haklari, insan haklari ve 6zgurluk teorisiyle ilgili kimi noktalarda getirdigi yeni
acihmlar, Rothbardci sosyal teoriyi 6nemli ve anlamli kilan yonlerden
bazilardir.

Rothbard’in hem liberal hem de sol ¢evrelerde yeteri derecede kabdl
gbrmemesi veya taninmamasi, tek basina Rothbardci paradigmanin
yetersizliginin bir gostergesi olmaktan ziyade, dusunurin sosyal teorisinin ne
liberalizmle veya minimal devletgi liberteryenizmle ne de anarsizm veya
sosyalizmle tam anlamiyla értiismesinin bir sonucu olarak gorulebilir. Bagka
bir ifadeyle Rothbard, ne klasik anlamda bir liberaldir ne de devletle birlikte
6zel mulkiyetin ve sermayenin de ortadan kalkmasi gerektigini savunan bir
anarsisttir. Onun teorisi, saf anlamda bir 6zglrlik sisteminin insa edilmesi

icin gerekli fikri ve kurumsal yapiyl tesis etmeyi amaclar. Bunun arka



planinda ise, Rothbardci paradigmanin, liberalizmin teorik ve politik
dizlemde vyasadigi gerilemeye Kkarsl liberal gelenek icinde ylkselen
reaksiyonun bir uzantisi olmasi yatmaktadir. Ozellikle, 20.yiizyilda devletin
sosyo-ekonomik alanda baglayan muidahaleciliginin bireysel 6zgurlik ve
bireycilik gibi liberal degerlerin sorgulanmasi noktalarina kaymasi,
Rothbard’in sosyal teorisinin olusumunda belirleyici faktorlerin basinda gelir.
Bu reaksiyon, genel olarak, liberteryen teorinin diger isimlerinin
paradigmalarinda da tasiyici unsur olmasina ragmen, Rothbardci sosyal teori
Uzerindeki etkisi ¢ok daha fazla olmustur. DUsunurin devletsiz bir toplum
idealinin pesinden gitmesinden bu rahatlikla anlasilabilir. Ancak, hemen ifade
etmek gerekir ki Rothbard’in yaklagimlarina radikal bir kimlik kazandiran,
yalnizca devlet kurumunun varligini gereksiz gormesi olmayip, liberalizmin
bitlin olarak yeniden yapilandiriimasi gerektigine olan inancidir.' Bu
yapilandirmanin kilit noktasini ise kugkusuz sinirli devlet kavrami ve bu
kavrama baglanan sonugclar olusturmaktadir. Rothbard’in 6nculugunu yaptigi
bu degdisimin amacini veya ortaya gikaracagi etkileri Hoppe (1998a:3) ikiye
ayirir: ilk olarak bu yapilanma veya dénlsim liberalizmi, liberal 6rtisi
altindaki sosyal demokratlardan ve devletle iliskilenmis goérevierden
kurtararak bir nevi arimim (purification) yasamasini saglayacaktir. ikincisi,
liberalizmin devlet ve 6zgurlik teorisinin yeniden kurgulanmasi, bu harekete
radikal bir kimlik kazandiracak, bodylece liberalizmin mevcut kosullarda
kaybetmek Uzere oldugu gelecegi kurtarilabilecektir. Bu ise ancak, 6zel-
mulkiyetci anarsizmle, kisaca anarko kapitalizmle mimkuin olacaktir.
Rothbard, anarko kapitalist teorisini Amerikan politikasinin refah ve
savunma harcamalarini arttirmak Uzerine yogunlastigi 1960l yillarda
gelistirdi. Ozellikle Kenedy’nin bagkanlik dénemi bu harcamalarin fazlaca
arttigr  bir donem oldu. Bu doénemin ekonomik fikirleri, arka planinda
savunmaya yonelik harcamalari arttirmak, NASA uzay programlari ve ayrica

kamu yatirrmlarini arttirmak olan Keynesgi tirden dizelemelerden ilham

' Rothbard’n bireysel 6zgiirliigiin teorik ve pratik sonuglariyla ilgili olarak kaleme aldig1 For A New
Liberty adli eserinin hem isminin hem de igeriginin liberal 6zgiirliikk kavramina yeni bir teorik temel
olusturma amacini tagimasi, bu eserin diisiiniiriin liberalizmi yeniden yapilandirma ¢abalarmin bir
pargasi olduguna isaret etmektedir.



almaktaydi (Crocetta, 2007a:220). Donemin ekonomi politigi Rothbard’in
sosyal teorisinin sekillenmesinde etikili oldugu gibi, onu ¢agdasi oldugu pek
¢ok liberal/liberteryen teorisyenden farkli kilan bir yanini da ortaya
ctkarmigtir. Bu, Rothbard’in liberteryen teoriyi yalnizca felsefi dizlemdeki
fikirler veya tartismalardan ibaret gérmeyerek liberteryen ilkelerin bireysel ve
sosyo-politik hayata somut olarak uygulanmasinin gerekliligine olan
inanciydi. Rothbard’in bu yond, kendisinin siki bir liberteryen olmasinin
yaninda oldukca hareketli bir aktivist olmasini da beraberinde getirdi.

Stratejisini, 6zel mulkiyetin kutsaligini esas alan adil bir sistemin
temelleri Uzerinde mutabik olan her kim varsa, onunla ittifak yapma ilkesine
dayandiran Rothbard, farkli gruplar iginde aktivist kimligiyle dikkat
cekmekteydi (Raimondo, 2000:68). 1950’lilerde Cumhuriyetci Parti'ye ve
muhafazakar cizgiye yakin duran Rothbard'in 1960’larda izolasyonist ve
emperyalist ABD dis politikasina karsi liberter sol gruplarla veya Yeni Sol
hareket ile ittifak yapmasi, 1970’li yillarda ise Liberteryen Parti’'ye aktif destek
vermesi ve liberteryen hareketin ginimuzde de 6énemli kurumlarindan olan
Cato Enstitist’nun kurulmasina onculuk etmesi, Rothbard’in liberteryen
fikirlerin hayata geciriilmesi amaciyla degisik gruplar icinde verdigi
mucadelenin kimi somut drneklerini olusturmaktaydi.

Sosyal felsefesine isik tutacak bu temel bilgilerden de anlagilacagi
Uzere, Rothbard’in anarko kapitalist felsefesi ve liberteryen degerleri esas
alan bir sistemin gerceklesecedine olan inanci, kendisini ¢agdasi oldugu
liberal/liberteryen teorisyenlerden ayiran belki de en 0Onemli yonunu
olusturmaktaydi. Ozellikle, rasyonalist dogal hukuk anlayigsinin, bu
farkhlastirmayi keskinlestiren dnemli bir diger unsur olarak, dastunurin teknik
iktisattan iktisat tarihine, siyaset felsefesinden tarihe kadar sosyal bilimlerin
farkli alaniyla ilgili yaklagimlarinin felsefi alt yapisini olugsturdugu ve bu
alanlardaki hakim paradigmalarin sorgulanmasinda da énemli bir ara¢ oldugu
goraldr.

Ulkemiz akademik ve entelektiiel cevrelerinde ¢ok fazla taninmayan bir
entelektiel olarak Rothbard’in sosyal teorisinin temel acilimlarinin ve

sonuglarinin ne oldugu sorusuna cevap bulmayl amaglayan bu doktora



calismasiyla, Rothbardci paradigmanin genelde liberal, 6zelde ise liberteryen
gelenekte tam olarak nereye oturdugu tespit edilmeye calisilacaktir. Bir
sistem ingacisi olarak Rothbard, sosyal felsefesini politik ve sosyo ekonomik
olaylara tatbik etmek amaciyla, Amerika’daki i¢ ve dis politik gelismelere,
ekonomik sorunlara ve uluslararasi iligkilerin temel gindem maddelerine de
fazlasiyla egilmis olmasina ragmen, calismamizda Rothbard’in bu yonunden
cok, siyaset felsefesi ekseninde ¢agdas siyaset teorisine ve Ozellikle de
liberteryen fikriyata yaptigi katkilar ele alinacaktir. Ayrica, isminden de
anlasilacagi uUzere, tez galismamiz Rothbard’in 6zgurlik, devlet ve piyasa
nosyonunu diger ideoloji veya teoriler ekseninde mukayeseli bir tahlille degil,
liberal/liberteryen gelenek igindeki tartismalar baglaminda sunmayi
amaclamaktadir.

Bu cercevede, tezin ilk bolumunde liberteryen gelenedin temelini
olusturan klasik liberal teori ve unsurlari genel cizgileriyle ele alinacaktir.
Sonra, Rothbard’in iginde bulundugu liberteryen teorinin temel yaklagimlari,
klasik liberalizmle aralarindaki farklilagsma ve liberteryenizmin kendi igindeki
bolunmeler irdelenecek, bu cercevede liberteryen teorisyenler Ayn Rand,
Nozick ve David Friedman’in sosyal teorileri incelenecektir. “Rothbard’in
Sosyal Teorisinin Temelleri’ baslikli ikinci boélumde, dusundrin hayati ve
paradigmasinin  felsefi temelleri (izerine yogdunlasilacaktir. Ozellikle
rasyonalist dogal hukukgu gelenegin fikri temelleri ve Rothbard’in teorisinde
kazandigi anlamlar ile Avusturya Iktisat Ekoli'ne 6zgi praxeologic
yaklagsimin didsundrin sosyal teorisindeki yansimalari bu bdlimin baslica
temalarini olusturacaktir. Tezin “Rothbard’in Ozgiirliik Teorisi” baghkli
Uclncl boliminde, Rothbard’in 6zgurllk teorisini Uzerine insa ettigi “insanin
kendisinin sahibi olmasi” (self-ownership) ve “saldirmazlik aksiyomu”
(nonaggression axiom) kavramlari ile birlikte, dusunirin mulkiyet ve
s6zlesme Ozgurligune yukledigi anlamlar tahlil edilecek, Hayek, Nozick ve
Berlin gibi liberaller ile arasindaki fikri uyusmazligin nedenleri ele alinacaktir.
“Rothbard’in Devlet Teorisi” baslikli dérdinct bdlimde, disunurin anarsist
kuraminin izleri takip edilerek, klasik liberalizmin sinirli devlet anlayisina

yonelik elestirileri ile birlikte devlete alternatif olarak sundugu “6zel mulkiyetci



anarsist model”in temel dinamiklerinin neler olduguna yakindan bakilacaktir.
Rothbard’in politik iktisat teorisini konu alan “Serbest Piyasa ve Miidahaleci
Yaklagimlar’ baslikli son boélumde ise Rothbardci piyasanin temel 6zellikleri
ve Rothbard’in Avusturya Iktisat Ekoli’'ndeki yeri incelenecek, diisuniriin
adalet teorilerine ve sosyalist sistemlerdeki iktisadi hesaplama tartismalarina

yaptigi katkilar Gzerinde durulacaktir.



BiRINCi BOLUM
LIBERAL GELENEKTE LIBERTERYENIZMIiN YERI

1.1. KLASIK LIBERAL TEORI ve UNSURLARI

Siyasal / sosyal bir teori olarak 17. ve 18. yuzyillarda sekillenmeye
baslayan klasik liberalizmin teorik alt yapisini, siyasal olarak tabii hukuk,
insan hudrriyeti ve insan haklari;; ekonomik olarak ise serbest piyasa
ekonomisi ve sodzlesme Ozgurliglu olusturur. Aydinlanma felsefesi ve
rasyonalizm de liberalizme temel teskil eden bir baska kaynak olarak dikkat
ceker. Liberalizmin siyasi, sosyal ve ekonomik vecheleri olan bir teori olarak
duslUnsel temellerinin atilmasinda basta John Locke olmak Uzere David
Hume, Adam Smith, Benjamin Constant, David Ricardo, Alexis Tocqueville,
John Stuart Mill, Herbert Spencer gibi fikir adamlarinin eserlerinde 6n plana
cikan ve agirlik kazanan gorislerin etkisi agikga gorultr. Ancak, belirtmekte
yarar var ki hem burada zikredilen hem de diger pek ¢ok filozofun liberal
teorinin sekillenmesine yaptiklari katkinin ayni etki ve derinlikte oldugu
sOylenemez.

Klasik liberalizmin? kurucusu olarak kab(l edilen John Locke’'un mesru
yonetim, doga hali, sinirli devlet, 6zgurlik, tabii hukuk ve insan haklari ile
ilgili ¢cdzUmlemeleri; Adam Smith’in dogal 6zgurlUkler sistemi, isbolumu ve
gorinmez el teorisi; muhafazakar digsuncenin énemli figlrleri arasinda da
sayllan David Hume'un insan aklinin sinirliligini temel alan anti-rasyonalist
evrimci teorisi, liberal teorinin olusumunda etkili ve belirleyici olan
kavramlardan bazilaridir. Ayrica, liberal 6zgurligu faydaci bir temelde ele
alan John Stuart Mill'in “gcogunluk tahakkimu” yaklasimi da liberal teoriye

kazandirdigi agilimlar bakimindan énemlidir.® Liberalizme yén veren énemli

? Liberal teorinin “klasik liberalizm” olarak ifade edilmesinde liberalizmin temel degerlerinden
uzaklasilarak ona pozitif ve sosyal bir i¢erik kazandirma gayretlerinin 6nemli etkisi vardir. Bir taraftan
liberalizmin pozitif ve sosyal yorumunu ifade eden ve onciiliigiinii Thomas Hill Green (1836-1882)’
in yaptig1 sosyal/modern liberalizmden, diger taraftan devletsiz bir toplum idealinin pesinden giden
anarko kapitalistlerden farklilasma istegi, liberallerin kendilerini ‘“klasik liberal” olarak
tanimlamalarinda belirleyici oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

? 1.S.Mill’in 6zgiirliik nosyonu ile liberal gelenekteki pek ¢ok filozofun dzgiirliik kavrayisi arasmda
kimi noktalarda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Her seyden once 6zgiirliiglin klasik vurgusunda
bireysel veya siyasi 0zgiirliigii ihlal edecek baslica varligin “devlet/siyasi iktidar” oldugu yoniinde



filozoflardan olan Herbert Spencer’ in sosyal teorisinde merkezi bir yer verdigi
birey(cilik) anlayisi, kolektif amacli devlet mudahéleleri yerine gonulll
birliktelikleri temel alan yaklasimi, sosyal ve ekonomik yasamda sézlesme
harriyetine verdigi onceligi, ayrica yasama organinin sinirsiz yetkisinin
Ozgurlikler icin tehdit olacagl yonundeki tespitleri, liberal disinceye yeni
acthmlar kazandirmistir (Yayla, 1998:96-120).

Kugsku yoktur ki bir dustince gelenegi olarak liberalizme ydn veren
teorisyenler yalnizca buradaki isimlerden ibaret degildir. 17. yuzyll
ortalarindan gunimuize kadar her donemde eserleri ile kendinden s6z ettiren
¢ok sayida fikir adamin varligi bunun acgik gostergesidir. Burada, bizler igin
onemli olan ve agikliga kavusturmaya calistigimiz nokta, zengin, koklu bir
fikri gelenegin ortak adi olan liberalizmin hangi isimlerden olustugu ve nasil
tanimlanabilirliginden ote, klasik liberalizme yon veren eserlerdeki ortak
yonlerin neler oldugudur.

Liberalizmin klasik eserlerine bir g6z atildiginda liberal teoriyi
betimleyecek ortak temel degerlerin/unsurlarin var oldugu goraltr; ancak bu
deger ve unsurlarin liberalizmi tanimlayacak sekilde birkag asli unsura
indirgenmesinde kimi fikir ayriliklarinin mevcudiyeti géze carpar. Siyaset
teorisinin dnemli isimlerinden George Sabine (Aktaran, Yayla,1998:137)
“liberal bir politikanin tanitici 6zelliklerini” ¢ madde halinde siralar:

1-Hikimetin* sinirlandiriimasi

2-Ozel tesebbiisiin tesviki

3-Sozlesme tesebbusin mimkin oldugunca genis Olgekte saglanmasi

ortak bir kabil vardir. J.S.Mill’in bu konudaki tahlillerine bakinca siyasal iktidarin smirlanmasi i¢in
nisbi temsile dayali demokrasinin énemine ve iktidarin sinirlanmasi gerekliligine inandigini goriiriiz.
Ancak, Mill’e gore bireysel 6zgiirliikk karsisinda asil tehdit ¢ogunluk tahakkiimiidiir. Bu konudaki
kaygilarin1 Hiirriyet Uzerine adh eserinde uzun ve ayrintili olarak ele alan filozofun ¢ogunlugun kabiil
ettigi degerlerin, aliskanliklarin ve geleneklerin bireysel Ozgiirlik igin tehdit oldugu yoniindeki
tespitleri olduk¢a dikkate degerdir (Mill, 2004:37). John Stuart Mill’in 6zgiirliik teorisinin ayrintilari
i¢in bkz. John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, gev.Mehmet Osman Dostel, Ankara, Liberte Yayinlari,
2004.

* Ingilizcede, “government”, kelimesi hem hiikiimet hem de devlet anlammna gelmektedir. Ancak,
siyaset teorisiyle ilgili metinlerde government kelimesinin daha ¢ok “devlet” kavramma atfen
kullanildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda buradaki “hiikiimet” kelimesini “devlet” olarak okumak
daha dogru olacaktir.



Yakin dénemde yazdidi ders kitaplariyla dikkat geken Andrew Heywood
(1992:27-35), liberalizmin moral ve ideolojik durusunu belirleyen ayirt edici
degerlerin varligina isaret eder ve bunlari 1- Bireycilik, 2- Ozgiirliik 3-
Rasyonalite, 4- Adélet, 5- Hoggbrii olarak siralar. “Genis” anlamda liberal
gelenegdin disinda yer alan bir yazar olarak Andrew Belsey’e gore liberalizm,
bes 6zellikten olusan bir politika olarak degerlendirilebilir: 1- Birey, 2-Se¢me
Ozgiirliigii, 3- Pazar toplumu 4- Laissez faire 5- Minimal Devlettir. (Aktaran,
Yayla 1998:138). Barbara Goodwin (1990:34-42) ise siyasal dusunceleri
konu alan eserinde liberalizmin temel unsurlari olarak bireycilik, s6zlesme ve
riza, 6zgdrliik, firsat egitligi ve hakka dayanan adélet anlayisini sayar ve bu
noktalar Uzerine yogunlasir.

Liberal diguncenin tlkemizdeki 6nemli isimlerinden Mustafa Erdogan’in
(1998:21)liberalizm tanimlamasina bakildiginda, kendisinin klasik liberalizmin
gunumuzdeki uzantisi olarak degerlendirdigi neo-liberal dislinceyi birbiriyle
baglantili bes temel ilkeye dayandirdigi gorular: 1) Bireyciligin degeri ve
insan haklari, 2) Piyasa ekonomisi, 3) Sinirli devlet, 4) Hukuk devleti, 5)
Liberal rasyonalizm.

Sonu¢ olarak, hem liberalizmin taninmig isimlerinin hem de diger
filozoflarinin teorilerinde liberalizme atfedilen kimi kavram/ kurumlarin ortak
birer payda olarak 6n plana ¢iktigi gorulmektedir. Bunlar, dogal hukuk,
dogal haklar, 6zgiirliik, dogal diizen, piyasa ekonomisi, bireycilik,
miilkiyet, 6zel hayat, goniillii isbirligi barig, adalet, sinirli devlet seklinde
siralanabilir. Yayla’nin (1998:139-140) da belirttigi Gzere hepsi birbirleri ile
mantiksal baglara sahip olan, bazilarini digerlerinden ¢ikarsamanin mimkuin
oldugu bu deger ve ilkelerden hareketle klasik liberalizmin:
“Ozgdrliik”, “kendiliginden dogan dlizen”, “piyasa ekonomisi’ ve son olarak
“sinirll  devlet” olmak Uzere dort temel unsur Uzerinde yukseldigini

sOyleyebiliriz.



1.1.1. Ozgiirliik

Siyaset felsefesinin temel kavramlarindan olan &zgirlik® insani
degerler skalasinda en bagta gelmesine ragmen bununla ne kastedildigi ve
sinirlarinin ne oldugu Uzerinde siyaset felsefesinin hem klasik eserlerinde,
hem de cagdas metinlerde bir konsensuse varilamadigr goéralur. Farkl
ideolojik tercihlerle olusturulmus pek ¢ok siyasi programin 6zgurlige atifta
bulunmaktan kendini alamamasi, 6zgurliguin bir taraftan tim bireyler ve
toplum igin ortak bir payda ve temel/vazgecilmez bir deger olduguna isaret
ederken, diger taraftan bu kavramla ilgili bireylerin/toplumlarin zihinlerinde
yer alan tasavvurlarin farklihigini gosterir. Sosyalizm, liberalizm, fasizm ve
anarsizm gibi farkl ideolojilerin kendilerine has bir 6zgurlik yorumuna sahip
olmalari bu agidan sasirtici degildir.

Bir ideolojinin veya sosyal teorinin 6zgurligu anlamlandirma bigimi
kisaca 6zgurlUk nosyonu, bu teori/ideolojinin -ayni zamanda siyaset teorisinin
temel kavramlarindan olan adalet, esitlik gibi- diger insani degerlerin kavrayis
bicimini de bluyuk oOl¢lde belirlemektedir. Bu nedenle galismamizin zeminini
olusturan klasik liberalizmin/liberteryenizmin 6zgurlik nosyonunu tim yonleri
ile tahlil etmenin bu teorinin incelenmesinde 6nemli bir baslangi¢ noktasi
olacagina inaniyorum.

Liberalizmin temel karakteristik 6zelligi bireyle beraber 6zgurlige
yaptigi vurgudur. Ozgirliigiin liberal teoride sahip oldugu merkezi yer John
Locke, David Hume, Adam Smith ve Kant gibi filozoflarin yani sira, John

Milton, J.Mill, Lord Acton gibi dusundrlerin teorilerinin de temel hareket

> Ozgiirliik teorisi ekseninde ¢ok sayida tartisma ve yorumun varligindan bahsedilebilir. Bunlar
tarihsel kosullardan bagimsiz olamayacagindan, bu kosulara bagl olarak, 6zgirligin dort farkli
kavramlastirmasinin oldugu kabll edilmektedir: (1) Keyfi miidahale ve baskiya maruz kalmama
anlammda ozgiirliikk, bir seyden oOzgiirlik -freedom from- olarak da ifade edilebilecek bu
kavramlastirma insanligin ilk dénemlerine kadar geriye giden bir tarihsel ¢izgiyi takip eder. (2)
Bireyin iginde yasadigi toplumun/siyasal diizenin meselelerine ve isleyisine uzak kalmayarak
dogrudan katilmasini igeren ve Eski Yunan demokrasilerinde ifadesini bulan- siyasal ozgiirliik
kavramlagtirmasi. (3) Avrupa reform hareketlerinde somutlasan ve dini farkliliklarin birlikte
yasamasini temel alan bir yaklagim inang ve vicdan oOzgiirligi. (4) Modern diinyada tiiketim
yayginlasmasi ve bos zamanin artmasi ile birlikte kisinin arzu ettigi gibi isteklerini hayata
gegirebilmesini ifade eden ve freedom of sel-fulfillment (insanmn kendini gergeklestirmesi) kavraminda
anlamimi bulan 6zgiirliik anlayisi. Bkz. Merquier, J.G., Liberalism Old and New, Boston, Twayne
Publishers, 1991. s.6-7



10

noktasi olmasindan acgik¢a anlasilabilir. Nitekim, liberal gelenegin 20. yuzyil
daki taninmis pek ¢ok isminin eserlerine dogrudan veya dolayli olarak isim ve
konu olmasi, en temel insani deger olan 6zgurligun liberal gelenekteki
geleneksel 6neminden bir sey kaybetmediginin en agik gdstergesidir.
Liberalizmin 6zglirliik nosyonu, genel olarak “negatif 6zgurliik™
kavramiyla ifade edilir. Bu kavramlastirma, esasinda 6zgurlagun en klasik ve
bilinen tanimini igerir ve temelini “kiginin disardan gelen zorlama/keyfi
mudahalelerden masun olmasi, zorlama olmaksizin serbest bicimde hareket
edebilmesi” olusturur. Negatif/pozitif 6zgirliik ayrimini’, “iki Ozgiirliik
Kavrami” (Two Conceps Of Liberty) adli denemesinde ele alan Isaiah Berlin
(1969: 121-122), 6zgurlugun negatif anlaminin esasinda “6znenin- bir kisinin
veya grubun- basgkalarinin mudahalesi olmadan istedigini yapmasina veya
olmasina izin verilen veya verilmesi gereken alanin genisligi nedir ?”
sorusunun cevabinda gizli oldugunu belirtir. Bu soruya her teori/ideoloji farkli
cevap vermekle beraber, liberalizmin 6zgurluk alaninin dig sinirlarini kisinin
baskalarinin 6zgurluklerine mudahale eden eylemler ile belirlemeye calistigi
aciktir. Sonug olarak, negatif 6zgurlik anlayisi gergevesinde “eylemlerime
hicbir kisi veya grup mudahale etmedigi odlgude 6zgurimdar”
(Berlin,1969:122). Ve bagkalarinin 6zgurligum kargisindaki yukumlalugu
‘kacinmak”tan veya “midahale etmemek” den ibarettir (Erdogan, 1998:47).
Bu hak ve o6zgurlUkleri evrensel yapan sey de hi¢ kimseye muidahaleden
kacinmaktan baska bir yukumluluk getirmemesidir (Rowley, 2002:77).
Negatif 6zgurlikle ilgili olarak yukarida c¢izmeye calistigimiz genel

cerceveden de anlasilacaglr Uzere, bu 6zgurluk kavraminin en o6nemli

% Ik defa T.H.Green tarafindan sistematik olarak ele alman ve popiiler haline gelen “pozitif ve negatif
ozgiirliik ayrim1” (Hayek 1960 : 425 26.dip not) Isaiah Berlin’in {inlii makalesi “Iki Ozgiirliik
Kavram1” (Two Concepts of Liberty) ile Ozgirlik teorisinin baglica temalarindan biri haline
gelmistir.Bkz. I.Berlin,“Two Concepts Of Liberty” Four Essasys on Liberty, Oxford/New York
Oxford University Press, 1969.

7 Negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlastirmasmin “haklar” teorisindeki karsiligi su formiilasyonda
rahatlikla goriilebilir. (1) “A’nin x’i yapma hususunda B’ye karst sahip oldugu negatif hak” B’nin
A’y1 x’1 yapmaktan alikoymama yiikiimliiliigiinii ifade eder. (2) A’nin x’i yapma hususunda B’ye
karst sahip oldugu pozitif hak, A’nin x’i yapmasimda B’nin yardim etmesini ifade eder. Bu son durum
hak kavraminm imkanla donatilma ve gii¢lii kilinmaya yonelik yorumunu igerir. Bu konudaki detayli
teorik tartismalar i¢in bkz. Jan Narveson, The Libertarian Idea, Philadelphia, Temple University
Press, 1988.



11

yonlerinden biri 6zgurligin sosyal iliskiler cercevesinde tanimlaniyor
olmasidir. Baska bir ifadeyle, 6zgurluk baska kisi veya kisiler var oldugunda
anlam ve 6nem kazanan bir degerdir.® Bireyin dogal ve fiziksel kosullara
kargi elde ettigi kazanimlarin 6zglrlesme olarak kabdl edilmesi mumkin
degildir. Klasik liberal gizginin yakin dénemdeki énemli isimlerinden Norman
Barry’nin (2003a:218) satirlarina basvurursak:

Kisisel 6zgurlugu sinirlayan fiziki kisittamalardan s6z etmek
normalde hi¢ de yararli bir yol degildir. Normal olarak bir
kimsenin bir kus gibi ugmakta 6zgur olmadigi veya birisinin
ingiltere’den Amerika’ya seyahat etme 6zgirliginin Atlas
Okyanusu tarafindan engellendigi  sOylenemez.Bu  tlr
orneklerde eksikligi duyulan 6zgurlik degil, gdgtiir.

Klésik liberalizmin 6zgurlik kavrayigi genel olarak negatif 6zgurluk
olmakla beraber, liberal gelenek iginde sayilan fikir adamlari 6zgurluge farkli
anlamlar katarak, basta sosyalizm olmak Uzere kolektif temelli teorilerin
Uzerinde c¢okca durduklari ve savunusunu vyaptiklar pozitif 6zgurluk
kavraminin sekillenmesinde de oncllik yapmislardir. Ozgirligin bu ikinci
kavramlastirmasinda 6zgurlik en kisa ve 0zlU olarak su sekilde ifade
edilebilir: “Herhangi bir seyi yapman igin gerekli kosullarin mevcut olmasidir.
Bu kosullar, distncemiz veya fiziksel butunligumuz Uzerinde etkili olan
kendimizden kaynaklanan igsel (internal) faktorlere bagli olabilecegi gibi
digsal (external) faktorlere de bagli olabilir” (Narveson, 1988:22).

T.H.Green'’in dnculuguniu yaptigr pozitif 6zgurlik kavramlastirmasinin
entelektlel gelisiminde “i¢” ve “dig” faktorlere bagh olarak ikli farkli alt gizgi
kendini gostermigtir. “Birincisi, T.H.Green tarafindan formile edilen ve
bireylerin 6zgur olmalarini kimi eylemlere muktedir olmalanna baglayan

gorustur. Bireysel 6zgurlUkle devlet faaliyetlerini bagdastirmaya galisan Yeni

¥ Atilla Yayla’nin (1998:235, 10 nolu dipnot) da belirttigi gibi, klasik liberalizm literatiiriinde
Ozgiirliigiin beseri iligskiler ortaminda ortaya c¢ikan bir deger/durum oldugunu gostermek igin,
Robinson Crusoe 6rnegine zaman zaman bagvuruldugu goriiliir. Milton Friedman bu teorisyenlerden
biridir. Ona gore adasinda tek basina yasayan Crusoe’nun Cuma adaya gelinceye kadar 6zgiir olmak
veya olmamak diye bir sorunu bulunmamaktadir. Ciinkii ortada sosyal bir iliski yoktur. Cuma’nin
gelmesi ile birlikte en azindan teorik olarak bdyle bir ihtimal kendini géstermis 6zgiirliik bir anlam
ifade etmeye baslamistir (Friedman M., 1988:30). Milton Friedman gibi Murray Rothbard’in da sosyal
teorisini temellendirmek i¢in Crusoe Ornegine ¢ok sik bagvurdugu goriiliir. Rothbard’a gore,
ozgiirliigiin, miilkiyetin ve siddetin dogas1 ve rolii gibi siyaset felsefesinin temel sorunlarmin ¢oziime
kavusturulmasinda Crusoe 6rnegi dnemli bir baglangi¢ noktasidir (Bkz. Murray N.Rothbard, Ethics of
Liberty, London & New York, New York University Pres, 1998, s. 29 vd.).
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Liberaller arasinda sayilmakla beraber sosyalist gelenekte yer alan Leonard
ve T.Hobhous’un da dahil oldugu bu gizgiye gore, devletin bireyi
Ozgurlestirmek icin kimi gorevler Ustlenmesi ve buna bagl olarak toplumsal
yasama miidahalesi kaginilmazdir. ikincisi, Berlin’in son derece carpici bir
sekilde ifade ettigi i¢ (inner) 6zgurluktlr. Buna gore, insan beni (self) yiksek
ben (higher self) ve algak ben (lower self) olarak ikiye ayrilmistir. insanin
O0zgurligu yuksek ideallerin hizmetinde olan ylksek ben’in tam tersi
istikametteki algak ben’e hakim olmasi ve algak benin yansimasi olan basit
cikarlarin pesinde kosmamasidir’ (Yayla, 1998:153 vd; Erdogan 1998:10-11).
“Yuksek ben (higher self), ideal, gergek (real), otonom beni temsil ettigi icin
kontrol edilemeyen irrasyonel motiflerle ve dusik insan dogasiyla ¢atisma
halinde” (Berlin, 1969:132) olmasi dogaldir. °

Pozitif 6zgurluk anlayigi 6zgurligan varligini belli bir eylemi yapma gug¢
ve olanaguyla iligkilendirdiginden, bu cizgidekiler igin kiginin dig engellerle,
kisittamalarla karsilasmamis olmasi yalniz basina onun 6zgir olduguna
isaret etmez. Onemli olan bireyin kendi isteklerini ve amaglarini yapabilme
gl¢ ve kapasitesine sahip olmasidir. Bu 6zgurlik nosyonunda “6zgurluk”,
“‘gug” ve “iktidar’la 6zdeslesir ve ekonomik olarak gerekli olanaklara sahip
olmayan bir kisinin s6zde bir takim 6zgurlUklere sahip olmasinin bir anlami
olmadi§i kabdl edilir. Ozgurligin bu yorumu, bireysel 6zgurliklerin
gerceklestirimesini kimi maddi imkéanlara baglamasi ve devlete bireyleri bu
imkénlarla donatma gorevini yuklemesi nedeniyle negatif o6zgurluk
teorisinden 6nemli dl¢ude ayrilir.

Ozgiirliik ile ilgili olarak yukarida ifade ettigimiz gorisler teorik yoni
agir basan yaklagimlar gibi gorinse de her bir 6zgurluk kavrami sosyal

teorilere esas teskil eden ve siyasal/sosyal yasama yansiyan unsurlar tagir.

? Pozitif 6zgiirliik anlayisim bu iki temel yaklasimi i¢in de gecerli olan ve bu kavrama esas teskil
eden 6nemli bir noktanin gézden kacgirilmamasinda fayda var. Berlin’in belirttigi {izere bu 6zgiirliikk
kavramlagtirmasi bireyin kendine hakim olmasi/kendisinin efendisi olmasi (self mastery) arzusundan
neset etmistir. Bireyin kimi harici saikler yerine, bizzat kendi gergek, rasyonel ideal benin (self) tirtinii
kararlar almasi ve hayatin1 buna gore dizayn etmesi, bu kavramlagtirmanin temelini teskil eder (Berlin
1969:131). Bu kavramlastirmada merkezi bir yer tutan “rasyonel” benin bireysel alandan toplumsal
alana taginmak istenmesi durumunda, siyasal sistemin biitiin “rasyonel” insanlarmn kabil edecekleri
ilkelere gore kurulmasi sarttir. Bu bakis agisindan rasyonel insanlarin kabtl etmeleri gereken rasyonel
kurallar belli olup, higbir rasyonel insanin bunlara karsi ¢ikmasi beklenemez (Erdogan, 1998:98).
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Negatif 6zgurluk kavrami liberal teorinin Gzerinde yukseldigi bir deger iken,
pozitif 6zgurluk kavrami yeniden dagitimci yaklagimlara ve radikal toplumsal
kuramlara kaynaklik eder. iki 6zgirlik teorisinin bu acidan tahlil edilmesi

daha anlamlidir.®

1.1.2. Bireycilik

Liberalizmin temel degerlerinden bir digeri, birey ve bireycilik
kavramlaridir. “Esasinda liberalizmin o6zgurluk, hak, adalet gibi insani
degerleri birey ve bireyin eylem ve amaglari noktasindan hareketle
tanimladigi ¢ok aciktir. Bu agidan “ahlaki ve hukuki olarak temel varlik olan
bireyin korunmasi ve mutlulugu liberal politik sistemin nihai amacini teskil
eder’(Goodwin 1990:35).

Ozerk ve 6zglr birey kavramini esas alan liberalizm hem ontolojik hem
de metodolojik agidan bireycidir. Liberalizme goére, birey temel varliktir ve
onun varhdi sinif, halk gibi batunlerin varliklarindan daha gercektir. Birey
toplumdan veya diger herhangi bir kolektif batinden daha fazla ahlaki deger
tasir (Yayla, 1998:141). Bireyin toplum ve sinif gibi kolektif temelli yapilara
kars! Ustunlugunun temelinde ise tabii haklar teorisinin oldugu gorulur.

Siyasal toplumdan 6nce var oldugu kabdl edilen doga durumunda
Ozgur, esit bir sekilde yasamini surdiren insanlarin bu dénemde sahip
olduklari hayat, 6zgurlik ve mulkiyet haklarini givence altina almak amaciyla
devleti kurduklari 6nermesinde, liberal bireyciligin ontolojik temellerinin sakli
oldugu aglktir. Birey olarak insanin kendi bagina tasidigi anlam ve degeri
Kant’ tin ¢dzumlemelerinde de ¢ok net gormek mumkun. Kant’a gore “kendi

basina nihai amag/deger olan insan kimi amaglar i¢in ara¢ olarak goértlemez.

' Isaiah Berlin’in pozitif 6zgiirlik anlayisinin igerdigi mantiksal sonuglarla ilgili yaptigi ¢arpict
tahliller paternalist veya totaliter kuramlarin kaynagina 1sik tutmasi bakimmdan olduk¢a 6nemlidir.
Berlin’e gore (1969:132-134) insanin sahip oldugu iki benden (self) gergek (real) ve ideal olan, birey
kavramindan daha genis, bireyin bir pargasini veya yoniinii olusturdugu sosyal bir “biitiin”(whole)- bir
kabile, 1rk, kilise toplulugu, devlet gibi- olarak anlasilabilir. O zaman bu varlik (entity), kendisi igin -
dolayistyla da “s6z dinlemez” iiyelerinin- iyiligi ve daha 6zgiir olmalari i¢in kendi organik kolektif ve
tekeil iradesiyle tahakkiim kuran gercek (zrue) ben olarak kabil edilecektir. Berlin’e gore, bu tiir
goriisii benimsememiz durumunda, “iyilik” ve “menfaat” lerinin farkinda olmadigini diigiindiigiimiiz
toplum {yelerinin -fiili olarak arzu ettiklerini géz ardi ederek- sosyal, adalet kamu sagligi gibi-
amaglar i¢in baski/cebir altina alinmalarinda bir sakinca gérmeyecegizdir.
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Akil sahibi bir kisi olarak insanin deder ve sayginligi kendisine karsi bir
objeye davranildidi gibi degil, subjeye davranildigi gibi davranmayi emreder”
(Akarsu, 1999:109; Gokberk, 1996:408-409). Gerek Kant'in gerekse klasik
liberalizmin bireyin ontolojik gergekligine yaptigi vurgudan c¢ikan sonug¢ sudur
ki, liberal teoride “insan” s6z konusu oldugunda kastedilen birey olarak
insandir, kolektif varliklar degildir. Sinif, devlet toplum gibi kelimeler gergek
varliklari isaret etmeyip, sadece kavramsal soyutlamalardan ibarettirler
(Erdogan, 1998:21;Barry, 2003a:15). Toplum da kendi basina bir varlik
olmayip yalnizca bir grup insanin bir araya gelmesidir (Rand, 2004:424).

Liberal bireyciligin diger yonu, metodolojik bireyciliktir. Metodolojik
bireyciligin ayirt edici 6zelligi, insan eylemlerine, davranislarina ve bunlarin
sonugclarina iligskin tahlillerde kolektif butlinlerden degil, insandan/ bireyden
hareket etmesidir."'"Metodolojik  bireycilige gdre, sosyal fenomenleri
anlamanin, diger insanlara yonelik ve onlarin umulan davranislar tarafindan
yonlendirilen bireysel eylemleri anlamaktan baska bir yolu yoktur (Yayla,
2000a:97). Liberallere gore toplum hakkinda yapilacak tim acgiklama ve
¢6zUmlemelerin toplumu olusturan bireylerin esas alinarak yapilmasi sarttir
(Heywood, 1992:26).

Liberalizmin birey anlayigi pek ¢ok teorinin ciddi elestiri ve itirazlariyla

I3

karsilasmistir. Ozellikle liberal bireycilik anlayisinin “soyut” “atomize” bir birey
tasavvuru Uzerinde yulkseldigi, bireyin yasadigi toplumdan veya kolektif
batinlerden ayri dustnulemeyecegdi tezi bunlardan en yayginidir. Ancak,
liberallerin bu elestirilere yonelik ikna edici kargi tezleri mevcuttur. Klasik
liberalizmin 20. yuzyildaki 6nemli isimlerinden Ludwig von Mises, liberal
bireycilige yonelik bu elestirilere hem ontolojik hem de metodolojik agidan
kargi gikar. Mises’e gore (1996: 43) kolektif yapilara atfedilen tum eylemler
bireyler tarafindan yerine getirildiginden, kolektif batlnlerin kendini olusturan

kisilerden ayri bir varlik ve kisiliginden s6z edilemez. Ulus, devlet, kilise

"' Norman Barry (2003a:15-16), metodolojik bireyci modelin altinda yatan insan kavramnimn insan
tabiati hakkindaki su varsayimlara dayandigim belirtir: (a) Insanlar daima kendilerini kayiracak
sekilde hareket ederler. (b) Bugiinkii tatmini gelecektekine tercih ederler. (¢) Diinya hakkinda ancak
sinirh bir bilgiye sahiptirler.
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(toplulugu) gibi batlnler; ancak belirli bireysel eylemlerle algilanabilen kolektif
birlikteliklerdir. Higbir ulus kendi Uyelerinden ayri olarak tasavvur edilemez.
Toplumsal olgu ve kurumlari bireysel tercihler yerine kolektif yapilardan
hareketle agiklamaya galisan metodolojik kolektivist tezler, her bireyin ayni
zamanda degisik kolektif yapilarin pargasi olabilmesi nedeni ile anlamli

sonuglar veremez.

1.1.3. Kendiliginden Dogan Duizen (Spontaneous order)

GoOnullu ve rasyonel bireysel eylem gizgisinde ilerleyen liberal teorinin
toplumsal ve ekonomik degdisime iligkin goruslerinin temelinde, kendiliginden
dogan dizen kavrami yer alir. Liberaller igin, “insanin tim zaman ve
mekanlarda gecgerli olan -kendi menfaatlerini gozeten- dogasi sayesinde
toplum, bireylerin surekli degisen istek ve ihtiyaglarina bagli olarak
kendiliginden dogan duzen icerisinde degisim gosterir’” (Goodwin, 1990:44).
Bu degisimde etkili ve belirleyici olan dis bir gu¢ ve otorite s6z konusu
olmayip, toplumun kendi i¢ dinamikleri katalizator roli Ustlenmektedir.
Norman Barry (1982:8) “kendiliginden dogan dizen” kavraminin teorik
temelinde yer alan unsurlarin “toplumda yer alan duzenliliklerin veya olaylarin
normal gelisimiyle ilgili oldugunu ifade ederek, bu duzenliliklerin veya
olaylarin bilin¢li (deliberate) insani bir planin Grinu olmadiklari gibi bir tabiat
olayindan (6rnegin, insan eylemlerinden bagimsiz olan, soludugumuz hava
gibi) da farkh oldugu belirtir. Barry’e gore sosyal duzenlilikler belirli
tasarlanmig bir amacin Urinld degil, toplumdaki belki milyonlarca (bireyin)
eylemlerinin sonucudur.

Kendiliginden dogan diuzen yaklagsiminin 6zgul bir plan/amag yerine
sayisiz insanin munferit eylemlerine dayanmasi nedeni ile “metodolojik
bireyci” bir tasavvurdan hareket ettigi acgiktir. Buradan hareketle, bu dizen
anlayisinin énemli bir yoninin anti rasyonalist bir ¢izginin benimsenmesi ve
“kurucu aklin” yadsinmasi oldugu rahatlikla goérulebilir. Toplumsal yasamin
kendiliginden igleyen tecribe ve gelenede bagdli olarak olusan dinamiklerinin

kendine 6zgu bir hukuk sistemini Uretmesi kaginilmazdir. Common law (6rf
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ve adet hukuku) un kendiliginden dodan duzenlerin 6nemli bir pargasi olarak
gelisim gostermesi bu agidan sasirtici degildir (Barry, 1982: 8-15).
Liberalizmin diger unsurlariyla uyumlu olan kendiliginden dogan dizen
kavrami liberal filozoflarin teorilerinde ya dogrudan ya da dolayl olarak
karsimiza c¢ikar. Locke’un “hayat” “6zgurlUk” ve “mulkiyet” seklindeki Gglu
formulasyonunun mantiksal sonucunun kendiliginden dodan duzen fikrine
¢lkmasi, Hume'un anti rasyonalist evrimci teorisini gelenek ve tecrube
izerine kurmasi bunun 6rneklerindendir.'> Liberal disinirler arasinda
kendiliginden dogan dizen kavraminin ¢ok acgik ve net bir sekilde ortaya
koyan ve savunan dusundr olarak bilinen Herbert Spencer’in toplumu bir
“‘imalat” veya “fabrikasyon” bir varlik degil, idari, dini, endustriyel, ticari butiin
kurumlarin i¢ ice gectigi, karsilikl oldugu dogal bir yapi olarak gérmesi bu
gelenege uygun dusmektedir (Yayla, 1998:102). Son olarak kendiliginden
dogan duzen fikrinin 20. ylUzyildaki en tutkulu savunucusu olan HayekK'in,
“toplumda bilginin parcaliligi (bireyler arasinda daginikhligi), kurucu
rasyonalizmin sonuglari, piyasa ekonomisinin Ustunligl ve sosyal adalet
anlayisinin yanlishgr konularinda ortaya koydugu yaklagimlari “kendiliginden

dogan duzen” fikrinin alt temalari olarak gorulebilir.

1.1.4. Piyasa Ekonomisi

Sosyal yasamin her alaninda gecerli olabilecek bir sureci ifade eden
kendiliginden dogan duzenin ekonomideki uzantisini piyasa ekonomisi
olugturur. Liberal ilke ve degerlerin ekonomideki yansimasini ifade eden ve
iktisadi liberalizmin temelini olusturan piyasa ekonomisi, “Uretim araglarinin

0zel malkiyeti altinda is bolumine dayali bir sistem” (Mises, 1996:257) veya

12’ Adam Smith, David Hume, Ferguson, Dugald Stewart ve Thomas Ried gibi isimlerin icinde yer
aldign Iskog Aydinlanma geleneginin kendiliginden dogan diizen fikrinin gelisiminde 6nemli
katkilarda bulundugu goriilmektedir. Bu gelenegin ayirt edici 6zelligi, toplumsal durum ve iligkileri
“akil” temelinde degil, “dogal” “inisiyaki” faktorler c¢ergevesinde algilamasi ve insani iliskilerin
dogal seyrine yapilacak miidahaleleri yadsimasidir. Ozellikle Adam Smith’in olaylarin “dogal
gelisimi”’ne birakilmasinin insanmn kendi ¢ikar1 i¢in ¢abalayan dogasi sayesinde goriinmez bir el
(invisible hand) gibi isleyecegi yoniindeki teorisi oldukca dikkate degerdir. Iskog Aydinlanmasi’nin
diger filozoflarinin “kendiliginden dogan diizen” anlayisina yaptiklarin katki i¢in bkz. Norman P.
BARYY, “Tradition of Spontaneous Order”, Literature of Liberty, Vol.V, Summer, No. 2,1982, 7-
58.
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“tim mulkiyetin 6zel olarak sahiplenildigi mulkiyet haklari da dahil bireysel
haklari tanimaya dayali bir sosyal sistem” (Rand, 2004:16) olarak
tanimlanmaktadir. Liberal iktisadin 6nclsu olan Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi adli eserinde ifade ettigi gorusler, klasik iktisat teorisinin temellerini
olusturmus, Quesnay ve Siyasal lktisadin llkeleri adli eseri ile D.Ricardo bu
teorinin sekillenmesinde etkili isimler olarak 6n plana c¢ikmiglardir. Bu
filozoflarin eserlerinde karsimiza ¢ikan politik iktisadi anlayis; tekelci
sinirlamalardan kurtulmus bir serbest pazarin hi¢ degilse uzun vadede
herkesin yararina oldugu onermesine dayanmaktaydi (Sabine, 2000: 92-95).
GUnumuzde de liberaller icin piyasa “bireyler tarafindan arzularin etkili
bicimde tatmininin bir mekanizmasi olarak kendiliginden gelistirilen bir sosyal
kurumu ifade eder. Bdylece sinirsiz mibadele o6zgurlugu icinde kendi
cikarlarini azamilestirmek igin c¢alisan bireyler “gizli bir el” yardimi ile —
dogrudan bunu arzulamasalar dahi toplumun tamaminin c¢ikari igin
calismaktadir. Sinirsiz mibadele igleyisinde belirleyici gl¢ ise arz ve talebi
kesistiren fiyat mekanizmasidir.

Liberaller igin piyasanin kendi kendini dizenleyen bir mekanizma
olarak, devletin duzeltici mekanizmasina kargi Ustinligu iki ana sebepten
kaynaklanir. flk olarak, ekonomik topluluktaki mevcut daginik bilgi (tiketici
zevkleri, uretim teknikleri) fiyat mekanizmasi sayesinde ekonominin karar
alici birimleri arasinda paylasilabilir. /kinci olarak ise piyasadan elde edilen
kar piyasada islem yapanlar tesvik eden 6nemli bir motivasyon unsuru
oldugundan bu ekonomik surecin dinamiklik kazanmasi igin digsal bir
mudahale ve faktore gerek duyulmaz (Barry, 2004:77). Klasik liberalizmin
onemli isimlerinden Hayek de piyasa ekonomisine yodn veren rekabetin
bilgiye ulagsmaya yonelik bir sire¢ olduguna dikkat gekerek, toplumda pargali
bulunan ve bir butin olarak hi¢ kimse tarafindan bilinemeyen ve
bilinemeyecek olan bilginin erisiminde rekabetin bir “kesif’ gorevi Ustlendigine
vurgu yapar (Yayla, 2000a: 141 vd).

Kendi c¢ikarini azamilestirme pesinde kosan birey tasavvuru Uzerine

kurulan piyasa ekonomisinin hem teorik hem de pratik olarak igleyebilmesi,
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bireyin ihtiya¢c duydugu mulkiyet hakki ve sbézlesme hurriyeti gibi hak ve
Ozgurldklerinin guvence altina alinmasina baglidir.

Piyasa ekonomisi, ekonomik etkinliginin yaninda bireysel

Ozgurluk fikri ile de uyumlu tek ekonomik sistem oldugu gibi,

kendi amagclarini gergeklestirmek ve c¢ikarlarini gelistirmek

isteyen bireylerin 6zgur iradelerine dayanan sinirsiz sayidaki

mubadelenin gergeklestigi bir stireci de ifade eder. Bu sistemin

rekabetci ekonomik kosullara, is bolumi ve emegin

kombinasyonuna ve sosyal igbirligine de ihtiyag duydugu

acikca gorulebilir (Hazlitt, 2004:114).

Ayrica, piyasa ekonomisinin, sosyal adalet yerine prosedirel (usdli)
adalet anlayisina dayandigi, ekonomik esitlik yerine hukuki ve ahlaki esitlik
talep ettigi, sinirli devlet gibi liberal degerlerle siki ve derin baglari oldugu

unutulmamalidir.

1.1.5. Sinirh Devlet

Liberalizmin buraya kadar ifade ettigimiz unsurlarini anlamh kilarak
yasatacak son unsur, sinirli veya hukuka dayali devlet ilkesidir. “Bireysel
0zgurlagu, insanlarin kendilerine 6zgu bilgilerini kendi amagclari igin kullanma
durumlar’’(Yayla, 1998:157) olarak tanimlayan liberalizmin temel savi,
insanlarin degisik ve c¢esitli amaclarini gergeklestirilebilmesini mumkin
kilabilecek liberal bir toplumun ancak sinirli ve genel soyut hukuk kurallarina
bagli bir devlet yapilanmasi ile mimkin olacagidir. Liberal kuramin fikir
babasi olan John Locke'un sdzlesme teorisine gore, doga durumunda tam
olarak 6zgur, esit halde yasayan insanlar mulkiyetlerini tam olarak guvence
altina almak igin siyasal topluma gecmiglerdir. Siyasal iktidarin, insanlarin
‘hayat”,“hdrriyet”,“mulkiyet”  haklarini  korumaktan o6te  bir  yetkisi
bulunmamaktadir. Locke’'un tamamen kurguya dayanan bu teorisinde
ulasmaya calistigi sonu¢ sudur: Siyasal toplumdan 6nce var olan dogal
Ozgurlik ve haklarin siyasal iktidara karsi “Oncelik ve dokunulmazhgi” vardir
ve siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmemesi kendisine s6zlesmeyle verilen
sinirl fonksiyonlar digina gikmamasi ile mimkundur (Locke, 2002:262 vd).

Locke’tan gunumuze kadar liberallerin devlet ile ilgili taleplerinin iki

noktada toplandigi gorullr.
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Birincisi liberal ~ anayasacilik  geleneginde kendisini
gostermektedir. Bilindigi gibi klasik liberalizmin siyasal boyutu
iktidarin birey haklariyla ve hukukla sinirlandiriimasi, devlet
yetkilerinin  birbirinden ayrilmasi ve Ozellikle yarginin
bagimsizlastirimasi temalari ile paralel gitmistir. Cunkd, bireyin

0zel alanina en etkili mudahale devletten gelir. Ote yandan

devletin kendisi hukuka bagdlanmig olsa bile eger ona genis bir

faaliyet alani taninirsa yine bireylerin 6zgurluk alani daraltiimig

olur. Oyleyse liberaller sadece siyasal iktidarin anayasal

sinirlamalara baglanmasini istemekle yetinmemekte ayni

zamanda bu gucln uygulanabilecegi alani da daraltmak

istemektedirler (Erdogan, 1998: 26).

Liberal teorinin sinirli devlet 6nermesinde temel olan bu iki noktayla
paralel olarak alt temalara isaret eden Ruhdan Yumer (1985-1987:51),
bunlari anayasal hukimet, insan haklari doktrini ve piyasa olarak siralar.
Liberal anayasaciligin 6zinU olusturan sinirli devlet ilkesi ilk dnce 17. yuzyl
ingilteresi’n de dogmus sonrasinda ise Amerika ve Fransa'ya sigrayarak bir
model olarak bigimlenmistir. Bu modeli yorumlayarak anayasal hukimet
kavraminin sekillenmesine buyuk katkilar saglayan Montesquieu’nun iktidarin
temerkdzinl o6nlemeyi amaglayan “kuvvetler ayrih@r” fikri, gunumuzedek
liberal demokrasilerin vazgecilmez bir unsuru olarak varhgini sardtrmagtdr.

Liberalizmin devletin sinirhhigi ilkesi, siyasal erkin toplumsal yasamin
her alanindaki etkinligini minumuma indirme talebini icermektedir. Esasinda
devletin yetki ve etkinlik alanin sinirlandinimasi, beseri gergekligin her
noktasinda kendiliginden isleyen bir duzenin var oldugu yonundeki liberal
aksiyomun dogal bir sonucu gibi goérinmektedir. Bu aksiyoma bagli olarak
ekonomide 06zel girisimin egemen oldugu bir liberal toplumda ne devletin
mulkiyet sahibi olmasindan ne de girisimciliginden s6z etmek mumkundar.
Ayrica bireysel karar ve tercihlerin Grind olan ekonomik refahin “sosyal
adalet” gibi fiktif tanimlamalarla “yeniden dagitima” tabi tutulmasi da sé6z
konusu olamaz.

Liberalizmin sinirh devlet talebi yalniz ekonomik yansimasi olan
durumlar igin gecgerli olmayip, toplumdaki ¢esitli hayat bigimleri ve gorugleri
karsisinda da devletin nétr bir tutum takinmasini igerir. Ronald Dworkin’in de

ifade ettigi gibi, liberalizm bir anlamda “politik kararlarin mumkun oldugu
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kadar herhangi bir belirli iyi hayat kavramindan veya hayata iliskin
degerlerden bagimsiz olmasini” (Aktaran, Narveson, 1988:8) esas alan bir

sistemi de ifade etmektedir.

1.2.LIBERTERYEN TEORI

Klasik liberalizm baslgi altinda buraya kadar inceledigimiz deger ve
kurumlar liberal gelenek igindeki dusunurlerin nerdeyse tamaminin - en
azindan teorik olarak- benimsedigi ilkeler olmakla beraber, bu degerler
liberalizmin farkli turlerinde dedisik yorumlara tabi tutulabilmektedir. Bir
sosyal teorinin sekillendigi ilk saf hali ile kalmasinin pek mimkin
olamayacagi gercegi liberalizm icin de gegerlidir ve liberalizme atfedilen
deger ve ilkelerin algilanis bi¢cimine ve kendilerine yuklenen anlamlarin
farkhligina bagh olarak liberalizm “tdrleri” inin olusmasi kaginilmaz gibi
gorinmektedir.

Liberal gelenek icinde bu farkli gizgilerin olugsmasinda kimi zaman-
Hayek"®in Kita Avrupasi ve Ingiltere menseili liberalizm tasnifinde oldugu gibi
icinde bulunulan cografyanin 6zgul dustunce geleneginin ve karakterinin; kimi
zaman ise “sosyal/modern liberalizm” tUrinde oldugu gibi yeni toplumsal
taleplerin yon verdigi ve devlete daha aktif roller veren alternatif ideolojilerin
elestirilerinin etkili oldugu gorulmektedir.

Liberalizmin farkli gizgilerinin olusmasinda etkili olan bir diger unsur da
aklin algilanma bicimi ve kendisine yuklenen rollerdir. Genel olarak,
liberallerin insanlarin akilci bir sekilde hareket ettikleri ya da belli bir sonuca

gotirecek en wuygun araglara bagvurma yetenegine sahip olduklari

BHayek (1999: 171-172, 1990: 119-120; Yumer,1999:164), 17. yiizyiln sonlarindan itibaren
Ingiltere’de fikri diizeyde sekillenmeye baslayan siyasal diizeni ifade eden (gercek) liberalizmin
yaninda Kita Avrupasi geleneginden gelen ikinci bir liberalizm mefhumuna isaret ederek, bu iki
liberalizm mefhumunun felsefi temellerinin birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtir. Hayek’e
gore, “hukukun hakimiyeti” ve “bireysel 6zgiirliik” fikirlerini esas alan Ingiltere menseli (gergek)
liberalizm, Amerikan politik geleneginin de temelini olusturmustur. Bu liberalizm anlayisinin
kargisinda Kita Avrupasi geleneginden gelen ikinci bir yoruma isaret eden Hayek’e gore, bu ikinci
“liberalizm” ilk liberalizm gelenegini taklit ederek ise baslamis olmasma ragmen, Fransa’da hakim
olan kurucu rasyonalizmin ruhu ile farkli bir anlayis1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢izgi, devlet iizerinde
sinirlamalar getirmeyi amaglayan smirli devlet kavrami yerine c¢ogunlugun smirsiz giciini
ideallestiren ve Voltaire, Rousseau ve Condorcet’in i¢inde bulundugu Fransiz Devrimi gelenegidir.
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varsayimindan hareket ettikleri sdylenebilir. Ancak, metodolojik rasyonalizm
olarak adlandirilan bu gizginin tersine, toplumsal yagsamin yeniden insasinda
akla énemli ve asli bir rol bigen, toplumsal kurallarin objektif evrensel bir akil
tarafindan tarih ve gelenekten bagimsiz olarak belirlenebilecedine inanan
‘kurucu veya aydinlanmaci rasyonalizm’in  varigi da gbze c¢arpar.
Liberalizmin bu iki farkli yorumunun koklerinin Anglo Sakson ve Kita Avrupasi
geleneginde oldugu agiktir.

Liberal disince geleneginde teorileri “kurucu / kartezyen rasyonalizm”
olarak tanimlanan c¢izgiye kaymayan; ancak David Hume-Hayek gizgisindeki
anti rasyonalist gelenege gore akla ¢ok daha fazla 6nem ve dncelik veren bir
cizginin varhd1 goz ardi edilemez. Liberalizmin ilk teorisyeni olarak kabdl
edilen Locke'la baglayan ve H.Spencer, Bastiat ile devam eden, gegen
yuzyillda Mises, Rand, Murray Rothbard ve Nozick ile sliren bu rasyonel
liberal gelenedin 6nemli bir 6zelligi, epistemolojisinde ve sosyal teorisinde
aklin belirleyiciligi hissedilmekle beraber hi¢gbir zaman -kurucu rasyonalizmde
oldugu gibi- toplumsal yasami akla dayanarak yeniden inga rolune
soyunmamasidir (Yayla, 1998:175-176).

Liberalizmin haklara dayali bir turd olan liberteryenizm, temelde
yukarida klasik liberalizmin temel unsurlari olarak ele aldigimiz degerlerden
hareket eden bir diglince gelenegini temsil eder. Ancak, liberalizmin temel
bilesenleri olan 6zgurluk, bireycilik, piyasa ekonomisi gibi degerlere klasik
liberal teoriye gore daha bagli oldugu varsayilan liberteryen teorinin, klasik
liberalizmden farklilagmasini saglayan asil unsurun, kendine 6zgu felsefi ve
teorik temelleriyle bu gelenek iginde (6zellikle Ayn Rand ve Rothbardci
felsefede) insan aklina ve dogasina duyulan asiri guven oldugu sdylenebilir.
Liberteryen teorinin kendine 6zgu bu yonune ragmen, 6zellikle siyaset bilimi
literatirinde liberteryenizm kavraminin ¢ok da 6zenli olmayan bir sekilde
Hayek, Berlin, Mises gibi teorisyenlerin yaklagimlarini da icerecek sekilde
genis bir yelpazede kullanimi, liberteryen teorinin siyaset teorisine yaptigi
0zgun katkinin yeterince algilanmamasinin bir sonucu olarak goérmek

mimkun.
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Klasik liberaller ile liberteryenler arasindaki fikri uyusmazlik devletin
sinirlari Gzerine odaklanmisg gozikse de liberteryen teorinin 6zgunligunin
bireysel 6zgurlige ve piyasa ekonomisinin gerekliligine yonelik argimanlarini
“faydaci” bir perspektife degil, felsefi ve etik vurgulamalara dayandirmasinda
aranmasi gerekir. “Liberteryenler, kisisel 6zgurlugun “dogdal 6zgurlik” (natural
liberty) kavraminin ortaya cikardigi “ekonomik etkinlik ve sonuglar’ g6z
onlnde bulundurmaksizin, tamamen ahlaki temellerde haklilastiriimasinin
(justification) 6nemine inanirlar’ (Baryy, 1986a:40). Onlara godre, Adam
Smith, David Hume ve takipcilerinin (Hayek gibi) yon verdigi klasik
liberalizmin baslica eksikligi, anti rasyonalist metodolojilerinin kendiliginden
dogan dizen kavramindan bagimsiz olarak var olabilen “bireysel etik”
anlayisi icermemesidir. Liberteryenler “anti rasyonalist-evrimci liberal
disunce gelenegince reddedilen “etik bir epistemolojinin® var oldugu
onermesinden hareket ederek, Uzerine dogal haklarin batininin kuruldugu
insan dogasi (human nature) hakkinda tecribe ve gelenekten bagimsiz
bilgiye ulagsmanin mimkun olduguna inanirlar” (Baryy, 1986a:40-41).

Siyaset teorisinin 6nemli isimlerinden Will Kymlicka (2004:141-142)
liberteryen teorinin liberal gelenek igindeki yerini belirlemek igin kapitalizmin
savunulmasinda liberal gelenek icinde yer alan iki farkl tezin varligina dikkat
ceker. Bunlardan ilki, kapitalizmin Uretkenligine ve toplumsal zenginligi
arttirmanin en verimli yolu olduguna iligkin gorisu esas alan faydaci
yaklasimdir. Kapitalizmi faydayi en Ust dizeye cikardigi icin degil, “tiranhk”
tehlikesini en aza indirdigi i¢in savunan ikinci gorise gore ise hikumetlere
ekonomik iglemleri dizenleme yetkisi vermek, iktidarin merkezilesmesine ve
Hayek’in ifadesiyle “kolelige giden vyol’daki ilerlemeye neden olur.
Kymlicka’nin dikkati ¢ektigi bu iki yaklasimin, genel olarak, liberal sistemi
O0zelde serbest piyasayi kosullara bagli olan, aragsal bir konuma indiren bir
anlayisi temsil etmeleri yuzinden liberteryen teoriden onemli Olglde
farkhlastiklari agiktir.

Liberalizmin 20.yuzyilda yasadigli ve yukarida bahsettigimiz yeniden
yukselisine 6ncl olmus Mises, Hayek, M. Friedman gibi isimlerin piyasa

ekonomisini veya sosyal bir sistem olarak kapitalizmi temellendirmede, ahlaki
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temellere kiyasla Kymlicka’'nin bahsettigi kosullara bagl olan “aragsal’
argimanlara daha fazla dayanmalari, liberteryen ve liberal teorisyenler
arasindaki 6nemli bir kirllma noktasini ifade eder.

Esasinda liberalizmin sonugsalci veya aragsal argumanlarla
hakhlastirnrmi bu gelenegin uzantisi olan ve 20.ylzyilda birer iktisadi ekol
olarak adini duyuran Chicago, Avusturya ve Virginia Okullarinin
metodolojilerindeki ortak bir nokta oldugu sdylenebilir. Milton Friedman’in
onculiguna yaptigi Chicago Okulu’nun liberteryenizmdeki “etik” vurgunun
tersine “olgu”, “deger” ayrimini esas alan pozitivist bir metodolojiden hareket
etmesinden, “empirizm”in bu okul igindeki isimlerin epistemolojilerindeki
agirhgindan bu net gorulebilir (Aktan, 1994:13-14). Ayrica, bu okul
miintesiplerinin tecriibeye dayanmayan teorik énermeleri tamamen totolojik'*
olarak kabdl etmesi de empirizmin sosyal teorilerindeki belirleyiciliginin bir
sonucudur. Chicago Okulu’nun sosyal feneomenleri yalniz somut ve
Olculebilir olgulara indirgemesi serbest piyasa ve kapitalizmi temellendirirken
basvurduklari argimanlarin  “gikti” ve “etkinlik” temelli olmasini da
beraberinde getirmigtir (Barry, 1983:94-95;Hoppe, 1998b:xiii).

iktisad? liberalizme yapti§i katkilarla taninan Avusturya Okulu’*®

nda da
sonugsalci argumanlarin agirhgi hissedilir. Liberal degerlerin
temellendiriimesi bakimindan bu ekolin Chicago Okulu ile ayni kategoride
degerlediriimesi yanlis olmamakla beraber, metodolojik ve epistemolojik
acidan aralarinda onemli farkliliklar oldugunu ifade etmek gerekir. Chicago
Okulu’nun  “kaba” pozitivist-empirist  yaklagiminin  tersine  Avusturya
yaklagsiminda sosyal fenomenlerin temeli olarak “insan zihni’nin kabdl
edilmesi ve metodolojik olarak belirli aksiyomlara dayanan tumden gelim
yonteminin benimsenmesi, bu okulun ayirt edici 6zelliklerindendir. Ozellikle
Hayek ve Mises gibi oncu isimlerin teorilerinde 6zgurligin moral degerlere

atif yapilmaksizin aragsal bir baglamda kullanimi ve etik degerlerin

“Totoloji: Bir fikrin veya bir kelimenin gereksiz yere tekrari, bilinmeyen bir seyin bagka
bilinmeyenlerle veya bilinmeyen bir seyin yine kendisinin bir baska adiyla tanimlanmasidir (Yayla,
2004:238).

Genel olarak, Avusturya Okulu’nda “sonugsalci” ve subjektif etik” vurgunun hakim oldugu dogru
olmakla beraber, liberteryen diisiincenin yakin dénemdeki en onemli tasiyicilari konumundaki
Rothbard ve H.H.Hoppe’nin bu degerlendirmenin diginda tutulmasi gerekir.
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subjektifligine yapilan vurgu, liberteryen teori ile Avusturya Okulu arasindaki
onemli kirllma noktalarinin baginda gelir (Barry, 1983:98-100).

Klasik liberal teorinin “sonugsalci” gizgisindeki Ug¢uncu ekol ise Virginia
Okulu’dur. James Buchanan ve Gordon Tullock’un basini ¢ektigi okul “kamu
tercihi teorisi’nin temel onermelerinin olusumuna yaptigi katkilarla taninir.
Avusturya iktisat Okulu'na yakin durmalarina ragmen sosyal teorilerindeki
‘rasyonalist” temalar “kendiliginden dogan diuzen” fikrinden dolayl Hayek ile
ciddi fikri ayrihga dusmelerini neden olmustur (Barry, 1983:102). Ayrica,
bireyci ve subijektivist bir metodolojiden hareket eden bu ekolin mulkiyet
haklarini veya piyasay! temellendirirken moral prensiplere basvurmamaya
dzen gostermesi dikkat gekicidir. Ozglrligin Sinirlari (The Limits Of Liberty)
adli eserinde Hobbesgu kuramsal bir model gelistiren Buchanan, kisisel ¢ikar
pesinde kosan insanlarin mdalkiyet haklarini nasil olusturduklarini  ve
anayasal bir sdzlesmeyle devleti nasil  kurduklarini ele alir
(Buchanan,1975:4-5,17-34). Buchanan’'in mulkiyet hakkinin temeli olarak,
toplumsal sdzlesmeyi goren yaklasimi ve devletin vazgecilmezligine olan
inanci, Virginia Okulu ile liberteryenizm arasindaki diger 6nemli kiriima
noktalaridir.

Klasik liberal gelenegin iktisadi alanda tasiyicisi olan bu okullar, “insan
davraniginin amacinin refah ve 6zgurluk oldugunu kabdl etmelerine ragmen
bu prensiplerin yerlestiriimesini 6zel bir ahlaki gorusle iliskilendirmemeleri”
(Barry,1989:32) nedeniyle, sonugsalci ve pozitif bir paradigmaya
yaslandiklari agiktir. Oysa, liberteryenler, piyasa ekonomisini tim sistemler
icinde en ahlaki yapan ozelligin bireysel ve toplumsal zenginlik yaratmasi
veya iktidarin/gucin temerkuzuntd engellemesi degil, en temel insan hakki
olan “yasam” ve “mulkiyet hakki’ni guvence altina almasi oldugu yénundeki
gorusleriyle pozitif yaklagimlardan énemli dl¢ide ayrilirlar.

Klésik liberalizmle liberteryen teori arasindaki farkhlasmanin
kavranmasinda, ‘“etik-hak” ve “etkinlik-sonu¢” odakli ayrimla birlikte
liberteryenizmi karakterize eden ve onu hem klasik liberalizmden hem de
diger sosyal teorilerden ayri 6zgln bir duslnsel bir gizgiye kavusturan

kavramlarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. “insanin kendisinin
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sahibi olmasini igeren self-ownership ilkesi, saldirmazlik aksiyomu, bireysel
mlilkiyet, sézlesme 6zglirltigd, ilk sahiplenme, kendini savunma ve tazminat
haklari, liberteryen dusundrlerin teorilerindeki anahtar kavramlardan
bazilaridir” (Barnett, 2007:20-21). Liberteryen teorinin odak noktasini
olusturan bu kavramlarin felsefi temelerinde Locke'un izleri gorulmekle
beraber liberteryen teorisyenlerce (6zellikle Rand ve Rothbardca) rasyonalist
ve objektif bir etik nosyondan hareketle iceriklendiriimeleri bu kavramlarin
liberteryenizmle es deger gorilmelerini saglamistir. Ozellikle insanin kendi
bedeni Uzerinden baslayan bireysel mulkiyet hakkina son derece O6nem
atfeden liberteryenler, “bagkalarinin esit decedeki haklarini ihlal etmemek ve
onlara saygl gostermek kosuluyla bireyin kendi hayatiyla ilgili eylemlere
girismesinde mutlak anlamda bir hakka sahip olduklarina inanirlar ve bunu da
mulkiyet hakkinin  dokunulmazligina baglarlar’(Hamowy, 2008:293).
Liberteryenlerin bireysel mulkiyet kavramina verdikleri 6nem, liberallerle
girigtikleri piyasa ekonomisi ve refah tartigmalarinda da belirleyici bir unsur
olagelmistir. Serbest ve gonulli mibadeleleri esas alan piyasa surecinin
bireysel ihtiyaclari ve refahi saglamada yeterli olduguna, bu nedenle refahin
yeniden dagitimina ihtiya¢ duyulmayacagina inanan liberteryenler, “piyasanin
basarisizlig1” (failure of market) argimanina dayanarak devletin kimi kamusal
mal-hizmetleri sunabilecegini dusunen liberal tutumdan 6zellikle de “kamu
mallari teorisi” yaklagsimindan da énemli dlgtde ayrilirlar. Esasinda, -Norman
Barry’nin (2003a:293) de ifade ettigi gibi — “hepsi olmasa da ¢ogu klasik
liberal, aligildik sosyal demokratik gorusten farkli da olsa, bir miktar refah
devletinin megruluguna inanirlar’. Ayrica, kurumsal bir refah devleti
anlayisinin baglica 6zelliklerini reddetmelerine ragmen, yoksullugun bir
Olcide kamusal olarak telafisinin piyasanin kaynak tahsis etme surecini
bozmadan muamkan olacagini dusunurler. Bu yaklagimlariyla, bireysel
tercinlerden mustakil kimi “sosyal-kolektif” degerlere odaklanan yeniden
dagitimci refah teorilerinden farkli olarak, “refah” piyasadaki bireysel
mubadele surecinin bir sonucu olarak goéren veya piyasada karsilanmayan
bireysel taleplerin kamu tercihi mekanizmalarinca Uretilebilegini esas alan bir

tasavvurdan hareket ettikleri sdylenebilir (Barry, 1999:9). Bununla birlikte,
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liberallerin cebri vergi yukinin belirli toplumsal kesimlere dagitimini
icermese de devletin “refah” konusuna mudabhil olabilecegini kabdl etmeleri
kendilerini, liberteryen refah nosyonundan uzaklastiran bir unsur olarak
dikkat cekmektedir.

Yukarida bahsettigimiz kavram ve ilkeler liberteryen teorinin tasvirinde
onemli olmakla beraber, bu, bizleri liberteryenizmin kendi icinde tutarl, yek
pare bir butlinlik arz eden bir teori oldugu sonucuna goétirmemesi gerekir.
Liberalizm igindeki tartisma ve bolunmeler kadar gesitli ve keskin olmasa da
liberteryen teori icinde de kimi alt cizgilerin mevcudiyeti, liberteryen
kavramlara yuklenen anlam ve fonksiyonlarin da gesitlilik arz ettigini gosterir.
Bu ayrisma, bir acidan liberalizmin klésik ve liberteryen yorumlarinin
bicimlenmesinde karsimiza c¢ikan “sonugsalc’” ve “rasyonel etk
degerlere/hak teorisine bagli” yorumlar seklinde ifade edilebilecegi gibi
“‘minimal devletgi” ve “anarko kapitalist” gelenekler olarak da tasnif edilebilir.
Bunlara sirasiyla bakmakta fayda var.

Sonugsalci cizgidekiler, degerden arinmis (wertfrei) bir sosyal bilim
metodolojisinden hareket ederek, 6zgurligin moral degerine ¢ok az atifta
bulunan bir 6zgur toplum felsefesi insa etmeleriyle dikkat ¢ekerler. Bunlar igin
O6zgurligun insanlarin rahat ve mutlulugunu saglamada bir ara¢ olmanin
Otesinde fazla bir anlami yoktur. Daha ¢ok felsefi ve beseri ¢calismalar Gzerine
edilen hak teorisyenleri icin ise 6zgurligun insan igin degeri bireyin kendi 6z
gelisimini (self-fulfiment) saglamasindan kaynaklanir. Bireysel 6zgurlugu
gerileten devlet faaliyetlerinin —ortaya c¢ikardigi ekonomik sonuglardan
bagimsiz olarak-gayri ahlaki (immoral) olmasi da bu ylUzdendir (Barry,
1983:93). Bu ikili ayrim c¢ercevesinde genel olarak Ayn Rand, Nozick ve
Rothbard’in liberteryenizmin “etikgi/hakg¢l” ¢gizgisine, David Friedman’in ise
sonugsalgi liberteryen yoruma denk dustagu gorullr.

Liberteryen duslncenin “ahlakgi/hakgl” ve “sonugsalcl” seklinde bir
ayrimla tahlil edilmesi yanlis olmamakla beraber, minimal devletgilerle anarko
kapitalistler arasindaki devletin  gerekliligi konusundaki tartismanin
liberteryenizm igindeki ayrismada ¢cok daha belirleyici oldugu gorulmektedir.

20. yGzyilin ikinci yarisindan itibaren bigimlenmeye baslayan minimal devletgi
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veya diger ismiyle minarsit (minarchist) liberteryenizm, liberalizmin
20.yuzyilin basindan itibaren kavramsal ve ideolojik dizeyde yasadigi
gerilemeye karsi duyulan bir reaksiyonun Granaddr. Liberteryenizmin bu
yorumunu, klasik liberalizmden farklilagtiran yonu, sinirli devlet mefhumunu
adalet ve guvenlik saglamanin 6tesine gegmeyecek Ol¢glide dar yorumlamasi
ve devlete minumum dizeyde de olsa refah dagitma rolind vermemesidir.
Bu ¢izginin belkide en ¢ok bilinen isimleri Ayn Rand ve Robert Nozick'tir.

Liberteryen teorideki ikinci yaklagim ise klasik liberalizmin 6zgurluk ve
bireycilik fikrine higbir tartismaya yer vermeyecek sekilde, mantiksal
sonugclarina goéturecek kadar bagli olan; ancak “sinirli” dahi olsa devlet fikrini
kabll etmeyen ve bireyci anarsizme yakin duran “anarko kapitalist” cizgi
olarak gelisim gostermistir (Barry, 1986a:18). Liberteryenizmin bu yorumunda
ise David Friedman, Murray Rothbard ve Hans Herman Hoppe
bulunmaktadir.

Liberteryenizm’in  bu iki yorumu arasindaki boélinmede “devletin
gerekliligi” tartismasi belirleyici olmasina ragmen aralarindaki ortak noktalarin
g6z ardi edilmemesi gerekiyor. Zira, her iki yaklasimda da -kolektif anarsist
teoriden farkli olarak- 6zgur bir toplumda sosyal duzenin saglanmasinda ve
idame ettiriimesinde “guvenlik” ve “adalet” hizmetlerinin gerekliligine yonelik
vurgu kendini gosterir. Liberteryen teorisyenlerin kendi iglerinde fikri ayriliga
dismesini neden olan asil nokta, glvenlik ve adalet hizmetlerinin nasil
saglanacagl yani tekel olusturmus siyasi bir otoritenin (devletin) mi bu
hizmetleri sunacagdi, yoksa rekabet¢i piyasa kosullarinda, s6zlesme esasina
gore faaliyet gosteren Ozel firmalarin mi sunacagina iliskindir” (Block,
2004:120).

1.2.1. Minimal Devlet¢i Liberteryenizm

Sosyal bir teori olarak 17. ve 18. ylzyillarda bicimlenmeye bagslayan
liberalizmin bu donemde elde ettigi entelektuel Ustinlugu liberal teorinin “altin
cagl” ni ifade etmekteydi. Ancak, sosyalizmin 19. yuzyil sonlarina dogru hem
entellektiel zeminde hem de genis toplum kesimlerinde elde ettigi destek,

liberalizmin gbzle goérulur bir gerileme slrecine girmesine sebep oldu.
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Sosyalist fikirlerin dogmasina zemin hazirlayan talepler, liberal teorinin kendi
icinde -kismen de olsa-bir donlisuim yasamasina yol acgar. Klasik liberalizmin
devlet karsisindaki sUpheci tutumu basta olmak Uzere, tim ekonomik
sorunlarin piyasa iginde ¢odzulecegi ve adaletin de piyasanin tabii glglerince
kendiliginden gerceklestirilecedi fikri, toplumsal kesimlerin pek de iltifatina
mahzar olmusa benzemiyordu.

Liberalizme yonelen ve 19. yuzyil ortalarindan sonra iyice etkili olmaya
baslayan Marksist ve diger kolektif tepkilerin bir sonucu olarak, liberal
gelenek icinde bu gelenegi yorumlayarak ona sosyal ve pozitif bir icerik
kazandirmak isteyen bir akimin dogmasi uzun siirmedi. Once Thomas Hill
Green (1836-1882), Kant ve Hegel'in idealist felsefesinden etkilenerek “pozitif
6zglrliik” anlayisini temel alan bir yaklagim gelistirdi. Bu yaklagima goére
O0zgurlik, sadece bireysel bir olgu olmayip, ayni zamanda toplumsal bir
kavrami da ifade etmekteydi. Bu toplumsal 6zgurltigun gergceklesmesi, ancak
devletin toplumsal refahi dagitici bir rol Gstlenmesi ile mimkindi (Erdogan
1998:11-12). Green’i takip eden ve sosyalist fikirlerden derinlemesine
etkilenmis olan T.Hobhouse ve J. Hobson temelde bu gizgiyi benimseyen
gorugleri ile liberalizme “sosyal” bir kimlik kazandirarak, 20.yuzyil baglarindan
itibaren yeni bir liberalizm anlayisinin teorik temellerinin olusumuna katki
saghyorlardi. Ancak, liberalizmin kavramsal dizeyde muglaklastigi ve kendi
disiplininden koptugu bu dénemde, ‘liberalizmin yukselisi” olarak
tanimlanabilecek yeni bir slrecin de fikri temelleri yeni yeni atilmaya
baslanmigti.

Liberalizmin yeniden hayat bulmasi olarak goérulebilecek bu sirece yon
veren asil gelisme, aralarinda Ludwig von Mises, Joseph Schumpeter,
Gottfried Haberler, F.Machlup’un bulundugu Avustuya Iktisat Okulu’nun ikinci
kusadi olarak bilinen akademisyenlerin Ikinci Diinya Savasi yillarinda
Ulkelerini terk ederek Amerika’ya yerlesme karari almalari oldu (Yay, 2004:5-
6). “Ozellikle 1940 yilinda Avrupa’dan Amerika’ya go¢ eden Mises'in 1944
yilindan sonra ard arda yazdigi “Herseye Gucu Yeten Devlet” (Omnipotent
Governmet) ve “Blrokrasi” (Bureaucracy) adl kitaplari devletin genisleyen

faaliyet alani ve yetkisine bir reddiye niteligi tasimaktaydi. Avusturya
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iktisatinin gectigimiz ylzyilldan gunumuize kadar isminden fazlasiyla s6z
ettiren Friedrich von Hayek, 1944’ de kaleme aldigi Kélelik Yolu'nda devletin
giderek artan yetkilerinin ve onU alinmaz yukseliginin totalitarizme giden bir
yol oldugunu agikga ortaya koymustu (Crocetta, 2007a:214-215). Rasyonalist
liberal gelenekteki Mises ile evrimci anti rasyonalist cizgideki Hayek’in
eserlerinde anlamini bulan bu liberal yukselis yukarida ele aldigimiz klasik
liberalizmin “sinirli devlet” ve “etkinlik temelli piyasa ekonomisi” nosyonuyla
blyuk oranda uyum gosteriyordu.

20. yuzyilin ortalarina kadar, Spencer’in bir asir dncesinde “yaklasan
totaliterizm” olarak goérdigu sosyalizmin ylUkselme sureci, hem entelektiel
dinyada hem de reel politik tercihlerde etkinlik kazanmakta ve liberalizmin
temel aksiyomlarina karsi alternatif olarak sunulmaktaydi. Bunun dogal
sonucu, Ikinci Diinya Savas! ve sonrasi yillara tekabiil eden dénemde liberal
fikir adamlarinin kaleme aldiklari eserlerinin neredeyse tamaminin ortak
temasi, devletin ekonomi bagta olmak tUzere yagamin her noktasinda kendini
hissettiren agiriginin bireysel 6zgurlik agisindan tasidigi tehditlere dikkat
cekilmesi oldu. Avusturya Iktisat Okulu'na mintesip fikir adamlarinin
genisleyen “devlet” fikrine itirazlan “klasik liberal” gelenegin devlet
kavrayisiyla onemli Olcude cakismaktaydi. Buna ragmen bu gelenegin
sinirlar zorlayan, klasik liberalizmin 6zellikle “devlet” in gbrev ve sinirlari ile
ilgili argimanlarini bireysel 6zgurlik ve haklar agisindan oldukga genig bulan
bir ¢izgi agikga belirmeye basladi. Rus asilli yazar Ayn Rand’in ve Amerikali
Robert Nozick'in eserlerinde somutlasan bu fikri olusumu adlandirmada,
“liberteryenizm” kelimesinin tercih edilmesinin nedeni, muglaklagan ve kendi
disiplininden koptugu dusunulen “liberal” ve “liberalizm” kavramlarinin bu

disiinsel gelenegi tanimlamada artik yeterli gérilmemesidir.

'® Liberyeryen fikriyatm, giiniimiizdeki 6nemli kuruluslarindan olan Cato Institute (Cato Enstitiisii)
baskan1 David Boaz (1997:23,25), sosyal teorilerinin biiyiikk oranda klasik liberalimlze uyum
gostermesine ragmen “liberteryenizm” sifatini tercih etmelerini “klasik” kelimesinin glinlimiizde eski
(old), demode olmus (outdated) c¢agrisimlarla yiikli olmasma baglar. Esasinda Boaz igin
liberteryenizm liberalizmden esasli Olgiide farklilasan bir teori olmaktan ziyade, klasik liberal
felsefenin tiim yonleriyle ve tutarlt bir sekilde uygulanmasini esas alan bir yaklasim olarak da
goriilebilir.
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Rand ve Nozick gibi 6zgun bir sosyal teori gelistirmis olmamasina
ragmen, liberteryen duslncenin gunumuzdeki énemli isimlerinden David
Boaz’in argimanlarinin da “minimal devletci” liberteryenizmle paralellikler
tasidigi gorulur. Devletin gerekliligini ve vazgecilmezligini yadsimayan Boaz
(1997:18), liberteryenizmin temel kavramlari olarak bireycilik, kendiliginden
dogan duzen, hukukun egemenlidi, sinirli devlet, serbest piyasa, Uretimin
erdemi ve cikarlarin dogal uyumunu gdsterir. DasUnurin liberteryenizme
atfettigi bu kavramlarin buyik 6l¢ide klasik liberalizmle 6rtismesi, Boazci
liberteryen tasavvurun klasik liberalizmden esash farklhlar tagimadigini
gOstermesi bakimindan énemlidir.

Ayn Rand ve Nozick’in sosyal teorilerinin klasik liberal yaklasimdan
farklilasan unsurlarla yUkli olmasi ve siyaset teorisinin gagdas metinlerinde
liberteryenizmin en basta gelen figurleri olarak kabdl gérmeleri, bu iki ismin
sosyal felsefelerini konumuz acgisindan 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle de
minimal devletci liberteryenizm baghgi altinda Rand’in ve Nozick'in teorilerine

bakmakla yetinecegiz.

1.2.1.1. Ayn Rand

“Siyasal ve iktisadi dusuncede ¢agdas liberteryen egilimin en énemli ve
sistemli ilk isaretleri Amerikali diisiinir ve edebiyatgi Ayn Rand’in"’
eselerinde gorulur’ (Erdogan 1998:30-31). Dusunur, “liberteryen” sézcuguna
pek sevmemesine ragmen hem romanlarinda ele aldigi konular ve

karakterlerin kisilik yapisi hem de kapitalizm ve devlet ile ilgili gorusleri,

17 1905 yilinda Rusya’nin Saint Petersburg kentinde yahudi kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelen Ayn Rand’m asil ismi Alissa Zinovievna Rosenbaum’dur. Kii¢iik yaglardan beri
edebiyatla ve sinemayla ilgilenen diisliniir, 6grencilik yillarinda Sir Walter Scott, Alexandre Dumas
gibi romantik yazarlarm eserlerinden etkilenmistir. Rand, Petrograt Universitesi'nde felsefe ve tarih
okumus, bu yillarda Edmond Rostand, Friedrich Schiller ve Fyodor Dostoevsky gibi yazarlari tanima
firsatt bulmustur. Rand'in fikir diinyasinda en etkili olan isim ise dzellike “Mantik” adli eseriyle
Aristotales’tir. Diislinliriin genglik yillarinda, komiinizmin esitlik temelli baskici politikalariin
kisiliginde yarattigi derin izler ve Aristocu felsefeye karsi duydugu yakinlik “egoist”, “anti
kolektivist” bir felsefenin dogusuna zemin hazirlamigtir. Rand’in yagamindaki asil kirilma noktasi ise
1925 yilinda kisa bir siireligine gittigi Amerika’dan bir daha iilkesine donmeyerek, oraya yerlesme
karar1 almasidir. Amerika’da yayimlanan ve felsefi ¢ikarimlarla yiiklii romanlariyla isminden soz
ettiren yazarin baslica eserleri sunlardir: Yasamak Istiyorum (We the Living)(1936), Ben
(Anthem)(1938), Hayatin Kaynag: (The Fountainhead) 1943 ve "magnum opus™u, Atlas Vazgecti’dir
(Atlas Shrugged) (1957)
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kendisinin liberteryen teoriden ayri distnulmesini onledi. Klasik liberalizmin
David Hume, Kant gibi énemli isimlerine ¢ok ciddi elestiriler yonelten Ayn
Rand’'in nefret derecesine varan kolektivizm dismanligi, asiri bireyciligi ve
akla/rasyonalizme itikat boyutundaki inanci sosyal teorisinin temel
bilesenlerini olusturmaktaydi. Ayn Rand, felsefesine, insanin objektif
realitesinden kaynaklandigini iceren "objektivizm" adini vermisti. Felsefesini
su sekilde tanimlamaktaydi:

Objektivizm, objektif gercekligin onu algilayandan ve algilayan

kiginin arzu hissiyat, (mit ve korkularindan bagimsiz olmasi

anlamina gelen “mevcudiyetin varolmasi” (existence exists)

aksiyomundan hareket eder. Objektivizm, insanin gergegi

algilamasinda ve eylemlerinde rehberlik etmesinde aklin
yegane arac olmasi gerektigini esas alir (Toffler, 1997:162). '8

Rand’'in siyaset felsefesinin temelinde, rasyonel olarak kavranabilen
objektif bir gergekligin var oldugu ve bu gercgekligi algilayabilecek olan insani
diger canli turlerinden ayirt eden 6zelligin akli melekeleri oldugu gorusu yer
alir (Rand 2004:11 ; Barry 1986a:109). Rand (2004:11) icin akil bir yonu ile
insanin hayatta kalma araci ve bilgi edinmesinin tek yolunu, diger yonu ile ise
insanin objektif gercekliginin algilanmasinda vazgecilmez olani ifade eder
(Rand 2006:32). Ancak, Rand’in teorisinin merkezine oturan “rasyonalizm”in
insan hayatini igin bir ara¢ olmanin o6tesinde, nihai bir amag¢ olarak
algilandigini belirten Nyquist'e gore (2001: 220-221) bu teoride rasyonel bir
varlik olarak yasamak, insan varliginin nihai amacini olusturdugundan,
rasyonel olmayan bir hayatin bir degeri ve 6nemi bulunmaz. Rasyonel hayati
ideallegtiren bu yaklasimin dogal sonucu ise aklin, bireysel eylemlerin

rehberi, deger yargilari benimsemenin tek kriteri olmasidir.

'8 Ayn Rand, felsefesinin gesitli unsurlarmni sistematik olarak bir araya toplayan, felsefe olarak felsefe
halinde bir kitap yazmadi Ama, felsefesini, romanlardan, gazete makalelerine, spesifik konulardaki
felsefi risalelere, televizyon programlarina, diizenli radyo sohbetlerine, yaymladigi dergilere,
konferanslara, brosiirlere, okuyucularina yazdig: iicretli, diizenli mektuplara kadar akla gelebilecek
her ortamda ve her yolla anlatti. "Objektivizm” 1960'larda 6nemli bir entellektiiel hareket haline
geldi. Ayn Rand, gergekten orijinal ve devrimci her yeni fikir insan1 gibi, Amerika'nin "sag" ve "sol"
entellektiie]l "miiesses nizami"nca aforoz edilmis, iki taraftan da siddetli elestirilerine hedef olmustur
(Sakman, 1988:12 vd).



32

Rand’in akla atfettigi 6nemi liberteryen teorinin 6zgurlik ve haklar gibi
kilit kavramlarini haklilagtirmada akla/rasyoneliteye basvurmasindan da
anlamak mimkuandir. Rand 'a gore (2004:13-14):

(...) Bilgi, digsunme ve rasyonel hareket bireyin Ozellikleri

oldugundan ve rasyonel melekesini kullanma tercihi bireye bagli

oldugundan, insanin  hayatta  kalmasi,  dusunenlerin
dusinmeyenlerin midahalesinde 6zgur olmasini gerektirir.(....)

Ozgiirlik, insan akli icin temel gereksinimdir.(...)Insanin

rasyonel dogasinin(insanin  hayatta kalmasi ve aklini

kullanmasi arasindaki iliskini)n toplumca kabudli bireysel

haklar kavramidir.

Rand’in objektif tek ve gergek bir dogrunun var oldugu yonundeki
onermesi, kendisini klasik liberalizmden farklilastiran énemli bir 6zellik olarak,
cok ciddi elegtirilerin de hedefi haline getirir. Bu elestirilerin hareket noktasi
Rand’in kendisinin de siddetle kargi oldugu- kolektif teori ve sistemlerin ayni
mantiksal dizgiden hareket ederek yegane/tek dogru olarak gdrdukleri
ideolojileri icin  bireysel hak ve ozgurlUkleri ihlal etmekten geri
durmamalaridir. Ayn Rand’in teorisinin 6zUnU olusturan rasyonel gergeklik
anlayisinin  klasik liberal dugtince gelenegiyle tam olarak Ortismedidi,
Ozellikle rasyonaliteyle ilgili tahlillerinin ucu agik, illiberal teorilere temel
olusturacak unsurlar tasidigi gézden kagmaz. Norman Barry (1986a: 114-
115), Rand’in “bilgi”nin kesin ve suphe gotirmez oldugu ve timden gelimci
bir akil ydritme yontemi ile elde edilebilecegi tezine dedinerek, sosyal
felsefesi bireyci ve liberal olsa da Rand’'in mutlak dogru olarak kabdl ettigi
onermelerden kolektif bir ahldk anlayisinin ¢ikacagini gérmenin hi¢ de zor
olmadigini ve bu nedenle de Rand’'in epistemolojisinin otoriteryen oldugunu
belirtir. Ancak, Yayla’nin da (1998: 176) ifade ettigi gibi, Rand’in “topluma
karsi bireye, toplumsal eyleme karsi bireysel eyleme, kamu mulkiyetine karsi
0zel mulkiyete ve bireylerarasi iligkilerin gonullu olusuna verdigi buyuk énem
teorisini yumusatarak kendisini totalitarizm teorisyeni olmaktan kurtarir”.

Birey ve bireycilik, Rand’in sosyal teorisinde en az rasyonalizm kadar
belirleyici olan diger unsurdur. Oziinde “insanin kendi icin varolmasi ve kendi
mutlulugunu aramasinin en yuksek ahlaki amag¢ oldugu” fikri yer alan
objektivist felsefenin baslica dismaninin (Toffler 1997:162; Sakman,1988:72
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vd) bireyin aragsal bir statiye indirgendigi kolektif teoriler ve sistemler oldugu
aciktir. Ancak, Randci teorideki bireycilik anlayiginin, daha dnce ele aldigimiz
uzere klasik liberalizmin bireycilik algilamasini asan alanlara kaydidi ve
egoist bir ahlak koduna donustugu gézden kagmaz. Bu egoist ahlak felsefesi,
her bireyin -bagkalarinin midahale edemeyecegdi sekilde kendi amaglarinin
pesinden gitme hakkinin oldugunu ve rasyonel bir hayat herkesin tamamen
kendi cikarlarn igin c¢alismasiyla elde edilebilecegini esas alir (Rand
2006:84;Barry 1986a:109-110). Rand’'in “Atlas Vazgecti” romaninin
kahramani John Galt'in agzindan dillendirdigi su sozlerde de bu felsefenin
yansimalari ¢ok net gorulebilir: “Hayatim ve sevgim adina yemin ederim ki,
asla bir bagskasi adina yasamayacagim ve baskasinin da benim igin igin
yasamasini istemeyecegim” (Toffler, 1997:162).

Rand’in teorisini, klasik liberal degerlerden farkl kilan o6zellikleri iki

baslik altinda ele almak mimkun.

(i) Laissez Faireci Kapitalizmin Temellendirilmesi

Liberal dusunce geleneginde ismi, kapitalizmle birlikte anilan ve
neredeyse onunla Ozdeslestirilen Ayn Rand (2004:16), kapitalizmi, “tim
mulkiyetin 6zel olarak sahiplenildigi, mulkiyet haklari da dahil, bireysel haklari
tanimaya dayali bir sistem” olarak tanimlar. Aklin varlikta ickin olan
kanuniyetleri insanlarin ulagsmasi gereken en ideal davranis kaliplarini da
bulabilecegi fikrinde 1srar eden Rand’a goére akla tek uygun sistem
kapitalizmdir (Yayla, 1998:176). Bu sistemi diger sosyal sistemlerden farkli
kilan 6zellik, toplumsal iligkilerin gonalliluk temelinde, karsilikli isbirligi ve
s6zlesme esasinda yurimesidir. Ayrica, kapitalizm, insanlik tarihinde bireysel
haklari taniyan, fiziksel glicl yasaklayan, yani insanin kendi kisiligine, aklina,
¢alismasina ve calismasinin Uranine sahip olmasini saglayan yegane
sistemdir. Bu nedenle Rand igin “kapitalizm (kimi muhafazakar
yaklagimlardaki gibi) ne kacginilmaz/zaruri bir belay1 (necessary evil) ne de
insanlik icin sadece ekonomik refah getiren bir sistemi ifade eder” (Uyl and
Rasmussen, 1997:175). Kapitalizmi, insanlik igin arzu edilir ve ahlaki kilan,

bu sistemin yarattigi zenginligin “ortak fayda” tlrG altruist beklentileri
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kargilamasi dedil, insanin rasyonalist dodasina uygun tek sistem olarak,
insanin insan olarak hayatta kalmasini mimkin kilmasi ve yonetim
prensibinin adalet olmasidir. Kapitalizmin refah ve zenginlik yarattigi
dogrudur; ancak bu, sadece ikincil bir sonugtur, yani kapitalizmin yan
arinudur (Rand, 2004:17).

Rand’in kapitalizme olan “tavizsiz/gonulden” baglihgi bu sistemi faydaci
muladhazalarla ele alan yaklasimlara sert itirazlar yoneltmesinin temel
nedenini teskil eder. Oyle ki, kapitalizmin 20. yiizyilda yasadi§i gerilemeden
kapitalizm karsitlari yerine, bu sistemi “ahlak/adalet” temelinde dedgil,
“etkinlik/fayda/refah” temelinde savunan liberalizm taraftarlarini sorumlu
tutmasi biraz da bu yuzdendir. Rand’in kapitalizm savunusunun “faydaci
sonugsalcl” bir zemin yerine, “ahlak” ve “adalet” temelinde ylkselmesi, sosyal

teorisindeki liberteryen unsurlarin bir sonucu olarak algilanabilir.

(i) Gerekli; Ancak Sinirli (Minimal) Devlet

Devletin bir kurum olarak gerekli olup olmadigi fonksiyonlari ve sinirlari,
klasik liberal gelenekte oldugu gibi liberteryen teorinin de 6nemli tartisma
konularinin  basinda gelmektedir. Rand’in  bir liberteryen olarak
tanimlanmasina sebep olan unsurlardan olan devlet teorisine bakmak hem
Rand’in hem de minimal devlet¢i liberteryen ¢izginin devlet nosyonunun
mahiyetini anlamaya ve kavramaya yardimci olabilir.

Objektif ahlak teorisinin, politik ve sosyal sorunlara tatbikini temsil eden
(Nyquist, 2001:423) Randci politik teoride, toplumu ahlak yasalarina tabi
kilmanin araci olan bireysel haklari koruyacak bir érgutlenmenin yani devletin
gerekliligi acik bir sekilde kabdl edilir (Rand 2004:423; 2006:164). Rand’a
gore (2004:438), devletin gerekliligi, fiziksel gucun devre disi birakildidi bir
toplumda insan haklarini bir nesnel kurallar sistemine uygun olarak
koruyacak bir kuruma olan ihtiyactan ileri gelir. Hikimetin temel fonksiyonu
ve varolus gerekgesi, insan haklarinin bir nesnel kurallar sisteminde
korunmasi ihtiyacidir. Bu ayni zamanda, mesru bir hikimetin var olmasinin

bagka bir ifadeyle hikimetin (devletin) mesruiyetinin tek ahlaki gerekgesidir.



35

Cogu zaman anarko-kapitalizmle 6zdeslestirilen Ayn Rand, anargizmin
temel teorik kabdllerini kendince guruterek, hukimetin gerekliligi sonucuna
varir. Adaleti yoneten temel prensibin “(...)bir insanin haklarinin bir baska
birinin tek tarafli kararina, keyfi tercihine, irrasyonelligine ve kaprisine
birakilmamasi ” oldugunu belirten Rand (2004:441-442), “(...) politik bir
kavram olarak anarsiyi havada ugusan aptalca bir soyutluk” olarak gordr.
DusUnUr igin organize bir hUkimeti olmayan bir toplum, karsisina ¢ikan ve
toplumu c¢ete savasli kaosuna getirecek olan ilk suglunun insafina
kalacagindan 6zgur bir toplumun devletsiz islemesi mimkun degildir.

Rand, anarsist teorinin tersine, devletin gerekliligine vurgu yapmakla
beraber, devletin ontolojik temellerini olusturan asli gorevlerini kisa ve net
olarak tanimlar: Insan haklarinin korunmasi. Ancak, Randci teoride devlete
atfedilen bu gdrevin alt agilimlarinin klasik liberallerin devlet nosyonuna gore
daha dar sinirlar iginde kaldigi gorullr. Adalet, i¢ guvenlikten ve dis
guvenlikte baska gorevi olmayan devlet mekanizmasinin, bireylerin 6zgur/
gonullu birlikteliklerinin sonucu olan piyasa ekonomisine mudahale ederek,
bu sdrecin sonuglarini “yeniden dagitim’a konu etmesi kesinlikle mamkin
degildir. Rand, klasik liberallerin pek itiraziyla karsilagsmayan vergiler
konusunda da oldukga farkli bir yaklasim sergiler ve “devletin gonullGltk”
esasina dayanacak vergilerle finanse edilmesi gerektigini vurgular (Rand,
2006:175).

1.2.1.2. Robert Nozick"
Cagdas siyaset felsefesinin 6zgurluk¢l filozofu Nozick'in liberteryen

teorinin bas yapitlarindan olan Anarsi, Deviet ve Utopya adh eseri, 6zelde

1939 yilinda tarihinde New York'ta dogan Nozick, 1959 yilinda Columbia Universitesi’nden mezun
olmus, doktorasimni Princeton Universitesi’nde vermistir. Oxford ve Rockfeller Universitelerinden
sonra 1965 yilinda Harvard Universitesi’ne girmis, 1969 yilinda felsefe profesorii olmus ve dliimiine
kadar Harvard'da gorev yapmustir. 2002 yilinda hayatini kaybeden Nozick’in Anarsi, Deviet ve
Utopya disindaki baslica eserleri sunlardir. Philosophical Explanations- Felsefi izahatlar (1981) The
Examined Life - Incelenen Hayat (1989), The Nature of Rationality- Rasyonelligin Mahiyeti (1993),
Socratic Puzzles- Sokratik Bulmacalar (1996), Invariances: The Structure of the Objective World-
Degismezlikler: Objektif Diinyanin Yapisi (2001)
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John Rawls’'un sosyal liberalizm anlayisina, genelde ise liberalizmin 20.
yuzyillda refah devleti gizgisine kayarak yasadigi gerilemeye bir reddiye
niteligi tasir.

Her seyden 6nce Nozick’in teorisinin temel yapi taslari- pek ¢ok
liberteryen de oldugu gibi- “bireysel hak ve dzgurlUkler’dir. Anarsi, Devlet ve
Utopya adli eserinin dnséziinde, “bireylerin haklari vardir. Hig kimsenin veya
higbir grubun (haklarini ihlal etmeden) onlara yapamayacagi seyler vardir’
(Nozick, 2006:21) ifadeleriyle bunun ipuclarini verir. Bireysel hak ve
Ozgurlikler noktasinda negatif bir nosyona sahip olan yazar igin bireylerin
yasamlarina muadahale edilmemesi/karisiimamasi haklarin 6zinG olusturur.
Bu nedenle de haklar ayni zamanda toplumdaki diger kigilerin eylemlerinin
mesru sinirlarini belirleyen “yan sinirlamalar’dir (side constraints) (Nozick,
2006:63-67).

Temelinde ahlék kurallarinin bu kurallari izlenmesinin saglayacagi
sonuglardan bagimsiz olarak izlenmesi ilkesi yer alan ve Kantci felsefeye yon
veren deontolojik ahlak teorisine dayanan Nozick icin insanlarin bagkalarina
kargi yerine getirmeleri gereken tek gorev, onlarin haklarina kargl saygi
gOstermektir. Bunun diger tUm mulazahalara-ki buna maddi refah ve faydaci
diger tum eylemler dahildir- gére 6nceligi bulunmaktadir (Johnston, 1994:41).
Nozick’in bireysel haklar nosyonunun liberteryen teoriyi haklilagtirmada
Kantgi bir yaklasimdan hareket ettigi aciktir. Kant'in ahlak felsefesinin 6zinu
olusturan kategorik emperatif, bireylere sirf bir ara¢ olarak degil, ayni
zamanda bir amag olarak muamele edilmesini emreder. Clnkl birey olarak
insan kendi ahlak yasasini koyan bir varliktir (Akarsu, 1999:101 vd.). Nozick
(2006:64 vd), insan eylemlerine getirilen yan sinirlamalarin 6zinde Kantgi
ilkenin oldugunu kabdl ederek, bu ilke ¢ergevesinde bireylerin sadece arag¢
degil, ayni zamanda amag¢ olduklarini ve rizalari olmadan baska amagclarin
gerceklestiriimesi icin kurban edilemeyecegini ve kullanilamayacagini belirtir.

NozicK’i liberteryen gelenegin belki de en taninmis isimlerinden biri
haline getiren bireysel haklara yaptidi vurguyla beraber, bu haklari giivence
altina alacak minimal bir devletin ontolojik temelleri ve sinirlariyla ilgili

gorugleridir. Bu gergevede Nozick (2006: I.,II.,IIl.LKisim), eserinde u¢ temel
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tezle karsimiza cikar: (i) Minimal/sinirli devletin mesrulugunun devleti
tamamen reddeden anarsistlere karsi savunulabilirligi. (i) Minimal devletin
sinirlarini asan kapsamli bir devletin mesru gorulemeyecegi. (iii) Bireylerin
0zgurce kendi Utopyalarini olusturup yasamalarini mimkuin kilacak kosullari
en iyi minimal devletin saglayabilecegidir.

Devlet hakkindaki goruglerine devletin nasil orgutlenmesine degil,
siyaset felsefesinin temel sorunsali olan “devletin varhginin gerekli olup
olmadigina” temas ederek baslayan (Johnston, 1994:40; Nozick, 2006:31),
Nozick, ilk tezini haklilastirmak igin dncelikli olarak Lockegu doga durumuna
gider. Buna gore, doga durumunda herhangi bir izne bagli olmadan veya bir
bagska birinin arzusuna bagl olmadan yasayan bireylerin sinirini bagka birinin
hayatina, sagligina o6zgurligine ve sahip olduklarina zarar vermemek
olusturur. Bazi kisilerin, bagkalarinin haklarina tecaviz ederek bu sinirlari
ihlal etmesi durumunda, insanlar hak tecavuzine karsi kendilerini ve diger
insanlari savunabilir. Her birey (bir sucluya) sadece mantigin ve vicdanin
elverdigi 6lcude maruz kaldigi ihlalle orantili hak ettigi cezay verebilir. Ancak,
doga durumunun kimi rahatsiz edici ve sorunlu yonlerine isaret eden Locke,
herkesin, tarafi oldugu bir davanin ayni zamanda “yargici” olmasinin, bireysel
haklarin korunmasinin tamamen kigisel inisiyatife birakilmasina dolayisiyla
dismanliklara ve sonu gelmeyen kargilikli misillemelere neden olacagi
dusuncesindedir (Nozick, 2006:40-41).

Nozick, nihai asamada doga durumunun bireysel hak ve o&zgurlikler
acisindan tasidigi  sorunlarin  “sivil yonetim/hukumet’le asilabilecedi
hususunda Locke ile ayni fikirdedir. Ancak, entelektiel bir ¢cabayla minimal
devletten 6nce, insanlarin haklarini koruyacak, guvenliklerini saglayacak
koruyucu birimlerin (protective agent) igleyebilirligini ufuk agici tartismalarla
ele alir. Bu birimlerin varoldugu sistemin devletin varoldugu bir sisteme
nisbetle avantajlarini ve dezavantajlarini tartisir. Her seyden énce, bireylerin
tek baslarina Ustesinden gelemeyecekleri glvenlik sorunu igin olusturduklari
birligin ihtiyag olunan zaman ve yerde hazir bulunmamasi 6nemli bir

sorundur. Ayrica, ayni cografyada hizmet veren farkli koruma birimlerin yetki
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catismasi igine girmesi de kaginilmaz goriinmektedir (Nozick, 2006:40-44)%.
Farkh koruma birlikleri arasindaki bu catisma sonucunda egemen bir
koruyucu birimin olusmasi uzun stirmez. Ancak, Nozick igin bu egemen birim
devlet olmanin iki kosulu olan (a) Gug¢ kullanma konusunda tekeli elinde
bulundurma (b) Kapsadidi alan icindeki herkesi koruma sartlarina haiz
olmadigindan devlet olarak kabdl edilmesi mimkun degildir.

Devlete iliskin tartismalari bir adim daha ileriye gotiren Nozick, klasik
liberallerin gece bekgisi devletinden daha dar; ancak devlet Oncesi
sistemdeki egemen koruyucu birime gore daha gelismis olan “ ultra-minimal
devletin” bu slre¢ sonucunda dogdugunu belirtir.

Ultra minimal bir devlet, acil kendini koruma disinda tim gulg
kullanimi Gzerinde bir tekel olma 6zelligini muhafaza eder. Bu
yuzden de kotu davraniga kargl 6zel (veya birim araciligiyla)
misillemeyi ve tazminat alimini hari¢ tutar; fakat, yaptirm ve
koruma hizmetlerini sadece bu hizmetleri satin alanlara sunar.
Bu tekelden bir koruma sozlesmesi olmayan insanlar
korunmazlar (Nozick, 2006:59).

Koruma/guvenlik hizmetlerini yalnizca bu hizmetler i¢in 6deme
yapanlara saglayan ultra-minimal devlet, hi¢ kimseden baskalarinin glvenligi
icin vergi almadigindan “dagitimci” degildir. Bununla beraber, glc tekeli
altindaki herkesi korumayl amag¢ edinmis olan “minimal devletin” bu koruma
gorevini vergilerle finanse ediyor olmasi kendisine “dagitimci” bir goruntu
kazandinr. Buna bagh olarak, Nozick tarafindan ahlaki olarak mazur

gorulebilecek bir devlet olarak tanimlanan minimal devletin “dagitimci” bir rol

2% Nozick(2006:46-47), davanin ozelliklerine bagli olarak koruma birimlerinin farkl kararlara varmas
ya da tazminat &dettirmeye ¢alismasi durumunda ii¢ olasiliktan bahseder. (i) Boyle durumlarda iki
birimin kuvvetleri ¢arpisir. Bu birimlerden biri bu tlir ¢arpismalari her zaman kazanir. Kaybeden
birimin miisterileri kazanan birimin miisterileri ile olan ¢atismalarinda yeterince korunmadiklari i¢in
birimlerini birakirlar. (ii) Bir birim giiclinii bir cografi bolge iizerinde yogunlastirirken diger birim
baska bir cografya lizerinde yogunlastirir. Her ikisi de giiglerin yogunlastigi yerdeki carpismalari
kazanir. Bir birimin miisterisi olan fakat diger birimin giiciiniin yogun oldugu bir yerde yasayan
insanlar ya miisterisi olduklar1 birimin karargahma yakin bir yere taginirlar ya da diger koruyucu
birimin korumasina girerler. (iii) iki birim siirekli olarak sik sik garpisir.(...) Veya belki de herhangi
bir ¢atisma olmadan ya da sadece birkag ufak ¢atismadan sonra birimler, dnleyici tedbirler alinmazsa
bu catigmalarmn siireklilik kazanacagini anlarlar. Her haliikarda iki birim, siirekli, maliyet getiren ve
anlamsiz ¢arpigsmalar1 6nlemek igin belki de idarecileri vasitasiyla farkli hiikiimlere varmis olduklari
davalari bariscil yollarla ¢6zmek igin anlasmaya varirlar. Kendi hiikiimleri farklilik gosterdigi zaman
liglincii bir yargicin veya mahkemenin kararlarina bagvurmak ve bunlara itaat etmek konusunda
anlagirlar.
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ustlenip Ustlenmedigi sorusu gundeme gelecekse de bu sorunun cevabil,
Nozick'in teorisinin ayrintilarinda mevcuttur. Oncelikli olarak, minimal devlette
yeniden dagitima konu olan hizmet “ekonomik refah/kaynak” saglanmasi
degil, “bireysel hak ve o6zgurluklerin glivence altina alinmasi oldugundan
“yeniden dagitimci adalet teorileri” tirinden bir dagitimin var olmadigdi agiktir.
Ayrica, Nozick (2006:159), toplumun belirli kesimlerine digerleri tarafindan
saglanan koruyucu hizmetlerin dagitimci bir uygulama olup olmadigini, bu
hizmetin sunulma nedenine atifta bulunarak tartisir ve bireysel haklarin
kullanilmasinin baskalarinin aleyhinde ortaya c¢ikardigi zararlari tazmin
etmeyi amacglamasi nedeniyle minimal devletin toplumun tamamina sundugu
guvenlik hizmetinin “yeniden dagitim” olarak tanimlanamayacag!i sonucuna
ulasir.

Tdm bu tartismalar neticesinde, koruyucu birimlerden ultra-minimal
devlete, oradan da “minimal devlet’e gecisi ahlaki olarak mesru oldugunu
kabll eden Nozick (2006:89,21,204), guli¢ kullanimi, hirsizlik, sahtekarligi
6nleme, sézlesmelere uyulmasini saglamakla sinirli, minimal devletin mazur
gorulebilecedi, bu sinirlari asacak daha kapsamli bir devletin insanlarin bazi
seyleri yapmaya zorlanmama hakkini ihldl edeceginden mazur
gorilemeyeceg@i sonucuna varir. Dolayisiyla minimal sinirlar iginde kalan
devlette kamusal egitime, kamusal saglik hizmetine, ulagsima, yollara ya da
parklara yer yoktur. Butin bunlar, kimi insanlarin “se¢genden segilene” ilkesini
cigneyip rizalar hilafina vergilendiriimesini gerektirdiginden, mesru kabdl
edilemezler (Kymlicka, 2004:144).

“‘Minimal devlet” kavrami NozciK'in liberteryen teorisinde énemli bir yer
isgal etmesine ragmen bu kavramin dusunur igin “ideal” bir modeli temsil
ettigini sdyleyemeyiz. Zira, Nozick, “minimal devlet’i ultra minimal devletin
herkese koruma/glvenlik saglayamamasina alternatif olacak bir model,
yeniden dagitimi agisindan ise mazur gorulebilecek bir sinir olarak gorur.

Nozick, kabdl edilebilecek en kapsamli devlet olarak gordugu “minimal
devlet’in sinirlarinin- 6zellikle 20.ytzyilda agrirhgini hissettiren sosyal adalet
veya yeniden dagitimci adalet anlayisinca zorlandigi disincesindedir.

Yazarin, teorisini gelistirdigi Anarsi, Devlet ve Utopya'yl kaleme almasinda
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sosyal liberalizmin yakin dénemdeki temsilcisi John Rawls’'un Bir Adélet
Teorisi adli eseriyle siyaset teorisinde tekrar 6nem kazanan “sosyal adalet
teorilerinin” etkisi agikga hissedilir. Bu gergevede, Nozick, ileri stirdugu ikinci
tezle yani minimal devletin sinirlarini asan kapsamli bir devletin mesru
gorilemeyecegi teziyle, liberteryen (usdli) bir adalet teorisinin haklihgi
uzerinden hareket ederek, refah devletini hakhlastiran sosyal adalet
modellerinin bireysel haklarin ihlaline kapi araladigini sonucuna ulasir.

Nozick, “adéletin hak edis / yetkilenme teorisi” (entitiemnet theory of
justice) olarak tanimladigi goérisund agiklamak tzere iki 6Gnemli ayrima gider.
iIk ayrim adaletin tarinsel ilkeleri ile amag-durum (end-state) ilkeleri
arasindadir (Nozick, 2006:208-220). Buna gore, “tarihsel ilkeler, insanlarin
gecmisteki eylemlerinin  veya durumlarinin, farkli hakedislere yol
acabilecegini kabdl eder” (Erdogan, 1998:78). Baska bir ifadeyle bir
dagitimdan yapisal olarak denk baska bir dagitima gegcilirken bir adaletsizlige
neden olunabilecegini éngdrar; ¢unkd ikinci dagitim ayni profile de olsa,
insanlarin yetkilerini veya hak edislerini ihlal edebilir. Bunun tersine amag
durum (end-state) ilkeleri dagitimin belli sonuglari/amaglari elde etmek Uzere
yapilmasi gerektigini esas alir. Bir dagitimin adil olup olmadigini anlamak igin
yapilmasi gereken tek sey sonugta kimin neye sahip olduguna bakmaktir. Bu
ilk ayrimdaki adaletin tarihsel ilkeleri liberteryen(usdli) adalet anlayisini temsil
ederken, amag-durum(end-state) ilkeleri ise yeniden dagitimci, sosyal adalet
teorilerine tekabul eder (Nozick, 2006:208-220).

Nozick’in (2006:210 vd.) yaptigi ikinci ayrim, kalipli (patterned) ve
kalipsiz (unpatterned) adalet ilkeleri arasindadir. Kalipli adalet ilkeleri,
dagitima konu olan hisselerin dogal boyutlarina, hiyerarsik sirasina, kimi
ahlaki ilkelere, bireylerin topluma olan faydasina veya ihtiyaclarina gore
veriimesini vaaz eder. ' Kalipli adalet ilkelerinin bir tiirii olan “yeniden

dagitimci adélet anlayigi” toplumun goreceli olarak daha zengin

2! Nozick (2006:224-225), dagitimer adéletin kaliba sokulmus ilkelerini savunanlarin “eding”lere
kimin sahip olacagina yogunlastiklarini, dagitima konu olan degerlerin verilip alinmasinda bireysel
olarak hangisinin daha iyi oldugu konusunu géz ardi ettiklerini ifade eder. Ayrica yazara gore bu
ilkeyi savunanlarin “....mallarn, gelirin vs. dagilimini ele alirken kullandiklar teoriler alic1 adaleti ile
ilgili teorilerdir.Bir insanin birine bir sey verme hakki olabilecegini goz ardi etmektedirler.”
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kesimlerinden gug¢suz yoksul kesimlere -ihtiyaglara gore- devlet marifeti ile
“gelir ve refah aktarimi”’ni esas alir. Bu, pek ¢ok liberteryen gibi Nozick'in de
ciddi itirazlariyla karsilasir. Oncelikli olarak, yeniden dagitima konu olan
kaynak icin basvurulacak vergilendirmenin, her insanin baskalarinin
faaliyetleri ve urunleri Uzerinde hakki oldugu kabdlinden hareket etmesi
nedeniyle, diger insanlarin bu hakki gonulli bagis veya bir seyin takasi
anlaminda Uzerlerine alip almadiklarinin bir énemi yoktur. Ayrica dagitima
konu olan kazanci saglamak igin insanin emeginin Uriinu olana el koymanin,
onun bu kazanci elde etmek igin yasamindan ayirdidi zamana el koyarak,
onu baska faaliyetlere yodneltmekten farki bulunmamaktadir (Nozick,
2006:229). Nozick icin dagitimci adalet/sosyal adalet anlayisinin asil
yanlishgi, liberteryen teorinin temel kavramlarindan olan self ownership
(kendi kendisinin sahibi olma) ilkesinin g6z ardi etmesinden kaynaklanir. Her
seyden Once insan emeginin vergiye konu edilmesi, birey olarak kendi
bedeninin tek sahibi olan insanin baskalarinca kontrol edilmesini igerdiginden
“nihai durum” ve “dagitimci adaletin ¢ogu kaliplasmis ilkeleri”, insanlarin
eylemlerinin  ve emeklerinin bagkalari tarafindan sahiplenilmesinin
kurumsallagmasini ifade eder.

Tarihsel ve kalipsiz (unpatterned) bir adalet teorisi olan Nozickci hak
etme (entitlement) teorisi ¢ercevesinde bir seyi elde etmenin iki sarti
bulunmaktadir: Adil kazanim ve adil transfer. Birinci sart, bireylerin mal
varliklarini mesru adil bir sekilde kazanmalari, hile veya gug¢ kullanimina
basvurarak elde etmemis olmalaridir. ikinci sart ise mal varliklarinin el
degdistirmesinin de 0zgur mulbadeleye dayanmasini gerektirir. Ayrica
gecmisteki haksiz kazanimlarin duzeltiimesi gerekir. Bu durumda, bu ilkelere
aykiri olarak toplumda zenginligi yeniden dagitmaya yonelik politikalarin
hicbir ahlaki temeli yoktur (Erdogan, 1998:78).

1.2.2. Anarko Kapitalist Liberteryenizm
Anarko kapitalizm, liberal teorinin temel dnermelerinden hareket eden,
ancak, ozellikle klasik liberalizmin devlet kuramini esasli elestiriler getirerek,

devletsiz bir toplum modelini esas alan bir teoridir. Kimi zaman radikal
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liberteryenizm olarak da ifade edilen bu dislnce gelenegi, bireyci anarsist
teoriyle paralellik arz eden kimi Onermeleri ile dikkat gekmekle beraber,
liberteryenizmin bu turinun siyaset teorindeki yerini tam ve kesin olarak
belirlemek o kadar kolay gérinmez.

Anarko kapitalist teorinin temel Onermesi, devletin varligini
mesrulastiran klasik fonksiyonlarinin yani savunma ve adélet goérevlerinin
serbest piyasa kosullarinda dzel birimlerce karsilanabilecegi seklindedir. Ozel
mulkiyet¢i anarsizm olarak da adlandirilan bu teorinin, devlet kuramini
yadsiyarak bireye ve onun haklarina yaptigi vurgu, Josiah Warren, Benjamin
Tucker, Lynsander Spooner’'un 6nculigund yaptigl bireyci Amerikan anarsist
digtnce gelenegdinin etkisi olarak degerlendirilebilir. Buna ragmen, ozel
mulkiyete ve kapitalist sisteme olan bagliliklari ve piyasa ekonomisinin
teorilerinde sahip oldugu merkezi 6nem anarko kapitalistleri anarsist teoriden
farkhlastiran yonler olarak dikkat ceker. Bu nedenle “anarko-kapitalizmin
bireyci anarsist teorilerle 06zdeslestiriimesinde, mantiki bir badglantinin
varligindan bahsedilemez” (Barry, 2003a:88).

Anarko kapitalizmin anargsizmden ayrilmasinda belirleyici olan “6zel
mulkiyet” kurumu, sosyalizm/komunizm ile anarko kapitalizm arasindaki
gerilimin de temelini olusturur. Bu 6zdeglik, anarsizm ve komudnizmin nihai
olarak pesinde kostuklari sdmirisiuz ve devletsiz toplum idealinden
kaynaklanir. Sosyalist bir perspektif acgisindan somuara “seyler” Gzerinde;
egemenlik ise “insanlar’ Uzerinde tekel kurmaya dayanmaktir. Bu durumda
seyler veya nesneler Uzerinde her turli tekellesmeyi reddeden komuanizmle
insanlar Uzerindeki her turla tekeli rededen anarsizm ayni hedefe gizilmis iki
farkll yoldan baska bir sey degildir”® (Cangizbay, 2003:13). Her ne kadar
Marksist teoride devletsiz ve sdmurlsliz bir dinyaya devletin her alanda
egemen oldugu ara bir donem sonunda ulasilacagi kabdl edilse de nihai
olarak komunist ve anarsist teorinin her ikisinde de insanlar arasinda o6zel

mulkiyet gibi hi¢ bir glg iligkilerinin gercerli olmayacagi bir toplum tasavvuru

22 Komiinizm ve anarsizm arasindaki fikri ortaklig1 belki de en iyi Kadir Cangizbay’in (2003:13-20)
kaleme aldig1 bir makaleye de baslik olan- su ifadesi gosterir: “Komunizm ve Anarsizm: Ayni Kiza
Asik Tki Asik”
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acikga kendini gosterir. Anarko kapitalist yaklagsimin ana vurgusunu da zora
dayali bir tekellesme olarak goérilen devletin ortadan kalkmasi olusturur.
Bununla beraber, bu sistemde kaynagini 6zel mulkiyetten alan bireysel
tercihlerin insanlar arasinda -sosyalist/anargist teorice “sémurl” olarak
gordukleri- esitsizlikleri yaratmasi dogdal kabdl edilir. Bu nedenle de anarko
kapitalism ile anarsizm/sosyalizm arasinda bir yakinlik kurmak dogru
goérinmemektedir.

Cagdas siyaset teorisinde 6zgun yaklagimlari ile dikkat ¢ceken anarko
kapitalizmin yakin donemde Murray Rothbard disindaki baslica temsilcileri,
Hans Herman Hoppe, David Friedman, Bruce Benson, Randy Barnett,
Jerome Tuccile ve Roy Childs’dir (Crocetta, 2007a:217). Bu isimlerin sosyal
teorileri Rothbardci liberteryen yaklagsimla benzerlikler tagsimasina ragmen
David Friedman, devletsiz toplum idealini “faydaci” perspektiften ele alan
yaklagsimiyla digerlerinden ayrilir. Rothbard-Hoppe c¢izgisinde anlamini bulan
anarko kapitalist yorum “devletsiz toplum” idealini insanoglunun “biricik”
(unique) dogasindan veya metafiziksel birey nosyonundan hareketle
hakhlastirirken, “faydaci” anarko kapitalizm devletsiz toplumu insanlara
saglayacagi olumlu sonuglarla temellendirir (Barry, 1986a:169). Bu nedenle
de Friedman’in sosyal teorisinin ayrintilarina vakif olmak, Rothbard’in
ilerleyen sayfalarda karsimiza ¢ikacak anarko Kkapitalizm yorumunu
kavramamizi kolaylastiracaktir.

iktisatgi Milton Friedman’in oglu olan ve kendiside iktisatgilikta karar
kilan David Friedman, anarko kapitalist teoriyi faydaci/sonugsalci temelde
savunan bir akademisyendir. Liberteryen teorinin diger énemli isimleri igin
oldugu gibi Friedman igin de 6zel mulkiyet kurumu toplumsal yasamin
temelini olusturur. Dusundre gore, insan haklarinin ézgul bir trd olan
mulkiyet haklari, iki nedenle vazgecilmezdir. Birincisi, kendi ¢ikarlari pesinde
kosan ve kendisine gore yluce kutsal hedefleri olan her bir insanin, farkli
amaglar icin calismasidir. Ikincisi ise kimi seylerin-mal ve hizmetlerin-
miktarinin, herkesin, arzu ettigi olgide kullanabilmesini saglayacak olgude

yeterli olmamasi, kit bulunmasidir. Bu nedenle bir toplumda, kimin neyi ne
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zaman kullanacagini belirleyecek bir yontem olmasinin gerekliligi agiktir. Bu
yéntemin temeli 6zel miilkiyet kurumudur (Friedman, 1995:4).2°

D. Friedman (1995:5) icin “6zel mulkiyet’, yalnizca mal ve hizmetler
Uzerinde kimin s6z sahibi oldugunu goésteren bir ara¢ olmanin o6tesinde,
bireyin kendi kisiliginde tasidigi farkliliklarin/6zgunltklerin yansimasini ifade
eder. Ozel milkiyet kurumu sayesinde her birey kendi kaynaklarini kendi
amaglari igin kullanabilir. Oysa, kamu mulkiyetinin gecerli oldugu durumda,
mulkiyet, siyasal kurumlar araciligiyla kullanilacagindan mulkiyet, ancak, bu
kurumlarin belirledigi amaglar igin vardir. Politikanin rold, bireysel amaglarin
tasidig1 farkliliklari, gogunlugun, diktatoran, iktidardaki partinin veya politik
kurumlara yon veren kisi veya grubun “amaclarina / ortak amaclara®(common
ends) indirgemek oldugundan bu tur bir toplumda kamu mulkiyetinin bireyler
Uzerinde tahakkim kurulmasina yol agacagi agiktir.

“Ozel milkiyet” ve “bireysel farklilik” nosyonuna ek olarak David
Friedman’in teorisinin temelini olusturan tez, devletsiz, anarko kapitalist bir
toplumun yasayabilirligi ve klasik liberal kuramin sagladigi imkanlardan da
daha fazlasini insanlara/bireylere sunabilmesidir.

David Friedman’a goére (1995:112) “mesruiyet kazanmis zor/cebir
kullanma tekelini ifade eden devleti cebre bagvuran diger birimlerden farkl
kilan, toplumun ¢ogunlugunun nazarinda elde ettigi mesruiyettir’. insanlar
tarafindan yapildiginda zorbalik olarak tanimlanan eylem devletge icra
edildiginde mesru gorulmesi bunun en acgik ifadesidir. Anarko kapitalist
teorisyenlerin tamami i¢in oldugu gibi Friedman igin de sokakta birisinin
cuzdaninin gasp eden hirsiz ile zorla vergi alan devlet arasinda fark
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, devleti diger gaspgilardan ayiran 6zellik
eylemlerinin mesru oldugu yonundeki genel toplumsal kabdldar.

Friedman (1995: 149), diger pek cok anarsist teorisyenin yaptigi gibi,
devletsiz kapitalist toplum savunusuna, bu tur bir toplumdaki guvenlik/

korunma hizmetinin nasil saglanacagi, devletin olmamasinin doguracagi

» Friedman, miilkiyet ve 6zgiirlik kurumuna Rothbard kadar 6nem vermesine ragmen onun sosyal
felsefesinde O6zgiirliigiin mahiyetinin ne oldugu ve ne gibi anlamlar igerdigine dair bir tartismaya
rastlamak neredeyse imkansizdir (Barry,1986a:50).
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varsayllan kaos durumundan nasil ¢ikilacagl sorununa egilerek baslar.
Cunku, kendisinin de ifade ettigi Uzere anarsist bir toplum hakkinda
insanlarin zihninde olan temel kaygi, posta hizmetleri veya sokaklarin
temizlenmemesi olmayip, hirsizlik, cinayet gibi kaos ve duzensizligin en
temel insan haklari i¢cin doguracagi tehditlere nasil kargi korunulacagiyla
ilgilidir. Friedman, anarko kapitalist bir topumda bireyler arasinda ve onlarin
koruma birlikleri arasinda belirecek hukuki uyusmazliklarin nasil ¢cézulecegini
gostermek icin kimi kurgusal hikayelere bagvurur. Ona gore (1995:114-116)
devletsiz bir toplumda, guvensizligin ve kargasanin egemen olmasini
onleyecek temel faktor, insanlar arasindaki iliskilerde “catisma ve siddet’in bir
yontem olarak kim kazanirsa kazansin- higbir taraf icin karli olmamasidir.
Ayrica, 6zel koruma birliklerinin mUsterileri arasindaki anlasmazlik nedeni ile
kargi karsiya gelmeleri durumunda bile, bu birimler, tamamen kar saikiyle
hareket etmeleri nedeniyle siddet ve catisma yerine uzlasmayi tercih
edecekleri agiktir.

Friedman’in anarko kapitalist toplumunda, devletin yerini alacak 6zel
koruma birlikleri/sirketleri glvenlik hizmeti saglamak ve hukuki uyugsmazliklari
¢ozmek gibi oldukga 6nemli gdrevler Ustlenir. Bununla beraber, Friedman
(1995:124), higbir koruma birliginin bireysel olarak insanlarin sahip oldugu
haklardan fazlasina sahip olamamasi nedeni ile hikimet olarak
tanimlanamayacagini belirtir.

Gulvenlik hizmetlerinin 6zel koruma birliklerine gectigi anarko kapitalist
toplumda gug¢ tekelini elinde bulunduran bir kurum yani devlet artik var
olmayacagindan hukuk sistemi ve mahkemeler 6zellesecek, devletin tekelci
hukuk sisteminin yerini her konuda uzmanlasmis 6zel ihtisas mahkemeleri
veya tahkim kurumlari alacaktir. Piyasadaki mallar i¢in gecerli olan rekabet,
hukuk sistemleri igin de islemeye baslayacaktir. Koruma birimlerinin
musterileri arasinda dolayisiyla kendi aralarinda dogacak uyusmazliklarda
hangi mahkemenin yetkili oldugu dnceden belli oldugundan ve her bir sirketin
calistigi  mahkemenin ne tir bir hukuk sistemini benimsedigi
ongorulebildiginden bir dizensizlik veya karigikliktan bahsetmek de mimkin
olmayacaktir (Friedman, 1995:116-117).
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Friedman, anarko kapitalist bir toplumun demokratik sistemlere gore
tasidigr avantajlari siralarken faydaci bir perspektiften hareket eder.
insanlarin devletin yerini alacak olan ¢ok sayidaki 6zel koruma Dbirlidi
arasinda piyasadaki farkli mallarda oldugu gibi, hizmet kalitesi ve maliyet
bakimindan kiyaslama yapabilme ve buna goére tercihte bulunma sansi
oldugunu belirten Friedman’a gore (1995:131) yanhs tercih yapilmig olsa
dahi, en azindan insanlarin Onlerinde degerlendirilebilecekleri degisik
alternatifleri  bulunmaktadir. Oysa, demokrasi ile yoOnetilen bir Ulkede
sectigimiz bir politikaci hakkinda fikir edinmek igin dort veya bes yil gereklidir.
Bu ise politikacinin rakiplerinin ayni donemde nasil bir yonetim
sergileyecekleri hakkinda bize bir fikir edinme sansi birakmaz.

David Friedman(1995:134), klasik liberallerin  savunageldikleri
sinirl/minimal devlet kavramini da elestirir. Bu devlet anlayisinin nesnel
kurallara dayanan tek bir adalet anlayisini esas almasinin énemli bir yanlislik
oldugunu o6ne surer. Friedman’a gore (1995:134) ortak/nesnel bir hukuk
anlayisinin kabdl edilemezligi, boyle bir anlayigin bireysel farklilhklar ve
deger yargilarinin kigiselligini géz ardi etmesinden kaynaklanir. Anarko
kapitalizm ile klasik liberalizm arasindaki fikri uyusmazligi ortaya koymak igin
oldukga carpici ifadelere yer veren Friedman’in (1995:134) nazarinda sinirli
devlet anlayigina bagli ideal/objektif bir toplumun anarko kapitalist topluma
olan Ustlnlugu ile ideal sosyalist toplumun kapitalist topluma karsi tstinltgu
arasinda fark bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bireysel 6zgurlik ve
mulkiyet hakkinin glvence altina alinmasi bakimindan kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki fark ne ise anarko kapitalizm ile sinirli devlet anlayisi

arasindaki fark da oyledir.



iIKiNCi BOLUM
ROTHBARD’IN SOSYAL TEORISININ TEMELLERI

2.1.MURRAY NEWTON ROTHBARD’IN HiKAYESI

Liberteryen teorinin ve Avusturya iktisat Okulu’nun gegen yuizyildaki
onemli temsilcilerinden M. Rothbard, 2 Mart 1926 tarihinde New York’'ta Dogu
Avrupa kokenli yahudi go¢meni David ve Raya ciftinin gocuklari olarak
dunyaya gelmigtir. Akla, bilime, bireycilige ve Amerikan degerlerine bagli bir
ailede blyiiyen *’ve parlak bir égrencilik hayati gegiren Rothbard, 1945
yilinda Kolombiya Universitesi’nin matematik bélimini bitirmig, 1956 yilinda
ayni Universiteden “1819 Krizi” (The Panic of 1819) adl teziyle iktisat
alaninda doktora derecesine hak kazanmistir. ®

Akademik yasamini Avusturya iktisat Okulu'na adamis bir distnir
olmasina ragmen ekonomi bolimidndeki doktora caligsmalari sirasinda
Rothbard ne Mises’in Avusturya iktisadinin yasayan en o6nemli temsilcisi
oldugunu biliyordu ne de Avusturya lktisat Okulu'nun varigiyla ilgili bir
calismayla kargilasmisti (Rockwell, 2003:442). Ancak, George Stigler, isimli

bir bagka dnemli teorisyenin fiyat teorisiyle ilgili verdigi bir kursla baglayan

* New York’ta orta simf bir yahudi ailesinin ¢ocugu olan Rothbard’in ebeveyni liberal degerlere,
serbest piyasaya ve bireycilige baglh insanlar olmasma ragmen, hem anne hem de baba tarafindan
akrabalarinm 6nemli kismi, komiinizme yakindi veya bu ideolojiye sempati duymaktaydi. Rothbard,
bireycilik, ozgiirliik gibi degerlerle yetismis olmasmi kendisi agisindan bir sans olarak goriir
(Raimondo 2000:23-24).

% Rothbard ve anarko kapitalist teorisi hakkindaki baslica literatiir i¢in bkz. M.ROTHBARD, The
Betrayal of American Right, Auburn-Alabama, Ludwig von Mises Institute, 2007; D. GORDON,
Murray N. Rothbard: A Scholar in Defense of Freedom, Auburn, Ludwig von Mises Institute,
1986.; David GORDON, Essential Rothbard, Auburn-Alabama, Ludwig von Mises Institute, 2007;
L. H. ROCKWELL, Speaking of Liberty, Auburn-Alabama, The Ludwig von Mises Institute,
2003.5.440-455; Hans-Hermann HOPPE, “Murray N. Rothbard: Economics, Science, and Liberty” 15
Great Austrian Economists, Edited by Randoll G. Holcombe, 1999 s. 223-241; Norman P. BARRY,
“Anarcho-capitalism”, in On Classical Liberalism and Libertarianism, London, MacMillan Press,
1986, s.161-191; Man, Economy and Liberty. Essays in Honor of Murray N. Rothbard, eds. W.
Block and L. H. Rockwell, Auburn-Alabama, The Ludwig von Mises Institute, 1988.; M. N.
Rothbard: in Memoriam, ed. L. H. Rockwell, Auburn,Alabama,The Ludwig von Mises Institute,
1995.; C. R. TAME, Creating a Science of Liberty: The Life and Heritage of Murray N. Rothbard,
1926-1995, in “Free Life. A Journal of Classical Liberal and Libertarian Thought”, N.23, August
1995,7-8.; Peter BOETTKE, “Economists and Liberty:Murray N.Rothbard” Nomos, Fall/Winter
1988, s5.29-34.; Roberta Modugno CROCETTA, “Murray N.Rothbard’in Anarko-Kapistalist Siyasi
Teorisi” ¢ev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince, Cilt. 12, Say1.45-46, 2007. s. 213-232.
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entelektlel tartisma ve Stigler ile Milton Friedman’in birlikte kaleme aldiklari
kira kontrolinU konu alan “Catilar mi yoksa Tavanlar mi” (Roofs or Ceilings)
adl kitapgik Rothbard’in Avusturya iktisat Okulu’yla ve Mises’le tanismasina
giden surecin baslangigini olusturmustur. 1946 yilinda kurulan ve Milton
Friedman, Henry Hazlitt, Ludwig von Mises ve George Stigler gibi
ekonomistlerle yakin iligki iginde olan “Ekonomik Egitim Vakfi” (Foundation
for Economic Education) (FEE) tarafindan yayimlanan bu kitap¢ik hakkinda
ve vakfin galismalari konusunda bilgi sahibi olmak isteyen Rothbard’in vakifla
kurdugu iletisim, ayni zamanda kendisinin 6rgutlenmis bir liberteryen hareket
ile ilk temasi oldu (Rothbard, 2007:66;Raimondo, 2000:51, 41).

Doktora programina aday bir 6grenci olarak Rothbard, Kolombiya
Universitesi’ndeki akademisyenlerin biylk bir kisminin kapitalizme, serbest
piyasaya ve Ozgurliklere kargi duydugu antipati ve nefreti hissetmisti. Bu,
FEE’nin varligindan oldukga cesaret almasina yardimci oldu. Zira, kendisi,
ekonomik liberalizmin temel prensiplerinin yayilmasinda &rgutlenmenin
oldukca dnemli ve elzem olduguna inaniyordu. Ayrica, Rothbard’in FEE ile
kurdugu yakin bag, Alberty Jay Nock, Rose Wilder Lane, Isabel Paterson,
Frank Chodorov, Garet Garret gibi liberteryen vyazarlarin fikirleriyle
tanismasinin ve onlardan esinlenmenin de yolunu agti (Raimondo, 2000:41-
46).

Rothbard, entelektliel yasaminin erken dénemlerinde kapitalizmin pek
¢ok cagdas savunucusu gibi “sinirli bir devlet’in gerekliligine inanan ve
Ozellikle hukukun uygulanmasi igin kimi alanlarda merkezi planlamanin
vazgecilmezligi dusincesinde olan bir klasik liberaldi. Bu nedenle de
hukukun cebri olarak (vergiyle) finanse edilen bir tekel ile yani devlet kurumu
tarafindan uygulanmasini kaginilmaz goéruyordu (Aktaran, Powell ve
Stringham:2007). Bu donemde, Rothbard igin gercek liberalizmi 19.ylzyilda
bicimlenmis olan ve ekonomik 6zgurligu ve minimalist devleti esas alan,
klasik liberalizmi ifade etmesine ragmen, Universitedeki akademik ¢alismalari
sirasinda liberteryen  dusinir Frank Chodorov'un  “Vergilendirme
Soygunculuktur” (Taxation is Robbery) adli eseriyle tanigmasi, Rothbard’in

entelektuel durugundaki degisimin baglangici olmustur (Raimondo, 2000:45).
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Chodorov ve diger liberteryenlerin goruslerinden son derece etkilenen
dugunuran laissez faireci iktisatla ilgili kavrayiginin gittikge derinlegsmesi
kendisini bir ikilemle kargl karsiya birakti. Mal ve hizmetlerin karsilikli rizaya
dayali olarak mubadele edildigi piyasa ekonomisini temellendirmeye yonelik
argimanlar piyasa ekonomisinin sinirlarini asarak siyasal iktidar veya
devletle ilgili sorunlari ¢dziminde neden kullanilamazdi ki ? Baska bir
ifadeyle siradan mal ve hizmetler gibi guvenlik ve savunma hizmetleri de

2% Sonug olarak, distndrin bir

piyasada mubadeleye konu olamaz miydi
taraftan Albert Jay Nock gibi liberteryenlerin eserlerinde somutlasan ve
Lysander Spooner and Benjamin Tucker'in gorusleri etrafinda sekillenen
“bireyci anarsizmden etkilenmesi diger taraftan Mises araciligiyla Avusturya
Iktisat Okulu’yla tanismasi kendisini serbest piyasayi savunan bir iktisat¢idan
katiksiz (pure) bir liberteryen haline déniistiirdii’®
2007).

Rothbard, fikir hayatinin énemli bir kisminda anarko kapitalist bir

(Powell ve Stringham,

cizgiye yakin durmasina karsin klasik liberal Mises'’in laissez faireci iktisat
anlayigindan da ¢ok ilham almaktaydi. Ozellikle, Mises’in 1949 yayimlanan
basyapiti insan Eylemi (Human Action) nin disinlriin entelektiiel cizgisinin
bicimlenmesinde ayri bir yere sahipti. Tutarll ve 6zenli bir serbest piyasa
savunusu iceren bu eseri uzun sure inceleyen Rothbard’in Misesgi
praxeology metodunu kendi sosyal teorisinin de merkezine almasi, bu
etkilesimin dogal bir sonucu oldu. Rothbard ile Mises arasinda kurulan bu
bag, Rothbard’in New York Universitesinde Mises tarafindan verilen
seminerlerin aktif katihmcilarindan biri olarak daha da gugclendi. “Rothbard

icin bu seminerler, (liberalizm) acgisindan korkun¢ bir donemi ifade eden

% Devletin “sozlesmeci” bir temelde haklilastirilmasmna itiraz eden Rothbard bu tiir yaklasimi
benimsemesinde yakin arkadaslarmin, “toplum eger siyasal erkin-giivenlik giiciiniin kullanimi
konusunda bir anlagsmaya varabiliyorsa, neden devletin c¢elik fabrikasi kurabilmesinde, fiyat
kontrolleri yapmasinda veya benzer kararlarda da anlasamasin ki” seklindeki telkinlerinin etkili
oldugunu belirtir. Bdylece, liberal kuramin devleti temellendirmek igin bagvurdugu sézlesmeci
arglimanlarin “tutarsiz”’ligina ikna olan Rothbard, kendisi i¢in devlet¢i olarak tanimladigi liberal
kuram yerine anarsizmi tercih etmesinin kaginilmaz oldugunu ifade eder (Raimondo 2000:47).

*7 Nitekim, Rothbard (2007:73), 1949-1950 kisinin entelektiiel hayatma getirdigi heyecan verici ve
kirilma noktas1 olabilecek iki 6nemli olaym Avusturya lktisat Okulu'nu kesfetmesi ve bireyci
anarsizme yonelmesi oldugunu agikga ifade etmektedir.
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1950’li yillarda ¢ok ciddi fikirlerin 6ne surdldigu ve tartismalarin yasandigi bir
‘liman/siginak” goérevi goruyordu” (Rothbard, 2007: 73 vd; Raimondo,
2000:93).

Rothbard’in bireyci anarko kapitalist gizgideki ¢alismalari, 1950’lerin ve
1960’larin baglarinda klasik liberal akademisyenlere destek saglayan William
Volker Fund’un dikkatini ¢ekmisti. Dusunar, bu vakif araciligiyla, Mises’in
Insan Eylemi adli eserini kolej 6grencilerine tanitmayi ve onlarin anlayacagi
bir dizeyde sunmayl amacglayan bir ders kitabi hazirlamaya basladi.
Rothbard’in bu ¢alismasi daha sonrasinda kendisinin basyapiti ve Avusturya
iktisatinin temel yap! taslarindan olacak olan insan, Ekonomi ve Devlet (Man,
Economy and State) adli eserin ilk navelerini olugturmustur.

Rothbard’in entelektlel yasami, oldukga uzun ve farkli politik gruplarla
isbirligine dayanan bir stratejiye yaslanmaktaydi. Bu entelektiel yolculuguna
Old Right (Eski Sag) olarak tanimladigi sag ¢izgide baslayan dusinure gore,
Amerikan 6zgurlik devriminin felsefi temellerini icinde tasiyan bu akimi
tanimlayacak temel Ozellikler, bireysel 6zgurliklere olan bagllik, serbest
piyasaya olan guven ve devletin etkinlik alanin karsi duyulan endiseydi.
Rothbard’a gore (2007:3; 2000b:4) Amerikan Devrimi'nin fikir babahgdini
yapmis Thomas Paine ve Thomas Jefferson’in goéruslerinden oldukca
etkilenen bu hareket, Eski Cumhuriyetin 6zgurlikc¢u felsefesine tekrar hayat
kazandirmay! amagclayan ve 6zel mulkiyet haklarinin korunmasiyla sinirl bir
devlet anlayisini benimseyen oldukga genis bir koalisyon goérinumundeydi.
Ozellikle Amerika'da yasanan Biiyiik Ekonomik Buhran sonrasi giindeme
gelen ve devletin ekonomiye dogrudan midahalesini iceren Keynesyen New
Dealci ? politikalar basta olmak (izere, Sosyal Glivenlik Yasasi gibi “sosyal
devlet” uygulamalari bu ¢evrenin temel itiraz noktalarini olusturuyordu.

1930’h yillarin ortasindan 1950’li yillarin ortasina kadar suren devrede

81929 Biiyiik Ekonomik Bunalimi, ABD’de uygulanagelen liberal iktisat politikalarmm ciddi sekilde
sorgulanmasma ve alternatif politikalarin giindeme gelmesine neden olmustur.1932 yilinda iktidara
gelen Baskan Roosevelt’in onciiliigiinii yaptig1 bu yeni politika dalgasinin temelinde devletin, serbest
piyasaya aktif bir miidahaleci olarak katilimi ve regiilasyonlar yer almaktaydi. Roosevelt’in ii¢ yildan
beri tiikketilemeyen, asirt bir iiretim i¢inde bocalayan, piyadaki iirlinleri fiyatlar1 gittikge diisen ve
igsizligi durmadan biiyliyen bir iilkede krizi agmaya yonelik olarak aldigi 6nlemlerin tiimii New Deal
politikalarin temelini olugturmaktadir.
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Amerikan sadini temsil eden Old Right'*® bu dénemde farkli kilan 6zelligi, ig
politikada New Dealci dis politikada ise Il. Dinya Savasi’'yla birlikte kendini
gOsteren yayilmaci politikalara kargi gosterdikleri tepkiydi. Bu nedenle, Eski
Sag, “zorunlu olarak —her zaman bilingli olmasa da, devlet¢i olmaktan ziyade
liberteryen, mevcut diizenin geleneksel muhafazakar destekgisi olmanin
6tesinde radikaldi” (Rothbard, 2007:2).

Rothbard, daha ¢ok sagd cizgiye yakin bir isim olmasina ragmen,
kendisini “muhafazakar” (conservative) olarak adlandirmaktan 6zenle
kacinmaktaydi. “Muhafazakar” kelimesinin statiUkoyu koruyan c¢agrisimlaria
yukli olmasi, mevcut sistemi kokten degistirmek isteyen bir radikal olarak
Rothbard’in duydugu endisenin belki de en blyuk nedenini olusturmaktaydi.
Bu nedenle, serbest piyasaya ve 6zgurluklere tutkuyla bagl, devletgiligin her
turlistne ve ekonomik esitligi saglamayi amaglayan politikalara siddetle karsi
bir teorisyen olarak, kendisini tanimlamak igin “radikal bagkaldirici” veya
“radikal bir sagci”°
(Rothbard, 2000b:12). Esasinda bir liberteryen olarak Rothbard’in sag bir

hareketle iliskilendiriimesinin ilk bakista sasirtici oldugu aciktir. Bununla

sifatlarini  muhafazakar sifatina tercih etmekteydi

beraber, Amerikan politik digtnce tarihinde oldukga énemli bir yere koydugu
Eski Sagd’'in siyaset teorisindeki klasik “muhafazakar/sag” cizgiden farkl
olarak, bireyi ve 6zgurlikleri merkeze alan bir ¢gizgide bulunmasi, Rothbard’in
kendini bu grup icinde gormesinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

Unutulmamalidir ki, anarko kapitalist bir teorisyen olan Rothbard igin

%% Rothbard (2000b:3), Eski Sag ¢izgide bir araya gelen anti-New Dealci koalisyonu ii¢ gruba ayirir.
(1) H.L.Mencken, Albert Jay Nock, Rose Wilder Lane ve Garet Garret gibi “marjinal” bireyci ve
liberteryenler. (2) Sag ¢izgide bulunan demokratlar, (3) Roosvelt’in New Deal politikalarini asir1 bir
sekilde uyguladigimi diisiinen Herbert Hoover gibi “Ilimli New Dealcilerdi. New Dealci politikalara
yonelttikleri itiraz Eski Sag cephenin ortak bir 6zelligini olusturmakla beraber, bu hareketi kendi igin
ayristiran kimi noktalar yok degildi. Rothbard’a gore (2000b:4-5), oldukga dikkat ¢eken ve birbiriyle
uyum iginde olan bu farkliliklar, giimriiklerde serbest ticaretin mi yoksa vergilerin mi gecerli olmasi
gerektigi; gogmen politikasinin nasil olacagi; dis politikada izolasyonizmin doktriner bir yaklagim mi
yoksa gerektiginde kendisinden vazgegilecek bir yontem mi olmasi gerektigi gibi kimi tali noktalar
etrafinda yogunlagsmaktaydi.

3% Rothbard, kendi politik cizgisini “asir1”/ marjinal /radikal sagc1” olarak tanimlama nedeni olarak
klasik siyasal yelpazede solun sosyalizmle veya devlet aygitinin toptan egemen olmasiyla
iligkilendirilirken, ideolojik olarak sag cizgiye kayildik¢a devlete yiiklenen gorevlerin azalmasini
gosterir. Diigiiniire gore, eger “sag” ¢izgi devlete daha az gorevler tevdii ediyorsa, devletin tamamen
ortadan kalkmasmi isteyen biri olarak kendisinin “marjinal sag¢1” olarak ifade edilmesi daha
uygundur (Rothbard, 1969:292).
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liberteryen ilkeler entelektlel ve aktif siyasi micadelesinin ayrilimaz yol
arkadaglari olarak kendisinin temel referansini olusturdugu gibi, “girisimci
taktiklerin esnekligi” (entrepreneurial flexibility of tactics) olarak tanimladigi
(Raimondo, 2000:13) stratejisinin de ayrilmaz parcgasiydilar. Bu stratejiye
gore, bir politik grup veya cevreyle igbirligi yapmanin 6ncelikli kosulu olarak
“bireycilik, 6zgurlik ve anti devletgilik” ilkelerinden hareket eden Rothbard,
degisen politik konjonkttre gore liberteryen degerlerle arizi de olsa mutabik
kalabilen cevrelerle igbirligi yapilabilecegine inanmaktaydi. Bu nedenle bir
kurum olarak “deviete karsi tavir alabilen” gruplarla igbirligini esas alan
“‘pragmatist” bir politika izlemekteydi (Gordon, 2007:96).

Nitekim Eski Sag olarak tanimladigi ¢evrenin 1960l yillarin basinda
devletin etkinligini olumlayarak, dis politikada emperyalist yayillmaci bir
kimlige burinmesi dustunurin bu hareketten kopmasina ve anti emperyalist
soylemi dillendiren “Yeni Sol” (New Leff) harekete kaymasina zemin
hazirlamistir. Rothbard’a goére, bu donusimua zorunlu kilan, sagin liberteryen
degerlere ihanet etmesiydi. “Amerikan Saginin ihaneti” (The Betrayal Of The
American Right)” adli®' eserinde konuyu oldukga ayrintilh olarak ve tiim
yonleriyle ele alan dusunir, bu kopusu liberteryen ve muhafazakar
cevrelerde uyandirdigi tepkiye ragmen, kendi entelektiel durusunda asla bir
tutarsizlik olarak gormemistir.

1950’lerin Amerikasi’'nda toplumsal bir histeriye donusen komunizm
korkusunu ciddiye almayan dusunur, dinyanin yiz yuze geldigi en buyuk
tehlikenin komunizm veya bu eksendeki Ulkeler degil, “devletgilik” oldugunu
digsuinmekte ve komunizme karsi mucadelenin silahla veya orduyla degil
“fikir’ araciligiyla yuarutilmesi gerektigine inanmaktaydi. Anti devletci ve
Ozgurlikgl cizgiyi terk eden sagin bu yeni pozisyonunu “Yeni Sag’ olarak
tanimlayan duasindr, bu grubun en buyuk eksikliginin bir kurum olarak
devletin dogasini/tabiatini kavrayamamak yluzunden devlete her alanda etkin

bir rol vermesi oldugunu dustntyordu (Raimondo 2000:72). Bu slregte

! Bu eserde Rothbard, Eski Sag hareketin fikri temellerini, II. Diinya Savasi’nda ve Soguk Savas
Donemi’nde gegirdigi doniisiim sonucu Yeni Sag bir yapilanma haline gelmesini, Soguk Savas sonrasi
tekrar sag ¢izgiye doniisiinii olduk¢a ufuk agici tartigmalarla ele alir. Bu eser ayni zamanda yazarin
hayatina dair ¢ok 6nemli ipuglarmin bulunabilecegi bir 6zgegmis hiiviyeti de tasir.
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kendisi gibi siki bir liberteryen olan arkadasi Leonard Liggio ile birlikte
hareket eden Rothbard, 1960’larin basinda bir zamanlar Eski Sag
koalisyonda yer alan liberteryenlerin devletgilik rizgarina kapildiklari bir
konjonkturde, sol entelektlellerle kurdugu ittifakin bir sonucu olarak “Sol ve
Sag:Liberteryen Bir Dustnce Dergisi” (Left and Right; A Journal of Libertarian
Thought) adl dergide kendini ifade etmeye basladi. Rothbard, bu derginin ilk
sayisindaki “Sol ve Sag; Ozgurligiun Farkli Perspektifleri” (Left and Right
:The Prospects for Liberty) adli makalesinde temel olarak geleneksel sol ve
sag tanimlamalarinin anlamsiz hale geldigine isaret ederek bu ideolojiler
icinde liberteryen kimi degerlerin, varligina dikkat cekmekte, gergek
liberalizmin ayirt edici 6zelliginin “surekli devrim” (permanent revolution)
stratejisiyle statikoyu sorgulayarak degistirmesi oldugu fikrini islemekteydi.
Ancak, Soguk Savas doneminin bitmesi, Sag’'in Eski Sag kimligine tekrar
kavusmasini sagladigi gibi Rothbard'in Yeni Sol ile kurdugu ittifakin sona
ermesini de beraberinde getirdi.

Hayatini liberteryen fikriyatin teorik ydnden gelistiriimesine ve
yayllmasina adayan Rothbard’in entelektlel serlveninde o6rgutsel yapilarin
ve slreli yaymnlarin da ayri bir yeri vardi. 1950’lerde Avusturya Iktisat
Okulu’yla ve liberteryen teoriyle tanismasini saglayan Ekonomik EQitim
Vakfryla yakin igbirligi icinde olan dusunadr, vakfin ¢ikardigi Freeman
dergisinden fikirlerini yaymak icin yararlanmisti. Ayrica, Sag hareketin énemli
yayinlarindan olan National Review dergisine de ilk katki saglayanlardan olan
Rothbard, Yeni Sol hareketle kurdugu ittifak nedeniyle bu dergiden ayriimak
durumunda kaldi. 1965-1968 yillari arasinda “Sol ve Sag” (Left and Right)
dergisindeki yazilariyla bu ittifakin liberteryen degerler ve kendi stratejisi
acisindan gerekliligini ortaya koydu. Sol hareketle tum baglariini koparan
Rothbard, 1969-1984 arasi yayim hayatinda kalan Libertarian Forum
dergisinde Yeni Sol sonrasinda liberteryen hareket igerisindeki tartismalari ve
doénemin politikalarini analiz etmistir.

Rothbard’in akademik dunyada liberteryen fikriyati yaymak amaciyla
1977 yilinda g¢ikarmaya basladigi Journal of Libertarian Studies adli dergi,

liberteryen fikriyatla ilgili yazilariyla varhgini gunimizde de surdirmektedir.
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DusUnUrdn kurulmasinda etkili oldugu bir diger dergi olan Review Of Austrian
Economics ise ilk defa 1987 yilinda yayima baglamis ve ozellikle iktisat ve
Avusturya iktisadi Uzerine g¢alisan akademisyenler igin énemli bir bulusma
noktasi olmustur. 1997 yilinda ismini Quartely Journal of Austrian Economics
olarak degistiren dergi hala yayina devam etmektedir.

1982 yilinda kurulan Ludwig von Mises Enstitusu ile kurulugundan
itibaren yakin igbirligi icinde olan Rothbard, bir slre akademik baskan
yardimciligini yaptigi bu enstitl sayesinde fikirlerini genis kitlelere duyurma
firsati bulmus, enstitinin kurucusu Llewellyn H. Rockwell ile birlikte
cikardiklari Rothbard-Rockwell Report adli politik dergide i¢c ve dis siyasi
gelismeleri liberteryen teori i1siginda ele almistir. Bu dergide yayimlanan
yazilarin bir kismi daha sonrasinda Llewellyn Rockwell tarafindan
“Irrepressible Rothbard; The Rothbard- Rockwell Report:Essays of Rothbard,”
adli eserde bir araya getirilmistir.

Rothbard, New York'ta bulunan Brooklyn Polytechnic Enstitisi’nde
1960’larin ortasindan 1980’lerin ortalarina kadar dersler vermis, 1986
yilindan olum tarihi olan 7 Ocak 1995 tarihine kadar Lasvegas’taki Nevada
Universitesi’nde Ekonomi Bélimii'nde profesér olarak galismistir (Gordon,
2007:122).

45 yillik 6gretim ve yazim hayati boyunca 25 kitap ve yuzlerce makale
kaleme alan Rothbard, U¢ jenerasyonun egitimine katkida bulunmus bir
liberteryen olarak calismaktan ve 6gdrenmekten ve birikimini insanlara
aktarmaktan bikmamis bir akademisyendi. iginde bulundugu ylzyilin yikici
egilimleri olarak gérdugu sosyalizm, rélativizm ve bilimsicilige karsi micadele
veren Rothbard, modern donemlerin “uzlasmaci” “hml” orta yollu”
‘vapmacik” yaklasimlarini reddetti. Duslnlr, daha c¢ok glncel politik
gelismeleri liberteryen perspektiften ele alan yuzlerce makalenin yani sira
anarko kapitalist sosyal teorisinin ana cizgilerinin bulunabilecegi eserleriyle
de ismini duyurmustu. Liberteryen bir entelektlel olarak Rothbard’in édnemli
yonlerinden birisi siyaset felsefesinden ekonomiye, tarihten hukuk teorisine
ve uluslararasi iligkilere kadar farkli disiplinler Gzerine g¢alisarak hemen her

konuda eserler verebilmesiydi.
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1962 yilinda yayinlanan insan, Ekonomi ve Devlet adli (Man Economy
and State) eseriyle Mises’ten sonra gerileme slrecine gire Avusturya iktisat
Okulu’nun yeniden hayat bulmasinda 6ncu oldu. Rothbard, bu bagyapitinda-
magnum opus- hocasi Mises'’in insan Eylemi (Human Action) adli eserinde
ele aldigl praxeologic yaklagsimi daha kapsamli ve agik bir UslOpla islemis,
serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerini Mises’in akademik mirasina
teorik ve metodolojik olarak bagli kalarak, hatta bu mirasi kusursuz hale
getirerek ele almis ve geligtirmistir.

Ozgurlik Etiki (The Ethics of Liberty) adli eserinde, bireysel 6zgirligu
objektif ahlaki temeller Uzerine inga etmeye c¢alisan dusunur, beseri
O6zgurligin dokunulmazligini rasyonalist dogal hukuk anlayigindan ve insan
dogasindan hareketle temellendirerek subjektif bir etik kavrayis yerine, insani
gercekligin her an ve noktasinda gecerli olabilecek, objektif/nesnel bir etik
anlayisin var oldugu sonucuna ulasir. Ozellikle, tim hak ve 6zgurlikleri
“‘mulkiyet haklari” kategorisine indirgeyen yaklasimi ve 6zgurluk teorilerinin
temel hareket noktasi olan “cebir” kavramina yukledigi anlam, kendisini
Hayek, Nozick ve Berlin gibi liberallerden farklilastiran noktalar olarak dikkat
ceker.

Rothbard, Devlet Paramiza Ne Yapti (What Has Government Done to
Our Money) adli eserinde ise bir kurum olarak devletin toplumsal yasamin
her alaninda oldugu gibi ulusal para basiimasinda elde ettigi tekelinin
sonugclarini ele alarak, serbest piyasanin -diger mal ve hizmetlerde oldugu
gibi - para konusunda da en iyi ¢ozumleri Uretebilecegini isler ve % 100
karsilik esasinda isleyen klasik altin standardi prensibini destekler.

Rothbard, sosyal teorisinin ana ¢izgisini olusturan devletsiz toplum
idealini ele aldig iktidar ve Piyasa (Power and Market) adli eserinde devletin
piyasaya yaptigi mudahélelerin sonugclarini analiz ederek, devletin “Gglu
mudahale”si (triangular intervention) olarak adlandirdigi politikalari, fiyat
kontrolU, Uretim kontrolu (yasaklama getirme), tekelci imtiyazlar saglanmasi
(grant of monopolistic) seklinde tasnif ederek ele alir. Klasik liberalizmin

devleti haklilagtirmaya yonelik argumanlarini da sorgulayan dusundr,
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devletce yerine getirilen guvenlik ve savunma hizmetlerinin piyasa
kosullarinda vergilendirmeye basvurmaksizin nasil karsilanacadi sorusuna
cevap arar.

Rothbard, Dodaya Bir Bagkaldiri Olarak Esitlikgilik ve Diger Makalaler
(Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays) ve Yeni Bir
Ozgurlik Igin: Liberteryen Manifesto (For A New Liberty; The Libertarian
Manifesto) adl eserlerinde ise siyaset felsefesinin baglica temalar “6zgurltk”
ve “esitlik”i liberteryen perspektiften ele almaktadir. DUsundr, ginimaz politik
iktisadinin baskin egilimi olan “esitlik’e radikal elestiriler yonelterek, “esitlik” in
sanilanin aksine insan dogasina kargi bir bagkaldiri oldugunu tezini
islemektedir. For A New Liberty adli kitabinda kendi 6zgurluk teorisinin temel
yapi taslari olan “saldirmazlik aksiyomu” ve “insanin kendisinin sahibi olmasi”
ilkelerini ayrintilandirarak, 6zgurlik nosyonunu saglam temeller Uzerine insa

etmeye calismaktadir.

2.2. ROTHBARDCI PARADIGMANIN TEMELLERI

Rothbardci paradigmanin temel yapi taslarini, rasyonalist dogal
hukukgu duslnce gelenegi ile -kismen bu gelenegin izlerini de iginde
barindiran Avusturya Iktisat Ekolii'niin praxeologic yaklasimi olusturur
Rothbard’in bagta 6zgurluk olmak Uzere devlet, piyasa ekonomisi gibi sosyal
teorisinin diger baslica temalariyla ilgili 6zgun yaklasiminin bicimlenmesinde
etkili olan bu iki gelenegdin Rothbard’in sosyal teorisinde bir sentez haline
geldigi sodylenebilir. Dusunurin teorisine derinlik ve 6zgunlik katan bu iki
yaklasima yakindan bakmak, Rothbardci pardigmanin temellerini
algilamamizda bizlere yardimci olacaktir.

Rothbardci teorinin temel bilegenini teskil eden dogdal hukuk ogretisi, ilk
izleri Eski Yunan felsefesine hatta Antik Misir'a kadar geriye giden koklu bir
dislince geleneginin uzantisidir. insanin yaradilisi ve dogasi itibariyle bazi
ezeli ve evrensel haklara sahip bulundugu dusincesi Grek felsefesi ve Roma
hukuk anlayisinin temel motifini olusturmaktaydi. Cunku, bu felsefeye gore
batun insanlarin ortak dzelligini olugturan “akil” insani erdeme goéturen bir yol

gostericidir ve insanlar bu 6zellikleri sayesinde sirf birer insan olarak saygiya
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degerdirler (Erdogan 1998:4-5). Dogal hukuk ogretileri genelde, yukarida
bahsettigimiz temel cizgileri tagsimakla birlikte, bu hukuk teorisinin kendi
icinde iki ana egilimi barindirdid1 sdylenebilir:

Birincisi, son derece soyut rasyonalist teorilerdir ki; butin sosyal

siyasal ve Kkisisel iliskilerde hakim olmasi gereken evrensel

gegerlilige sahip ahlaki ilkeleri belilemeye insan aklinin

muktedir oldugunu esas alirlar. lkinci egilim ise toplumlarin
kendiliginden bir sekilde kissel haklari ve mdulkiyet haklarini
koruyan sistemleri (Ingiliz common law’u gibi) gelistirdiklerini

kanun ‘“koyma’nin kesinlikle “dogal” sistemlerle, tedrici

iyilesmeler yapmakla sinirli oldugunu o6ngoéren doktrinlerdir

(Barry, 2003a:36).

Bu doktrinlerden ilki, Aristo ve Aquinolu Thomas geleneginden gelir ve
Rothbard’in kendisinin de dahil oldugu rasyonalist dogal hukuk ogretisini
ifade eder. Ikincisi, isko¢ Aydinlanma gelenegiyle ve David Hume'un anti
rasyonalist teorisiyle somutlasan ¢izgi olarak karsimiza ¢ikar.

Antik Yunan felsefesinin 6ncl ismi Aristo ile baslayan ve Aquinolu
Thomas ile geligsen felsefi gelenedin devami olan olan rasyonalist dogal
hukukcu anlayista, temelinde insan dogasinin ve insan ihtiyaclarinin
bulundugu objektif bir ahlak kuraminin inga edilebilecedi esas alinir. Ayrica
bu gelenekte, rasyonel bir varlik olarak insanin akil sayesinde sosyal bir
ahenk (social harmony) iginde yasayabilecegi kabdl edilir (Eshelman,
1996:33). Aristo’'ya gore ahlakin konusunu, insanlarin tim g¢abalarinin
amacini olusturan mutluluga kendi iglerinde, kendi etkinlikleri ile ulagsmasi
olusturur. Her varlik kendi 6zununin kendine 6zgu etkinliginin gelismesiyle
mutlu olabilir. insani diger canlilardan farkli kilan “akli” (logos) melekesi
sayesinde insanin kendisi icin objektif olarak iyi olanin ne oldugunu
bulabilecegine inanan Aristo, insana iyiligin ve mutlulugun yolunu agan iyi
hayatin ruhun erdemlerle uyumlu olarak hayatta bulundugu bir yasam tarzi
oldugunu belirtir. Sonugcta, insanin 6zu de akil olduguna gére, insan ancak
akhyla aklini isletmesiyle mutlu olabilecektir (Ross, 2002:223-225; Gokberk
1996:87; Guclu, Uzun vd.: 2002:104-105).

Rasyonel dogal hukuk geleneg@inin Ortagagdaki temsilcisi Aquinolu

Thomas ise dogal hukuku, rasyonel yaratiklarin, Tanri’nin yarattigi evrendeki
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her seyi yonettigi yasa olan dlumsiuz/ebedi hukuka katilimi olarak tanimlar.
Thomistik dogal hukukgu yaklasima goére, her seyin Ozellikle de canl
varliklarin bir takim potansiyelleri vardir, Bdylece bir seyin mikemmellesmesi
demek, sahip oldugu potansiyeli gerceklestirmeye dogdru gelismesi demektir.
Her canlinin veya bitkinin bir egilimi oldugu gibi insanin da bir canh olarak
kendisine 6zgli bir dogasi/egilimi bulunmaktadir. insanin bu dogasini
belirleyen sey ise diger tum varliklarda olmayan akli melekesidir (Arnhart,
2004:110-112).

Esasinda, dogal hukukun temelinde insanoglunun adalete iliskin mutlak
bir standart anlayisinin oldugu 6nermesi yer alir. Hukuku ahlakin (etik) bir
parcas! olarak goren bu yaklasimin hem hukuki hem de ahlaki bir doktrin
Ozelligi tasidigi aciktir. Dogal hukuk teorisinin en énemli yonuna ise felsefi ve
siyasi bir 6gretiye isaret etmesi olusturur. Buna gore, dogal hukuk terimiyle
dogru ve yanlisin evrensel ilkeleri oldugu kabdl edilen bir dizi normatif
onerme kastedilmektedir. Normatif olmanin anlami ise diger butin insanlara
Odevler yuklemesidir. Bu o6devlerin bir kismini ise haklar teskil eder
(Erdogan, 2007:30).

Dogal hukukgu yaklasimin o6nermelerinin liberal teorinin tartismali
kavramlarindan olan “doga”(nature) kavraminin igerigiyle ve kendisine
baglanan sonugclarla yakindan ilgili oldugu goérulur. Akil (reason) ve insan
dogasi (human nature) kavramlarinin hareket noktasi olarak alindigi bu
felsefede, akil, insani diger canlilardan ayirt eden bir deger olarak goruldugu
gibi idealize edilmis “insan dogasi” kavramina da temel olusturur. Esasinda,
‘insan dogas!” kavrami ile ideal bir hedefin ortaya kondugu aciktir. Ayrica,
Erdogan’in (1998:5) da vurguladigi gibi “tabii hukugular tabii veya tabiat
deyince bu kelimenin lisandaki mutat kullanihg tarzinin aksine “tabii bir akli
kanuniyeti” kastetmektedir’. Rasyonalist dogal hukukgu gelenegin tersine,
David Hume, Adam Smith ve Hayek’in ¢alismalarinda anlamini bulan “anti
rasyonalist evrimgi ¢izgi” i¢in liberal sistemin dogal olmasi, belirli bir tasarimin
ardnd olmasindan veya rasyonel bir insan dogasina dayanmasindan degil,
“kendiliginden isleyen (spontaneous) bir sistem olmasindan kaynaklanir.

Ayrica, liberalizmin bu evrimci yorumunda subjektif kararlar olarak kabdl
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edilen ahlaki ve politik yargilarin temelinde nesnel aklin ulastigi sonuclar
degil, duygu ve hislerin oldugu goralur (Barry, 1986b:3 vd).

Anti rasyonalist liberal teorinin insan dodasina ve akla bilgi teorisinde
oldugu kadar ahlak ve toplum alaninda da sinirli fonksiyonlar yukleyen
yaklasiminin (Yayla, 1998:56) tersine, rasyonalist dogal hukukgu gelenekte
insan dogasli, betimleyicici (descriptive) bir tarzda, baska bir ifadeyle,
normatif teorinin g6z OnlUnde bulunduracagr sosyal duzenlilikleri ve
kanuniyetleri ortaya c¢ikaracak sekilde kullaniimak yerine, ahlaki degerlerin
(ethical values) kaynagi olarak ele alinir. Ayrica aklin fonksiyonu, insanlarin
subjektif olarak sectikleri gayelere varmak igin gerekli olan araglari
ayarlamakla sinirli olmayip, ulasilacak amagclarin ne olacadini bizzat
belirlemeyi de kapsar (Barry, 1986b:3) .*? Rothbard’in akla insanoglu icin en
iyinin ne oldugunu ve buna nasil ulasacagini belirleme rolind vermesi,
dusundrin sosyal teorisindeki rasyonalist hukukgu yaklagimin somut izleri
olarak gorulebilir (Rothbard, 1998:30-31).

Rasyonalist dogal hukuk gelenegiyle ilgili olarak buraya kadar
yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde, Rothbard’in sosyal teorisinin, liberal
degerlerin deontolojik ve teleolojik haklilastirma ydntemlerinden ikincisiyle,
yani teleolojik- liberalizm kavrayisiyla uyum gdsterdigi anlasiimakatdir. Zira,
Kantgi deontolojik 6zgurlik yaklagiminin telosunu olusturan yan sinirlamalar
—side constrains- eylemlerimizin bagkalarinin nazarinda sinirlarini gésteren
bir kavramlastirma olarak belirli/6zgul(particular) bir insan kavramindan
bagimsizdir. Oysa, “20.yuzyil liberteryen dusundrleri Ayn Rand ve
Rothbard’in teorisinde yeniden hayat bulan Neo Aristotelesgi teleolojik
liberalizm yorumunda insan dogdasinin ve aklinin bi¢cimlendirdigi 6zgul insan
kavramlastirmasi objektif/nesnel bir gerceklik olarak sunulmaktadir” (Barry
1986b:4). Neo-Aristotelesci  cizginin  yakin  dénemdeki isimlerinden
Rasmussen ve Uyl, liberal teorinin Aristocu temellerine yaptiklari vurguda

‘dogal haklar klasik liberalizmin”in Aristocu felsefeyle uyumuna dikkat

32 Rasyonalist doga kavrami, haklara dayali liberalizm tasavvurunun da temelini olusturdugu
sOylenebilir. Zira; liberalizmin bu yorumunda insan haklari mevcut sosyal diizenin ve evrilerek
gelisen hukuk sisteminin-tesadiifi bir sonucu, yani yan iiriinii olarak degil bu sistemin mesruiyetini
degerlendirmede bagvurulacak bir kriter olarak goriiliir (Barry,1986b:4).



60

cekerek, Aristotelesci ahlak anlayiginin temelinde yer alan “insani gelisim”in
bir gerceklik olarak su 6zelliklere sahip oldugunu belirtirler; “(1) objektif fakat
ayni zamanda olduk¢a bireyseldir, (2) esas itibariyle toplumsaldir ve (3)
kisisel olarak belirlenmistir. Bu 6zelliklere sahip insani gelisim ise belli genel
iyilerin bir birlesimi seklinde tezahir eder “(Sahin, 2007:245-246).

Aristocu-Thomasgi dugunce geleneginin 20.yuzyildaki énemli bir ismi
olarak Rothbard da tim canlilar i¢in suregelen “dogal bir hukuk”un varligina
ve bundan neset eden “objektif etik’in bireysel hak ve 06zgurlUklerin
savunusunda Onemli bir ara¢ olduguna inanir (Rothbard, 1998:11-16).
Rothbard’a gore (1996:5, 27-28) “dogal hukuk teorisi yasadigimiz dinyada
¢ok sayida ve bir birinden farkli canli veya cansiz varligin mevcut oldugunu,
her birinin sahip oldugu farkli ve 6zgun oOzelliklerin insanin akli ve zihinsel
yetenekleri ile kegfedilebilecedini esas alan bir kavrayisa dayanir”. Bu teori
ye gore tabiattaki bakirin demirin veya tuzun nasil ki kendine 6zgu bir dogasi
varsa ¢ok 6zel bir varlik olan insanin da nevi sahsina mahsus 0Ozellikleri/
tabiati bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, organik veya inorganik tum canlilar
Uzerinde belirleyici olan dogustan sahip olunan zati 6zellikleri oldugu agiktir.
Tabiattaki bitki veya hayvanlarin gelisim ve hareketlerinde belirleyici olan
kendi tabii Ozellikleri veya insiyaklaridir. Oysa, insan kendiliginden harekete
gecen i¢ggudulere sahip bir varlik degildir (Rothbard, 1996:28).

Her bir insanin ihtiyaclarini karsilamasi ve yasamini sdrddrmesi
kendisini ve dunyay! tanimasi, aklini kendi degerlerini se¢gmek ve hangi
eylemin hangi sonuglari doguracagini 6grenmek icin kullanmasi ve bilingli bir
sekilde hareket etmesi kaginilmazdir. insan dogasini farkli kilan yegane
Ozellik olan akil, insan icin hayatta kalmanin ve kendisi i¢in neyin en iyi
oldugunu gosteren bilgiye ulasmanin yegane aracidir (Rothbard, 1998:30-
31). Dogal hukuk anlayisinin bireysel 6zgurligu temellendirmede dnemli bir
arag oldugunu dusinen Rothbard’a gore (1996:28),

insan bireysel olarak dusunebilen, hissedebilen ve kiyaslama
yapabilen ve harekete gecgebilen bir varlik oldugundan, hayatta
kalmasi ve inkisaf edebilmesi igin 0grenmede, tercihte
bulunmakta ve yeteneklerinin gelistirmekte ayrica kendi bilgi ve
degerlerine gore hareket etmede 6zgur olmalidir.
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Bu insan dogasinin vazgecilmez yolu olup, bu surece “zor/cebir”
kullanarak yapilacak mudahaleler insan dogasina kargi gelmek demektir
(Rothbard, 1996:28). Kisaca, insanin 0Ogrenmesine tercihlerine zorla
yapilacak mudahale, esasinda insani olmayan bir eylem olmasi nedeniyle
insan ihtiyaclarinin dogal yasalarinin ihlali demektir.

Dogal hukukun gecerligini ortaya koyan Rothbard, buradan dogal
hukukgu etigin amacini aciklamaya gecger. Dogal hukukgu etik anlayisa gore,
insan acisindan, iyiyi veya kotlya belirleyen; insan dogasi igin en “iyi” ne ise
bunu saglayan veya buna engel olandir. Kisaca bu etik, insan igin en iyi olan
hakkinda, insanin izlemesi gereken hangi amaclarin onun dogasi ile uyumlu
oldugu konusunda yol gosterir (Rothbard, 1998:11-12). Rothbard agisindan
dogal hukukgu etik, her insan igin gecerli olan ve yasamin her an ve
noktasinda varligini surdiren objektif degerlerin, iyi veya koétundn ne
oldugunu bizlere gostermektedir. Bu degerler, insani varolusun dogal
yasalarinca belirlendikleri icin subjektif degil, objektif/nesneldir.

Rothbard, rasyonalist bir dogal hukuk teorisini kendisi igin hareket
noktasi olarak aldigi gibi, klasik liberalizmin anti rasyonalist Hume-Hayek
gizgisine elegtiriler getirmekten c¢ekinmez. Ona go6re, dogal hukuk
felsefesinde insanin “hedefler’inin bizzat akil araciligiyla segilmesi ve “dogru
akil”in (right reason) insani kendisi icin uygun hedeflere ve bunlara
ulastiracak araglara yodneltmesi nedeniyle aklin modern post-Humecu
felsefede oldugu gibi tamamen tutkularin esiri oldugundan bahsetmek
mimkiin degildir (Rothbard, 1998:7)*

Rothbard’in sosyal teorisinin ikinci temel bileseni de Avusturya iktisat
Okulu’nun 6ncu isimlerinden olan Mises’in formule ettigi praxeologic
metodolojik yaklagsimin Aristotelesci/Thomistik felsefe ¢ergcevesinde yeniden
yorumlanmig/formile edilmis bigimidir. Rothbardca yeniden formile edilmis
bu praxeologic yoruma geg¢meden dnce praxeologynin ana gizgilerinin ve

temel 6nermelerinin neler olduguna bakmakda fayda var.

3 Rothbard’a gére Humcu “siipheci ve empirist felsefe” Descatertes’in “matematiksel ve analitik
yontemlerin belirli bilgiler sunabilecegini esas alan kartezyen mantiginin dogal hukuk anlayisinda
yaptig1 yikici etkiyi tamamlar niteliktedir. Bu nedenle, bu iki felsefeyi ayni paranin iki farkli yonleri
olarak degerlendirmek miimkiindiir (Rothbard, 2006b:425).
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Avusturya iktisat Okulu’na 6zgli bir metodoloji olan praxeology,
“bireysel olarak insanin eylemde/ faaliyette bulundugu” nu esas alan temel bir
aksiyoma dayanir. Bu aksiyoma gore, insan eylemleri, bilingli/amachdir, bu
yonuyle de, tamamen refleksif veya bilingsiz hareketlerden farklilagir (Mises,
1996: 11 vd). Praxeologynin hareket noktasini amacli/bilingli (purposefull)
insan eylemleri olusturdugundan, temelde, psikolojinin ilgi alanina giren
eylemlerin arkasinda yer alan “motiflerin veya nedenlerin neler oldugu
sorusu” praxeologynin konusunu olusturmaz. Zira, Mises’in
(1996:12,16,18,232-233) de belirttigi gibi insanin dusunsel yapisi ve eylemi,
kisinin psikolojik gegmisinden veya gecmis tecrubelerinden etkilenmis olsa
dahi bu faktorlerin nasil ve ne Odlgude eylemlerimizi etkiledigini bilmemiz
mumkin degildir. Buradaki temel nokta, tUm eylemlerin bireysel tercihin
ardna olarak belirli bir amaca yonelik olmasidir.

Misesci praxeologic yaklagimin énemli bir yonu de insan eylemlerine
yon veren, arag-amag iliskisinin formel/degerden arinmisg sekilde tahlil
edilmesidir. “Deger” kavramina objektif bir anlam yuklemeyen Mises, bireyin -
ister ekonomi biliminin isterse diger beseri disiplinlerin konusu olsun - aldigi
batun kararlarlarin kendi de@erler skalasina gore bigimlendigini belirterek,
objektif nesnel bir deger yargisindan bahsedilemeyecegine vurgu yapar
(White, 2003:16). Praxeology, Mises’e gore (1996:15,21) “eylemlerin nesnel
bir deger yargisina uygun olup olmadigiyla ilgilenmez. Bu metodolojinin
hareket noktasini insanin bilingli davranislariyla belirli amaglara ulagsmasi
teskil eder.” Bagka bir ifadeyle bir eylemin rasyonel olup olmadigini
belirleyen, onun bilingli/amacl yapilip yapilmadigidir.

Praxeologic yaklasima gore, bireysel olarak insanlarin gergeklestirmek
istedikleri amaclara ulasmak ancak bir takim araglarla mumkindur.
“‘Hayattaki amagclarini (ends) 6zgur irade ve tercihlerine goére belirleyen
insanlar, ihtiyaclara nisbetle kit bulunan araclari (means) da kendi iradeleriyle
se¢mek durumundadir’(Mises, 1996:92-93). Uygun araclarla ortaya konulan
eylemler, esasinda tum olgulara yon veren “neden-sonug¢” kuralinin bir
geregini olusturur. Mises'’in de (1996:22) vurguladig! gibi, “amag-arag¢ (end-

mean) kategorisi gergekte, neden-sonug (cause effect) kategorisini esas alir”.
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Praxeologye gore, “insanin, icinde bulundugu kosullara goére daha iyi bir
durumu yansitan gelecekteki bir bagka kosula eylemleriyle ulasma arzusu,
insan eylemlerinin daima gelecege yonelik olmasinin saglar” (Mises,
1996:100 vd). Eylemlerin gelecege yonelimli olmasinin sebebi ise, insanin
tum ihtiyaglarinin ayni zamanda kargilanamamasidir. Sonug¢ olarak, insanin
hem zaman olarak hem de araglar (means) agisindan yasadigi kisittanim
eylemde bulunmayi vazgecilmez kilmaktadir .

Buraya kadar elde ettigimiz tum sonuglara, en bastaki “insanoglu
faaliyette bulunur” aksiyomundan hareketle varmis bulunmaktayiz. Yapilan,
temel dnermeden sdzel-timden gelim ydntemi ile sonuclara ulagsma islemidir.
“Insan faaliyette/eylemde bulunur’ temel 6nermesi kendiliginden dogru
oldugu igin bu énermeden hareketle elde edilen sonuglar da dogru kabdl
edilmektedir (Yay, 2004:12-13). Mises’in savundugu bu aksiyomatik-deduktif
yontem iki esasli noktayi tasimaktadir: Timden gelim sireci ve énermelerin
epistemolojik statlisii. Praxeologyde kullanilan timdengelim sireci, fizik
biliminden farklidir. “Pozitivistler/empiristler” fizik bilimini “bir model bilime”
donustiginu ve kullandigi yontemin sosyal ya da fiziki tim bilimlere
uygulanmasi gerektigini savunurlar. Fizik biliminin kullandi§gi  mantik
matematiksel mantiktir. Fizikte dnermeler ve dolayisiyla sonuglar tamamen
formeldir ve veri gergekleri/olaylari 6ndeleyebildikleri ol¢glide bir iglevsel
anlam kazanirlar. Praxeologyde tam tersine 6nermeler kendiliginden dogru
ve anlamli sayilirlar. Sonugta birbiri ardina gelen her sozel-timdengelim
(verbal deduction) dogru ve anlamlidir (Rothbard, 1997a:58 vd; Yay 2004:12-
13).

Goruldagu gibi, praxeology, tamamen aksiyomatik bir mantiga dayali
teorileri esas almakta, ancak, bu 6nermelerin yanliglanabilirliginin/ampirik
olarak test edilebilirliginin gereksizligini savunmaktadir (Yay, 2004:11).
Mises¢i praxeologic yaklagimin bu aksiyomatik mantiginin, epistemolojik
olarak Kantgl a priori bilgi teorisi tizerine kuruldugu acik. insanin kargisinda
iki farkl bilgi turGnan bulunduguna isaret eden Alman filozof Kant, bunlari a
priori ve a posteriori olarak tanimlar. Kant'a gére, hem goéride hem de

dusunce de a priori olan kesin bilgi 6geleri/kategorileri bulunmakta olup, bu



64

bilgiler, deneyle higbir ilgisi olmayan, “zorunlu” ve “tiUmel gegerliligi olan”
akildan veya aklin etkinliginden turetilen bilgileri ifade etmektedir. Deneyden
ve ampirik verilerden hareketle elde edilen, gozlem veya deneyle surekli
olarak duzeltilen a posteriori bilgilerin tersine, a priori bilgiler zorunlu ve
herkes icin gecerli kurallardir (Akarsu, 1999:20-24). Mises’in acgik ve kesin
dogru olarak tanimladigi “eylem aksiyomu’ndan hareketle sosyal teorisini
temellendirme ¢abasi, Kantgi a priori bilgi teorisiyle dnemli 6l¢lide ortlsur.
Rothbard’in praxeologic metodolojiyle ilgili yaklagimina bakildiginda
Mises'in, belirli amaclara yonelmis “bilingli /amagli” insan eylemi nosyonunun
ve “aksiyomatik deduksiyon” metodolojisinin (axiomatic deductive method)
Rothbardci epistemolojide de hareket noktasi olarak alindigi gorlir. insan,
Ekonomi ve Devlet (Man, Economy and State) adl basyapitinda
praxeologynin temelini olusturan “eylem aksiyomun”da (axiom of action)
icerimli sonuclari oldukga detayli bir sekilde ele alan Rothbard (2004a:1-
17;1997a:59) “insan eylemde bulunur” aksiyomundan, bireysel eylemlerin
belirli amaglara yonelik oldugu, yani bilingli ve amacli olduklari ve insanin
benimsedigi amaclar igin bilingli tercihlerle kendi aracglarini da sectigi
sonuglarinin elde edilebilecegini vurgular. Eylem aksiyomunun ayni
zamanda, insanin gelecekteki her seyin bilgisine vakif olmamasini da
icerdigine isaret eder. insan eylemi aksiyomunda mindemi¢c olan bu
onermeleri/cikarimlari(implications) sistematik bir sekilde siralayan Rothbard
(2004a:2 vd.) icin eylemleri yapanlarin bireysel aktorler oldugu sonucu, eylem
aksiyomundan &ncelikli olarak/dogrudan ulasabilecek bir ¢ikarimdir.
Esasinda yalnizca insanlarin amagclarinin olabilecegi ve bunlara ulagabilecegi
gergeginin dogal bir neticesi olan bu dnermenin, metodolojik ve ontolojik
bireyciligi esas alan yonuyle diger dnermelere kaynaklik ettigi agiktir.
Rothbard, praxeologic metodolojinin temel yaklagimlarini i¢sellestirmis
gorinmesine ragmen, kendi nosyonu ile Mises’inki arasinda esasli farkhliklar
g6ze carpar. Eylem aksiyomunun temel eksenini olusturan “amacli/bilingli
eylemlerin belirli amaclara yoénelik oldugu” 6nermesinin dahi Rothbardca
farkh bir felsefi gizgide algilanmasi bunun en somut érneklerinden birisidir.

DusUnure gore,
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(...)tim insanlar, insan olarak, kendi dogalari (nature) ve
mevcudiyetlerinin(existence) gerektirdigi erdeme goére hareket
eder. Amacli/ bilingli olarak eylemde bulunmayan bir insan -ki bu
bakis acgisina gore insanin arzu ettigi ve ulagsmaya gayret ettigi
amaclart  bulunmamaktadir-disunmek  mumkdn  degildir.
(Rothbard, 2004a:2).

insan faaliyetlerini insanin kendine 6zgii dogasi ve erdeminden
hareketle haklilagstiran Rothbard’in kendisinden yaptigimiz bu alintinin ilk
cumlesinin Aristo’ya ait olmasi Rothbard'in eylem aksiyomuna yukledigdi
anlamin rasyonalist dogal hukukgu gelenekle olan bagini gdstermesi
bakimindan dnemlidir.

Mises ile Rothbard’in praxeology yaklasimlari arasindaki ayrismayi
daha sistematik olarak ifade etmek gerekirse, bu iki c¢izgi arasindaki,
farklilagsma biri metodolojiyle digeri de deger tartismalariyla ilgili olmak Gzere
iki noktada dugumlendigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Rothbard’in, Mises'’in
Kantgi a priori bilgi teorisi yaklasimindan, farkh olarak- formile ettigi ve
“‘extreme a priori’ olarak tanimladigi epistemolojisidir. Digeri ise Misesgi
praxeologynin dogal hukukgu bir nosyonda, “objektif deger’ temelinde
yeniden kurgulanmis formudur.

Tdm amaci, Mises¢i praxeologic aksiyomlari, Kantgl epistemolojik
temellerden kurtararak Aristotelesci/Thomistik epistemolojik zeminde yeniden
insa etmek olan (Meng, 2007:6) Rothbard, Mises¢i yaklagsimda eylem
aksiyomunun neden sonu¢ kuralinda oldugu gibi insan zihninin mantiksal
yapisinin temel ve vazgecilmez bir pargasi olmasi nedeniyle, tim tecrubelere
gbre a priori olarak Ustun olarak kabdl edildigine vurgu yapar
(Rothbard,1997a:63). DusUnUre gore,

eylem aksiyomunu (action axiom) a priori olarak mi yoksa
empirik olarak mi ele alacagimiz nihayetinde felsefi
onermemizin ne olduguna baglidir. Neo- Kant¢i gelenekte yer
alan Prof. Mises, bu aksiyomu bir disince kurali (law of
thought) olarak kabdl eder ve bu nedenle kategorik gergeklerin
tum tecrlbelere a priori Ustun oldugunu dusinir. Benim
epistemolojik bakis ag¢im Kant'tan ziyade Aristoteles ve
St.Thomas’a dayandigindan, (bu) o6nermeyi farkli sekilde
yorumluyorum. Bana gore, (eylem) aksiyomu bir distnce kurali
olmaktan 6te bir gerceklik kurali ve bu nedenle a priori olmak
yerine “empirik’tir (Rothbard, 1957:319).
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Rothbard, aksiyomatik mantiginin Kant'in epistomolojisine gore
‘empirik” oldugunu belirtmesine ragmen, kendi aksiyomunun modern
empirizm olarak tanimladigi empirik felsefeden su gerekgelerle 6nemli dlgtide
farklilastigini 6ne surer:

(1) Rothbardci aksiyom aklen/mantiken yanlislanamayan bir
gerceklik kurahdir ve yine de empirik olarak dogru ve anlamlidir.
(2) basit sekilde bir dis tecribeye (external experience) degil,
evrensel gecerlilgie sahip i¢ tecrUbeye (inner experience)
dayanir. Baska bir ifadeyle fiziksel olmak bir yana dusunseldir
(reflective) (3) Kompleks tarihsel olaylara agikca a priori
ustiindiur (Rothbard, 1957:319).

Rothbard ve Mises arasindaki ikinci, ancak asil kirilma noktasi, objektif
etik bir anlayisin veya deger yargisinin var olup olmadigina iliskindir.
Yukarida da kismen bahsettigimiz gibi Mises’ e gore (1996:15), “praxeology,
eylemlerin nihai amaciyla ilgilenmez". Bu metodolojinin, “ bulgulari, ulasiimak
istenen amaclardan bagimsiz olarak her tirlii eylem igin gegerlidir’ (Mises,
1996:20). * insanlarin davranislarina/hayattaki hedeflerine esas olusturacak
deger skalalari belirleyen (scales of values) “ahlaki doktrinlerin® tersine
praxeology, insani hedefler kargisinda tam anlami ile nétr/tarafsiz bir tutum
takinir. Mises’in degerler konusundaki subjektif tutumunun bir uzanimi olan
bu metodolojik yaklagsimda, nihai amaclarin bireyler agisindan degisken
oldugu bu nedenle insani degerler ve amaglar agisindan kesin/nesnel bir
standarttan bahsedilemeyecegi esas alinir (Mises, 1996:94-95).

insani deger veya amaglarin subjektifligi konusunda Mises’'ten hayli
farkli bir c¢izgide olan Rothbard, hocasi Mises’in praxeologysinin veya
ekonomi biliminin, objektif etik anlayisi vaaz eden bir nosyona degil, subjektif/
kisisel degerler Uzerine kuruldugunu belirterek, her bireyin kendi degerler

skalasinda en yukarida olani saglamayi amagladigi i¢in bu tir disiplinlerin

* Mises (1996:21), praxeologynin, bireylerin sectikleri amaglar yerine bu nihai amaglara ulagmak igin
gerekli metod ve araglarla ilgilenmesine ragmen, bu metodoloji i¢in kullanilan arag veya metodun séz
konusu amaci gerceklestirecek en iyi nihai ara¢ olmasmin gerekli olmadigmi belirtir. Buna gore,
insanin segtigi arag ve metod kendisine gore sz konusu amag i¢in en uygun olmasina ragmen pratikte
/gercekte yle olmayabilir. Insan aklinin yanilmaz (infallible) olmadigmi bu nedenle zaman zaman
yanlis yapabilecegine igsaret eden Mises’e gore bu araglar/metodlar istenen amag i¢in uygun olmasa da
s0z konusu eylemler-belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik muhakeme ve tesebbiisiin sonucu
olmalar1 nedeniyle- rasyoneldirler. Bkz. Ludwig Von Mises, Human Action, Ludwig von Mises
Institution Press, 1996 20.vd
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herkes icin gecerli bir degerler bitiini sunamadigini 6ne siirer.*® Mises’in
ahlaki yargilarin (ethical judgments) subjektif oldugu ve “ulasiimasi gereken
nihai hedeflerin® objektif rasyonel degerlendirmeye tabi tutulamayacagi
duguncesinin tersine, Rothbard, objektif bir etik kuramin varligina inanir
(Gordon, 2007:87).

Rothbardci sosyal teorinin beslendigi bu felsefi ve kuramsal
kaynaklardan Rothbardci paradigmayla ilgili pek ¢ok énemli sonuca ulasmak
mumkun. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Avusturya iktisat geleneginin diger
oncu isimleri, Menger, Bohm-Bawerk ve Mises gibi Rothbard’in da “ontolojik
ve metodolojik” bireycilige sikiya sikiya bagli olmasidir. Metodolojik bireyci
yaklasim acisindan, bilingli eylemde bulunan yegane varligin “birey” olmasi
nedeniyle, tim sosyal fenomenlerin “bilingli/ amacli” bireysel faaliyetlerin
arinu olarak tahlil edilmesi gerekmektedir (Hoppe, 1999:224). Avusturya
iktisat Okulu’nun tanimlayici ozellikleri arasinda sayillan “metodolojik
bireycilik, gruplar veya toplum hakkindaki tim 6énermelerin, bu grup veya
toplumu olusturan bireylerin ~ davraniglarina  iliskin  dnermelere
indirgenebilecegini esas alir’ (Yay, 2004:16). Bu nedenle, metodolojik
bireycilik “bireylerin olusturdugu grup veya topluluklarin tek bir akla sahip
oldugunu ve bu vyapilarin  davraniglarinin  bir  butin  olarak
g6zlemlenebilecedini esas alan metodolojik kolektivizme”(Yayla, 2000a:86)
kargi bir tavirdir. Praxeologic eylem aksiyomunda mundemi¢ olan “ontolojik
ve metodolojik” bireycilik Rothbard’in sosyal teorisinin “ana” gizgilerinden
birisi olarak, dusunurin 6zgurlik ve devlet gibi siyaset teorisinin baglica
temalarina iligskin bakis agisi Uzerinde de buyuk oranda belirleyicidir. Hocasi
Mises'’in “tum eylemlerin arkasinda bireysel olarak insanlar’ oldugunu esas

alan yaklasimini benimseyen (Mises, 1996:42 vd)*® Rothbard, insan

% Rothbard (1997a:59) “Praxeology:The Methodology of Austrian Economics” adli makalesinde
Mises’in formiile ettigi sekliyle praxeologic metodolojinin, bir kimsenin deger veya amag tercihinin
dogruluk veya yanligligiyla yahut teknik olarak arzu ettigi amaca ulastiracak dogru metodolojiyi tercih
edip etmedigiyle ilgilenmedigine vurgu yapar. Bununla beraber, Rothbard’in sosyal teorisinde insan
eylemlerinin bilingli/ amagli oldugu tezine dayanan “eylem aksiyomu” ndan hareket etmesi, kendisini
Mises’le ayni ¢izgiye getirse de insani hedef ve degerlerin objektif oldugu tezinin bu iki teorisyeni
farklilastiran esasli bir nokta oldugu agiktir.

%% Insan eylemlerinin bireyselligine nemle vurgu yapan Mises, metodolojik bireyciligin tecrit edilmis,
icine kapanik, soyut birey tasavvurundan hareket ettigi elestirilerine karsi, bu bireyci yaklagimin
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eylemleriyle ilgili en temel ve dogal gercedin “eylem ve hareketlerin
arkasindaki aktorlerin bireyler olmasi” olduguna isaret ederek konuya girer.
Devlete, kollektif butlnlere ve gruplara atfedilebilecek eylem ve amaglarin
olmadigini belirten dustntre gore, “(...) toplumlarin gruplarin kendisini
olugturan bireysel lyelerinden ayr bir varliklari(existence) bulunmamaktadir.
Bunun igindir ki devletlerin faaliyette/eylemde bulundugunu séylemek
tamamen bir metafordur’ (Rothbard, 2004a:2-3). Gergek olan ise, insanlarin
baskalarinca veya eylemde buluna kigilerce “devlet olarak kabdl edildigi belirli
iliski kaliplar gcergcevesinde” hareket etmesidir. Goruldugu gibi, Rothbard’in
liberal teorinin temel unsurlarindan bireycilikle ilgili yaklagimi klasik
liberalizmin 6ncu isimlerinden Hayek ve Mises gibi teorisyenlerin kavrayisiyla
genel olarak ortismektedir. Bagka bir ifadeyle, “liberallerin kamu cikari,
toplumun iyiligi (public good), ortak iyi (common good) gibi kavramlara
yonelik endigelerinin ” (Yayla, 1998:144) Rothbard tarafindan da paylasildigi
goraldr.

Rothbard’in dugltnce sisteminde agikliga kavusturulmasi gereken bir
diger 6nemli nokta da dusunurin “objektif etik veya moralite” kavramina
yukledigi anlamdir. DUgunur icin objektif etik, kdkenleri insanin sui generis
dogasinda bulunan ve bireysel 6zgurlugun ve birey olarak insanin tasidigi
deger ve anlam (zerine yogunlasan bir kavramlastirmay! ifade eder. ilerdeki
bélumlerde ele alacagimiz konularda da gorulecegi Uzere, Rothbard, objektif
bir etik nosyonu benimsemis olmasina ragmen, genel olarak toplumda kabdl
gormeyen veya gayri ahlaki olarak degerlendirilen pornografi, seks gibi
olgularin veya ebeveynlerin ¢gocuklarina, ¢ocuklarin da ebeveynlerine karsi
sahip oldugu ahlaki yukumlulUklerin hukuki mueyyidelere baglanmasini asla
kabll etmez. Zira, Rothbard’a gore (1977a:209), bir kimsenin destekledigi
belirli bir ahlak eylemini dikkate almayan ona saygi gostermeyen, bir moralite
kavraminin hicbir anlami yoktur. Egder, bir kimse ahlaki eylemleri oldugu

kadar gayri ahlaki eylemleri de yapma 6zgurliginden yoksunsa, “ahlaki”

insanlarla iletisimi esas alan yoniine dikkat ¢eker. Mises’in metodolojik bireycilikle ilgili goriisleri
i¢in bkz: Ludwig von Mises, Human Action, Ludwig von Mises Institution, Auburn-Alabama,1996,
42 vd.
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eylemler yapmasi icbar ediliyorsa, bu durumda, o kimsenin ahlakli olma
sansi elinden alinmakta, bdylece insanin, farkli alternatifleri muhakeme
etmesine, arzu ettigi hedeflerine varmasina ve kendi fikrini olusturmasina izin
veriimemektedir. DUsUnUrin acgikca ifade ettigi gibi “insan icin tek ahlaki olan
mudahaleden masun olarak kendi tercihlerine goére karar almak ve eylemde
bulunmaktir. Ozgirligin, insan dogasinin ahlaki bir geredi olmasi da bu
yuzdendir’ (Gordon, 1981:13).



UGUNCU BOLUM
ROTHBARD’IN HZGURLUK TEORISI

3.1. BIREYSEL OZGURLUGUN TEMELLERI
Rothbard’in sosyal teorisinin ana eksenini 6zgurlik olusturur. Kendisinin

de acgikga ifade ettigi gibi, yazarin eserlerinin tamami “insanin hirriyet sorunu
etrafinda yogunlasir’(Rothbard, 1998:xlvii) ve 6zgurlik Rothbardci teorinin
merkezine oturur. Liberal teorinin diger pek c¢ok isminde oldugu gibi

ti) “

Rothbard’da da temel kaygi insan hurriyetidir. Yazarin “devlet” “piyasa”
‘mulkiyet” gibi siyaset felsefesinin temel ilgi alanlariyla ilgili yaklagiminda
belirleyici olanin “bireysel 6zgurlik” oldugu ¢ok agiktir.

Murray N. Rothbard, 6zgurlik nosyonunun ipuglarini bulabilecegimiz
¢ok sayida eser kaleme almis olmasina ragmen 6zgurligu dogrudan isim ve
konu edinen ilk eser, 1973'de yayimlanan Yeni Bir Ozgirlik igin® (For A
New Liberty) adli kitabi olmustur. Bu eser, Rothbard’in (1998:xlviii) kendisinin
de ifade ettigi gibi liberteryen dislincenin 6nemli sosyal ve ekonomik
sorunlara tatbikine iceren analizlere yer vermekle birlikte, sistematik bir
Ozgurlik teorisi sunmamaktadir. Bu eksiklligin farkinda olan dusinur, 1986
yilinda kaleme aldigi Ozgurliik Etiki (Ethic of Liberty) adli kitabiyla bu eksikligi
doldurmayi1 amaglamisg, bdylece, Rothbardci 6zgurlik teorisinin temel gizgileri
hakkinda derli toplu bir calismaya ulasmak artik mimkin olabilmigtir.
Rothbard’in  6zgurlik anlayisini ele alan bu bdlimde bu iki eser
analizlerimizin odak noktasini olusturacaktir.

Rothbard, bireysel 6zgurligu, sosyal felsefesinin ana gizgisini olusturan
objektif etik anlayisi ¢ergcevesinde insan dogasindan hareketle
temellendirmek icin 6zgurlik nosyonunu iki kavram (zerinde insa eder:
insanin kendisinin sahibi olmasi (self ownership) ve saldirmazlik aksiyomu

(nonaggression axiom)

37 Ethics of Liberty ve For A New Liberty kitaplarmin isimlerinden anlasilacag: iizere, Rothbard,
ozgiirliik kelimesi i¢in “freedom” yerine “liberty” kelimesini daha fazla tercih eder. Bunun arka planin
da ise diisiiniiriin freedom kelimesini pozitif bir anlam yiikli olarak gérmesi yer alir.
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3.1.1. insanin Kendisinin Sahibi Olmasi (Self-ownership)

insanin kendisinin sahibi olmasi ilkesi, genelde liberteryen teorinin
Ozelde ise Rothbard’in 6zgurlik teorisinin Uzerinde yukseldigi dnemli bir
kavramlastirmadir. En basit anlami ile birey olarak insanin kendi viicut
butinliugi- emegi, elleri, ayaklari ve bedeni- ve akli melekeleri (izerinde
mutlak séz sahibi oldugunu, bunlarin yegane malikinin kendisinden baska
kimse olamayacagini esas alan bu kavram, liberteryen teorinin bireysel
0zgurlik savunusunun temelini olusturur (Hoppe, 1999:228, Boaz, 1997:64,
Feser, 2004:95). Ayrica bu kavramlastirma, klasik liberal yaklagimin tersine,
liberteryenizmin liberal deger ve kurumlari “birey/insan dogasindan” hareketle
temellendiren 6zgurliuk nosyonunun kisa ve 06zlu bir tanimini igerir. Bu
nedenle, “dogal yasam hakki, 6zgurlik ve mulkiyet hakki, devletin insanlarin
guvenligini saglamaktan bagka goérevinin olmamasi gibi pek ¢ok liberteryen
ilkenin, bu kavramdan hasil oldugu”(Feser, 2004:91) sdylenebilir. Ayrica,
liberteryenlerin bu kavrama yukledikleri genis anlamlar, insanin dogada
bulunan nesneleri mesru olarak edinme hakkinin en az kendi bedeni
uzerindeki mulkiyet hakki kadar mesru ve dokunulmaz oldugu yonundeki
onermeye de esas olusturur (Hamowy, 2008:293).

Self ownership ilkesi Nozick ve Rothbard gibi liberteryenlerin teorileriyle
O0zdeslesmis goérlinse de bu kavramin ilk izleri John Locke’'un mulkiyet
teorisinde karsimiza cikar. Locke, Sivil Yonetim Uzerine ikinci Deneme
(Second Treatise on Civil Government) adli eserinde insanlarin, siyasal
toplumu olusturmadan 6nce yasadiklari varsayllan dogal durumunda tam
anlami ile 6zgur olduklarini ve doganin kendilerine sundugu urunleri elde
etmek i¢in yapmalari gereken tek seyin emeklerini s6z konusu Urine katmak
oldugunu belirtmekteydi. Insanin calismasinin/emeginin ortaya cikardig
uriinden yararlanmasi, dogal hukukun bir geregi idi. Ancak Locke’'un mulkiyet
teorisinin temelinde yatan ve insanin doganin kendisine sundugu udrunleri
elde etmesini hakli / gegerli kilan ise, “insanin kendi vicudu, kollari Gzerinde
tabii olarak mulkiyet hakkina sahip olmasi olusturuyordu” (Guriz, 2003:203).
Sonug olarak, vicudu, kollari insanin mulkilyse eger, vicudunun ve kollarinin

emegdinin de ona ait olmasi kaginilmazdi. Locke’un self ownership ilkesine
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yalnizca -mutat kullanim sekliyle- “mulkiyet” hakkini haklilagtirmak igin
basvurdugu dusundlebilirse de kendisinin mulkiyeti kavramini “hayat,
O0zgurlik ve arazi (estate) ” Uc¢lusuinU kapsayacak sekilde ele almasi,(Fatih
2005:203) hayat, hirriyet ve mulkiyeti i¢ i¢e birbirinden ayirmadan kullanmasi
(Yayla,1998:39) bu ilkenin Locke’un sosyal teorisinin merkezine oturdugunu
gOstermektedir.

Norman Barry’nin de isaret ettigi gibi liberal gelenekte icinde ilk defa
Locke tarafindan formule edilen bu kavramlagtirma, klésik faydaci liberal
teoriden devrimci liberteryen bir doktrine gegiste potansiyel bir donlUsim
noktasini ifade ettigi gibi, radikal liberteryen teorisyenlerin, insan eylemlerinin
kacinilmaz olarak baskalar tarafindan yonlendirildigi devlet mudahaleciliginin
gegersizligini gostermek icin basvurduklari, kesin (decisive), gurutilemez
(undefeasible) bir argiman olarak da dikkat ¢ceker (Barry, 1986a:103). Zira,
insanin yasamina, Ozgurlugune ve mulkiyet haklarina hangi gerekceye
dayanirsa dayansin yapilacak miudahaleler, kendi bedeninin, emeginin, ve
zihninin tek maliki olan insanin bu hakkinin gasp edilmesine neden olabilir ve
bu ylzden mazur gorulmeleri mamkan degildir.

Self ownership ilkesiyle ilgili bu genel agiklamalardan sonra, kavramin
Rothbard’in teorisinde ifade ettigi anlamlara daha yakindan bakabiliriz.
insanin kendisinin sahibi olma hakkini (the right of self-ownership) dogal
hukuk 6gretisinin, tabii bir sonucu olarak géren Rothbard’a gore,

(...)her bireyin yasamini surdurebilmek ve inkisaf edebilmek
icin, dislinmesi, 6grenmesi, hayattaki amacini ve bu amaglara
ullastiracak araglari se¢gmesi gereklidir. Kendi kendisinin sahibi
olma hakki, insana, bu hayati eylemleri cebri bir mudahaleye
ugramaksizin yerine getirme imkanini saglar
(Rothbard,1996:28).

Rothbard’a gére (1998:45; 1996:29; 2000a:97 vd) birey olarak insanin
kendi bedenine % 100 sahip olmasini igceren bu en temel hakkin kabdl
edilmemesi durumunda karsimizda yalniz iki alternatif kalacaktir: “Ya (1)
belirli bir toplumsal sinif- A- diger sinif —B- Gzerinde hak sahibi olacaktir, ya
da (2) her bir kimse, herkes (izerinde esit oranda hakka sahip olacaktir’. ilk

alternatife gore, A toplumsal sinifinin insan olmanin gerekli kildigi haklari,
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hak etmesine kargilik, B sinifinin gergekte ikincil alt derecedeki insanlardan
olugsmasi nedeniyle, bu tur haklara sahip olamayacagi kabdl edilir. Fakat, der
Rothbard (1996:29), B sinifindaki herkes, gergcek anlamda insanlardan
olugmaktadir ve bu ilk alternatif, dogal insan haklarini (natural human rights)
insanlarin bir kismina tanimayi reddettigi icin kendi iginde bir geliskiyi tasir.
Ayrica, A sinifinin B sinifi Gzerinde hak sahibi olabileceginin kabdl edilmesi,
A’nin B’yi sdomurmesinin ve buna bagli olarak da B’nin sirtindan asalak bir
hayat surmesinin mazur gorulece@i anlamini tagir.

Rothbard’in “katilimci komunalizm (participatory communalism) veya
komunizm ” olarak adlandirdidi ikinci alternatife goreyse, eger, yeryuzunde iki
milyar insan bulundugu varsayilirsa, bu insanlardan her biri, diger insanlar
Uzerinde iki milyarda bir oraninda mulkiyet hakkina sahip olacak; ama higbir
bireyin kendi Uzerinde mulkiyet hakki s6z konusu olmayacaktir. Self
ownership ilkesinin dogal hukukla ve insan dogasiyla uyumlu olduguna
inanan Rothbard (1996:29), “hi¢ kimsenin toplumun diger Gyelerinin rizasi
olmadan higbir eylemde bulunamadigi” katimci kominal modeli bir sagmalik
oldugunu belirttikten sonra, insanin “kendi kendisinin sahibi olmasi” hakkinin
olmadigi boyle bir toplumda insan cinsinin kisa zamanda yok olacagini éne
surer. Ayrica, nihai olarak bu tir bir model Utopiktir ve uygulanabilme
kabiliyeti sifirdir. Bu tur model uygulanmaya calisilsa dahi otomatik olarak
sinif temelli bir iktidar yapilanmasi dogacak ve yukarida bahsettigimiz ilk
alternatife donulecektir.

Baskalarinin kisilik hakkini veya mulkiyet hakkini ihlal eden kimse, bu
eylemi ile kendi iradesini magdurun dogal mulkiyeti Uzerinde zorla kabdl
ettirmekte, o kimsenin 6zgurligini ve kendi bedeni Uzerindeki dogal
mulkiyet hakkini kullanmasini elinden almaktadir (Rothbard, 1998:45). Bu
nedenle de kendi bedeni Uzerinde yegane hak sahibi olan insanin hak ve
OzgurlUklerine yapilacak mudahaleler, insan dogasina karsi bir bas kaldiri
olup, higbir felsefi ve pratik argimanla temellendiriimesi mimkan degildir.

insanin kendi kendisinin sahibi olma hakkini dogal hukukgu etik
anlayisa basvurarak temellendiren Rothbard, bunun alternatifini olusturan

anlayislari da ayni yolla guritmeye calisir. Buna gore, kendi Uzerinde
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mulkiyet sahibi olma hakki” tim insanlar i¢in gecerli dogal/evrensel etik
anlayisa yaslanmasina ragmen tek bir kisinin veya grubun digerleri Gzerinde
s6z sahibi oldugu sosyal iligkiler, ahlak sistemlerinin en temel 6zelligi olan
‘herkese ayni sekilde uygulanabilme ve evrensel olarak gecerli olma”
kuralina dayanmadigindan gercek anlamda, bir ahlak sistemi olma huviyeti
tasimazlar (Rothbard, 1998:46).

Esasinda, Rothbard’in pargasi oldugu Aristocu liberalizm tasavvurunda,
self ownership prensibine insanin bedenen ve fikren kendi vicudunun maliki
olmasinin Otesinde anlamlar yuklendigi goérulir. Bu ¢izginin  dnemli
isimlerinden Rasmussen ve Uyl bu anlamlari su sekilde siralar. Birincisi, bu
kavram insanin dogal olarak (inherent) yani igkin olarak degerli ve iyi (good)
oldugunu ve bu degderin, “iyi” yonun harici (extrinsic) bir kaynaktan neset
etmedigini, kendi varligindan ve dogasindan kaynaklandigini igerir. ikincisi,
ickin (inherent) olarak degerli olanin gelisim gostermesi de kendisinden
dolayi (itself) degerli olugundan insani varolusun kendi mukemmellegimi(self-
perfection) ve basarisi da yalnizca kendisi igindir, bagkalari igin degil.
Uglinclisli, bu kavram en azindan her bir bireyin kendi basina bir amacg
oldugu anlamini tagir. Eger “insanlik” ve “Tanr” gibi kendi baglarina degerler
varsa da bunlar bireyin sahip oldugu degeri azaltmak icin kullanilamaz.
Doérduncusu, higbir bireyin amaci (pursuit) ve kendi mikemmellesiminin
gerceklesimi diger bireylerin amaglari ve kendi mikemmellesimleri karsisinda
bir Gstinlige sahip dedildir. Baska bir ifadeyle bireysel amaglari ve
mukemmellesimleri  Olgebilecek bir degerler skalasi bulunmamaktadir
(Rasmussen ve Uyl, 2005:210-211).

Liberteryen bir disundr olarak Rothbard, 6zglrlik felsefesinin temeline
yerlestirdigi self-ownership ilkesinin dogal hukukla uyumundan ve bireysel
Ozgurlik igin saglam temeller olusturdugundan son derece emin olmasina
ragmen kavramin icerigine ve yansimalarina yonelik kimi sol elestirilere
dikkat cekmek gerekiyor. Genel olarak, Marksist gelenek icinde

degerlendirilebilecek G.A.Cohen, Self~-Ownership, Freedom, and Equality®®

¥ Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality adi eserinde self-ownership ilkesine yonelik
tahlillerini Nozick’in kuramini esas alarak ve onu elestirerek gelistirmesine ragmen, hem Nozick’in
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adli eserinde, ortodoks marksist yaklasimdan farkli olarak self-ownership
kavraminin bireysel otonomi agisindan énemli oldugu fikrini isler. Ancak, bu
kavram cerevesinde bireyin kendi bedeni ve yetenekleri arasinda kurulan
bagda sahip olanin ve olunanin ayni oldugu bir boélinmeden hareket
edilmesine yonelik itirazlar yoneltir. Kavramda yer alan “self” (ben)
kelimesinin "tam anlamiyla kendine doénusla bir anlam” (a purely reflexive
signifance) igerdigini ve bu kavramin “bir kiginin mulkiyetini” (the ownership of
a self) ifade etmedigini distinen Cohen’e gdre “bu kavramin gegerliligini ve
anlamlihligini (intelligible) gostermek insanin iki ayri varlik olarak telakki
edildigi bir insan nosyonuna dayanmak kendi icinde paradoksal bir durumdur”
(Cohen, 2001:68-9).

Self-ownership ve 06zel mulkiyetin birlesmesinin bireylerin iginde
bulundugu maddi/ekonomik kosullarin esitsizligine yol agacagini dustnen
Cohen’in self-ownership ilkesine yonelik bir diger elestirisi de liberteryenlerce
insanin hem kendisinin ve hem de yetkilerinin bagkalarinca kontrol edildiginin
g6z ardi edildigi seklindedir (Cohen, 2001:69,210). Liberteryenizmin 6zgurluk
nosyonuna yonelik geleneksel sol elestirinin bir tirevi olan bu yaklasima
gore, insanlar eger bunlari gerceklestirecek imkana/paraya sahip degillerse
yasamlarini planlayamaz ve bagimsiz kararlar alamazlar. Bu tdr bir
imkansizlik insanlari baskalarinin iradelerine bagh kalmaya iter. Bu nedenle
de ekonomik bir kaynakla iliskiienmedigi muddetce self-ownership ilkesinin
kendi basina higbir anlami bulunmamaktadir(Barry, 2003b:181). Her ne
kadar kontrol hakkinin kimde oldugu sorusu liberteryenlerce kisinin kendisi
olarak cevaplandirilsa da insanin hem kendisinin hem de sahip olduklarinin
baskalarinca kontrol altinda olabilmesi bu cevabi anlamsiz kilmaktadir
(Cohen, 2001:210).

Self-ownership kavramina yonelik bu tir elestirilerin Kymlicka ve
Dworkin gibi egitlik¢i liberal nosyona sahip dusunurler tarafindan da
dillendirildigi gorilmektedir. Bir seye sahip olmayi, o sey hakkinda degisik

haklar setine sahip olmak olarak goéren Dworkin’e goOre, her bir insanin

hemde Rothbard’mn sosyal felsefelerinde bu kavramin teorik kabftillerinin ayni olmasi, Cohen ve
Rothbard arasinda bir mukayese yapmamizi miimkiin kilmaktadir.
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kendisiyle ilgili dGnemli gordigu degisik haklar setinin olmasi, self-ownership
kavraminin herkese gore degisen bir igerige sahip olmasini dogurur. Bu
nedenle de bdyle belirsiz bir kavrama liberteryenizmi diger teorilerden ayirt
edecek bir iglev yuklemek dogru degildir. Dworkin’in dikkat ¢ektigi asil nokta
ise insanin kendi bedeni Uzerindeki egemenliginin liberteryenlerin iddialarinin
tersine gerekli maddi kosullarin saglanmadigr muddetge her zaman mimkin
olamayacagidir (Aktaran, Cohen, 2001:213).

Kymlicka’nin bu kavrama yonelik c¢ekincelerinde de benzer elegtiriler
g6ze carpar. Liberteryen self-ownership ilkesinin, bireyin kendi hayati ve
kaderini tayin etme hakkini garantilemedigini ve ona bu konuda kapsamli bir
denetim hakki saglamadigini 6ne suren Kymlicka'ya gore (2004:175-176):

Liberteryenlerin formel kendinin sahibi olma hakkini insanlarin
isteyebilecedi tek hak olarak gormeleri, mulki olmayan ve
emegini olumsuz kosullarda kapitaliste satmak durumunda olan
emekginin ekonomik gereklilikler nedeniyle tiumuyle olumsuz
kosullari kabdllenecegi gercedine karsi kayitsiz kalmalarina
neden olmaktadir.

Liberteryenizme yonelik bu tur elestirilerde dusunurlerin hemen hepsinin
‘mulkiyet” yerine “kontrol” ve “ekonomik kosullara sahip olmak” gibi
kavramlari tercih etmeleri, bu kavramlari mulkiyet ile karistiridiklarina isaret
ettigi gibi mulkiyet kavramina normatif bir icerik kazandirma amaglarini da
ortaya koymaktadir. Ayrica, self-ownership kavrami ekseninde kendini
gosteren bu sol elestirilerin teorik temelerinin, negatif 6zgurlik anlayigina
alternatif olarak gelistirilen pozitif 6zgurluk nosyonuna dayandidi da aciktir.
Zira, daha oOnce de ifade ettigimiz Uzere, bagkalarinin eylemlerinden
kaynaklanan kisitlanimlardan masum olmay! iceren negatif o6zgurluk
kavramindan farkli olarak, pozitif 6zgurluk anlayisinda 6zgurluk belli bir
eylemi yapma gug¢ ve olanagiyla iligskilenmistir. Bu nedenle de kisinin negatif
anlamda 6zgur olmasi, tek bagina onun gercek anlamda 6zgur olduguna
isaret etmez. Oysa, negatif 6zgurlik¢gl bir yaklagsimla hareket eden
liberteryen teorisyenler igin insanin kendi kendisinin sahibi olma hakki,
bireysel 6zgurligu guvence altina almak amaciyla formile edilmis bir

kavramlastirma olarak bu tir gug, yetenek veya ekonomik kosullara sahip
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olmanin garantisini icermez. Bunun yerine, bu kavram, insanin ekonomik
imkénlara kavusmasini saglayacak fikri ve bedeni yetilerinin tek sahibinin
kendisini oldugu 6nermesini esas alarak, bireysel 6zgurlik icin en guvenilir

sinirlari gizmeyi amaglar.

3.1.2. Saldirmazlik Aksiyomu (Nonaggression axiom)

Rothbard’in 6zgurlik nosyonunun ikinci temel bileseni, saldirmazlik
aksiyomudur. Kisaca, her bireyin- baskalarinin hak ve &6zgurluklerini ihlal
etmemek ve saldir niteligi tagimamak kaydiyla arzu ettigi her seyi yapma
veya ifade etme hak ve 6zgurligune sahip olmasi seklinde tanimlanabilecek
bu kavram, liberal teorinin 6zgurluk nosyonunun genel bir ifadesidir. Bununla
beraber, radikal bir liberteryen olarak, Rothbard’in yalnizca fiziksel glg
kullanimini “baskalarinin haklarina yapilacak ihlal olarak kabdl etmesi ve bu
ilkeye onu en u¢ mantiksal sonuglarina goéturecek kadar bagli olmasi,
kendisini geleneksel liberal cgizgiden farklilastiran 6nemli bir 6zellik olarak
dikkat ceker. Saldirmazlik aksiyomunu (nonaggressiom axiom) liberteryen
dusuncenin dayandigi merkezi bir aksiyom olarak goéren Rothbard’ a gore
(1996:23) bu ilke “hicbir kimsenin veya grubun bir baskasinin kisiligine veya
mlilkiyetine karsi saldirida bulunmamasini” esas alir. Bu tanimdan da
anlagilacagr Uzere, bu aksiyomun icerigini asil belirleyen Rothbard’in
teorisinde “saldin”(aggression) kavraminin tam olarak neye tekabdl ettigidir.

Rothbard (1996:23, 1997b:127) icin bu kavram, “bir bagkasinin kisiligine
veya miulkiyetine kargi fiziksel glice/zora bagvurulmasi veya acgik bir sekilde
bununla tehdit edilmesi’ olup “saldiri (aggression), hak ihlali (invasion) ile
ayni anlama gelir.” Bu nedenle de, bir bagkasinin mulkiyet hakkinin ihlalinden
bahsedilebilmesi igin eylemin somut (concrete) ve fiziki bir ihlal olmasi sarttir.

Rothbard’in “saldirmazlik aksiyomu” olarak formile ettigi, bireysel
O0zgurlik nosyonunun liberteryen duasundr Ayn Rand’in perspektifi ile
paralellikler tasidigi sdylenebilir. Haklari bir insanin davranis 6zgurligunu
tanimlayan ve koruyan; ancak diger insanlar Uzerine higbir yukumlulik

yuklemeyen ahlaki ikeler olarak goren Rand’in “su¢” kavramina fiziksel guce
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basvurmak ve bagskalarinin hakkini ihlal etmek seklinde bir tanimlama
getirmesi bu agidan dikkate degerdir (Rand, 2006:148).

“Saldiri veya cebir” kavramlarinin oldukga dar bir ¢gergeveye indirgendigi
ve yalnizca fiziksel midahale ve agik tehditlerle sinirlandirildigi Rothbardci
0zgurlik teorisinde, “zararli(harm) eylemlerle cebir/saldiri (coercion/invasion)
niteligi tasiyan eylemlerin birbirinden farkl kategorileri tegkil ettigi kabal edilir.
Bu nedenle, mulkiyet hakkinin ayrilmaz pargasi olan mesru mudafaa hakki,
“saldin  ve ihlal niteligi tasiyan eylemlere” kargl kullanilabilirken,
“zararli”(harm) olarak degerlendirilen eylemlere- “muglak/belirsiz” igerikleri
nedeniyle —kargli kullanilamaz (Rothbard, 1997b:127-128). Rothbard, bu
kategorilerin liberteryen 6zgurluk teorisi iginde farkli anlamlari tasidigini
gOstermek igin ¢arpici 6rneklere yer verir. Birinci 6rnege goére, Jim ve Susan
yakin zamanda evlenmeyi dusunen bir cifttir ve bunun icin hazirliklara
girmiglerdir. Ancak, bir anda Bob isimli bir baska sahis ortaya c¢ikarak
Susan’in aklini ¢elerek onu bu fikrinden vazgegirir. Bob, bu eylemi ile Jim'e
blylk bir zarar (harm) verdigi aciktir. Eger, maddi/somut olmayan
(nonphysical) hak ihlali nosyonu benimsenirse Bob’un varligi dahi Jim’'in
hakkinin ihléli igin yeterli kabdl edileceginden Bob Jim'in zararini tazmin
etmekle yukumlU olacaktir. Oysa, Bob’un eyleminin somut/fiziksel bir ihlal
veya saldiri 6zelligi tasimadidi kesindir (Rothbard, 1997b:128). Benzer bir
ornege daha basvurmak gerekirse, A tiras bicagini satisinda oldukga basarili
bir kimsedir. Ancak, B isimli bir bagkasi, tirag kesiklerini onleyici teflon
kaplamali daha iyi bir tiras bigcagiyla bu piyasaya girer. B’nin piyasaya
girmesi A’nin mulkiyetinin degerini buylk 6lcude etkiledigi aciktir. Buna
ragmen, B’nin yeni Grandyle baslattigi kampanyayi, A'nin mulkiyet haklarina
karsi bir inhlal (coercion) olarak degerlendirmek mumkun mudur? Rothbardci
O0zgurlik perspektifi acisindan buna evet demek ¢ok zordur (Rothbard,
1997b:128). Zira, her insanin mulkiyet hakki ancak kendi vucut/fiziksel
batanlagadyle sinirli olmasi nedeniyle, bir baskasinin eylemi dogrudan ve
somut bir bigimde vicut batinligumuaze yonelmedikge, zarar verici olsa dahi,

hak ihlali (invasion) olarak nitelendiremeyiz.
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Rothbard, “sivil 6zgurltkler” (civil liberties) olarak ifade ettigi konugsma
(speech), basin ve toplanti 6zgurliguni ve “magdursuz suglar’(victimless
crimes) olarak tanimladidi- pornografi, cinsel sapkinlik ve zina gibi eylemleri
yapma O6zgurlugint  temellendirirken de  “saldirmaziik  aksiyomu”
kavramlastirmasini esas alir. Bu nedenle de toplumca gayri ahlaki bulunan
ve kendisinin “magdursuz suglar’ olarak gordigu eylemleri gergek anlamda
bir su¢ olarak gérmez (Rothbard, 1996:23).

Sonug olarak, Rothbard’in teorisinin merkezine oturan ve mantiksal
olarak bir birbirinden cikarilabilen bireyin kendi kendisinin sahibi olma ilkesi
ve saldirmazlik aksiyomu birlikte disunualdiginde, “bir liberteryen igin,
zorunlu askerlik (conscription) kitlesel Olgekte koleligi, savas ise toplu bir
katliami ifade edecektir’ (Rothbard, 1996:23).

Rothbard’in saldirmazik aksiyomu kavramiyla formile ettigi bireysel
O0zgurlik nosyonu, insan dogasinin gerektirdigi her tarli eylem ve etkinlik
alani i¢in en genis gerceveyi gizerken, hareket noktasi olarak pek ¢ok liberal
teorisyenin yaptigi gibi eylemde bulunan tarafi/bireyi esas alir. Ayni bireyin
baskalarinin zararh olan; fakat, Rothbard’in ifadesi ile dogrudan fiziksel bir
saldiri niteligi tasimayan eylemler sonucu yasayabilecedi kisitlanimlar, bu
6zgurliik nosyonunun ilgi alanina girmez.*® Oysa, liberteryen diisiiniirler Eric
Mack ve Edward Feserin de dikkat c¢ektigi gibi bireysel o6zgurluk/self

ownership prensibi c¢ercevesinde gergeklestirilen kimi eylemler mulkiyet

% Rothbard, saldiri/cebir kavrammi insanin miilkiyetine yonelik fiziksel saldirilara indirgemis
olmasmna ragmen, liberteryen gelenekte muhafazakar ¢izgiye yakin duran kimi yaklagimlarin self
ownership prensibi agisinda olduke¢a farkli sonuglara ulastiklar1 goriiliir. Bu ¢ergevede, Rothbard’in
sosyal teorisinin temelini olusturan insanin kendi kendisinin sahibi olmasi (self-ownership) ve
saldirmalik aksiyomunu muhafazakar prensipler 1s1§inda ele alan Edward Feser (2004:97 vd.), bu
kavramlagtirmalarin bagkalarinmm durumunu kétiilestirmeyecek bir saygi ve sorumluluk temelinde
kavranmasini 6nerir. Self ownership prensibiyle ilgili olarak, formel / bicimsel ve gercek (substantive)
seklinde ikili bir ayrima giden Feser’e gore, formel self ownership prensibi agisindan, bireysel
Ozgiirliigiin sinirlarmi baskalarmin miilkiyet haklarma yonelmis direkt fiziki miidahaleler olusturur.
Gergek (substantive) self-ownership prensibi ic¢in ise bireysel Ozgiirligiin smirlary, yalnizca
baskalarinin miilkiyet haklarina yonelik agik, somut miidahaleleri degil, bireysel eylemlerimizin
dolayli sonuglarini da igermektedir. Bu nedenle, bir kimsenin, kendi bedeni iizerindeki miilkiyet
hakkmin dogal bir sonucu olan 6zgiir eylemleriyle bagkalarmin kendi tizerlerindeki miilkiyet hakkini
somut, dogrudan ve agik bir sekilde olmasa da, esasl bir sekilde etkileyebileceginin bilincinde olmasi
gerekir. Feser’in bu ikili ayrim ile ilgili somut 6rnekleri igin bkz.Edward Feser, “Self-Ownership,
Abortion, and The Rights Of Children:Toward a More Conservative Libertarianism”, Journal of
Libertarian Studies, Vol.18, No. 2, 2004, s. 91-114.
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haklarina dogrudan ve fiziki bir ihldle neden olmamasina ragmen
baskalarinin kendi Uzerlerindeki mulkiyet haklarinin kullanimina yoénelik bir
mudahaleyi icerebilir (Feser, 2004:97-99). Daha somut ifade etmek
gerekirse, higbir 6zgurlikglu sosyal teorinin Rothbard’in Bob’un eylemiyle
veya B tiras bicadi firmasinin piyasaya girmesiyle resmettigi ve zararli
eylemler kategorisinde degerlendirdigi oOrnekleri mulkiyet ihlali olarak
degerlendirmesi beklenemez. Bununla birlikte, sosyal yasamda baskalarina
dogrudan/fiziksel bir mudahaleyi icermemekle beraber, bireyin vicut ve
yasam butunlagundn- iginde bulunulan kosullarin bagkalarinin eylemleriyle
kotulesmesi sonucu- ihlal edilebilecegi ancak, Rothbardci 6zgurlik nosyonu
uygulandiginda ihlal olarak kabdl edilemeyecek sayisiz 6rnek bulmak

mimkinddr.

3.2. ROTHBARD’IN MULKIYET VE SOZLESME TEORISi

3.2.1. Miilkiyet Ozgiirliigii

Sosyal teorisini self ownership ilkesinden hareketle insa etmeye calisan
Rothbard’in mdulkiyet teorisinin sekillenmesinde de bu ilke belirleyicilik
kazanir. insanin, hayat, 6zgirlik ve araziler Uzerindeki (dar anlamda)
mulkiyet hakkini temellendirmek i¢in insanin kendi bedeni Gzerindeki mulkiyet
hakkindan hareket eden John Locke gibi Rothbard da mdulkiyet hakkinin
kokenlerini doga halinde arar. Bu nedenle, Rothbard’in mulkiyet teorisine
iliskin tahlilileri, bir dnceki baslikta ele aldigimiz self ownership ilkesinin
insanin dodanin kendisine sundugu nimetlerle olan iligkisini gun yuzune
cikaracak, bu ilkeyle ilgili eksik yonleri tamamlayacak niteliktedir.

Rothbard i¢in insanin kendi bedeni Uzerinde mutlak hak sahibi olmasi,
gergekligin basit bir ifadesine dayanan bir dnerme olmanin 6tesinde, beseri
gerceklik ve varolus igin dnemli sonuglar igeren bir hak olarak gérulmelidir.
“Insanin kendi bedeni Uzerinde sahipligi (self-ownership) bir kez gegerli
olduktan sonra onu hemen miulkiyet hakkinin takip edecegi “(Gordon,
2007:91) gergeginden hareket eden Rothbard, insanin kendisinin sahibi

olmasini ve dogadaki Urlinlere emegini katarak onlari mulkiyetine katmasini
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liberteryen mulkiyet teorisinin GUzerinde yukseldigi iki temel ilke olarak gorurar
(Rothbard, 1997b:145).Nitekim dusundr, bu iki prensip arasindaki iligkiyi bir
baska yerde su sekilde ortaya koyar:

Onlar (insanlar) kendi bagina var olan (self subsistent) varliklar
degildir. Onlar ancak, etrafindaki dinyayla bas ederek hayatta
kalabilir ve bagarili olabilir. (...) insanin hayatta kalabilmek ve
bunu surdurebilmek icin doganin kendisine sundugu kaynaklari
tuketim mallari haline, kendi kullanim ve tuketimleri icin daha
uygun mallar haline getirmesi zorunludur.(..) Bagka bir ifadeyle,
insan, yalnizca kendi bedeni Uzerinde degil, ayni zamanda
kendi kontrolu ve kullanimi igin gerekli maddi mallar Gzerinde de
mulkiyet sahibi olmak durumundadir (Rothbard, 1996:31).

Pufendorf ve Grotius'un aralarinda bulundugu dogal hukukgu
dugunurlerin tersine Rothbard, mulkiyet hakkinin temelini sézlesmeye
dayandirmaz, tabii hukukta arar. Locke’ta oldugu gibi, Rothbardci teoride de
kendi vucudu, kollari Uzerinde tabii olarak mulkiyet sahibi olan insanin
calismasinin drinunden yararlanmasi da tabii hukukun bir geregidir. Bilindigi
Uzere Lockegu doga durumu kuramina gore, yerylzune gelen ve Tanri
tarafindan yaratilan insan kendisine yine Tanri tarafindan verilen bu diinyada
yasamak durumundadir. Kendisine ait bir viicuda, onun fonksiyonlarina ve is
glcune sahip olan insan etrafinda bulunan batin insanhgin ortak mali olan
varliklardan o ana kadar kimsenin mulkiyetine girmemis olanlara emegini
katarak, bunlara sahip olma hakki kazanir.

Bir agacin elmalari tabiat halindeyken emek harcayarak onlar toplayan
kimsenindir. CUnkl o kisi o nesne i¢in emek harcamis, ona kendinden bir
seyler katmigtir. Diger taraftan insanin bunu hayatta kalmak igin yapmasi
zorunludur. Bunu yaparken digerlerinin rizasini aramak zorunda degildir,
digerlerinin muhtemelen hicbir zaman ortaya zaman ¢ikmayacak ortak
rizalarini beklerken hayatini kaybedecektir. Oysa insan yasam hakkina
sahiptir, Sonug olarak, mulkiyet hakki s6zlesmeden degil, yasam hakkindan
kaynaklanmaktadi (Yayla 1998:40;Guriz 2003:203).

Pek cok liberal teorisyenin yaptigi gibi kendi 6zgurluk, mulkiyet ve
s6zlesme teorisini temellendirmek icin Robinson Crusoe 6rnegine basvuran

Rothbard’ a gore (1998:30), 1ssiz bir adaya tek bagina disen ve hafizasini
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kaybeden Crusoe’nun sahip oldugu ilk sey kendi bilinci ve bedenidir. ikinci
olarak ise, iginde bulundugu dogal gevre, tabiattir. Diger canlilardan farkh
olarak icgUdulere sahip olmayan, daha dogrusu sadece i¢ gudilere
dayanarak hayatini surdirmeyecek olan insan ihtiyaglarini ve arzularini
karsilayarak, hayatini strdurebilmesi i¢in (a) amagclarini segmesi (b) doganin
kendine sundugu kaynaklari kullanarak bu amaglara nasil ulasacagini
ogrenmesi ve (c) bu kaynaklari bicim ve mekan faydasi yaratarak yararl hale
getirmesi, “sermaye mallari’/na sonunda da ise “tUketim mallari’na
donugtirmesi gerekmektedir. Tum bunlari yapmasini saglayacak sey,
insanin yasam ve bilgi araci olan aklidir. Hayatta kalmak igin kendi emegini
dogada hazir bulunan nesnelere katan ve bunlari kendisi igin yararli duruma
getirerek kendi milkine dénusturen sey, baskalarinin toplumsal s6zlesmeyle
beliren rizalari olmayip, insanin kendi dodasinin pargasini olusturan ve dogal
hukukun yansimasi olan akli melekesidir.

Lockecu mulkiyet teorisinin insan emegi ile bir seye sahip olma arasinda
kurdugu bag, Locke’un “emek deger teorisi’ne katkida bulunan teorisyenler
olarak miitalda edilmesine (Yayla, 1998:40) neden oldugu gibi *° Nozick
(2006:232) ve Rothbard gibi liberteryenlerin bireyin nesne icin harcadigi
emedin o nesneyi gelistirdigi ve degerli kildigi yodnundeki fikrini
benimsemelerinde de etkili olmustur. %’

Rothbard (1996:33), kendi kisiliginin ve dolayisiyla da emeginin tek
sahibi olan insanin emegdini daha once kimse tarafindan kullaniimayan ve
sahiplenilmeyen, dogada hazir bulunan nesnelere katmasinin bu nesneleri
insanlar igin yararli hale getirdigi, hatta bu nesnelerin gergek anlam da bir

aran olarak “var olmasini’(creation) sagladigi disuncesindedir. Issiz bir

0 Rothbard (2007a:317), John Locke’un insan emegi ile dogadaki nesnelerin sahiplenilmesi arasinda
kurdugu iliskiden hareketle pek ¢ok tarih¢i tarafindan -o6zellikle de Marksistler tarafindan Marksist
“emek-deger teorisi’nin kurucusu olarak degerlendirilmesine itiraz eder. Ciinkii, diisiiniire gore,
Locke’un teorisi, bir “emek- miilkiyet teorisi” olup, dziinde bir nesnenin emek harcanarak veya emek
katilarak nasil miilkiyete girdigi bulunmaktadir. Lockecu miilkiyet teorisinin, piyasada bulunan mal ve
hizmetlerin fiyatinin veya degerinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerle kesinlikle higbir ilgisi
bulunmamaktadir.

1 Giiriz de (2003:203) Lockeun iiretilen seyin degerini o seyin iiretimi i¢in verilen emege bagladigini
belirtir. Ayrica, bu yaklasimmin 19.ylizyildaki klasik iktisatcilar Adam Smith ve David Ricardo’yu
etkiledigi gibi sosyalist fikirler iizerinde de etkili oldugu inancindadir.
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adada daha once kimse tarafindan kullanilmayan, sahipsiz, bakir topraklar
bulan Robinson Crusoe’nun topradi islemeyi o6grenerek, “emegini topraga
katmasi”, bdylece kendi kisiligi ve enerjisiyle topraga damgasini vurmasi
bunun bir érnegidir. Ancak, temelinde John Locke’'un doga durumu teorisinin
olan bu bakig acisinin Locke’un gercek bakis acisini yansitmadigi yonundeki
hakli elegtirileri tamamen g6z ardi etmemek gerekiyor. Zira,

insanin bir agactaki elmalari toplamasi elmalarin degerini
yaratmaz. Elmalar elma olduklari igin degerlidir. Oyle
olmasaydi, mesela kaya pargalarinin da ayni Olgide degerli
olmasini beklememiz gerekirdi. isgiicti tabiat halinde bir seyin
degerini butunldyle yaratmaz, o daha c¢ok deger yaratmanin
degil, bir seye sahip olmanin aracidir. Mulkiyet hakki, vicut
batinlagd, harriyet hakkiyla baglar ve maddi varliklara dogru
genigler. Bu ylizden mdulkiyet hakki bir seyin degerini yaratmis
olmaktan kaynaklanmaz. O seyi hali hazirda bireyin olan bir
seyle karistirmaktan bireyin hayatinin varligini, 6zgurlGginin
bir parcasi olan emegiyle i¢ ice gecirmekten kaynaklanir (Yayla
1998:41).

Rothbard, mulkiyet teorisini, Locke’'un doga hali teorisinden hareketle
insa etmeye caligsa da Lockgu mulkiyet nosyonuyla, kendi gizgisi arasinda
onemli farkhliklar goze carpar. John Locke’un &dil mulkiyet kazanimiyla ilgili
kosullarini hatirlayalim: #?

Locke, mulkiyetin elde edilmesine iligkin U¢ sinir koymustur.
Birincisi, bir milkiyete sahip olma hakki, sadece bu mulk igin
harcanmis emekle elde edilebilir. ikincisi, digerlerinin ortak
kullanimi icin yeterli ve iyi durumda mulk de birakilmalidir. Son
olarak da ancak hic israf edilmeyecek sekilde kullanilabilecek
miktarda miilk edinilebilir (Arnhart, 2004:242).%3

Rothbard, kendi bedeninin sahibi olan insanin emegini sahipsiz bir mala
veya topraga katmak suretiyle onu mulk edinmesinde Locke ile hem fikir
olmasina ragmen, mulkiyetin sinirlari konusunda Locke’un baskalarina yeterli
ve ayni nitelikte mulk birakilmasi sartini  benimsemedigi goruldr.

Unutulmamalidir ki Rothbard icin mesru bir mulk edinimiyle ilgili bir kimsenin

2 Liberteryen teorinin temel sorunsallarndan olan miilklestirme sorununa baskalarma “ayni ve
yeterli” nitelikte triin birakilmasi kosulunu getiren John Locke, bu yaklagimyla 17.ylizyl
Ingilteresi’'nde daha oOncesinde ortak kullanima agik olan topraklarin 6zel miilkiyete katilmasiyla
beliren esisizlik ve mesruiyet tartismalarini ¢6zmeyi de amagladigi sdylenebilir (Kymlicka, 2004:158-
159).

* Vurgulamalar eklenmistir.
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eyleminin sinirlarini  belirleyen, baskalarinin ayni nitelikteki mulkiyet
haklaridir. Bu nedenle, hi¢ kimseye ait olmayan bir mulkin mulkiyet hakkina
konu olmasi da imkansiz olacagindan, bagkalarinin gelecekte yeterli ve ayni
nitelikte mulk edinmelerin garanti altina almak igin bir kimsenin mevcut mulk
edinme hakkinin sinirlanmasi anlamsizdir. Hans Herman Hoppe'nin de
(1999:229) wvurguladigl gibi, dogada hazir bulunan, sahipsiz bir seyin
sahiplenilmesinde bir bagkasinin mulkiyetinden bir sey alinip alinmadigindan,
bagkalarinin durumunun koétilesip kotulesmediginden bahsedilemez. Zira,
s6z konusu mal bagka kisi veya kisiler tarafindan sahiplenilebilecek olmasina
ragmen bu olmamistir. Rothbard’'in mulkiyetin ilk kazanimiyla ilgili yaklagimi,
Ozellikle ulastigl sonuglari bakimindan Locke’tan ¢ok etkilenmis olan Robert
Nozick’in teorisinden de temelde farklilagir.

Nozickc¢i mulkiyet teorisinin mulkiyetin ilk kazanimiyla ilgili temel
onermelerine gére: (1) Insanlar kendi kendilerinin sahibidir, (2) Dinyadaki
nimetler en basta sahipsizdi, (3) Bagkalarinin iginde bulundugu kosullari
kotulestirmiyorsaniz, dinyanin baskalarina kalandan daha blyUk bir parcasi
Uzerinde mutlak hak sahibi olmak mumkindur (Kymlicka, 2004:163 vd.;
Nozick, 2006:231 vd.).Nozick’in adil ve mesru mulkiyet kazanimi igin 6n kosul
olarak ileri surdugu uglncu Onermeden hareketle ulastigi sonuglar ise
soyledir:

Herhangi birinin bir seye sahip olmasi Lockegu kosula ters
dustugunde elindeki mdalkle ilgili kati sinirlamalar getirilir. Bu
nedenle bir kisi ¢oldeki tek su kuyusunu sahiplenemez ve bu su
icin istedigi fiyati koyamaz. Ayni sekilde, elindeki su kuyusu
disinda ¢oldeki tim sular kurudugu zaman da istedigi fiyat
koyamaz. Bu talihsiz durum Locke kosulunu devreye sokar ve
onun mulkiyet haklarini sinirlar. Benzer sekilde, herhangi birinin
bir bolgedeki tek adadaki mulkiyet hakki, bu kisiye adanin
aciklarinda batan bir gemiden kurtulan bir kazazedeye adayi
terk etmesi emrini verme iznini vermez. Cunku Locke kosulunu
ihlal etmektedir (Nozick, 2006:238).

Lockegu mulkiyet nosyonunun “bagkalarina ayni ve yeterli miktarda
arin birakma” kosulunu kabdl etmeyen Rothbard, Nozick'in bahsettigi
orneklerle ilgili olarak son derece farkli sonuglara ulagir. Rothbardci mulkiyet

teorisinde bir kimsenin ¢oldeki tek su kaynagini sahiplenmesine ve suyu
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istedigi fiyattan satmasina bir engel yoktur; ancak, bir kimsenin okyanustaki
tek bir adaylr kendi mulkiyetine katarak kazazedelerin adaya ¢ikmasini
yasaklamasi konusunda Rothbard’in yaklasimi biraz farklidir. Nozick gibi
Lockecu emek teorisinin insan emeginin topraga veya Urlne katma
kosulunun igerdigi belirsizligi** kimi 6zgil durumlardan hareketle ¢dziime
kavusturmayi amaglayan Rothbard, okyanusta seyreden bir geminin batmasi
sonucu hayatta kalan kazazedelerin en yakin issiz adaya yuzduklerini ve
adaya ilk ulasan kisinin adanin tamami Uzerinde hak iddia ederek,
kendisinden sonra karaya c¢ikanlardan bir bedel isteme hakkinin olup
olamayacagdi konusunda (Gordon, 2007:91) cok acik bir cevap verir: “Yalniz
basina isisiz bir adaya c¢ikan Crusoe gibi ilk defa bir bdlgeye/ topraga
emegini katan kimse, adanin ancak, yerlestigi ve kullanilir hale getirdigi
kismini sahiplenebilir’ (Rothbard, 1998:34). Fiilen kullanmadidi ve kendi
emegini katmadigi kisminin mulkiyetinde oldugunu sdyleyemez

Rothbard ve Nozick ada oOrneginde adayl veya topradi ilk defa
sahiplenenin sonradan gelenlere karsl s6z konusu mulkan tamami igin hak
iddia edemeyecegdi konusunda hem fikir gdérinmelerine ragmen, ayni sonuca
farkli argimanlardan hareketle ulasirlar. Issiz adaya ilk ¢gikan kimsenin tim
ada uUzerinde hak iddia edememesi, Rothbard icin kisinin emegini katarak
sahiplenebilecegi bdlgenin ancak fiilen kullandigi toprak parcasi ile sinirh
olmasindan kaynaklanirken, Nozick igin Lockcegu mulkiyet nosyonunun
baskalarina ayni ve yeterli derecede toprak veya Urin birakma kosuluna
uyulmamasindan ileri gelir.

Liberteryen teorisyenler arasinda suregelen bu tartismanin zeminini
‘mulkiyetin ilk kazaniminda dogal kaynaklarin veya nesnelerin sahipsiz
oldugu” tezi olusturmasina ragmen, Cohen, Kymlicka ve Dworkin gibi

“esitlikgi” entellektlellerin bu teze karsi ciddi itirazlar yonelttikleri goralir.

* Nozick, Locke’un miilkiyet teorisinin temelini olusturan insan emeginin iiriine/topraga katilmasi
kosulunun, bu kosulun temel mantigini agacak sekilde bir yorum getirilerek, insanin sahip oldugu bir
domates suyunu denize dokmekle tiim denizi sahiplenemeyecegi 6rnegindeki gibi ekstrem durumlar
i¢in uygulanamayacagini ifade eder. Oysa, Nozick, baskalarina ayn1 ve yeterli miktarda iiriin birakma
kosulunun herhangi bir hastalig1 etkili bir sekilde iyilestiren bir ilaci {ireten kisinin isterse bu iiriinii
baskalarina satmak istememesine cevaz verdigi diisiincesindedir (Nozick, 2006:238,239). Zira, bu
durum yasamak i¢in zorunlu olan bir seyin arzim tiimiiyle eline gegiren tekelciden farkli olarak
baskalarini daha dnce zaten olduklarindan daha kétii duruma koymaz (Barry, 2003:168).
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Liberteryenlerle esitlikgi teorisyenler arasindaki bu tartismayr énemli kilan
sey, kendi bedeninin sahibi olan insanin emegini topraga/nesnelere katarak
elde ettigi mulkiyetin mesruiyetinin, doganin insanlara sundugu urdnlerin en
basta sahipsiz (unowned) mi yoksa herkesin esit sekilde pay sahibi oldugu
ortak bir mulkiyette mi olduguna bagli olmasidir. Liberteryenlerin bireylere
mulkiyetin ilk ediniminde genis yetkiler tanimalarinda da refahin yeniden
dagitimina kargi itirazlarinin temelinde de bu kaynaklarin ilk basta insan
kargisinda “hazir” ve “sahipsiz” bir sekilde durdugu tezinin oldugu aciktir.

Esitlik¢i teorisyenler self-ownership ilkesini insanin kendi bedeni
uzerindeki mulkiyetini glivence altina alan ve dogal gergeklige dayanan bir
hak olarak gérmelerine ragmen liberteryenlerden 6zellikle de —Rothbard’in
yaklagsimindan farkli olarak - bu kavrami esitsiz ve sinirsiz milk ediniminde
bir ara¢ olarak goérmezler (Otsuka, 2005:15-16). Zira, onlar igin “kendi
kendisinin sahibi olmasi ilkesi, dig dlinyanin kaynaklari Gzerinde ne tur bir
mulkiyet hakkimiz oldugu konusunda bir gsey sodylemez ”(Kymlicka,
2004:171).

Liberteryen mulkiyet teorisinden tamamen farkli bir bakis agisi gelistiren
Marksist digunur G.A. Cohen’ e gore (2001:94), ilk edinim sirasinda hicbir
dogal kaynak sahipsiz olmayip, herkesin dodanin insanlara sundugu nimetler
uzerindeki pay! esittir. Self-ownership ve 6zel mulkiyetin bir araya gelmesinin
ekonomik kosullarin esitsizligini doguracagini dastnen Cohen, liberteryen
self-ownership kavramina alternatif olarak gelistirdigi “world-ownership”
kavraminin bu egitsiz dagiima son verecegine inanmaktadir (Cohen,
2001:69-70). Kymlicka agisindan ise ‘“ilk edinim sirasinda dogadaki
kaynaklarin herkesin ortak mulki olarak kabdl edilmesi, esitsiz kaynaklar
Uzerinde sinirsiz mulkiyet hakki gibi bir sey dogurmayacaktir” (Kymlicka,
2004:169-170).

Cohen’in onculigunu yaptig esitlikgiler 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikardigi
esitsiz dagihmi ortak mulkiyet disuncesiyle agsmayl amaglamalarina ragmen
her bir kisinin ortak mulkiyete konu seyi digerlerinin tamaminin rizasini

almadan nasil kullanacagiyla ilgili veya ortak mulkiyetin Rothbard’in da
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dikkati cektigi gibi bireylerin Uzerine de tesmil edilme ihtimaline karsi tatmin
edici cevaplar sunamamaktadirlar.

Rothbard’in mdalkiyetin ilk kazanimi ve sinirlaniyla ilgili yaklagimi,
liberteryen teoriye kimi onemli katkilar saglamistir. Ancak, kendisini
liberal/liberteryen gelenekte farkli ve 6zgun bir noktaya getiren yani, hem
kavramsal agidan hem de hak/6zglirliik teorisi agisindan “mdilkiyet haklarini
ve insan haklari’ni ayni kategoride miitalda etmesidir. Sosyal teorisinde
mulkiyet kavramina klasik kullanilis tarzina nisbetle, ¢ok daha fazla derinlik
kazandiran Rothbard, mulkiyet haklarini (right to property) insan haklarinin
(human rights) alt bir tiri olmasinin 6tesinde, bizzat kendisi olarak gordr.
Bunun sebepleri sunlardir:

Birincisi, mulkiyetin (property) kokeninde yalnizca insan
bulunmasi, insandan neset etmesi nedeniyle mulkiyet haklari
insanogluna ait bir hakki temsil eder. Ikincisi, insanin kendi
vicudu ve Kkisisel OzgurlGgu Uzerindeki hakki, bir “insan
hakki’nda oldugu gibi, kendi kisiligi Uzerindeki bir mulkiyet
hakkini temsil etmesidir (Rothbard, 1998:113).

Sosyal teorisinde ayri bir insan haklari veya bireysel 6zgurlUkler
kategorisine yer vermeyen ve insanin yegane hakki olarak “mulkiyet hakki’ni
goren Rothbard’a gore(1998:113) insan haklari, mulkiyet haklarn kavramiyla
ifade edilmediginde belirsiz, muglak ve kendi icinde c¢elisen bir hal alacak,
“‘liberaller,” kamu politikasi ve kamu mallarn adina bu haklardan
vazgeg¢mekten ¢ekinmeyeceklerdir.

Rothbard’in bireysel hak ve 6zgurlikleri kollektif tasavvurlar kargisinda
guclu bir zemine oturtmak amaciyla formule ettigi milkiyet (=insan) haklari
nosyonunun liberteryen fikriyatin 6zgurlik savunusuna yeni acilimlar
kazandirdigdi aciktir. Ne var ki, bu durum, duasinirin insan hak ve
OzgurlUkleri yaklasiminin normatif bir icerime sahip oldugu ve 6zgurluk fikrini
‘mulkiyet” kavramina baglayan edilgen bir kavramlastirmaya dayandigi
gergegini degistirmemektedir. Zira, Rothbard igin “eylem 06zgUurligu”nin
yegane anlami mulkiyet hakkinin ¢izdigi mesru sinirlar iginde hareket etme
O0zgurligu oldugundan her bireyin eylem 6zgurliagl, sahip olduklarinin bir

fonksiyonunu temsil eder. Rothbard'in bireysel 6zgurligu “malkiyet
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hakki”’ndan hareketle temellendirmesini,-Norman Barry’nin de (1986a:180)
ifade ettigi gibi- “politik ve etik fikir ayriliklarini ¢6zume kavusturma amacina
baglamak mumkin. Rothbardci teoride “mulkiyet kavrami’nin hak ve
Ozgurluklerle ilgili glinimudz insaninin  karsilastigi pek c¢ok tartismayi
cozebilecek fonksiyonel bir arag rolii Uistienmesi biraz da bu yiizdendir.*

Bireysel oOzgurlugun farkh tdrleriyle ilgili kuramsal ve pratik
anlasmazliklar “mulkiyet hakki’ndan hareketle agsmaya ¢alisan Rothbard igin,
“diger tim geleneksel 6zgurlikler malkiyet hakkinin farkl alt formlarini” temsil
eder (Barry, 1986a:180). Bu nedenle, 6zgurluk veya haklarin —ifade huarriyeti
gibi -cesitli adlarla tasnif edilmesi mutlak ve sinirlandirilamaz olan
Ozgurliklerde bir gerilemeye neden olabilir. Rothbard’in bakis agisindan ifade
hirriyeti drnegini takip etmek gerekirsek, su goriisle karsilasiriz: *°

(...) Konusma hdarriyetinin herkesin istedigini sdyleyebilmesi
anlamini tasidigi kabdl edilir. Ancak, g6z ardi edilen soru sudur:
Bir insanin bu hakkinin siniri neresidir? Gergekte, insanin sahip
oldugu bu hakkin sinirt baskasinin mdulkiyetini ihlal eden
eylemlerdir. Kisaca, insanin bu (ifade hurriyeti) hakki ancak, ya
kendisine ait bir milk Uzerinde ya da -bir hediye veya kira
sozlesmesinde oldugu gibi- herhangi bir kisinin malkt Gzerinde
kullanilir. Oyleyse, gercek anlamda ifade dzgUrligi hakki (right
to free speech) gibi ayri bir hakkin varligindan bahsedilemez.
Insanin yalnizca miilkivet hakki bulunmaktadir (Rothbard,
1977a:238-239).

ifade hirriyetinin mutlak ve sinirsiz olmadi§i yoéniindeki tezlere delil
olarak gosterilen “kalabalik bir tiyatroda hi¢ kimsenin yersiz yere “yangin var

diye bagirma” 6zgurliginin olamayacagi” onermesini mulkiyet hakkindan

hareketle ¢uritmeyi amaglayan Rothbard, mulkiyet hakki olarak formule ettigi

* Miilkiyet hakkini diger tiim haklarm mensei olarak géren Rothbard’m bu yaklasimi, miilkiyeti tiim
haklarm araci olarak goéren Randci insan hakki nosyonuyla benzerlikler tagir. Rand’a gore (2006:142),
yasam hakk: biitiin haklarin kaynagidir ve miilkiyet hakki olmaksizin diger hichir hak olmaz. Insan
kendi hayatim kendi ¢abasiyla siirdiirmek zorunda oldugundan kendi ¢cabasimin iiriinii iizerinde hi¢bir
hak sahibi olmayan bir insan hayatini siirdiirmek icin hi¢bir araca sahip degildir.

46 Rothbard, yukarida degindigimiz ifade o6zgiirliiglinden veya konusma oOzgiirliiglinden hareket
ederek, konusma ve toplanma hiirriyetinin “kamusal alanda” yapilmasi durumunda s6z konusu
yerlerden yararlanan insanlarin hak ve &zgiirliiklerinin yapilan toplanti veya agiklamalar nedeniyle
ihlal edilip edilmeyecegi sorununun ancak “miilkiyet hakki” yaklasimiyla ¢dzlime
kavusturulabilecegini dne siirer (Rothbard, 1998:117-118).
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insan haklarinin “ortak fayda veya kamusal ¢ikar” gibi mulahazalar karsisinda
sinirlanamazligini ayni érnek tzerinden agikga ortaya koyar:

Mantiksal olarak (tiyatroda) bagiran ya tiyatrodaki izleyicilerden
birisidir ya da tiyatronun sahibidir. Eger (bagiran) kisi tiyatro
sahibi ise, musterilerden paralarini dncelikli olarak aldigi igin
oyunu sessiz bir sekilde izleyen musterilerin malkiyet haklarini
ihlal etmektedir. Eger, bagiran kisi izleyicilerden birisi ise, bu
kimse hem oyunu izleyen musterilerin malkiyet hakkinin hem de
tiyaro sahibinin mulkiyet hakkini ihlal etmektedir.(...) Her bir
olayda da bagiran kisi mulkiyet hakkini ihlal eden biri olarak
yasal olarak dava edilebilir (Rothbard, 1998:114).

ifade 6zglrligiine oldukga genis bir alan gizen Rothbard (1996:95) igin
“suca tesvik veya siddet cagrisi” olarak gorulebilecek ifadeler/beyanlar
bireysel 6zgurligun bir parcasidir. Bu nedenle, bu beyanlar tek baglarina —
ne kadar gayri ahlaki olsalar 'da —yasaklamak veya cezalandirmak ifade
O6zgurligunun dolayisiyla da insanin mulkiyet hakkinin ihlali demektir. Clnkd,
der, Rothbard (1996:95),

(...) bizim goérigsumuze goére “suca tesvik’ ancak her insanin
irade/tercih 6zgurligune sahip oldugu gercegini reddetmemiz
durumunda ve A Kkisisinin B ve C Kkisilerine siz ikiniz dogruca
gidin ve ayaklanma c¢ikarin dediginde B ve C nin bir sekilde
yanlig eyleme kargl koyamaksizin talimati izlemek durumunda
kalmalari halinde, sug olarak degerlendirilebilir.

Rothbard'in perspektifinden cikan sonu¢ sudur: irade ve tercih
6zgurlugunun sahibi olarak her insan kendi eylemlerinin saikini, mahiyetini ve
sonucunu bilebilecek yetiye sahiptir. Bu nedenle, her eylemin tek sorumlusu
s6z konusu eylemin faili kisi veya kisilerdir. Yukaridaki érnegi takip edersek,
A kigisinin B ve C'yi suc olan bir eyleme tesvik etmesi, A’ nin s6z konusu
eylemlerden sorumlu tutulmasini gerektirmez. Zira, baskalarinin “mulkiyet
haklarina” dogrudan mudahale etmeyen, sirf bir agiklama/ suga tesvik olarak
kalan bir beyan kendi basina, baskalarinin mulkiyet hakkini ihlal
etmemektedir (Rothbard, 1996:95-96). Unutulmamalidir ki Rothbardci

" Rothbard’in bireysel dzgiirliigiin farkli alanlar1 ve yansimalariyla ilgili tahlillerinden de anlasilacag
iizere, bir liberteryen olarak Rothbard’in teorisinde ahlaki olan ile yasal/hukuki olan tamamen farkli
kategorileri/kavramlari igaret eder (Rothbard, 1998: 98 2.dipnot)



90

Ozgurlik teorisinde “sézciiklerin ve fikirlerin fiziki bir ihlali icermedikleri
(Rothbard, 1997b:129) temel bir 6nerme olarak kabadl gorur.

Rothbard’in suga azmettirme veya tesvik noktasinda ¢izdigi bakis agisi,
yalan ve iftira niteligi tasiyan acgiklama ve beyanlar icin de gecerlidir.
Rothbard, kendisinin de gayri ahlaki olarak gordidu bu tur ifadelere
yasaklama ve cezai mueyyide getiriimesi gerektigi yonundeki argimanlari, bu
aciklamalarin magduru olduklari varsayilan kisilerin durumundan hareketle
curutmeye calisir. Buna gore, bir baskasinin yalanlari ve yersiz suglamalari
sonucu magdur olan ve iftiraya ugrayan kisinin bu eylemden dolayi itibarinin
veya isminin yara aldidi iddiasi, Rothbard’a gére tamamen mesnetsiz ve
anlamsizdir. Her seyden dnce bir insanin bagka insanlar nazarinda elde ettigi
un veya itibar, kisinin kendisinin sahip oldugu, kendi mulkiyetinde olan bir hak
olmayip, bagka kisilerin s6z konusu kimse hakkindaki kanaat ve tutumlarinin
bir bilesimidir. Ayrica, “isim veya itibar’ gergekte “diger insanlarin kanaat ve
tutumlarina goére degisen bir olgu olarak, zaman iginde farkhlik
gOsterebilmektedir. Dolayisiyla konunun bu c¢ergcevede degerlendiriimesi,
bireysel 6zgurluk acgisindan ¢ok daha olumlu sonuglar doguracaktir
(Rothbard, 1996:94-95).

Esasinda, Rothbard’in teorisinin merkezine oturan “mulkiyet” 6zgurlugu
ile ifade 6zgurlugu birlikte degerlendirildiginde dusundrin teorisinde bir
batinlik gbdze carpar. Bireysel eylemlerin sinirlarini baskalarinin “mulkiyet
hakki” Gzerinden tanimlayan Rothbard’in 6zgurlUk teorisinde bir eylem, ancak
bagkalarinin mdalkiyet hakkini ihlal etmesi durumunda sinirlandirilabilir.
Bireyin mulkiyetine dahil olmayan bir geyin ihlal edilmesinden de
bahsedilemeyeceginden, bir baskasinin isim ve itibarini hedef alan bir
aciklamanin yasaklanmasinda mantiksal bir temel bulunmamaktadir.

Anarko kapitalist bir digunur olarak Rothbard’in 6zgurlik nosyonunu,
negatif ve pozitif 6zgurlik kavramlastirmalarindan biriyle tanimlamak
gerekiyorsa, pozitif 6zgurlik kavramina nazaran negatif 6zgurluk daha uygun
gorunmektedir. Klasik liberal gizgideki pek ¢ok dusunur gibi Rothbard igin de
“bireysel o6zgurlik insani iliskiler baglaminda anlam ve o6nem kazanan

“sosyal” bir olguyu ifade eder. Pozitif 6zgurlik anlayisinin tdrevi olan kimi
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yaklagimlarin tersine Rothbard (1998:33), “6zgurligu” insandaki ylksek
benin (higher) algcak bene (lower self) hakim olmasi anlaminda irade (will)
harriyetiyle veya insanin doganin fizik kurallarina karsi durabilmesiyle
iliskilendirmez. Onun igin “6zgurlik” ancak sosyal veya Kkigiler arasi bir
sorundur. Pozitif 6zgurliuk anlayisini benimseyen kimi teorisyenlerin insanin
doganin fiziksel kurallarina karsi duramamasi nedeni ile insanin gergek
anlamda 6zgurligunden bahsedilemeyecedi ve 6zgurligun bir yanilsamadan
(imaginary) ibaret oldugu yonundeki tahlillerini kabdl etmeyen Rothbard su
tespitte bulunur:

(...) insan (istedigi) degerleri benimsemede ve eylemlerini
se¢cmede Ozgurdur; ancak bu kendisinin, fizik (natural)
kurallarina karsi dokunulmazligi oldugu veya-ornek olarak-tek
bir hamlede okyanusu gecme 06zgurligu oldugu anlamina
gelmez. Kisaca, bir insanin okyanusu gec¢cme 0Ozgurligu
olmadigini sdyledigimizde bizler gergekte onun 6zgurligunun
olmadigini degil fakat okyanusu gecme “gucl-yetenegdi’nin
olmadigindan bahsediyoruzdur (Rothbard, 1998:33).

Her insanin glc ve yetenekleri doganin fiziksel guctne gore sinirlanmig
oldugundan, 6zgurligu bir varhgin kendi dogal ozelliklerine goére imkansiz
olani yapma gucu olarak tanimlamak sa¢gmaliktan bagka bir sey degildir.

Rothbard’in  6zgiirliigiin  mahiyetine ve sinirlarina iliskin tahlilleri,*®
teorisinin negatif 6zgurlik anlayisina ¢ok daha yakin oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak, yazarin teorisinde belirginlik kazanan kimi
onemli noktalarin g6z ardi edilmemesi gerekir. Norman Barry’a gore
(1986a:180;1983:116 vd) Rothbard’in mulkiyet hakki konusundaki keskin,
tavizsiz yaklasimi, 6zgurliUk nosyonunun, o6zgurlik konusundaki c¢agdas
felsefi tartismalarda tam olarak nereye oturdugunu tespit etmemizi
gUglestirmektdir. Ayrica, yazarin 6zgurluge yukledigi anlamin, pozitif 6zgurlik
kavramlastirmasiyla ortusmedigi acgik olmakla beraber, negatif 6zgurlik
kavramlagtirmasinin bir tard oldugunu sodylemek de tam olarak dogru
gorunmemektedir. Her gseyden o©nce Rothbard, 06zgirligu vyalnizca

kisittanmanin veya mudahalenin olmamasi olarak tanimlamaz. Onun

8 Rothbard (1998:215) Ethics of Liberty adli eserinde Isaiah Berlin’i negatif 6zgiirliik yaklasimimni ele
alirken kendi 6zgiirliikk anlayisinin negatif 6zgiirlik kavramiyla benzerlik tasidigini agikca ifade eder.
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felsefesinde dogal hukukun insan eylemleri igin getirdigi kisittama 6zgurltkte
bir azalmaya neden olmaz. Zira, insan yapma hakkina sahip olmadigi seyin
O0zgurligine de sahip degildir. Biraz daha acgik ifade edelim. Rothbard’in
Ozgurlik teorisinin genel anlamda negatif 6zgurlik kavramina yakin durur;
ancak yazarin bir bitlin olarak sosyal teorisinin merkezine oturan “mulkiyet”
kavrami 6zgurluk kavraminin da igerigini de buyuk olgude bicimlendirmekte
ve buna bagli olarak negatif 6zgurlik gizgisinden énemli bir ayriima noktasini
teskil etmektedir.

Ayrica, aklin (reason) insan dogasi icin en iyi ve en dogru olani
gosteren bir rehber olarak kabdl edildigi Rothbardci 6zgurlik teorisinde 6zgul
bir yasam biciminden hareket edilmesi nedeniyle, farkli yasam tarzlari
kargisinda noétr bir tavir takinlmamakta, 6zgurlik kavramsal olarak “kendi
kendinin sahibi olma” ve “mulkiyet hakki’ni esas alan sosyal bir etk
baglaminda ele alinmaktadir (Barry, 1986a:181). Ozgurliigli “insanin kendi
kendisinin sahibi olmasi ilkesi” ve mulkiyet ¢cercevesinde normatif bir tanima
oturtan Rothbard, bunu su sekilde ifade eder: “(...)Ozgiirliik (liberty) bir
kimsenin sahip olduklari (zerinde bagkalarinin miidahalesi olmaksizin
tasarrufta bulunma htirriyetidir’(Rothbard, 1977a: 242).

3.2.2. Sdzlegsme Ozgiirliigii

Rothbard’in sosyal teorisinin temel acilimlarindan birisi de mulkiyet
teorisinin dogal uzanimi olan s6zlesme/mubadele hurriyetidir. Bireysel olarak
insanin sahip oldugu hak ve o&zgurlukleri insan tabiatindan hareketle
temellendiren Rothbard, insan tabiatinin geregi olan hayatta kalma ve inkigaf
etme arzusunun Uretim yapmay! oldugu kadar mubadelede bulunmayi da
gerekli kildigi distncesindedir (Rothbard, 1998:35 vd.).

Ekonomik tahlillerini genel olarak Robinson Crusoe 06rnegine
dayandiran dusundr, mubadele ve sdézlesme hurriyetinin bireysel olarak
insana kazandirdigi katkiyr da i1ssiz adasinda yalniz yasayan Crusoe ile
adaya sonradan gelen Cuma arasindaki is bolimd, uzmanlasma ve
mubadele iliskisinden hareketle temellendirir. Crusoe ve Cuma’nin hayatta

kalmalari igin gerekli olan balik ve bugday Uretiminde is bolimd yaparak
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uzmanlagsmalariyla ve elde ettikleri Grinu karsilikli mibadele etmeleriyle
resmedilen sdre¢, modern toplumdaki kompleks ve gelismis mubadele
slirecinin basit bir modellemesidir.*® Sonug olarak ister iki kisilik ve iki malli
bir modelde olsun isterse, sayisiz kisi ve mal/hizmetin bulundugu modern
toplumda olsun, mubadele surecinin, insanin sahip oldugu firsatlari muazzam
sekilde arttirarak, onu fakir ve sefil bir yagamdan medeniyete ulastirdigi
kesindir (Rothbard,1998 :36).

Rothbard’a godre (1998:35), “mubadele” nin ortaya c¢ikardigi fayda
ekonomi teorisinin de temeli olan baslica iki dogal hukuk kuralinin/ olgusunun
sonucudur:“(a) Bireysel olarak insanlar arasinda menfaatlerin ve yeteneklerin
cesitlilik arz etmesi, (b) Cografi alanlarda dogal kaynaklarin gesitli olmasi.”
Zira, eger tum insanlar her konuda esit yeteneklere ve ¢ikarlara sahip olmus
olsaydive dunya cografyasinin tamami homojen/benzer 6zellikleri tasisaydi,
mubadeleye (exchanges) ihtiyag duyulmazdi.

Rothbard’in mibadele/ sd6zlesme hirriyetini bireysel ve toplumsal olarak
insanogluna sagladigi katkilarla ilgili yaklasimi®® geleneksel liberal vurguyla
uyum gosterir. Bununla beraber, duastnudrin liberteryen mubadele ve
sOzlesme teorisine yaptigi asil katki 6zellikle sdzlesmenin mahiyeti ve
sinirlariyla ilgilidir. Mulkiyetin devri konusunda liberteryen teorinin oldukca
onem verdigi bir ayrima igsaret eden Rothbard’a gore (1998:36) iki kisi
arasindaki mubadele slrecinde “gercekte karsilikli degistirilen/ mubadele
edilen” sey, mubadeleye konu olan mal ve hizmetler olmayip, insanlarin bu

mal ve hizmetler Uzerideki mulkiyet haklaridir. Digunurin insan emeginin

* Rothbard’a gore (1998:36), miibadele ekonomisinin ortaya ¢ikardigi olumlu sonuglar, yalmzca
degisime konu olan mal/hizmetlerde “mutlak iistiinliikler”e sahip kisiler arasinda gegerli olmayip,
“kargilagtirmali Ustiinlikklere”sahip kisiler arasindaki miibadele siirecinde de gegerlidir. David
Ricardo’nun “Mukayeseli Ustiinliikler” teorisine atifta bulunan diisiiniir, iki malli modelde,
miibadelenin taraflarindan biri her iki malda {istiin olsa dahi, bu iilkenin bu mallardan yanizca birisi
iizerinde yogunlasarak uzmanlik kazanmasi ve ikinci malin {retimini diger tarafa birakmasi
durumunda her iki tarafin yapilacak miibadele sonucunda bir 6nceki duruma goére ¢ok daha avantajli
bir duruma gelecegini belirtir.

%% Rothbard’a gore (1998:35) miibadele ekonomisinin hayatimizdaki yerini ve bizlere sagladigi
faydayr algilamanin en kolay yolu, bir an igin insanlarin miibadele iliskisine girmelerinin
yasaklanmasi durumunda yasanacaklar1 diigiinmektir. Boyle bir durumda her bir kisi kendi ihtiyaglari
olan her seyi iiretmekle yiiz yiize gelecektir, Ayrica, kelimenin tam anlamiyla kaos, insan cinsinin
biiyiik bir kismmin tam bir aglik ¢ekmesi, geriye kalan bir avug insanin ilkel geginme kosullarina geri
donmesi akla ilk gelenlerdir.
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devri ile ilgili yaklagsimi Marksizmin “kapitalist sisteme yonelik baglica elestiri
noktalarindan olan insan emeginin metalastirildig! iddiasinin bir kabalu gibi
gorunse de Rothbard’in bu konudaki tahlillerine biraz daha yakindan bakmak
konunun detaylarini kavramamizda bizlere yardimci olacaktir. Oncelikli
olarak, insanin emek gucunund dogal olarak bir meta (commodity) oldugunu
acikga kabdl eden Rothbard (1998:40) su gézlemde bulunur:

(...) Maddi mallar Gzerindeki mulkiyet durumunda oldugu gibi bir
kimsenin kendi emek guclnl devredilebilmesi (alienate) ve
baska mallarla miubadele etmesi mumkundur. A kigisinin emek
gucu devredebilmesine ragmen bu kisinin iradesinin (will) devri
mimkiin degildir.”’

Bir insan emek glUcund dogal olarak bagkalarinin faydasi igin
harcayabilir ancak, arzu etse dahi insan kendi varhgini bir batin olarak bir
baskasinin surekli sermayesine donustiremez. Kisaca, emegini bir
baskasinin yararina kullanabilen insan kendi akh vicudu (zerindeki
hakimiyetini devrederek, kendisini bir baskasinin kolesi haline getirmesi,
rizayla da olsa mimkun degildir (Rothbard, 1998:41).

Rothbard’in insan iradesinin devrinin mimkin olmadigi tezi, esasinda
liberteryen teorinin kendi igindeki tartismali temalarindan olan “s6zlesme
6zgurligunun sinirsiz olamayacag!” argumaninin da temelini olusturur.

Robert Nozick basta olmak Uzere pek c¢ok liberteryenin sinirsiz
s6zlesme hurriyetine verdikleri 6nemin tersine, Rothbard, so6zlesme
harriyetinin - sinirsiz  olmasinin insanin kendi kendisinin sahibi olmasi
prensibiyle c¢atistigi goértsindedir (Gordon, 2007:89). Cunkl, sinirsiz
s6zlesme 6zgurligu gergevesinde kendisini baskasinin esareti altina birakan
bir kimsenin yaptidi akitten daha sonra vazge¢mesi mUmkun
olamayacagindan, esareti kabll eden kimsenin kendi bedeni, Kkisiligi,
iradesinden pesinen vazgectigi soylenebilir.

Rothbard, insanin kendi iradesinden pesinen vazgecmesi olarak

gordugu, “gonulli kolelik” sbzlesmelerinin, bireyin kendi kendisini sahibi

3! Rothbarde1 miibadele teorisinde, insanin sahip oldugu maddi miilkiyetini devretmesinin Gniinde
engel bulunmaz, Rothbard’in satirlarina basvurmak gerekirsek: “Ayakkabilarimi, evimi, arabami,
parami. vs. elimden ¢ikarabilir veya satabilirim; ancak, dogal bir gergeklik olarak ve insan dogasi
geregi hayati 6neme sahip kimi seyler vardir ki arzu edilse dahi devirleri miimkiin degildir. Bu,
insanin iradesidir (wi/l)” (Rothbard, 1998:135).
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olmasi (self ownership) ilkesinin uyum gdstermedigi dusluncesinde olmasina
ragmen bu konuda liberteryen teori icinde farkh yaklagimlarin varligi goéze
carpar®. Liberteryen disinir Water Block (2003:45-49), “goniillii kolelik
sozlesmeleri’nin gecerli olamayacagi tezini hem pratik gerekcelerle hem de
liberteryen teorinin ilkelerine ters dismesi nedeniyle kabdl edilemez bulur.

Block’ a gore (2003:46-47) Rothbard’in sosyal teorisinin temelinde yer
alan, 6zel mulkiyet, self ownership ve saldirmazlik aksiyomunu kendisi igin
de temel kavramlar olmasina ragmen, Rothbard’'in gonullu kélelik kavramiyla
ilgili liberteryen hukuk yorumu su acilardan hatalar icermektedir. Oncelikli
olarak, bir insanin kendi zihni ve iradesinden kurtulmasi/ondan ayrilmasi-
simdi veya gelecekte- gegirecegi bir beyin ameliyatiyla mimkuin oldugundan
irade ve insanin bir birinden ayrilamayacagi o6nermesinin gegcerliligi
bulunmamaktadir. Bu tur bir operasyon gunimuizde mumkin olmasa dahi, bu
gelecekte pekéla olabilir. Su anda bdyle bir seyin imkansizligi tamamen
teknik bir konu olup, bu konudaki felsefi tartigmalari ilgilendirmez. ikincisi
“irade” kavrami (6zgurltkle) ilgili tartisma ve mulahazalar agisindan konu disi
olup, insanin vicut (body) butinlugune ydénelik hak ihlalleri bu konudaki
tartismalarin merkezine olusturur. Uclinciisii ise, Rothbard’in bir baskasinin
esareti altina girmeyi kabdl eden kimsenin fikrinini degismesi durumunda
arzu etse dahi o6zgurligine kavusamayacagdi, bu nedenle zorla bir
s6zlesmenin devam edecegi elestirilenin tersine, esir olan kimse, s6zlesme
devam ettigi surece sahibinin direktiflerine gére hareket etmeyi ve bunun
karsihginda belirli miktarda para almayi kabdl etmis olacagindan sézlesme
hala gonalld/ rizaya dayalidir.

Rothbardci s6zlesme nosyonu, liberteryen disunir Robert Nozick’in
gonulli koélelik konusundaki yaklagimindan da onemli Olgtde farklililagir.
Nozick, kimi insanlarin belirli bir Gcret veya bedel kargsiliginda kendisini bir

baskasinin (sahibibin) esaretine sokmasini, bu tir bir tasarrufun taraflarin

>2 Liberteryen teorideki bu konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Water Block, “Toward A Libertarian
Theory of Inalienability: A Critique of Rothbard, Barnett, Smith, Kinsella, Gordon, and Epstein”
Journal of Libertarian Studies, Volume 17, No. 2 (Spring 2003), s. 39-85.
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rizasina dayanmasi ve miulkiyetin ilk bastaki dagiliminin adil olmasiyla
temellendirir.
Nozick’ e gore (2006:357),

(...)her ne kadar mdilkiyet sahiplerinin yetkilenmelerinde bir
takim sinirlama(lar) olsa da bu kigiler hisse sahiplerinin
arzularina bagll olarak buyUk bir baski altina girerler. Bazi
kisilerin diger kisiler tarafindan bir takim mesru asamalarndan,
gonullli  takaslardan ve adaletsiz olmayan bir baslangig
durumundan sonra bu sekilde buyuk bir egemenlik altina
alinmasi adaletsiz bir sey dedgildir.

Rothbard’in her sOzlesmenin hukuken uygulanmasinin
beklenemeyecegine yonelik yaklagsimi, “self-ownership ilkesi’yle birlikte
degerlendirildiginde dusuniran o6zgurlik teorisinde tutarsizliklar oldugu
goralur. Liberal dusunur Barry’nin de ifade ettigi gibi eger sahip oldugumu
sbzlesmeyle baskasina devredebiliyorsam bu kolelik sbézlesmelerine
mesruiyet kazandirmaz mi ? Yok eger, hi¢ kimse kendi kisiligini bagkasina
devredemeyecek olmasindan dolayi, bu s6zlesmeler gegersizse, 0 zaman bir
kimsenin kendisinin tam olarak sahibi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaz mi
?(Barry, 1986b:12).

Rothbard’in  s6zlesmelerin sinirsiz  olamayacagi tezi, dusunurin
s6zlesme kavramina yukledigi anlam/igerikle ve her sdzlesmenin hukuken
uygulanip uygulanmayacagi tartismalariyla yakindan iligkili gérunmektedir.
Her sozlesmenin yasal olarak uygulanmasinin  beklenemeyecegi
diguncesinde olan ve buna gerekge olarak da 6zel mulkiyet hakkini gosteren
Rothbard’a gore,

sbzlesme yapma hakkina siki sikiya bagli olan pek c¢ok
liberteryen “sézlesme’nin bizatihi kendisinin mutlak (absolute)
oldugu goérusinde olup bu nedenle her ne konuda olursa olsun
O0zgur bir toplumda rizaya dayan her sézlesmenin —hukuken
yerine getiriimesi gerektigini 6ne sUrmektedir. Onlarin
yanilgilari, “s6zlesme hakki’nin(rigth to contract) yalnizca 6zel
mulkiyet hakkindan elde edildigini ve hukuken yerine getiriimesi
gereken yegane soOzlesmenin bir tarafin s6zlesmeye
uymamasinin diger tarafin mulkiyetini gasbi anlamina gelen
sozlesme oldugunu kavrayamamalaridir (Rothbard, 1998 :133).

Sonug olarak, “taahhiitler (promise),- yerine getirimemeleri yalniz

basina bir baskasinin miilkiyetini ihlal etmediginden veya zimni bir miilkiyet
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gasbini icermediginden- hukuken yerine getiriimesi gereken sbézlesmeler
degildirler ”(Rothbard, 1998:79,133). Kisaca, bir kimsenin verdigi s6ze badli
kalmasi ahlaken dogru olmakla beraber, taahhat yoluyla bir mulkiyet hakki
(title to property) devredilmediginden taahhlUdunu yerine getirmeyen bir kisi
hukuken sorumlu tutulmaz (Rothbard,1998:133).

Rothbard’in s6zleme teorisini bir evlilik 6rnegiyle daha somut hale
getirebiliriz. Buna gore, A ve B isimli iki kisinin alti ay i¢inde evlenmek Uzere
s6zlesme yaptiklarini ve A’nin evlenmekten vazge¢mesi durunda belirli
miktar parayi B'ye vermeyi taahhut ettigini varsayalim. A’nin alti ay sonunda
B ile evlenmekten vazge¢gmesi durumunda, B’nin bundan dgok buylk bir
UzUntd duyacagi acgiktir. Rothbardci hukuk teorisine gore, bu olayda- B, A'nin
verdigi s6ze dayanarak dugun hazirliklari kapsaminda masraflar yapmis olsa
dahi B’nin mulkiyet haklarina karsi acik veya zimni bir ihlal s6z konusu
degildir. Bu nedenle A’yi cebir kullanarak B ile evlenmeye zorlamak veya bir
tazminat 6demesine hikmetmek A’nin mulkiyet haklarina yonelik agik bir ihlal
olacagindan kabdl edilemez (Rothbard, 1998:79,134).

Rothbard yalnizca bir “taahhUt’i veya “s6z”lU igeren sozlesmelerin
hukuk marifetiyle zorla yerine getiriilmelerine kargi olmasina ragmen, “kredi
veya bor¢” niteligi tagiyan sézlesmeleri — daha dncesinde mulkiyet hakkinin
devredilmis olmasi nedeniyle- hukuken uygulanmasi gereken sdzlesmeler
olarak deg@erlendirir. Zira, kendisine bor¢ verilen taraf aldii krediyle belirli
miktar paranin mulkiyet hakkini diger taraftan devraldigindan, sézlesmeye
aykiri davranarak borcun édenmemesi borg verenin mulkiyet haklarinin karsi
acik bir saldiri anlamina gelmektedir (Rothbard, 1998:79). >

Rothbard’'in s6zlesme teorisiyle liberteryen dusinir Ayn Rand’in
s6zlesme nosyonu arasindaki 6nemli farkhliklarin da g6z ardi edilmemesi
gerekir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, Rothbardci s6zlesme teorisi, akdin
yapildigi anda “mdalkiyet hakki’nin devredilip devredilmedidi sorunu Uzerine

inga edildiginden, gelecege yonelik yalnizca bir taahhit (promise) olarak

>3 Rothbarder hukuk teorisine gore, sozlesme ve miibadele iliskilerinde taraflardan birinin sahtekéarliga
/ hileye bagvurmasi, akdedilen bir sdzlesmenin geregi olan miilkiyet hakkinin devri yikimliliigiini
yerine getirmemek demektir. Bu nedenle, bu eylem, zimni bir hirsizlik olup, miilkiyet haklarinin gasbi
anlamina gelir (Rothbard, 1998:143,78-79, 2004:176).
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kalan soOzlesmelerin hukuken uygulanmasinin zorunlu olmadigl tezine
dayanir. Konuya oldukga farkli bir perspektiften bakan Ayn Rand’a goreyse,
bir kimsenin daha 6nce vermig oldugu so6zu tutmamasi veya girdigi
taahhiadldne baglh kalmamasi diger tarafin hakkinin ihlal etmesi igin yeterlidir.
Bu nedenle hukuk mahkemeleri (civil courts) araciligiyla taahhiadin yerine
getirilmesi veya ugranilan zararin tazmini istenebilir (Kroy, 1977:206). Baska
bir ifadeyle, 6zgur bir toplumda, hi¢ kimse, bagkasliyla anlasma yapmayalis
yapmaya zorlanamaz, bu ancak rizaen gergeklesebilir. Bu nedenle, bir
sozlesme gonullu olarak akdedildikten sonra, s6zlesme yapildigi anda bir
mulkiyet hakki devredilse de edilmese de, taraflarin taahhutlerini yerine
getirmesi kuraldir. Eger taraflardan biri, keyfi bir kararla s6zlesme hiktmlerini
yerine getirmezse, diger tarafin ugradigi mali zarar kargilamasi gerekir
(Rand, 2006: 167-168).

Rothbard’in bir taahhlt olarak kalan ve mdulkiyet devrini icermeyen
sozlesmelere iliskin yaklagimi, liberteryen teoriyi sézlesmeci
(contractarianism) bir temelde haklilagstiran Jan Narvenson tarafindan da
kabll gbérmez. Rand gibi Narvenson (1988:60) da, yerinde bir tespitle,
prensipte hi¢ kimsenin bir bagkasiyla s6zlesme yapmak veya yapmamak
zorunda olmadigina igaret ederek, bu tur bir taahhlte giren kimsenin bir kez
bunu kabdl ettikten sonra, diger tarafa karsi acgik¢a pozitif bir sorumluluk
altina  girdigini  vurgular. Rothbard ile Rand ve Narvenson'un
¢ozimlemelerinden de anlasilacagl Uzere, bu iki farkli ¢izgi arasindaki
“farklilagsma bir taahhudin(promise) hukuki bir yaGkimlUluk (obligation) yaratip
yaratmadigi noktasinda dugumlenir’ (Kroy, 1977:206).

Rothbard’in yalnizca taahhut igeren sdzlesmelerle ilgili yaklagiminin,
dusundrin “rasyonel birey” tasavvuruyla uyumlu oldugu sdylenemez. Zira,
Rothbard, akli, insani diger canli varliklardan “farkli” kilan bir meleke olarak
gOérmesine ragmen, insanin duslnerek/ muhakeme ederek aldigi kararlarin
(taahdtlerin) hukuken uygulanmasi gerektigini disunmemektedir. Bu durum,
Rothbard’in bireyi mulkiyet devrinin olmadigi so6zlesmelerden sorumlu
goérmeyen perspektifinin insanlar arasi iligskilerde oldukga temel olan bireysel

ahlaki sorumluluklara hukuken uygulanma sansi tanimadigini gosterir.
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Rothbard’in mulkiyet ve sdzlesme nosyonu, hukuk teorisinin tartismali
konularindan olan santaj, c¢ocuk haklari, kurtaj, risvet ve ekonomik
digsalliklarla ilgili yaklasimlarinin sekillenmesinde islevsel role sahiptir.
Santajdan baslayarak bu konulara daha yakindan bakmak Rothbard’in
teorisindeki 6zgun yonleri gormemize yararl olacaktir.

Bir tarafin igin oldukg¢a énemli bir bilginin belirli bir para veya baska bir
karsilik mukabilinde diger taraf¢ca agiklanmamasini iceren santaj anlagsmalari,
¢ogu hukuk sisteminde ve sosyal teoride kabdl gordugunu séylemek zordur.
Ancak, Rothbard’'in da i¢inde bulundugu pek ¢ok liberteryen teorisyen igin
santaj, ne kadar gayri ahlaki de olsa, mulkiyet ve mubadele 6zgurligundn
dogal bir sonucu olarak, taraflarin 6zgur iradesine dayanan, baskalarinin
haklarini ihlal etmeyen ve bu nedenle su¢ unsuru igermeyen bir s6zlesmedir
(Block, 2001:56).

Daha d6nce de vurgulandigi gibi, Rothbardci sosyal teorinin temel yapi
tasini olusturan saldirmazlik aksiyomu ve self ownership ilkesi, bagkalarinin
ayni nitelikte mulkiyet hakkini ihlal etmedigi surece herkesin arzu ettigi her
seyi yapma veya soyleme hakkina sahip oldugu ve bu hakkin mutlak oldugu
Onermesine dayanmaktaydi. “Santaj iceren bir s6zlesme yapma hakkinin
insanin kendi kisiligi, basta olma uzere vakif oldugu bilgilerle bunlarin ifsa
edilmesi veya edilmemesiyle ilgili genel mulkiyet ve mubadele hakkindan
kaynaklandigini belirten”(Rothbard, 1998:124) Rothbard, bir kisinin kendi
vucut batanligu ve zihni Uzerindeki mulkiyet hakkinin, kisini elde ettigi veya
ogrendigi bilgileri de igerdigi dusUncesindedir. Bu nedenle, Kisinin
mulkiyetindeki her seyde oldugu gibi sahip oldugu bilgileri kullanmasina ve
bunun karsiliginda bir bedel almasina hukuken yasaklama getirmek, mulkiyet
haklarina yapilmis bir muadahaleden baska bir sey degildir (Rothbard,
1998:124-125). >

> Liberteyen diisiiniir Water Block (2001:56-57), santaj sozlesmesi yapma hakkinin miilkiyet
hakkinin dogal bir sonucu oldugunu vurgulayarak su¢ icermeyen santaj sozlesmeleri (blackmail) ile
su¢ ve siddet iceren —kagirilan bir kisinin hayatta kalmasi karsiliginda para talep edilmesi 6rneginde
oldugu gibi- santaj /tehdit s6zlesmeleri (extortion) arasindaki ayrima isaret eder. Block’a gdre, her ne
kadar ilk bakista bu iki sdzlesme benzer 6zellikler tasiyor gibi goziikse de, ilk &rnekte, yani sahip
olunan bilginin/ sirrin ifsa edilmemesi igin para talep edilmesi durumunda s6z konusu bilginin ifsa
edilmesi yalniz basma bir su¢ icermez. Oysa, para verilmemesi durumunda kagirilan Kkisinin
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Rothbard, miulkiyetin ilk kazaniminda bagkalarinin ayni ve yeterli
derecede gozetilmesini esas almayan mulkiyet nosyonuna yalniz arazi veya
dogal urinlerin kazanimiyla ilgili olarak degil, modern yasamdaki gelismelerle
birlikte gin yuzune cikan yeni mulkiyet iliskileri ve bunlarin neden oldugu
tartismalari ¢6zime kavusturmak igin de basvurur. Mdulklestirme veya
sahiplenme olarak tanimlanan-homesteading olgusunun ginumuzde ¢ok
daha karisik ve modern formlari bulunduguna isaret eden Rothbard, belli bir
bdlgeye hava alaninin kurulmasinin neden olacagi, yuksek gurultiye karsi,
bdlgeye sonradan gelen mulk sahiplerinin itiraz hakkinin olup olmayacagi
orneginden hareketle “digsallik’(extarnality) sorununa liberteryen mulkiyet
teorisi perspektifinden ¢ozumler getirir. Rothbard’a gore (1997b:145-146)
‘daha 6nce hi¢ kimsenin bulunmadigl ve sahipsiz bir bdlgeyi hava alani
olarak kullanmak amaciyla iskan eden bir isletme, o bodlgede belirli sinirlar
icinde (x decibel) gurtltiyl yayma hakkini elde etmis bulunmaktadir. Asiri
guraltinan basgkalarinin mulkiyet haklarina yonelik bir ihlal tird oldugu
kesindir. Ancak, s6z konusu havaalani isletmesi, en basta kendisinin hak
kazandigi decibel dlgutleri icinde bu sesi yayma hakkina da sahip olmasi
nedeniyle, bu sinirlari agsmadigi surece sonradan gelen bdlge sakinlerinin
hava alani isletmesine karsi hukuken bir hak iddiasinda bulunamazlar. Oysa,
ayni firma en bastaki decibel 6l¢utini asarak ¢ok daha fazla ses veya
gurdltiyl bolgeye yaymaya baslarsa bolge sakinlerinin mulkiyet hakki ihlal
edilmis olacaktir.”

Mulkiyetin ilk kazanimi gergevesinde hava kirliliginin yarattigr dissallik

sorununu da ele alan Rothbard, hava kirliliginin veya guarultu kirliliginin tek

oldiiriilecegi tehditini igeren santaj Orneginin, Oldiirme eylemi kendi bagina su¢ oldugundan
liberteryen teorice kabil edilmesi miimkiin degildir. Block, bu iki santaj tipi arasindaki farki su
sekilde formiile eder.

Suc Icermeyen Santaj Su¢ Olan Bir Eylemle Tehdit
(Blackmail) (Extortion)
. Para Para
Talep Edilen (Hukuka Uyun) (Hukuka Uygun)
Sirrin ag1ga vurulmast ile Birini 6ldiirmekle veya ona zarar
Ne ile Tehdit Edildigi (Hukuka Uygun) vermekle
(Hukuka Aykiri)
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basina mulkiyet haklarina yonelik bir ihlal tiri olabilecedini agikga kabdl
eder. Bununla beraber, bu tur bir kirliligin bagkasinin mulkiyetine yonelik bir
saldiri/ihlal olmasinin kimi sartlara baglar. Bu sartlarin “en temel olani ise
kirlilige sebep olan tarafin bu eylemi yapmasini mamkuan kilacak bir milkiyet
veya irtifa hakkini (homestead easement) daha Oncesinde elde etmemis
olmasidir’ (Rothbard, 1997b:157 vd.). Baska bir ifadeyle belirli bir alanin
kullaniminin veya tasarruf hakkinin malkiyet veya irtifa hakkini kazanmig olan
taraf, bu bolgeyi arzu ettigi sekilde kullanma hak ve yetkisini- ki bu kirlilige
neden olmay! da igerir- elinde bulundurdugundan, bu eyleminden dolayi
kimseye kargl hukuken ve ahldken sorumlu degildir.

Rothbard’in mulkiyet/s6zlesme kavramlari ekseninde gelistirdigi sosyal
teorisi bireyler arasi somut iliskileri konu edindigi kadar kurtaj ve gocuk
haklari gibi daha spesifik ve etik sorunlara da edgilir. Bir hakkin “6znesi/sahibi”
olabilecek insanin bireysel olarak kendi rasyonel tercihlerine ulasabilecek bir
Ozerklige sahip olmasi gerektigini vurgulayan Rothbard, kendi basina
varhigini strdiremeyen bir canlinin/anne karnindaki fetusun- self-ownership
hakkina sahip olamayacagl argimanina dayanarak, insanin kendi bedeni
uzerindeki mulkiyet hakkinin, anneyi kendi vicudunun ve kendi bedeninin bir
parcasi olan fetusun gelecedgi konsusunda sinirsiz tasarruf yetkisiyle
donattigini éne surer (Rothbard, 1998:97 vd). Rothbard’ a gére, annenin bir
parcas! olan fetusun hayatini sdrdirmesi, ancak, kendi bedeni Gzerindeki
mutlak hak sahibi (ownership) olan kadinin buna riza gostermesiyle
mumkuanduar. Bu nedenledir ki, anne kendi rahminde bulunan fetusu daha
fazla tasimay! distinmuyor ve ¢ocugunu dinyaya getirmek istemiyorsa, bu
canli bu noktadan sonra annenin vicuduna yerlesmis “asalak bir istilacl”
(parasitic invader) konumuna gelecektir ve dolayisiyla da annenin bundan
kurtulmasi, kendisinin en temel hakkidir (Rothbard, 1998:98). Baska bir
anlatimla, bu perspektif agisindan kirtaj olgusu bir canliya karsi islenmis bir
cinayeti olarak degil, self ownership ilkesinin dogal bir sonucu olarak insanin
kendi bedeni Uzerindeki mutlak hakimiyetinin bir geregi olarak kabdl

edilmelidir.
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Rothbardci teoride henuz dinyaya gelmemis bir bebek Uzerindeki -
onun yasam hakki da dabhil- her turla tasarrufu elinde bulunduran annenin bu
yetkileri, gocugun dinyaya gelmesiyle birlikte sinirlanir. Anne, artik, cocugun
vucut batanligune yonelik bir fiziksel saldirida bulunma hakkina haiz degildir.
Bununla beraber, kendi basina bir tercihte bulunma ve hayatina iliskin karar
alma yetisine sahip olmayan ve korunmaya muhtag¢ olan ¢ocuk Uzerindeki
diger haklar devam eder.

Rothbard’in klrtaj konusundaki yaklagsimina kendi sosyal teorisinin
temel ilkeleri basta olmak Gzere pek ¢ok agidan elestiri getirmek mimkuin. Bir
elestiriye gore, hamile bir anne, hamile kalmakla fetus ile zimni bir
anlasmaya varmis olmaktadir. Annenin gocugunu kirtajla aldirmasi bu akdin
acik bir ihlali anlamina geleceginden annenin kirtaj yoluna basvurmasi
fetusun yasam hakkinin acgik bir gasbi anlamina gelir. Hayat hakkinin
gasbilysa kabll edilemez. Ancak, Rothbard'in bu elestiriye itirazlari yok
degildir. Birincisi, anne ile gocuk arasindaki akid yalnizca “taahhit (promise)”
iceren bir -sdzlesme olmasindan 6turd hukuken yerine getirilmesi (obligation)
zorunlu olmayan sdzlesmelerdendir. Bu nedenle, ¢ocugunu aldirmasina
hukuken yasaklama getirmek annenin mdilkiyet haklarinin elinden alinmasi
anlamina gelir. Ikincisi, her ne kadar bir s6zlesmeden bahsediyor olsak da
fetusun kendi basina bir tercihe ve rizaya sahip olmamasi, gergek anlamda
bir s6zlesmenin varligini supheli hale getirmekte, hatta imkansiz kilmaktadir.
Rothbard’in kirtaja hukuken yasaklama getiriimesine yonelik tglncu itirazi,
insan iradesinin rizaen de olsa devredilemeyecegine iligkindir. Buna gore,
anne ile fetus arasinda bir s6zlesmenin yapilmis oldugu kabdl edilse dahi, bu
s6zlesme annenin iradesinin (will) devredilmesini icerir. Annenin hamile
kalmakla bir tir gonullu kolelik s6zlesmesinin yukumlulaga altinda girmesinin,
annenin ¢ocugunu surekli olarak karninda tagimaya zorlanmasi nedeniyle,
kadinin iradesi Uzerinde tahakkim kurulmasi anlamina gelecegi ¢ok agiktir
(Rothbard, 1998:98).

Kirtaj olayini, annenin kendi bedeni Uzerinde mutlak hakimiyeti oldugu
argimanindan  hareketle savunan Rothbard’in  bu yaklagiminda,

selfownership ilkesi ve saldirmazlik kavramlari agisindan, bir tutarsizlik dikkat
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ceker. DusUnUr her ne kadar fetusu yasayan rasyonel bir insan olarak
gormese de, potansiyel olarak bu 6zelliklere haiz olan dolayisiyla da kendi
bedeni Uzerinde mutlak dokunulmazliga ve hakka sahip olan bu canlinin
kirtaj yoluyla yagsamina son vermenin self ownership ve fiziki hak ihlallerine
inhisar edilmis saldirmazlik aksiyomuyla uyumlu oldugunu sdylemek ¢ok zor

gorinmektedir.

3.3.0ZGURLUGUN MODERN TEORILERINE - BERLIN VE HAYEK-
'E BAKIS

Sosyal teorisinin temel acilimlarini, oldukga radikal ve tavizsiz bir
bicimde kurgulayan Rothbard’'in radikal liberteryen gizgisi, 6zgurlik basta
olmak Uzere siyaset felsefesinin diger kavram ve degerleri konusunda Hayek,
Berlin ve Nozick® gibi liberal teorisyenlerle ¢ok ciddi fikir ayriliklarina
dismesine neden olur. Ozellikle, Rothbard ve Hayek'in bireysel “6zgiirliik
nosyonlarinin merkezini olusturan “cebir’(coercion) kavramina yukledikleri
anlam ile bir kurum olarak devletin gerekliligi konusundaki fikir ayriliklari bu
farklilagsmanin somut o&rneklerindendir. Bu agindan, Rothbard’in 6nce
Hayekgi 6zgurlik teorisiyle devaminda ise Isiah Berlin’in 6zgurlik nosyunuyla
ilgili tahlillerine yakindan bakarak, liberalizmin liberteryen ve klasik yorumlari
arasindaki kirilma noktalarini kavramamiz muamkuanddar.

David Hume, Adam Smith cizgisindeki anti rasyonalist veya evrimci
rasyonalist liberal gelenegin gectigimiz yuzyildaki en énemli temsilci olarak
kabdl edilen Hayek (1960:12-19) o6zglr olmayi, “bireyin bir bagkasinin
iradesinden bagimsiz/6zerk olmasi veya bagkalarinin midahalelerinden
masun olmasi” seklinde tanimlar ve bireysel 6zgurligu sosyal bir olgu olarak
gorur. Esasinda hem Rothbard (1998:33) hem de Hayek (Yayla 2000a:23)
bireysel 6zgurlugu sosyal iligkiler baglaminda ele alan negatif yaklagimlariyla

birbirleriyle uyumlu gérunarler, buna ragmen, aralarinda “cebir” kavraminin

3 Rothbard, The Ethics Of Liberty adh eserinin 6zgiirliigiin modern teorileri baslikli boliimiinde
Nozick’in minimal devlet yaklagimini da ele almistir. Ancak, Rothbard ve Nozick arasinda fikri
uyusmazlik daha ¢ok devlet teorisiyle ilgili olmasi nedeniyle bu konuyu, “Rothbard’da Devlet
Teorisi” baglikli dordiincii boliimde ele almak daha uygun olacaktir. Bu nedenle, Rothbard’in
Nozick’e yonelik elestirilerine burada yer verilmemistir.
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iceriginden kaynaklanan bir ayrisma oldugu gézden kagmaz. Zira, Hayek’in
(1960:20-21) yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi 6zgurlik tanimlamalari blylk
oranda cebir kavraminin anlam ve kapsamina baghdir. Kavramin ne oldugu
Uzerinde mutabik oluncaya kadar kesin bir ézgurlik tanimina ulagsmak bu
acidan pek mumkin degildir. Rothbard’in Hayek’in 6zgurluk teorisine
yonelttigi elestirilerden birisinin cebir/zor kavraminin Hayekgi sosyal teoride
kazandigi igerikle ilgili olmasi da bu ylzdendir. Bu nedenle oncelikli olarak
Hayek’in cebir kavramina yukledigi anlama basvurmak dogru olacaktir.

Hayek’e gore, “cebir/zorlama” (coercion) bir kimsenin g¢evresinin gug
sahibi bir baskasi tarafindan, o bireyi daha blyuk bir kétulukten kagindirmak
icin kendi kendisinin bagdasik (coherent) planina gbre davranmak yerine,
gucu kullanan kimsenin amaglarina hizmet etmeye zorlayacak bigimde
kontrol edilmesidir. Zorlama, kotu bir seydir. Zira, bireyi disunen bir varlik
olmaktan c¢ikarir ve onu baska birinin amaclarinin elde edilmesinde
kullanilacak basit bir arag durumuna dusurir. Ozgir eylemin olabilmesi igin
bireyin bilenen bir 6zel alaninin olmasi ve bu alanin sartlarinin baska biri
tarafindan bireye yalnizca o kisi tarafindan ongoérulen secimi birakacak
bicimde sekillendiriimemesi gerekir (Yayla, 1998:30).

Baskalarinin mulkiyet haklarini (hem kendi hem de esya Uzerindeki)
ihlal etmeyen her turlt eylemin 6zglr olmasi gerektigini esas alan Rothbard,
ancak bagkalarinin haklarini dogrudan hedef alan, fiziksel zarar
veren/verebilecek eylemlerin gayri mesru oldugunu, bu nedenle de bu niteligi
tasimayan hicbir eylemin “cebir’” kavramiyla tanimlanamayacagi ve gayri
mesru kabdl edilemeyecedi perspektifinden hareket eder. Hayek'in 6zgurluk
nosyonunu “orta yollu” (middle of the road) bir yaklagsim olarak tanimlayan
Rothbard’a goére (1998:219) “Hayekin (6zgurllik) sistemindeki en temel
hatasi, cebir kavramina “bir kimsenin ¢evresinin gli¢ sahibi bir bagkasi
tarafindan kontrol edilmesi ” gibi “muglak” (fuzzily) ve tutarsiz bir tanimlama
getirmesidir.”

Rothbard’ a gore (1998:219), Hayek'in cebir kavraminin yalnizca fiziksel
mudahale ve zora dayali iliskileri kapsayacak sekilde kullanmamasi,

kavramsal bir karisikliga neden oldugu gibi kendi iginde bir celigkiyi de
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beraberinde getirir. Nitekim, Hayek’in (1960:136-137) bir isginin yeni bir is
imkani bulamayacagi kosullarda isvereni tarafindan isten g¢ikarilmasini bir
cebir tlrl olarak goérmesi, bu muglakligin bir sonucudur. Bdylece isginin
cebre maruz kaldigini disunen Hayek, isverenin istedigi kisi (isci) ile
“sOzlesme” akdetme oOzgurlugunan ihlal  edilmesinde bir sakinca
gérmemektedir.

Rothbard tarafindan Hayek’e yoOnetilen bu elestiide aciliga
kavusturulmasi gereken nokta, Hayek'’in rekabetci kosullarin gecerli oldugu
ve mubadelenin taraflarindan her birisinin diger tarafin elinde bulunan mal ve
hizmetleri bagkalarindan temin edebildigi kosullarda —yani is¢inin déndnde
bagska is alternatiflerinin oldugu bir ortamda mubadele ve so6zlesme
O6zgurlugune siki sikiya bagli oldugudur (Hayek, 1960:136). Rothbard ve
Hayek (1960:136) arasindaki dogal “tekel” piyasalariyla ilgili tartismada bu
daha net gorulebilir. Coldeki su tekelini elinde bulunduran bir kimsenin
istedigi kisiye, istedigi fiyat Uzerinden su satisi yapabilecegini esas alan
Rothbardci 6zgurlik anlayisinin tersine Hayek, ¢ol gibi olaganutsti kosullarda
ve su gibi insan hayati i¢in elzem bir konuda sinirsiz bir mulkiyet hakki ve
mubadele 6zgurlugu anlayigsina sicak bakmaz. Zira, iginde bulunulan kosullar
olaganlsti ve insan hayati igin oldukga kritik olup, tlketicilere baska
alternatif birakmamaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse,

birinin sagladigi hizmetler benim varligim ve en cok deger
verdigim seylerin korunmasi bakimindan hayati olmadigi sirece
o kimsenin bu hizmetleri saglamak icin kullandigi yontemlerin
“cebir’ olarak nitelendirimesi dogru  degildir®(Bouillon,
1999:366-367).

Rothbard’in bu noktada kimi itirazlari vardir. DisUnUre gore, mubadele
iliskisine giren taraflardan birinin (alicinin) i¢inde bulundugu kosullarin
olusumunda diger tarafin (tekelcinin) eylemleri belirleyici olmadigi middetce

bir “cebir” durumundan bahsedilemez. Unutulmalidir ki, “su kaynaginin

% Esasinda, “Hayekin bu muhakemesi bir yasaklama ile pozitif bir emrin yol a¢tigi durumlar
arasindaki farka dayanmaktadir. Bir yasaklama bireyi, yasaklamay: ihlal etmeksizin basvurabilecegi
¢ok sayida yolla bas basa birakirken, bir pozitif emir bireyi muayyen bir eylemi yapmaya mecbur
kilar. Tk durumda birey 6zgiirdiir, zorlama altinda degildir; ikincisinde ise zorlamayla kars1 karsiyadir
ve Ozgirligi kisitlanmaktadir. Dolayisiyla bir yasaklama bir emirden ¢ok daha az zorlayicidir.
Yasaklama durumunda birey sasilacak kadar ¢cok segenekle ve onlarin arasindan &zgiirce se¢im yapma
sansiyla bag basadir” (Yayla, 2000:49).
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(oases) sahibi vyalnizca kendi eylemlerinden ve kendi mulkiyetinden
sorumludur. Bagkalarinin vahalarinin kurumasindan veya ¢olun varligindan
sorumlu degildir” (Rothbard, 1998:221).

Rothbard’in bu o&rnekte somutluk kazanan “mubadele 6zgurltigd”
kavrayisi, toplumda mutlak ve kesintisiz bir ézgurligin var oldugu tezine
dayanmakta ve total bir 6zgurlik rejiminin pekala mimkuin olabilecegini esas
almaktadir (Barry, 1986a:181). Dogada mutlak veya total bir 6zgurlGgin
mumkun oldugunu kabdl etmekle dusunurin farkli kisilerin 6zgurlik veya hak
iddialarini uzlagtirmada ciddi sorunlarla kargilastigi aciktir (Barry, 1983:116).
Rothbardci mubadele  6zglrligundn  temelini  olusturan  bu  cebir
kavramlagtirmasinin  6zgurlik¢li  bir toplumda bile anlamli  sonuglar
uretemeyecegdi-dogal tekel piyasalari 6rneginde oldugu gibi- agikga ortaya
¢cikmaktadir. Oysa, Rothbard’dan farkli olarak sosyal bir olgu olarak cebirden
tamamen kacmanin mimkin olamayacadl gercegini kavrayan Hayek,
bireysel 6zgurlUklerin herkes igin esit sekilde uygulanan “genel ve soyut”
davranig kurallarina baglanmasini 6nerir. (Yayla, 2000a:31).

Hayek'in “kanun hakimiyeti” olarak tanimladigi ve kendi o6zgurluk
nosyonunun ikinci yonund olusturan bu ilkeye goére “6zglr bir toplumda
kanunlar kisilere yonelik buyruk ve talimatlar olmayip genel ve soyut nitelik
tasirlar. Bu nedenle de bireyler hangi kosullarda nasil bir durumla
karsilasacaklarini dngorerek kendi planlarini sekillendirebilmektedir” (Yayla,
2000a:33-34). Kanunlarin 6ngoérulebilir olmasi sayesinde birey iginde
bulundugu yasal gergeveyi bilir ve yoneticilerin keyfi bir sekilde kanunun ne
oldugu konusunda konusmalari ve kanunu kendi istedikleri bigimde
yorumlamalari korkusundan uzak olarak hayatlarini diizenlerler °’
2000a:34).

(Yayla,

S"Hayek¢i 6zgiirlik teorisinde kurallarm “genel ve soyut” olmasi ve herkese esit sekilde
uygulanabilirligi, liberal sosyal diizenin temel geregi olarak kabil edilmesine ragmen diisiiniiriin bu
ilkelere zorunlu askerligi haklilastirmak i¢in de bagvurmasi, kendisine yonelik kimi hakli elestirileri
giindeme getirir. Hayek i¢in “ belirli bir donemle sinirli zorunlu askerilik herkes i¢in gegerli bir
uygulama olmasi, genel ve soyut bir kanuna dayanmasi ve belki de en 6nemlisi bireysel yasamda ¢ok
onceden Ongoriilebilir olmast nedeniyle —bireysel 6zgiirligiin ikinci yonii olan —kanun egemenligi
ilkesine aykir1 degildir” (Hayek, 1960:143).
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Genel ve soyut davranig kurallarini, HayekK’in liberal kuraminin temelini
olusturan “kendiliginden dogan dizen” kavramiyla yakindan iliskilendirebiliriz.

Bu yaklasim agisindan soyut davranis ilkelerini ortaya g¢ikaran
sureg, evrimsel bir slUrectir. Bazi kurallar, davranislar arasinda
daha etkin bir uyum sagladiklari igin digerlerinin yerini alir ve
giderek daha fazla sayida insan toplulugu tarafindan
benimsenerek, bireysel davranislarimiza rehberlik ederler
(Yumer, 1999:160).

Hayekg¢i Ozgurluk nosyonunda bir sahsi dogrudan hedef almayan,
herkes igin gecerli bir kural 6zgurlik agisindan bir kisitlama getirmis olsa dahi
bu “tabiattaki bir kisittama (insanin ugcamamasinda oldugu gibi) dan farkli
olmayip bireysel 6zgurlige bir halel getirmez (Hayek, 1960:142). Hayek'in bu
yaklasimini dusunurin 6zgurlik teorisinin zayif noktalarindan biri olarak
degerlendiren Rothbard’a gbre Hayek'in teorisindeki temel eksiklik onun
bireysel haklarin insanin bizzat kendi dodasindan degil, hukukun egemenligi
(rule of law) ilkesinden kaynaklandigina inanmasidir. Hayek’e ¢ok ciddi
elegtiriler yonelten dustnure gore, eger bir kuralin/hukuk kuralinin genelligi
ve esitligi bireysel 6zgurlugu tesis etmek icin yeterli ise, “herkesin her tg yilda
bir yil, kdle olacagini 6ngdren devletce cikarilmis genel bir kural varsa eger,
bu tir genel-evrensel kollelik kesinlikle bir baski ve cebir
olmayacaktir’(Rothbard, 1998:228).

Rothbard’in hukuk kurallarinin genelligi ve esitligini esas alan Hayekgi
yaklagsimdan hareketle ulastigi bu sonuglar “teorik” olarak dogru kabdl edilse
dahi Hayek'’in 6zgurlukgi sosyal teorisini tam ve dogru olarak tasvir etmekten
uzak gorunmektedir. HayekK’in liberal bir sistemin temelini olusturan hukuk
kurallarinin “genel ve esit” olmasi ilkesine tek basina gereginden fazla bel
baglamis oldugu dogrudur;ancak kendisinin ontolojik ve metodolojik
bireycilige ve bireysel o6zgurlige olan baglihdi géz o6nunde
bulunduruldugunda dusunurin 6zgurlik teorisinde, Rothbard’in (1998:228)
iddia ettigi gibi, totaliter ve despotik bir sistemi haklilagtiran yoénler oldugu
sonucuna ulagilamaz.

Hayek’in 6zgurlik teorisini muglak/belirsiz bir zemine oturmakla itham

eden Rothbard’in teorisinin de bir takim belirsizlikler tagidigi yadsinamaz.
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Ozellikle, oldukga dar ve sinirli bir cercevede tanimlanan cebir kavrami bu
belirsizligin kaynagdini olusturur (Klein, 2004:11-12). Kendisine 6zgu “cebir”
tanimlamasiyla bireysel eylemlere olabilecek en genis siniri gizmeyi
amagclayan Rothbard’in sosyal bir olgu olarak farkli cebir tirlerinin ortaya
clkaracagl tartismalar karsisinda kolayci bir ¢6zUm yolu sectigi de pekala
sOylenebilir. Esasen bu durum, Rothbard’in toplumsal yasamin karmasik
iligkiler agini ve bunun bireysel 6zgurltge iligkin ortaya ¢ikaracagi sorunlari
algilamada zorluk gektiginin de bir isareti olarak degerlendirmek miamkun.

Toplumsal yasamda cebrin kaginiimazligini kabdl eden ve bu nedenle
genel davranis kurallarinin gerekliligine inanan Hayek, bu kuralari
uygulayacak ve bireysel hak ve 6zgurluk ihlallerini engelleyecek bir kurum
olarak devletin gerekliligi sonucuna ulasir. Rothbard ile Hayek’in ayrildiklar
asil nokta esasinda budur. Rothbard, Hayek gibi klasik liberallerin
ongorusunde oldugu gibi, insanlik tarihinin higbir doneminde, insan hak ve
OzgurlUklerini korumak amaciyla “devlet” diye bir kurum olusturulmadigini,
saldirgan mudahale ve isgaller kullanarak bu gug tekelinin elde edildigini 6ne
strer.”®

Liberal gelenek icinde bireysel 6zgurlik konusunda en genis acgilimi
yapan dusundrlerden olan Isaiah Berlin, ilk defa T. H. Green, tarafindan ele
alinan “negatif ve pozitif 6zgurlik ayrimini” daha sistemli hale getirerek,
klasik liberal teorinin 6zgurlik kavrayisinin sinirlarini belirlemeye ¢alismistir.
Negatif 6zgurliglu bir aktérin baskasinin miudahalesine maruz kalmaksizin
istedigini yapabilmesi olarak tanimlayan dusundr, kisinin yapacaklarindan
alikonulmasini  6zgurluk kisitlamasi (cebir) olarak goérmekteydi (Berlin,
1969:122). Buna goére, birinci anlamda-yani negatif olarak 6zgurlik, basta
siyasal otoriteninkiler olmak Uzere bireyin mudahalelerden korunmasi
anlamina gelmektedir. Pozitif 6zgurligu ise Berlin kiginin kendi efendisi
olmasi anlaminda kullanmaktadir. Bu anlamda birey, yasamini bagkasina
bagh kalmaksizin belirleme yetkisine sahip olup obje degil, aktif bir aktor

olarak kendi akil ve vicadinin gergeklestiricisi durumundadir. Bu baglamdaki

% Rothbard’m devletin mensei ve dogasi ile ilgili tahlillerini ilgili bolimnde daha ayrintili sekilde ele
alacagimizdan burada konunun detaylarina girilmemistir.
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bir 6zgurluk anlayisi, bireyi aktif kildigi gibi onun kendi eylemlerinin
belirleyicisi olmasini da igerir (Berlin, 1969:131 vd.). “Cebir” kavramini bireyin
0zel alanina bagkalarinca yapilan maksatli mudahaleler olarak tanimlayan
Berlin, bu kavramin bireyin hayatinda karsilastigi her tarla kisitlamayi
(inability) kapsayamayacaginin bilincindeydi (Berlin, 1969:122). Ancak,
dusundrin 6zgurlik teorisinde liberteryen teorisyenlerce kabdl gérmeyecek
kimi yonleri yok degildi.

Iki Ozgiirliik Kavrami (Two Concepts of Liberty) adli makalesinin 1958
yilindaki ilk baskisinda,“normalde eylemlerime hicbir kimsenin miidahale
etmedigi blglide 6zgdrimdir. Bu anlamda siyasal 6zglirliik basit bir sekilde
kiginin arzu ettiklerini yapabildigi alandir.” diyen Berlin (1969:xxxviii),
“dzgurligu  insanin  arzularinin  gergeklesmesinin  dninde engellerin
olmamasi” olarak tanimlamaktaydi. Duaglnur, makalenin daha sonraki
baskilarinda, bu tanimin icerdigi belirsizligin farkina vardi. Berlin, 6zgurlGguin
derecesinin isteklerimizin karsilanmasiyla olgulmesi durumunda kigisel
isteklerin ihtiyaglarin dogrudan karsilanabilecedi gibi kisinin kendisi veya
baskalari tarafindan baski altina alinarak da ortadan kaldirilabilecegine isaret
ederek, bu ilk tanimin gergek anlamda 6zgurlik¢l bir yaklagimin drind
olmayacagi sonucuna ulastl. Ne var ki, Berlin’in ilk tanimini duzelterek
ulastigi 6zgurlik kavramlastirmasi da Rothbard’'in ciddi elestirilerinin hedefi
olmaktan kurtulamadi. Zira, Berlin’e gore (1969:xxxix-xl),

(...)ozglrlik yalnizca kisitlanmanin yoklugunu degil, ayni
zamanda olasi tercih ve eylemlerin 6nundeki engellerin, bir
kimsenin yurlyecegi yoldaki engellerin de yoklugunu gerektirir.
Bu tur bir o6zgurlik nihayetinde benim ylrameyi isteyip
istemedigime veya ne kadar yurUyecegime bagh olmayip,
(6numde) kag tane kapinin agik olduguna ve bunlarin ne kadar
aclk olduguna, ve yasamimdaki goreceli 6nemlerine
baglidir.(...) sosyal ve politik 6zgurligim yalnizca halihazirdaki
(actual) tercihlerimi degil ayni zamanda olasi-potansiyel
(potential) tercihlerimin, ve bunlari tercih etmem durumunda
eylem tarziminda kisittanmamasini icermektedir.

Rothbard, Berlin’den yaptigimiz bu alintida yer alan “olasi tercih ve
eylemler’ ifadesinin “6zgurluk” ve “firsat” kavramlarini birbirleriyle karigtiran

bir algilamaya dayandigi kanaatindedir. Buna gore der, Rothbard (1998:216),



110

ornek olarak herhangi bir (X) kimse - sevmedigi bir 6zelliginden dolayi bir
baskasini(Y) calistirmak istemezse, bu hareketiyle kuskusuz Y’nin énindeki
firsatlar azaltir. Ancak, X'in bu eylemiyle Y’nin 6zgurligunu ihlal ettiginden
bahsetmek ¢ok zordur. Berlin, insanin ontndeki firsatlarinin artmasiyla ayni
Kisinin 6zgurligunan artmasini bir goérur. Oysa bunlar birbirinden tamamen
ayri kavramlar olup, farkli 6zgurlik kavramlagtirmalarina tekabul ederler.

Sonug olarak, Berlin’'in 6zgurlUk teorisine yonelttigi elestirilerde de cebir
kavrami Uzerinde yogunlasan Rothbard’a gore, Berlin’in temel hatasi, Hayek
de oldugu gibi, “negatif 6zgurlugu bireyin kigilik ve mulkiyet hakkina daha
genis bir ifadeyle mesru mulkiyet haklarina yonelik fiziksel/somut
mudahalelerin yoklugu seklinde tanimlamamasidir” (Rothbard, 1998:216).
Kavramsal olarak dusunurin igine dustugu bu belirsizlik, kendisini insa
etmeye calistigi negatif 6zgurlik anlayigini terk etmesine ve ister istemez
pozitif 6zgurlik kampina dahil olmasina neden olur (Rothbard, 1998:216).

Rothbard ve Berlin arasindaki bir diger fikri kopukluk da Berlin’in sinirsiz
(laissez faire) kapitalist sisteme yoOnelik elestirilerinden ileri gelir. Laissez
faireci iktisat anlayisinin gugclulerle zayiflari/yoksullari esit kabdl eden
aksiyomunu kabdl etmenin negatif 6zgurlik karsithigina donismek anlamina
gelecegini duslunen Berlin’e gore,

(...)kuskusuz  kapitalistlerin ~ sinirsiz 6zgurligu  iscilerin
6zgurltgunl yok eder, fabrika sahiplerinin veya anne babalarin
sinirsiz  6zgurlugu cocuklarin  kdmir madenlerinde sinirsiz
calistinimasina yol acabilir.Hi¢ kuskusuz zayiflar gugcluler
kargisinda korunmalidir ve 0&zgurligun bunu saglayacak
bicimde sinirlandiriimasi gerekir (Aktaran, Turhan ve Ulugahin,
2007:104).

Rothbard, Berlin'in laissez faireci kapitalizme yonelik bu itirazlarina ciddi
elestiriler yonelterek, disinirin Ozgirlik tzerine Dért Makale (Four Essays
On Liberty) adli eserinde liberal iktisat politikalarini elestirirken kullandigi
‘ekonomik bireyciligin kanh tarihi (bloodstained story of economic
individualism), “vahgi”(brutal) gibi sifatlari gonulli mubadele iligkisine
dayanan liberal iktisat kuraminin hak etmedigini belirtir. Rothbard’a gore,
Berlin’in igine dustugu temel yanilgi, “6zgurlik ve serbest piyasay!” cebri hak

ihlalleriyle bir gormesidir. Unutulmamalidir ki bu tur sifatlar, evrensel dlgekte
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devletin bagsvurdugu cebri hak ihlallerinin tanimlamak i¢in gok daha uygundur.
Ayrica serbest piyasa ekonomisi, Berlin'in iddia ettigi gibi, yoksul ve
gugsuzlerin aleyhine isleyen bir sistem olmayip, en fazla bu kesimlerin
yararlandidi bir ekonomik sistemi ifade etmektedir (Rothbard, 1998:217-218).



DORDUNCU BOLUM
ROTHBARD’IN DEVLET TEORISI

4.1. DEVLETIN TEMELLERI

Devlet, siyaset teorisinin ana temalarindan biri olarak farkli
ideolojiler/teoriler arasinda oldugu kadar her bir ideoloji igerisinde de ciddi
tartisma ve bolunmelere kaynaklik eder. Genel olarak “sinirli veya minimal
devlet” yaklasimina sahip olan liberal teorinin klasik, modern veya
liberteryen-anarko kapitalist alt gizgilerinin olugsmasinda devletin menseinin,
rolunin ve sinirlarinin ne oldugu konusundaki farkli tasavvurlarin etkili
olmasi, bu olgunun dogal bir sonucu olarak gérulebilir.

Temel amaci, bireysel 6zgurlige mumkin olabilecek en genis sinirlar
gizmek olan klasik liberalizmin “minimal” veya Nozick’in yaklagimiyla — “gece
bekg¢isi” devlet anlayisinda, devletin en temel gorevi, Lockegu tabiat
doéneminde insanlarin sahip oldugu “hayat, harriyet malkiyet” hakkini ve
turevlerini glvence altina almaktir (Heywood,1992:49). Devlete, guvenlik ve
adaleti saglamak gibi sinirli fonksiyonlar yukleyen bu yaklasim liberalizmin
Locke, Adam Smith, Bastiat, Wilhelm von Humbold gibi klasik isimlerin
eserlerinde oldugu kadar, Mises, Hayek, Rand, Nozick gibi c¢agdas
liberal/liberteryen isimlerin teorilerinde de agikga kendini gosterir.

Rothbard’in hocaligini da yapmis bir isim olan Mises *°(2005:16-17),
devletsiz bir toplum idealinin imké&nsizligina dikkat cekerek, gerektiginde zora
basvurulmadigi takdirde toplumun varliginin tehlikeye girecedine isaret eder.
Dusundr icin liberal doktrinin devlete yukledigi gorev, mulkiyet, 6zgurluk ve
barisin korunmasidir. Devletin gerekliligini oldukga acgik ve keskin bir sekilde
kabll eden Hayek icin de sinirli devletin vazgegilmez oldugu gorulir. Ayni
sekilde, liberteryen cizginin “minimal devletci” kanadinda yer alan Rand®® ve

Nozick®"in teorilerinde de devletin gerekliligi -farkli vurgu ve gerekcelere

%% Klasik liberalizmin énemli isimlerinden Mises’in liberalizm tasavvuru hakkinda genel bilgi igin
bkz. Ludwig von Mises, Liberalism: Classical Tradition Auburn, Ludwig von Mises Institute, 2005
% Rand’m devletin vazgecilmezligiyle ilgili yaklasimu igin bkz. Ayn Rand, “Hiikiimetin Dogasi”,
Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal, Plato Yayinlari, istanbul, 2004.

6! Bkz.R. Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2006.
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dayansa da—acikga kabdl edilir. Oysa, siyaset felsefesini devletsiz bir toplum
ideali Uzerine kurgulayan Rothbard, diger liberteryen dustnurler Nozick ve
Rand’dan farkli olarak, devleti toplumsal barigi ve guvenligi koruyacak bir
kurum olarak gérmez. Bu nedenle devletin fonksiyonlarini adalet, glvenlik ve
diplomasiyle tahdit eden geleneksel liberal yaklasimi benimsemek bir yana,
bizatihi devletin varhdini ve gerekliligini sorgular. Devletin anatomisini ortaya
clikararak, devletsiz bir toplum idealinin fikri temellerini atmayi amaglar.
Rothbard’a gore “insanhdin mutlulugu icin devletin yeniden yapilandiriimasi
veya reforme edilmesi yeterli olmayip, gergek anlamda “adalet ve gluvenlik” e
ulasmak igin onun tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmektedir” (Hoppe,
1998-1999:34).

Rothbard’in anarko kapitalist siyasi felsefesinin bigcimlenmesinde
Amerikan bireyci anarsizminin etkisi g6z ardi edilmemelidir. Rothbard,
Ozellikle, bireyci anarsizmin 6nculugunu yapmis Lysander Spooner (1808-
1887), Benjamin Tucker (1854-1939) gibi isimlerin yani sira, Alberty Jay
Nock, Rose Wilder Lane, Isabel Paterson, Frank Chodorov, Garet Garret gibi
kismen ¢agdasi oldugu isimlerden de hayli etkilenmistir. DUsundrin anarko
kapitalist felsefesinin olusumunda belirleyici olan asil isim ise The Production
of Security® adli eseriyle Fransiz diisiiniir Gustave de Molinari’dir. Rothbard,
Molinari’'nin bu makalesine yazdigi takdimde, insanlik tarihinde anarko
kapitalizmin ilk kez bu eserde ortaya konuldugunu belirtir. Ona gore,
“‘Molinari’nin politik iktisata yaptigi en énemli katki, piyasa ekonomisinin mal
ve hizmetleri insanlara sunabilme 6zelliginin guvenlik hizmetlerine de tesmil
edilebilecegini kanittamasidir’(Rothbard, 1977b:1). Molinari, her ne kadar,
fikri hayatinin ilerleyen safhalarinda radikal bir liberteryen gizgiden minimal
devletcilige dogru bir kayis yasasa da (Hart, 1981:422-426) The Production
of Security adli eseri Rothbard gibi liberteryenlere ilham kaynagi olmaya

etmektedir.

62 Gustave de Molinari’nin anarko kapitalist felsefesi i¢in bkz.Guatave de Molinari, The Production
of Security Translation by J.Huston McCulloch, Preface (1977) by Murray Rothbard” (Erigim)
http://mises.org/books/securityproduction.pdf 10.12.2007
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Anarko kapitalist siyaset felsefesinin temel O©nermelerinden Once
devletin ne oldugu ve temellerinde ne yer aldigi sorusuna anarsist
perspektiften cevaplar arayan Rothbard’in ilk amaci, devletle ilgili zihinlerde
olugsmus kategorileri yikmaktir. Bu nedenle disunudr “devletin ne oldugu”na,
onun “ne olmadig1” Uzerinden ulagsmaya calisir. Bu cergevede, devlete
mesruiyet kazandirmak amaciyla, Antik Cag’dan gunumize kadar devleti
toplumla veya bireylerle es tutan kimi devlet teorilerinin igerdigi yanilgiya
dikkat cekerek konuya girer. Ona gore,

(...)demokrasinin  yukselisi ile birlikte devletin toplumla
O0zdeslestiriimesi ikiye katlanmistir. O kadar ki aklin sagduyunun
hemen her ilkesini ihlal eden “biz devletiz” gibi duygu ifadelerini
duymak olagan hale gelmistir. Bu baglamda ise yarayan “biz”
kolektif terimi siyasi hayatin gercekligine ideolojik bir kihf
giydirilmesini mimkun kilmistir (Rothbard, 2004b:267).

Rothbard’in burada dikkat ¢ektigi devlet/toplum tasavvuru 6zellikle Antik
dénemde Platon’un /deal Devletinde somutlasan kéklu bir fikri gecmise sahip
olan “organik devlet” anlayigiyla yakindan ilgilidir. Bu yaklasima gore,
devletle birey, aile ve diger sivil toplumsal olusumlar i¢ ice gec¢cmis, birbirini
batlinleyen bir organizmayi andirmaktadir. Ayrica ve daha da 6nemlisi ise
devlet disindaki tum varlik ve yapilarin hedefi devlet olup, birey, toplum,
iktisat, siyaset ve beseri tim kurumlar devlet igin vardir. Norman Barry’nin
(2003a:67) de dikkat cektigi gibi organik devlet teorileri, bireyi devlet
kargisinda guvence altina almayr amaglayan ve sinirli bir devlet
nosyonundan hareket eden liberal devlet teorisinin kargisinda yer alan
yaklasimlardir.

Toplumcu yoénud agir basan bu teorilerde devlet bireylerin rasyonel
tercihlerinden bagimsiz olarak var olan objektif bir deger olarak anlagilir.
Ayrica, devlet toplumdan soyutlanmig bireylerin tercihlerinden ziyade tabii
tarihsel evrimin Grantddr. Bu yaklagimin en tipik drnegi Hegel'in siyaset
felsefesinde karsimiza cikar. Esasinda devletle toplumu ve bireyleri ayni
batinUn parcalari olarak algilayan bu organik devlet nosyonunda devlet ile

birey arasinda yasanan gerilimi ve mesruiyet sorununu devlet lehine ¢6zume
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kavusturarak, -Rothbard’in (1996:49) da dikkat c¢ektigi gibi- devlet
etkinliklerine ideolojik bir kilif olusturma ¢abasi agikga kendini gOsterir.

Rothbard’in ifade ettigi gibi, eger biz devlet isek bir devletin bir bireye
yaptidl her sey sadece adil degil, fakat ayni zamanda o birey bakimindan
“‘gonullu”duar de. Ayni mantiksal sureci devletin bir grubun yarari adina bir
bagkasi Uzerine vergi koymasi durumuna uyguladigimizda ise verginin
toplumun bir kismina getirdigi yuk, toplumun kendisine borcu oldugu
argumaniyla gozlerden kagirilacak, bir kimsenin zorla askere alinmasinda ise
bu eylem kisinin kendi eylemiyle kendisine zarar vermesinde oldugu gibi bir
Ozgurlik ihlali olarak degerlendirilemeyecektir (Rothbard, 2004b:267-268).
Oysa, sosyal teorisinin temel motiflerinden biri metodolojik bireycilik olan
Rothbard icin bireyden mustakil ne bir toplum ne de devlet diye bir kurum
mevcut oldugundan, bizler (bireyler) devlet olmadigimiz gibi devlet de
toplumun tim Gyelerini temsil eden bir kurum degildir.

Peki ya devlet, kimi devlet teorilerinde iddia edildigi gibi toplumun
tamaminin iginde eridigi bir varlik- kurum degilse nedir ? Rothbard igin bu
sorunun cevabi ¢ok aciktir: “Devlet, toplumun iginde yer alan ve belli toprak
parcgasi lzerinde glg¢ ve siddet kullanimi konusunda tekel iddiasinda bulunan
bir érgdttir’(Rothbard, 2004b:268).Baska bir yerde dusunudr; devleti su iki
Ozellikten birisini veya her ikisini (gercekte, cogu zaman her ikisini)
blnyesinde tagiyan bir 6rgitlenme olarak tanimlar:

(a) Gelirini fiziksel cebir kullanarak toplar(vergi). (b) Belirli bir
mulki alan Gzerinde nihai karar almakta ve glice bagvurmakta
zora dayal bir tekeli elinde bulundurur. Devletin bu temel
eylemlerinin her ikisi de kaginilmaz olarak (bireyin kendi bedeni
uzerindeki hakki da dahil) tebaasinin 6zel mulkiyet haklarina
kargi saldiri ve yagmay! icermektedir. Bu eylemlerden birincisi
blyuk olgekte soygunculugu tesis ederken ikincisi belirli bir
mulki alanda, savunma ve vyargl hizmetlerinin rizaen alis
verigine engel olarak savunma ve tahkim ajanslari (decision
making agencies) arasinda serbest rekabeti yasaklamaktadir
(Rothbard, 1998:172-73).

Rothbard’a goére bir kurumun devlet olarak tanimlanmasi igin bu iki
karakteristik 6zeligi blunyesinde tasimasi gerekli olup tarih boyunca bu iki

gucu iktidan elinde bulunduran devlet fiziksel cebri kullanarak kendi mulki
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alaninda (territorial jurisdiction) guvenlik hizmetlerinde zora dayali bir tekel
sahiplenmistir (Rothbard,1975:3). Toplumdaki baska bireyler veya kurumlar
kendi gelirlerini mal ve hizmet Uretimiyle veya bu mal ve hizmetlerin
baskalarina barisgil bir sekilde rizaen satimi veya devredilmesi yoluyla elde
ederken, devlet kendi gelirini cebri yollardan yani hapishane ve sungu
kullanarak veya bunlarla tehdit ederek elde etmektedir (Rothbard,
2004b:269).% Devletin bireysel haklara karsi gosterdigi saldirgan tutumu 6zel
kisi veya orguatlerinkinden farkli kilan bir diger 6zellik, devletin yagma veya
bozgununu 6Onleyecek kontrol mekanizmasinin olmamasidir. Zira, mafya
veya bir saldirgan bizim igin problem olmaya bagsladigi anda bunlara karsi
kendimizi korumak icin devlete veya polis guglerine basvurarak onlardan
yardim talep edebiliriz. Oysa, devletin kendisine kargi bizi kimin koruyacagi
yani hangi kontrol mekanizmasinin devreye girecegi belirli degildir (Rothbard,
1996:47).

Devletsiz toplum kuraminin olusmasinda kendisinden oldukca
etkilendigi Albert Jay Nock gibi, Rothbard da devletin belirli bir mulki alanda
gug/zor tekeli iddiasinda bulunan ve bunu uygulayan bir kurum olarak bir
taraftan kendi disindaki cinayetleri engelledigini diger taraftan ise kendisinin
oldukga buyuk olgekte cinayetleri organize ettigini 6ne sdrer. Ayni sekilde,
David Friedman (1995:112) gibi Rothbard(1998:168) icin de normalde
bireyler tarafindan yapildiginda hirsizlik, cinayet olarak kabdl edilen eylemler
devlet tarafindan yapildigin ideolojik bir kilifla mesruiyet kazanmaktadir.
Rothbard’a gore(1998:168 vd.)devletle bir soyguncu-haydut arasindaki
onemli fark devletin “zor veya cebir” tekelini bu ideolojik aracglarla gizleme
gereksiniminden kaynaklanir.Zira soyguncu kendisini gizlemesine ve

toplumun surekli ve mesru bir Uyesi olarak goérulmemesine ve eylemlerinden

63 Rothbard, piyasa ekonomisinin kosullariyla devletin kullandig1 araglar arasindaki farki somut bir
sekilde soyle ifade eder: “Eger pivasadan bugday almayr azaltirsam veya buna bir son verirsem,
bugday iireticileri kafama bir silah dayayarak veya hapis tehditiyle beni bu iiriinii satin almaya
zorlamazlar. Veya Amerikan Felsefe Dernegine iiye degilsem eger, dernegin beni kendilerine iiye
olmaya zorlama veya tiyelikten ayrilma kararimdan zorla vazgegirme ihtimali yoktur. Boyle bir seyi
ancak devlet yapabilir. Eger vergi alacagimi 6demezsem ancak devlet, miilkiimii miisadere ederek
beni cezaevine atar”’(Rothbard, 1975: 3).
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sonra magdurlardan veya devletin kendisinden kagmasina ragmen, devlet
aclk bir sekilde gizlenmeye ihtiyag duymaksizin varhgini surdidrmekte,
eylemlerinden dolay! bir sugluluk hissine kapilmamaktadir. **

Rothbard’in devletin varligini surdarmesi ile ilgili yaklagiminin, Alman
sosyolog Franz Oppenheimerin devletle ilgili tahlilleriyle buyuk oranda
ortistigu soylenebilir. Liberteryen bir teorisyen olmamasina ragmen
Oppenheimer devletin zenginliginin temelinde, baskalariyla nzaen mubadele
iligkisine girmeyi esas alan “iktisadi yontem” yerine bireylerin mulkiyet
haklarini yagmalamayi ve gaspi esas alan “politik yontem’lerin oldugunu
belirtmis ve bu yontemin devletin tek tarafli iradesiyle baskalarinin mallarini
musadere etmesini igerdigini acgikga ortaya koymustur (Oppenheimer,
1984:52 vd.). Rothbard igin Oppenheimer tarafindan “politik yontem” (politic
means) olarak tanimlanan bu sure¢ devletin ontolojik olarak temelini
olugturur. Ayrica Uretimde aklin ve enerjinin bariscil kullanimina dayanan
“‘ekonomik yontemin”(economic means) dogal hukukun bir gere@i olmasina
karsin, cebre ve somulruculige dayanan politik sistem dogal hukukun ihlalini
icerir (Rothbard, 2004b:270).

Devleti guc ve siddet kullanimi konusunda tekel olusturmus bir kurum
olarak géren Rothbard’'in bu yaklagimi, siyaset biliminde devletin varligini ve
temel 6zelliklerini farkli siniflar arasi gu¢ miucadelesiyle agiklayan “catismaci
teoriler’le benzer 6zellik tasir. Nitekim, devletin dogal olusumu veya organik
devlet teorisi kapsaminda ele alinabilecek bir teori gelistiren Hegel'in devlet

ile ilgili tahlilleri catigsmaci teorilerin tipik 6rneklerinden birisidir. Sosyal varligin

6% Rothbard igin devlet ile silah zoruyla insanlar1 soyan bir haydut arasinda hicbir fark
bulunmamaktadir. Hatta ahlaki olarak devlet soyguncudan daha kétiidiir. Diisiiniir, devletin insanlar
karsisindaki bu konumunu bireyci anarsizmin Oncii isimlerinden Lysander Spooner’in satirlarin
basvurarak ortaya koymaya calisir. Spooner’e gore: “Esasinda devlet bir haydut gibi 1ssiz bir yerde
bir anda ortaya ¢ikarak, insanlarin yolunu kesip baslarina silah dayayarak ceplerini soymaz.Ancak,
devletin yaptigi en az soygunculuk kadar kétii, ¢ok daha al¢ak¢a ve utang verici bir eylemdir.
Soyguncu (higwayman) yaptigi eyleminin icerdigi sucu, tehlikeyi sorumlulugu yalnizca kendisi
tistlenir. Senin paran iizerinde hakk oldugu iddias: taslamaz veya bu parayr senin yararina kullanma
niyetindeymis gibi davranmaz. Hayduttan baska bir sey oldugu roliine biiriinmez.(...)Ayrica O, parani
gasbettikten sonra, seni birakir. Yoluna devam ederken, senin iradene karsi gelerek, senin iizerinde
hakli bir giicii (soverieign) elinde bulundurarak, kendisinin sagladigi giivenlige dayanarak, israrla
seni takip etmez, seni oldugun gibi birakir. Sana boyun egmeyi ve kendisine hizmet etmeyi emrederek,
senin giivenligini saglamaz.(...) Kisaca, seni soymaktan baska seni kendinin enayisi (dupe) yerine
koymaz ve kolesi yapmaya ¢alismaz” (Rothbard, 1998 :167;1996:52).
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Uc ani olarak “aile”, “sivil toplum” ve “devlet’i sayan dusunur, evrensel
egoizmin alanini temsil eden sivil toplumla organik baglari olan devleti belirli
bir sinifin temsilcisi olarak kabul eder (Ozipek, 2003:79).2° Hegel gibi Marx
da devleti toplumun tamaminin gikarlari igin ¢alisan bir kurum olarak gérmez,
ona gobre, devlet, Uretim araglarinin 6zel mulkiyetini elinde bulunduran
burjuva sinifinin baski ve zorlama aracidir (Goze, 1995:296). Yukarida
kismen bahsettigimiz gibi, Alman dusunir Franz Oppenheimer’in devletle
ilgili yaklagiminin da ¢atismaci bir perspektife dayandigi sdylenebilir. Devletin
temelini, savasci bir toplumun diger bir toplulugu yenerek onlar Uzerinde
tahakkim kurmasina dayandiran Oppenheimer’in (1984:46) devleti, “zafer
kazanmig bir grubunun, (bu grubun) yendikleri (zerindeki egemenligini bir
diizene baglamak ve kendini icten gelecek ayaklanmalara ve digtan gelecek
saldirilara kargi glivence altina almak amaciyla yendigi gruba zorla kabdl
ettirdigi  bir kurum” seklinde tanimlamasi bu c¢atismaci yaklagimin bir
yansimasidir. Rothbard’in devlet nosyonuyla Hegel ve Marks'in g¢atismaci
modelleri arasinda benzerlikler olmakla beraber, ciddi farkhliklarin bulundugu
g6z ardi edilmemelidir. Rothbard igin devlet toplumdaki belirli grup veya
kesimin digerlerini cebren ve tek tarafli olarak vergilendirdigi bir somura araci
olarak, ne Hegel’deki gibi bencil ¢ikarlarin yon verdigi sivil toplumla organik
bagl olan ve yuceltiimesi gereken yapilanmayl ne de Marksist kuramda
oldugu gibi sermaye gucunu elinde bulunduran burjuvanin proleter sinifi
baski altinda tutmasini saglayan bir araci ifade eder. Duasunur igin devlet
taraflari ister burjuva ister proleterya olsun bir grubun digerlerini zora ve
musadereye dayall olarak tahakkim altinda bulundurmasini saglayan bir

kurumdan baska bir sey degildir. Bu nedenle, Marksist kuramda oldugu gibi

LRI

%Hegel’e gore etik yasamda birbirinden ayr1 “aile” “sivil toplum” ve “devlet” olarak ii¢ an
bulunmaktadir. Bunlardan her biri, insanlarin birbiriyle kurabilecegi ii¢ farkli iliskiyi de biinyesinde
tasir: Ozel cikar alami (aile), evrensel bencillik (sivil toplum) ve evrensel altruizm (devlet). Aile iginde
insanlar ailenin diger tiyeleri i¢in bir takim fedakarliklarda bulunurlar. Ancak bu digergamlik ailenin
dar cergevesi ile sinirlidir. Oncelikli olarak, iktisadi iliskilere dair olan sivil toplumda ise herkes yalniz
kendi bencil ¢ikarlarmi tatmin araci olarak digerleri ile isbirligi yapar. Devlette ise yurttaglar bir
dayanigsma duygusuyla birbirileriyle isbirligi yaparlar. Digergamlik ruhu ag¢isindan devlet biiyiik bir
aile gibidir. Ancak, devlete, tiim yurttaglarini doért bir yandan sarma bakimindan evrensel olma
kapisini agan sey, biyolojik giidiilerden ziyade, benlik bilinci iradesidir ve devlette bu bilingten dogar
(Arnhart 2004:318-320 ; Ozipek,2003:79).
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tarihin kimi safhasinda kendisine gorevler tevdi edilecek bir yapiyi dedgil, nihai
olarak ortadan kaldirilmasi gereken bir gug iliskisini temsil eder.

Rothbard’in devlet kurami ¢atismaci modellerle oldugu kadar devletin
kokenini sosyal sd6zlesmede arayan yaklagimlarla da ciddi fikir ayriliklari tasir.
John Locke, Thomas Hobbes ve J. J. Rousseau’ nun dnculigine yaptigi bu
teoride genel olarak insanligin baslangigta devletin mevcut olmadigi bir
“tabiat” halinden gecgerek, cesitli gereksinmelere cevap olarak devleti tesis
ettikleri varsayilir. S6zlesmeci teorilerin hepsinde “tabiat hali” ortak bir tema
olarak dikkat gekerken, “bu tur bir sézlesmeye gerek duyulmasini saglayan
nedenler ile sGzlesme sonucunda ortaya ¢ikan otoritenin gucli ve yetkileri
hakkinda farkl tezler ileri strllmektedir’ (Ozipek, 2003:80). “Tabiat halini”
insanlarin surekli birbirleriyle gatisma ve ¢ekisme iginde olduklari bir donem
olarak goren Hobbes, insanin bu sonu gelmez savas ve mucadelelerin
gecerli oldugu ve “herkesin birbirinin kurdu oldugu” tabiat ddneminde sahip
olduklari 6zgurluk ve haklarin énemli bir kismindan feragat ederek bunlari
askin bir yapi olan devlete devretmekle kurtuldugunu 6ne surer (Hobbes,
2002:209-212). Boylece, Hobbes, “bireylerin, tutku istek ve istahlarini
kisitlayan herhangi bir otoritenin olmadigi bir ortamda bencil bireylerin yikici
glcund vurgulayan bir bakis agisina dayanarak, mutlak hakim bir gucin ilkeli
savunusunu yapar” (Rowley, 2002:57).

Locke‘a gore ise, “tabiat hali” insanlarin 6zgur, esit ve baskalarinin
iradesine bagh kalmaksizin yagadiklari bir donem olup, bu dénemde bazi
kisilerin baskalarinin haklarina tecaviz ederek bu sinirlari ihlal etmesi
durumunda, magdur olan, bu hak tecavizune karsi kendisini ve diger
insanlari savunma hakkini elinde bulundurmaktadir. Baska bir ifadeyle, her
birey, (bir sucluya) sadece mantigin ve vicdanin elverdigi dlgide maruz
kaldigi ihlalle orantili hak ettigi cezayi verme hakkina sahiptir. Tabiat hali, her
ne kadar herkesin 6zgur ve esit oldugu bir donem olsa da kimi rahatsiz edici
ve sorunlu yonleri yok degildir. Locke, herkesin, tarafi oldugu bir davanin ayni
zamanda ‘“yargicl” olmasinin, bireysel haklarin korunmasinin tamamen
Ozel/kisisel olarak korunmasina, dusmanliklara ve sonu gelmeyen kargilikli

misillemelere neden olacagina isaret ederek, tabiat halinde var olan bu



120

eksikligi asmak isteyen insanlarin cezalandirma haklarini topluma
devretmeleriyle birlikte siyasal toplumun kuruldugunu belirtir (Locke,
2002:262 vd. ; Goze, 1995:150-152). Hobbes ve Locke’'un “tabiat hali”’nde
insanlar arasi iligkilere yon veren duygularin ne oldugu konusunda dustukleri
ayrilik, devlet ile birey arasindaki iliskinin yonine ve devlete yukledikleri
anlama da akseder. Doga durumunda, “insan insanin kurdudur” diyen
Hobbes, insanlar arasindaki bu mucadelenin nedenlerini rekabet, gluvensizlik
ve herkesten Ustlin olma tutkusuna dayandirir ve devleti —Leviathan’ 1 sinirsiz
yetkilerle donatarak askin bir konuma yerlestirir. Buna karsilik Locke, tabiat
halinde tam anlamiyla 6zgur olan ve kendi aralarinda kargilikli yardim ve
sevgi ilkelerine gobre hareket eden insanlarin sézlesmeyle tesis ettikleri
siyasal topluma/deviete sinirli ve aragsal bir rol verir. Bagka bir ifadeyle
Hobbes’un devlet kuraminda devlet, bireye gore askin bir yapiy! ifade
ederken, Locke’un kuraminda liberalizmin sinirli devlet anlayisina ilham
veren ve bireyi devlet karsisinda dnceleyen bir devlet anlayigi dikkat geker.
Rothbard igin genel olarak sosyal so6zlesmeci yaklasimlar ister
Hobbesgu anlamda otoriter bir sisteme aracilik etsin, isterse Lockegu
perspektifte sinirli bir devletin temelini olustursun, devletin cebir ve siddete
dayanan dogasini goz ardi etmeleri nedeniyle, devletin gerekliligi ve
vazgecilmezligi konusunda ikna edici argimanlar sunamamaktadir.
Rothbard’in bu konudaki elestirilerine, sinirli/minimal devlet tartismalari

cercevesinde daha detayl sekilde bakmakta fayda var.

4.2. SINIRLI / MININAL DEVLETIN IMKANSIZLIGI

Liberal kuramin temel unsurlarindan olan sinirli veya minimal devlet
anlayisi, yukarida da bahsedildigi gibi, John Locke'un tabiat halinde
insanlarin sahip olduklarini varsaydigi hak ve o6zgurlikleri glivence altina
almay! amaglayan bir kavramlastirma olarak sosyal s6zlesmeyle tesis edilen
siyasal erki, bireyin sahip oldugu hak ve 6zgurluklere mudahale etmeyecek
bir alanla sinirlamaylr amaglar. Bu c¢ergevede, “liberaller igin sinirli devlet
mefhumunun anayasal hukimet, insan haklari doktrini ve piyasa gibi alt

temalari olan gesitli ilkelerden olustugu goérulmektedir’(Yumer, 1985-87:50-
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54). Birinci ilke, devletin kendini hukuka baglamasinin ve gugler ayriliginin
tesis edilmesinin bir geredi olan ve fikri alt yapisini dogal hukuk anlayisinin
olusturdugu anayasal hikiimet ilkesidir. ikinci ilke ise devlet kendini hukuka
baglamis olsa dahi ona oldukg¢a genis bir alanda faaliyette bulunma yetkisi
verilmemesini igerir. Anayasal sinirlamalara ek olarak, piyasaya ekonomisiyle
devletin etkinlik alaninin minimuma indirilmesi bu ilkenin bir geregini olusturur
(Erdogan, 1998:26).

Liberaller, anayasal hukimet ilkesinin sagladigi kurumsal kontrol
mekanizmalarinin ve piyasanin etkinliginin iktidarin sinirlanmasinda onemli
araclar olduklarini diginmelerine karsin Rothbard ayni fikirde degildir. Sinirli
devlet beklentisinin tamamen bir hayal oldugunu belirten Rothbard, devletin
kendisine belirlenen sinirlar iginde kalacagina yonelik liberal “iyimser’ligin
tersine, tarihsel olarak higbir devlerin sinirli kalmadigini/kalmayacagini
gOsteren oldukga ikna edici 6rnekler oldugu disuncesindedir.

DuslUnure gore, devletin sinirli kalamayacak olmasinin birinci sebebi;
kendisinin habis cebir prensibi (the cancerous principle of coercion) olarak
tanimladigi olgudur. Buna gore, temelinde cebren elde edilen vergilerin ve
zora dayali cebir tekelinin yer aldigi bu olgu toplumun zihninde bir kez tesis
edilip ve mesruiyet kazandiktan sonra bu ayricalik yayginlagsacak ve
suslenerek gizlenecektir (Rothbard,1998:176). Hoppe’nin (1998-1999:33) de
ifade ettigi gibi adalet ve vergi konusundaki devlet tekeli bir kez kabdl
edildikten sonra devlet iktidarinin sinirlanacagini ve bireysel yasamin ve
milkiyetin korunaca@ini disiinmek tamamen bir yanilsamadir. Ozellikle
iktidar aygitina yon veren elitlerin ekonomik c¢ikarlari geregi bu tur bir
yayllmacilik icin hirsla ve azimle ¢alismalarindan bu rahatlikla gortlebilir.
Devletin cebri giicli laissez faireci® liberallerin gok fazla dnemsedigi sinirlar
ne kadar gecgerse devlet aygitina yon veren iktidar sinifinin elde ettigi gu¢ ve
servette o kadar artmaktadir. Bu nedenle, devlet seckinlerinin devlete ¢izilen

sinirlar iginde kalmalarini beklemek bosunadir.

5 Laissez faireci bakis agis1, devlete ekonomik etkinliklerde bulunma yetkisi vermeyen, ancak smirl
fonksiyonlar tevdi eden minimal devlet anlayigini ifade etmektedir.
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Rothbard igin devletin sinirli kalamayacak olmasinin diger sebebi ise
“belirli sinirlar igcine hasredilmeye c¢alisilan devletin kendisine gizilen bu
sinirlarda kalmasini saglayacak kurumsal mekanizmalarin olmamasidir.”
Unutulmamahdir ki devletin kanli ge¢misi, Lord Acton’in o Unlu “gli¢
yozlastirir (abuse), mutla gli¢ ise mutlak anlamda yozlastirir’ sézinu hakl
clkaracak orneklerle doludur (Rothbard,1998:176). Klasik liberalizmi devlet
iktidarin kotuye kullaniimasini 6nleyecek mekanizmalar kurmamakla itham
eden Rothbard, devlet karsisinda bireyi gugli kilacak kurumsal araglar
gelistiren liberal anayasaciligin,-dJohn Locke’un onculigund yaptigi ve
Montesquieu’nun ise gelistirdigi kuvvetler ayriligi ilkesinin- " hem teorik hem
de pratik olarak modern demokrasinin gelisimine yaptigi katkiyi ciddiye almaz
gorunmektedir. Hem Locke hem de Montesquieu, siyasal iktidarin tek elde
toplanmasinin 6zgurlukler agisindan blyuk bir tehdit teskil ettigi kaygisini
paylagsmaktaydilar. Ozellikle Montesquieu'nun igleyerek gelistirdigi bu
prensipte, yasama, yuruatme ve yargl erklerinin birbirinden ayri kisi veya
organlarca icra edilmesinin devlete karsi bireyin korunmasinda ve devletin
kendisine ¢izilen sinirlar igerisinde kalmasini saglamada kilit bir 6neme sahip
oldugu kabdl edilmektedir.

Rothbard, klasik liberal teorinin sinirli devlet mefhumunun icerdigi bir
diger tutarsizlik olarak da hukuk kurallarinin/yasalarin olusmasi igin devletin
mevcudiyetini gerekli goren yaklagim oldugunu ©6ne sudrer. Ona gore
(Rothbard, 1998:178) devletin olmadigi bir yerde hukukun da olmayacagi
gorisu oldukca eski ve yaygin bir kani olmasina ragmen tarihsel veriler
bunun tersini sdylemektedir. Anarko kapitalist teorinin diger pek ¢ok
dusundru gibi Rothbard da, insanhdin ortak kazanimini ifade eden evrensel
hukukun olusumda, 6zellikle liberteryen hukuk normlarinin sekillenmesinde,

devletlerin degil, fakat sivil toplum 6rgutlerinin etkin oldugu disuncesindedir.

7 Devleti smirli ve adélet hizmetlerinde tarafsiz bir konuma oturtmaya calisan liberal teorinin
ozellikle yiiriitme-yasama karsisinda tarafsiz bir yargi erkinin bireysel 6zgiirliikk ve haklar1 korumada
onemli bir mekanizma olacagi yoniindeki yaklasiminin da anarko kapitalist teorisyenlerce ciddi
sekilde elestirildigi goriiliir. Anarko kapitalistlere gore, adalet hizmetlerinin devletin tekelinde oldugu
bir sistemde devletin taraf oldugu bir davada “giivenlik ve adalet” aramak i¢in yine devlete bagvuran
bireylerin anayasa veya yiiksek mahkemelere ragmen devlet karsisinda fazla sansinin olmayacagi
aciktir (Hoppe, 1998-1999:34).
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Bilhassa, kabile iginde kendiliginden olusan gelenekler (tribal customs), orf ve
adet hukukuna gore karar alan yargi¢c ve mahkemelerin varligi bunun somut
orneklerindendir. Diisiiniir, 6zellikle Roma hukukunda ve irlanda’nin kadim
tarininde devletten badimsiz olarak olusmus hukuk anlayisinin gelistigine
isaret ederek, basta siyaset teorisyenleri olmak tGzere insanlarin zihninde yer
eden hukukun kaynaginin devlet oldugunu esas alan genel kabdlin
yanlighgini ortaya koymay1 amaclar.

Esasinda, Rothbard’in klasik liberalizme yonelttigi bu elestiri de liberal
teoriyle ilgili kimi noktalari gézden kacirdigi soylenebilir. Rothbard ve
Hoppe®nin kdkenlerini Hobbes’un tabiat halini veya anarsiyi kaos ve
kargasa olarak kabdl eden devlet kuramina dayandirdidi bu devlet
nosyonunun buglnkd somut izlerini Virgina Okulu’nun énemli isimlerinden
Buchanan (1975:147 vd.) ve Tullock’ta gormek mumkundur (Osterfeld, 1989
:48). Ancak, klasik liberalizme yén veren pek gok ismi iginde barindiran iskog
aydinlanma geleneginin hukukun da iginde bundugu pek c¢ok toplumsal
kurumu, bilingli bir irade yerine, kendiliginden isleyen bir dizene baglayan
yaklasimi Rothbard-Hoppe’nin bu argimanini ¢uratar niteliktedir.

Rothbard”in sinirh devlet anlayisina yonelik diger bir kaygisi da
vergilerle ilgilidir. DUgunure gore, sayet devlet kisisel ve mulkiyet haklarini
korumakla tahdit edilmisse ve vergilendirmede yalnizca bu hizmetlerin
saglanmasiyla sinirli olacaksa, devlet, saglamasi gereken gulvenligin ne
kadar olacagina nasil karar verecek ve insanlara ne kadar vergi yukleyecektir
? Bu belli midir ? (Rothbard, 1998:180-181).Rothbard icin buradaki temel
sorun bireysel haklari glivence altina alma amaciyla tesis edilen devlete tevdi
edilen “gulvenligi saglama yetkisi’nin belirsizliginden ileri gelmektedir.
Bdylece, devletin Uzerine aldigi gorevin sinirlarinin  belirsizligi, bireyler

Uzerine konulacak vergilerin de kesin sinirnnin  olmamasina neden

% H.Herman Hoppe’ye gore (1998-1999:29), Hobbescu devlet kuraminda giivenlik gorevini
uhdesinde bulunduran birimlerin birden fazla bulunmasmin kaosa neden olacagi, evrensel barisa
ancak siyasal iktidarmn temerkiiz etmesiyle ulasilacagi kabdl edildiginden, rekabetci giivenlik
birimlerinin var oldugu bir sistemle bu kuramin uyusmasi: miimkiin degildir. Hoppe’nin smirlt devlet
anlayiginin kdkenlerini Hobbesgu devlet kuramina baglayan goriigleri i¢in bkz. Hans Herman Hoppe
“Private Production of Defence”, Journal of Libertarian Studies, Vol.14,1998-1999, s.27-52.
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olmaktadir. Rothbard’in bu konudaki hassasiyeti modern devletin gegmis
yuzyillda artan yetki ve godrevleri 1siginda dusundldiginde haklilik payi
kazanmakla beraber, klasik liberalizmin sinirli devlet anlayisinda en azindan
teorik olarak vergi konusunda devlete sinirsiz bir yetki verildidi tezine
katilmak pek mumkun degildir.

Sinirli devlet anlayiginin “ulusal guvenlik kavrami” boyutuna da ciddi
elegtiriler yonelten Rothbard, Hans Herman Hoppe, Water Block’un iginde
bulundugu- anarko kapitalist teorisyenler gibi toplumdaki diger mal ve
hizmetlerden ayri “ulusal” veya “kamusal” sifatlariyla tanimlanacak bir
guvenlik hizmetinin varligina inanmaz (Rothbard, 2004a:1029 vd.). Esasinda
Rothbard’in devlete atfedilen sinirh goérevlierin baginda gelen guvenlik
hizmetiyle ilgili yaklagiminin, bireylerin ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetleri
kamusal ve 6zel seklinde bir ayrima tabi tutarak devlete guvenlik basta olmak
Uzere piyasanin uretemedigi mal ve hizmetleri Uretme goérevini tevdi eden
kamu mallari teorisinden esasli sekilde farklilastigi sdylenebilir. Gordon
Tullock, James Buchanan’in basini ¢ektigi Virginia Okulu kokenli
(Barry,1983:103 vd.) bu yaklagima gore, piyasa kosularinda Uretilen mal ve
hizmetlerin énemli bir kisminin fayda ve maliyetlerini dogrudan bireylerle
iliskilendirilebilmesine ragmen kimi mal ve hizmetlerin hem fayda ve
maliyetleri toplum Uyeleri rasinda boélinemez hem de ortaya c¢ikardigi
faydadan—onlarin maliyetine katlanmamis bile olsa- hi¢ kimse yoksun
birakilamaz (inexcludability). Baska bir ifadeyle, kamusal mallarin en énemli
Ozelligi Uretilen bir mal/hizmetten ek bir maliyete katlaniimaksizin baska
kisilerin de faydalanabilmesi yani “bedavaciigin” free-rider 6nunun
alinamamasidir (Holcombe,1997:1). Bu nedenle, kamusal yonu agir basan
guvenlik gibi mal ve hizmetlerin hem (a) toplumsal dizen igin vazgecilmez
olmalari hem de (b) serbest piyasa kosullarinda rizaen saglanamamalari
devletin yani cebir ve kontrol konusunda (mesru) bir tekeli elinde bulunduran
birimin, varligini gerekli kilmaktadir (Osterfeld, 1989:47).

Guvenlik hizmetini piyasa kosullarinda Uretilemeyecek bir mal olarak
goren geleneksel kamu mallarn teorisiyle Rothbard’in yaklasimi arasindaki

farki, Hans Herman Hoppe’'nin kamu tercihi okuluna yonelttigi elestiriler
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Uzerinden takip edebiliriz. Oncelikli olarak, Rothbard-Hoppe ¢izgisindeki
liberteryenlere gore, mal ve hizmetler arasinda kamusal ve 6zel seklinde bir
ayrimi yapmayl mumkun kilacak agik ve kesin bir kriter bulunmadigini ifade
etmek gerekir. Hoppe'ye gore (1989:28) bugin bile devletin gorevleri
arasinda oldugu ddsunudlen tren yolu yapimi, posta, telefon cadde ve
sokaklarin insaat ve bakimi gibi pek c¢ok hizmetin fayda-maliyetlerinin
bireylere 6zgulenebilmesi, bu hizmetleri yalnizca devletin saglamasi gerektigi
argimanini buyuk oranda gegersiz kilmaktadir. Ayrica, kamusal mal ve 6zel
mal ayrimi c¢ergevesinde kamusal mallarin o6zellikleri arasinda sayilan
“faydasindan kimsenin yoksun birakilamamasi’(inexcludable) Kriterinin
gunumuzdeki pek ¢ok “6zel” mal ve hizmet igin de gecgerli olmasi nedeniyle,
bu kriterin de bir malin kamusal bir mal olarak vasiflandirilmasinda yeterli bir
parametre olmadigi agiktir. *°

Hoppe’'nin dikkat ¢ektigi asil konu ise ulusal veya kamusal bir guvenlik
taniminin gecerliligiyle ilgilidir. DUsundre gore, “kamu tercihi okulunun iginde
bulundudu liberal yaklagimlarin temel yanlislarindan biri, toplumdaki her birey
icin tek bir guvenlik tanimlamasinin veya kategorisinin gecerli ve yeterli
olduguna inanmalaridir’(Hoppe, 1989:35). Oysa, Rothbard’in da vurguladigi
gibi, insani varolugsun vazgecilmez bir sorunu olan “guvenlik olgusu” sayisiz
bilesenleri ve ydnleri olan bir kavram olarak yekpare ve homojen bir mal
haviyeti tagsimaz. “Guvenlik” yalnizca sug islenmesinin dnlenmesi, suglularin
yasal takibi ve hukukun uygulanmasindan ibaret olmayip, hirsizlardan, gevre
kirliliginden ve dogal afetlerden emin olmayi da igeren genis bir kavramdir.
Her insanin, kendi kisisel Ozelliklerine, ge¢misteki tecrlbelerine, iginde
bulundugu kosullara ve zamana bagh olarak bir bitin olarak glvenlik
olgusuna veya guvenligin farkli yonlerine iliskin farkh algilamalara sahip

olmasi kac¢inilmazdir. Bu bireysel olgunun “kamu” veya “ulusal” gibi genis ve

% Anarko kapitalist teorisyenler, bu argiimanlarim temellendirmek icin, giillerle bezenmis bir
bahgenin yalnizca sahibine degil, ayn1 zamanda hemen bitisik bahgenin sahibine de fayda saglamasi
veya sabah c¢ikarken viicudumuza siirdiigiimiiz giizel bir deodorantin kendimize oldugu kadar
cevremizdeki insanlara da hos kokular vermesi veya sokak calgicisinin g¢aldigi miizigi ona para
vermeyen insanlarin da dinlemesi gibi sayisiz 6rnege basvururlar (Hoppe, 1989:28-29).
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belirsiz bir kategoriyle tanimlanmasi, guvenlik hizmetinin ¢ok yonlu dogasina
aykiridir (Hoppe, 1989:35).

Rothbard, klasik liberalizmin guvenlik hizmetini devlete tevdi etmesine
yonelik bir diger itirazini serbest piyasadaki Uretici ve tuketici iligkilerine atifta
bulunarak ortaya koyar. Duslnlre gore, serbest piyasa kosullarinda
mubadeleye konu olan mal ve hizmetlerin miktar ve kalitesine karar verenin
bireyler olmasina ve bu sirecin gonulli alis veris aracigiyla gergeklesmesine
karsin, devletin topluma sundugu varsayilan guvenlik hizmetinin ne kadar ve
hangi kalitede olacagini belirleyen bir kriterden bahsedilebilir mi ? Bu konuyla
ilgili bir hukimet kararinin tamamiyla keyfi olmasi nedeniyle bir kritere
dayanamayacagi agiktir (Rothbard, 1998: 180-181). Rothbard gibi Hoppe igin
de (1989:35) piyasadaki mal ve hizmetlerle ilgili kararlar alinirken insanlar kar
ve zarar gibi iki olguyu g6z 6nunde bulundurarak hareket etmelerine karsin,
devlet, guvenlik hizmeti konusunda, bu tir hesaplama zorunluluguyla karsi
karsiya olmadigindan, tamamen keyfi ve tuketici perspektifinden bakildiginda
israf sayilacak kararlara imza atmaktadir.

Anarko kapitalistler agisindan adélet ve guvenlik hizmetlerinin diger mal
ve hizmetler gibi serbest mubadeleye konu olmasi, bu hizmetlerin kaliteli
sunulmasinda glvence olmasina karsin, liberaller bunu anarko kapitalizmin
temel agcmazlarindan biri olarak goralur. Zira, bu tur bir sistemde guvenlik ve
adalet gibi kamusal hizmetlerden ancak nisbi de olsa belirli bir refaha ve
muzakere gucune sahip insanlarin yararlanacagi ac¢ik oldugundan (Freeman,
2001:142) 0ozel bir guvenlik firmasiyla veya mahkemeyle sbézlesme
akdedecek kadar zenginlige ve imkéna sahip olmayan insanlarin bu
hizmetlere nasil sahip olacagi sorusu tam olarak cevaplanamamaktadir. Bu,
Rothbard c¢izgisindeki teorisyenlerin teorik dizlemde “kamusal mallar’in
gecerliligini ne kadar reddederlerse etsinler, pratik olarak buna tam bir
alternatif gelistirememelerinin sonucudur.

Rothbard, devletin varligini ve gerekKliligini aciklamaya yonelik

70 «

sozlesmeci teorilerle birlikte, klasik liberalizmin sinirli devlet anlayisi” nin

7% Rothbard, liberalizmin énemli isimlerinden David Hume’un anti rasyonalist evrimci teorisine ciddi
elestiriler yoneltmesine ragmen, devletin kokenleri konusunda Hume ile kendi yaklagimi arasinda
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tekrar hayat bulmasina 6nculuk eden liberteryen disundr Nozick’in devlet
kuramina da ciddi elestiriler yoneltir.

Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya adl eserinde, devletin kurulmasindan
once var oldugu kabdl edilen tabiat halinden koruyucu birimlere, ordan
egemen koruyucu birime ve nihayetinde devlete giden kendiliginden isleyen
bir surecin devletin olusmasinda “gizli bir el” vazifesi gordugu tezini
islemekteydi (Nozick, 2006:39-54). Nozick'in bu surecgte dikkat cekmeye
calistigi asil nokta ise, devletin olmadigi anarsist bir ortamdan minimal bir
devlete, bireysel haklarin egemen gug¢ veya guvenlik birimleri tarafindan ihlal
edilmeden, ulasmanin mimkin olabildigidir (Boettke, 2005:208). Ozellikle
tabiat halinde kendiliginden olusan gruplasmalar, muisterek koruma
birliklerinin is bolimu, piyasa baskilari, dlgek ekonomileri ve rasyonel gikarlar
anarsinin yerini minimal devletin almasini saglayan temel faktorlerdi (Nozick,
2006:48). Oysa, Rothbard bu konuda Nozick’inkinden oldukga farkli bir bakis
acisi geligtirmigtir.”Sézlegmeci teorilerin veya Nozick’in “gizli el
aciklamalarinin tersine, devletin varliginin veya gerekliliginin tarihsel bir vakia
olamayacagini belirten Rothbard (1998:231), devletin olusumunda siddet,

isgal ve somuru gibi faktorler Uzerine egilerek, insanhk tarihinin bitmez

kimi benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. David Hume’a gore de devletin ortaya ¢ikigint sézlesmeci
teorilerin yaptig1 gibi toplumsal rizayla agiklamaya kalkmak bosunadir. Diisiiniir, devletin temelinin
rizadan ¢ok zapt etmeye ve gasba dayandigini syler yani devlette giic unsurunun altini ¢izer. Yeni bir
hiikiimet ortaya c¢iktiginda insanlar ona sadakatten veya ahldki yiikiimliiliikkten ziyade korku ve
zaruriyetten dolayr riza gosterir. Bugiin mevcut hiikiimetlerin nerdeyse tamamu, ilk olarak halkin
rizasma veya goniillii tabii olusuna degil, gasba veya zapt etmeye veya bunlarin her ikisine dayali
olarak kurulmuslardir (Ozipek, 2003:81).

" Anarsist bir bakis agisimdan yola ¢ikan Nozick’in devlet kurami, koruma ajansi olarak minimal
devletin “gériinmez bir el” gibi isleyen siire¢ sonucunda nasil ortaya ciktigi {izerine kuruludur.
Locke’un tabiat durumu teorisinden yola ¢ikan Nozick de devletin ortada olmadig: tabiat halinde tam
olarak Ozgiir ve esit olan insanlarin miitecavizlere karsi kendini ve miilkiyetini ya bizzat ya da
baskalar1 yardimiyla koruma gereksinimi duydugu tezinden hareket eder. Bu teze gore, insanlarin
yasanan hak ihlallerine kars1 kendi aralarinda bir yardimlasma duygusuyla bir ortak korunma grubu
olusturacaklardir. Ancak, bu gruplasma, birincisi, grubu olusturan herkesin siirekli olarak teyakkuz
halinde ihlallere karsi beklemek zorunda kalmasindan, ikincisi de grup iyelerinin grubun giiciini
haksiz ve keyfi yere kullanmasindan kaynaklanan iki sorunu beraberinde getireceginden bunun yerine
koruyucu islevi yeri getirmek iizere licretle bazi kimseleri (koruma ajanslarini) tutarak bu ajans altinda
bir araya gelmek gerekecektir. Bu ajanslar, minimal devlete giden siirecin baglangicini
olusturacaklardir (Nozick, 2006:42-43).
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tukenmez mucadelesinde 6zgurligun ve bireyin kargisinda konumlanmis bir
kurum olan devletin beseri gelisimin 6ntndeki en buyuk engel oldugunu 6ne
surer. DUsunur bu goéruslerini su sekilde ifade eder:

Ben tarihi gonullu etkinliklerin Gretken sonuglan —“sosyal gug”
ile devlet iktidari arasindaki micadele ve ¢atisma alani olarak
goriyorum. Bu alanlarda sosyal gug-6zgurluk, devlet iktidarinin
ve kontrolinun énune gectiginde, o memleket ve hatta insanlik
gelisip serpilmektedir. Bu alanda, devlet iktidari sosyal glce
yetistiginde veya onu gectiginde ise insanlik sikintilarla
karsilagsarak gerileme gdstermektedir (Rothbard, 1999a:10).

Rothbard, Nozick'in koruma  birimlerinin  kendi  aralarindaki
catismalarinin iglerinden birisinin egemen bir koruma birligi olarak temaytz
etmesini sagladigi tezini tarihsel bir takim veriler 1s1ginda ¢lritmeye caligir.
Rothbard’ a goére (1998:234), Nozick’in bu “catisma hipotezi”’, koruyucu
birimleri olusturuken “uzlasma” ve “bariscil duygularla® hareket ettigini
varsaydigl insanlarin neden bir anda ¢atismaci bir karaktere burtnduklerini
aciklayamamasi nedeniyle kendi iginde celigkilidir. Rothbard’in Nozick’in
kuraminda itiraz ettigi bir diger nokta, iki koruyucu birimin aralarindaki
¢atismayi uglncu tarafa yani tarafsiz bir yargica veya temyiz mahkemesine
go6turmeleriyle birlikte ortak bir hukuk sistemini olustugu tezidir. Rothbard’a
goOre (1998:234) bu tur bir tez farkli koruma birliklerinin tek bir federal yargi
sisteminin pargalari haline geldikleri anlamina gelir ki bu kesinlikle dogru
degildir. Zira, devletin olmadidi ve 6zel koruma birliklerinin is baginda oldugu
bir yapida birlikler kendi aralarinda ortaya ¢ikacak hukuki uyusmazliklari gok
fazla sayida bulunan 6zel tahkim kurularindan hangisinde ¢o6zecekleri
konusunda daha 6ncesinde bir anlagmaya varmiglardir. Bu nedenle yargi
alaninda devlete dogru giden bir tekellesme asla s6z konusu olmamistir.
Nitekim, kadim irlanda tarihinde ve Roma imparatorlugu’nun dagiimasindan
sonraki Avrupa’da beliren barbar kabilelerinin kendi icinde var olan sayisiz
juri ve tahkim heyetleri herhangi bir tekellesmeye gitmeden hukuki
anlasmazliklari ¢ézmustur. Rothbard, bu o&rneklerin Nozick'in iddialarini
tarihsel olarak curattigu dusuncesindedir (Rothbard, 1998:236). Ayrica

gunumuzdeki ¢ok sayidaki sigorta sirketi arasindaki muthis rekabet ortaminin
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bu alanda bir tekellesmeyi Onluyor olmasi, Nozick'in tezini yine gecersiz
kilmaktadir.

Rothbard’in elegtirileri, koruyucu birimlerden egemen koruyucu birime
oradan da ultra mininal devlete gegis slrecinde koruyucu birimlerin magterisi
olmayan -yani hi¢bir koruma ajansiyla s6zlesme yapmamis -bagimsizlarla
egemen koruyucu birim arasindaki iligkilerin bu insanlarin haklarini ihlal
etmeksizin nasil korunacagina yonelik Nozick¢i argumanlar Gzerine
yogunlagarak surer. Nozick'in kuramina goére, koruma birimleri(ajanslari)
arasinda yasanan catisma veya rekabet dogdal olarak aralarindan birinin
digerlerine gdére daha baskin ve egemen hale gelmesini beraberinde
getirecektir. Her ne kadar, bir egemen koruyucu birimden bahsedilse de
insanlar istedikleri koruyucu birimle ¢alismakta ondan hizmet almakta 6zgur
olduklarindan bu egemen birimin egemenligini kabdl etmeyen kimi
insanlarin/bagimsiziarin (independents) olmasi pekala mimkindidr. Egemen
koruyucu birim bir taraftan kendi musterilerinin menfaatlerini koruyarak
onlarin hak ihlali iddialarini takip ederken, diger taraftan da bagimsizlarin
hald uhdelerinde bulundurduklari cezalandirma hakkini kullanmalarini
saglamakla kargi karsiyadir. Nozick, burada bagimsizlarin cografi olarak
izole edilmesi gibi kimi ¢dzUmler dusunulebilirse de bunun pek mimkuin
olmayacagina isaret ederek, baska alternatif c¢ozimler Uzerine edilir.

”

Onerisinin temel parametlerini “yasaklama” “tazminat” ve” risk” kavramlari
olugsturur (Nozick, 2006:91-95). Esasinda Nozick’in devlete giden suregte
egemen koruyucu birimlerle bagimsiz bireyler arasinda kurmaya calistigi ve
detaylarini asagida ele alacagimiz iligki ginumuzde de bireysel 6zgurltklerin
toplumsal olarak nasil uzlastirilacagi ve c¢atisan haklar meselesine nasil bir
¢6zum bulunacagi sorusuna Nozick'in dnerdigi cevap niteligindedir.

DusUndr, bir kimsenin bagkalarinin durumunu kotllestiren veya
haklarini kullanmasini engelleyen davraniglari yasaklanabilecedi gibi bu
davranistan dolay!r zarar goren / durumu kétlilesen kimselerin zararinin
tazmin edilmesi kosuluyla bu davraniglarin 6zgur birakilabilecedi
duslUncesindedir. Ancak, bu ilkenin insan zihninde birtakim sorular

yarattiginin da farkinda olan Nozick, su iki soru Uzerine yogunlasarak bunlara
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cevap bulmayi amaclar: “(i) Eger kurbanlarinin zararlari kargilaniyorsa bir
eylem neden izin verilmek yerine yasaklansin (ii) Oncelikle etkilenen tarafin
rizasi alinmadan tum ahlaki sinir ihlalleri neden yasaklanmasin® (Nozick,
2006:110-112).

Tartismaya ilk sorudan baslayan Nozick’e gore, her ne kadar bir
baskasinin hakkini kullanmasi sonucu insanlarin ugradiklari kayiplar
karsilaniyor olsa da her turli hak ihlalinin -bu tir eylemlerin insanlarin
zihninde olugturacagi surekli korku ve guvensizlik nedeniyle-mazur gérilmesi
mimkiin degildir. Ozellikle, olay gergeklestigi zaman insanlarin duyacagi
asagllanma, utanma ve onur kaybina ugrama hissi zararlari tazmin edilse
dahi bu tir ihlal edici eylemlere bastan serbestiyet verilmesinin dogru
olmayaca@inin gdstergesidir. Ikinci soruya yani bireysel eylemlerden
etkilenebilecek kigilerin rizasini almayan tim eylemler neden bastan
yasaklanmasin sorusuna gelince, Nozick'e goére (2006:108) bu tur
uygulamalar, kazara olanlar ve istenmeden yapilanlar da dahil olmak Uzere
bireysel eylemlerin ortaya c¢ikarabilecegi tum olumsuzluklarin bastan
cezalandirilmasi sonucunu dogurur. Bireysel agidan her eylem, baskalarina
zarar verme potansiyeline sahip olmasindan otlrld, bdyle bir ¢6zim,
insanlarin yagsamlarinda buyUk oranda risk ve glvensizligin ortaya ¢ikmasina
neden olur (Nozick, 2006:110). Bu nedenle de rizaya dayanmayan her
eylemi cezalandirmak hakkaniyetli gorinmemektedir. Nozick’in yasaklama ve
tazminat kavramlari etrafinda sekillenen yaklagiminin son pargasi da risk ve
riskli eylemlerle nasil micadele edilecegidir. Dustnurin ézgurlik teorisindeki
risk kavrami, bireysel bir 6zgurligun kullanimin baskalarinin haklarini veya
6zgurluklerini kesin ve acik bir sekilde etkileyecegi kesin olmamakla beraber,
potansiyel bir tehdit veya riski (sara hastasi birinin otomobil kullanmasi gibi)
de icerebilmesidir. Riskli eylemlerle bireysel 6zgurluk arasindaki denge nasil
kurulacaktir ? Nozick’ e gore (2006:113) hak ihlallerini sinirini belirlemede
kullanilabilecek bir parametre olan risk, belirli bir eylemin herhangi biri igin
beklenen zarari (yani ona zarar gelme olasiliginin o zararin belli élglsuyle
carpimi) belirli bir degerden yuksekse ya da bu degere esitse bu kisinin

haklari ihlal ediliyor demektir. Bagka bir anlatimla, Nozick igin bireysel haklar



131

Uzerinde sinir ihlali ortaya c¢iksin veya c¢ikmasin eylemiyle bir sinir ihlali
tehlikesi yaratan herkes ya bu eyleminin igerdigi riskten dolayi tehdit altinda
olanlara bir tazminat 6deyerek bu eylemine devam edecek ya da bu
eyleminden vazgecgecek; ancak sahip oldugu bireysel haklarini kullanmamasi
nedeniyle s6z konusu eylemden rahatsiz olan kisiler kendisine tazminat
ddeyecektir. 2

Nozick, “yasaklama” ve “tazminat” kavramlari ¢ercevesinde gelistirdigi
yaklasimiyla toplumsal yasamda bireysel haklarin kullanilmasinin ortaya
clkaracagl tartismalara her iki taraf icin de makdl gelebilecek sonuglara
ulasma amacindadir. Birbirini tamamlar nitelikteki iki soruya verdigi cevapla
dusundr, hem tabiat durumunda “egemen koruyucu birimlerle bagimsizlar
arasinda” beliren sorunlara hem de modern devletin ¢atisan bireysel haklari
nasil uzlastirmasi gerekecedine iliskin normatif ¢déztmler 6Onerir. Oysa,
fiziksel ve acgik bir saldiri nosyonunu benimseyen Rothbard igin, bireysel
hak/6zgurlUklerin “yasaklama”, “tazminat” ve “risk” gibi kavramlar Gzerine
insa edildigi bir hak nosyonu, 6zgurlUkleri belirsiz bir zemine oturtmasi ve
devlete bireysel haklar konusunda sinirsiz bir yetki alani tanimasi nedeniyle
ciddi elestirileri fazlasiyla hak etmektedir. Bu kavramlara yonelik Rothbard’in

yonelttigi dnemli bir elestiri, 6zgurluk kavraminin temelini olugturan “cebir/zor”

" Nozick, tazminat ve risk kavramlarmi esas alan modelinin kimi eksiklikler igerdiginin farkindadur.
Ozellikle toplumda tazminat ddemeye yeterli mali imkana sahip olmayan insanlarin varhigma dikkat
¢ceken Nozick, bu imkani olmayanlarin eylemlerine kesin yasaklar getirmenin 6zgiir bir toplum
gOriintlisii ortaya ¢ikarmayacagi i¢in dogru olmayacagini ifade eder. Ancak, bu kimselerin ihtiyag
dogdugunda tazminat 6deyecek durumda olmadiklari i¢in diger insanlara risk empoze etmelerine de
izin vermenin dogru olamayacagni belirten Nozick, sara hastasi birinin araba kullanmasi drneginden
yola cikarak konuyu aciklik getirmeye calisir. Buna gore, 6mrii boyunca kaza yapmama olasiligi
olmasina ragmen sara hastasi birinin araba kullanmasi yasaklanirsa bunun kisiyi olduk¢a dezavantajli
bir duruma diisiirecegi ortada olduguna gore, getirilen yasakla birlikte digerleri lizerindeki risk
azalacagindan, hasta olan kisiye bir tazminat 6denmesinin gerekliligi agik¢a ortadadir. Ancak, bu tiir
yaklasimin kendi {izerimize Rus ruleti oynayan bir kisiyi durdurmak i¢in tazminat 6dememizi
gerektirmesi gibi bir marjinal yorumu haklilastiramayacag aciktir. Bu nedenle, Nozick, kabil
edilebilir bir tazminat ilkesine ulagmak i¢in talebin igerdigi davranig smiflarinin sinirlanmasini nerir.
Zira, bazi davranig bicimleri genel olarak sergilenir, insanlarin yasaminda 6nemli bir rol oynar ve
kisiye ciddi bir dezavantaj getirmemesi i¢in onlarin yasaklanmasina gidilmez. Ancak, baskalarina
zarar verebilecek ve tehlike yaratabilecek eylemlerden alikonulan kisilere, bu yasaklama sonucu
giivenlikleri giivence altina alinanlarin bir tazminat 6demesi gereklidir. Bu bakis ag¢isinin vurucu
ozelligi, yasaklanmasi karsiliginda kendisi i¢in tazminat d6denen eylemin hemen herkesin yaptigi,
ancak bazilar1 yaptiginda digerlerine goére daha tehlikeli kosullar yaratan eylemler {izerine
yogunlagmasidir. Bu nedenle bagkasi ilizerine Rus ruleti oynamak gibi eylemlerin bu yaklagimda
himaye gormesi beklenemez (Nozick 2006:117-121).
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kavramina oldukga muglak ve ucu agik bir anlam yUklenmesinden
kaynaklanir. Hatirlanacagi Uzere, Rothbardci &6zgurlik nosyonunda bir
kimsenin kullanabilecedi yegane zor/cebir, kiginin mulkiyetine (bedenine ve
sahip olduklarina) yonelik agik ve somut bir saldiriyl defetmeye ydnelik,
mesru mudafaadir. Bu nedenle,

aclk ve mevcut bir ihlali 6nlemeye yonelik mesru (mudafaa)

sinirlarini asan bir yola basvurmaya bir kez izin verilirse, bir

kimse, riskli faaliyetlerinden otura herhangi birine karsi gug

kullanabilirse, (...) o zaman baskalarinin haklarinin ihlal

edilmesinin 6nunde gercek anlamda bir engel kalmayacaktir.

Baskalarinin riskli eylemlerinin icerdigi korku nedeniyle bir

kimsenin zora/cebire basvurmasina izin veriimisse, o zaman

tirani bir yonetim mesruiyet kazanmis ve Nozick'in minimal

devleti de kisa stirede maksimal bir devlete donusmus olacaktir

(Rothbard, 1998:239).”

Rothbard’in Nozick’in risk ve tazminat kavramlagtirmalarina yonelik bir
diger itirazi da haklarini kullanmaktan alikonulanlara veya riskli eylemler
dolayisiyla tehdit altinda olanlara 6denecek “tazminat’in ve “risk”in nasil
belirlenecegdi ve Olcllecegine iliskindir. Rothbard’a gore (1998:241), Nozick,
her ne kadar insanlarin fayda skalalarinin sabit, sayisal olarak olculebilir,
bagka kimselerce bilinebilir oldugunu iddia etse de Avusturya lktisat
Okulu’nun subijektif deger teorisi insanlarin fayda skalalarinin degistigini,
baskalarinca dlgulmesinin ve bilinmesinin mimkin olmadigi gergegini bizlere
gOstermigtir. Bu nedenle, bir kimsenin baskalarinin riskli eylemleri sonucu
ugradigr zararin tam olarak dlgulmesi mumkun olmadigina gore, tazminat da
kisinin ugradigi1 kaybi tam olarak telafi edemez.

Ona gobre, Nozick¢i minimal devlet yaklasiminin igerdigi 6nemli
hatalardan bir digeri de anargist ddonemden kendiliginden ilerleyen bir surecin

sonunda ortaya c¢iktigi kabdl edilen devlete, bu 0Ozeliginden dolayi bir

7 Rothbard, Nozick’in ortaya koydugu riskli faaliyetleri esas alan sistemin yanlishigmni, Amerikan
toplumunda suga en yatkin sosyal kesim olarak bilinen siyahi gencler iizerinde verdigi orneklerle
ortaya koymay1 amaglar. Rothbard’a gore (1998:239), zenci gengler, diger yas, cinsiyet, irk gruplarina
gore ¢ok daha fazla sug isleme potansiyeline sahip olduguna gore neden bu gengleri risk igermeyecek
yasa gelene kadar bir yerlere kilitlemeyelim ve neden bu insanlara saglikli yiyecek, giyim ve oyun
oynama alanlar1 ve egitim saglayarak onlarin zararlarmi karsilamayalim (compensate) ki. Bu nedenle,
bu ornekte de ortaya ciktig1 gibi, Nozick’in risk kavramlastirmasi, olduk¢a muglak olmasi ve farkl
anlam ve yorumlara agik bir ilkeye dayanmasi nedeniyle, tek mesru zor kullanimi olarak, mesru
miidafaa hakkimni goren, liberteryen 6zgiirliikk nosyonuyla gelismektedir.
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“masumiyet/sugsuzluk’(immaculate) atfedilmesidir. insanlik tarihi bize hicbir
devletin bdyle bir surecin sonunda ortaya ¢ikmadigini ve bir kurum olarak
devletin temelinde glg, siddet ve sdmurl oldugunu gdsterdiginden Nozick’in
teorisi gecerliligini yitirmektedir. Ayrica, eger Nozick, tabiat halinden koruyucu
birimlere, oradan egemen koruyucu birime ve bu biriminden de devlete
donUstigu varsayllan bir tarihsel sure¢ yasandidi fikrinde ise kendisinin
devletin ortadan kalkmasini isteyen anarsist dusunurler arasina katilarak,
goérinmez bir elin minimal devleti ortaya c¢ikarmasini beklemesi
gerekmektedir (Rothbard, 1998:232).

Diger taraftan, devlet insanlik tarihinin bir doneminde Nozick'in iddia
ettigi gibi bir stire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis olsa dahi bu devletin mevcut
varhgini haklilastirmamaktadir. Rothbard’in genelde s6zlesmeci teorisyenlere
O0zelde ise Nozick’'e yonelttigi bu elestiri devletin ilk defa ortaya c¢iktigi
donemde insanlarin birbirleriyle ve devletle yaptiklari varsayillan sosyal
sbzlesmenin igerigi ve uygulanmasi gerekliligiyle ilgilidir. Ona gore, devletin
kurulmasini saglayan prosedurde insanlarin yaptiklari sézlesmeyle sahip
olduklari belirli hak ve yetkilerini siyasal erke devretmeyi kabdl etmis olmalari
sonradan gelen nesillerin s6zlesme hukimlerine kesinlikle uymalari gerektigi
sonucunu dogurmamaktadir (Rothbard, 1998:232). Zira, c¢alismamizin
Uclncl boliminde de ele aldigimiz gibi, Rothbard icin bir s6zlesmenin
hukuken yerine getiriime zorunlulugu ancak s6zlesme akdedilmesi sirasinda
taraflar arasinda bir milkiyet transferinin olmasi baska bir ifadeyle
s6zlesmenin yerine getiriimemesinin diger tarafin mulkiyet hakkinin agikga
veya zimnen gasba neden olmasi durumunda vardir. Bu nedenle, bireylerin
kendi aralarinda veya devletle yaptiklari sosyal sdzlesmeyle siyasal iktidarin
mulkiyet haklarinin higbirisi toplum Gyelerine devredilmis olmadigindan bdyle
bir s6zlesmenin ifa edilmemesi bir mulkiyet hakkinin ihlalini dogurmaz. Bir
taahhutten (promise) 6te bir anlam tagimayan bu sézlesmenin uygulanma
zorunlulugu bu agidan yoktur (Rothbard, 1998:133).

Sonug olarak, Rothbard, buraya kadarki tahlilleri gergevesinde, Nozick’
in devlet nosyonuna yonelik itirazlarini dort baslik altinda toplar: (1)

GUnumuzde devletin masum/sugsuz olarak kabdl edilmesi mimkun degildir.
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(2) Hakli veya mesru olarak gorilme ihtimali olan tek minimal devlet ancak
serbest piyasa anarsizminin gegerli oldugu bir donem sonunda ortaya ¢ikan
devlettir. (3) Bu nedenle de Nozick’in yapmasi gerekenin anarsizme donerek
gorunmez el teorisi geregdi minimal devletin ortaya gikmasini beklemektir. (4)
Devlet ortaya cikisi itibariyle masum sugsuz olarak kabdl edilse dahi (sosyal
s6zlesmeci teorilerin yukarida bahsettigimiz eksiklerinden 6tird) minimal de
olsa higbir devlet mesru / hakli gérilemez (Rothbard,1998:233).

4.3. DEVLETSIZ -ANARSIST - BIR TOPLUMUN YASAYABILIRLIGI

Devletin kokenleriyle ilgili yaklasimindan ve klasik liberal kuramin sinirli
devlet anlayisina yonelik elestirilerinden de anlasilacagi Uzere, Rothbard’in
siyaset felsefesi devletsiz bir toplum ideali Uzerine kurulmustur. Tekelci bir
iktidar yapilanmasina alternatif olarak rekabet¢i kosullarda faaliyet gosteren
guvenlik birimlerini dneren dusunur, glvenlik hizmetlerinin serbest rekabet
kosullarinda sunuldugu boyle bir sistemin, insan dogasiyla uyumlu olmasi ve
devlete gore ¢ok daha etkin bir hizmet sunma potansiyeli tagimasi nedeniyle
alternatiflerinden ayrildigi kanaatindedir. Bu nedenledir ki, Rothbard igin
“‘devlet, hem insanin dogasi ve 6zgurligu karsisinda beliren bir yapi olarak
ahlaki bir kurum olmamasindan hem de insanlik igin refah getirmemesinden
dolayl karsi cikilmasi gereken bir kurumu ifade etmektedir” (Holcombe,
1988:269).

Rothbard, anarsist siyaset kurami ¢ergevesinde, kendi mulki bdlgesinde
cebir tekelini eline gecirmis ve finansmanini zora dayali bir sekilde vergilerle
saglayan bir kurum olarak goérdigu devlete karsi olmakla beraber, onunla
iliskilendirilen yani onun tarafindan yerine getirilen hizmetlerin bireysel ve
toplumsal yasam igin oldukga 6nemli oldugunu agik¢a kabdl eder. Dusunure
gore, devleti istememek, “zorunlu olarak polisin sagladigi giivenlik hizmetine,
mahkemelere, tahkime, para basimina, posta hizmetlerine veya alt yapi ve
otoyol hizmetlerine kargi gelmeyi gerektirmemektedir’(Rothbard, 1975:3). Bu
noktada Gustave de Molinari ve Rothbard’in sosyal teorileri ile kolektivist
anarsist dusundrlerinki arasinda esasl farkliliklar oldugu goérulmektedir.

Proudhon, Bakunin, Kropotkin gibi anargist disunurlerin her alanda esitligin
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egemen oldugu anargist toplumda polis veya guvenlik hizmetlerine ihtiyag
duyulmayacagi tezlerine karsin, Molinari ve Rothbard glvenlik hizmeti
ihtiyacinin devletsiz toplumda da var olacagini kabdl eder. Kolektivist
anarsistler bu sonuca iki noktadan hareketle ulasirlar. Birincisi, mulkiyetin
tamamen ortadan kalkacagi anarsist bir toplumda mulkiyete karsi sug¢
islenmesinin imkansiz olmasidir. ikincisi, tam anlamiyla ézgir olan bir
toplumda polis, mahkeme ve hapishanenin yerini kamu vicdaninin gegecek
olmasidir (Hart, 1981:415-416). Ayrica, anarsist toplum kuraminda bireysel
ve toplumsal dlgekte gecerli olacagi dustnulen 6z yonetim “insanlarin kendi
batlin iglerini dogrudan ve buatun dizeylerde “kendi” ellerine almalarina
olanak verecek bir toplumsal yapilasma sistemi” (Cangizbay, 2003:155)
olarak baskalarinin irade ve buyruklarina baghligi iceren adalet veya guvenlik
hizmeti gereksinimini de buylk oranda ortadan kaldiracaktir.

Rothbardci anarsist toplum kavrayisinda, toplumsal dizeni ayakta
tutacak bir faktor olarak goérllen “insanin rasyonel dogasi”’na asiri bir gtiven
vardir. Anarsizmin diger yorumlarinda oldugu gibi Rothbard’in toplum
kuraminda da insan dogasinin iyi ve barisgil yonlerinin siyasal bir iktidara ve
tekelci bir mueyyidelere gerek duyurmaksizin toplumsal yasami
surdurulebilecegi vurgusu hakimdir. Anarsist bir toplumun ¢odu zaman
kargasanin, duzensizligin sonu gelmez c¢atismalarin bas gosterdigi bir yapi
oldugu yonundeki genel kabdlin tersine, Rothbard “devletin ortadan
kalkmasiyla birlikte kendisini gdsterecek yeni “anarsist insan” tipolojisinin
isbirligi yapmaya hazir, insancil ve yardimsever yoOnlerinin bu c¢atisma
hipotezlerini bosa c¢ikartacagindan emindir’(Rothbard, 1975:4). Dusundr,
kendisine 6zgu bu insan tipolojisiyle anarsist toplumu, koétalagan ve sugun
mesruiyetinin ve gerceklesme ihtimalinin azaldigi; ancak “iyilik” ve “isbirligi
yapma” egiliminin arttigi bir toplum olarak gorir. Devletin ortadan kalktigi bu
sistemin tamamen iyilik ve yardimseverlik hisleriyle hareket edecedi kabdl
edilen bir insan nosyonu uzerine kurulmus olmasini bir eksiklik oldugu
elegtirilerine ise Rothbard, ister devletci, isterse anarsist hangi sistem olursa

olsun toplumun énemli kismi bagkalarinin haklarini ihlal etmeyecek iyi niyete
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sahip olmadigi muddetge higbir sistemin islemesinin mimkin olamayacagi
argimanina dayanarak cevap verir (Rothbard, 1975:3). DusunUre gore,
(...)eger, insanlar bu tur (kotu niyetli) bir egilime sahiplerse ister
Ozel, isterse devlet olsun guvenlik miktari kaosun olugsmasini
engellemede basarili olmaz. Ayrica, ne kadar ¢ok insan baris
ve huzura istekli olursa ve komsularinin haklarini ihlal etmezse
bir sosyal sistemin basari sansi da o kadar fazla olur ve polis

hizmetlerine ayrilan mali kaynak da o kadar azalir (Rothbard,
1975:4).

Ancak ifade etmekte yarar var ki, Rothbard, her ne kadar kendi toplum
kuraminda anarsist bir insan tipolojisinin ortaya c¢ikacagini disunse de
guvenlik ve asayis sorununu insanlik i¢cin hala ¢ézulmesi gereken bir problem
olarak mevcudiyetini strdurecegdi gergegini tamamen yadsimaz. Bu nedenle,
devletge icra edilen hizmetlerin piyasa ekonomisinin dinamizmi igerisinde
tamamen 0Ozel kisi veya sirketlerce Uretilmesi gerektigini acikca ifade eder.
Bu tlr bir sistemin islerligine yonelik tereddutlerin, insanlarin zihnindeki devlet
eksenli kategorilerden kaynaklandigina inanan dusundr, anarsist bir sistemle
devleti esas alan bir sistem arasinda kiyaslama yaparken devletgi sistemi
zimnen verili-mesru bir yaplyl olarak ele alan bir perspektiften hareket
etmenin adil bir yaklasim olmadigi dusincesindedir. Bu nedenle, “her iki
sistem arasindaki hakkaniyetli bir mukayese ancak, filozofun “sifir noktasi”
olarak tanimladigi bir yerden baslayarak, her iki sistemi de elestirel bir
perspektiften ele almakla yapilabilir’(Rothbard, 1975:4).

Bu cergcevede, sosyal teorisinin pratik olarak mumkin oldugunu
gOstermek igin kimi hipotetik 6rneklere bagvuran Rothbard, bir an igin tim
insanlarin aniden daha onceki bilgi ve birikimlerinden siyriimig olarak
dinyaya geldikleri bir durum Gzerinden akil yaratar. Buna gore, insanlar
olarak hepimiz nasil bir sosyal duzen benimseyecegimiz sorunuyla kargi
kargiyayizdir. Boyle bir durumda, igimizden birisinin hepimiz baskalarinin
haklarini ihlal eden mutecavizlerinden muzdarip oldugumuza gore, bu sorunu
silahlarimizi Johns ailesine vererek, tUm nihai karar alma yetkisini de bu
aileye devrederek rahatlikla ¢dzebilecedimiz dnerisinde bulundugunu ve bu

Onerinin kabdl gérdigunu varsayalim. Bdylece, bundan sonra cebir glcunu
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ve egemenligi elinde bulunduran Johns ailesi her birimizi digerlerimize karsi
koruyabilecektir. Esasinda bu olduk¢a basit metafor bile Rothbard igin
devletin buglnkd mevcudiyetini agiklamaya yonelik genel kabdl goérmis
yaklagsimin basit bir ifadesidir. Ancak, “sifir nokrasi”’nda basladigimiz bu
kosullarda koruyucalara karsi bizleri kim koruyacak sorusu devlet teorisi
icindeki basit bir bosluk olmakla kalmamakta, ayni zamanda devletin
mevcudiyetine yonelik g6z ardi edilemeyecek bir soru olarak kendini
gOstermektedir (Rothbard, 1975: 4).

Peki, devletin oldugu bir sistemin alternatifi olacak anarko kapitalist bir
yap! nasll isleyecektir? Daha dogrusu, devletle 6zdeslesmis bir olgu olan
guvenlik ve adalet hizmetleri serbest piyasa kosullarinda nasil saglanacaktir?

Rothbard icin devletsiz toplum ideali, baskalarinin kisilik ve mulkiyet
haklarinin -mesru mudafaa disinda- higbir sekilde ihlal edilmemesini esas
alan saldirmazlik aksiyomunun dogal bir sonucunu olmasi nedeniyle
devletsiz toplum idealinin iglerligi konusunda bir kuskuya dismek
anlamsizdir. Zira, devletin ortadan kalkmasiyla beraber artik “hi¢bir kurum (a)
finansmanini cebri yolla yani vergi ile saglayamayacagi gibi (b) glvenlik ve
yargl alaninda zora dayali bir tekel de ortadan kalkacaktir” (Hoppe, 1998-
1999:34). Boylece guvenlik ve yargi hizmetleri basta olmak Uzere, her alanda
Ozgur bir toplumun 6nundeki en blyuk engel ortadan kalkmig olacaktir.

Devletin var olmadigi bu kosullarda, kendi bedeni ve mulkiu Uzerinde
mutlak hakka sahip olan ve bunlari koruma- mesru mudafaa —hakkini elinde
bulunduran insanlarin bu haklarini kullanmasiyla beraber gindeme gelecek
guvenlik ve yargilama hizmetleri ise serbest piyasa kosullarinda ve rekabetgi
bir ortamda faaliyet godsteren glvenlik girketleri veya firmalarinca
saglanacaktir. Bu birimleri, devletten farklilagtiran en dnemli 6zellik, bireylerin
bu birimlere katilimin tamamen gonulli yani rizaya dayali olmasi ve
gelirin/finansmanin verilen hizmet karsiliginda maugterilerinden alinan
primlerle saglanmasidir. Guvenlik birimlerini devletten farklilastiran bir diger
Ozellik de guvenlik ve yargl alaninda zora dayali bir tekeli eline gegiren
devletten farkh olarak egit rekabet kosullarinda faaliyet gostermeleridir
(Rothbard, 1977a:2).
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Rothbard, guvenlik hizmetlerinin piyasa konusu oldugu bir sistemin
ayrintilarinin tam olarak ne olacagini simdiden 6ngérmenin ¢ok zor oldugunu
belitmekle beraber bu sistemle ilgili kimi ipuglarini verir. Buna gore,
musterilerin 6dedigi primler karsihdinda guvenlik hizmetinin verildigi bir
sistemde birbirleriyle rekabet eden ¢ok sayida firma ortaya g¢ikacaktir. Hizmet
kalitesi/etkinlik ve glvenilirlik, dogruluk/durustlik agisindan piyasada énemli
bir isim haline gelmek isteyen firmalarin rekabeti bu sistemin devlete goére
¢ok daha etkin bir sekilde islemesini sagladigi gibi, bireylere-musterilere
sayisiz tercih imkani da sunacaktir. Rekabet kosullarinda bu firmalardan
birisinin kimi bolgelerde rakipleri kargisinda Ustunlik kazanmasi s6z konusu
olabilecekse de bu mulki alanda bir tekel durumu yaratmadigi gibi bagaril
firmalarin diger bolgelerde kendilerine yeni is sahalari agmasina da engel
teskil etmeyecektir (Rothbard, 1977a:5). Ancak, diger firmalarin piyasaya
girmesinin engellenmesi bu bodlgede dogal bir tekel yaratmayacak midir ?
DusUn0r, serbest piyasa kosullarinda, rekabet ortaminda firmalarin
hangisinin, ka¢ tanesinin, hangi buyuklik ve Kkalitedekilerinin ayakta
kalacagini belirleyenin piyasa ekonomisinin temel dinamikleri oldugunu
belirterek, pesinen oOnceden glvenlik hizmetlerinde dogal bir tekelin
gerceklesecegini duslinmemizi gerektiren bir sebebin olmadigini belirtir
(Rothbard, 1996:219). Baska bir ifadeyle,

(...) rekabet (gUvenlik hizmetinin) yeterlililigini/etkinligini, ucuz ve
yuksek kalitede olmasini glvence altina alir. Pek ¢ok insanin
yaptigi gibi, belirli bir cografi bolgede yalnizca bir tane guvenlik
ajansinin olmasi gerektigini salik veren ilahi bir karar(divinely
ordained) oldugunu varsaymamizi gerektiren higbir neden
bulunmamaktadir (Rothbard,1996:218-219).

Rothbard ve Hoppe ¢izgisindeki liberteryenler devletsiz-anarsist
toplumu temellendirirken bu sistemin insanin rasyonalist dodasina ve bireysel
O0zgurlige ¢ok daha uygun olmasindan hareket ettikleri gibi ¢ok daha etkin
sonuglar Uretme yodnune de vurgu yaptiklari gorulir. Esasinda, anarko
kapitalizmin fayda/etkinlik temelinde hakhlastinrmi  daha ¢ok David
Friedman’in sosyal teorisiyle O6zdeslestiriimesine ragmen, Rothbard’in da

zaman zaman anarko kapitalist sistemin uygulanabilirligini kanitlamak igin
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kimi empirik bulgulara basvurma ihtiyaci hissettigi gortlir. Yeni Bir Ozgurlik
(For A New Liberty) adli eserinin dnemli bir kismini 6zel glvenlik birimlerinin
devlete kiyasla cok daha etkin bir glvenlik hizmeti sunabilecegini gdstermeye
ayiran Rothbard’in bu konudaki argimanlari mevcut guvenlik algilamalarinin
farkl yonlerine yogunlasir. Bu gergevede, asayis hizmetini saglayan glvenlik
gUglerinin karsilastiklari en buylk sorunlardan birinin -bu hizmetin igeriginin
belirsiz olmasi nedeniyle-sinirli bir butgceyle hangi isler igin ne kadar bltge
ayrilmasi gerektigini tam olarak bilememeleri oldugunu belirten Rothbard,
serbest piyasa kosullarinda, bir mal ve hizmetin miktar ve Kkalitesini
belirleyenin malin tlketicilerinin olmasinin, bu tar belirsizliklerin 6nlne
gecgecegi dusuncesindedir (Rothbard, 1996:220).

Ozel guvenlik birimlerinin, devlete gore tasidig bir diger avantaj da, bir
sigorta sirketi gibi mualkiyet haklarini gergek anlamda guvence altina alarak,
insanlarin muhtemel zararlarini tazmin edebilmeleridir. Zira, sdzlesmeyle
sigorta altina alinmig bir malk, ne kadar iyi korunursa tazmini istenilen zarar
ve dolayisiyla da guvenlik biriminin harcamalari o kadar az olacaktir.
Esasinda, piyasa ekonomisinin dogal bir sonucu olarak, kaliteli bir gtvenlik
hizmeti, her firmanin kendi yararina oldugundan, bu sistemde bireysel hak ve
Ozgurlikler, ¢cok daha kuvvetli sekilde guvence altindadir (Hoppe, 1998-
1999:35).

Serbest piyasa kosullarinin tim mal ve hizmetlerde tam anlamiyla
gecerli oldugu bir sistemde, John isimli sahsin X guvenlik ajansiyla, Smith’in
ise 'Y guvenlik ajansiyla c¢alistigini varsayalim. Guvenlik ve yargilama
hizmetlerinin birini veya her ikisini de elinde tutan bu firmalar arasinda ortaya
clkacak hukuki uyusmazliklar nasil ¢dézulecektir ? Bagka bir anlatimla John,
Smith tarafindan saldirlya ugradigini veya Smith tarafindan hakkinin ihlal
edildigini iddia ederse ve Smith de bu iddiayl reddederse baris¢il bir ¢ozim
nasil olacaktir ?

Bu sorunun cevabi anarko kapitalist sistemin kendi dinamiklerinde
sakhdir. Zira, David Friedman’da oldugu gibi, Rothbard icin de devletin
tamamen ortadan kalktidi; ancak devletce yerine getirilen glvenlik ve adélet

hizmetlerinin dzellestigi bir ortamda bir sigorta sirketi gibi faaliyette bulunan
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guvenlik sirketlerinin yani sira, bunlara goére daha az sayida bulunan tahkim
kurullari buglnku anlamiyla mahkemeler hizmet verecektir
(Rothbard,1977a:6). Friedman’in da (1995:116-117) ifade ettigi gibi, koruma
birimleri arasinda dogacak uyusmazliklarda hangi mahkemenin yetkili oldugu
onceden belli oldugundan ve her bir sirketin ¢alistigi mahkemenin ne tur bir
hukuk sistemini benimsedidi 0Ongorulebildiginden bir dizensizlik veya
karigikliktan bahsetmek de mumkun olmayacaktir. Ayrica, guvenlik ve yargi
gOrevlerini ayri ayri veya birlikte eline bulunduran guvenlik ajanslarinin ve
yerel mahkemelerin kararlarinin goéturtlebildigi ve yine serbest piyasa
kosullarinda faaliyet bulunan temyiz mahkemeleri de bu sistemde mevcut
olacaktir. Ancak, yargl alaninda tek bir yuksek mahkeme tekeli yerine, ¢ok
sayida istinaf mahkemesinin bulunmasi, liberteryen hukuk sistemini tek bir
yuksek mahkemenin var oldugu modern devlet yapilanmasindan ayristiran
onemli bir 6zellik olarak dikkat c¢ekecektir. Rothbard (1977a:7), tamamen
sOzlesme esasina gore isleyen ve rekabetci kosullarda hizmet veren birden
fazla temyiz mahkemelerinin bulundugu liberteryen hukuk sisteminin, “yuksek
mahkeme’nin var oldugu tekelci bir yargi sisteminden ¢ok daha iyi bir
alternatif olacagini su sekilde ifade eder:

Her hukuk sistemi sosyal olarak Uzerinde hem fikir olunan-
yargilama surecinin sona erdigi ve suclunun cezalandiriima
surecinin basladigi- kimi sona erme noktalarina (cutoff point)
intiyag duyar. Ancak, (bu suregte) nihai karar alma tekelini
elinde bulunduran tek bir mahkemenin tahakkimu gerekli
olmadigi gibi hi¢ kuskusuz 6zgur bir toplumda bdyle bir sey
mumkin olamaz ve liberteryen bir hukuk kodu pekala iki
mahkemenin farkli karar aldigi sona erme noktalarina sahip
olabilir. Zira, (hukuki uyusmazliklarda) her zaman davali ve
davaci olan iki rakip taraf bulunmaktadir (Rothbard, 1977a:6).

Serbest piyasa kosullarina gore isleyen Rothbardci hukuk sisteminde
0zel mahkemelerin kararlarinda bireysel olarak akdedilen sdzlesmelerin
onemli bir yeri olmasina ragmen, miulkiyet haklarinin korunmasinda
mahkemelere yol godsterecek genel bir takim liberteryen ilkelerden/hukuk
normlarindan hareket edilmesinin gerekliligine inanilir. Rothbard’a gore
(1996:232), bu hukuk normu, liberteryen teorinin telosunu olusturan

saldirmazlik aksiyomundan hareket eden ve miulkiyet haklarini liberteryen
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prensiplere gore tanimlayan hukuki uyusmazliklarda kimin hakli veya kimin
haksiz oldugunu belirlemede kullanilabilecek genel bir kural niteligi
tagsimaktadir. Boylece, bu temel liberteryen hukuk normlarinin en etkili
sekilde kullanimi konusundaki rekabet, piyasa kosullarinda hangi yargicin
veya juri heyetinin adli hizmetleri en etkin sekilde sundugunu da ortaya
clikaracaktir.

Bu noktada Rothbard ve David Friedman arasinda bir yaklasim farki
oldugu gorullr. Rothbard, anarko kapitalist hukuk sisteminde liberteryen
aksiyomlara dayanan bir takim genel hukuk kurallarinin yani ortak bir hukuk
kodunun bireysel s6zlesmelere referans olabilecegini, dusunmesine ragmen,
Friedman, piyasa kosullarinda 6zel guvenlik birimleri ve tahkim kurullarinca
saglanan ve birbirleriyle rekabet i¢cinde olan ¢ok sayidaki hukuk normlarinin
bireysel ihtiyaglara daha uygun oldugu dusutncesindedir (Brown, 1997:113).
Esasinda Friedman’'in bu yaklasimin arka pléaninda liberal teoriye yonelik
elestirilerinde de 6nemli bir yer tutan objektif hukuk sisteminin insanlarin
bireysel farkliliklarina hitap etmekten uzak oldugu yonundeki itirazi yer
almaktadir.

Rothbardci hukuk nosyonunun bir diger yonu de, liberteryen hukuk
sistemiyle Anglo Sakson gelenegdinin kendiliginden, toplumsal dinamizm
icerisinde olusan hukuk normlarini ifade eden common law hukuku arasinda
onemli bag kurulmasidir. Klasik liberallerce de en guvenilir hukuk sistemi
olarak kabdl edilen bu hukuk nosyonu, siyasi ve anayasal kurallarin énemini
kabll etmekle beraber, toplumsal sistemin tumuyle siyasal iradenin Uranu
olamayacagi 6nermesinden hareket eder (Barry, 2003a:18). Genel olarak
liberal teorisyenler arasinda sayilabilecek Rothbard’in tek bir birey veya
grubun tasarimi olarak bir yasama faaliyeti yerine, liberteryen-saldirmazlik
aksiyomunu bozmayacak sekilde, toplumsal gelisimin dogal GrlinU olan ve

yargiclarin igtihatlarlyla cesitlendiriimis’® bir hukuk tasavvuruna yaptig

™ Rothbard (1996:228), devletsiz bir toplumda liberteryen-common law hukuk ilkelerinin yorumlanip
gelistirilmesinde, yargiglara dnemli roller vermesine ragmen, higbir zaman (giiniimiizde oldugu gibi)
yargi¢larm hukuk kurali tesis etmek veya yaratmak gibi bir yetkisinin olamayacagini belirtir.
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vurgunun temelinde de, common law hukuk anlayisinin bulundugu
séylenebilir (Rothbard, 1996:232).7°

Rothbardci hukuk nosyonunda hukuk normlarinin bigcimlenmesinde
kendiliginden isleyen ve gelisen bir slrece yapilan vurgu dikkat ceker.
Bununla beraber, hukukun tek kaynagi olarak liberteryen aksiyomlara
dayanan bireysel s6zlesmelerin kabdl edildigi gorulir. Bunun temelinde ise
anarko kapitalizmin hukukun olusumunda toplumsal etkilesimi énemli bir
bilesen olarak algilamamasi yer alir (Brown, 1997:115).

Liberteryen bir hukuk sisteminde, mahkemelerin/tahkim kurullarinin
finansmani da serbest piyasaya uygun bir sekilde gergeklesecektir.
Rothbard, bu konuda tek bir yontem yerine farkli ihtimallerin olabilecegine
dikkat ¢cekerek, bunlari siralar: Birinci ihtimale gore, boyle bir sistemde yargi
hizmeti veren 6zel mahkemelerin musterileri, aylik prim ddemek suretiyle
ihtiyag duydugunda adalet hizmeti satin alacaktir. ikinci ihtimalde ise, 6zel
yargl kurumlarina 6zel guvenlik birimlerine gbre c¢ok daha az siklikla
basvurulacagi icin her ay duzenli prim O6denmesi yerine, ne zaman
mahkemeye basvurma ihtiyaci olursa o zaman bir Ucret 6demesi yoludur.
Uglincli ihtimal ise, 6zel mahkemelerin bireyler yerine tabii olduklari 6zel
guvenlik birimleri ile hizmet alim sozlesme imzalayabilir veya “yatay
batinlesme” (vertically integrated) yasayan firmalarin hem guvenlik-polis

hizmetlerini hem de yargi gorevini uhdesinde bulundurabilir. Bu ihtimallerden

5 Rothbard, praxeologic yaklagimimin bir sonucu olarak, tasarlanmus/niyet edilmis (intended)
eylemlerin giic ve doneminin tam anlamiyla farkinda olmasma ragmen, Mandeville-Ferguson-Smith
geleneginin liberal/liberteryen gelenegin igindeki roliinii higbir zaman gbéz ardi etmez. Aklin
sinirliligma ve beseri kurumlarin “kendiliginden dogan” yoniine vurgu yapan bu gelenek agisindan,
liberal teorinin temelini olusturan pek ¢ok deger ve kurumun olugmasinda, beseriyetin tecriibi birikimi
esasl bir rol istlenir. Ana rengi rasyonalizm ve akil olan Rothbardci sosyal teorinin, bu gelenekle
iligkisine bakildiginda, Rothbard’mn gliniimiiz insaninin sahip oldugu ve ¢ogunu liberteryen olarak
tanimladigr en iyi kurallarin, belirli bir tasarimin veya bilingli bir iradenin iriinii olarak degil,
yiizyillardir siiregelen bir evrilmenin nihayetinde olustuguna vurgu yapmasi bu agidan onemlidir.
Bununla beraber, diisiiniir, tasarlanmamis eylemleri esas alan kendiliginden dogan diizen teorisinin
potansiyel muhafazakar egilimleri konusunda endiseleri yok degildir. Diisiiniire gore, ¢ok sayida 6zel
hukuk ve orf adet hukuk (common law) kuralinin liberteryen olmasi mutluluk verici bir tesadiiftiir.
Ancak, tecriibeler gergevesinde evrilen kimi hukuk normlari, anti-liberteryen ozellikleriyle dikkat
¢eker. Bu nedenle, Rothbard’in dnerisine gore, bir hukuk normunu liberteryen olarak benimsemeden
once, akli bir sinamaya tabi tutmak gereklidir (Crocetta, 2007b:3-4; Rothbard, 2006¢:31).
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hangisinin gerceklesecedi yine piyasa surecince belirlenecektir (Rothbard,
1996:223).

Anarko kapitalist bir sistemde, her ne kadar higcbir guvenlik birimine
veya yargica toplumdaki diger bireylerin kullanabilecegi mesru muidafaa
sinirlarinin 6tesinde bir zor kullanimina izin verilmeyecegi yani 6zel imtiyazlar
bahsedilemeyecegi kabll edilse de, gunimuizde kotu niyetli ve mucrim
insanlarin var oldugu gibi, bu sistemde de kimi guvenlik birimlerinin veya
sirketlerin su¢ isleme amacinda olabileceg@i ihtimali tamamen yadsinmaz.
Ancak, devletin var oldugu bugunki sistemle kiyaslayinca, anarko kapitalist
toplumda dulzenli (regular) yasallasmis kanallardan iglenen bir sug¢
mekanizmasinin gecerli olmayacagini belirten Rothbard, suca kayan veya
hakkaniyetli kararlardan uzaklagsan guvenlik birimlerinin  ve 0Ozel
mahkemelerin sistemin kendi dinamikleri icinde bagari gosteremeyecegi
inancindadir (Rothbard, 1977a: 8). ™

Rothbard, guvenlik hizmetlerini 6zel glvenlik firmalarina tevdi edildigi
anargist kuraminin yalnizca “i¢ guvenlik” alaninda degil, ayni zamanda ulusal
guvenlik konusunda da devletin varhdini gereksiz kilacak ¢oézumler
sunacagindan emindir. Genel olarak, “anarko kapitalist teori, devletin ulusal
guvenlik hizmeti sunmasinin arkasinda kendisine vergi 6deyen insanlari
koruyarak gelir kaynaklarini guvence altina alma amacinin oldugu
yaklagsimini” (Holcombe, 1997:15-16) benimser. Rothbard da bu gérusu esas
almakla beraber, kendisi icin asil sorun, “ulusal glvenlik” kavraminin
kavramsal ve duslnsel olarak igerdigi 6n kabdllerden kaynaklanir. DUgunure
gore, ulus devlet anlayisinin igerdigi en 6nemli hatalardan birisi, devletin
toplumla/bireyle  bir  goérliimesi, yani bireylerin devlet Uzerinden
kimliklendirilmesi yani tanimlanmasidir. Bu nedenledir ki devletler arasindaki

savaslarda bir devletin tebasi olan masum insanlar diger tlkenin saldirisinin

® Rothbard, anarko kapitalist sistemin diger kurumlarinda oldugu gibi, bu konuda da piyasa
ekonomisinin rekabetgi kosullarina giivenir. Zira, tam anlamiyla serbest bir piyasada &zel gilivenlik
birimlerinin ve mahkemelerin aldiklar1 karar ve uygulamalarin arkasindaki miitesevvik gii¢, piyasada
hakkaniyetli, tarafsiz bir firma olarak daha c¢ok miisteriye hizmet sunabilme istegidir.“Bu onun
markasidir(brand name), (bir firmamin) riigvete bulastigi ifsa edilir ise eger, amnda miisterilerini
kaybeder ve mahkemelerin artik bundan sonra miisterisi kalmaz. Suca egilimli miisterilerin bile,

kararlart  toplumun geriye kalam tarafindan pek donemsemeyen bir mahkemeyle ¢alismasi
zordur”(Rothbard, 1996:235).
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hedefi haline gelmektedir. Oysa, liberteryen bir toplumda bu tdr
kimliklendirmelerin olmamasi, devletler arasindaki savaslarin ve bunlarin
sonucu gergeklesen felaketlerin dogma ihtimalini blyuk 6l¢lide azaltacaktir
(Rothbard, 1996:243) .

TUum dinyada anarsist bir sistemin gecerli oldugu konjonkttrde, ulusal
guvenlik sorunu tamamen ortadan kalkmasina ragmen, kimi bdlgelerde
anarsinin ve devletin birlikte var oldugu bir yapida nasil ¢6zum bulunacaktir.
Ulusal savunma kavrami etrafinda sekillenen micadele ve savasin temelinde
devlet aygitina yon veren yonetici sinifin oldugunu distinen Rothbard, dinya
cografyasinin belirli boliminde devletin ortadan kalkmasinin, bu bolgedeki
mucadele ve savasin OonUnu alacagina, devletin var oldugu diger bdlgelere
kiyasla saldiri tehditinin oldukga disuk olduguna inanir. Devletsiz bir toplumu
ulusal guvenlik agisindan guvenli kilan bir diger 6zellik de, devletin egemen
oldugu bir cografyayi isgal etmek isteyenlerin yalnizca devlet iktidarini elinde
bulunduran elit kesimi teslime icbar etmek zorunda olmalarina ragmen,
devletsiz bir toplumda bunun toplumun tim dyelerinin rizasini almadan
gergeklesmesinin pek mimkin olmamasidir (Holcombe, 1988:282).

Esasinda, ulusal guvenlik konusunda klasik liberaller ile anarko
kapitalistler arasinda oldugu kadar, anarko kapitalist teorisyenlerin kendi
arasinda da bir ayrismanin oldugu sdylenebilir. Mal ve hizmetleri “kamusal ve
6zel mallar” seklinde bir tasnife tabi tutmanin mimkuin olmadigini dasinen
Rothbard ve Hoppe’nin tersine, David Friedman, “ulusal guvenligi” toplumun
tum Uyeleri igin vazgecilmez bir mal olarak goérerek, bunun dogasi geregi
“toplumdaki her bireye ayri ayri sunulamayan “kamusal mallar’ kategorisinde
mutalda edilmesi gerektigini 6ne surer. Ancak, Friedman, bu yaklasimiyla
devletin mevcudiyetine mesruiyet kazandirma amacinda degildir. Sel
baskinlarina karsi baraj ingasi érneginde oldugu gibi, hemen herkese fayda
saglamasi nedeniyle kamusal mal olan bu tdr hizmetlerin, devlet yerine, her
bir ¢iftgcinin s6z konusu mal-hizmetten elde edecedi kazanci ve katlanmasi
gereken maliyeti ayri ayri hesaplamayl esas alan soézlesme ydntemiyle
saglanmasini  6nerir  (Friedman,1995:136-137).  Ayrica, Friedman,

Rothbard’in 6ngoéristinden farkli olarak, tim dinyada anarsi egemen
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olmadigr muddetge, ulusal savunma hizmetinin halé bir ihtiya¢c olacagindan
da emindir.

Goruldagu gibi Rothbard’in ulusal guvenlik konusundaki perspekiifi
Hoppe'nin  (1998-1999:37-38) Ozel guvenlik birimleri arasinda rekabet
baginin global rekabet¢i bir girisime donusecedi 6ngorusu kadar genis bir
cerceveye oturmayip, kimi varsayimlar temelinde devletsiz toplumda “ulusal
savunma” gibi bir hizmet ihtiyacinin olmayacadi kabdline dayanir. Bu
nedenle Rothbard’in ulusal guvenlik konusundaki argumanlari i¢ guvenlik
konusundaki kadar detayli ve “ikna” edici degildir. Ulus devlet nosyonundaki
devleti bireyle kimliklendirme olgusunun anarsist kuramda gecerli olmadigi
dogru olmakla beraber, bu 6nermeden hareketle devletsiz bir toplumun higbir
zaman baska devletlerin isgaline ugramayacagi sonucuna varilamayacagi da
aciktir. Nitekim, devletin mevcut olmadigi kutup bdlgeleri gibi yerlerde dahi
devletler arasinda mucadelenin surtyor olmasi bunun en agik gostergesidir.

Rothbard’in devlet teorisinin tamamina igkin olan ve devletsiz toplum
idealine temel olusturan kimi noktalara da elestirel bir perspektiften
bakilabilir. Bu anlamda, genelde anarko kapitalist teorinin Ozelde ise
Rothbard’in belki de en buylUk yanilgisinin sug ve cebir gibi fiillerin dogasini-
tabiatini- tam olarak kavrayamamasi oldugu goérilmektedir. Rothbard-Hoppe
gizgisindeki teorisyenler ne kadar g6z ardi etmeye caligsalar da devilete
atfedilen “cebir” ve “su¢” olgularinin hepsinin insan mense’ili olmasi, tek
basina devletin kurumsal olarak ortadan kaldirilmasinin toplumsal yagsamda
mutlak 6zgurligu tesis edecedine yoOnelik tezlerini bosa c¢ikarmaktadir
(Hartwich, 2005:5). “Devlet’in zaman zaman cebir ve siddetin kullanildigi
orgatlt bir yapiya donustugu dogru olmakla beraber, bu kurumun ayni
zamanda toplumsal yasamin her alaninda belirebilecek zor tehditine kargi bir
guvence olusturdugu da tarihsel bir vakidadir. Klasik liberallerin devletin
varligini gerekli géren ;ancak onun faaliyet alanini tahdit etmeyi amaclayan
sinirli devlet nosyonunun temel vurgusu esasen budur. Bu cergevede
Rothbard’in devlet kuramina baska acgilardan da elestiri getirmek mumkan.
DuslUnUr, anarko kapitalist hukuk sisteminin 6zel sdzlesmelerle ayakta

kalacagina inanmasina ragmen, liberal teoride oldugu gibi, akdedilen
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s6zlesmelerin gecerliligini glvence altina alacak bir otorite ve herkes igin
baglayici olabilecek objektif ve genel bir hukuk sistemi olmadan liberteryen
bir toplumun nasil ayakta kalacagina yonelik tatmin edici cevaplar
sunamamaktadir. Ozellikle, mahkemeler yerine gecgecedi dislinilen tahkim
kurullarinin ~ aldigir  kararlarin  tarafsiz ve adilane olup olmayacag,
uyusmazhgin tarafini olusturan kisiler agisinda baglayici olarak kabdllenilip
kabdllenilmeyecegi de tam olarak belli degildir.

Rothbard’in devlet teorisinin bir diger agmazi da, anarko kapitalist
sistemdeki guvenlik birimleri arasindaki rekabetin nasil sonuglanacagina
iligkindir. Oncelikli olarak, ©zel guvenlik birimleri arasinda var olacagi
dugunulen rekabet kosullarinin, sayisiz 6zel guvenlik birimleri yerine,
Nozick¢i bir minimal devleti veya mafya tipi bir guvenlik birimini ortaya
ctkarmayacaginin garantisi nedir? Ayrica, birincisiyle baglantili olarak, 6zel
guvenlik birimleri arasindaki rekabette saldiri ve cebir gibi araglara
basvurulmasi da muhtemel degil midir? (Holcombe, 2004:329). Rothbard,
anarko kapitalist bir duzendeki glvenlik veya sigorta sirketlerinden birisinin
Nozick¢i anlamda tekelci bir kimlige burinmesinin 6nundeki engelin
piyasanin rekabetci kosullari oldugunu sdylese de piyasa ekonomisinde talep
kosullarina bagl bir tekellesmenin gecerli olabilmesi bu argimanin

gegerliligini de zora sokmaktadir.



BESINCI BOLUM
SERBEST PiYASA VE MUDAHALECI YAKLASIMLAR

5.1. ROTHBARDCI PiYASANIN OZELLIKLERI

Siyaset felsefesine yaptigi katkilar bakimindan Rothbard’in “6zgurlUk”
ve “devlet” teorisi daha oOnemli olmakla beraber, dusunlirin piyasa
nosyonuna yakindan bakmadan, bir butlin olarak sosyal teorisini kavramak
imkansizdir. Bu anlamda, Hayek ve Mises gibi “profesyonel ” bir iktisat¢i olan
Rothbard’in 6zgurlik ve devlet teorisiyle iktisat teorisi arasinda suarekliligin
varhgi dikkat ceker. Belki de bunun en Onemli sebebi, diger pek ¢ok
teorisyende oldugu gibi, “6zgurluk™ kavramina yukledigi anlamin dusunarin
sosyal felsefesindeki belirleyici konumudur. Rothbard’in siyaset felsefesine
batinlik katan diger unsur ise rasyonel dogal hukukgu temelleri olan
praxeologic yaklagimdir.

Avusturya Iktisat Ekoli’'ne 6zgl bir metodoloji olan praxeology,
“bireysel olarak insanin eylemde/ faaliyette bulundugu” nu (Mises, 1996: 11
vd) esas alan temel aksiyomu ile “amacli/bilingli” (purposefull) insan
eylemlerini iktisadi eylemin temeli olarak géren Rothbardci iktisat teorisinde
de acikga kendini gdsterir (Rothbard, 2004a:72 vd.). Avusturya iktisat
Okulu’nun 20.yuzyildaki dordunctu kusak dusuUnurleri arasinda gosterilen
Rothbard, iktisat teorisini de biyik 6lgiide Mises’in Human Action (insan
Eylemi) adli eserinde somutluk kazanan praxeologic yaklasim gergcevesinde
bicimlendirmigtir. iktisadi meseleleri, bilingli ve rasyonel insan eylemlerinden
hareketle ele alan dusunur, iktisat bilimini praxeologynin gelismis bir alt dal
olarak gorur (Rothbard, 2004a:74). Empirizmden beslenen doga bilimlerinin,
her tlrlG yeni bilginin surekli bir empirik teste tabi tutulmasi gerektigini, bu
sekilde elde edilmeyen higbir bilginin hipotetik olma disinda bir gegerlilige
sahip olamayacagini esas alan O&nermelerinin tersine, praxeologyde,
ekonominin tim kurallarinin insan ve doganin temel gergeklerinden veya tek
bir aksiyomdan (insan eylemde bulunur) elde edilebilecegi gorustu (Gordon,
2000:21-22) Rothbardci iktisat anlayisinin da merkezine oturur. Avusturya

iktisatinin diger éncu isimleri gibi, Rothbard da ekonomik dnermelerin tecrubi
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bilgiler Gzerinden test edilmesinin ne gerekli oldugu ne de mimkin oldugu
dusuncesindedir. Baska bir ifadeyle tecribe (experience), bir ekonomik
teoremin gecerliligini ortaya koyabilir; ancak onun yanlishgini asla ortaya
koyamaz. Zira, bu teoremin gecerliligi eylem aksiyomunun kargi gelinemez
gegerliligine dayanmaktadir (Hoppe, 1999:224).

Praxeologic yaklagsimda ickin olan bu insan tasavvuru, esasen insani
yalnizca fiziksel bir nesne veya tarihin karanlik guglerince kontrol edilen pasif
bir 6zne olarak géren veya matematiksel denklemlerdeki bagimli bir degisken
olarak degerlendiren pozitivist, historisist ve neo-klasik kavramlastirmalara bir

reddiyedir. Pozitivizm,”’

insani ve insan aklini tipki doga bilimlerindeki gibi
Uzerinde deney yapilan cansiz maddeler olarak kabual ederken, historizm,
insanin tarihin dissal yasalari tarafindan belirlendigi ve sekillendigi, bu
yasalarin insanin gelecedini belileme konusunda kendisine ¢ok az
serbestiyet tanidigi  onermesine dayanmaktadir. Neo-klasik iktisat
anlayisinda ise, insan cgevresi tarafindan empoze edilen, belirli tercih ve
begdenilere sahip olan, bunlara dayanilarak piyasa fiyatlari seklinde ortaya
cikan cgesitli zorluklarla ve objektif degis tokuslarla karsilastiginda dnceden
ongorulebilir davraniglar sergileyen matematiksel bir fonksiyon olarak
muamele gorur (Ebelling, 2004:34). Oysa, Rothbardci paradigmada “insan”
tabii bilimlerde kullanilan metod ve araglarla ele alinabilecek bir varlik
olmadigi gibi, tarihin kiliselesmis kurallari karsisinda edilgen bir konumda da
degildir (Rothbard,1997d:1-2). Hele, neo-klasiklerce 6ngdrilen standart
davranis modelleri sergileyecek bir aktér hi¢ degildir. insan eylemleri tam
tersine dnceden ne olacag! dngoérulemeyen bilingli rasyonel faaliyetlerdir. Bu
insan  nosyonu, Rothbard'in  iktisat metodolojisinde,“subjektivizm”
“metodolojik bireycilik” ve “bir stre¢ olarak piyasa” unsurlarinda belirleyicilik
kazanir. Bunlara ilerde deginecegiz.

Rothbard’in iktisat teorisinde Misesci praxeologynin izleri ¢ok net

gorilmekle beraber, disiniriin piyasa nosyonunu Avusturya iktisat

" Rothbard, “The Mantle of Science” adli makalesinde, bilim felsefesinde bilimsicilik olarak bilinen
ve doga bilimlerine 6zgli metodolojiyi sosyal bilimlere aktarmayir amaglayan yaklasimlara yonelik
esaslt elestiriler yoneltir.(Bkz. M.N. Rothbard, “The Mantle of Science”, The Logic of Action One:
Method, Money and Austrian School, Cheltenham UK, Edward Elgar, 1997¢, s.3-23.)



149

EkolU’nin diger metodolojik 6zelliklerinden ayri dusinmek mumkuan dedgildir.
Bu acidan Rothbardci piyasayr Avusturya iktisat gelenegdiyle birlikte
degerlendirmek dogru bir yaklagim gibi gérinmektedir.

GlnUmiiz Avusturya iktisat Okulu’nun dusiinsel ¢ikis noktasi olarak, bu
okulun kurucusu olarak kabdl edilen Carl Menger'in Politik iktisat'in Temelleri
adli eseri gosterilir. Bu eserindeki temel amaci, iktisat teorisini klasik
ogretiden farkhliklar iceren daha saglam temellere oturtmak olan Menger’in
entelektiel olarak asil rakibi, iktisadi gergegi iktisat tarihi araciligiyla bulmayi
amagclayan ve empirik bir metodolojiden hareket eden Alman Tarihgi
Okulu’dur. Metodolojik bireyci bir cizgide bulunan Menger'e Avusturya iktisat
Okulu’nun ilk navelerinin atiimaya basladigi 1880’li yillarda eslik eden isimler
Friedrich von Weiser ve Eugen von Bohm Bawerk’ti. Boylece bu Ug¢ isim
Avusturya iktisadinin ilk kusagini olusturuyorlardi (Taylor, 1980:7 vd.). Bu
ekolin ikinci kusaginda Ludwig Von Mises ve Joseph Schumpeter yer
alirken, Uguncu kusak ise Friedrich August Von Hayek, Gottfried Haberler,
Fritz Machlup, Oskar Morgenstern ve Paul Rosenstein-Rodan’dan olusur.
Avusturya Okulu’nun bu ikinci ve Gglncl kusak Gyeleri, 1930’larda Avusturya
Universitelerinde Nazi etkilerinin artmasiyla birlikte, toptan ABD’ye gog¢
etmisler ve akademik calismalarini burada sUrdirmuaslerdir. Okulun
glnumuize uzanan dorduncu kusaginda ise Ludwig Lachmann, Israel Kirzner,
ve Murray Rothbard bulunur (Yay, 2004:4-7).

Avusturya iktisat Ekoli’niin  metodolojik goruslerinin  temelinde
Menger’in oldugu soOylenebilirse de Mises ve Hayek tarafindan temsil
edilebilen iki ana Avusturya metodolojisinin, okulun yakin dénemdeki
gizgisinde belirleyici oldugu goérullr. “Mises’in metodolojisinde aksiyomatik bir
mantiktan hareketle empirizmin test edilebilirliligine karsi ¢ikilirken; Hayek’te
ise test edilebilirlige tamamen karsi ¢ikmayan “temkinli bir yanlislamacilik”
kendini gosterir ”(Yay, 2004:11). Bu iki ¢izgide -ortak bir sekilde olmasa da-
somut izlerini bulabilecegimiz Avusturya iktisat Okulu'nun metodolojisine
hakim olan Ozellikler sunlardir: (a) Praxeology, (b) Metodolojik bireycilik, (c)

Subjektivizm, (d) Kendiliginden dogan kurumlar. Praxeologic yaklasimi ve
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Metodolojik bireyciligi daha 6nce “Rothbard’in Sosyal Teorisinin Temelleri”
baslikli bolimde ele aldigimiz igin burada digerlerine deginmekle yetinecegiz.

Avusturya Iktisat Ekol(i’'niin Carl Mengerden bu tarafa en ayirt edici
Ozelliklerinden birisini olusturan subjektivizm, 1870’lerde W.S.Jevons, L.
Walras ve Menger'in dnculugunu yaptigi marjinal fayda devriminin iktisat
teorisine kazandirdigr en 6nemli yeniliklerden biridir. Her ne kadar, bu t¢
ismin subjektivizm konusunda nisbeten farkli yargilari olsa da, klasik iktisatin
mallarin degerini onlarin maliyetlerinin bir fonksiyonu olarak algilayan
yaklasimi yerine, tuketicilerin subjektif degerlendirmelerini esas almalari ortak
paydasinda bulusmuslardir. ® Bu isimler arasindaki yarg farklari marjinalizm
ve fayda kavramlari noktasinda kilitlenir. Walras ve Jevons’ta bir degiskenin
“‘marjinal degeri” ile amaglanan, o degiskenin “toplam”indaki anlik degisme
oraniydi. Oysa Menger, matematigin iktisatta kullanilmasindan rahatsizdi ve
bu nedenle soyut degiskenleri calismayi tercih ediyordu (Yay, 2004:4-5).
Subjektivizm kavrami, marjinal devrimin onculeri arasinda oldugu gibi Carl
Menger’in énciiliini yaptigi Avusturya Iktisat Okulu iginde de énemli tartisma
ve fikir ayriliklarinin merkezine oturmustur. Esasinda tartismanin kdkeninde,
bu kavramin Avusturya iktisadi igin basit bir iktisat metodolojisi tartismasinin
Otesine uzanmasi ve insan eyleminin incelenmesine yonelik butincul bir
yaklasim ozelligi tagimasi yer almaktadir (Yilmaz, 2004:102). Subjektivizmin
bu anlaminin izleri, Rothbard’da daha net goérilmekle beraber, Mises ve
Hayek sonrasi modern Avusturya gelenegini surduren Israel Kirzner ve
Lachmann’in ayrismanin iki zit ucunu olusturduklari gorallr. Kirzner
subjektivizmi, Avusturya iktisat disuncesinin temeline yerlestirerek, iliml bir
yoruma Yyaslanirken, Lachmann radikal bir subjektivizm benimsemigtir.
Kendini 6zellikle Mises-Hayekgi yaklagima eklemleyen Kriznerin tersine
Lachmann, subjektivizme iktisadi etkinlikle sinirli kalmayan, birey ve insan
tasavvuru nihilist cagrisimlarla yukli bir anlam yukler. Subjektivizmin

Rothbardci paradigmadaki yerine bakildiginda ise, genel olarak iktisadi

" David Gordon, Carl Menger’in bu ii¢ isimle birlikte anilmasma ciddi itirazlar yoneltir. Ona gore;
Walras “deger”i keyfi olarak belirlenmis bir birim ya da deger olarak gérme egilimindedir. Oysa
Menger, deger nosyonunu bir “yarg1” seklinde gérmesiyle ondan farklilagir (Gordon, 2000:12).
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kararlarin alinmasinda ve mallarin maliyet ve degerinin belirlenmesinde
iktisadi aktorlerin kisisel tercihlerinin belirleyiciligine olan inan¢ tamdir.
Ozellikle mibadele iliskilerinde herkes igin gegerli objektif bir degerin
imkansizligina yonelik vurguda, bu, daha net gorulebilir. Diglinurin piyasa
surecinde mubadele edilen mal veya hizmetlerin degerleri arasinda, parasal
esitligi gerekli gormemesi de bu yaklagimin bir Grantdur. Zira, Rothbard igin,
mubadele slrecine dahil olanlar acgisindan mallar arasinda bir deger
farklihginin olmasi, mubadelenin temelini teskil eder (Rothbard, 2004a:103
vd).

(...)Aksi halde, mlibadele gerceklesmezdi. Bu nedenle, her
mubadele surecinde “esitlik’ten ziyade, degerlerin esitsizligi
vardir. Bunda dolayl herhangi bir sekilde o&lgllebilecek “esit
deger” bulunmamaktadir. (Rothbard, 2004a:103).

Bagka bir ifadeyle Avusturya iktisat geleneginin diger muntesipleri igin
oldugu gibi Rothbard icin de bir malin objektif degerinden bahsetmek
mumkun degildir. “Fiyat” ve “maliyet” gibi kavramlar somut-maddi terimlerle
dedil, insanlarin kisisel degerlendirmelerine goére igeriklenir (Yay, 2004:14).
Rothbard’in Adam Smith, David Ricardo gibi klasik iktisatcilarin, emek-deger
teorisine ve dogal fiyatlar yaklasimina yonelik itirazlarinin temelinde de
subjektivizm oldugunu sdylemek, bu agidan yanlis olmaz. Ancak, Rothbard,
her ne kadar, Avusturya Iktisat Ekoli'ne 6zgii standart bir subjektivizmi
benimsese de, Hayek-Kirzner cizgisindeki ihmli veya Lachmannci radikal
subjektivizme kargi oldukga mesafeli bir tutum sergiler (Rothbard, 1997c:9
vd.). Esasinda, “subjektivizm” kavrami Mises’'te oldugu gibi Rothbard’da da
iktisat teorisinin tali bir yoninu olugturmak yerine, teorik sdyleminde ickin bir
konumdadir.

Neo-klasik paradigmanin ekonomizasyonu esas alan rasyonel se¢im
kavramina kiyasla, Misesci “insan eylemi” (human action) kavraminda iki
onemli subjektif unsurun agirhigi hissedilir. ilk olarak, insan davranigi,
temelinde amaclidir ve onun amaci, yalnizca maksimizasyon dedgildir. Asli
unsur, kar pesinde kosmak olmadigindan, bir amag¢ pesinde kosan insanin
calismayip bos oturmasi da, bir insan eylemidir. Bu nedenle, insan eylemini

subjektif unsurlardan soyutlamak mimkin degildir. ikincisi, insani davranisin
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girisimciligi bunyesinde tasimasinda kendisini gdsterir. Baska bir ifadeyle,
Misesci insan eyleminde vyalnizca hedefler Uzerine yogunlasiimaz, ayni
zamanda amag-arag iligkisindeki veya sec¢imindeki bireysel tercihler de 6nem
kazanir (Yilmaz, 2004:110). Mises'’in iktisat nosyonundan bir hayli etkilenen
Rothbard’in  subjektivizm yorumunda da bu iki 06zellik belirleyicidir.
Subjektivizmi oldukga formel bir  sekilde, bireylerin kisisel
degerlendirmelerinin bir Grind olarak goren dusundr, iktisadi mallarin ve
kaynaklarin bireysel bir kavrayisla deder kazandigi, piyasadaki mal ve
hizmetlerin degerlerinin bireylerin kisisel degerlendirmelerine gore belirlendigi
diistincesindedir. Rothbard’a gére, Avusturya lIktisat Ekoli'nde Misesci
olmayan-0zellikle Lachmannci gizgideki- kimi teorisyenler, subjektivizmi bu
sinirlar disina tasiyarak, ona reel dinyanin objektif gercekligini reddeden bir
anlam vyukleme amacindadir (Rothbard, 1997c:9 vd.). Rothbard’in
subjektivizmin bu farkli yorumlarina yodnelik itirazlarinin temelinde de
rasyonalist dogal hukukgu felsefenin etkileri gorullr.

Avusturya Iktisat Okulu'nun metodolojik 6zelliklerinden “kendiliginden
dogan duzen”(spontaneous order) kavrami da subjektivizm gibi okul i¢inde
onemli tartisma ve ayrismalara kaynaklik etmektedir. ilk bélimde de ele
aldigimiz gibi, klasik liberal teorinin unsurlarindan olan kendiliginden dogan
dizen kavrami, ¢cok koklU bir gelenegin devami olarak, Avusturya duslnce
geleneginde somutluk kazanmis bir disunce sistemini temsil etmektedir.
Ozellikle, Hayek'in sosyal paradigmasinin ana rengini olusturan bu kavramin
6zunu, devlet, piyasa, para gibi pek ¢ok sosyal kurumun insanlarin bilingli bir
tasariminin (design) sonucu olarak degil, bireysel tercihlerin dogal bir neticesi
olarak ortaya ciktigi onermesi olusturur. 18.ylzyllda Mandeville, Josiah
Tucker, David Hume, Adam Ferguson ve Adam Smith’in teorilerinde kendine
yer bulan bu kavram, takip eden ylzyilda Herbert Spencer, Carl Menger ile
gelisimini strdirmistir. Gorildigu gibi, bu kavramin Avusturya iktisat
Okulu’ndaki tastyicilari okulun kurucusu Menger ile 20.yuzyildaki belki de en
onemli temsilcisi konumundaki Hayek'tir (Barry, 1982).

Carl Menger, tasarlanmamis kurumlara bu gelenekteki diger

teorisyenler kadar 6nem vermemesine ragmen Alman Tarihgi Okulu’nun
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sosyal bilimlerin kurallarini tarihsel duzenliliklerle acgiklayan metodolojik
batinculigune karsi durusuyla dikkat gcekmigstir. Ayrica, sosyal ve ekonomik
dinyanin kompleks yapisini “tanimlama” yoluyla degil; ancak “soyutlama”
yoluyla kavranabilecegini dusunen Menger, sosyal bilimlerin bu yolla
aciklayabilecegi baslica kurumlar olarak para, diller, piyasa ve hukuku
gOsterir. Bunlar, toplumun bilingli eylemleriyle tesis edilmemesi ve dogal bir
surecin sonucu olmalari nedeniyle Menger tarafindan organik fenomenler
olarak adlandirilir. Ancak, Menger, organik gorusun belirli bir tasarimin Grinu
olmadan sekillenen kurallarin zorunlu olarak “yapay”’(made), planh kurallarin
ise “UOstun” oldugu duslUncesinde degildir. Baska bir ifadeyle, bir kuralin
kokeni (organik olmasi veya bir tasarimin sonucu olmasi) onun degerini
degil, faydali olup olmadigini belirler (Barry, 1982:31-33). Goéruldugu gibi
Menger'de kendiliginden dodan duzen fikri bu gelenegin diger onculerindeki
gibi veya Hayek’teki kadar genis, sistemli bir distince sistematigi icerisinde
anlam kazanmaz. Oysa, Hayek i¢cin bu kavram, toplumsal dizeni, bilingli,
planli bir tasarimin Grind olarak goren ve dnceden hesaplanmis (deliberate)
olan “duzen” kavraminin alternatifini olugsturmaktadir (Hayek, 1999:173).
Sosyal kurum veya olgularin evrimsel bir slregle, surekli bir devinim
icerisinde gelistigine inanan Hayek, kendiliginden dogan dizen kavraminin
bu evrimsel siiregten ayri dislinilemeyecegini belirtir. “Orgltlenmeye dayali
yapma (made order) duzenlerin belirli akli bir disuncenin Urinl olmalarina
karsin, spontane dizenin arka planinda “kendilerini onlarin ancak bazilarini
dogrudan dogruya etkileyen ve bir bitin olarak hi¢ kimse tarafindan
bilinmeyen sartlara uydurmaya c¢alisan bireysel elementler” (Yayla,
2000a:121) bulunmakta, kisaca, bunlar tarafindan Uretilmektedir. Buraya
kadar ele aldiklarimizdan, Hayek'in sosyal teorisinin bicimlenmesinde bilgi
teorisinin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasmak zor degil. Bu
cergcevede “dUsUnurdn cevabini bulmaya c¢alistigi baslica sorular, dogal
olarak aklin ve bilginin mahiyetinin ne oldugu ve insanlarin akillarini
kullanarak toplumda gecerli olan butun bilgiye sahip olup olamayacagi ve bu
bilgiyi kullanarak ideal bir sistem kurup kuramayacagina iligkindir’ (Yayla

2000b:238). Liberal gelenek igindeki rasyonalizm tartismalari ¢ergevesinde
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de deginildigi gibi, David Hume, Adam Smith cizgisindeki anti rasyonalist
veya evrimci rasyonalist’® liberal gelenegin, gectigimiz ylizyildaki en dnemli
temsilcisi olarak kabdl edilen Hayek’e gore, insani diger canlilardan ayirt
eden bir 6zellik olan akil, belli sonuglara varmamiz icgin gerekli en uygun
aracglari segmemizi saglamaktadir. Mamafih, Hayek¢i epistemolojide aklin,
dolayisiyla da insan bilgisinin  siniri  oldugu vurgusu oldukca
belirgindir.“Metodolojik rasyonalizm” olarak ifade edilen bu kavrayista, akla
insan igin ideal olani kesfetmek gibi bir rol bigilmediginden, kurucu rasyonalist
anlayisa ®%karsi esasli bir tavir da kendini hissettirir. Hayek’e gore,

(...) insan akli, dig dinyadan gelen uyarilar kargisinda
tamamen pasif bir organ degildir. Akil, aslinda bu uyarilar
kendinde mevcut kategorilere gore tasnif eden bir siniflandirma
aletidir.S6z konusu kategoriler de sabit olmayan bir evrim sireci
icindedir.Yani aklin kendisi suregelen bir evrim iginde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, insanlara objektif olarak verili,
herkesin pesinen ve her seyden bagimsiz olarak sahip oldugu
bir akil s6z konusu degildir. Bir siniflandirma aleti olarak aklin
en oOnemli fonksiyonlarindan biri insanlarin tecrubeye
ulasmasini ve 06grenme yetenedini kazanmasini mumkin
kilmasidir (Yayla, 2000b:223).

Hayek igin kendiliginden dogan dizen kavrami bir butliin olarak sosyal
teorisinin devlet, 6zgurlik, piyasa gibi tim alanlarinda belirleyici olan ve
kurucu rasyonalist felsefeye karsi evrimci rasyonalist temelleri bulunan bir
yaklasim olarak dikkat c¢ekse de, Avusturya iktisadinin rasyonalist
cizgisindeki Mises ve Rothbard igin bu kavramin yalnizca piyasa surecindeki

mubadele iligkilerini temellendirmede 6nem kazandigi sGylenebilir. Esasinda,

" Hayek, “rasyonalizm” kavrami ile kastedilen sey, aklin miimkiin oldugunca etkin bicimde
kullanilmas: ise kendisinin de rasyonalist oldugunu belirtir. Fakat, bu kavram, bilingli aklin insanin
her eylemini belirledigi bir igerime sahip olarak kullaniliyorsa, kendisinin rasyonalist olmadigmi
ekleyerek, rasyonalizmle ilgili kafa karisikhigmi gidermek igin kurucu rasyonalizm ile kendi
¢izgisini ifade eden evrimci rasyonalizm ayrimma gitmenin daha uygun olacagini onerir (Yayla,
2000a:67 vd.).

% Hayek, liberal teorinin temel unsurlarindan olan bireycilik (individualism) ile ilgili tartimalar1 ele
alirken rasyonalizmden beslenen “sahte bireycilik” ile aklin sinirliligini esas alan “gercek bireycilik”
arasinda bir ayrima gider. Diisliniire gore, kendisinin de i¢inde yer aldig1 gercek bireyciligin teorik
temelleri John Locke, Bernard Mandeville, David Hume tarafindan atilmis, Josiah Tucker, Adam
Ferguson, Adam Smith ve Edmun Burke ile gelisim gostermistir. Bu bireycilik tasavvuru, evrimci
rasyonalist anlayisin tipik bir yansimasimi ifade ederken, sahte bireycilik Kita Avrupasi gelenegindeki
kurucu rasyonalist kavrayigla uyum halindedir. (Bkz. F.A.Hayek, Individualism and Economic
Order Chicago, The University of Chicago Press, 1980:4 vd.).
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Rothbard’in Hayek’e yonelttigi elestirilerde dusunurin sosyal teorisinin sac
ayaklarindan olan “evrim” ve “anti rasyonalizm” kavramlari Uzerine
yogunlasmasi, kendiliginden dogan dizen konusunda Avusturya ekoltinde bir
fikir birligi olmadiginin en agik gdstergesidir. Rothbard igin (2004a:1025)
zimni bir duzen (hidden order) uyumunu ifade eden piyasa, kendiliginden
isleyen bir mekanizma olarak, insan eylemlerinin farkli bigimlerinin/formlarinin
dolayl (indirect), zimni sonuglarini gin yuziune ¢ikaran bir sureci temsil eder.
Ancak, insanlarin bu eylemlerinin arkasinda ortak bir aklin degil, bilin¢li ve
rasyonel tercihlerin oldugu gok agiktir (Rothbard, 2006¢:32).%’

Rothbard’a goére (1997c:23) HayeK’in kendiliginden igleyen dizen
tasavvurunda insanoglunun gercekte bilingsiz sekilde hareket ettigi,
dolayisiyla, paradoksal bir sekilde ne disundugu ne de tercihte bulundugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle insan eylemleri bir anlama/kavrayisa
(understanding) intiya¢ duymamaktadir. Hayek’in vurgusundan, yapilabilecek
en iyi seyin, evrimsel siUregle ortaya ¢ikan kurallara suursuz (blind) ve
bilingsiz (unconscious) baghlik oldugu anlasiimaktadir.®?

Rothbard ve HayekK'in yaklagimlarindan da anlagilacagi Gzere, bu iki
Avusturya iktisatcisini iki farkl kutba iten, sosyal teorilerinde akla verdikleri

degder ve roldur. Rothbard icgin akil, insani diger tim canlilardan ayiran 6nemli

8! Rothbard, piyasadaki kendiliginden dogan diizenin, rasyonel temelleri olduguna yonelik en iyi
tespitini, belki de, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserindeki “gdriinmez el” yaklagimina
atifta bulunarak yapar. Smith’e gore (2006:16) “aksam yemegi beklentimiz kasabin, firtncimin veya
biracimn  iyilik  duygulanindan  degil, onlarin  kendi ¢ikarlarim  gozetmeleri  sayesinde
gergeklesmektedir. Biz onlarin insafina degil, fakat kendi kendilerine duyduklar: sevgiye hitap ederiz,
onlara kendi ihtiya¢larimizdan degil, onlarin avantajlarindan bahsederiz”. Rothbard (1997¢:27),
piyasadaki tireticilerin ortaya ¢ikardiklari iktisadi etkinligin, hem kendilerine hem de baskalarina veya
toplumun geri kalanina fayda sagladigini bilmeleri, piyasadaki bu aktorleri islerini daha iyi yapmaya
tesvik etmez mi? sorusunu yonelterek, bu tiir bilginin ne gibi zarar1 oldugunu belirtir. Ancak,
Rothbard’in burada gozard: ettigi nokta, hem Adam Smith’in hem de Hayek’in teorilerindeki bu
“goriinmez el” yaklagiminin, bu teorisyenlerce kendi basina bir deger olarak sunulmadigidir. Baska bir
ifadeyle, Smith, piyasadaki bu goériinmez el agiklamasini yaparken, bu siireci normatif bir ¢ercevede
sunmayip, piyasanin dogal isleyisine doniik tahlillerle miibadele siirecini temellendirmeye
calismaktadir.

%2 Hayek’in anti-rasyonalist sosyal felsefesine Rothbard’dan gok daha keskin elestiriler yonelten
Hoppe’nin goriisleri i¢in bkz. Hans Herman, Hoppe, “F. A. Hayek on Government and Social
Evolution: A Critique”, The Review of Austrian Economics, Vol.7, No. 1, 1994, s. 67-93.
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bir meleke olmanin o6tesinde, ona hayatta pesinde kosmasi gereken
amac/hedefleri gosteren, bir nevi insanin hayatinin merkezine oturan yegane
rehber konumundadir (Rothbard, 1998:6-7). Oysa, Hayek igin, yukarida
alintiladigimiz ifadelerinden de anlasilacagi Uzere, aklin bu tar bir rolG yoktur
ve aklin siniflandirma araci olarak en énemli fonksiyonu, insanlarin tecriibeye
ulasmasini ve 6grenme yetenegdi kazanmasini saglamasidir.

Rothbard ve Hans Herman Hoppe tarafindan Hayek’e yodneltilen
elestirilerde géz ardi edilen nokta, Hayek’in sosyal teorisini anti rasyonalist
temeller Gzerine inga ettigi donemin, kurucu rasyonalist felsefenin teorik
duzlemde sosyal bilimler alaninda, pratik dizlemde ise totaliter sistemlerde
egemen oldugu bir zaman dilimine denk dustuguadudr. Ayrica, iddia edilenin
aksine, Yayla 'nin (1998:174) da ifade ettigi gibi, Hume-Hayek cizgisindeki
anti-rasyonalist disunce gelenegi akli tamamen diglamig, yok saymis
degildir. Tam tersine, ona her zaman dnem vermis, insanlarin kendi ilgi ve
bilgi sinirlar ¢ergcevesinde akla gore hareket eden, etmesi gereken varliklar
oldugunu kabdl etmigtir. Yani, anti-rasyonalist teorisyenler, “rasyonel”
davranisi tamamen yadsimamiglardir. Onlarin  kargi olduklari sey
rasyonalizmdir. Yani, aklin gelenek ve tecribeden badimsiz olarak a priori
akil yuritmeyle, ideal, uyulmasi gereken bir kurallar dizeni bulabilecegi
fikridir.

Rothbardci piyasa kavrayisinin bir diger énemli yonu de piyasanin-
sosyalist denge modellerinden farkli olarak- bir slUre¢ (process) olarak
gorilmesidir. Ozellikle Hayek ve Mises'in basini cektigi Avusturyall
iktisatgilarca bigimlendirilen ve Rothbard’'in teorisinde -kimi ¢ekincelerle-
kendisini gdsteren bu argiman, piyasanin bir dengeden ziyade, bir sure¢
oldugu ve surecin ké&r motifi ve girisimcilik olmadan isleyemeyeceqi
yonundedir (Taylor, 1980:52;Barry, 2004:76) Esasinda denge teorisi ve
piyasa ekonomisi arasindaki iliski 1870’lerde iktisat teorisindeki marjinalist
devrim ve Walras’in galismalariyla ortaya c¢ikan bir akimin sonucu olarak
kendini gostermigtir (Kazgan, 2006:118-119). Kisaca, neo-klasik iktisatin
(Walrasgil genel denge analizinin) temel kavramini olugturan bu yaklagimda,

batin caba cesitli piyasalarin dengeye varmasi igin gerekli matematiksel
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sartlarin belirlenmesi, denge durumunda tim piyasalarin basarih bir sekilde
islemesi ve herhangi bir diizeltmeye gerek kalmamasi kastedilmektedir %
(Yay, 1993:55).

Piyasay! bir denge olarak kabull eden bu tasavvurun arka planinda
kendine 6zgl bir “bilgi ve zaman” ©énermesinin oldugu agiktir. Ozellikle
dengeli bir piyasanin rasyonel olarak davranan aktorlerin, piyasa sureciyle
ilgili “tam” bilgiye sahip olmalarinin sonucu gerceklestigi varsayimi, bunun bir
sonucudur. Klasik/neo- klasik yaklagimda varsayilan piyasa bilgisi, a priori
bilgidir. Fakat geleneksel yaklagimin tersine, Avusturya gelenegdinde,
piyasadaki bilgi, birey agisindan her seyi kusatan bir yapidan ziyade, belli bir
anin bilgisidir ve her aktor icin farklidir. Piyasa surecine katilanlarin bilgi
konusu olan seyi kendileri agisindan degerlendirdikleri icin her bireyin bilgi
seviyesi farkhidir (Nisanci, 2004:618). Bu nedenle, genellikle piyasadaki
aktorlerin vakif oldugu dugunuilen “standart bir bilgi” esasinda yoktur. Ayrica,
klasik yaklagsimda, aktorlerin gecerli kosullara dair tam ve yeterli bilgiye sahip
olarak basindan beri izlemesi gereken en iyi ve en dogru tek segenegin ne
oldugunu bildigi kabdl edilmesine ragmen, Avusturya geleneginde bireysel
aktorlerin kismi bir bilgiye sahip olmalari nedeniyle piyasa bir kesif slreci
olarak telakki edilir (Ebelling, 2004:36). Avusturya geleneginde “piyasa’ ve
“bilgi” arasindaki iligkiyi en iyi ortaya koyan teorisyen olan Hayek, piyasadaki
surecin tam ve dogru bilgisinden hareket eden tam rekabet durumu ile kismi
bilginin dogal sonucu olan dinamik rekabet surecini kesin cizgilerle
birbirinden ayirir (Hayek,1980:95).

Hayek ve Kirzner gibi piyasay! “kesif slreci” olarak goren bir yaklagim
icinde bulunmamakla beraber, Rothbard da (2004a:4-5), tam veya
mukemmel piyasa kosullarindaki iktisadi aktorlerin yani Uretici, tUketici ve

firmalarin, talep, arz, maliyet, fiyat, tGrtn, teknolojiler ve piyasalar konusunda

% Marjinal devriminin onciilerinde Walras daha sonra “Lozan Okulu” olarak adlandirilacak olan
bagimsiz ve orijinal bir diisiince sisteminin yaraticist olmustur. Walras, hem marjinal devrimin
onciilerinden olmus hem de genel denge teorisini bigimlendirmistir. Ayrica Walras, ayn1 zamanda
iktisat teorisinde matematigin kullanilmasma da onciililk etmis bir isimdir. Bu okulun diger énemli
ismi olan Pareto ise Walras¢i genel denge yaklasimmi benimsemekle kalmamis, bu kavrami
“optimalite” kavramina eklemleyerek “Yeni Refah Teorisi” olarak bilinen refah teorisinin kurucusu
olmustur (Savas, 2000:551 vd; Kazgan 2006:114-116).
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tam bir bilgiye sahip olduklarini kesinlikle kabal etmez (Rothbard, 1997c¢:10).
Zira, piyasanin temeli olan “insan eylemi” aksiyomunda ickin alt
aksiyomlardan birisi, kit olan kaynaklari en iyi sekilde degerlendiriimesidir.
Farkli alternatifler arasinda “tercih’te bulunma zorunlulugu bunun dogal bir
sonucudur, ki insanin “tam” ve “dogru” bilgiye sahip olmamasi da, bunun arka
planini olusturur. Diger taraftan, “genel olarak hayatin 6zel de ise piyasanin
sonsuza dek surecek en onemli 6zelligi olan “belirsizlik” de (uncertainty),
insani eylemde bulunmaya iten saiklerdendir. Birey, dogasi geredi kendi
dinyasi hakkinda kimi bilgilere sahip olmasina ragmen, baskalarininki
hakkinda higbir bilgiye sahip dedgildir (Rothbard, 1997c:10-11).

Rothbard’in piyasayi bir slre¢ olarak goren geleneksel Avusturyaci
yaklasima yonelik kismi ¢cekincesi de burada énem kazanir. Rothbard’a gére
(Rothbard,1997c:11) Hayek ve Lachmann cizgisindeki iktisat tasavurrunda,
insanin bilgisizligine ve niyet edilmemis (unintended) sonuglara yapilan vurgu
on pléanda olmasina ragmen, insanin “bilgisizliginin” de bir siniri vardir.
Misesci praxeologic insan nosyonuna atifta bulunan Rothbard, insanin
gelecek ve bagkalari hakkinda kesin bir bilgiye vakif olmamasina ragmen,
hem kendi mevcudiyetinden hem de diger insanlardan ve ekonomik
kaynaklardan olugsan dinyanin mevcudiyetinden haberdar oldugu gibi dogal
yasalarin (natural laws) ve neden-sonug iligkisinin de bilgisine sahip
oldugunu belirtir (Rothbard,1997c:11). Bu ylzden, HayekK'in iddia ettigi gibi,
birey tamamen “bilgisiz’likle maldl olmayip, mevcut bu bilgi donanimiyla hem
gelecegini, hem de tercihlerini belirleme sansini elinde bulundurmaktadir.®

Bilgi teorisiyle yakindan iligkili olarak, Rothbard’in ekonomik “denge’yi
tamamen g6z ardi etmedigi gibi, bu kavramin iktisat literatlrinden atilmasina
da kars! oldugunu ifade etmemiz gerekiyor. Dlusunure gore, denge kavramini
kokten reddetmek, kacinilmaz olarak tim iktisat teorisinin yikilmasi anlamina

gelir. Ayrica Mises’in de belirttigi gibi, nihai bir denge, belirsizligin hakim

% Praxeologic yaklasimmn bir diger takipcisi Hoppe’ye gore (2006:260) Hayek’in objektif gergek bir
olgu olan insan eylemleri yerine, subjektif ¢agrisimlarla yikli “bilgisizlik”, “bilginin boliistimii,
parcaliligr”, “kesif”, “6grenme”, “planlarin ve beklentilerin ¢akigmasi” gibi kavramlara yaslanmasi,
kendisinin tamamen mental iliskiler durumuna (mental states of affairs) daha fazla 6nem verdigine
igaret eder.
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oldugu bir dinyada kar ve zarar olgularini analizde vazgegilmez bir konuma
sahiptir (Rothbard, 1997c:15-17). Ancak, Rothbard, piyasanin bir dengeye
dogru qittigini disinmesine ragmen, nihai olarak, filen buna ulasmasinin
mUmkin olacagina asla inanmaz. Zira, degerler, ekonomik kaynaklar,
teknolojiler, bilgi ve c¢ikti gibi piyasanin igleyisinde belirleyici olan faktorler
surekli degisim halindedir (Rothbard, 2004a:321-322).

Esasinda Rothbard’in iktisat teorisindeki klasik/neo-klasik iktisat
anlayisina yonelik bu tavrin, Adam Smith’in iktisat teorisine uzanacak kadar
radikal bir ton tasidigi gorulir. Mises ve Hayek gibi Avusturya
iktisatcilarindan farkli olarak, iktisat ilminin kurucusu ve klasik iktisadi
kavrayigin fikir babaligini yapmis bir isim olan Adam Smith’e ciddi elestiriler
yonelten Rothbard’in bu yénune bakmadan kendisinin iktisat teorisini tam
olarak kavramak nerdeyse imkansizdir. Her seyden once, Rothbard, Adam
Smith’in iktisat biliminin ve piyasa ekonomisinin kurucusu oldugu yénundeki
genel kabdlln tersine, skolastik dusunarlerin iktisat teorisinin olusumuna ve
gelisimine Smith'ten ¢ok daha buylk katkilar sagladigi distncesindedir.

Adam Smith’in “is bolimd”,“deger”,“dagitim” teorileriyle “lasisez faire”ci iktisat
kavrayigina esasli elestiriler yonelten Rothbard’in bu elestirilerindeki asil
hedefinin Adam Smith’in iktisat teorisi Uzerinden klasik iktisat anlayisi
oldugunu gérmek zor degildir °(Rothbard, 2006b:435-474).

A.Smith(2006:5), meshur eseri Milletlerin Zenginliginin ilk cmlelerinde,
“‘emegin uretim gucundeki en buyuk ilerlemenin ve bunun kabiliyet, marifet ve
ferasetle herhangi bir alanda uygulanmasinin, is bolimunun etkisi sayesinde
oldugunu ifade eder. Smith, is bolumuyle bir isten digerine gecgerken
kaybedilen zamandan tasarruf edildigini vurgulayarak su onemli tespitte
bulunmaktaydi: “lyi yénetilen toplumda en alt tabakadaki insanlara ulasan
zenginlige yol acan sey, is bélimiiniin sonucu olarak tiim farkli sanatlarin

sagladigi biylik lretim artigidir.”(Smith, 2006:12).

% Rothbard, iktisat tarihini konu alan Economic Thought Before Adam Smith (vol.I) ve Classical
Economics (Vol.1l) adl1 eserinde Skolastik donemden 19.yilizy1l sonuna kadar Aristo, Platon, La tzu,
Aquonali Thomas gibi pek ¢ok ismin iktisat teorisine yaptig1 katkiyr liberteryen perspektiften tahlilini
yapar. Rothbard, bu eserinde Babtise Say, Richard Cantillon gibi skolastik dénem diisliniirlerinin
iktisat teorisinin gelisimine yaptig1 katkinin Adam Smith’ten ¢ok daha &te oldugu one siirerek,
Smith’in ve David Ricardo’nun teorilerine esasli elestiriler yoneltir.
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Rothbard (1997c:26), agisindan Adam Smith’'in is bolimd ve
uzamanlagsma teorisinin igerdigi 6nemli eksiklik, is boliminl insanlar
arasindaki c¢ikar, yetenek bakimindan esitsizlie ve farklihida baglayan
Misesci yaklasimin tersine, bu o6zellikleri, is bolimunin bir sonucu olarak
gOrmesidir. Smith, insanlarin temelde birbirleriyle ayni, hatta tipatip bir
olduklarini ve sonradan ortaya ¢ikan is bolumi ve uzmanlagsmanin insanlar
aralasinda uzmanlagsmaya ve cikar farklilasmasina neden oldugunu o6ne
surmektedir. Oysa, Rothbard’a gore, insanlar, dogasi geregi farkli yetenek ve
cikarlara sahip varliklardir. is béliminin bir sonucu olarak gergeklesen bir
farklilagmayi bunyelerinde tagimazlar, tam tersine is bolumu ve uzmanlagsma
bu farklilasmanin dogal bir sonucu olarak gergceklesmektedir. Bu nedenle de
Adam Smith’in insan dogasiyla ilgili yanhs bir kavrayigtan hareket ettigi
aciktir (Rothbard, 2006b:442). Sonug olarak, Adam Smith, liberal iktisada
ciddi bir katki saglamadigi gibi, disundrin “ isbdlimiu ve uzmanlasma teorisi”
hak ettiginden ¢ok daha fazla dnemsenmistir. Smith’in emek-deger teorisini
de sorunlu goéren Rothbard i¢in 6zlinde objektif deger nosyonuna dayanan bu
Smith¢i yaklagim, degerin kigisel-subjektif yonunt g6z ardi ettigi gibi
Marksizme de ilham kaynagi olmustur (Trescott, 1998:63,68).

Rothbard’in Adam Smith’ in iktisat teorisinde gérdugu bir diger yanhshk
da laissez faireci bir iktisat anlayisi yerine, devletin ekonomiye kimi
mudahalelerini olumlayan yaklagimidir. Daha dogrusu anarko kapitalist bir
teorisyen olarak Rothbard icin Smith'in devlete glvenlik hizmetlerini
saglamanin oOtesinde kimi kamusal goérevler (banknot basimini kontrol,
yollarin yapimi, para basimi, egitim, ithalat ve ihracata sinirlamalar getirmek
gibi) yuklemesi Smith’in liberal iktisat teorisindeki paradokslari olusturur
(Rothbard, 2006b:463-466; Trescott 1998:67).

Rothbard’in ikitsat teorisini, liberal dustnurlerinkinden farklilastiran en
onemli yonu, Adam Smith’ e yonelik elestirilerinde de anlasilacagi gibi, saf bir
piyasa ekonomisine olan inancidir. Piyasanin basarisizligi veya devlete
piyasanin i¢cinde bulundugu hukuki zemini saglama ve koruma rolu verilmesi
gibi nisbeten klasik liberal anlayista beliren yaklasimlari reddeden Rothbard,

devletin piyasa ekonomisine “vergi’ veya “kamusal harcamalar” gibi araclarla
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yaptigi midahalelerin bir tir anatomisini gikararak, piyasanin dogal isleyisinin

devlet merkezli sistemlere gore Ustinliguniu gostermeyi amaglar.

5.2. DEVLETE KARSI PiYASA EKONOMISi

Rothbard igin piyasa ekonomisi, toplumdaki mubadele duzenini
tanimlayan ve kigiler veya gruplar arasindaki gonalli anlagmalarla igleyen bir
sistemi ifade etmektedir®® (Rothbard, 2006a:1). Karsilikli rizaya dayanan
mubadele iliskilerinden bagka bir sey olmayan (Rothbard, 1997d:2; Osterfeld,
1988:284) piyasa ekonomisini kumanda ekonomilerinden farkh kilan 6zelligi
hem alternatif sistemlerin randimansizligina karsi Uretken verimli sonuglar
Uretebilmesi hem de bireysel 6zgurliklere ¢ok daha uyumlu olmasidir.
Rothbard’ a gore (2004a:85) piyasada mubadele iligkisi ancak, mubadelenin
tarafini olusturan kisilerin fayda elde etme beklentisi oldugu anda gergeklesir.
Bu nedenle, bir “miUbadele” nin gergeklesmesinden her iki tarafin bundan
fayda sagladigi i¢in (daha dogrusu fayda beklentisiyle) bu ise girdikleri
sonucuna ulagsmak tabiidir. Rothbard (1997d:29), bunu su sekilde ifade eder:

Serbest piyasa tum katilimcilarina fayda saglar.(...) Kaginilmaz

olarak bu bizleri serbest piyasanin daima sosyal faydada bir

artis saglayacagi sonucuna goéturmektedir. Ve birer iktisatgl

olarak bizler- etik yargilamalara girmeksizin bunu kesin bir

gecerlilikle sdyleyebiliriz.

Rothbard acgisindan muibadelenin sonucunda fiilen bir fayda ortaya
¢lkmasa dahi, her mubadele ilgili taraflarin fayda konusunda bir mutabakat
(unanimity) sagladiklarina isaret etmesi sebebiyle, serbest piyasanin
mubadeleye  katllanlara  fayda  sagladigi sonucuna ulasabiliriz

(Rothbard,1997d:29). %’

% Rothbard, tiiketici tercihlerinin piyasa ekonomisinde sahip oldugu roliin devlet etkinliklerinin
temelini olusturan demokratik oylama siirecinden oldukga farkli ve etkin bir sekilde isledigine vurgu
yapar. Zira, piyasada bir mal ve hizmeti kullanan tiiketicilerin bunlarla ilgili memnuniyet ve
sikayetlerini- tekrar ayn1 mal ve hizmeti satin alarak veya satin almayarak veya bu konudaki kanaatini
baska tiiketicilerle paylasarak goésterme sansina sahip olmasma ragmen, demokratik veya politik
siiregte, bu tiir bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir (Rothbard, 1977a:16).

87 Rothbard’in piyasanin tiim taraflar i¢in olumlu sonuglar veya fayda yarattigi argiimaninin piyasa
ekonomisinin “sifir kazangl bir sistem” oldugu yoniindeki elestirilere bir reddiye niteligi tasidigi
sOylenebilir. Kumanda ekonomilerinde veya miidahaleciligin her tiirlinde bir kisim insanin toplumun
geri kalani aleyhine kazang saglamasi s6z konusudur (Rothbard, 2004a:879-880).
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Mubadeleden sosyal bir faydanin ortaya ciktigindan bahsedilmesi
ancak (a) en azindan bir kiginin bu mubadele iligkisinden karli gcikmasi ve (b)
mubadele dolayisiyla higbir kimsenin zarara ugramamasi kosullariyla
mumkundur. Bu nedenle pratik hayatta Rothbard'in piyasa ekonomisinin
sosyal refahi arttirdigi argimaninin kimi elegtirilerle kargi karsiya kaldigi
goralur. Elestirel bir bakisa gore, gergcek yasamda insanlarin gelecege
yonelik beklentilerinde genellikle yaniimalar olmaktadir. Mtesebbis insanlar
zaman zaman zarar edebilmekte, iflasa suruklenmekte veya yatirimdan
beklenen kéari elde edemeyebilmektedir. Ayrica, insanlar bagkalarina
yonelttikleri mibadele onerilerinin reddedilmesinden dolayi hayal kirikligina
da ugrayabilirler. Her ne kadar bu 6rnekler piyasa mubadelelerinde en
azindan bir tarafin durumunun kotulestigini gosterdigi veya Rothbard’in
piyasanin sosyal refahi arttirdigi argimanini gegersiz kildigi disunulebilirse
de dusunur ayni kanaatte degildir. Gelecek beklentilerinden konuya
baslarsak, mutesebbislerin zaman zaman iflas etikleri dogru olmakla
beraber, Rothbard’in temel argimani piyasa ekonomisinin insanlarin
beklenen (ex ante) faydalarini arttirdiklari yéoninde oldugundan, iktisadi bir
karari alirken kar elde edecegini duslnen bir mitesebbisin sonradan iflas
etmesinin Rothbardci argimanla uyumsuz oldugu sdylenemez. Asil dnemli
nokta bir kimsenin faydasindaki azalmadan piyasanin degil, gelecegin
belirsizliginin sorumlu olmasidir. Sonu¢ olarak, bu belirsizlik, doganin
kacinilmaz bir 6zelligi olmasi nedeniyle belirli bir ekonomik sistemden
bagimsiz bir olgu 6zelligi tasimaktadir (Osterfeld, 1988:294-295).

Rothbard’in piyasa ile refah arasinda kurdugu baga yonelik bir diger
elestiri de bir tarafin teklifinin karsi tarafga her zaman kabdl gérmemesi
nedeniyle surekli bir mubadele iligkisinin kurulamamasiyla ilgilidir. Rothbard
icin bu, piyasa adina bir eksiklik dedildir. Zira, insan eylemlerinin temelini
olugturan ve iktisadi kararlara yon veren bir olgu olarak bireysel tercih, ancak
karsilikli bir 6rtisme halinde mubadeleye donusur. Ayrica ve ¢ok daha
onemlisi piyasa ekonomisi insanlarin beklenti veya arzularinin kesinlikle

gerceklesecegi garantisini veren bir sistem olmamasidir. Unutulmamahdir ki
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amagclh ve bilingli insan eylemlerini esas alan praxeologic yaklagimda, her
eylemin bir amaci oldugu, her insanin tUm ihtiyaglari kargilanmadigi igin
eylemde bulunmaya ihtiya¢ duydugu kabdli hakimdir. Eger insanlarin
beklentileri ile gergeklesen arzulari arasinda mutlak anlamda bir 6rtisme
olsaydi, yani herkesin tiUm arzulari gergeklesmis olsaydi, her eylem bir baska
eylemi sona erdirmesi yonuyle eylemler faydada bir azalmaya neden olurdu
(Osterfeld,1988:296).

Rothbard igin ayrica normal kosullarda her ekonomik etkinlikte beklenen
/arzu edilen ile gerceklesen/fiili durum arasinda bir farkliligin veya sapmanin
olmasi da mumkundur . Bu, iktisadi faaliyetin dodasinda vardir. Ancak,
piyasay! farkli kilan iktisadi beklentiler ile gergeklesen arasindaki farkin
minimum duzeyde olmasidir. Zira, piyasa surecinde, girisimciye ve gelir
sahibi kimseye tUketicilerin taleplerini karsiladigi ve beklentilerini yerine
getirip getirmedidi konusunda gerekli uyarida bulunan, olduk¢a hizli bir
sekilde igleyen ve kolayca kavranabilen bir mekanizma bulunmaktadir
(Rothbard, 1977a:23). Piyasanin insanlarin gelecege yonelik fayda
beklentilerini arttiran bir sistem oldugu kadar, fiili/gerceklesen kéari da
maksimize eden bir sureci de temsil etmesi biraz da bu yuzdendir. Piyasanin
insanlarin beklenen (exante) faydalari ile gercek/fiili (expost) kari arasindaki
farki minumuma indiren en 6nemli yonu ise girisimciye, tliketicilerin taleplerini
karsilayip kargilamadiklari hususunda yol gosteren “kontrol sistemi’ni yani
fiyat mekanizmasini banyesinde tasimasidir. Bagka bir ifadeyle ekonomik bir
etkinlikte bulunan girisimcinin kér veya zarar etmesi bu sistemin iglerligi
konusunda énemli bir parametre olup, beklenen karin filen gergeklesmesini
saglayan da esasinda piyasa ekonomisinin igleyisine hakim olan bu
hususiyetten ileri gelir. Sonug olarak, Rothbard’in piyasa nosyonunda serbest
piyasanin yalnizca beklenen kéar Uzerine yogunlastigi ileri suriimekle
beraber, dustunur piyasa ile kumanda veya devletin etkin oldugu ekonomi
arasindaki kirilmanin veya farklilasmanin “gergeklesen kar” agisindan ¢ok
daha fazla oldugunu belirtir (Rothbard, 2004a:891).

Rothbard, piyasa ekonomisinin bireysel ve dolayisiyla da sosyal faydayi

arttirdigindan emin olup, piyasa surecinin devlet midahaleciligine kargi olan
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Ustinligunu devletin ekonominin dogal isleyisine yaptigi midahaleleri Gglu
bir tasnife tabi tutarak ve bunlari tek tek analiz ederek gostermeye caligir.
Buna gore, Rothbard icin esasinda muldahalecilik UGge ayrilmaktadir.
8Birincisi, hak ihlalcisi olan giiciin, bir bireye, yalnizca bu bireyin kisiligini ve
mulkiyet haklarini ilgilendiren belirli seylere tabi olmasini veya olmamasini
emretmesidir. Kisaca, mibadelenin olmadidi kosullarda, mutecaviz olan
kisinin magdurun kendi mulkiyetinin kullanmasina sinirlama getirmesidir.
Rothbard bu tlir mudahaleciligi otistik (autistic) mudahale olarak tanimlar.
Ikincisi, midahaleci giicin, bireysel olarak bir kimseyle kendi arasinda
zorunlu bir mudahale gerceklestirmesi veya magdur durumdaki kimseyi
kendisine cebre dayanan bir bagista (giff) bulunmaya zorlamasidir. Bu tur
mudahalecilik mudahale eden ve magdur arasinda hegomonik bir iligki
kuruimus olmasindan oturi Rothbardca “iki tarafli muadahale” (binary
intervention) olarak tanimlanmaktadir. Ugtinciisti, miidahaleci gliciin bireyler
arasinda bir mubadele iligkisini yasaklamasi veya zorunlu kilmasidir. Bu ise
hakki ihlal eden ve mubadeleye giren kisiler (en az iki kigi) arasinda
kurulmasi nedeniyle U¢li mudahale (triangular intervention) olarak tanimlanir.

Emir ve itaat yani hegomonik gug iliskisinin tUrevlerini (subdivisions)
olusturan bu mudahale turlerinin gergek yasamda somut karsiliklarini gérmek
zor degildir. Ornegin, Rothbard'in otistik miidahale olarak tanimladigi giic
iliskisinde glcu elinde bulunduran taraf, magdur durumda olan kimsenin
mulkiyetine (sahip olduklarina) dokunmaksizin onun canina kiyabilir, fiziki bir
saldirida bulunabilir, herhangi bir dinsel faaliyeti, zorunlu kilabilir veya
yasaklayabilir. Midahalenin igerigini olusturan emir ve yasaklama devletten
bireylere dogru devam eden lineer bir sure¢ icinde olmasi bakimindan bu
mudahale turd digerlerinden ayrilir (Rothbard, 1977a:10-12).

Rothbard, devletin mibadele iliskisine giren kisiler arasinda serbest ve
gonulli sirece mudahalesini ifade eden Ug¢li midahalenin en dnemli araglari

olarak (a) fiyat kontrolinu ve (b) Uretim kontrolUinu godsterir. Rothbard’a gore

% Rothbard, burada tasnif ettigi miidahale tiirlerinin yalmzca devletge icra edilmediginin farkindadir;
ancak, insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 hak ihlallerinin 6nemli kismmin devletge icra ediliyor olmasi
Rothbard’1 yalnizca devlet faaliyetleri lizerine yogunlasmaya iter (Rothbard, 2004a:877)
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(1977a:24vd) devlet mubadele iligkisinin kendi istegi dogrultusunda
gerceklesmesi icin taban fiyati veya tavan fiyati belirleyebilir. Taban fiyati
uygulamasinda devletin normal piyasa kosullarinda 100 ons altina satilan
otomobillerin 20 onsun altinda satiimasini yasakladigini varsayalim. Bu tur
bir direktifin piyasa kosullarinda zaten 100 onsa satillan otomobilin piyasa
surecine hicbir etkisi olmayacagi aciktir. Oysa, devletin bu sefer verdigdi
kararla normalde 100 ons altina satilan otomobil piyasasinda bundan sonra
80 onsun uzerinde alig veris yapilmasini yasaklamasi durumunda piyasa
tamamen temizlenmedidinden talep, arz miktarini asacagindan, piyasanin
dengesi tam anlamiyla bozulacak, serbest mubadele sureci inkitaya
ugrayacaktir. Bunun dogal sonucu ise, normal kosullarda piyasanin kendi
dinamikleri g¢ergevesinde bir dngdriden hareket eden iktisadi aktorlerin
faydasinda azalma olmasi, dolayisiyla da sosyal refahin gerilemesidir.

Rothbard’a gore fiyat kontrolinun bir diger tiri de yuksek faizleri
onlemeye yonelik tefecilik yasalaridir. Bir liberteryen olarak, karsilikli rizaya
dayanan hig¢bir mibadele iligkisine sinirlama getiriimemesi gerektigine inanan
dusundr, kredi-borg sdzlesmelerine yuksek faiz sartt konulmasina sinirlama
getirilmesini devletin piyasaya yaptigi ve mubadelenin taraflarinin faydalarini
onemli o6lgide etkileyen bir midahale olarak gérir. Ozellikle tefecilik
yasalarinda korunmak istenen taraf, bor¢ alan kimseler olmasina ragmen,
gergekte bu tur bir yasal sinilamadan borg alan kimselerin daha fazla
etkilendigi ve zarar gordugu agciktir. Zira, faiz oranlarinin disuk olmasi,
insanlarin tasarruf egilimini azaltacagindan, piyasanin sermaye ihtiyacini
kargilayacak bir para birikimi gerceklesmeyecektir. Bu, bor¢ alinan
kaynaklarin azalmasi, kredi kullanmak isteyenlerin ihtiya¢ duyduklari
kaynaklara ulagmalarinin engellenmesi sonucunu doguracaktir.

Rothbard’in fiyat kontrolinin sonugclariyla igili argimanlarini kisaca su
sekilde ifade edebiliriz. Fiyat kontroll, en azindan mubadele iligkisinin tarafini
olugturan iki kisinin faydasini azaltan bir etkinliktir. Bunlara ek olarak, biraz
daha ayrintili bir analizle fiyat kontrolinden faydal ¢ikacagi dusundlen gok
saylda insanin da bundan zarar gorecedi sonucuna ulasmak zor degildir.

Zira, tavan fiyat uygulamasinda ifade edilen amag tuketicilere ayni miktardaki
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ardnd daha dusuk fiyatla sunmak olmasina ragmen, bunun objektif sonucu
tuketicilerin istedikleri Urund almaktan alikonulmasidir. Yine taban fiyat
uygulamasinda amag, Ureticilerin yuksek fiyatlardan Grin satmalarini garanti
altina almak olmasina ragmen, sonu¢ ¢ok sayida dreticinin Grinunu istedigi
fiyattan satmaktan alikonulmasi olacaktir (Rothbard, 1977a:34 vd).

Devletin piyasaya yaptigi bir diger G¢li miudahale tard Gretimin kontrol
edilmesidir. Devletin Uretimi kontrol etmek i¢in kimi enstrimanlardan
faydalandigi goraltr. Bunlarin birincisi: ne tlketicilerin ne de Ureticilerin karl
ciktiklar “yasaklama” yontemidir. Bu tur kararlarda tlketiciler istedikleri Grana
veya hizmeti satin alamadiklari ve ihtiyaglarini karsilayamadiklari igin zarara
ugrarlar. Ureticiler ise, yasaklamanin konuldugu alandan yiiksek gelir elde
edemedikleri ve daha dusuk kar getiren alanlara razi olacaklarindan dolayi
kayba ugrarlar. Peki, bu sistemin kazanani kimdir ? Rothbard, buna cevap
olarak, is imkanlari, duzenlemenin ortaya c¢ikardigli vergilerle saglanan
blrokrat sinifi gosterir. Ayrica, disunur, piyasa surecinde mal ve hizmetlerin
mubadelesine getirilen sinirlamanin zamanla illegal kara borsa tipi piyasa
iligkileri yaratacagina dikkat ¢eker (Rothbard, 2004a:900-901vd; 1977a:34
vd).

Rothbard, devletin ekonomiye Uretim kontrolli ¢ergevesinde yaptigi
mubadele bigiminin ikincisi olarak da firmalardan birine veya bir kagina
tekelci imtiyazlarin verilmesini gosterir. Her ne kadar kendisi, serbest piyasa
kosullarinda bir firmanin piyasanin arz-talep dinamiklerine bagli olarak bir
tekel konumuna gelmesini piyasa ekonomsinin dogal bir sonucu olarak,
gercek anlamda bir tekel olarak kabll etmese de devletin karar veya
etkinlikleri sonucu bu tir bir tekelci imtiyaz kazanilmasina ¢ok ciddi elestiriler
yoneltir. Esasinda Rothbard, Man Economy and State adli eserinde, tekel-
monopol i¢in yapilan kimi farkli tanimlara dikkat cekmektedir. Bu konudaki en
yaygin tanimin, “bir firmanin kendi Granundn fiyati Gzerinde mutlak kontrolU
elinde bulundurmasi” oldugunu belirten Rothbard (2004a:662), bu tanimin
kafa karisikliginin ve sagmaligin bir Grdnd olduguna inanir. Fiyatin karsilikl
bir olgu olmasi nedeniyle serbest piyasada hicbir kimsenin veya higbir

firmanin mibadeleye esas teskil eden fiyat Uzerinde tek basina dogrudan
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kontrol yetkisine sahip olmadigina dikkat c¢eker. Ayrica, her birey kendi
eylemleri ve kararlari Uzerinde mutlak s6z sahibi oldugundan mubadelenin
tarafi olanlar ancak, belirli bir mal i¢in kendi fiyatin1 dne surer, dnemli olan bu
fiyati kabdl edecek alicinin bulunup bulunmayacagidir.

Rothbard (2004a:665), monopol teorileri c¢ergevesinde ug¢ farkli
yaklagsimdan bahseder. Birinci yaklasim agisindan tekel-monopol, bir Grindn
tek saticisi olmasidir. DusUnur, bu tanimi dogru gérmekle beraber bunun
konuya son derece genis bir c¢erceveye (extraordinarily broad) yaydigi
dusuncesindedir. Zira, her ne zaman munferit Urlnler arasinda farklilasma
olursa bu Urdnd alan veya satan kisinin bu tanim geregi birer tekelci konuma
geleceg@i aciktir. Bu tlr akil yaritmenin “kendi bedeninin maliki her insani
tekelcilikle suclamaya kadar gitmesi mimkun gorunmektedir.” (Rothbard,
2004a:667). Monopolun ikinci ve Rothbard tarafindan dogru sayilan tanimi
ise su sekildedir: “Devlet tarafindan bir kimse veya firmaya 6zel bir imtiyaz
verilmesi, belirli bir dretim alaninin belirli bir kisi veya gruba rezerve
edilmesidir(Rothbard, 2004a:669). Bu tanimin ayirt edici 6zelligi “devletin”
yarattigi bir imtiyazin tekelci glcin kaynagini olusturuyor olmasidir. Bu
nedenledir ki; devlet mudahalesinin olmadidi serbest piyasa kosullarinda bu
tir bir monopole yer yoktur. Rothbard kimi monopol teorilerinin bagvurdugu
bir diger tanimin, “tekelci fiyata ulagsmayi basarmis firma olarak” yapildigini
ifade eder (Rothbard,2004a:671) .

Rothbard, gerek ilk tanimda gerekse UglUnci tanimda ifade edilen
iktisadi olgularin higbirisinin ger¢cek anlamda bir tekelcilik olmadigini, tekelci
fiyatin (serbest rekabet kosullarinda) dretici ve tlketicilerin 6zgur irade ve
tercihlerinin Urinu olmasi nedeniyle devlet mudahaleciliginden esaslh bir
sekilde farklilastigini 6zenle vurgular.

Rothbard, tekelcilikle ilgili insanlarin zihninde yer alan kategorilere,
aciklik getirdikten sonra; “l¢li mudahale” o6zelligi tasiyan ve deviletce
uygulanan tekelci imtiyazlari su sekilde siralar: (1) piyasadaki tim firmalarin
dahil olmaya zorlandigi devlet destekli karteller, (2) devletce Uretime kota
getirilmesi, (3) bir firmanin Uretim yapmasini devletge konulan yukimltlUklere

uymasina baglayan “lisans’lar, (4) devletin disuk kalitede Gretim yapiimasini
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engellemeye yonelik “kalite standartlar1” (quality standarts) koymasi, (5) belirli
bir cografi bdlgeye disaridan girisimcilerin girmesini engellemeye yonelik
“tarifeler” veya cezai vergiler konulmasi, (6) girisimcilere oldugu gibi emek
piyasasinda yer alacak iscilere yani gocmenlere sinirlama getirilmesi, (7)
belirli yasin altindaki iscilerin ¢alistirimasini yasaklayan gocuk isci yasasi, (8)
uretken is glcunun emek piyasasindan ¢ekilmesine neden olan asgari Ucret
kanunu, (9) liscilerin arzu etmelerine ragmen, daha fazla c¢alismalarina
yasaklama getiren maksimum saat yasasi (maximum hour laws), (10)
zorunlu sendikacilik, (11) geng is glucunin emek piyasasindan g¢ekilmesine
neden olan zorunlu askerlik, (12) anti-trost yasalari gibi yasalarla piyasa ve
sanayi orgutlenme bigimlerinin devletce cezalandiriimasi (13) Uretimin
korumaci kanunlarla cebren yasaklanmasi, (14) patentler (Rothbard,
1977a:40 vd) .

Devletin piyasaya yaptigr “ikili mudahale®(binary intervention) ise
temelde vergilendirme ve kamusal harcamalar yoluyla gerceklesmektedir.
Zora dayall bir érgutlenme olarak, bir takim finansman kaynaklarina ihtiyag
duyan devletin bu geliri bireylerden cebren almasinin, bireysel 6zgurligin
acik bir ihlali anlamina geldigi aciktir. Vergilendirme, ayrica, ekonomi igin de
bir takim sorunlari beraberinde getirir. Rothbard verginin piyasaya yaptigdi
etkiyi ikiye ayinr: (1) Toplumdaki kaynak tahsisini bozmasi nedeniyle
tuketiciler artik ihtiyaclarini en etkili bicimde gideremezler. (2) Normalde
piyasa ekonomisinde bir butin olan “Gretim” ve “dagitim” surecini birbirinden
ayirarak, yapay bir “dagitim sorunu’nun (problem of distrubution) ortaya
citkmasina neden olur (Rothbard, 1977a:86-87). Bu iki noktadan birincisi
oldukca aciktir. Hikumetler (governments) tuketicileri kendi gelirlerinden
vazgecerek onu devlete vermeye zorlar. Vergi yukunun altinda kalmalari
sonucu, tuketiciler yasam standartlarinda disme yasarlar ve ekonomik
kaynaklar, bireysel ihtiyacglari karsilamak yerine iktidar sahiplerine (politikaci
ve blrokratlara) dogru akar (Rothbard, 1977a:85).

Vergilemenin dogurdugu diger énemli bir sorun da “dagitim” sorunudur.
Laissez faire iktisat kavrayiginin temel vurgularindan birisi, Uretim ve

boélisim sdrecinin bir butin oldugudur. Bu olgu, Rothbard icin de aksi
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dusunudlemeyecek bir gerceklik olarak kendini gosterir. Zira, iktisadi
kaynaklar, ihtiyaglar kargsisinda kit olmaya devam ettigi surece kisaca
insanlik “cennetten bir bahg¢e’de bulunmadigl slrece uretim problemi asla
¢6zllemeyecegdinden piyasa ekonomisinde bir dagitim sorununun varligindan
bahsedilemez (Rothbard, 1977a:87). Oysa, toplumun bir Gyesinden alarak
bagkasina veya baskalarina zorla vermeye dayanan “yeniden dagitimci”
devlet politikalari dagitim sorununu giindeme getirmektedir.

Sonug olarak, Rothbard’in devlet etkinliklerinin detayli bir analizini
iceren Man Economy and State adli eserinin temel vurgusu, karsilikli rizaya
ve 0Ozglr mubadele iligkisine dayanan piyasanin bireysel ve toplumsal
faydayl saglamada ne kadar etkin oldugudur. Bu nedenledir ki Rothbard,
once “ikili” sonra “lGg¢lU” mubadele bigimleri Uzerinden piyasanin alternatifi
devlet merkezli ekonomik sistemler karsisindaki Ustunlugunu ispat etmeyi
amagclar. Devletin piyasa ekonomisine yaptigi mudahalelerin dogrudan
dogruya ilk etkisi mibadele iligkisinin tarafini olusturan kimselerin faydalari
Uzerinde olacaktir. Zira, mudahalenin olmadigi 6zgur bir toplumda herkes
faydasinda artis olacagi beklentisiyle hareket eder, iktisadi kararlarini buna
gore alir. Dogal igleyisinde bireylerin beklenen (exante) faydasini arttiran bir
sistem olma oOzelligini blnyesinde tasiyan piyasada devlet mudahaleleri
sonucunda insanlarin beklenen ve gergeklesen faydalarinin azalmasi
g6zlemlenecektir.

Rothbard (1977a:87), devletin piyasaya ikili midahalelerinden Dbiri
olarak gordugu verginin piyasanin dogal tahsisini bozdugunu belirterek
tarafsiz bir vergilemenin imkansiz olduguna dikkat ¢ceker. Zira, hi¢bir verginin
bireylere etkisinin olmadigi vergileme o6ncesi ile sonrasi arasinda fark
olmadigl tezi tamamen bir hayaldir. Tarafsizlik; cebrin olmadigi rizaya
dayanan iliski ve mubadelelerin gerceklestigi gercek piyasa ekonomisinde
mumkundur. Esasinda, piyasa ekonomisi hakkindaki Man Economy and
State (914-938) ve Power and Market (88-167) adli eserlerinde vergileme
teorisini oldukga genis bir perspektiften ele alan Rothbard; gelir vergisi
(income taxation) ve farkli bicimleri, mulkiyet vergisi, verginin tarafsizligi,

vergi yansimasi (fax shifting), artan oranli verginin etkileri, adil vergileme,
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0deme gucune gore vergileme gibi vergi teorisiyle ilgili cagdas tartismalara
liberteryen perspektiften ¢dézlimler sunarak; nasil ifade edilirse edilsin veya
nasil 6denirse 0Odensin verginin, 6zunde, devletin insanlarin mulkiyet
haklarina yonelik tek tarafli ve cebre dayanan el atmasi oldugu sonucuna

ulasir.

5.3. SOSYAL / DAGITIMCI ADALETIN iMKANSIZLIGI VE REFAH
DEVLETI

Siyaset teorisinin temel kavramlarindan biri haline gelen refah devleti
veya sosyal adalet kavramlastirmalari klasik liberal teorisyenlerin oldugu
kadar Rothbard’in icinde bulundugu liberteryen teorisyenlerin de temel ilgi
alanlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle, 20.ylizyll baslarina kadar,
bireysel tercihlerin ve altruist transferlerin UGrinU olarak goérulen “refah”
olgusunun bu dénemden itibaren devletle ve kamusal hizmetlerle yakindan
iliskilendirilmesinin sosyal refah kavramina yonelik liberal ve liberteryen
ilginin artmasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Barry’nin refah teorilerinin
refah devletinin politika ve kurumlarina asimile olmasi seklinde tanimladigi bu
sureg, piyasanin kendiliginden isleyen mekanizmasinin zaman zaman ortaya
cikardigi olumsuzluklara karsi, zayiflari korumaya dayanan bir sistemden,
devlet mudahaleciligiyle yakindan ilgili ve sumulli sosyal duzenlemelerin
oldugu bir yapiya donusuimu ifade etmektedir (Barry, 1999:92-93). Liberal
teori igindeki refah yaklagimlariyla yakindan ilgili olan bu sireg, adalet
teorilerinin usuli/piyasa adaleti ve sosyal refah adaleti seklinde tasnif edilme
gerekliligini ortaya c¢ikardigi gibi, klasik ve liberteryen refah nosyonlari
arasindaki sinirlari da daha belirgin hale getirmistir.®® Bu cercevede 6nce
usuli ve sosyal adélet teorileri ayrimina, sonra da klasik liberal refah nosyonu
ile liberteryen refah nosyonu arasindaki farklilagsmaya deginmekte yarar var.

Piyasa adaleti veya usuli adalet anlayisi agisindan adalet esas itibariyle

bireysel davraniglari tanimlamak igin kullanilabilecek bir kavram olup, sosyal

% Siyaset teorisi bakimindan adalet kuramlar1 genellikle ticlii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan
ilki, klasik liberalizmin/liberteryenizmin adalet teorisidir. Buna piyasa adaleti veya daha ¢ok kurallar
iizerine odaklanmasi nedeniyle prosediirel (usu/f) adalet teorisi de denilmektedir. Ikincisi yine liberal
gelenek icinde yer alan kimi yonleri itibariyle klasik liberal tasavvurdan onemli dlciide ayrilan ve
refahin yeniden dagitimimi esas alan refah devletini savunan adalet teorileridir. Uciincii ise Marksist
teoriyle iliskilenebilecek olan radikal adalet teorileridir (Yayla, 2000b:70 vd.)
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surecleri veya gelir dagilimi kaliplarini veya bir toplumu nitelendirmek igin
kullanilmaz. Metodolojik bireyci bir yaklasimin sonucu olarak, adalet, belli
Ozellikteki onceden bilinebilir kurallar ¢ergevesinde kisisel eylemlerin bir
niteligini olusturur. Bu nedenle de adalet daha ziyade kurallarla veya
prosedurle iligkilidir (Erdogan, 1998:74). Bireylerin eylemleri de ancak, bireyin
negatif haklarini koruyan genel, olumlu veya olumsuz anlamda belirli bir
0zneye yonelik olmayan (impersonal) kurallarla tutarli ise adildir.David Hume,
A. Smith, Hayek ve Nozcik’in kuramlari usuli adalet teorisinin tipik érneklerini
olustururlar (Yayla, 2000b:73-76) Sosyal ve radikal adalet teorilerinde ise
adalet, kurallarla ilgili bir problem olarak degil, daha ¢ok bireylere veya sosyal
tabakalara, siniflara nelerin saglandigiyla iligkili bir mesele olarak gorulir.
Bunun sonucu olarak da bireyler ve sosyal tabaka veya siniflar arasinda
refah yoninden esitligin tesis edilebilmesi oncelikli amag¢ olarak kendini
gosterir (Yayla, 2000b:79).

Refah teorilerinin usuli ve sosyal/radikal teorileri seklinde ayrima tabi
tutularak, liberal/liberteryen teorilerin usuli ve piyasa adaleti grubuna dahil
edilmesi yanlis olmamakla beraber, liberal teorinin kismen de olsa refah
devletini ¢agristiran temalar icermesi “yeniden dagitimci refah devieti”
anlayisiyla “liberal refah anlayis1” arasindaki gizgileri belirginlestirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu tur bir ayrim, ayni zamanda liberal ve liberteryen refah
teorilerinin aralarindaki sinirlari da netlestirmemize ve Rothbard’in adalet
teorisinin 6zgun yonlerine ulagsmamiza katki saglayacaktir.

Genel olarak, klasik liberal teori agisindan toplumdaki “refah”a iliskin
iyilesmelerin temelinde, piyasadaki bireysel tercihlerle sekillenen mubadele
surecinin veya piyasada karsilanmayan bireysel taleplerin kamu tercihi
mekanizmalarinca uretilebilmesi oldugu sdylenebilir (Barry, 1999:9). Adalet
tasavvurlarini buyuk olgide kurallara dayandiran ve “refah/adalet” ile bireysel
tercihler arasindaki iliskiyi piyasanin kendiliginden isleyen dogasina baglayan
liberaller, refahi belirli bir tasarimin veya bilingli bir iradenin Grinu olarak

gormezler. “Faydaciliga yonelik bu tutumlar liberalleri, Bentham'in
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onciligini yaptig ve “felsefi radikaller”®

olarak bilinen rasyonalist faydaci
nosyondan onemli dlgude ayirir.” (Barry, 1999:21-23) Zira, azami faydanin
bilin¢gli cabalarla elde edilebilecegi dnermesinden hareket eden Bentham,
toplumu gergek bir varlik yerine, Kigilerin birlesmeleriyle dogmus fiktif bir
varlik olarak degerlendirdigi gibi devlete de “en buyuk sayida insanin en
blyUk mutlulugunu gerceklestirme” gorevini yiklemektedir (Yayla, 1998:82-
83) Benthamci bu tutumun modern refah devleti anlayisinin da temelini
olusturdugu soylenebilir. Oysa, klasik liberalizmin refah teorisine esas
olugturan David Hume ve A.Smith¢i yaklasimda, “fayda” rasyonel bir
¢abanin, 6nceden planlanarak yaratilan bir GrinU olmaktan ziyade, kisisel
clkarin tesadufi bir sonucu olarak degerlendirilir. Liberal yaklasimi,
Benthamci kdkenleri olan sosyal refah anlayisindan farklilagtiran, “refah”
kolektif anlamda zorunlu, yani bireysel tercihlerden bagimsiz korunmasi
gereken bir olgu olarak goérmemesidir. Refah teorisi agisindan klasik
liberalizmi farklilagtiran bir diger 6zellik de devlete yiklenen goreve iligkindir.

Yeniden dagitimci refah teorilerinin tersine klasik liberalizmde devlet
yalnizca kimi kamusal faaliyetlere yonelik bireysel tercihlere araci
(transmission) olan ve onlari kanalize eden bir mekanizma olarak anlam ve
deger kazanir (Barry, 1999:9 vd.). Ayrica, liberallerin yaklagiminda refah,
paternalist temellerle hakllastirnimadigi gibi, onun gerektirdigi dagitim, sosyal
refah teorilerindeki dl¢cide gercek anlamda bir yeniden dagitimi da icermez.
Ote yandan, “ dagitim” yararlananlar nazarinda gercek bir hak veya sosyal
adalet talebi dogurmamaktadir. Bu tur hizmetlerin sunumu, herkesin yararina
oldugundan ve pratik zorunluluklardan kaynaklandigindan paradoksal da olsa
“‘gonullt mecburiyet” kavramiyla ifade edilmesi yanhg degildir (Barry,
1999:53). Devletin piyasaya yonelik bu duzeltici fonksiyonunun en énemli

yonl ise ancak, muayyen bir dagihm ve 6zgur bireysel tercih sartlarinda ve

% Felsefi koktenciligin toplum felsefesi 6zii bakimindan “en biiyiik sayinmn en biiyiik mutlulugu”
ilkesinin birbirine bagladigina inandiklar1 hukuksal, ekonomik ve siyasal diizeltimlerden kurulu bir
programdi. Buna gore, s6z konusu ilke hem kigisel ahlakin hem de kamu poltikalarinin tek ussal
klavuzu idi ve bu ¢izgidekilerin felsefelerinin daha ¢ok kuramsal olan yan1 bu ilkenin pratik sorunlara
dogru bir bi¢imde uygulanmasini saglamak amacini giidiiyordu (Sabine, 2000:78 vd.).
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6zel durumlarla-piyasanin islevsiz kalmasiyla- sinirli olmasidir (Baryy,
2003:75).

Liberallerin refahi temelde bireysel eylemlerin tesadufi sonuglarina
baglamalari, kendilerini Rothbard’in rasyonel-bilin¢li eylem nosyonundan
farkllastirsa da bireysel tercihlerle refah arasinda kurduklari iligki, klasik
liberal teori ile Rothbard'in refah teorisinin ortak noktasini olusturur.
Rothbard’i liberal refah teorilerinden ayiran asil nokta ise, liberallerin
‘piyasanin  basarisizhgl’” veya ‘“piyasada karsllanamayan talepler”
argumanlari g¢ergevesinde, devletin piyasaya -gegici de olsa- yapacagi
miidahalelere teorik ve empirik temeller bulma cabalaridir. “Ozellikle
ekonomik analizlerde temel araclar olarak matematiksel modellere ve
istatiksel cikarimlara basvuran Marshal-Pigo gibi Neo-klasik teorisyenlerin
yaklasimini reddeden” (Boettke, 2008) Rothbard, faydanin insanlar arasinda
mukayese edilmesinin ve toplam butlnler olarak ifade edilmesinin imkansiz
oldugu tezini 6ne sulrer .

Toplumdaki refaha iligkin iyilesmelerin baskalarinin  durumunu
kotulestirmeden  yapilabilecegi 6ngoériusine dayanan Pareto—optimalisi
ilkesinin piyasa surecine yonelik kimi mudahalelere salik vermesi, liberteryen
refah teorileri ile Neo-klasik yaklasim arasindaki onemli bir ayrismaya
kaynaklik eder. Ancak bu durum, Pareto’nun iktisat teorisinin metodolojik
bireyci ve subjektivist oldugu gergegini degistirmemektedir. Ayrica, Pareto

yaklasiminin temelinde yer alan “en iyi karari bireyler kendileri alir’, “ sosyal
refah bireysel refahin bir fonksiyonudur”, “bagkalarinin refahinda bir azalma
yaratmaksizin en az bir kisinin dahi refahinda bir artis olmasi, sosyal refahi
azamilegtirir’ (Barry, 1999:44) dnermeleri birlikte disunuldiginde Neo- klasik
yaklagsimin tumuyle sosyal refah¢i adalet teorileriyle bir degerlendiriimesinin
isabetli bir yaklasim olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Neo-klasik refah teorilerine yonelik elegtirilerinden de anlasilacagi
Uzere, Rothbard’in refah-adalet teorisi blyuk oranda “sosyal adalet”
anlayisinin temelini olusturan “metodolojik butinculUk”, “insanlar arasinda

mutlak bir refah esgitliginin gerekliligi ve mumkunlagu”, “refahin bolunebilirligi

ve toplanabilirligi”, “Gretim ve dagitim sureglerinin birbirinden ayrilabilirligi”
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gibi tezlere yonelik liberteryen elestiriler Gzerine kurulmustur. Bu elestirilerin
onemli kismi liberal teorisyenlerin yeniden dagitimci adalet anlayisina karsi
argimanlarinda da mevcut olmasina ragmen, Rothbard’in bu konuda da
06zgun yaklasimlar gelistirdigini gérmekteyiz.

Liberteryen teorinin karakteristik 6zelliklerinden biri, her insanin esit
O0zgurlik hakkina sahip oldugu dusitncesidir. Yalniz buradaki esitlik ifadesi
klasik liberallerce/liberteryenlerce, dagitima tabi tutulacak sayisal bir seye
atfen kullanilacak bir kavramlagtirma olarak algilanmayip, evrensel olarak
herkesin sahip oldugu 6zgurlik hakkinin kullanimiyla ilgili bir mesele olarak
telakki edilir. Bir kimsenin 6zgurlugune yonelik bir midahale ancak bireyin
kendi bedenine ve sahip olduklarina yonelikse gayri adildir (Narveson,
1988:98-99).

Esasen, 18.yuzyilla kadar oldukga yaygin olan bu yaklasimda,
insanlarin Tanri ve hukuk karsisinda esitligi, tartismalarin merkezini
olugtururken, 19. ve 20. yuzyillarda hem teorik hem de pratik olarak esitlik
kavramina yiklenen anlam degismeye baslamistir. Ozellikle sosyal adalet
tartismalariyla yakindan iligkili bu kavramin orjinal anlamindan uzaklasarak,
devlete ekonomide dagitimci rol veren yaklasimlara temel olusturmaya
baslamasi, liberalizmin kimi “sosyal” yorumlarinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Ancak, Hayek ve Mises gibi Avusturya geleneginden gelen
klasik liberaller, insanlar arasindaki ekonomik esitsizligin piyasa ekonomisinin
veya mubadele slrecinin temelini olusturdugu gerekgesiyle, bu konuda daha
tavizsiz bir tutum sergilemislerdir. Nitekim, Mises’in esitlik konusundaki
yaklagsimindan bunu go6zlemlemek mumkinddr. Mises'e gore “insanlar
arasindaki esitsizlik ekonomik buyume ve etkinligin gerceklesmesi igin
vazgecilmezdir ve bu esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik esgitlikgi
politikalar ekonomik gucun Uureten insanlardan devlete dogru transferini
icerdiginden bireysel 6zgurligun tahribini igerir” (Shand, 1990:118).

insanlar arasindaki refah ve gelir esitsizligini piyasa ekonomisinin temel
Ozellikleri arasinda goéren ve bu tir bir egitligin tesis edilmesini piyasanin
tamamen ortadan kalkmasi olarak kabll eden Mises (1996:287, 840),

esitsizligin en dnemli fonksiyonu olarak, bireyleri sahip olduklari yetenek ve
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firsatlari en iyi sekilde kullanmaya tegvik etmesini gosterir. Piyasanin tegvik
edici guclnin yerine ikame olabilecek yegane alternatif, otoritelerin veya
devletin bireyleri belirli gbérevlerde zorla galistirmasidir (Shand, 1990:118-
119).Ancak, bu alternatif rizaya dayanmamasi nedeniyle bireysel 6zgurlikle
uyumlu olamayacagi agiktir.

Ekonomik esitlik konusundaki argimanlarinin énemli kismini Mises’ten
alan Rothbard, insanlarin konum, yetenekler, cikarlar ve zevkler (tastes)
acisindan esit veya benzer olmamasinin ve ayrica dinya Uzerinde
kaynaklarin asimetrik olarak dagiliminin serbest piyasadaki gelir esitsizliginin
kaynagini olusturdugu dusuncesindedir (Rothbard, 2004a:656). Ekonomik
esitsizligin koklerini insan dodasinda arayan Rothbard, insanoglunun diger
canli tirlerine nisbetle sahip oldugu en 6nemli hasletlerden biri olarak, her
birinin digerlerinden farkli ve biricik (unique) olmasini gdsterir.®' Bu yiizden,
insanlar birbirinin yerine ikame edilemezler. Ona goére, “aralarinda her ne
ortak ozellik ve benzerlik olursa olsun, bizleri, bir insan eylemini veya
niteligini onurlandirmaya, taltif etmeye veya arastirmaya iten onlarin
(insanlarin) farklihidir’ (Rothbard, 1995: 39). insanlar arasindaki ekonomik
esitsizligin temelinde insan dogdasinin olmasi nedeniyle bu strece yapilacak
zora dayali miidahaleler, insan dogasina® dolayisiyla da objektif etike bir
bagkaldiri niteligi tasiyacaktir. Esasinda, Rothbard igin insanoglunun dogal
olarak biricikligi yani insanlarin birbirinden farkhligi o kadar énemlidir ki, eger
bu evrensel bir hakikat olmasaydi bireysel 6zgurluge yonelik argimanlar da
cok zayiflardi. O meshur s6zunde ifade ettigi gibi:

Eger insanlar karincalar gibi birbirinin yerine ikame
olunabilselerdi/birbirleriyle benzer olsalardi, herkesin zihni

'Rothbard’in insanin biricikligine ve her bireyin digerlerine gére tasidigi farkliigina yaptigi vurgu,
kolektif egitim metodlarma yonelik itirazlarmin da temelini olusturur. Rothbard’a goére (1999b:6-7)
egitim, ancak, bireysel/ miinferit bir etkinlik olarak uygulandiginda insanin sahip oldugu potansiyeli
en ileri seviyeye ¢ikarir ve gelistirir. Tek bir 6gretmenin ¢ok sayida dgrenciye egitim verdigi formel
egitim metodu, her bir cocugun yetenekleri ve ilgilerinin birbirinden farkli oldugu gergegini goz ardi
etmektedir. Bu nedenle, kolektif egitim metodunun, tiim ¢ocuklari tek/uniform bir kaliba sokmayi
amaglamasi nedeniyle, bireysel 6zgiirlikkle uyumlu oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
“’Rothbard’in esitlik konusunda kaleme aldigi makalelerini iceren kitabna da isim olan bir
makalesinin adinin “Egalitarianism As A Revolt Against Nature” (Esitlik¢ilik: Dogaya Karsi Bir
Bagskaldir1) olmasi dikkat ¢ekicidir.
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kapasitesi, yetenekleri ve Kkisiligini gelistirecek firsatlarin
arttinimasini kim dert ederdi ki (Rothbard, 2000a:xvii).

DusUnUrin nazarinda egitlikgi  politikalar, objektif etikle uyum
saglamadigi gibi pratik olarak da yani praxeologic ag¢idan da sorunludur.
Soyleki:

Sayet ahlaki bir amacin (ethical goal) kendi iginde celiskili

oldugu ve kavramsal olarak yerine getirilmesinin muamkan

olmadigr ortaya konulabiliyorsa, o =zaman bu hedef,
bos/sagmadir(absurd), herkes bundan vazgecmelidir. Ayni
sekilde bu ideale vyaklastiracak araglara basvurmak da
sagmadir. Bir metod/aracin degerini ulastirmak istedigi amaca

atfedilen degerden aldi§1 praxeologic bir gercektir (Rothbard,
1977a:203).

Rothbard, bu tur bir imkansizligi gelir esitligi konusunda daha
da somut hale getirir. Ona gore,

(...)(insanlar arasinda) gelir asla esit degildir. Kuskusuz gelirin
parasal terimlerle degil, reel olarak dusunilmesi gerekmektedir.
Aksi halde gercek esitlik olmaz(...) Her bir insan kaginiimaz
olarak farkli yerde bulundugundan ve herkesin reel geliri
urinden urune ve kisiden kisiye degistiginden farkli tip Grunleri,
bazi gelir seviyesinde dlgmek igin bir araya getirmek mumkin
degildir. Sonug¢ olarak, bir tar esitlige ulasmanin bir anlami
bulunmamaktadir (Rothbard, 1977a:213-214).%

Rothbard’in insanlar arasinda refah/zenginlik yoninden esitlik tesis
etmeye yonelik politikalarin insanlarin  biricikligini/farkhihgint  ortadan
kaldiracagi kaygisini Hayek, Mises (1996:841) ve Nozick'in de tasidigi
sOylenebilir. Her ne kadar, Hayek, insan dogasina Rothbardci gizgideki
liberteryenler kadar metafiziksel sonuglar baglamasa da insanlarin biyolojik
olarak ve iginde bulunduklar kosullar itibariye farkli oldugunu kabdl eder.
Hayek (1960:87) icin hukuk 6nunde esitlik (equality before the law) diginda
insanlarin ekonomik ve refah yodnunde esit kilmaya ydnelik politikalar,

insanlarin farkhligini- esitligi veya esitsizligi esas alan tek bir dagitim-

%Rothbard, modern esitlik idealinin pesinde kosanlari, Yunan mitolojisindeki efsanevi yaratik
Procrustese benzetir. Efsaneye gore, bu yaratik, boylarini yataga uydurmak i¢in misafirlerinin kol ve
bacaklarini ¢ekip uzatan veya kirip kisaltan efsanevi bir varliktir (Rothbard, 1995:40).
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kalibina sokmak anlamina gelir ki, bunun gergeklesmesi 6zgur bir toplumda
mumkan degildir. Nozick’in yaklagiminda da bireysel farkhlilar vurgusu
hakimdir. Dasunur icin insanlari haklarin sahibi (rights bearer) yapan her
birinin tasidigi farkhliktir (separateness). Bu nedenle bireysel tercihleri sosyal
refahla ilgili kimi fonksiyonlar icin bir araya getirip, karigtirip, toplayamayiz.
Bu tur bir yaklasim faydanin mukayesesini ve toplanmasini igerdigi gibi
insanlarin farklihgini da yok eder (Barry, 1986a:136).

Rothbard’in sosyal refah/adalet anlayisina yonelik elestirilerinde fayda
teorisinin dnemli bir yer kapsadigi gorulmektedir. 1956 yilinda kaleme aldigi
“Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics” adli makalesinde
sosyal refah ve dagitici adalet kavramlariyla yakindan iligkili olan fayda
teorisine egilen dusunur, metodolojik bireyci bir gizgiden hareketle faydanin
(utility) eylemlerle ortaya c¢ikan bireysel tercihlerin go6zlemlenmesiyle
kavranabilecek bir sey oldugunu 6ne surer. Kisaca,

Rothbard igin fayda, (utility) ordinal, subjektif bir kavram olup,
matematiksel olarak toplanmasi mumkin degildir. Bu nedenle
de “toplam fayda” (total utility) diye bir sey bulunmamaktadir.
Esasen bu kavrayis, kisilerarasi subjektif fayda mukayesesine
dayanan modern fayda ve sosyal refah teorilerinin temel
kabdllerinin bir reddiyesi durumundadir (Rockwell, 1988:146).

Piyasa surecini insan eylemlerine baglayan Rothbard, insan eylemini
yalnizca herhangi bir kimseye atfedilebilecek bir hareket olarak dedgil,
kendisine 6nemli sonuclar baglanan bir faaliyet olarak gorir ve insanlarin
tercihi konusunda somut sonugclara ulagmanin bu sayede mimkin oldugunu
belirtir. Bu agidan, Rothbard, Mises’in (1996:95) insanlarin deger skalalari ve
isteklerinin ancak eylem gergegiyle ifade edilebilecedi ve bu deger
skalalarinin bireylerin acik eylemlerinden mastakil bir mevcudiyetinin
olmadigi dnermesinden hareket eder. Rothbard’a gore, “agikga gosterilen
tercihler’(demonstrated pereference) kavrami, gercek/fiili tercihleri gésteren
veya bir insanin tercihlerini ortaya g¢ikaran bir kavramlastirma olarak, insan
eylemlerinden elde edilebilecek (deducible) sonuglara ulasmakta
kullanilabilecek 6nemli bir arag konumundadir (Rothbard 1997d:2; Mises,
1996:95).
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Gergek ffiili (actual) tercihlere dayanan bu kavramlastirmanin Rothbard
acisindan tasidigi en blyuk anlam, ekonomik analizlerin -munhasiran da
fayda ve refah analizlerinin- mantiksal kurgusunda kilit bir noktaya
oturmasidir (1997d:2). Zira, refah ekonomisinin temel kabdllerinin tersine,
Rothbard icin acgikga gosterilen tercihler, bireysel deger skalalariyla ilgili
hipotetik tahayydlleri ortadan kaldirmakta, de@erleri (values) tercih edilen
eylemler baglaminda muitala etmektedir. Bunu daha somut ifade etmek
gerekirse, Rothbard’a goére (2000:280) piyasa ekonomisinde dusuk gelirli
islerde c¢alisan insanlarin bu durumu, ya gerekli yetenek ve kapasitelerinin
olmamasindan ya da dusuk bir gelirle yasamayi tercih etmelerinden ileri
gelmektedir” Serbest piyasa kosullarinda farkli gelir gruplarinin olmasi
tamamen “gercek tercihlere” dayandigindan, bunun o6tesinde sonuglar
aramanin bir anlami yoktur.

Rothbard’in adéalet teorisindeki bir diger ozellik de Hayek, Mises ve
Nozick’in iginde bulundugu diger -usuli adalet teorisyenleri gibi- Uretim ve
dagitim sdrecleri arasinda bir ayrima karsi olmasidir. Ona gore, serbest
piyasa ekonomisinde birbirinden ayri GUretim ve mibadele suregleri bulunmaz.
Bir kimsenin parasal mal varligi, elbette piyasada onun veya atalarinin
(sundugu) mallar veya hizmetler satin alindigi icin elde edilmistir (Rothbard,
1997d:29).

Rothbard acisindan ekonomik etkinligin iki temel unsurunu olusturan
uretim ve dagitim birbirinden mustakil olmayip, dagitim sireci piyasadaki
“‘Oretim madalyonunun” diger tarafini olusturur (Rothbard, 2004a:623).
Ayrica, dagitimci adélet anlayisinin icerdigi temel yanilgi noktalarindan birisi,
insanoglunun dogasi geregdi, yetenek, tercih, zevk vs. agisindan esit
olmadiginin g6z ardi edilmesidir. Bu nedenle serbest piyasada insanlar
arasinda parasal gelir ve yetenek acgisindan beliren egitsizliklerin sasirtici bir
yani bulunmamaktadir (Rothbard, 2004a 656). Piyasa slrecinde Uretimden
ayri bir dagitim sureci olmamasina ragmen, devletin ekonomide aktif olarak
yer aldigi sistemlerde devlet vergi gibi enstrUmanlarla piyasanin dogal
kaynak tahsisini bozmakta, bdylece “dagitim” sorununun dogmasina
sebebiyet vermektedir (Rothbard, 1977a:86). Bu vyapilarda, devlet X
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sahsindan alip Y sahsina vererek dagitim sirecini etkilemekte, Uretim-
mubadele sureci ile dagitim sdrecinin ayrisimi gergeklesmektedir. Boylece,
piyasa slrecinde bir anlami olmayan dagitim-, kendi basina bir anlam ve
deger kazanmaya baslamaktadir (Rothbard,1997d:30).

Rothbard, klasik liberallerin  soyut dagitim ilkelerine gore
bolusturilebilecek sosyal bir pasta bulunmadigi, yalnizca bireysel
hakediglerin oldugu ve piyasa slrecini bozacak her girisimin kaynak
kullanimini etkin olmayan sekilde kullanimina neden olacagi yonundeki
kaygisini (Barry, 2003a:164) cok daha keskin bir sekilde hisseder. Usuli
adalet teorilerinin turevi olan bu yaklasim agisindan piyasada islem yapan ve
birbirleriyle serbest bir gsekilde mubadele iliskisine giren herkes ayni genel ve
soyut kuralara tabi oldugu surece, piyasanin kendiliginden isleyisi sonucunda
ortaya c¢lkan durumlar adélet bakimindan nétr ve objektif o6zellikler
tasiyacaktir. Rothbard’in piyasa nosyonunda bu yaklagsimin izlerini agikca
g6zlemlemek mimkiin. Ozellikle, bir kimsenin “refah/zenginlik’ elde etme
yollarinin “(1) kigisel Uretim, (2) bir baskasinin kigisel Uretiminin rizaya
dayanan mubadeleyle elde edilmesi (3) daha 6nce hi¢ kimse tarafindan
sahipleniimeyen bir topragin ilk defa sahiplenmek (homesteading) veya
bulmakla” (Rothbard, 2004a: 624) sinirlanmasi, yani bir nevi mesru
kazanimin kurallarinin/ilkelerinin ¢izilmesi, Rothbard’in adéalet nosyonunun

prosedurel-objektif ilkeler Gzerine kuruldugunun en agik ifadesidir.

5.4. AVUSTURYA IKTISAT OKULU’NDAKI SOSYALIZM ve iKTiSADI
HESAPLAMA TARTISMALARI

Sosyal felsefesinin temellerine, bireysel 6zgurligl, mulkiyet haklarini
ve devletsiz bir toplum idealini yerlestiren Rothbard, “devletin Uretim
araclarinin tamamina sahip olmasi” (2004a:958) olarak gordugu ve kisaca
‘Uretim alaninin tamaminda devletce zora dayali bir tekel kurulmasi,
piyasanin cebri (violent) olarak ortadan kaldiriimasi seklinde”(2004a:958)
tanimladigr sosyalizmin, insanoglunun 6zel mulkiyet ve bireysel 6zgurlik
temelinde elde ettigi tim kazanimlari yok eden bir sistem oldugu

duslUncesindedir.
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Mises ve Hayek'in basini c¢ektigi Avusturya Iktisat Okulu’ndaki
teorisyenlerin sosyalizme yonelik elestiri gelenedini surdiren Rothbard,
kolektivist sosyal Utopyalara karsi sistematik ve tutarli bir bagkaldirinin, insan
O6zgurltgunin en onemli yonu olan mulkiyetin ve bireyciligin korunmasi
bakimindan vazgecilmez oldugu dusuncesindedir (Maltsev, 1996:99).
Rothbard’in sosyalizm elestirisinde dikkati ceken en 6nemli ydon de esasinda
buradadir. Ozellikle, bireyin kendi bedeninde baslayan ve dogadaki diger
nesnelere emegdini nesnelere katmasiyla gegen “mulkiyet hakki” ve “6zgurltk”
un sosyalizm de dahil higbir kolektif ideoloji ve sisteme feda edilemeyecegini
digtnen Rothbard, piyasa ekonomisini temellendirirken veya sosyalizmi
elegtirirken “pratiklik”, “fayda” ve “etkinlik” temelli muilahazalarla hareket
etmenin metodolojik olarak saglam bir yaklasim oldugu dusincesini tagimaz.
(Rothbard, 1998:201).

Rothbard’in sosyalizm elegtirisinde “bu sistemin bireysel 6zgurligu ve
mulkiyet haklarini” tahrip eden yonu merkezi bir yere oturmasina ragmen,
sosyalizmi iktisadi mantiktan yoksun bir sistem olarak goren Misesgi
yaklasimin da izleri ¢ok agik gorulir. Esasen, 20.yuzyilin ilk yillarinda
Barone, Pierson ve Weber gibi ¢ok sayida teorisyen- tarafindan baglatilan
sosyalist bir ekonomide rasyonalist ikitisadi planlamanin mimkin olup
olmadigi tartismasi, Mises’in 1920 yilinda kalame aldigi makalesinde
kristalize olmustur. Mises, 1922 yilinda yayimlanan Sosyalizm: iktisadi ve
Sosyolojik Bir Tahlil adl kitabinda ise ayni konuyu bu sefer daha detayh ve
farkli boyutlari da iceren genislikte ele almistir (O’Neill, 2001:185).

Mises'’in argumanlari, 1930’larda Hayek tarafindan yeniden islenmigtir.
Avusturya iktisatcilarinin sosyalizme yonelik bu itirazlarinin diger cephede
yanki bulmasi uzun surmemigtir. Oskar Lange, A.Lerner, Fred M.Taylor,
sosyalist Ulkelerdeki planlama kurullarinin iktisadi hesaplama sorununu

serbest piyasadaki kadar kolay cdzebilecegini 6ne sirmis olsalar da, *

% Mises, bu tiir yaklasimlarin yanhishgmi kitabinda zaten ifade etmistir: “Sosyalist bir toplulugun
para yoniinden hesaplamalarin yerine ayni tiirden hesaplamalar ikame edebilecegini varsaymak bir
yanilsamadur. Miibadelenin yapilmadig bir toplumda aym tiirden hesaplamalar hi¢bir zaman tiiketim
mallarindan fazlasim kapsamaz, daha yiiksek derecede mallarla ilgilenen yerlerde islemez hale gelir.
Toplum tiretim mallarimin serbest fiyatlandirilmasini terk eder etmez, rasyonel/akilct iiretim imkansiz
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Mises’in argumanlari gegerliligini ve canhligini yitirmemistir (Rothbard,
1991:53).

Mises’in iktisadi hesaplamaya yoOnelik argumani kisaca, Uretim
araclarinin  tamaminin devlet mulkiyetinde oldugu bir sistemde, vyani
sosyalizmde, rasyonalist bir iktisadi hesaplamanin yapilamayacagi
dolayisiyla da, iktisadi etkinligin muUmkdn olamayacaglr seklindedir.
Praxeologic bir yaklasimdan hareketle insan eylemlerini bilingli ve amagl
faaliyetler olarak géren Mises, insanlarin genellikle sadece tatmin olmadiklari
icin eylemde bulunduklari tespitini yapar. Ona gore, eylem sadece ihtiyagtan
tatminsizlikten hasil olur, maksatlidir, bir seyin pesinde kosar. Eylemin nihai
amaci, her zaman yetersiz oldugu kabdl edilen bir durumdan kurtularak,
tatmine ulagsmaktir. Eger insan ihtiyaclarina kiyasla kullanilan kaynaklar bol
ve sinirsiz olsalardi insanlar herhangi bir hesaplamaya ve mukayeseye
gitmeksizin hayatini idama ettirebilirlerdi. Oysa, kaynaklarin kit ve yetersiz
oldugu gercek hayatta, maddeler dyle kullaniimalidir ki, bunlarin en az
miktarda harcanmasiyla en yuksek tatmin saglanabilsin, bu, ancak, iktisadi
bir hesaplamayla mumkindur. Bu nedenle, rasyonel/akilci eylemle iktisadi
eylemler c¢akigir. Unutulmamalidir ki rasyonel-akilci oldugu surece butin
beseri eylem, bir sartin/durumun digeriyle mibadelesi olarak goérinmektedir
(Mises, 2007:107-108).

Sosyalizm’in rasyonel iktisadi hesaplama yapma imkéanindan yoksun
olmasiyla ilgili tespitlerini ise Mises sOyle ortaya koyar:

Hesaplama olmaksizin iktisadi etkinlik mUmkin degildir.
Sosyalizmde iktisadi hesaplama imkansiz oldugu icin sosyalist
sistemde dunyadaki anlamiyla bir iktisadi etkinlik olmaz(...)
Mantikhlik/akla uygunluk kriterlerinin/dlgutlerinin - yoklugunda
uretim bilingli bir sekilde iktisadi olamaz (Mises, 2007:115).

Mises’in  sosyalist sistemlerde iktisadi hesaplamanin  mumkin

olmadigina yonelik bu argumaninin Rothbard ve Hoppe (2006:255-256)

hale gelir’(Mises, 2007:114). Sosyalist sistemlerde piyasa ekonomisinin eksikligini doldurmaya
yonelik bu tiir onerilere Hayek’in de 6nemli itirazlar yonelttigi goriilmektedir. Avusturya iktisat
gelenegindeki diger isimler gibi piyasayr siirekli degisen dinamik bir siire¢ olarak goéren Hayek
(1980:187-188), planlama kurullarinin, piyasanin belirli bir anindaki mevcut verilere dayanarak, fiyat
mekanizmasinin islevini ele almasinin onun gorevini istlenmesinin pratik olarak islemeyecegi
diistincesindedir. Zira, “denge”de olmayan bir ekonomide piyasanin irettigi bilgiler siirekli ayni
(constant) kalmaz, daimi degisim bir kuraldir.
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cizgisindeki teorisyenlerce tam olarak benimsendidi sdylenebilir. Her ne
kadar Rothbard, sosyalizme - Mises'’in bu argimanindan énce- yoneltilen ve
sosyalist olan ya da olmayan herkesce kabdl goéren ithamin bu sistemlerin
iktisadi aktorlerin eylemlerine yon verecek mugevviklerden yoksun olmalari
(incentive problem) oldugunu ve sosyalist istemlerce buna ¢6zim
bulunmadigini ifade etse de (Rothbard, 1991:51) kendisi i¢cin Misesgi iktisadi
hesaplama argimani da en az digeri kadar 6nemli gérinmektedir.

iktisadi  hesaplama  tartismalari  gercevesinde  Hayek-Kirzner
geleneginden farkli, 6zgun bir yaklagim ortaya koyan Rothbard, Misesgi bir
paradigmadan hareketle gelistirdigi “sosyalizm elestirisi” ile sosyalist
Ulkelerdeki iktisadi hesaplama yapma sorununun ancak piyasa
ekonomisindeki rasyonel iktisadi hesaplamayla ¢ozulebilecegini dnerdigi gibi
Hayek ve Kirzner ¢izgisinde somutluk kazanan “bilginin pargaliligl’” ve
bilgisizlik” argimanlarinin piyasanin sosyalizme karsi temellendiriimesinde
guvenilir bir metodolojik yaklagim olmadigi fikrini de isler.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, iktisat teorisinde “bilgi” kavramina
merkezi bir yer veren Hayek'e gore, toplumun ekonomik problemi, verili
kaynaklarin nasil tahsis edildiginden ziyade, nisbi dnemi yalnizca bireyler
tarafindan bilinen amaglar icin toplumun Uyeleri tarafindan bilinen kaynaklarin
en iyi kullaniminin nasil saglanacagidir. Kisaca, hicbir kimseye bir butin
olarak verilmeyen bilginin kullanimi problemidir (Hayek, 1980:77-78).

Hayek’e gore bu problemin ¢6zimu, bireylerin davranislarini sirekli
olarak yeni bilgi kargisinda ayarlamalaridir. Bunu saglayacak olan ise, fiyat
mekanizmasidir. Zira, bu mekanizma piyasada bilgi aktarmanin en etkin yolu
olup (Hayek, 1980:88) farkli insanlarin ayri ayri eylemlerini koordine etmeyi
saglamaktadir. Fiyat sisteminin etkisi ise tim toplumun ekononomide
dagitilan tim bilgiye sahip tek bir aklin bilingli yonlendirmesi varmig gibi
hareket etmesidir (O Ne'ill, 2001:219; Hayek, 1980:90).

Hayek-Kirzner cizgisindeki Avusturya yaklasiminda piyasanin, toplum
uyeleri arasinda dagilmis olan parcali bilgiyi bulmaya yonelik bir kesif sureci

olarak kabdl edilmesi, bilginin kullanimi probleminin bu teorisyenler igin
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oldukga vazgecilmez olduguna isaret etmektedir. Zira, bu ¢izgi icin temel
mesele,

(...) binlerce, milyonlarca insan arasinda dagilmis bulunan ve bir
batin olarak hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen, bilinemeyecek
olan bilgininin veya bilgiye ulasma firsat ve becerilerinin
optimum sekilde kullaniimasina en iyi nasil  yardim
edilebilecegidir. Rekabet insanlarin bilgi edindigdi ve bilgi iletigimi
yaptigi bir sureg olarak gorulmelidir (Yayla, 2000: 141).

Hayek, Mises’in paranin, serbest piyasanin ve 6zel mulkiyetin olmadigi
bir ekonomik sistemde rasyonel iktisadi kararlarin alinamayacagi énermesini
tam olarak yadsimasa da sosyalist sistemlerdeki temel sorunun “bilginin elde
edilmesi, kullanimi ve koordinasyonu” olduguna inanir. Hayek’e gore,
sosyalist bir ekonomide rasyonel bir iktisadi hesaplama (economic
calculational) mantikken mumkin olsa bile bunun pratik olarak
gergeklestiriimesi mumkun degildir. Teorik “atif yoluyla” (imputation) Uretim
girdileri degerlendirmek mumkuindur; ancak uretim araglarinda 6zel mulkiyet
bir kere ortadan kalktigindan sonra uygulamada atif yoluyla bunu
gerceklestirme imkani da ortadan kalkmaktadir.

Mises’in sosyalist sistemlerde rasyonel hesaplamanin imkansizhgi
argimanindaki “imkansizlik” kavramina da dikkat ¢ceken Hayek, onerilen-
teklif (proposed) edilen bir eylemin- sayet dnerme anlamli ise-gergeklesme
ihtimalinin tam olarak mevcut oldugunu belirtir. Bu nedenle, sosyalist
sistemlerdeki rasyonalist hesaplamanin imkéansizligindan ziyade, bunun fiilen
gerceklesemeyecedi Uzerine yogunlagsmak daha dogru bir yaklasimdir.
Nitekim, Misesci c¢izgide olanlar iktisadi hesaplamanin imkansizligina ne
kadar dayanirlarsa merkezi planlamaya dayali ekonomik sistemlerin serbest
piyasa ekonomilerine kiyasla, Uretimde azalmaya neden olduguna o kadar
donus yapmaktadirlar. Pek ¢ok kisi agisindan sosyalist sistemle serbest
piyasa arasindaki ayrimin pratiklik noktasinda olmasi da bu agidan anlamlidir
(Hayek, 1980:146).

Rothbard agisindan bakildiginda ise, Hayek ve Kirznerin piyasa
nosyonu, temelinde Hayekg¢i epistemolojinin yer aldigi dnemli hatalar icerir.

Piyasay! bir kesif sireci olarak goren bu yaklagimin Mises'’in rasyonel insan
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eylemi tasavvurundan 6nemli dl¢clide ayristigina inanan (Rothbard, 1991:67).
Rothbard’a gore,

(...)Hayek icin kapitalist ekonomi, serbest piyasanin fiyat
gostergeleri araciliiyla bir kisiden digerine bilgiyi yaymanin
degerli bir aracidir. Statik, genel bir denge ekonomisi, Hayekgi
daginik bilgi sorununu ¢ozebilir. Zira, nihai olarak tum bilgiler
herkesce bilineceginden ancak gergek hayatin slrekli akan
belirsiz bilgisi, sosyalist planlama kurulunun bu tur bilgiyi elde
etmesine engel olur. Bu nedenle Hayek'te sikga gerceklestigi
gibi, serbest piyasa ve devletcilik karsiti argimanlar “bilgisizlik
argimani”’na (argument of ignorance) dayanir. Oysa, Mises igin
temel problem “bilgi” degildir. Kendisi agik¢ca ifade eder ki,
sosyalist planlamacilar tiketicilerin deger onceliklerini tam
olarak bilseler, bunlari tatmin etmek igin istekli olsalar, tim
teknoloji ve kaynaklar hakkindaki bilgiye tam olarak vakif olsalar
bile, (planlamacilar) Uretim araclariyla ilgili fiyat sisteminden
yoksun olduklarindan, iktisadi hesaplama yapamazlardi. Sorun
“bilgi” (knowledge) meselesi degdil; ancak hesaplama
meselesidir (Rothbard, 1991:66).

Rothbard acgisindan Hayek'in sosyalizm elegtirisi, bu sistemin hem
teorik hem de pratik olarak igerdigi tutarsizliklara odaklagsmak yerine, iktisadi
hesaplama sorununun pratik olarak igleyemeyecegi d6ngorusune
dayanmaktadir (Rothbard, 1991:54).

Hayek’in sosyalizm gibi kumanda ekonomilerinin piyasa ekonomisi
karsisinda tutunamamalarinin baslica nedeni olarak, planlama kurullarinin
ekonomik surecin temelini olusturan tuketicilerin deger skalalari konusunda
bilgi sahibi olamamalarini gésterdigi dogrudur (Rothbard, 1991:66). Ancak,
Hayek’in fiyat mekanizmasina piyasadaki pargali-daginik haldeki bilgininin
bireyler arasinda paylasimi rolunu atfetmesinden Hoppe (2006:256)'nin iddia
ettigi gibi, sosyalist sistemlerdeki temel soruna- yani 6zel mulkiyetin
eksikligine- kayitsiz kaldigi sonucuna ulasmak dogru bir yaklasim olarak
gorunmemektedir. Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger nokta da
Rothbard ve Hoppe'nin iddialarinin tersine Hayek’in fiyat mekanizmasinin
farkli insanlar arasinda gecerli bilgiyi iletme iglevini, zimnen de olsa tek bir
iradenin de yerine getirebilecedi yap! olarak degil, tam tersine hi¢ kimse
tarafindan bir butun olarak bilinmeyen ve bilinemeyecek olan piyasa bilgisine

ulasmanin vazgecilmez bir bir araci olarak gérduguduar. Ayrica, Hayek igin
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(1980:78-79) bilgi kendi bagina anlam ve deger atfedilen ve genel bir iktisadi
denge konjokturinde ulasiilmasi mimkin goérinen bir olguyu da ifade etmez.
Hayek’in bu yaklagsimin arka planinda tum iktisadi sistemler igin temel bir
problem olarak goérdigu planlama sorununun, tek bir otorite yerine sayisiz
birey arasinda bdltsulerek halledilebilecegine iliskin 6nermesi oldugunu ve
piyasa fiyatlarinin bilgi tasima o6zelliginin bu noktada 6nem kazandigini
belirtmemiz gerekiyor.

Esasinda Rothbard (1991) ve Hoppe (2006:255-262) sosyalist
sistemlerdeki iktisadi hesaplama tartismasi cergevesinde Mises ve HayeK'i
tamamen farkli kutuplarda konumlandirmaya calissalar da Mises'’in fiyat
mekanizmasinin piyasadaki daginik bilgiyi yaymada énemli bir ara¢ oldugu
gergegini reddetmemesi ve Hayek'in de Misesgi rasyonel iktisadi hesaplama
argumanini timden karsi cikmamasi, sosyalizm tartismalarinin Avusturya
iktisat Okulu'nun bu iki ismi arasinda “kesin” ve “sirekli” bir farklilasmaya
neden olmadiginin igsaretleri olarak degerlendirilebilir (Yegaer,1994:94 vd.).
Sosyalizmin igleyisiyle ilgili bu iki farkll tasavvurun olusmasini ise Hayek ve
Mises’in  sosyalist sistemin isleyigindeki eksikligin farkli  ydnlerine
odaklanmalarina baglamak gerekir. Sonug olarak, sosyalist sistemlere karsi
gelistirilen “rasyonel iktisadi hesaplama yapmaktan yoksunluk®™ ve
“piyasadaki bilginin daginikhi@l” argumanlarinin birbirlerinin alternatifi degil,
tamamlayicisi olarak degerlendirilmesinin  Avusturya Iktisat Okulu’nun
sosyalizm elegtirisinin bir butin olarak kavranmasini kolaylastiracagini

soyleyebiliriz.
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Liberteryen teorinin anarko kapitalist ¢izgisinde yer alan Rothbard,
sosyal teorisini rasyonalist dodal hukuk anlayigi ve Misesgi praxeologic
yaklasim Uzerine insa etmis, kendi paradigmasinda bu iki yaklasimin bir nevi
sentezini yapmistir. Antik Yunan felsefesinin dncu isimlerinden Aristo ile
baslayan ve Aquinolu Thomas ile gelisen felsefi gelenegin devami olan olan
rasyonalist dogal hukukgu anlayista, temelinde insan dogasinin ve insan
ihtiyaclarinin bulundugu obijektif bir ahldk kuraminin insa edilebilecedi esas
alinir. Rothbardci paradigmada da akil, insan diger canlilardan ayirt eden bir
deger olarak goruldugu gibi, idealize edilmis “insan dogas!” kavramina da
temel olusturur. Rothbard’in basta bireysel 6zgurluk olmak Uzere, siyaset
teorisinin diger temalariyla ilgili 6zgun yaklagimlarinin fikri temelinde bu
yaklasimin izlerini gérmek hi¢ de zor degildir. Rothbard’in sosyal teorisinin
fikri temellerinde yer alan bir diger unsur da Avusturya iktisat Okulu’na 6zgii
praxeologydir. Bireysel olarak insanin eylemde bulundugu ve insan
eylemlerinin  bilingli/amacgli  oldugu aksiyomuna dayanan praxeology,
Avusturya iktisatgisi Ludwig von Mises tarafindan formule edilmis bir
yaklasim olup, Rothbard’in 0&zellikle iktisat teorisi Uzerinde belirleyici
olmustur.

Rothbard, felsefi temelini dogal hukuk anlayisinin olusturdugu 6zgurluk
teorisini, insanin kendisinin sahibi olmasi (self-ownership) ve saldirmazlik
aksiyomu (nonaggression) kavramlari Uzerine inga ederek, anarko kapitalist
bir toplum idealinin fikri ve kuramsal alt yapisini olusturmayir amaglamistir
(Rothbard, 1996:28,23). Arka planinda liberal teorinin 6zgurlik, devlet ve
piyasa ekonomisi konusundaki yaklagimlarinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigi fikri olan bu toplum tasavvuru, insanin kendi bedeninde baslayan ve
—ya emegini katarak ya da bagkalarinin rizasiyla edindikleri- diger nesneler
Uzerinde devam eden “mulkiyet hakki’nin diger tim haklar karsisinda
ayricalikli oldugu énermesine dayanir. Oyleki, Rothbard’in sosyal teorisinde
mulkiyet haklarindan bagka, kendi basina bir insan haklari kategorisiyle

karsilasmak neredeyse imkansizdir.
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Rothbard’in klasik liberal gelenekteki teorisyenlerden farklilasmasini
saglayan en énemli yonu, devletsiz-anarsist bir toplumun siurdurdlebilecegine
yonelik inancidir. Liberalizmin Locke, Adam Smith gibi klasik isimlerinden ve
Mises, Hayek, Rand, ve Nozick gibi nisbeten ¢agdasi oldugu
liberal/liberteryen teorisyenlerden farkli olarak, devletin sinirlanmasini dedgil,
tamamen ortadan kalkmasini isteyen Rothbard, liberalizmin sinirli devlet
anlayisinin ulagilmasi imkansiz bir hedef oldugu dustncesindedir. Rothbard
(2004b:268), “temelinde gu¢ ve siddetin oldugunu dasundugu devleti,
toplumdaki belirli grup veya kesimin digerlerini cebren ve tek tarafli olarak
vergilendirdigi bir sémurlu araci olarak gorur.” Bu nedenle de liberal
s6zlesmeci teorilerde oldugu gibi devletin bireysel hak ve &zgurltkleri
korumak amaciyla tesis edildigi fikrini asla kabul etmez.

Rothbard’in devletsiz toplum idealine yaslanan siyaset teorisinin
temelinde diger mal ve hizmetler gibi, guvenlik ve adalet hizmetlerinin de
serbest piyasa kosullarinda sunulabilecedi tezi bulunmaktadir. Devletten
farkli olarak, bu sistemin ayirt edici 6zelligi, 6zel koruma ajanslarinin guvenlik
ve adalet hizmetlerini finansmanini cebren degil, rizaen saglamalari ve
faaliyet gosterdikleri alanda zora dayali bir tekel iddiasinda bulunmamalaridir
(Hoppe,1998-1999:34). Rothbard icin anarko kapitalist sistemin bu 6zelligi,
hem insan dogasina en uygun yapilanma olmasini hem de alternatifi olan
devletli sistemlere gore c¢ok daha etkin ve verimli sonuglar Uretmesini
saglamaktadir.

Hans Herman Hoppe’'nin de ifade ettigi gibi sosyal teorisinde iktisat ve
etigin bir tir sentezini yapan Rothbard, bu iki disiplinin ortak noktasi ve temeli
olarak gordugu malkiyet ve mulkiyet haklarini teorisinin merkezine yerlestirir
(Hoppe, 1998b:xi). Rothbard’in 6zgurltk teorisinde mulkiyet hakkina verdigi
anlam ve yukledigi deger, o kadar mutlak ve belirleyicidir ki bireysel 6zgurluk
ile ilgili, ister bireyler arasinda, isterse birey ve devlet arasinda ortaya ¢iksin,
tim uyusmazliklarin Ozel mulkiyet kurumuna basvurularak
¢ozllebileceginden hi¢ kusku duymaz. Dudsunurin “sokak gdsterilerinin

ortaya c¢ikardigi karisikhigin ve diger insanlar nazarinda dogurdugu
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rahatsizligin kaynagi olarak sokaklarin bireysel mulkiyette olmamasini”
(Rothbard, 1998:118) gdstermesi, bu agidan oldukg¢a dikkate degerdir.

Tum hak ve 6zgurlukleri mulkiyet hakkina indirgeyerek, bireysel hak ve
Ozgurlikleri, kolektif tasavvurlar karsisinda gucli bir zemine oturtmaya
¢alismasina ragmen, sosyal teorisinin yalnizca tek bir kavram/deger lzerine
insa etmesi, 6zel mulkiyeti kabdl etmeyen veya mulkiyet kurumunu 6zgurluk
teorisinde yeterli bir ara¢ olarak kabdl etmeyen yaklasimlar karsisinda
Rothbard’in argimanlarini zayiflatan bir unsur olarak dikkat c¢eker.
DusUnUrin teorisindeki bu agmazin temelinde ise sosyal teorisinin
metodolojik agidan aksiyomatik bir akli yiritmeye dayanmasi yatar. Zira, en
basta rasyonel-bilingli eylemle kazanildigi varsayilan “mulkiyet” hakki
gecerliligini yitirdigi anda bu temel aksiyomdam hasil olan diger tim alt
onermeler ve sonuclar da mantiksal olarak dogruluklarini kaybedecektir
(Barry, 1986a:182).

Tam liberteryenlerde oldugu gibi Rothbard’'in teorisinde de “insanlarin
seyler Uzerindeki mulkiyet hakkinin -yani ilk edinim, konrol ve transfer
hakkinin- baskalari Gzerinde doguracagi kisitlanimlar ve sonuglar ne olursa
olsun—mutlak ve sinirsiz kabdl edilmesi” (Freeman, 2001:127) dugsunurdn
liberteryen teorisinin toplumsal olgulardan o6nemli o&lgide soyutlanmis
oldugunun bir isaretidir. Ozellikle, mulkiyetin ilk kazaniminda Lockegu
kosullari asan bir yaklasim gelistiren Rothbard, “ilk gelen’e sundugu genis
mulkiyet edinme hakki ile esitlik¢i gorUglere karsi bireysel haklari glivence
altina alacak kuramsal bir gergeve olusturmayi amaclar. Ancak, ¢oldeki bir su
kaynagi o6rneginde oldugu gibi, daslinurin 6zgurlik teorisinin kimi ekstrem
durumlarda bireysel o6zgurlik fikrinin amacini asan sonuglara kaynaklik
edebilmesi, Rothbard’in yaklagimlarinin gecerliligini ve ikna ediciligini
zayIflatmaktadir. Esasinda bu yaklagim, disunurin cebir kavramina yukledigi
anlamin bir sonucudur. Zira, fiziksel saldiri ve agik/yakin tehditlerle
sinirlanmig bir cebir kavramina dayanan Rothbardci 6zgurluk teorisi,
baskalarinin mulkiyet hakkini dogrudan ihlal etmeyen eylemlerden dolay!i hig
kimsenin sorumlu tutulamayacagi énermesini esas alir. Bunun temelinde ise

toplumda “mutlak anlamda” bir 6zgurligun gergerli oldugu kabdli vardir.
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Oysa, toplumsal yasamin ¢ok yonli ve kompleks dogasi, Hayek’in
(1960:135) ifade ettigi gibi, bir baskasini dolayli bir sekilde de olsa
etkilemeyen hicbir eylemin olmayacagini gostermektedir. Buradaki temel
sorunsal, bireyler arasi iligkilerde hangi tur eylemlerin “zor” veya “cebir”
kavramiyla ifade edileceg@ine iliskin oldugundan, cebir kavramini beseri
gercekligin her an ve noktasinda cari olabilecek sinirlar belli, kesin bir tanima
oturtmanin anlamli sonuglar vermedigi Rothbard’in cebir nosyonundan agikga
anlasiimaktadir. Hayek ve Isiah Berlin gibi liberallerin 6zgurlage iliskin
tanimlamalarini entelektlel yasamlari boyunca zaman zaman gdzden
gegirme ihtiyaci hissetmelerini de bunun bir sonucu olarak goérebiliriz. Bu
nedenle, 6zgurlikle veya cebir kavramiyla ilgili genel ilke ve cergeveyi
belirlerken bireyin iginde bulundugu kosullarin alternatifsiz olup olmadigini
veya yasamsal bir gereklilik tagiyip tasimadigini géz éninde bulundurmak
daha dogru bir yaklagim gibi durmaktadir.

Rothbard’in sosyal teorisine, 6zellikle klasik liberallerce, yoneltilebilecek
pek cok elestiriye kaynaklik eden, dusunurin rasyonalist objektif bir ahlakin
gegerliligine olan inancidir. Thomistik rasyonel hukuk anlayisinin bir uzantisi
olan ve insani amaclarin akil araciligiyla objektif olarak belirlenebilecegini
esas alan bu anlayisa gore, insan agisindan, iyiyi veya kotuyu belirleyen sey,
insan dogas! igin en “iyi” olandir. Kisaca, bu etik “insan igin en iyi olan
hakkinda, bagka bir ifadeyle insanin izlemesi gereken hangi amaglarin onun
dogasi ile uyumlu oldugu konusunda yol gosterir” (Rothbard, 1998:11-12).
Ancak, bu, her insanin zorunlu olarak izlemesi gereken amagclar oldugu
onermesini icermekten c¢ok, belirli amaclar pesinde giden bir varlik olarak
insanin  kendi tabiatini gerceklestirmesi icin gerekli uygun sosyal
organizasyona ihtiya¢ oldugu dnermesine dayanmaktadir (Barry, 1986a:175-
76). Bununla beraber, Rothbardci teoride bu sosyal organizasyonun herkesin
kabll etmesi gereken bir yapi olarak sunulmasi, dustnurin sosyal
felsefesinin “monistik” cagrigimlara kapi aralayan bir yonu olarak gorulebilir.
Esasinda, Rothbard’in bu yaklagiminin daha radikal formu Ayn Rand’in
sosyal felsfesinde karsimiza ¢gikmaktadir. Rasyonel bir varlik olarak yagsamayi

insani varolusun nihai amaci olarak goéren Rand'in rasyonel olmayan bir



190

hayata fazla bir deger ve 6nem atfetmeyen bir yaklagimla, akli bireysel
eylemlere rehber, degder yargilari igin ise kriter olarak kabdl etmesi,
Rothbard’in yaklagimiyla benzer unsurlar tasimaktadir. Her ne kadar,
Rothbard, Rand kadar keskin bir sekilde rasyonel bir yagsami idealize eden bir
yaklagim gelistirmis olmasa da teorisinin ana rengini olusturan rasyonalite-
devletsiz toplum idealiyle birikte- dusunurin klasik liberal dusince
geleneginden fikri baglarini énemli 6l¢clide koparmasina neden olmaktadir.
Hatta, Rothbard’in klasik liberalizmin “kendiliginden dogan dizen kavramina
yonelttigi elestirileri ve sosyal teorisinde akla verdigi 6nem, disunurin sosyal
teorisinin Hayekgi anlamda kurucu rasyonalist ¢izgide oldugu yonundeki kimi
elestirilere de zemin hazirlamaktadir” (Crocetta, 2007b:5).

Rothbard’in  6zgurlik teorisine yoneltilen toplumsal olgulardan
soyutlanmislik elestirisini dustnurin anarko kapitalist toplum tasavvurunun
tamamina yéneltmek de mimkiindiir (Crocetta, 2007b:4). Ozellikle, anarko
kapitalist sistemin tasiyicihgini yapacagdl varsayillan “anargist insan”
tipolojisinin isbirligi yapmaya hazir, insancil ve iyi Ozelliklerinin devlet
kurumuna gerek birakmayacagi oOngoérisunun toplumsal olgularla pek
ortustigu sdylenemez. Zira, Rothbard’in kendisinin de agikga ifade ettigi gibi,
devlete atfedilen “cebir” ve “sug¢” olgularinin hepsinin mense’inde bireysel
acidan insan olmasi, yozlagsan seyin yalnizca gug¢ veya iktidar olmadigini
bunlari elinde tutan insanlarin da yozlasacaginin en acgik isaretini
olusturmaktadir. Bu nedenle, akdedilen sdzlesmelerin gecerliligini guvence
altina alacak bir otorite ve herkes icin baglayici objektif ve genel bir hukuk
sistemi olmaksizin, 6zgurlukcu bir toplumun yalnizca bireysel sdzlesmelerle
ayakta kalacagini digsunmek, tarihsel ve toplumsal olgularla tam olarak uyum
gOstermemektedir.

Rothbard’in devletsiz toplum ideali cercevesinde toplumsal olani 6nemili
Olclide yadsiyan bu yaklagimini dusunurian Hayek gibi klasiklerin bireycilik
anlayisina gore ¢ok daha soyut kalan bireyci nosyonuna baglamak da yanls
olmaz. Ozellikle “HayeK’in teorisinde somutluk kazanan liberal bireycilik
tasavvurunda bireyin toplumdan tamamen bagimsiz bir varlik olarak

gorilmemesi’(Yayla, 2000a:99), klasiklerin toplumsal dizen ile bireysel
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0zgurluk arasinda surekli ve zorunlu bir gerilimin varhidina inanmadiklarini
gOsterir. Liberallerin bireysel eylemlerle sosyal diuzen arasinda kurdugu
iligkiye dikkat c¢eken Norman Barry’'nin (1986a:193) de belirttigi gibi,
Rothbard’in sosyal sure¢ ve olgulardan soyutlanmis sosyal felsefesinin
tersine, Hume-A.Smith-Hayek'in sosyal teorilerindeki temel dncelik, bireysel
O0zgurligin azamilestirilecegi sosyal bir nizamin nasil insa edilecegidir.
Sosyal felsefelerinde ontolojik ve metodolojik bireyci bir yaklasimdan hareket
etmelerine ragmen, klasik liberaller bireyi sosyal slreclerden soyutlanmig
olarak gormedikleri gibi, bireysel 6zgurlik ile sosyal dizen arasinda bir
kopukluk olduguna da inanmazlar. Oysa, atomistik bireyci bir nosyona
yaslanan Rothbard, her tlrli sosyal kurumu, soyut bir bireyci yaklagimdan
hareketle sorgulayan yaklasimiyla, liberal bireyciligin sinirlarini asan bir
sosyal felsefe inga etme amacini agikga ortaya koyar.

Rothbardci anarsist sosyal teorinin bir diger sorunu da, devletsiz ve saf
Ozgurlik¢l  sisteme nasil  ulasilacagina dair ikna edici ¢d6zUmler
sunamamasidir. Filozof, kendi dusunce sistemine mukemmel bir yapi olarak
kurguladigi bu sistemin insan dogasini esas alan 6zeligi sayesinde mevcut
yapilara gergek bir alternatif olacagina ve onlari kokten degistirecegine kusku
duymaz. Zira, insanhdin kargilastigi tim sorunlarin ¢6zUmdnld yine
insanoglunun kendi iradesi ve tercihinde goéren Rothbard, bu degisim igin
belirli sayida insanin liberteryen degerlere baglihginin vyeterli oldugu
dusuncesindedir (Rothbard,1998:259). Bu cercevede, dusunur, sistemli ve
siki bir egitim slrecinin hem liberteryen teoriye yeni agilimlar getirerek onu
canli tutacagina hem de baska insanlara bu hareketi taniyip benimsemelerini
saglayacagina (Rothbard, 1996:297-299) inanmasina ragmen, kendisinin
Sciabarra gibi liberteryenlerce de Utopist olmakla itham edilmesi, (Aktaran,
Crocetta, 2007b:2-3) Rothbardci paradigmanin bu gelenek igindekiler igin bile
ikna edici argimanlar sunamadigini gostermektedir. Klasik liberalizmin, sinirli
devlet anlayisini Utopya olarak goéren Rothbard’in, (1996:67) hem devletsiz
toplum idealinin hem de bu amaca ulasmak igin basvurdugu egitim
stratejisinin kisa ve uzun vadede igleyecegine yonelik iyimser yaklagiminin

arkasinda da insan dogasiyla ilgili beklentilerinin olmasi sasirtici degildir.



192

Filozofa gore, “Utopik sistemler, insani varolugsun ve gergek dinyanin dogal
ilkelerine aykiri olmalari nedeniyle, pratik olarak uygulanmalari imkansizdir.
Oysa, saf 6zgurlik¢l anarko kapitalist sistem igin ayni sey sdylenemez”
(Rothbard,1996: 310-311). Obijektif ahlakin ve insan dogdasinin bir geregini
olugturan bu sistemin 6zgurlik ve adaletle uyumu, Utopik sistemlerden
ayrilmasini saglar.

Liberalizmin bireycilik, 6zgurlik, sinirli devlet ve kendiliginden dogan
duzen ilkelerini rasyonel bir etikten hareketle yeniden igeriklendirmeyi/insa
etmeyi amaclayan Rothbardci sosyal teori, kdkleri liberal gelenek iginde yer
alan; ancak bu gelenekte radikal bir degisimi amaglayan bir paradigma olarak
klasik liberalizme karsi ciddi bir alternatif olma iddiasindadir. Ancak, 6zgurluk
ve sinirll devlet ile ilgili yaklagimlari g6z o6nunde bulunduruldugunda
Rothbard’in sosyal teorisinin bir bltiin olarak klasik liberal teoriye alernatif
olmaktan c¢ok uzak oldugu anlagiimaktadir. Buna ragmen, Rothbard’in
mulkiyet hakki ve bireysel 6zgurlik arasinda kurdugu iligski basta olmak
Uzere, saldirmazlik aksiyomu gergevesinde formule ettigi “magdursuz suglar”
kategorisinin modern toplumlardaki 6zgurluk tartismalariyla ilgili olarak,
liberal teorinin 6zgurlik nosyonuna yeni acilimlar kazandiracagi sdylenebilir.
Ayrica, Rothbard’in devletin piyasa ekonomisine yaptigi midahaleler ile ilgili
ayrintili analizleri de modern refah devleti anlayisina yonelik liberal

argumanlari gugli kilacak 6zellikleri bunyesinde tagimaktadir.
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OZET

TANER, Ahmet. Liberteryen Gelenekte Murray N.Rothbard ve Siyaset
Felsefesi, Doktora, Ankara, 2009.

Bu tez, liberteryen dugslinir Murray N.Rothbard’in siyasal felsefesini ve
liberal gelenekteki yerini ele almaktadir. Liberteryenizm minimal devlet¢i ve
anarko kapitalizm olmak uUzere ikiye ayirilir. Minimal devletci yaklagim,
devletin varligini ve gerekliligini reddetmeyerek ona mumkuin olabilecek en
dar sinirlari gizmeyi amaglarken, anarko kapitalizm devletin ortadan kalkmasi
ve guvenlik ve adalet hizmetlerinin de piyasa konusu olmasi talebiyle dikkat
ceker. Anarko kapitalist bir liberteryen olan Rothbard da gercgek bir adalete ve
guvenlige ulagsmak icin devletin yeniden yapilandirilmasini veya reforme
edilmesini degil, onun ortadan kalkmasi gerektigini 6ne surer. Zira, onun igin
devlet, gelirini vergi adi altinda fiziksel cebir kullanarak toplayan ve belirli bir
mulki alan Uzerinde nihai karar almakta ve guice bagvurmakta zora dayali bir
tekeli elinde bulunduran bir kurumdur. Rothbard, devletin oldugu bu sisteme
alternatif olarak 6zel guvenlik firmalarinin rekabet¢i kosullarda faaliyette
bulundugu anarko kapitalist sistemi dnerir.

Siyaset teorisini dogal hukuk felsefesine, 0Ozellikle John Locke’un
mulkiyet ve ilk kazanim yaklagimina dayandiran Rothbard, 6zgurlik teorisiyle
her bireyin eylemlerinin sinirini belirleyen 6zel malkiyet hakkini tesis etmeyi
amaclar. Esasinda, Rothbard, 6zel mulkiyeti esas alan 6zgurlik teorisini iki
liberteryen ilke Uzerine inga etmistir. Bunlar, her insanin kendi bedeni
Uzerinde mesru hakki oldugu énermesini igeren “insanin kendisinin sahibi
olmasi” ilkesi (self-ownership) ile saldiri kavraminin baskalarinin mulkiyet ve
kisilik haklarina yonelik fiziksel zor kullanimina veya tehditine bagvurma
olarak” tanimlandidi saldirmazlik aksiyomudur (non-aggression axiom).

Rothbard, bireysel 6zgurligu insan dogasindan ve aklindan hareketle
temellendirir. insanin rasyonel dogasindan baska Rothbard'in sosyal

teorisinin diger kurucu unsuru Misesgi praxeologic yaklasimdir. Praxeology,
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bireysel olarak insanin eylemde/ faaliyette bulundugunu esas alan temel bir
aksiyoma dayanir. Bu aksiyoma goére, insan eylemleri, bilingli/amacgli olup
secilen amagclara yoneliktir. Rasyonel dogal hukuk anlayigi ve praxeology
Rothbard’in sosyal teorisinin temelini olusturdugu gibi, disunurin siyaset
felsefesini, Nozick ve David Friedman gibi liberteryenlerinkinden farklilastiran
yonunu de olusturur.

Rothbard, iktisat teorisi ¢cergvesinde, iki temel sosyo ekonomik sistemin
tanimini yapar. Bunlar, piyasa ilkelerinin gecerli oldugu sistem ile hegemonik
ilkelerin kullanildigi sistemdir. Dusunur, piyasa ilkelerinin iginde bulundugu
iktisadi sistemin uyumuna katki saglamasina ve toplumun etkinligini,
basarisini ve 06zgurligini guvence altina almasina ragmen, hegomonik
prensiplerin uygulanmasinin ¢atismaya, cebire, verimsizlige, yoksulluga ve

kaosa neden oldugunu 6ne surer.

Anahtar Sozcukler

1. Anarko-kapitalizm

2. Liberteryenizm

3. insanin kendisinin sahibi olmasi
4. Saldirmazlik aksiyomu

5. Mulkiyet hakki
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ABSTRACT

TANER, Ahmet. Murray N.Rothbard in Libertarian Tradition and His
Political Philosophy, Doctorate, Ankara, 2009.

This dissertation examines libertarian thinker Murray N. Rothbard’s
political philosophy and his place in liberal tradition. Libertarianism may be
classified as mimal statist and anarcho capitalist. While minimal statism does
not reject the present and requirement of the State but demands that it be
limited as possible as, anarcho capitalism is against the State and argues
that security and justice services should be marketed. As a anarcho
capitalist libertarian, Murray Rothbard argues that the institution of State not
be reformed but must be abolished in order to achieve real justice and
protection. Because, according to Rothbard, the State acquires its revenue
by physical coercion (tax-ation) and achieves a compulsory monopoly of
force and of ultimate decision-making power over a given territorial area.
Against the system which the State dominate, Rothbard suggests anarcho-
capitalist system which private defense agents serve in a competitive market.

Murray Rothbard’s political theory is based on the philosophy of natural
law, especially John Locke’s treatment of property and initial acquisition, and
Rothbard aims to establish private property determines each individual’s
sphere of free action by his theory of liberty. Indeed, He constructs his liberty
theory based on private property on two libertarian axiom: self ownership
which means each person rightfully owns his or her own body and non-
aggression axiom where aggression is defined as “the initiation of the use or
threat of physical violence against the person or property of anyone else”.

Rothbard, justifies individual liberty by reference to human nature and
reason. Apart from rational human nature, Misesian praxeology is also
constitutive element of Rothbard’s social theory. Praxeology rests on the
fundamental axiom that individual human beings act, that is, on the primordial
fact that individuals engage in conscious actions toward chosen goals. Action

implies that the individual's behavior is purposive, in short, that it is directed
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toward goals. Not only do philosophy of natural law and praxeology constitute
the foundation of Rothbard’s social theory but also differentiate his
philosophy from other libertarian thinkers’, such as Nozick, David Friedman,
philosophies.

Rothbard defines two basic socio-economic systems in his economy
theory: The system in which market principles are applied and the system in
which hegemonistic principles are used. The application of market principles
contributes to harmony in the system, and secures the freedom, prosperity
and effectiveness of society. The implementation of hegemonistic principles

causes conflicts, force, ineffectiveness, poverty and chaos.

Key Words
1. Anarcho-capitalism
2. Libertarianism.
3. Self-ownership
4. Nonaggression axiom.

5. Property rights



