A

CANKIRI KARATEKIN
UNIVERSITESI

T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
BANKACILIK VE FINANS ANABILIM DALI

LIKIDITE RISKININ BELIRLEYICIiLERI: TURKIYE
ORNEGI

Dagan SAID ADEN
YUKSEK LIiSANS TEZIi
Danisman

Do¢. Dr. Melek YILDIZ

Cankin - 2024






T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BANKACILIK VE FINANS ANABILIiM DALI

LIKIDITE RISKININ BELIRLEYICILERI: TURKIYE
ORNEGI

Dagan SAID ADEN

ORCID: 0000-0001-8586-8615

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Do¢. Dr. Melek YILDIZ

Cankir1 — 2024



ICINDEKILER

Sayfa
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI.....c.coiiiiiiiiiieiiesccee s ii
TEZ KABUL VE ONALY ..o \Y%
ONSOZ ..ot v
OZET et vi
ABSTRACT .. vii
KISALTMALAR ..o viii
TABLO LISTESI ..ottt ix
T € 1 2 1T 1
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR ......c.cc.ccecovoviireirireereceenens 3
2.1, RISKIN TaNIML ..ottt 3
2.2. Bankacilikta Risk Kavrami ve Cesitleri ........ooovvviiiiiiiiiiiiiiec e, 4
2.3. Bankacilikta Likidite Riski ve Likidite Riskinin Kaynaklart ...............cccoceeenne. 7
2.4. Bankalarda Likidite Riskinin YONEtmi........ccevvueriiiiiriiieiie e 11
2.5. Bankalarda Likidite Riskine Kars1 Aliabilecek Tedbirler..............cccuveeeennnee. 12
2.6, Literatiir INCElemESi......cceeviveeeeireieicececee ettt 14
3. LIKIDITE RiSKIiNIN BELIRLEYICILERi: TURKIYE ORNEGI............ 18
3.1, Arastirmanin ONemi V& AMACI..........ccovovvvrvevevieereeeeesesseeseesesessssssssssssssessssssssnns 18
3.2.  Arastirmanin Veri Seti ve Metodolojisi .......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiciiee 19
3.3, Arastirmanin Bul@UIari.........ccccoooiiiiiiiiiiiic e 25
3.3.1. Tanmlayict IStatiStiKIEr ........c.ceviviveviiiireieie it 25
3.3.2.  Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi......cccccovviriiiiiiiiiiiiiiiic s 25
3.3.3.  Panel Birim KOK TeSti......uciuiiiiiiiiiiieiieeie e 27
3.3.4. Birim ve/veya Zaman Etkisinin Olabilirlik Oraniyla Sinanmasi.................. 28
3.3.5. Birim Etkinin F Testiyle SIanmasi...........cccceririiriieniniiiieneseseee e 29
3.3.6. Birim Etkinin Tesadiifi Oldugu Varsayimiyla Yapilan LR Testi ................. 30
3.3.7. Breusch-Pagan Lagrange Carpant Testi........ccocovovririiiieiiniiinineseseeeen, 32
3.3.8. Diizeltilmis Lagrange Carpant TeSti .........ccovveririeiiieninienienesie e 33



30300, SOOI TS oo 34

3.3.10. Zaman Etkisinin Olabilirlik Oraniyla Smanmasi..........ccccceevviiiiiiiiiiinnnn. 35
3.3 11 HAUSMAN TESi..cviiiueiiiieireieiisi et 37
3.3.12. Sabit Etkiler Modeline Iliskin Temel Varsayimlarin Test Edilmesi........... 37
3.3.13. Sabit Etkiler Varsayimiyla Golge Degiskenli EKK Yontemi..............c..... 38
3.3.14. Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Regresyonu...................... 40
4., SONUC VE ONERILER ...........coooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
KAYNAKCGA ...ttt ettt et ete e sreeteeraesneenteaneenrens 50
OZGECMIS. ..ot Hata! Yer isareti tanimlanmamuis.



BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMIi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim Likidite Riskinin Belirleyicileri: Tiirkiye
Ornegi adli galismanin oneri asamasindan sonuglanmasina kadar gegen siirecte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu g¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

23/10/2024

Imza

Dagan SAID ADEN



TEZ KABUL VE ONAY

CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Dagan SAID ADEN tarafindan hazirlanan Likidite Riskinin Belirleyicileri: Tiirkiye
Ornegi bashikli bu calisma, 23/10/2024 tarihinde yapilan tez savunma smavi
sonucunda oy birligiyle basarili bulunarak jirimiz tarafindan Bankacilik ve Finans

Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

TEZ JURISI UYELERI (Unvam, Adi ve Soyadi)

Danigman : Dog. Dr. Melek YILDIZ Imza: ......................

Uye : Prof. Dr. ibrahim BOZKURT Imza: ......................

Uye : Prof. Dr. Selim CENGIZ Imza: .......................
ONAY

Bu Tez, Cankinn Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim
Kurulunun 14/10/2024 tarih ve 2024/18-02 sayili oturumunda belirlenen jiiri

tarafindan kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ersoy YILMAZ

Enstiti Midira



ONSOZ

Likidite riskini belirleyen faktorleri tespit etmeyi amaglayan ve 6zellikle iilkemden
akademik kariyer hayatima deger katacagi inanciyla geldigim Tiirkiye Ozelinde
yapilan bu tez ¢alismasi i¢in bana rehberlik eden, bilgi ve tecriibesiyle karsilastigim
zorluklarla bas edebilmem i¢in yardimini esirgemeyen, akademik gelisimimde biiyiik
emegi olan degerli danisman hocam Dog. Dr. Melek YILDIZ’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tez savunmasinda yer alan tiim jiiri iiyesi hocalarima, Prof. Dr. Ibrahim
BOZKURT’a ve Prof. Dr. Selim CENGIiZ’e de ayrica tesekkiir eder, sevgi ve
saygilarrmi sunarmm. Ote yandan yiiksek lisans ders asamasindan itibaren bugiinlere

gelmemde emegi gegen biitiin hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her animda yanimda olan, kararlarimi daima destekleyen, beni cesaretlendiren ve
sevgisiyle, sefkatiyle bana moral veren canim annem Araksan’a ve sevgili babam

Said Aden’e tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Son olarak, bu tez ¢alismasiyla ilgili daima paylasimda bulundugum, bilgi alisverisi
yaptigim ev arkadagim Fathia’ya, ihtiya¢ duydugum her an yanimda oldugu ig¢in
tesekkiir ederim. Sizlerle yan yana c¢alismak, sizlerden aldigim her tiirlii destek ve

yardim benim igin 6zel bir duygu ve miithis bir an1 oldu. Iyi ki varsiniz!

Calismanin ilgili literatiire katki saglamasin1 ve okuyucularin istifade edebilmesini

temenni ediyorum.

23/10/ 2024

Dagan SAID ADEN



OZET

Tezin Bash@ : Likidite Riskinin Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi
Tezin Yazar1 : Dagan SAID ADEN

Danigsman : Dog. Dr. Melek YILDIZ

Anabilim Dal : Bankacilik ve Finans

Tezin Tiirii  : Yiksek Lisans

Kabul Tarihi :23/10/2024

Bankalarin likidite riskini belirleyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri
tespit etmeyi amaclayan c¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif
biiylkligii en yiiksek 10 ticari (mevduat) bankasi olusturmaktadir. S6z konusu
bankalarin likidite riskini belirleyen faktorlerin tespiti amaciyla bagimli degisken
olarak likidite rasyosu kullanilmis ve elde edilen bulgular likidite rasyosu ve riski
baglaminda degerlendirilmistir. Likidite riski {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenler ise banka oOlcegi (biyikligi), aktif karliligi, 6z kaynak
karlilig1, net faiz marji, banka sermayesi, mevduatin krediye doniisim orani, kredi
biliylimesi, takipteki krediler, ekonomik biiylime, enflasyon ve issizlik oramdir.
Ancak net faiz marji degiskeninde birim kok sorunu oldugundan modele dahil
edilmemistir. Driscoll-Kraay standart hatalarla sabit etkiler regresyon yontemiyle
yapilan analiz sonucunda banka olcegi (biiyiikligli), 6z kaynak karliligi, banka
sermayesi, kredi biiyiikliigii, ekonomik biiyiime degiskenleri ile likidite rasyosu
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu, dolayisiyla bu degiskenlerdeki artisin
bankalarin likidite riskini diistirdiigii tespit edilmistir. Bununla beraber aktif karliligi,
mevduatin krediye donilisim orani1 ve enflasyon degiskenleri ile likidite rasyosu
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligski oldugu, yani bu degiskenlerdeki artigin
bankalarin likidite riskini artirdig1 ortaya konmustur. Son olarak ¢alismada takipteki
krediler ile igsizlik oram1 degiskenleri ile likidite rasyosu arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Mevduat Bankalari, Panel Veri Analizi,
Driscoll-Kraay
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ABSTRACT

Thesis Title  : Determinants of Liquidity Risk: The Case of Turkey
Author : Dagan SAID ADEN

Supervisor : Assoc. Prof. Melek YILDIZ

Department : Banking and Finance

Thesis Type : Master’s Thesis

Date : 23/10/2024

The sample of this study, which aims to identify the bank-specific and
macroeconomic factors determining the liquidity risk of banks, consists of the 10
largest commercial (deposit) banks operating in Turkey in terms of total assets. To
identify the factors determining the liquidity risk of these banks, the liquidity ratio
was used as the dependent variable, and the findings were evaluated in the context of
liquidity ratio and risk. The independent variables considered to have an impact on
liquidity risk are bank size, return on assets, return on equity, net interest margin,
bank capital, the loan-to-deposit ratio, loan growth, non-performing loans, economic
growth, inflation, and unemployment rate. However, due to unit root problems, the
net interest margin variable was not included in the model. The analysis conducted
using the Driscoll-Kraay standard errors fixed-effects regression method found a
significant and positive relationship between the liquidity ratio and the variables of
bank size, return on equity, bank capital, loan size, and economic growth. Therefore,
it was determined that an increase in these variables reduces the liquidity risk of
banks. On the other hand, a significant and negative relationship was found between
the liquidity ratio and return on assets, the loan-to-deposit ratio, and inflation,
indicating that an increase in these variables increases banks' liquidity risk. Finally,
no significant relationship was found between the liquidity ratio and non-performing

loans or the unemployment rate.

Keywords: Liquidity Risk, Deposit Banks, Panel Data Analysis, Driscoll-Kraay
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1. GIRIS

Son yillarda finans sektoriinii derinden etkileyen bir¢ok finansal kriz yasanmis ve bu
krizlerden Tiirk bankacilik sistemi de etkilenmistir. Kuskusuz, yasanan finansal
krizler sektor yoneticileri ve otoritelerine finansal sistemin kirilgan noktalarini
saptama ve bu zayif noktalar1 bertaraf etmeye yonelik saglam bir zemin olusturma
konusunda 6nemli bir firsat vermektedir. Krizler risk yonetim tekniklerinin yeniden
gbzden gecirilmesi, gerektiginde risk yonetimine daha etkin tekniklerle devam
edilmesi, diizenleme ve denetleme mekanizmalarinin etkinliginin artirilmasi, finansal
islem ve aracilik yapan tiim aktorlerin karar verme stireglerinde daha dikkatli ve bilgi
odakli olmast gibi bir¢ok deneyime de vesile olmaktadir. Boylece, finansal aktorler
maruz kaldiklart finansal sorunlara ¢6ziim ararken aslinda gelecekte ortaya ¢ikmasi

muhtemel krizlere ya da soklara kars1 da daha giiclii bir yapiya sahip olabilmektedir.

Finansal krizlerin tetikleyicisi niteligi tasiyan likidite sorunuyla karsilasan bankalar,
acil finansman ihtiyaclarma karsilik varliklarmi hizli ve uygun maliyetle nakde
dontistirememekte ve dolayisiyla kisa vadeli yiikiimliliiklerini yerine getirmekte
giicliik yasamaktadir. Boyle bir finansal ortamda, tiiketicilerin bankacilik sistemine
olan giiveni sarsilabilir, bankalar finansal darbogaza girebilir, bankacilik sisteminin
saglamlig1 zedelenebilir ve en nihayetinde tiim ekonomik sistem zarar gorebilir.
Ozetle likidite riskinin gerceklesmesi, finansal kuruluslarin iflasina kadar varan
sonuclar dogurmanin yani sira sistemik risk unsuru olusturarak daha genis ¢apl bir
ekonomik krizine de yol acabilir. Iste tam da bu nedenle, likidite riskini belirleyen
faktorlerin ortaya konmasi finans literatiirinde her donem popiilerligini
korumaktadir. Finans alanindaki arastirmacilar, akademisyenler giincel verilerle
konuya iliskin ampirik caligmalar yapmakta ve banka yonetimleri ile sektdriin
otoritelerine ilham verecek nitelikte bulgular elde etmektedir. Bu ¢alismada da 2012-
2022 donemini kapsayacak sekilde, likidite riskinin bankaya 6zgli ve makro

ekonomik belirleyicileri Tiirkiye 6zelinde arastirilmistir.

Calismanin birinci, yani bu bdliimiinde arastirma konusunun Onemi kisaca

aciklanmustir.



Ikinci béliimde ise riskin genel bir tanimi yapilmis ve ardindan bankacilik sektdriinde
riskin ne anlama geldigi, karsilasilan risklerin gesidi agiklanmistir. Yine bu bolimde
bankacilikta karsilasilan likidite riskinin detayli agiklamasina, kaynaklarina, yonetim
stratejileri ile bu riske alinacak tedbirlere ve konuya iliskin literatiir incelemesine yer

verilmistir.

Calismanin tgilincii boliimiinde belirlenen amag¢ dogrultusunda, yani bankalarin
likidite riskini belirleyen bankaya 0zgii ve makroekonomik faktorlerin tespitine

iliskin yapilan ampirik ¢aligmanin bulgular1 yorumlanmaistir.

Calismanin dordiincii, yani son boliimiinde ise analiz sonucunda ulasilan sonuclara
ve bu sonuclar dogrultusunda bankacilik sektoriine iliskin yapilan Onerilere yer

verilmigtir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1. Riskin Tanimi

Insan1 ve ekonomiyi kapsayan faaliyetlerin gerceklestirildigi her dénemde risklerle
karsilasilmistir. Insanlik tarihi boyunca var olan temel risk unsurlar1 savaslar, dogal
afetler ve salgin hastaliklardir. Zaman igerisinde risk olgusunun niteligi degismis ve
tarim toplumunun riski iklim sartlari, sanayi toplumlarmin riski tedarik ve mal
fiyatlarinda ortaya ¢ikan beklenmedik degisimler, bilgi toplumlarinda ise risk iletisim
kalitesi ve kiiresel krizler olmustur. Dolayisiyla riskin tanimi, yapildigi zamana ve

sektore gore degisiklik gosterebilmektedir (Yariz, 2012, s.3).

Yaygin olarak kullanilan risk terimi bireysel, toplumsal ve is diinyas1 gibi saglik,
yatirim, terorizm, ekonomik performans ve kurum yonetisim alanlarina iliskin ¢esitli
konular1 kapsamaktadir. Risk kavraminin dogasinda belirsizlik bulunmasina ragmen,
bu kavramlarin farkli yonleri bulunmaktadir. Soyle ki, riski sadece belirsizlik olarak
tanimlamak dogru degildir; aksine risk, sonuglari olan belirsizlik durumunu
icermektedir. Bu durumda risk basit anlamda "Onemli olan belirsizlik" seklinde
tanimlanabilmektedir. Ciinkii sonuglar1 olmayan belirsizlik bir risk ortaya ¢ikarmaz.
Riskin daha genis kapsamli tanimi ise "bir veya birden fazla hedefi olumlu veya
olumsuz etkileme potansiyeline sahip bir belirsizlik™" seklindedir (Hillson ve Murray-
Webster, 2004, s.2).

Risk kavrami genel manada objektif olarak tespit edilebilen kaybetme olasilig
seklinde tanimlanirken, teorik anlamda riskin beklenen degerle gerceklesen deger

arasindaki pozitif ya da negatif sapmalar oldugu ifade edilmektedir (Sayilgan, 1995,
5.324).

Fransizca kokenli olan risk kelimesinin asl rizikodur. Riziko kelimesi de sozliikte
zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan riski istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi olarak tanimlanabilmektedir. Riskin temelinde
herhangi bir karar aninda gelecekteki olaylara iliskin kesin bilgiye sahip olunmamasi
durumu bulunmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizdeki risk yaklagimina gore riskin

3



tamamen yok edilmesi mimkiin degildir, ancak risk azaltilabilmekte ve iyi

yonetilebilmektedir (Ozbilgin, 2012, 5.88).

Belirsizlikle iliskilendirilen risk kavrami olasi zarar veya kayip riskini de ifade
etmektedir. Finans, isletme ve saglik gibi alanlarda sik¢a kullanilan bu kavram, karar
verme siireglerinde biiyiik bir rol oynamaktadir (Demir, 2014, s. 23). Finansal alanda,
yatirimcilar risk ve getiri arasinda denge kurarak yatirnm yaparlar. Yiksek getiri
potansiyeli genellikle yliksek riskle iliskilendirilirken, diisiik risk genellikle diisiik
getiriyle iligkilendirilir (Sharpe, 1966, s. 119).

Finansal risk, temel risk faktorlerinde olusan ani ve beklenmedik degisikliklerin
neden oldugu maddi kayip veya kazang olasihigidir (Dowd, 2002, s. 1). Isletmeler
acisindan risk ise, rekabet, piyasa degiskenleri, teknolojik gelismeler gibi
faktorlerden kaynaklanan belirsizliklerle dolu bir ortamda faaliyet gdsterme
gercegini ifade eder. Iyi bir risk ydnetimi stratejisi, isletmelerin bu belirsizliklerle

basa ¢ikmasma ve siirdiiriilebilir bir basar1 elde etmesine yardimci olur (Ozgen,

2008, s. 45).

Bu baglamda, hayatin bir parcasi olan ve hayatin her alaninda 6nemli bir rol oynayan
riski tanimak, analiz etmek ve uygun stratejiler gelistirerek yonetmek bireylerin,
isletmelerin ve toplumlarin daha giivenli ve siirdiiriilebilir bir gelecek olugturmasini

saglayacaktir.

2.2. Bankacilikta Risk Kavram ve Cesitleri

Ulke ekonomileri agisindan énemli ve ayricalikli olan bankacilik sektérii kuruldugu
giinden bu yana kamunun gozetimi ve denetimi altinda faaliyet gostermektedir. Ote
yandan bankacilik sektorii genel, sektor bazli ve mikro bazda ¢esitli risklere maruz

kalmaktadir (Yariz, 2011, s.2).

Bankalar, finansal sistemin temel taglarindan biridir ve en biiyilk paya sahip
geleneksel aracilardir. Bu kurumlar, mevduat ve diger ara¢ ve yontemler araciligiyla

fon fazlasi olanlardan bu fonlar1 toplamakta ve belirli bir marjla fon ihtiyaci olanlara



kredi vermektedir. Elbette ki kar elde etmeyi ve piyasa degerini artirmayi amaglayan
bankalar bu hedeflere ulasmak igin ¢esitli risklerle karsi karsiya kalmaktadir (Senol
vd., 2019, s.102). Bu riskler; faiz oram riski, piyasa riski, kredi riski, doviz kuru
riski, likidite riski,, tilke riski, iflas riskleri, operasyonel risk (Ertiirk, 2010, s.62) ve
itibar riski seklinde sayilabilir.

Kredi riski, bankadan kredi destegi alan miisterinin ya da bankayla kredi
sOzlesmesine taraf olanin sézlesme sartlarina uygun sekilde yiikiimliligini yerine
getirmemesine yonelik olasiliktir. Ancak bu risk tiiri, bankalarin yalnizca kredi
hesaplarindan degil, menkul kiymet portfoyii, negatif bakiyeye miisaade eden kredili
mevduat hesaplari, diger finansal kuruluslar nezdinde bulunan mevcutlar, teminatlar,
garantiler ve diger taahhiitler ile tiirev sozlesmelerden de kaynaklanabilmektedir
(Kavcioglu, 2011, ss.11-12).

Ulke riski, 5zellikle yabanci sermaye yatirimlari ve pazar potansiyeli agisindan kritik
bir olgiittiir. Bir iilkenin veya ekonominin riskli olmasi, yabanci sermaye ¢ekimini,
mal satigin1 pazar olarak goriilmesini, uluslararasi isbirligini, isgiicii akigin1 ve diger
sivil akislar1 olumsuz etkilemektedir (Kok vd., 2015, s.153-154). Ulke riski, iilkeye
yatirrm yapma istegi olan yatirimcilarin yani sira iilkenin hem ulusal hem de
uluslararasi iligkiler i¢cinde oldugu cevreleri yakindan ilgilendiren bir faktordiir. Bu
baglamda, iilke riskinin bir ekonomideki tiim birimleri etkisi altina alan ve portfoy
cesitlendirmesi yolu ile dnlenmesi miimkiin olmayan sistematik riskler arasinda yer

aldig1 sdylenebilir (Aksoylu ve Goérmiis, 2018, s.16).

iﬂas riski, banka varliklarinin degerinde ani sekilde ortaya cikan diisiislere karsi
bankanin yeterli miktarda sermayeye sahip olmamasi durumunda olusmaktadir. Bu
risk, yukarida bahsi gecen risklerin ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu olabilmektedir.
Bankalarin kaynaklarma nazaran daha fazla sermaye bulundurmasi, yani diisiik
kaldiragla ¢aligmasi faiz oranlarindaki negatif degisikliklere ve kotii kredilerin sebep

oldugu zararlarla basa ¢ikmalarini kolaylastirmaktadir (Ertiirk, 2010, s.69).

Bankalarin kayip olasiliklarini etkileyen 6nemli risklerden biri olan operasyonel risk

(Erdogan ve Ulbegi, 2009, s.55), i¢ siireclerin, insanlarin ve sistemlerin yetersiz veya
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basarisiz olmasindan veya dig olaylardan kaynaklanan kayip riskidir (BIS, 2005,
5.140). Operasyonel risk, genellikle yonetim basarisizliklar1 ve yetersiz denetim

nedeniyle ortaya ¢ikar (Tas ve Iltiizer, 2008, s.70).

Itibar riski, bir kurumun basarisizlik veya yasal diizenlemelere uygun davranis
eksikligi gibi durumlar nedeniyle kuruma karsi duyulan giivenin zedelenmesi ya da
kurumsal itibarin zarar gérmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek kayiptir. Bu durum,
kurumun yeni is iligkileri kurmasimi veya mevcut iligkilerini siirdiirmesini olumsuz
etkileyebilmektedir. itibar riski, kurumun yasal islemlerine kisitlamalar
getirilmesine, finansal kayiplara veya miisteri sayisinda azalmaya yol agabilmektedir

(Savram ve Karakog, 2012, 5.329).

Piyasa riski, yatirimlardan beklenen karin piyasa dalgalanmalarindan dolay1
gerceklememesidir. Birgok riskin temeli olan piyasa riski, faiz oranlarindaki ve doviz
kurlarindaki degisimden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte ayni kisiler, kurumlar
veya varliklarla islem yapilmasiyla ortaya c¢ikan yogunlasma riski de piyasa riski

kapsaminda ele alinmaktadir (Ozbilgin, 2012, 5.89).

Faiz orani riski, piyasa faiz oranlarindaki dalgalanmalardan bankanin finansal
durumunun ne 6lgiide etkilendigini yansitmaktadir. Bu etkileri degerlendirmek igin
iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklasim, piyasa faiz oranlarinin bankanin
varliklari, borglar1 ve bilango dis1 pozisyonlari iizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Bu sayede, piyasa faiz oranlarinda meydana gelen degisikliklerin bankanin ekonomik
degeri iizerindeki genel etkisi degerlendirilmektedir. ikinci yaklasim ise piyasa faiz
oranlarinin bankanin gelecekte elde edecegi nakit akislari tizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Bankanin nakit akiglarinin bugiinkii degeri, bankanin ekonomik
degerine esit olmalidir. Bu nedenle, bu iki yaklagim aslinda birbirini tamamlamakta
ve her ikisi de 6nem arz etmektedir. Ornegin, nakit akislarna odaklanmak, yaklasan
likidite sorunlarimni igaret edebilir. Diger bir ifadeyle ekonomik degerdeki sert bir
diisiis, operasyonlarin kisa vadeli nakit saglamaya devam etmesi durumunda bile
bankanin iflasa stiriiklendiginin bir isareti olabilmektedir. Her iki durumda da, banka

yoneticileri ve ulusal otoritelerin harekete gegmesi gerekebilir (English, 2002, s.68).



Ekonomideki karar vericiler, isletmelerinin faaliyetlerini siirdiiriirken ve yatirim
yapma karar1 alirken karsilagtiklart en biiylk risklerden biri de gelecekteki doviz
kurlarmin 6ngorilememesidir. Bilhassa Tiirkiye gibi gelismekte olan ve ihracattan
cok ithalat yapan iilkeler, déviz kurlarindaki dalgalanmalara ve spekiilasyonlara karsi
daha dikkatli olmalidir. Isletmelerin aktif ve pasiflerinde farkli para birimlerinin
bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kur riskleri, ulusal paranin doviz karsisinda
degerinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Bir isletmenin ddviz cinsinden
aktifleri, pasiflerinden fazla ise ulusal paranin dovize kars1 deger kazanmasi isletme
icin zarar iken, doviz cinsinden pasiflerin, doviz aktiflerinden fazla olmasi
durumunda ulusal paranin dovize karsi deger kazanmasi isletmeyi kara gegiren bir
gelisme olmaktadir. Doviz kuru, bir iilkenin parasmnin farkli bir iilkenin parasi
karsisindaki degerini ifade eder (Akarsu ve Alacahan, 2019, s.80). Belli bir para
biriminin bir bagka iilke para birimi karsisinda degerinin degisme olasilig1 doviz kuru
riskidir. Dolayisiyla spot kurlarda olusan degisiklikler bilango degerleri veya kar-
zarar durumunda etkili olursa isletme i¢in doviz kuru riski ortaya g¢ikmaktadir

(Islamoglu, 2002, ss.6-7).

Likidite riski bir sonraki baglikta detaylica incelenmektedir.

2.3. Bankacilikta Likidite Riski ve Likidite Riskinin Kaynaklari

Ekonomi literatiiriinde likidite, bir ekonomik aktoriin mevcut varliklarint mal ve
hizmetlerle veya bagka varliklarla degistirebilme yetenegiyle ilgilidir (Nikolaou,
2009, s.10).

Tiirkiiner (2016, s.3)’e gore likidite kavraminin ti¢ temel tanimi mevcuttur:

e Finansal araclarin likiditesi, degerini miimkiin oldugunca korurken, miimkiin
oldugunca hizl bir sekilde nakde dontisebilme yetenegini ifade eder.

e Diger bir tanim olan piyasa likiditesi, belirli bir hacimdeki varliklarin ya da
menkul kiymetlerin fiyati degismeden piyasada alinip satilabilme olasiligini
gosterir.

e Son olarak, parasal likidite ise bir ekonomide dolasimdaki nakit ve hizlica

paraya gevrilebilen yani likit varliklarin miktarina odaklanir.



Likit olmama olasiligi, likidite riskinin varligin1 gostermektedir. Likidite riski
yiikseldikgce likit olmama olasilig1 da o kadar yiiksek olur ve likidite diiser (Nikolaou,
2009, ss.15-16). Bankalarin kisa vadeli mevduatlar1 uzun vadeli kredilere plase etme
yani doniistiirme temel gorevinden kaynaklanan bir risk olan likidite riski, finansal
durumu veya giinliik islemleri etkilemeden hem beklenen hem de beklenmeyen nakit
akigin1 ve teminat gereksinimlerini etkin karsilayamama riskidir. Bu risk, finansal
sirketin giinliik islemlerini veya finansal durumunu etkilemeden nakit akis1 ve

teminat ihtiyag¢larini karsilayamama riskini ifade eder (Leykun, 2016, s.47).

Bankalarin temel amaclarindan biri, yeterli likiditeye veya artan banka varliklarini
finanse edebilecek ve yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirebilecek kaynaklara
sahip olmaktir. Ancak, likiditenin yetersiz olmast durumunda, bir bankanin
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememesi giivensizligin ortaya ¢ikmasina ve
miisterilerin yiiksek miktarda para ¢ekme talebine yol agabilir. Bu giiven bunalimi da

tiim bankacilik sektoriinii etkileyebilmektedir (Akan, 2008, s.66).

Likidite riski, bankacilik sektoriiniin maruz kaldigi onemli bir risktir ve bu risk
bankanin yiikiimliiliklerini yerine getirmeye yetecek miktarda likiditeye sahip
olmadigimi gostermektedir. S6z konusu risk, mevduat sahiplerinin mevduatlarini ne
zaman ve hangi miktarda geri ¢ekecegini; Ote yandan kredi misterilerinin de ne
zaman ve ne kadar paraya ihtiyag duyacagini Onceden belirleyememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki bankalar, hem kredi ve yatirim faaliyetlerini
sirdiirebilmek hem de mevduat hesabi olan miisterilerin mevduati geri ¢ekme
taleplerini kargilayabilmeye yetecek miktarda likit fona sahip olmalidir (Celik ve
Akarim, 2012, s.1).

Likidite riskinin ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Ornegin, isletme politikalarmi
etkileyen igsel biliylime veya Onemli satin alma Kararlari, bir bankanin likidite
yapisint 6nemli Olgiide degistirebilir. Bu tiir biiylik zararlar, sermaye oranlarini
etkileyerek bankanin mali durumunu zayiflatma ve bor¢ kullandiranlarin
davraniglarin1 ve bankanin kaynak temin etme (saglama) kabiliyetini etkileme

potansiyeline sahiptir. Ayrica fon saglayan piyasalarin likiditesinin azalmasi



sonucunda, alig-satis marjlar1 ve islem hacimleri azalabilir veya tamamen ortadan

kalkabilir (Tirkiiner, 2016, s.1).

Likidite riskini tetikleyen kaynaklar; (i) beklenmedik bir risk durumunda acil
O0demelerin zamaninda yapilamamasi, (ii) varliklarin degerini kaybetmesiyle
alternatif likit kaynaklarin yetersiz kalmasi, (iii) Oncelikli likit kaynaklara
bagvuruldugunda piyasalardan kaynaklanan sorunlarin biiytimesi, (iv) hizli bir
sekilde varliklarin nakde doniistiiriilmesi gerekliligi ve (v) fonlamada yetersiz

kalmas1 durumudur (Canakg1 ve Tunali, 2018: 5.98).

Akan (2008, ss.69-70) ise likidite riskine yol agabilecek kaynaklar1 asagidaki gibi

aciklamstir:

Varhk yiikiimliiliik vade uyumsuzlugu: Diger kosullar sabit oldugunda,
yiiklimliiliiklerin vadesi varliklarin vadesinden kisa oldugunda, isletmeler likidite
riskine maruz kalir. Bu durumda, isletmeler, yikiimliliiklerini 6demek icin

varliklarinin vadeleri heniiz gelmemis olsa bile pasif likidite yaratmak zorunda kalir.

Karst taraf kredi riski: Eger firmanin kredi verdigi baska bir kurum taahhiidiinii
yerine getiremezse, bu likidite riskini beraberinde getirir. Bu durumda firma,
bekledigi nakit girisini elde edemeyebilir ve likidite sorunuyla kars1 karsiya kalabilir.
Bu tiir durumlarin firmaya etkisini azaltmak i¢in, plasmanlarda asir1

konsantrasyondan kag¢inilmasi 6nemlidir.

Firmann kredi riski: Firmanin kredi derecesinin diigmesi gibi nedenlerle, firmanin
itibar1 azalabilir. Bu durumda, oncelikle firmanin kaynak maliyeti artabilir. Bu
durum da firmanin finansman bulma maliyetlerini yiikseltebilir ve diger kuruluslarin

firmanin kredi imkanlarinmi kisitlamasina neden olabilir.

Faiz oranlarindaki artis: Faiz oranlarinin artmasi, firmanin vade ve yeniden

fiyatlama stirelerinin uyumsuzlugu durumunda ek likidite gereksinimi dogurabilir.



Opsiyon iceren fonlama kaynaklari: Gorlinliste uzun vadeli ancak erken 6deme
secenegi iceren fonlama araglari, firmalar acisindan potansiyel likidite riski
kaynaklar1 olabilir. Bankalar tarafindan ihra¢ edilen bono ve kabul edilen
mevduatlardaki erken 6deme opsiyonlari, beklenmedik bir nakit ¢ikisina yol agabilir.
Aymi sekilde, erken Odeme secenegi igeren kredi drilinleri, bankalarin likidite
yonetimini karmasiklastirir. Faiz oranlarinin ani bir sekilde diismesi durumunda,
kredi kullananlar kredilerini daha diisiik faiz oranlariyla yenilemek isteyebilir, bu da
bankalara beklenmedik bir nakit girisi saglar. Bankalar, bu durumda piyasa faiz

oranlarint ayni hizda diistirmezlerse, atil likidite sorunuyla karsilasabilirler.

Piyasa riski: Likidite riskinin 6nemli kaynaklarindan biri olan piyasa riski,
bankalarin alim satim hesaplarindaki pozisyonlarin fiyat riskidir. Bankalar, alim
sattim hesaplarinda bulunmayan kisa vadeli mevduatlarla finanse ettikleri menkul
kiymet portfoylerinde ve doviz pozisyonlarinda beklenmedik degisikliklerle
karsilastiklarinda  likidite yetersizligi sorunuyla karsilasabilirler. Farkli para
birimlerinde varlik ve yiikiimliiliiklerin bulunmasi da likidite yetersizligine sebep
olabilir. Bu durumda, farkli para birimlerinden kaynaklanan varlik ve yiikiimliiliikler

arasindaki vade uyumu, likidite riskinin ortaya ¢ikmasini dnleyememektedir.

Adalsteinsson (2014)’a gore de likidite riskinin {i¢ kaynagi bulunmaktadir. Bu
kaynaklardan birincisi sistemik olarak adlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle bu
kaynak piyasanin genelini etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Sistemik, piyasa
bozulmalari, piyasa veya merkez bankasi finansmaninin eksikligi veya varliklarin
nakde donilisiim mekanizmasinin pazarin aksamasi gibi banka disindaki tiim risk
faktorlerini kapsar. Bu, bankanin digindaki genel bir piyasa riskidir, bu nedenle de
sadece ilgili banka degil, tiim bankalar risk altindadir. Ikinci kaynak ise bireysel veya
kendine has olan kaynaklar; diger bir ifadeyle belirli bir bankaya 6zgii olan
kaynaklardir. Bu tiir kaynaklar dogas1 geregi genellikle olay veya kriz kaynakli olma
egilimindedir. Bu, isletmenin gerilemesi, Onemli zararlarin duyurulmas: veya
bankanin giiven kaybi1 yasamasina neden olan herhangi bir sey gibi cesitli
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu durum, bankanin yiikiimliiliikklerini yeniden finanse
edememesine ve yeni yikiimliilikler alamamasina yol agabilir. Ugiincii ve son

kaynak ise teknik veya zamanlama kaynakli olanlardir. Bu kaynak, genellikle giiven
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kayb1 veya piyasa genelinde stres gibi bir durum degildir. Sorun, nakit akislarinin
zamanlamasi, likiditenin ne zaman mevcut oldugudur. Banka, yeterli likiditeye
(tampona) sahip olmasina ragmen ve finansal tablolar endise verici olmasa bile, hala

acik bir risk kaynagina sahip olabilir (Adalsteinsson, 2014, s.43).

2.4. Bankalarda Likidite Riskinin Yonetimi

Tiirkiye ve benzeri iilkelerde, bankalar genellikle kisa vadeli ve diisiik miktarh
fonlar1 toplamakta ve bu topladigi fonlar1 daha yiiksek miktarli ve uzun vadeli
plasmanlarla degerlendirmektedir. Dolayisiyla, banka bilangolarinda aktif kalemler,
pasif kalemlere gore daha uzun vadeli olma egilimindedir. Bankalarin bu vadeli
yapisindaki uyumsuzlugu minimize ederek mevduat sahiplerinin olas1 geri ¢ekme
taleplerini karsilayabilmesi ve piyasada gereksinim duyulan krediyi karsilayabilmesi
icin likidite riski yonetiminin etkili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bankalar
likidite riskini yoneterek yeterli likidite ile likit olmama durumunun maliyetini
dengelemek i¢in ¢aba gostermektedir. Bankalar, mevduatlar istikrarli bir sekilde
artirtyor ve kredilerdeki biiylimeyi 6ngoérerek bu kredi taleplerini artan mevduatlarla
karsilayabiliyorlarsa, likidite riskini azaltir ve likidite riski yonetimini kolaylastirir.
Ancak, likidite riskinin arttigi durumlarda bankalar, kredileri simirlandirarak,
kredilerin vadesini kisaltarak, kaynak yapisini mevduata bagli olmaksizin
cesitlendirerek, menkul kiymet ihra¢ ederek veya para piyasasindan fon alarak
optimum likiditeye ulagsmaya ve likidite riskini azaltmaya calismaktadir (Celik ve

Akarim, 2012, ss.1-2).

Bankalar, kredi faaliyetlerini, yatirimlar1 ve mevduat hesabi sahiplerinin taleplerini
geciktirmeksizin, istenen miktarda ve yeterli diizeyde karsilayabilmek igin likit
fonlara sahip olmalidir. Ayni zamanda, bankalar vade uyumsuzlugu nedeniyle maruz
kaliman likidite riskine karsi da biinyelerinde optimal likit varliklar
bulundurmalidirlar. Likidite riski yOnetimi siireci, faaliyet ortaminda ortaya
¢ikabilecek yeni risklere veya var olan risklerde yasanacak artiglara kars1 bankalarin
etkinligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan altyapiy1 olusturmaktadir (Akkaya ve
Azimli, 2018, s.36).
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Bankanin likidite agisindan karsi karsiya kalabilecegi riskleri en aza indirmesinin
yolu, yiiksek likidite seviyeleriyle ¢aligmaktir. Ancak, finansal kurumlarin likiditeyi
artirmasi, kar marjlarin1 olumsuz etkileyebilir; bu nedenle, bu ¢oziim kar odakl
degildir. Bu baglamda, likidite yOnetiminin ana hedefleri; bankanin kaynaklarinin
maliyetiyle plasmanlarinin getirisinin en iyi sekilde dengelenmesi ve bankanin

temerriide diismesini dnlemektir (Akan, 2008, s.66).

Saglikli bir likidite riski yonetimi, banka i¢in bir strateji belirlemeyi, etkili bir
yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin denetimini saglamayi, likidite riskini 6lgme,
izleme ve kontrol etme konusunda giiclii bir siirecin isletilmesini igerir. Likidite
yonetimi siirecinin resmiyeti ve karmasikligi, bankanin iistlendigi riskin genel
diizeyine uygun olmalidir. Birgok bankada artik likidite yonetiminin sadece hazine
departmaninin sorumlulugu olmadig1 gercegi goz oniine alindiginda, likidite riskini
yonetme stratejisi kurulus icinde yayginlasmalidir. Ayrica, ticari kredi teminatlarinin
gelistirilmesi gibi yeni iriinler veya is stratejileri, likidite riski {izerinde onemli ve
bazen karmasik etkilere sahip olabilir. Isletme sistemlerindeki bir ariza da likidite
riski lizerinde ciddi bir etkiye sahip olabilir. Banka i¢inde likiditeyi etkileyen tiim
faaliyet birimleri, likidite stratejisinin tamamen farkinda olmali ve onaylanmis
politikalar, prosediirler ve sinirlar gergevesinde hareket etmelidir (Basel, 2000, ss.3-
4). Kald1 ki, bankacilik sektoriiniin karsilastigi zorluklar diger sektorlere de
yayilabildiginden banka yonetimi tarafindan varlik, karlilik, risk ve likidite etkili bir
sekilde yonetilmeli ve stireg takip edilmelidir (Giizel, 2023, s.110).

2.5. Bankalarda Likidite Riskine Kars1 Alinabilecek Tedbirler

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun yayimladigi 6827 sayili “Likidite
Riskinin Y®onetimine Iliskin Rehber’de bankalarm likidite riskine neden olan
islemlerini Olgiiliilik prensibine uygun sekilde degerlendirmesi 6ngoriildiigii ifade

edilmistir (BDDK, 2016, s.1).

Likidite, giivene baglidir. Zira mevduat sahipleri, finansal kurumlar ve piyasadaki
katilimcilarin  birbirlerine karst risk iistlenmektedir. Bu durum bir¢cok denge

noktasinin olusmasina ve likidite taleplerinin farkli seviyelerde olmasina neden
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olmaktadir. Bu denge noktalarindan digerine gecis de likidite riski olarak
anilmaktadir. Mevduat bankalar1 geleneksel yaklagimla sunduklar1 aracilik
faaliyetiyle etkin olmayan piyasa, asimetrik enformasyon gibi bir¢ok olumsuzlugu
azaltmaya katki saglamaktadir. Bankalarin 6demelere iligkin araciligt mal ve
hizmetlerin dolagimini iyilestirmekte ve borgluya iliskin tam bilgiye sahip olmayan
ve istediginde parasin1 hemen ¢ekme talebi olan tasarruf sahipleri ile borcunu yatirim
projelerinin getirisine uygun olacak sekilde uzun vadede 6demeyi arzu eden
borglular1 eslestirmektedir. Iste tiim bu faaliyetlerin diizgiin bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin aktiflerin paraya doniistiiriilebilme kabiliyetine bagh
olarak pasiflerin dikkatlice idaresi sarttir. Aktiflerin paraya donistiiriilme kabiliyeti
ne kadar diigiikse istikrarli fon kaynaklarinin o oranda fazla olmasi gerekmektedir

(Tiirkiiner, 2016, s.19).

Yikiimliliklerin ve takasa iliskin bor¢larin talep edildiginde 6denebilmesi anlami
tasiyan likidite, bankalar i¢in Oncelikli bir husustur. Uzun vadede bankanin basarisi
likiditeyle olgiilmektedir. Bankalarin likidite sikisikligindan dolayr 6deme zorlugu
yasamast yani likidite riskine maruz kalmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla likidite riski
ve faiz riski likidite yonetimi tarafindan yakindan takip edilmektedir. Bunun sebebi
her iki riskin de fon kaynaklari ile kullamimlari arasindaki vadeden ya da
faizlendirmeden kaynaklanan uyumsuzluklardir. Likidite yOnetiminin dogru
yapilmasi, stratejik fon planlamalar ile nakit giris ve ¢ikislarinin dogru tahmin
edilmesine, iki riskin de limitlerinin belirlenmesine baglidir. Ote yandan bankalar
mevduatlarin belli bir oranmmi nakit olarak kasasinda ya da merkez bankasi
hesaplarinda bulundurmaktadir. Bu nedenle bankalar uzun vadeli likidite ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in uzun vadeli mevduatlarin belli bir oraninca likidite kabiliyeti

yliksek olan tahvil ve bono bulundurmaktadir (Okay, 2002, s.114).

Likidite riskinin vade uyumsuzlugundan kaynaklandigi daha once belirtilmisti. Vade
uyumsuzlugunun belirlenmesi asamasinda birbirini dengeleyen donemlerin tespiti
yapilabilmektedir. Bu nedenle vade uyumsuzlugu dénemler bazinda incelenmeli,
hesaplanmali ve donemsel Onlemler alinmalidir. Aktif kalitesinin bozulmasi1 da
likidite riskinin dogmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle bankalarin kredi

verecekleri miisteriye iliskin inceleme ve degerlendirmeleri dogru yapmasi, erken
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uyar1 sisteminin eksiksiz ve dogru ¢alismasi, reeskont hesaplarinin takip edilmesi ve

karsilik politikasinin etkin hale getirilmesi gerekmektedir (Onat, 2019, ss.66-67).

Likidite riskine kars1 likiditenin stok deger olarak ele alindig1 ve bilango kalemlerinin
karsilastirilmast ve tasnif edilmesi islemlerinin parasallastirma esastyla yapilmasina

dayanan stok temelli bir yaklasim da izlenebilmektedir (Tiirkiiner, 2016, s.66).

Bu tedbirler disinda likidite riskini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglayan
caligmalar da bankalara yol gosterici ampirik ¢iktilar sunabilmektedir. Bu nedenle
konu {izerine yapilacak ampirik ¢alismalarin da tedbirleri destekleyen, daha etkin

hale getiren bir katkis1 olabilecegi sdylenebilir.

2.6. Literatiir Incelemesi

Likidite riskinin bankalarin finansal performanslar1 ve gelecekleri iizerindeki
oneminden dolay: likidite riskinin belirleyicileri ya da likidite riskini etkileyen
faktorler her donemin siklikla ele alinan konusu haline gelmistir. Calismanin evreni
Tiirk bankacilik sistemi oldugundan literatiir incelemesi Tiirkiye bazinda yapilmistir.
Asagida Ozetlenen calismalarda goriilmistiir ki calismalarin bagimsiz degiskeni
bankaya 6zgli ve makro ekonomik gostergelerden olusmaktadir. Calismalarin hem
birim hem de zaman boyutu oldugundan analiz yontemi genel olarak panel veri
regresyonudur. Caligmalarin kapsami genelde belli kriterlere gore (aktif biiytikligi,
borsada islem gorme, banka blyilikliigli gibi) se¢ilmis ticari bankalar (mevduat
bankalar1) olsa da kisith miktarda katilim bankalarin1 da kapsayan ¢alismalar

yapilmistir.

Yapilacak bu tez caligmasi da literatiire benzer sekilde aktif biiylikliikk agisindan ilk
10°da yer alan ticari bankalarin (mevduat bankalarinin) 2012-2022 donemi arasinda
likidite riskini belirleyen bankaya 6zgii ve makro ekonomik gostergeleri panel veri
regresyon yontemiyle tespit etmeye calisacaktir. Bu ¢alismanin banka yonetimine,
finans uzmanlarina ve finans sektorliniin otoritelerine bankalarin likidite riskini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecek faktorleri bilme, anlama, belirleme ve

bunlara karst 6nlem alma konusunda esneklik kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bununla beraber literatiirde siklikla ele alinan konuyu giincel verilerle ele alan bu tez

caligmasinin bundan sonraki caligmalara 151k tutacagi ve bilgi birikimini artiracagi

beklenmektedir.

Tablo 2.1: Konuya iliskin literatiir incelemesi

Yazar (lar) Kapsam Donem Yontem Sonug¢
g
c w g = g - - . . . . .
% < Pay senedi borsada S _ |"_Ikldlt8 riski ve fISkll likit Varhkl.ar ile

9 . . IV Panel veri 6z kaynak karlilig1 arasinda negatif; dis
S islem goren * regresyon finansman ile aktif karlili§1 arasinda

= bankalar b4 nsman e aktl Kartigt
% — pozitif bir iligki tespit edilmistir.
(&}
o = Likidite riskinin karlihk degiskenleri
> g inamik i itif vonli o
g = Tiirkiye’de faaliyet S Dinami _ ile poziti yOfllu, yabanci payai, sahlph.k
IS Ssteren 23 banka & Panel Veri yapist, kiiresel finansal kriz
S8 & 8 (GMM) degiskenleri ile negatif yonli bir
< E o iliskisi oldugu saptanmistir.
[5) )
: g Tiirkiye’de faaliyet s E Hem o6zel bankalarda hem de yabanci
e gosteren kamu, 8' B?itiinle e bankalarda likidite riski ile tiirev arag
28 0zel ve yabanci g Analizi 3 kullanimi arasinda pozitif yonli bir
Es E sermayeli bankalar Q iliski oldugu ortaya konmustur.
3 ikili Lojistik
% o Regresyon,
287~ Tiirkiye’de faaliyet 3 Cok Dis ticaret performansina baglh iilke
23 gosteren tiim ticari g Degiskenli riski  ongoriileri  likidite  riskini
g8 bankalar S  Uyumlu etkilemektedir.
= N Regresyon

Uzanimlar1

g < Gegmis donem finansman agigi/toplam
.ﬁ & Tiirkiye’de faaliyet ) Goriiniirde varliklar ve toplam krediler/toplam
% S gosteren 4 katilim E Mliskisiz varliklar ~ oran1  arttikca, katilim
; & bankasi 8 Regresyon bankalarmin likidite riskinde artis
= o oldugu gorillmustiir.
.5
g Lo -
% ™ H.fglh d.onerrllde ) . Bankalarin  likiditesi ile takipteki
St stirekli faaliyet Y Panel Veri oo e ~
o - & kredileri arasinda pozitif iliski oldugu
SR gosteren 26 S Regresyon
=< S saptanmuigtir.
2 mevduat bankasi (\I
<
>
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Likidite riski, 6z kaynak karlihigi,

0]
= . 9 banka sermayesi, mevduattaki biiyiime
D —~ — y D) yu )
M~ Bg::gdglfilfgi 8. Panel veri kredi kayiplarina ayrilan karsilik ve
2 @ %anka S regresyon enflasyon gibi degiskenlerle negatif;
= < banka biiyiikliigii ve ekonomik biiyiime
- gibi degiskenler pozitif iligkilidir.
c
©
o ©
= — — - - . O
I;I: = Tiirkiye’de faaliyet 8. Dlna:mk _ Er}ﬂasyon,. faiz oranlari, GSXIH, neF
> o Ssteren 16 banka & Pane \_/erl faiz  marji, mevduat degiskenleri
§ < & § Modeli likidite riskini artirmaktadir.
>
=
E Aktif karlilik orani, mevduatin toplam
X~ L pasiflere orami, faiz gelirlerinin faiz
L 0 Tiirkiye’de faaliyet 8. Panel veri giderlerine orani, 6zel tahvil ihraci,
< @ gosteren 28 banka 8 regresyon enflasyon ve issizlik oranlari, dolar
& < kuru ve GSYIH degiskenleri likidite
< riskini etkilemektedir.
g Likidite diizeyi ile banka sermayesi,
S w g 9 aktif kalitesi ve mevduat diizeyi
<& Tiirkiye’de faaliyet S p " by PR
o3 N . 1Y anel veri arasinda pozitif; banka biiyiikligi ile
2o gosteren 27 ticari & ters-U seklinde: ek ik biivi
28 banka g regresyon ers-U seklinde; ekonomik biiyiime,
g ~ issizlik ve kiiresel kriz degiskenleri ile
M negatif yonli iligki tespit edilmistir.

©
=5 Tiirkiye’de faaliyet S Panel veri Likidite riski ile sermaye yeterlilik
=3 gosteren 22 ticari g reqresvon rasyosu arasinda negatif yonlii bir
<< banka § gresy korelasyon oldugu goriilmiistiir.

)
gt~ Tiirkiye’de faaliyet 3 Dengeli Likidite riski ve sermaye yeterlilik
<9 gosteren 5 katihim g panel veri rasyosu  arasinda  pozitif  iliski
<< bankasi § yontemi bulunmustur.
It
Q ¥ g .. o
<q:) < }l}%iid(e)?deg’izli of S Panel veri Bankalarn likiditesi ile karlilik oranlar:
S urey Y 2 arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
sQ gosteren 20 S regresyon saptanmistir
g mevduat bankasi & P ST
N
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Ozel bankalarmn likidite riski yabanci

Tiickive’de faalivet Esnek bankalara kiyasla daha yiiksektir.
— 6steryen 8 5z0l 3]e Q Genellestiril ~ Ayrica 6zel bankalarin likidite riski,
3 g % 1 vabanet 8' mis En performansini negatif yonde
g Y . 9 Kigiik etkilemektedir. Yabanci bankalarda ise
sermayeli mevduat S . - N
bankast N Kareler ortalama aktif karlilig1 ve 6z sermaye
Yontemi karlihgr ile likidite riski arasinda
pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Té Likidite diizeyi ile mevduat, kredilerin
& . Tiirkiye’de faaliyet N mevduat orani, 6z kaynak karlilig,
28 gosteren 19 ticari 8' Panel veri sermaye yeterlilik orani, 6z kaynak ve
= 8/ ve 4 katilim © regresyon aktif biytkligi, para arzi, kredi
_é bankasi 8 temerriit takasi, Covid donemi arasinda
S iligki tespit edilmistir.
g - o . L
= Zaman Likidite riski ile takipteki
§ . N serisi-En krediler/toplam nakdi krediler ve nakdi
o Tiirk bankacilik 8. Kiiciik krediler/toplam mevduat degiskenleri
o 8 sektori = kafeler ile pozitif; aktif karlilik orani, politika
= < .. faizi, TUFE ve GSYIH degiskenleri ile
g tahmincisi 3o AT .
= negatif yonlii iliski icindedir.
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o Merkez Bankasit gecelik faiz orani,
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etkilenmektedir.
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e ’ch? g?St?re.I.lXe aktif & Panel veri Likidite riski ile net faiz marj1 arasinda
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banka o
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—~ ’ N
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~ ticari banka o SRR . .

IV regresyon karliligi  iizerinde negatif etkilere

sahiptir.
8
<G BIST30’da islem S . Likidite riski ile faiz, CDS, toplam
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3. LIKIDITE RiSKININ BELIRLEYICILERi: TURKIYE
ORNEGI

3.1. Arastirmanm Onemi ve Amaci

Bankalar finansal sistem igerisinde onemli bir paya sahip olan kurumlar olmasinin
yani sira bireysel ve kurumsal miisterilerin ve hatta devletlerin finansman ihtiyacini
karsilayarak ekonomik biliylimenin ve verimliligin saglanmasinda kritik bir role
sahiptir. Giliven esasiyla c¢alisan bu kurumlar gerceklestirdikleri faaliyetlerde ve
aldiklar1 her kararda finansal istikrarin saglanmasi ve devam ettirilmesi siirecinde
aktif ve belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle bankalarin finansal sikintiyla
karsilagmasi ekonominin isleyisini ve verimliligini olumsuz etkiledigi gibi finansal
sisteme duyulan gilivenin zedelenmesi sonucu olusan yayilma etkisiyle de tiim

finansal sistemin dengesini bozma potansiyeline sahiptir.

Bankalar kar amaciyla faaliyet gergeklestiren finansal kurumlardir. Esas faaliyeti
mevduat ya da katihm fonu toplamak ve topladigt bu mevduat ya da fonlar
krediye/finansmana karli bir sekilde doniistiirmektir. Ancak bankalar bu siirecte
cesitli risklere maruz kalmakta, bu riskleri yonetebilmek, bertaraf edebilmek ya da en
az zararla karsilayabilmek i¢in stratejiler gelistirmektedir. Bankalarin maruz kaldig:
ve yonetmek zorunda kaldigi bu risklerden biri de likidite riskidir. Zira bankalar
kendisine tevdi edilen, yani emanet edilen mevduatlar1 ya da katilim fonlarim
tasarruf sahiplerine istendigi zamanda eksiksiz O0deme yiikiimliliigli altina

girmektedir.

Bankalarin likit varliklarin1 yonetmesi, aktif ve pasif yonetiminde Onem arz
etmektedir. Kald1 ki bankalarin likit olma veya olmama durumu maliyet ve getiri
oranlarim etkileyebilmektedir. Iste bu nedenle bankalar likit durumunu dengelemeye
calisirken likidite riskiyle karsilasmaktadir. Teorik agidan likidite riski, bir bankanin
yeterli likit varlig1 olmadigindan yiikiimliiliklerini zamaninda karsilamamasidir. Bu
riskin yonetilmesi de finansal kurumlarin yeterli likiditeye sahip olma ile likit
olmama maliyetini dengeleme ¢abalarindan olusmaktadir (Akkaya ve Azimli, 2018:

s.36). Bu riskin yonetilmesi kadar hangi faktorlerden etkilendiginin bilinmesi



alinacak tedbirler acisindan 6nemlidir. iste bu nedenle ¢alismanin amaci likidite
riskini belirleyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorlerin tespit edilmesidir. Bu
caligmanin banka yOnetimine, finans uzmanlarina ve finans sektoriiniin otoritelerine
bankalarin likidite riskini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecek faktorleri bilme,
anlama, belirleme ve bunlara karsi 6nlem alma konusunda esneklik kazandirabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla beraber literatiirde siklikla ele alinan konuyu giincel
verilerle ele alan bu tez ¢alismasimin bundan sonraki ¢caligmalara 151k tutacagi ve bilgi

birikimini artiracagi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Veri Seti ve Metodolojisi

Bankalarin likidite riskini belirleyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri
tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Haziran 2024 doneminde yayimladigi Banka ve Grup
Bilgileri (3 Aylik, Son Dénem Karsilastirmali Bilango Bilgileri) raporuna gore aktif
biiytikliigii en yiiksek 10 ticari (mevduat) bankasi olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Aktif biiytikliigiine gore ilk 10 ticari (mevduat) bankasi

Banka Adi Kurulus Yih Toplam Aktifler (TL)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1863 4.548.225
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1954 3.237.503
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1924 2.886.231
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1938 2.611.039
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1946 2.313.106
Akbank T.A.S. 1984 2.180.576
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 1944 2.178.173
QNB Finansbank A.S. 1987 1.258.883
Denizbank A.S. 1997 1.229.166

Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1927 498.674

Tablo 3.1’de bahsi gecen bankalarin 2012-2022 yillar1 arasindaki likidite diizeyini
temsilen likit aktiflerin mevduat ve mevduat dist kaynaklarin toplamina orani

(likidite rasyosu) almmistir. Mevduat disi1 kaynaklar; interbank piyasasi, alinan
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krediler, fonlar ve piyasaya sunulan menkul kiymetlerden olugsmaktadir. Bu oranin
yiiksek olmasi, mevduat ve mevduat dis1 kaynaklar toplaminda olusacak bir azalmay1
likit varliklariyla rahatlikla karsilayabilecegini gostermektedir. Ancak bu oranda bir
diislis yasanirsa da bankanin mevduat ve mevduat dis1 kaynaklarindaki azalmay1
telafi etmede giicliik yasayabilecegine isaret etmektedir (Eymen, 2002, 5.62). Ozetle
likidite riskinin bir Ol¢lisii olarak kullanilan bu rasyo arttiginda likidite riski
diismekte, tam tersi rasyo diistiigiinde de likidite riski artmaktadir. Dolayisiyla
asagida agiklamalarina yer verilen bagimsiz degiskenlerin likidite riski tizerindeki

etkisi de bu baglamda degerlendirilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerini ise bankaya 6zgii ve makroekonomik gdstergeler
olusturmaktadir. Bu degiskenler de 2012-2022 yillarim1 kapsamaktadir. Bagimsiz

degiskenlere iligskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

Bankaya 6zgli degiskenlerden ilki olan banka élgegi (banka biiyiikliigii) toplam
aktiflerin sektor icindeki payi ile Olclilmiistiir. Aktif biiyiikligii, bir bankanin hem
toplam varlik ve alacaklarmin hem de toplam 6z kaynak ve yiikiimliiliiklerinin
Olciisiidiir ve faaliyet hacminin 6nemli bir gostergesidir (Navruz, 2019, s.167).
Biiytlik bankalar daha ¢ok tiirev islem yapma egilimi gostermektedir ve bu islemleri
gerceklestirdigi icin olusan nitelikli personel istthdami ve i¢ kontrol sistemlerinin
hayata geg¢irilmesi gibi ¢esitli giderleri karsilayabilme potansiyeline de sahiptir
(Yong vd., 2007, s.13). Ote yandan biiyiik bankalarin miisteri cesitliligi ve sayis1
daha genis oldugundan finansal islem sayisi ve hacmi de yiiksek olmaktadir.
Ozellikle mevduat ve kredi hacimlerinin yiiksekligi biiyiik bankalar1 likidite riskine
daha agik hale getirmektedir. Bu nedenle bankaya 6zgili degiskenler arasina aktif

bliytikliigliniin sektor igindeki pay1 da eklenmistir.

Banka karliligimin bir o6lgiisii olarak kullanilan aktif karliigi (ROA), sirket

performansini gosteren en etkili ve yaygm bir finansal orandir. Aktif karlilig,

1

bankanin® sahip oldugu varliklariyla ne kadar etkin kar yarattiginin bir ifadesidir.

! Tiirkmen (2018, s.81), makalesinde aktif karlilig1 kavrammn tanimini yaparken sirket ifadesini
kullanmistir. Ancak tezin orneklemi bankalar oldugundan burada sirket yerine banka ifadesine yer
verilmistir.
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Dolayisiyla bu oran ne kadar biiyiikse bankanin varliklariyla kar yaratma
kapasitesinin de o oranda yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tiirkmen, 2018,
s.81).

Bankanin? finansal performansini gosteren bir diger oran ise dzkaynak karhiligidir.
Bu oran banka hissedarlar1 tarafindan yatirilan fonlarin ne tiir bir karlilik orantyla

calistigimin gostergesidir (Diizer ve Once, 2017, 5.642).

Benzer sekilde banka karliligini temsil eden temel gostergelerden biri de net faiz
marjidir. Aktif ve 6z kaynak karlilik oranlarindan farkli olarak net faiz marji
bankanin faizli faaliyetlerinden kazandigi kara odaklanmaktadir (Reis vd., 2016,

s.22).

Performans gostergesi olan banka sermayesi de bankalarin riskleri karsilamasinda,
iistlenmesinde onemli bir role sahiptir (Tan, 2016, s.91). Ote yandan banka
sermayesi, kredi kayiplarin1 karsilamada bankalara yardimci olmaktadir (Jean-Loup,
2017, s.303). Buradan hareketle banka sermayesinin likidite riskiyle iligkili oldugu

diisiiniilmiis ve modele banka sermayesi degiskeni de eklenmistir.

Mevduatin krediye doniigiim orani bankalarin kullandirdigr kredilerin topladigi
mevduat miktarina oranlanmasiyla bulunmaktadir (Yicel, 2021, s.63). Genellikle
hane halkindan ve finans digi kurumlardan gelen istikrarli fonlamayla kredilerin ne
kadar karsilandigini Slgen bu oran, likidite riskinin temel gostergelerinden kabul
edilmektedir. Zira kredilerin mevduat tabanini asmasi durumunda bankalar
finansman agigiyla karsilagsmakta ve bu sorunu ¢ézmek icin de finansal piyasalara

basvurmak zorunda kalmaktadir (Van den End, 2016, s.237).

Kredi biiyiimesi degiskeni, toplam kredilerin toplam varliklara; takipteki krediler
degiskeni ise donuk kredilerin toplam kredilere oranlanmasiyla bulunmaktadir.
Kullandirilan kredi hacmi ile faiz geliri arasinda pozitif iliski olsa da bankalar bu

siirecte  ¢esitli  sebeplerden Otlirii  kredilerin  6denmemesi  durumuyla da

2 Diizer ve Once (2017, 5.642), makalesinde 6zkaynak karliligi kavramimin tanimini1 yaparken sirket
ifadesini kullanmistir. Ancak tezin Orneklemi bankalar oldugundan burada sirket yerine banka
ifadesine yer verilmistir.
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kargilasabilmektedir. Kredilerin geri 6denmemesi aktif kalitesinin bozulmasina ve
buna bagh olarak da likidite riskinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Zira takipteki
kredilerin artmasi bankalarin miisterilerinden tahsilat yapamadiklar1 ve bankaya nakit
giris olmadig1 anlamina gelmektedir. Ote yandan bankaya tevdi edilen mevduatlar
nedeniyle miisterilerin mevduati geri isteme talebi, bankanin da bu talebi karsilama
yiikiimliiliigii dogmaktadir. Iste tam da bu noktada bankalarmn likidite sorunuyla

karsilasmas1 muhtemel hale gelmektedir (Zengin ve Yiiksel, 2016, s.83).

Calismada makroekonomik gostergeler de kullanilmistir. Bunlardan ilki ekonomik
biiyiimedir. Ulkelerin ekonomik iiretim ve gelir diizeyindeki degisimi anlamaya ve
aciklamaya iliskin cabalar1 kapsayan ekonomik biiylime teorisi (i¢sel ve dissal
ekonomik biiylime teorileri gibi) uzun vadeli biliylimeyi destekleyen faktorlere,
sermaye birikimine, teknolojik yeniliklere ve verimlilik artisina odaklanmaktadir.
Ekonomik biiyiime diizeyindeki 6nemli bir artis, genel ekonominin etkinliginin
artisina araci olmaktadir. Iste tam da bu noktada isletmeler biiyiime siirecinde
yatirnmlarini artirmakta ve hane halki ile isletmeler daha fazla kredi talebinde
bulunmaktadir. Bu durum bankalar1 fon saglama baskisina maruz birakirken
bankalarin likidite riskini dikkatlice yOnetmesini de elzem hale getirmektedir

(Hidayat, 2024, 5.20).

Bir diger makroekonomik degisken ise enflasyondur. Yiiksek enflasyon
donemlerinde merkez bankasi, enflasyonu kontrol altina almak amaciyla faizi
artirdigindan bankalarin finansman maliyetleri artmakta ve likidite erigimini
kisitlayabilmektedir. Paranin degerindeki diisiis borcun reel degerini azaltirken kredi
riskini artirabilmektedir. Ote yandan paranmn degerindeki diisiis toplanan mevduat
miktarini ve bu mevduatlarin reel degerini de etkileyebilme potansiyeline sahiptir.
Tim bu degisimler bankalarin likidite durumuna yansimaktadir (Hidayat, 2024,
s.20).

Makroekonomik degiskenlerin sonuncusu da issizlik oramidir. Hackethal vd.
(2010)’ne gore issizlik oranin yiiksek olmasi genel ekonomik kosullarin bozuldugunu

gostermektedir. Bu durum likiditenin azalmasina da yol agmaktadir. Ayn1 zamanda
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yiiksek igsizlik oran1 kredi miisterilerini gelir kaybi, bankalar1 da bu ag¢ig1 kapatma
baskis1 yasamasina neden olmaktadir (Lastuvkova, 2016, ss.972-973).
Yukarida bahsi gecen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin formiilleri, verilerin alindigi

kaynak Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Calismada kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar.

Bagimh Degisken
Kod Degiskenin Adi Formiilii Kaynak
o Likidite Rasyoss Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat E{;gﬁ;{a"r
Di1s1 Kaynaklar) o
Birligi
Bankaya Ozgii Bagimsiz Degiskenler
BB Banka Olgegi Toplam aktiflerin sektor i¢indeki pay1
ROA Karlilik (ROA) Ortalama Aktif Karlilig:
ROE Karlilik (ROE) Ortalama Ozkaynak Karlilig1
. . Faiz gelirleri-faiz giderleri/toplam Tiirkiye
NFM Net Faiz Marji ( g ol flgr) P Banka}llar
BS Banka Sermayesi Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Birligi
MKD  Mevduatin Krediye Déniigiim Oran1 Toplam Kredi/Toplam Mevduat
KB Kredi Biytkligi Toplam Kredi/Toplam Varliklar
TK Takipteki Krediler Donuk Krediler/Toplam Krediler
Makroekonomik Bagimsiz Degiskenler
EB ilSomik Bigime Yillik ga}.l.ri"saﬁ yurtici hasila Diinya
biiyiime orani Bankasi
Tirkiye
ENF Enflasyon Yillik enflasyon oran1 (TUFE) Istatistik
Kurumu
Lo Ulkedeki issiz kisilerin toplam T ﬁrkiye
1SZ Issizlik Orani .o Istatistik
isgiiciine orani Kurumu

Tezin amaci dogrultusunda kurulan modelde kullanilan degiskenlerin yiizde ifadeli
bi¢cimlerinin logaritmas1 almmistir. Model, panel regresyon analiz ydntemiyle,
Eviews 13 ve Stata/IC 12.0 paket programlari kullanilarak smanmigtir. Uygulanan

analiz yonteminin islem adimlar1 agagida agiklanmistir.

e Panel veriler olusturulduktan sonra tanimlayici istatistikler hesaplanmastir.

e Her bir degisken icin yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmistir. Birimler arasi
korelasyon olarak da bilinen yatay kesit bagimlilig1 panel veri modelinde her
bir birim i¢in hesaplanan hata terimleri arasindaki korelasyonu gosterir.
Dogru modelin kurulabilmesi amaciyla yatay kesit bagimliligi testi

yapilmalidir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.9). Bu c¢alismada yatay kesit
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bagimliligi Breusch-Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-corrected scaled
LM, Pesaran CD testleri kullanilmistir. Testlerde bos hipotez birimler
arasinda yatay kesit bagimlili§i olmadigi varsayimina; alternatif hipotez
birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Elde edilen sonuca gore ikinci kusak birim kok testi yapma asamasina
gecilmisgtir.

Panel veri setinin hangi analiz yontemiyle sinanacagini tespit etmek amaciyla
birim kok testi yapilmistir. Ancak yatay kesit bagimlili1 testi sonucunda
birimler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu ortaya kondugundan ikinci
kusak birim koklerinden CIPS istatistigi kullanilmistir. Yapilan bu test
sonucunda CIPS istatistigi %10, %5 ve %! giiven araliklarinda verilen kritik
degerlerden mutlak degerce biiyiik ise serinin duragan oldugu, yani birim kok
olmadig1 kabul edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.87). Ayrica diizeyde
duragan olmayan degiskenlerin birinci farklar1 alinmis ve tekrar birim kok
testine tabi tutulmustur. Diizeyde duragan olan degiskenler modele orijinal
degerleriyle dahil edilirken, birinci farki alindiginda duragan olan degiskenler
modele dahil edilirken birinci farklar1 alinarak dahil edilmistir.

Yapilan birim kok testi sonucunda panel regresyon analizinin islem
adimlarina gegilmistir. Ancak birgok birimden ve zamandan olusan panel
verilerde her bir birimin ya da zaman diliminin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Birimlerin 06zelliklerini yansitan degiskenlere birim etki; zaman
dilimlerinin 6zelliklerini yansitan degiskenlere de zaman etki denmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2021, s.5). Bu nedenle analizin ilk adiminda modelde
birim etki, zaman etki ya da her ikisinin varligt ya da yoklugu tespit
edilmistir. Modelin iki yonlii oldugu yani hem birim etkisinin hem de zaman
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Sonraki adim ise iki yonlii modelin tesadiifi etkiler modeline gore mi yoksa
sabit etkiler modeline gore mi ¢oziilecegine karar vermektir. Bu nedenle
Hausman testi yapilmistir. Hausman testi sonucuna gore regresyon modeli
hem birim hem de zaman etkisinin varlig1 varsayimi altinda sabit etkiler

modeli ile ¢oziimlenmistir.
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3.3. Arastirmanin Bulgular:

Bu baglik altinda tamimlayici istatistiklere, yatay kesit bagimliligi, birim kok
testlerine iliskin bulgular verildikten sonra panel regresyon modelinin ¢oziimlerine
yer verilmistir.

3.3.1. Tammlayici Istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Tanimlayici istatistiklere iliskin bulgular

Degiskenler GS(;Z;;IIH Ortalama S;Zgﬂ?;t Minimum Maksimum
LO 110 1.40495 0.1543679 0.9995892 1.689738
BB 110 0.8787807 0.2352533 0.3218018 1.246161

ROA 110 0.1648228 0.2182919 -0.7196452 0.8279369
ROE 110 1.154393 0.1954943 5426845 1.759276
NFM 110 0.4080203 0.1769325 -0.2675843 0.8158316
BS 110 1.007609 0.094303 0.6836636 1.178552
MKD 110 2.008047 0.0563547 1.778435 2.091623
KB 110 1.79547 0.0368813 1.642024 1.868923
TK 110 0.5470392 0.2048579 0.0341948 1.019058
EB 110 0.6305449 0.3121516 -0.09691 1.056905
ENF 110 1.111627 0.2744944 0.8744818 1.859198
1ISZ 110 1.031709 0.0625084 0.9190781 1.137671

3.3.2. Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Likidite rasyosunun bagimli degisken; banka o0lgegi, aktif karlilhigi, 6z kaynak
karlilig1, net faiz marji, banka sermayesi, mevduatin krediye doniisiim orani, kredi
biiytikliigi, takipteki krediler, ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizligin bagimsiz
degisken oldugu modelde her bir degisken icin yatay kesit bagimliligi testi
yapilmustir.

Calismada kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliligini test ederken daha
saglam bir sonu¢ almak amaciyla Yildirim ve Kaya (2021)’nin ¢aligmasinda yaptigi
gibi dort farkli test kullanilmistir. Bunlardan ilki en iyi bilinen panel veri yatay kesit

bagimlilig1 testi olan Breusch-Pagan LM testidir. Ancak bu test, yatay kesit uzunlugu
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fazla olan panel verilerde hatali sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle Pesaran (2004)

tarafindan Breusch-Pagan LM testine alternatif olarak sunulan Pesaran scaled LM

testi de uygulanmistir. Bahsi gecen bu iki testin kullandig1 Lagrange Carpani (LM)

istatistiklerindeki boyut carpikliklarimi gidermek amaciyla Pesaran (2004)’1n

gelistirdigi Pesaran CD testi de uygulanmistir. Son olarak asimptotik sapma

diizeltmesini dikkate alan Bias-corrected scaled LM testi kullanilmistir. Boylece

degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 detaylica arastirilmistir (Yildirnm ve Kaya,

2021, $5.272-273).
Yapilan dort farkl yatay kesit bagimliligi testinin hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Birimler arasinda korelasyon (vatay kesit bagimliligi) yoktur.

Hu: Birimler arasinda korelasyon (vatay kesit bagimliligi) vardir.

Tablo 3.4: Yatay kesit bagimlilig: testi sonucu

Breusch- Pesaran Bias- Pesaran CD
Degisken Pagan LM scaled LM corrected
scaled LM
Test istatistigi 3674533 3398957 3348957 19.05503
Lo B degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 282.0874 2499120 2449120  -1.816872
BB b degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0692
Test istatistigi 232.0862 19.72061  19.22061 13.48178
ROA p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 267.0480 2340592 22.90592 15.29154
ROE p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 207.3121 1710020 16.60920 13.12820
NFM p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 177.4876 13.96542  13.46542 11.40599
BS p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 248.7121 2147315 20.97315 15.01985
MKD D degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 200.7329 1641568 15.91568 12.78938
KB p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 225 5824 19.03506  18.53506 13.33899
TK p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 4950000 4743416 46.93416 22.24860
EB p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 4950000 4743416 46.93416 22.24860
ENF p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 4950000 4743416 46.93416 22.24860
152 b degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Tablo 3.4’teki analiz sonuglarina bakildiginda modelde yer alan tim degiskenlerde
yatay kesit bagimliligi oldugu goriilmiistiir. Goriildiigli lizere banka 6lgegi (BB)
degiskeni hari¢ diger degiskenlerin tamaminin olasilik (p) degeri dort test sonucuna
gore de %99 giiven araliginda anlamlidir. Banka 6lcegi (BB) degiskeni ise Pesaran
CD test istatistigi %90 giiven araliginda anlamliyken diger ii¢ test sonucuna gore
istatistik degeri %99 giiven araliginda anlamlidir. Bu nedenle bos hipotez
reddedilerek birimler arasinda korelasyon (yatay kesit bagimliligi) oldugu

varsayimina dayanan alternatif hipotez kabul edilmistir.

3.3.3. Panel Birim Kok Testi

Modelde yer alan degiskenlerin her birinde yatay kesit bagimlilig1 oldugundan panel
birim kok testi asamasinda ikinci kusak birim kok testlerinden CIPS istatistigi

uygulanmistir.

Pesaran (2007), ortak faktorlerden fark alan bir birim kok testi degil de birimler arasi
korelasyonu yani yatay kesit bagimliligint yok etmeyi amaglayan bir yontem

Onerisinde bulunmustur.

Bu yontemde bireysel serilerin hem diizeylerinin hem de birinci farklarinin yatay
kesit ortalamalar1 DF (Dickey Fuller) ya da ADF (Genisletilmis Dickey Fuller)
regresyonuna faktor olarak ilave edilmistir. Bu yonteme yatay kesit genisletilmis
Dickey Fuller (CADF) ad1 verilmektedir. Iste, bu CADF istatistiginin ortalamas1 da
CIPS istatistigidir (Yerdelen Tatoglu, 2020, ss.84-86).

CIPS istatistiginde duraganlik karar1 kritik degerlere gore verilmektedir. CIPS
istatistiginin mutlak degeri %90, %95 ve %99 giiven araligindaki kritik degerlerden
biiyiikse degiskende birim kdk olmadigina, yani degiskenin duragan olduguna karar

verilmektedir.
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Tablo 3.5: CIPS istatistigine gore kritik degerler ve birim kok testi sonucu

Sabitli
Degiskenler Diizeyde E; ':Ef;;
LO -2.9162 -
BB -0.740 -2.486° Diizeyde
ROA -1.177 -3.7362 %1 %5 %10
ROE -1.711 -4.2112 -2.76 -2.4 -2.22
NFM -1.242 -2.266 Birinci Farkta
BS -0.799 -2.9052 %1 %5 %10
MKD -2.600° - -2.97 -2.52 -2.31
KB -1.943 -2.800°
TK -1.270 -3.3042
EB 2.610° - Diizeyde
ENF 2.610° - %1 %5 %10
ISZ 2.610° - -2.66 -2.35 -2.20

Not: Istatistik degerlerinin iist simgesinde bulunan a, b, ¢ ifadeleri sirastyla %99, %95, %90 giiven
araliklarini temsil etmektedir. Ayrica makroekonomik degisken olarak kullanilan EB, ENF ve ISZ
degiskeni panel veri setinde her bir banka i¢in ilgili yillara tekrarli bir sekilde ayni oranlar
yazildigindan toplama siirecinde bireysel ti’ler kesilmis ya da sinirlandirilmistir. Bu nedenle sz
konusu li¢ degiskenin diizeyde kritik degerleri diger degiskenlerin kritik degerlerinden farkli
hesaplanmistir. Son olarak gecikme kriteri kararinda birlesik F testine dayali genelden o6zele
yaklasimi benimsenmistir.

Tablo 3.5’teki sonuglara gore likidite rasyosu (LO) degiskeni %99, mevduatin
krediye doniisiim oran1 (MKD), ekonomik biiyiime (EB), enflasyon (ENF) ve igsizlik
(ISZ) degiskenleri ise %95 giiven araliginda diizeyde duragandir. Aktif karliligi
(ROA), 6z kaynak karlilig1 (ROE), banka sermayesi (BS), takipteki krediler (TK)
degiskenleri %99, kredi biiyiikligi (KB) degiskeni %95, banka olcegi (BB)
degiskeni 1se %90 giiven araliginda ve birinci farklart alindiginda
duraganlagsmaktadir. Net faiz marj1 (NFM) degiskeni diizeyde ve birinci farka
alindiginda duraganlasmadigindan bundan sonraki asamalarda modele dahil
edilmemistir. Birinci farkta duraganlasan degiskenler ise modele birinci farklari

alinmis bi¢gimiyle dahil edilmistir.

3.3.4. Birim ve/veya Zaman Etkisinin Olabilirlik Oraniyla Sinanmasi
Olabilirlik Oran1 (LR) testi, klasik modelin panel veri modellerinde gecerli olup
olmadigini, bir bagka deyisle birim etkisi ile zaman etkisinden en az birinin olup

olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. LR testinin bos hipotezi klasik

modelin dogru oldugu varsayimma dayanmaktadir. Dolayisiyla bos hipotezin
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reddedilmesi durumunda birim etki ile zaman etkisinin en az birinin olduguna, yani

klasik modelin uygun olmadigina karar verilmektedir (Sahin, 2018, s.86).

Tablo 3.6: Olabilirlik orani testinin sonucu

Karma Etkiler ML Regresyonu Gozlem sayisi 100
Grup Degiskeni: Tiimii Grup sayisi 1

Log Olabilirlik: 116.64364 Grup basi minimum gozlem sayist 100
Wald chi?(10) =79.26 Grup basi ortalama gozlem sayisi 100.0
Olasihik Degeri > chi?=0.0000 Grup bas1 maksimum gozlem sayisi 100

LO Katsay Std Hata z P %95 Giiven Arahgi
D.BB -0.1913783 0.3874152 -0.49 0.621 -0.9506981 0.5679415
D.ROA -0.2464637 0.4928322 -0.50 0.617 -1.212397 0.7194697
D.ROE 0.328832 0.4990912 0.66 0.510 -0.6493689 1.307033
D.BS 0.1966982 0.3354599 0.59 0.558 -0.4607912 0.8541875
MKD -1.297365 0.2454031 -5.29 0.000 -1.778346 -0.816384
D.KB 0.1951114 0.4323621 0.45 0.652 -0.6523026 1.042526
D.TK -0.1163039 0.1228063 -0.95 0.344 -0.3569998 0.124392
EB 0.099376 0.0854044 1.16 0.245 -0.0680135 0.2667654
ENF -0.4138356 0.0798176 -5.18 0.000 -0.5702753 -0.257396
I1SZ -0.8796566 0.5008021 -1.76 0.079 -1.861211 0.1018974
SABIT 5.313367 0.7476228 7.11 0.000 3.848053 6.778681
LR Testi chi?(2) = 38.79 Olasilik Degeri = 0.0000

Olabilirlik orani (LR) testinin sonucunu gésteren Tablo 3.6’da olasilik degeri anlamli
ciktigindan panel veri modelinde birim etki ile zaman etkisinden en az birinin

oldugu, yani klasik modelin uygun olmadigi sonucuna varilmaistir.

3.3.5. Birim Etkinin F Testiyle Sitnanmasi

Klasik modelin gegerliligini stnamak i¢in kullanilan F testinin bos hipotezi tiim birim
etkilerinin sifira esit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla bos hipotezin

reddedilmesi durumunda panel veri modelinde birim etkinin olduguna, yani modelde

klasik modelin uygun olmadigina karar verilmektedir.
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Tablo 3.7: Birim etkinin F testiyle sinanmasina iligkin test sonucu

Sabit etkiler (within) regresyon Gozlem sayis: 100
Grup Degiskeni: Banka Grup sayis 10
R2grup ici = 0.7611 F(10,80) 25.49
R2 gruplar arasi = 0.1313 Olasilik Degeri> F 0.0000
R?toplam= 0.5170
LO Katsay1 Std Hata t P %95 Giiven Arahg
D.BB 0.6701031  0.4434297 151 0135  -0.2123501  1.552556
D.ROA -0.8098386  0.4523098 -1.79 0.077 -1.709964 0.0902865
D ROE 0.8883991  0.4651272 1.91 0.060  -0.0372337  1.814032
D.BS 0.9806484 0.2830033 3.47 0.001 0.4174539 1.543843
MKD -1.447256 0.2817219 -5.14 0.000 -2.007901 -0.8866117
D.KB 1.275989 0.4707485 2.71 0.008 0.3391698 2.212809
D.TK 0.0812289 0.1110731 0.73 0.467 -0.1398137  0.3022715
EB 0.2420741 0.050759 4.77 0.000 0.1410606 0.3430877
ENE -0.4785928  0.0560825 -8.53 0.000 -0.5902005 -0.3669852
I1SZ -0.0938032  0.2842054 -0.33 0.742 -0.6593901  0.4717836
SABIT 4785498  0.6271487 7.63 0.000 3537432  6.033563

sigma_u 0.0856681

sigma_e 0.07474489

rho 0.56778

F Testi F(9, 80) =7.76 Forasmk = 0.0000

Tablo 3.7’nin en alt satirnda F istatistigi ve olasilik degeri yer almaktadir. Elde
edilen sonuca gore olasilik degeri anlamlidir. Boylece bos hipotez reddedilmis ve
panel veri modelinde birim etkinin olduguna, yani klasik modelin uygun olmadigina
karar verilmistir. Bundan sonraki islem adiminda ise birim etkinin tesadiifi (rassal)

oldugu varsayimiyla olabilirlik orani testi yapilacaktir.

3.3.6. Birim Etkinin Tesadiifi Oldugu Varsayimiyla Yapilan LR Testi

Birim etkinin varlig1 yukaridaki testlerle tespit edildikten sonra s6z konusu birim
etkinin tesadiifi (rassal) oldugu varsayimiyla olabilirlik oran1 (LR) testi ile tahmin

edilmesi gerekmektedir. Bu testin bos hipotezi birim etkilerin standart hatalarinin

sifira esit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla bos hipotezin reddedilmesi

30



durumunda birim etkinin var olduguna, yani klasik modelin uygun olmadigina karar

verilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.185).

Tablo 3.8: Birim etkinin tesadiifi oldugu varsayimiyla yapilan LR testi sonucu

Tesadiifi etkiler ML regresyon Gaozlem sayisi 100
Grup Degiskeni: Banka Grup sayisi 10
Tesadiifi etkiler u_i ~ Gaussian Grup basi minimum gozlem sayisi 10
R2 gruplar arasi :_0' 1313 Grup basi ortalama gozlem sayisi 10.0
Log olabilirlik = 110.74172 Grup basi maksimum gozlem sayist 10
LR chi?(10) = 123.31 Olasihk Degeri>chi?= 0.0000
LO Katsayi Std Hata z P %95 Giiven Arahig
D.BB 0.4265444  0.4238759 1.01 0.314 -0.4042372 1.257326
D.ROA -0.7689134  0.4272132 -1.80 0.072 -1.606236 0.068409
D.ROE 0.8722273  0.4388513 1.99 0.047 0.0120946 1.73236
D.BS 0.9217231  0.2681815 3.44 0.001 0.3960971 1.447349
MKD -1.284829 0.2674948 -4.80 0.000 -1.809109  -0.7605483
D.KB 1.112043 0.448415 2.48 0.013 0.2331657 1.99092
D.TK 0.066724 0.1047404 0.64 0.524 -0.1385635  0.2720115
EB 0.2310517  0.0479779 4.82 0.000 0.1370168  0.3250866
ENE -0.4672453  0.0527445 -8.86 0.000 -0.5706227  -0.3638679
ISZ -0.1440634  0.2685722 -0.54 0.592 -0.6704553  0.3823284
SABIT 4.503535 0.5946368 7.57 0.000 3.338068 5.669001
sigma_u 0.0727579  0.0190731 0.0435254  0.1216235
sigma_e 0.0707346  0.0053142 0.0610496 0.081956
rho 0.5140979  0.1387942 0.258828 0.7635146
sigma_u=0 LR testi: chibar?(01)= 26.99 p>=chibar? = 0.000

Tablo 3.8’deki sonuglara bakildiginda tesadiifi birim etkilerin Gaussian (normal)
dagildigy, olabilirlik degerinin logaritmasinin yaklasik 110.74 oldugu goriilmektedir.
Ayrica en alt satirdaki test istatistigi ve olasilik degerine gore birim etkinin standart
hatasinin sifira esit oldugu varsayimina dayanan bos hipotez reddedilmis ve panel
veri modelinde birim etkinin olduguna, yani klasik modelin uygun olmadigina karar

verilmistir.
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3.3.7. Breusch-Pagan Lagrange Carpam Testi

Breusch-Pagan (1980), klasik modelin uygun olup olmadigini smamak amaciyla
klasik modelin kalintilarina dayanan Lagrange Carpani (LM) testini gelistirmistir. Bu
testin bos hipotezi birim etkilerin varyansinin sifir oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu testin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle Tablo 3.9’da sonucu verilen
tesadiifi etkiler modeli tahmin edilmis, ardindan ise xttest0O komutuyla test sonucu
elde edilmis ve bu sonug¢ da Tablo 3.10°da sunulmustur (Yerdelen Tatoglu, 2021,
$5.186-188).

Tablo 3.9: Tesadiifi etkiler GLS regresyon sonucu

Tesadiifi etkiler GLS regresyon Gozlem sayisi 100
Grup Degiskeni: Banka Grup sayisi 10
R2 grup ici= 0.6867 Grup bas1 minimum goézlem sayisi 10
R2 gruplar arasi= 0.3712 Grup basi ortalama gézlem sayisi 10.0
R2 toplam= 0.6240 Grup basi maksimum gozlem sayisi 10
Wald chi2(10)=147.72 Olasilik Degeri > chi2 = 0.0000
LO Katsay1 Std Hata z P %95 Giiven Arahg
D.BB -0.8810037  0.4555965 -1.93 0.053 -1.773956  0.0119491
D.ROA -0.375121 0.5674898 -0.66 0.509 -1.487381  0.7371386
D.ROE 0.6144667 0.583323 1.05 0.292 -0.5288253 1.757759
D.BS 0.5884975  0.3573298 1.65 0.100 -0.1118561 1.288851
MKD -0.4499779  0.2673825 -1.68 0.092 -0.974038  0.0740821
D.KB 0.2179674  0.5760509 0.38 0.705 -0.9110716 1.347006
D.TK -0.0004642  0.1379294 -0.00 0.997 -0.2708008  0.2698725
EB 0.1826934  0.0626676 2.92 0.004 0.0598672  0.3055197
ENF -0.4150869  0.0672006 -6.18 0.000 -0.5467977  -0.2833762
1SZ -0.3533873  0.3555518 -0.99 0.320 -1.050256  0.3434814
SABIT 3.006255 0.678897 4.43 0.000 1.675641 4.336868
sigma_u 0

sigma_e  0.07474489

rho 0 (fraction of variance due to u_i)

Tablo 3.10’da bagimli degiskene, birim etkiye ve artik kalintiya ait varyans ve
standart hatalar yer almaktadir. Ayrica tablonun alt satirinda birim etkinin

varyansinin sifira esit oldugu varsayimina dayanan bos hipotez (Var(u)=0), LM test
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istatistigi (chibar?(01)) ve olasilik degeri yer almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021,
5.188).

Tablo 3.10’daki sonuglara goére birim etkinin varyansinin sifira esit oldugu
varsayimina dayanan bos hipotez kabul edildiginden klasik modelin uygun olduguna

karar verilmistir.

Tablo 3.10: Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi sonucu

LR[BANKA, YIL] = Xb + u[BANKA] + e[BANKA,YIL]

Tahmin edilen sonuglar Var sd = sqrt(Var)
LO 0.0224935 0.1499783
e 0.0055868 0.0747449
u 0 0

Test: Var(u)=0

chibar(01) = 0.00

Prob > chibar?= 1.0000

3.3.8. Diizeltilmis Lagrange Carpam Testi

Birim etkinin varligini tespit etmek amaciyla otokorelasyon varliginda direngli olan
diizeltilmis Lagrange (ALM) testi de yapilmaktadir. Bu testin yapilabilmesi i¢in de
tesadiifi etkiler modeli tahmin edilmis (Bkz. Tablo 3.9), ardindan xttestl komutu

calistirllarak test sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.11: Birim etkinin varligin1 sinayan ALM testi sonucu

LR1[BANKA,YIL] = Xb + u[BANKA] + V[BANKA,YIL]
V[BANKA, YIL] = rho V[BANKA (YIL-1)] + e[BANKA,YIL]

Tahmin edilen sonuclar Var sd = sqrt(Var)
LO 0.0224935 0.1499783
e 0.0055868 0.0747449
u 0 0

Tesadiifi Etki, Cift Taraflh

LM(Var(u)=0) = 22.01

Pr>chi?(1) = 0.0000

ALM(Var(u)=0) = 14.13

Pr>chi?(1) = 0.0002

Tesadiifi Etki, Tek Tarafli

LM(Var(u)=0) = 4.69

Pr>N(0,1) = 0.0000

ALM(Var(u)=0) = 3.76

Pr>N(0,1) =0.0001

Serial Correlation:

LM(rho=0) = 8.84

Pr>chi?(1) = 0.0030

ALM(rho=0) = 0.96

Pr>chi?(1) = 0.3284

Joint Test:

LM(Var(u)=0,rho=0) = 22.97

Pr>chi?(2) = 0.0000
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Tablo 3.11°deki bagimli degisken (LO), birim etki ve artik kalintiya ait olan varyans
ve standart hatalarin tahmin edilen sonuglart Tablo 3.10°daki Breusch-Pagan
Lagrange Carpani testi sonucuyla aynidir. Cift tarafli ve tek tarafli tesadiifi etkiye
sahip tiim testlerin bos hipotezi birim etkinin varyansinin sifira esit oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Tiim test sonuglarina gore bos hipotez reddedilmis ve

birim etkilerin varligi kabul edilmistir.?

3.3.9. Score Testi

Bottai (2003), klasik modelin uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla tesadiifi
etkiler modelinden yola ¢ikarak LR testinden Score testini tiiretmistir. Bu testin
yapilabilmesi icin tesadiifi etkiler varsayimiyla en c¢ok olabilirlik yontemi
kullanilarak model tahmin edilmektedir. Ardindan xtvc komutuyla Score testine
iligkin sonuglara ulasilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.191). Score testinin bos
hipotezi birim etkinin standart hatasinin sifira esit oldugu varsayimina dayanmaktadir

(Yerdelen Tatoglu, 2021, 5.192).

Tablo 3.12: Tesadiifi etkiler varsayimiyla en ¢ok olabilirlik testinin sonucu

Tesadiifi etkiler ML regresyon Gozlem sayisi 100
Grup Degiskeni: Banka Grup sayisi 10
Tesadiifi etkiler u_i ~ Gaussian Grup bas1 minimum goézlem sayisi 10
R? gruplar arasi= 0.1313 Grup basi ortalama gozlem sayisi 10.0
Log olabilirlik: 110.74172 Grup basi maksimum gozlem sayisi 10
LR chi?(10)= 123.31 Olasilik Degeri>chi’= 0.0000
LO Katsay1 Std Hata z P %95 Giiven Arahg
D.BB 0.4265444  0.4238759 1.01 0.314 -0.4042372 1.257326
D.ROA -0.7689134  0.4272132 -1.80 0.072 -1.606236 0.068409
D.ROE 0.8722273  0.4388513 1.99 0.047 0.0120946 1.73236
D.BS 0.9217231  0.2681815 3.44 0.001 0.3960971 1.447349
MKD -1.284829 0.2674948 -4.80 0.000 -1.809109  -0.7605483
D.KB 1.112043 0.448415 2.48 0.013 0.2331657 1.99092
D.TK 0.066724 0.1047404 0.64 0.524 -0.1385635  0.2720115
EB 0.2310517  0.0479779 4.82 0.000 0.1370168  0.3250866
ENF -0.4672453  0.0527445 -8.86 0.000 -0.5706227  -0.3638679
I1ISZ -0.1440634  0.2685722 -0.54 0.592 -0.6704553  0.3823284
SABIT 4.503535 0.5946368 7.57 0.000 3.338068 5.669001
sigma_u 0.0727579  0.0190731 0.0435254  0.1216235
sigma_e 0.0707346  0.0053142 0.0610496 0.081956
Rho 0.5140979  0.1387942 0.258828 0.7635146
sigma_u=0 LR testi: chibar?(01)= 26.99 Olasilik Degeri>=chibar? = 0.000

8 Bu test sonucunun yorumu Yerdelen Tatoglu (2021), ss.189-190 baz alinarak
yapilmistir.
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Tablo 3.13, xtvc komutu ¢alistirildiktan sonra elde edilen Score testinin sonuglarini
resmetmektedir. Birim etkinin standart hatasinin nokta tahmini yaklasik 0.073 iken
%95 giiven diizeyinde 0.053 ile 0.29 araligindadir. En alt satirda yer alan Score testi
sonucunun olasilik degerine gore bos hipotez reddedilmis ve birim etkinin standart

hatasinin sifira esit olmadigi, yani klasik modelin uygun olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.13: Score testi sonucu

LO ML Tahmini %95 Giiven Diizeyi
/sigma_u 0.0727579 0.0533464 0.2900631
sigma_u icin Score Testi=0: chi?(1)= 633.71 Olasilik Degeri>=chi? = 0.000

3.3.10. Zaman Etkisinin Olabilirlik Oraniyla Sinanmasi
Olabilirlik Oran1 (LR) testinin bos hipotezi zaman etkisinin standart hatasinin sifira
esit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Boylece bos hipotez reddedildiginde klasik

modelin uygun olmadigina karar verilmektedir.

Tablo 3.14: Zaman etkisinin varligini sinayan LR testi sonucu

Karma etkiler ML regresyon Gozlem sayisi 100
Grup Degiskeni: Tiimii Grup sayisi 1
Log olabilirlik: 100.76519 Grup bas1 minimum goézlem sayisi 100
Grup basi ortalama gozlem sayisi 100.0
Grup bas1 maksimum gozlem sayisi 100
Wald chi?(10)= 67.56 Olasilik Degeri>chi’= 0.0000
LO Katsayi Std Hata z P %95 Giiven Aralig
D.BB -1.243818  0.4133348 -3.01 0.003 -2.053939  -0.4336965
D.ROA 0.3826445  0.6108831 0.63 0.531 -0.8146645  1.579953
D.ROE -0.1491556  0.6200828 -0.24 0.810 -1.364496 1.066184
D.BS 0.0515466  0.4205873 0.12 0.902 -0.7727893  0.8758825
MKD -0.3509311  0.2420379 -1.45 0.147 -0.8253167  0.1234544
D.KB -0.7442953  0.5348813 -1.39 0.164 -1.792643  0.3040528
D.TK -0.1673313  0.1480175 -1.13 0.258 -0.4574403  0.1227777
EB 0.0937715  0.0896601 1.05 0.296 -0.081959 0.269502
ENF -0.3892724  0.0869926 -4.47 0.000 -0.5597747  -0.2187701
ISZ -0.834639  0.5224677 -1.60 0.110 -1.858657  0.1893788
SABIT 3.335142 0.7840082 4.25 0.000 1.798514 4.871769
Tesadiifi Etkiler Parametresi Tahmin Std Hata %95 Giiven Arahgi
_all: Identity 0.0469828  0.0164216  0.0236823  0.0932084
sd(R.TIME)
sd(Residual) 0.0821524  0.0062597  0.0707557  0.0953848
Lineer regresyon LR testi: chibar?(01)= 7.04 p>=chibar? = 0.0040
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Tablo 3.14’teki sonuglara gore zaman etkisinin standart hatasi sifira esit degildir. Bu
sonug, modelde zaman etkisinin oldugunu ve klasik modelin uygun olmadigini

gostermistir.
Bu ¢alismada yapilan tiim testlerin sonucu asagida (Tablo 3.15) 6zetlenmistir. Buna
gore panel veri modelinde hem birim hem de zaman etkisi bulunmaktadir. Diger bir

ifadeyle model iki yonliidiir.

Tablo 3.15: Calisma kapsaminda yapilan testlerin 6zet bulgu tablosu

(4) (%) (6)
1) 2 (3) ()
Testler | pTesti FTesi LRTesi LM~ ALM  Score ) plrei
Testi Testi Testi
. . . . Tesadiifi
T?‘s.aduﬁ Sabit Tesa(.i“.ﬁ Tesad.“ﬁ Tesad.“ﬁ Tesadiifi Zaman
Regresyon Birim ve o Etkisi Etki Etki . L
. Etkili Etki ML Etkisi
Modeli Zaman Model ML GLS GLS Model ML
Etkisi Model Model Model
Model
Panel A: Model istatistikleri
F Istatistigi - 25.49
Chi?
e, 79.26 - 123.31 147.72 147.72 123.31 67.56
Istatistigi
Olasihk 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Panel B: Test istatistikleri
12
_ Chi® 38.79 7.76 26.99 0.00 1413 633.71 7.04
Istatistigi
Olasihik 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Ho Ret Ret Ret Kabul Ret Ret Ret
Panel C: Sonug
Birim Etki
Zaman ) ) ) ) )
Etkisi
Havuzlanmis
OLS

Bu agamadan sonra iki yonlii modelin tesadiifi etkiler modeline gére mi yoksa sabit
etkiler modeline gére mi c¢ozilecegine karar verileceginden Hausman testi

yapilmistir.

36



3.3.11. Hausman Testi

Hausman (1978) spesifikasyon testi, tanimlama hatasini tespit etmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu test, panel veri modellerinde ise tahminciler arasinda sec¢im

yapmak i¢in kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.195).

Hausman testinin bos hipotezi birim ve zaman etkilerinden en az birisinin tesadiifi
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle bos hipotezin reddedilmesi
durumunda model, sabit etkiler modeline gore ¢oziimlenmektedir. Ancak burada
Hausman testi li¢ asamali yapilacaktir. Model iki yonlii oldugundan alternatif
hipotezi en az bir etkinin bagimsiz degisken ile korelasyonlu olduguna dayanan Iki

Yonli Modelin Hausman testi yapilmis ve sonucu Tablo 3.16°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.16: Iki yonlii modelin Hausman hesti sonucu

1) @) (3)

iki Yonlii Model Birim Etki Zaman Etki
chi? 25.86 633.71 40.67
Dt%leisililciiz 0.0039 0.000 0.000
Hipotezler Karar
1) Ho: Birim ve zaman etkilerinden en az birisi tesadiifidir. Ret
(2) Ho: Birim etki tesadiifidir. Ret
(©)) Ho: Zaman etkisi tesadiifidir. Ret

Tablo 3.16°da yer alan Hausman testi sonucuna gore bos hipotez reddedilmisse de bu
test karar vermek icin yeterli degildir. Bu teste ilaveten bos hipotezi birim etkinin
tesadiifi oldugu varsayimina dayanan Hausman testi ile yine bos hipotezi zaman
etkisinin tesadiifi oldugu varsayimina dayanan bir baska Hausman testi de
yapilmustir. Genel sonug, iki yonlii sabit etkiler modelinin gegerli oldugu seklindedir.

Ancak panel regresyon analizinden 6nce testin varsayimlari sitnanmalidir.

3.3.12. Sabit Etkiler Modeline iliskin Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Bu test, birimlere gore heteroskedasiteyi sinamak igin kullanilmaktadir. Testin bos
hipotezi varyanslarin  birimlere gdre homoskedastik oldugu varsayimina

dayanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.244). Ardindan modelde otokorelasyon
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varligint sinamak amaciyla Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’'nun yerel en iyi
degismez (LBI) testi yapilmigtir. Her iki testte de deger 2’den kiiciikse modelde
otokorelasyon sorun oldugu kabul edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021, ss.248-
250). Son olarak da Frees (1995, 2004)’in birimler aras1 korelasyonu tespit etmek
amaciyla 6nerdigi rank korelasyon katsayilarinin toplamina dayanan test yapilmistir.
Bu testin sonucunda %99, %95 ve %90 giiven diizeyindeki kritik degerlere
bakilmaktadir. Frees’in test istatistigi kritik degerden biiyiikse birimler arasinda
korelasyon olmadig1 varsayimina dayanan bos hipotez reddedilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2021, ss.262-263). Burada belirtmek gerekir ki panel veri modellerinde
gbzlem sayisinin fazla olmasit ve birimlerden de bilgi alinmasi sebebiyle ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu 6nem arz etmemektedir. Bu nedenle ¢oklu dogrusal baglanti

sorunu sinanmamistir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.274).

Tablo 3.17: Sabit etkiler modeline iliskin temel varsayimlarin test sonucu

Testler Test Sonucu
o e 2
Modifiye Edilmis Wald test istatistigi chi? (10) = 57.53 Olas‘l‘kOD;oggg i>chi” =
Durbin-Watson Testi Test degeri= 1.2503682
Baltagi-Wu’nun LBI testi Test degeri= 1.3684744
Frees’in testi Test istatistigi= 1.472

Tablo 3.17’deki sonuglar modelde birimlere gore heteroskedasite, otokorelasyon ve
birimler arasinda korelasyon oldugunu gostermistir. Oysaki analize devam
edilebilmesi, yani saglikli sonuglara ulasilabilmesi i¢in modelin heteroskedasite,
otokorelasyon ve korelasyon sorunu i¢cermemesi gerekmektedir. Ancak okuyuculara
bilgi vermek amaciyla sabit etkiler modeli Golge Degiskenli En Kiiclik Kareler

Yontemi ile ¢oziimlenecektir.
3.3.13. Sabit Etkiler Varsayimiyla Golge Degiskenli EKK Yontemi
Bu yontemde birim sayisindan ve zaman boyutundan bir eksilterek gdlge degisken

tiiretilmekte ve bagimsiz degisken seklinde modele dahil edilmektedir. Olusturulan

bu model havuzlanmis EKK ile ¢oziimlenmektedir.
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Tablo 3.18: Golge degiskenli EKK yonteminin sonucu

Gozlem sayis1 =100

R?=0.8738

F (25,

74) = 20.50

Adj R?=0.8312

Olasilik Degeri> F= 0.0000

Root MSE = 0.06162

LO Katsayi Std Hata t P %95 Giiven Arahg
D.BB -0.2225913  0.4252629 -0.52 0.602 -1.069946  0.6247635
D.ROA -0.1126342 0.5497641 -0.20 0.838 -1.208063  0.9827948
D.ROE 0.1735333 0.5559901 0.31 0.756 -0.9343012  1.281368
D.BS -0.1416883  0.3872579 -0.37 0.716 -0.9133166  0.6299399
MKD -1.52411 0.2706518 -5.63 0.0002 -2.063395  -0.9848246
D.KB 0.1648798 0.4639851 0.36 0.723 -0.7596306 1.08939
D.TK -0.1463079  0.1413689 -1.03 0.304 -0.4279915  0.1353758
EB 0.0114794 0.0572029 0.20 0.842 -0.1024999  0.1254587
ENF 0 Harig tutuldu

1ISZ 0 Harig tutuldu

_IBANKA?2 0.0909353 0.0338082 2.69 0.0092 0.023571 0.1582996
_IBANKA3 0.1340387 0.0335188 4.00 0.0002 0.067251 0.2008263
_IBANKA4 -0.0847979  0.0289745 -2.93 0.005% -0.1425308 -0.0270651
_IBANKA5 0.1530191 0.0331216 4.62 0.0002 0.0870229  0.2190153
_IBANKAG6 0.1138219 0.0322769 3.53 0.0012 0.0495087  0.1781352
_IBANKA7Y 0.1824958 0.0357064 5.11 0.0002 0.1113494  0.2536423
_IBANKAS8 0.1297279 0.0307101 4.22 0.0002 0.0685366  0.1909191
_IBANKA9 0.1359811 0.036612 3.71 0.0002 0.0630301  0.2089321
_IBANKA10 0.1387793 0.0358915 3.87 0.0002 0.067264 0.2102945
_1YIL2013 0.2505599 0.0454742 5.51 0.0002 0.1599505  0.3411692
_1YIL2014 0.291913 0.0421293 6.93 0.0002 0.2079686  0.3758574
_1YIL2015 0.2916279 0.0445163 6.55 0.0002 0.2029273  0.3803286
_1YIL2016 0.2744198 0.0339014 8.09 0.0002 0.2068699  0.3419698
_1YIL2017 0.2650774 0.0458592 5.78 0.0002 0.1737009  0.3564539
_1YIL2018 0.0206629 0.0350763 0.59 0.558 -0.0492281  0.0905539
_1Y1L2019 0 Harig tutuldu

_1Y1L2020 -.0556117 .0363428 -1.53 0.130 -0.1280262  0.0168028
_1YI1L2021 0 Harig tutuldu

_1Y1L2022 -.1105195 .0600337 -1.84 0.070° -0.2301391  0.0091002
SABIT 4.216445 5275466 7.99 0.000 3.165286 5.267605

NOT: Olasilik degerlerinin iist simgesinde bulunan a ve c ifadeleri sirasiyla %99 ve %90 giiven
araliklarini temsil etmektedir.

Tablo 3.18’e gore F testi anlamli ve R? %87’dir. Sonuclar mevduatin krediye

dontisim oran1 (MKD) degiskeninin likidite rasyosu (LO) bagimli degiskenini

aciklamakta anlamli, ancak diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir. Modelde

enflasyon (ENF) ve issizlik oran1 (ISZ) degiskenleri diger degiskenlerle olan iligkisi

nedeniyle modele dahil edilmemistir. Birim golge degiskenlerin tamami likidite

rasyosunu acgiklamakta anlamlidir. Zaman boyutunda ise 2018 ve 2020 donemleri ile

model disinda tutulan 2019 ve 2021 donemleri hari¢ diger donemlerin likidite

rasyosu iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere

modelde birimlere gore heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasinda

korelasyon oldugu i¢in bu sonuglar gecersizdir. Bu nedenle model, birimlere gore
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heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyon oldugu durumda

Driscoll-Kraay standart hatalarla sabit etkiler regresyonu ile tahmin edilmistir.

3.3.14. Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Regresyonu

Driscoll-Kraay tahmincileri birimlere gore heteroskedasite, otokorelasyon ve

birimler arasinda korelasyon oldugu durumda direngli tahminciler vermektedir.

Tablo 3.19: Driscoll-Kraay standart hatalarla sabit etkiler regresyon sonucu

Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Regresyonu Gozlem sayis1 100
Grup Degiskeni: Banka Grup sayisi 10
Maksimum lag: 2 F(10,9)=1131.22
Olasilik Degeri > F= 0.0000
R?= 0.7611
LO Katsay: Dgfg?'l'{';;‘:‘fy t P %95 Giiven Aralig
D.BB 0.6701031 0.2062444 3.25 0.010° 0.2035458 1.13666
D.ROA -0.8098386 0.2802187 -2.89 0.018° -1.443737 -0.17594
D.ROE 0.8883991 0.2441985 3.64 0.005 0.3359836 1.440814
D.BS 0.9806484 0.2075143 4.73 0.001° 0.5112185 1.450078
MKD -1.447256 0.3134436 -4.62  0.001° -2.156315 -0.7381976
D.KB 1.275989 0.6335862 201 0.075¢ -0.1572823 2.709261
D.TK 0.0812289 0.130566 0.62 0.549 -0.2141318 0.3765897
EB 0.2420741 0.0353166 6.85 0.000° 0.1621825 0.3219658
ENF -0.4785928 0.0613412 -7.80  0.000° -0.6173563 -0.3398294
1ISZ -0.0938032 0.2265925 -0.41  0.689 -0.606391 0.4187846
SABIT 4.785498 0.5929931 8.07  0.000° 3.444054 6.126941

NOT: Olasilik degerlerinin {ist simgesinde bulunan a, b, c ifadeleri sirasiyla %99, %95, %90 giiven
araliklarini temsil etmektedir.

Tablo 3.19°daki F testi sonucu modelin anlamli oldugunu gostermektedir ve R?
yaklasik %76’dir. Test sonucuna gdre banka 6l¢egi (biiyiikliigii) ile likidite rasyosu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Dolayisiyla toplam aktiflerin sektor
icindeki pay1 ile Olgiilen banka o6lgegi (biiylikliigi) %1 arttiginda likidite rasyosu
yaklasik %0.67artmaktadir.

Ortalama aktif karlilig1 ile likidite rasyosu arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonuca gore ortalama aktif karliligi %1 arttiginda likidite rasyosu
yaklasik olarak %0.81 azalmaktadir.

Ortalama 6zkaynak karlilig1 ile likidite rasyosu arasindaki anlamli iliski pozitif

yonliidiir. Buradan hareketle ortalama o6zkaynak karliligindaki %1°lik bir artisin
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likidite rasyosunda yaklasik olarak %0.89’luk bir artisa neden olacagini soylemek
mimkiindiir.

Likidite rasyosuyla anlamli ve pozitif bir iligki i¢inde olan diger degisken de banka
sermayesidir. Daha oOnce de belirtildigi iizere calismada banka sermayesi 0z
kaynaklarin toplam aktiflere oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Analiz sonucuna gore
0z kaynaklarin toplam aktifler igindeki pay1 %1 arttiginda likidite rasyosu da %0.98

artis gostermektedir.

Likidite riskini belirleyen en onemli degisken ise mevduatin krediye doniigim
oranidir. Likidite rasyosu ile mevduatin krediye doniisiim orani arasindaki iliski
anlamli ve negatif yonliidiir. Buna gore toplam kredilerin toplam mevduat icindeki

pay1 %1 arttiginda likidite rasyosu yaklasik %1.45 azalmaktadir.

Likidite riskini belirleyen 6nemli degiskenlerden biri de kredi biiyiikligiidiir. Toplam
kredilerin toplam varliklar i¢cindeki paymi gosteren kredi biiytikliigii ile likidite
rasyosu arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir. Degiskenin katsayisina bakildiginda
toplam kredilerin toplam varliklar i¢indeki pay1 %1 arttiginda likidite rasyosunun da

yaklagik %1.28 arttig1 anlagilmaktadir.

Donuk kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 olan takipteki krediler degiskeni ile
likidite rasyosu arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigse de bu iligki istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Ekonomik biiylime ile likidite rasyosu arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Yillik gayri safi yurtigi hasila biiylime orani ile olgiilen ekonomik
biliyiime oran1 %1 arttiginda likidite rasyosu da %0.24’°liikk bir artig gostermektedir.
Enflasyon orani da likidite riskini belirleyen degiskenlerden biridir. Enflasyon orani
ile likidite rasyosu arasinda anlamli ve negatif yonli iligki vardir. Degiskenin
katsayis1 enflasyon oranindaki %1°lik bir artisin likidite rasyosunu yaklasik %0.48

oraninda azaltmaktadir.

Son olarak igsizlik orani ile likidite rasyosu arasinda negatif bir iliski tespit

edilmistir, ancak bu iliski istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Tablo 3.20: Modele iliskin hipotezler, karar ve etki yonii

Modele iliskin Hipotezler Karar Etki
Banka 6l¢eginin (biiyiikliigiiniin) likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Aktif karlihgmnm likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Oz kaynak karlihigimnin likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Banka sermayesinin likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Mevduatin krediye doniisiim oraninin likidite rasyosu tizerinde etkisi vardir. Kabul
Kredi biiytikligiiniin likidite rasyosu lizerinde etkisi vardir. Kabul
Takipteki kredilerin likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Anlamsiz
Ekonomik biiyiimenin likidite rasyosu tizerinde etkisi vardir. Kabul
Enflasyonun likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Issizlik oraninin likidite rasyosu iizerinde etkisi vardir. Anlamsiz
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4. SONUC VE ONERILER

Likit varliklarin ytkiimlilikleri karsilayamamasi sorunu olarak ele alinan likidite
riski bankalarin en Onemli finansal sorunlarindan biridir. Zira bu durum mali
tablolarinin  kalitesini bozabilecegi gibi itibar riskine ve kredi kullandirma
kapasitesinin kisitlanmasina da yol agabilmektedir. Konunun 6neminden o&tiirti alan
yazinda siklikla ele alinan konulardan biri olan likidite riskini belirleyen bankaya
Ozgii ve makroekonomik degiskenlerin giincel veriler kullanilarak tespit edilmesi
banka yoOnetimleri, finans uzmanlar1 ve finans sektdriinlin otoriteleri i¢in énemli bir
bilgidir. Buradan hareketle yapilan bu tez ¢alismasinin amaci 2012-2022 dénemine
ait bankaya 6zgii ve makroekonomik degiskenler kullanilarak, aktif biiyiikliik olarak
ilk 10°da yer alan bankalarin likidite riskini belirleyen faktorleri ortaya koymaya

calismaktir.

Tezin amaci dogrultusunda bagimli degisken olarak kullanilan likidite rasyosu, likit
aktiflerin mevduat ve mevduat digi kaynaklarin toplamina oranlanmasiyla
hesaplanmistir. Calisma kapsaminda modele dahil edilen bankaya 6zgii bagimsiz
degiskenler banka olcegi, aktif karlilik, 6z kaynak karliligi, net faiz marji, banka
sermayesi, mevduatin krediye doniisiim orani, kredi biiylikligi ve takipteki krediler;
makro ekonomik bagimsiz degiskenler ise ekonomik biiylime, enflasyon ve issizlik

oranidir.

Analiz asamasinda yapilan testlerin (Bkz. Tablo 3.15) sonucunda panel veri
modelinde hem birim hem de zaman etkisi oldugu, yani modelin iki yonli oldugu
goriilmiistiir. Ardindan modelin tesadiifi etkiler modeline gore mi yoksa sabit etkiler
modeline gore mi ¢oziilecegine karar vermek amaciyla yapilan Hausman testi
sonucunda sabit etkiler modelinin gegerli oldugu saptanmistir. Panel veri regresyon
analizine ge¢cmeden once modele iligkin temel varsayimlar sinanmis ve modelde
birimlere gore heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyon oldugu
ortaya konmustur. Bu nedenle modele direngli tahminciler veren Driscoll-Kraay

standart hatalarla sabit etkiler regresyon analizi uygulanmstir.
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Calismada likidite rasyosu likit aktiflerin mevduat ve mevduat dis1 kaynaklarin
toplamina oranlanmasiyla; banka Olcegi (biiyiikliigii) ise toplam aktiflerin sektor
igindeki pay1 ile hesaplanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucuna goére banka
Olcegi (biiylkliigii) ile likidite rasyosu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.
Buna gore banka 6l¢egi (biiyiikligii) %1 arttiginda likidite rasyosu yaklasik %0.67
artmaktadir. Iki degisken arasindaki pozitif iliski, Ersoy ve Aydin (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada elde edilen sonugla 6rtiismekte, ancak Choon vd. (2013), Moussa
(2015), Singh ve Sharma (2016) tarafindan yapilan c¢alismalardaki bulguyla
celismektedir. Pozitif iliskiye dayanan bu analiz sonucu, toplam aktif bakimindan
biiylik olan bankalarin ekonomik soklara ya da belirsizliklere karsi daha tedbirli
olmak, yatirnm firsatlarim1 likit varliklarla finanse edebilmek ya da piyasadaki
itibarin1 artirmak gibi amaglarla daha ytiksek likit varlikla ¢alisma egiliminde
olabilecegini gostermektedir. Esasen bu sonug, biiyiik Ol¢ekli bankalarin daha
giivenilir bir algiya sahip olmasi nedeniyle mevduat sahiplerinden ve diger fon
saglayicilardan daha kolay ve istikrarli sekilde kaynak bulabildigi ve likit varliklarini
yiiksek seviyede tutabildigi yoniinde de yorumlanabilir. Ayrica iki degisken
arasindaki pozitif yonlii bu sonug, toplam aktiflerinin sektor igindeki payi biiyiik olan
bankalarin likidite riskinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Oysaki Ayaydin ve
Karaaslan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada likidite ile banka biiyiikligii arasinda
negatif bir iligki tespit edilmis ve kii¢iik 6lgekli bankalarin daha yiiksek likit varlikla

faaliyet gosterme zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir.

Bonfim ve Kim (2012), Ayaydin ve Karaaslan (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da ortalama aktif karlilig1 ile likidite rasyosu
arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, ortalama aktif
karliligr %1 arttiginda likidite rasyosu yaklasik olarak %0.81 azalmaktadir. Aktif
karlilig1 ile likidite rasyosu arasindaki bu negatif yonlii iliski aktif karlilig1 yiiksek
olan bankalarin likidite riskinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, aktif
karlilig1 artan bankalarin daha diisiik likidite rasyosuyla ¢alisma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ote yandan bankalarin karlilik diizeyini artirmaya calisirken kredi
gibi yiiksek getirili, ancak daha az likit olan varliklara yoneldigi ve sermayelerini
karlilig1 artiracak yatirimlara yonlendirdigi sdylenebilir. Delechat vd. (2012)’nin de

ifade ettigi lizere karlilik diizeyi yliksek olan bankalar, kendilerini daha kolay finanse
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edebilmekte ve dolayisiyla likiditeye daha az bagimli olmaktadir (Bonner vd., 2015,
5.222).

Ortalama 6zkaynak karlilig1 ile likidite rasyosu arasindaki anlamli iliski pozitif
yonliidiir. S6z konusu iki degisken arasindaki iligkiyi inceleyen Ayaydin ve
Karaaslan (2014) negatif bir iliski tespit ederken, Zengin ve Yiiksel (2016) anlamli
bir iliski tespit edememistir. Bu ¢alismada elde edilen pozitif yonlii sonuca bakarak
ortalama Ozkaynak karliligindaki %1’lik bir artisin likidite rasyosunda yaklasik
olarak %0.89’luk bir artisa neden olacagini sdylemek miimkiindiir. Tipki1 banka
biyiikligii (6lgegi) degiskeninde oldugu gibi 6z kaynak karlilig1 artan bankalarin da
piyasada giliven ve itibar kazanmak, yeni firsatlara kars1 hazirlikli ve esnek olmak,
ekonomik soklar veya belirsizlikler durumunda likidite riskine maruz kalma
ihtimalini azaltmak amaciyla daha yiiksek likit varlik diizeyiyle ¢alismayi tercih
edebilecegi sdylenebilir. Oz kaynak karlilig1 ile likidite rasyosu arasindaki bu pozitif
iliskiden yola ¢ikarak 6z kaynak karlilig1 yiiksek olan bankalarin finansal gii¢lerinin
daha yiiksek oldugu ve daha fazla likit varlikla faaliyet gosterme egiliminde olmalari

hasebiyle likidite riskinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Likidite rasyosuyla anlamli ve pozitif bir iliski i¢inde olan diger degisken de 6z
kaynaklarin toplam aktiflere oranlanmasiyla hesaplanan banka sermayesi
degiskenidir. Bu sonug, Ersoy ve Aydm (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgulariyla Ortlismektedir. Analiz sonucuna goére 6z kaynaklarin toplam aktifler
icindeki pay1 %1 arttiginda likidite rasyosu da %0.98 artig gostermektedir. Bu durum
sermaye bakimindan giiclii olan bankalarin likidite diizeyini de yiikiimliiliiklerini
karsilayabilecek diizeyde tuttuklarmi gostermektedir. Sermaye giicii, bankalarin
finansal saglamliliginin bir gostergesidir ve sermayesi giiclii olan bankalarin daha az
riskle likidite ihtiyaglarini karsilamasi muhtemeldir. Dolayisiyla giiglii sermayesi

olan bankalarin likidite riskinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Likidite riskini belirleyen en onemli degisken ise mevduatin krediye doniisiim
oranidir. Likidite rasyosu ile mevduatin krediye doniisiim orani arasindaki iligki
anlamli ve negatif yonliidiir. Buna gore toplam kredilerin toplam mevduat igindeki

payt %1 arttiginda likidite rasyosu yaklasik %1.45 azalmaktadir. Bu sonug,
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bankalarin kredi kullandirma egilimleri ile likidite yonetimleri arasindaki dengeyi
anlamamiza yardime1 olabilir. Bilindigi lizere banka kredileri tasarruf sahiplerinden
toplanan mevduatlardan zorunlu karsilik orani1 ayrildiktan sonra plase edilmekte ve
tasarruf sahipleri bankaya emanet ettigi bu mevduatlar1 geri talep etme hakkini
istedigi anda kullanabilmektedir. Bu talebin karsilanabilmesi i¢in bankalardan
beklenen husus, likidite diizeyinin bu talebi karsilayabilecek diizeyde olmasidir.
Ancak kimi donemlerde bankalar kredilerden daha ¢ok faiz geliri elde etmek igin
kullandirdiklar1  kredi miktarin1 topladiklar1 mevduata kiyasla daha c¢ok
artirabilmektedir. Ote yandan hiikiimetlerin finansal tiiketicileri desteklemek
amaciyla kamu bankalarin1 kapsayacak sekilde duyurduklar diisik faizli kredi
paketleri bir yandan kamu bankalarinin kullandirdig: kredi miktarini artirirken bir
yandan da rekabet giiciinii kaybetmek istemeyen Ozel bankalarin da kredi faiz
oranlarint diislirmesine ve kredi kullandirma islemine yogunlasmasimna neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bankalarin kredi miktarindaki artis, topladiklar1 mevduat
miktarindaki artis1 gectiginde bankalarin likidite sorunlariyla karsilagsmasina yani
likidite riskine maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Elbette bu iliski ¢alismada
ele alinan donemde (2012-2022 yillar1) alinan faiz kararlarindan da etkilenmis

olabilir.

Likidite riskini belirleyen 6nemli degiskenlerden biri de kredi biiytikliigiidiir. Toplam
kredilerin toplam varliklar ig¢indeki paymni gosteren kredi biiyiikligii, portfoyiin
biiyiimesiyle ilgilidir ve bu degisken ile likidite rasyosu arasindaki iliski anlamli ve
pozitiftir. Degiskenin katsayisina bakildiginda toplam kredilerin toplam varliklar
icindeki payr %]l arttiginda likidite rasyosunun da yaklagik %1.28 arttigi
anlagilmaktadir. Bu sonug, kredi biiyiikliigli fazla olan bankalarin miisterilerin nakit
taleplerine hizli yanit vermek, nakit akigini diirdiirebilmek amaciyla likiditesini
thtiyath sekilde yonettigini gosterebilir. Risk yonetimi ¢er¢evesinde kredi biiyukligi
artan bankalar, olas1 piyasa dalgalanmasina kars1 da likidite diizeylerini artirmay1
tercih edebilir. Buradan hareketle kredi biyiikliigii fazla olan bankalarin likidite

riskinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Donuk kredilerin toplam krediler igindeki pay1 olan takipteki krediler degiskeni ile
likidite riski arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigse de bu iliski istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Ekonomik biiytime ile likidite rasyosu arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
saptanmigtir. Yillik gayri safi yurti¢ci hasila biiylime orani ile Olciilen ekonomik
biiylime oran1 %1 arttiginda likidite rasyosu da %0.24’liik bir artis gostermektedir.
Bu sonug, ekonomik biiylimenin bankalarin likidite riskini diisiiricii etkisinin
olduguna isaret etmektedir. Ayaydin ve Karaaslan (2014), Bhati vd. (2015), Moussa
(2015), Singh ve Sharma (2016), Ersoy ve Aydin (2018) tarafindan yapilan
calismalarda ise bu iki degisken arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Esasen
ekonomideki biiylime is hacminin biiytidiigiine, gercek ve tiizel kisilerin gelir diizeyi
ile ekonomik faaliyetlerin iyilestigine, tiiketici gliveninin arttigina isaret etmektedir.
Boyle bir ekonomik ortamda bankalar daha fazla mevduat toplayabilir ve artan
tilketim ve yatirim harcamalarini finanse edebilmek i¢in daha fazla kredi verebilir.
Bankalar bu kredi taleplerine kayitsiz kalmamak ve faiz gelirlerini artirmak istemiyle
likiditeyi daha etkili bir sekilde yoneterek daha fazla likit varlikla ¢alismayi tercih
eder ve ekonomik biiylime ile daha saglam bir finansal yap1 olusturma olanagindan
yararlanir. Buna ragmen Isik ve Belke (2017), ekonomik biiyiime ile likidite riski

arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamustir.

Enflasyon oran1 da likidite riskini belirleyen degiskenlerden biridir. Moussa
(2015)’ya benzer sekilde bu calismada da enflasyon orani ile likidite rasyosu
arasinda anlaml1 ve negatif yonlii iligki oldugu tespit edilmistir. Degiskenin katsayisi
enflasyon oranindaki %1°lik bir artisin likidite rasyosunu yaklasik %0.48 oraninda
azaltmaktadir. Dolayisiyla enflasyon oranlarinin arttigi ekonomik durumlarda
bankalarin likidite riski de artmaktadir. Literatiirde enflasyon orani ile likidite
rasyosu arasinda pozitif iligki tespit eden ¢aligmalar da yer almaktadir (Ayaydin ve
Karaaslan, 2014; Singh ve Sharma, 2016). Ancak bankalarin, nakit ve diger likit
varliklarinin degerini enflasyon asindirmasindan korumak isteyecegi, dolayisiyla
enflasyonist donemlerde yiiksek diizeyde likit varlikla ¢alismak yerine gelir getirici
islemlere ya da yatirimlara yonelebilecegi diisiiniildiigiinde enflasyonist donemlerde

likidite riskinin artmasi beklenen bir sonugctur.
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Son olarak igsizlik orani ile likidite riski arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir,

ancak bu iliski istatistiksel acidan anlamli degildir.

Analiz sonucunda ulasilan bulgular 1s181nda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara
likidite riskini azaltmaya ya da daha etkin yoOnetmeye iliskin birka¢ Oneride
bulunulabilir:

e Bankalar, topladiklar1 mevduat miktarin1 ve buna bagh olarak da
kullandirdiklart kredi miktarini artirmak, tiiketicilerin ihtiyaglarini daha
kolay ve hizli karsilayabilecek iiriin ve hizmetler gelistirmek, ortaklik
anlagmalar1 ve reklam calismalariyla miisteri portfOyiinii genisletmek
yoluyla aktiflerini artirabilir.

e Bankalar artan kredi taleplerini karsilarken likidite diizeylerini
koruyacak dnemler almali ve risklerini finansal regiilasyonlara uygun
sekilde yonetmelidir.

e Bankalar itibar artirict faaliyetleri de likidite kaynagi olarak
kullanabilir. Cesitli sosyal sorumluluk projelerine katilmak, finansal
islemleri ve durumu hakkinda seffaflik ilkesini benimsemek, miisteri
memnuniyetini ve giivenini kazanmak veya mevcut memnuniyet ve
giiven hissini artirmak bankalarin 6nce itibarini besleyecek, sonra da
likidite diizeyine olumlu yansiyacaktir.

e Kredi kullandirim miktar1 yiiksek bankalar likidite riskini azaltmak ya
da kontrol altina alabilmek i¢in mevduat kaynaklarini miisteri, para
birimi, vade bakimindan c¢esitlendirebilir ya da kisa vadeli yatirimlarla
likidite diizeyini yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek diizeye ¢ikarabilir.

e Bankalar ekonominin bilyiidiigii donemlerde tiiketicilerden gelen
yogun kredi taleplerini karsilarken kredi miisterilerinin giivenilirligini
arastirma konusunda daha titiz ¢alismalar yapabilir. Boylece bankalar
hem kredi taleplerine kayitsiz kalmayacak hem de kullandirdigi

kredilerin riskini kontrol altina alabilecektir.

Yapilan bu ¢alismanin, likidite riskini belirleyen faktorlere iliskin giincel bir bilgi
vermenin yani sira banka yoneticilering, finans uzmanlarina ve finans sektoriiniin

otoritelerine rehberlik edecek bir kaynak olmasi beklenmektedir. Elde edilen
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bulgularin, likidite rasyosunun iyilestirilmesi konusunda yeni motivasyonlar
kazandirmas: ve likidite yonetiminde daha etkili stratejiler gelistirilmesine katkida
bulunmasi hedeflenmektedir. Bu yOniiyle ¢alismanin finansal karar alma siireclerine
151k tutacak Onemli bir referans niteligi tasidigi disiiniilmektedir. Bundan sonra
yapilacak caligsmalarda giincel veriler kullanilarak bankalar sermaye yapisina ya da
faaliyet konusuna gore siniflandirilabilir ve likidite riskini belirleyen faktorler banka

tiirline gore arastirilabilir.
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