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LIiMITED SIRKET YONETICILERININ YONETIM VE TEMSIL
YETKILERININ KALDIRILMASI VE SINIRLANDIRILMASI

Limited sirket miidiir/lerinin yan1 sira murahhaslarin ve kendisine i¢ yonerge
ile gorev verilen yoneticilerin de yonetim ve temsil yetkisini haiz olmasi
miimkiindiir. Miidiir/midiirler kurulu tarafindan ortaklik akdinde yetki devrini
engeller nitelikte herhangi bir hilkmiin yer almamasi halinde, i¢ yonerge kapsaminda
yonetim ve temsil yetkisi birlikte ya da ayr1 ayri1 devredilebilmektedir. Yonetim
yetkisini devralan yoneticiler, devraldiklar yetkiler kapsaminda organ vasfini haiz
olup, ilgili yoneticilerin de miidiir/ler gibi azli ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi
muhtemeldir. Bu kapsamda, miidiir/lerin genel kurul karar1 ile azilleri ya da
yetkilerinin smirlandirilmasi s6z konusu iken, murahhaslarin ve i¢ yOnerge ile
atanmig yoOneticilerin yetkileri miidiir/miidiirler kurulu karar1 ile kaldirilabilir ya da
smirlandirilabilir. Ote yandan, TTK m. 630/2 hiikmii kapsaminda, sirket ortaklar:
tarafindan da azil ya da yetki sinirlandirilmasi talepli davanin ikame edilmesi

mumkindiir.
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ABSTRACT

REMOVE AND LIMITATION OF MANAGEMENT AND
REPRESENTATION POWERS OF LIMITED COMPANY MANAGERS

As well as the limited company manager/s, it is also possible for executive officers
and managers assigned to them by internal directive to have management and
representation authority. If there is no provision in the partnership contract that
prevents the transfer of authority by the manager/board of managers, management
and representation authority can be transferred together or separately within the
scope of the internal directive. Managers who take over management authority have
the qualifications of organs within the scope of the powers they have taken over, and
it is possible that the relevant managers can be dismissed or their powers limited, just
like the manager/s. In this context, while the manager/s can be dismissed or their
powers can be limited by the decision of the general assembly, the powers of the
executive directors and managers appointed by the internal directive can be removed
or limited by the decision of the manager/s board. On the other hand, TCC art.
Within the scope of Article 630/2, it is possible to file a lawsuit requesting dismissal

or limitation of authority by the company partners.
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GIRIS

Ulkemizde limited sirketlerin sayismin azimsanamayacak kadar ¢cok olmasi
ve ayrica sirketlerin hacimlerinin giinden giine artmasi miidiir/ miidiirler kurulunun
yanm1 sira farkli yoOnetici pozisyonlarinin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu
kapsamda, limited sirketin zorunlu organi olan miidiir/miidiirler kurulunun yani sira
murahhaslarin atanmasi1 ya da i¢ yonerge ile yoOnetim yetkisi verilen kisilerin
atanmasi giindeme gelmektedir. Miidiir/leri atama yetkisini haiz genel kurul
tarafindan yetkide paralellik ilkesi geregince, TTK m. 616/1 (b) hiikmii kapsaminda
azline ve yetki simirlamasina iliskin karar verilmesi miimkiindiir. TTK kapsaminda
limited sirket miidiir/leri tarafindan yonetim ve temsil yetkisinin ayri1 ayri ya da
birlikte devri miimkiin olup, her iki yetkiyi devralan yOneticinin genis anlamda
yonetim yetkisini haiz olmaktadir. Miidiir/miidiirler kurulu tarafindan her iki yetkinin
ortak olan miidiire devredilmesi halinde murahhas iiyelik, ortak olmayan midiire
devri halinde ise murahhas miidiirliik s6z konusudur. Murahhaslar genel olarak
mudiir/ler ile birlikte ortakligin {ist diizeyde yonetiminden mesul olup, miidiir/ler
tarafindan atanan diger yoneticiler ise alt veya orta kademe yonetici vasfini

haizdirler.

Murahhaslarin ve kendisine i¢ yonerge ile gorev verilenlerin atama usulleri,
gorev ve yetkileri miidiir/lerden farkli olmasina ragmen, bor¢ ve yiikiimliiliikleri,
temsil yetkileri, sorumluluk diizeyleri ve ortaklik ile aralarindaki hukuki iliskinin
niteligi miidiir/ler ile benzerdir. Ote yandan, murahhaslarm ve kendisine i¢ ydnerge
ile gorev verilen yoneticilerin gorevden alinma ve yetkilerinin sinirlandirilmasi
usulleri, bir yoniiyle midiir/lerden farkhidir. Nitekim miidiir/lerin  aksine
murahhaslarin ve kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen yoneticilerin azli ya da
yetkilerinin smirlandirilmasi, yetkide paralellik ilkesi geregince miidiir/miidiirler
kurulu tarafindan alinan karar ile miimkiindiir. Ancak limited sirket ortaklarinin TTK
m. 630/2 hiikmii kapsaminda mahkeme karar ile yoneticilerin azli ya da yetkilerinin

sinirlandirilmasini talep etme hakki da mevcuttur.

TTK m. 630/4 hiikkmii kapsaminda, azledilen yoneticinin tazminat hakk1
bulunmakla, hakli nedenin yoneticiye isnat edilebilmesi halinde ilgili yoneticinin

tazminata hak kazanilmasi mumkiindir. Genel kurul kararinin hakli nedene



dayanmadiginin ispatt halinde azledilen miidiir, tazminat davasi kapsaminda miispet
zararma iligkin tazminat alabilmektedir. Yine TTK m. 630/2 hiikmii kapsaminda
hakli nedenin yoklugunun ispati halinde de, azli talep edilen yoneticinin bu karar
dogrultusunda tazminat hakkini haiz olmasi muhtemeldir. Mahkemece azlin hakh
nedene dayandiginin tespiti halinde ise, ilgili yoneticinin TTK m. 630/4 hiikmii

kapsaminda tazminat hakki bulunmamaktadir.

Calismamiz kapsaminda limited sirket  yoOneticilerine iliskin
degerlendirmelere yer verilmis olup, bu yoneticilerin azline ve yetkilerinin
siirlandirilmalarina iliskin hususlar irdelenmistir. Tasfiye memurlari, fiili organ
vasfin1 haiz yoneticiler ve yonetim kayyimlar1 ise ¢alismamizin kapsamina dahil
edilmemistir. Ote yandan, limited sirket yoneticileri degerlendirilirken, ticari
miimessillere ve vekillere yonelik ayrintili degerlendirmelere yer verilen ¢aligmalarin
aksine, bu caligmada ilgili tacir yardimcilart yonetim ya da temsil yetkisini haiz
olmalar1 yoniinden kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen yoneticiler kapsaminda

degerlendirilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, limited sirket yonetimi ve temsiline iligkin
hususlarin yani sira, yonetici vasfin1 haiz miidiir/ler, murahhaslar ve i¢ yonerge ile
atanmis yoneticilerin atanma usulleri, gorev ve yetkileri, bor¢ ve yiikiimliiliikleri,
sorumluluk diizeyleri, temsil yetkileri ve ortaklik ile aralarindaki hukuki iliskinin
niteligi degerlendirilmistir. Caligmamiz kapsaminda yonetim ve temsil kavramlarina
iliskin genel hususlara yer verilmis olup, bu kavramlar gerek yoneticileri atamaya
yetkili merciler tarafindan gorevden alinmalar1 gerekse temsil yetkisinin kaldirilmasi
ve sinirlandirilmasina iliskin degerlendirmeler yoniinden onem arz etmektedir.
Yoneticilerin atanma usulleri, yetkide paralellik ilkesi kapsaminda ydneticileri
atamaya yetkili merciinin ayn1 zamanda gorevden alma yoniinden de yetkili olmasi
hasebiyle ¢aligma kapsamina dahil edilmistir. Ayrica yoneticilerin gérev ve yetkileri,
bor¢ ve yiikiimliiliikleri, azil ya da yetki sinirlandirilmasinda hakli nedenin tespiti
yoniinden 6nemli oldugundan, c¢alismamiz kapsaminda bu hususlara iligkin ayrica
degerlendirmelere yer verilmistir. Temsil yetkisi yOniinden yoneticilerin
farkliliklarna iliskin degerlendirmeler, atamaya yetkili merci ya da mahkemece
temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da smirlandirilmasindaki usul ve esaslar agisindan

onemlidir. Sorumluluk hukukuna iliskin yapilan degerlendirmeler ise, yoneticilerin



azil sonrasinda hukuki sorumluluklarinin mevcut olup olmadiginin tespitine
iligkindir. Son olarak, yoneticilerin sirket ile aralarindaki hukuki iligkinin niteligi
konusu, yoneticilerin azil sonras1 hukuki hak ve alacaklariin tespiti yoniinden 6nem

arz etmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, genel kurul karar1 dogrultusunda azil ve
yetki sinirlandirilmasina iligkin genel degerlendirmelere, usul ve esaslara, ilgili
kararin gecersizligine iliskin acilacak davalara yonelik hususlara yer verilmistir.
Ayrica, miidiir/ miidiirler kurulu karar1 ile murahhaslarin ve kendisine i¢ yonerge ile
gorev verilen yoneticilerin azli ve yetki sinirlandirilmasit hususlart da irdelenmistir.
Calismamizin {igiincii boliimiinde, TTK m. 630/2 hiikkmi kapsaminda ortaklar
tarafindan ikame edilen azil ve yetki simirlandirilmasi davasina yonelik genel
hususlara deginilmis olup, gerek Yargitay kararlar1 gerekse doktrin kapsaminda hakli
sebep sayilabilecek durumlar tartigilmistir. Ayrica, azil ve yetki sinirlandirilmast
talepli davanin hukuki niteligi ve davaya iligskin usul ve esaslarin yani sira azlin ya da

yetki sinirlandirmasinin hukuki sonuglarina da yer verilmistir.



1. LIMITED SIRKETLERDE YONETICI KAVRAMI

Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisini haiz kimseler, yonetici organ
vasfim1 da haizdir. Bu dogrultuda, esas sozlesme ya da genel kurul karari ile
miidiirlerin atanmas1 miimkiindiir. Ayrica, midiir/miidiirler kurulu karar1 geregince
tanzim edilecek i¢ yonerge kapsaminda murahhaslarin yani sira, alt ve orta diizey

yoneticiler de delege edilebilmektedir.

1.1. Genel Olarak

Limited sirketlerin, 6762 sayilt TTK doneminde ortaklar umumi heyeti olarak
adlandirilan genel kurul, idare ve temsil organ1 olarak nitelendirilen miidiirler olmak
tizere iki zorunlu organi vardir. Limited sirketler tlizel kisilige sahip olup, sirketin
organlart olan genel kurul ve midirler kurulu vasitasiyla sirket i¢inde kararlar
alarak, sirket disinda ise temsil yetkisini kullanarak birtakim haklar ve borglar
edinir!. Sirket teskilatini olusturan zorunlu organlardan olan genel kurul ve miidiirler
kurulu arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmayip, TTK m. 616 hiikmiiniin
gerekcesinde de belirtildigi ilizere genel kurul, iist organ sifatimt haiz degildir.
Kanunun lafzindan da anlasilacag iizere, her iki organin da farkli gorev ve yetkilere
sahip olmasi, bu organlarin islevsel farkliliklara sahip oldugu manasina gelmektedir.
Nitekim TTK 616. madde hiikmiinde genel kurulun, 625. madde hiilkmiinde ise
miidiirlerin miinhasir gorevlerine yer verilmis olup, isbu yetki ayriminin da islevler

ayrihig1 ilkesi esas alinarak yapildig: agiktir?.

Doktrinde genel kurulun sirketin yonetimi hususunda en yetkili organ oldugu
ve bu hususta genel kurulun yetkilerine yonetim ve temsil yetkisini haiz miidiirlerin
istirak ettigi yoniinde goriis mevcuttur®. Bir baska goriis ise genel kurulun ydnetim
yetkisini haiz olmadig, sirket yonetimden esasen miidiirlerin sorumlu oldugu, ancak

mehaz Isvigre Borglar Kanunu 811. madde ve TTK 625. madde hiikmiiniin organlar

! Birgiil Sopact Oztuna, Limited Sirketlerde Miidiir (1. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 22.
2 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler (11. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara,
2023, s. 165.

3 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (14. Baski), Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2019, s. 483.



arasindaki islevsel farkliligi ve esitligi dengeledigi yoniindedir®. Ancak yonetim
islevinin siireklilik arz ettigi ve TTK 623. madde kapsaminda, yonetim iglevinin ve
temsil yetkisinin midiirler kurulu veya igilincii kisilerce yiiriitiilmesi yoniinde
hiikmiin varlig1 gozetildiginde, genel kurulun yonetim islevini haiz olmasit miimkiin

degildir.

1.1.1. Yonetim Kavrami

Yonetim kavrami, doktrinde sirketin faaliyet konusuna iliskin gerekli tiim is
ve islemlerin gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Sirketin temsil ile ilgili is
ve islemleri haricinde, esas sozlesmede yer alan tiim hususlara iliskin olan yonetim
islevi®, genis ve dar anlamda yonetim olmak {izere iki farkli ydnde
degerlendirilmektedir. Genis anlamda yonetimden kastin yonetim ve temsil
yetkisinin bir arada bulunmasi, dar anlamda y6netimin ise yalnizca sirketin yonetim
islevinin yerine getirilmesi s6z konusudur’. Yine genis anlamda ydnetimin sirket ici
ve sirket dis1 tim hukuksal faaliyetlerin siirdiiriilmesi olarak degerlendirilmesi de

miimkiindiir®.

6102 sayil1 TTK kapsaminda hangi yonetim anlayisinin benimsendigi hususu,
yonetim 1islevi ve temsil yetkisinin ayr1 ayri devredilebilir olmasi yoniinden

degerlendirilebilir. Zira gerek anonim sirketlere iliskin TTK m. 367 ve 370

“Daglar Eksi, Limited Sirketlerde Yonetim Orgam: Miidiir, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2018, s. 60. Aksi yonde, genel kurulun sirketin kar pay1 hakkinda karar verilmesi
yoniindeki devredilemez yetkisinin, yonetim islevine iliskin oldugu yoniinde bkz. Rahmi Can Omiir,
Merdan Caligkan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu (1. Baski), Adalet Yayinevi, 2020, s. 107.

Y énetim kavraminin ayrica sirket ve ortaklar arasindaki iliskiye yonelik de oldugu hususunda bkz.
Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Anonim Sirketin
Yonetimi ve Temsili, Legal Hukuk Dergisi, 91, 2010, s. 2363. Ayn1 yonde bkz. Duygu Demirel,
Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), 2017, s.
214; Sami Kocabiyik, Anonim Sirket fle  Yonetim Kurulu  Uyeleri  Arasindaki s
Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar, Legal Hukuk Dergisi, 17, 2019, s. 3436. Yonetim
iglevinin, organizasyon, mevduat, akcalama, iiretim ve marketing faaliyetlerini yerine getirmeye
iliskin oldugu yoniinde bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (4. Baski), Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 237.

6 Nazh Kegeci, Limited Sirketlerde Miidiirler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, 2017, s. 11. Ayn1 yonde bkz. Sefa Berat Karabag, Limited Sirkette Yonetim,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2019, s. 57.

"Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (2. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 161; Aym
yonde bkz. Egemen Atay, Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi ve Temsil Yetkisinin
Devri, Terazi Hukuk Dergisi, 15, 164, 2020, s. 707. Hakan Cebi, Sirketler Hukuku (1. Bask1), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 412.

8 Aytug Biiyiikatak, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve
Smirlandirilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2019, s. 69.



hiikiimleri, gerekse limited sirketlere iliskin TTK m. 623 ve 629 hiikiimleri
kapsaminda yonetim ve temsil yetkisi, sirketin zorunlu organlarinin miinhasir gérev
ve yetkileri arasinda zikredilmemistir. Bir an i¢in TTK kapsaminda genis anlamda
yonetim prensibinin benimsenmis oldugu fikrinin kabulii halinde, sirketin zorunlu
organlart tarafindan her iki islevin de yerine getirilmesi yoniinde emredici bir
hiikmiin mevcut olmas1 gerekirdi. Anonim ve limited sirketler agisindan yonetim ve
temsil yetkisinin ayr1 ayr1 devredilebilir yetkiler oldugu hususu gozetildiginde, kanun
koyucu tarafindan dar anlamda yonetim anlayisinin benimsendigi sonucuna
varilabilmektedir. Ancak s6z konusu husus, uygulamada yonetim ve temsil yetkisini
haiz midiirlerin ya da murahhaslarin varligi acisindan degerlendirildiginde,
kanimizca yoOnetim anlayis1 esas soOzlesme kapsaminda belirlenmektedir. Esas
sozlesmede yetki devrini yasaklayan herhangi bir hususun yer almamasi, dar

anlamda yonetim anlayisinin benimsendigini gostermektedir.

6102 sayili TTK kapsaminda, limited sirketlerin sahis sirketlerine iligkin
hiikiimlerden ziyade daha ¢ok sermaye sirketlerine iliskin hiikiimlere tabi olmasi ile
birlikte, limited sirket yonetim ve temsil yetkileri agisindan sermaye sirketlerine
mahsus diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir®. Nitekim 6762 sayili TTK 540.
madde kapsaminda, ortak olan miidiirlerin miiteselsil olarak sirketin yonetim ve
temsil faaliyetlerini stirdiirme ytkiimliiliigli s6z konusu iken, 6102 sayili kanun
kapsaminda farkli bir sistem benimsenmistir. 6762 sayili TTK kapsaminda yer alan
bu husus “6zden organ” ilkesi olarak nitelendirilmekle, bu ilke kapsaminda sirketin
ortaklar tarafindan yonetilmesi 6zden ve zaruridir'®. Zira TTK 623. madde
hiikmiiniin gerek¢esinde biinyeden yonetim ilkesi olarak da adlandirilmis olan 6zden
organ ilkesinin, limited sirketleri kollektif sirketlere yakinlastirdig1 ve daha ¢ok sahis
sirketi olarak nitelendirilmesine sebep oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, 6762
sayili TTK’de yer alan isbu ilkeden vazgecilerek yerine secilmis organ ilkesi
benimsenmistir. Secilmis organ ilkesinin, yonetim ve temsil islevinin profesyonel bir

anlayisla siirdiiriilmesine!! ve ayn1 zamanda fikir ve eylem birligi icerisinde hareket

° Ayn1 yénde bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16. Bask1), Beta Yaymevi, Istanbul, 2022,
s. 367.

10 Elif Akinci, Limited Sirketlerde Miidiiriin Azli, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2017, s. 41.

! Bu yénde bkz. Murat Aliskan, Limited Sirket (Tarihge Niteligi), Legal Yayincilik, istanbul, 2013, s.
216-217.



etmede yasanabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasina katki  saglamasi

miimkiindiir'?.

Doktrinde kanun koyucu tarafindan 6zden organ ilkesinden tamamiyla
vazgecilmedigi yoniinde aksi goriisler de mevcuttur. Nitekim TTK 623/1.
maddesinin son climlesinde ve 629. madde hiikmiiniin atfiyla TTK 370. madde
hilkkmiinde belirtildigi iizere, sirketin yoOnetim ve temsil faaliyetinin yerine
getirilmesinde en az bir ortagin yonetim ve temsil yetkisini haiz olmasi
gerektiginden, kanun koyucunun 6zden organ ilkesinden tamamen vazge¢medigi ileri
siiriilmektedir'®>. Doktrinde aksi goriis kapsaminda, kanun koyucunun isbu
diizenleme ile profesyonel yonetim anlayisinin yani sira sirket ortaklarinin sirketin
yonetimi ve temsili hususunda gerektiginde miidahalede bulunmalarini hedefledigi
belirtilmektedir'*. Boylelikle, sirket yonetim ve temsil yetkisinin tamamen iiciincii
bir kisinin inisiyatifine birakilmasi s6z konusu olmamaktadir. Kanaatimizce de,
kanun koyucu tarafindan ticari faaliyetlerin siirdiiriilmesi esnasinda sermayenin, pay
sahiplerinin ve igiincii kisilerin haklarinin korunmasi adina en azindan bir ortagin
sirketin gerek yoOnetim gerekse temsil yetkisini haiz olmasi gerektigi ongdriilmiis
olup, bu diizenlemenin esasinda se¢ilmis organ ilkesine aykirilik teskil etmedigi

fikrindeyiz.

Limited sirket yonetimi acisindan 6nem arz eden bir baska husus ise, kanun
kapsaminda benimsenmis olan yonetim rejimidir. TTK m. 367 hiikmiiniin
gerekcesinde belirtildigi iizere, sirketin yonetim sekli agisindan gerek monist yani tek
kuruldan olusan yonetim seklinin gerekse diialist yani iki kurullu yonetim seklinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Monist sistemde, miidiir/ miidiirler kurulunun tamami

genel kurul tarafindan atanmaktadir'>. Doktrinde, monist sistemi benimseyen

12 Secilmis yonetim ilkesinin, sirket ortaklari ile sirket yonetimi arasindaki ayniyet unsurunu ortadan
kaldirdig1 hususunda bkz. Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar1 Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku
(1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 643.

3Bu hususta bkz. Elif Melis Ertas, Alman ve Tiirk Sirketler Hukukuna Gore Isvicre Hukukundan
Karsilagtirmali Notlarla Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagi (1. Baski), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 68. Ozden organ ilkesinin Isvigre hukukundakinden farkli olarak tamamiyla
uygulanmaktan vazgecilmesinin, ancak se¢ilmis ya da atanmig yoneticilere devredilmesi ile miimkiin
olabilecegi hususunda bkz. Abuzer Kendigelen, Ismail Kirca, , Sirketler Hukuku — Cilt III (1. Baski),
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 121.

14 Hac1 Kara, Limited Sirketlerde Miidiiriin, Atanmasi, Yonetim ve Temsil Yetkisi ve Yetkilerinin
Swmirlandirilmasi, Legal Hukuk Dergisi, 15, 178, 2017, s. 4877, https://legal.com.tr/urun/legal-hukuk-
dergisi-yil-2017-sayi-178/367507(E.T. 11.11.2023).

!5 Demirel, a.g.e., s. 216.
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sirketlerde miidiirlerin yonetim ve temsil yetkisinin yani sira, TTK m. 625/1 (d)
hiikmii geregince list gdzetim gorevini de yerine getirmekle yilikiimlii olmasinin, hem
sirket yonetiminin hem de {ist gozetim gorevinin islevselligini azaltacagina yonelik
goriis mevcuttur'®. Doktrindeki bir baska goriis ise, monist sistemin teselsiil
sorumlulugunu gerektirmesi, yonetim agisindan karar alma siirecinin hizli islemesi,
olagan islerin yonetimi ve bilgi verme ylkiumliiligiinii kolaylastirmas1 hasebiyle
avantajli oldugu yoniindedir'’. Diialist sistemde ise ydnetim ve temsil islevinin devri
miimkiin olup, miidiir/ midiirler kurulunun bu hususta {ist gozetim gorevi
bulunmaktadir. Kanaatimizce, TTK kapsaminda yonetim ve temsil yetkisinin ayri
ayr1 ya da birlikte devrini miimkiin oldugundan, diialist sistemin benimsendigi
sOylenebilir. Zira yetki devri ile birlikte miidiirlerin bazilarinin icraya yetkili
olmaksizin miinhasir yetkileri yoniinden sorumluluklar1 giindeme gelirken, icraya
yetkili miidiirler ve delege edilen yoneticiler tarafindan ortakligin yonetim ve temsili

saglanmaktadir.

TTK kapsaminda miidiir ya da midiirler kurulunun iist diizey yonetim
gorevine yer verilmis olup, isbu gérev miinhasir gorevler arasinda yer almaktadir.
TTK m. 375/1 (a) hiikmii gerekcesinde, iist kademede yonetim kavramina iliskin
ayrintili bir degerlendirmeye yer verilmistir. Madde gerekgesinde, dncelikle sirketin
temel politikasinin, akabinde sirketin mevduat, fon saglama ve kazang politikasina
yonelik amagclarin belirlenmesi, bahse konu amaglara iliskin kullanilacak araglarin
tespiti, bu amaglarin erisilebilirlik diizeyi, gelir ve giderlerinin denetlenmesi ve
stratejilerin belirlenmesi iist diizey yonetim kapsaminda degerlendirilmektedir'®.
Doktrinde iist diizey yonetim kavraminin, sirketin rutin islerinin siirdiiriilmesinden
ziyade, sirketin stratejik yOnetimine iliskin oldugu ve bu gorevin sirket politikasi
kapsaminda belirlenmis olan amaglarin gergeklestirilmesine iliskin yonetim faaliyeti
olarak anlasilmas1 gerektigi yoniinde goriis mevcuttur'®. Bir baska goriis kapsaminda,

madde gerek¢esinde yer alan hususlarin yani sira, sirket karinin ve sermayesinin

16 Bu yonde bkz. Nurdan Giirgen, Anonim Sirketlerde Yoénetimin Devri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ozyegin Universitesi, 2016, s. 18.

7 Yurdal Ozatlan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Ust Gozetim Gorevi ve Yetkisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2022, s. 54.

18 Ayn1 yonde bkz. Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 749.

10zan Oran, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu I¢ Yonergesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2019, s. 68.



azami diizeye ¢ikarilmasi, sirketin siirdiiriilebilir olmasi, sirketin toplum nezdinde bir
nevi sosyal farkindalik diizeyini arttirmaya iliskin politikalar da {ist diizey yonetim
kavramu igerisinde degerlendirilmektedir®®. Bu durumda sirketin sevk ve idaresinin
profesyonel diizeyde gerceklestirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Nitekim
giinimiizde limited sirketlerin iglem hacminin artigi, yonetim yetkisinin devrini
zorunlu hale getirmektedir. Miidiir/ midiirler kurulunun yonetim islevinden
kaynaklanan tim gorevleri ifa etmesi, icra ve gozetim faaliyetinin tek bir organ
tarafindan gergeklestirilmesine neden olmaktadir. Ancak, kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda yonetimde profesyonellesmenin saglanmasi, miidiirlerin iist diizey
yonetim yetkisi kapsaminda sirketin yonetim organizasyonunu tayin ve koordine

etmesi ile mimkindiir.

1.1.2. Temsil Kavram

Temsil kavrami, belirli bir kimse ya da ziimre adina hareket etmek olarak
tanimlanmaktadir?!. Bor¢lar hukukunda temsil, gercek ya da tiizel kisinin hukuksal
faaliyette bulunma ehliyetini bir baskasina devretmesi suretiyle tasarrufta
bulunmasidir’®. Temsilci tarafindan yapilan hukuki tasarruflarin  neticeleri,
temsilciden ziyade temsil olunami baglar®®. Bu durumda, temsil olunanin
gerceklestiremedigi is ve islemlerin temsilci tarafindan gerceklestirilmesi s6z
konusudur®*, Nitekim kanunen gergek ya da tiizel kisi tarafindan yapilmasina icazet

verilmeyen hususlarda temsilci araciligi ile tasarrufta bulunulmasi miimkiindiir.

Temsil tiirleri, temsil yetkisinin mesruluguna, neticelerine ve temsilin
kaynagina gore smiflandirilmaktadir. Temsil edilen kimse tarafindan temsil
yetkisinden {iglincii kisilerin haberdar edilmesi ile yetkili temsil s6z konusudur®.

Yetkisiz temsil ise, temsilcinin temsil yetkisinin kaldirilmasina ya da temsilci

20 Sosyal farkindalik diizeyinin arttirilmasi yoniinde sirketler tarafindan kurumsal vatandaslik
anlayisinin benimsenmesinin de bu yonde degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Omiir, Caliskan, a.g.e.,
s. 76.

2! Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 06.03.2024).

2[smail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel
Borg Iliskileri (11. Bask1), Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 96.

2 Omiir, Caligkan, a.g.e., s. 119. Aym yonde bkz. Kara, a.g.e., s. 4890.

#Necip Ilker Karaoglan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketler Yénetim Kurulu’nun
Sirketi Temsil Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, 109, 2012, s. 128.

25 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
234,
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atamasi sirasinda hak ve fiil ehliyetinden mahrum olmasina ragmen hukuki tasarrufta
bulunmasidir®. Dogrudan temsilde TBK m. 40 hiikmii geregince, temsilci tarafindan
temsil olunanin nam ve hesabina iliskin hukuki tasarrufta bulunulmaktadir. Dolayl
temsilde ise temsilci hukuki tasarrufta bulunurken kendi namina ancak temsil olunan
kimsenin yararma hukuki islem gerceklestirmektedir’’. TBK m. 40/2 hiikmii
kapsaminda dolaysiz temsil halinde, {i¢iincii kisinin temsilcinin isleminden temsil
olunanin iradesinin varlig1r hususunda ¢ikarimda bulunmasi, bulunmasinin gerektigi
ya da islemin tarafinin 6nem arz etmedigi hallerde yapilan tasarrufun temsil olunani
baglamasi s6z konusudur. Son olarak, temsilin kaynagina goére, kanuni temsilde
temsilcinin kanundan dogan yetkisi geregi gercek ya da tiizel kisi adina hukuki
tasarrufta bulunmasi s6z konusu iken; iradi temsilde ise kisi tarafindan kendi iradesi

ile temsil olunana kendi nam ve hesabina tasarruf yapma yetkisi devredilmektedir®.

Tiizel kisilerin nam ve hesabina ti¢iincii kisiler ile tasarrufta bulunma yetkisi
organlar1 vasitasiyla kullanilir. Hal boyle olunca, temsilci sifatin1 haiz kimsenin,
tiizel kisinin organ1 olmas1 halinde dogrudan tiizel kisinin iradesini yansitmasi s6z
konusudur. Tiizel kisiligi temsil yetkisinin kanundan ya da tiizel kisinin iradesinden
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Tiizel kiginin hukuki tasarrufta bulunma ehliyetine sahip
olmadig1t hallerde, bu yetkinin kanuni temsilci araciligi ile kullanilmas1 s6z
konusudur®®. Tiizel kisilerin temsilcilerinin iradi olarak atandigmin kabulii halinde,
temsilcinin tlizel kisinin organlar1 tarafindan segilmesi giindeme gelmektedir. Bir
goriise gore, bu husus, temsilcinin organ vasfi ve temsilin kaynagi esas alinarak
yorumlanmas1 gerekmektedir’®. Bir baska goriis ise tiizel kisiler ydniinden gercek
kisiler agisindan 6ngoriilen kanuni ya da iradi temsilden farkli bir temsil tiiriiniin var

oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, temsil organi tarafindan tiizel kisiligin

2% Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
Mliskileri, s. 98.

27 Omer Ergiin, Coskun Caldag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1 (1. Bask1), Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 142.

28 Ayn1 yonde bkz. Ergiin, Caldag, a.g.e., s. 141.

Mehmet Emin Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil (1. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
21.

30 Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1 (2.
Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 582. Yazar tarafindan tiizel kisilerin organlarinin TBK
kapsamindaki temsil hiikiimleri agisindan degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim
temsilcilerin tlizel kisinin organi sayilmast s6z konusu olsa bile, tiizel kisinin hak ve fiil ehliyetinden
dogan tasarruf yetkisini tiizel kisi namina kullanmalar1 s6z konusudur.
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sorumlulugunun dogmasi adina tiizel kisilik adina tasarrufta bulunmaktadir’!.
Kanaatimizce, tiizel kisiligin organ tarafindan temsil yetkisinin kullanilmasi, ger¢ek
kisinin kendi nam ve hesabina islem yapmasi ile esdeger olup, temsil yetkisinin devri
s0z konusu olmadig gibi bir temsil kurumu da s6z konusu degildir. 4721 sayili TMK
m. 50 hiikkmi geregince, tiizel kisinin organlari olmaksizin hukuki herhangi bir
tasarrufta bulunmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde, tiizel kisiligin organlar1
tarafindan kullanilan yetki gergek kisinin iigiincii kisilerle hukuki tasarrufta bulunma
ehliyeti ile ayn1 yonde degerlendirilmelidir. Ancak tiizel kisinin orgami tarafindan
tiizel kisiligin nam ve hesabina temsilde bulunma yetkisinin devri halinde, kanuni
temsilin giindeme gelecegi kanisindayiz. Nitekim bu durumda sirketin orgam
tarafindan kanunda Ongoriilen sinirlar cergevesinde temsil yetkisinin iiclincli bir
kisiye devredilmesi ve bu temsilcinin de tiizel kisilik adina temsil yetkisini

kullanmasi s6z konusudur.

Sirketler hukuku acisindan temsil, sirketin yonetim faaliyetine iliskin
yiriitilen is ve islemlere iliskin sirketin iiglincli kisilerle hukuksal faaliyette
bulunulmasidir®?. Temsil yetkisi ile sirketin hak ehliyeti ve bor¢lanma hakkina iliskin
tasarrufta bulunulmaktadir®®. Giiniimiiz sartlarinda sirketlerin temsilciler vasitasiyla
hukuki faaliyette bulunmasi esas olup, tiizel kisinin dogrudan hak ve fiil ehliyetini
kullanmasi istisnai olarak karsimiza ¢ikar; zira sirketlerin iktisadi ve mali anlamda
biiyiimeleri neticesinde tiim tasarruflarin yoneticiler tarafindan yapilmasi miimkiin
degildir®*. Zira sirket biinyesinde atanan temsilciler ortakligin nam ve hesabina

islemleri gerceklestirebilmektedir.

Doktrinde temsil yetkisinin iigiincii kisilerin yani sira, ayn1 zamanda sirket
ortaklarina karsi da gegerli oldugu ydniinde goriis mevcuttur®. Sirket ortaklarmin

pay sahipliginden dogan haklari mevcut olmasina ragmen, sirketin organi

31 Yikar, a.g.e., s. 25. Yazara gore, tiizel kisinin orgaminin temsil yetkisini kullanmasinin kanuni ya da
iradi temsilden farklidir. Zira temsilcinin hukuki tasarrufta bulunma yoniindeki iradesinin tiizel kisinin
beyani olarak kabul edilmesi s6z konusudur.

32 Bksi, a.g.e., s. 23.

3Cebi, Limited Sirketler Hukuku, s. 44. Aym yonde bkz. Kececi, a.g.e., s. 88; Serhan Ding, Limited
Sirketlerde Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri (TTK Md. 616) (1. Baski), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022, s. 30; Ozatlan, a.g.e., s. 80.

3 Alihan Aydin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Simirlari ve Temsil
Yetkisinin/ Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 30,
1, 2014, s. 126.

3 Giirgen, a.g.e., s. 13.
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konumunda olmadiklarindan bahisle, temsil yetkisini haiz kimse tarafindan sirketin
ortaklar1 ile hukuksal faaliyette bulunurken de tiizel kisinin hak ve fiil ehliyetinden
dogan haklara yonelik tasarrufta bulunulmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, temsilin
her ne kadar sirket dis1 iliskiler i¢in gecerli oldugu yoniinde goriis birligi s6z konusu
olsa da, sirketin tiizel kisiliginin ortaklara karsi da sorumlu olmasi, ilgili goriisii

destekler niteliktedir.

Calismamiz kapsaminda limited sirketlerde temsil yetkisinin devri ve temsile
ilisgkin hususlar “Temsil Yetkisi Bakimindan” yoneticiler arasindaki farklar

boliimiinde degerlendirilecektir.

1.2. Limited Sirket Yoneticileri

Limited sirketlerde yonetici kavraminin kapsamina iliskin kanunda dogrudan
bir hiikiim yer almamakla®®, doktrinde de miidiirler kurulu haricindeki diger sirket
yoneticilerine 1iliskin degerlendirmelerin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
doktrinde genel olarak limited sirket miidiirleri, ticari temsilciler, ticari vekiller ve
murahhaslar ile ilgili hususlara yer verilmistir. TTK kapsaminda limited sirketlerin
bircok konuda anonim sirketlere iliskin hiikiimlere tabi olmasi sebebiyle, limited
sirketlerde yonetici kavraminin tipki anonim sirketler hukukunda oldugu gibi detayl
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizin bu boliimiinde,
anonim sirketlerin yonetim ve temsiline iliskin hususlar da dikkate alinarak, limited

sirket yoneticileri ve limited sirket yoneticileri arasindaki farklara deginilecektir.

1.2.1. Miidiirler

Limited sirketin zorunlu organlarindan olan miidiir/ler, 6762 sayili TTK
kapsaminda idare ve temsil organi olarak nitelendirilmektedir. Evvelden de
bahsettigimiz iizere, miudiir/ler ile genel kurul arasinda herhangi bir hiyerarsi

bulunmayip, her iki organin da farkli islevlere sahip olmasi s6z konusudur. Genel

% Aym yonde bkz. Ali Murat Sevi, (19.06.2019), Limited Sirkette Miidiiriin ve Diger Yoneticilerin
Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Mahkemece Kaldirilmasi veya Sinirlandirilmasi, Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler — Tartismalar, 19 Haziran 2019), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2019, s. 427.
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kurula ait miinhasir yetkiler, TTK m. 616 hilkmiinde yer almakla, miidiir/lerin
miinhasir yetkilerine ise 625. maddede hiikme baglanmistir. Genel kurulun esas
sozlesmeyi degistirme, miidlir atama ve gorevden alma, miidiir/lerin hizmet
bedellerinin tayini ve ibralar1 hususlarinda yetkili olmasi, miidiir/lerden kademece
istiin oldugu manasia gelmemektedir. Zira miidiir/lerin yonetim islevine ve temsil

yetkisine sahip olmas1 da genel kuruldan iist organ oldugu manasina gelmemektedir.

Miidiir/lerin sahip olmasi1 gereken nitelikler hususunda anonim sirketlere
iliskin TTK m. 359 hiikmii esas alinmaktadir. Bu kapsamda, miidiir sifatin1 haiz
olabilecek kimsenin fiil ehliyetini haiz olmasi1 gerekir. Nitekim fiil ehliyetini haiz
midiiriin resit olmasi, temyiz kudretini ortadan kaldiracak bir engele sahip olmamasi
ve mahcur olmamasi kosulu aranmaktadir. Hal bdyle olunca, sirket miidiirii olarak
atanan kimsenin temyiz kudretini haiz kimselerden olmamasi, TMK m. 15 hiikmii
geregince hukuken baglayict islemde bulunamayacagi manasina gelmektedir. Yine
genel kurul tarafindan kanunda 6ngoriilen ehliyet sartin1 yerine getirmeyen kimsenin

miidiir olarak atanmasi halinde, isbu atamanin batil olacag siiphesizdir®’.

TTK 623/2. madde hiikkmii geregince tiizel kisilerin limited sirket miidiirii
olarak atanmasi miimkiindiir. Kanun koyucu tarafindan limited sirket tiizel kisi
miidiire iligkin hiikmiin kapsamli olmadig1 gozetildiginde, anonim sirket yonetim
kurulu tiyesinin tiizel kisi olmasina iligkin TTK m. 359/2 hiikmiiniin limited sirketler
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir®®. ilgili madde hiikmii kapsaminda, tiizel
kisinin yami sira tiizel kisinin nam ve hesabmna hukuki tasarrufta bulunabilecek
gercek kisinin de tiizel kisi ile birlikte tescil ve ilan edilmesi gerekir’®. Bu durumda
tiizel kisi tarafindan yalnizca bir gergek kisinin temsilci olarak atanmasi s6z konusu

olup, kanunen birden fazla temsilcinin atanmasi miimkiin degildir*’. Tiizel kisi

3 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (5. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 748.

38 Sz konusu eksikligin hukuk boslugu oldugu hususunda bkz. Eksi, a.g.e., s. 32.

¥TTK kapsaminda anonim ortakliklar agisindan tescil ve ilan zorunlulugunun, limited sirketler
acisindan Ongoriilmediginden bahisle tiizel kisi miidiiriin temsilcisinin tescil ve ilanmimn gerekli
olmadigi yoniinde bkz. Furkan Diindar, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Yetkilerinin Sinirlandirilmasi
ve Gorevden Alinmasi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Altinbas Universitesi, 2019, s. 34. Bizim
de katildigimiz bir baska goriis, tiizel kisi miidiir tarafindan temsilcisi olan gergek kisinin tescilinin ve
ilaninin uygulamada zorunlu kilinmasi yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu
hususta bkz. Altas, Tiirk Ticaret Hukuku’na Goére Limited Sirketler, s. 144.

40 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s. 748. Doktrinde TTK m. 623/2
hiikmiine muhalefet halinde miieyyidenin belli olmamasiin yasal bosluk olarak nitelendirilmekle,
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tarafindan atanan gercek kisinin tescil ve ilan edilmesi, pay sahipleri ve iiglincii
kisilerin sirketi yonetim ve temsil yetkisini haiz kimseler hususunda bilgi sahibi
olmasin1 saglamaktadir*'. Ancak tiizel kisi miidiir tarafindan atanan temsilcinin
gorevden aliarak yeni bir gergek kisinin atanmasi hususunda inisiyatif tiizel kisiye
ait olup, sirket genel kurulunun bu noktada karar mercii olmas1 miimkiin degildir**.
Hal boyle olunca, temsilci atama yetkisini haiz tiizel kisi miidiirtin ilgili temsilciyi
gorevden alma ve yerine bir baskasin1 atama karari, genel kurul onayim

gerektirmeyecektir.

Doktrinde, tlizel kisiligin miidiirliikk gorevini temsilci atamak suretiyle
gerceklestirdigi, bu hususta yetkili temsile iligkin hiikiimlerin gegerli oldugu ve bu
kimsenin tiizel kisi tarafindan atanacagi yoniinde goriis mevcuttur®’. Ancak miidiir
sifatin1 haiz olabilecek kimseler i¢in dngériilen kanuni niteliklerden birinin tiizel kisi
miidir tarafindan atanan gergek kisi agisindan mevcut olmamasinin tiizel kisinin
midirliigiinii ortadan kaldiran bir sebep teskil edip etmeyecegi yoniinde goriis
farkliliklar1 mevcuttur. Bir goriis, TTK m. 359/3 hiikmii geregince tiizel kisinin
temsilcisi olan gercek kisinin de fiil ehliyetini haiz olmas1 gerektiginden hareketle,
gercek kisinin ehliyetsizligi durumunda yaptigt hukuki islemlerin baglayici
olmayacag1 yoniindedir*. Aksi goriis kapsaminda ise, tiizel kisi miidiirii temsil eden
kimsenin fiil ehliyetini haiz olmamasimin tiizel kisi agisindan baglayic1 olmayacagi
ve esasen tiizel kisinin ehliyetli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir®. Kanimizca
birinci gorlis kapsaminda da belirtildigi tizere, tlizel kisi miidiiriin temsilcisi ger¢ek
kisinin tam ehliyetli olmasina iliskin dogrudan bir kanun hiikmiiniin yer aldig
hususu gozetildiginde, halihazirda hem tiizel kisinin hem de atanan gercek kisinin
tam ehliyetli olmas1 sarttir. Zira tiizel kisinin nam ve hesabina temsil yetkisini
kullanan kisinin yaptig1 hukuki tasarruflarin baglayiciligindan sz edilebilmesi i¢in

TMK m. 14 vd. hiikiimleri geregince fiil ehliyetsizliginin bulunmamasi gerekir.

ilgili hiikkme aykirilik halinde TTK m. 1/2 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi yoOniinde goriis
mevcuttur. Bu hususta bkz. Eksi, a.g.e., s. 31.

#ISeniha Dal, Limited Sirketler Hukuku El Kitab1 (1. Baski), Legal Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 49.

42 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (5. Baski),
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 407; Ayni yonde bkz. Alithsan Tas, Limited Sirkette Miidiir,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2019, s. 26.

4 Sopact Oztuna, a.g.e., s. 45-47; Cebi, Sirketler Hukuku, s. 389-390.

# Bu hususta bkz. Sopaci, Oztuna, a.g.e., s. 48.

45 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Umut Akdeniz, Limited Sirketlerde Miidiiriin Gérevden Alinmasi
(1. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 23.
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TTK m. 624 hiikkmi kapsaminda, genel kurul tarafindan atanan miidiirlerin
sayisinin birden ¢ok olmasi durumunda, atanmig miidiirlerden biri ortak vasfini haiz
olmasa dahi genel kurulca baskan olarak atanmaktadir. Miidiirler kurulu bagkani ve
tek miidiir aksi kanunda ya da sirket sézlesmesinde ongoriilmedikge, sirket ile ilgili
bildirgeleri ve duyurular1 yapma yiikiimliiligl altindadir (TTK m.624/2). Midiirler
kurulu toplantilarinda aksi esas sozlesmede Ongoriilmedikce, sirket yonetimi ve
temsili hususundaki tasarruflara oy c¢okluguyla; oylarin esit olmasi halinde ise

baskanin oyu dogrultusunda karar verilmektedir (TTK m. 624/3)*.

1.2.2. Murahhaslar

Murahhas, bir baskasindan aldig1 yetki kapsaminda bir yere ya da birine
gonderilen kimse yani delege anlamina gelmektedir*’. Murahhaslik kurumu, gerek
anonim girket gerekse limited sirketler agisindan Onemlidir. Nitekim anonim
sirketlerde yonetim kurulu ya da limited sirketlerde miidiirler kurulu kanundan ve
sirket sozlesmesinden kaynakli gorev ve yetkileri kapsaminda, miinhasir gorevlerinin
haricindeki gorev ve yetkilerini devretme hakkini haizdirler. Hal bdyle olunca,
yonetim kurulu ve miidiir/ miidiirler kurulu tarafindan kimlere yonetim yetkisinin ya

da temsil yetkisinin devredilebilecegi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Kanun lafzi, anonim sirketlerdeki murahhaslik kurumu hakkinda limited
sirketlere nazaran daha agik oldugundan, doktrinde limited sirketler yoniinden
murahhaslara iliskin degerlendirmelerin daha ¢ok anonim sirketlere iliskin hiikiimler
tizerinden yapildig1 goriilmektedir. Doktrinde anonim sirketler yoniinden murahhas
sifatin1 haiz kimselerin yalnizca yonetim islevini mi yoksa bunun yani sira temsil
yetkisini de devralmasinin sart olup olmadigi hususunda goriis birligi mevcut
degildir. Nitekim bazi yazarlar tarafindan murahhaslarin yalnizca temsil yetkisini
haiz olacagmin kanun lafzindan anlasildigi, nitekim TTK m. 367 hiikmiinde
zikredilmeyen murahhas kavrammin TTK m. 370/2 hiikmiinde bahsedilmesinin

kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edildigi savunulmaktadir. Tlgili goriis,

46 Miidiirler kurulu toplant1 yetersayisina yonelik herhangi bir kanun hiikmiiniin mevcut olmadig
hususunda bkz. Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited
Sirketin Temsili (2. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 175.

4ITDK, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 06.03.2024).
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yonetim ve temsil yetkisinin devrinin ayri madde hiikiimlerinde diizenlenmis
oldugundan ve 6762 sayili TTK’ da yer alan murahhas tanimindan hareketle*®,
murahhasin temsil yetkisini devralmasinin akabinde yonetim yetkisini devralmasi
gerekmedigi yoniindedir®®. Aksi yondeki goriis kapsaminda, TTK m. 370/2
hiikkmiinde yer alan murahhaslik kurumunun yonetim ve temsil islevini i¢erdigi; zira
delege olarak kabul edilen murahhasin temsil yetkisini devralmasi halinde, idare ve
yonetim ile ilgili yetkiyi haiz olmasi gerektigi vurgulanmaktadir™®. Ilgili ¢ikarimimn
TTK m. 370/2 hiikmiiniin gerek¢esinden’! yapilabilecegi; zira organ sifatini haiz olan
murahhaslarin yalnizca temsil yetkisini devralmalari halinde kurul kararlarini icra ile
sorumlu iiyeden bir farki olmayacag: degerlendirilmektedir’®>. Doktrinde ayrica bu
kavramsal tartigmanin herhangi bir 6nem arz etmedigi; zira pratikte icra ile sorumlu
tiyelerin, yonetim kurulu bagkaninin, genel miidiiriin ya da CEO gibi yoneticilerin

murahhas olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriis mevcuttur®.

Kanimizca da
kavramsal nitelendirmeden ziyade esas dnem arz eden husus, yonetim ve temsil
yetkisinin bir arada devredilip devredilmedigidir. Zira sirket tiizel kisiligini temsil
yetkisini haiz olan kimsenin halihazirda yonetim islevini haiz olmamas1 halinde,
yalnizca alman kararlar dogrultusunda ficilincii kisiler ve sirket pay sahipleri ile
hukuki iliskileri yiiritmesi s6z konusu olacaktir. Ancak pratikte tiizel kisinin organ
olarak kabul edilmenin kosulu, tiizel kisiligin idaresi ve temsilini saglama yetkisini
haiz olmaktir. Hal boyle olunca, murahhas teriminin 6762 sayili TTK kapsaminda
tanimlandig tizere kullanilmasinin, yetki devri saglanmis kimselerin organ vasfini
haiz olup olmadiklar1 acisindan degerlendirilmesi gerektigi  kanisindayiz.

Dolayistyla, bir miidiirtin hem yonetim hem de temsil yetkisini devralmasi ile birlikte

murahhas iiye sifatin1 almasi s6z konusu iken, miidiirler kurulu disindan bir kimsenin

4 Miilga TTK m. 319/2 hiikmiinde murahhaslarin yonetim ve temsil yetkisini haiz oldugu ve TTK
kapsaminda da yonetim ve temsil yetkisinin ayr1 ayr1 devredilerek bir kimsede toplanmasi halinin
murahhaslik olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda bkz. Soner Altas, Uygulamali Anonim
Sirketler Hukuku (3. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 182.

“Bu hususta bkz. Atay, a.g.e., s. 713. Aym1 yonde bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim
Kurulu (2. Bask1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 82; Kocabiyik, a.g.e., s. 3439.

0 Tekinalp, a.g.e., s. 255. Yazar, temsil yetkisinin devrinin ydnetimden ayri degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 ve temsil yetkisinin de i¢ yoOnerge kapsaminda yonetim islevi ile birlikte
devredilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu hususta bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 257. Ayni yonde bkz.
Ozatlan, a.g.e., s. 284.

51 {lgili madde hiikmiiniin gerekgesinde ikinci fikranin ydnetim ve temsil hakkinin birbirini
biitiinlemesine iliskin tesis edildigi hususuna yer verilmistir.

52 Bu hususta bkz. Karaahmetoglu, a.g.e., s. 168.

3(0zatlan, a.g.e., s. 105.
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ilgili yetkileri devralmasi halinde ise murahhas miidiir sifatin1 almasi1 séz konusu

4 Ancak evvelden de belirtildigi iizere, dogrudan murahhas sifatinin

olacaktir
kullanilmas1 sart olmayip, ilgili yoOneticinin farkli unvanlara sahip olmasi
miimkiindiir. Calismamiz kapsaminda murahhas iiye kavrami yonetim islevi ve
temsil yetkisini haiz olan miidiir olarak, murahhas miidiir kavramu ise ilgili yetkileri
devralan limited sgirket miidiirii sifattini  haiz  olmayan kimse olarak

degerlendirilecektir.

Anonim sirketler agisindan 6ngoriilen icra kurulu ya da CEO gibi iist kademe
yoneticilere iliskin hususlarin  limited sirketler acisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Zira llkemiz kosullarinda limited sirketlerin  sayisinin
azimsanamayacak kadar ¢ok olmasi ve sirketlerin hacminin siirekli olarak biiylimesi
neticesinde, sirketlerin yonetim islevini ve temsil yetkisini haiz yoneticiler tarafindan
tist diizeyde yonetimi so6z konusudur. Sirketin yetki devri neticesinde yOnetimsel
faaliyetlerini yerine getiren icraya yetkili yoneticilerin olusturdugu kurul olarak
nitelendirilen icra kurulu, iist kademe yoneticilerden olusmaktadir®. ilgili kurulun
varligina daha cok anonim sirketlerde rastlanilmaktadir. Zira kurumsal yonetim
ilkeleri gergevesinde sirketin alaninda uzmanlagsmis yoneticiler tarafindan sevk ve
idare edilmesi esastir. icra kurulunu olusturan icra yetkisini haiz yoneticilerin®®
murahhas olarak nitelendirilmesi miimkiin olup®’, bu durumda gerek y®netim
gerekse temsil yetkisini haiz murahhaslarin varlig1 esasen genis anlamda yonetim
anlayismin benimsendigi manasina gelebilmektedir®®. Ancak evvelden belirttigimiz
tizere, her iki yetkinin dogrudan devredilmesi zaruri olmadigindan, bu kapsamda

karar merciinin miidiir/ miidiirler kurulu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, limited

> Bu hususta bkz. Gékgen Turan, Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gorevden Alma Yetkisi
Murahhaslart Kapsar Mi1?, Regesta, 7, 3, 2022, s. 480. Murahhas miidiiriin miidiirler kurulu
toplantisina katilma ve oy hakki bulunmamakla, murahhas iiyenin ise toplantilara katilarak oy
kullanma hak ve yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu hususta bkz. Ahmet Cemil Unal, CEO’nun Konumunun
Mukayeseli Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, 133, 2014, s. 29.

55 Bu hususta bkz. Demirel, a.g.e., s. 244.

% S¢z konusu yoneticilerin uygulamada sirkette bir fiil faaliyet gdsteren uzman yoneticiler oldugu
hususunda bkz. Ibrahim Akan Ozdemir, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyesinin Gérevden
Alinmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2023, s. 163.

7 Bu hususta bkz. Ahmet Cemil Unal, Tiirk, Amerikan ve Alman Sirketler Hukukunda Ceo’nun Hukuki
Durumu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2013, s. 132.

8 Aym yénde bkz. Demirel, a.g.e., s. 240.
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sirkette icra kurulunun varligir halinde, bu kurul tarafindan miidiirlerin miinhasir

gdrev ve yetkileri haricindeki ydnetim ve temsile iliskin gorevleri ifa edilmektedir™.

Ust kademe yoneticileri, icra kurulu baskami (Chief Executive Officer),
miidiirler kurulu baskani1 ve genel miidiir olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.
Miidiirler kurulu baskaninin TTK m. 625 hiikkmii kapsaminda miinhasir gérev ve
yetkilerinin olmasi hasebiyle, bu yonetici hakkinda c¢alismamizin “Midiirler”
bash@inda yer alan degerlendirmelerin esas almmmasi gerekir. Ote yandan, genel
mudiirlik gorevinin de uygulamada CEO pozisyonu ile ayni statiide olmasi
hasebiyle, CEO pozisyonu i¢in bahsi gegen hususlarin genel miidiirliik pozisyonu

icin de gecerli olacagi kanisinday1z®'.

Doktrinde C- seviye olarak nitelendirilen ydnetici pozisyonlar1®?, halihazirda
ticaret kanunumuzda yer almamasina ragmen, uygulamada s6z konusu unvanlara
sahip yoOneticilere rastlanilmaktadir. Her ne kadar bu pozisyonlarin kanunda yer
almas1 so6z konusu degilse de, sirketlerde bu pozisyonlarin varligi neticesinde,
gdzetim ve yonetim yetkilerinin ayrigmasi ve sirketlerin giderek kurumsallagmasi s6z
konusudur®. Calismamz kapsaminda icra kurulu baskani manasma gelen CEO
kavrami degerlendirilecek olup, C-Seviyesine sahip diger yoOneticiler ¢alismamizin
kapsam1 disinda tutulacaktir. CEO, doktrinde sirket ile is ve islemlerin icrasina
iliskin yetkili yoneticilerin en kidemlisi olarak nitelendirilmektedir®*.CEO’larin
hukuki durumu murahhaslik kurumu acisindan degerlendirilmekle, CEO’nun

murahhas miidiir olmas1 halinde {giincii kisi konumunda olacagindan hareketle

3 Aslt E. Giirbiiz Usluel, fcra Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 32, 142, 2019, s. 372. Yazar, icra
kurulunca yonetim yetkisinin kismen devralinmasi da miimkiin olup, ilgili kurulun sirket biinyesinde
kurulan komite ve komisyonlardan farkli oldugu goriisiindedir.

% S6z konusu yoneticilerin AR-GE ¢alismalarmi diizenlemek, sirket faaliyetleri agisindan yeni calisma
sahalar1 hususunda tasarrufta bulunmak ve sirketin kuruluslarini bina etmek gibi gorevlerinin bulundugu
hususunda bkz. Metin Isik, Degisen Yonetici Tipolojisi: C-Seviye Yoneticiler (1. Baski), Gazi Kitapevi,
Ankara, 2020, s. 33.

61S1tki Anlam Altay, Sirketin Merkezine Yolculuk: CEO, s. 2,
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/risk/sirketin-merkezine-dogru-yolculuk-
CEOQ.pdf (E.T. 12.12.2023).

82 C (Chief)- Seviyesi, sirket yonetim tegkilatindaki iist kademe yoneticilerin sahip olduklari pozisyon
olarak nitelendirilmektedir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 46. CEO kurumundan farkli
olarak mali isler bagskani (Chief Financial Officer), operasyon direktorii (Chief Operating Officer), biligim
kurulu bagkani (Chief Information Officer) gibi iist kademe yetkililerin de atanabilecegi hususunda bkz.
Unal, Tiirk, Amerikan ve Alman Sirketler Hukukunda Ceo’nun Hukuki Durumu, s. 138.

63 Unal, CEO’nun Konumunun Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi,s. 19.

64 Hasan Pulasli, Anonim Sirketler Hukukunda Ceo’nun Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 24, 1, 2007, s. 21;Altay, a.g.e., s. 9
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kanunda ve esas soOzlesmede midirlerin miinhasir tiim goérev ve yetkilerle
donatilmas1 miimkiindiir. Ancak CEO’nun murahhas iiye konumunda olmasi halinde,
miidiirler kuruluna katilma, oy kullanma hakki ve yiikiimliiliigii vardir. Ayrica

yonetim ve temsil yetkisinin yaninda iist gozetim gorevini de ifadan sorumludur.

Sonug itibariyle, list kademe yonetici vasfinin sirket biinyesinde hangi unvan
ile adlandirildigindan ziyade, yetki devrinin kapsami dnem arz etmektedir. Hal boyle
olunca murahhaslarin, icra kurulunun, genel miidiiriin ya da CEO olarak adlandirilan
icra kurulu bagkaninin ya da genel miidiiriin sirketin ilgili kanun ve esas sdzlesme
kapsaminda yapilacak yetki devri kapsaminda gorev ve yetkileri, bor¢c ve

yiikiimliiliikleri, hukuki statiilerinin belirlenmesinde esas alinacaktir.

1.2.3. Kendisine i¢c Yonerge ile Gorev Verilenler

Limited sirketlerde iist kademe yoneticilerin yani sira, alt ve orta seviye
yoneticilerin de yonetim ya da temsil yetkisini devralmalari miimkiindiir. Doktrinde
sirketteki boliim yoneticileri ve muavinleri orta seviye; kistm amirleri ve formenler
ise alt seviye yoneticiler olarak nitelendirilmektedir®. Bahse konu y&netici
pozisyonlarina sirket midiirlerinin, ticari miimessillerin, ticari vekillerin ya da
ticlincii kisilerin atanmast miimkiindiir. Sirket tarafindan yetkilendirilmis olan bu
yoneticilere devredilen yetkinin kapsami, bu yoneticilerin gorev ve yetkileri, bor¢ ve
yiikiimliiliikleri, sirket ile bu yoneticiler arasindaki hukuki iligkinin tayini yoniinden
onem arz etmektedir. Zira yalnizca yonetim yetkisini devralan yoneticiler ile hem
yonetim hem de temsil yetkisini haiz kimselerin sirketteki konumlarinin ayni olmasi

s0z konusu degildir.

Limited sirketler acisindan yonetim ve temsil yetkisinin devretme usuliine
iliskin kanun hiikmii bulunmadigindan, yonetim ve/veya temsil yetkisini haiz
kimselerin yetkilerinin kapsami ve sair hususlarin tespiti yoniinden TTK m. 367
hiikmiinde yer aldig: iizere i¢ yonerge diizenlenmesi gereklidir. Nitekim evvelden
belirttigimiz iizere, iilkemizde limited sirketlerin sayisinin azimsanamayacak kadar

cok olmas1 ve ayrica sirketlerin is ve islem hacimlerinin glinden giine artmasi sirket

% Igik, a.g.e., s. 30. Alt seviye yoneticileri tarafindan sirket personellerinin teftis ve esgiidiimlemesi
hususunda gorevli iken, orta seviye ydneticilerinin astlarina talimat verirken istlerine ise onergeler
sundugu hususunda bkz. s. 31.
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biinyesinde miidiirler kurulunun yan1 sira farkli yonetici pozisyonlarinin olugsmasini
ve varligin1 gerektirmektedir. Netice itibariyle, calismamizin ilerleyen boliimlerinde
gerek iist kademe gerekse diger yoneticiler agisindan yetki devrinin kapsamina
iliskin hazirlanmasi gereken i¢ yonergeye iliskin ayrintili degerlendirmelere yer

verilecektir.

1.3. Limited Sirket Yoneticileri Arasindaki Farklar

Yoneticiler arasinda atanmalari, gorev ve yetkileri, bor¢ ve yilikiimliiliikleri,
temsil yetkileri, sorumluluk diizeyleri ve ortaklik ile aralarindaki hukuki iliski

yoniinden ¢esitli farkliliklar mevcuttur.

1.3.1. Atanmalar1 Bakimindan

Atanmalar1 bakimindan yoneticiler arasinda cesitli farkliliklar mevcuttur.
Nitekim miidiirler, ortakligin kurulus asamasinda, genel kurul karar1 ile ya da esas
sozlesme degisikligi ile atanabilirken, murahhaslar ve kendisine i¢ yonerge ile gorev
verilen yoneticiler miidiir/miidiirler kurulu karar1 kapsaminda tanzim edilen ig

yonerge ile delege edilmektedirler.

1.3.1.1. Miidiirler

Miidiir/ler, limited sirketin zorunlu organ1 olup, miidiir atanmasi ile yoniinden
farkli atama usulleri mevcuttur. Oncelikle, TTK m. 576/1 (d) hiikkmii geregince,
sirket esas sOzlesmesi kapsaminda miidiir olarak atanan kimselerin isim ve soy
isimlerine, sirketteki unvanlarina ve uyruklarina yer verilmesi zorunludur. Zira s6z
konusu hususlara yer verilmemesi halinde, sirket tescilinin yapilmasi miimkiin
degildir. Ilgili sézlesme kapsaminda, sirket biinyesindeki hissedarlardan her birinin
miidiir olarak atanmas1 hususunda yasal bir engel mevcut degildir®®. Bu durumda
sirketin kurucu ortaklar1 tarafindan atanabilecek miidiir sayisina iliskin kanunda

herhangi bir hiikmiin yer almadig1 gozetildiginde, kanun koyucu tarafindan s6zlesme

%6Cebi, Sirketler Hukuku, s. 391.
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serbestisi ilkesinin benimsendigi soylenebilir. Ilgili ilke kapsaminda, kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kosulu ile akdin igerigine iligskin tasarrufta
bulunulabilmektedir®”. TTK m. 579 hiikmii kapsaminda, esas sdzlesme kapsaminda
TTK’ da yer alan limited sirketlere iliskin hiikiimlerine aykir1 herhangi bir hususun

yer verilmesi yasaktir.

Tek ortakli limited sirketler acisindan da gerek genel kurulun gerekse
miidiiriin zorunlu organ oldugundan bahisle, sirketin ortagi olan kimsenin her iki
organin vasfini da haiz olmasi s6z konusudur. Genel kurulun tek ortaktan olusmasi
halinde, TTK m. 616/3 hilkkmii geregince kurulda alinan kararlarin yazili olmasi,
gecerlilik sartidir®®. Ote yandan TTK m. 623/1 hiikmii geregince, yonetim islevini ve
temsil yetkisini haiz olmasi yasal sart oldugundan, tek ortagin miidiirliikk gérevini icra
etme ylikiimliiliigii mevcuttur. Esas sozlesme ya da genel kurul karart ile ii¢lincii kisi
midiirlerin ya da yoneticilerin atanabilmesi s6z konusu olsa da, tek ortagin gerek

yonetim gerekse temsil yetkisinden feragati miimkiin degildir.

Anonim ortakliklarn aksine limited sirketlerde, esas sdzlesme kapsaminda ya
da genel kurul tarafindan atanmis midiirlerin vazife siiresine yonelik herhangi bir
kanun hiikmii mevcut degildir. TTK m. 362 hiikmiinde, yonetim kurulu agisindan ii¢
yillik bir vazife siiresi 6ngoriilmiisken, limited sirketlerde boyle bir hitkmiin yoklugu
sorun teskil etmektedir®. Secilmis organ ilkesinin benimsendigi limited sirketler
yoniinden, kanun koyucu tarafindan organ vasfinda olan miidiirlerin siireli olarak
gorevde kalmasi ve genel kuruldan gilivenoyu alarak vazife siirelerinin uzatilmasi
hususunda bir diizenlemenin yapilmas:1 gerekmektedir’®. Her ne kadar kanun koyucu
tarafindan miidiirlerin vazife siirelerine iligskin bir diizenleme yapilmasi s6z konusu
olmasa da, ilgili siirenin miidiir atamasina iliskin karar alindig1 sirada genel kurul
tarafindan belirlenerek tescili ve ilaminin saglanmasi miimkiindiir’!. Yine esas

sozlesme kapsaminda da sirket midiirlerinin vazife siirelerine iliskin kaydin

67 Kayar,6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
Mliskileri, s. 64.

% Dolayistyla tek ortak tarafindan yazili olmayan bir irade agiklamasi ile sirketin yonetim ve temsil
yetkisinin devredildigi liglincii kisi miidiirlerin gérevden alinmasi memnudur. Bu hususta bkz. Altas,
Tiirk Ticaret Hukuku’na Gore Limited Sirketler, s. 98.

% Doktrinde bir yazar, miidiirlerin vazife siirelerinin dolmasmin akabinde sirketin organi olarak
hukuki tasarrufta bulunma yetkisinin devam edip etmeyeceginin uygulamada soruna sebebiyet verdigi
goriisiindedir. Bu hususta bkz. Diindar, a.g.e.,, s. 36.

70 Bu hususta bkz. Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s. 748.

"' Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 406.
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konulabilecegi kanisindayiz. Bu kapsamda, sirket sozlesmesi ya da genel kurulun
atama kararinda vazife siiresine iligkin herhangi bir kisitlamanin yapilmasi halinde,
vazifenin kendiliginden ya da azil sebebiyle sona erecegi zamana kadar

siirdiiriilecegi aciktir’?.

1.3.1.2. Murahhaslar

Murahhaslar ya da kendisine i¢ yonerge ile yetki devri yapilacak kisiler
yoniinden limited sirket esas sozlesmesinde devrine icazet verilmesi sarttir. Nitekim
TTK m. 577/1 (i) hiikkmi geregince, sirket esas sdzlesmesi kapsaminda yonetim
islevinin devrine iliskin bir hitkmiin yoklugu halinde, yonetim yetkisinin devrinin
esas sozlesmeye aykirilik teskil edecegi aciktir’. Baska bir deyisle, sirket esas
sozlesmesinde yetki devrine iliskin herhangi bir hiitkme yer verilmemesi ya da bazi
yetkilerin devredilebilmesinin yasaklanmasi halinde, yonetim yetkisinin devredilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ancak TTK m. 577/1 (i) maddesinde bahsi gegcen hususun,
sirket sOzlesmesi kapsaminda yonetimi devralacak iiclincii kisilerin dogrudan
belirlenmesine iliskin olmadigi kanisindayiz. Bu kapsamda, TTK m. 623/1
hiikmiintin, yonetime iliskin devredilebilecek gorev ve yetkiler, devrin simrlari,
miidiirler kurulunun goérev ve yetkilerinden hangilerinin devir isleminin haricinde
tutulacag1 ve ayn1 zamanda yetki devri yapilabilecek kimselerin 6zellikleri hususlar

acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir’.

Esasinda kanun koyucu tarafindan limited sirket teskilati agisindan yonetim
yetkisinin kismen devredilebilecegi yoniinde dogrudan bir hiilkme yer verilmemistir.
Hal boyle olunca, limited sirketler yoniinden kismen devrin miimkiin olup olmadig:
sorunu glindeme gelmektedir. Limited sirketler agisindan kanun koyucu tarafindan
dogrudan Ongodriilmeyen hususlarda anonim sirketlere iliskin bazi hiikiimler

uygulanabilmektedir. Zira TTK 644. madde kapsaminda, anonim sirketler ig¢in

72 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri (2. Bask1), Vedat Kitapevi, istanbul,
2023, s. 181.

73 Esas sozlesme kapsaminda, devredilmesi miimkiin olmayan yetkilere iliskin hiikiimlerin
mevcudiyeti halinde, yetkinin tamamen devredilebilmesine engel teskil edecegi hususunda bkz.
Giirgen, a.g.e., s. 25; Ayni yonde bkz. Oran, a.g.e., s. 100. Yine usulsiiz devir iglemi halinde TTK m.
553/2 hiikmiince delegasyon islemini gergeklestirenlerin sorumluluk hukuku bakimindan
sorumluluktan kurtulamayacagi hususunda bkz. Soykan, a.g.e., s. 2383, 2384; Karabag, a.g.e., s. 131.
7Aym yonde bkz. Ozatlan, a.g.e., s. 85.
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gecerli olan bazi hiikiimlerin limited sirketler yoOniinden uygulanacagi hiikme
baglanmistir. flgili madde hiikmiinde, anonim sirketlerdeki yonetimin devri ve devir
usuliiniin limited sirketlere de uygulanacagi yoniinde bir hiikiim mevcut olmadigi
gozetildiginde, fikrimizce kanun koyucu tarafindan yonetim islevinin kismen ya da
tamamen devri hususu sirket kurucularinin ve esas sozlesmeyi degistirme yetkisi

olan genel kurulun inisiyatifine birakilmistir.

Ote yandan her ne kadar sirket esas sozlesmesini degistirme yetkisi genel
kurulun uhdesinde bulunsa da, TTK m. 616/1 (a) hiikmiinde 6ngoriilmiis olan bu
yetkinin sirketin yonetim islevini devretme yetkisi olarak kabulii miimkiin degildir.
Hal boyle olunca, anonim sirketler agisindan yonetim kurulunun dogrudan yonetim
yetkisini devretme yetkisini haiz oldugu gozetildiginde, limited sirketlerde bu
yetkinin miidiir veya miidiirler kurulunda oldugu séylenebilir. Yine TTK m. 616/1
(b) hitkkmiinde genel kurulun dogrudan miidiirlerin atanmalar1 ve gérevden alinmalari
hususunda yetkili kilinmalari, genel kurulun sirket yonetimini devralacak kisileri
belirleme yetkisini haiz oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, TTK m. 625
hiikmii kapsaminda, miidiir ya da miidiirler kurulunun sirket yonetimi ve yonetim
islevini devir yetkisini haiz oldugu sodylenebilir. Bu durumda, murahhaslarin ya da
kendisine i¢ yonerge ile gorev verilenlerin atamasinin miidiir ya da miidiirler kurulu

tarafindan yapilmasi s6z konusudur.

Doktrinde tartismali olan bir baska husus, yonetim yetkisini devralan
yoneticilerin organ vasfini haiz olup olmadiklaridir. Bir goriise gore, yonetim
yetkisini devralan kimseler organ vasfin1 haiz olmaktadir’>. Aksi goriis ise, yetkiyi
devralan kisilerin, yalmizca devredilen yetkileri haiz olduklarindan ve miidiir/
midiirler kurulunun tiim yetkilerini haiz olmadigindan bahisle, yalnizca devredilen
yetkileri yoniinden sirketin organi olarak kabul edilebilecekleri ydniindedir’®.
Kanaatimizce, yonetim yetkisini devralan yoneticilerin sorumlulugu yalmizca
devraldiklar1 gorev ve yetkiler ile sinirli olacagindan, kismi devir isleminin yapilmasi
halinde delege edilen gorev ve yetkiler yoniinden organ vasfini haiz olacaklardir.
Dolayisiyla gerek yonetim gerekse temsil yetkisini devralan ayni zamanda miidiir

sifatin1 haiz murahhas iiyenin ya da murahhas miidiiriin sirketin organ1 olarak kabulii

75 Akdag Giiney, a.g.c., s. 89.
76 Demirel, a.g.e., s. 224
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miimkiindiir. Bu kapsaminda CEO veya genel miidiiriin hem yonetim hem de temsil
yetkisini devralmasi neticesinde organ vasfin1 haiz olmasi s6z konusudur. Ancak
murahhas miidiir konumunda olan CEO veya genel miidiirin gerek yonetim gerek

temsil yetkisine iliskin tek yetkili olmalari miimkiin degildir.

TTK kapsaminda limited sirket miidiirlerince miinhasir gérev ve yetkileri
disinda kalan yetki devrinin usuliine iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.
Dolayisiyla, murahhaslara yetki devri yoniinden esas sézlesmede herhangi bir usuliin
Ongoriilmemis olmasi halinde, miidiirler kurulu tarafindan alinacak karar neticesinde
s0z konusu atamalarin gerceklesebilecegi kanisindayiz. Zira TTK m. 625/1 (a)
maddesi kapsaminda, sirketin iist kademe yonetimi ve yonetilmesinden sorumlu olan
miidiir ya da miidiirler kurulunca hazirlanacak bir i¢ ydnerge’’ ile murahhaslarin
yetkilerinin kapsamlarinin, gorevlerinin, bor¢ ve yiikiimliiliikklerinin ve sirket ile

aralarindaki hukuki iligkinin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

1.3.1.3. Kendisine i¢c Yonerge ile Gorev Verilenler

Calismamizin bu boliimiinde, limited sirket miidiirii ya da miidiirler kurulu
tarafindan hazirlanacak i¢ yonerge ile hususlara yer verilerek, i¢ yonerge kapsaminda

atanmis olan yoneticilerin atama usulleri degerlendirilecektir.

Esasinda TTK m. 625/1 (d) hiikkmiinde yer verilen i¢ tiiziikk kelimesinin
dogrudan i¢ yonerge olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Nitekim doktrindeki
bir goriise gore, kanun koyucu tarafindan bahsi gegen hiikiimde yer alan i¢ tiiziik
kelimesine bilingsiz olarak yer verilmistir’®. ilgili madde hiikmiinde yer verilen i¢
tiiziik kavraminin i¢ yonerge olarak kabulii halinde, limited sirketlerde yonetimin
devri hususunda da i¢ yonerge diizenlenebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Dolayisiyla, sirket s6zlesmesinde yonetim yetkisinin devrine iliskin

yetki verilmesi halinde, i¢ yonergeye iliskin dogrudan bir hiikiim yer almasa dahi

"7 S6z konusu i¢ yonerge kapsaminda murahhaslarin miidiirler kurulu bagskam1 muvacehesindeki
konumunun da belirlenmesi gerektigi hususunda bkz. Hasan Pulasli, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge,
Legal Hukuk Dergisi, 11, 125, 2013, s. 42.

78 Nitekim anonim sirketler agisindan “i¢ ydnetmelik” ve “i¢ tiiziik” kavramlarmin uygulamada
birbirine karistirilabileceginden i¢ yonerge kavramina yer verildigi, ancak TTK m. 625/1 (d) bendinde
yer alan i¢ tiiziik kelimesinin degistirilmesinin goz ardi edildigi hususunda ayrintili bilgi icin bkz.
Kendigelen, Kirca, a.g.e., s. 116.
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midiir ya da midiirler kurulu tarafindan i¢ yonerge hazirlanmasi yoniinde kanuni bir

engel mevcut degildir’.

Limited sirketlerde yonetim devri hususunda i¢ yonerge hazirlanabilmesinin
kanunen miimkiin olmasi, s6z konusu i¢ yonergenin sirketin hangi organ tarafindan
hazirlanacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Anonim sirket yonetimi agisindan i¢
yonerge hazirlama yetkisi yonetim kurulunda iken, limited sirketlerde de ayn1 sekilde
midiir/ miidiirler kurulu tarafindan hazirlanmast gerektigi kanisindayiz. Zira
tarafimizca evvelden belirtildigi iizere, yonetim yetkisini devretmeye yetkili organin
miidir/ miidiirler kurulu oldugunun kabulii halinde, yetki devrine iliskin usul ve
esaslarin da sirket sézlesmesine aykirilik teskil etmemek iizere, miidiir/ miidiirler
kurulu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, miidiir/ midiirler
kurulunun i¢ yonerge hazirlama yetkisinin TTK m. 625/1 (a) ve (b) fikralarinda yer
alan gorev ve yetkilerinden kaynaklandigi goriisiindeyiz. Nitekim TTK m. 625/1 (a)
bendinde®, iist kademede yonetim faaliyetini gerceklestirebilmek maksadiyla,
yonetimin devri usul ve esaslart belirleme hususunda i¢ yonerge diizenleme
yetkisinin de miidiir ya da miidiirler kurulunda oldugu sdylenebilir. Yine TTK m.
625/1 (b) bendi kapsaminda miidiirlerin yonetim teskilatini kanuna ve esas
s0zlesmeye uygun olarak belirlemesi gerektigi hususu gozetildiginde, i¢ yonergenin
de miidiir ya da miidiirler kurulu tarafindan hazirlanmas:1 gerektigi kanaatindeyiz®'.
Doktrinde limited sirketler yoniinden idari teskilatin belirlenmesine iligskin
hazirlanacak bir direktifin de i¢ yonerge ile ayni igleve sahip olacagi yoniinde goriis
mevcuttur®®>. Ancak kanaatimizce sirket miidiirii ya da miidiirler kurulu tarafindan
hazirlanacak evrakin i¢ yonerge ya da idari teskilat direktifi olarak
nitelendirilmesinden ziyade, esas Onem arz eden hususun limited sirket

yoneticilerinin yetki kapsaminin ayrintili olarak tayinidir.

PQzatlan, a.g.e., s. 88. Anonim sirketlerde ydnetimin devrine iliskin i¢ yonerge tanziminin kiyasen
limited sirketlere de uygulanacagina iliskin bkz. Veliye Yanli, Giil Okutan Nilsson, Anonim ve
Limited Sirketlerde Sinirlt Yetkili Temsilci Tayini, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30, 4, 2014, s.
39.

80 Tlgili fikra kapsaminda, miidiirler tarafindan sirketin iist kademede yonetimi ve ydnetilmesi ve
gerekli talimatlar hususunda devri ve feragat edilmesi miimkiin olmayan yetkileri mevcuttur.

81 Anonim sirket yénetim kurulu agisindan da ayni hususun gegerli oldugu yoniinde bkz. Oran, a.g.e,
s. 88

82Cebi, Sirketler Hukuku, s. 407
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Doktrinde i¢ yonerge ile ilgili bircok tanima yer verilmis olmakla, ic
yonergenin esas olarak yetki devri saglanan kimselerin vazife tanimlarina, idare
orgilitiindeki yerine, asthik- dstliikk iliskisine, bor¢ ve yiikiimliiliiklerine 1iliskin

hususlarin yer aldig1 direktif olarak tanimlanmasi miimkiindiir®’.

Ic yonerge,
yonetime iligkin tiim faaliyetleri icermekle, yoneticilerin bilgi verme ylikiimliiliigiine

iliskin hususlara da yer verilmesi s6z konusudur®*.

1.3.2. Gorev ve Yetkileri Bakimindan

Midiirlerin TTK m. 625 hiikmii kapsaminda miinhasir yetkilerinin yani sira
miinhasir olmayan bazi gorev ve yetkileri de mevcuttur. Murahhaslarin ve kendisine
i¢ yonerge ile gorev verilen yoneticilerin goérevlendirilmeleri ise miidiirlerin
miinhasir  yetkileri haricinde kalan gorev ve yetkiler dogrultusunda

gerceklestirilmektedir.

1.3.2.1. Mudiirler

Miidiir ya da miidiirler kurulu, kanun ve sirket akdi kapsaminda sahip
olduklar1 yetkiler dogrultusunda birtakim gorevleri yerine getirme yukimliligi
altindadir. TTK m. 625/1 hiikmii kapsaminda, sirketin is ve islemleri ile ilgili genel
kurulun gorev ve yetkisi disinda kalan tiim hususlarda gorevli ve yetkilidir. Ote
yandan ilgili madde hiikmiinde ayrica miidiirlerin miinhasir gorev ve yetkilerine yer
verilmistir. Madde hiikmiiniin gerekg¢esinde belirtildigi iizere, bu hususta fonksiyonel
ayrilik ilkesinin benimmis olup, miidiirlerin gérev ve yetkilerine numerus clausus

olarak yer verilmistir®. Doktrinde kanun koyucu tarafindan numerus clausus hiikme

80ran, a.g.e., s. 167. I¢ yonergenin, hiyerarsik olarak sirketin yonetim teskilatina iliskin sirlar
icerdigi hususunda bkz. Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge Ile Yonetim ve Temsil
Yetkisinin Devri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2017, s. 11. Ayn1 yonde
bkz. Giirgen, a.g.e., s. 33. I¢ yonergenin umumi ve miicerret olmasi hasebiyle yetki devri yapilan
kimsenin dogrudan kimlik bilgilerine yer verilmesi gerekmemektedir. Bu hususta bkz. Cebi, Limited
Sirketler Hukuku, s. 164

8 Altas, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, s. 184; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Géore
Anonim Sirketler (12. Baski), Seckin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 268.

8 TTK m. 625 hiikmiiniin gerekcesinde, TTK m. 624 hiikmiiniin haricinde, miidiirler kurulu bagkam
secilmesi suretiyle tiim yetkinin baskana devrinin sirketin yapisina ve primus enterpares ilkesine
aykir1 olacagindan hareketle, Isvigre Borglar Kanunu m. 810/3 hiikkmiinden alintilanmadig1 hususuna
yer verilmistir. Ayrica, miidiirlerin miinhasir gorev ve yetkilerine iliskin m. hilkkmiintin, TTK m. 374
ve 375 hikkmii ile uyumlu oldugu da gerekce metninde belirtilmistir.

26



baglanmisg gorev ve yetkilerin yani sira, kanunen ya da isin vasfindan kaynakli
yetkilerinin bulundugu yoniinde gériis de mevcuttur®®. Bahse konu madde hiikmiiniin
ikinci fikras1 geregince, miidiir/ miidiirler kurulunca alinan kimi kararlar ile miinferit
meseleler ortaklardan olusan genel kurulun tasdikine sunabilmektedir. Nitekim ilgili
fikranin gerekg¢esinde, miidiir/ miidiirler kurulunca tiizel kisiligin yarar1 aleyhine
sorun teskil edebilecek hususlar hakkinda sirket ortaklarinin bilgilendirilerek
onaylarinin alinmasi gerektigi dngdriilmiistiir®”. Ancak s6z konusu hususlarin genel
kurulun tasdikine tabi tutulmasi, genel kurula yetki devri anlamma gelmemektir®®,
Zira bu yolla sirket yonetimi agisindan kritik 6nemi haiz kararlarin genel kurul ile

uzlasi saglanarak en saglikli kararin verilmesi saglanmaktadir®.

Oncelikle TTK m. 625/1 (a) bendi geregince, miidiir/ miidiirler kurulu,
sirketin yOnetiminin iist kademede saglanmasina iliskin gerek miidiirlerin gerekse
yetki devri saglanan ti¢lincii kisilerin koordinasyonu saglamakla ytikiimliidiir. Bahse
konu goreve iligkin miidiir ya da miidiirler kurulunun yetersiz donanima sahip olmasi
halinde, diger yoneticilere direktifler verilmesi miimkiin degildir®®. Miidiirler
tarafindan diger yoneticilere verilen direktifler sifahi ya da yazili yoldan
yapilabilmektedir”. Anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan yonetim
yetkisinin tamamen devredilerek yalnizca list gozetimden sorumlu olmasi s6z konusu
iken, limited sirketlerde en az bir ortagin sirketin yonetim ve temsil yetkisini haiz

olmasi1 gerekmektedir.

TTK m. 625/1 (b) bendi kapsaminda, idari teskilatin belirlenmesi yetkisi de
miidiirlere ait olup, midiirlerin yasa ve sirket sozlesmesinde yer alan hususlara riayet
ederek Orgiit semasim1 olusturmasi gerekmektedir. Sirketin idari teskilatinin
belirlenmesi esnasinda miidiirlerin, iiclincli kisi yoOneticilerin yani1 sira miidiirler

arasindaki yetki boliisiimiine iliskin hususlara da yer verilmektedir®>. Anonim sirket

86 Karabag, a.g.e., s. 94.

87 Miidiir ya da miidiirler kurulunun genel kurul onayini almasinin, miidiirlerin yetkilerinden kaynakli
sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi hususu da ilgili gerek¢e kapsaminda yer almaktadir.

8 Genel kurulun yalnizca tasdik yetkisinin var oldugu hususunda bkz. Eksi, a.g.e., s. 59.

% Ding, a.g.e., s. 65.

% Ding, a.g.e., s. 52. Nitekim iist kademe yonetim kapsaminda direktiflerin verilmesinin énemli
oldugu yoniinde bkz. Altas, Uygulamalt Anonim Sirketler Hukuku, s. 158.

9l Kegeci, a.g.e., s. 66.

92 Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 656. Yazar, miidiirlerin idari
tegkilatin yapisina iliskin hususlarin tayini agisindan i¢ yonerge hazirlanmasinin yerinde olacagi
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yonetim kurulu yoniinden de ayni gorev ve yetki, TTK m. 375/1 (b) bendinde hiikme
baglanmistir. lgili madde hiikmiiniin gerekcesinde, i¢ yonerge idari teskilat
taslaginda orgiitteki yoneticilerin hiyerarsik diizenlerinin ve yetkilerinin kapsaminin
yer aldig1 sema olarak tanimlanmustir®®. I¢ yonergeye iliskin kanun kapsaminda sekli
sartlarin Ongoriilmedigi gozetildiginde, s6z konusu hususun sirket miidiir/ miidiirler
kurulunun inisiyatifine birakildig1 sdylenebilir™.

Miidiirlerin miinhasir bir diger gorev ve yetkisi, TTK m. 625/1 (c) bendinde

5 6 97

yer alan muhasebenin®, mali denetimin®® ve mali planlamanin”®’ olusmasini
saglamaktir. Madde metninde bahsi gecen hususlara yonelik alaninda ihtisas yapmis
profesyonellerden istifade edilmesi, midiirlerin 6zen ylkimliligiinden ileri
gelmektedir®®. Hal bdyle olunca, miidiirler tarafindan sz konusu gorev ve yetkinin
yerine getirilmemesi halinde, TTK m. 553 hiikmii kapsaminda sorumluluklarinin

dogmasi miimkiindiir.

Miidiirlerin miinhasir bir diger gorev ve yetkisi, TTK m. 625/1 (d) bendinde
yer alan lst gozetim gorevidir. Zira midiirler tarafindan yetki devri ya da gorev
paylasimi yapilmis kimselerin yasaya, esas sdzlesmeye, i¢ tiiziiklere ve direktiflere
riayet edip etmediklerinin gozetimi s6z konusudur. Ilgili madde hiikmii, TTK m.
375/1 (e) bendi ile ayni dogrultuda olmasina ragmen, anonim sirketlerde yonetim

kurulu tarafindan verilen direktiflerin yazili olmasi sarttir. Madde hiikmiiniin

goriisiindedir. Bu hususta bkz. s. 656. Idari teskilat taslagmin aym zamanda sirket diizenindeki
aksakliklarin dogrudan giderilmesine katki sagladig1 hususunda bkz. Tas, a.g.e., s. 93.

%Madde gerekgesinde, idari teskilat taslagi kapsaminda, YK tarafindan yonetimin islevselliginin
takibinin, yetkililerin sirketin amaglarim1 ve izlemlerini yerine getirmedeki basarilarinin tespitinin ve
ayni zamanda ¢alisanlarin ige aliminin ve ydnetiminin takibinin hedeflendigi belirtilmektedir.

% Demirel, a.g.e., s. 231.

% TTK m. 375/1 (c) bendinin m. gerekgesinde, muhasebenin pekistirilmis hesap sisteminin, defter ve
kayitlarin diizenlemesine iligkin hususlarin saptanmasi ve sirketin muhasebe departmaninin tayini
olarak tamimlanmaktadir. Aym yonde bkz. Sopact Oztuna, a.g.e., s. 126. Miidiirlerin muhasebeye
iliskin kayitlart tutma yilikiimliiliigiinden ziyade, muhasebe sistemini olusturma gérevinin bulundugu
yoniinde bkz. Cebi, , Sirketler Hukuku, s. 407; Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar
Hukuku, s. 656.

%Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, sirkette mali teftisin olusturulmasi halinde, sirket ici teftis
mekanizmasinin ve teftis teskilatinin belirlenmesi s6z konusudur. Ayn1 yonde bkz. Cebi, , Sirketler
Hukuku, s. 407. Ote yandan mali denetimin sirketin kredi simirlarmin ve istikrazlarmin da teftisi
manasina geldigi hususunda bkz. Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, s.
656.

9 Mali planlama, kanun gerekgesinde mali programlama ve sirketin ihtiyac1 oraninda satin alma
giiciiniin hazir edilmesini garantileme olarak tanimlanmaktadir. Bahse konu planlama, kanun
metninden de anlasilacag lizere sirketin inisiyatifindedir.

% Kegeci, a.g.e., s. 67.
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gerekcesinde, iist gozetim teorik yonden ve sirket ekonomisi agisindan yapilmasi
gereken is ve islemlerin nezareti olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu gozetim hali,
yonetim organinin denetleme organi olmasindan ileri gelmemektedir. Bir nevi i¢
kontrol mekanizmasi olarak hareket eden miidiirlerin, herhangi baska bir kurum ya
da kisi ile baglantili olmaksizin kendi goézetimini gerceklestirmesi olarak
nitelendirilebilir”. Bu vasitayla miidiirlerin delegasyon yetkisi verdigi kimselerin
sirketteki tasarruflarina iliskin miidiirler kurulunun bilgilendirilmesine yonelik bir

sistemin olusturulmasi1 miimkiindiir!%.

Biiyiik 6lcekli limited sirketlerde!'®!

bagimsiz denet¢i tarafindan talep
edilmesi halinde, riskin erken teshisi komitesinin kurulmasi zorunludur. TTK m.
625/1 (e) bendi kapsaminda, miidiirlerin rizikolarin vaktinden 6nce tanilanmasi ve
idaresine iligkin alt kurulun olusturulmasina iliskin gérev ve yetkisi bulunmaktadir.
Bu gorev de miinhasir gorevlerdendir. Ancak anonim sirketlerde isbu gorev ve yetki,
TTK m. 378 hiikmii geregince, miinhasir gorevler arasinda yer almamaktadir. lgili
madde hiikmiiniin gerekcesinde, s6z konusu yetkinin acgik anonim ortakliklar
yoniinden kurumsal yonetim ilkelerinin bir geregi oldugu hususuna yer verilmistir.

Bahse konu yetki kapsaminda kurulan alt kurulun rizikolara odaklanmasi

amaglanmaktadir.

Bir baska miinhasir gorev ve yetki, TTK m. 625/1 (f) hiikkmiinde yer alan
sirket mali tablolarinin, sirketin senelik is ve islemlerine iligkin raporun ya da
gereken hallerde topluluk mali tablolarin, sirketin senelik is ve islemlerine iliskin
raporun diizenlenmesidir. TTK m. 610 hiikmiinde, sirket mali tablolar1 hususunda
anonim sirketlere yonelik TTK m. 514-527 hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu kapsamda, limited sirket miidiirlerinin igbu gorevi yerine
getirdikleri sirada diiriist resim ilkesine!®? uygun olarak hareket etmeleri esastir. TTK

m. 516/1 hiikkmi geregince, s6z konusu mali tablolarin sirketin mali durumu

% Bu hususta bkz. Altas, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, s. 163; Ayn1 yonde bkz. Yargitay
Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 657.

100 By hususta bkz. Oran, a.g.e., s. 78-79; Aym ydnde bkz. Giirgen, a.g.c., s. 47.

101Sirketin hangi 6lgekte oldugunun tespitine iliskin TTK m. 1522 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi
hususunda bkz. Karabag, a.g.c., s. 99.

102 T1gili ilke, TTK m. 515 hiikmiinde tanimlanmakla, bu kapsamda séz konusu raporlarm acik, kolay
kavranabilir, kiyaslanabilir, nitelikli, apacik, itimathh ve yanligsiz bir sekilde gercegi icermesi
gerekmektedir.
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hakkinda bilgi igerdigi ve ayrica olusmas1 muhtemel rizikolarm!®® da mutlak olarak

belirtildigi hilkkme baglanmistir.

TTK m. 625/1 (g) bendi kapsaminda, genel kurul toplant1 siirecinin organize
edilmesi ve alinan kurul kararlari dogrultusunda sirketin sevk ve idaresinin
saglanmas1 da miinhasir gorev ve yetkilerdendir'®. Zira TTK m. 617 hiikmiinde
genel kurulun toplanti siirecine iligkin hususlara yer verilmistir. Miidiir ya da
miidiirler kurulu bagkan: tarafindan'® senelik hesap déneminin ardindan ii¢ ay i¢inde
toplant1 tarithinden en az on bes giin evvelinden genel kurul toplantisi i¢in cagri
yapilmaktadir. Cagr1 siiresine iliskin esas s6zlesmede aksi bir hiikkmiin varlig1 halinde

s0z konusu siirenin asgari on giine indirilmesi ya da uzatilmasi miimkiindiir.

TTK m. 625/1 (h) bendi kapsaminda, miidiirlerin sirketin borca batik hale
gelmesi halinde mahkemeye bildirim yapmasina iliskin goérevine yer verilmistir.
TTK m. 633 hiikmiiniin atfiyla TTK m. 376/3 hiilkmii geregince, miidiirlerin bahse

konu hususa iliskin ara bilanco hazirlamasi gerekmektedir!

. Bahse konu ara bilanco
kapsaminda sirketin aktif malvarliginin borglarin1 karsilamada yetersiz kalmasi
halinde, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirimde

bulunularak iflasi talep edilmesi gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda miidiirlerin diger gorev ve yetkilerine, yetki devri
yapilan yoneticilerin gorev ve yetkilerine iliskin degerlendirmeler boliimiinde yer

verilecektir.

193 S$z konusu rizikolara iliskin miidiirlerin goriislerinin de yer aldii hususunda bkz. Tas, a.g.e., s.

100.

104 Miidiirlerin isbu yetkisi yalnizca toplanti ¢agrisi yapilmasindan ibaret olmayip, kurul toplanti
tutanaklarimin onaylanmasi, tescili ve ilanim da igerdigi hususunda bkz. Sopaci Oztuna, a.g.e., s. 138.
Aynmi yonde bkz. Cebi, Sirketler Hukuku, s. 410. Dolayisiyla séz konusu siirecin sevk ve idaresi
esnasinda ilgili kararlarin hukuka uygun olmamasi ya da uygulanmasi halinde zarara sebebiyet
vereceginin aleni olmasi halinde, miidiirlerin bu hususta ihtimam yiikiimliliigiine aykir1 davrandigi
hususunda bkz. Akdeniz, a.g.e., s. 109.

105 S5z konusu yetkiye iliskin bkz. TTK m. 624/2.

106Madde gerekgesinde, soz konusu ara bilango kararmm denetgiye teslim edildigi hususu yer
almaktadir. Sirketin bor¢lu oldugu tgiincii kisilerin alacakli cetveli olusturulmasina yazili riza
gostermeleri halinde, bildirimi yapilan alacaklarin tutarinin sirketin borca batik halini ortadan
kaldirmas: giindeme gelebilmektedir. Bu durumda, s6z konusu hususun istikrarli olmas1 ve borg
O6demelerine iliskin verilen taahhiitlerin yerine getirilmesi yoniinden gii¢ sartlar 6ngoriilmemigse
mahkemeye bildirim yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.
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1.3.2.2. Murahhaslar

TTK m. 625 hikmii, miidiirlerin yonetim ve temsil yetkisinin devrinin
kapsamini i¢cermektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan ilgili madde hiikmiinde
bahsi gecen gorev ve yetkilerin hicbir surette devrinin ve feragatinin miimkiin
olmadig1r hilkkme baglanmistir. Hal boyle olunca, murahhaslarin gorev ve yetkileri
belirlenirken, TTK m. 625 hiikmiiniin gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
yetkilerinin olmadigi bir hususta hukuki tasarrufta bulunan murahhaslarin da TTK m.
553 hiikmii kapsaminda mesuliyetten kurtulmas: miimkiin goriinmemektedir. Ote
yandan, TTK m. 623/3 hikkmii geregince, genel kurulun yetkili kilinmadig1 tim
konularda yetkili kilinmis miidiirlerin bahse konu yetkilerin devri hususunda yetkili
kilmip kilimmadigr da yine TTK m. 625 hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira TTK m. 616 hiikkmiiniin genel kurulun bir baska organa devri miimkiin olmayan
gorevleri icerdiginden hareketle, miidiirlerin de yetki sinirinin tespiti agisindan bu
gorev ve yetkilerinin de gozetilmesi gereklidir. Genel kurulun onay ve karar alma
makami olmasindan hareketle, sirket yonetiminden sorumlu murahhaslarin genel
kurula ait yetkileri kullanmalar1 halihazirda miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla,
calismamizin bu boliimiinde kanun koyucu tarafindan miidiirlerin miinhasir olmayan

gorev ve yetkileri degerlendirilerek, murahhaslarin yetki kapsami irdelenmektedir.

Oncelikle, murahhaslara TTK m. 625/1 (a) hiikkmiinde 6ngoriilen gorev
yoniinden yetki devrinin kapsami tetkik edilmelidir. Ust diizey ydnetim kapsaminda
midiirler tarafindan belirlenen talimatlar murahhaslar yoniinden de baglayici
olmasina ragmen, murahhaslarin bahse konu talimatlarin uygulanabilirligi ve
islevselligi hususunda yetkili kilinmasi miimkiindiir. Yine TTK m. 625/1 (b)
hiikmiinde her ne kadar yonetim teskilatinin belirlenmesi gorevi miinhasir olsa da,
murahhaslarin bu yonde miidiirlere danismanlik vermesi miimkiindiir. Nitekim
murahhaslarin  alaninda uzman yoneticiler oldugu ve halihazirda yoOnetim
organizasyonu hususunda miidiir/lerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi
hallerde, miidiirlere rehberlik yapma hususunda yetkili kilinmasinin usule ve yasaya

aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

TTK m. 633 hiikkmiinde yer alan gorev ve yetki miidiirlerin miinhasir yetkileri

kapsaminda sayilmamis olsa da, sirketin borca batik hale geldiginde mahkemeye
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bildirimde bulunmanin yan1 sira bu hususla ilgili diger gorevlerin de murahhaslara
devri miimkiin degildir. Nitekim ilgili maddenin anonim sirket hiikiimlerine yaptigi
atif gozetildiginde, sermaye kayb1 ve borca batiklik halinde genel kurulu toplantiya
cagirma, genel kurula gerekli tedbirlerin Onerilmesi ve ara bilango hazirlama
yetkisinin dogrudan yonetim kuruluna ait oldugu gozetildiginde, ilgili gorev de

midiirlerin miinhasir yetkilerindendir.

TTK m. 184 vd. hiikiimleri kapsaminda sirketin faaliyet alan1 degisikligine
iliskin planin tanzim edilmesi gorevi limited sirket yonetim organma aittir. Ilgili
raporun yazili olarak tanzimi s6z konusu olup, rapor kapsaminda TTK m. 186/2
hiikkmiinde bahsi ge¢en hususlarin yer almasi gerekmektedir. Sirketin faaliyet alani
degisikligi plani, yonetim organi tarafindan genel kurulun onayina sunulmaktadir.
Genel kurulun onaymin ardindan, yonetim organinin faaliyet alan1 degisikligini ve
esas sozlesmeyi tescil gorevi mevcuttur. Bahse konu gorevler yonilinden limited
sitketin zorunlu yonetim organi olan miidiirlerin miinhasir yetkisi s6z konusu
olmayip, ilgili gérev ve yetkilerin delege edilmesi miimkiindiir. Hal bdyle olunca,
murahhaslar tarafindan da sirketin faaliyet alan1 degisikligine iligkin is ve islemlerin

yerine getirilmesinde kanuni bir engel yoktur.

Sermaye sirketlerinden olan limited ortakligin TTK m. 397/4 hiikmii
kapsaminda denetime tabi tutulan sirketlerden olmasi halinde, TTK m. 1524 hiikmii
geregince internet sitesi kurma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Internet sitesinin
kurulmasi ile kanunen ilan edilmesi zorunlu kiliman hususlarin yayimlanmamasi
halinde, alinan kararlar hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptale konu olup,
yoneticilerin kusur sorumlulugu mevcuttur. Dolayisiyla, bu noktada denetime tabi
limited sirket yOneticilerinin internet sitesi kurarak gerekli ilanlar1 yapma gorevi
mevcuttur. [lgili hususun miinhasir yetkiler arasinda yer almamasi bu yetkinin de

murahhaslara delege edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Yine TTK m. 639/1 hiikmii geregince, ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan
paydaslarin talebinin ya da ortakliktan ¢ikma davasimi diger paydaslara bildirme
yikiimliliigi midir/lere ait oldugundan, ilgili gorevin de murahhaslara devri
miimkiindiir. Ote yandan, TTK m. 574/2 hiikmii kapsaminda sirketteki paydas

sayisinin bire diismesi halinde, miidiir/lerin ilgili hususu tescil ve ilan gérevinin de
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murahhaslara devri ile ilgili prosediirlerin miidiir/lerden ziyade murahhaslar
tarafindan gergeklestirilmesi s6z konusudur. Ayrica, elektronik tebligata yonelik tiim
is ve islemleri yerine getirmekle yiikiimlii miidiirlerin'®? yetki devri kapsaminda bu
gorevi de murahhaslar tarafindan devralinabilmektedir. Yine miidiir/lerin TTK m.
536/2 hiikmii geregince sirketin tasfiyesine iliskin mevcut gérevlerinin de delegasyon

aracilig1 ile murahhaslarca yerine getirilmesi muhtemeldir.

TTK m. 625 hiikkmii gozetildiginde, kanun koyucu tarafindan genel kurulun
uhdesinde bulunmayan sirket ile ilgili is ve islemlerin miidiir/ler tarafindan
gerceklestirilmesi esas alindigindan, genel kurulun ve midiir/lerin miinhasir yetkileri
disinda kalan gorev ve yetkilerin delegasyonunun miimkiin oldugu fikrindeyiz. Zira
ortaklik akdinde de miidiirler tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu olan goérev ve
yetkilerin de devredilmesi ortaklik akdine aykirilik teskil edeceginden iptal

mieyyidesine tabi tutulabilmektedir.

1.3.2.3. Kendisine i¢ Yonerge ile Gorev Verilenler

Limited sirketin is ve islem hacmi ile paralel olarak yonetim teskilati
kapsaminda yeni gorev tanimlari ortaya ¢ikmakla, bu yeni gorevlerin ve gorevlilerin
organizasyonu i¢in yeni yoneticilerin atanmasi gerekir. Sirketin iist kademe
yoneticilerinin yani sira, alt ve orta seviye yoneticilerin de sirketin koordinasyonu
saglama ve is ve islemlerin profesyonel bir bi¢imde sevk ve idaresine yonelik hukuki
tasarruflarda bulunmalar1 s6z konusudur. Bu noktada alt ve orta seviye yoneticiler,
de sirketin hedefleri dogrultusunda islevselliginin silirdiiriilmesine olanak
saglamaktadirlar. Midir/ler tarafindan tanzim edilen i¢ ydnerge kapsaminda
miinhasir olmayan gorev ve yetkilerin devrine iliskin bir diizenleme ile orta ve alt
kademe yoneticilerin kendilerine devredilen gorev ve yetkilerle sinirli olmak tizere

yonetim ve/veya temsil yetkisi bulunmaktadir.

Miidiir/ler tarafindan murahhaslara delege edilebilecek gorev ve yetkilerin
kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen alt ve orta kademe yoneticilere de devri
mimkiindiir. Nitekim kanun koyucu tarafindan murahhaslarin ya da diger

yoneticilerin gorev tanimlarina yer verilmediginden hareketle, miidiir/lerin ve genel

107 Tas, a.g.e., s. 109.
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kurulun miinhasir yetkileri disinda kalan tiim hususlarda diger yoneticiler de
inisiyatif alabilmektedir. Murahhaslarin gérev ve yetkilerine iligkin degerlendirmeler,
i¢ yonerge kapsaminda alt ya da orta kademedeki yoneticilerin yetki tanimina bagh
olarak bu yoneticiler i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Ancak yonetim teskilati
kapsaminda alt ve orta kademe, daha ¢ok {iist diizey yOnetimle gorevli olan
yoneticilerin direktifleri dogrultusunda kendi yetkilerinin kapsami oraninda organ

sifatina sahip olmaktadirlar.

Uygulamada daha ¢ok alt kademe yoneticiler, yonetim teskilati1 diginda kalan
kimselere gorev paylagimi yaparak bu c¢alisanlarin  verimlilik diizeylerinin

degerlendirilmesinden mesuldiirler'%®,

Orta kademe yoneticiler ise list kademe
yoneticilerin kararlariin islevselliginin saglanmas1 maksadiyla alt kademenin
organize edilmesinden ve alt kademe ile ilgili tiim hususlar1 da {ist kademe
yoneticilerine aktarmaktan sorumludurlar'®. Bu noktada orta ve alt kademenin, iist
kademede yer alan yoneticilerin yonetim teskilati ve planlama siirecine etkin bir

110

sekilde istirak etmesi miimkiin degildir'!?. Ust kademe y&neticilerin daha ¢ok teorik

yeterlilikleri 6n planda olup, alt kademenin teknik anlamda gerekli yeterlilige sahip

olmasi 6nem arz etmektedir'!!

. Mudiir/ler tarafindan tanzim edilen i¢ yoOnerge
kapsaminda alt ve orta diizey yoneticiler, delegasyon neticesinde miinhasir olmayan
gorevleri ifadan sorumlu tutulabilmektedirler. Bu noktada inisiyatif oncelikle sirket
sOzlesmesindeki yetki devrinin kapsamin belirleyen kuruculara, sirket sdzlesmesini
degistirme yetkisini haiz genel kurula ve son olarak i¢ yonerge tanzim etme yetkisini

haiz mudur/lere aittir.

1.3.3. Borg ve Yiikiimliiliikleri Bakimindan

Ortaklik biinyesindeki yoneticilerin bor¢ ve yiikiimliilikleri benzer
niteliktedir. Ancak her yonetici kendi gorev ve yetki dogrultusunda bor¢ ve

yiikiimliiliiklerine riayet etmekle yiikiimliidiirler.

108 I51k, a.g.e., s. 30.

199 Biilent Bayat, Orgiit icerisindeki Rol ve Islevleri Bakimindan “Orta Kademe” Yoneticileri,
GUIIBFD, 7, 3, 2005, s. 10.

110 Bayat, a.g.e., s. 10.

1 Arzu Ozkanan, Orta Kademe Yoneticiler Goziiyle Yonetici ve Yoneticilik Becerileri, Uluslararasi
Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 19, 3, 2023, s. 670.
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1.3.3.1. Midiirler

TTK m. 626/1 hiikkmii geregince, miidiir/lerin gerek miinhasir gerekse kanun
ve esas sO0zlesme kapsaminda goérevlerini bilumum seviyede thtimam gdstererek ifa
etme ve duriistliik ilkesini esas alarak ortaklifin ¢ikarlarini himaye ylikiimliligi

bulunmaktadir!''?

. Madde gerekgesine gore, ihtimam gosterme, yetkisi kapsaminda
olan gorevlere iliskin gerekli olan farkindaligin, ciddiligin ve bilimselligin sarf
edilmesidir. Bu kapsamda karar alma siirecinde piyasa arastirmasi yapilmasi, sirketin
mali durumunun irdelenmesi, kurumsal yonetim esaslarinin gozetilerek bilimsel
diizeyde mali tablonun ve iyi niyet kurallarina uygunlugun tetkikinin yapilmasi
amagclanmaktadir. Ote yandan diiriistliik ilkesi ekseninde, ortakhigin cikarlarmin
herhangi bir kimse lehine gbzden ¢ikarilmamasi ve goz ardi edilmemesi de madde
hiikmiiniin bir geregidir. Dolayisiyla bu noktada miidiir/ler tarafindan kendi ya da bir
baskasinin ¢ikariin ortakligin ¢ikarlarina {istiin tutulmast halinde sorumluluklari

giindeme gelecektir!'3.

Miidiir/lerin borg ve yiikiimliiliikklerinden bir digeri, rekabet yasagidir''#. TTK
m. 626/2 hiikkmii''> geregince, miidiir/ler ortaklik aleyhine rekabet yasagina tabi olup,
aksinin esas sozlesme ile ya da tiim ortaklarin yazili onay: ile ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Ote yandan esas sozlesme kapsaminda ilgili yasagmn kaldirilmasi
hususu, ortaklardan ziyade genel kurulun tasdikine tabi kilinabilmektedir. Esas
sOzlesme kapsaminda rekabet yasagi kaldirilmamis olsa dahi, genel kurul tarafindan
bahse konu yasagm kaldirilmasi miimkiindiir!'®. TTK m. 621/1 (g) bendi kapsaminda
genel kurulun bu yondeki karar1 6nemli kararlardan olup, temsil edilen oylarin en az
ticte ikisinin ve oy hakkini haiz kimselerin salt cogunlugu ile miidiir/lerin rekabet
yasag1 kaldirilabilmektedir. Ote yandan genel kurulun esas sézlesme degisikligi yolu
ile rekabet yasagimi kaldirma yetkisi mevcuttur. Ancak bu noktada TTK m. 589
hiikkmiinde Ongoriilen karar yetersayisi ile rekabet yasagmin kaldirilmast daha

kolaydir. Bu kapsamda, doktrinde rekabet yasaginin kaldirilmasi hususunda her iki

112 Sirketler topluluguna iliskin 202-205 hiikiimleri, ilgili madde hiikmii agisindan sakli tutulmaktadir.
113 Sopaci Oztuna, a.g.e., s. 95.

114 Rekabet yasaginin baglilik yiikiimliiliigiinden kaynaklandigi hususunda bkz. Samet Koylu, Limited
Sirketlerde Miidiirlerin  Goérev ve Sorumluluklart (TTK ve ETTK Karsilagtirmali Olarak),
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltir Universitesi, 2015, s. 44; Cebi, Sirketler
Hukuku, s. 401.

15 Miilga TTK m. 547.

116 Sopaci Oztuna, a.g.e., s. 110.
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madde hiikmii arasinda bir uzlasi saglanarak, dogrudan 6nemli kararlar yoniinden

gerekli olan karar yetersayisinin uygulanmasi gerektigi goriisii hakimdir!!”.

llgili yasagin 6ngdriilmesi, miidiir/lerin sirketin organ1 olmalarindan otiirii
sahip olduklar1 bilgileri kullanarak haksiz menfaat saglamalarina engel teskil
etmektedir''®. Tiizel kisi miidiir yoniinden de rekabet yasag1 gegerli olup, temsilcisi
tarafindan gergeklestirilen is ve islemlerin tiizel kisi miidiir namina yapildigindan
hareketle, yasaga aykirihik halinde tiizel kisiligin sorumlulugu giindeme
gelmektedir!''. Bu kapsamda bahse konu yasagin devamlilik gdsteren islerin yam

sira devamlilik géstermeyen eylemler yoniinden de gegerli olmasi sz konusudur'?,

TTK m. 626/3 hilkmii geregince, miidiitr/lerin de sirket ortaklar1 yoniinden
ongoriilen sadakat yiikiimliliigii bulunmaktadir. Madde hiikmiinde dogrudan TTK m.
613 hiikmiinde Ongoriilen ortaklarin sadakat yiikiimliiliigine atif yapilmaktadir.
Dolayisiyla, miidiir/lerin sir saklama yiikiimliligi bulunup, bu yiikiimliligin
rekabet yasaginda ongorildiigi sekilde esas sozlesme ya da genel kurul tarafindan

kaldirilmas1 mevzubahis degildir.

Midiir/lerin ~ bor¢ ve yilkiimliiliklerinden bir digeri, esit islem
yikiimliligidiir. TTK m. 627 hiikmi geregince, miidiir/ler tarafindan hi¢cbir ortagin
menfaatinin digerine iistiin tutulmadan her ortaga esit davranilmasi ongoriilmektedir.
Bahse konu yiikiimliilige aykirilik, midiir/ler tarafindan yapilan is ve islemlerin
hiikiimsiiz olmasina sebebiyet verebilmektedir'?!. Nitekim TTK m. 644/1 (c) atfiyla
m. 391/1 (a) hiikkmii geregince, esit islem ilkesine muhaliflik halinde miidiir/ler
tarafindan verilen karar gegersizdir. Ilgili yiikiimliiliik ile esitlik¢i bir sekilde hak ve
adalete uygun bir muamele yapmakla, miikellef olan miidir/lerin keyfi

122

davraniglarinin 6nlenmesi hedeflenmektedir'~~. Dolayistyla, bu noktada miidiir/lerin

kayitsiz sartsiz esit iglem yilikiimliiliigiinden ziyade, alinan kararlar yoniinden adil

davranmalar1 beklenilmektedir'?.

17 Tas, a.g.e., s. 135; Sopact Oztuna, a.g.e., s. 111; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 409.

18K endigelen, Kirca, a.g.e., s. 125; Cebi, Sirketler Hukuku, s. 402.

119 Akdeniz, a.g.e., s. 105.

120 Giiner, a.g.e., s. 91-92.

121 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 409.

122 Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim (1. Baski), On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 118-119.

123 Eksi, a.g.e., 5. 129.
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Limited sirketlerde birden ¢ok miidiiriin varligi halinde midiirler kurulu
olusturularak genel kurulca baskan atamasi gergeklestirilmektedir. TTK m. 390/2
hiikmii geregince, yonetim kurulu tiyeleri yoniinden ongoriilen hiikiimden hareketle
miidiirlerden olusan bu kurula vekil géondermek ya da bir baskasinin yerine rey
vermek miimkiin degildir. Doktrinde bu borg, sahsen ifa borcu olarak
nitelendirilmekle, miidiir/lerin sirketle aralarindaki hukuki iligkinin niteligi her ne

olursa olsun bu sorumlulugu sahsen yerine getirmeleri esastir'?*.

Ote yandan, TTK m. 614 hiikmii geregince, ortaklarin bilgi alma ve inceleme
hakkina iligkin miidiir/lerin bilgi verme yiikiimliliigli mevcuttur. Zira ortaklarin
midiir/lerden talep edilmesi halinde, sirket faaliyetleri ve hesaplarina iliskin bilgi
alma ve inceleme hakki mevcuttur. Miidiir/lerin bu noktada ortaklar tarafindan alinan
bilgilerin sirketin menfaatlerini zedeleyecegi kanaatinde olmalar1 halinde, bu hakki
kisitlamas1 miimkiindiir. Doktrinde miidiirlere taninmig olan bu inisiyatifin girketin
menfaatleri acgisindan biiyilk 6nem arz etmesi hasebiyle dogrudan kullanilmasi

125

gerektigi yoniinde goriis mevcuttur' . Nitekim ortaklar tarafindan sahip olunan bu

hakkin miidiir/lerin faaliyetlerinin denetlenmesi manasina geleceginden hareketle!?®,
ortakligin yonetim faaliyetine miidahalede bulunmalarina da sebebiyet vermesi
muhtemeldir. Hal boyle olunca, miidiirlerin bu riskleri bertaraf etmek maksadiyla
sirketin menfaatini korumak adina ilgili hakkin kullanimimin kisitlanmasi
miimkiindiir. Ortaklarin bahse konu kisitlamanin kaldirilmasi hususunda genel kurula
bagvuru hakki bulunmakla, kisitlama kararina yonelik karar verme yetkisi genel
kuruldadir. Ancak bu noktada genel kurulun haksiz yere bilgi alma ve inceleme

hakkin1 kaldirmast halinde, ilgili ortagin mahkemeye basvurmasi ile mahkeme

tarafindan verilen karar kesindir.

Yine TTK kapsaminda anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri yoniinden
ongoriilen bazi bor¢ ve yiikiimliliiklerin, limited sirket midiir/leri agisindan da
baglayic1 olmas1t muhtemeldir. TTK m. 393 hiikmii kapsaminda, miidiirlerin sahsi ya
da kanun hiikmiinde bahsi ge¢en kan ve kaymn hisimlarinin menfaatlerinin ortakligin

menfaatlerine ya da diriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi durumunda

124 Tas, a.g.e., s. 128.
125 Akdeniz, a.g.e., s. 106; Koylu, a.g.e., s. 39.
126 Kegeci, a.g.e., s. 122.
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miizakerelere katilmasinin yasak oldugu goriisii hakimdir!?’. Ilgili kanun hiikmii,
midiirlerin yansiz hareket ederek ortakligin menfaatlerini korumasina engel teskil

edecek durumun 6nlenmesine iliskindir!?3.

Miizakerelere katilma yasaginin yani sira, TTK m. 644/1 (b) atfiyla m. 395/1-
2 hiikmiinde ongoriilen ortaklikla islem yapma ve ortakliga bor¢lanma yasagi da
midiirlerin bor¢ ve ylikiimliiliikklerindendir. Zira mudiir/lerin genel kurulun onayi
olmaksizin sahs1 ya da ii¢lincli kisi menfaatine herhangi bir islemde bulunmasi
memnu olup, s6z konusu yasagin ihlali halinde sirket tarafindan islemin hiikiimsiiz
oldugu 6ne siiriilebilmektedir. Ote yandan ilgili maddenin ikinci fikras1 kapsaminda,
ortak olmayan miidiirlerin ve miizakerelere katilma yasagi kapsamindaki hisimlarinin
ortaklifa borclanmalar1 da engellenmistir. Nitekim bahse konu kisiler yararina
ortakligin kefil olmasi, rehin ya da teminat vermesi mevzubahis olmayip, ortakligin
borglarini devralmasi da miimkiin degildir. Ortak olan miidiir ya da bahse konu

hisimlarinin ortakliga bor¢lanmalari halinde TTK m. 358 hiikmii uygulanmaktadir'?®.

1.3.3.2. Murahhaslar

Limited sirketin {ist diizeyde yonetimi ve yonetilmesi gorev ve yetkisini haiz
midir/ler tarafindan delegasyon ile yetkilendirilen murahhaslarin da miidiir/ler
yoniinden 6ngoriilen borg ve yilikiimliiliiklere tabi olmasi esastir. Zira gerek yonetim
faaliyetinin etkin ve saglikli yiiriitiilmesi gerekse de iist diizeyde yonetimle yetkili
kiliman kimselerin yetkilerini kullanarak sirketten haksiz kazang elde etmelerinin
engellenmesi, sirketin bekasi acisindan Onem arz etmektedir. Kanun koyucu
tarafindan miidiir/lerin bor¢ ve yiikiimliiliikklerine yonelik bazi hiikiimlerde dogrudan
yonetim yetkisini haiz kisilerden bahsedilmisken, bazi hallerde ise yalnizca

midiir/lere yonelik atifta bulunulmustur.

Oncelikle, TTK m. 626/1 hiikmiinde ongoriilen 6zen yiikiimliiliigiiniin
yonetim yetkisini haiz kimseler yoniinden de baglayict oldugu acik¢a belirtilmistir.
Hal boyle olunca, murahhaslarin da yetkileri dogrultusunda farkindalik, ciddilik ve

bilimsellik ekseninde hareket etme kiilfeti bulunmaktadir. Bu ilkeye aykirilik

127 Tas, a.g.e., s. 141; Kegeci, a.g.e., s. 119.

128 Aymi yonde bkz. Cebi, Sirketler Hukuku, s. 423.
129Cebi, Sirketler Hukuku, s. 405.
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halinde, miidiir/lerin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi i¢in gereken hakli

sebep murahhaslar yoniinden de gecerli olmaktadir.

Murahhaslarin borg ve yiikiimliiliiklerinden bir digeri, rekabet yasagidir. TTK
m. 626/2 hiikkmiinde ilk maddenin aksine yonetimden mesul kisilerin dahil

edilmemesi murahhaslarin rekabet yasagindan muafiyeti anlamina gelmedigi agiktir.

TTK m. 626/3 hiikmiinde, ikinci fikrada Ongoriildiigii iizere yalnizca
miidiir/lerin sadakat yiikiimliiliigline yer verilmistir. Murahhaslarin yonetim organi
olmalarindan &tiirii bu ylikiimliiliikkten de sorumlu oldugu aciktir. Dolayistyla,
murahhaslarin da ortakligin ¢ikarlarina riayet etmeksizin sirketin sirlarindan sahislari
yararina menfaat temin ederek ortakligi zarara ugratmasi séz konusu degildir.
Miidiir/ler yoniinden Ongoriildiigii iizere, murahhaslar tarafindan da s6z konusu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde sirketin sirlariin kapsami doktrin ve mahkeme kanali

ile tespit edilerek miieyyideye tabi tutulmaktadir.

TTK m. 627 hikmii, midirlerin esit islem borcuna iligkin olup,
murahhaslarin da her kosulda esit konumda olan ortaklarin timiine esit muamele
edilmesine yonelik ylikiimliiliigli mevcuttur. Ayrica, murahhas iiyenin miidiirler
kuruluna katilim saglayarak oy kullanma hakki mevcut oldugundan ve murahhas
tiyelerin yonetim ve temsil yetkisinin devredildigi miidiirler oldugundan hareketle,
toplantilara vekil aracilig ile katilim saglamasi ya da kendinden baskasi yerine rey
kullanmast mevzubahis degildir. Murahhas {iyelerin aksine, murahhas miidiirlerin
midiirler kuruluna katilma hakki ve yetkisi mevcut degildir. Murahhaslarin ayrica,
TTK m. 614 hiikmii kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkini haiz ortaklarin bu
haklarini kullanmasini saglama yiikiimliiliigli, miizakerelere katilma yasag1 ve sirkete

kars1 bor¢lanma yasaklarina tabi oldugu da siiphesizdir.

1.3.3.3. Kendisine i¢ Yonerge ile Gorev Verilenler

Limited sirket yonetim teskilatinda miidiirler ve murahhaslar gibi iist kademe
yOneticilerin yani sira alt ve orta kademe yoneticilerin de borg ve yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Nitekim miidiir/ler tarafindan tanzim edilen i¢ yonerge kapsaminda
atanan yoneticilerin yetki devrinin kapsaminda kalan gorevlere iliskin sorumluluklar

bulunmaktadir. TTK m. 553/2 hiikmii kapsaminda sorumlulugu bulunan bu
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yoneticilerin de gorevlerini ifa ederken ylikiimliiliiklerine de aykir1 davranmalari
halinde miieyyideye tabi tutulmasi muhtemeldir. Miidiirler ve murahhaslar yoniinden
gecerli olan tiim bor¢ ve yiikiimliiliiklerin bu yoneticiler tarafindan da yerine
getirilmesi esastir. Ancak, miidiir/ler ve murahhas iiyelerden farkli olarak, i¢ yonerge
ile atanan kimselerin miidiirler kuruluna katilma ve oy kullanma hakk:
bulunmadigindan, TTK m. 390/2 hiikmiiniin bu yoneticiler yoniinden gecerli olmasi

miimkiin degildir.

1.3.4. Sorumluluklar1 Bakimindan

TTK m. 553 hiikkmii geregince, ortaklik biinyesindeki ydneticilerin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri neticesinde ortakligin, ortaklarin ya da ortaklikla
iligkili tiglincii kisilerin zararina kusurlari ile sebebiyet vermeleri halinde yaptiklar

eylemden o6tiirli sorumluluklari giindeme gelmektedir.

1.3.4.1. Mudiirler

Sirketin yonetim organi olan miidiir/ler sirket ile arasindaki hukuki iligki
geregince, sorumlu olduklar1 bor¢ ve yikiimliliikleri yerine getirme kiilfeti
altindadir. TTK m. 644/1 (a) bendi atfiyla 553. madde hiikmiiniin miidiir/ler
yoniinden gecerli oldugu gozetildiginde, miidiir/lerin yasadan ve sirket
sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yeri getirirken, gerek sirket tiizel
kisiligine gerekse ortaklarina veya alacaklilarina karsi kusurlu davranigindan otiirti
olusan zarardan mesuldiirler. Nitekim miidiir/lerin yonetim organi olarak verdigi
zararlardan Otlrii sirket tiizel kisiliginin de sorumlulugu giindeme gelece§inden
bahisle'*®, miidiir/lerin yaptiklari eylemlerden &tiirii sorumsuzlugu mevzubahis
degildir. TTK m. 625/2 hiikkmii kapsaminda genel kurulun tasdikine tabi hususlar
yoniinden de sorumluluklart mevcut olup, bahse konu tasdikin varligi miidiirlerin

131

bahse konu zararlardan o6tiirii tazminatin tespiti yoniinden 6nemlidir'”". Miidiir/lerin

130 Eksi, a.g.e., 5. 24.
B! Tas, a.g.e., s. 158; Dal, a.g.e., s. 52; Kara, a.g.e., s. 4888.
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sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in ise meydana gelen kusurun miidiir/lere

isnat edilebilir olmasi esastir!32.

TTK m. 553/2 hikmi gozetildiginde, usule aykir1 olarak ihtimam
gosterilmeden miinhasir olmayan yetkilerin devredilmesi halinde, TTK m. 557
hilkkmii geregince farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregince miidiir/lerin miiteselsil
sorumluluklar1 geregi tazminat 6deme kiilfeti dogabilmektedir. Kusurun ispati
halinde, her bir midiriin sorumlulugunun ayr1 ayr1 tespiti saglanarak
sorumluluklarindan dogan zararin tazmin edilmesi esastir. Bu noktada, s6z konusu
ihlalin ispat kiilfetinin olasi tazminat davasinda kimin iizerinde oldugu hususunda
doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bir gorlise gore, sirket ile yonetici arasinda
meveut sozlesme iliskisinden 6tiiri TBK m. 112 hiikmiinlin uygulanmasi suretiyle
ihtimam yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmediginin kanitlanmas1 y®neticiye aittir'*}. Bir
bagka goriis, miidiir/lerin 6zen ylikiimliligiine aykiri davrandigimi iddia edenin,
iddiasin1 ispatla miikellef oldugu yoniindedir'®*. Kanaatimizce TTK m. 553/1
hiikmiinde 6335 sayili kanunun 41. maddesi ile yapilan degisiklik gozetildiginde,
yoneticilerin kusursuz olduklarini ispatindan ziyade, yoneticilere kusur isnadinda
bulunan kimselerce kusurun varligimin ispat edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
TBK m. 112 hiikmiiniin esas alinmasi ilgili madde hiikmiine ve 6100 sayilt HMK’nin

ispata iliskin madde hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir.

1.3.4.2. Murahhaslar

Murahhas iiye!* ya da murahhas miidiiriin de yonetici vasfin1 haiz olmasi
hasebiyle, TTK m. 553 hiikmii kapsaminda gerek sirket tiizel kisiligine gerekse
ortaklara ve alacaklilara karst kusur sorumlulugu mevcuttur. Bu noktada, icraya
yetkili olmayan miidiir/lerin usule ve yasaya uygun olarak tanzim edilmis bir i¢
yonerge kapsaminda miinhasir olmayan yetkilerinin devri esnasinda makul 6lclide

thtimam gOstermeleri halinde, devredilen hususlara yonelik sorumluluktan

2 Yilmaz Yoérdem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilmus Teselsiil Ilkesi (2. Bask1), Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 30.

13 Ulkii Ay Kaplan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Gézetim Gérevi (1. Baski), Segkin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 193.

134 Ding, a.g.e., s. 60.

135 Kurumsal yonetim yoniinden icraya yetkili iiye oldugu hususunda bkz. Unal, CEO’nun
Konumunun Mukayeseli Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, s. 29.
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kurtulmast miimkiindiir (TTK. m. 553/2). Ancak i¢ yonergede yoOneticilerin
yetkilerinin sinirlart ve kapsaminin agik ve net sekilde belirlenmemesi, kusur

sorumlulugunun tespiti hususunda engel teskil etmektedir'?®.

Zira delegasyon
neticesinde goreve iliskin esas sorumluluk da murahhaslara intikal etmektedir'®’. Bu
noktada, murahhaslarin gorev ve yetkileri kapsaminda bor¢ ve yiikiimliiliikleri
dogacagindan, kusur isnadinin ispati halinde tazminat kiilfeti dogmaktadir.
Murahhaslara miinhasir olan yetkilerin devri halinde ise, kusurun esas sorumlulugu
miidiir/lere ait olmakla, murahhaslarin da fiili yonetici olarak sorumluluklar

138

giindeme gelmektedir'°°. Murahhas {iyenin sorumlulugu murahhas miidiirlerden ayri

olarak, hem sahip olduklar1 miinhasir yetkiler hem de delegasyon neticesinde

139 Ote yandan, murahhas iiyelerin

devraldig1 yetkiler yoniinden mevzubahistir
gbzetim mesuliyeti miidiir sifatini haiz olmalarindan iler gelmekle, murahhas
midiirlerin ise diger murahhaslar1 gézetim mesuliyeti yetki devrinin kapsamina dahil

edilmesi ile miimkiin olmaktadir'4°,

1.3.4.3. Kendisine I¢c Yonerge ile Gorev Verilenler

Kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen alt ve orta kademe yoneticilerin de,
TTK m. 533 hiikkmii kapsaminda sorumluluklar1 mevcuttur. Nitekim delegasyon
kapsamindaki gorev ve yetkileri yoniinden organ vasfini haiz bu yoneticilerin de
thtimam mesuliyetine aykir1 davraniglar1 sebebiyle sirket tiizel kisiligi, ortaklar ya da
alacaklilarin menfaatlerini zedeleyebilmektedirler. Her ne kadar ilgili kanun hiikmii
kapsaminda delegasyona iligkin hususa yer verilmemis olsa da, yOnetici olarak
nitelendirilen bu kimselerin de usuliine uygun tanzim edilmis i¢ yonerge kapsaminda
mesul tutulmasi1 miimkiindiir'*'. Miidiir/lerin TTK m. 553/2 hiikmii kapsaminda
sorumluluktan muaf tutulmalar1 halinde, i¢ yonerge ile atanan ydneticilerin kusurlari

oraninda tazminat 6deme kiilfeti dogmaktadir.

136 Altay, a.g.e., s. 11.

137(zatlan, a.g.e., s. 80.

138 Giirgen, a.g.e., s. 19. Usuliine uygun yetki devrinin hukuki sorumlulugu kisitlayacag: hususunda
bkz. Demirel, a.g.e., s. 239.

139 Tekinalp, a.g.e., s. 254.

140 By hususta bkz. Akdag Giiney, a.g.e., s. 102.

141 Ayni yonde bkz. Oran, a.g.c., s. 49.
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1.3.5. Temsil Yetkisi Bakimindan

Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsaminin gerek esas sdzlesme gerekse genel
kurul karar1 ile belirlenmesi miimkiin olup, murahhaslar ve kendisine i¢ yonerge ile
gorev verilen yoneticiler de miidiir/midiirler kurulunca tayin edilen temsil yetkileri

dahilinde ortakligin dis iliskilere yonelik hukuki tasarrufta bulunmaktadirlar.

1.3.5.1. Miidiirler

TTK m. 623 hiikmii geregince miidiir/ler yonetim yetkisinin yani sira temsil
yetkisini de haiz olup, sirket nam ve hesabina tigiincii kisiler ile hukuki tasarrufta
bulunmas: temsil yetkisinden ileri gelmektedir'*?>. Miidiir/lerin temsil yetkisinin
kapsamina ve sair hususlara iliskin anonim sirketler hiikiimlerine atif yapan TTK m.
629 hiikkmiiniin atifla m. 370 ve devami hiikiimlerin midiir/ler yoniinden
uygulanmast mimkiindiir. TTK m. 629/2 hiikkmii geregince limited sirketin tek
ortaktan olugmasi halinde tek ortagin temsile iliskin tasarrufta bulunup bulunmadig:
onem arz etmeksizin, ortaklik ile aralarindaki akdin yazili olarak yapilmasi esastir.
Ancak rutin, ehemmiyetsiz ve alelade isler yoniinden yapilan akitlerin yazili olmasi

Onem arz etmemektedir.

TTK m. 370 hikkmi gozetildiginde, sirket sozlesmesinde imza yetkisine
yonelik herhangi 6zel bir diizenlemenin yer almamasi1 halinde, miidiirlerin temsil
yetkisini kullanabilmeleri ¢ift imza kuralina tabidir. Temsile yetkili en az iki yonetici
tarafindan tasdik edilmesi gerekli olan hususlar esasen temsil yetkisi kullanilarak
hukuki tasarrufta bulunma siireci yoOniinden gecerli olup, ortaklia yoneltilen
tasarruflarin temsil yetkisini haiz kimselerden birine yapilmasi kafidir'*. TTK m.
372 hikkmii geregince ortaklik unvaninin altina atilacak imza ile yetkinin
kullanilmast s6z konusu olup, ortaklik tarafindan tanzim edilen belgelerin ortaklik
merkezi, sicil yeri ve numarasimi igermesi esastir. Yine TTK m. 373 hiikmi

kapsaminda imzaya yetkili olanlarin tasdiki, tescili ve ilan1 gereklidir.

TTK m. 370/2 hiikmiinde anonim sirketler yoniinden Ongoriildiigi iizere,

limited sirket miidiirlerince de murahhaslara ya da {iciincii kisilere temsil yetkisinin

142 Sopaci tauna, a.ge.,s. 144.
143 Sopact Oztuna, a.g.e., s. 150.
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devri miimkiin olup, miidiirlerden en az biri tarafindan temsil yetkisinin haiz olmasi
esastir. Bu kapsamda ongoriilen delegasyon ile organ sifatinin devri saglandigindan,
ticari temsilci/ vekil atamalarindan farkli olarak yetkinin gerektirdigi bor¢ ve
yiikiimliiliigiin de intikal etmesi séz konusudur'**. Yine madde hiikmii geregince,
TTK m. 367 hiikmiinden farkli olarak, temsil yetkisinin devri yoniinden sirket
s0zlesmesinde hiikiim bulunmasi ya da i¢ yonerge tanzim edilmesi sart1 ve kismen
devir Ongoriilmemistir. Bu noktada, limited sirket miidiir/leri tarafindan temsil
yetkisinin devri halinde i¢ yonerge tanzim edilmeksizin murahhas ya da ii¢lincii bir
kisi atanip atanamayacaginin irdelenmesi gerekir. Evvelden belirttigimiz tizere, TTK
370/2. madde hiikmiiniin gerekcesinde yonetim yetkisinin temsil yetkisi ile
tamamlanmasi1 ongoriildiigiinden, kanimizca yonetici vasfini haiz murahhaslarin ya
da tgclincli kisilerin yonetime iliskin yetkilerine yonelik hazirlanan i¢ yonerge
kapsaminda temsil yetkisinin kapsamina da yer verilmesi esastir. Aksi halde herhangi
bir yonerge tanzim edilmeksizin organ vasfinin devrinin kurumsal yonetim ilkeleri
ile de bagdagmayacagi kanisindayiz. Nitekim i¢ yonerge kapsaminda temsil

yetkisinin devri usuliine ve imzaya yetkili kimselerin yer almast icap etmektedir'*.

Doktrinde hem ¢ift imza kuralinin hem de yetki devri halinde en az bir
miidiirin temsil yetkisini haiz olmasi sartinin ongoriilmesinin sorunlara sebebiyet
verecegi yoniinde goriis mevcuttur. Ilgili goriis, halihazirda TTK m. 553/2 hiikmii
geregince ihtimam yiikiimliiliigi bulunan miidiir/lerin ayrica ¢ift imza kuralina tabi
tutulmalarinin  gerekli olmadigi ydniindedir'*®. Ancak TTK m. 553/2 hiikmii,
delegasyon esnasinda makul O6l¢lide ihtimam gosterilmesi suretiyle sorumluluktan
kurtulmalarma iligkin olup, ¢ift imza ise sirketin temsili noktasinda gecerli olan bir
kuraldir. Temsile iliskin sorumlulugun ¢ift imzaya tabi tutulmas: ile hukuki
tasarruflarin ¢ifte kontrolden gegirilmek suretiyle icra edilmektedir. Usuliine uygun
ve gerekli thtimam gostererek yetki devri gergeklestiren miidiirlerin bu gorev ve
yetkilere yonelik bor¢ ve yiikiimliiliikleri de atanan ydneticilere intikal ettirmesi s6z

konusu oldugundan, ilgili hususun ¢ift imza ilkesinden farkli oldugu kanisindayiz.

144 Soykan, a.g.e., s. 2402.

45Pylasli, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, s. 44. Doktrinde aksi yonde goriis icin bkz. Atay, a.g.e., s.
712.

146 Zehra Seyis, TTK m. 370/2’ de Ongoriilen “En Az Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Temsil Yetkisini
Haiz Olmasi Sart” Uzerine Bir Degerlendirme, EBYUHFD, 27, 1, 2023, s. 136.
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TTK m. 629/3 hiikmii geregince, miidiir/lerin sinirh yetkili temsilci ya da
diger tacir yardimcilart atamalart miimkiin olup, bu temsilcilerin sirket ile
aralarindaki hukuki iligkinin niteliginin hizmet akdi olmasi gerekmektedir. Bu
hususta, TTK m. 367 hiikkmii ve 371/7 hilkkmiine atif yapilmis olmasindan otiiri,
atama isleminin bir i¢ yOnerge ile yapilmasi esastir. Ancak yonetimin devrinden
farkli olarak tanzim edilen i¢ yonergenin ve atanmis olan ticari vekil veya diger tacir
yardimcilarinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi mecburidir. Atamasi
gerceklestirilen bu kimselerin ortaklik ya da iiclincli kisi aleyhine meydana
getirdikleri zararlardan miidiir/lerin miiteselsil sorumlulugu mevcuttur. Ugiincii
kisilerin ortaklik ile ticari faaliyette bulunmadan 6nce temsil yetkisini haiz kimsenin
imzaya yetkili oldugu parasal sinir gibi yetki kapsamini onceden bilme kiilfeti
mevcut oldugundan, ilgili madde hiikkmii doktrinde olduk¢a tartismalidir'®’. Ilgili
madde hiikmiiniin tartigmali oldugu bir diger husus ise, madde hiikmiinde ticari
miimessil olarak atanmaya iliskin herhangi bir hiikkmiin yer almamasidir. Doktrinde
bir goriise gore, sirkete hizmet akdi ile bagl olanlarin ticari miimessillik gorevini icra
etmeleri yoniinde herhangi bir kanuni engel mevcut olmadigindan, tescil ve ilan
edilmeseler dahi sirketi temsil eden miimessil olarak gorevini icra etmesi halinde
TTK m. 371/7 hiikmiindeki celiskilere tabi olmayacag: yoniinde goriis mevcuttur'#®,
Ancak 1lgili madde hiikmiinde dogrudan belirtilmemis olsa da, ticari miimessillerin
de tacir yardimcist oldugu hususu gozetildiginde, ticari miimessillerin de madde
hiikmiine dahil oldugu kanisindayiz. Bu noktada kanun hiikmiiniin bagimsiz tacir
yardimcilar1 yoniinden de gecerli olmast halinde hiikmiin kapsaminin genislemesi
giindeme gelmektedir'®. TTK m. 629/3 hiikmii kapsaminda temsil yetkisini haiz
olmayan miidiirlerin zikredilmemis olmasi, TTK m. 371/7 hiikmiiniin bu kimseler

yoniinden uygulanamayaca@ manasia gelmektedir!,

147 Tekinalp, a.g.e., s. 260.

148 Hediye Bahar Sayn, Tiizel Kisiler ve Yonetim Kurulu Uyeleri Ticari Temsilci Olarak Atanabilir
Mi?, Legal Hukuk Dergisi, 14, 162, s. 3026.

149 Akdag Giiney, a.g.e., s. 122.

150 Yanl, Okutan Nilsson, a.g.e., s. 38.
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1.3.5.2. Murahhaslar

Murahhaslik kurumu, TTK kapsaminda temsil yetkisini devralmis kimseler
yoniinden zikredilmis olup, bu noktada murahhaslarin yonetim yetkisini haiz
olmayan ancak temsil yetkisini haiz kimseler olarak degerlendirilmesi sorunu
giindeme gelmektedir. Ancak TTK m. 370/2 hilkkmii geregince atanan murahhaslarin
yalnizca temsil yetkisini haiz olmalari, idare organi tarafindan alinan kararlari icra
etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ancak evvelden belirttigimiz {izere, yetki devrinin
hem yonetim hem de temsile iliskin oldugundan hareketle, murahhaslarin idare ve
temsil organi olarak sirketi temsil etmeleri esastir. Halihazirda murahhas {iyenin
yonetim ve temsil yetkisini haiz miidiir oldugu, murahhas miidiiriin ise ortak vasfini
haiz olmayan yoéneticiler oldugu agiktir. Hal bodyle olunca, miidiir/lerin temsil
yetkisinin yan1 sira yonetim yetkisini de devretmesi, yonetim ve temsilin bir biitiin

oldugu neticesini dogurmaktadir.

Murahhaslarin  da midtr/ler gibi yonetici vasfin1  haiz  olduklar
gozetildiginde, TTK m. 629 atfiyla 371. madde hilkmii kapsaminda murahhaslarin
temsile yetkili kimselerden oldugu aciktir. Dolayisiyla, murahhaslar da miidiir/ler
gibi cift imza kuralina tabidirler. Murahhaslar tarafindan ortaklik unvaninin altina
atilacak imza ile yetkinin kullanilmast miimkiindiir. Ancak bu noktada 6nem arz
eden husus, murahhaslarin temsil yetkisini kismen haiz olamayacagidir.
Murahhaslara temsil yetkisinin devrine iliskin kanun hiitkmiinde dogrudan i¢ yonerge
tanzim edilmesine iliskin bir zorunluluk 6ngdriilmemistir. Ancak yonetim ve temsilin
bir biitin oldugu ve murahhaslarin da iist diizey yoneticiler oldugu hususu
gozetildiginde, yetki kapsaminin ve siirlarinin belirtildigi bir i¢ yonergenin tanzim
edilmesi, kurumsal yonetim yoniinden gereklidir. TTK m. 553/2 hiikmii geregince,
murahhaslarin  yonetim yetkisinin yani sira temsil yetkisinden dogan borg¢ ve
yiikiimliilikleri yoniinden de ihtimam yiikiimliliigli mevcuttur. Dolayisiyla,
murahhaslarin temsil yetkisine aykir1 davranarak sirket ya da {icilincii kisiler aleyhine

hareket etmesi halinde sirketin riicu hakki saklidir.
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1.3.5.3. Kendisine i¢c Yonerge ile Gorev Verilenler

Alt ve orta kademe yoneticilerin de TTK m. 629 atfiyla 370/2 hiikkmii
kapsaminda temsil yetkisini devralmalar1t miimkiindiir. Halihazirda bu ydneticilerin
de murahhaslar gibi yonetim yetkisini haiz oldugundan hareketle, temsil ve yonetim
yetkisini haiz organ sifatiyla hareket etmeleri mevzubahistir. Murahhaslar gibi
yonetici vasfin1 haiz bu yoneticilerin, TTK m. 371/1 hiikmiinde yer alan ¢ift imza
kuralina tabi oldugu aciktir. Bu yoneticiler tarafindan da ortaklik unvaninin altina
atilacak imza ile yetkinin kullanilmas1 miimkiin olup, temsil yetkisinin kismen intikal
ettirilmesi s6z konusu degildir. Temsil yetkisinin devrine iligkin her ne kadar i¢
yonerge tanzim edilmesi sart kosulmamis olsa da, yonetim yetkisinin bir boliimiiniin
devredildigi bu yoneticiler tarafindan alinan kararlarin etkin bir sekilde icra
edilebilmesi ancak temsil yetkisinin kapsaminin da net olarak belirlenmesi ile

miumkindiir.

Calismamiz kapsaminda 6nem arz eden bir husus, ticari miimessillerin ve
ticari vekillerin atanmast halinde, bu kimselerin yonetici vasfini haiz olup
olmadiklaridir. TTK m. 631 hiikkmii geregince, ortaklik akdinde aksi 6ngoriilmedikce
bu kimselerin atanmas1 ve yetki sinirlamasi genel kurul tarafindan yapilmaktadir. Bu
kapsamda, ortaklik akdinde ya da genel kurul kararinda bu kimselere temsil
yetkisinin yani sira yonetim yetkisinin devrinin miimkiin olup olmadigi tartismalidir.
Zira TTK m. 631/2 hiikmii geregince, ticari miimessillerin ya da vekillerin 623.
madde hiikkmii kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin hiikiim mevcuttur.
Halihazirda TTK m. 623 hiikmii kapsaminda bahsi gecen {igiincii kisiler kavraminin
kapsamina ticari miimessil ya da vekillerin dahil edilmesi miimkiindiir. Bu noktada
yonetim ve temsil organi olan miidiirlerin yonetim ve temsil yetkisini devrettigi ticari
miimessil ya da vekiller devredilen gorev ve yetkilerle sinirlt olmak iizere organ
vasfin1 haiz olmaktadirlar. Dolayisiyla bu kimselerin de kendisine i¢ yoOnerge ile

gorev verilen kimselerle ayn1 vasfa sahip olmasi muhtemeldir.

Calismamiz kapsaminda limited sirket ydneticilerine iliskin hususlar
degerlendirildiginden, ayrica yonetici vasfini haiz olmayan ticari miimessiller ve

vekillere iligskin diger hususlar ¢alismamizin kapsaminin digindadir.
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1.3.6. Sirket Ile Aralarinda Mevcut Hukuki iliskinin Niteligi

Bakimindan

Ortaklik bilinyesindeki yoneticiler ile ortaklik arasindaki hukuki iligkinin
niteligi, akit serbestisi ilkesi kapsaminda belirlenebilmektedir. Bu kapsamda, ortaklik
ile yoneticiler arasinda vekalet, hizmet ya da sui generis akdin gerceklestirilmesi

miumkindiir.

1.3.6.1. Miudiirler

Mudiir/ler ve sirket tiizel kisiligi arasindaki hukuki iligki hizmet, vekalet ve
sui generis olmak iizere li¢ farkli sozlesme tiirii yoniinden degerlendirilmektedir.
Ortak vasfin1 haiz olmayan miidiir/ler ile ortaklik arasindaki akit kapsaminda iicret
karsilig1 gorevin ifa edilecegi hususunda bir hiikiim varsa, akde tabiiyet unsuru
hakimse ve muayyen calisma saatleri mevcutsa, bu iliskinin hizmet sézlesmesi

oldugu yéniinde goriis mevcuttur'!

. Aksi goriise gore, hizmet akdinin varliginin
kabulii halinde miinhasir yetkileri ve tabiiyet unsurunun varligindan otiirii hizmet
akdine tabi olmasi iliskinin niteligine uygun diismemektedir'*?. Zira miidiir/lerin
ortaklik tiizel kisiliginin bir organi olarak tabiiyet unsuruna tabi olmasinin isin
dogasima aykirilik teskil edecegi savunulmaktadir'>®. Bir baska goriis, her ne kadar
hizmet akdinde isi sahsen gérme ve kusur sorumlulugundan 6tiirii tazminat 6deme
kiilfeti mevcut olsa da, vekalet iligkisi yoniinden de ayni hususlarin varlig
gozetildiginde miidiir/ler ile sirket arasindaki akdin dogrudan hizmet akdi olarak

154 Ote yandan, bir baska goriis

nitelendirilmesinin gerekmedigi yoOniindedir
kapsaminda, ortaklik ve miidiir/ler arasindaki hukuki iligkinin niteliginin akit
serbestisi ilkesi kapsaminda hizmet akdi olarak belirlenebilecegi goriisii

mevcuttur'>.

151 Karabag, a.g.e., s. 40.

152 Kuru, a.g.e., s. 22.

153 Karaahmetoglu, a.g.c., s. 83.

154 Sercan Ucar, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2022, s. 23.

155 Kocabiyik, a.g.e., s. 3420.
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Doktrinde miidiir/ler ve ortaklik arasinda vekalet akdinin mevcut oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur'>®. Bir goriise gore, miidiir/ler ydniinden mevcut
uyusmazlik kapsaminda kanunda ya da ortaklik akdinde herhangi bir hiikiim yer
almadigindan, bahse konu iligki yoniinden vekalet akdi hiikiimlerinin goézetilmesi
gerekmektedir!®’. Bir baska goriis ise miidiir/lerin secilmis organ ilkesi geregince
hizmet akdindeki tabiiyet unsuru olmaksizin profesyonel yonetimi siirdiirmeleri
ancak vekalet akdinin varlig1 halinde miimkiin olabilecegi yoniindedir!>®. Doktrinde
bahse konu akdin gerek vekalet gerekse hizmet akdinden bazi unsurlar i¢erdiginden
hareketle muhtelit akit vasfin1 haiz oldugu yoniinde goriis de mevcuttur'>®. Bir baska
goriis ise so6z konusu akdin sui generis sézlesmelerden olan yonetim akdi oldugu

yoniindedir'6°.

Limited sirketler yoniinden her ne kadar miidiir/lerin miinhasir yetkileri olsa
da, TTK m. 625/2 hiikmii geregince bazi hususlarin genel kurul tarafindan tasdiki
zorunlu oldugundan bu yoniiyle vekalet iliskisine daha ¢ok benzemektedir.
Dolayisiyla, ortaklik tarafindan dogrudan hizmet, vekalet ya da sui generis bir akdin
yapilmas1 miimkiin olmasina ragmen, yapilan akdin tiiriiniin dogrudan belirlenmemis
olmasi halinde akit kapsaminda yer alan hususlarin gozetilmesi gerekmektedir. Zira
akitte miidiir/lerin muayyen bir bedel ile ¢alistirilmasi ya da genel kurul onayma tabi
tutulmasina iliskin hiikiimlerin yer almasi, ilgili hususlar yoniinden hizmet akdine
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir. Gerek vekalet gerekse hizmet akdi
yoniinden sahsen ifa ve kusur sorumlulugu mevcut olmasmin yani sira, TTK
kapsaminda da aym yiikiimliiliikler 6ngdriilmiistiir. Yine genel kurulun hakli sebep
gostermeksizin miidiirleri azledebilmesine iliskin yetkisinin de vekil edenin bu yonde
sahip oldugu yetki ile benzerlik gostermektedir. Kanaatimizce, miidiir/ler ile ortaklik
arasindaki iliski daha ¢ok vekalet akdine benzemektedir. Ancak akit kapsaminda
hizmet akdine yonelik bazi hususlarin eklenmesi ile sui generis akit olmasi da

muhtemeldir.

156pylagl;, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 827; Kuru, a.ge., s. 22; Yasan, a.ge., s. 212;
Mehmetcan Karaca, Limited Sirket Miidiirlerinin Hukuki Sorumlulugu, Yayimnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi, 2022, s. 11; Giirgen, a.g.e., s. 62.

157 Akdeniz, a.g.e., s. 36; Cebi, Sirketler Hukuku, s. 389.

158 Tas, a.g.e., s. 15.

199K oylu, a.g.e., s. 24; Kegeci, a.g.e., s. 21; Sopac1 Oztuna, a.g.e., s. 37; Akinci, a.g.e., s. 23.

10 Ozdemir, a.g.e., s. 13.
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1.3.6.2. Murahhaslar

Midiir/ler ile sirket arasindaki akdin tiirlinde oldugu gibi murahhaslar
yoniinden de kanun kapsaminda 6ngoriilen herhangi bir hiikim mevcut degildir.
Dolayisiyla doktrinde delegasyon neticesinde atanan yoneticiler yoniinden hangi akit

tiiriiniin gecerli oldugu tartismalidir.

Bir goriise gore, hizmet akdinin varliginin kabulii halinde, gerek miidiir/ler
yoniinden Ongoriilen bor¢ ve ylikiimliiliiklerin gerekse is¢i vasfini haiz olmalar
hasebiyle gdostermeleri gereken ihtimam  kiilfetinin  varligi  yOneticinin
yiikiimliiliigiiniin arttirmaktadir'®!. Bir baska gériis kapsaminda, yetki devrine iliskin
hazirlanan i¢ yonerge kapsaminda ongoriilen hususlar dogrultusunda gerek vekalet

162

gerekse hizmet akdinin tanzim edilmesi miimkiindiir' ®~. Yine murahhaslarin da organ

vasfini haiz olmalar1 hasebiyle miidiir/ler yoniinden 6ngériilen akit tiirli ile es deger

olmas1 gerektigine yonelik goriis mevcuttur'®?

. Ayrica, murahhas sifatin1 haiz
CEOQO’larin ise daha ¢ok hizmet akdi ile ortaklikta faaliyet gostermesinin tabiiyet
unsurunun bir geregi olmasina ragmen, akit kapsaminda yer alan hususlarin

gdzetilmesi suretiyle akit tiiriine karar verilmesi gerektigi de savunulmaktadir!'®*,

Doktrinde yer alan goriisler degerlendirildiginde, murahhaslarin delegasyon
neticesinde organ vasfini haiz oldugu hususunda herhangi bir aksi goériis mevcut
degildir. Murahhas iiyenin halihazirda miidiir vastfin1 da haiz oldugundan hareketle,
midiir/ler yoniinden gegerli olan akit iligskisinin dogrudan murahhas iiyeler yoniinden
de gecerli oldugu kanisindayiz. Nitekim murahhas liyenin de miinhasir yetkilerinden
Otliri tabiiyet unsuruna tabi olmaksizin ortakligin sevk ve idaresini siirdiirdiigii
tartismasizdir. Murahhas miidiir ise her ne kadar miidiirler kuruluna katilip oy
kullanma hakkin1 haiz olmasa da, delegasyon neticesinde organ vasfini haiz
oldugundan ortakligin nam ve hesabina hareket etme inisiyatifi mevcuttur.
Dolayisiyla, yetki devrine iligkin tanzim edilen i¢ yonerge kapsaminda yer alan
hususlar gozetilerek murahhaslarin ortaklik ile hizmet ya da vekélet akdi kurmasi
miimkiin olup, her iki tiir akde iliskin hususlarin yer aldig1 sui generis bir akdin de

tanzim edilmesi muhtemeldir.

161 Ding, a.g.e., s. 41.

162 Oran, a.g.e., s. 106.

163 Giirgen, a.g.e., s. 64; Akdag Giiney, a.g.c., s. 133.
164 Altay, a.g.c., s. 13; Kocabiyik, a.g.e., s. 3438.
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1.3.6.3. Kendisine I¢c Yonerge ile Gorev Verilenler

Alt ve orta kademe yoneticiler her ne kadar kendilerine devredilen yetkiler
yoniinden organ vasfini haiz olsalar da, bu yoneticilerin daha ¢ok muayyen bir iicret
karsiliginda st diizey yoneticilerden gelen yonergeler dogrultusunda hareket
etmektedirler. Bu yoneticilerin miidiir/ler ve murahhaslar tarafindan verilen gorevleri
sahsen ifa borcunun yani sira ihtimam ve baghlik yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bu
yoniiyle hizmet akdine tabi olmalar1 s6z konusu olsa da, yonetici vasfini haiz
olduklarindan fazla mesai alacagi haklar1 mevcut degildir. Hal boyle olunca, i¢
yonerge kapsaminda dogrudan ortaklik ile hukuki iligkinin niteligine yonelik
herhangi bir hususa yer verilmemesi halinde, aradaki iliskiyi dogrudan hizmet akdi
olarak nitelendirmenin sakincali oldugu fikrindeyiz. Dolayisiyla, bu yoneticiler
yoniinden de miidiir/ler ve murahhaslar yoniinden yaptigimiz degerlendirmelerin
gecerli olmasi muhtemeldir. Zira akdin tiirliniin vekalet, hizmet ya da sui generis

olmasi akit serbestisi ilkesi kapsaminda miimkiindiir.

51



2. LIMITED SIRKET YONETICILERININ YONETIM VE TEMSIL
YETKIiSININ ATAMAYA YETKILI MERCI TARAFINDAN
KALDIRILMASI VEYA SINIRLANDIRILMASI

Limited ortaklik yoneticilerinin atamaya yetkili merci tarafindan yonetim ve
temsil yetkisinin kaldirilmasi ve siirlandirilmast miimkiindiir. Yetkide paralellik
ilkesi kapsaminda, miidiirlerin atanmasina iliskin yetkiyi haiz genel kurul tarafindan
ayrica gorevden almmalar1 ya da yetkilerinin smirlandirilmast miimkiindiir. Ote
yandan, murahhaslarin ve i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin ise atamalari
midir/midirler kurulu tarafindan gergeklestiginden, gorevden alinmalar1 ve
yetkilerinin ~ sinirlandirilmast  kararinin  da  bu merci tarafindan  verilmesi
gerekmektedir. Genel kurul tarafindan verilen gorevden alma ya da yetki
sinirlandirilmasina iliskin karar yokluk, butlan ya da iptal miieyyidesine tabi olup,
miudiir/miidiirler kurulunca bu yonde verilen kararin yalnizca yokluk ya da butlaninin

tespitine yonelik talepte bulunulabilmektedir.

2.1. Midiirlerin Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Genel Kurul Tarafindan

Kaldirilmasi Veya Sinirlandirilmasi

Miidiirlerin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi
genel kurul tarafindan gerceklestirilmektedir. Genel kurulun bu yetkisi, miinhasir
yetkilerinden olup, ilgili gbrevin devri ya da feragati miimkiin degildir. Ancak bu
noktada genel kurul tarafindan kullanilan bu yetki, genel kurula ait bir hak
olmasindan ziyade, ortaklik nam ve hesabina hukuki tasarrufta bulunulmasina

yoneliktir.

2.1.1. Yetkinin Kapsami ve Hukuki Niteligi

Midiir/midiirler kurulu, sirketin yonetim ve temsilden sorumlu orgamidir.
Limited sirket miidiiriiniin kurulus asamasinda sirket esas s6zlesmesi ile belirlenmesi
s06z konusu iken, herhangi bir miidiiriin gérevden alinmas1 ya da yeni bir miidiiriin
atanmasi zarureti ortaya ¢ikabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan TTK m. 616/1 (a)

bendi kapsaminda genel kurula esas sézlesmeyi degistirme yetkisini vermesinin yani

52



sira, ilgili hiikmiin (b) bendi geregince de miidiirlerin atanmalari ve goérevden
alimmalarina iligkin miinhasir yetkiler bahgedilmistir. Ancak genel kurulun (b)
bendinde yer alan yetkisinden kanunen feragati ya da devri s6z konusu
olmadigindan, esas sozlesmede miidiirler ile ilgili hususlarin degistirilmesinden
ziyade, dogrudan atama ve gorevden alma yetkisini'® kullanmasi miimkiindiir.

Genel kurulun miinhasir yetkilerinden olan miidiir/lerin goérevden alinmasina
iliskin yetkisi, TTK m. 616/1 (b) ve TTK m. 630/1 hiikmii'® kapsaminda hiikme
baglanmistir. 6762 sayilt TTK m. 543/1 hiikmiinde ortak olan miidiir/lerin genel
kurul tarafindan gorevden alinmasina iligkin hiikiim yer almamakla, ilgili hitkmiin
ikinci fikrasinda ortakligin paydasi olmayan miidiir/lerin umumi heyet olan genel
kurul tarafindan dilenildigi zaman gérevden alinabilecegi hususuna yer verilmistir.
Ancak TTK m. 630/1 hikkmii gere§ince, miidiir/ler yoniinden herhangi bir ayrimda
bulunulmaksizin dogrudan genel kurul tarafindan yonetim ya da temsil yetkisinin
kaldirilabilecek ya da siirlandirilabilecektir. Anonim ortaklik yoniinden ise TTK m.
364 hiikkmiinde yonetim kurulunun goérevden alimmasma iliskin diizenleme yer
almaktadir. Bu kapsamda, limited sirketler yoniinden dngoriilen yonetim yetkisinin
sinirlandirilmasi hususu anonim ortakliklar agisindan mevzubahis degildir. Temsil
yetkisinin sinirlandirilmast ise gerek anonim gerekse limited ortaklik yoniinden de

ayni kistaslara tabidir.

Evvelden belirttigimiz {izere, sirket ile miidiir/ler arasindaki hukuki iliskinin
niteligi aksi ongoriilmedik¢e somut olaymn Ozelliklerine gore tayin edilmektedir.
Nitekim taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin vekalet, hizmet ya da sui generis bir

akit olmast miumkindiir.

Hizmet akdine iliskin hususlara TBK m. 393 vd. hiikiimlerinde yer verilmis
olup, muayyen bir iicret karsilifinda siireli ya da siiresiz olarak bir hizmet
goriilmesine yonelik akittir. Bu akit kapsaminda is¢inin isverenin yonergeleri ile

bagli olup, bu yonergeler dogrultusunda akitten dogan borcunu ifa etmesi soz

165 Sirket miidiirlerinin yetkisinin kendiliginden sona ermesi séz konusu olabileceginden, bu durumda
genel kurulca yeni miidiirlerin atanmasi miimkiindiir. Nitekim miidiiriin vefati, miiflis olmasi, temyiz
kudretini yitirmesi ya sinirl ehliyetli olmasi, sirket sozlesmesinde yer alan midiir niteliklerine uygun
vasfa sahip olmama gibi durumlarda miidiiriin gérevinin sona ermesi sz konusudur. Bu hususta genel
kurulca giindeme baghlik ilkesi kapsaminda yeniden miidiir atanabilecegine iliskin bkz. Cebi,
Sirketler Hukuku, s. 391.

166Mehaz Tsvigre Borglar Kanunu m. 815/1.
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konusudur'®’

. Aksi kanunda ongoriilmedik¢e herhangi bir sekil sartina tabi olmayan
bu akit kapsaminda, is¢inin gorevini sahsen ifa borcunun yani sira ihtimam ve
baglilik ylikiimliiligli de bulunmaktadir. Yine TBK m. 397 hiikmii geregince is¢inin
igverene ait menkulleri devretme ve bu yonde hesap verme kiilfeti bulunmaktadir.
Ayrica fazla mesai ve igveren tarafindan yapilan aranjmanlara ve yonergelere de
riayet etme yiikiimliiliigiindedir. Ote yandan, is¢inin kusur sorumlulugu bulunmakla,

kusurun belirlenmesinde is¢inin bilgi seviyesi gibi hususlar gozetilmektedir.

Vekalet akdine iliskin hususlara, TBK m. 502 vd. hiikiimlerinde yer verilmis
olup, bu akit kapsaminda miivekkil- vekil iligkisi mevcuttur. Bu noktada vekil olarak
tayin edilen kimse tarafindan miivekkil tarafindan tayin edilen ise yonelik tasarrufta
bulunulmasi ya da isin devralinmasi s6z konusudur. Vekalet iliskisi kurulurken, vekil
olma iradesine sahip kimsenin akit iligkisini geri ¢evirmemesi esastir. TBK m. 504
hiikmii geregince, igin vasfina gore yetkinin kapsaminin belirlenmesi suretiyle vekil
tayin edilmektedir. Ote yandan, vekilin akit kapsaminda ayrica yetkili kilinmamig
olmasi halinde miivekkili adina dava, sulh, tahkim, iflas, iflasin ertelenmesi,
konkordato talebi, kambiyo taahhiidli, bagis, aval verme, tasinmaz devri gibi
hususlarda hukuki tasarrufta bulunmas1 miimkiin degildir. Vekalet akdinde de hizmet
akdinde oldugu tizere, miivekkilin yonergeleri ile bagli olmasi s6z konusu olsa da,
icazet alma imkanimin bulunmadigi hallerde miivekkilin bilmesi halinde icazet
verecegi bariz olan is ve islemleri gerceklestirmesi miimkiindiir. Ancak vekilin
talimata aykir1 davranis sergilemesi halinde olusan zarar1 tazmin etmesi zaruridir.
Vekalet akdi kapsaminda vekilin sahsen ifas1 esas olup, istisnai hallerde bir baskasini
yetkili kilmasi miimkiindiir. Ote yandan, baghlik ve ihtimam kiilfeti de bulunan
vekilin sag goriilii bir vekilin davranmasi gerektigi gibi gorevini ifa etmekle
yiikiimliidiir. Ayrica miivekkil adina yaptig1 is ve islemlere yonelik hesap verme ve
edimleri iade etmek ile mesul olan vekilin, herhangi bir gecikme halinde faizi ile

tediye kiilfeti dogmaktadir.

Sui generis akitler ise diger akitlerden farkli olarak kendine mahsus yapiya
sahip oldugundan, akde iliskin hiikiimler yoniinden hakimin yasa hiikiimlerinde bahsi

gecmeyen akit tiiriine iliskin hukuki degerlendirmede bulunmasi yani 6rf ve adet

167 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
Tliskileri, s. 312.
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hukukuna ya da doktrin ve mahkeme kararlar1 gézeterek hukuki degerlendirmelerde

bulunmast s6z konusudur!68.

Miidiir/ler ile sirket arasindaki akit tiirii her ne olursa olsun, sirketin
miidiir/lerin gérevine son verme veya yetkilerini kisitlama hakki kanundan dogan bir
haktir. Nitekim bu hususta gorevden alma ya da yetkilerin kisitlanmasina iliskin
hakkin tiizel kisilik tarafindan dogrudan kullanilmast miimkiin olmay1p, ortakligin bu
yondeki tasarrufu yetkili organ tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, kanun
koyucu tarafindan miidiir/lerin azli ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi hakkinin genel
kurula ait olmadigi agiktir. Genel kurul, sirket ortaklarindan olusan bir karar organi
olup, ortalik pay sahiplerince yonetim ve temsil organinin islevselligini saglamak
adina miidiir/lerin azline ya da yetkilerinin kisitlanmasina karar verilmektedir.
Nitekim pay sahiplerinin ortakliga kars1 sadakat ve ortakligin menfaatlerini gdzetme
yikiimliiliigi mevcuttur. Hal bdyle olunca, bu kapsamda, gerek vekalet akdi ile
gerekse hizmet ya da sui generis akit kapsaminda ortakligin sevk ve idaresini
gerceklestiren miidiir/lerin tek tarafli olarak gorevlerine son verilmesi ya da

yetkilerinin sinirlandirilmast miimkiindiir.

Her ne kadar akit serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar arasinda hizmet
sozlesmesi akdedilebilse de, evvelden belirttigimiz iizere, aksi Ongoriilmedikge
ortaklik ile miidiir/ler arasinda hukuki iligki daha ¢ok vekalet akdine benzemektedir.
Nitekim TBK m. 512 hiikkmii esas alindiginda, hizmet akdinden farkli olarak vekil
edenin tarafindan akdin her daim tek tarafli sona erdirilmesi miimkiindiir. Hizmet
akdinde ise akdi fesheden igverenin hakli nedenin varlig1 halinde fesih bildiriminde
bulunulmaksizin feshetme hakki mevcuttur. TTK m. 630/1 hiikmii gozetildiginde,
gene kurul tarafindan azil ya da yetki kisitlamasi kararinin verilebilmesi i¢in hakli
nedenin varlig1 ongoriilmemektedir. Ancak limited sirketler yoniinden ¢agrisiz genel
kurul toplantilarina yonelik anonim sirket hiikiimlerine atif yapildigindan, bu noktada
hakli nedenin varlig1 6nem arz etmektedir. Yine de genel kurulun azil ya da yetki
kisitlamasina iliskin karar verebilme yetkisinin vekalet akdi ile benzer oldugu

sOylenebilir.

168 Antalya, a.g.e., s. 281.
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Midiir/lerin gorevden alinmasina iliskin hak, bozucu yenilik doguran
haklardandir. Nitekim genel kurul tarafindan alinan azil karari ile taraflar arasindaki
akit sona ermektedir. Ote yandan, miidiir/lerin yetkilerinin sinirlandirilmas ise
degistirici yenilik doguran hak niteligindedir. Zira bu durumda da miidiir/lerin
halihazirdaki gorev ve yetki tanimi degismektedir. Yenilik doguran bu hakkin
herhangi bir kosula tabi tutulmas: miimkiin olmayip, usuliince kullanilmasi ile hak

sona ermektedir'®

. Dolayisiyla, sirketin azil ya da yetki sinirlandirmasina iliskin bu
hakkinin esas sozlesme ya da genel kurul karar ile kosula tabi tutulmasi miimkiin
degildir. Yine genel kurul tarafindan bu hakkin kullanilmasina iligkin tasarrufta
bulunulmas: halinde, gorevden alinan miidiir ile ortaklik arasindaki akit iliskisi sona
erdiginden, bu hakkin yeniden kullanilmasi s6z konusu degildir. Ancak, miidiirler
kuruluna sahsen katihm saglama goérevine aykirt davranan miidiiriin  bu
yikiimliliiglinii yeniden ihlal etmesi halinde genel kurul tarafindan gdrevden

alinacagina iliskin karar verilebilmektedir!"’.

Genel kurulun bu yondeki miinhasir yetkisinin bir bagkasina devredilmesi ya
da bu yetkiden feragat edilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu tarafindan
miidiir/leri atama gorevinin genel kurula verilmesinden 6tiirii, miidiir/lerin gorevden
alinmasi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik tasarrufta bulunma yetkisi de
yetkide paralellik ilkesi geregince genel kurula aittir. Genel kurulun ortaklik tiizel
kisiliginin karar ve onay makami oldugu gozetildiginde, ortakligin ve dolayisiyla pay
sahiplerinin menfaatlerini en st diizeyde gdzetme kiilfeti mevcuttur. Hal boyle
olunca, midiir/ler ve diger yoneticilerin yetkilerinin kapsaminin genis olmasi, bu
yoneticilerin ortaklik nam ve hesabina hareket ederken bor¢ ve yiikiimliiliiklerine ya
da sirketin menfaatine aykiri davraniglarda bulunmasina sebebiyet verebilmektedir.
Dolayistyla, genel kurula tanman bu yetki, yoneticilerin kurumsal yonetim ilkeleri
15181inda yonetim ve temsil faaliyeti siirdiiriirken meydana gelebilecek zararlara karsi
ortaklik tiizel kisiliginin korunmasini amaglamaktadir. Bu yetki, TBK m. 512 ve
Isvigre Borglar Kanunu m. 404 hiikiimlerinde de ongoriildiigii iizere, vekalet akdi

yoniinden de gegerli olup, vekilin de gerekge gosterilmeksizin her daim goérevden

169 Siileyman Yilmaz, Abdulkerim Yildirm, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk-I (Baslangig
Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku (4. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023.

70 Bu hususta bkz. Ugar, a.g.c., s. 32. Yazar tarafindan genel kurul tarafindan 6ngoriilen sartin
objektif olmas1 gerektigi belirtilmistir. bkz. Ugar, a.g.e., s. 32.
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alinabilmesi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, tiizel kisi midiiriin azledilmesi
halinde temsilcisinin gérevinin son bulmasi anlama gelirken'”!, yetki kisitlamasinin
varlig1 halinde ise tiizel kisi temsilcinin s6z konusu siirlamalar dogrultusunda idare
ve temsil gdrevini icra etmesi esastir. Ote yandan, genel kurul tarafindan ortaklik
biinyesindeki tiim miidiirlerin azledilmesi miimkiin olup, yerine yenilerin atamasinin
gerceklesmemesi halinde TTK m. 636/2 hilkkmii kapsaminda sirketin feshi talep
edilebilmektedir. Ancak iki ortagin esit diizeyde paydas olmasi halinde, TTK m.
630/2 hiikmii geregince yalnizca hakli nedenin varligi halinde miidiir olan ortagin

azli ya da yetki kisitlamasin1 mahkeme kanali ile talep edilebilmektedir'”.

2.1.2.Genel Kurulun Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi1 ve

Smirlandirilmasina Iliskin iliskin Usul ve Esaslar

Genel kurul tarafindan gorevden alma ya da yetki sinirlandirilmas: kararinin
verilebilmesi i¢cin TTK kapsaminda yer alan genel kurul toplant1 ve karar nisabina
uyulmast esastir. Ayrica, genel kurul tarafindan verilen bu kararin keyfi
uygulamalara sebebiyet vermemesi agisindan bazi hususlarin gozetilerek verilmesi
gerektiginden, ayrica genel kurulun gorevden alma ya da yetki siirlandirilmasina

iliskin kararin esaslarina da riayet edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

2.1.2.1. Usule Iliskin Hususlar

TTK m. 625/1 (g) bendi kapsaminda, genel kurul toplantisinin hazirlanmasi
ve kararlarin yiiritilmesi midiir/lerin miinhasir yetkilerindendir. Miidiir ya da
miidiirler kurulu bagkani, genel kurul toplantisina yonelik cagri yapmakla ve
toplantiy1 yiiriitmekle yiikiimliidiir. Genel kurul toplantisina yonelik TTK m. 617
hiikkmii kapsaminda olagan toplantilarin her sene mali yilin son bulmasindan
baslayarak ii¢ ay i¢cinde yapilmasi esas olup, ortaklik akdinde 6ngdriilen ya da gerekli
hallerde olaganiistii toplantilarin yapilmasi da miimkiindiir. Ilgili madde hiikmiiniin
atfiyla, anonim sirketler genel kurulu toplantilarina iligkin hiikiimler gozetildiginde,

genel kurulun miidiir/ler tarafindan toplantiya cagrilmasi esastir. Bu noktada bagkan

71 Dal, a.g.e., s. 50; Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, s. 146.
172 Akdeniz, a.g.e., s. 67.
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miudiiriin azli s6z konusu oldugunda baska miidiir/ler tarafindan toplanti ¢agrisinin

yapilmas1 gerekir!”>,

Genel kurulu toplantiya g¢agirma yetkisini haiz kimseler
miidiirler kurulu, tasfiye memurlari, mahkeme kanaliyla pay sahipleri ya da azinlik
pay sahipleridir. TTK m. 413 hiikmii geregince, toplantida goriisiilecek hususlar
genel kurula toplant1 ¢agrisi yapan kimse tarafindan belirlenmektedir. Bu noktada
toplantiya ¢agirma yetkisini haiz kimselerce azil ya da yetki kisitlamasina iligkin
giindem maddesinin eklenebilmektedir. Ancak bu noktada miidiirler kurulunun
azledilmesini talep ettikleri miidiiriin adinin dogrudan giindeme eklenerek goérevine
son verilmesi ya da gorev siiresi kalmasina ragmen genel kuruldan itimat reyi almak
amaciyla giindeme azle iliskin madde eklemeleri muhtemeldir'”*. Bu noktada, diger
miidiirler ile igbirligi i¢inde ortakligin sevk ve idaresini gergeklestirmeyen miidiiriin
azline iliskin giindem maddesi eklenebilmektedir. Kanaatimizce, miidiirler kurulunun
ortakligin st diizey yonetiminden ve ayrica Ust gozetimden sorumlu oldugu
gozetildiginde, yonetim teskilatin1 olusturan miidiirlerin gorev ve yilikiimliiliikklerine
aykirt hareketlerinin varligi halinde azil ya da yetki kisitlamasini talep etmeleri
kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Zira midiir/lerin ortakligin yonetim ve temsiline iligkin is
ve iglemlerin siirdiiriilebilirligini saglamak ve ayrica ortakligin ¢ikarlarin1 gézetme

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

TTK m. 413/2 hikkmii geregince, giindeme dahil edilmeyen hususlarin
toplantida goriisiilmesi miimkiin olmay1p, istisnai hallerde giindem dis1 konularin da
goriigiilerek karara baglanmast miimkiindiir. Giindeme baghlik ilkesi olarak
adlandirilan bu husus, ortaklarin giindemdeki hususlar hakkinda 6nceden haberdar
olarak toplantiya katilim saglama yoniinde karar verme siiregleri yoniinden 6nem arz
etmektedir'”>. Esasinda paydaslarin genel kurul toplantisina katilma yiikiimliiliigii
mevcut olmayip, ortakliktan kaynakli haklarindan etkin sekilde faydalanabilmeleri
adina genel kurul toplantilarina katilim saglamalar1 6nem arz etmektedir. Toplantiya

katilan ya da katilmayan paydaslarin toplantida beklenmedik bir duruma maruz

173 Akdeniz, a.g.e., s. 48.

174 Mustafa Yavuz, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Her Zaman Gérevden
Aliabilmesi, Legal Mali Hukuk Dergisi, 13, 151, 2017, s. 1746.

175 Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorevden Almnmasi ve
Seciminin Giindeme Baglilik Ilkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, 15, 175,
2017, s. 3398.
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kalmasini énlenmesi hususunda da bahse konu ilkenin gozetilmesi gerekmektedir!”®.

Igili maddenin iigiincii fikras1 kapsaminda ise, yonetim kurulunun azlinin sene sonu
mali tablolarin goriisiilmesi ile ilgili oldugu hususuna yer verilmistir. Dolayisiyla, bu
kapsamda giindemde olmayan bir hususun goriisiilmesine iligkin istisna teskil eden
bu giindem maddesinin varligi halinde, midiir/lerin de azline iligkin goriisme
yapilabilmektedir. TTK m. 617/3 hiikmiinde yer alan atif geregi TTK m. 364/1
hiikmiiniin limited ortaklik yoniinden de gegerli oldugu gozetildiginde, genel kurul
tarafindan giindemde azle iliskin maddenin yer almasit 6nem arz etmeksizin, hakl

sebep ileri siiriilerek miidiir/lerin gorevden alinmasi miimkiindiir'”’

. Yargitay’in bir
kararinda da giindemde madde bulunmasa dahi hakli sebebin varligi halinde
yoneticilerin azledilmesinin miimkiin oldugu ve olagan ya da cagrisiz genel kurulda
azil yoniinde karar alinabildigi hususuna yer verilmistir!’®. Dolayisiyla, gerek mali
tablolar yoniinden gerekse baskaca hakli neden gerekce gosterilerek genel kurulda
miudiirlerin azledilmesi ya da yetkilerinin sinirlandirilmast miimkiindiir. Mali

tablolarin goriisiilmesine yonelik glindem maddesinin yer almasi, azil ya da yetki

siirlandirilmasina iliskin hususun goriisiilebilecegi manasina gelmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, giindemde yeni miidiir se¢imine iliskin maddeye
yer verilmesi halinin de azle iliskin giindem maddesi olarak kabul edilmesi
gerektiginden bahisle, miidiir/lerin azline iligkin c¢agristmda bulunabilecek bir
maddenin yer almasi halinde azlin goriisiilmesi gerekmektedir!”. Bu noktada,
ortaklik akdi kapsaminda ortakligin sevk ve idaresini gerceklestirecek miidiir
sayisina ve ayrica miidiirlerin gorev siiresine iliskin hususun yer alip almadigi 6nem
arz etmektedir. Nitekim esas sozlesmede miidiir sayisina iliskin herhangi bir hususa
yer verilmemesi halinde, giindeme yeni miidiir atamasina iliskin maddenin eklenmesi
mevcut miidiirlerin gérevden alinacagi manasina gelmemektedir. Ayrica, limited
ortakliklar yoniinden midiirlerin gorev siiresine iliskin kanun hiikmiine yer
verilmediginden, gorev siiresine yonelik ortaklik akdi esas alinmaktadir. Ortaklik
akdi kapsaminda yer alan gorev siiresini halihazirda doldurmamis miidiirlerin yerine

yeni miidiirlerin atanmasina iliskin giindem maddesinin yer almasinin azle iliskin

176 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 553.

177 Akdeniz, a.g.e., s. 59.

178 Bu hususta bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2016/3379 E., 2017/5392 K., 16.10.2017 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

17 Akdag Giiney, a.g.e., s. 65.
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oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, her halde azle iliskin maddenin
dogrudan yer almas1 gerekli olmayip, sene sonu mali tablolarin goriisiilmesine iliskin
giindem maddesinin bulunmasi yoniinden gegerli oldugu iizere azle ya da yetki
sinirlamasina  yonelik cagrisimda  bulunabilecek maddelerin  de glindemde

goriigiilmesi gerekmektedir.

Genel kurulun cagri yapilmaksizin toplanmasi ancak tiim ortaklarin ya da
ortaklarin temsilcileri tarafindan toplantiya katilim saglanmasi halinde miimkiindiir.
TTK m. 416/2 hitkmii kapsaminda giindem maddelerinin oy birligi ile belirlenmesi
mimkiin olup, bu hak ortaklik akdi ile gegersiz kilinamaz. Ancak g¢agrisiz genel
kurulda karar alinmasi, yalnizca toplanti yetersayisinin korunmasi halinde miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla, genel kurulun toplanma usuliiniin olagan ya da cagrisiz
nitelikte olmasi, toplant1 nisaplari yoniinden 6nem arz etmektedir. Nitekim her iki
genel kurul yoniinden de miidiirlerin azli ya da yetki sinirlandirilmasina iliskin karar
nisab1 aynidir. Ancak cagrisiz genel kurulda giindem maddesi belirlenmeksizin azil

karar1 verilmesi, yalnizca hakli nedenin varlig1 halinde miimkiindiir'®°.

TTK m. 621/1 kapsaminda 6nemli kararlara iliskin genel kurul toplantisinda
temsili saglanan oylarin en az ticte ikisinin ve rey hakkini haiz olan esas sermayenin
tiimiiniin salt cogunlugu ile karar alinabilecegi hiikkme baglanmustir. Ilgili madde
kapsaminda, miidiir/lerin azli ya da yetki kisitlamasina yonelik herhangi hiikiim yer
almadigindan, bu hususta olagan karar alma nisabinin uygulanacagi siiphesizdir.
Ancak toplanti ve karar yeter sayisimin arttirilmasi: halinde miidiir/lerin azlinin
zorlagmas1 manasina geleceginden, organ vasfini haiz miidiir/ler bu durumda
kanunen koruma altina alinmaktadir'®!. Aksi yasada ya da ortaklik akdinde
ongoriilmedikce, olagan kararlara iliskin karar nisabi toplantida temsili saglanan
oylarin salt cogunlugu ile alinmaktadir. Dolayisiyla, genel kurul toplantisinda olagan
karar nisabinin saglanmasi halinde, miidiir/lerin azli ya da yetki kisitlamasina yonelik
karar alinabilmektedir. Ote yandan, kurulusta ortaklik akdi kapsaminda belirlenen
midiir/lerin azli ya da gorevden alinmasina iliskin olarak genel kurulun ortaklik

akdini degistirme yetkisi de bulunmaktadir. Ancak ortaklik akdinin degistirilmesine

180 T.C. Yargitay 11. HD. 2016/3379 E., 2017/5392 K., 16.10.2017 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
18! Tas, a.g.e., s. 55.
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yonelik karar nisabinin olagan karar alma nisabindan agir oldugu gozetildiginde,
genel kurulun bu yetkisini giindeme azle iligkin madde ekleyerek kullanmasi daha

makuldiir.

Ortak vasfini haiz miidiiriin giindemde azlinin ya da yetki kisitlamasinin
goriigiilmesi durumunda oy kullanma hakki mevcuttur. Zira miidiir/lerin yonetim ve
temsil yetkisini haiz olmasmin yani sira, paydas olmasindan &tiirii sahip oldugu
birtakim haklar1 mevcuttur. Hal bdyle olunca, TTK m. 618 hiikmii kapsaminda
imtiyazli pay sahibi ya da TTK m. 577/1 (e) bendi kapsaminda veto veya {istlin oy
hakk1 olan ortaklarin genel kurulda karar alma siirecini yonlendirmeleri muhtemeldir.
Dolayistyla bu yetkilerden biri veya birkacini haiz midiir/lerin genel kurulun
azillerine iliskin karar alma siirecine olumsuz yonde etki etmesi miimkiin olup, bu
durumda genel kurul kanali ile azledilemeyen ya da yetki kisitlamasina tabi

tutulamayan miidiir/ler hakkinda ortaklarin dava agma hakki mevcuttur.

2.1.2.2. Esasa Iliskin Hususlar

Doktrinde genel olarak ortakligin yoneticilerine yonelik itimadinin sarsilmasi
gerekgesiyle dilenildigi zaman yoneticilerin gorevine son verilebilecegine iliskin
goriis hakimdir'®?. Aksi goriis kapsaminda ise, itimadm sarsilmasinin gdrevden

183 Bu noktada, anonim ortaklik

almmanin bir 6n kosulu olmadig1 yoniindedir
yonetim kurulu iiyelerinin azline iligkin TTK m. 364/1 hiikmiiniin gerekcesinde de
itimat edilmeyen yoneticilerin gérevden alinmasinin miimkiin oldugu hususuna yer
verilmistir. Ancak kanunun lafz1 ve gerekcesi gozetildiginde, glindemde azle iliskin
maddenin yer almasi halinde hakli sebebin varligi aranmaksizin yonetim kurulu
liyelerinin gorevine son verilebilmektedir. Hakli sebebin varligi, TTK m. 364/1
hiikmiiniin gerek¢esinde de belirtildigi lizere, giindemde madde yer almaksizin genel
kurul tarafindan itimat edilen yonetim kurulu iiyelerinin gérevine devam etmelerine
iligkin sakincalar1 ortadan kaldirmaya iliskindir. Hal bdyle olunca, gerek anonim

ortakliklar yoniinden gerekse limited ortaklik yoniinden hakli neden mevcut

olmaksizin giindemde azle iliskin ya da azle yonelik cagrisimda bulanabilecek

182pylagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 827; Akincy, a.g.e., s. 73.
183 Akdeniz, a.g.e., s. 53.
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maddenin varlig1 halinde azil karar1 verilebilmektedir. Bu durumda higbir neden
bulunmaksizin sirketin idare ve temsil organinin azli ya da yetki kisitlamasina
gidilmesi hiisniiniyet kurallarina aykirilik teskil etmektedir!®*. Yine de bu noktada,
miidiir/ler ile ortaklik arasinda aksi dngoriilmedikge vekalet akdine benzer bir akdin
mevcut oldugu gozetildiginde, vekil eden ortaklik tarafindan da azlin hakli neden
bulunmaksizin genel kurul aracilig1 ile gerceklestirilmesinde bir sakinca olmadigi
kanisindayiz. TBK m. 512 hiikmiinde zamansiz azle iliskin vekilin zararinin tazmini
s6z konusu iken, miidiir/ler yoniinden de hakli neden bulunmaksizin azledilmeleri
durumunda TTK m. 630/4 hiikmii geregince tazminat talep etme hakki mevcuttur.
Ortakligin azil ya da yetki sinirlandirmasi hakkinin kanundan kaynakli bir hak
oldugu acik olup, bu durumda ortaklik nam ve hesabina azil ya da yetki kisitlama
hakkin kullanan genel kurulun s6z konusu hakk: kullanma yetkisi de hukukidir. Hal
bdyle olunca, genel kurula ait bu gorev ve yetki, ortakligin ve dolayl olarak pay

sahiplerinin ¢ikarlarinin korumasi yoniinden oldukga énemlidir.

Genel kurul tarafindan ortakligin kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda
profesyonel diizeyde yoOnetilmesini saglayabilecek vasiflarin1 kaybeden miidiiriin
azlinin hakli nedenle talep edilmesi miimkiindiir. Zira miidiiriin tutuklu ya da

5

hiikiimlii olmas1'®®, askerlik gorevini ifa etmesi, gorevini ifa etmesine engel teskil

edecek hastaliga sahip olmasi hakli sebeplerdendir!®¢

. Yine iilkemiz vatandasi
olmayan miidiiriin ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi halinde de, ortakligin sevk ve
idaresini saglamak miimkiin olmadigindan, bu husus hakli neden olarak kabul
edilebilir'®”. Bu kapsamda, ortakhigin sevk ve idaresini gerceklestiremeyecek
konumda olan miidiiriin yonetim ve temsil yetkisini haiz olmaya devam etmesi

ortakliga ve pay sahiplerinin haklarina zarar vermektedir. Yine miudiiriin tedbirli

yoneticinin sahip olmasi gereken vasiflar1 yitirmesi ya da basiretli davranmamasi

184 Kegeci, a.g.e., s. 32.

185« davalmin miidiirliik gérevini ozenle yerine getirmedigi iddia edilmis ise de, dosya kapsaminda
dinlenen tanik anlatimlart ve aliman bilirkisi raporuna gorve davacimin davasim ispatlayamadigi,
aksine dinlenen tanik anlatimlarina gére daval sirketin is ve faaliyetleri ile ilgili olarak fiilen davali
...'in ilgilendiginin anlasildigi, davacimin iddialar: arasinda davalimin bir siire cezaevinde yattigi ve
isleri takip edemedigi yoniinde herhangi bir talebi bulunmamasina ragmen ilk derece mahkemesince
davacinin iddiasi arasinda yer almayan davalinin bir siire Incesu Acik Cezaevinde yattigi, bu nedenle
fiilen sirket islemini takip edemedigi yodniindeki degerlendirmenin yerinde olmadigi gerekgesiyle,
....reddine iliskin verilen kararin onanmaswmna...” T.C. Yargitay 11. HD., 2018/3723 E., 2019/5441 K.,
16.09.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

186 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 759.

187 Sevi, a.g.e., 5. 432.
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halinde de genel kurul tarafindan hakli nedenle gérevden alinmasi miimkiindiir. Zira
tedbirli yOneticinin objektif manada yonetim ve temsile iliskin donanima sahip,
analiz becerisini haiz, ortaklik yonetimi ile ilgili is ve islemleri takip etmesi ve
gbzetim ylkiimliliigline de uygun davranmasi esastir. Hal boyle olunca, TTK m. 364
hiikmiiniin gerekcesinde belirtilen hallerden olan basiret sahibi olmayan ya da
ortakligin sevk ve idaresi yoniinden yetersiz olan miidiiriin gérevine son verilmesi

gerekmektedir.

TTK m. 364 hikmiiniin yan1 sira “Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin  Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkindaki Yonetmelik” m. 25 kapsaminda benzer azil nedenlerine yer
verilmistir. Ornegin baghlik yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelen sir saklama
yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmek suretiyle, ortaklik ile edinilen bilgi ve belgeler
vasitastyla menfaat temin edilmesi halinde de genel kurulun midiiriin gorevine son
vermesi ya da yetkilerinin kisitlanmasi miimkiindiir. Ayrica, miidiiriin birden ¢ok
ortakligin yonetim ve temsil faaliyetini gerceklestirmesi de ortakligin ve pay
sahiplerinin haklarini ihlal ederek agir ihmallere sebep olabileceginden, bu husus da
hakli neden olarak kabul edilmektedir. TTK m. 626/3 hiikmiiniin gerekcesindeki atif
kapsaminda, pay sahiplerinin baglilik ylikiimliiliigiine iliskin ac¢iklamalarin miidiir/ler
yoniinden de gegerlidir. Nitekim TTK m. 613 geregince pay sahiplerinin de
ortakligin sirlarina riayet etme ve ortakligin menfaatlerine zarar vermelerine sebep
olacak davranislardan kagimma yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu kapsamda, ortakligin is
ve islemlerinin gerceklesmesine engel olmak, ortaklik aleyhine kotii nam salmak,
ortakligin zor duruma diismesine sebep olmak, gelisimine engel olmak, finansmanina
yonelik is ve islemleri olumsuz etkileyecek her davranisin baghilik yiikiimliiliigline
aykirilik teskil etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, genel kurulca bu tiir faaliyetlerde

bulunan miidiiriin hakli nedenle gorevine son verilebilmektedir.

Ote yandan, ortaklik biinyesindeki kisiler ile bagdasmama hali de gerek TTK
m. 364 hiikmiiniin gerek¢esinde gerekse yukarida bahsi gegen Yonetmelik
kapsaminda hakli nedenler arasinda sayilmaktadir. Zira miidiir tarafindan pay
sahiplerinin haklarindan faydalanmalarinin sekteye ugratilmast ya da ortaklik

blinyesinde diger kisilerin gorev ve yetkileri kapsaminda gergeklestirmeleri gereken
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is ve islemlerin engellenmesi halinde hakli nedenin varligindan soz edilmektedir!®®.

Miidiiriin  ortaklik biinyesindeki erkini kotli maksatla kullanmasi da hakl
nedenlerden olmasina ragmen, siyasi nedenlerden 6tiirii profesyonel ve donanimli bir

miidiiriin gérevden alinmas1 hukuken aykiriliga sebep olabilmektedir.

2.1.3. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi ve Sinirlandirilmasina

Iliskin Genel Kurul Kararimin icrasina iliskin Hususlar

Miidiir/ler tarafindan genel kurulda alinan kararlarin yiiriitiilmesi, TTK m.
625/1 (g) bendi kapsaminda miinhasir yetkilerindendir. Miidiir/lerin azline ya da
yetkilerinin kisitlanmasina iligkin genel kurul kararinin yer aldig tutanagin TTK m.
617/3 hiikmiinlin atfiyla TTK m. 422 hiikkmii geregince miidiirler kurulu baskam
tarafindan imzalanmaktadir. Akabinde miidiirler kurulunca tutanagin noter tasdikli
bir suretinin ticaret sicil miidiirliigline derhal teslim edilmesi gerekmektedir. Ayrica
tutanagin iceriginde tescil ve ilan1 gereken hususlarin tescili ve ilan1 saglanarak,
internet sitesi agma zorunlulugu olan limited sirketlerin sitesinde bu tutanagi
yayinlamasi zorunludur. TTK m. 423 hiikmii geregince, genel kurulda alinan kararlar
toplantiya katilim saglamayan veya olumsuz rey kullanan ortaklar yoniinden de
gecerlidir. Dolayisiyla, azledilen ya da yetkisi kisitlanan miidiiriin toplantiya
katilmamis olmasi ya da olumsuz rey kullanmis olmasinin kararin icrasi yoniinden
herhangi bir engel teskil etmemektedir. TTK m. 630/4 hilkmii kapsaminda, azledilen

mudiirin tazminat hakki mevcuttur.

2.1.4. Genel Kurulun Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmas1 Veya

Smirlandirilmasi Kararmin Gegersizligi

Genel kurul tarafindan verilen gérevden alma ve yetkilerinin sinirlamasina
yonelik verilen kararin yokluk ve butlaninin tespitine iliskin dava ikame edilebilecegi

gibi, iptalinin de talep edilmesi miimkiindiir.

188 Ugar, a.g.e., s. 115.
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2.1.4.1. Yokluk

Yokluk, hukuki tasarrufun var olabilmesi i¢in gerekli olan ve kurucu vasfini
haiz emredici hiikiimler yoniinden aykirilik teskil etmesidir'®®. Hukuki tasarrufun
dgelerinde noksanligin varlig1 islemin namevcut olmasina sebebiyet vermektedir'*’.
Limited sirket genel kurulu tarafindan alinan kararlarin yokluguna iligkin TTK
kapsaminda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. TTK m. 340 hiikmii ise genel
olarak emredici hiikiimlere aykir1 sekilde tanzim edilen kararlarin yalnizca yasa
kapsaminda izin verilmesi halinde gecerli olacagina iliskindir. Her ne kadar yokluga
iliskin dogrudan kanun hiikkmii mevcut olmasa da, kurucu ve zaruri sekli unsurlari
eksik hukuki islemin yoklugu her kosulda herkesce one siiriilebilir'!. Bir hukuki
islemin yok hiikmiinde olmas1 hali, gecersizlik miiessesesinin en agir
miieyyidelerindendir'®?>. Ornegin miidiir/lerin azli ya da yetki smirlandiriimasina
iligskin toplant1 ya da karar nisaplarina aykir1 surette karar alinmasi hali, alinan karar
yok hiikmiindedir'®*. Yine cagrisiz genel kurul kapsaminda toplant1 siirecince
gereken nisap saglanmamasia ragmen, genel kurul tarafindan azil ya da yetki
sinirlandirilmasi kararinin alinmasi da yok hiikmiindedir. Hal béyle olunca, genel
kurulun kararimin yok hiikmiinde oldugundan hareketle iptal davast ikame
edilmeksizin, tespit davasi ikame edilerek mahkemece ilgili kararin yok hiikmiinde

oldugunun tespiti miimkiindiir'**.

2.1.4.2. Butlan

Bir hukuki tasarrufun yasadaki emredici hiikiimlere, ahlak kurallarina, toplum
nizamina, kisisel haklara hilafi halinde mutlak hiikiimsiiz olmasina butlan
denilmektedir (TBK m. 27). TTK m. 622/1 atfiyla TTK m. 447 hiikmii geregince,

ortaklarin genel kurula katilmasi, asgari rey hakkinin, dava hakkinin ya da yasadan

189 Mehmet Ak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantilar1 ve Ticaret Sicili Uygulamalan (3.
Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 158.

19 Omer Korkut, M. Fatih Cengil, Mehmet Durdu, Idil Nur Giirbiiz Gokberk, M. Zahid Doganay,
Sematik Sirketler Hukuku (3. Baski1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 121.

191 Altas, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, s. 207.

192 Soner Altas, Anonim Sirketler Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliik Halleri, Legal Mali Hukuk
Dergisi, 14, 161, 2018, s. 1532.

193 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 605.

194Qener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 606.
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kaynakli miinhasir haklarinin kisitlanmasi ya da kaldirilmasina yonelik genel kurul
kararlart mutlak hiikiimsiizdiir. Ayrica ortaklarin bilgi edinme, tetkik ve teftis
haklarin1 yasa kapsaminda icazet verildigi kapsami asacak diizeyde kisitlanmasi
halleri de butlan miieyyidesine tabidir. Yine ortakligin esas unsurlarini tahrip eden ya
da ortaklik sermayesinin muhafazasina iliskin hiikiimlere hilaf halinde alinan karar
mutlak hiikiimsiiz olmaktadir. ilgili kanun hiikmiinde bahsi gecen haller tahdidi
nitelikte olmayip, genel kurul kararlarinin baskaca yonlerden de butlan miieyyidesine
tabi tutulmasi miimkiindiir. Genel kurul kararinin kesin hiikiimsiiz olduguna iliskin
davanin ikame edilmesi her daim miimkiin olup, yokluk argiimaninin aksine butlan
argiimaninin yasalara aykiri surette kullanilmasi miimkiindiir'®>. Nitekim genel kurul
kararinin batil oldugunun ileri siirtilmesinin seneler sonra iddia edilmesi, ortaklik ve
ortaklikla iligkili kimseler yoniinden ilgili kararlarin gecmise etkili olarak
kaldirilmasina sebebiyet vereceginden hareketle bazi sorunlara sebebiyet vermesi

muhtemeldir'®®,

Miidiir/lerin azli ya da yetki sinirlamasina iligkin alinan genel kurul kararinin
mutlak  hiikiimsiiz  oldugu iddiasiyla da butlanin tespiti davast ikame
edilebilmektedir. Ilgili dava kapsaminda, genel kurulda azli istenen miidiiriin ortak
vasfin1 haiz olmasi halinde genel kurula katilim saglamasinin ya da rey hakkinin
engellenmesi halinde alinan azil ya da yetki kisitlamasi1 kararinin mutlak gegersiz
oldugu ileri siiriilebilmektedir. Yine ortak vasfini haiz olmayan miidiirce de alinan
genel kurul kararinin ortakligin esas unsurlarini tahrip ettigi iddiasinda bulunarak
batil oldugunu iddia etmesi miimkiindiir'®’. Ortaklik akdi kapsaminda miidiir/lerin
vazife miiddetlerine iliskin bir maddenin yer almasi halinde, azil kararma yonelik
butlan iddiasinda bulunan midiiriin ikame ettigi davanin vazife miiddetini
durdurmas1 miimkiin olmayip, davanin kazanilmas1 halinde kalan vazife miiddetince

8

gorevini ifa etme hakki mevcuttur'®s. Ilgili dava yoniinden davaci vasfin1 haiz

195 {smail Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku (5. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 432.

19 Dal, a.g.e., s. 47-48.

197 Akiney, a.g.e., s. 135.

198 Ugar, a.g.e., s. 162.

66



kimseler, kanun kapsaminda yer almamakla, HMK m. 106/2 hiikkmii geregince butlan

yoniinden hukuki yarar1 mevcut kimselerce ikame edilebilmektedir!'®’.

2.1.4.3. iptal Davasi

Genel kurul kararinin gecersizligine iliskin ikame edilen iptal davasi
kapsaminda anonim sirket genel kurul kararlarimin iptaline iligkin hiikiimler esas

alinmaktadir.

2.1.4.3.1. Dava Sartlan

Genel kurul kararlariin iptal hiikiimlerine iliskin limited sirketler yoniinden
TTK m. 622 atfiyla TTK m. 445 ila 451. madde hiikiimleri esas alinmaktadir. Bu
kapsamda, genel kurulca alinan azil ya da yetki kisitlamasi kararinin yasada ya da
ortaklik akdinde yer alan hiikiimlere veya hiisniiniyet kuralina aykirilik teskil etmesi
halinde iptale konu olmast muhtemeldir. Ornegin genel kurulda yetkisiz temsilci
tarafindan rey kullanilmasi hali, iptal sebeplerindendir’®. Yine ortaklik akdinde
genel kurulun toplantt ve karar nisabina iligkin hiikiimlerin g6z ardi edilmesi
suretiyle alinan kararlar da iptal davasma konu olabilmektedir. ilgili karara yonelik
kararin alinma tarihini izleyen tli¢ aylik siire zarfinda ortaklik merkezinin bulundugu

yer asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi ikame edilmesi miimkiindiir.

2.1.4.3.2. Davaci Sifati

Iptal davasin1 agma hakkini haiz kimseler, TTK m. 446 kapsaminda hiikme
baglanmistir. Ilgili madde kapsaminda, toplantiya katilm saglayan olumsuz rey
sahiplerinin bu hususu tutanaga gecirmeleri halinde iptal davasi acabilecekleri
hususuna yer verilmistir. Yargitay 11. HD tarafindan verilen bir kararda®’!,

toplantiya katilim saglayan bir temsilci tarafindan genel kurul kararina muhalefet

19 Sema Nur Dogan, Limited Sirket Genel Kurulunda Alinan Onemli Kararlar (1. Baski), Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 128.

200 Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, s. 433.

20 T.C. Yargitay 11. HD., 2020/2302 E., 2021/7282 K., 20.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 21.04.2024).
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edildigine iligkin hususun tutanaga gecirilmedigi gerekcesiyle, her ne kadar ortaklik
akdinde yer alan hiikiimlerin ihlal edilmesi s6z konusu olsa da, davanin esastan

reddine iliskin hiikiim kurulmustur.

Ote yandan, toplantiya katilmalar1 ya da rey kullamip kullanmamalar1 énem
arz etmeksizin, usulsliz ¢agri, usulsiiz giindem ilani, yetkisiz kisilerce ya da
temsilcilerle rey kullanildig1 ya da toplantiya katilma ve rey kullanma hakkinin kotii
niyetli olarak engellendigini ileri siiren ortaklar tarafindan iptal davasi ikame
edilebilmektedir. Ancak bu hususlarin karar alma siirecine etki ettiginin ispatinin da
yapilmasi gerekmektedir. Bahse konu kanun hiikmii uyarinca, ayrica miidiir ya da
midirler kurulunca veya kararin icrasinda sahsi sorumlulugu dogacak olan
miidiirlerden her biri tarafindan da ilgili genel kurul kararimin iptali talep
edilebilmektedir. Azledilen miidiiriin ortak vasfini haiz olmas1 halinde kanunda bahsi

202 ortak vasfini

gecen hususlart gerekge gostererek dava agmasi miimkiin olmakla
haiz olmayan miidiiriin de intifa hakkinin mevcudiyeti halinde ilgili davay:1 ikame
etmesi muhtemeldir’®. Buna karsin ortak olmayan bir miidiiriin iptal davasi agma

imkan1 bulunmaz.

2.1.4.3.3. Davali Sifati

Iptal davasinda davali sifat1 ortakliga ait olmakla®%*

, ortaklig1 temsile yetkili
azledilen ya da yetkileri kisitlanan miidiiriin haricindeki diger miidiir/lerin davada
ortaklig1 temsil etmesi s6z konusudur. Ortaklik biinyesindeki miidiir vasfini haiz
kimsenin bulunmamasi halinde ise, TMK m. 426/3 hiikmii kapsaminda ortakligin
yasal temsilcisi konumunda olan miidiiriin dava siirecinde ortakligi temsil etme

yikiimliiliiglinii yerine getiremediginden bahisle ortakligin kayyim ile temsili

giindeme gelmektedir.

202 Akdeniz, a.g.e., s. 74.

203 Akdeniz, a.g.e., s. 76.

204 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 632. Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2016/12295
E., 2018/4617 K., 20.06.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).
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2.1.4.3.4. Dava Siiresince Mahkemece Hiikmedilebilecek Hukuki
Tedbirler

Genel kurul kararmin iptaline iliskin davanin ikame edilmesi ile kararin
icrasinin geri birakilmast miimkiin degildir. TTK m. 449 hiikmii kapsaminda, genel
kurul kararma karsit ikame edilen iptal ya da butlanin tespiti davalarinin varlig
halinde, mahkemece kararin icrasinin geri birakilmasi yoniinde ayrica hukuki tedbire
hiikmedilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, mahkemece azli ya da yetki sinirlamasi
ongoriilen miidiir haricindeki diger miidiir/lerden goriis alinmasi s6z konusudur. Zira
azledilen ya da yetkileri kisitlanan miidiiriin davanin tarafi olmasa dahi hukuki
yararinin bulundugundan bahisle, tanikligina bagvurulmasi usule aykirilik teskil
etmektedir. Mahkemenin genel kurul tarafindan alinan azil ya da yetki kisitlamasi
kararinin icrasimnin geri birakilmasi yoniinde karar verilmesi halinde, ilgili kararin

icrasinin iptal davasinin kesinlesmesi siirecine kadar durdurulmasi mevzubabhistir.

2.1.4.3.5. Davanin Sonuclari

1ptal davasinin kesinlesmesi ile birlikte, mahkemece verilen karar tim
ortaklar yoniinden baglayicidir (TTK m. 450). Ilgili kararm verildigi tarihten itibaren
gecersiz olmasi s6z konusu olmakla, hiisniiniyet sahibi {i¢iincii kisilerin kazanimlari
geregi mahkemece verilen karar, bu kisiler yoniinden kesinlesme tarihinden itibaren
hiikiim dogurmaktadir®®®. 5995 sayil1 Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 22/2 (e) bendinin
besinci fikras1 kapsaminda ilgili davanin neticesinin miidiirler tarafindan
gerceklestirilecegi hiikkme baglanmistir. Miidiirler tarafindan tescili saglanan iptal
karariin akabinde TTK m. 31 hiikkmii kapsaminda tescili ve TTK m. 36 hiikkmii

geregince de ilan1 sarttir.

Genel kurul kararinin iptaline iligkin talebin kabulii halinde, genel kurul
tarafindan verilmis azil ya da yetki sinirlamasi1 kararinin ge¢mise etkili olarak igslemin
neticelerini ortadan kaldirmasi s6z konusudur. Ancak iptal talebinin reddi halinde,
azledilen miidiirin gérevinin son bulmasi s6z konusu olmakla, ilgili miidiiriin genel
kurul tarafindan hakli sebep bulunmaksizin azledildigine iliskin tazminat davasi

ikame etme hakki mevcuttur. Ote yandan, yetkilerinin sinirlandirilmasina karar

205K aya, Tath, a.g.e, s. 291.
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verilmis olan miidiiriin ise, bu kapsamda yetkisinin kaldirildig1 hususlarda yonetim
ya da temsil yetkisini haiz olmadigindan yetkisinin bulunmadig1 hususlarda hukuki

tasarrufta bulunmas1 miimkiin degildir.

2.2. Murahhaslarin ve Kendisine I¢ Yonerge Ile Goérev Verilen
Yoneticilerin Yonetim ve Temsil Yetkisinin Miidiir/Miidiirler

Kurulu Tarafindan Kaldirilmasi veya Simirlandirilmasi

Murahhaslarin ya da i¢ yoOnerge ile atanmis yoneticilerin de gorevden
alinmast ya da yetkilerinin sinirlandirilmast  miidiir/midirler  kurulu ile
gerceklesmektedir. Bu kapsamda, i¢ yonergenin iptali ya da degistirilmesi zaruri
olmayilp, midiir/muidiirler kurulu karar1 ile de azilleri ya da yetkilerinin

sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

2.2.1. Yetkinin Kapsami ve Hukuki Niteligi

Murahhaslarin limited sirket yoneticisi olarak atanabilmesi, TTK m. 623/1
hiikkmii ile miimkiin kilinmistir. Ilgili madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere,
yonetim ve temsil yetkisinin ortak olan miidiirlere ya da ii¢lincii kisiye devri, ancak
bir ortagin her iki vasfi da haiz olmasi1 halinde s6z konusudur. Bu durumda,
murahhas liyenin ayni zamanda limited sirket miidiirii konumunu haiz olmas1 sz
konusu oldugundan, halihazirda her iki yetkinin de devredilmesi halinde, bir baska
ortagin da ayni yetkileri paylagsmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak herhangi bir
murahhas miidiirtin atanmasi halinde ise, sirketin ortak olan bir miidiiriin her iki
yetkiyi de haiz olmasi sarttir. Dolayisiyla, genel miidiiriin, CEO’ nun ya da icraya
yetkili miidiirler kurulu tiyesinin her iki yetkiyi birden devralmalar1 halinde
yonetimsel faaliyetlerin yani sira sirketin temsili hususunda da yetkili olmalar1 s6z

konusu olacaktir.

Ote yandan, limited sirketin is ve islem hacmi ile paralel olarak yonetim
teskilati kapsaminda yeni gorev tamimlar1 ortaya ¢ikmakla, bu yeni goérevlerin ve
gorevlilerin organizasyonu icin yeni ydneticilerin atanmasi gerekir. Sirketin st

kademe yoOneticilerinin yan1 sira, alt ve orta seviye yoneticilerin de sirketin
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koordinasyonu saglama ve is ve islemlerin profesyonel bir bigimde sevk ve idaresine
yonelik hukuki tasarruflarda bulunmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla, her ne kadar
murahhaslara yetki devrine iliskin i¢ yOnerge hazirlanmasi gerekse de, sirket
yonetiminden sorumlu diger yoneticilerin de yetki kapsaminin, gorev ve yetkilerinin,
bor¢ ve ylkiimliiliikklerinin ve sirket ile aralarindaki hukuki iligkinin agikca

belirlenmis olmasi kurumsal yonetim a¢isindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Miidiir/lerin miinhasir yetkilerinden olan yonetim teskilatini belirleme ve tist
diizey yonetim yetkilerini kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak ifa etmelerinin
bir geregi olarak, ilgili yoneticilerin tayini, azli ve yetki kisitlamas1 hususunda da

yetkili organ miidiir ya da miidiirler kuruludur.

Murahhas iiyenin halihazirda miidiir vasfin1 da haiz oldugundan hareketle,
miidiir/ler yoniinden gecerli olan akit iliskisinin dogrudan murahhas iiyeler yoniinden
de gecerlidir. Nitekim murahhas iiyenin de miinhasir yetkilerinden otiirii tabiiyet
unsuruna tabi olmaksizin ortakligin sevk ve idaresini siirdiirdiigii tartismasizdir.
Murahhas miidiir ise her ne kadar miidiirler kuruluna katilip oy kullanma hakkim
haiz olmasa da, delegasyon neticesinde organ vasfini haiz oldugundan ortakligin nam
ve hesabina hareket etme inisiyatifi mevcuttur. Dolayisiyla, yetki devrine iliskin
tanzim edilen i¢ yonerge kapsaminda yer alan hususlar gozetilerek murahhaslarin
ortaklik ile hizmet ya da vekélet akdi kurmas1 miimkiin olup, her iki tiir akde iliskin

hususlarin yer aldig1 sui generis bir akdin de tanzim edilmesi muhtemeldir.

Alt ve orta kademe yoneticiler her ne kadar kendilerine devredilen yetkiler
yoniinden organ vasfini haiz olsalar da, bu yoneticilerin daha ¢ok muayyen bir ticret
karsiliginda st diizey yoneticilerden gelen yonergeler dogrultusunda hareket
etmektedirler. Bu yoneticilerin miidiir/ler ve murahhaslar tarafindan verilen gorevleri
sahsen ifa borcunun yani sira ithtimam ve baghlik yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu
yoniiyle hizmet akdine tabi olmalar1 s6z konusu olsa da, yonetici vasfini haiz
olduklarindan fazla mesai alacagi haklar1 mevcut degildir. Hal bdyle olunca, i¢
yonerge kapsaminda dogrudan ortaklik ile hukuki iligkinin niteligine yonelik
herhangi bir hususa yer verilmemesi halinde, aradaki iliskiyi dogrudan hizmet akdi
olarak nitelendirmenin sakincali oldugu fikrindeyiz. Dolayisiyla, bu yoneticiler

yoniinden de miidiir/ler ve murahhaslar yoniinden yaptigimiz degerlendirmelerin
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gecerli olmasi muhtemeldir. Zira akdin tiirliniin vekalet, hizmet ya da sui generis

olmasi akit serbestisi ilkesi kapsaminda miimkiindiir.

Genel kurul tarafindan miidiir/lerin  azledilmesi ya da yetkilerinin
sinirlandirilmasi ile sirket tiizel kisiligine ait yenilik doguran hakka iligkin tasarrufta
bulunulmaktadir. Murahhaslarin ve i¢ yonerge ile atanan yoneticilerin ortaklik ile
aralarindaki akit tiirii ne olursa olsun, ortakligin bu yoneticilerin gérevine son verme
ya da yetkilerini kisitlama hakki mevcuttur. Bu hususta, miidiir/ler tarafindan
ortakliga ait bu hakka iliskin hukuki tasarrufta bulunulmasi, ilgili hakkin miidiir/lere
ait oldugu manasina gelmemektedir. Nitekim miidiir/ler ortakligin yonetim ve temsil
organi olup, ortaklik tiizel kisiliginin nam ve hesabina hareket etmektedirler.
Dolayisiyla, miidiir/lerin miinhasir yetkilerinden olan iist diizey yonetim ve gozetim
gorevlerinin bir geregi olarak murahhaslarin ya da i¢c yOnerge ile atanmis

yoneticilerin gérevlerine son verilmesi ya da yetkilerinin kisitlanmasi miimkiindjir.

Akit serbestisi ilkesi geregince ortaklik ile murahhaslar ya da i¢ yonerge ile
atanmis yoneticiler arasinda vekalet, hizmet ya da sui generis akit yapilmasi
miimkiindiir. Ancak yonetici vasfini haiz bu kimseler yoniinden aksi 6ngoriilmedikge
ortaklik ile arasindaki hukuki iliskinin tiirii daha ¢ok vekalet akdine benzemektedir.
Esasinda ortaklik tiizel kisiligi adina miidiir/miidiirler kurulu tarafindan gorevden
alinmalar1 miimkiin olup, bu noktada hakli gerek¢e olmaksizin azledilen yoneticilerin

tazminat ya da mali haklarini talep etme haklar1 mevcuttur.

Miidiir/ler tarafindan murahhaslarin ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin
azline iligkin verilen karar, bozucu yenilik doguran haklardandir. Zira azil yetkisinin
kullanilmas: ile ortaklik ile azledilen yonetici arasindaki akit sona ermektedir. Ote
yandan, bu yoneticilerin yetkilerinin sinirlandirilmas: karari ise degistirici yenilik
doguran hak niteligindedir. Zira bu durumda ilgili yoneticinin halihazirdaki gorev ve
yetki tanim1 degismektedir. Midiir/miidiirler kurulu tarafindan kullanilan azil ya da
yetki smirlandirilmasina iligkin yetkinin ortaklik akdi ile genel kurulun uhdesine
birakilmas: miimkiindiir. Bu noktada ilgili gorev ve yetkiye iliskin tasarrufta
bulunulmast herhangi bir kosula tabi tutulamaz. Miidiir/ler yoniinden 6ngdrildigi
tizere, ilgili yoneticilerden yalnizca murahhas tiyenin miidiirler kurulu toplantilarina

katilma yiikiimliiliigli bulundugundan, murahhas {iyenin bu yiikiimliiliigiinii yeniden
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ihlal etmesi halinde miidiirler kurulu tarafindan goérevden alinacagimna iliskin karar

alinacaga iligkin kosul dngoriilebilmektedir.

Aksi ortaklik akdinde ongoriilmedikge, murahhaslarin ve i¢ yonerge ile
atanmis yoneticilerin azli ya da yetkilerinin smirlandirilmasina iliskin tasarrufta
bulunma yetkisi de yetkide paralellik ilkesi geregince miidiir/miidiirler kuruluna
aittir. Miidiir/lerin bu yetkisi st diizey yOnetim ve iist gozetim gorevlerinin bir
geregi oldugundan, ortaklifin ve pay sahiplerinin menfaatlerine aykiri davranan
yoneticilerin azledilmesi ya da yetkilerinin kisitlanmasi yoniinde hukuki tasarrufta
bulunmaktadirlar. Nitekim murahhaslarin st diizey yoneticiler olmasi hasebiyle,
ortakligin hemen hemen tiim is ve islemlerine vakif olmalar1 s6z konusudur.
Dolayisiyla, bu yoneticilerin yetki kapsamlarinin genis olmasi, ortaklik nam ve
hesabina hareket ederken bor¢ ve yiikiimliiliikklerine ya da ortakligin menfaatlerine
zarar vermeleri olasidir. Yoneticilerin kurumsal yonetim ilkeleri 1s181inda yonetim ve
temsil faaliyeti siirdiirirken meydana gelebilecek zararlara karsi ortaklik tiizel
kisiliginin korunmasini amagclamaktadir. Bu yetki, TBK m. 512 ve Isvi¢re Borglar
Kanunu m. 404 hiikiimlerinde de ongoriildiigii ilizere, vekalet akdi yoniinden de
gecerli olup, vekilin de gerekce gosterilmeksizin her daim gorevden alinabilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, miidiir/miidiirler kurulu tarafindan ortaklik biinyesindeki

tiim murahhaslarin ve i¢ yonerge ile atanmis miidiirlerin azledilmesi miimkiindjir.

2.2.2. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi ve Smirlandirilmasina

Iliskin Miidiir/Miidiirler Kurulu Kararina iliskin Usul ve Esaslar

Murahhaslarin ya i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin atamalarina iliskin
yetkinin genel kurulda olmast halinde, midiir/lerin azli ve yetkilerinin
sinirlandirilmasina iliskin usul ve esaslar gecerlidir. Ancak, ortaklik akdinde aksi
ongoriilmedik¢e yetkide paralellik ilkesi kapsaminda miidiir/midiirler kurulu
tarafindan bahse konu yoneticilerin azline ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina
yonelik karar alinmasi miimkiindiir. Ilgili yoneticileri atama yetkisinin miidiirler
kuruluna ait olmasi halinde, atama usulii yoniinden Ongoériilen i¢ yOnergenin
degistirilmesi ya da iptali gerekmeksizin dogrudan miidiirler kurulu karar ile azilleri

ya da yetkilerini sinirlandirilabilmektedir. Bu husus usulde paralellik ilkesine istisna
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teskil etmektedir. Ancak herhalde i¢ yonergenin degistirilmesi ya da iptali de
miimkiin oldugundan, bu hususta inisiyatif miidiirler kuruluna aittir. Bu noktada i¢
yonergenin kabuliine iligkin olan siirecin iptali agisindan da isletilmesi mevzubahis
olup, iptal karar1 neticesinde halihazirda yetki devri gergeklestirilen tiim yoneticilerin
gdrevinin iptali s6z konusudur?®. Hal bdyle olunca, miidiirler kurulu tarafindan
cogunluk karari ile i¢ yonergenin iptal edilerek, azli ya da yetki kisitlamasi talep
olunan yoneticilere yonelik kararlarin alinmasinin ardindan yeniden i¢ yonerge
tanzim edilmesinde bir sakincanin olmadigi kanisindayiz. Nitekim miidiir ya da
miidirler kurulu karari tarafindan tanzim edilen i¢ yonergenin TTK m. 371/7 hiikkmii

sakl1 kalmak tizere tescili ve ilanina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Ust diizey yonetim yetkisini haiz miidiirler kurulu tarafindan yonetim
teskilatin1 belirleyerek idare ve temsil yetkisinin kurumsal yonetim ilkeleri esas
alinarak kullanilmaktadir. I¢ yonergenin iptali gerceklestirilmeksizin murahhaslarin
ve i¢ yoOnerge ile atanmis yoneticilerin yetkilerinin kisitlanmasi ya da gorev

degisikliginin yapilmasinin daha makul oldugu kanisindayiz.

TTK m. 624/3 hiikkmii geregince miidiirler kurulunda oy ¢oklugu ile
murahhaslarin ya da i¢ yOnerge ile atanmis yoneticilerin azledilmesi ya da
yetkilerinin sinirlandirilmast miimkiindiir. Aksi ortaklik akdinde ongdriilmedikge,
baskan olan miidiiriin oyu esitlik halinde tstiin kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ilgili
yoneticilerin azline iliskin verilen kararin birden fazla miidiir tarafindan verildigi

gozetildiginde, hukuki tasarrufun birden ¢ok tarafi mevcuttur?”’.

Miidiir/lerin gorevden alinmasi ve yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin
genel kurul karar acisindan gecgerli olan hususlarin murahhaslar ve i¢ yonerge ile
atanmis yoneticiler yoniinden degerlendirildiginde, ilgili kararlar esasinda benzer
niteliktedir. Nitekim yetkinin kapsami yoniinden genel kurul tarafindan azledilen ya
da yetkileri kisitlanan miidiir/ler ile miidiirler kurulu tarafindan azledilen murahhas
ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticiler arasinda farklilik mevcut degildir. Oyle ki,

her iki kurul tarafindan da ortakligin azil ya da yetki sinirlandirilmasina iliskin

206 Oran, a.g.e., s. 233-234.

207 Bu hususta ydnetim kurulunun birden ¢ok iiyesi olmas: halinde verilen kararin ¢ok tarafli oldugu
yoniinde bkz. Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlariin Gegersizligi
(Yokluk, Butlan, Iptal Edilebilirlik, Askida Gegersizlik) (4. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 58.
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yenilik doguran hakki kullanilarak hukuki tasarrufta bulunulmaktadir. Dolayisiyla,
yetkinin kim tarafindan kullanildigr 6nem arz etmeksizin, esasinda her iki islem
yoniinden ortakligin yonetim ve temsil organinin islevselliginin siirdiiriilmesi ve
ortakligin menfaatlerine aykiri davranilmasinin engellenmesi esastir. Hal boyle
olunca, kanaatimizce genel kurul kararinin esasina iliskin hususlarin midiirler kurulu

yoniinden de gozetilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, murahhaslarin ve i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin de
yetkileri dahilinde yo6netim ve temsilden sorumlu olduklar disiiniildiigiinde,
midiir/lerin azli ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin hususlar bu yoneticiler
acisindan da gecerli kabul edilmelidir. Zira gerek miidiir/ler gerekse ilgili yoneticiler
tarafindan yonetim ve temsil yetkisi kullanilirken gbrev ve yetkilerden dogan borg ve
yiikiimliiliiklere riayet edilmesi esastir. Dolayisiyla, miidiirler kurulunca gerek hakli
nedenle gerekse hakli neden bulunmaksizin murahhaslarin ya da i¢ ydnerge ile
atanmig yoOneticilerin gorevlerine son verilmesi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi

mumkindiir.

Her ne kadar TTK kapsaminda miidiir/lerin genel kurul tarafindan azli ya da
yetkilerinin sinirlandirilmasina iligkin hakli nedenlere yer verilmemis olsa da, TTK
m. 364 hiikmiiniin gerek¢esinde ve ayrica Anonim Ortaklik Genel Kuruluna Iliskin
Yonetmelik m. 25 hilkkmii kapsamindaki hakli nedenler bu yoneticiler yoniinden de
gecerli kabul edilebilir. Oncelikle, miidiir/miidiirler kurulunun itimadinin sarsildig
yoneticilerin azledilmesi hakli neden olarak degerlendirilebilse de, bu noktada
yalnizca itimadin yoklugu gerekce gosterilerek yoneticilerin azledilmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edebilmektedir. Yine de hakli neden bulunmaksizin azil
yetkisini kullanabilen miidiir/miidiirler kurulu itimat kaybi gerekcesiyle azil karari
verebilir. Bu noktada TTK m. 630/4 hiikmii kapsaminda hakli neden yokken
azledilen yOneticinin tazminat talepli dava ikame etme hakki mevcuttur. Ortakligin
azil ya da yetki sinirlandirmasi hakkinin kanundan kaynakli bir hak oldugu agik olup,
bu durumda ortaklik nam ve hesabina azil ya da yetki kisitlama hakkini kullanan
miudiir/miidiirler kurulun s6z konusu hakki kullanma yetkisi de hukukidir. Hal boyle
olunca, genel kurula ait bu gorev ve yetki, ortakligin ve dolayli olarak pay

sahiplerinin ¢ikarlarinin korumasi yoniinden oldukg¢a 6nemlidir.
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Midiir/miidiirler kurulu tarafindan ortakligin kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda profesyonel diizeyde yonetilmesini saglayabilecek vasiflarini kaybeden
murahhaslarin ya da i¢ yonerge ile atanmis yOneticilerin azlinin hakli nedenle talep
edilmesi miimkiindiir. Zira bahse konu yoneticilerin tutuklu ya da hiikiimlii olmasi,
askerlik gorevini ifa etmesi, gorevini ifa etmesine engel teskil edecek hastaliga sahip
olmasi hakli sebeplerdendir. Yine iilkemiz vatandasi olmayan murahhasin ya da i¢
yonerge ile atanmis yoneticinin ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi halinde de,
ortakligin sevk ve idaresini saglamak miimkiin olmadigindan, bu husus hakli neden
olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda, ortakligin sevk ve idaresini
gerceklestiremeyecek konumda olan ilgili yoneticinin yonetim ve temsil yetkisini
haiz olmaya devam etmesi ortakliga ve pay sahiplerinin haklarina zarar vermektedir.
Yine tedbirli yoneticinin sahip olmasi gereken vasiflarin yitirilmesi ya da basiretli
davranilmamasi halinde de midir/miidiirler kurulu tarafindan hakli nedenle
gorevden alinmasi miimkiindiir. Ayrica, baghlik yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina
gelen sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmek suretiyle, ortaklik ile edinilen
bilgi ve belgeler vasitasiyla menfaat temin edilmesi de hakli nedenlerdendir. Ote
yandan, bahse konu yoneticilerin birden fazla ortaklik biinyesinde yonetim ve temsil
yetkisini haiz olmasi halinde de azline karar verilebilmektedir. Mamafih ortakligin is
ve islemlerinin ger¢geklesmesine engel olmak, ortaklik aleyhine kotli nam salmak,
ortakligin zor duruma diismesine sebep olmak, gelisimine engel olmak, finansmanina
yonelik is ve islemleri olumsuz etkileyecek her davranisin baghlik ylikiimliiliigiine

aykirilik teskil ettiginden yoneticinin hakli nedenle azli giindeme gelebilmektedir.

2.2.3. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi1 ve Smirlandirilmasina

Tliskin Miidiir/ Miidiirler Kurulu Kararmin icrasi

Murahhaslarin ya da kendisine i¢ yonerge ile gorev verilenlerin azli ya da
yetki smirlamasina iliskin olarak miidiir ya da miidiirler kurulu tarafindan alinan
kararin genel kurul toplanti ve miizekkere defterinin yani sira midiirler kurulu
defterine kaydedilmesi esastir’®®. Ancak TTK m. 616/2 (a) bendi ve TTK m. 625/ 2

hiikmii kapsaminda i¢ yonerge degisikligi ya da iptali ile yoneticilerin azline ya da

208 Tag, a.g.c., s. 83.
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yetkilerinin kisitlanmasi yoniinde karar verilmesi halinde, ilgili kararin genel kurulun
tasdikine tabi tutulmasi miimkiin olup, miidiirlerin bu dogrultuda alinan karar1 genel

kurula onaylatmas1 gerekmektedir.

2.2.4. Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi Veya Sinirlandiriimasi

Kararimin Hiikiimsiizligii

Murahhaslarin ve i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin azli ya da yetki
sinirlandirilmasina yonelik i¢ yonerge degisikligine ya da iptaline dair miidiirler
kurulu tarafindan alinan kararin da yokluk miieyyidesine tabi tutulmasi miimkiindiir.
Hal boyle olunca, tek ortakl sirketlerde kararlarin yazili olarak alinmamasi halinde,
kurucu unsur eksikligi mevcut oldugundan yok hiikmiinde olmas1 muhtemeldir. Ote
yandan, miidiirler kurulunda miidiirlerin temsilci ya da vekil araciligr ile rey
kullanmasi hali de kurucu ve zaruri sekli unsurlara aykirilik teskil ettiginden yokluk
miieyyidesine tabidir. Genel kurul kararlar1 yoniinden gegerli oldugu iizere, miidiir ya
da miidiirler kurulu kararinin yok hiikmiinde oldugunun mahkeme karari ile tespiti
saglanarak ilgili karar neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin gecersiz hale

gelmesi miimkiindiir*®.

Murahhaslarin ya da kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen yoneticilerin azli
ya da yetki smirlamasina iliskin miidiir veya miidiirler kurulu kararinin butlani
miimkiin olup, bu hususta TTK m. 644/1 (c) atfiyla TTK m. 391 hiikmii esas
alinmaktadir. Ilgili madde hiikmiinde bahsi gegen hususlar da tahdidi olmayip, ic
yonergenin iptali ya da degistirilmesine yonelik miidiir ya da miidiirler kurulu
kararinin esit islem kosuluna, ortakligin esas unsurlarina ya da sermayenin muhafaza
edilmesine iligskin kararlar1 batildir. Yine ortaklarin miinhasir haklarina zarar veren
ya bu haklar1 engelleyen kararlar da mutlak hiikiimsiizdiir. Ote yandan, miidiir ya da
miidiirler kurulu karar1 kapsaminda genel kurulun ya da miidiir/lerin miinhasir
yetkilerine iliskin delegasyon yapilmasi da miimkiin olmayip, ilgili hilkkme aykirilik

halinde mevcut kararin da batil olmasi s6z konusudur.

Miidiir ya da miidiirler kurulu kararinin iptaline iliskin kanun kapsaminda

herhangi bir hiikiim yer almamakla, anonim ortaklik yonetim kurulunca alinan

209 Ayn1 yonde bkz. Karabag, a.g.e., s. 157.
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kararlarin iptal edilemeyecegi hususu TTK m. 391 hiikmiiniin gerekg¢esinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, bahse konu davanin ikame edilmesi miimkiin olmayip,
alian karara karsi murahhaslar ya da kendisine i¢ yonerge ile gorev verilenlerin

yokluk ya da butlanin tespiti davasi ikame etme hakki mevcuttur.
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3. LIMITED SIRKET YONETICILERININ YONETIM VE TEMSIL
YETKIiSININ MAHKEMECE KALDIRILMASI VEYA
SINIRLANDIRILMASI

Limited ortaklik yoneticilerinin atamaya yetkili mercilerin yan1 sira mahkeme
karar1 ile gorevden alinmalar1 ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bu
noktada, mahkemece hakli nedenin varlig1 tespit edilerek yoneticilerin azledilmesine

ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina iligkin karar verilebilmektedir.

3.1. Genel Olarak

TTK m. 630/2 hiikkmii*'® kapsaminda, ortaklik pay sahiplerinden her biri,
ortaklik yoneticilerinin azlini ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi talepli dava ikame
etme hakkim haizdir. Ilgili madde hiikmiiniin gerekgesinde, genel kurulda
azledilemeyen ya da yetkileri sinirlandirilamayan yoneticilere karsi actio prosocio
(ortak davasi)’ nun miimkiin oldugu hususuna yer verilmistir. Bu kapsamda, azil
talepli davanin ikame edilmesine iliskin 6n kosulun, genel kurulda azlin ya da yetki
sinirlandirilmasinin =~ istisare  edilmesinin  gerekip = gerekmedigi  hususu
degerlendirilmelidir. Nitekim gerek¢e kapsaminda ortaklara taninmis bu hak, sebebe
bagli bir hak olarak lanse ettirilmektedir. Ancak kanaatimizce, ilgili madde
hiikmiiniin gerek¢esinin aksine, ortaklarin haiz olduklar1 bu hakkin genel kurulun azil
ya da yetki sinirlandirmas1 yetkisinden ayr1 bir hak oldugu agiktir. Bu kapsamda
genel kurulda azil ya da yetki sinirlandirilmasi kararina iligkin bir aksiyon alinmasa
dahi, pay sahiplerinden biri tarafindan bu davanin ikame edilmesi miimkiindiir*'!. Bu
hak, ortaklarin sahsi ve dolayli olarak ortakligin menfaatlerine aykir1 davranan
yoneticilerin azledilmesini ya da yetkilerinin sinirlandirilmasini talep etmelerine
iliskindir. Ortaklik pay sahibi/sahiplerince dogrudan ydneticilerin azlinin talep

edilmesi halinde bozucu; yetkilerinin sinirlandirilmasinin talep edilmesi durumunda

210 Mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 815/2- Miilga TTK m. 161-162.

21 Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2015/3070 E., 2015/9972 K., 06.10.2015 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Ancak davaci ortagin ortakliktaki pay oraninin
genel kurul araciligi ile miidiiri azledilmesi miimkiin olmasina ragmen, TTK m. 630/2 hiikmii
kapsaminda dava ikame etmesinde hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi hususunda bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2015/2097 E., 2016/274 K., 14.01.2016 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Aym1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2018/1514 E., 2019/3755 K., 15.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).
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da degistirici yenilik doguran hak giindeme gelmektedir. Yenilik doguran bu hakkin,
ortaklik akdi kapsaminda ii¢ilincii bir kisiye devredilmesi ya da bu haktan feragat
edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu hak, pay sahipliginden dogan hak
olup, yalnizca ilgili pay sahibince pay devrinin gergeklesmesi halinde pay1 devralan
kimse tarafindan iktisap edilmektedir. Ayrica, bu haktan istifade edilebilmesi igin
ortaklik genel kurul toplantilarina katilma gibi herhangi bir sartin 6ngoriilmesi de
miimkiin degildir. Ote yandan, ilgili madde hiikmiiniin emredici nitelikte olmasindan
otliri, genel kurul tarafindan ya da ortaklik akdi ile bu hakkin kullaniminin
engellenmesi mevzubahis degildir. Ancak, bahse konu davanin ikame edilmesinin
akabinde daval1 yoneticinin genel kurulca azledilmis olmasi halinde davanin konusuz
kalmasi s6z konusu oldugundan, mahkemece hiikiim verilmesine yer olmadigina dair

karar verilmesi gerekmektedir?!?.

Doktrinde pay sahiplerinin dava hakkinin, ortaklik biinyesinde oy ¢ogunlugu
olusturan kimselerin giiciinii kisitlayict nitelikte oldugu, zira cogunlugun iradesinden
ayr1 olarak mahkeme kanali ile ortakligin yapisina miidahalenin s6z konusu oldugu

213 lgili gorils, kanun koyucu tarafindan tanmmis bu

yoniinde goriis mevcuttur
hakkin ortakligin ¢ikarlarina aykiri hareket etmek isteyen ortaklar tarafindan kotiiye
kullanilabilecegi yoniindedir. Her ne kadar bu hakka iliskin suiistimallerin olmasi
miimkiin olsa da, kanun koyucu tarafindan ortaklara tanman bu hak, genel kurul
kararinin iptalini talep etme hakki ile benzer niteliktedir. Nitekim genel kurulda
alan kararin iptaline iliskin dava ikame edilmesi de miimkiin oldugundan, genel
kurulda oy kullanma hakkini haiz olan ortagin azil ya da yetki siirlandirmasina
yonelik davayr ikame edebilmesinde hukuki yararmin bulundugu sdylenebilir®!4,
Evvelden belirttigimiz iizere, imtiyazli pay sahiplerinin ya da veto hakkini haiz
midiirlerin genel kurulda azil ya da yetki smirlandirilmasina iligkin karar alma
siirecine engel olma ihtimaline karsilik olarak, kanun koyucu tarafindan ortaklara
taninan bu dava hakkinin bir nevi kotii niyetli tasarruflara karst 6nlem niteliginde

oldugu kanisindayiz. Zira ortada hakli bir gerekce mevcutken, kotii niyetli

212 Bu hususta bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2019/1684 E., 2019/8327 K., 19.12.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 21.04.2024). Aym1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2023/4524 E., 2023/6784 K., 23.11.2023 T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari
(E.T. 19.05.2024).

213 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 777.

214 Camogluy, a.g.e., s. 193.
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kimselerce ortakligin idaresinin ve temsilinin saglanmasiin gerek ortaklik, gerekse
paydaslar ve ortaklik ile ilintili Gi¢lincli kisiler yoniinden zarara sebebiyet vermesi

muhtemeldir.

Evvelden belirttigimiz iizere, TTK m. 630/1 hiikmiinden farkli olarak, ilgili
maddenin ikinci, {glincii ve dordiincti fikralarinda dogrudan yonetici kavrami
zikredilmistir. Dolayisiyla, bahse konu madde hiikiimleri kapsaminda miidiirlerin
yani sira murahhaslarin, i¢ yonerge ile atanmislarin, tasfiye memurlarinin ya da fiili
organ vasfin1 haiz kimselerin de ortaklardan biri tarafindan ikame edilen dava
neticesinde azledilmesi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Onemle
belirtmek isteriz ki; ilgili dava kapsaminda azledilmesi ya da yetkilerinin
sinirlandirilmasi talep edilen yoneticinin gorevini aktif bir sekilde ihtiva etmesi
gerekli olup, ortakligin fesih veya tasfiyesi siirecinde ortakliga tasfiye memurunun
atanmas1 halinde halihazirda mevcut yoneticinin azlinin ya da yetkilerinin

sinirlandirilmasini talep etmekte hukuki yarar bulunmamaktadir?!®

. Zira yoneticinin
vefat, miiflis olmasi, temyiz kudretini yitirmesi ya sinirli ehliyetli olmasi, sirket
sozlesmesinde yer alan miidiir niteliklerine uygun vasfa sahip olmama gibi
durumlarda miidiiriin gérevinin sona ermesi s6z konusu oldugundan®'®, azlinin ya da
yetkilerinin smirlandirilmasi talepli davanin ikame edilmesi mevzubahis degildir.

Bahse konu durumlardan birinin gergeklesmesi halinde, derdest olan davada karar

verilmesine gerek olmadig1 kararinin verilmesi gerekmektedir.

3.2. Hakh Sebep

TTK m. 630/3 hikmii kapsaminda, ortaklik pay sahipleri tarafindan
yoneticilerin azli ya da yetki kisitlamasi talepli davanin ikame edilebilmesi, TTK m.
630/1 hiikmiinden farkli olarak, hakli bir sebebin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.
Genel kurul tarafindan bu yetkinin kullanilmasi yoniinden 6ngoriilmeyen hakli

sebebin varligi, ortaklar tarafindan ikame edilen davanin sekli unsurlarindandir.

25T.C. Yargitay 11.  HD., 2020/2117 E.,, 2021/3665 K., 14.04.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 21.04.2024).
216Cebi, Sirketler Hukuku, s. 391.
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Madde hiikmiinde, 6ncelikle ihtimam ve sadakat yiikiimliiliigiiniin agir sekilde®!’

ihlal edilmesi yoneticilerin azli i¢in hakli sebeplerdendir. Yine yoneticilerin diger
kanunlardan ve ortaklik akdinden dogan yiikiimliiliikklerini agir derecede ihlali

halinde de bahse konu dava ikame edilebilmektedir.

Calismamiz kapsaminda, kanunda ve Yarg:i kararlar1 kapsaminda 6ngoriilen
hakli nedenler degerlendirilecek olup, ayrica davaya iligkin hususlar irdelenecektir.
Ilgili bliimiin son kisminda ise genel olarak azledilen ya da yetkileri siirlandirilan
yonetici ve ortaklik yoniinden meydana gelen hukuki sonuglara iliskin

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3.2.1. Hakh Sebep Sayilabilecek Haller

TTK kapsaminda gerek limited ortaklik gerekse anonim ortaklik
yoneticilerinin gérevden alinmalarmma ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin
hakli neden sayilabilecek hallere yer verilmistir. Ayrica Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilariin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkindaki Yonetmelik kapsaminda da yoneticilerin azlini gerektiren

hakli nedenlere yonelik hiikiim mevcuttur.

3.2.1.1. Yiikiimliiliiklerin ihlali

TTK m. 626/1 hiikmii geregince, yoneticiler kanun ve esas sozlesme
kapsaminda gorevli oldugu hususlar yoniinden bilumum seviyede ihtimam
gostererek ifa etmek ve diiriistliik ilkesini esas alarak ortakligin ¢ikarlarini himaye
yiikiimliligli altindadirlar. Yonetimle gorevli kisilerin sahip olduklar1 yetkiler
yoniinden gereken 6zeni gostererek ortaklik ¢ikarlara aykiri davranip davranmadigi
hususu, daha ¢ok sorumluluk hukuku, azil ya da yetki kisitlamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Hal boyle olunca, limited sirket yoniinden 6zen yiikiimliiliigliniin anonim
sirketlere oranla daha agir oldugu hususu goz ardi edilmemelidir. Nitekim TTK m.

369/1 hiikmii gozetildiginde, anonim sirket yonetim kurulunun tedbirli bir

217 Somut olayin nitelikleri dogrultusunda agir derecede olmayan nedenlerin de hakli sebep olarak
kabul edilmesi miimkiin oldugundan hareketle, ilgili kavramin yorumlanmasmin gerekli oldugu
hususunda bkz. Camoglu, a.g.e., s. 193.
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yoneticinin gdstermekle ylikiimlii oldugu 6zeni gosterme mesuliyeti mevcut olup,
limited sirketlere iliskin amir hiikiimde “tiim 6zeni” denilmek suretiyle soyut bir
ifadenin kullanilmasi s6z konusudur. Doktrinde bir goriis, ilgili ifadeden kastin
miisahhas olaym tiim niteliklerine uygun olarak gosterilmesi gereken 6zen oldugu

218

yoniindedir Bir bagka gorlis, kanun koyucu tarafindan yoneticilerin 6zen

yikiimliliigine iligkin TTK m. 369 hiikmiine atif yapilmasimin olast siibjektif
degerlendirmelerin oniine gegilmesi acisindan Onleyici olabilecegi yoniindedir?'”.
Fikrimizce de TTK m. 644/1 hiikkmiiniin dogrudan TTK m. 553 hiikmiine atif
yapmast hasebiyle, yoneticilerin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmadigi
hususu da TTK m. 369 hiikmii iizerinden degerlendirilmelidir. Nitekim TTK m. 369
hiikmiiniin gerekg¢esinde, tedbirli yoneticinin gostermekle yiikiimlii oldugu ihtimam
yiikiimliiliiglinlin objektif olarak belirlendigi, bu objektiflikten kastin da goreve
iligkin gereken donanima sahip, analiz becerisini, sirket yonetim siirecini takip etme
ve gozetme yetenegini haiz olmak oldugu hususuna yer verilmistir. Bu kapsamda
ilgili vasiflara sahip olmayan bir yoneticinin profesyonel destek almayarak ya da
temin ettigi profesyonel destegin kusurlu olmasindan otiirii sirketin ¢ikarlarinin

zedelenmesi halinde mesuliyeti giindeme gelmektedir??’.

Tedbirli yonetici kavrami kusurluluk oraninin tespiti yoniinden 6nem arz
etmekle, yoneticinin hakimiyetinde olmayan hususlara yonelik sorumlulugu
bulunmamaktadir (TTK m. 553/3). Dolayisiyla, bu noktada limited sirket yoneticileri
yoniinden TTK m. 369 hiikmiinde yer alan tedbirli yoneticinin gosterdigi 6zenle
sirketi yonetme ylikiimliiliigliniin 6ngoriilmesinin, yonetsel faaliyetleri mesuliyet
davasina yonelik kaygi giitmeden profesyonel yonetim anlayisinin bir geregi oldugu

soylenebilir?!.

Tedbirli yoneticinin 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmadigi,

isadam1 karar ilkesi dogrultusunda hareket edip etmedigi ile belirlenmektedir??.

Isadami karar1 esas alindiginda, yoneticilerin ortakliga, ortaklara ya da sirketten

218 Tekinalp, a.g.e., s. 597.

219K endigelen, Kirca, a.g.e., s. 124.

220Temel Giiner, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi, 2018, s. 110.

221 Tag, a.g.e., 5. 166-167.

222 Emine Develi, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyeligi (1. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 154.
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menfaati olan kimselere karsi kusurlartyla sebebiyet vermesi halinde yasaya ve sirket
sozlesmesine aykir1 davrandiklari kabul edilmektedir’?®. Yéneticilerin sirket
yonetimi siirecinde kisisel vasfindan ziyade, somut olay yoniinden normal bir
yonetici tarafindan gosterilen farkindaligin ve ihtimami gostermesi Onem arz
etmektedir?®*. Bu noktada yoneticiler tarafindan sirket sermayesine yonelik mevduat
kararlarma gereken ihtimam gosterilerek asir1 rizikolu is ve islemlerden imtina

edilmelidir®®

. Ote yandan, miidiir/lerin iist gozetim gérevinden kaynakli olarak
yonetim yetkisini devrettigi kimselerin is ve islemlerine muttali olmasma imkéan
tantyacak sekilde yonetim teskilatin1 belirlemesi de 06zen yikiimliligiiniin bir
geregidir??®. Yine iist diizey yonetimden mesul olan miidiir/lerin ve murahhaslarin
ayrica sirketin kosullarina uygun amagclarin, yontemlerin tespiti ve tetkikine iliskin

227 Tim bu hususlar

isadam1 karar1 ilkesi dogrultusunda hareket etmesi esastir
gozetildiginde, mahkeme tarafindan ihtimam yiikiimliliigline aykir1 davrandigina
kanaat getirilen yOneticinin azli ya da yetkilerinin kisitlanmasi yoniinde karar

verilebilmektedir.

Yoneticilerin sadakat yiikiimliiligiinii agir derecede ihlal etmesi halinde,
ortakligin ¢ikarlarina riayet etmediginden hareketle kendi hesaplarina menfaat temin
ederek ortakligi, paydaslart ya da ortaklikla iligkili tdigiincii kisilerin zarara
ugratilmas1 s6z konusudur. Ozen yiikiimliiliigii yoniinden 6ngoriilen sirketin
cikarlarma riayet etme zarureti, sadakat yiikiimliiliigii agisindan da gereklidir. Zira
yoneticiler tarafindan kendi hesaplarina menfaat temin edilerek sirketin zarara
ugratilmast memnudur. TTK 626/3 hiikmiiniin gerek¢esinde, sirketin sirlarinin
kapsaminin degiskenlik gosterdiginden bahisle bu hususun doktrin ve mahkemeler
tarafindan tespit edilecegi belirtilmektedir. Nitekim bir hususun sir vasfini haiz
olabilmesi igin aleni olmayip, reel olmas1 esastir??®.Yoneticilerin ortakligin sirlarina
riayet etmeksizin agir kusurlu davrandiginin mahkeme kanali ile tespiti halinde, hakli

sebebin varlig1 kabul edilebilmektedir. Mahkemece incelenen deliller kapsaminda

223 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 835-
836.

224 Sopact Oztuna, a.g.e., s. 96.

225Cebi, Sirketler Hukuku, s. 400.

226 Oran, a.g.e., s. 80; Ozdemir, a.g.e., s. 167.

227 Ding, a.g.€., s. 64.

28 Giiner, a.g.¢., s. 84.
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hakl1 nedenin ispat edilememesi halinde ise yoneticinin azline ya da yetki kisitlamasi

yoniinde hiikiim kurulmasi miimkiin degildir**’.

Her ne kadar kanun hiikmiinde bahsi ge¢cmese de, yoOneticilerin kanundan
dogan diger yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde de hakli sebebin varligi gerekge
gosterilerek azilleri ya da yetkilerinin siirlandirilmas: talepli davanin ikame
edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, ortaklik akdinde ya da genel kurulca ortaklikla
rekabet etme yasagi kaldirilmayan yoneticilerin aykir1 hareketlerinden 6tiirii TTK m.
396 hikkmii kapsaminda miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusu olsa da, bu aykirilik
gerekce gosterilerek azlinin ya da yetkisinin smirlandirilmasini talep etmenin
miimkiin olacag kanisindayiz. Zira halihazirda ilgili yasaga aykir1 davranis halinde,
ortakligin yoneticiye duydugu itimadin zedelendiginden bahisle, bu durumun hakl
bir sebep teskil etmesi muhtemeldir. Rekabet yasaginin kapsamina, sirketin faaliyet
konusu ile benzer alanda ¢aligma yiiriitmemesi ya da benzer alanda ¢aligsma yiiriiten
bir baska sirketin ortagi olmamas: gibi hususlar dahildir**°. Ortakligin cesitli
alanlarda faaliyet gOstermesi halinde, ilgili yasagin kapsaminin da genislemesi

231 Ote yandan, sirketin galisma yiiriitmedigi isletme konularina yonelik

muhtemeldir
yoneticilerin bilgisinin bulunmas1 halinde, bu bilgilerden menfaat saglamasi halinde
yasaga aykirilik s6z konusu olabilmektedir®®?. Yasaga aykirilik halinde, anonim
sirketlere iligkin TTK m. 396 hiikkmii kapsaminda tazminat miieyyidesinin yani sira
midiir/lerin yasaga aykirilik teskil eden islemin sirketin namina yapildiginin kabul
edilmesi miimkiindiir. Yine ii¢iincii kisinin yarar1 gozetilerek yapilan akitlerden elde
edilen menfaatlerin ortaklik yararina tahsisi i¢in dava agilmasi da muhtemeldir.
Ancak bahse konu davalar, pay sahibinin yoneticilerin azli ya da yetki

sinirlandirilmasina iliskin davanin ikame edilmesine engel teskil etmemektedir.

Dolayisiyla, mahkemece rekabet yasagina aykirt davranarak ortaklik ile benzer

229 <

...Dosya igerisinde aldirilan bilirkisi raporuna goére 2011 yilinda 49.728,81 TL, 2012 yilinda ise
16.658,75 TL kar elde ettigi, davact tarafindan dava disi DAIKIN Isitma... San. ve Tic. A.S nin
bor¢larimin 6denmedigi belirtilmis ise de sirket defterlerine gove bu sirketten 7.925,65 TL alacakl:
oldugunun tespit edildigi, sirketin davali ..."tn miidiirliik gérevini kotiiye kullanmasi nedeni ile zarara
ugratildigit ve sirket demirbaslarmmin  baska bir yere gétiirildiigii yondeki iddialarin ise
ispatlanamadigr gozetilerek ...davalimin girketi zarara ugrattigimin ispatlanamadigi... gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmistir...”. T.C. Yargitay 11. HD., 2021/464 E., 2022/2646 K., 31.03.2022
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

20 Diindar, a.g.e., s. 58; Eksi, a.ge., s. 125. Ilgili madde hiikmiinde kazuistik yordamim
benimsenmedigi hususunda bkz. Altag, Tiirk Ticaret Hukukuna Gore Limited Sirketler, s. 173.
BlCebi, Sirketler Hukuku, s. 402.

232 Ertas, a.g.€., s. 93.

85


https://karararama.yargitay.gov.tr/

alanda ¢aligma yiiriiten bir sirkette ortak olmasi ya da g¢alisma yiiriiten yoneticinin

azline ya da yetkilerinin kisitlanmasina karar verilmesi miimkiindiir.

Yine yoneticiler tarafindan ayni kosullar altinda olan ortaklarin esit diizeyde
isleme tabi tutulmamasi halinde verilen kararin gegersizlik yaptirimina tabi
tutulmasinin yani sira, bu ilkeye aykirihigin gerekce gosterilmesi suretiyle hakli
sebeple azilleri ya da yetkilerinin smirlandirilmasi talepli dava agilabilmektedir.
Nitekim esit islem, ortakliklar hukukunun ana ilkelerinden olup, bununla birlikte
yoneticilerin faaliyetlerinde belirli bir nizamin saglanmasi hususunda da 6nem arz
etmektedir’®’. Yoneticilerin faaliyetleri esnasinda esit islem ilkesini riayet etmeleri
ancak esit sartlar altinda gerceklesebilmektedir’**. Zira ortaklarin tamamimm ayni
haklara sahip olmasi gerekli olmayip, ayrica imtiyazli pay sahiplerinin diger
ortaklarla ayni isleme tabi tutulmasi her zaman mevzubahis degildir. Hal bdyle
olunca, yoneticiler tarafindan ayni kosullar altinda olan ortaklarin esit isleme tabi
tutulmasi gerekmektedir. Esit islem ilkesine aykir1 davranan yoneticinin ortaklik pay
sahiplerinin ¢ikarlarin1  zedeledigi gerekgesiyle azlinin ya da yetkisinin

siirlandirilmasi talep edilebilmektedir.

Ote yandan ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkinin haksiz yere
engellenmesi halinde de yoneticilerin kusur sorumlulugu giindeme geleceginden,
ilgili eylem gerekce gosterilerek azilleri ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin
davanin ikame edilmesi olasidir. Yine yoneticilerin miizakerelere katilma yasagina
aykirt davranmasi da hakli nedenlerdendir. Zira yoneticinin sahsi ya da ortaklik dis1
cikarlarim ya da kanunda bahsi gegen hisimlarinin menfaatlerinin gozetilerek
miizakerelere dahil olmasi halinde kusur sorumlulugu dogmaktadir. Ancak bu
noktada somut olaymn Ozelliklerinin gozetilmesi esastir. Nitekim bahse konu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde, yoneticinin yasagin nedenini bilmemesi halinde dahi

sorumlulugu devam etmektedir®®.

Ote yandan, ortaklikla islem yapma ve ortakliga bor¢lanma yasagina aykiri
davraniglarin da ilgili mahkeme siirecinde hakli sebep olarak kabul edilmesi

miimkiindiir. Zira TTK 644/1 (b) hilkkmiiniin atfiyla, TTK m. 395/2 hiikmii

23Dal, a.g.e., s. 8; Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, s. 174.
234pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 838.
235 Bu hususta bkz. TTK m. 393.
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gozetildiginde, ortak vasfini haiz olmayan yoneticinin ya da TTK m. 393 hiikmiinde
bahsi gegen yonetici hisimlarinin ortakliktan nakit para almasi, ortakligin bu kimseler
lehine borg¢larindan sorumlu olmasi, borglarin1 devralmasi ya da kefil olmasi
miimkiin degildir. Ayrica ortaklik tiizel kisiliginin bu kimseler lehine aval ya da
teminat vermesi de memnu sayilmistir. Dolayisiyla, ilgili yiikiimliligiin ihlali
halinde, kusur isnat edilen yoneticinin azli ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi talep

edilebilmektedir.

3.2.1.2. Gorevlerin ihlali

Midiir/ler ve murahhaslar, sirketin mali igleri ile ilgili 6nemli kararlar

yoniinden iist diizeyde yonetimden sorumludur®®®. Sirketin rutin islerinin

gerceklestirilmesi iist diizey ydnetim faaliyeti olarak degerlendirilmemektedir®®’.
Nitekim TTK m. 625/1 (a) hiikmiiniin gerek¢esinde de belirtildigi iizere, iist diizey
yonetimden anlagilan ortakligin temel politikasi, akabinde mevduat, fon saglama ve
kazang politikasina yonelik maksatlarinin belirlenmesi, bahse konu amaglara iliskin
hangi araclarin kullanilacagi, bu amaglarin erisilebilirlik diizeyi, gelir ve giderlerinin
denetlenmesi ve stratejilerin belirlenmesidir. Bu noktada, ilgili gorevin ihlali halinde
ortaklik ve pay sahipleri yoniinden telafisi miimkiin olmayan zararlarin meydana
gelmesi kacimilmazdir. Zira ortakligin temelini olusturan politikalarin  yanlis
yiiriitiilmesi, ortakligin sevk ve idaresinin islevsel bir sekilde yiiriitiilmesini imkéansiz
hale getirmektedir. Dolayisiyla, miidiir/ler ya da murahhaslar tarafindan iist diizey

yonetime iliskin gorevin ihlali halinde, azil ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina

iliskin hakli nedenin varligi kabul edilmelidir.

Ote yandan, miidiirlerin miinhasir yetkilerinden olan ydnetim teskilatinin
belirlenmesi goérevi kapsaminda, koordine edilen idari teskilatin i¢ yoOnerge
dogrultusunda organize edilmesi ve yoneticilerin yetkilerine iliskin hususlara yer

verilmesi esastir®®

. Midir/ler tarafindan bu gorevin yerine getirilmesi esnasinda,
yasa ve sirket sozlesmesinde yer alan hususlara riayet ederek oOrgiit semasini

olusturmas1 gerekmektedir. Idari teskilatin belirlenmesi gorevinin ihlali halinde de,

2% Karabag, a.g.e, s. 96.
237 Altas, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, s. 158.
238 Ayn1 yonde bkz. Hasan Pulasl, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, s. 35.
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miidiir/lerin kanundan dogan bu gorevine iliskin yiikiimliligliniin yerine
getirilmedigi aciktir. Dolayisiyla, gerek TTK gerekse diger kanunlardan dogan
gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda bu gorevlerden dogan yiikiimliiliikleri ihlal
eden yoneticinin hakli nedenle azli ya da yetkilerinin simirlandirilmasi talep

edilebilmektedir.

Miidiir/lerin miinhasir yetkilerinden olan ortaklik agisindan gerekli hallerde
muhasebenin, mali denetimin ve mali planlamanin olusturulmasina iliskin gérevin de
yerine getirilmesi hususunda kusurlu davranista bulunan miidiir/lerin hakli nedenle
azli ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi talep edilebilmektedir. Madde metninde bahsi
gecen hususlara yonelik alaninda ihtisas yapmis profesyonellerden istifade edilmesi,

miidiirlerin ihtimam yiikiimliiliigiinden ileri gelmektedir®”.

Hal boyle olunca,
miidiirler tarafindan s6z konusu gorev ve yetkinin yerine getirilmemesi halinde, TTK
m. 553 hiikmii kapsaminda sorumluluklarinin dogmas1 miimkiindiir. Ilgili gdrevin
ihlali, ortaklik sermayesi ve dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatleri yoniinden
sakincalara sebebiyet vermektedir. Genel kurul tarafindan mali tablolarin
gorlisiilmesine yonelik giindem maddesinin goriisiilmesi esnasinda, miidiir/lerin
azlinin de gorisiilebileceginden hareketle, bu gorevin ortakligin ¢ikarlari1 agisindan
oldukca Onem arz ettigi aciktir. Dolayisiyla, halihazirda ortakligin sermayesi, is
hacmi ve dolayisiyla pay sahiplerinin mali haklar1 yoniinden ihmalkar davranan

miudiir/lerin  azlinin ya da yetkilerinin smirlandirilmasinin  talep edilmesi

kag¢inilmazdir.

Miidiirlerin iist gdzetim gorevi geregince, miidiirler tarafindan kurulan brifing
sistemi neticesinde toplantilar diizenlemesi, murahhaslardan sistematik ya da anlik
bilgi istemlerinde bulunmasi, gozetim, arastirma, denetim ve inceleme yapmalari
esastir?®, Nitekim miidiir ya da miidiirler kurulunca, yonetim islevini icra eden
yoneticilerin sistematik olarak tetkikinin saglanmasi suretiyle, sirketin amaclaria
aykirilik  teskil eden durumlarda dogrudan miidahale edilerek yoOnetimin

241

stirdiiriilebilirligi saglanmaktadir™'. Bahse konu gorevin yerine getirilmesi esnasinda

239 Kegeci, a.g.e., s. 67.

240 Omiir, Caliskan, a.g.e., s. 84.

241 Altay, a.g.e., s. 15. Yazar tarafindan bahse konu nezaret gorevinin ydnetici atamasim, yoneticilerin
aksiyonlarinin izlenmesi, direktiflerin verilmesi ve azledilmesi hususlarini i¢erdigi ifade edilmektedir.
Bu hususta bkz. s. 15. Ote yandan, doktrinde miidiirlerin iist gdzetim gorevinin delegasyon yapilan
kimselerin hukuka aykir1 tasarrufta bulunup bulunmadiginin denetlenmesi manasina gelecegi
hususunda bkz. Sopact Oztuna, a.g.e., s. 128. Ayn1 yonde bkz. Karabag, a.g.e., s. 98.
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hakimiyet alaninda bulunan her hususa iliskin miidiirlerin {ist gézetimden sorumlu
olmasi esastir. Bu husus gerek midiirlerin azli ve yetkilerinin siirlandirilmasi
yoniinden gerekse kusur sorumlulugu yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu noktada
TTK m. 644/1 atfiyla TTK m. 553/3 hiikmii geregince, miidiirlerin hakimiyet alanm
haricinde kalan hususlarda yasaya ya da sirket sdzlesmesine aykiri durumlar ya da
usulsiizliikler hasebiyle mesuliyeti bulunmamaktadir. Zira madde gerekcesinde,
nezaret gorevini haiz midiirlerin hakkaniyete aykiri kademede bir sorumluluk altina
girmesinin  Onlenmesi maksadiyla ilgili madde hiikkmiiniin kabul edildigi
belirtilmektedir. Kanimizca da, miidiirler her ne kadar nezaret gorevini en ileri
kademede yapma yiikiimliiliigli altinda olsalar da, kendi hakimiyet alanlarin1 asan
hukuka aykir1 hallerde miieyyideye tabi tutulmas: hakkaniyete aykirilik teskil
edecektir. Ancak hakimiyet alaninda bulunan hususlara yonelik ihmalkar davranan
ya da ihlale sebebiyet veren miidiir/lerin goérevden alinmasi ya da yetkilerinin

smirlandirilmasi hakli neden olarak kabul edilmelidir.

TTK m. 625/1 (e) bendi kapsaminda, biiyiik 6lcekli limited sirketlerde®*?
miidiirlerin rizikolarin vaktinden once tanilanmasi ve idaresine iliskin alt kurulun
olusturulmasi gérev ve yetkisinin de devri ve feragati miimkiin degildir. Bu noktada
bagimsiz denetci tarafindan talep edilmesine ragmen, riskin erken teshisi komitesinin
kurulmamasi halinde miidiir/lerin gorevlerini ihlal ettigi gerekgesiyle, hakli nedenle

azledilmeleri ya da yetkilerinin sinirlandirilmast miimkiindiir.

Sirketin mali tablolarinin ve senelik is ve islemlerine iliskin raporun miidiirler
kurulu tarafindan onaylanmasi gerekli olup, ilgili tablolarin ve raporlarin
hazirlanmas1 hususunda iiciincii kisi ya da kurullardan faydalanilabilmektedir’®.
Sirketin senelik 1 ve islemlerine iligkin rapor kapsaminda, sirket biinyesinde
yasanmig kritik durumlar, AR-GE hizmetleri, yoneticilerin finansal menfaatleri,

244 Midiir/ler tarafindan bahse konu mali

sigorta gibi hususlara yer verilmesi sarttir
tablolarin ve senelik is ve islemlere iligkin raporun tanziminin gergeklestirilmemesi
ya da bu tablolarin tanzimine iliskin kusurlu davranilmasi halinde, hakli nedenin

varlig1 kabul edilmelidir. Mamafih ortakligin is ve islemlerine iliskin raporlarin genel

242Girketin hangi 6lgekte oldugunun tespitine iliskin TTK m. 1522 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi
hususunda bkz. Karabag, a.g.c., s. 99.

23Cebi, Sirketler Hukuku, s. 409. Ayni yonde bkz. Karabag, a.g.e., s. 97.

24 Sopact Oztuna, a.g.e., s. 132.

89



kurula sunulmasi s6z konusu oldugundan, ilgili hususta zafiyetin mevcut olmasi
halinde miidiirlerin azlinin ya da yetkilerinin siirlandirilmasinin talep edilebilecegi

kanisindayiz.

Yine TTK m. 625/1 (g) geregince, genel kurul toplantisi slirecinin organize
edilmesi ve alman kurul kararlar1 dogrultusunda sirketin sevk ve idaresinin
saglanmas1 gerekmektedir’®. Zira TTK m. 617 hiikmiinde genel kurulun toplant:
siirecine iliskin hususlara yer verilmistir. Miidiir ya da miidiirler kurulu baskan1
tarafindan®*® senelik hesap déneminin ardindan ii¢ ay i¢inde toplant1 tarihinden en az
on bes giin evvelinden genel kurul toplantisi i¢in ¢agr1 yapilmaktadir. Cagri siiresine
iligkin esas sozlesmede aksi bir hiikmiin varligi halinde s6z konusu siirenin asgari on
giine indirilmesi ya da uzatilmas1 miimkiindiir. Bu noktada genel kurulu toplantiya
cagirmayan, toplant1 siirecini organize etmeyen ya da alinan genel kurul kararlarinin
tasdikini, tescil ve ilanini gerceklestirmeyen miidiir/lerin hakli nedenle azli veya
yetkilerinin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Yine sirketin sermaye kayb1 ve borca batik
olmasi halinde genel kurulun miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilmamasi, genel
kurula gerekli tedbirlerin Onerilmemesi ve ara bilangonun hazirlanmamas: ya da
yetersiz diizeyde hazirlanmasi da hakli nedenle azil ya da yetki sinirlandirilmasina

iliskin nedenlerdendir.

TTK m. 184 vd. hiikiimleri kapsaminda sirketin faaliyet alam1 degisikligine
iliskin planin tanzim edilmesi gorevi limited sirket yonetim organina aittir. Bahse
konu gorevin murahhaslara ya i¢ yonerge ile atanmig yoneticilere devri miimkiin
olup, bu noktada ilgili gérevden sorumlu yoneticinin sirketin faaliyet alan1 degisikligi
plan1 yonetim organi tarafindan genel kurulun onayma sunmasi gerekmektedir.
Genel kurulun onayinin ardindan, yonetim organinin faaliyet alani degisikligini ve
esas sozlesmeyi tescil gdrevi mevcuttur. Yonetim organi tarafindan bu gorevin ihlal
edilmesi halinde, ilgili yoneticinin azli ya da yetkilerinin siirlandirilmas: talepli

davanin ikame edilmesi mumkiindir.

245 Miidiirlerin igbu yetkisi yalmzca toplanti ¢agrisi yapilmasindan ibaret olmayip, kurul toplanti

tutanaklarinin onaylanmasi, tescili ve ilanmni da igerdigi hususunda bkz. Sopact Oztuna, a.g.e., s. 138.
Ayni yonde bkz. Cebi, Sirketler Hukuku, s. 410. Dolayisiyla sdz konusu siirecin sevk ve idaresi
esnasinda ilgili kararlarin hukuka uygun olmamasi ya da uygulanmasi halinde zarara sebebiyet
vereceginin aleni olmasi halinde, miidiirlerin bu hususta ihtimam yiikiimliiligiine aykiri davrandigi
hususunda bkz. Akdeniz, a.g.e., s. 109.

246 Soz konusu yetkiye iliskin bkz. TTK m. 624/2.
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Ote yandan, TTK m. 1524 hiikmii geregince, sirketin internet sitesi kurma
yiikiimliiliigliniin mevcut olmas1 halinde, s6z konusu goérevin miidiirlerin yani sira
murahhaslara ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticilere delege edilmesi miimkiindiir.
Internet sitesinin kurulmasi ile kanunen ilan edilmesi zorunlu kilman hususlarin
yayimlanmamasi halinde, alinan kararlarin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptale
konu olup, yoneticilerin kusur sorumlulugu mevcuttur. Dolayisiyla, bu noktada
denetime tabi limited sirket yoneticilerinin internet sitesi kurarak gerekli ilanlari
yapma gorevine aykirt davranilmasi halinde hakli sebebin varligi 6ne siiriilerek ilgili

yoneticilerin azli ya da yetkilerinin kisitlanmasi talep edilebilmektedir.

Ayrica, TTK m. 639/1 hiikkmiinde yer alan ortakliktan ¢ikma talebinde
bulunan paydaslarin talebinin ya da ortakliktan ¢ikma davasinin diger paydaslara
bildirme gorevinin delege edilmesi miimkiin olup, ilgili gorevin ihlali de hakh
nedenlerdendir. Yine TTK m. 574/2 hiikkmii kapsaminda ortak sayisini bire diigmesi
durumunda ilgili hususun tescili ve ilanindan sorumlu yoneticinin bu gorevi yerine
getirme kiilfeti mevcuttur. Ayrica elektronik tebligata ya da ortakligin tasfiyesine
iliskin is ve islemler ile gorevli olan yoneticinin de ilgili gorevleri yerine
getirmemeleri halinde gorevden azilleri ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi talepli

dava ikame edilebilmektedir.

Onemle belirtmek isteriz ki, icraya yetkili miidiir/ler ile icra yetkisi olmayan
midiir/lerin sorumluluk diizeyleri birbirinden farkli olup, icraya yetkili miidiir/ler
miinhasir yetkilerin yani sira kendilerine delege edilen diger gorev ve yetkiler
yoniinden de kusur sorumlulugunu haizdirler. Icra yetkisi bulunmayan miidiir/lerin
ise miinhasir yetkileri yoniinden mevcut bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden dogan
zararlardan sorumlu olmalar1 s6z konusudur. Bu durumda, yetki devrinin varlig
halinde miinhasir yetkilerden olan iist gozetim kiilfeti yoniinden ihtimam
yiikiimliliiglintin ihlal edilmesi halinde miidiir/lerin kusur sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Miinhasir olmayan yetkiler yoniinden ise gerek icraya yetkili gerekse
icraya yetkili olmayan miidiir/lerin TTK m. 553/2 hiikmii kapsaminda delegasyon
esnasinda makul diizeyde ihtimam gostermemis olmalar1 halinde sorumluluklari
mevcuttur. Ancak TTK m. 553/3 hiikmii geregince, miidiir/lerin hakimiyet alanlari
disinda kalan aykiriliklar ya da usulsiizliiklerin varligi durumunda her ne kadar {ist

gbzetim ve ihtimam yiikiimliligi mevcut olsa da sorumlu tutulmalart miimkiin
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degildir. Bu husus, tedbirli yoneticiden beklenen ihtimam diizeyinin objektif olarak
belirlenmesi yoniinde 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla yonetim yetkisini devreden
miidiir/ler tarafindan atama siirecinde 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranildiginin ya
da yetki devrinin smirlanmasmma ragmen atama yapildiginin tespiti halinde,
miidiir/lerin de yetkinin devredildigi yoneticiler gibi yasaya ya da sirket sozlesmesine
aykirilik teskil eden eylemden 6tiirii sorumluluklari meveuttur?*’. Yine miidiir/ler
tarafindan yetki devri yapilmaksizin is bolimii yapilmasit halinde de kusur

sorumlulugundan kurtulmalari mevzubahis degildir**®.

3.2.1.3. Ortakhgmn Iyi Yonetilmesine Engel Teskil Edecek Nedenlerin
Varhg:

TTK m. 630/3 hiikmii kapsaminda, yoneticinin ortakligin iyi yoOnetimine
iliskin gereken kabiliyeti yitirmesi durumunda da gorevden alinmasinin ya da
yetkilerinin kisitlanmasinin mahkemeden talep edilebilecegi hilkkme baglanmustir.
Belirtmek isteriz ki, kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak hakli nedenlere yer
verilmedigi gozetildiginde, somut olay yoniinden gerekli hususlarin mahkemece
gozetilerek hakli nedenin varlig1 halinde yoneticinin gorevine son verme ya da yetki
kisitlamas1 yoniinde hiikiim kurulmalidir. Bu noktada mahkemece gozetilmesi
gereken, oncelikle yoneticiye isnat edilen eylem neticesinde kusurunun mevcut olup
olmadigidir. Zira bazi hallerde yoneticiler tarafindan gergeklestirilen eylemin
yoneticinin iradesi disinda gergeklesmesi miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda
yOneticinin iradesi disinda gergeklesen durum neticesinde ortakligi iyi yonetimine
iligkin kabiliyetini kaybetmesi miimkiin oldugundan, bu noktada ortaklar tarafindan
bu yoneticinin azli ya da yetkilerinin kisitlanmasi mahkemeden talep

edilebilmektedir.

Ortaklik pay sahipleri tarafindan ortakligin kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda profesyonel diizeyde yonetilmesini saglayabilecek vasiflarini kaybeden

midiiriin azlinin hakli nedenle talep edilmesi miimkiindiir. Zira yoneticinin tutuklu

#Ozatlan, a.g.e., s. 97.
28 Giirgen, a.g.e., s. 12.
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ya da hiikiimlii olmasi®>*, askerlik gérevini ifa etmesi, gdrevini ifa etmesine engel

teskil edecek hastaliga sahip olmas1 hakli sebeplerdendir>°

. Yine iilkemiz vatandasi
olmayan yoOneticinin ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi halinde de, ortakligin sevk ve
idaresini saglamak mimkiin olmadigindan, bu husus hakli neden olarak kabul
edilebilir®'. Bu kapsamda, ortakligin sevk ve idaresini gerceklestiremeyecek
konumda olan yoneticinin yonetim ve temsil yetkisini haiz olmaya devam etmesi
ortakliga ve pay sahiplerinin haklarina zarar vermektedir. Yine yoneticinin tedbirli
yOneticinin sahip olmasi gereken vasiflar yitirmesi ya da basiretli davranmamasi
halinde de ortaklar tarafindan hakli nedenle gorevden alinmalarini talep etmeleri
mimkiindiir. Zira tedbirli yoneticinin objektif manada yonetim ve temsile iliskin
donanima sahip, analiz becerisini haiz, ortaklik yonetimi ile ilgili is ve islemleri takip
etmesi ve gozetim yiikiimliiliigiine de uygun davranmasi esastir. Hal bdyle olunca,
TTK m. 364 hiikkmiiniin gerekg¢esinde belirtilen hallerden olan basiret sahibi olmayan

ya da ortakligin sevk ve idaresi yoOniinden yetersiz olan miidiiriin gorevine son

verilmesi gerekmektedir.

Yoneticinin  birden ¢ok ortakligin yonetim ve temsil faaliyetini
gerceklestirmesi de ortakligin ve pay sahiplerinin haklarmi ihlal ederek agir
thmallere sebep olabileceginden, bu husus da hakli neden olarak kabul edilmektedir.
Ote yandan, ortaklifm is ve islemlerinin gerceklesmesine engel olmak, ortaklik
aleyhine kotii nam salmak, ortakligin zor duruma diigmesine sebep olmak, gelisimine
engel olmak, finansmanma yonelik is ve islemleri olumsuz etkileyecek her
davranigin  baghilhik yiikiimliligiine aykirilik teskil etmesi s6z konusudur.
Dolayistyla, mahkemece bu tiir faaliyetlerde bulunan yoneticinin hakli nedenle

gorevine son verilebilmektedir.

29« davalimin miidiirliik gorevini 6zenle yerine getirmedisi iddia edilmis ise de, dosya kapsaminda

dinlenen tanik anlatimlart ve alinan bilirkisi raporuna gore davacimin davasini ispatlayamadigi,
aksine dinlenen tanik anlatimlarina gére davali sirketin is ve faaliyetleri ile ilgili olarak fiilen davali
...'in ilgilendiginin anlasildigi, davacimin iddialar: arasinda davalimin bir siire cezaevinde yattigr ve
isleri takip edemedigi yoniinde herhangi bir talebi bulunmamasina ragmen ilk derece mahkemesince
davacinn iddiasi arasinda yer almayan davalinin bir siire Incesu A¢ik Cezaevinde yattigi, bu nedenle
fiilen sirket islemini takip edemedigi yéniindeki degerlendirmenin yerinde olmadigi gerekcesiyle,
....reddine iliskin verilen kararin onanmaswmna...” T.C. Yargitay 11. HD., 2018/3723 E., 2019/5441 K.,
16.09.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

250 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 759.

21 Sevi, a.g.e., s. 432.
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Ote yandan, ortaklik biinyesindeki kisiler ile bagdasmama hali de gerek TTK
m. 364 hiikkmiiniin gerekgesinde gerekse Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarmin  Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkindaki Yonetmelik” m. 25 kapsaminda hakli nedenler arasinda
sayllmaktadir. Bu nedenle, genel kurul agisindan gegerli oldugu iizere, mahkeme
tarafindan da bahse konu mevzuatta gecen azil nedenlerinin varligi halinde
yoneticilerin gérevden alinmasi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Zira
yonetici tarafindan pay sahiplerinin haklarindan faydalanmalarimin sekteye
ugratilmasi ya da ortaklik biinyesinde diger kisilerin gorev ve yetkileri kapsaminda
gerceklestirmeleri gereken is ve islemlerin engellenmesi halinde hakli nedenin varlig
kabul edilmektedir®?. Ote yandan, yoneticinin ortaklik biinyesindeki erkini kotii
maksatla kullanmas1 da hakli nedenlerden olmasina ragmen, siyasi nedenlerden otiirii
profesyonel ve donanimli bir yoneticinin gérevden alinmasi hukuken aykiriliga sebep

olabilmektedir.

3.2.2. Yarg: Kararlar1 Kapsaminda Hakh Nedenler

Yoneticinin TTK m. 630/2 hilkmii kapsaminda hakli sebeple azlinin ya da
yetki sinirlandirilmasinin talep edilebilmesi i¢in somut olayin nitelikleri gozetilerek
karar verilmesi esastir. Yargitay kararlarinda, yoneticinin bor¢ ve yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmasi ve ayrica yonetici vasfindan dogan gorevlerin ihlali hallerinde,
ilgili yoneticinin hakli nedenle azledilmesine ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina
iliskin kararlarin onandigr goriilmektedir. Ancak, bazi kararlar yoniinden pay
sahipliginden dogan bor¢ ve yiikiimliiliiklerin ihlali s6z konusu oldugunda azli talep
edilen yoneticinin ortakligin sevk ve idaresini saglamak maksadiyla hareket ettigi

gozetilerek azline iliskin kararin reddine iliskin hiikiim kurulmaktadir.

Evvelden belirttigimiz iizere, yoneticinin diiriistliik kuralina aykir1 davranmak
suretiyle ortakligin ¢ikarlarini kendi lehine gézden ¢ikararak kusurlu davranislari ile

isadami kararlarina aykir1 davranmasi hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Nitekim

252 Ugar, a.g.e., s. 115.
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233 esit paylara sahip iki ortakli bir

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
sirkette cift imza kuralinin aksine miinferit imza kuralin1 kotiiye kullanan yoneticinin
TTK m. 626/1 hiikmii geregi ihtimam kiilfetini ihlal ettigi gerekgesiyle hakli nedenle
azline karar verilmistir. Ilgili karar kapsaminda, ortaklik nam ve hesabina edinilen
nakdin ortakligin ¢ikarma zarar verecek sekilde kendi uhdesinde tutan yonetici
tarafindan uyusmazliga konu tasinir ve taginmaz satiglarindan edinilen tutarlarin
ortakligin defter ve kayitlarina kaydedilmegi gerekg¢esiyle ihtimam yiikiimliiliigiine
aykir1 davranildigina hilkkmedilmistir. Ayrica ortakligin banka hesap dokiimlerine
yonelik kayitlarin mevcut olmadigi, bahse konu mallarin satigina yonelik faturalarin
bulunmadigr hususlar1 gozetildiginde ilgili yoneticinin ortakligin ¢ikarlarini
zedeledigi sonucuna varilmistir. Bir baska Yargitay kararinda da, ortaklik nam ve
hesabina tahsil edilen meblagin ortaklik ticari defterine kayit edilmesine ragmen,
yonetici tarafindan paranin bir kisminin ¢ekilmesi ve diger kisminin da bagka hesaba
gonderilmesine iliskin herhangi bir gerekge gosteremediginden bahisle azline ve

34 Yine ortakligin is

ortakliga yonetim kayyimi atanmasina iligkin karar onanmistir
ve islemlerine iliskin tahsil edilen meblaglari kendi banka hesabi {izerinden tahsil
eden, ortakligin faaliyetlerine iliskin kayitlar1 usule aykirt ve diizensiz sekilde tutan
miidiriin sahsi menfaatlerini ortakligin menfaatinden iistiin tuttugu gerekgeleriyle

azli hakli neden olarak kabul edilmistir®>.

Bununla birlikte, genel kurul karari bulunmaksizin ortaklik adina kayith
taginir ve tasinmazin degerinin ¢ok altinda bir fiyata satilmasi ve ticari defterlerde
bulunan gelirlerin kaydinin kapatilmas: ihtimam kiilfetine aykirilik teskil ettiginden

hareketle hakli sebep olarak kabul edilmistir®>.

Ayrica, yonetici tarafindan kasti ve iradi olarak ortakligin borg¢larinin

O0denmemesi ve ticari defter kayitlarinin tutulmamasi da azil nedeni olarak

23 T.C. Yargitay 11. HD., 2020/8327 E., 2022/3434 26.04.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

K.,
»%  T.C. Yargitay, 11. HD., 2020/1552 E., 2021/1980 K., 03.03.2021 T,
K.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

%5 T.C. Yargitay 11 HD., 2018/365 E., 2019/3074
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).
6 T.C. Yargitay 11. HD., 2019/3736 E., 2020/1929 K., 24.02.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Aym1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2014/18506 E., 2015/3186 K., 09.03.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

17.04.2019 T,
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sayllmaktadir®’. Bir baska Yargitay karari kapsaminda, ortakligin zararina neden
olan yoOneticinin agir kusurunun varligi gerekge gosterilerek azledilmesine iligkin
hiikiim kurulmustur?8. Bununla birlikte, miidiiriin yetkisi haricinde gerceklestirdigi
is ve islemlerde bulunmasi ve ayrica ortaklik adina ¢ek hesabi agmak suretiyle
ortakligin menfaatlerine aykir1 olarak borg¢lanmasi da azil icin hakli neden olarak

2% Yine, iki ortakl1 bir sirkette yetkili miidiir tarafindan diger ortagin

kabul edilmigtir
paymin kotii niyetli olarak iktisap edilmeye g¢alisilmasinin da, ihtimam ve baglilik
yikiimliiliiglintin agir derece ihlaline sebebiyet verdigi yoniinde hiikiim
kurulmustur®®. Ayrica, miidiir tarafindan esinin menfaatine ortaklik aleyhine bir
yarar tahsis edilmesi ve ortaklara kotii niyetli olarak ek 6deme yiikiimliiliigliniin

dayatilmasi halleri de hakli neden olarak degerlendirilmistir?®!.

Ote yandan, yoneticilerin ortaklikla rekabet etme yasag1 geregince, ortakligin
faaliyet konusu ile benzer alanda ¢alisma yiirlitmemesi ya da benzer alanda faaliyet
gosteren bir ortakliga dahil olmasi da Yargitay kararlarinda hakli nedenle azil sebebi
olarak kabul edilmektedir. 17.01.2022 tarihli Yargitay kararinda®®’, ortakligi temsil
yetkisine miinferiden sahip yoOneticinin, ortakligin merkezinin hakli sebep
bulunmaksizin degistirmesi ve ortakligin mevcut islerinden mahrum etmek

maksadiyla hisimlarina ayrica bir sirket kurarak uyusmazliga konu ortakligin

257 <« Dosya kapsamindan, davali sirketin 2015 yili ticari defterlerinin tutulmadigi, davalr sirket

miidiirii ve davali sirketin diger ortaklarinin, davali sirket ile aymi isi yapan dava dist... Tic. Ltd.
Sti.’ve 2015 yilinda ortak olduklar, davali sirketin faaliyet gosterdigi golf tesislerinin kira
kontratlarimin feshedilerek tesislerin... Tic. Ltd. Sti. tarafindan kiralandigi, daha sonra davali sirketin
malzemelerinin dava disi... Tic. Ltd. Sti. ve dava disi bir¢ok sirkete satildigi ve satisa yénelik
faturalarin dosyaya ibraz edildigi, ayrica davali sirket aleyhine icra takipleri yapildigi ve haciz
islemleri uygulandigi, sirket bor¢larimin ozellikle 6denmedigi, davali sirketin 2015 yili ticari defterleri
tutulmadigr icin bu hususlarin bilirkisi raporunda géz ardr edildigi anlasilmaktadwr. Bu itibarla,
mahkemece, davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin ispatlandigi ve davall sirket miidiiriiniin azli
yéntinden hakly sebeplerin olustugu gézetilerek, davali sirket miidiiriiniin hakli nedenle azline ve
davall sirkete kayyim atanmasina karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin davaci yararmma bozulmasi gerekmistir.” T.C. Yargitay
11. HD., 2016/12858 E., 2018/4217 K., 04.06.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
21.04.2024).

28 T.C. Yargitay 11. HD., 20183184 E., 2019/7750 K., 03.12.2019 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

%% T.C. Yargitay 11. HD. 2014/5545 E., 2014/11612 K., 17.06.2014 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

20 T.C. Yargitay 11. HD., 2015/5893 E. 2016/2550 T., 08.03.2016 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

%1 T.C. Yargitay 11. HD. 2015/15177 E., 2016/9627 K., 15.12.2016 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).

62 T.C. Yargitay 11. HD., 2020/7440 E., 2022/355 K. 17.01.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).
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faaliyette bulunamamasina ve zarar etmesine sebebiyet vermesinden bahisle azline
iliskin hiikiim kurulmustur®®. Zira ilgili yonetici tarafindan hisimlarma kurdurulan
sirketin ortagl olunmasa da, uyusmazliga konu ortaklik ile aym alanda faaliyet
gostermesi ve ortakligin zararia sebebiyet vermesi gozetildiginde, rekabet yasagina
aykir1 davranisindan 6tiirii azil igin hakli sebebin varligindan soz edilebilmektedir?®*,
Ayrica, sirket ortaklarin yazili onaymin bulunmamasi halinde de miidiiriin baska
bir ortaklikta miidiirliik gérevini ifa etmesi hakli neden olarak kabul edilmektedir®®°.
Bununla birlikte, ortaklik ile ayn1 alanda faaliyet gosteren bir baska sirketin de ortagi
olan miidiiriin, ortakligin faaliyet alanlarina iligkin kira akitlerini kotii niyetli olarak
sona erdirip diger sirket tarafindan kiralamasi da hakli nedenle azle 6rnek teskil

etmektedir?®,

TTK m. 614 hiikkmii geregince ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkina
iliskin yOneticilerin bilgi verme mesuliyeti mevcuttur. Zira ortaklar miidiir/lerden
talep edilmesi halinde sirket faaliyetleri ve hesaplarina iligskin bilgi alma ve inceleme
hakkini haizdirler. Halihazirda ortak vasfini haiz yoneticinin ise gerek ortakliktan
gerekse yoOnetici vasfindan Otiiri bilgi alma ve inceleme hakkinin engellenmesi
miimkiin degildir. Ancak Yargitay’in bir kararinda, bahse konu hakkin
engellendigine iliskin TTK m. 437/5 hiikkmii kapsaminda ilgili hakkin kullanilmasina
yonelik dava ikame edilmeksizin, davali yoneticinin azlini talep etmesinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu hususuna yer verilmistir. 27, Ote yandan, ilgili kararda,
ortakliktan dogan hakkin bir geregi olan kar hissesinin tevzi edilmemesi halinin de
azil i¢in hakli sebep olarak kabul edilemeyecegi; zira genel kurulda bu hususta karar
aliabilecegi ve ilgili karara iliskin iptal davasini ikame etme hakkini haiz oldugu

hususlarina da yer verilmistir. Bir bagka Yargitay karar1 kapsaminda ise, davaci ortak

263 Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2019/3748 E., 2021/2897 K., 25.03.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

264 Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2017/4870 E., 2019/1855 K., 06.03.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

%65 T.C. Yargitay 11. HD., 2013/8442 E., 2013/23522 K., 26.12.2013 T,
https://lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024). Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11.
HD., 2023/5137 E., 2023/7155 K., 07.12.2023 T.; 2022/1719 E., 2023/1591 K., 15.03.2023 T.,
https://lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

%6 T.C. Yargitay 11. HD., 2016/12858 E., 2018/4217 K., 04.062018 T.,
https://lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

%7 T.C. Yargitay 11. HD., 2020/5328 E., 2021/3081 K., 30.03.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).
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tarafindan ortakliga ait belgelerin ve bilgilerin ihtarname araciligi ile adresine
gonderilmesini talep etmesine ragmen ilgili belgeleri gondermeyen yoneticinin
azlinin gerekmedigine hiikmedilmistir®®®. ilgili kararda, davaci ortak tarafindan TTK

m. 614 hiikkmiine aykir1 olarak usulsiiz sekilde bilgi talep edildigi degerlendirilmistir.

Yoneticilerin bor¢ ve yiikiimliliiklerinin yani sira, miinhasir ya da diger
gorevlerini ihlali halinde de hakli nedenle azilleri glindeme gelebilmektedir. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda, uzun zamandir gérevde olan miidiir tarafindan genel kurul
toplantisinin yapilmasina yonelik cagrida bulunmamasindan 6tiirli ihtimam kiilfetine
aykirilhik teskil ettiginden hareketle azlinin gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur®®® .
Bir bagka Yargitay kararinda ise, gorev siiresinin baglangicindan itibaren genel kurul
toplantilarin1  organize etmeyen miidiirlin ayrica ortakligin esas sermayesinin
tamamen kaybina sebebiyet verdigi gerekgce gosterilerek baglilik ve 06zen
yiikkiimliiliigline aykirt davrandig1 gerekcesiyle azledilmesine iliskin hakli nedenlerin
bulundugu yéniinde hiikiim kurulmustur>’®. Diger taraftan, temsil yetkisini haiz
midiir tarafindan Vergi Usul Kanunu ve TTK hiikiimlerine muhalefet edilerek gerek
sahsi borglar1 gerekse ortagi oldugu bir baska sirkete ait borglar yoniinden davaya
konu sirketin kefil gosterilmesi nedeniyle ortakligin borca batik duruma diismesine

271 Tlgili karara konu somut

neden olmast hakli neden olarak degerlendirilmistir
uyusmazliga iligkin yargilama silireci esnasinda azli talep edilen midiiriin gorev
stiresi sona ermesi s6z konusu olsa da, 6762 sayili TTK kapsaminda 6zden organ
vasfini haiz oldugundan azlinin talep edilebilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur. Ote
yandan, ortaklifa ait faturalarin 6denmemesinden Otiirli ortaklik bilinyesindeki

miisterilere hizmet sunulmasina engel olan, ortakliga ait demirbaslari muhafaza

etmeyen, ortakliga ait bilgi ve belgeleri kayyima teslim etmeyen miidiiriin miinhasir

268 T.C. Yargitay 11. HD., 2018/201 E., 2019/2620 K., 03.04.209 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

9 T.C. Yargitay 11. HD., 2020/457 E., 2020/4823 K., 09.11.2020 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

20 T.C. Yargitay 11. HD. 2020/8129 E. 2022/4802 T, 13.06.2022 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

7L T.C. Yargitay 11. HD., 2020/5848 E., 2021/4202 K., 28.04.2021 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
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yetkilerini ihlal ettigi acik olup, ortakligin faaliyet siirdiirmesine de engel oldugundan

miidiiriin azline iliskin hiikiim onanmistir>’2.

Yargitay’in bazi kararlar1 kapsaminda ise, hakli nedenin yoklugu gerekge
gosterilerek azil talebinin reddinin gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur. Ornegin
Yargitay’in bir kararinda, pay sahipleri tarafindan cari hesap ve sermaye koyma
borcunu ifa edilmediginden bahisle ortaklik yoneticisinin ortakliktan alacaginin
sermaye tutarina yakin oldugu ve ortaklifin finansman sorununu c¢o6zebilmek
maksadiyla bor¢ almasinin TTK m. 630/2 hiikkmii kapsaminda hakli neden olarak

273 llgili karar kapsaminda,

kabul edilemeyecegi yoOniinde hiikiim kurulmustur
yoneticinin ortaklik namina ve hesabina bor¢ almasinin ortakligin ¢ikarlarina aykiri
davrandig1 ya da kanun ya da esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi
manasina gelmemektedir. Zira ortakligin mali durumunun irdelenerek mali tablonun
ve ilmiahlak kurallarina uygunlugun tetkikini yapma mesuliyeti bulunan yoneticinin
isadam1 karar1 c¢ergevesinde tedbirli yoOneticinin gostermesi gereken ihtimami
gostermis  olmasit  halinde, bu durumda hakli  sebebin  varligindan
bahsedilememektedir’’*. Ote yandan, miidiir tarafindan ii¢ yil siire ile ortaklara kar
pay1 dagitilmamasi da, tek basina hakli neden olarak kabul edilmemistir®’>. Nitekim
bahse konu uyusmazlik yoniinden kar payina iliskin ortaklar tarafindan dava ikame

edilmesi miimkiin oldugundan, ileri siiriilen diger nedenlerin ispat edilemediginden

bahisle, azil talebinin reddine iliskin hiikiim kurulmustur.

22 T.C. Yargitay 11. HD., 2021/7287 E., 2022/8794 K., 08.12.2022 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).

73 T.C. Yargitay 11. HD. 2021/4683 E., 2022/6154 K., 21.09.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

2% Bu yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2019/2239 E., 2020/683 K., 22.01.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2019/1420 E., 2019/8072 K., 11.12.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024);
T.C. Yargitay 11. HD., 2016/4545 E., 2017/6374 K., 21.11.2017 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

5 T.C. Yargitay 11. HD., 2015/15107 E., 2016/6601 K., 14.06.2016 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
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3.3. Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmas1 Veya Simirlandirilmasi

Davasina Iliskin Hususlar

TTK m. 630/2 hiikkmii kapsaminda ikame edilen dava insai nitelikte olup,
ilgili davanin terditli olarak ikame edilmesi miimkiindiir. ilgili davada gorevli

mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.

3.3.1. Davamn Niteligi

Yoneticilerin azledilmesine iliskin a¢ilan dava kapsaminda, mahkemeden
organ vasfini haiz olan yoneticilerin mevcut hukuki durumunun ortadan kaldirilmasi
talep edilmektedir. Dava kapsaminda yoneticilerin yetkilerinin kisitlanmasina iligkin
talepte bulunulmasi halinde ise hélihazirda var olan yonetim ve temsil yetkisinin
iceriginin degistirilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda, ilgili dava HMK m. 108
hiikkmii geregince insai dava niteligini haizdir. Ilgili maddenin iigiincii hiikmii
kapsaminda bahse konu dava kapsaminda mahkemece verilen hiikmiin, ge¢mise
yonelik etki dogurmasi miimkiin degildir. Insai dava niteliginde olan bu dava
yoniinden davayr ikame eden ortagin hukuki menfaatini ispat kiilfeti mevcut
olmadigindan bu yonii ile tespit davasindan farklilik arz etmektedir®’®. Bahse konu
dava kapsaminda yoneticilerin hakli sebebe dayali olarak azli ya da yetki
kisitlamasinin talep edilmesi s6z konusu oldugundan, ilgili davanin reddedilmesi

halinde mahkemece hakli sebebin olmadiginin da tespiti saglanmais olur.

Yonetici/lerin azline ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik davanin
davalarin yigilmas: seklinde ikame edilmesi miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Zira
TTK m. 630/2 hitkmii esas alindiginda, ortaklarin azil ya da yetki sinirlandirmasina
iligkin talepte bulunabilme hakkini haiz oldugu goriilmektedir. HMK m. 110 hiikmii
geregince, her iki talebin bagimsiz olarak talep edilmesinde hukuki yararin olmadigi
kanisindayiz. Ancak HMK m. 111 hiikmii geregince bu davanin terditli olarak ikame
edilmesi muhtemeldir. Nitekim davayr ikame eden ortak tarafindan oOncelikle
yoneticinin azlini, mahkemece bu talebin kabul edilmemesi halinde ise yetki

siirlandirilmasina hitkmedilmesini talep edebilecegi fikrindeyiz. Her iki talebin

276 L. Sanal Goérgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (11. Bask1), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 233.
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hukuki yonden baglantili oldugu acik olup, mahkemece esas talebin reddi halinde
fer’i talebin kabuliine iliskin sartlarin varligi halinde yetki sinirlandirilmasina iliskin
karar verilebilmektedir. Ancak ilgili davanin terditli olarak ikame edilmeksizin,
yalnizca azil talep edilerek ikame edilmesi halinde, doktrinde bu talebin i¢inde yetki
sinirlandirilmasina yonelik talebi de barindirdigi argiimanindan hareketle, ortak
tarafindan yetki smirlandirilmasimin talep edilmemesi halinde dahi yoneticinin
yetkisinin kisitlanmasi yoniinde karar verilebilecegi yoniinde goriis mevcuttur®’’.
Kanaatimizce HMK m. 26 hiikkmii geregince, hakimin taleple baghlik ilkesi
kapsaminda davaci ortak tarafindan talep edilmeyen hususa yonelik karar vermesi

miimkiin olmasa da, davacinin talebinin azil olmasi halinde daha az1 niteliginde olan

yetki sinirlandirilmasina iliskin hiikiim kurulabilmesi miimkiindiir.

3.3.2. Davaci ve Davah Sifati

Yoneticilerin azli ya da yetki sinirlamasi talepli dava kapsaminda her bir
ortak davaci vasfin1 haizdir. Nitekim ortak vasfin1 haiz olmayan kisiler tarafindan
ikame edilen azil ya da yetki siirlandirilmasi talepli dava kapsaminda taraf ehliyeti
bulunmadigindan davanin reddi gerekmektedir’’®. Dava siiresince ortak vasfinin
korunmasi gerekli olup, baz1 hukuki durumlarda davay: ikame eden ortagin ortak
vasfinin ortadan kalkmasi ya da kendiliginden sona ermesi muhtemeldir. YOnetici
vasfin1 haiz bir bagka ortak tarafindan da ilgili davanin ikame edilmesi miimkiin
olup, davay1 ikame eden yonetici ortagin da icraya yetkili olmasi1 halinde, bahse konu

davay1 agmas: diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir?”.

277 Akdeniz, a.g.e., s. 130.

2 T.C. Yargitay 11. HD., 2014/8985 E., 2014/12926 K., 04.07.2014 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024). Aym yoénde bkz. T.C.
Yargitay 11. HD., 2013/3430 E., 2014/8898 K., 09.05.2014 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

29« Davaci-karsi davali da, davali-karsi davaci gibi dava disi sirketin miinferit tam yetkili
miidiiriidiir. Dosyada miibrez asil ve ek bilirkisi raporlarinda; sirkete ait ticari defter ve kayitlarin
tam olarak usuliine uygun tutulmadigi belirlenmekle birlikte ticari defter ve kayitlarin tutulmasindan
davact ile davali yoneticilerin her ikisinin de TTK'nun 623, 626. maddeleri hiikiimleri kapsaminda
sorumlulugu bulunmakta olup, bu gerekge ile azil talebinde bulunulmasi ve yine bu gerekge ile
davanmin kabuliine karar verilmesi MK 2've aykiri olup, asil dava yoniinden verilen hiikmiin davali
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” T.C. Yargitay 11. HD., 2017/4660 E., 2019/3822
K., 16.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).
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Bahse konu davayi ikame etme hakki, azlini ya da yetki kisitlamasini talep
edemeyecek olan yonetici ortak yoniinden gegerli degildir. Yoneticilerin azli ya da
yetki smirlanmasi talepli dava ikame eden ortak tarafindan ayrica TTK m. 638
hiikmii kapsaminda ortakliktan ¢ikma davasinin ikame edilmesi halinde, ilgili
davanin neticelenme siiresince ortak vasfini haiz oldugundan azil ya da yetki
siirlandirilmasi talepli davanin taraf sifati yoklugundan reddi miimkiin degildir. Bu
kapsamda, azil ya da yetki simirlamasi davasi yoniinden ortakliktan ¢ikma davasiin
bekletici mesele yapilmasi miimkiindiir. Ote yandan, TTK m. 640 hiikmii
kapsaminda ortaklik akdinde ortakliktan ¢ikarilma hallerinden birinin mevcut olmasi
halinde genel kurulca ortakliktan ¢ikarilan ortak tarafindan ikame edilen azil ya da
yetki sinirlandirilmast talepli davanin taraf sifati yoklugundan reddi gerekmektedir.
Ancak genel kurul tarafindan verilen bu karara kars1 kararin noter araciligi ile teblig
edilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasinin ikame edilmesi durumunda, ilgili
davanin da azil ya da yetki smirlandirilmasi davasit yoniinden bekletici mesele
yapilmast muhtemeldir. Mamafih ilgili ortak tarafindan iptal davasimin ikame
edilmemesi halinde ortak vasfini haiz olmadigi gerekgesiyle azil ya da yetki

sinirlandirmasi davasinin devam ettirilmesi mevzubahis degildir?®°

. Yine genel kurul
tarafindan ortakliktan ¢ikarma davasinin ikame edilmesi halinde de, ayni siirecin
gecerli olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, azil ya da yetki sinirlandirilmasi talepli davayi
ikame eden ortagin paymin bir baskasina intikal etmesi halinde payin intikal ettigi

kimsenin davay1 siirdiirmesi usul ekonomisinin bir geregidir?!.

Doktrinde azil ya da yetki sinirlandirilmasi talepli davada azli ya da yetki
sinirlandirilmas talep edilen yoneticinin?®? yani sira ortakligin da davali vasfini haiz
olup olmadigi hususunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, organ vasfini haiz

yoneticinin ve ortakligin hasim gosterilmesi, 6zellikle de kanun yolu bagvurular

280 Akdeniz, a.g.e., s. 122.

281 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 780; Sogiit, a.g.e., s. 55.

282« Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; dava disi As Elektronik Teknik Servisler San. ve Tic.
Ltd. Sti.'nin miidiirii olan davalinin, dava disi baska bir sirkette de ortaklar kurulundan izin almadan
miidiir olarak gorev yaptigi, As Elektronik Sti.'nin ana sézlesmesinde, rekabet konusunda izin
verildigine dair maddenin bulunmadigi, bu ag¢idan davalimin anilan sirketteki miidiirliik gérevinden
azli igin hakli nedenin olustugu, ancak miidiirliikten azli istenen sirketin davali olarak
gosterilmediginden, davanin usulden reddinin gerektigi ..... ” T.C. Yargitay 11. HD., 2019/3478 E.,
2021/1072 K., 10.02.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).
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yoniinden énem arz etmektedir®®®. Bir baska goriis kapsaminda ise ortakligin davali
olarak gosterilmesi halinde ortakligin bu mesele yoniinden hasim olmasini gerektiren
bir durum olmadigindan davanin ortaklik yoniinden reddine karar verilmesi
gerekmektedir’®*. Bahse konu goriisii destekler nitelikte olan bir baska goriis ise bu
hususun davalilar arasindaki ¢ikar ¢atismasina sebebiyet vermesi olasi oldugundan
hareketle, azli ya da yetki sinirlamasi talep edilmeyen diger miidiirlerin davali olarak
gosterilmesi gerektigi yoniindedir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2022 tarihli bir
kararinda, azledilmesi istenen yoOneticinin davada hasim olarak gdsterilmesinin
yeterli oldugundan bahisle, davanin ayrica ortaklia yoneltilmesinin gerekmedigi
gerekgesiyle husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmisken®®®, 2018 tarihli
bir bagka kararinda ise azil davalarinda husumetin ayrica ortakliga da yoneltilmesi

287 Kanaatimizce de davada husumetin

gerektigi yonlinde hiikiim kurulmustur
ortakliga da yoneltilmesinden ziyade, diger yoneticilerin dava siiresince ortakligi
temsilen davali vasfin1 haiz olmasi daha makuldiir. Bu kapsamda, gerek azli ya da
yetki smirlandirilmas: talep edilen yoneticinin gerekse ortakligi temsilen katilan
yoneticilerin ilgili dava yoniinden kanun yolu basvurusu hakkinin muhafaza edilmesi
miimkiindiir. Ancak ortaklik biinyesindeki tiim yoneticilerin ya da tek yoOneticinin
azli ya da yetki sinirlandirilmasinin talep edilmesi halinde, ortakligi temsilen bir
kayymmin atanmasi gerekmektedir. Ote yandan, dava siiresince davali ydneticinin
yonetici vasfinin kendiliginden sona erme hallerinden birinin ger¢eklesmesi
neticesinde sonra ermesi halinde davanin konusuz kalacagindan hareketle hiikiim

kurulmasina yer olmadig1 karari verilmektedir®®®. Ayrica, dava siiresince ortaklig

temsilen davada hasim olarak gosterilen diger yonetici/lerin azledilmesi halinde,

283 Diindar, a.g.e., s. 127.

284 Akincy, a.g.e., s. 112,

285 Sevi, a.g.e., s. 440.

86 T.C. Yargitay 11. HD., 2021/464 E., 2022/2646 K., 31.03.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Aynm1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2016/13526 E., 2018/4741 K., 25.06.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024);
T.C. Yargitay 1. HD., 2016/12601 E., 2018/4153 K., 30.05.2018 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024); T.C. Yargitay 11. HD., 2016/6365 E., 2018/236
K., 15.01.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

27 T.C. Yargitay 11. HD., 2017/1977 E., 2018/7619 K., 04.12.2018 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

28 Bu hususta bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2020/663 E., 2021/355 K., 25.01.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2020/660 E., 2020/4192 K., 19.10.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024); T.C.
Yargitay 11. HD., 2022/2968 E., 2022/9422 K., 26.12.2022 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).
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azledilen bu yoneticinin ortaklar tarafindan azil ya da yetki simirlandirilmas: talepli
davasinda ortakligi temsile yetkisi bulunmamakla, mahkemece kayyim atanmasi

halinde ortakligin temyiz hakkinin kullanilmas1 miimkiindiir?®°.

3.3.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Azil ya da yetki smirlandirilmas: talepli dava, TTK m. 4/1 (a) bendi
kapsaminda gorevli mahkeme, asliye ticaret mahkemeleridir. Ancak asliye ticaret
mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde ise asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemesinde ilgili davanin goriilmesi miimkiindiir. Ortak vasfini haiz
olmayan yoneticilere yonelik acgilan davalarin da asliye ticaret mahkemesinde
goriilmesi esas olup, aradaki akit iliskisinin tiirii énem arz etmemektedir?®°. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda, yonetim ve temsil yetkisini haiz genel miidiiriin is akdinin
esast olan bagimlilik ilkesinin somut olay a¢isindan mevcut olmadigi ve organ
vasfin1 haiz genel miidiiriin is¢i vasfini haiz olmadig1 gerekgesiyle davada yetkili

mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu ydniinde hiikiim kurulmustur®’.

Yetkili mahkeme yoniinden HMK m. 14/2 hiikkmii kapsaminda, yoneticilerin
azli ya da yetki smirlandirilmasi davasinin ortakligin merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde ikame edilmesi esas olup, ilgili mahkeme kesin yetkilidir. Zira ilgili
madde hiikmii geregince, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz ortaklik bilinyesindeki
ortaklarin bu vasfindan otiirii ikame edece8i davalar yoniinden bu yetki kural
gecerlidir. Ote yandan, davada azli ya da yetki sinirlamasi talep edilen ydneticinin
yant sira ortakligl temsilen yer alacak olan diger yoneticilerin de davada yer almasi
halinde ortaklik tiizel kisiliginin bulundugu yer mahkemesinin de yetkisi giindeme
gelmektedir. Hal boyle olunca HMK m. 7 hilkmii kapsaminda yetkili mahkeme tayini

saglanmaktadir.

289 Bu hususta bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2019/1374 E., 2019/8288 K., 18.12.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

20 Sevi, a.g.e., s. 441.

» T.C. Yargtay 9. HD. 2014/3752 E.,, 2014/5833 K., 25.02.2014 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024). Aym ydnde bkz. T.C.
Yargitay 9. HD., 2015/29926 E., 2019/3208 K., 11.02.2019 T.; 2019/4127 E., 2019/12600 K.,
29.05.2019 T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
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3.3.4. Mahkemece Dava Siirecinde Alinacak Hukuki Onlemler

TTK m. 630/2 hilkkmii kapsaminda ikame edilen davada, davaci tarafindan
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 verilerek davalinin yonetim ve temsil
faaliyetlerinin dava sonuna kadar durdurulmasi talep edilebilecegi gibi, mahkemeden

ortakliga yonetim ya da temsil kayyiminin atanmasi istenebilmektedir.
3.3.4.1. intiyati Tedbir

Yoneticilerin azli ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi talepli davanin ikame
edilmesi, davali yoneticinin yonetim ve temsil faaliyetlerinin durdurulmasi manasina
gelmemektedir. Mahkeme siiresince davali yonetici tarafindan gerek ortakligin
gerekse pay sahipleri ve ortakliktan menfaati bulunan ii¢lincii kisiler aleyhine agir
kusurlu davranislarini siirdiirmesi muhtemeldir. TTK kapsaminda bu hususta
herhangi bir hilkme yer verilmediginden hareketle, mahkemece HMK m. 389 vd.
hiikiimleri kapsaminda, ihtiyati tedbir karar1 verilerek azli ya da yetki siirlamasi
talep edilen miidiiriin faaliyetlerinin dava sonuna kadar durdurulmasi yoniinde karar

verilebilmektedir.

3.3.4.2. Kayyim Atamasi

Kayyim, TMK m. 403/2 hiikkmii geregince belirli islerin goriilmesi ya da
malvarli§i  yonetimi i¢cin kanun koyucu tarafindan Ongoriilen vesayet
organlarindandir. Kayyimligr gerektiren haller, gercek ya da tiizel kisilere ait
birtakim islerin goriilmesi ya da malvarlig1 yonetimine iliskindir. Bu noktada, limited
sirketin temsili ya da yoOnetimi i¢in atanmasi, tiizel kisiligin fiil ehliyetini
etkilememektedir (TMK m. 458). Tiizel kisilige atanan kayyimmin belirli bir isin
ifasina yonelik mahkemece gorevlendirilmesi halinde, vesayet makami tarafindan
verilen talimatlar dogrultusunda hareket etme yilikiimliiliigli mevcuttur (TMK m.
459). Mahkemece malvarliginin yonetimi ve gézetimi i¢in gorevlendirilen kayyimin,
ilgili malvarliginin yonetimi ve korunmasi haricindeki is ve islemleri gergeklestirme
yetkisi yalnizca 6zel yetkili kilinmasi halinde s6z konusudur (TMK m. 460). Ancak
kendisine kayyim atanan kimse tarafindan 6zel yetki verilmesine engel teskil eden
bir nedenin varligi halinde, vesayet makaminca verilen bu hususa iligkin izin

verilmesi gerekmektedir.
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TMK m. 426 hiikmii esas alindiginda, azil ya da yetki sinirlandirilmasi talepli
davanin ikame edilmesi ile davali yonetici/lerin ortakligi temsil gorevini yerine
getirmesi hususunda yasal engel s6z konusu oldugundan ortakliga temsil kayyimi
atanmaktadir. Sirket yonetimine atanan temsil kayyimi tarafindan yalnizca
mahkemece atandig1 is ve islemler dogrultusunda ortakligin temsili saglanmaktadir.
Ote yandan, azil davasindan otiirii, ortakligin organsiz kalmasi ve yonetimin baska
yoldan saglanamamasi halinde ise TMK m. 427/4 hilkmii geregince yonetim
kayyiminin atanmasi esastir. Bu noktada, temsil ya da yonetim kayyimi
atanmasindaki temel maksat, sirketin devamliliginin saglanmasidir. Hakli nedenle
azil ya da yetki sinirlandirilmasina iligkin dava kapsaminda mahkemece temsil
kayyiminin atanabilmesi i¢in ortakligi temsil yetkisini haiz organin gorevini yerine
getirmesine engel teskil eden yasal bir durumun mevcut olmasi gerekmektedir. Yine
yonetim kayyiminin atanmasit da organsiz kalan ortakligin yonetiminin kayyim
atanmasi haricinde bagka bir yolun bulunmamasi durumunda giindeme gelmektedir.
Nitekim bu durumda uzun zamandan beri ortaklik genel kurul toplanti ¢agrisinda
bulunulmamasi, genel kurul tarafindan yonetim ve temsil yetkisini haiz miidiirlerin
atanamamasi, miidiirler kurulu toplanti yetersayisina ulasilamamasi gibi hallerde

“kilitlenme (pat)” hali séz konusudur®®?,

Nitekim Yargitay’in bir kararinda,
ortakligin temsiline iliskin miidiirler arasinda cikar catismasi bulunmasi halinde
ortakliga temsil kayyimi atanmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur®®®. Zira
bahsi gegen nedenlerin sebep oldugu kilitlenme halinin varlig1 halinde, ortaklik karar
organlarinin toplanamamasi ve gegerli bir karar alinmasina engel olunmasi nedeniyle

ortaklik genel kurulu ve miidiirler kurulu islevselligini yitirmektedir?**.

Azil davasi kapsaminda azli talep edilen miidiir haricinde baskaca miidiirlerin
varlig1 halinde ortakligin temsilinin bu kimselerce yapilmasi esas olup, tek miidiiriin

ya da tiim midiirlerin azlinin talep edildigi davalar yoniinden temsil yetkisini haiz

22 Soner Altas, Limited Sirkette TTK ve TMK Uyarinca Kayyim Atanmasi, Mali Hukuk
Dergisi, 12, 142, 2016, s. 2975. Yazar, paydaslar arasindaki anlagmazliklarin ve uyusmazliklarin
kayyim atanmasini gerektirmedigi; zira “ydnetim islevi yoniinden kabiliyetsizlik” halinin tek basina
kayyim atanmasi yoniinden hakli neden olarak kabuliiniin miimkiin olmadig: goriisiindedir.

2 T.C. Yargtay 11. HD. 2015/13070 E., 2017/2013 K., 10.052017 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).

24 Mustafa Ismail Calis, Iki Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (PAT) Durumu,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2022, s. 12.
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kimse bulunmadigindan mahkemece temsil kayyiminin atanmaktadir>®. Bu noktada,
mahkemece gozetilmesi gereken husus, kanun koyucu tarafindan sirket organlarinin
uhdesinde bulunan miinhasir yetkilere miidahale edilmeksizin ortakligin
devamliliginin saglanmasidir. Zira azil ya da yetki siirlandirilmasi davasi siiresince
uygulanacak hukuki tedbirler araciligi ile ortakligin sevk ve idaresinin iglevselliginin

saglanmasi esastir.

TTK m. 629 atfiyla TTK m. 370/1 hiikmii kapsaminda temsil yetkisi ¢ift imza
kuralina tabidir. Bu kapsamda, azil davasi siiresince ya da dava sonrasinda temsil
yetkisini haiz yOneticinin bulunmamasi ya da yalnizca bir yoneticinin temsil
yetkisinin bulunmasi halinde, ortaklik tiizel kisiliginin temsil organinin yoklugu séz
konusudur. Ayni sorun, iki ortakli limited sirketlerde temsil yetkisini haiz iki
miidiirden birinin azlinin talep edilmesi halinde de glindeme gelebilmektedir. Ancak
bu durumda, miidiir/ miidiirler kurulunca temsil yetkisinin delege edilip edilmedigi
onem arz etmektedir. Halihazirda iki ortakli limited sirkette miidiirler haricinde
temsil yetkisi bulunan baskaca yoneticilerin varligi durumunda, temsil organinin
yoklugundan s6z edilemez. Ote yandan, ortaklik genel kurulunun islevsel olup
olmadigr da temsil kayyimligi yoniinden g6z oOniinde bulundurulmalidir. Zira
mahkemece ihtiyati tedbir olarak dava siiresince azli ya da yetki smirlandirilmasi
talep edilen yoOneticinin temsil yetkisinin gecici siireligine durdurulmasi halinde,
genel kurul tarafindan TTK m. 616/1 (b) hilkmii kapsaminda yeni miidiir atamasi
gerceklestirilebilmektedir. Ancak genel kurulun toplanamamasi, karar alma siirecinin
engellenmesi gibi durumlarin varligi halinde yeni miidiir atamasi s6z konusu
olamayacagindan, mahkemece temsil kayyimi atanmasi yoniinde karar verilmesi

mumkindiir.

Davaci tarafindan dava siiresince kayyim atanmasi talebinin davadan sonrasi

icin de talep edilmemesi halinde mahkemece kararin kesinlesmesinden itibaren

296

kayyim atanmasi miimkiin degildir~®. Yine mahkemece miidiiriin gérevden alinmasi

ve kayyim atanmasi talepli bir dava kapsaminda kayyimin ortakliga miidiir olarak

2% Murat Tiire, Limited Sirkette Miidiir Sifatinin Kazamlmas: ve Sona Ermesi, Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, 13, 49, 2024, s. 106.
2% Bu hususta bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2019/3736 E., 2020/1929 K., 24.02.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024). Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD.,
2017/1736 E., 2019/972 K., 07.02.2019 T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T.
18.05.2024).
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atanmasina karar verilmesi de hukuka aykirilik teskil etmektedir®’. Nitekim azle
karar veren mahkemenin gorevden alinan miidiiriin yerine yeni miidiir atamaya

yonelik yetkisi bulunmamaktadir.

Yonetim kayyimi atanmasi talepli dava kapsaminda, TTK m. 630/2 ve 3.
hiikiimlerinde yer alan hususlar gerekce gosterilerek yoneticinin azlinin ya da yetki
siirlandirilmasinin talep edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, TTK m. 630/2 hiikmii
kapsaminda ikame edilen dava kapsaminda, azli talep edilen yoneticinin haricinde
baskaca yoneticilerin varligi halinde, ortakliga kayyim atanmasina ihtiyag

duyulmamaktadir®®®,

3.4. Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi Veya

Simirlandirilmasinin Sonuglari

Yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasinin  gerek
ortaklik gerekse yoneticiler yoniinden bazi hukuki sonuclari bulunmaktadir. Bu
noktada, ortaklik ve gorevden alinan ya da yetkisi sinirlandirilan yoneticinin mevcut
karara iligkin haklarin1 talep edebilmeleri miimkiin olup, ayrica ilgili karar

neticesinde ortaya ¢ikan ylikiimliiliiklerini de yerine getirmeleri esastir.

3.4.1. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi

Genel kurul ya da mahkemece verilen kararin, TTK m. 31 hiikkmii geregince
tescili gerekli olup, TTK m. 36/1 hiikmii kapsaminda da ilan edilmektedir®”. lgili
kararin tescil ve ilaninin ger¢eklesmesinin akabinde, bahse konu karar tiim taraflar
yoniinden hiikiim dogurmaktadir. Kararin tescil ve ilan1 yalnizca bilgilendirici olup,
ilgili kararmn hiikiim dogurmasi tescile ya da ilana tabi degildir.5995 sayili Ticaret
Sicil Yonetmeliginin 22. madde hiikmii kapsaminda miidiirlerin ilana yetkili olmasi
hasebiyle, azledilen miidiiriin haricindeki diger miidiirlerce tescil ve ilanin yapilmasi

miimkiindiir. Ancak bahse konu yetkinin miinhasir nitelikte olmadig1 gozetildiginde,

¥ T.C. Yargitay 11. HD. 2013/15316 E., 2014/4750 K., 12.03.2014 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

28 Bu yonde bkz. T.C. Yargitay 11. HD., 2018/3556 E., 2019/5299 K., 11.09.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.04.2024).

2% Akincy, a.gee., s. 127,

108


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari
https://karararama.yargitay.gov.tr/

tescil ve ilana iligkin gérev ve yetkinin murahhaslara ya da kendisine i¢ yonerge ile
gorev verilen yoneticilerce de gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu kanisindayiz.
Ote yandan, ortaklik biinyesinde azil kararindan sonra higbir ydneticinin
bulunmamasi halinde genel kurulca yeni atanan midiir/ler tarafindan tescilin

gerceklestirilmesi miimkiindiir*®.

Miidiir/miidiirler kurulu tarafindan verilen murahhaslarin ya da i¢ yonerge ile
atanmis yoneticilerin yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasina iliskin kararin
gecerliligine iliskin kanun hiikmii mevcut degildir. Bu noktada anonim ortaklik
yonetim kurulu toplantilarina iliskin TTK m. 390 hiikmii esas alindiginda, kararlarin
gecerli olmasi icin yazili sekilde yapilmasi esastir. Her ne kadar kanun koyucu
tarafindan TTK m. 629/2 hiikmii kapsaminda tek ortakli limited sirketler yoniinden
alman kararin yazili sekilde yapilmasi ongoriilmiisse de, kanaatimizce miidiirler
kurulu tarafindan aliman kararlarin da yazili sekilde tanzim edilmis ve ayrica
imzalanmis olmasi gerekmektedir. 6762 sayili TTK m. 78 hiikkmiinde anonim
ortakliklar yoniinden Ongoriildiigli ilizere, miidiir/midiirler kurulu kararlarinin
toplantiya katilim saglayan miidiirlerin isimlerini, toplantinin yapildig: giinii, oylara
yonelik olumlu ve olumsuz kararlara iliskin ve sair bilgilerin karar defterine

yazilmasi ve ortaklik temsilcilerince imza altina alinmasi énem arz etmektedir®®'.

Azledilen yoneticinin her ne kadar yonetim ve temsil yetkisinin
kaldirilmasina yonelik kararin tebligi ya da ilani bilgilendirici nitelikte olsa da,
uygulamada yetkilerinin kaldirildigina iligkin bilgilendirme yapilmayan yonetici
tarafindan gergeklestirilen is ve islemlerin gecerli olup olmadigi sorunu giindeme
gelmektedir. TBK m. 514 hitkmii kapsaminda, vekilin azledildigini 6grenme tarihine
kadar gerceklestirdigi tiim is ve islemler gecerlidir. Nitekim bu noktada azilden
haberdar olmayan vekil ile vekil eden arasindaki akit iligkisinin devam ettigi kabul
edilmektedir. Ilgili madde hiikmii geregince, azledilen yoneticiye bildirimde
bulunulmamas1 halinde yoneticilik gérevinin sona ermediginin kabuliiyle, yonetici
tarafindan ortaklik nam ve hesabina gerceklestirilen islemler gegerlidir. Yargitay’in

bir kararinda, azil kararina iliskin tebligat gonderilmeyen miidiiriin yaptig1 is ve

3% Akdeniz, a.g.e., s. 139.
301 Kiibra Ercoskun Senol, Anonim Sirketlerde Y&énetim Kurulu Toplantilari, MARUHAD, 19, 2, s.
1714, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/809925 (E.T. 15.05.2024).
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islemlerin tebligin ulagsmasma kadar siirecegine iliskin hiikkim kurulmustur®*2.

Nitekim bu noktada yoneticinin gérevden alinma kararini muhataba tebligle yiikiimlii
miidiirlerin ~ yapilan islemlere iliskin sorumlulugunun glindeme gelmesi

kagmilmazdir’®.

3.4.1.1. Miidiirler Yoniinden

Miidiirlerin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmas: halinde, organ
vasfindan dogan tiim gorev ve yetkileri sona ermektedir. Ancak bu kapsamda, alinan
karara riayet etmeyen kotl niyetli yoneticinin yani sira, kararin tebligini saglamayan

ortakligin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

3.4.1.1.1. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi

Genel kurul ya da mahkeme tarafindan azline karar verilen miidiiriin yonetim
ve temsil yetkisi sona ermektedir. Azledilen miidiir tarafindan gerek miinhasir
gerekse i¢ yonerge ya da ortaklik akdinde tayin edilmis olan gorev ve yetkilerin ifasi
miimkiin degildir. Yine azledilen miidiiriin, yonetim ve temsile iligkin olarak sahip
oldugu miinhasir ya da miinhasir olmayan yetkilere iliskin sirketin nam ve hesabina
tasarrufta bulunma hakki son bulmaktadir. Ancak, ortak vasfini haiz miidiiriin
miidiirliik gérevinin son bulmasi, ortak vasfin1 kaybettigi manasina gelmemektedir.

Dolayistyla, miidiiriin ortakliktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri devam etmektedir.

Mahkemece esas sdzlesme ile atanmis yoneticinin gérevden alinmasi halinde,
esas sozlesmeye aykir1 hareket edilmesi s6z konusu degildir. Zira TTK m. 630/2
hiikmii kapsaminda mahkemenin yetkisi kapsaminda esas sdzlesmeye miidahale
etme yetkisi de mevcut olup, bu kapsamda kanun hiikiimlerine aykirilik teskil
etmeden, hakli nedenin varligi halinde esas sozlesmedeki yonetim ile ilgili

hiikiimlerin kaldirilarak degistirilmesi miimkiindiir’**. Nitekim atamaya yetkili merci

2 T.C. Yargitay 11. HD., 2018/5284 E., 2020/3551 K., 23.09.2020 T.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
303 Ugar, a.g.e., s. 168.

304 Esra Cenkgi, Limited Sirket Yonetimine Miidahale: Mahkemenin Miidiiriin Yetkilerini
Kaldirma ile Sinirlandirma Yetkisinin Kapsami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73, 1,
2024, . 97.
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tarafindan sahip olunan miinhasir yetkiler ile kiyaslandiginda, mahkemece yalnizca
azle ya da yetki sinirlandirmasina yonelik karar verilmesi, ortaklik yonetiminin
devamlilig1 yoniinden herhangi bir ¢6ziim saglamayabilir. Zira genel kurul tarafindan
azlin yan1 sira ortaklik akdinin degistirilmesi ile de miidiir/lerin azli saglanabilecegi
gibi, midir/miidiirler kurulunca da alinan bir karar dogrultusunda yoneticilerin
gorevlerine son verilmesi miimkiindiir. Ancak mahkemece azil kararinin verilmesinin
akabinde, azledilen yOneticinin yeniden goreve gelmesi de muhtemel oldugundan, bu
noktada mahkemece azil yetkisinin yani sira ortakligin devamlilig1 i¢in birtakim
onlemler alinmasinda kanunen herhangi bir engel mevcut degildir. Nitekim TTK m.
630/2 hiikmii kapsaminda, mahkemece yeni bir miidiiriin atanmasi s6z konusu
olmasa da, azledilen miidiiriin yeniden secilmesine yoOnelik yasak konulmasi

miimkiindiir’®.

Yonetim yetkisi acisindan gegerli oldugu iizere, temsil yetkisinin sona
erdirildigine iligkin tebligin yapilmamasi halinde de, temsil yetkisini haiz kimse
tarafindan gerceklestirilen islemler yoniinden ortakligin sorumlulugu devam
etmektedir. Zira taraflar arasindaki akit iliskisi devam ettiginden, temsil yetkisi
kullanilarak hukuki tasarrufta bulunulmasi halinde islem gegerli kabul edilmektedir.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda, azil ile temsil yetkisi kaldirilan yoneticinin ilgili
karar1 6grenmeden Once kambiyo senedi olan ¢ek tanzim etme yetkisini haiz
oldugundan bahisle, ¢ekin azil karariin tebliginden once tanzim edilip edilmedigi

gdzetilerek karar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmugtur®®.

Bu noktada, temsil yetkisi kaldirilan miidiir tarafindan kotii niyetli olarak
ortaklik nam ve hesabina {igiincii kisilere yonelik hukuki tasarrufta bulunmaya
devam edilmesi halinde bahse konu tasarruflarin ortaklik yoniinden baglayici olup
olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir. TTK m. 629/1 atfiyla TTK m. 373 hiikmii
geregince, limited ortaklik miidiir/miidiirler kurulu tarafindan temsil yetkisine iliskin
kararin noter tasdikli suretinin tescil ve ilani sarttir. Tescilin akabinde bahse konu
kisilerin tayini ya da secilmesine yonelik hukuki sakatlik olusmasi halinde, ortakligin

sorumluluktan kurtulmast yalnizca tgiincii kisilerin bu durumdan haberdar

305 Bu hususta bkz. Cenkgi, a.g.e., s. 104.
6 T.C. Yargitay 12. HD., 2013/25113 E., 2013/32239 K., 10.10.2013 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
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olundugunun ispati halinde miimkiindiir (TTK m. 373/2). Ayrica, kamu kurum ve
kurulusglar1 nezdinde de ticaret sicil kayitlarinda yer alan kayitlar esastir. Hal boyle
olunca, ortaklik tarafindan temsil yetkisinin kaldirildigina iligkin tescil ve ilanin
gergeklestirilmemesi durumunda, gerek kamu kurum ve kuruluslart nezdinde gerekse
tictincii kisiler yoniinden temsil yetkisi kaldirilan kimse tarafindan gergeklestirilen is
ve iglemler yoniinden yetkinin varlig1 kabul edilmelidir. Nitekim TBK m. 550 hiikmii
kapsaminda da, temsil yetkisinin kaldirildigina iliskin kararin tescil ve ilanmin
gerceklesmemesi halinde, yapilan is ve islemlerin gecerli oldugu hiikme
baglanmistir. Bu durumda, gerek temsil yetkisi kaldirilan kisinin gerekse ortakligin

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

3.4.1.2. Murahhaslar ve Kendisine I¢ Yonerge Ile Gérev Verilen

Yoneticiler Yoniinden

Murahhaslarin ya da kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen yoneticilerin
yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi halinde, delegasyon kapsamindaki gorev

ve yetkilerine iliskin tasarrufta bulunmalari memnudur.

3.4.1.2.1. Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi

Murahhaslarin ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin miidiir/miidiirler
kurulunca ya da mahkemece azledilmeleri halinde, yoneticilik goérevlerinin son
bulmasi hasebiyle, yonetim ve temsile iliskin herhangi bir tasarrufta bulunmalar
mevzubahis degildir. Azledilen yonetici tarafindan i¢ yonerge kapsaminda tayin
edilmis olan gorev ve yetkilerin ifas1 miimkiin degildir. Yine azledilen yoneticinin,
yonetim ve temsile iliskin olarak sahip oldugu yetkilere iligkin sirketin nam ve
hesabina tasarrufta bulunma hakki son bulmaktadir. Ancak, ortak vasfini haiz
murahhas tiiyenin yoneticilik gorevinin son bulmasi, ortak vasfin1 kaybettigi
manasina gelmemektedir. Dolayisiyla, murahhas iiyenin ortakliktan dogan hak ve

yiikiimliiliikleri devam etmektedir.

Temsil yetkisi kaldirilan yonetici tarafindan kotii niyetli olarak ortaklik nam

ve hesabina iiglincii kisilere yonelik hukuki tasarrufta bulunmaya devam edilmesi
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miimkiindiir. Bu noktada ortaklik tarafindan temsil yetkisinin kaldirildigina iliskin
tescil ve ilanin gergeklestirilmemesi durumunda, gerek kamu kurum ve kuruluslari
nezdinde gerekse tigiincii kisiler yoniinden temsil yetkisi kaldirilan kimse tarafindan
gergeklestirilen is ve islemler yoniinden yetkinin varligi kabul edilmelidir. Bu
durumda, gerek temsil yetkisi kaldirilan kisinin gerekse ortakligin sorumlulugu

giindeme gelmektedir.

3.4.2. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Stmirlandirilmasi

Yoneticilerin yonetim ve temsil yetkilerinin sinirlandirilmas: halinde, organ
vasiflar1 ya da ortaklik ile aralarindaki akit iliskisi devam etmektedir. Ancak alinan
karar neticesinde, yetkilerinin kaldirildig1 ya da sinirlandirildigt hususlar gozetilerek

yonetim ve temsile iligskin hukuki tasarrufta bulunmaktadirlar.

3.4.2.1. Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Yonetim yetkisinin kisitlanmasina iliskin talebin kabulii halinde, mahkemece
ya da genel kurul tarafindan smirlandirilan yetkilere ilisgkin miidiirlerin herhangi bir
tasarrufta bulunmas1 miimkiin degildir. Doktrinde miidiir/lerin yonetim yetkilerinin
kisitlanmasinin, bagkaca miidiir/lerin atanmasi, ortaklik akdinde miidiir/lerin yetkisi
dahilinde olan birtakim yetkilerin genel kurulun tasdikine tabi tutulmasi ile miimkiin

307

olacagi yoniinde goriis mevcuttur™’. Yine baska bir goriis, miidiir/lerin yonetimden

dogan yetkilerinin konu ya da parasal sinir yoniinden kapsaminin daraltilmasinin

miimkiin oldugu yoniindedir’®®

. Gilindemde miidiir atamasina iliskin hususa yer
verilmesi, yonetim ve temsil yetkisinin diger miidiir/ler ile paylasilacagr anlamina
geldiginden bu durumda yonetim yetkisinin kisitlanmasina sebebiyet vermesi
miimkiindiir. Ote yandan, TTK m. 616/2 (a) ve 625/2 hiikmii kapsaminda, ortaklik
akdinin degistirilmesi suretiyle genel kurulun tasdikine tabi kararlarin kapsaminin
genisletilmesi suretiyle de yetki kisitlamasina gidilebilmektedir. Ayrica her ne kadar
TTK 625 hitkmiinde yer alan miinhasir yetkilerin devri ve feragati miimkiin olmasa

da, kanaatimizce genel kurulun bu yetkiler yoniinden kisitlama karar1 almasi

307 Tekinalp, a.g.e., s. 595.
38 Sevi, a.g.e., s. 447.
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muhtemeldir. Zira kanun koyucu tarafindan miinhasir yetkilerin miidiirlerin
inisiyatifi ile devri ve feragati yasaklanmistir. Dolayisiyla, genel kurul tarafindan
gerek miinhasir gerekse miinhasir olmayan yetkilerin sinirlandirilmasinin miimkiin

oldugu kanisindayiz.

Murahhaslarin ya da kendisine i¢ yonerge ile gorev verilen yoneticilerin
yonetim yetkilerinin sinirlandirilmasi yoniinden baskaca yoneticilerin atanmasi ya da
hukuki tasarruflarinin bir kismimnin ya da tamaminin miidiir/ miidiirler kurulunun
onayma tabi tutulmasi ile miimkiin olabilecektir. Ote yandan, ilgili yoneticilere
delege edilmis gorevlerden bazilarina iliskin yetkilerinin kaldirilmasi ya da tasarrufta
bulunabilecekleri islemlere iligkin parasal smir getirilmek suretiyle de yonetim
yetkilerini sinirlandirilabilmektedir. Hal bdyle olunca, ilgili yoneticilerin kaldirilan
gorevlere iliskin hukuki tasarrufta bulunmasi ya da miidiir/miidiirler kurulu onayina

tabi islemleri tek basina gerceklestirmesi s6z konusu degildir.

3.4.2.2. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Ote yandan, temsil yetkisinin simirlandirilmasina iliskin karar kapsaminda,
TTK m. 371/3 hiikkmii geregince birlikte temsil, sube ve merkez islerine yonelik bir
kisitlama s6z konusudur. Yoneticilerin temsil yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik
TTK m. 629/1 atfiyla TTK m. 371/3 hiikmii esas alinmaktadir. ilgili kanun hiikmii
geregince, yoneticilerin temsil yetkisinin kisitlanmasi halinde, dis iliskide
hiisniiniyetin korunmasi esastir. Ancak miidiir/lerin sube isleri, merkez isleri ya da
birlikte temsile iligkin hiikiimlerin tescili ve ilaninin yapilmasi suretiyle 1yi niyetli
ticlincii kisiler yoniinden de gecerlilik arz etmektedir. Bu kapsaminda, ortakligin dis
iliskideki imzaya yetkili temsilcisinin ortakligin hedeflerine ve faaliyet konusu
kapsaminda olan biitiin is ve islemler yoniinden tasarrufta bulunarak imza yetkisini

kullanabilmesi s6z konusudur>®’

. Mahkeme ya da genel kurul tarafindan bahsi gegcen
hususlarin gozetilmesi suretiyle, yoneticilerin temsil yetkisinin kisitlanabilmekle,
kanun hiikmiindeki istisnai durumlar haricinde temsilin kapsaminin daraltilmasi

mevzubahis degildir.

39 Tekinalp, a.g.e., s. 258.
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Temsil yetkisini haiz miidiir/lerin ve diger yoneticilerin yasaya ve sirket
akdine aykirilik teskil etmedigi siirece, ortakligin hedeflerine ve faaliyet alanlarina
yonelik sirket tiizel kisiligi nam ve hesabina hukuki tasarrufta bulunmalari
miimkiindiir (TTK m. 371/1). Madde hiikmiiniin gerek¢esinde yer verilen ultra vires
kavrami, ortaklik akdinde belirtilen faaliyet alanlar1 haricinde hukuki tasarrufta
bulunulmasidir®'®, Sirket ydneticileri tarafindan yasaya ve sirket akdine aykir1 temsil
faaliyetinde bulunmalar1 halinde ise sirketin riicu hakki mevcut olup, riicu hakkinin
kapsaminin ve smirinin belirlenmesi ise ortakligin hedefleri ve faaliyet alanlarina
gore tespit edilmektedir. Ilgili maddenin ikinci fikras1 geregince, ortaklik akdinde
faaliyet alanlarinin belirtilmesi 6nem arz etmeksizin, tigiincii kigilerin temsil yetkisini
haiz kimsenin hukuki tasarrufunun ortakligin faaliyet alan1 disinda oldugunu bilmesi
ya da durumun gereginden Otiirii bilmesi gerektiginde, temsile yetkili kimsenin
ortakligin faaliyet alan1 diginda yaptig1 islemlerden otiirii de sirketin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Hal boyle olunca, ortakligin faaliyet alani disindaki bir alanda
tasarrufta bulunulmasi halinde ii¢lincii kisilerin kotii niyetinin korunmasi miimkiin
olmayip, bu ortakligin faaliyet alaninin bu hususa iligkin bir siir olmasi s6z

konusudur’!!,

Limited sirketlere iliskin TTK m. 629 hiikmiinde her ne kadar temsil
yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin anonim sirket hiikiimlerinin uygulanacag:
hiikkme baglanmis olsa da, TTK m. 371 hiikkmii temsil yetkisinin kapsamini ve
smirlarii igermektedir®!'2. Dolayisiyla, bu kapsamda limited sirketi temsil yetkisini
haiz kimselerin TTK m. 371/3 hiikmii kapsaminda birlikte temsil, sube ve merkez
isleri ile belirlenen smirlamalara tabi tutulmasi miimkiin olup, bu smirlandirmanin
nasil yapilacagina iliskin hususlar da TTK m. 630 hiikmiinde yer almaktadir. Tlgili
simnirlamalar disindaki diger sinirlamalarin varligi ise iyi niyetli {iglincli kisiler
yoniinden gecersiz kabul edilmektedir. Yine temsil yetkisini haiz kimseler tarafindan
yasaya veya sirket akdine aykiri davranilmasi halinde de, tasarrufun muhatabi
ticlincii kisi menfaatinin zedelenmesi halinde sirket tiizel kisiligine basvuru hakkini

haizdir (TTK m. 371/4). Ote yandan, temsil ya da yonetim yetkisini haiz kimselerin

310 Murat Aligkan, Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti ve Temsili, MARUHAD, 18, 2, 2012, s. 208, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/799288 (E.T. 14.04.2024).

3 Tag, a.ge., s. 121.

312K endigelen, Kirca, a.g.e., s. 120.
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gorevlerini ifa ederken sebep oldugu haksiz fiillerden sirketin sorumlulugu soz
konusu olup, sirketin haksiz fiilden 6tiirii meydana gelen zararm ilgili kimseye riicu

etme hakki mevcuttur (TTK m. 371/5).

3.4.3. Sirket ile Yoneticiler Arasindaki Hukuki fliski Yoniinden

Azil karan ile birlikte ilgili yonetici tarafindan ortaklik nam ve hesabina
herhangi bir is ve islemin yapilmasi memnudur. Evvelden belirttigimiz iizere, azil
hakkin haiz tiizel kisi ile yoneticiler arasinda akit iligkisi kuruldugundan, azil karar
ile birlikte akdin sona ermesine iligskin taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi esastir. Bu dogrultuda, ortaklik tarafindan gerek vekalet akdi gerekse
hizmet ya da sui generis akit ile atanmis yOneticinin organ vasfina son verilirken,

ayrica sOzlesme iliskisinin de sona erdirilmesi gerekmektedir.

Ortaklik ile yonetici arasinda hizmet akdinin varlig1 halinde, gerek atamaya
yetkili merci gerekse mahkeme tarafindan gorevden alinma karari verilen yoneticinin
hizmet akdinin hiikmen sona erdirmedigi kanisindayiz. Nitekim taraflar arasinda
belirli siireli hizmet akdinin feshi yalnizca hakli sebebin varligir halinde miimkiin
olup, hakli nedenin varligini ispat kiilfeti atamaya yetkili kurula aittir>'*. Bu noktada,
limited sirket yoneticilerinin atamaya yetkili merci tarafindan hakli neden
bulunmaksizin azledilmeleri halinde belirli siireli is akdi yoniinden haksiz fesih
manasia gelmektedir. Dolayisiyla, belirli siireli is akdi mevcut yoneticinin gerek
TBK m. 438/1 hiikmii geregince gerekse TTK m. 630/4 hiikmii kapsaminda tazminat

talep etme hakki mevcuttur.

Taraflar arasinda belirsiz siireli hizmet akdinin varlig1 halinde ise 4857 sayili
[s Kanunu m. 17 hiikmiinde yer alan fesih siirelerine riayet edilmesi

gerekmektedir’'*. Dolayisiyla, atamaya yetkili merci tarafindan gorevden alinan

313 Kadir Arici, Tiirk Is Hukuku-I Ferdi Is Iliskileri (1. Baski), Gazi Kitapevi, Ankara, 2022, s. 242.

314 4857 5. Is Kanunu m. 17/2: “Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak iki hafia
sonra,

b) Isi alti aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafia sonra,

c) Isi bi rbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alti hafta sonra,
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yOneticinin belirsiz siireli is akdinin mevcut olmasi halinde, fesih bildirim siirelerine
uyulmasi ya da bahse konu stirelere iliskin iicretin pesin 6denmesi suretiyle dogrudan
feshedilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada, Is Kanunu m. 18 hiikmii kapsaminda is
giivencesi bulunmayan yoneticinin siireli fesih bildirimi de yine kanunda yer alan
hakl1 nedenlere dayandirilmak zorundadir®®. Is Kanunu m. 19 hiikmii geregince,
atamaya yetkili merci tarafindan feshe iliskin bildirimin yazili yapilmast ve yine
akdin feshi nedeninin net ve agik olarak belirtilmesi zaruridir. Bu noktada hakli
nedene dayanmayan fesih halinde Is Kanunu m. 21 hiikmii kapsaminda ise iade
davasi ya da ozel hakem karar1 neticesinde feshin gegersizligine karar verilmesi
durumunda igverence is¢iyi ise baslatma yiikiimliiligi bulunmaktadir. Limited sirket
yOneticilerini atamaya yetkili merci tarafindan hakli neden bulunmaksizin is akdine
son verildiginin ise iade davasi ya da 6zel hakem karari neticesinde ispatlanmasi
durumunda, ilgili yoneticiyi yeniden ise baslatma karar1 verilmeksizin tazminat
ddenmesi miimkiindiir. Ote yandan, Is Kanunu m. 25 hiikmii kapsaminda yer alan bir
nedenin varlifi halinde, atamaya yetkili merci tarafindan is akdinin derhal
feshedilmesi miimkiindiir. Ancak bu kapsamda da gorevden alinan yoneticinin
tazminat talep etme hakki mevcuttur (Is Kanunu m. 26/2). Netice itibariyle, is akdi
sona eren yoneticinin TBK m. 442 hiikmii geregince muaccel alacaklarinin tamamini
talep etme hakki mevcuttur. Bu kapsamda, iicret hakkinin, yillik izin alacaginin,
kidem ve ihbar tazminatinin, hafta tatili ve Ulusal Bayram ve Genel Tatil

Ucretlerinin ortakliktan tahsil edilmesi s6z konusudur.

Genel kurul ya da miidiirler kurulu tarafindan azledilen yoneticinin ortaklik
blinyesinde yoneticilik vasfinin yani sira hizmet akdi kapsaminda baskaca gorevinin
bulunmasi halinde ilgili gorevin de sona erip ermeyecegi hususunun da ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada Oncelikle yoneticinin yoneticilik
gorevinin ifasina iliskin ortaklik ile aralarindaki sozlesmenin tiiri 6nem arz
etmektedir. Yonetici ile yoneticilik gorevine iliskin akdedilen anlagsmanin tiiriiniin
hizmet akdi olmasi halinde, yonetici vasfini haiz kisinin gerek yoneticilikten dogan

gerekse ortaklik biinyesindeki diger goérevinden dogan bor¢ ve yiikiimliiliikleri

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis
sayuwr.”

315 Nihat Seyhun Alp, Fahrettin Korkmaz, Bireysel s Hukuku (4. Baski), Segkin Yayincilik, Ankara,
2019, s 181.
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bulunmaktadir. Bahse konu yoneticinin her iki sozlesmeye iliskin ayr1 ayn ifa
yiikiimliiliigi mevcuttur. Dolayistyla, yoneticilik gorevinin atamaya yetkili merci ya
da mahkeme karar ile sona erdirilmesi, ortaklik biinyesindeki diger gorevinin de
sona erecegl anlamina gelmemektedir. Yonetici tarafindan ifa edilen her iki goreve
iliskin olarak tek bir hizmet akdinin mevcut olmasi halinde ise, igveren vasfini haiz
atamaya yetkili merci tarafindan yoneticilik gorevinin sona erdirilmesi halinde,
mevcut akdin sona erdirilmesi yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda
yoneticilik gorevinden azledilen yoneticinin hizmet akdi sona erdiginden ortaklik
bilinyesindeki diger gorevine iliskin akit iligkisi de son bulmaktadir. Bu durumda,
atamaya yetkili merci tarafindan azledilen yoneticinin ortaklik biinyesindeki diger
gorevine iliskin azledilen yonetici ile yeni bir akit iligkisi kurmasinin Oniinde

kanunen bir engel bulunmamaktadir.

Her ne kadar akit serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar arasinda hizmet
sozlesmesi akdedilebilse de, aksi ongoriilmedikce ortaklik ile yoneticiler arasindaki
hukuki iliski daha ¢ok vekéalet akdine benzediginden, yoneticinin azledilmesi halinde
gerek organ vasfi gerekse taraflar arasindaki vekalet akdi sona ermektedir.
Yargitay’in bir kararinda, ortak vasfini haiz midiirlerin organ vasfindan 6tiirii ayrica
isveren olarak ortaklig: temsil ettifinden ortaklik ile aralarindaki hukuki iliskinin Is
Kanunu’na tabi olmasimin miimkiin olmadig yoniinde hiikiim kurulmustur®'®. Ilgili
karar kapsaminda ortak vasfini haiz olmayan miidiirlerin de aym ydnde
degerlendirilmesi gerektigi ve is¢i olarak kabul edilemeyecekleri degerlendirilmistir.
Ancak bu kapsamda akit serbestisi ilkesi geregince ortaklik ile yonetici arasindaki
akdin tliriiniin belirlenmesi miimkiindiir. Ortaklik ile aralarinda vekalet akdi bulunan
yoneticinin hélihazirda ortaklik biinyesinde yoneticilikten ayr1 bir gorevinin
bulunmasi durumunda, atamaya yetkili merci tarafindan vekalet akdinin feshedilmesi
yonetici tarafindan ifa edilen diger goreve iliskin hizmet akdinin de feshi manasina
gelmemektedir. Hal boyle olunca, yoneticiligin haricinde ifa edilen diger gorev ya da
gorevlere iligkin hizmet akdine yonelik ayrica bir hukuki tasarrufta bulunmasi

gerekmektedir.

36 T.C. Yargitay 9. HD. 2014/3752 E., 2014/5833 K., 25.02.2014 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).
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Taraflar arasindaki akdin tiiriiniin vekalet akdi oldugu kararlastirilmasi
halinde ya da akdin tiiriniin belirlenmemesi halinde, TBK m. 512 hiikmii
kapsaminda, vekalet akdinin zamansiz sona erdirilmesi durumunda vekilin tazminat
talep etme hakki mevcuttur. Ancak kanaatimizce TTK m. 630/4 hiikmii bu tazminat
talebini karsilar niteliktedir. Ote yandan, y®neticinin yetkilerinin sinirlandiriimasi
yoniinde karar verilmesi halinde, ortaklik ile yonetici arasindaki akit iliskisi devam
etmektedir. Dolayisiyla, yetki sinirlamasina iligkin verilen karar neticesinde yetkinin
kapsami degistiginden, ilgili yoneticinin yetkisinin geri alindigi hususlara yonelik
hukuki tasarrufta bulunmasi memnudur. Ancak, bu durumda da akit iliskisi geregince

so0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin sona ermesi s6z konusu degildir.

3.4.4. Yoneticilerin Hukuki Durumu Yoniinden

Yoneticilerin gorevden alinmalar1 halinde, haklari, yiikiimliilikleri ve

sorumluluklart yoniinden bazi hukuki sonuglar meydana gelmektedir.

3.4.4.1. Yoneticilerin Haklarina Etkisi

Azledilen yoneticilerin azil karari ile birlikte mali haklarindan faydalanmalari
miimkiin degildir. TTK m. 616/1 (f) bendi kapsaminda genel kurul tarafindan
midirlerin ticret alacagina yonelik tasarrufta bulunulmasi halinde, azledilen
miudiiriin ortaklik tarafindan 6denmemis olan {iicret alacagimi talep etme hakki
saklidir. Ote yandan, murahhaslarmn ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin azli
halinde de, hak kazandiklar iicretlerin ortaklik tarafindan 6denmesi sarttir. Mali
haklar yoniinden azlin hakli nedenle gerceklestirilip gergeklestirilmedigi énem arz
etmemektedir. Yine limited ortakligin sermaye sirketi vasfin1 haiz olmasindan 6tiiri,
TTK m. 511 hiikmii esas alinarak kazang¢ payma hak kazanmasi miimkiindiir. Bu
noktada kazang pay1 alacagi mevcut olan miidiir ya da murahhas iiye bu hakkini da
ortakliktan talep edebilmektedir. Ayrica, TTK m. 394 hiikkmii gozetildiginde, huzur
hakki, ikramiye, prim alacagi bulunan miidiir ya da murahhas {iye bu alacaklarinin da
tahsilatini talep etme hakki mevcuttur. Yine murahhas miidiiriin ya da i¢ yonerge ile

atanmis yoneticinin ikramiye ya da prim alacagimin mevcut olmasi halinde de bu
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alacaklarini talep edebilmektedirler. Bahse konu tiim mali haklar yoniinden muaccel

hale gelen alacaklarin ortaklik tarafindan 6denmesi zorunludur.

Ote yandan, miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakki, azil karari ile sona
ermektedir. Nitekim TTK m. 644/1 (c¢) atfiyla TTK m. 392 hiikmii gozetildiginde,
midiirlik vasfinin sona ermesi ile ortaklik is ve islemleri hususunda bilgi talep etme,
soru sorma ya da inceleme hakki da son bulmaktadir. Bununla birlikte, yonetim ve

temsil hakkinin da azledilen yonetici tarafindan kullanilmast miimkiin degildir.

3.4.4.2. Yoneticilerin Yiikiimliiliiklerine EtKisi

Oncelikle TTK m. 626/1 hiikmii kapsaminda yer alan ihtimam yiikiimliiliigii
azil ile birlikte sona ermektedir. Bu noktada tedbirli yonetici olarak isadami karari
ilkesi dogrultusunda ortakligin sevk ve idaresini saglama ylikiimliiliigli ortadan
kalkmaktadir. Ancak her ne kadar ihtimam yiikiimliliigii ortadan kalkmis olsa da,
ortakligin sirlarma vakif olan yonetici tarafindan sadakat ve sir saklama
yikiimliiliigli, azilden sonra da devam etmektedir. Aksi halde azledilen yonetici
tarafindan kotii niyetli olarak ortakliktan elde edilen bilgi ve belgeler iade
edilmeksizin ya iade edilmesine ragmen ortakligin sirlarinin ifsa edilmesi sorunu
giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, azledilmis olmasina ragmen ortaklik ile ilgili is
ve islemlere vakif olan ve ayrica ortaklifin sevk ve idaresini saglamis yoneticinin
sadakat ylikiimliiliigiinii azilden sonra da gozetmesi gerekmektedir. Gorevine son
verilen yoneticinin ortakligin sirlarina riayet etmeksizin agir kusurlu davrandiginin
mahkeme kanali ile tespiti halinde ortaklik lehine tazminat 6deme yiikiimliiliigi
dogabilmektedir. Rekabet yasagi yoniinden azledilen yoneticinin yikimliligi,
taraflar arasinda ilgili yasaga iliskin akdedilmis bir sozlesmenin varligi halinde
miimkiin oldugu kanisindayiz. Nitekim rekabet yasagindan dogan yiikiimliiliigiin
devam etmesi halinde, ortaklik tarafindan ilgili hususun suiistimal edilerek azledilen
yoneticinin istthdami agisindan zarara sebebiyet verilmesi miimkiindiir. Ortaklara
kars1 esit islem ve bilgi verme ylikiimliiliigii ise azil ile birlikte sona ermektedir. Son
olarak ortaklik ile islem yapma ve ortakliga bor¢lanma yasagi da azledilen yonetici

yoniinden son bulmaktadir.
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3.4.4.3. Yoneticilerin Sorumluluguna EtKkisi

Sirketin yonetim organi vasfini haiz yoneticiler ile sirket ile arasindaki hukuki
iliski geregince, yoneticilerin sorumlu oldugu borg ve yiikiimliiliikleri yerine getirme
kiilfeti mevcuttur. Oncelikle, TTK m. 644/1 (a) bendi atfiyla 553. madde hiikmiiniin
miidiir/ler yoniinden gecerli oldugu gozetildiginde, miidiir/lerin yasadan ve sirket
sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yeri getiritken gerek sirket tiizel
kisiligine gerekse ortaklarina veya alacaklilarina kars1 kusurlu davranisindan otiiri
olusan zarardan mesuldiirler. Nitekim miidiir/lerin yonetim organi olarak verdigi
zararlardan Otiirii sirket tiizel kisiliginin de sorumlulugu giindeme geleceginden
bahisle®!’, miidiir/lerin yaptiklar1 eylemlerden &tiirii sorumsuzlugu mevzubahis
degildir. TTK m. 625/2 hilkmii kapsaminda genel kurulun tasdikine tabi hususlar
yoniinden de sorumluluklari mevcut olup, bahse konu tasdikin varligi miidiirlerin
bahse konu zararlardan 6tiirii tazminatin tespiti yoniinden énemlidir®'®. Miidiir/lerin
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin ise meydana gelen kusurun midiir/lere
isnat edilebilir olmas1 esastir*’®. TTK m. 553/2 hiikmii gozetildiginde, usule aykiri
olarak ihtimam gosterilmeden miinhasir olmayan yetkilerin devredilmesi halinde,
TTK m. 557 hiikkmii geregince farklilastirilmis teselstil ilkesi geregince miidiir/lerin
miiteselsil sorumluluklar1 geregi tazminat 6deme kiilfeti dogabilmektedir. Kusurun
ispatt halinde, her bir miidiiriin sorumlulugunun ayr1 ayri1 tespiti saglanarak
sorumluluklarindan dogan zarar1 tazmin edilmesi esastir. Bu noktada, azledilen
midiirlin sorumluluk hukukuna iligkin yaptirima tabi tutulmasi yalnizca gorev siiresi
boyunca meydana gelen kusurlari yoniinden soz konusu olmaktadir. Azledilen
miidiirin halihazirda ortakligin sevk ve idaresine iligkin sorumluluklar1 azil ile

birlikte sona ermektedir.

Murahhaslar ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticiler yoniinden de ayni husus
gecerli olmakla, murahhaslara da yetki kapsaminda kalan gorev ve yetkilerin yam
sira bor¢ ve yilikiimliiliiklerini yerine getirirken kusur isnadinda bulunulmasi halinde

sorumluluklart giindeme gelmektedir. Ancak bu yoneticilerin de azledilmesi halinde,

317 Bksi, a.g.e., s. 24.

318 Tag, a.g.e., s. 158; Dal, a.g.e., s. 52; Kara, a.g.e., s. 4888.

319 Yilmaz Yérdem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilmus Teselsiil Tlkesi (2. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 30.
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azil kararindan sonra meydana gelen ortaklik ve dolayisiyla pay sahipleri ve

ortakliktan menfaati bulunan kimseler yoniinden sorumluluklart bulunmamaktadir.

3.4.5. Tazminat Talebi

TTK m. 630/4 hiikmiinde*?°, azledilen y®neticinin tazminat hakkinin sakl
oldugu hiikme baglanmigtir. Oncelikle TTK m. 630/1 hiikmii gozetildiginde, anonim
ortakliklardan farkli olarak genel kurulun azil yetkisi yoniinden hakli nedenin varligi
ongoriilmemistir. Genel kurul tarafindan giindemde azil ya da azli ¢agristiracak bir
maddenin varlig1 halinde azle iliskin karar almasi muhtemeldir. Alinan kararin
yokluk, butlan ya da iptal miieyyidesini gerektirecek hallerden birine konu olmasi
halinde, bahse konu kararin gegersizligine iliskin yargilama yoluna gidilebilmektedir.
Bu noktada, ilgili davalar yoniinden gozetilecek hususlarin ispati, genel kurul
tarafindan hakli neden goOsterilmeksizin azlin gerceklestigine karine teskil
etmemektedir. Nitekim yokluk, butlan ya da iptal sebepleri genel kurul tarafindan
gerceklestirilen islemin vasfi ile ilgilidir. Bu kapsamda, yonetici tarafindan hakli
neden yokken azledildiginin ispati ile tazminat hakkina hiikmedilmesine iligkin ayr1

bir dava ikame edilmelidir.

Genel kurul tarafindan hakli nedene dayali olarak azlin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi hususu, tazminat davasi yoniinden énem arz etmektedir®?!. TTK
m. 630/4 hiikmiinden hareketle, gerek genel kurul tarafindan azledilen miidiir/lerin
gerekse miidiir ya da miidiirler kurulu tarafindan gérevden alinan yoneticilerin hakli
sebebin yoklugunu ileri siirerek tazminat talep etme hakki mevcuttur. Anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan hakli neden yokken
azledilmelerine iliskin TTK m. 364/2 hiikmii mevcuttur. Her iki kanun maddesinde
yer alan tazminat hakki, TBK m. 512 hiikmiindeki vekalet akdinin vakitsiz sona
erdirilmesi halindeki tazminat hakki ile benzer niteliktedir’*?. llgili akdin
sOzlesmenin iki tarafi agisindan bazi yiikiimliiliikler icerdiginden bahisle, ilgili edim

yerine getirilirken ihlalde bulunan tarafin kars: tarafa tazminat 6deme yiikiimliliigii

320 6762 sayili TTK m. 543/2.

321 Yoneticinin hakkaniyete aykiri olarak bir isnat ile kars1 karsiya kalmasi halinde maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunabilecegi hususunda bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 827.

322 (Ozge Karaege, Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma
(Azil) Yetkisi (TTK M. 364), Ankara Barosu Dergisi, 1, 2014, s. 106.
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dogmaktadir’??

. Hal boyle olunca, miidiir tarafindan goérevinin ifas1 sirasinda hakl
bir sebep bulunmaksizin azledilmesi halinde, akdin vakitsiz sona ermesi s6z konusu

olup, bu kapsamda miispet zararinin tazminin talep edilmesi miimkiindiir.

Doktrinde hakli nedenin ortaklik ile yonetici arasindaki akdin sona erme
nedeninin yoneticiye isnadina sebep olmasi halinde, azledilen yOneticinin tazminat
alma hakkinm olmadig1 yoniinde goriis mevcuttur>*. Bu kapsamda, hakli nedene
kendi kusuru ile sebebiyet vermeyen yoOneticinin miispet zararina iligkin tazminat
talep etme hakkini haiz olmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Nitekim kasti ve iradi
olarak azil nedeninin ortaya ¢ikmasi yoniinde tasarrufta bulunmayan yoneticinin bu
yonde hakkinin mevcut olmasmin diriistlik kuralinin da bir geregi oldugu

fikrindeyiz.

Ortaklik ile yonetici arasindaki hizmet akdi mevcut ise, hakli neden olmadan
ve akit sona erdirilmeden azledilen yoneticinin akitten dogan ticret hakki feshin
uygun bir sekilde gerceklestirilmesine kadar siirecegi manasma gelmektedir’. Bu
kapsamda, gorevi sona eren yoneticilerin de ayrica kidem ve ihbar tazminatlarini

ortakliktan talep etme hakki da mevcuttur.

Mahkeme yapilan yargilama neticesinde, yoneticinin hakli sebebe dayali
azledilmesi s6z konusu oldugundan, azil talebinin kabulii halinde ilgili yoneticinin
tazminat talep etme hakki mevcut degildir’?®. Ancak mahkemece yoneticinin azli
talebinin reddine karar verilmesi halinde, ilgili karar hakli nedenin yoklugunun
tespiti niteliginde oldugundan ydneticinin bu karara dayali olarak tazminat davasi
ikame etmesi miimkiindiir’*’. Bu kapsamda, azli talep edilen mahkeme kararina
dayal1 olarak ortaklik aleyhine acilan tazminat davasi kapsaminda tazminat talep

edilmesi mumkiindiir.

323 Karaahmetoglu, a.g.e., s. 87.

3% Raziye Aksu Ozkan, Limited Sirkette Miidiirlerin Yonetim ve Temsil Yetkisinin Mahkeme
Tarafindan Kaldirilmasi ve Smirlandirilmast Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, Ozel Say1, 2022, s. 329. Aym yonde bkz. Akdeniz, a.g.e., s. 86.

325 Akdag Giiney, a.g.e., s. 66.

326 Tag, a.g.e., 8. 56.

327 Ali Kaya, Limited Sirket Miidiiriiniin Hakl1 Sebeple Mahkeme Karariyla Azli ve Azlin Dogurdugu
Hukuki Sonugclar, Legal Hukuk Dergisi, 191, 2018, s. 5132.
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SONUC

Limited sirket miidiir/lerinin st diizey yonetim yetkisi, ortakligin sevk ve
idaresinin profesyonel kademede gergeklestirilmesi mimkiin hale gelmektedir.
Nitekim gliniimiizde limited sirketlerin hacminin artisi, yonetim yetkisinin devrini
zorunlu hale getirmektedir. Miidiir ya da miidiirler kurulunun yonetim islevinden
kaynaklanan tim gorevleri yerine getirmesi halinde, hem icranin hem de gozetim
yetkisinin bir arada gergeklesmesine sebebiyet vermektedir. Hal bdyle olunca,
kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda ydnetimde profesyonellesmenin saglanmasi
acisindan, miidiirlerin iist kademe yonetim yetkisi kapsaminda sirketin yonetim

organizasyonunu tayin ve koordine etme yiikiimliiliigii mevcuttur.

Limited ortaklig1 temsil yetkisini haiz yoneticiler, yonetim faaliyetinden
kaynakli is ve islemlere iligkin hukuksal faaliyetleri siirdiirmekle yiikiimli olup, bu
yetki ile ortakligin hak ehliyetine ve bor¢lanma hakkina yonelik tasarrufta
bulunulmaktadir. Ortakligin temsilinin {i¢lincii kisilerin yan1 sira sirket ortaklarina
kars1 da yapilmasi s6z konusudur. Sirket ortaklarinin pay sahipliginden dogan haklari
mevcut olmasina ragmen sirketin organi konumunda olmadiklarindan bahisle, temsil
yetkisini haiz kimse tarafindan sirketin ortaklari ile hukuksal faaliyette bulunurken
de tiizel kisinin hak ve fiil ehliyetinden dogan haklara yonelik tasarrufta bulunulmasi
s0z konusudur. Dolayisiyla, temsilin her ne kadar sirket disi iligkiler icin gegerli
oldugu yoniinde goriis birligi s6z konusu olsa da, sirketin tiizel kisiliginin ortaklara

kars1 da sorumlu olmasi, ilgili gortisti destekler niteliktedir.

Midiirler tarafindan yapilan delegasyon neticesinde murahhas atamasi
miimkiin olup, murahhaslarin temsil yetkisinin yani sira yonetim yetkisini haiz
olmas1 gerektigi gerek doktrinde gerekse kanun lafzinda kabul gérmektedir. Limited
sirket yoniinden murahhas iiyenin, yonetim islevi ve temsil yetkisini haiz olan miidiir
olarak; murahhas miidiir kavramimin ise ilgili yetkileri devralan limited sirket

miidiirii sifatin1 haiz olmayan kimse olarak tanimlanmas1 miimkiindjir.

Ust kademe ydneticilerin yani sira, limited ortaklikta alt ve orta kademe
yoneticilerinin atanmasi miimkiindiir. TTK m. 623/1 hiikmii gozetildiginde, ilgili
yoneticiler, ortaklikta icra yetkisi bulunmayan miidiirlerden, ticari miimessillerden,

ticari vekillerden ya da iiglincii kisilerden atanabilmektedir. Bu yoneticilere
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devredilen yetki tiirlinlin kapsamina gore gorev ve yetkileri, bor¢ ve yiikiimliiltikleri,
sirket ile bu yoneticiler arasindaki hukuki iligski tayin edilmelidir. Zira yalnizca
yonetim yetkisini devralan yoneticiler ile hem yonetim hem de temsil yetkisini haiz

kimselerin sirketteki konumlarinin ayni olmasi s6z konusu degildir.

Her ne kadar limited sirketler agisindan ydnetim ve temsil yetkisinin
devredilmesi hususunda kanunda herhangi bir hiikkim yer almamis olsa da,
delegasyon yetkisini haiz kimselerin yetkilerinin kapsaminin ve sair hususlarin tespiti
yoniinden TTK m. 367 hiikmiinde yer aldigi iizere i¢ yoOnerge diizenlenmesi
gerekmektedir. Nitekim evvelden belirttigimiz {izere, iilkemizde limited sirketlerin
sayisinin azimsanamayacak kadar cok olmasi ve ayrica sirketlerin hacimlerinin
giinden giline artmasi1 sirketin miidiirler kurulunun yami sira farkli yonetici

pozisyonlarinin olugmasina sebebiyet vermektedir.

Limited sirket yoOneticilerinin atanmalari, gorev ve yetkileri, bor¢ ve
yiikiimliilikkleri, sorumluluk diizeyleri, temsil yetkisi ve ortaklik ile aralarindaki

hukuki iliski bakimindan aralarinda birtakim farkliliklar mevcuttur.

Calismamizin ~ konusunu  olusturan  yoneticilerin  azli ve  yetki
sinirlandirilmalarina iliskin kanun kapsaminda iki farkli usul mevcuttur. Calismamiz
kapsaminda Oncelikle yoneticileri atamaya yetkili merciiler tarafindan yonetim ve
temsil yetkisinin kaldirilmasmna ya da smirlandirilmasina iliskin - hususlar
degerlendirilmistir. Akabinde yoneticilerin mahkeme karari ile goérevden alinmalari

ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi konusuna yer verilmistir.

Oncelikle miidiir/leri atamaya yetkili merci olan genel kurulun azil ve yetki
sinirlandirmasina iliskin yetkisi TTK m. 616/1 (b) hiikkmii gerefince miinhasir
yetkilerdendir. TTK m. 630/1 hiikkmii de ayrica genel kurulun bu yetkisine vurgu
yapmaktadir. Azil ya da yetki sinirlandirilmasina iliskin hak, ortaklik tiizel kisiligine
ait olup, genel kurul tarafindan bu yetkiye iliskin hukuki tasarrufta bulunulmaktadir.
Ortaklik ile miidiir/ler arasindaki hukuki iliski, aksi 6ngoériilmedikce daha ¢ok vekalet
akdine benzediginden, azil ile bu iliskinin ortadan kaldirilmasi hakki da ortakliga
aittir. Yetki kisitlamasina iligkin karar degistirici; azil karar ise bozucu yenilik
doguran hak vasfini haizdir. Genel kurula taninan bu yetki, yoneticilerin kurumsal

yonetim ilkeleri 1s1ginda yonetim ve temsil faaliyeti siirdiirirken meydana
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gelebilecek zararlara karst ortaklik tiizel kisiliginin korunmasini amaglamaktadir.
Genel kurul tarafindan bu yetkinin kullanilmasi esnasinda usul ve esasa iliskin

hususlara riayet edilmemesi, ilgili kararinin gegersizligine sebebiyet verebilmektedir.

Genel kurul tarafindan ortakligin kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda
profesyonel diizeyde yonetilmesini saglayabilecek vasiflarini kaybeden miidiiriin
azlinin hakli nedenle talep edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, ortakligin sevk ve
idaresini gerceklestiremeyecek konumda olan miidiiriin yonetim ve temsil yetkisini
haiz olmaya devam etmesi ortakliga ve pay sahiplerinin haklarina zarar vermektedir.
Yine miidiirin tedbirli yoneticinin sahip olmasi gereken vasiflari yitirmesi ya da
basiretli davranmamas1 halinde de genel kurul tarafindan hakli nedenle gdrevden
alinmas1 miimkiindiir. Zira tedbirli yoneticinin objektif manada ydnetim ve temsile
ilisgkin donanima sahip, analiz becerisini haiz, ortaklik yonetimi ile ilgili is ve
islemleri takip etmesi ve gozetim yiikiimliiliigline de uygun davranmasi esastir. Hal
boyle olunca, TTK m. 364 hiikkmiiniin gerek¢esinde belirtilen hallerden olan basiret
sahibi olmayan ya da ortakligin sevk ve idaresi yoniinden yetersiz olan miidiiriin
gorevine son verilmesi gerekmektedir. Baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina
gelen sir saklama ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek suretiyle, ortaklik ile edinilen
bilgi ve belgeler vasitasiyla menfaat temin edilmesi halinde de genel kurulun
miidiiriin gorevine son vermesi ya da yetkilerinin kisitlanmast miimkiindiir. Ayrica,
miudiiriin birden ¢ok ortakligin yonetim ve temsil faaliyetini gergeklestirmesi de
ortakligin ve pay sahiplerinin haklarmi ihlal ederek agir ihmallere sebep
olabileceginden, bu husus da hakli neden olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan
ortakligin is ve islemlerinin gerceklesmesine engel olmak, ortaklik aleyhine koti
nam salmak, ortakligin zor duruma diismesine sebep olmak, gelisimine engel olmak,
finansmanina yonelik is ve islemleri olumsuz etkileyecek her davranisin baghilik
yiikiimliiligline aykirilik teskil etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, genel kurulca bu

tiir faaliyetlerde bulunan miidiiriin hakli nedenle gorevine son verilebilmektedir.

Genel kurulun azil ya da yetki sinirlamasina iligkin verdigi kararin yokluk,
butlan ve iptale konu olmasit miimkiindiir. Bu noktada, yokluk ve butlanin tespitine
iliskin davanin ikame edilerek ilgili kararin gecersizligi one siiriilebilmektedir.

Ayrica iptal davasit kapsaminda, genel kurulca alinan azil ya da yetki kisitlamasi
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kararinin yasada ya da ortaklik akdinde yer alan hiikiimlere veya hiisniiniyet kuralina

aykirilik teskil etmesi halinde iptale konu olmasi miimkiindiir.

Genel kurul tarafindan miidiir/lerin azledilmesi ya da yetkilerinin
sinirlandirilmasi ile sirket tiizel kisiligine ait yenilik doguran hakka iliskin tasarrufta
bulunulmaktadir. Murahhaslarin ve i¢ yonerge ile atanan yoneticilerin ortaklik ile
aralarindaki akit tiirii ne olursa olsun, ortakligin bu yoneticilerin gérevine son verme
ya da yetkilerini kisitlama hakki mevcuttur. Bu hususta, miidiir/ler tarafindan
ortakliga ait bu hakka iliskin hukuki tasarrufta bulunulmasi, ilgili hakkin miidiir/lere
ait oldugu manasina gelmemektedir. Nitekim miidiir/ler ortakligin yonetim ve temsil
organi olup, ortaklik tiizel kisiliginin nam ve hesabina hareket etmektedirler.
Dolayisiyla, miidiir/lerin miinhasir yetkilerinden olan iist diizey yonetim ve gozetim
gorevlerinin bir geregi olarak murahhaslarin ya da i¢c yOnerge ile atanmis

yoneticilerin gérevlerine son verilmesi ya da yetkilerinin kisitlanmasi miimkiindiir.

AKkit serbestisi ilkesi geregince ortaklik ile murahhaslar ya da i¢ yonerge ile
atanmis yoneticiler arasinda vekalet, hizmet ya da suigeneris akit yapilmasi
miimkiindiir. Ancak yonetici vasfini haiz bu kimseler yoniinden aksi 6ngoriilmedikge
ortaklik ile arasindaki hukuki iligskinin tiirti daha ¢ok vekalet akdine benzemektedir.
Esasinda ortaklik tiizel kisiligi adina miidiir/miidiirler kurulu tarafindan gorevden
alinmalar1 miimkiin olup, bu noktada hakli gerek¢e olmaksizin azledilen yoneticilerin

tazminat ya da mali haklarini talep etme haklar1 mevcuttur.

Murahhaslarin ya i¢ yonerge ile atanmig yoneticilerin atamalarina iliskin
yetkinin genel kurulda olmasi halinde, miidiir/lerin azli ve yetkilerinin
sinirlandirilmasina iliskin usul ve esaslar gecerlidir. Ancak, ortaklik akdinde aksi
ongoriilmedikce yetkide paralellik ilkesi kapsaminda miidiir/midiirler kurulu
tarafindan bahse konu yoneticilerin azline ya da yetkilerinin smirlandirilmasina
yonelik karar alinmasi miimkiindiir. Ilgili yoneticileri atama yetkisinin miidiirler
kuruluna ait olmas: halinde, atama usulii yoOniinden Ongoriilen i¢ yOnergenin
degistirilmesi ya da iptali gerekmeksizin dogrudan miidiirler kurulu karar ile azilleri
ya da yetkilerini sinirlandirilabilmektedir. Bu husus usulde paralellik ilkesine istisna
teskil etmektedir. Ancak herhalde i¢ yoOnergenin degistirilmesi ya da iptali de

miimkiin oldugundan, bu hususta inisiyatif miidiirler kuruluna aittir.
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Midiir/miidiirler kurulu tarafindan ortakligin kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda profesyonel diizeyde yonetilmesini saglayabilecek vasiflarini kaybeden
murahhaslarin ya da i¢ yonerge ile atanmis yoOneticilerin azlinin hakli nedenle talep
edilmesi miimkiindiir. Zira bahse konu yoneticilerin tutuklu ya da hiikiimlii olmasi,
askerlik gorevini ifa etmesi, gorevini ifa etmesine engel teskil edecek hastaliga sahip
olmasi hakli sebeplerdendir. Yine iilkemiz vatandasi olmayan murahhasin ya da i¢
yonerge ile atanmis yoneticinin ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi halinde de,
ortakligin sevk ve idaresini saglamak miimkiin olmadigindan, bu husus hakli neden
olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda, ortakligin sevk ve idaresini
gerceklestiremeyecek konumda olan ilgili yoneticinin yonetim ve temsil yetkisini
haiz olmaya devam etmesi ortakliga ve pay sahiplerinin haklarina zarar vermektedir.
Yine tedbirli yoneticinin sahip olmasi gereken vasiflarin yitirilmesi ya da basiretli
davranilmamasi1 halinde de midir/miidiirler kurulu tarafindan hakli nedenle
gorevden alinmasi miimkiindiir. Ayrica, baghlik yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina
gelen sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmek suretiyle, ortaklik ile edinilen
bilgi ve belgeler vasitasiyla menfaat temin edilmesi de hakli nedenlerdendir. Ote
yandan, bahse konu yoneticilerin birden fazla ortaklik biinyesinde yonetim ve temsil
yetkisini haiz olmasi1 halinde de azline karar verilebilmektedir. Mamafih ortakligin is
ve islemlerinin ger¢geklesmesine engel olmak, ortaklik aleyhine kotii nam salmak,
ortakligin zor duruma diismesine sebep olmak, gelisimine engel olmak, finansmanina
yonelik is ve islemleri olumsuz etkileyecek her davranisin baghilik ylikiimliiliigiine

aykirilik teskil ettiginden yoneticinin hakli nedenle azli giindeme gelebilmektedir.

TTK m. 630/2 hiikkmii kapsaminda, ortaklik pay sahiplerinden her biri,
ortaklik yoneticilerinin azlini ya da yetkilerinin siirlandirilmasi talepli dava ikame
etme hakkini haizdir. Bu hak, ortaklarin sahsi ve dolayli olarak ortakligin
menfaatlerine aykir1 davranan yoneticilerin azledilmesini ya da yetkilerinin
sinirlandirilmasini  talep etmelerine iligkindir. Ortaklik pay sahibi/sahiplerince
dogrudan yoneticilerin azlinin talep edilmesi halinde bozucu; yetkilerinin
siirlandirilmasinin talep edilmesi durumunda da degistirici yenilik doguran hak
giindeme gelmektedir. TTK m. 630/1 hiikmiinden farkli olarak, ilgili maddenin
ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarinda dogrudan yonetici kavrami zikredilmistir.

Dolayisiyla, bahse konu madde hiikiimleri kapsaminda midiirlerin yani sira
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murahhaslarin, i¢ yonerge ile atanmislarin, tasfiye memurlarmin ya da fiili organ
vasfini haiz kimselerin de ortaklardan biri tarafindan ikame edilen dava neticesinde

azledilmesi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi miimkiindiir.

TTK m. 630/3 hiikkmii kapsaminda, ortaklik pay sahipleri tarafindan
yoneticilerin azli ya da yetki kisitlamasi talepli davanin ikame edilebilmesi, TTK m.
630/1 hiikmiinden farkli olarak, hakli bir sebebin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.
Genel kurul tarafindan bu yetkinin kullanilmasi yoniinden Ongdriilmeyen hakli
sebebin varligi, ortaklar tarafindan ikame edilen davanin sekli unsurlarindandir.
Hakl1 nedenler, yoneticilerin borg ve yilikiimliiliiklerin yan1 sira gorev/lerin ihlalinden

de kaynaklanabilmektedir.

TTK m. 630/2 kapsaminda ikame edilen dava, insai dava niteligindedir.
Bahse konu dava kapsaminda yoneticilerin hakli sebebe dayali olarak azli ya da yetki
kisitlamasinin talep edilmesi s6z konusu oldugundan, ilgili davanin reddedilmesi
halinde mahkemece hakli sebebin olmadiginin da tespiti saglanmis olur. Azil ya da
yetki kisitlamasina iliskin davanin davalarin yigilmasi seklinde ikame edilmesi
miimkiin olmayip, terditli olarak ikame edilmesi miimkiindiir. Dava siiresince ortak
vasfinin korunmasi gerekli olup, bazi hukuki durumlarda davay: ikame eden ortagin

ortak vasfinin ortadan kalkmasi ya da kendiliginden sona ermesi muhtemeldir.

Mahkeme tarafindan azline ya da yetkilerinin sinirlandirilmasina karar verilen
yoneticinin yonetim ve temsil hakki ve yetkisi sona ermektedir. Yonetim yetkisinin
kisitlanmasina iliskin talebin kabulii halinde ise, mahkemece ya da atamaya yetkili
merci tarafindan sinirlandirilan yetkilere iliskin miidiirlerin herhangi bir tasarrufta
bulunmas1 miimkiin degildir. Ote yandan, temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin
karar kapsaminda, TTK m. 371/3 hiikmii geregince birlikte temsil, sube ve merkez
islerine yonelik bir kisitlama s6z konusudur. Mahkemece ya da atamaya yetkili merci
tarafindan yonetim yetkisinin konu ya da parasal yonden sinirlandirilmast miimkiin
olup, temsil yetkisi ise TTK m. 371/3 hiikkmii esas alinmak suretiyle
sinirlandirilmaktadir. Midiirlerin azline iliskin genel kurul kararinin ve ayrica
yoneticilerin azline yonelik mahkeme kararmin TTK m. 31 hiikmii kapsaminda

tescili, TTK m. 36/1 hiikmii geregince de ilan1 gereklidir.
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Midiir/miidiirler kurulu tarafindan verilen azil ya da yetki sinirlandirmasina
iliskin kararin gegerliligine iliskin kanun hiikmii yer almadigindan, anonim ortaklik
yonetim kurulu toplantilarina iliskin TTK m. 390 hitkmi gozetildiginde, kararlarin
gecerli olmasi i¢in yazili sekilde yapilmasi esastir. Her ne kadar kanun koyucu
tarafindan TTK m. 629/2 hiikkmii kapsaminda tek ortakli limited sirketler yoniinden
aliman kararin yazili sekilde yapilmasi ongdriilmiisse de, kanaatimizce miidiirler
kurulu tarafindan alinan kararlarin da yazili sekilde tanzim edilmis ve ayrica

imzalanmis olmasi1 gerekmektedir.

Her ne kadar akit serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar arasinda hizmet
sOzlesmesi akdedilebilse de, aksi dngoriilmedikce ortaklik ile yoneticiler arasindaki
hukuki iliski daha ¢ok vekalet akdine benzediginden, yoneticinin azledilmesi halinde
gerek organ vasfi gerekse taraflar arasindaki vekélet akdi sona ermektedir. Azil
karar1 ile birlikte ilgili yonetici tarafindan ortaklik nam ve hesabina herhangi bir is ve
islemin yapilmasit memnudur. Yoneticinin yetkilerinin sinirlandirilmasi yoniinde
karar verilmesi halinde, ortaklik ile yonetici arasindaki akit iliskisi devam
etmektedir. Dolayisiyla, yetki sinirlamasina iliskin verilen karar neticesinde yetkinin
kapsami degistiginden, ilgili yoneticinin yetkisinin geri alindigi hususlara yonelik
hukuki tasarrufta bulunmas1 memnudur. Ancak, bu durumda da akit iligkisi geregince

s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin sona ermesi s6z konusu degildir.

Azledilen yoneticilerin azil karari ile birlikte mali haklarindan faydalanmalar:
miimkiin degildir. TTK m. 616/1 (f) bendi kapsaminda genel kurul tarafindan
miidirlerin iicret alacagina yonelik tasarrufta bulunulmasi halinde, azledilen
miidiiriin ortaklik tarafindan 6denmemis olan {icret alacagim talep etme hakki
saklidir. Ote yandan, murahhaslarmn ya da i¢ yonerge ile atanmis yoneticilerin azli
halinde de, hak kazandiklar1 ticretlerin ortaklik tarafindan 6denmesi sarttir. Mali
haklar yoniinden azlin hakli nedenle gerceklestirilip gergeklestirilmedigi énem arz
etmemektedir. Yine limited ortakligin sermaye sirketi vasfin1 haiz olmasindan 6tiirt,
TTK m. 511 hiikmii esas alinarak kazang payma hak kazanmasi miimkiindiir. Bu
noktada kazang pay1 alacagi mevcut olan miidiir ya da murahhas tiye bu hakkini da
ortakliktan talep edebilmektedir. Ayrica, TTK m. 394 hiikkmii gozetildiginde, huzur

hakki, ikramiye, prim alacagi bulunan miidiir ya da murahhas {iye bu alacaklarinin da
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tahsilatin1 talep etme hakki mevcuttur. Bahse konu tiim mali haklar yoniinden

muaccel hale gelen alacaklarin ortaklik tarafindan 6denmesi zorunludur.

Yoneticilerin azli halinde, gorev yaptiklan siire zarfinda ortaklik ya da pay
sahiplerinin zararina sebebiyet veren bir durumda kusur isnadinin ispati halinde
sorumluluklar1 devam etmektedir. Ancak, bu sorumluluk hali, azil karar1 ile sona

ermektedir.

TTK m. 630/4 hiikmiinde, azledilen yOneticinin tazminat hakkinin sakl
oldugu hiikme baglanmstir. Oncelikle TTK m. 630/1 hiikmii gdzetildiginde, anonim
ortakliklardan farkli olarak genel kurulun azil yetkisi yoniinden hakli nedenin varligi
ongoriilmemistir. Genel kurul tarafindan giindemde azil ya da azli ¢agrigtiracak bir
maddenin varligr halinde azle iliskin karar almasi muhtemeldir. Alinan kararin
yokluk, butlan ya da iptal miieyyidesini gerektirecek hallerden birine konu olmasi
halinde, bahse konu kararin gecersizligine iligskin yargilama yoluna gidilebilmektedir.
Bu noktada, ilgili davalar yoniinden gozetilecek hususlarin ispati, genel kurul
tarafindan hakli neden gosterilmeksizin azlin gergeklestigine karine teskil
etmemektedir. Nitekim yokluk, butlan ya da iptal sebepleri genel kurul tarafindan
gerceklestirilen islemin vasfi ile ilgilidir. Bu kapsamda, yonetici tarafindan hakh
neden yokken azledildiginin ispati ile tazminat hakkina hitkmedilmesine iliskin ayr1

bir dava ikame edilmelidir.
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Yargitay 11. HD., 2020/5848 E., 2021/4202 K., 28.04.2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

Yargitay 11. HD., 2013/15316 E., 2014/4750 K., 12.03.2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 18.05.2024).

Yargitay 11. HD., 2015/15177 E., 2016/9627 K., 15.12.2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).

Yargitay 11 HD., 2018/365 E., 2019/3074 K., 17.04.2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari (E.T. 19.05.2024).
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