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1. Q6.2012tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda.agbif.fa‘gi.. ile basarili
bulunarak jurimiz tarafindan Ticaret Hukuku dalinda Yuksek Lisans tezi olarak

kabul edilmistir.
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ONSOz

Tez galismasinin konusu “ (6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore)
Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi”’dir. Calisma, 6102 sayili

Turk Ticaret Kanunu nazara alinarak hazirlanmistir.

Tez konusu belirlenmesi surecinde iki oOlguti dikkate almis
bulunmaktayiz. ilk olarak sinirlari belirli, kapsamli ve doyurucu aciklamalar
yapilabilecek bir konu belirlenmeye calisildi. Bununla birlikte, c¢alisma
konusunun Tark hukuk hayatina katki sunmasi da gerekliydi. Limited
sirketlerde ortagin ¢cikma ve gikarilmasi 6gretide bircok kez inceleme konusu
yapiimigti, ancak 6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu nazara alinarak

konunun yeniden ele alinmasi yararl olacagi kanaatindeyim.

Calisma kapsaminda limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikariimaya iligkin
dizenlemeler hakkinda agiklamalarda bulunuldu. Bu agiklamalarda, 6102
saylli Kanun’un o&gretiyi isaret ettigi noktalara ve ilerleyen suregte

tartismalara yol agabilecek muhtemel konulara deginmeye calistik.

Bu vesile ile basta calisma konusunun belirlenmesi ve c¢alismanin
hazirlanmasi surecinde bilgece yaklasimiyla desteklerini esirgemeyen tez
danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Ozdamar olmak lizere, Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Ticaret Hukuku Kuarstusd’nin degerli mensuplarina

sukranlarimi sunarim.
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GIRiS

“(6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu'na Gore) Limited Sirketlerde
Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi” konulu yuksek lisans tez galigmasinin girig
boélimuande, konunun dnemi ve neden bdyle bir konu secildiginin agiklanmasi
yerinde olacaktir. Akabinde c¢alismada benimsenen temel felsefe, izlenen
usul ve planlama esaslarindan bahsedilmesi de sarttir. Bu aciklamalar

yazarin bakis agisini yansitabilmek agisindan énemlidir.

. Konunun Onemi

Sirket kavrami, ticari ve iktisadi hayatin temel nitelikli 6geleri
arasindadir. Sirketler, iktisadi sistem icinde birikimleri bir araya getirerek
uretime ve istihdama donusturme islevini yerine getirir. Bu baglamda
sirketlerin islevini saglikli bir sekilde yerine getirmesi toplumsal refahin

yayginlasmasi noktasinda yadsinamaz bir oneme sahiptir.

Sirketlerin islevlerini saglikli olarak yerine getirmesi pek ¢ok bilim ve
disiplini ilgilendiren bir konudur. Emek-sermaye iliskisi, makro ekonomik
kalkinma, gelir dagihmi gibi sorun alanlarinin yani sira sirketin idaresi,
sirketle ilgili olanlarin haklari ve yukumlulUkleri de bilim ve disiplinler
acisindan birer inceleme alani olarak gortulmustur. Hukuk disiplini de, haklar
ve yukumlulikler temelinde sirketleri incelemis, saglikli bir girket yapisinin
olusturulmasi icin 6greti, siyaset, yargi ve diger muesseseleriyle birlikte gcaba

gOstermigtir.

Kurulugundaki ve idaresindeki kolayligin yani sira sahsi unsurlari da
iceren blnyesiyle limited sirketler kiiguk ve orta sinif tasarruf sahiplerinin
tercinine mazhar olmustur. Bu yonuyle hem yurt ekonomisine katki sunmak
isteyen kuguk ve ortak sinif sermaye sahiplerine bir firsat sunmusg, hem de
kiresel ekonominin nimetlerinin toplum kesimlerine yayillmasi gorevini

ustlenmistir.



Yurdumuzda nicelik olarak en ¢ok tercih edilen girket tiru olan limited
sirketler hakkinda Turk Ticaret Kanunu yetmis iki (72) madde ihdas etmigtir.
Anonim sirketler icin ise bu sayl iki yliz otuz bes (235)dir. Ogretinin
gundemini ise yine Turk Ticaret Kanunu’ndaki hikim sayisi ile orantili olarak
daha ¢ok anonim sirketler mesgul etmistir. Bu rakamlari bildirmekteki amag
kanunkouyucu ve Ogretiyi bu tutumundan dolay! elestirmek degil, limited
sirketlerle ilgili derinlemesine eserler veren az sayidaki Ustada bir saygi
ifadesinde bulunmak ve bu konunun neden secildigi hakkinda bir fikir

olusturmaktir.
Il. Caligmanin Kapsami ve Yontemi

Tez konusunun belirlenmesi agsamasinda, hem Turk sirketler
hukukuna 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu baglaminda bir nebze olsun katki
sunabilmek, hem de sinirlari belirli olan bir konu segerek doyurucu ve
kapsamli aciklamalar yapmak amaclanmisti. Bu noktada “Limited Sirketlerde
Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasi” konusu bu amagclara hizmet edecek nitelikte

bir konu olarak degerlendirildi.

Bununla birlikte konuyla ilgili arastirma, inceleme ve okumalar
derinlestikge konunun agiklanmaya ve aydinlatiimaya muhta¢ pek ¢ok yani
oldugu anlasildi. Yani sira 6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu da getirdigi
bazi muesseselerle birlikte konunun kapsami da oldukg¢a genigledi. Bu
noktada tezin hazirlanmasinda beklenilenden daha ¢ok zaman ve emek sarfi

kaciniimaz oldu.

Calisma, 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanmistir.
Calismada icinde mevzuat veya kanun ifadeleriyle kastedilen 6102 sayili
Tark Ticaret Kanunu’dur. Her ne kadar calismanin hazirlandigi donemde
yururlukte olmasa da, sayet bu calisma Turk Ticaret hukukuna bir katki
saglayacaksa bu katki buylk Olcide 6102 sayili Yeni Turk Ticaret

Kanunu’nun yururlikte oldugu dénemde gergeklesecektir.



Calisma toplam dort bolimden olugsmaktadir. Birinci bélimde limited
sirket ve sirkette ortaklik sifati hakkinda genel agiklamalardan olugmaktadir.
Bu baglamda limited sirket ortaklarinin hak ve bor¢larina genis yer verilmistir.
Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, sirket ortaklarinin hak ve borglarinin
anlagiimasi, sirketin yapisi ve ortakla sirket arasindaki iligskinin niteliginin
ortaya konulmasi ag¢isindan sarttir. Bir diger sebep de, ¢cikma veya g¢ikarma
sonucunu doguracak héllerin gogunlukla bu hak ve borglarin ihlal edilmesiyle

ilgili olmasidir.

Caligmanin ikinci bolumu “Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi”
basligini tasimaktadir. Ortagin sirket sdzlesmesindeki bir hikme istinaden
¢lkma talebinde bulunmasi ve hakli bir sebebe istinaden ¢ikma davasi
agmasi limited sirket ortaginin g¢ikmasinin klasik ve tipik halleri olarak
incelenmistir. Yani sira, limited sirketin feshinin mahkemeden talep
edilmesine bagll olarak glindeme gelebilecek ¢ikma hali de incelenmistir.
6102 sayili Kanun'un getirdigi bir yenilik olarak girket birlesmelerinde so6z
konusu olabilecek ¢ikma hali ile 6gretide Uzerinde tam olarak bir mutabakata
varlimamis olan genel kurul veya ortaklarin muvafakati ile ¢ikmanin
gerceklesmesi Uzerinde de durulmustur. ikinci bélimin en 6nemli
basliklarindan biri de “Cikmaya Katilma” bashgidir. Cikmaya katilma
muessesesi milli mevzuatimiz agisindan yeni bir miessese olmasi hasebiyle
ogreti tarafindan hentz derinlemesine incelenmis degildir. Bu sebepledir ki,
konuya iligskin tezde yapilmis agiklamalar pek ¢ok agidan oldukga yeni sayilir

ve muhakkaktir ki elestiriye aciktir.

Calismanin {glincli bdlimi ortagin cikarilmasiyla ilgilidir. ikinci
bolimdeki sistematige paralel olarak sirket sdzlesmesinde 6ngorulecek
sebeplere veya bir hakli sebebe istinaden sirktin bir ortagi ¢ikarma iradesi
Uzerinde durulmustur. Bu iki temel basligin yaninda, sirketin feshinin talep
edilmesi halinde mahkemenin verebilecedi c¢ikarma karari ve 6102 sayili
Kanun’un getirdigi yeniliklerden olan sirket birlesme soOzlesmesinde
ongorulen c¢ikarma hukmu ile hakim sirketin ¢ikarma hakkindan da

bahsedilmistir.



Daorduncu ve son bolum ise ¢gikma ve gikarilmanin sonuglariyla ilgilidir.
Ortakhk sifatinin kaybir bu sonuglarin baginda gelmektedir. Cikan veya
cikarilan ortaga 6denecek ayriima akgesinin ise ayri bir baslhk altinda
incelenmesi uygun gorulmustir. Bu inceleme kapsaminda ayrilma akgesinin
muacceliyeti ve hesaplanmasi Uzerinde ayrintili olarak durulmustur. Son
olarak her ne kadar ¢ikma ve ¢ikarilmanin nihai bir sonucu olmasa da, ¢ikma
ve clkarilmaya bagli olarak c¢ikabilecek uyusmazliklar ile acilabilecek

davalara deginilmisgtir.



BiRINCi BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIK SIFATI

I.  LIMITED SIRKET KAVRAMI
A. Genel Olarak Limited Sirket ve Sirketler Hukukundaki Yeri

Limited sirketlere iligkin ilk dizenleme, Alman kanun koyucusu
tarafindan 1982 tarihli bir kanunla (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschranter Haftung/GmbHG) gercgeklestirilmistir. Ticari ve iktisadi hayatin
olagan akigi icinde hasil olan ihtiyaglar Alman kanun koyucusunu bu sirket
tipini dlzenlemeye sevk etmistir. Almanya’nin sOmurgeleriyle olan ticari
iligkileri, kurulmasi ve isletiimesi basit, sorumlulugun sinirlandirildigi bir sirket
tipini gerekli kilmistir'. Almanya’yl miiteakiben 1925'de Fransa, 1926'da
Tirkiye ve 1936'da da isvigre limited sirket miessesesini milll hukuklarina

dahil etmistir.

Limited sirketin Turk milli hukukuna ilk olarak dahil edildigi 1926 tarihli
mulga Ticaret Kanunu’nun mehazi Fransiz Kanunu olmustur. 1957 tarihli
Turk Ticaret Kanunu’'nda yer alan limited sirket hukumlerinin kaynagi ise

bilylik dlgiide isvigre hukukudur?.

Limited sirket, “limited” ismiyle misemma olarak, ortaklarin
sorumlulugunun sinirla+ndirnldig1 bir girket tipini ifade etmektedir®. Tirk
Ticaret Kanunu'’nun 573’Uncli maddesi agik¢a bir tanim yapmaktan ziyade
limited sirketin 6zelliklerinden bahsetmistir. Hikimden yola ¢ikarak bir tanim

yapmak gerekirse; limited sirket, kanunen yasak olmayan her turlu iktisadi

Halil Arslanh (Hayri Domanic), Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi
C. III, istanbul1989, s. 23; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 12. Bas, Istanbul 2010, N.1635; irfan Bastug,
Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, izmir 1974, s. 164.

Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 339;
Ertan Demirkap/Ali Haydar Yildirim, “isvicre Borglar Kanunu’'nda Limited
Ortakliklar Hukuku Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme’’, BATIDER, C. XXIV, S. 3,
2008, s. 435 vd.

3 Bkz. Fahir iz and H. C. Homy, The Oxford English-Turkish Dictionary, Second
Edition, 1978, s. 314; “’limited”’.



amag icin bir veya daha ¢ok gercek veya tlzel kisi tarafindan bir ticaret
unvani altinda kurulabilen ve esas sermayesi belirli olan, ortaklarin sirket
borglarindan sorumlu olmayip sadece taahhut ettikleri esas sermaye pay ve
sirket s6zlesmesinde Ongorllen ek 6deme ve yan edim yukimlalUkleri ile
sorumlu oldugu sirket tiriidiir*. Nitekim sirket borclarindan sadece sirketin
malvarligiyla sorumlu oldugu da Kanun'da agikca ifade edilmistir® (TTK m.
602).

Limited sirketler, sirketler hukuku disiplininde tipik sermaye sirketi olan
anonim sirket ile sahis girketleri arasinda konumlandirilmaktadir. Buna bagli
olarak kanunkoyucu tarafindan bu iki nokta arasinda duzenlenebilecek olan
limited sirketlerde, sermaye unsuru ile sahis unsurunun hangisinin 6n planda
olmasi gerektigi ile ilgili farkli gorisler ileri striimustir®. Limited sirketin
anavatani Aimanya’da limited sirketler hukukunda daha ¢ok sermaye unsuru
on plana alinmig, limited sirketin kaguk c¢apl bir anonim sirket oldugu
disiincesi benimsenmistir’. isvigre sirketler hukukunda ise, 2005 ve 2007
yillarinda yapilan degisikliklerle limited sirket anonim sirketlere

yaklastiriimakla birlikte sahsi yonii de muhafaza edilmistir®.

Limited sirket muessesesinin anavatani Almanya’da, 2008 yilinda
yurarluge girmig olan Limited Sirketler Hukukunun Modernizasyonu ve
Suiistimallerle Micadele Hakkinda Kanun (Gesetz zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen/MoMiG) ile birlikte
Alman limited girketler hukukunda Avrupa Topluluklari Mahkemesi'nin

“yerlesme hurriyeti’ne iligkin kararlari ve kotuye kullanmalar sonucu hasil

Bu noktada ozellikle ultra vires ilkesinin 6102 Sayili TTK ile birlikte artik sermaye
sirketleri i¢in gecerli olmayacagma dikkat etmek gerekir. Bununla birlikte bankacilik ve
sigortacilik sektorlerinde limited sirketlerin faaliyet gostermesi ilgili 6zel nitelikli kanunlar
geregi miimkiin degildir.

Hiikiim, Isvicre Borglar Kanunu m. 794’iin tekrar1 niteligindedir (Art. 79 OR).

6 Arslanli (Domanic), s. 23; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku III. Cilt: Limited Sirketler
ve Kooperatifler, Istanbul 1974, s. 23; Halil Arslanli, Limited Sirketler: Ticaret
Kanunu Serhi C. I, Istanbul 1962, s. 1.

Arslanh (Domanig), s. 23; Siikrii Yiudiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Limited Sirketler, Istanbul 2007, s. 2.

8 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara 2011, § 59 N. 4.



olan ihtiyaclar gideriimeye calisiimistir®. Benzer sekilde AB miiktesebatiyla
uyum sureci ile birlikte sirket kurulusu, asgari sermayeye iliskin hususlar Turk
hukuku icin su anda guncel olmasa da, surecin ilerleyen safhalarinda

giindeme gelecektir'®.

Limited sirketlerde komandit ve kolektif sirketler igin dngorilmus sahsi
sorumluktan ziyade sinirh sorumlulugun' esas olmasi; yani sira anonim
sirketlerde s6z konusu olan mesakkatli kurulus prosedurunin olmamasi ve
asgari sermaye tutarinin anonim girkete nazaran daha az olmasi, orta ve
kuguk Olgekli girigsimciler ve ticaret erbabi igin bu sirket tipinin ragbet

goérmesini saglamistir'?.
B. 6102 Sayili Kanun Baglaminda Limited Sirket

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu, hazirlandigi donem itibariyle oldukca
modern ve iglevsel bir kanun olarak 1957 yilindan bu yana Turk ticaret ve
iktisat hayatina yon vermis, igtihatlari, uygulama aligkanliklari, 6greti kaynakl
muesseseleriyle ciddi bir hukuk hafizasi olusturmustur. Bununla birlikte ¢agin
akisi ve zamanin getirdikleri bu basarili kanunun icra ettigi vazifeyi
noktalamasini kaginilmaz kilmistir.

Teknolojik gelismeler, iktisadi kiresellesme ve Turkiye’'nin uluslararasi

piyasalarin aktord olma ¢abasi iktisadi liberalizme uyumlu bir ticaret kanunu

Ayhan Kortunay, “Alman Limited Sirketler Hukukundaki Yeni Gelismeler ve Tiirk
Hukukuna Yonelik Bazi Tespitler’’, BATIDER, C. XXV, S. 3, 2009, s. 318 vd; Fatih
Aydogan, “’Federal Almanya’da Limited Sirketler Kanunu’nda (GmbHG) Yapilan
Degisiklikler — Yenilikler (MoMiG)’’, BATIDER, C. XXV, S. 3, 2009, s. 402 vd; bkz.
Hasan Pulash,”’Limited Sirketler Hukukunda Gelismeler ve Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisindaki Baz1 Sorunlar’’, BATIDER, C. XXV, S. 2, s. 39. Ayrica sirketlerin yerlesme
serbestisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayrettin Caglar, “’Avrupa Birligi Hukukuna
Gore Sirketlerin Yerlesme Serbestisi ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin “Cartesio”
Karar1”’, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 623 vd.

Kortunay, s. 333.

Sinirli sorumluluk hakkinda Bkz. Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu,
Istanbul 1992, s. 55.

12 Nitekim 2010 yillinda, 47.606’s1 limited, 2.808’i anonim 10°u kollektif, 1’1 komandit girket
olmak tizere toplam 50445 sirket kurulmustur. Kurulan limited sirket sayisinin anonimsirket
sayisinin yaklagik 17 kati oldugu goriilmektedir. Bkz. Ekonomik Rapor 2010, TOBB, Ankara
2010, s. 56. Bununla birlikte limited sirketlerin kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan ne
derece ¢nemli oldugu hakkinda bkz. Korkut Ozkorkut, <°1522. Madde Acisindan Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisiin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Bakisinin Degerlendirilmesi”’,
BATIDER, C. XXV, S. 3, s. 152 vd.



yapilmasini zorunlu kilmigtir. Bu gelismelerin somut ve yakin yansimasi olan
Turkiye'nin Gumruk Birligi Gyeligi ve AB’ye tam uyelik sureci de milli hukukun

AB muktesebatiyla uyumlulastiriimasini hizlandirmigtir.

Adalet Bakanligi 1999 yilinda yeni bir ticaret kanunu hazirlanmasi igin
bir komisyon kurmus ve bu komisyon hazirladigi Turk Ticaret Kanunu
Tasarisini 2005 yilinda kamuoyuna acgiklamistir. S6z konusu tasari
kamuoyunda tartisiimig, ilgili komisyon ve genel kurulda bir takim
degisikliklere ugrayarak 13.01.2011 tarihinde 6102 sayi ile birlikte TBMM'de
kabul edilmistir.

6102 Sayil Tark Ticaret Kanunu hukukumuzda koklu degisiklikler
gerceklestirmistir. Bu degisiklikler 6zellikle anonim ve limited sirketlere iliskin

hiklimlerde yogunlagsmistir.

Yukaridaki baslik altinda ifade edildigi gibi, limited sirketler sahis
sirketleri ile anonim sirket arasinda konumlandirilmis ve c¢esitli hukuk
sistemlerinde bazen sahis yonU bazen de sermaye yonu kuvvetli olacak
sekilde yer almistir. 6762 Sayili Kanun bu noktada limited sirketler igin,
sermaye ve sorumluluk ile ilgili hususlarda anonim sirketler, ortaklar
arasindaki iligkilerde ise sahis sgirketlerine yaklasan hukimlere yer

vermistir'>.

Mehaz isvigre Kanunu’nda 2008 yilinda gerceklestirilen degigsikliklere14
paralel olarak 6102 Sayili Kanun’un limited sirketlere iliskin temel yaklasimi
ise, limited sirketlerin sermaye sirketi yonunun kuvvetlendiriimesi olmustur.
Bu yaklagsimin gerekgesi, ilerleyen yillarda anonim sirket asgari sermayesinin
yuksekligi dolayisiyla girisimcilerin limited sirketlere daha fazla yonelecek

olmasi, limited girketlerin ticaret hayatinda en az anonim sirket kadar iglev

13 Arslanh (Domanic), s. 42; Yildiz, Limited Sirketler, s. 55.
1 Demirkapy/Yildirim, s. 441.



sahibi olmasi ve yabanci yatirimcilarin bu tird tercih etmeleri olarak ifade

edilmistir'®.

Limited sirketleri anonim sirketlere yaklastiracak olan huktumlere birkag
ornek vermek gerekirse; limited sirket ortaklarinin sahsi alacaklilari, 6102
saylili Kanun ile birlikte ortadin sirketteki payini haciz veya iflas yoluyla limited
sirket genel kurulunun onayl olmaksizin anonim girketlerde oldugu gibi
ucuncu kisilere sattirabilecekleri ifade edilebilir. Bunun gibi, limited sirket
yonetimi agisindan 6zden organ ilkesi terk edilerek anonim sirketlerde oldugu
gibi secilmis organlarin yonetim ve temsili kanunda yer almistir. Kanun, pek
cok yerde de dogrudan anonim sirket hukimlerine atif yaparak limited
sirketler i¢cin anonim sirket hukumlerini cari kilmigtir (finansal tablolar ve
yedek akgeler bkz. TTK m. 610, denetim bkz. TTK m. 635, tasfiye bkz. TTK
m. 643 ve TTK m. 644). Yine kayda deger degisikliklerin basinda esas
sermaye paylari i¢cin bundan boyle nama yazili pay senedi ¢ikarilabilecek

olmasi zikredilebilir.

Il. LIMITED SIRKETTE ORTAK KAVRAMI

Ortakhk sifati, esas itibariyle limited sirket ile ortak arasindaki hukuki

iliskiyi ve bu iligkinin muhtevasini ifade eder.

Ortaklik sifatini kazanmak igin her seyden once bir tizel veya gergek
Kisilige sahip olmak gerekir. Bununla birlikte sirket sd6zlesmesini ortak sifatiyla
imzalayacaklarda Turk Medeni Kanun baglaminda fiil ehliyetinin bulunmasi
da sarttir'®. Kanun, midiirlerin aksine ortaklar igin bir Tiirk vatandashgi veya

Turkiye'de ikametgah sart 6ng<’jrmemi$tir17. Ancak ortak sifatini

15 TTK Tasarist Genel Gerekce N. 144.

6 Pulash, Serh, § 59 N. 32; Poroy/ Tekinalp/Camoglu, N. 1641; Yidiz, Limited
Sirketler, s. 73.

Midiirlerden en az birinin ikametgahinin Tiirkiye’de bulunmasi gerekir (TTK m.
628/1).
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tasiyacaklarda sirket sdzlesmesinde ongorulebilecek bir hukum ile bazi 6zel

sartlarin aranmasi miimkandiir'®.

Tark Ticaret Kanunu’nun m. 574’de limited sirketin ortak sayisinin en
az bir (1) ve en ¢ok elli (50) olacagi hikme baglanmigstir. 6102 sayili Kanun’a
gbére bundan bodyle ortak sayisinin bire dismesi sirketin feshinin talep
edilebilece@i bir hal degildir, cinkit Kanun tek ortakl limited sirkete cevaz
vermistir'®. Ortak sayisinin azami sinirini elli ortak olarak belirlemesine
ragmen bu hususa iligkin herhangi bir aykirilik halinde nasil bir uygulamaya
gidilecegi Kanun tarafindan gosterilmemistir®®. Ogreti, burada husule gelen
bosluk icin farkli dneriler ortaya koymustur. Bir gorigse gore; elli ortak sayisini
asan devirlerin gecgersiz sayllmasi mumkundur. Ayni sekilde, elli ortak
saylisini asan tescil taleplerinde sicil mudurinin bu durumun dizeltiimesi igin
belirli bir sure vermesi, gerekli dizeltme yapilmadigi takdirde mahkemeden
sirketin feshini talep edebilecegi dusiinilmistiir?’. Bizim de katildigimiz bir
gbrise gore de, ortak sayisi ellyi asan gsirket anonim sirkete

doénistirilimelidir??.

A. Ortaklik Sifatinin Kazanilmasi

Ortakhk sifatinin varligi, limited sirketle ortak arasinda pay sahipligi
ekseninde bir hukuki iligkinin kurulmasina baghdir. Bu iligkinin kurulmasi

ortaklik sifatinin aslen veya devren kazanilmasi ile gerceklesir.

18 Pulash, Serh, § 59 N. 32; Arslanh (Domanig), s. 67.

6762 Sayili Kanunda dolayli olarak tek ortakli limited sirkete cevaz verilmis olmasi
hakkinda Bkz. Bastug, Sirketler Hukuku, s. 167; Karayalcn, Sirketler Hukuku, s. 340.
Riza Ayhan, “’Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Goriisiimiiz’’, Tirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Toplantilart I-1I-II1, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2008, s. 78 N. 62.

Bkz. Arslanh (Domanig), s. 64; Erdogan Moroglu, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi:
Degerlendirme ve Oneriler, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul 2009, s. 327; Génen Eris,
Aciklamali-Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu C. III, Ankara 2010, s. 3318.

Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana
2011, s. 524; Yildiz, Limited Sirketler, s. 71.

20

21

22
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1. Aslen Kazanma

Aslen kazanma, bir sermaye payinin ilk kez ediniimesiyle
gergeklesir”’. ilk kez ediniimeden kastedilen, bir payin éncesinde hi¢ var
olmamasi ve kurulmasi ile birlikte ilk pay sahibi tarafindan edinilmesidir.
Aslen kazanma hallerinde payin ve pay sahipliginin olugsmasi, bu hususun
ticaret siciline tesciline baghdir**. Kurulus esnasinda, esas sermaye
artirminda, birlesme ve tur degisikliklerinde aslen kazanmanin tipik

orneklerine rastlanabilir.

2. Devren Kazanma

Ortaklik sifatinin devren kazanilmasi, hali hazirda mevcut olan bir
payin intikali sonucu gerceklesir. Ortaklik sifatini devren kazanma haélleri,
ayni zamanda onceki ortak agisindan ortaklk sifatini kaybetmeyi de
beraberinde getirecegi icin nispeten daha ayrintili agiklamalar birinci bélimuin

sonunda yapllacaktir.

Devren kazanmanin klasik ve en sik kargilagilan 6rnegi pay devridir.
Kural olarak limited sirket ortaklik pay! devredilebilir niteliktedir?®. Pay devri
hususu, TTK m. 595'de dlizenlenmis ve esaslari belirtiimistir. Bir baska devre
kazanma hali de TTK m. 596'de yer alan, esas sermaye payinin miras, esler
arasindaki mal rejimi ve icra vasitasiyla gegigidir. Esas sermaye payinin
kanun gereQi gececegdi bu hallerde ortaklar genel kurulunun onayi gerekli

olmadigi gibi devri sézlesmesi de gerekli degildir®®.

Limited sirketin kendi paylarini iktisap etmesi hali de devren iktisabin
ornekleri arasindadir. 6762 Sayili Kanun‘da yer alan sermaye borcu yerine
getiriimig ve getirilmemis paylar arasindaki ayrima artik gerek kalmamistir.

6102 Sayili Kanun, paylar arasinda bu ydonde bir ayrim yapmaksizin limited

3 Buket Saym Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarm Sorumlulugu, 4. Tipki Basi, Ankara

2009, s. 29.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1660b; Pulash, Serh, § 61 N. 26; Yidiz, Limited
Sirketler s.136.

» Pulash, Serh, § 59 N. 32.

26 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1667.

24
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sirketin kendi payini iktisap etmesine belirli sartlara riayet etmek kaydiyla
musaade etmigtir. Limited sirket kendi esas sermaye paylarini alabilecek
tutarda serbestce kullanabilecegi 6zkaynada sahipse ve alacagi paylarin
itibari degerinin toplami esas sermayenin yuzden onunu asmiyorsa iktisap
mumkdandar (TTK m. 612/1). Yuzde onluk (% 10) kisim igin iktisaba iligkin
sartlar ve sinirlamalar uygulama alani bulmaz®’. Tiirk Ticaret Kanunu m.
593’de c¢ikma ve cikarilma hali mustesna olmak Uzere limited sirketin kendi
payini iktisap ederken pay devrine iliskin prosedur ve hukumler uygulanacagi
belirtiimistir. Cikma veya ¢ikarilmada gercgeklesen iktisaplarda yukaridaki ust
sinir yuzde yirmi (% 20) olarak uygulanir. Ancak bu halde de yuzde onluk
kisimdan fazlasi iki yil iginde sirketin elinden ¢ikariimalidir. Esas sermaye
paylari sirketin elinde bulundugu slrece, oy hakki ve buna bagl haklar ile ek
ddeme ve yan edim yiikimlilikleri donar®®. Basta kar payi olmak lizere mali

haklarin akibeti ise dgretide tartisiimistir®®.

B. Limited Sirkette Ortagin Hak ve Borglari

Kural olarak limited sirketlerde ortagin hak ve borglari esas sermaye
payina baghdir. Ortaklarin paylari nispetinde haklara ehil ve borg¢lardan

sorumlu olmasi esastir.

1. Ortagin Haklan

Limited sirket otaginin haklari, ortagin ortaklik sifatina bagh olarak
kanun, sirket sozlesmesi veya hukukun genel ilkeleriyle kendilerine

bahsedilmis haklardir.

Ortakhk haklarinin sirket sdzlesmesiyle daha teferruatli olarak

dizenlenmesi veya genisletiimesi kural olarak mumkindur. Ancak bu

27 Pulash, Serh, § 61 N. 94,
28 Pulash, Serh, § 61 N. 97; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1674a.
2 Goriisler i¢in bkz. Pulash, Serh, § 61 N. 97; Poroy/Tekinalp/Camoglu; N. 1674a;

Arslanh  (Domani¢), s. 342; Orhan Nuri Cevik, Limited Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 236; Omer Teoman, Limited Ortakligin
Edindigi Kendi Paylarindan Dogan Hak ve Borglar ve Edinmenin Diger Baz1 Sonuglar1™,
Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim C.I, Istanbul 2000, s. 152 vd.
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duzenlemeler yapilirken, haklarin sirketin insicamini olumsuz etkileyecek
nitelikte genisletiimemesine dikkat edilmelidir®®. Bunun gibi sirket ortaklarinin
bazi haklarinin girket sdzlesmesiyle ortadan kaldiriimasi veya ortaklar
tarafindan bu haklardan feragat edilmesi de miimkiin degildir. idari haklardan
genel kurula katilma, oy hakki, bilgi alma hakki, genel kurul kararlarinin iptali
veya butlani igin dava agma hakki, hakli sebeple ¢ikma hakki ve sirketin

feshini talep etme hakki bu kapsamdadir®'.

Limited sirketlerde, anonim girketlerde oldugu gibi, esas sermaye pay!
nispi olarak azinlikta kalan ortaklarin korunmasi ihtiyaci hasil olmustur®. Bu
ihtiyag, 6102 Sayili Kanun ile 6zden organ ilkesinin, kural olarak butun
ortaklarin mudur sifatina sahip olmasinin terk edilmesiyle birlikte daha da
kuvvetlenmistir’®. Azinlik haklari, ¢ogunlugun sirket idaresini elde tutmasi ve
azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerine halel gelmesi ihtimaline binaen
kanunca duzenlenmistir. Limited sirketler igin de azinlik haklarinin vuku
bulacadi esas sermaye payi, (1/10) onda bir nispetidir. Azinlik haklarinin
kullanilmasinda esas alinan 0I¢lit esas sermaye payidir, onda birlik (1/10) bu
pay, bir kisinin elinde oldugu takdirde azinlik haklarn o kisi tarafindan

kullanilacaktir®*.

Limited sirket ortaklarinin azinlik haklari anonim girket hukimlerine atif
yapmak suretiyle korunmustur. Genel kurula iligkin toplantiya ¢agdirma,
cagrisiz genel kurul, 6neri hakki gibi konularda anonim gsirket hukUmleri
kiyasen uygulanacaktir (TTK m. 617/Ill). Bununla birlikte 644’inci maddeye
gore anonim girket hukumlerinin kiyasen uygulanacag: hallerde ilgili
hikumlerde azinlik haklarindan bahsedilmisse, bu hukumler limited sirketler

igin de uygulama alani bulacaktir.

30 Yildiz, Limited Sirketler, s. 165.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1680b.

32 6762 Sayili Kanun’da sirket idaresinde esas olan “’6zden organ’ ilkesi limited sirkette
azinhigmn korunmasinin gerekli olup olmadigi tartismalarini glindeme getirmistir, bkz.
Mehmet Emin Bilge, “’Limited Ortaklikta Azinligin Korunmasi’’, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 111. Ancak “’6zden organ’’ ilkesinin
terk edilmesi ile birlikte bu tartigmalarin son bulmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bkz. Bilge, Azinligin Korunmasi, s. 112.

Oguz imregﬁn, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 309.

33
34
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Ortaklarin haklarini asagida mali haklar ve idari haklar olarak iki bashk

altinda incelemek yerinde ve yeterli olacaktir®.

a. Mali Haklar

Limited sirket ortaklarinin mali haklari; kar payr alma hakki, yeni pay
alma hakki, hazirlik donemi faizi, ayriima akgesi talep hakki ve tasfiye payi
alma hakki olarak sayilabilir. Kural olarak mali haklar, esas sermaye payi
oraninda dag|t|I|r36. Bu haklardan ayrilma akgesi talep hakki, ayri bir bolim
halinde incelenecedi igin burada sadece mali haklardan biri oldugunu

belirtmekle yetinilecektir.

aa. Kar Payi1 Alma Hakki
Kar, sermaye payinin hukuki semeresidir®’.

Kar pay! alma hakki, TTK m. 608'de duzenlenmistir. Hukimde, kar
pay! dagitiimasinin sartlari ve kar payinin ne sekilde hesaplanacag! agik¢a

belirtilmigtir.

Kural olarak ortaklarin kanunun emredici hukimlerine aykiri olmamak
kaydiyla kar dagitimini istedikleri sekilde duzenlemeleri mimkindir®,
Limited sirket ortaginin kar payina iliskin olarak sirket s6zlesmesinde bir

takim diizenlemeler yapilmasi miimkiin olsa da, ortak igin mutlak miktesep>®

3 Yabanci dgreti de limited sirket ortaginin haklari, azinlik haklari, denetim haklar1 6zel haklar

gibi basliklar agilarak daha ayritili bir sekilde gruplara ayrilmistir. Bkz. Rocco Jula, Der
GmbH-Gesellschafter, 3. Auflage, Berlin 2009, s. 132.

36 Demirkapy/Yildirim, s. 445.

37 Hayri Domani¢, TTK Serhi II: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul
1988, 5.1520, Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 5. Baski, Ankara 1975, s. 217.

38 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1681; Arslanh (Domanic), s. 455.

39 Miiktesep hak kavrami igin bkz. Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmin Esaslari, 2. Basi, Istanbul 2012, § 14 N. 23 vd.
Pulash, Serf, § 39 N. 1 vd; Oguz imregiin, “’Anonim Otaklikta Pay Sahibinin Kar Payi
(Temettii) Hakk1’’, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s.
427. Kar pay1 alma hakkinin miiktesep hak niteligi ile ilgili olarak bkz. Mahmut T. Birsel,
Sirket Kar1 Konusunda Menfaat Catigsmasi, Ankara 1971,s. 26 vd.
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hak niteliginde olan kar payl alma hakkinin ortadan kaldirilmasi mumkun
degildir®.

Kar payl alma hakkinin vuku bulmasi iki asamada gerceklesecektir. ilk
olarak kar payinin yer aldigi finansal tablolarin genel kurul tarafindan
onaylanmasi ve kar payi tutarinin belirlenmesi, muteakiben yine genel kurul
tarafindan kar dagitimina karar verilmesi gerekir. Genel kurulun bu yonde
vereceQi karar ile kar paylr alma hakki ortak icin bir alacak hakkina
donlsecektir*' ve kural olarak muacceliyet kesbedecektir*’. Bu yetki, genel

kurulun munhasir yetkileri arasinda sayilmistir (TTK m. 616/1-e).

Kar payi tutarinin hesaplanmasinda esas sermaye payinin itibari
degeri esas alinir (TTK m. 608/1l). Ortaklar igin dngorulmus olan ek 6deme
yukUimlaligunun ise karsiliksiz bir bedeli ifade etmez, bu nedenle 608’inci
madde hukmuU geregi bu itibari tutara yerine getiriimis ek odeme
yukumlulUklerinin de kar payl hesaplanmasinda esas alinacak itibari degere
eklenmesi gerekir. Ancak ek 6deme yukumlulikleri ortaga iade edilmisse, kar

payinin hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir.

Kar pay yalnizca net donem karindan ve bunun icin ayriimig yedek
akcelerden dagltllabilir43. Net donem karindan kasit, sirketin O0demesi
gereken tiim vergilerin mahsubundan sonra kalan miktardir**. Buna gére
sirketin kar payl dagitabilmesi igin oncelikle bir net donem Kkarinin
gerceklesmesi gerekir. Daha o&nceki donemlerde zarar edilmis olmasi

halinde, éncelikle bu zararlar telafi edilmelidir; telafi edilmedikge kar payi

40 Arslanl (Domanic), s. 455; Pulash, Serh, § 61 N. 156; Cevik, s. 273; Bastug, Sirketler
Hukuku, s. 206; Yildiz, Limited Sirketler, s. 166.

4 Pulash, Serh, § 61 N. 156; Arslanh (Domanic), s. 464; Tekil, Limited Sirketler, s. 58.

42 Riistii Erimez, Sirketlerde Kar Dagitimi ve Yedek Akgeler, Istanbul 1972, s. 83;

Arslanh (Domanig), s. 466. Bununla birlikte genel kurul kar dagitimma iliskin aldig1
karara ek olarak kar paymin ileriki bir tarihte dagitilacagina da karar verebilir. Bu
noktada muacceliyet tarihi bu belirlenen tarih olacaktir. Bkz. Birsel, s. 16. Ancak bu yonde
almacak bir kararin kar dagitilmasimi anlamsizlastiracak kadar uzun bir siire olmamasi
gerekir. [mregiin’e gore kararm alindig1 faaliyet yilmin en ge¢ sonunda kar payr ddenmelidir.
Bkz. imregiin, Kdr Pay, s. 434.

Isvicre hukukundaki paralel diizenlemeler i¢in bkz. Demirkapy/Yildirim, s. 445.

44 Pulash, Serh, § 61 N. 157; Eris, s. 3437.

43



16

dagitimina gecilmemelidir*®. Ancak bunun igin ayriimis yedek akce yeterliyse
net dénem kari gergeklesmese dahi kar payl dagitiimasi mimkindir®®.
Bununla birlikte kar payi dagitiimasi icin, kanunda ve sirket sdzlesmesine
gbre ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerle sirket sodzlesmesinde

ongoriilmiis yedek akgeler ayrildiktan sonra karar verilebilir*” (TTK m. 608/1).

Sirket zararlarinin kargilanmasi igin gerekli goruliyorsa veya sirket
sOzlesmesinde aglkga ongorulmesi halinde, butiin ortaklarin menfaati icabi
sirketin geligimi igin yatirim yapilmasi ihtiyaci ciddi bir sekilde vuku bulmussa,
sirket genel kurulu, kanunda veya sirket sozlesmesinde 6ngorulen tutarlari
asan miktarda yedek akge ayrilmasina da karar verebilir (TTK m. 608/l11). Bu
kararin verilmesi ise, istikrarli kar payr dagitimi ve sirketin surekli gelisimi
esaslari dogrultusunda gergeklesmelidir (TTK m. 523ll). Genel kurulun bu
yetkisi her hal ve sartta kullanilabilecek keyfi bir yetki degildir ve kar
dagitiimamasinin gerekgesi yerinde degilse genel kurul kararinin iptali
glindeme gelebilecektir’®. Sirket kazancinin devamli olarak yedek akceye
ayrilarak ortaklara hig veya makul Olgide kar dagitiimamasi s6z konusu

olamaz™®.

Kar payi kural olarak nakden 6denir ve ortaklar sirket sdzlesmesinde
aksi yonde bir hukim vyoksa baska turden bir o6demeyi kabule

zorlanamazlar®.

bb. Hazirlik Donemi Faizi

Tark Ticaret Kanunu m. 609’da esas sermayeye ve ek 6demelere faiz
verilemeyecegi, bununla birlikte sirket s6zlesmesinde hazirlik donemi faizinin
ongorulebilecegine hikmolunmustur. Ayni hikimde, hazirlik donemi faizine

iliskin olarak anonim sirket hiktdmlerinin uygulanacagi belirtiimistir.

45 Yildiz, Limited Sirketler, s. 167; Eris, s. 3437.

46 Yildiz, Limited Sirketler, s. 167.

4 Yant sra TTK m. 610’un yollamasiyla anonim sirketlere iligkin 523’iincii maddenin
I’inci fikrasi da bizi ayni sonuca gotiirmektedir.

a8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1681a.

49 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 294.

%0 Arslanh (Domanig), s. 466.
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Hazirhk dénemi faizi, isletmenin tam olarak faaliyete baslamasina
kadar gegecek sure igin pay sahiplerine 6denmesi gereken bir tutardir (TTK
m. 510/1). Sayet s6z konusu olacaksa, sirket s6zlesmesinde hazirlik donemi

faizinin 6denecegi, orani ve siiresinin acikca dngdriilmesi gerekir®'.

cc. Yeni Pay Alma (Riichan) Hakki

Limited sirket, sermaye ihtiyacini karsilamak, paylarinin degerini
yukseltmek, sirketin itibarini ve kredisini artirmak gibi amaclarla yeni pay

olusturma yoluna gidebilir>?,

Tark Ticaret Kanunu m. 591'de duzenlenen richan hakki, esas
sermayenin artiriilmasi durumunda ortaklarin olugan bu yeni paylari 6ncelikle
satin alma hakkini ifade etmektedir. Sirket ortagi, kural olarak haklarini
paylarinin sirketteki nispetinde kullanmaktadir. Esas sermayenin artiriimasi
halinde ortagin sahip oldugu payin tim paylar igindeki orani azalacaktir.
Ragchan hakki, bu noktada devreye girerek bu intimal kargisinda pay sahibine
mevcut haklarina halel gelmemesi adina bir giivence saglamaktadir®. iste
rugchan hakki kural olarak, esas sermaye payinin itibari degeri oraninda bir

satin alma hakki verir.

Richan hakki ortaklar igin bir miktesep hak niteliginde degildir®*.
Bununla birlikte ri¢chan hakki Turk Ticaret Kanunu’'nda guglu ortaklik hakki
olarak kabul edilmektedir ve sinirlandiriimasi veya kaldiriimasi siki esaslara
baglanmistir®™. Riichan hakki, sirket sdézlesmesiyle veya sermaye artirimi
kararinin alindi§i genel kurulda kaldirlabilir veya sinirlandirilabilir (TTK m.
591/1). Bu sinirlandirma, bazi ortaklara rughan hakkina iligkin bir imtiyaz
taninmasi veya UgunclU Kkigilere ruchan hakki veren intifa senetleri

cikartiimasi suretiyle gergeklestirilebilir®.

o Yildiz, Limited Sirketler, s. 170.

52 Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, 1. Basi, Istanbul 1996, s. 48 vd.
33 Yildiz, Yeni Pay Alma Hakki, s. 84; Domanic, Anonim Sirketler, s. 1020.

> Pulash, Serh, § 61 N. 163; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 223.

3 TTK m. 591 gerekgesi.

%6 Arslanh (Domanig), s. 194.
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Ruchan hakkinin kaldiriimasi veya sinirlandiriimasina iligkin esaslar
kurulus asamasinda sirket s6zlesmesinde ongorulebilir. Bununla birlikte esas
sermayenin arttirlmasina karar verilen genel kurulda righan hakkinin
kaldirlmasi veya sinirlandiriimasi s6z konusu olacaksa, bu kararin
alinabilmesi icin muhakkak surette hakli bir sebebin varligi sarttir. Hakli
sebeplerin neler olabileceg@i, tahdidi olmayacak sekilde TTK m. 591/II'de
belirtiimistir. Bu haller, igletmelerin, isletme kisimlarinin ve istiraklerin

devralinmalari ve isgilerin sirkete katilmalari olarak ifade edilmigtir.

Kanun’a gore onemli kararlardan sayilan ri¢han hakkinin kaldirilmasi
ve sinirlandiriimasi i¢in genel kurulda temsil edilen oylarin en az lgte ikisi ve
oy hakki bulunan esas sermayenin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi
gerekir (TTK m. 591/l ve TTK m. 621/1-e).

Rachan hakkinin  hakli  bir sebep olmaksizin kaldiran veya
sinirlandiran ve ortaklarin hak kaybina ugramasi veya herhangi bir kimseyi

haksiz bir sekilde yararlandiran kararlara karsi iptal davasi acilabilir®’.

dd. Tasfiye Pay1 Alma Hakki

Tasfiye sureci, sirketin borglarini 6deyip alacaklarini tahsil etmesiyle
birlikte, nihayetinde hukuki varhidinin noktalandigi sureci ifade eder. Limited
sirketlerin tasfiyesiyle ilgili olarak TTK m. 643 anonim sirket hukumlerine atif

yapmigtir.

Tasfiye payi, ortagin sirketin tasfiyesi sonucu sirket malvarliginda
kalacak tasfiye bakiyesi tizerindeki hakki ifade eder®®. Bu hak, sarta bagli ve
mueccel bir haktir; tasfiyenin gerceklesip tasfiye bakiyesinin ortaya

cikmasiyla muacceliyet kesbeder®.

37 Yildiz, Limited Sirketler, s. 169.
58 imregiin, s. 303; Cevik, s. 281; Domanic, Anonim Sirketler, s. 1536; Bastug, Sirketler
Hukuku, s. 221.

59 Imregiin, Anonim Sirketler, s. 303.
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Limited sirketin tasfiyesinde Oncelikle sirketin borglari 6denecektir,
akabinde kurulugta tamamen 6denmis olan esas sermaye pay tutarlari ve ek
ddeme ylkimliliikleri ortaklara geri verilecektir®®. Bunlar disinda édenecek
tutar, ortaklarin odedikleri sermaye tutari ve imtiyaz haklari nispetinde

belirlenecektir.

Tasfiye payina iliskin olarak ortaklarin haklarinin sinirlandiriimasi veya
kaldiriimasi s6z konusu olabilir. Sirket sdzlesmesi ile tasfiye sonucunda bazi
paylara tasfiye payi hususunda imtiyaz hakki taninmasi mumkuindur (TTK m.
543/1). Bununla birlikte lehine ¢ikarilacak bir intifa senediyle de Uguncu kisiye
tasfiye payi Uzerinde bir hak taninabilir. Bunun diginda tasfiye payina iliskin

olarak sirket sdzlesmesinde daha farkl bir sistem de éngérilebilir®’.
b. idari Haklar

Limited sirket ortaklarinin idari nitelikteki haklarini iki temel grupta

incelemek yerinde olur. Bunlar katilma haklari ve koruyucu haklardir.

aa. Katilma Haklan

Katilma haklari, ortagin sirkette varhdini hissettirdigi aktif haklardir.
Ortagin genel kurula katiimasi, genel kurulda oy kullanmasi ve sirketin

idaresine ve temsiline katilma hakki bu kapsamdadir.

isvigre hukukundan farkli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte limited sirketler icin temel idare ve temsil ilkesi olan 6zden organ ilkesi
terk edilmistir®®. Ozden organ ilkesi, sirketin idaresinin ve temsilinin tim
ortaklar igin bir hak ve yikimlilik oldugu anlamina gelmektedir®®. 6762
sayili Kanuna gore, limited sirket ortaklari hep birlikte mudur sifatiyla sirket
islerini idareye ve sirketi temsil etmeye mecbur ve yetkiliydiler (6762 sayili

Kanun m. 540/1). Ancak 6102 sayili Kanunun 623’GUncli maddesindeki yeni

60 Yildiz, Limited Sirketler, s. 172; Ansay, s. 229.
ol Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1684.
62 Demirkapy/Yildirim, s. 447.

63 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1719.
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duzenleme, sirketin idaresinin ve temsilinin sirket sozlesmesi ile
duzenlenecegini belirterek secilmis organ sisteminin benimsemigtir. Bununla
birlikte en az bir ortagin sirket idareye ve temsile yetkili bulunmasi kaydiyla,
idare ve temsil yetkisinin bir veya birden fazla ortaga ya da lUguncu kisilere
muaduar sifatiyla verilebilecegine hikmolunmustur. Bu dizenleme ile
sirketlesme politikasi geregi kollektif sirket yapisindan uzaklasiimis ve sirket

idaresinde profesyonellesmeye dogru yonelis kaydedilmistir®.

aaa. Genel Kurula Katilma Hakki

Genel kurul, sirket iradesinin tecelli ettigi en yiiksek karar organidir®.
Bu niteligiyle, genel kurulda alinana karara katilan veya katilmayan tim
ortaklar igin baglayici niteliktedir®®. Genel kurulun bu niteligi sebebiyle
ortaklarin bireysel iradelerinin mimkin oldugunca sirket iradesinde yer

bulmasi esastir.

Limited sirket ortaklari, genel kurula katilma, genel kurul toplantisinda
s6z alma fikir belitme, dneri getirme ve soru sorma haklarini haizdir®’. Genel
kurula katilma hakki, ortaklarin vazgecilmez nitelikteki haklarindandir®®. Bu
sebeple sirket sozlesmesi ile ya da genel kurul karari ile bu hakkin
kaldiriimasi s6z konusu olamaz. Ortak, bu hakkini temsilcisi vasitasiyla da
kullanabilir (TTK m. 617/11l).

bbb. Oy Hakki

Oy hakki, limited sirket ortaginin idari anlamda varligini hissettirdigi ve
sirket iradesinin olusumuna katildi§i en onemli aygittir®®. Genel kurula

katilma hakki ile paralel olarak, her ortagin oy hakki vardir ve bu hak

64 TTK m. 623 gerekgesi.

65 Limited sirket genel kurulunun bir iist organ olup olmadigina iligkin i¢in bkz. Pulash, Serh,
§ 62 N. 2 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1711; TTK m. 616 gerekgesi.

Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 99.

67 Yildiz, Limited Sirketler, s. 173.

68 Pulash, Serh, § 61 N. 180; Cevik, s. 276.

o Jula, s. 146.

66
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vazgecilmez niteliktedir, sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile

kaldiriimasi miimkiin degildir™.

Oy hakkinin nicelik olarak tespitine iligkin temel kural, ortaklarin oy
hakkinin esas sermaye paylarinin itibari degeri nispetinde olacagidir (TTK m.
618/1). Ancak bu kural emredici nitelikte degildir ve sirket s6zlesmesi ile daha
farkli bir esasin belirlenmesi mtimkindir’”. Kanunda, her yirmi bes Turk lirasi
tutarindaki sermaye payinin bir oy hakki verece@i belirtimisse de, sirket

s6zlesmesinde bunun aksi dngorilebilir.

Bununla birlikte sirket sozlesmesiyle oy hakkina iligkin yapilacak
dizenlemelerde tamamen bir serbesti s6z konusu degildir. Kanun, yapilacak
dizenlemeler icin bir takim sinirlamalar getirmigtir. Oy hakkina iligkin bazi
paylara imtiyaz taninmasi mumkindur, bununla birlikte hakkinin vazgecilmez
niteligine bagh olarak, her sirket ortaginin en az bir oy hakki bulunmalidir’?
(TTK m. 618/1). Ortagin oy hakkini tamamen ortadan kaldiran veya oy hakki
bulunmayan esas sermaye payl Ongoren sirket sdzlesmesi hukumleri ise

hiikiimsiz olacaktir’.

Oy hakkinin oransallik ilkesine gore dizenlenmesi hususu emredici
nitelikte degildir™®. Nitekim sirket sbézlesmesi oy hakkini, payin itibari
degerinden bagimsiz olarak her esas sermaye payina bir oy hakki dusecek
sekilde duzenleyebilir (TTK m. 618/1l). Fakat bu duzenleme yapilirken, en
klguk itibari deQere sahip esas sermaye paylari, diger esas sermaye
paylarinin itibari degerlerinin onda birinden (1/10) az olamayacagi dikkate
alinmalidir. Bu noktada itibari degeri an az olan paya, en fazla on (10) oyluk

bir imtiyaz hakki taninmis olabilecektir’.

70 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1687; Pulash, Serh, § 61 N 180; Karayal¢in, s. 359;
Domanig, s. 834; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 217; Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy
Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 10.

7! Tekil, s. 65.

7 Anonim sirketler i¢in de benzer sekilde bkz. Ceker, Oy Hakku, s. 212.
& Yildiz, Limited Sirketler, s. 174.

I Pulash, Serh, § 62 N. 184.

& Pulash, Serh, § 61 N. 181; Yildiz, Limited Sirketler, s. 175.



22

Oy hakkinin nispi olarak sinirlandiriimasiyla ilgili hiktmlerin yani sira,
konu olarak 6ngorulecek sinirlandirmalarda da emredici hukimlere baghlik
esastir. Buna gore, oy hakkinin esas sermaye paylarinin sayisina gore
belirlendigi sirket s6zlesmesi hikmu, denetgilerin segimi, sirket idaresi veya
onun bazi bolumlerin denetimi igin 6zel denetgi segimi ve sorumluluk davasi
aciimasina iligkin karar verilmesi hallerinde uygulanmayacaktir (TTK m.
618/1ll).

Oy hakkina iligkin imtiyazin bir diger sinirlamasi da TTK m. 621’de
zikredilen onemli kararlara iligkindir. Hikimde sayilan énemli kararlari almak
icin, temsil edilen oylarin en Ugte ikisinin ve esas sermayenin tamaminin salt
¢ogunlugunu bir arada bulunmasi gereklidir. Bu kararlari alinmasinda
imtiyazli sermaye paylarl, esas sermayenin an az vyarisina ulasmasi

gerekecektir.

Oy hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinin yani sira, ortagin oy
hakkindan yoksun olacagi haller kanunda agikga ifade edilmistir (TTK m.
619).

bb. Koruyucu Haklar

Limited sirket ortaklarinin koruyucu haklari, ortaklarin menfaatlerinin
oncelikle girkete ve sgirket idaresine karsi korunmasini amaglayan
duzenlemelerde kendini gostermistir. Koruyucu haklar, bilgi alma ve inceleme
hakki, genel kurul kararlarina karsi butlan ve iptal davasi agma hakki, ilgililer
aleyhine sorumluluk davasi agma hakki, sirketten ¢ikma ve ¢ikmaya katilma
hakki, hakli nedenle fesih talebinde bulunma hakki olarak siralanabilir. Cikma
ve cikmaya katilma hususlarinda ilerleyen bdlumlerde detayli aciklamalar

yapilacagi igin bu noktada diger koruyucu haklar Gzerinde durulacaktir.

aaa. Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Limited sirket ortaginin basta koruyucu haklar olmak Uzere haklarini

bilingli bir sekilde kullanabilmesi sirketin iktisadi ve idari durumu hakkinda
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yeterli bilgiye sahip olmalarina bagldir’. Limited sirketin 6zellikle sahsi yonii
g6z onune alindiginda, sirketin gelisimi ve hedeflerine ulasmasi agisindan
ortaklarin girket faaliyetlerine etkin olarak katilabilmesi gerekir ki bu da ancak
bilgi alma ve inceleme hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasiyla miumkuin

olabilir’” .

Limited sirket ortaginin bilgi alma ve inceleme hakki, TTK m. 614’de
dizenlenmigtir. Hikme gore, her ortak mudurlerden sirketin butlin isleri
hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir, belirli konularda inceleme yapabilir’®. Bu
kapsamda ortaga verilecek bilgiler 6zenli ve gercek olmali, hesap verme ve
duristlik ilkeleri gdzetilmelidir’®. Ortak da bilgi alma hakkini kullanirken
hakkin kullanim amacini asmamali, girketin veya diger ortaklarin
menfaatlerini haksiz olarak ihlal etmemelidir®. Yani sira ortagin bu hakki
kullanma talebi, pay sahipligiyle veya buna bagli menfaatleriyle iligkili

olmalidir®".

Kanun’da bilgi alma hakkinin muhatabi olarak sirket mudurleri ifade
edilse de, bu hakkin genel kurul veya bagimsiz denetciler nezdinde de

kullanilabilmesi gerekir®.

Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmek igin sermaye niceligine
iliskin herhangi bir sart s6z konusu degildir, sadece ortaklik sifati bu hakkin

kullanilabilmesi igin yeterli ve gereklidir®.

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki, ortagin elde ettigi bilgileri sirket
aleyhine olacak sekilde kullanma tehlikesi varsa mudurler tarafindan gerekli

oldugu olgude engellenebilir. Hatta bu husus muddurler igin ayni zamanda bir

76 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 21 vd.

7 Lukas Handschin, “Die Personalistische GmbH’’, Heruasgeber Peter V. Kunz
/Florian S. Jorg/Oliver Arter, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht II1, Bern 2008, s. 59.

78 Jula, s. 154.

I Pulash, Serh, § 61, N. 196; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 306.

80 Rauf Karasu, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Bilgi Alma Hakk:’’, BATIDER, C. XXIIIL, S. 2, s. 93.

81 Jula, s. 155.

82 Ulrich Stache, GmbH-Recht, 2006, s. 70.

8 Mehmet Emin Bilge, “’Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki’’, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 434.
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yikimltlik niteligindedir®®. S6z konusu tehlike ortagin bilgi almak veya
inceleme yapmak istedigi hususlardan sadece bazilar igin gegerliyse,
engelleme sadece bu hususlar igin gerceklestiriimelidir, ortagin bunun
disindaki talepleri karsilanmalidir®®. Bu noktada, bdyle bir tehlikenin varligi
yeterlidir, tehlikenin gerceklesmesi gerekmez®. Bu engellemenin haksiz
oldugunu dusunen ortak genel kurula bagvurmak suretiyle bu konunun
yeniden degerlendirilerek bir karar alinmasini isteyebilir. Genel kurul da ayni
sekilde ilgili ortak veya ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkinin
engellenmesinden yana karar verirse, bu karara karsi ilgili ortaklar
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Bu konudaki mahkeme kararlari
kesindir 8"(TTK 614/11-111).

Bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez bir hak olup olmadigi
Kanun’da acgikga ortaya konmayarak ogretide muhtemel tartismalara yol
acabilecek bir diizenleme yapilmistir®. Limited sirket ortaginin bilgi alma ve
inceleme hakkinin, anonim sirket ortagindan farkli olarak sirket s6zlesmesiyle
sinirlandirilip kaldirilabilecegi ileri siirllmistiir®®. Bir baska gériise gére ise,
bilgi alma ve inceleme hakki limited girket ortagi icin vazgecilmez nitelikli
haklardandir. Gergekten de bu hakki, anonim sirketler igin vazgegilmez
nitelikte kabul edip, limited sirketler i¢in bu sekilde degerlendirmemek yerinde
degildir®.

Bilgi alma hakkinin madurler tarafindan sinirlandirabilecek olmasi ile
hakkin vazgecilmezlik niteliginin ¢elisik oldugu dugunulebilir. Ancak 614’Uncu

maddede yer alan mudurlerin bilgi alma hakkini engelleyebilmesi, somut bilgi

8 Ali Haydar Yildirim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklik Miidiiriiniin

Hukuki Durumu, Izmir 2008, s. 64.

Soner Altas, “’Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaklarmin Bilgi

Alma, Inceleme ve Ozel Denetim Isteme Haklar1’’, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi,

Istanbul Ticaret Odasi, S. 1 Kasim 2011, s. 67.

86 Bilge, Bilgi Alma Hakku, s. 444.

8 Isvigre Borglar Kanunu’ndaki paralel diizenlemeler i¢in bkz. Demirkapy/Yildirim, s. 451,

88 Ayhan, Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, s. 81 N. 73. Yam sira anonim sirket
ortaginin bilgi alma hakkinin vazgegilmez niteligi igin bkz. Kaya, s. 76; Pulash, Serh, § 37
N. 205.

8 Bilge, Bilgi Alma Hakku, s. 435.

%0 Bkz. ayn1 yonde Yildiz, Limited Sirketler, s. 178.
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alma ve inceleme talepleri ile ilgiliyken, hakkin vazgecilmezlik niteligi sirket
sOzlegsmesi veya genel kurul karari ile ortagin bu hakkinin belirli bir olay veya

duruma bagli kalmaksizin peginen soyut olarak sinirlandiriimasi ile ilgilidir.

bbb. Sorumluluk Davasi A¢ma Hakki

Limited sirket kuruculari, mudurleri, denetgileri ve tasfiye memurlari
vazifelerini icra ederken gerekli 6zeni gostermelidirler. Aksi halde, neden
olduklari zarardan dolay! sirket veya ortaklarina kargi sorumluluklari s6z
konusu olacaktir. Bu kisiler igin sorumlulugun belirlenmesinde, kisilerin Ucret

gibi sirketten sagladigi menfaatler ise dlgiit olarak dikkate alinmayacaktir®”.

Turk Ticaret Kanunu'nun limited sirketlere iligkin uygulanacak
hikkiimleri gésteren 644’Gncii maddesine gére, isvigre hukukunda oldugu
gibi92 limited sirket ortaklari kurucular, mudurler, tasfiye memurlari ve
denetciler hakkinda anonim sirketlere iliskin hikumler istinaden sorumluluk

davasi acgabileceklerdir.

Ortaklarin bu hakki vazgegilmez nitelikteki haklardandir ve ortagin bu
hakkindan feragati gecerli degildir93. Sirket s6zlesmesi ile veya genel kurul

karari ile bu hak sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz.

ccc. Butlan ve iptal Davasi Agcma Hakki

Limited sirket genel kurulunda alinan kararlarin butlani veya iptali s6z
konusu olabilir. Bu yol ile hukuka aykiri olarak alinmis genel kurul kararlarinin

hukuki etkinligi 6nlenebilir.

Limited sirket genel kurul kararlarinin butlani ve iptaline iligkin olarak
anonim sirket hdkimleri kiyasen uygulanacaktir (TTK m. 622). Bununla

birlikte 644’Uncu maddeye gore de, mudurler kurulu kararlarinin butlanina

o Ozge Ayan, Limited Ortakliklarda Azmnlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya

Cagirma, Giindeme Madde Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk Davasi Agma  Haklari, izmir
2004, s. 129.

2 Demirkapy/Yildirim, s. 449.

% Yildiz, Limited Sirketler, s. 179.
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iligkin olarak da anonim girket yonetim kurulu kararlarinin butlanina iligkin

hakumler kiyasen uygulanacaktir.

Buna gore, kanun veya sirket s6zlesmesine ve durustlik kurallarina

aykirilhik genel kurul kararlarinin iptalini gindeme getirir (TTK m. 445).

Anonim girket genel kurulu kararlarinin butlanina iligkin olarak TTK m.
447 ihdas edilmistir. HUkme gore, sirket ortaklarinin mutlak nitelikteki
vazgegcilmez haklarini kaldirmak veya sinirlamak suretiyle ihlal eden genel
kurul kararlari batil kabul edilecektir. Kanunda zikredilen haller sinirli sayida
degildir. Bununla birlikte, butlan yaptirrminda genel kurul karari bastan
itibaren hukim dogurmayacaktir. Bu noktada hukuki glvenligin tehlikeye
disme ihtimaline binaen butlan karari, ancak iptal edilebilirlik yaptirrminin

yeterli ve tatmin edici nitelikte olmamasi halinde séz konusu olacaktir®.

622’inci maddede yok hukmundeki genel kurul kararlarina iligkin
gidilebilecek hukuk yolu zikredilmemistir. Kurucu unsurlari mevcut olmayan
ve hukuk aleminde hic dogmamis olan kararlar yok hilkkmiindedir®. Bu
noktada genel hidkimler uyarinca yoklugun tespiti icin mahkemeye dava

acilabilmelidir®®.

Limited sirket genel kurul kararlarinin kismen butlaninin ileri sturilmesi

veya kismen iptalinin istenmesi de mimkiindir®’.

Bu hakkin kullanimina iligkin olarak esas sermaye paylarinin nicelik
veya nitelik olarak bir 6nemi yoktur, sadece pay sahibi olmak yeterlidir®®.

Koruyucu nitelikteki butlan ve iptal davasi agma hakki, vazgegilemez

o TTK m. 447 gerekgesi.

9 Selahattin Sulhi Tekinay (Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop), Borglar
Hukuku Genel hiikiimler Cilt I, Istanbul 1985, s. 507.

% Pulash, Serh, § 29, N. 356; Fahrettin Onder, “’Yargitay Kararlari Agisindan Limited

Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii>, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2005, s. 111; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 72.

77 Onder, s. 108.

% Yildiz, Limited Sirketler, s. 179; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 720; Cevik, s. 277.
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nitelikteki bir hak oldugundan sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi mumkun
degildir®®.

ddd. Hakli Sebeple Sirketin Feshini Talep Etme Hakki

Limited sirketin feshi, iki hUkme dayanarak talep edilebilir:

Birincisi, anonim sirketlere iliskin TTK m. 353’e go6re kurulus
islemlerine aykirilik halinde s6z konusu olacaktir (TTK m. 644/I-b atfiyla).
Sirketin  kurulugsu esnasinda kanun hikdmlerine aykiri hareket etmek
suretiyle alacakllarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin
tehlikeye dustugu hallerde, ilgili alacakh veya pay sahibi, yonetim kurulu,
GUmrik ve Ticaret Bakanhg! asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshini

talep edebilir.

Bunun yani sira feshe dayanak olacak diger hiukim ise, Turk Ticaret
Kanunu’'nun limited sirketlerin sona ermesine iligkin 636’Iinci maddesinin 3 ve
4’uncu fikralarinda duzenlenen hakl sebebin varligi halinde ortaklar sirketin

feshini talep edebileceklerdir.

Hakli sebep kavrami kanunda tanimlanmamistir veya herhangi bir
ornek verilmemistir. Ogretide hakli sebep, hukuki iliskinin sirdirilmesini
cekilmez hale getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile
hukuki iligkiyi sonlandirmayi hakli  kilan hukuki olgu olarak ifade

edilmektedir'®

. Hakh sebep, her girket ve her somut olay igin ayrica
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir'®’. Kanun, bu noktada hakime genis

bir takdir yetkisi tamimigtir. Hakim hukuka ve hakkaniyete goére karar

% Pulash, Serh, § 39, N. 394,

100 Bkz. (Arslanh) Domani¢, s. 735; Ersin Camoglu, Kolektif Ortakhigm Hakli Sebeple
Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, 2. Bas, Istanbul 2008, s. 23.

o1 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 223; Eris, s. 3520.
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verecektir (TMK m. 4). Bu dizenleme ile ayni zamanda ortak sirkete karsi

oldukca giiclii bir konuma gelmistir'®.

Bununla birlikte hé&kim, davaci ortagin payinin gergek degeri
karsiliginda sirketten c¢ikarilmasina veya halin geregine goére bagka bir
¢6zlime karar verebilecektir (TTK m. 636/IIl). Somut olayin niteligine gore
hakim, halin gereklerine uygun ¢6zumun ne oldugunu belirleyecektir. Bu
hiakum ise usul hukukundaki “hékimin taleple bagli olmasi” ilkesiyle celistigi

disiincesiyle elestirilmistir'®.

Bu hak limited sirket ortagina kanun tarafindan tanindigi igin dnceden

vazgegilmesi miimkiin degildir'®.

eee. Veto ve Ustiin Oy Hakki

Hukukumuzda ilk defa 6102 Sayili Kanun ile dizenlenen limited sirket

ortaginin genel kurul kararlarina iliskin'®

veto ve Ustin oy hakki, sirket
sOzlesmesinde Ongoruldugu takdirde baglayici olacak hukumler arsinda
sayllmigtir (TTK m. 577/l-e). Gergi 6762 Sayih Kanun'da da, oy birligi ile
karar alinmasi gereken hususlarla ilgili olarak yasal bir veto hakkindan s6z

edilebilirdi'®.

Veto hakki, esas sermaye payina baglh olmayip, ortaklarin bizatihi
sahsina baglidir'®’, devredilebilmesi mimkiin degildir'®®. Bu ydnilyle ortagin

ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar'®®. Dolayisiyla sirket

102 Pulash, Serh, § 61, N. 195.

103 Moroglu, s. 361.

1o Ocal, s 224.

105 Bkz. Pulash, Serh, § 61 N. 168; Demirkapr/Yildirnm, s. 450: Bu hakkin yalnizca
genel kurul kararlari  i¢in  kullanilabilecegi, Ornegin miidiiriler karar1 igin
kullanilamayacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte, genel kurul onay1 gerektiren
miidiir kararlar1 da dolayl olarak bu kapsamda yer alacaktir.

106 Pulash, Serh, § 61 N. 165; 6102 Sayili Kanun’daki yasal veto hakki i¢in yine bkz.
Pulash, Serh, § 61 N. 174 vd.

107 Lukas Handschin, ‘’Gesellschafisanteile und Gesellschafterversammlung — die

Willensnildung in der GmbH — die Konzernleitung der GmbH’’, Herausgeber Peter

Bockli/Peter Forstmoser, Das neue schweizerische GmbH-Recht, Ziirich 2006, s. 93.

Bu husus Isvi¢cre mevzuatinda agikca diizenlenmistir (Art. 807/3 OR).

109 Pulash, Serh, § 61 N. 167.

108
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sozlegsmesinde bu hak sahibinin belirlenmesi veya belirlenebilecek durumda

olmasi gerekir.

Veto hakki, kullaniimasi hélinde sirketin isleyisini bloke edebilecek
niteliktedir. Bu ylzden, veto hakkinin tesisinde hak sahiplerinin belirli
olmasina ve ne tur kararlar i¢in bu hakkin kullanilabilecegine dikkat edilmesi

gerekir.

fff. Ozel Denetim Isteme Hakki

6102 Sayili Kanun’a goére limited sirketlerin denetimine iligkin
hususlarda anonim sirketin ilgili hUkUmleri uygulanacaktir. Bu kapsamda 6zel
denetim istemeye iligkin olarak da anonim sirket hukimleri uygulama alani
bulacaktir (TTK m. 635).

Anonim sirketler agisindan 6zel denetim isteme hakkini dizenleyen
438’inci maddeye gore her ortak, dncelikle bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmak kaydiyla gundemde yer alamsa bile belli konularin agikliga

kavusturulmasini isteyebilir.

Ozel denetim istemenin 6n sarti, 6ziinde ayni amaca hizmet eden bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullaniimis olmasidir. Boylece hem 6zel denetim
isteme hakkinin gereksiz yere kullaniimasi 6nlenecek, hem de bilgi alma ve
inceleme talebinin sirket tarafindan durast, guvenilir ve yeterli sekilde
kargilanmasi saglanacaktir. Bu 6n sartin gergeklesmesinin yani sira bir takim
maddi sartlarin da tamam olmasi gerekir. Oncelikle, bu denetim talebi pay
sahipligi haklarinin, basta oy hakkinin kullaniimasi icin gerekli olmahdir'*°. Bu
sartin yaninda bir diger husus da Ozel denetimin, niteligi itibariyle genis
kapsamli bir denetimden ziyade belirli bazi konular Gzerinde yogunlagmasi,
yani sira bir yerindelik veya hukuka uygunluk denetiminden ziyade sadece

bazi hususlarin agikliga kavusturulmasini amaclamasidir’".

1o TTK m. 438 gerekgesi.
H Safak Narbay, “’Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denet¢inin Atanma Usulii’’, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
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Ortak 6zel denetim istemiyle genel kurula basvurdugu hélde genel
kurul bunu oylamak zorundadir''?. Oylamada, olagan nisap gdzetilecektir'*>.

Oylama sonucunda iki ihtimal gindeme gelir:

Birincisi; genel kurul, bu talebi kabul ederse sirket veya her bir ortak

mahkemeden bir 6zel denetgi tayin etmesini isteyebilir.

Anonim girketler icin 6zel denetimi dizenleyen TTK m. 439'a gore,
genel kurulun bu talebi reddetmesi halinde bu hak bir azinlik hakkina
donlsecektir'™. Bdylece sermayenin en az onda birini (1/10), halka acik
anonim sirketlerde ise yirmide birini (1/20) veya paylarinin itibari degeri
toplami en az bir milyon yeni Turk lirasi olan ortaklar mahkemeye basvurarak
O0zel denetci atanmasini isteyebileceklerdir. Bu hikum, 6zel denetim isteme
hakkinin limited sirketler igin de ayni sekilde sermayenin onda birine (1/10)

tekabul eden ortaklarca kullanilabilecedi seklinde yorumlanmalidir.

Mahkeme bu basvurunun sonucunda, dilekge sahiplerinin taleplerini
ikna edici bir sekilde ortaya koyduklarina kanaat getirirse 6zel denetgi tayin
eder (TTK m. 439/11).

2. Ortagin Borglari ve Yukumluliikleri

Limited sirket ortaklarinin borglari ve yukiumlalUkleri 6102 Sayili Turk
Ticaret Kanunu’'nda acik bir sekilde dizenlenmistir.

6762 Sayil Kanun, 540'Inci maddesinde sozlesmede aksi
ongorilmedikge ortaklarin mudur sifatiyla hep birlikte sirketi idare ve temsil
etmekle yukimli olduklarina hikmetmistir. Ancak 6102 Sayili Kanun ile
birlikte bu yukumlulik ortadan kaldirilmig, yalnizca bir ortagin sirketi idare

hakkina ve temsil yetkisine sahip olmasi sartiyla sirket mudurlerinin

Istanbul 2007, s. 304; Ali Pash,“’Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i Tayini’’, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 620. Pulash, Serh, §
32N.8;

12 Altas, s. 69; Narbay, ‘s. 293.

1 Narbay, s. 307.

Ha Bununla birlikte 6762 sayili Kanun’un 6zel denetimi diizenleyen 348/I hiikmii 6zel
denetim isteme yetkisini en bastan beri azinliga tanimisti. Bkz. Pasl, s. 625 vd.
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belirlenmesinde ciddi bir serbesti taninmigtir. Bundan bodyle sadece bir
ortagin sirketi idare ve temsil yetkisiyle donatilmasi, diger ortaklar igin bu

yukumlalugun ortadan kalkmasi anlamina gelecektir (TTK m. 626/1).

a. Sermaye Borcunu Odeme Yiikiimliiliigii

Sermaye koyma borcu, sirket ortaginin asli borcu niteligindedir'".

Tark Ticaret Kanunu’nun 573’Uncu maddesinin 2’inci fikrasinda
ortaklarin sirket borglarindan sorumlu olmadigi ve sadece taahhut ettikleri
esas sermaye paylarini 6demek ile sirket sozlesmesinde 6ngorulmus
bulunan ek o6deme ve yan edim yukumlulukleri ile sorumlu olduklari
dizenlenmigtir. Bu noktada ortagin sirkete sermaye koyma borcu, mali

nitelikli bor¢ ve yukumlulUklerin basinda gelmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu, esas sermayenin Isvigre hukukunda oldugu gibi
sirketin  kurulusunda ©denmesini esas almistir'™®. Kanunun 585'inci
maddesinde, kurucularin sirket s6zlesmesinin tamamini kurulug esnasinda
taahhut etmeleri ve nakit kismi hemen ve tamamen 6demeleri gerektigi ifade

edilmistir. Esas sermayenin alacaklilarin baslica teminati'"’

oldugu
dusunuldugunde, s6z konusu duzenleme yerindedir. Bu noktada sirketin
kurulup igleyigsinin devam ettigi suUre¢ igerisinde nakdi sermayenin
0denmemesi hususunda herhangi bir dizenleme ihtiyaci s6z konusu

olmamistir.

Limited sirketlere ayni sermaye getiriimesi de mumkundur. Ancak
aktiflestirilebilecek kabiliyette olmadigi igin sahsi emek ve ticari itibarin

sermaye olarak getirilebilmesi mimkin degildir ""¥(TTK m. 581). Ayni

1s Stache, s. 87; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1698; imregﬁn, s. 282; Ayhan, s. 62.

16 Mustafa Erdem Can, “’Limited Sirket Ortaginin Borglart ve Yikiimliliikleri’’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XV, S. 4, Ankara 2011, s. 7; Demirkapy/Yildirim,
s. 457.

Arslanh (Domanig), s. 115.

18 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1650; Arslanh (Domanic), s. 118.
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sermayeye iligkin olarak da, tamaminin kurulugta 6denmesi hususu aynen
gecerlidir''®. Kanunun 581’inci maddesinde nelerin ayni sermayeyi teskil edip

edemeyecegi saylimistir.

Alman hukukunda MoMiG ile birlikte ayni sermayeye deder bigilmesi
hususunda tescil mahkemesinin bir denetleme yetkisi mevzuata girmistir'°.
Turk kanunkoyucusu da ayni sermayeye degerin bigilmesi hususunda Kanun,
sirketin veya ortaklarin zarar gorme ihtimaline kargi guvenilir bir sistem
getirmeye c¢alismis ve itina ile dizenlemistir. Anonim sirket hikimlerine atif
yapilarak, ayni sermayenin ve kurulug esnasinda devralinacak isletme ve
ayinlarin degerlerinin girket merkezinin bulunacagi ticaret mahkemesinde

atanan bilirkigiler tarafindan belirlenecegi hUkmolunmustur (TTK m. 578).

b. Ek Odeme ve Yan Edim Yikimliligi

Tark Ticaret Kanunu’nun 573’Uncu maddesinin 2’inci fikrasi, ortaklarin
sirket borclarindan sorumu olmadigini, sadece taahhut ettikleri sermaye
paylarini 6demekle ve sirket s6zlesmesinde yer alan ek 6deme ve yan edim
yukumlalUkleri yerine getirmekle yukimllu olduklarini ifade etmistir.
Mevzuatimiza ilk defa 6102 Sayih Kanun ile giren ek 6édeme ve yan edim

yukimlulukleri ise TTK m. 603 ve devaminda duzenlenmistir.

Ek o6deme ve yan edim yukumliligunin dogmasi igin, sirket
sOzlesmesinde ongorulmesi ve TTK m. 603/I'de yer alan sartlarin tamam
olmasi gerekir. Oncelikle ek 6deme ve yan edim yUkimlGliginin baglayici
olabilmesi i¢in, bunlarin sekil ve kapsaminin da sirket sozlesmesinde
gosterilmesi gerekir (TTK m. 577/I-c, d). Hakeza Kanun’un 607’inci
maddesine gore, ilgili tum ortaklarin oybirligi ile aldigi bir genel kurul karari ile
de bu yukumlulikler s6zlesmeye eklenebilir veya var olan yukumlulikler

artinlabilir. Kanun acgikga “ilgili” ortaklardan bahsettigine goére, sadece

1o Pulash, Serh, § 61 N. 207.
120 Aydogan, s. 405.
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21 Bu noktada

degisiklikten etkilenen ortaklarin muvafakati yeterli sayilir
“ilgili” kavraminin kapsami tartisiimalidir. Kanun’un ruhuna gore burada s6z
konusu olan ilgiyi dar anlamda yorumlamak gerekir aksi halde yapilacak

genisletici bir yorum tim ortaklar “ilgili” sifatini haiz kilar.

Sermaye paylarinin sirket tarafindan iktisap edilmesi héalinde bu
paylara bagl ek ddeme ve yan edim yukumlultkleri, paylar sirketin elinde
bulundugu surece istenemez (TTK 612/V).

aa. Ek Odeme Yikiimliligii

Ek odeme yukumlulugu, sirketin saglikli isleyisi hususunda sirket
sOzlesmesinin  6ngdrmesi durumunda ortaklardan temin edilebilen bir
finansman araci olarak ifade edilebilir. Mehaz isvicre BK, ortaklar icin sirket
sOzlesmesinde ek Odeme yukimluliginin ©6ngorilebilecegini  kabul

122

etmektedir 6762 Sayili Kanun’da ise ek 0Odemelere yer verilmemis

olmasina ragmen, sozlesme ile boyle bir yakumlulugun belirlenmesine yasal

bir engel yoktu'®.

Ek 6deme yukumlulaga, sirket esas sermayesi ile kanuni yedek
akgeler toplaminin sirket zararini karsilayamamasi, ek 6deme yukumlulugu
olmaksizin sirket islerinin geregi gibi yiriitilememesi'®* ve sirket
sOzlegsmesinde tanimlanan ve Ozkaynak ihtiyaci doguran bir baska halin
gerceklesmesi durumunda s6z konusu olur (TTK m. 603/1). Bunun digsinda

bagka bir amag igin veya bagka bir sekilde kullanilmak Uzere ek odeme

121 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 1.

Baski Istanbul 2011, s. 452.
122 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1697; Pulash Serh, § 61 N. 221; Tekil, s. 54.
123 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 236; ismail Kayar, “’Limited Ortaklikta Mali Durumun
Bozulmasi ve Almacak Tedbirler”’, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Gini
Armagani, Istanbul 1999, s. 321.
Sirketin islerinin ek 6demeler gergeklestirilmeksizin geregi gibi yiiriitiilemeyecegi,
sirket idarecilerinin 6zenli ve dikkatli degerlendirmeleri sonucu tespit edilir. Bkz.
Botschaft, zur Anderung des Obligdationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen
im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht), (Isvicre Borglar
Kanunu, Limited Sirket Hiikiimleri Degisiklik Gerekgesi), vom 19.12.2001 s. 3196.

124
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yUkimlGliga ongorilemez'?®. Kanun “baska bir hal” ifadesine yer vererek
hikmin uygulama kapsamini genis tutmus, ortaklarin sermayeyle

sorumlulugu ilkesinden uzaklasmistir'?®.

Ek 6deme yukimluligu ortaklara sadece sirkete nakdi 6demelerde
bulunma borcunu yiikler'?”. Ek édeme yukimliiligu ile ortaklarin 6demekle
yukimld oldugu tutar, esas sermaye payinin itibari degerinin iki katini
asamaz (TTK m. 603/1ll). Kanunen belirlenmis olan Ust sinirin asilimasi
durumunda, emredici nitelikteki bu sinirt asan miktar mutlak butlan
mueyyidesine tabi tutulmah ve yukumluligun en yUksek had Uzerinden

ongoriildigi kabul edilmelidir'?®.

Ek 6deme yukumluluga esit islem ilkesi gergevesinde ongoérulmelidir
ve her ortak sadece kendi esas sermaye payina nispeten 6demede
bulunmakla yikimlii tutulmalidir'®. Bununla birlikte, bu yikimlultgiin belirli

bazi pay kategorilerine yiiklenmesinde bir beis yoktur'.

Ek 6deme yukumlulagun ortaklara sermaye koyma borcu diginda bir
yukim yuklemesi ortaklarin sahsi menfaatleri ile sirketin menfaatlerini karsi
kargiya getirebilir. Bu nedenle bu yukumlulugun, sirket sozlesmesinde ne
Olgude bir yakumluluk yuklediginin muhakkak surette yer almasi, tescil ve ilan
edilmesi, sayet cikariimigsa payi temsil eden senetler Uzerinde gosteriimesi

zorunludur™".

Sirket borglarini 6deyemedidi takdirde ek 6demelere basvurulacaktir.

Amag¢ yonunden bakilirsa, ek odeme yukumlulugu ile kigisel sorumluluk

Pulash, Serh, § 61 N. 224°den naklen Lucas Handschin/Christof Truniger, Die neue
GmbH, 2. Vollsitnding neu bearbeitete Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2006, s. 2099, § 17 N.
11.

126 Can, Limited Sirket, s. 15.

127 TTK m. 603 gerekcesi. Bununla birlikte ek 6ddemenin nakit olarak yapilmasi gerektigine
iligkin olarak Kanun metninde bir ibare yoktur. Bu hélde uygulamada bir takim karisikliklar
yasanmasi muhtemeldir. Bkz. Ayhan, Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilary, s. 80.

128 Can, Limited Sirket, s. 15.

129 Stache, s. 90.

10 Botschaft, s. 3195.

131 Yildiz, Limited Sirketler, s. 190.
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birbirine benzemektedir. Ancak ek o0deme yukumlulugu ice yonelik olup
ortagin sirkete karsi bir sorumlulugu iken kigisel sorumluluk disa yonelik olup

alacaklilara karsidir'®2.

Ek 6deme yukimliliigi kural olarak paya baglhdir'®. Bu yéniiyle kural
olarak ortagin sirketten ayrilmasi ile birlikte sona erer. Fakat Ozellikle
alacaklilari korumak ve kotu niyetli ayrilmalarin olugturabilecedi zararlar
bertaraf etmek igin ortagin ayrilmasinin tescilinden itibaren gecen iki yillik
sure zarfinda sirketin iflasi halinde ayrilan ortaktan ek o6deme
yUkimlGliginin  yerine getirmesi istenir™*.  Ayrilan ortak ek 6deme
yukumlulugunu yerine getirmisse, payin mevcut sahibi yukumluldkten
kurtulur. Bununla birlikte ayrilan ortak zamanindan kalan ek oOdeme
yukUimluligu borglari da mevcut pay sahibi tarafindan yerine getirilirse ayrilan
ortak icin sirkete karsi bir sorumluluk dogmaz'®. Ayrilan ortak zamanindan
kalan ek 6deme yukumlulugu mevcut ortak tarafindan yerine getiriimemigse,
ayrilan ortagin sorumlulugu yukumluligun gerceklestigi tarinte ortaga ileri
siriilebilecegi dlglide devam eder (TTK m. 604/11). iflas hali disinda ayrilan

ortak icin ek 6deme ylikimii s6z konusu olmaz'®.

Ek o6deme yukumlulugu, niteligi itibari ile sirkete karsiliksiz olarak
verilen bir bedelden ziyade, gecici zarari gideren bir finansman aracidir™®’. Ek
O0demeyi gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi durumunda kismen veya
tamamen ortaga geri verilmesi gerekir'®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 605’inci
maddesi de geri verme hususunun kanuni dayanagini olusturmaktadir.

Hukme gore, ek ddeme konusu tutarin serbest yedek akgeler ile fonlardan

132 TTK m. 603 gerekgesi.

133 Stefan Koller, *’Aspekte der GmbH-Revision’’, Herausgeber Oliver Arter/Floiran S. Jorg,
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht II, Bern 2007, s. 234; Pulash, Sers, § 61 N. 232;
Yildiz, Limited Sirketler, s. 190; Ertan Demirkapi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore Limited Ortaklikta Payin Devri, [zmir 2008, s. 456.

134 Pulash, s. 2101.

135 Can, Limited Sirket, s. 17; Pulash, Serh, § 61 n. 232.

136 Pulash, Serh, § 61 N. 235.

137 TTK m. 605 gerekgesi.

138 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 559Pulash, Serh, § 61 N. 237; Can, Limited Sirket, s. 17,
Yildiz, Limited Sirketler, s. 190;.
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kargilanabilir olmasi ve bu durumun islem denetgisi tarafindan dogrulanmig

olmasi héalinde geri verme gundeme gelecektir.

Yapilan ek odemelerin geri verilmesinden sonra gsirketin mali
durumunun tekrar bozulmasi halinde, 6nceden gergeklestiriimis olan ek
odeme tutart mali durumun iyilestiriimesi igin yeterliyse bu tutar sirket
tarafindan tekrar talep edilebilir. Ancak daha fazla bir tutar talep edilecekse
veya bundan boyle ek 6deme talep edilmeyecekse prosediure uygun olarak

sirket sdzlesmesi ile bunun belirlenmesi gerekir'.

Turk Ticaret Kanunu, ek 6deme yukumlugunun yerine getiriimemesi

halinde herhangi bir mileyyide 6ngérmemistir'*°

. Ancak yukumlulugun yerine
getiriimemesi somut olayda cikarilmay! gerektiren bir hakh sebep niteligi
gOsterebilir. Ancak bundan énce miktari ve muacceliyet tarihi belli olan

bedelin tahsili i¢in yasal takip gerceklestirilebilir.

bb. Yan Edim Yukimlultagu

Yan edim yukumlultkleri, limited sirketler igin 6102 Sayili Kanun ile
birlikte mevzuatimiza dahil olmustur™'. Bununla birlikte, ogretide sirket
ortaklarina sermaye borcunu 6deme diginda yan edim yudkimlalliklerinin

yiiklenebilecegi ifade edilmekteydi'*?.

Yan edim yukumlulugu, limited girketin sahsi yonunu ortaya gikaran

ve onu kooperatife yaklastiran bir miiessesedir'*?

. Sirketin faaliyet sahasi ve
niteligi ile ortaklarin sahsi 6zellikleri bazen ortaklarin sirket kargi bazi yapma

ve yapmama seklinde edimlerle yukimll tutulmalarini sirketin menfaatleri

13 Can, Limited Sirket, s. 17; Pulash, Serh, § 61 N. 239.

140 Can, Limited Sirket, s. 17.

141 Borglar hukuku genel teorisi icinde yan edim yiikiimlerinin amaci olarak asli edim
yiikiimiine iliskin menfaatlerin tam olarak gerceklesmesini saglamak olarak ifade
edilmistir. Bkz. Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa, Ankara 2011, s. 36.
Limited sirket ortaklari igin s6z konusu olan muhtemel yan edim yiikiimliiliikleri i¢in de buna
benzer bir amacin giidiildiigiinii séylemek yaniltic1 olmaz.

Arslanh (Domanig), s. 69; Demirkapi, s. 444; Cevik, s. 268; Bastug, Sirketler
Hukuku, s. 236. Anonim sirketlerde yan edim yilikiimliligi ile ilgili olarak bkz.
Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku II. Cilt, Anonim Sirketler, Istanbul 1974, s. 485.

143 TTK m. 606 gerekgesi.

142
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acisindan yerinde kilabilir. Sirkete iliskin tagima, altyapi, temizlik ve givenlik
hizmetlerinin yurutilmesinin veya hammadde temininin belirli bazi paylara
veya pay gruplarin yiiklenmesi séz konusu olabilir'**. Bu noktada esas olan,
edimin girketin igletme konusunun amagclarinin gergeklestirimesine katkida
bulunmasidir (TTK 606/1).

Bir esas sermaye payina yuklenen yan edim yukumlulUklerinin
kapsami, kosullari ve diger onemli hususlar sirket sozlesmesinde vyer
almalidir. Bununla birlikte, nispeten daha ayrintil dizenlemeler genel kurul
karari ile 6ngérulebilir (TTK m. 606/I1).

Yan edim yukumlulikleri esas sermayeye dahil degildir, bu sebeple
esas sermayenin korunmasina iliskin hukuimler bunlar igin uygulanmaz”s.
Bununla birlikte yan edim yiikimlilikleri esas sermaye payina baglidir.
Pay devri durumunda yan edim yukumlulukleri pay! devralana gecmekle
birlikte, s6z konusu yukumlulik pay sahibinin sahsina bagli ise pay devri ile
birlikte sona erer'*’. Ancak bu noktada cikabilecek muhtemel uyusmazliklari
Onlemek adina ya edim yukimlaliginun payin devri halinde akibetinin ne
olacaginin pay senedine, pay defterine veya pay devri sdzlesmesine

kaydedilmesinde yarar vardir.

Yan edim yikimliliikleri kural olarak karsiliksiz degildir'*®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 606’inci maddesinin 3’Uncu fikrasina gore, sirketin
O0zkaynak ihtiyacini karsilamaya hizmet eden nakdi ve ayni edim
yukUmlulUklerinin karsiliklarinin sirket sozlesmesinde belirtiimemesi veya
uygun bir karsiliklarinin bulunmamasi halinde ek O0deme yukumlulugune

iliskin hukUmlere tabi olacaktir.

144 TTK m. 606 gerekgesi; Pulash, Serh, § 61 N. 241.

145 Yildiz, Limited Sirketler, s. 192.

146 Jula, s. 198; Tekinalp (Poroy/Tekinalp), N. 1077.

147 Can, Limited Sirket, s. 19; Yildiz, Limited Sirketler, s. 192; Demirkap, s. 449.
148 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1086.
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c. Baghhk Yukimu

Tark Ticaret Kanunu’nun 613’Unct maddesinin 2’inci fikrasina gore,
ortaklar sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglardan kaginmak
zorundadirlar. Yani sira, kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin
amacina zarar veren iglemler de yapamazlar. Yukimlalige aykiri
davranildiginin tespiti igin, sirketin zarar gorme ihtimalinin varligi yeterli

sayllmalidir™®.

Baghlik yakumu ile rekabet yasagi, yakin alékalarindan dolay1 Kanun
tarafindan ayni baslik altinda dizenlenmigtir. Kuralin hilasasi sudur ki; ortak
bilgi alma hakkini kullanirken temin ettigi bilgileri ifsa etmemeli ve sadakat

150

yukumluligune itina gostermelidir Limited sirket ortaklarinin baghlik

yikimii limited sirket milessesesinin sahsi yoniiniin dogal bir sonucudur'.

Tark Ticaret Kanunu'nun 613’Unct maddesinin 4’Uncu fikrasina gore,
baglilik yikimu ve rekabet yasaginin geri kalan tim ortaklar tarafindan yazili
sekilde onaylanmasi halinde kaldiriimasi mumkundur. Sirket s6zlesmesinde
yer aldigi takdirde genel kurul karari ile de bu yonde karar alinabilecektir. Bu
hikim her ne kadar ilk fikradaki sirket sirlarini koruma yukimunuan sirket
sozlegsmesi veya genel kurul karari ile kaldirllamayacagi hukmu ile celisik gibi
gorunse de, birinci fikradaki husus bu yukumlulugun genel olarak ve en
bastan kaldirilamayacagini, son firka ise yukimun belirli ve somut bir durum
kargisinda sadece ilgili konu ile sinirli olmak GUzere kaldirilabilecedini ifade

etmektedir’®?.

Baglihk yukimunan genel kurul karari ile kaldirilmasi, 621’inci

maddede yer alan agirlastirimis nisapla mimkundur. Genel kurulda bu

149 Can, Limited Sirket, s. 12.

150 Rauf Karasu, “’Idare Yetkisi Olmayan Ortagin Rekabet Yasag1’’, BATIDER, C. XXII,
S. 3, “Ankara 2004, s. 165.

151 Koller, s. 248.

152 Yildiz, Limited Sirketler, s. 186.
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karara iligkin oylamada olumsuz oy veren ortak bu karara kargi iptal davasi

acabilir'*°.

Baghlik yGkumunun iki temel géranamu vardir.

aa. Sir Saklama Yukumlulugu

Baglihk yukimu, sirketin amagclarina uygun sekilde hareket etmeyi ve
sirketin menfaatlerine zarar vermesi muhtemel davranislardan kaginmayi

ifade eder™*.

Baghlik yakumlulugu kenar bashgi altinda dizenlenen TTK m. 613/I'de
ortaklarin sirket sirlarini korumakla yukimliu oldugu ifade edilmistir. Buna
bagll olarak sirket sirlarini koruma yukumltlugu baglihk yukimlulGgundn

baskin gorunumu olarak degerlendirilebilir.

Kanun’da sirket sirri kavrami madde gerekgesine gore ogreti ve yargi

tarafindan belirlenecegi diisiincesiyle tanimlanmamistir'®®

. Sirket sirlarinin
kapsami, her bir sirketin 0zelliklerine gore belirlenmeli, bu belirlemede
sirketin faaliyet konusu ve alani, piyasa ve pazar yapisi, igletme hacmi gibi
hususlar dikkate alinmalidir'®®. Gizli tutulmasi sirketin menfaati icabi olan,
sirketin ticari islemlerine, mali durumuna, teknik ve Uretim yapisina iliskin

hususlar bu kapsamda degerlendirilebilir™®’.

Sirket sirlarini koruma yukumlaligunun sirket sozlesmesi veya genel
kurul karari ile kaldirimasi miimkiin degildir'®® (TTK m. 613/1). Bununla
birlikte sirket sirlarini koruma yukimltligunin sinirlandiriimasi mamkindur,

bu sinirlamanin dlgiitleri ise 6dreti ve yargi tarafindan belirlenecektir'®.

153 Yildiz, Limited Sirketler, s. 186.
154 Can, Limited Sirket, s. 12.
155 TTK m. 613 gerekgesi.

136 Can, Limited Sirket, s. 12.

157 Fiisun Nomer, Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 74.
138 Pulash, Serh, § 61 N. 209.

139 TTK m. 613 gerekgesi.
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Sirket sirlarini korumakla yukimli olan ortagin bu sirlara ne sekilde
vakif oldugu muhim degildir. Sirket idarecisi sifatiyla veya bilgi alma ve

inceleme hakkini kullanirken®

ogrenilen sirlar gibi, tesadufen o6grenilen
sirlar da bu kapsamdadir. Ancak sir saklama konusundaki baghligi her ortak
icin ayrica degerlendirmek gerekir, ortagin somut sartlari bu yukumlaligun

sinirlandiriimasinda veya uygulanmasinda dikkate alinmalidir'®’.

bb. Rekabet Yasagi

Kanun'’da rekabet yasagi hususu, 6762 Sayili Tark Ticaret

Kanunu’'ndan farkli olarak ortaklar ve mudurler igin ayri olarak dizenlenmistir.

Limited sirket sozlesmesiyle, ortaklarin sirketle rekabet eden iglem ve
davraniglardan kaginmak zorunda olduklari 6ngorulebilir (TTK m. 613/Il, c.
3). Bu demektir ki, ortaklar i¢in rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi icin
bu hususun muhakkak sirket sdzlesmesinde yer almasi gereklidir.
Sozlesmede belirsizlige mahal birakmamak adina, maddi ve yer olarak

162

rekabet yasaginin sinirlari gizilmelidir °<. Sirket mudurleri igin ise, asil olan

rekabet yasaginin varhgidir (TTK m. 626/11).

Sirket sdzlesmesinde ortaklarin rekabet etme yasagina iliskin bir
hikim bulunmasa da, 2’inci fikraya goére ortagin sirketle girdigi rekabet
ortaga 0zel bir menfaat sagliyorsa ya da girketin amacina zarar veriyorsa bu,
husus TTK m. 613/Il kapsaminda degerlendirilebilir163. Bu noktada 6nem arz
eden husus, ortagin sirketle rekabet halinde olmasinin sirket menfaatlerine

halel getirip getirmeyecegidir'®.

Bununla birlikte sirket sozlesmesinde
yalnizca soyut bir nitelikte bir hukum yer aliyorsa, rekabet yasagini sirket
sOzlesmesinde yer alan sirket amaci ve bu ana kadar sirketin faaliyet
yUrattiga yerle sinirlamak gerekir'®. Ayni sekilde sirket sdzlesmesinde yer

alan amaclar ve faaliyetlerle birlikte, sirketin fiilen faaliyet yurittigu sahalarin

160 Yildiz, Limited Sirketler, s. 186.

o1 Pulash, Serh, § 61 N. 211.

162 Botschaft, s. 3203.

163 TTK m. 613 gerekgesi.

164 Karasu, Rekabet Etme Yasag, s. 156.
165 Pulash, Serh, § 61 N. 213.
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da dikkate alinmasi gerekir'®. Keyfi olarak cok alakasiz bir sektdr veya bir
bagka Ulkede girisilecek ticari faaliyetin rekabet yasagi kapsamina sokulmasi
durustlik ilkeleriyle bagdasmaz ve bu yondeki s6zlesme hukumleri gegerli

kabul edilemez.

d. Haksiz Alinan Kar Payini iade Etme Borcu

Sirket ortagi, kural olarak esas sermaye payinin itibari degeri ve ek
O0deme yukumlulUkleri tutarinin da itibari degere eklenmesi sonucu ortaya
cikan deger nispetinde kar payi alma hakkina sahiptir. Bu hakkin igerigi TTK
m. 608’de dizenlenmistir. S6z konusu olan kar payi, ancak net donem
karindan ve bunun icin ayrilimis yedek akgelerden dagitilabilir. Kar dagitimi,
kanun ve sirket sdzlesmesinde ongorulmus kanuni yedek akgelerle, sirket
sOzlesmesinde ongorulmus yedek akgeler ayrildigi takdirde karar verilebilir
(TTK m. 608/I-II).

Karin haksizligi ya da gercek olmamasi hususu anonim girketlerdeki
gibi tespit edilir'®”. Kar olmadi§i ve kanunen veya sbzlesme geregi ayriimasi
gereken yedek akgeler ayrilmaksizin yapilan O6demeler haksiz 6deme
niteliginde olacaktir. Haksiz kar payinin olusmasi icin, genel kurul tarafindan
kar payl dagitiimasina karar verilmis ve tespit edilmis bedelin fiilen ortagin

malvarli§ina gegmis olmasi gereklidir'®.

Kanunun 617’inci maddesi, haksiz yere kar almis olan ortak veya
muadarin bunu geri 6demekle yukimld oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte iyi niyetli olduklari takdirde haksiz kar almis olan ortak veya mudur
icin haksiz alinan kari geri verme borcu sirket alacaklilarinin haklarini
O0demek icin gerekli olan tutari agsamaz (TTK m. 611/I-ll). Burada her ortak

veya mudur igin ayrica degerlendirme yapilmali, iyi niyetli olmayanlar aldigi

166 Karasu, Rekabet Etme Yasagi, s. 164.

167 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1682.
168 Ayhan, Ortaklarin Sorumlulugu, s. 74.0nal, s. 95; Arslanh (Domanic), s. 492; Eris, s.
3443.
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haksiz kar payinin tamamini, iyi niyetli olanlar ise 6édenecek borcun payina

isabet eden miktari geri vermekle yiikiimli tutulmahdir'®.

Haksiz 6denmis bulunan kar payini ortaklardan talep etme hakki
sirkete aittir'’°. Haksiz alinan kar payinin iadesine iliskin talep hakkinin temeli
sebepsiz zenginlesme degil, kanun ve sirket sozlesmesi hukumlerine

aykirihiktir'

. Kér pay! dagitimina genel kurul tarafindan karar verilmektedir
ve kar payinin haksiz oldugunun belirlenmesi bu kararin iptaline’"? veya bir

baska genel kurul karari ile tevil edilmesine baglidir.

Tasfiye surecinde, tasfiye payini haksiz olarak fazla alan ortak icin de

bu hiikiim kiyasen uygulama alani bulacaktir'’.

e. Kamu Borglarindan Dogan Sorumluluk

Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’un 35’inci
maddesinde gore, limited sirket ortaklari sirketten tahsil edilemeyen kamu
borclarindan sermaye hisseleri nispetinde dogrudan dogruya sorumlu
olmaktadir. Bu hukum, sirket ortaklarinin sorumluluklarinin yalnizca sirkete

kars! olmasi kuralina getirilmis bir istisnadir'”.

Amme alacaklarindan ne anlasiimasi gerektigi, AATUHK m. 1'de

belirtilmistir. Buna gore Devlet'”

, il 0zel idareleri ve belediyelere ait alacaklar
kamu alacagi kapsamindadir. AATUHK m. 35 kapsaminda limited sirket
ortaklarina basvurulabilmesi i¢in bu borcun limited sirket tizel kisiliginden
tahsil edilememis veya tahsil edilemeyecegi anlagiimis olmasi gerekir. Tahsil
edilememe hususundan anlasiimasi gereken, takip hukuku baglaminda

kamunun asil borgludan alacagini tahsil etme imkaninin olmamasidir. Boyle

169 Can, Limited Sirket, s. 11; Arslanh (Domanic), s. 498; Eris, s. 3444.
170 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1682; Yudiz, Limited Sirketler, s. 194; Arslanh
(Domanic),s.  494; Tekil, Anonim Sirketler, s. 490.

171 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1682.
172 Onal, s. 95; Arslanh (Domanic), s. 496; Eris, s. 3443.
173 Karayalgin, Sirketler Hukuku, s. 373.

174 Veliye Yanh, “Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolayr  Ortaklarin

Sorumlulugu’’, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul
1999, s. 743; Ayhan, Ortaklarin Sorumlulugu, 65.

175 Genel biitceli idareler anlagilmalidir.
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bir imkanin olmamasi da; ancak borclunun acze dustugunun tespiti ile

mumkindar'’.

Ortaklarin kamu bor¢larina iliskin sorumlulugu muteselsil degil,

misterek bir sorumluluktur'”’.

C. Ortaklik Sifatinin Gikma ve Cikarilma Digindaki Sona Erme
Halleri

Limited sirket ortaginin girketten cikmasi ve cikariimasi hallerinde
ortaklik sifati sonra erecektir. Ancak ortaklik sifatinin sona erme halleri

bunlardan ibaret degildir.

Bu hélleri kapsayan bir terim olarak ayrilma, kanun ve soOzlesme
hakUmlerine istinaden vuku bulan g¢ikma ve c¢ikarilma hallerinin yani sira,
karsilikh uzlagsma, pay devri, ortagin 6lumua ve ortadin rizasi ile sermayenin
azaltiimasina iliskin hikimlere istinaden payin tamamen itfa edilmesi

hallerini de kapsayan daha genis bir kavramdir'’®.

1. Pay Devri

Kural olarak, mulkiyet hakki sahibine Uzerinde hak kurulmus olan

' iste payin da sahibi tarafindan bu

seyle ilgili olarak tasarruf yetkisi tanir
esasa gore devredilebilmesi mimkundir. Esas sermaye payini devreden

ortak sayet butin paylarini devretmisse ortaklik sifatini kaybedecektir.

Ortaklik payinin devri temel olarak taahhut ve tasarruf igslemi olarak iki

asamada vuku bulur. Taahhut iglemi, pay devrinin temelini olusturan pay

180

devri borcunu doguran iglemdir Bu satim veya bagiglama gibi bir

s6zlesme olabilecegi gibi, tek tarafa bor¢ yukleyen bir taahhitname de

176 Ayhan, Ortaklarin Sorumlulugu, s. 67; Yanh, s. 758; Onal, s. 152.

17 Yildiz, Limited Sirketler, s. 196; Pulasl, Serh, § 61 N. 254.

178 Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Payi, Ankara
2005, s. 18.

179 Kemal Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 364.

150 Barbaros Caga, ‘’Limited Sirkette Ortaklik Payimmin Devri”’, BATIDER, C. VII, S. 3,
1973, s. 594; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1661a.
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181

olabilir®'. Aksi sdzlesmede ongorulmedigi slirece gerek sdzlesme gerek tek

tarafl bir islem olsun, ortaklik onayina kadar islem askidadir'®?.

Pay devrine iligkin olarak 6102 Sayil Kanun sirket s6zlesmesinin
dizenlenmesi noktasinda sirkete ciddi bir serbesti tanimistir. Kurulus
esnasinda sirket sozlesmesinde yapilacak duzenlemelerle pay devri hususu
kanunda Ongorulen sartlardan daha agir sartlara tabi tutulabilir veya

topyekdin yasaklanabilir'®?,

Bununla birlikte genel kurul onay asamasina
ihtiyac olmadi§i de ayni sekilde sirket s6zlesmesinde yer alabilir’*.  Ancak
bu sadece tasarruf islemi icin gecerlidir, yoksa taahhlt islemi kendi tabi
oldugu hiikiimlerden daha agir sartlara tabi tutulamaz'®. Pay devrine iliskin
s6zlesme hukimlerinde tim paylarin ayni sartlara tabi tutulmasi gerekmez,
bazi paylar i¢cin daha agirlastirimig veya serbestlestiriimis sartlar
ongoriilebilir'®. Ancak bu noktada esit islem ilkesine riayet edilmeli ve keyfi

uygulamalara mahal verilmemelidir.

Devir borcu doguran islem ile devir islemi arasinda sekil ydonunden bir
fark sdz konusu degildir'®”. Hilkkme gére esas sermaye payinin devri ve devir
borcunu doguran islemler yazili sekilde yapilir ve taraf imzalari noterce tasdik
edilir. 6762 Sayill Kanun’da ongorulen bu sekle aykiriik s6z konusu
oldugunda, devir s6zlesmesi ortaklar arasinda dahi hikim ve sonuglarini
dogurmayacag! ifade edilmisti. 6102 Sayii Kanun ise bu ifadeyi

kullanmamakla birlikte yazil sekli bir gecerlilik sarti olarak kabul etmistir'®®.

181 TTK m. 595 gerekgesi. Aksi goriis icin bkz. Demirkapr s. 73: “Diger bir ifadeyle

payin devrinin  bor¢lanilmast halinde sadece devreden degil devralan da sorumluluk
altina girmektedir. Bu sebeple devrin tek tarafli bir aciklamayla bor¢lanilacaginin
kabul edilmesi miimkiin degildir.”’

182 TTK m. 595 gerekgesi.

183 Pulash, Serh, § 61 N. 29, 30; Yidiz, Limited Sirketler, s. 136; Demirkapy, s. 301;

Cevik, s. 217.

Demirkapa, s. 306.

185 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1661.

186 Caga, s. 594.

187 Demirkapy, s. 119.

188 Veliye Yanh, “’Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil’’, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 673. Pulash, Serh, §
61 N. 238.

184



45

Pay devrinde paya bagli haklarin ve yukumlualtklerin devri s6z konusu
oldugundan kanun hikmunde hak ve yukumluluklere iligkin bazi hususlarin
devir sdzlesmesinde acik¢a yer almasi gerektigi belirtiimigtir. Boylece hem
ispat yoninden guvenilirlik tesis edilmis olacak, hem de paya bagl
yukimluluklerin de devralinacagi icin devralan bir kez daha dusinmeye

yoneltiimesi yerinde olacaktir'®

. Ek 6deme ve yan edim yukumlulikleri,
genisletiimis ve agirlastinimis olmasi halinde rekabet yasagi, onerilmeye
muhatap olma, geri alim, 6énalim ve alim haklari ile s6zlesme cezasina iligkin
kosullar devir sdzlesmesinde yer alacaktir (TTK m. 595/1). Bu hususlara
iliskin kayitlarin s6zlesmede yer almamasi 595’inci maddenin gerekgesine
gbre sozlesmeyi gegersiz kilmamakla birlikte devredenin sorumluluguna

neden olabilir'®.

Mehaz isvicre Borglar Kanunu’na paralel olarak, aksi sirket
sOzlesmesinde 6ngorulmedigi surece esas sermaye payinin devri igin genel
kurulunun onayi garttir ve devir ancak bu onayla birlikte gecerli olur (TTK m.
595/11). Onay mercii olarak limited sirket genel kurulunun onay vyetkisi

devredilemez yetkilerindendir'®’

. Ancak sirket sozlesmesinde genel kurul
onay! aranmaksizin sadece devir sozlegsmesiyle devrin vuku bulacaginin

kararlastiriimasi mimkindiir'®2.

Devrin girkete bildirilmesi 6762 Sayili Kanun’un aksine bir zorunluluk
olarak 6ngoérulmemistir ancak gerek devir i¢in genel kurul onayinin aranmasi
gerekse onay veya onaylama sonrasindaki prosedurin igleyebilmesi igin
devrin girkete bildirilmesi sarttir. Bu bildirimi muateakip U¢ (3) ay igerisinde
genel kurul herhangi bir karar almazsa, Kanun tarafindan aksi ispat
edilemeyen bir karine &ngorulerek devir igin gerekli onay verilmis
sayilacaktir'®® (TTK m. 595/VI1).

189 TTK m. 595 gerekgesi.
190 Gortiigler i¢in bkz. Demirkapi, s. 218.
1 Pulash, Serh, § 61 N. 42; Cevik, s. 221.

192 Yildiz, Limited Sirketler, s. 141.
193 Demirkapu, s. 337.
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Pay devrine iligkin kararin alinmasi igin, ilgili hususu genel kurula
bildirecek olan ise limited sirket miidiirleridir'®*. Muddrler, tasarruf isleminin
kanuni sartlari haiz olup olmadigini inceleyecektir lakin taahhut igleminin
sirket acisindan miicerret niteligi geregi incelenmesi mimkin degildir'®®.
Genel kurul onay verene kadar devir askidadir, onay vermesiyle birlikte devir
islemi tamamlanmig olur. Genel kurulun pay devrini onaylamasi hususunda
herhangi bir agirlastirilmis nisap éngorualmemistir. Onay verilmedigi takdirde,
TTK m. 595/V hukmulne istinaden ortagin hakli sebeple ¢ikma hakki s6z
konusu olabilir. Bununla birlikte sartlara gore ifaya iliskin olarak devredenin
kusursuz imkéansizhgi, devralanin kusuru veya onay! tekefful halinde tazminat
hakki da giindeme gelebilir'®. Bununla birlikte genel kurulun onay kararinin
pay devrine iligkin tasarruf isleminin akibetine herhangi bir etkisi s6z konusu
degildir, 6rnegin sakatlik iceren tasarruf islemi onay ile birlikte gecerli hale

gelmez'’.

Pay devri genel kurul onayini muteakip pay defterine kaydedilerek
tescil ettirilir (TTK m. 594 ve TTK m. 598).

Genel kurul devir islemini onaylamayi herhangi bir sebep
gostermeksizin reddedebilir (TTK m. 595/ll). Bununla birlikte sirket
sdzlesmesinde hangi durumlarda onay verilmeyecegi kaydedilmis olabilir'®,
Devralanin sirket sdzlesmesinde yer alan ek O6deme ve yan edim
yukUmlalUklerini yerine getirebilmesi noktasinda mali guclnin yetersiz
oldugu kanisina varan genel kurul sirket sdzlesmesinde yer almasa dahi
teminat isteyebilir ve bu teminatin gosteriimemesi halinde devre onay

vermeyi reddedebilir (TTK m. 595/V).

Esas sermaye payinin devrine iliskin hikimler TTK m. 593/ geregi

ortaklar arasindaki devirlerde de caridir.

194 Caga, s. 597.

193 Caga, s. 597; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1664d.

196 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1664b; Cevik, s. 221.

197 Pulash, Serh, § 61 N. 39; Caga, s. 599; Arslanh (Domanic), s. 267.
198 Yildiz, Limited Sirketler, s. 142.
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Pay devri, sirketten ¢ikma hallerinden biridir. Ancak bu c¢aligsmanin
esas konusu, teknik anlamda sirketten ¢ikma olup ortagin tek tarafli bir irade

beyani ile ortaklik sifatindan ayrilmasidir'®®.

2. Miras, Mal Rejimi ve icra Vasitasiyla Payin Gegisi

Tark Ticaret Kanunu’nun 596'inci maddesi esas sermaye payinin
kanun geregdi gecisi ile ilgilidir. ilgili maddeye istinaden gergeklesmis olan pay
intikallerinde, ortaklik sifatinin devren kazaniimasinin yani sira ortaklik

sifatinin sona ermesi de s6z konusu olmaktadir.

HUkmUn birinci fikrasina goére, miras, esler arasindaki mal rejimi veya
icra vasitasiyla esas sermaye payinin intikallerinde, pay devri igin
ongodriilmis prosediire riayet etmeye gerek yoktur®®. Bu hallerde genel kurul
onayina gerek olmadigi gibi yazili sekil sartina ve pay devir prosedurinin
izlenmesine de gerek yoktur. Sirket sdzlesmesine konulacak bir hikumle
miras, mal rejimi ve icra vasitasiyla pay gegisinin genel kurul onayina tabi
tutulmasi miimkiin degildir®®'. Hikmiin gerekgesi, pay devri hususunda dahi
emredici nitelikte olmayan genel kurul onayini kanun gereg@i gerceklesecek
intikallerde aramanin yerinde olmadigini ifade etmistir?®2. Hiikiimde belirtilen
bu U¢ halde, sekle bagli bir devir sdzlesmesine gerek olmaksizin, hukuki
sebebe bagli olarak usuline uygun sekilde veraset ilami, vasiyetname, miras
sOzlesmesi veya esler arasindaki mal rejimi sdzlesmesi ile birlikte esas

sermaye payi biitiin hak ve borglariyla intikal edecektir®®>.

Turk Ticaret Kanunu'nun 133’UnclU maddesine gore, sermaye
sirketlerinde ortaklarin kisisel alacaklilari ortaga disen sermaye payi Uzerine
2004 Sayili icra iflas Kanunu’'nun tasinirlara iliskin hikimleri uyarinca haciz

koydurabilir ve icra prosedurine goére payin paraya gevrilmesini isteyebilir.

199 Bkz. Nihat Tasdelen, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakliklarda

Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 88.

Arslanh (Domanic), s. 281; Pulash, Geligmeler, s. 41.

201 Pulash, Serh, § 61 N. 69.

202 TTK m. 596 gerekgesi.

203 Pulash, Serh, § 61 N. 68; Yidiz, Limited Sirketler, s. 144; Cevik, s. 226; Pulash,
Gelismeler, s. 41.

200
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Tark Ticaret Kanunu, 6762 Sayili Kanun’dan farkli olarak limited sirket
payinin haczi konusundaki tereddutleri ortadan kaldirmig ve fesih ve
tasfiyeye yol acabilecek hikiimlerin yirirliguni kaldirmistir™®. Payin cebri
icra yolu ile iktisabi halinde iflas idaresi veya alacaklilarin sirketin feshini
istemeleri 6102 sayili Kanun ile birlikte bundan bdyle s6z konusu degildir.
Sermaye pay! tasinir rehni hukumlerine gore haczedilip sattirilabilecek,
bdylece pay yeni sahibini bularak sirketin igleyisi ve insicami olumsuz

etkilenmeyecektir.

Kanunda yer verilen bu hallerin gerceklesmesiyle birlikte hak sahipleri
sermaye payini kendiliginden kazanmaktadir. Ancak hak sahibini belirleme
noktasinda sirketin yetkili olmadigi dusunulirse, yeni olusacak ortaklik
yapisinin sirketin menfaatlerine aykiri olma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Kanun
koyucu, bu sikintiyr bertaraf etmek icin, sirkete iktisabi 6grendigi tarihten
itibaren iktisap eden kigiyi reddetme ve Ug¢ (3) ay iginde kullanabilecegi bir
satin alma hakki vermistir’®. Limited sirketin sahsi yéniinii ortaya koyan bu
hilkme?*® gore, sirket sermaye payini sirketin kendisi veya ortagi veya bir
dcuncu kisi tarafindan ve gercek deger Uzerinde payi devralmayi iktisap eden
kisiye teklif etmesi sarttir. Bu siUre zarfinda teklif gergceklesmez veya teklif
sonrasi geregi yerine getiriimez ise ortak tarafindan payin gegctiginin tespitini

saglamak icin pay defterine kayit davasi acilabilir®®’

. Sirketin sermaye payini
iktisap eden kisiyi reddetme hakki ile kanun geregi pay intikallerinde genel
kurul onayina gerek olmamasi bir celigkinin varligini akillara getirebilir.
Ogretide sermaye payini iktisap eden kisinin milkiyet hakkinin girketin satin
alma hakki igin taninan U¢ (3) aylik sure boyunca askida kalacagi
savunulmustur®®. Ancak hiikmiin ihdas amaci disinildigiinde bu siire

zarfinda tesekkull eden statliyl mdulkiyet olarak adlandirmak yerinde olmaz.

204 Yildiz, Limited Sirketler, s. 145.

205 Yildiz, Limited Sirketler, s. 146.

206 Bkz. Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuk II. Cilt, Ankara 1972, s. 67.

207 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1669.

208 Yidiz, Limited Sirketler, s. 147; Arslanli’ya gore kanuni intikallerde de pay devrinde
oldugu gibi ortaklarin onayinin kurucu nitelikte olmasi gerekir. Bkz. Arslanh (Domanic), s.
286.
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Nitekim mdulkiyetin hak sahibine bahsettigi haklarin bu slre zarfinda

kullanilmasi mimkun degildir.

Gergek degerin nasil tespit edilecedi hususu da Kanun tarafindan
acikliga kavusturulmustur (TTK m. 597). Buna goére, kanunda veya sirket
s6zlesmesinde payin gercek degeri belirlenmis olsa dahi taraflarin
anlasamamalari halinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesince gercek deger belirlenecektir. Gercek degerin belirlenmesi

noktasinda esas alinacak tarih hakkin kullanilacag tarihtir®®®.

3. Payin itfasi

itfa payin hukuki bir muameleyle imha edilmesidir?'°

. Bir ortagin
paylarinin tamami igin itfa s6z konusu itfanin gergeklesmesiyle birlikte
ortaklik sifatin sona erer. Ortagin muvafakati disinda, sermaye payinin itfa

edilmesi sirket sézlesmesinde bu yénde hiikiim bulunmasina baghdir?"".

itfa muamelesiyle payin itfa edilmesi sonucunda paya bagl hak ve

borglar da imha edilmis olur?'2.

4. Sirketin Sona Ermesi

Limited sirketin sona ermesiyle birlikte ortaklarin ortaklik iligkisi igine
girecekleri bir hukuki varlik kalmadigindan ortaklik sifati da sona erecektir.

Limited sirketin sona ermesini kanun koyucu TTK m. 636’da duzenlemistir.

Kanun'un 616’inci maddesi, limited sirketin feshine iligkin karar alma
yetkisinin munhasiran sirket genel kurulunda oldugunu belirtmistir. Genel
kurulun bu karari almasinda aranacak nisap, temsil edilen oylarin en az Ugte
ikisi ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugudur
(TTK m. 621/1-1).

209 Yildiz, Limited Sirketler, s. 147.

210 Arslanh (Domanic), s. 355; Cevik, s. 238; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675a.
211 Cevik, s. 238; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675a.

212 Cevik, s. 239.



50

Genel kurul karari ile sonra erme disinda sirket sozlesmesinde
ongorulmus olan sonra erme sebeplerinden birinin gergeklesmesiyle sona
erme vuku bulur (TTK m. 636/I-a). Bununla birlikte hakli bir sebebin
varhdinda her ortak mahkemeden sirketin feshini talep edebilir (TTK m.
636/111).

636’'Inci maddenin 1’inci fikrasinin b bendi, iflasin agilmasini limited
sirket icin bir sona erme sebebi olarak saymistir. iflasin agiimasiyla sirketin
sona ermesi igin iflas kararinin kesinlesmis olmasi, temyiz ve istinaf stirecinin
tamamlanmis veya kanun yollarina bagvuru suresinin gegmis olmasi
gerekir®™?,

Limited sirketin esas sermayesinin kaybi veya borca batik olmasi
halinde TTK m. 637’nin atfiyla anonim sirketlere iliskin TTK m.376 uygulama
alani bulacaktir. 376’inci maddeye gore, son yillik bilangoya gore sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin igte ikisinin zarar sebebiyle kargsiliksiz
kaldigi anlasilirsa, genel kurul derhal toplantiya cagriimak suretiyle
sermayenin Ugte biriyle yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar

vermelidir. Aksi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 636°inci maddesin 2’inci fikrasinda gore,
uzun sureden bu yana sirketin zorunlu organlarindan biri mevcut degilse
veya sirket genel kurulu toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket
alacakhlarindan biri sirketin feshini mahkemeden talep edebilir. Bu halde
mahkeme, mudurleri de dinleyerek sirkete bu eksikligi gidermesi igin uygun
bir sure verir, sure sonunda eksiklik giderilmezse sayet sirketin feshine karar
verilir.  Mahkemenin muadurleri  dinlemesi, yalnizca genel kurulun

toplanmamasi durumunda séz konusu olacaktir®'.

Kanun’'un 574’Uncu maddesi limited sirkette ortak sayisinin azami
sinirini elli ortak olarak belirlemesine ragmen bu hususa iligkin herhangi bir

aykirilik halinde nasil bir uygulamaya gidilecegini gdstermemistir. Ogreti,

213 (Arslanli) Domanig, s. 733.
24 Yildiz, Limited Sirketler, s. 291.
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burada husule gelen bosluk icin farkli éneriler ortaya koymustur. Bir gorise
gore; elli ortak sayisini agan devirlerin gegersiz sayilmasi mumkundur. Ayni
sekilde, elli ortak sayisini asan tescil taleplerinde sicil muaddrundn bu
durumun duzeltiimesi icin belirli bir sire vermesi, gerekli duzeltme
yapilmadigi takdirde mahkemeden sirketin feshini talep edebilecegi de ileri

srilmistir?™.

215 Bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 289.



iKINCi BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE ORTAGIN GIKMASI

I. GENEL OLARAK GIKMA KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGI

Limited sirket ortaginin sirketten ¢gikmasi hakkinda ayrintili agiklamalar
yapmadan once ¢ikma kavraminin hukuki temeli ve hangi ihtiyaglar sonucu
ortaya ¢iktigina deginmek gerekir. Muteakiben sirket turleri agisinda ¢ikma
hakki veya muadili olarak bu hakkin iglevini goren muesseselerden

bahsedilmelidir.

A. Cikma Kavrami

Tark Borglar Kanunu’nun 620’inci maddesinin adi sirketler i¢cin yapmis

oldugu tanim mahiyetleri nispetinde diger sirket turleri igin de gecerli

216

olabilecek genel nitelikli bir tanimdir Tanimdan anlasilan, sirketin

olusabilmesi icin bir sézlesmenin varliginin sart oldugudur®'’.

Sirket sozlesmesi de, sahsina munhasir bazi haller disinda borglar

218

hukukunun genel teorisi iginde yer alir Kural olarak 6zel hukuk

sdzlesmelerinde irade serbestisi esastir. irade serbestisinin tezahurlerinden

219

biri de, s6zlesme yapip yapmama o6zgurlugudur® ™. Suphesiz ki sdézlesmeyi

yapma noktasinda serbest olan irade kural olarak s6zlesmeyi sonlandirmakta

216 “TBK m. 620/I: Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini

ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesmedir’.’ Limited sirketler
acisindan bu tanim, emegin limited sirkete sermaye olarak getirilememesi ve sirketin tek
ortakli olabilmesi noktasinda farklilik arz eder. Bu noktada tek ortakli sirketleri yapilan
aciklamalardan miistesna tutmak gerekir.
27 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku I. Cilt, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul
1974, s. 22; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 21; Karayalcin, Sirketler Hukuku, s. 56;
Pulash, Serh, § 1 N. 7; Ferit Hakki Saymen /Halit Kemal Elbir, Borglar Hukuku
Umumi Hiikéimler L. Cilt, istanbul 1958, s. 9.
Poroy (Tekinalp/Camoglu),s. 23; Mimaroglu, s. 40; Ali Naim inan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler I. Cilt, Ankara 1971, s. 17.
Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 15. Basi, Ankara
2012, s. 73; Saymen/Elbir, s. 132 vd; Tekinay vd, s. 483; Turgut Onen, Borglar
Hukuku, Ankara 1990, s. 40; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 11.
Baski, Istanbul 2009, s.270.

218
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220

da ayni sekilde serbesttir=". Ozellikle taraflarin ayni amaca yonelttikleri irade

beyanlariyla akdettikleri gsirket sozlesmesi ile iginde girdikleri surekli borg

221

iligkisinde bu hakkin varligi tartismaya mahal vermeyecek derecede

aciktir?®

. Ancak nasil ki sO6zlesme yapma serbestisi sinirsiz degil ve
Kanun'un ¢izdigi sinirilar icinde mumkinse (TBK m. 26), s6zlesmeyi sona

erdirme serbestisi de ayni sekilde sinirsiz degildir.

Bazen ortagin, bazen de sirketin ali menfaatleri geregdi sirket ile ortak
arasindaki hukuki iligkiyi sonlandirmak gerekir. Bununla birlikte, sirketler
hukukunda sirketi ayakta tutmak ve iktisadi hayatta devamlihigini saglamak
temel bir ilkedir. Bu noktada kargsilikli menfaatlerin gercgeklestiriimesi ortagin

sirketten ayrilarak sirketin varligina devam etmesi ile mumkun olabilir.

Ortagin sirketten ayrilmasi, bir Ust kavram olarak ortagin sirketle
ilisiginin kesildigi tim halleri ifade etmektedir?®®. Ortaklik sifatinin sona erme
halleri bahsinde gectigi Uzere, pay devri, payin kanunen gegisi (icra, mal
rejimi, miras yoluyla), payin itfasi, ortagin 6lumu, bu kapsamdadir. Ayrilma,
kanunun, ortagin veya sirketin iradesiyle gerceklesebilecegi gibi, karsilikl
iradelerin Ortugmesi ile de gercgeklesebilir. Misal pay devri, sirket
sOzlesmesindeki yasaklayici veya serbestlestirici duzenlemeler dikkate
alinmazsa ortagin ve sirketin iradesinin birlikte tecelli ettigi bir ayrima

taradar.

Calismanin konusu olan c¢ikma ve cikarilma halleri de, esasen
ayrilmanin birer tirU olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bolimun konusunu
teskil eden ¢gikma kavrami kisaca, ortagin kendi iradesiyle sirketle iligkisini

kesmesi ve ortaklik sifatinin sona ermesi tanimlanabilir??*.

220 Kiligoglu, s. 77; Tekinay vd, s. 483.

21 inan, s. 37; Saymen/Elbir, s. 48; Ozel Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 31.

22 Dirikkan, s. 19; Jula, s. 349.

2 irfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, izmir 1966, s.5.

24 Halil Arslanl, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1960, s. 375; Pulash,
Serh,§ 61 N. 106; Cevik, s. 244; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675; Tasdelen, s. 85.
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B. Diger Sirket Turlerinde Gikma

Bir sirket ortaginin ¢cikma istegi, cogu zaman diger ortaklarin, bir bagka
deyigle sirketin menfaatiyle c¢atisan bir nitelik arz eder. Ortak sirketten
¢cikmayi talep ederken, koydugu sermayenin ve elde edecegi kazanci almayi,
sirket ise bu iligkiyi en az mali kayipla sonlandirmak veya sonlandirmayarak

s6z konusu maddi degerlerin sirket biinyesinde kalmasini arzular®®®

. Catisan
bu menfaatler ise, ortak ile sirket ve ortaklarin kendi aralarindaki iligkilerin

temel belirleyicisi olan sirket tirine gore dengelenir.

1. Sahis Sirketlerinde Cikma

Sahis sirketlerinde ortaklarin karsilikli glveni sirketin varligi ve devami
icin yadsinamaz 6nemdedir. Bu nedenledir ki mevzuat ve ogreti, adi sirket ve
kollektif sirket igin glveni sarsabilecek pek ¢ok hal ve sart icin sona ermeyi
bir ¢dziim yolu olarak 6ngdrmistiir’?®. Bununla birlikte 6098 Sayili Yeni
Borglar Kanunu, adi sirketler icin sirketin devamliligini gozeten bir anlayisi
benimseyerek?*’ adi sirket ortaklari icin sirketten ¢ikma hususunu 633’Unci
maddede duzenlemigtir. Cikma hakki, bu dizenlemede bir hakh sebebin
gerceklesmesi halinde kullanilabilecek bir hak olarak diuzenlenmese de,
sirket sdzlesmesinde kural olarak girketin sona ermesini gerektirecek hallerde
(bkz. TBK m. 639) sirketin devam edecegi dngoérilmisse, sona erme sebebi
sahsinda gergeklesen ortak igin bir gikma hakki 6ngorulmuastir. Bunun yani
sira sirket sdzlesmesine ¢lkma hakkina iligkin baskaca bir hikim de

konulabilir??.

Kollektif sirketler icin de, TTK'da ¢ikma hakkina iliskin herhangi bir
husus acgikca duzenlenmemigtir. Ger¢i TTK m. 253 ve devaminda kollektif
ortagin sirketten ayrilmasi dizenlenmistir ancak, bu dizenlemeler daha ¢ok

ortagin sirketten gikariimasina iliskindir®?®. Kollektif sirketlerde, adi sirkette

22 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 5.

226 Bkz. TTK m. 243 ve 245; TTK m. TBK m. 639.
21 TBK m. 633 gerekgesi.

228 Pulash, Serh, § 2 N. 37.

229 Pulash, Serh, § 14 N. 5.
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oldugu gibi ¢cikma hakki sozlegsme ile taninabilir. Yani sira ortaklarin oy birligi
ile sirket sozlesmesinin degistiriimesi veya sirket ile ortaklarin iradesinin bu

yonde tecellisi ile birlikte gikmanin sonuglari bilyiik dlciide vuku bulur®.

2. Sermaye Sirketlerinde GCikma

Sermaye sirketlerinde sahis sirketlerinde farkli olarak asil olan
ortaklarin sahsindan ziyade sermaye unsurudur. Bu baglamda, ortaklarin
birbirilerine guven esasinca baglhgi, sahis sirketlerine nazaran biraz daha
yumusak yorumlanmalidir. Bir ortagin sahsi menfaatleri sirketle iligkisini
kesmesini gerektiriyorsa, bu hususu sirketin devamhligiyla iliskilendirmek
anlamli olmayacaktir. Bu sebeple hem sirketin insicami ve devamliligi, hem
de ortagin menfaatinin goézetilmesi noktasinda kural olarak ¢ikma hakkinin

231 Anonim sirketler

islevini anonim girketlerde pay devri gérmektedir
hukukuna iliskin sinirlamalar®®? mevcut olmakla birlikte pay devri kural olarak
serbesttir ve ¢ikma hakkinin kullaniimasinda oldugu gibi hakli bir sebep

aranmaz.

Bununla birlikte halka agik anonim ortakliklarla ilgili olarak SPK Seri:
IV No: 8 Tebliginin 17. Maddesi ile belli oranlarin Uzerinde paya sahip
ortaklara diger ortaklarin paylarini alma amaciyla ¢agrida bulunma
zorunlulugu yiklenmigtir. Ogretide bu diizenlemenin de sirket ortagina bir
cikma hakki tanidigr ileri siiriilmistir?®®. Cagrida bulunma yiikimlalagunin
amaci, sirket yapisi igcinde yer almak istemeyen pay sahiplerinin menfaatlerini
korumak ve ortagin etkin bir sekilde yonetiimesi noktasinda pay sahipligini

yogunlastirmaktir?®.

20 Pulash, Serh, § 14 N. 7.

21 Yusuf Ziyaeddin S6nmez, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma

Hakki, Istanbul 2009, s. 2; Mehmet Ozdamar, Anonim Sirketlerin Kendi Paylarint

Iktisap Etmesi, Ankara 2005, s. 236; Dirikkan s. 23; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 8.
Bkz. Sonmez, s 4 vd.

23 Bkz. Mustafa Ceker, ‘’Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Sirketten
Cikma Hakki >, BATIDER, C. XXII S. 1, 2005, s. 62; Sonmez, s. 40 vd.

Sonmez, s. 43.
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Anonim sirketler icin ¢gikma hakkinin s6z konusu olabilecegi bir diger
hal TTK m. 202’de duzenlenmistir. Hukimle sirketler toplulugu baglaminda
hakim sirket ve bagli sirket ortaklarinin iligkilerini dizenleyen hikimde, bazi
hallerde hakim sirkete bagh sirket ortaklarina karsi bazi sorumluluklar
yuklenmigtir. Hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi ve dolayisiyla ortaklarini
kayba ugratacak sekilde kullanmasi ve beraberinde 0Ozellikle bagh sirket
agisindan anlasilabilir bir sebebi bulunmayan birlesme, bdlinme, tir
degistirme fesih ve benzeri 6nemli esas sdzlesme degisiklikleri halinde, ortak
mahkemeden hakim sirketin bu paylarini satin almasina karar vermesini
isteyebilir®®°. Bu diizenlemenin amaci, aleni pay alim teklifine katiimayan pay
sahiplerine bir firsat daha taniyarak aleni pay alim teklifi sartlarini yeniden

saglayarak pay sahibini korumaktir®®.

6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu'na gore anonim sirketlerde ¢ikma
hakkinin guindeme geldigi hallerden biri de sirket birlesmelerinde s6z konusu

olmaktadir®®’

. Sirket birlesmelerindeki pay sahipliginin devamlihgi ilkesinin®®
onemli bir istisnasi®*® olarak ticaret sirketlerine iliskin genel hikimler
arasinda yer alan TTK m. 141 hukmune gore, ticaret sirketlerinin birlesmesi
esnasinda birlesmeye katilacak sirket ortaklarina devralan girkette ortakhgi
devam ettirme veya bir ayriima akgesi karsiliginda ¢ikma hakki taninabilir.
Cikma hakkinin kullanilabilmesi igin birlesme kararina iliskin genel kurulda
hazir bulunup red oyu vermesi, haksiz olarak toplantiya alinmamasi, ¢agri ve
ilanin usullne uygun olarak yapilmamasi veya yonetim kurulunca alinmis

bulunan birlesme kararina yazil olarak itiraz etmesi gerektigi ileri siriimusse

23 Satim hakkmin ¢ikma olarak adlandirilmast Yasar Karayal¢in, ’Anonim Sirkette

Cogunluk Azmlik iliskisi Bakimdan Kontrol (blok) Satis1 ve Genel Alim Onerisi’’, Prof.
Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, s. 389. Aytekin Celik,
Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 2. Baski, Ankara 2012, s. 178.

Sonmez, s. 51.

Nitekim bu tiir bir ¢itkma hakki sadece anonim sirketler i¢in degil, birlesmenin &znesi

olabilecek tiim sirketlerde s6z konusu olacaktir. Ogretide Karayal¢in Kontrol satigi’

seklinde atiflarimizda yer alan g¢alismasinda bu yonde bir diizenlemenin gerekliligine

isaret etmistir. Bkz. S. 393.

238 Bkz. TTK m. 140 gerekcesi; Nevzat Akbilek, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda
Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 43; Hamdi
Yasaman, ‘Sirketlerin Birlesme ve Béliinmeleri’’, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal
Tekinalp’e Armagan, s. 701.

29 Pulash, Serh, § 7 N. 31.
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de*® Kanun'da bu yoénde bir sart gdze carpmamaktadir. Devralan sirket
ortaklari i¢in boyle bir secimlik hakkin var olup olmadigi noktasinda da
Kanun'da bir agiklik yokturz‘“. Bu hukme istinaden var olan g¢ikma hakki,

limited sirketler agisindan da uygulama alani bulacaktir®*2.

6102 Sayill Turk Ticaret Kanunu’'nun getirdigi miesseslerden biri de
531’inci maddede 6ngorulen, anonim girketteki paylarin onda biri veya halka
aclk anonim sirketlerde yirmide biri nispetindeki azinlik pay sahiplerinin hakl
sebeplerin varligi halinde sirketin feshini mahkemeden talep etme hakkidir®*?.
ilgili pay sahiplerinin, hakli sebeplerle fesih talebiyle mahkemeye basvurmasi
halinde, mahkeme davaci pay sahiplerinin sirketten cikarilmalarina veya
duruma uygun disen ve kabul edilebilir bir bagska ¢6zUme karar verir.
Ogretide, mahkemenin tespit edecedi uygun ve kabul edilebilir géziimlerden
biri olarak dava acan azinligin sirketten c¢ikmasina izin verilmesi
gosterilmistir®**,

Bununla birlikte, anonim sirket sdzlesmesiyle ¢ikma hakkinin taninip
taninamayacagi bir sorun olarak Alman ve isvigre 6gretisinde tartisilmistir.

Bu noktada Caglar, sirkete ve diger pay sahiplerine zarar vermeyecek sekilde

240 Akbilek, s. 183.

241 Akbilek, s. 183; Devralan sirket ortaklari i¢in de bdyle bir hakkin var oldugu yoniinde bkz.
Sengiil Al Kili¢, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi,
Istanbul 2009, s. 50.

242 Bkz. ikinci Bolim 11, D.

23 Ogretide Camoglu, 6102 sayih Kanun’dan &nce de bu hakkin varligini hararetle
savunmustur. Bkz. Ersin Camoglu, “’Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi’’, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya i¢in Armagan, s. 672 vd. Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 391. Genel olarak
6102 sayili Kanun’dan oOnceki tartismalar ve uygulamalar hakkinda bkz. Ayse Siimer,
Anonim Ortakliklarda Azmlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle
Feshi, Istanbul 1991; Murat Oru¢, “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim
Ortakliktan Hakl1 Sebepler Fesih Istemine Bagh Cikarma’’, BATIDER, C. XXVII S. 1,
2011, s. 209 vd. Bununla birlikte 6102 sayili Kanun’da diizenlenen anonim sirketin hakli
sebeple feshi miiessesesine karsi alisilmadik derecede siddetli bir elestiri de s6z konusudur:
Emin Cem Kahyaoglu, <’ Anonim Ortaklikta Hakl1 Sebeple Fesih’’, Prof. Dr. Senel Akyol’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 557-558.

24 Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010, . 23.
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duzenlenmesi kaydiyla, ¢ctkma  hakkinin  sirket  soOzlesmesinde

diizenlenmesinin miimkiin oldugu gérisiindedir®*°.

3. Kooperatiflerde Cikma

Kooperatif, Kooperatifler Kanunu m. 1’de tanimlanmistir.

Ogretide kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadiklari tartisimis
olmakla beraber®*® 6102 Sayili Kanun agikga kooperatifleri ticaret sirketi
olarak kabul etmistir (TTK m. 124/l). Bununla birlikte kooperatifler ticaret
sirketlerinden amaclari yonuyle ayrilirlar. Ticaret sirketlerinin amaci gelir elde
etmek iken, kooperatifler belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle ortaklarin
meslek veya gecgimlerine ait ihtiyaglarini isgucu ve parasal katkilariyla
kargilikli yardim dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak olarak
ifade edilmistir®*’.

Kooperatiflerde ortagin ¢ikma hakki, kooperatif hukukuna hakim olan

acik kapi ve kooperatifin korunmasi ilkeleri ile beraber incelenmelidir.

Kooperatifler Kanunu’nun 71’inci maddesindeki tanimda yer alan
kooperatiflerin degisir ortakli ve degisir sermayeli olma niteligi, beraberinde
aclk kapi ilkesinin kooperatif hukukunda etkin olmasini getirmistir. Bu ilke,
ortak sayisinin belirli bir rakam ile sinirlandiriimamasi, kooperatife girmenin
idarecilerin veya etkili ortaklarin onayindan ziyade belirli bazi objektif sartlara

baglanmasi ve bu sartlarin cok zorlastirilmamasini ifade eder®*®.

Acik kapi ilkesi geregi, kooperatif ortagi kooperatiften gikma hakkina

sahiptir. Ancak bu hak, KoopK m. 10’da tezahur eden kooperatifin korunmasi

245 Tartismalar i¢in bkz. Caglar, s. 25. Yani sira hakli sebeple ¢ikma hakkinin anonim

sitketler acgisindan tanmmmasi gerektigi hakkinda Bkz. Rauf Karasu, Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi, Ankara 2009, s. 73
vd.
246 Edip Simsek, Kooperatif Ortakliklar, Ankara 1981, s. 19 vd; Ferhat Er¢in, Tirk
Hukukunda Kooperatif Tiizel Kisiliginin Ayirict Ozellikleri, Istanbul 2004, s. 94 vd.
Mustafa Erdem Can, “’Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar1’’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S.1-2, 2007,s. 73; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
N. 1751. Ergin, s.86;
248 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1799.

247
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ilkesi ile sinirhdir. Hikme gore, ¢cikma talebi kooperatifin varligini tehlikeye
dusurecek nitelikteyse, ¢cikma talebinde bulunan ortagin muhik bir tazminat
O0demesi ana s6zlesmeye konabilir. Yani sira, gikma hakkinin kullaniimasinin
ana sozlesme ile bes (5) yila kadar sinirlandiriimasi da mamkuindur. Ancak
¢lkma hakkinin mutlak olarak sinirlandiriimasi imkansizdir, bu baglamda ana
sozlesmeye konan hukumler gecersizdir (KoopK m. 11). Velhasil ¢ikma

hakki, kooperatif ortaklari icin vazgecilmez bir hak niteligindedir®*°.

Kooperatifler Kanunu m. 11 geregi ¢ikma hakkinin bes (5) yil sureyle
sinirlandirildigr hallerde, hakh ve onemli sebeplerin varligi halinde ¢ikma

hakkinin gindeme gelecegi ana sdzlesmeyle hikmolunabilir.

Bununla birlikte, kooperatiften olaganusti sebepler ve ana
s6zlesmede 6ngoriilen®® sebeplerle ¢ikmak mimkindir. Olaganistil
sebepler kapsamina, KoopK m. 52/l geregi ortaklarin sahsi
sorumluluklarinin agirlagtiriimasi ve ek yukumler getiriimesi, KoopK. M. 84/I-
11 geregdi kooperatif birlesmeleri sonucu ortaklarin sahsi sorumluluklari ve ek
0deme yukumlulUklerinin dogmasi veya artmasi s6z konusu oldugunda

Kanunca taninan ¢ikma hakki girmektedir.

C. Limited Sirketlerde Cikma

Limited sirketlerin, yapisi itibariyle sahsi ve sermaye yonu olan karma
bir yap! sergilediginden daha dnce bahsedilmisti. Kural olarak - aksi sirket
s6zlesmesinde dizenlenmedikge - bu yapi, ortaga ne anonim sirkette oldugu
gibi pay devrinin icrasi ile ortaklik sifatini tamamen kendi arzusu yoninde
sonlandirma sansi verir, ne de sahis girketlerinde oldugu gibi kendi iradesiyle
sirketten ayrilmay! guglestirecek kadar sirketin mukadderatina siki bir
bagliligr zorunlu kilar. Fakat 6102 sayili Kanun ile birlikte limited sirketlerde,
ortagin kendi iradesiyle sirketten ayrilabilmesi, sayet sirket sozlesmesinde
tamamen serbest birakilimigsa payin devredilmesiyle suretiyle mumkin

kKilinmistir. Sirket s6zlesmesinde bdyle bir dizenleme varsa, ¢ikmaya iligkin

249 Can, Kooperatif, s. 75; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1817
250 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1831. Can, Kooperatif. s. 85.
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mesakkatli prosedurun isletiimesine gerek olmaksizin ¢ikmaya iligkin arzu
edilen sonug gergeklesebilecektir. Bununla birlikte, limited girket gibi nispeten
klguk, sahsi yonu olan ve mali gucu sinirli bir yapiya ait paylarin tedavuli

uygulamada cok da kolay olmamaktadir®’.

Bu sebeple ki menfaatler dengesini anonim sirketlerdeki gibi pay devri
uzerine oturtmak, limited girketlerin sahsi yonunu goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Ozellikle pay devri serbestisinin taninmadigi veya pay devrinin
somut sartlar geregi gerceklestirilemedigi durumlarda, ortak ile girket
arasindaki iliskinin guvensiz bir sekilde devaminda yarar yoktur. Limited
sirketin sahsi yonunu de igceren bu 6zgu yapisi gikma hakkinin dizenlenmesi

ihtiyacini agikca ortaya koymaktadir®®?,

Kanun, ortagin iradesiyle sirketten ¢ikma hakkini kural olarak mimkin

kilmakla birlikte, bu hakkin kullaniimasini bir takim sartlara baglamistir.

6762 sayili Kanun, limited sirket ortaginin gikmasini ve ¢ikariimasini
tek bir maddede hikum altina almigti (m. 551). Hikim, 6102 sayili Kanun’'da
oldugu gibi sirketten c¢cikma hakkinin sdzlesme ile dizenlenebilecedinden
bahsetmistir. Yani sira, hakhh sebeple ortagin c¢ikma hakki da bu
dizenlemede yer almistir. Hakli sebeple ¢cikmay! duzenleyen ikinci fikrada,
clkma hakkinin yani sira sirketin feshinin de talep edilebilecegi ifade
edilmigtir. Bu da, hakl bir sebebin varliginda sirket ortaginin gcikma veya fesih

talepleri arasinda bir segimlik hakki oldugu kanaatini uyandirmaktadir®®>.

Limited sirket ortaginin ¢ikmasina iliskin olarak 6102 Sayih Turk
Ticaret Kanunu, 6762 Sayili Kanuna nispeten daha ayrintili dizenlemeler
getirmistir®®*. Cikma ve cikarilma hususlari ayri basliklar ve maddeler altinda
dizenlenmig, hakli sebeple sirketin feshini talep etme hakki ise TTK m.

636’da ayrica duzenlenmigtir. Ayrintih duzenlemelere ornek olarak; 6102

1 Botschaft, s. 3221; Jula, s. 312.
232 Handschin, Die Personalistische GmbH, s. 63.

Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 24.
234 Pulash, Serh, § 61, N. 107.
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sayih Kanun ile ortagin hakli sebeple c¢ikma hakkini kullanmak igin
mahkemeye basvurmasi héalinde ortagin hak ve borglarinin dondurulmasi
veya teminat altina alinmasi yonuinde karar verilebilecek olmasi gdsterilebilir
(TTK m. 638/Il). Bununla birlikte ayriima akgesi ve muacceliyetine iligkin
ayrintih hikimler (TTK m. 641 ve 642) ile cikmaya katilma muessesesi de

mevzuattaki yerin almigtir (TTK m 639).

Limited sirketlerde, ortagin hakl veya sirket s6zlesmesinde 6ngorilen
bir nedenle, bir goérise gore de ortaklarin muvafakati ile sirketten ¢ikmasi
muamkindir (TTK m. 638). Bodylece, sirketin feshine veya ortagin arzu
etmedigi bir yapi icinde kalmasina gerek olmaksizin gsirketin devamliligi
saglanabilir ve ortak yatinmini sekillendirebilir. Sirketin devaminda, diger
ortaklarin, sirketle ticari iligki icinde olanlarin ve en genel anlamda yurt

ekonomisinin menfaati vardir’>®.

Limited sirket ortaginin ¢ikmasi, ortagin kendi iradesiyle ¢ikma hakkini
kullanmasinin bir sonucudur. Bu hakkin hangi durumlarda kullanabilecegi
TTK m. 638 ve 639uncu maddelerde ifade edilmistir. Birincisi, sirket
sozlegsmesiyle ortaga bu hakkin taninmasidir. Digeri ise, hakli sebeplerin
varhginda ortagin sirketten gikmak i¢cin mahkemeye basvurmasidir. Genel
kurul veya diger ortaklarin onayiyla ortagin sirketten ¢cikmasina iliskin olarak
6102 sayilli Kanun'da 6762 sayili Kanun’a paralel olarak herhangi bir
dizenleme yer almamistir. Bununla birlikte TTK genel hukimler kapsaminda
sirket birlesmeleri (TTK m. 141) ve bagh sirketin pay sahibi olarak (TTK m.

202) da limited sirket ortaginin gikmasi s6z konusu olabilecektir.

255 Oztiirk Dirikkan, s. 29.
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Il. SIRKETTEN GIKMA HALLERI

Limited sirket ortaginin ¢ikma hakkini duzenleyen esas hukim TTK m.
638 hukmuaddr. HUkmun lafzindan agikga anlasilan, sirket sozlesmesiyle
ortaga c¢ikma hakkinin taninabilecegi, bununla birlikte bdyle bir husus
sdzlesmede yer almasa da hakli bir sebebin varliginda ortagin yargiya
bagvurarak sirketten ¢ikmasi hakkinda karar verilmesini talep edebilecegidir.
Cikma hakkinin bu sekillerde kullanilmasini ayri birer baglk hélinde
degerlendirmek yerinde olacaktir. Yani sira, 6gretide hakkinda farkl gorusler
ileri surtlen ortaklarin karari ile sirketten ¢ikma da ayri bir baslik altinda

tartismaya acilacaktir.

A. Sirket Sozlegsmesi ile Ortaga Cikma Hakkinin Taninmasi

Limited sirketlerin, uygulamada ragbet gérmesinin sebeplerinden biri
de Kanun tarafindan limited sirket sézlesmesinin dizenlenmesi noktasinda
kuruculara buyuk bir serbestinin taninmig olmasidir. Bu serbesti kapsaminda
kurucular sirketi sermaye yonu veya sahsi yonu kuvvetli olacak sekilde

tasarlayabilir ve hak, bor¢ ve yukamluldklerini sinirlandirip genisletebilirler.

Bununla birlikte 6102 sayili Kanun ile ihdas edilmis olan 579’uncu
madde limited sirketlerdeki sdzlesme serbestisini ciddi anlamda sinirlayacak
niteliktedir. Elestiriye acik olan bu hiikkme gére®*®, Kanun’da limited sirketlere
iliskin olarak yer verilen hukimlerden ancak yine Kanun tarafindan cevaz

verilmisse sapmak mimkiin olabilecektir®’.

Limited sirket sozlesmesinin dizenlenmesine iliskin olarak, sirket
sozlegsmesinde yer almasi mumkun olmayan kayitlar ile sirket sozlesmesinde
yer almasi zorunlu kayitlardan sozlesme serbestisinin sinirlandirilmasinin
tezahirleri olarak bahsetmek gerekir. Ozellikle limited sirketler icin Kanun'da

ongorilen vazgecilmez haklar ve borglar, sirket sdézlesmesini dlzenleyenleri

236 Pulash, Serh, § 24 N. 30 ve 31.
237 Anonim sirketler i¢in de benzer bir yaklasim benimsenmistir. Bkz. Karasu, Emredici
Hiikiimler, s. 650.
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baglayarak taraflar arasindaki hukuki menfaat dengesinin korunmasina

hizmet etmektedir.

Bununla birlikte kural olarak limited sirket ortagina sirket sdzlesmesiyle
taninacak ¢ikma hakki bu sinirlamalari asacak kudrettedir. Nitekim TTK m.
638/I'de, sirket sozlesmesiyle limited sirket ortagina c¢ikma hakkinin
taninabilecegi ve bu hakkin belirli bazi sartlara tabi tutulabilecegini
ongormustar. Bu demektir ki Kanun sirket sozlesmesiyle limited sirket
ortagina ¢lkma hakkinin taninmasina ve c¢ikmaya iligkin sartlarin

duzenlenmesine cevaz vermistir.

1. Sirket S6zlesmesindeki Diizenleme

Limited sirket ortagina sirket sdzlesmesiyle taninacak c¢ikma hakki,
kurulus esnasinda kurucu ortaklar tarafindan sozlesmeye kaydedilebilecegi
gibi, sonrasinda sirket s6zlesmesinin degistiriimesi suretiyle de s6zlesmeye

eklenebilir.

Limited girketin kurulusu esnasinda, c¢ikma hakki ile bu hakkin
kullanilmasinin sartlar girket s6zlesmesinde ongorulebilir (TTK m. 577/1, k).
Kurulus esnasinda sirketin kurucularn tarafindan imza edilen sirket
sozlesmesiyle bu hakkin taninmasi halinde tum ortaklarin bilgisi ve
muvafakati dahilinde ¢ikma hakki kabul edilmis olacaktir. Tum ortaklarin
muvafakati ve bilgisinin varligi, sirket s6zlesmesinde yer alan bu hak ile ilgili
kayitlarin etkinliginin tam olarak saglanmasi ve muhtemel uyusmazliklarin

asgari duzeyde kalmasi agisindan onemlidir.

Ayni sekilde kurucu ortaklar gibi, sirkete kurulugtan sonra ortak olarak
katilan kimseler igin de sirket sdzlesmesiyle daha 6nceden taninmis ¢ikma
hakkinin mesruiyeti aciktir. Misal olarak sirkete mevcut bir payl devralmak
suretiyle katilan ortak, sirket sozlesmesindeki ¢cikma hakkina iligkin kayitlara
vakif olabilecektir. Bunun gibi cebri icrada payin degerini etkileyen g¢ikma
hakkinin varligi, miras vasitasiyla sirkete ortak olunmasi durumunda da kulli

halefiyet ilkesi geregi bu husus tartismalardan vareste olacaktir.
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Sirket s6zlesmesiyle konulmus olan ¢ikma hakki, sdzlesmesel bir
muktesep hak sayildigi i¢cin ancak ve ancak ilgili ortaklarin muvafakati ile

kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir®®.

2. Sirket Sézlesmesinde Ongoriilebilecek Kayitlar

Tark Ticaret Kanunu'na goére sirket sb6zlesmesiyle ortaklara ¢ikma
hakki taninabilecedi ve bu hakkin kullaniimasinin belirli bazi sartlara
baglanabilecegi ifade edildi. Bu sinirlamalar, ortaklarin arzusu dogrultusunda
belirlenebilir, kazuistik olarak bu sinirlamalari saymak miimkiin degildir®*®.
HUkmUn lafzindan yapilacak ¢ikarim, sirket sdzlesmesinde herhangi bir kayit

ya da sart dngériilmeksizin ¢ikma hakkinin taninabilecegidir®®°.

Suphesiz ki bdyle bir duzenleme beraberinde ciddi bazi sakincalari

glindeme getirecektir?®’

. Boyle bir duzenlemenin yapilmasi halinde sirket
ortagi, higbir hal ve sart gozetiimeksizin tamamen kendi arzusu
dogrultusunda c¢ikma hakkini kullanabilecektir. Bu da Ozelikle 6denmesi
gereken ayrilma akgesi sebebiyle sirketi ve diger ortaklari mugkul durumda
birakabilir. Ortaga 6denecek ayrilma akgesi ile alacaklilarin nihai teminatini

teskil eden sirket malvarliginda ciddi bir azalma sz konusu olabilecektir®®®.

Sirket sézlesmesinde ¢ikma hakkinin kullaniimasina iliskin herhangi
bir sart 6ngorulmedigi takdirde, ortak bu hakkini kullanirken TMK m. 2'de
ifadesini bulan durustlik kuralina uygun davranmalidir. Bunun 0lgitd,
¢ikmanin aciliyet kesbetmis olmasi, sirket igin beklenmedik ve iktisadi olarak
zor durumda kalabilecegi bir anda c¢ikma hakkinin kullanilmamig olmasi

olabilir.

Sirket s6zlesmesinde ayrica, gikmanin bir sonucu olarak ¢ikan ortaga
O0denecek olan ayrilma akgesinin nasil belirlenecedi ve 6denme sekli de

duzenlenebilir.

258 Dirikkan, s 34.

259 Bastug, Cikma ve Cikariima, s. 38; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.
260 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.

261 Bu sakincalar i¢in bkz. Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 32.

262 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 33.
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Cikma hakki ile ilgili olarak sirket sézlesmesinde yer verilebilecek

duzenlemeleri basliklar halinde kisaca degerlendirmek yerinde olur.

a. Sekle iliskin Kayitlar

Sirket s6zlesmesinde yer alan g¢ikma hakkinin kullaniimasina iligkin
sartlar, bu hakkin hangi usuller takip edilerek ne sekilde kullanilacagini

gOsterir nitelikte olabilir.

aa. Siire

Limited sirket sozlesmesinde duzenlenen g¢ikma hakkina iligkin bir

takim surelerin 6ngorulmesi mumkundur.

Oncelikli olarak, ¢cikma hakkinin hakkin dogumundan itibaren belirli bir
ihbar suresine uyularak kullanilmasi zorunlulugu sirket sozlesmesinde
ongorulebilir. Sayet sirket sdzlesmesinde ¢ikma hakkina yer verilecekse,
siireye iliskin bdyle bir kaydin bulunmasi da yerinde olur®®®. Nitekim sirket
sozlegsmesindeki boyle bir hukum, sirketin ve diger ortaklarin bu ¢ikma
talebine hazirliksiz yakalanmalari ve sirketin idari ve iktisadi sikintilara
dismesini Onleyecektir. Sozlesmeye konulacak bu hukim sayesinde, bir
ortagin yaptigi ¢cikma bildiriminin belirli bir sire sonra hukiim ifade edebilmesi
mumkin hale gelir. Bdylece ¢ikmanin fiilen gergeklesecedi slre icerisinde

sirket bu duruma her anlamda kendini hazirlama imkani bulur.

Cikma bildiriminin belirli bir sure Oncesinden yapilmasi kurali gibi,
¢ikma hakkinin bir sonraki hesap yilinda hukum ifade edecek olmasi veya bu
hakkin belirli bir zaman igin kullanilmasinin yasaklanabilecegi de
ongoriilebilir’®*. Misal olarak, turizm sektdriinde faaliyet gdsteren bir limited
sirket ortaklarinda tanidigi ¢ikma hakkinin, turizm sezonu olarak belirledigi

zamanlarda veya hemen oncesinde kullaniimasini yasaklayabilir.

263
264

Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 35.
(Arslanh) Domanig, s. 768; Bastug, Citkma ve Cikariima, s. 35.
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bb. Bildirim Sekli

Cikma hakkinin kullaniimasi icin gerekli olan bildirimin sekline iligkin
Kanun'da herhangi bir hakim yoktur. Kanun tarafindan g¢ikma bildirimine
iliskin herhangi bir sekil sarti dngorulmemigstir, demektir ki kural olarak higbir

265

sekil sartina gerek olmaksizin bu bildirim gergeklestirilebilir™>. Gergi boyle bir

bildirimin gerek olup olmadigi dahi Kanun’da net degildir.

Cikma bildirimini bir fesih bildirimi olarak kabul edip, tacir sifatini haiz
limited sirket ortaginin yapacag! bildirimi tacir olmanin hikumlerinden TTK m.
18/Ill baglaminda degerlendirmek ve ¢ikma bildirimi icin sekil sartinin bir
gegerlilik sarti oldugunu savunmak mumkin muadir? Cikma bildirimini bu
baglamda degerlendirmek mumkun degildir, sdyle ki TTK m. 18/II hikmu lafzi
ve ruhu itibariyle tacirler arasindaki tam iki tarafa bor¢ doguran sézlesmeler
hakkindadir, taraf iradelerinin ayni yonde tecelli ederek meydana gelen

birlesme s6zlesmeleri agisindan uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir®®.

Ogretide sirket ve ilgili ortak agisindan son derece dénemli sonuglara
yol acan c¢ikma bildirimi gibi bir hukuki iglemin zimni veya s6zlu olarak

yapilmasinin yerinde olmayacagi gériisii hakli olarak savunulmustur®®’.

Sirket sdzlesmesiyle birlikte c¢ikma bildirimi farkh sekil sartlarina

baglanabilir®®®.

Nitekim boyle bir duzenleme de c¢ikabilecek muhtemel
uyusmazliklari 6nleme noktasinda ciddi faydalar saglayacaktir. Misal olarak
¢ikma bildiriminin noter vasitasiyla yapilacaginin sézlesmeye kaydedilmesi
mumkuindir. MUmkadn olmanin 6tesinde gereklidir, tacir sifatini haiz limited

sirketin TTK m. 18/l baglaminda basiretli bir tacir gibi davranmanin gartidir.

Cikma bildirimine iligkin olarak sirket sdzlesmesinde bir sekil sarti
Oongoraldugu halde sirket s6zlesmesinde 6ngorilen sekle uyulmadan yapilan

bildirimi gecerli olmayacaktir (TBK m. 17/1).

263 Pulash, Serh, § 61 N. 110; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.
266 Birlesme sozlesmeleri hakkinda bkz. Mimaroglu, s. 37 vd.

267 Bkz. Pulash, Serh, § 61 N. 110; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 34.
268 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 35.
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b. Esasa iligkin Kayitlar

Cikma hakkina sirket sézlesmesinde ¢ikma hakkinin esasina iligkin

kayitlar da yer alabilir.

Cikma hakkinin ne zaman dogacagina iligkin olarak sirket
s6zlesmesinde Ongorulebilecek hususlari sinirh bir sekilde saymanin
mumkin olmadigi daha 6nce ifade edilmisti. S6zlesmede kural olarak sirketin
faaliyetlerinin, organlarinin, mali yapisinin veya ortaga bagh kigisel
sebeplerin ¢ikma hakkinin dogumuna yol acgacagi 6ngorulebilir. Bununla
birlikte dngdrilen bu kayitlarin bir hakli sebep niteliginde veya derecesinde

olma zorunlulugu da yoktur®®®.

aa. Diger Miiesseselerle iligkilendirme

Sirket sdzlesmesi, ¢cikma hakkini diger bazi muesseselerle irtibatli

olarak diizenleyebilir.

Sirket s6zlesmesinde 6ngorilen ¢ikma hakki, ¢ikan ortagin payinin
devredilmesiyle iliskilendirilebilir?’®. Sézlesmede, ortagin gikma bildiriminin
sonu¢ dogurmasi diger ortaklarin veya limited sirketin ¢gikan ortagin payini
almasina baglanabilir. Bu yonde yapilacak bir dizenleme ile ayni zamanda

ayrilma akgesinin finansmani da garanti altina alinmis olacaktir.

bb. Mali Yapi ve Durum ile ilgili Kayitlar

Ticari hayatin dogal isleyisi icinde kar etmek oldugu gibi, zarar etmek
ve var olan birikimi yitirmek de ihtimal dahilindedir. Ortaya koydugu sermaye
ile limited girkete destek olurken, bazen ticari hayatin olagan risklerini
ustlenmek istemeyebilir. Bu noktada mali duruma iligkin taninacak olan ¢ikma
hakki ile ortaga bir nevi guvence saglanmis olacak, endiselenmeksizin

sirkete ortak olmasi saglanacaktir.

269 Dirikkan, s. 32.
270 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.
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Bu kayitlar, karlihk durumu ile ilgili olabilir. Ortaklara, belirli karhlik
oranlarinin altinda kalindigi durumlarda ¢ikma hakkinin taninabilir. Bunun
gibi, sirketin girisimleri ve yatirrmlarinin dngéruldagu gibi sonuglanmamasi,
konulan iktisadi hedeflerin gergeklestiriiememesi, 6ngoérilen yatirrm veya
ithalat-ihracat izinlerinin alinamamasi gibi hususlar girket so6zlesmesine

cikma hakkinin gindeme gelebilecegdi héller olarak yazilabilir.

Ancak bu gibi kayitlarin dustncesizce ve sinirlandirilmaksizin girket
s6zlesmesine kaydedilmesi, zaten zor durumda olan sirketi daha da muskul
duruma sokabilir. Bu anlamda bu hakkin kullaniimasinin bu gibi kayitlara
baglanacagi hallerde, bu kayitlara sureye iliskin sinirlayici kayitlarin konmasi

yerinde olur.

Bunun gibi, sirket s6zlesmesinde yalnizca bir bilango dénemi iginde
zarar edilmig olmasi ¢ikma hakkinin dogumu olarak gosterilemez. Boyle bir
hakum, sirket mulahazasinin temel felsefesine uygun degildir ve sirket ile
diger ortaklarin haklarini durustlik kurallarina ve hukuka aykiri olarak

sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

cc. idari Yapi ve Organlar ile ilgili Kayitlar

Sirketin idari yapisinin kapsamina sirket mudurlerinin yani sira, sirket

ortaklarinin olusturdugu genel kurulun yapisi da girer.

Sirket s6zlesmesi, sirketin idari yapisinin veya organlarinin degismesi
durumunda ortaklar igin ¢ikma hakkinin dogacagi seklinde bir hikim
ongorebilir. Misal olarak is dunyasinda oldukga tecrubeli ve taninmis bir
simanin mudur oldugu limited sirkette, muduran degismesi bir gikma sebebi

olabilir?”".

Sahis sirketlerine yaklasan yonleriyle ortaklarin birbirine baghligi ve
sadakatinin onemli oldugu limited sirkette, genel kurulu olusturan ortaklarin

nitelikleri de 6nem arz eder. Misal olarak, buyuk ortaklarindan biri bir kamu

s (Arslanli) Domanig, s. 767.
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thzel kigisi olan limited sirketin buyuk ortaga ait paylari bir 6zel kigiye
devredildigi takdirde, diger ortaklar igin ¢ikma hakkinin dogacagi sirket
so6zlegsmesinde yer alabilir. Bunun gibi ortaklarin yerli veya yabanci kisi
olmasi, gugcli ve buylk bir bagka sirketin ortakliktan ayrilmasi, ciddi bir yan
edim yukumlulagunu yerine getiren bir ortagin ayrilmasi ¢ikma hakkinin

dogmasi igin yeterli olabilir.

dd. Ortaga Bagh Kisisel Sebepler

Limited sirket sozlesmesiyle ortaga cikma hakki verilen haller ortagin
kisisel durumuyla ilgili olabilir. Bu durumun igerigi ise, mali ve idari nitelikli

olabilecegi gibi, insani nitelikte de olabilir.

Mudur olan ortagin muadurluk sifatinin kaybi, ortagin galistigr diger
alanlarda bekledigi terfileri alamamasi veya ciddi zarara ugramasi, Uzerinde
olan yan edim yukumlalUklerinin yerine getirmesinin imkansizlasmasi bu
kapsamda sirket sdzlesmesinde yer alabilir. Misal olarak, peynir, yogurt gibi
sut urdnleri imal eden bir fabrikayi igleten limited sirketin ortagi, yan edim
yukumluligu kapsaminda tesise hammadde girdisi olarak sut saglamaktadir.
Hastalik, kiran, kuraklik vs. sebeplerle ortagin sut dGrettigi ¢iftligin ciddi kayba
ugramasina bagli olarak yan edim yukumluligunu yerine getirememesi bir

¢cikma sebebi olabilir.

Sirket sdzlesmesine kayitsiz sartsiz gikma hakki veren hikimlerin s6z
konusu olabilece@i daha dnce ifade edilmisti. Bu anlamda sirketle veya ticari
hayatla higbir ilgisi olmayan kisisel sebeplerin gegerli olmayacagini ileri

surmek de mumkun degildir.



70

ee. Cikma Hakkinin imtiyaz Olarak Taninmasi

Sirket sOzlesmesinde c¢ikma hakkinin bazi ortaklara taninip bazi
ortaklara taninmamasinin  mumkun olup olmadigi Kanun’da acgikliga
kavusturulmus degildir. Ancak ogretide 6762 sayili Kanun’a gore bu sekilde

bir diizenlemenin yapilmasinin miimkiin oldugu ileri siriimusti*’.

Pulaslrya gore 6102 sayili Kanun ile birlikte artik boyle bir duzenleme
s6z konusu olamaz®’>. Yazar, 6zellikle TTK m. 639/I'de diizenlenen cikmaya
katilma muessesinin, gikmaya katilma talep etme hakki noktasinda esit islem
ilkesi geregi ortaklar arasinda bir ayrim yapilamayacagindan bahisle boyle bir
duzenlemenin mUmkun olmayacagi dusuncesindedir. Nitekim boyle bir
dizenleme yer almig olsa dahi, gikmaya katilma muessesi bu hakkin her
halukérda ozel bir hak olarak kalmayip, tum ortaklara yayilmasini

saglamaktadir®™.

3. Sirket Sé6zlesmesinde Ongériilen Cikma Hakkinin Kullaniimasi

Sirket sozlesmesinde ongorulen ¢ikma hakkinin kullanilmasi, hak
sahibi ortagin sirket tlzel kisiligine yoneltecegi ve sirkete ulagmasi gereken
tek tarafll bir irade beyani ile mimkindir’®. Kanun'da bildirimin sekline

iliskin herhangi bir sekil sarti Gngorulmemigtir.

a. Cikma Bildiriminin Hukuki Niteligi

Cikma bildirimi, yenilik dogurucu ve tek tarafli bildirim olarak ortak ile
sirket arasindaki hukuki iligkinin, sonuglarini gelecekte doguracak sekilde son

bulmasini beraberinde getirir’’®. Bu yoniiyle bozucu niteliktedir’’. Bu agidan

272 Dirikkan, s. 32.

73 Bkz. Serh, § 61 N. 109. Aksi yonde Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku,
5.Baski1, Bursa 2012, s. 407.

274 Pulash, Serh, § 61 N. 109.

o Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 39; Pulash, Serh, § 61 N. 110; Poroy/Tekinalp/

Camoglu, N. 1677b.

Yenilik doguran hak ogretide; “‘tek tarafly bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak,

icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda

degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar’’ olarak tanimlanmistir. Bkz.

Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 55 v; aym sekilde Meral

276
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cikma bildirimi fesih bildirimi ile benzesir. Fesih bildiriminde, taraflarin o ana
yaptiklari hukuki iglemler gecerli olur ve gelecege yonelik olarak taraflar
arasindaki hukuki iligki ortadan kalkar. Bununla birlikte borg¢lar hukukundaki
fesih bildirimi ¢ikma bildirimine nazaran daha genis bir uygulama alanina

sahip olup sirket s6zlesmesine uygun distigi élglide uygulanabilecektir®’®.

b. Cikma Bildiriminin Gergeklestiriimesi

Tark Ticaret Kanunu’nda ¢ikma hakkinin kullaniimasiyla ilgili olarak bir
bildirim yapilmasi gerektigi hakkinda bir ifade yer almamakla birlikte, bu

hakkin bir bildirimle kullanilacagi asikardir.

Cikma arzusundaki ortak, ¢ikma bildiriminde bulunurken TMK’da
ifadesini bulan durustluk kurallarina riayet etmelidir. Cikma hakkinin
kullanilmasina aranacak durustlik esasi, her somut olay igin ayrica
degerlendiriimelidir?”. lyi niyetli olmayan ve diiriistliik kurallarina aykiri cikma

bildirimlerinin gegerli olmayacagi soncuna varilacaktir.

Cikma bildirimi, sirket midirlerine yapilir?®®

ve sgirkete ulastigi anda
hilkkiim ifade eder®'. Bununla birlikte sirket s6zlesmesine konulmus olan
zamana iliskin kayitlar, ilgili kayitta belirtilen tarihte hukuki sonuglarini

dogurur®®?,

Cikma beyani sirkete ulastiginda, sirket muaduartd veya muadurleri

283

tarafindan bu beyanin gecerliligini degerlendirir™™". Cikmaya iliskin sartlarin

gerceklesmedigi veya ortagin beyaninin gegerli olmadigindan bahisle ¢gikma

Sungurtekin Ozkan, “’Insai Karar ve Ozellikleri>’, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru

Armagani, Ankara 2004, s. 553.

Veliye Yanh, “’Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil’’, Bilgi

Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 684; Pulash,  Serh,

§ 61 N. 110.

Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 40.

279 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 41; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.

280 Pulash, Serh, § 61 N. 110.

281 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 42; Yidiz, Limited Sirketler, s. 180; Yanh, Payn
Edinilmesinde Sekil, s. 684.

282 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 42.

283 Yildiz, Limited Sirketler, s. 155.
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bildiriminin gecersizligini dava edebilirler®®*. Bu siire zarfinda ¢cikma keyfiyeti

mahkemenin kararina kadar askida kalacaktir®®.

Cikma bildiriminin gecerli olup olmadigina iliskin ortak ile sirket
arasindaki muhtemel uyusmazlikta, mahkemenin ¢ikma bildiriminin gegerli
oldugu yonunde verecegi hukum bildirici nitelikte olup, ¢ikma bildirimi girkete

ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur®®.

B. Hakli Sebep ile Cikma Hakki

Limited sirket ortagina sirket s6zlesmesiyle ¢ikma hakki taninabilecegi
gibi, TTK m. 638/I'ye gore ortaklar hakli sebeplere dayanarak da ¢ikma
iradesi ortaya koyabilir. Bu yonde bir iradeden bahsedebilmek igi sirket
sozlegmesinde bir hukum bulunmasina gerek yoktur, bu hakkin kaynagi

bizatihi Kanundur.

Kanun’ca limited sirket ortaklarina bahsedilen hakli sebeple cikma
hakki, mutlak ve vazgecilmez bir nitelige sahiptir, esas so6zlesmeyle bu
hakkin kullaniimasinin sinirlandiriimasi veya tamamen kaldirilmasi mumkan

degildir?®”.

1. Hakli Sebep Kavrami

Sirketler hukukunda hakli sebebin varligina ¢ikma, ¢ikariima, fesih gibi
pek cok sonu¢ baglanmistir?®®. Limited sirket teorisi icinde de hakli sebep

kavrami ciddi bir onem teskil etmektedir.

Hakli sebep kavrami limited sirketlerle ilgili olarak Turk Ticaret

Kanununda tanimlanmamistir. Kanun’da tanimlanmamasinin yani sira, hakl

284 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.

283 Yildiz, Limited Sirketler, s. 155.

286 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 42’den naklen Werner Meier, Austritt aus der
GmbH gemiss Art. 822 OR. Diessertation, 195 Zirich, s. 67; Yanh, Paymn
Edinilmesinde Sekil, s. 685.

287 Bkz. Bastug, Cikma ve Clkarllma," s. 51; Karayalcin, Sirketler Hukuku, s. 385;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677d; Oztiirk Dirikkan, s. 38 Pulash, Ser#, § 61 N. 113.

288 Camoglu, s. 57.
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sebep kavramina yer veren limited sirket hukumlerinde nelerin hakli sebep

sayllabilecegi 6rnek mukabilinden dahi sayilmis degildir?®.

Kanun koyucuyu bu tutumundan dolay elestirmek pek insafli bir tutum
olmayacaktir. Nitekim nelerin hakli sebep teskil edecegine iligkin her
hallkarda genel gecer bir dlgut belirlemek limited sirketler agisindan ¢ok da
mimkiin gériinmemektedir’®. Bu sebepledir ki her somut olay igin hakli bir

sebebin var olup olmadig ayrica degerlendiriimelidir®’

. Somut olayda hakl
sebebin varligini tartisirken sadece objektif bir degerlendirme yapmak yeterli
degildir. Bunun yani sira, slbjektif olarak da ilgili ortak yoninden ortaklik
iligkisinin derinden sarsildigi, sirket sozlesmesi yapildigi esnada var olan
sartlarin gegerliligini yitirdigini ve bundan bdyle ortaktan sirkete devamin
beklenemeyecedi hususlari degerlendiriimelidir’®?. Bu yéniiyle hakl sebep,

ahde vefa ilkesinin bir istisnasidir?®3.

Ogretide hakli sebebin ne olduguna iligkin bazi tanimlar yapiimistir. Bu
tanimlar genellikle anlamca birbirine yakin ve ilgilileri ayni sonuca goturecek

niteliktedir.

Camoglu'na goére hakli sebep; Hukuki iligkinin surddrdlmesini
cekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik doguran bir bildirim veya dava ile

hukuki iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisini adil gésteren hukuki

% Bununla birlikte TTK m. 245°de kollektif sirketlerin sona ermesi baglaminda hakl

sebep tanimlanmaya ¢aligilmis ve sinirli olmayacak sekilde —6rnek mukabilinden-  hakli
sebepler saymistir. Her ne kadar bu tanim ve sayilan sebepler, fesih igin 6ngdriilmiis bulunsa
da limited sirketlerde ortagin halkli sebeple ¢ikma hakk1 acisindan da ogreti igin yol
gosterici niteliktedir: Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677d; Bastug, Cikma ve
Cikarilma, s. 43; Camoglu, s. 10;

Bkz. ayn1 yonde Camoglu, s. 22.

Bastug, Sirketler Hukuku, s. 223. 1s hukukunda da benzer sekilde hakim; gerek hakli fesihte
bulunacak tarafa, gerekse ihtilafli konularda hakime, somut ve 6zel sartlar1 daima gz oniinde
bulundurmakla gérevlidir. Bkz. Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara
1987, s. 129.

22 Oztiirk Dirikkan, s.43.

293 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 42; Oztiirk Dirikkan, s. 41.

290
291
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olgudur’®®*. Hic kimseden, devami kendisi igin artik cekilmez hale gelmis bir

sozlesmeyle bagli kalmasi beklenemez?*°.

3

Pulagli ise hakli sebebi kisaca: Ortaklik iligkisinin ve akdinin

dirdstlik kurali uyarinca devamini olanaksiz kilan bir hukuki olaydir.”

seklinde tanimlamistir®®.

Rahmetli Bastug, “Cikma ve Cikarilma” seklindeki atiflarimiza konu
olan calismasinda, isvicre ve Alman mahkemelerinin kararlarini incelemis,
hakli sebebin varligi noktasinda bu kararlarda bahsi gecgen iki ilkenin birbirini
tamamladigini kaydetmistir. ilki sirketin kurulmasi esnasinda mevcut olan
maddi ve sahsi nedenlerin varligini surdurmemesi, digeri ise ¢ikmak isteyen

ortagin sirkette devaminin istenemez olmasidir®®’.

is hukuku 6gretisinde is sézlesmesinin hakli sebeple feshi incelenirken
de s6z konusu sdzlesmeye devamin taraflar igin ¢cekiimez hale gelmesi bir

olgiit olarak kabul edilmistir®®.

Hakli sebep, bir baska yazar tarafindan da taraflarin sézlesmenin
amacinin gergeklesmesi igin gerekli olan beraber caligma isteginin yok

olmasi olarak ifade edilmistir®®®.

Ogretide hakli sebep kavramina iliskin yeknesak bir tanim yapilmamis
olmasi, bu konuda farkl ve uzlagmaz fikirler olduguna isaret degildir. Konuya
egilmis yazarlarin yapmaya c¢alistiklari tanimlarda farkli sézcukler ve climle
yapilari kullaniimis olsa da kastedilen anlamin ayni oldugu aciktir. Yapilan
tanimlarda dikkat ¢ceken kavramlar “cekilmezlik” veya “beklenilemezlik”
kavramlaridir ve bu kavramlarin ne oldugundan ziyade objektif mi yoksa

subjektif bir yorumla iglerinin doldurulacagl daha 6nemlidir. Bu noktada hem

294
295

Camoglu, s. 23. Ayrica yabanci 6gretideki tanimlar igin bkz. Camoglu, s. 34 vd.

Camoglu, s. 55.

296 Bkz. Pulash, Sers, § 61 N. 116. Ayrica “hakli sebep’’in Ogretideki farkli anilislari
hakkinda bkz. Camoglu, s. 19 vd.

291 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 45.

298 Sarper Siizek, Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2010, s. 632.

299 Eda Giray, “’Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’in Yaklasimi’’,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y11:6 Say1:12 Giiz 2007 s. 198.



75

objektif hem de stbjektif bir yorumla hakli sebebin vuku bulup bulmadigini

somut olay gergevesinde incelemek gerekir.

2. Hakh Sebep Teskil Edebilecek Durumlar

Limited sirketlerde ¢ikma hakkini bahsedecek hakli sebepleri sinirl
sekilde saymak mumkuin olmamakla birlikte, belli basli bazi hallerin ¢ikma
hakkini beraberinde getirecedi somut olaydaki degerlendirmeyle birlikte ifade
edilebilir. Bu degerlendirme TMK m. 4 uyarinca hakimin takdir yetkisi

kapsamindadir’®.

Nelerin hakli sebep teskil edebilecedini tartismadan 6nce, su bir ilke
olarak kabul edilmelidir ki; hakli sebeple ¢ikma talebi, hakli sebeple fesih
talebinden sonra ortadaki sorunun ¢ézumi igin bagvurulacak en son yol
olmaldir. Sirketin insicamini  bozmayacak veya karsilikh menfaat
catismalarini asgari duzeyde tutacak bir bagka yol var ise, 6ncelikle o yol

denenmelidir®®'.

Misal olarak, s6z konusu hakli sebep bir genel kurul
tasarrufu neticesinde hasil olmugsa ortak ¢ikma talebinden 6nce mimkun ise

genel kurul kararina kargl iptal davasi agmalidir.

Hakli sebep olarak ileri surilen vaka veya vakianin hakli sebep
niteliginde olup olmadigi hususunda onemli olan, ortak ve sirketin
menfaatlerinin karsilikli olarak degerlendirilerek ortaktan sgirketle devamin
beklenememesi ve sirketin de ortagin sirkette kalmasi icin ileri strdigu

gerekgelerin yeterli olmamasidir’®?,

Ortaga c¢ikma hakki bahsedecek hakli sebepler, vuku bulduklari
kaynaklar agisindan sinirli degildir. Bu sebepler, sirketin gidisati ve stratejisi,

diger ortaklarin davraniglari, Ulke ekonomisinin genel hallerinden

300 Nitekim 6gretide Yasaman, limited sirket ortaginin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasina hakimin

takdir yetkisinin genisligine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Hamdi Yasaman, <’Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Hakimin Genigleyen Rolii”’, BATIDER, C. XXV S. 4, 2009, s. 94.
Ayni yonde bkz. Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 46:°Ortak¢a dayanilan sebep,
sirketten ¢tkmayr hakli gosteren bir sebep niteliginde olsa dahi, yargic hemen ¢tkmaya
karar vermemeli, ortagin mahkemeye basvurmadan once ¢ikma sebebini ortadan kaldirmak
icin baska ¢areler arayip aramadigini da kontrol etmelidir’’.

02 Oztiirk Dirikkan, s. 43.
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kaynaklanabilecegdi gibi, ortagin bizatihi iktisadi veya kisisel héllerinden de

kaynaklanabilir®®.

Sirketin tabiiyetini, faaliyet konusunu, yatirrm anlayisini degistirmesi
ortagin sirketten gikmasini hakli gosterecek birer sebep olabilir. Misal olarak;
ortagin kargilayamayacagi buyuklukte bir esas sermaye artirmi da bu

kapsamda degerlendirilebilir*®*

. Bunun gibi girketin surekli olarak kotu idare
edilmesi veya bilangoda surekli olarak agik ve hata verilmesi bir gcikma sebebi
olabilir, ancak ¢ikma talebinden once ilgili yonetimin degistiriimesi denenmis

olmalidir®®,

Hakli sebeplerin kaynagi, diger ortaklarin ¢ikma arzusundaki ortagin
menfaatiyle ¢atisan davraniglari ve tutumlari da olabilir. Payini devretmek
suretiyle girketten ayrilmak isteyen ortagin payini devretmesinin

3% Siiphesiz ki bu talep

mutemadiyen engellenmesi bir hakli sebep sayilabilir
degerlendirilirken olabildigince hassas davraniimalidir, Kanun’ca pay devrinin
dizenlenmesiyle ilgili kisitlarin anlamsiz héle getiriimemesi gerekir. Bunun
gibi, pay cogunluguna sahip ortaklarin azinlikta kalan ortaklarin sirketle
devamini ¢ekilmez kilacak derecede dayatmaci yaklagimlar sergilemesi de

hakli sebep olabilecek niteliktedir.

Bununla birlikte kar dagitimi konusundaki hakkaniyete aykiri héllerin
hakli sebep teskil edebilecegi aciktir’®”. Kar dagitimi noktasindaki esit islem
ilkesine aykiri uygulamalar ¢ikma sebebi olabilir. Ancak bu noktada sadece
bir kere s6z konusu olmus, ihtarname veya itiraz yolu ile duzeltilebilmesi
mumkin muhtemel aykiriliklar igin ¢ikma yoluna derhal basvurulmamall,
diger ¢cozum yollari 6ncelikle denenmelidir. Bu noktada mahkeme de 6nlne
gelen ¢ikma talebini bu yonlyle degerlendirilmelidir. Esasinda bu yaklagimin,

hemen tum hakli sebeple ¢ikma taleplerine tesmil edilmesi yerinde olur.

303 Pulash, Serh, § 61 N. 118; Tasdelen, s. 183.
304 Oztiirk Dirikkan, s. 43.

305 Jula, s. 351.

306 Cevik, s. 245; Oztiirk Dirikkan, s. 43

307 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677c.
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Yiksek mahkeme bir kararinda; sirket defterlerinin kanuna ve sirket
sOzlesmesine aykiri sekilde tutulmasini, bazi borg ve faizlerin sirket defterine
kaydedilmemesini hakli sebeple ¢ikma hakkinin dogmasi icin yeterli kabul

etmistir®®®.

Hakli sebebin gercgeklestigi iddiasiyla mahkeme onune gelecek tum
hallerde s6z konusu sebeple birlikte bu sebebin bir “gekilmezlik” getirip

getirmedigi de ele alinacaktir®®.

Bununla birlikte limited sirket s6zlesmesinde, ortaklarin gikma hakkinin
gindeme gelecedi hakli sebeplerin neler oldugu kayith olabilir. Sayet
sOzlesmede bu tur bir kayit mevcutsa, ortagin bu sebebe bagli ¢ikma talebi

mahkeme tarafindan kabul edilmek durumundadir®'°.

3. Hakh Sebebin Vuku Bulmasinda Ortagin Kusuru

Limited sirket ortagina ¢ikma hakkl bahsedecek hakli sebeplerine
nelerden ibaret oldugu sirket sozlesmesinde kayitli degilse, somut olayda

hakli sebebin var olup olmadigini mahkeme takdir edecektir.

Kural olarak, bir ortagin hakli sebeple ¢gikma talebinde bulunabilmesi
icin tamamen kusursuz olmasina gerek yoktur>''. Bununla birlikte agir kusur
veya kasti ile hakli sebebe yol acan ortagin bu sebebe dayanarak ¢ikma

hakkini kullanamayacagini kabul etmek gerekir®'?

. Aksi takdirde, agir kusuru
veya kastl ile olusan sonuca bagli olarak ortaginin hakli sebeple ¢ikma
talebini kabul etmek, onun kendi kusurundan veya kastindan faydalanmasi

anlamina gelir ki bu da agikg¢a hakkaniyete aykiri olacaktir.

308 Y. 11 HD. 19.12.1988 E. 2804/K. 7784 (Eris, s. 3555).
309 Selici, s. 196.

310 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.53.

3 Pulash, Serh, § 61 N. 118; Oztiirk Dirikkan, s. 45.
312 Oztiirk Dirikkan, s. 45.
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4. Hakh Sebebin Tespiti ve Hakli Sebep ile Cikma Hakkinin

Kullanilmasinda Usul

Hakli sebeple ¢ikma talebi, TTK m. 638/II'ye gore her ne kadar dava
yolu ile ileri surllmesi gerektigi ifade edilmigsse de, ortak dava yoluna

basvurmadan dnce sirkete basvurarak ¢cikma bildiriminde bulunabilir®'?.

Hakl sebep kavraminin Kanun’ca tanimlanmamis olmasi nedeniyle
somut olayda hakli sebebin bulunup bulunmadidinin takdiri mahkemededir
(TMK m. 4). Tuark Ticaret Kanunu’nun 638/l hUkmu gereg@i de, ortagin ileri
surdugu sebeplerin ortaga ¢ikma hakki bahsedecek nitelikte birer hakli sebep

olup olmadigini mahkeme takdir edecektir*™.

a. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Limited sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikma talebine iliskin agtigi dava
TTK m. 4’e goére bir ticari davadir. Ticari davalarda yargilama Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’na goére yuruttulir (TTK m. 4/11).

Hakli sebeple ¢ikma davasinda gorevli mahkeme, muddeabihin
dederine bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 5/1). Yetkili

mahkeme ise, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 14/11).

Sirket sdzlesmesinde s6z konusu uyusmazligin hakem tarafinca

¢ozumleneceginin kaydedilmesinde de hukuken bir beis yoktur.

b. Taraflar

Hakli sebeple c¢ikma davasinin davacisi ¢ikma arzusundaki sirket
ortagidir. Ortak bu hakkini bizzat veya temsilcisi vasitasiyla kullanabilir. Bir

payin birden fazla kisiye ait olmasi durumunda, bu pay sahiplerinin

313 Pulash, Serh, § 61 N. 119; Poroy/Tekinalp/Camoglu, n. 1677d; Aksi yonde bkz.
Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 43 ve 49.
314 Pulash, Serh, § 61 N. 116; Yildiz, Limited Sirketler, s. 156; Cevik, s. 244.
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tamaminda ¢ikma iradesinin bulunmasi gerekir’’®. Bu iradeyi ise, TTK m.

599/1'ye gore bunlar tarafindan atanmig ortak bir temsilci agiklayacaktir.

Hakli sebeple ¢ikma davasinin davalisi limited sirket tiizel kisiligidir>'®.

Hakli sebeple cikma talebinde bulunan davaci taraf, hakli sebebin

varhigini ispat etmelidir (TMK m. 6)°"".

c. Yargilama

Hakli sebebe bagl olarak ¢gikma talebi ile mahkemeye bagvurmak igin
herhangi bir sire Kanun’da ongorulmemigstir. Ancak suphesiz ki ¢gikma talebi
hakkin koétluye kullaniimasi seklinde zuhur etmemeli, makul bir slre iginde
talepte bulunulmalidir (Bkz. TMK m. 2/1l). Sayet ileri surtlen hakli sebebin
Uzerinden zaman geg¢mis, bu zaman zarfinda ortak sirket islerine devam
etmis, haklarini almis veya borclarina riayet etmisse, bu hakli sebebe

dayanarak cikma talebinde bulunmak iyi niyetli olmayacaktir®'®.

Turk Ticaret Kanunu m. 1521’e gore, hakli sebeple ¢ikma davasinda

basit yargilama usulu uygulanacaktir.

Hakli sebeple ¢ikma talebiyle mahkemeye dava agilmasi veya agiimis
davanin surdurdlmesi esnasinda TTK m. 638/l hukmlne istinaden
mahkemeden ¢ikma davasini davacisi ortagin yargilama suresince ortakliga
bagli hak ve borglarin dondurulmasina karar verilebilir. Bu yonde bir karar
verilebilmesi igin talepte bulunulmasi sart olmakla birlikte, kimlerin talepte

bulunmaya yetkili oldugu Kanun’da zikredilmemistir.

3 Oztiirk Dirikkan, s. 46; “Bununla birlikte, bir payin maliklerinden sadece bir veya

birkagimin ¢itkma istegi bulundugu takdirde, ¢ikma talebinde bulunan pay sahibi veya  pay
sahipleri agisindan paymn béliinmesi suretiyle ¢ikma isleminin  gerceklestirilmesi
miimkiin olmalidir’’.

Bastug, Cikma ve Cikarilma,s. 51.

317 Y. 11 HD. 15.10.1990 E. 5788/K. 6531 (Eris, s. 3555).

318 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 47.

316
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Yildiza goére, karsihikhh menfaatler dengesi gozetildiginde haklarin
dondurulmasi sirket, borglarin dondurulmasi ise davaci ortak tarafindan talep

edilebilmelidir®'®.

320

Mahkemenin verdigi ¢cikma karari kurucu niteliktedir®=”. Cikmanin tam

olarak gerceklesmesi ise, mahkemenin bu yondeki kararinin kesinlesmesine

321

baghdir Kesinlesen c¢ikmanin uguncu kisiler nezdinde hukum ifade

edebilmesi igin, ticaret siciline bildirici nitelikli bir kayit sarttir*?2.

C. Genel Kurul Karari ile Sirketten Cikma

Limited girket ortaginin ¢ikma talebinin sirketge bir genel kurul
karariyla ya da ortaklarin muvafakati ile kabul edilebilecegine dair Kanun’da

herhangi bir hiukim mevcut degildir.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, butin ortaklarin muvafakati halinde sirket
s6zlesmesinde hikim bulunmasa dahi ortagin ¢ikma talebinin sonug
verecegi disiincesindedir®?®. Pulasli da ayni sekilde, hakli sebeple cikma
arzusundaki ortak, dava yoluna basvurmadan oOnce sirkete bir ¢lkma
bildiriminde bulunabilir***. Ortaklar genel kurulu sayet ortagin bu talebini

kabul ederse ¢ikma gergeklesir.

Bu noktada bir genel kurul kararindan ziyade ortagin ¢ikma talebinin
sirketin tum ortaklarinca kabulinin aranmasi gerekir. Kanun’da agikga yer

almayan bir muesseseye yorum yoluyla ulasiimigsa, bu uygulama ile higbir

319 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677d; Yildiz, Limited Sirketler, s. 157. Bu yonde bkz.
Y. TD. 16.11.1965 E. 3504/K. 3294 (Bkz. Eris, s. 3550).

320 Yildiz, Limited Sirketler, s. 157; Bastug, Citkma ve Cikarilma, s. 51.

321 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 51; Yanh, Payin Edinilmesinde Sekil, s. 686. Kesinlesme

gerceklesene kadar ortaklik sifatina bagl hak ve borglar devam edecektir. Bkz. Tasdelen, s.

198.

Bastug, Cikma ve Cikarilma,s. 51.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677a; Aynm1 yonde (Arslanl)) Domani¢, s. 767; Yanl,

Payin Edinilmesinde Sekil, s. 686;

3 Pulash, Serh, § 61 N. 119; Aym yonde Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677d. Aksi
yonde Bastug@, Cikma ve Cikarilma, s. 31; Tasdelen, s. 190.

322
323
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ortagin hakkina halel gelmemesi gerekir. Bu ise ancak tum ortaklarin

muvafakati ile s6z konusu olabilir’?°.

Bir ortagin ¢ikma talebi sirkete ulastiginda, bu talep mudur veya
muddarler tarafindan incelenecektir. Yakin tarihte bir genel kurul varsa, talebin
bu genel kurulda degerlendiriimesi ve oybirligi ile kabul edilmesi mumkundur.
Bununla birlikte tum ortaklarin muvafakati bir genel kurul olmaksizin da yazili
olarak alinabilir. Ortaklarin bu noktadaki beyanlarinin agik ve yazili olarak
ortaya ¢ikmasi gerekir. Sessiz kalma bu noktada muvafakat verildigi yontunde

yorumlanamaz.

D. Sirket Birlesmeleri Sonucu Giindeme Gelen Cikma Talebi

Ticaret girketleri, iktisadi hayatin geregi olarak bazen gugclerini
birlestirme ihtiyaci hissederler. Iktisadi hayatin gerektirdigi birlesmenin,

muhakkak ki bir hukuki géorunimu de olacaktir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 136’'inci maddesi ve devaminda duzenlenen
ticaret sirketlerinin birlesmesine iligkin hukimlerden yola ¢ikarak bir tanim
yapmak mumkundur. Bir veya birden fazla sirketin, malvarlklar tasfiye
edilmeksizin bagka bir sirket tarafindan devralinmasi veyahut yeni bir sirket
adi altinda bir araya gelmeleri; TTK m 136 vd. baglaminda ticaret sirketlerinin

birlesmesi olarak tanimlanabilir®?®.

Sirket birlesmelerinden en ¢ok etkilenecek olan stuphesiz ki ortaklardir
ve buna bagl olarak ortaklik haklarinin korunmasi sarttir. Bu korumayi

saglama noktasinda, ortaklik haklarinin devamliligi ilkesi gecerlidir®®’.

Bu ilkenin bir istisnasi olarak, birlesmeye katilan sirketler birlesme
soOzlegsmesinde ortaklara devralan sirkette pay sahibi olmak yerine belirli bir

ayrilma akgesi karsiliginda ¢ikma hakki taniyabilir (TTK m. 141). Hikimden

32 Ayn1 yonde bkz. Bilgili/Demirkapz, s. 406.

326 Bkz. Al Kilig, s. 9; Pulash, Serh, § 7N. 1;

327 Hasan Pulash, “’Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Birlesmenin Temel Nitelikleri’’, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, istanbul 2009, s. 1342 vd.
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anlagilan, bu noktada bir serbestinin oldugu ve arzu edilirse boyle bir hakka
sirket s6zlesmesinde yer verilmeyebilecegidir’?®. TTK m. 141, iki fikradan
olusmaktadir; birinci fikrada ortaga yeni sirkette pay sahibi olmak ile ayriima
akcesini alip sirketten cikma arasinda bir secim hakki taninmistir. ikinci
fikrada ise, ortaga bir segimlik hak taninmayip, ortagin yeni yapida devam
etmensin istemeyen sirkete ortagi c¢ikarma hakki taninabilecegi ifade
edilmigtir. Bu noktada teknik olarak, TTK m. 141/l ortagin bizatihi iradesinin
eseri olan ¢ikma hakkini, TTK m. 141/l ise sirket iradesinin esas oldugu

cikarma muessesesini ifade etmektedir.

TTK m. 141/I'e gore, birlesme sozlesmesinde yer aldigi takdirde yeni
yap! igcinde yer almak istemeyen ortaklar ayrilma akgesini talep ederek
sirketten c¢ikmak isteyebilirler. Birlesme so6zlesmesinde c¢ikma hakki ve
ayrilma akgesi ongoruluyorsa, birlesme sdzlesmesinin limited sirkette mevcut
oy haklarinin yuzde doksani (% 90) tarafindan onaylanmasi sarttir (TTK m.
151/V).

Devreden sirket ortaklarinin ne kadarinin s6z konusu bu ¢ikma hakkini
kullanabilecegi ilgili diizenlemelerde acikliga kavusturulmamistir’®®. Bu
hakkin kullanim oraninin yiksek olmasinin birlesmenin amagclarina ve
ilkelerine®*® halel getirecedi savunulmussa da, Kanun gerekgesinde bu pay

331

sahipleri demokrasisinin bir gereg@i olarak nitelendirilmistir™". Gercekten de,

¢ikma hakkinin ylksek oranda kullaniimasi bir anlamda olusacak yeni yapida

328 Bununla birlikte TTK m. 155’de diizenlenen “kolaylastirilmis sekilde birlesme’’
miiessesesinde ¢ikma hakkinin muhakkak surette tanmmmasi gerekmektedir (TTK m.
155/11-a).

329 Al Kihg, s. 53.

330 Al Kilig, s. 53: Bununla birlikte A/ Kilig, TTK m. 151/V’e yollama yaparak, birlesme
sozlesmesinde ¢ikma hakkinin diizenlenmesi i¢cin en az % 90 oranindaki oy haklarmin
onayin sart oldugunu hatirlatmigtir. Her ne kadar Kanun’da, ayrilma hakkini kullanmak i¢in
birlesme kararina olumsuz oy vermis olmak gibi bir sart aranmamigsa da, birlesme kararina
hem olumlu oy verip, hem de birlesmeye katilmaktan kagcinmayr miimkiin gérmemektedir.
Bu halde, birlesme s6z konusu oldugunda en fazla % 10 oranindaki pay sahipliginin
ayrilmasi miimkiin olacaktir. 4/ Kilig’in tespitlerinde haklilik payir varsa da, Kanun’da
yazilmamis bir sarta yorum vasitasiyla ulasarak ortaklara yikiimlilik yiiklemek veya
haklarimi smirlamak yerinde olmayacaktir. Ancak genel hiikiimlere istinaden, birlesmeye hem
olumlu oy verip hem de ayrilma talebinde bulunmak hakkin ké&tiiye kullanilmasini tegkil
edebilir.

331 TTK m. 141 gerekgesi.
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yer almama iradesinin tezahuru niteliginde olacagi i¢in, birlesmenin tam

olarak amaclarina ulasmamasi da beklenilmez olmamalidir.

Devralan sirket ortaklari igin bdyle bir segimlik hakkin var olup

olmadi§i noktasinda Kanun’da bir agiklik yoktur®*?,

E. Turk Ticaret Kanunu m. 636/1ll Baglaminda Gikma Hakkinin

Mahkemece Taninmasi

Limited sirket ortadi hakl bir sebebin varliginda, TTK m. 636/11l geregi
sirketin feshini talep edebilir. Bu hakkin kaynagini durGstlik kurallari ve

kisisel 6zgUrliigiin korunmasi ilkesi olusturmaktadir®>>.

6762 Sayih ETTK m. 549/1-4 hikminde, hakh sebeple fesih
muessesesi duzenlenmisti. 6102 Sayili Kanun da paralel sekilde, m.
636/lI’'de hakl sebeple sirketin feshinin talep edilebilecegini dizenlemistir.
Ancak 6102 sayili Kanun’daki diizenlemenin farki, mahkemenin bu noktada
taleple bagli olmamasi, feshe karar vermek yerine ortagin gikarilmasina veya

duruma uygun dusen ve kabul edilebilir bir bagka ¢cozime hikmedebilecekti.

Fesih muessesesi, niteligi itibariyle sirketin iktisadi hedeflerinden
vazgecilmesi sonucunu doguracag! icin beraberinde iktisadi yonden onemli
deger kaybi sdz konusu olacaktir***. Bu acidan bakildiginda, kanunkoyucu
fesih yerine olabildigince bagka yollarin aranmasini tegvik edecek

dizenlemeler 6ngérmustur.

Limited sirketler igin, kabul edilebilir ¢cézimlerden biri olarak fesih
talebinde bulunan ortaga ¢ikma hakkinin taninmasi, sayet duruma da uygun
duguyorsa mahkeme tarafindan bir ¢6zum yolu olarak karara baglanacaktir.
Her ne kadar fesih veya c¢ikma talep edilmesi noktasinda hasil olmasi

gereken hakli sebep kavramlari arasinda kanunen bir fark géze ¢arpmasa

332 Ayhan, Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, s. 60; Akbilek, s. 183. Devralan sirket

ortaklart i¢in de boyle bir hakkin var oldugu yoniinde bkz. Al Kilig, s.50.
333 Camoglu, A. S. Feshi, s. 667.
334 Camoglu, s. 15.



84

da, iki hikimde de yer verilen hakli sebep kavraminin farkli oldugu ileri

sUrilmistir®.

Ortagin, menfaatlerine halel gelmedigi, koydugu sermayeyi ve hak
ettigi kar paylarini temin edip de sirketten ayrildigi halde ardinda kalan
ortaklarin gsirkete devam edip etmedigi, sirketin ne durumda oldugu ortagi
ilgilendiren bir konu degildir. Hulasasi, TTK m. 636 ve TTK m. 638'de so6z
konusu edilen hakli sebepler arasinda nitelik olarak olmasa da en azindan
agirlik olarak bir farkllik oldugunu kabul etmek gerekir®*®. Sirketin feshini
gerektirecek agirlikta olmayan bir hakli nedenin varliginda, mahkeme bir
bagka ¢6zUme, misal olarak ortaga c¢ikma hakkinin taninmasina
hikmedecektir. Sayet hakli sebebin agirligi bakimindan bir fark olmasaydi,

fesih talebi karsisinda bir baska ¢oziime karar verilmesi miimkiin olmazdi®*’.

Fesih talebinin yerinde olup olmadigini, bir bagka deyisle hakli sebebin
gerceklesip gerceklesmedigini mahkeme degerlendirecektir. Bu sebepler

338 Mahkeme makul ve kabul edilebilir

objektif veya subjektif mahiyette olabilir
bir ¢dziime tiim taraflarin menfaatlerini de dikkate alarak ulasacaktir®®®. Hakli

sebeple fesih igin kural olarak varligi iddia edilen hakli sebebin, sirketin

335 Bkz. Akar Ocal, “Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona
Erdirilmesi’’, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 221.

336 Benzer bir goriis i¢in bkz. Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 46. Kaldi ki TTK m. 636/111
hiikmii de 6ngdrdiigii ¢6ziim ile bu yaklasimi dolayli olarak benimsemistir.

337 Bununla birlikte Yargitay 11. HD 01.03.2004 tarih ve 2004/1888 sayili kararinda;
“Dava, davali sirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Yargilama esnasinda,
davact vekilince talep sonucu tamamen degistirilerek, davacinin sirket ortakligindan
¢tkmasina izin verilmesini istemistir. Mahkemece, davacinin bu talebi kabul gérmiis ise de,
davaci tarafindan sonuglart birbirinden tamamen farkl: sirket ortakligindan  ¢ikmasina
izin verilmesi istemine iliskin olarak HUMK. nun 83 vd. maddelerine uygun  yapimis  bir
wslah islemi bulunmamaktadir. Davaci vekilinin 08.04.2003 tarihli dilek¢esi bu nitelikte
olmadigi gibi, davacimin ikinci talebinin ilk talepten farkli  sonug¢lara yolagmasi nedeniyle,
istemin daraltilmast niteliginde de degerlendirilmesi miimkiin degildir’’. Seklinde hiikiim
tesis etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinda agikca tezahiir eden problemi 6102 sayili
TTK m. 636/II1 hitkmii ¢6zecek niteliktedir.

338 Eda Giray, “Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay'in Yaklasimi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y11:6 Say1:12 Giiz 2007, s. 201.

339 Botschaft, s. 3220.
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amacini gergeklesmesini imkansiz kilacak veya gugclestirecek nitelikte olmasi

gerekir®°.

6102 Sayili Kanun ile ilk defa benzer bir hukim, anonim gsirketler icin
de ongodrulmustar. Her ortak icin olmasa da, azinlik pay sahiplerinin hakl
sebeplerle sirketin feshini dava edebilecedi, mahkemenin ise aynen limited
sirketlerde oldugu gibi “duruma uygun disen ve kabul edilebilir” bir bagka
¢bziimde karar kilabilecedi ifade edilmistir. Ogretide Caglar, azinlik pay
sahiplerinin hakli sebeple anonim sirketin feshini talep etmeleri halinde,
“duruma uygun digsen ve kabul edilebilir’” ¢ozumlerden biri olarak azinhgin

sirketten gikmasina mahkemece izin verilmesini gdstermistir**’.

Ogretideki bu gérusin, limited sirketler icin de uygulama alani
bulmamasi igin bir sebep yoktur. Hatta c¢ikma muessesesinin limited
sirketlerin karma yapisina anonim sirketlerin sermaye odakli yapisindan daha
¢ok daha uygun dustigu goz 6nunde bulundurulursa, bu ¢ézumuin limited
sirketler igin uygulanmasi son derece dogal olacaktir. Bu yaklasim ayni

zamanda feshin son care olmasi gerektigi miillahazasina da uygundur®*2.

lll. CIKMAYA KATILMA

6102 Sayih Kanun ile ilk defa milli mevzuata dahil olan ¢ikmaya
katilma miiessesinin (Anschlussaustritt) kaynagi isvigre mevzuatidir (OR Art.
822a). Mehaz Isvigre kanunundan iktibas edilmek suretiyle de TTK m. 639'da

dizenlenmisgtir.

Hukme gore; ortaklardan biri sirket sozlesmesinde yer alan bir sebebe
istinaden ¢ikmak istedigi veya hakl sebeplerden dolayi ¢ikma davasi agtigi
hallerde, diger ortaklar bu sebeplerin kendileri igin de gecerli oldugundan
bahisle ¢ikmaya katilma talebinde bulunabilecekler veya g¢ikma davasina

katilabileceklerdir.

340 Giray, s. 202.
34 Caglar, s. 23.
342 Bkz. Giray, s. 205.
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A. Miiessesenin Diizenlenme Amaci

Cikmaya katilma miuessesinin dizenlenme amacini incelerken, bu
duzenlemenin ilgililer icin ne getirdigi; sagladigi haklar ve guvencelerin ne
olduguna deginilmelidir. llgililerden kastedilen, ¢ikma talep eden veya bu
yonde dava agan ortak, diger ortaklar — ki bu ortaklar ¢ikmaya katiima

hakkina sahip olan ortaklardir — ve sirket tlzel kigiligidir.

Cikma muessesinin 6z, bir ortagin icinde bulunmasinin bundan bdyle
kendisinden beklenemeyecegdi, bunun da durustlik kurali ve hakkaniyet
geregdi teyit gordugu hallerde birlikteligin sonlandiriimasi esasina dayalidir.
Cikma muessesesi her ne kadar, sikintili bir birlikteligin sonlandiriimasi gibi
rahatlatici bir isleve de sahip olsa, kotiye kullaniimasi halinde arda kalan
sirketin veya diger ortaklarin ciddi sekilde zarar gormesi ihtimalini de

beraberinde getirir.

Bir limited sirket ortaginin kot niyetle bir ¢gikma talebinde bulunmasi
muhtemeldir. Boyle bir ¢ikma talebinin amaci, gidigati iyi goérinmeyen bir
yapinin muhtemel ticari risklerine ugramadan 6nce kurtulmak olabilecegi gibi,
sirketten haksiz bir menfaat elde etmek de olabilir. Yine bunun gibi ¢ikma
arzusundaki ortagin bu talebinin gergceklesmesi sirketi ciddi maddi sikintilara

sokabilecek nitelikte olabilir.

Nihayetinde c¢ikmaya bagh olarak 6denecek olan ayrilma akgesinin
kaynagi sirket malvarhigidir. Kanun ayrilma akgesinin oncelikle kullanilabilir
O0zkaynaklardan saglanacagi belitmekle birlikte (TTK m. 642/1), yeterli
kaynak mevcut degilse sermaye azaltilmasindan belirli sirket varliklarinin

satilmasina kadar giden bir darbogaz sirket icin s6z konusu olabilir**?.

Bir ortagin ¢ikma talebine badli olarak diger ortaklar icin dngorilmus

olan ¢ikmaya katilma hakki bir agidan esit iglem ilkesi ile de iligkilidir. Hatta

33 Unal Tekinalp, ©’Cikmaya Katilma”’, Arslanli Bilim Arsivi, s. 2, (erisim 23.02.2012),
http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Unal TekinalpCikmaya
Katilma.pdf
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kanun koyucu gerekcesinde yalnizca bu husus Uzerinde durmustur®*.

Benzer sekilde isvigre kanun kouyucusu da, diger ortaklara ¢ikmaya katiima
hakki taninmasini oncelikle esit islem ilkesinin bir geregi olarak ifade

etmistir**®

. Bununla birlikte, bdyle bir miessesenin milli mevzuata dahil
olmasindan once bir ortagin gsirket sdzlesmesinde kayitli bir sebep veya hakli
bir sebebe bagli olarak ¢ikma talebinde bulunmasi héalinde, bu talepten
bagimsiz olarak bu sebeplerin kendileri i¢in de gecerli oldugu inancinda olan
diger ortaklar da ayri bir dava veya bildirimle ¢ikma talep etme hakkina
sahiplerdi. Cikmaya katilma hakki ile birlikte, esasa dayali koklu bir yenilikten
ziyade, hélihazirda var olan bir hakkin usul ekonomisi gozetilerek,
barokrasiden arinmig ve c¢b6zume daha kolay ulasilabilecek bir tarzda
diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Ozellikle cikma talebinin dava konusu
oldugu hallerde, ¢cikmaya katilma hakkinin kullanilabilmesi ile uyugsmazhgin
tek bir dava iginde bir butin olarak ve daha hizli gsekilde degerlendiriimesi

muUmkuin olabilecektir.

Cikmaya katilma muessesesi ayni zamanda ¢ikma talep eden ortak ile
diger ortaklar arasindaki muhtemel uyusmazliklarda, diger ortaklara ¢ikmaya
katilma hakkinin taninmis olmasi pazarlik etme guglerini artiracak ve masaya

esit silahlarla oturmalarini saglayacaktir®*

. Cikma talebinde bulunan ortagin
Ozellikle kotu niyetli talepleri karsisinda, diger ortaklar sirketin feshine kadar

gidecek bir sureci baglatarak bu talebi etkisiz hale getirebileceklerdir.

Cikmaya katilma, genel olarak sirketin 6ninid agan muessesedir. Bu
noktada ortaya c¢ikan islevi de, sirket nezdinde veya ortaklar arasinda
cikabilecek sorunlari ve tikanikliklari agabilecek olmasidir. S6zlesmede yer
alan sebep veya hakli bir sebeple bir ortagin ¢ikma talep etmesi durumunda,
bu sebeplerin kendileri icin gecgerli oldugu diger ortaklar akabinde ¢ikma talep
edecekler veya bir sire daha sirket ile olan sozlesme iligkilerini ayakta

tutmaya calisacaklardir. Her ortagin kendi sartlari igcinde yasayacagi bu

344 TTK m. 639 gerekgesi.
343 Botschaft, s. 3221.
346 Tekinalp, Citkmaya Katilma, s. 3.
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celiski, sirket iligkisini yipratacak, belki de sirketin veya ortaklarin zarar
etmesine yol acacaktir. iste bu halde ¢cikma ve gikmaya katiima talebi ile
baglayan sureg, her ortagi sirket ile olan iligkisi hakkinda genel bir muhasebe
yapmaya itecek, belki de taraflari zarar etmekten veya yargi nezdinde karsi

karsiya gelmekten kurtaracaktir®®’.

B. Cikmaya Katilmanin Gergeklesmesi

Cikmaya katilmak igin, oncelikle an azindan usul agisindan gecerli bir
¢clkma talebinin daha oOncesinde gergeklesmis olmasi gerekir. Cikma
iradesinin, bizzat veya yetkili temsilcisi tarafindan, sayet ongoériimusse sirket
sozlegsmesindeki sekil sartina uygun olarak sirket tlzel kisiligini temsilen
sirket mudurlerine yoneltiimis olmasi gegerli bir ¢cikma talebi sayilir. Bununla
birlikte, hakli sebebe dayanarak mahkemede bir ¢cikma davasinin agiimasi da

¢cikmaya katilmanin gindeme gelmesi icin seklen yeterlidir.

1. Cikma Talebinin veya Davasinin Mudirler Tarafindan Diger
Ortaklara Bildirilmesi

Cikmaya katilma, ancak dava veya sirkete bildirim yoluyla ortaya
konmus bir iradenin muteakibinde s6z konusu olabilir. Bu ise ancak ¢ikma

talebinin diger ortaklar tarafindan égrenilmesi ile mimkun olabilir.

Ortaklardan birinin girket s6zlesmesindeki bir hukme veya hakli bir
sebebe dayanarak ¢ikmayi talep etmesi durumunda, mudir veya muadurler
gecikmeksizin bu durumdan diger ortaklari haberdar edeceklerdir (TTK m.
639/l). Kanun, mudurlerin diger ortaklari haberdar edecedini acikca hikme
baglamistir ancak bunun diginda konuyla ilgili herhangi bir aciklama

yapmamigtir.

Muaddr veya mudurlerin diger ortaklara yapacagi bildirimin hangi

surede yapilacagina iligkin olarak Kanun’da bu bildirimin “gecikmeksizin”

347 Benzer sekilde sirketin i¢inde bulundugu finansal durum agisindan ¢ikmanmn ~ miimkiin

oldugunca hizli sonuglanmasi bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Bkz. 6102 sayili TTK m.
639 gerekgesi ve Botschaft, s. 3221.
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yapilacagi ongorulmuastur. Bundan kastedilen, bildirimin derhal ve durustluk

kurallarina gore yapilabilecedi ilk firsatta yapiimasi anlasiimalidir.

Bununla birlikte bu bildirimin sekline iliskin Kanun’da bir kayit yoktur.
Bu bildirimin yapihp yapilmadigi noktasindaki ispat sorunu son derece
onemlidir, gunkt bu bildirimle birlikte diger ortaklar igin ¢gikmaya katilmak igin
ongodriilmis olan siire baslamaktadir**®. Kanun’da éngériilmemesine ragmen
muadarler tarafindan yapilacak bildirimin ispati kolaylastiracak sekilde
yapilmasi yerinde olur, bu bir taahhutli mektupla olabilecegi gibi noter
vasitasiyla da olabilir. Aksi halde mudur veya mudurler gerekli bildirimi
yaptiklarini ispat etmek durumunda kalacaklardir. Ancak ¢ikma talebi bir
hakli sebebe dayaniyorsa veya sirket s6zlesmesinde yer alan bir hukim
geregi talebin genel kurulda goérusulmesi gerekiyorsa, diger ortaklar en geg¢
toplantida bilgi sahibi olacaklardir. Bu anlamda bu sekilde bir 6grenme

yapilmamis olan bildirimin sonuglarini dogurur.

Mudur veya mudurlerin diger ortaklari haberdar etme yukumlaligunu
yerine getirmemesi TTK m. 644 ve m. 553’e gore sorumluluklarina yol

acar*®.

2. Cikmaya Katilma iradesinin Ortaya Cikisi

Limited sirket ortaklari, bir ortagin ¢ikma arzusunu ortaya koydugu
bildirim veya davayl muteakip mudurler tarafindan haberdar edilir. Haberdar
olmanin ne zaman gergeklesmis sayilacagi, midur veya mudurlerin yapacagi
bildirimin sekline baglidir. Sayet bildirimin yapildid1 ispat edilemezse,
cikmaya katilma arzusundaki diger ortaklarin ¢ikma bildiriminde bulunduklari
veya ¢lkma davasina katilma talebinde bulunduklari anda haberdar olduklari

varsayilimalidir.

Muadur veya muaddrlerin, bir ortagin ¢cikma talebinden diger ortaklari

haberdar ettikleri andan itibaren bir ay icinde bu ortaklar tarafindan da

348
349

Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6.
Tekinalp, Citkmaya Katilma, s. 6.
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cikmaya katilma talebi ileri surilebilir (TTK m. 639/11). Bir aylik bu slre hak
dugurucu niteliktedir ve surenin gegiriimesi hélinde gikmaya katilma hakki

kullanilamaz>*°.

Diger ortaklarin muadurler tarafindan haberdar ediimemesi halinde
cikma prosedurl igler ve sonuglanirsa ne olacaktir? Tekinalp’e goére; bir
ortagin ¢ikma talebi, diger ortaklarin herhangi birine bildiriimeden genel
kurulda onaylanirsa, onay karari batil kabul edilecektir. A¢ilmis olan ¢ikma
davasina ise, kesin hukim verilinceye kadar her asamada katilmak
mumkundur ve bildirim olmaksizin mahkemece karar verilmesi bir bozma

sebebi olacaktir®®’.

Tdm ortaklarin ¢gikmaya katilma talebinde bulunmasi, sirketin feshi
iradesini yansitir. Bu irade sayet sirket s6zlesmesindeki bir hikiimden dolayi
¢ikma hakkinin kullaniimasiyla ilgiliyse, ongorulen sebep tum ortaklar igin
gecerliyse fesih gerceklesir®®?. Ancak hakli sebeple ¢ikma davasina katilma
seklinde tezahlUr eden g¢ikmaya katilma iradesinde durum biraz farklidir. Bu
halde, her ortak igin hakh sebebin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica
incelenmeli, hakli sebebin kendisi i¢in gergceklesmedigine kanaat getirilen
ortaklarin talebi mahkemece reddedilmelidir. Her ne kadar tUm ortaklarin
cikmaya katilma talebi bir fesih iradesini yansitsa da, bu feshin
gerceklesecegi merci mahkeme degil genel kuruldur. Cunkl mahkeme,
talebe baglilik ilkesi®>® geregdi cikmanin dava konusu oldugu bir durumda

fesih karari veremez.

330 Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Ankara 2011, s. 185.

331 Bkz. Tekinalp, Citkmaya Katilma, s. 6.

352 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 7.

353 Taleple baglilik ilkesi hakkinda Bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2011, s. 115 vd.
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a. Ortagin Sirket Sézlesmesinde Ongérillen Hakli Sebebin
Kendisi Yoniinden de Gegerli Oldugundan Bahisle Cikma

Talebinde Bulunmasi

Sirket s6zlesmesindeki bir hilkme istinaden bir ortagin ¢ikma talebinde
bulunmasi halinde, sirket sozlesmesindeki sebebin kendisi yonunden de

gegerli oldugunu dusunen ortaklar ¢gikmaya katilmayi talep edebilirler.

Cikmaya katilmayi duzenleyen hikmun birinci fikrasinda “ortaklarin
sirket sé6zlegsmesindeki bir hilkme dayanabilecegdi”, ikinci fikrasinda ise “sirket
sézlesmesinde 06ngérilen hakli sebeplerin kendileri igin gecgerli oldugu”
ifadelerine yer verilmigtir. Bu noktada, ¢ikmaya katilma hakkinin dogmasi igin
sirket sdzlesmesinde yer alan hukmuin bir hakli sebep niteliginde olmasi
gerektigi anlasilabilir. Ancak sirket sozlesmesinde bir c¢ikma sebebi
ongorulmusse, bu ortaklarin o sebebi ¢ikmak i¢in hakli bir sebep olarak kabul
ettigini gosterir. Jirket soOzlesmesindeki bu kabul iradesi, s6z konusu
sebeplerin hakli sebep olup olmadiginin ne genel kurul ne de mahkeme
tarafindan incelenmesine, ne de bunlarin hakli bir sebep teskil etmediginde

karar kilmalarina izin verir®®*.

Kanun'da, bir ortagin sirket sozlesmesinde dngorulmus olan bir hikme
istinaden c¢ikma talep etmesi durumunda, ¢ikmaya katilmak isteyen ortak
veya ortaklarin sirket s6zlesmesindeki bir baska ¢ikma sebebine istinaden
clkmaya katilmay! talep edip edemeyecegine iligkin bir hususa vyer
verilmemigstir. Hikmun gerekgesinde, bu hususun yargi ve 6greti tarafindan
tartigsilacagini, kati bir ¢6zum yolu benimsenmesinden bilerek kaginildigi

ifade edilmistir*>®.

Ogretide Tekinalp, cikmaya katilmak isteyen ortak veya ortaklarin ayni
sebebe dayanmak zorunda olmadiklarini, sirket s6zlesmesinde yer alan bir

bagka sebebe istinaden de g¢ikmaya katiimayl talep edebileceklerini

354 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 5.

3% TTK m. 639 gerekgesi.
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belirtmistir*®®. Her ne kadar Kanun gerekcesi bu hususun agiklanmasinda
ogreti ve yargly! isaret etmisse de, Kanun’un bdylesine 6nemli bir hususu
aclklamaktan kaginmasi, arzu ettigi ¢ozUmu isaret etmemesi anlasilabilir

degildir.

Bununla birlikte, sirket sozlesmesinde c¢ikma hakkina iligkin olarak
“hakli sebepler” ve “diger sebepler” ya da “gikma sebepleri” gibi farkli
kategorilere yer verilmisse, ¢cikmaya katilmak igin ayni kategoride bir sebebe
istinaden talebin gerceklestiriimesi gerektigi ogretice savunulmustur®”’.
Ancak “hakli sebepler” kategorisi disindaki sebeplere de sb6zlesmede yer
verilerek bunlarin g¢gikmak icin birer hakl sebep olarak kabul edildigi
dusundlirse, ¢cikmaya katilma arzusundaki ortak veya ortaklarin bir bagka
kategoriden sebebe istinaden talepte bulunabilmeleri de mimkudn olmalidir.
Farkl kategoriler arasinda neden bu sekilde bir ayrim yapilmasi gerektigi

konusunda ayrintili bir gorus ileri sirulmemigtir.

b. Ortagin Agacagi Bir Dava ile Hakli Sebeple Cikma Davasina

Katilmasi

Limited sirket ortaklari, sirket s6zlesmesinde yer alsin veya almasin,
herhangi bir hakli sebebin varligi halinde sirketten ¢gikmak igin dava agabilirler
(TTK m. 638/Il). Diger ortaklar da, TTK m. 639/ll-a geregi acacaklari bir

¢lkma davasi ile gikmaya katilabilirler.

aa. Cikma Davasi ile Cikmaya Katilma Davasi Arasindaki iligki

Maddi hukuk baglaminda ayrintili bir sekilde olmasa da, ¢ikma davasi
ile ctkmaya katilma davasi TTK m. 639'da birbiriyle agik¢a iligskilendirilmistir.

Ancak bu iligkinin usul hukukundaki tezahUrune agikga yer verilmemistir.

336 Pulash, Serh, § 61 N. 123; Ayn1 yonde Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 5.
337 Tekinalp, Citkmaya Katilma, s. 5.
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aaa. Maddi Hukuk Agisindan iki Dava Arasindaki iliski

Tark Ticaret Kanunu m. 639/Il-b hikmunde, hakli sebeplerin varligi
halinde diger ortaklarin ¢cikmaya katilma talebinde bulunabilecekleri ifade

edilmistir.

Cikmaya katilma talep edecek ortagin, hangi hakl sebebe dayanmasi
gerektigi kargisinda Kanun kati bir ¢ozum yolu benimsemekten kaginmigtir.
Sirket sdzlesmesinde yer alan bir sebebe istinaden g¢ikma talebi ve buna
bagli olarak gergeklesen ¢ikmaya katilma talebinde, ¢ikma arzusundakilerin
ayni sebebe dayanmasinin zorunlu olmadiginin 6gretide kabul gordigu daha

once ifade edilmigti.

Ayni yaklagimin ¢ikmaya katilmanin bir dava yolu ile surulecedi bu
halde de benimsenmesinde bir beis yoktur. Ustelik TTK m. 639/1-b’nin "hakli
sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina katilmak” ifadesi ile gikmaya katilmayi
arzu eden ortagin bir baska hakli sebebe istinaden bu talebini ortaya

koymasinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir>®®.

Bununla birlikte ogreti ve yarglyl mesgul edecek sorun sudur:
Kronolojik olarak daha 6nce agilmis bulunan ¢ikma davasinin sonucu,

cikmaya katilma davasina ne derece etkili olacaktir?

Cikma davasinin davaci ortak lehine sonuglanmasi halinde herhangi
bir tereddut olmaksizin, ¢cikmaya katilma davasi gorulmeye devam edecektir.
Cikmaya katilma arzusundaki ortagin nezdinde c¢ikmak icin gerekli veya
yeterli hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigi incelenerek hikme
varilacaktir. ilkesel olarak ¢ikma davasinin kabul edilip, ¢gikmaya katima

davasinin reddedilmesi mumkunddr.

Uygulama kargilasilabilecek asil sorun, ¢ikma davasinin reddedilmesi
durumunda c¢ikmaya katilma davasinin akibetinin ne olacagidir. Ogretide

Tekinalp, dogrudan bu soruna deginmemigse de, once agiimis bulunan

358 Pulash, Serh, § 61 N. 123.
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clkma davasindan feragat edilmesi halinde g¢ikmaya katilma talebinin de

disecegini ifade etmistir®®.

Buradan vyola c¢ikarak bir bakima c¢ikma
davasinin reddedilmesi durumunda g¢ikmaya katilma davasinin dugeceqgi
seklinde bir yorum yapmak, ¢ikmaya katilma davasinin akibetini dogrudan

¢lkma davasina baglamak muamkun olabilir.

Cikmaya katilma talebinde bulunacak ortagin, ¢ikma talebinde
bulunan ortakla ayni hakli sebebe dayanmak zorunda olmadigi daha 6nce
ifade edilmisti. Bu noktada ¢cikma talebinde bulunan ortaktan tamamen farkl
bir hakli sebebe istinaden ¢ikmaya katilma talebinde bulunan ortagin talebini
reddetmek veya bu talebin dismesi makul bir ¢ozim dedgildir. Boyle bir
¢o6zUmun benimsenmesi, sebebi tamamen farkli olan davalarin kaderini
mutlak surette birlestirmek anlamina gelir ki, bu da gergekten vuku bulmus ve
ortaklik iligkisinin surdurtulmesini imkansiz kilan bir hakli sebebe istinaden
cikmaya katilma davasi agan ortagin davasinin reddedilmesi ve buna bagh

olarak haklarinin zayi olmasi ihtimalini beraberinde getirir.

Cikma davasinin reddedilmesi halinde ¢ikmaya katilma talebinin de
dusmesi veya reddedilmesi gerektigini benimsemek, cikmaya katilma
muessesesinin felsefesine de aykiri olacaktir. Tamamen hakli olmasina
ragmen c¢ikmaya katilma davasinda talebi reddedilen ve dusurilen ortak,
davanin adini degistirerek yani bir ¢ikma davasi acarak sorunu tekrar
mahkeme Onlne tasiyabilecek midir? Bu soruya hayir cevabini vermek, usul
hukukunun ilkeleriyle bagdasmaz. Cunkl bir davada verilecek hukim,
taraflari ve dava sebebi ayri bir bagka uyusmazligin mahkeme 0onune
%0 Sayet

verilecek cevap evet ise, beraberinde usul ekonomisi ilkesine aykiri,

g6turdimesini engelleyecek bir kesin hukim olarak kabul edilemez

uyusmazligi uzatacak ve taraflarin enerijisini tiketerek yipratacak bir ¢ézim
yolu benimsenmis olur ki, bu da ne muessesenin ne de Kanun’un amacina

uygun duser.

359 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6.

360 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi,
Ankara 2011, s. 295.
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Bu durumda ortaya konulabilecek makul ¢o6zum, c¢ikmaya katilma
davasinin devam ettirilerek sonuc¢landiriimasidir. Cikma ve ¢ikmaya katilma
davasi oncesinde birlestirilmig ise, davalar ayrilarak ¢ikmaya katilma davasi
basli basina bir ¢gikma davasiymisgasina yurutllerek, sayet davaci ortak

hakli ise onun lehine sonuglandiriimahdir.

bbb. Usul Hukuku Acgisindan iki Dava Arasindaki iliski

Cikma davasina katilmak agilacak bir dava ile mumkundur. Ancak
terimde yer alan “katilma” ifadesi, agilacak bir davaya katiima talebinde
bulunulmasini ¢agrigtirabilir. Ancak bu noktada acgilacak davada medeni usul
hukuku baglaminda bir davaya katilmadan bahsetmek mumkun degildir.

Soyle ki;

6100 Sayili HMK'da davaya katilma hususu “fer’i miidahale” ve “asli
miidahale” seklinde ikili bir ayrima tutularak ayrintili olarak dizenlenmistir.
HMK m. 65’de dizenlenen “asli miidahale”, bir yargilamamanin konusunu
teskil eden hak veya sey uzerinde kismen veya tamamen hak iddia eden bir
ucuncu kisinin yargilamanin taraflarina karsi ayri bir dava acmasidir’®'. Bu
halde ilk davanin taraflari mecburi dava arkadashgi icindedir®®?. “Fer’i
miidahale” ise, bir kisinin kendi menfaati dolayisiyla taraf olmadi§i bir davada

3

taraflardan birine yardim etmek amaciyla yargilamaya katiimasi**® olarak

tanimlanabilir ve HMK m. 67 ve devaminda hikumleri ihdas edilmigtir.

Asli mudahalenin ayirici 6zellikleri, midahale edenin dava konusu
uzerinde hak sahibi olmasi ve birinci davanin iki tarafini davali olarak
goOstermesidir. Oysaki ¢ikmaya katilmak i¢in agilacak davada, daval taraf
yalnizca limited sirket tuzel kisiligidir, ¢cikmaya katilma talep eden ortagin
¢ikma davasi agan ortakla arasinda bir hasimlik s6z konusu degildir. Bununla
birlikte ¢cikmaya katilma talebinde bulunanin, dava konusu bir hak tzerinde

ucuncu kigi olarak, ilk davanin taraflarinin aleyhine bir hak iddiasi yoktur.

361 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 237, Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis
Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 157.

362 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 239.

363 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 151.
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Cikmaya katilma talebinde bulunanin her ne kadar hakli sebebin varligina
iligkin limited girket ile arasinda bir uyusmazlik varsa da, gikma davasini agan
ortakla arasinda bir uyusmazlik yoktur. Her ikisi i¢cin de ¢ikma hakkinin varligi
kabul edilebilir.

Bununla birlikte, ¢ikmaya katilma talebinde bulunanin fer'i muadahil
olarak ¢ikmaya katilma iradesini ortaya koymasi da mumkun degildir. Clnku
cilkmaya katilma talep eden ortak, ne sirket ne de ¢ikma davasi agan ortagin
yaninda yardimci olarak davaya katilmak istemektedir. Ne de yargilama
sonucunda ortaya bir ricu iliskisi ¢ikacaktir. Cikmaya katilma talebinde
bulunan ortagin nezdinde, haklh sebeplerin ayrica dogmus olmasi davanin

kabull igin sarttir.

Sonug olarak her ne kadar TTK m. 639/II-b’de ortagin hakli sebeplerle
acacag! bir dava ile gcikma davasina katilacagi ifade edilmisse de, buradaki

katilma medeni usul hukuku baglamindaki midahaleden farklidir.

Usul hukuk acisindan, yargilama surecinde iki talep arasinda farkl

sekillerde baglanti kurulabilir.

Cikmaya katilma davasina bakan mahkeme, HMK m. 166’ya goére
cikmaya katilma davasi ile ¢ikma davasinin birlestiriimesine karar verebilir.
Davalarin ayni veya benzer sebeplerden kaynaklanmasi, aralarinda baglanti
bulundugunun kabuli anlamina gelir ve birlestirme karari verilmesini
mimkin kilar*®*. Mahkeme bu karari re’sen verebilecegi gibi, davali sirket
veya davaci ortagin talebi Uzerinde verebilir. Birlestirme kararini ancak
cikmaya katilma davasina bakan mahkeme verebilir. Dolayisiyla ikinci dava
olan g¢ikmaya katilma davasinin tarafi olmayan ¢ikma talebinde bulunan
ortak, bdyle bir talepte bulunamaz. iki davanin birlestirilerek gérilmesi, usul

ekonomisi ilkesine uygun bir usul olup, zaman ve enerjiyi idareli kullanmanin

364 ilhan E. Postacioglu, “’Davalarin Birlestirilmesi’’, Makaleler ve Karar Incelemeleri

(istanbul Barosu Dergisi S. 12, 1956, s. 359-366,) s. 106.



97

geregi olacaktir®®®. Birlestirilmis davada, taraflar ve ileri siirdikleri talepler

ayri ayri dederlendirilir ancak tahkikat asamasi birlikte yiritiilir®®®.,

Cikmaya katilma davasina bakan mahkeme, hakh bir sebebin var olup
olmadigi noktasinda ¢ikma davasina bakan mahkemenin kararini bir bekletici
sorun olarak kabul edebilir mi? Bu tur bir bekletme, HMK m. 165’de ihdas
edilen bekletici sorun tanimina aykiri degildir. Ancak ogretide, mahkemenin
bir hususu bekletici sorun olarak kabul etmesi igin ilgili sorunun mahkemenin
¢6zum yetkisi kapsami diginda olmasi, mahkemenin bu sorunu ¢ézmek igin

kendini yetkili gdrmemesi gerektigi belirtilmistir*®’.

Tark Ticaret Kanunu’'nun ilgili hukmunun HMK’ya nispeten Ozel bir
kanun oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, TTK m. 639’da ihdas edilen
¢ikmaya katilmanin kendine 6zgu bir usul hukuku uygulamasi oldugu ifade
edilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda duzenlenen, mudahale, bekletici
sorun, davalarin birlestiriimesi gibi muesseselerin gikmaya katilma davasinda

uygulanmasina yer yoktur.

Cikmaya katilma talebinde bulunmak igin, talebin sahibi ortak ayri bir
dava agcmak zorundadir. Bu dava, ¢cikma davasina bir mudahale niteliginde
olmayip tamamen ayri ve bagimsiz bir davadir. Bu davada, davali olarak
sirket tuzel kisiligi gosterilecektir. Cikmaya katilma talep edenin, bu davanin
davacisi olarak, dava sonucunda verilen karar sadece kendi sahsinda
dogacaktir. Buna bagh olarak da davacilar tarafindan ayri ayri temyiz

edilebileceklerdir.

363 Postacioglu, Davalarin Birlestirilmesi, s. 105.

366 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 416.
367 HMK m. 165 gerekgesi; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 76.



UGUNCU BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE ORTAGIN GIKARILMASI

. CIKARILMA KAVRAMI

Cikarilma kavraminin hukuki temelleri ve hangi ihtiyaglar sonucu
ortaya ciktigi incelenecek olursa, ikinci bélimde incelenmis olan ¢ikma

kavramindan ¢ok da farkli bir manzara ortaya ¢ikmayacaktir.

A. Genel Olarak Cikarilma

Sirket s6zlesmesi, niteligi itibariyle taraflar arasinda surekli bir borg
iliskisi meydana getirmektedir. Surekli borg iligkilerinin kaginilmaz bir sonucu,
taraflara bu iliskiyi sonlandirma imkani taninmasidir. Ancak surekli borg
iligkisini sonlandirma imkani, sinirsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki olarak

algilanmamaldir.

Cikarilma, ¢ikma kavrami gibi bir Ust kavram olan ve ortagin sirketle
olan iliskisinin sona erdigi tum durumlari ifade eden ayriilma kavraminin

tezahlrlerinden biridir*®®

. Cikarilmay! surekli bir borg iliskisi meydana getiren
sirket s6zlesmesinin ortagin iradesi hilafina ve sirketin iradesi dogrultusunda

sonlandiriimasi olarak tanimlamak mimkiindiir®®®.

Cikarilma, sirketin menfaatlerini gdzeten bir miessese olarak sirketin
arzu etmedigi bir ortadi veya bir kligi banyesinden atma yoludur. Cikariima ile
sirket rahatlayacak, insicamini saglayacak ve koydugu hedeflere guvenle
ilerleyebilecektir. Bu bir anlamda, bdylesi kisi veya kliklerden 6tura sirketin
sona ermesini énlemenin yoludur®’®. Ancak sirkete bdyle bir hakki sinirsizca
tanimak, ortaklik haklarinin hakkaniyete aykiri bir gekilde zayi olmasini
beraberinde getirebilir. Bu nedenle, ¢ikarilmaya iligsin duzenlemelerin ayrintili

sekilde gerceklestiriimesi kaginiimazdir.

368 Bastug, ’Cikma ve Cikarilma’’, s. 5; Oztiirk Dirikkan, s. 17.

369 Benzer sekilde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp); N. 303b; Mimaroglu, s. 229;
Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 43; Camoglu, s. 137; Tasdelen, s.
207.

370 Karayalgin, Sirketler Hukuku, s. 285.
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B. Diger Sirketlerde Cikarilma

Bir ortagin veya kligin sirketten ¢ikariimasinda kuvvetle muhtemeldir Ki
sirket ile ¢ikarilmasi istenen ortak veya ortaklarin menfaatleri karsi kargiya
gelecektir. Bu menfaatlerin dengeli bir sekilde dagitiimasi ve uzlastirilmasi
oldukga énemlidir. Karsilikh menfaatlerin dengelenmesi, sirket ile ortaklar
arasinda iliskinin niteligiyle ilgilidir. Kanunkoyucu ¢ikarilmaya iliskin hususlari

sirketin turtine gore farkl sekillerde duzenlemigtir.

1. Sahis Sirketlerinde Cikarilma

Adi sirketlere iliskin hikimler, 6098 Sayili TBK m. 620 ve devaminda
“Adi Ortaklik S6zlesmesi” bolim basli§i altinda ihdas edilmigtir. 818 Sayili
Borglar Kanunu doneminde sirket sozlesmesinde c¢ikarilma hususunda
dizenleme yapilmasina bir engel olmamakla birlikte, sirket s6zlesmesinde
yer almaksizin kanuna istinaden bdyle bir muessesenin uygulama alani
bulmasi mimkiin degildi*”". Clinkii adi sirketlerde bir ortagin sirketten
ayrilmasi girket kararina bagliydi ve bu karar ancak oybirligi ile alinabilecekti

(818 Sayili TBK m. 524).

Bununla birlikte, 6098 Sayili TBK’nin ydrurlige girmesiyle, adi
sirketlerin feshine gerek kalmaksizin bir ortagin ¢ikarilmasi ve sirketin bu
ortak olmaksizin faaliyetlerine devam etmesi mimkuin héle gelmistir. Bu
dizenleme ile Kanun, duzgin igleyen bir sirketin devamhligini gozetmis,
diger ortaklarin sirketle devam iradelerine saygiy esas almistir’’®. Adi sirket
ortaginin sirketten ¢ikariimasi icin oncelikle sirket s6zlesmesinde sirketin
diger ortaklarla devam edecegi yonunde bir hukum bulunmasi gerekir.
Ortaklardan birinin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiye
payinin haciz yoluyla paraya cevrilmesi veya 6lmesi durumunda bu hukim
devreye girecek ve sirketin ilgili ortak olmaksizin devamini saglayacaktir.

Dikkate sayandir ki, kanunkoyucu ortagin c¢ikarilmasina iliskin hukimde

3 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 98a. Aksi yonde bkz. Camoglu, s. 76; Tekil,
Kollektif Sirketler, s. 70.
372 TBK m. 634 gerekgesi.
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belirtilen bu haller ayni zamanda TBK m. 639°'da adi sirketin sona ermesi
halleri arasinda sayillmistir. Boylece cikarilma muessesi ile sirketin sona
ermesinin dndne gegme imkani taninmistir. Ancak, 6098 Sayili Kanun’un bu
yaklasimi sadece c¢ikarilma hususuna sirket sdzlesmesinde yer verilmesi
halinde uygulama alani bulacaktir. Sayet sirket sézlesmesinde bu hususa yer
veriimemigse, 818 Sayili Kanun'un yururlukte oldugu donemden daha farkh
ve uygulamay! rahatlatici bir ¢6zumden bahsetmek yine mimkin

olmayacaktir®™®.

Kollektif sirket ortaginin sirketten cikariimasi ise 6102 Sayili TTK'da

ayrintil sekilde duzenlenmistir.

Bir kollektif sirket ortaginin iflasi, sirket icin bir sona erme sebebi
olarak kaydedilmistir (TTK m. 243/l atfiyla TBK m.639). Bununla birlikte diger
ortaklarin sirketin sona ermesini 6nleme imkani vardir. Sirket s6zlesmesinde
aksine bir duzenleme mevcut degilse, diger ortaklar muflis ortagi sirketten
cikarabilir (TTK m. 254). Bu c¢ikarma iglemi ise ancak sirket sozlesmesi
degisikligi ile mumkin olabilecektir, bu ise TTK m. 226/l hukmine goére
ancak oybirligi ile alinacak bir karar ile miimkiindiir’’*. Burada dikkat edilmesi
gereken iflasin gergeklesmesi gerekliligidir, yoksa haciz veya aciz ¢ikariima
igin yeterli degildir®”.

Tark Ticaret Kanunu, kollektif ortagin sahsina bagli sebeplerle sirketin
feshinin talep edilmesi halinde de s6z konusu ortagin cikarilarak sirketin
devaminin  saglanmasini  mimkin  kilmistir’’®.  Siresi  belli olmayan
sirketlerde ortaklardan birinin fesih talebinde bulunmasi durumunda, diger
ortaklar TTK m. 256/I'e istinaden fesih talebinde bulunan ortadi sirketten
cikararak sirketi devam ettirebilirler. Bununla birlikte bir kollektif ortagin sahsi
alacaklisi, TTK m. 248’e gore sirketin suresinin uzatilmasina itiraz edebilir ve

TTK m. 249'a gore borglu ortagin tasfiye payina haciz koydurarak sirketin

37 Celik, s. 69.

37 Pulash, Serh, § 14 N. 20; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 304; Mimaroglu, s. 230.

37 Arslanh, Kollektif Sirketler, s. 417.

376 Kanunkoyucunun bu tercihinin atlinda yatan gerekceler hakkinda bkz. Camoglu, s. 15.
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feshini talep edebilir. Boyle bir fesih talebi veya itiraz s6z konusu oldugunda
da, diger ortaklar sirketin devamina karar verebilirler. Bu kararlar da TTK m.

226/11 uyarinca oybirligi alinmalidir®”’.

Kollektif sirket ortagi icin hakh sebeple ¢ikarima da s6z konusu
olabilir. Bir ortagin kendisinden kaynaklanacak sebeplerden dolayi sirketin
feshinin istenebilecedi durumlarda diger ortaklarin tamami veya sirket
sOzlesmesinde Ongorulmisse c¢ogunlugu s6z konusu ortagin sirketten
cikarilarak sirketin devamina karar verebilirler 3*(TTK m. 255/1). Bu yénde bir
karar alinmazsa, herhangi bir ortak mahkemeden ilgili ortagin ¢ikariimasini
talep edebilir (TTK m. 255/Ill). Kollektif sirketin sahis sirketi niteligi geregi
sirket icin yasal bir hak olan bu sekilde ¢ikarma isleminin uygulanmasi igin

sirket sdézlesmesinde hiikiim bulunmasina gerek yoktur®”®,

Sahis sirketleri ile ilgili olarak c¢ikarilma muiessesesi, yeni
duzenlemelerle sermaye sirketlerine yaklastiriimigtir. Sahis sirketlerinin sahsi
niteligine siki sikiya bagl kalmaktansa, ortaklarin ve c¢ikariimanin muhatabi
ortak digindaki diger ortaklarin da iradesine saygli duyan ve sirketin

menfaatlerini ve iktisadi hayattaki varligini gdézeten bir sistem benimsenmistir.

2. Sermaye Sirketlerinde Cikarilma

Anonim sirket ortaginin sirketten ¢ikariimasi, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun sirketler hukukuna getirdigi yeniliklerden biridir*®°. 6762 sayili
Kanunun anonim sirketler icin c¢ikarilma muessesesini dizenlememesinin
altinda yatan dusunce, anonim sirketlerde asil onemli unsurun kisiden ziyade
sermaye payl olmasi ve bu sermaye payinin mulkiyetinin kimde oldugunun
esasli bir sekilde dnem arz etmemesidir’®'. Bununla birlikte bu gerekge tam

olarak ortadan kalkmamasina ragmen, gelisen iktisadi yapi ve ticaret hayata

37 Pulash, Serh, § 14 N. 23; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 305 ve 306; Arslanh,
Kollektif Sirketler, s. 430.

378 Arslanh, Kollektif Sirketler, s. 435; Karayal¢m, Sirketler Hukuku, s. 286.

379 Camoglu, s. 141; TTK m. 255 gerekgesi.

380 Anonim girketlerde hakli sebeple ¢ikarilma miiessesesinin gerekliligi hakkinda bkz.
Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 169 vd.

381 Celik, s. 80.
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bagli olarak 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun kabull ile anonim sirket
ortaginin sirketten ¢ikarilmasini gundeme getirecek bazi duzenlemeler
yapildi. Bu duzenlemelerle birlikte bundan bdyle anonim sirket ortaklari igin

cikarilma mueyyidesinin uygulanabilecegi bazi haller gindeme geldi.

Anonim sirket ortaginin c¢ikarilmasi sonucunu doguracak ilk hal,
ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi ve buna bagl olarak
Iskat prosedurunun uygulanmasidir. Anonim sirket ortaklarinin asli, hatta
maddi nitelikli tek borcu olarak sermaye koyma borcu gdsterilebilir®®.
Sermaye koyma borcunun bu énemine binaen kanunkoyucu, sermaye koyma
borcunun yerine getiriimemesine iliskin esas ve usulleri ayrintili bir sekilde
dizenleme ihtiyaci hissetmistir. 6762 Sayili Turk Ticaret Kanunu'’na gore
anonim sirket ortaginin rizasi hilafina ortaklik sifatinin sona erecegi tek hal

iskat  prosediriiniin  uygulanmasiydi®®.

Sermaye koyma borcunun
zamaninda yerine getirimemesinin sonuglarindan biri olan 1skat mueyyidesi

TTK m. 483’'de duzenlenmisti.

Iskat, sermaye koyma borcunu ifada temerride didsen ortagin pay
sahipligine iligkin haklarinda mahrum kalmasi ve payinin satilarak yerine bir

384 |skat kararini

baskasinin ortak olarak alinmasi olarak ifade edilebilir
almaya yonetim kurulu yetkilidir®®®. Ancak 1skat miiessesesinin diger
cikarilma hallerinden su yonuyle farkhdir: Iskat sonucunda ¢ikarilan ortaga
herhangi bir ayrilma akgesinin 6denmez, hatta bu ortaginin sirkete borglu
kalmasi dahi ihtimal dahilindedir®®. Yani sira, diger cikarilma hallerinden

farkh olarak iskat mueyyidesi paya uygulanir ve ortagin sadece temerride

382 Ogretide tek borg ilkesi hakkinda bkz. Giil Okutan Nillson, Anonim Ortakliklarda Pay
Sahipleri Sézlesmeleri, Istanbul 2004, s. 15 vd; Ceker, Ctkma Hakki, s. 64.

38 Ozdamar, s. 237.

384 Celik, s. 91.

3 Pulash, Sers, § 38 N. 42; Celik, s. 155. Bu yetkinin esasa sdzlesmeyle genel kurula
birakilabilecegi yoniinde Celal Goéle, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma
Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 117 ve dn. 166.

386 Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul 2006, s. 19 ve 20.
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distigi paylarla ilgilidir*®. Dolayisiyla, 1skat prosediriiniin uygulanacagi her

hal ortagin gikariimasi sonucunu beraberinde getirmeyebilir.

Anonim girket ortaginin ¢ikariimasinin  s6z konusu olabilecegi
hallerden bir digeri de azinligin hakh sebepler fesih talebinde bulunmasidir.
6102 Sayih Kanun’'un 5371’inci maddesiyle sermayenin en az onda birini
(1/10) - halka acik girketler en az yirmide birini (1/20) - temsil eden azinliga
hakli sebeplerin varligi hélinde sirketin feshini talep etme hakki taninmistir.
Hukme gore, acilmis bulunan bu fesih davasinda mahkeme, isterse taleple
bagli olmaksizin duruma uygun ve kabul edilebilir bir ¢ozime karar
verebilecektir®®. Mahkemenin verecegi bu kararlardan biri, pay sahiplerinin

paylarina gercek degerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmasidir.

Hukmin amaci, fesih talebi icin hakli sebepleri bulunan ortaklarin

sirketten cikarilarak sirket fesholmadan sorunun c¢ézilmesi ve sirketin

389

devaminin saglanmasidir™" ve gogunlugun girket kaynaklarini bencilce kendi

menfaatleri dogrultusunda kullanmasini éniine gecmektir*®.

6102 Sayili Tark Ticaret Kanunu ile milli mevzuatta ilk kez yer verilen
miiesseselerden biri de hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkidir. Mensei ingiliz
hukukuna dayanan muessese yabanci hukuklarda squeeze-out, freeze-out

ve cash-out olarak gegmektedir®®’

. Hakim pay sahipligi kavrami ve buna
bagh olarak ¢ikarmanin uygulanabilmesi icin, TTK m. 208’de yer alan %
90’lik pay sahipligine ulasiimis olmasi gerekir. Kanuna gére en az % 90
oranindaki bu payin baska bir sirket tarafindan edinilmis olmasi gerekir®®.

Bununla birlikte, bu esik hem sermaye payl hem de oy hakki agisindan

387 Pulash, Serh, § 38 N. 45.

388 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 378: TTK m. 531, taleple baghlk ilkesinin diizenledigi
HMK m. 26 baglaminda bir istisna niteligindedir.

389 Celik, s. 279.

390 Tekinalp, Yeni Ortakiiklar Hukuku, § 14, N. 09.

391 Sonmez, s. 51; Akbilek, s. 185; Pulash, Serh, § 10 N. 108; Celik, s. 179; Mustafa

Ismail Kaya, ’Biiyiik Pay Sahiplerinin Azmlig1 Ortakliktan Cikarma Hakki (Squeeze- Out

Right)”’, EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007), s. 309.

Ancak hazirlanmis olan Sermaye Piyasas1 Kanun Taslagi'nda TTK’da belirtilen % 90

oranindaki esigin bir sirket veya bir gercek kisi tarafindan asilmasi arasinda bir fark

gozetilmemistir. Bkz. Celik, 220.

392
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asiimis olmalidir. Bu teknik hususlarin yani sira, TTK m. 208’e gore ¢ikarma
hakkinin kullanilabilmesi ic¢in, azinligin sirketin g¢alismasini engellemesi,
durustlik kurallarina aykiri hareket etmesi, fark edilir bir sikinti yaratmasi

veya pervasizca hareket etmesi garttir.

Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki, sirkette etkinligini buyuk olgude
yitirmis kiiciik pay sahiplerinin sirket ici barisi bozmalarin éniine gecmek®,
azinhik pay sahiplerinin tehdidi olmaksizin sirketin iktisadi hedefleri

dogrultusunda isleyisine devam edebilmesini saglamaktir*®.

Anonim sirket ortaginin sirketten c¢ikarilmasini gundeme getiren bir
dizenleme de sirketlerin birlesmesiyle ilgilidir. 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu sirket birlesmeleri neticesinde ortaya c¢ikabilecek durumlara karsi
menfaat sahiplerini koruyacak hikumler ihdas etmistir. TTK m. 141 de, bu
baglamda sirket birlesmelerin esnasinda menfaatine halel gelme ihtimali

bulunan azinlik veya gogunlugun korunmasina iligkindir.

HUkim, birlesme sonucunda olusacak yeni yapi iginde yer almak
istemeyen ortaga ¢ikma hakki taninabilmesi, yani sira hakim ¢odunluga da
ayrilma akgesi karsiliginda sorun ¢ikaran azinhgi sirketten c¢ikarma yetkisi
vermektedir. HUkmun gerekgesinde her ne kadar sorun gikaran ortagin
cikarilmasindan bahsedilse de madde metninde bu yonde herhangi bir sart
aranmamistir®®. Bununla birlikte Ogretiye gore, cikarilmasi istenen ortak icin
TTK m. 208de ifadesini bulan sirketin galismasini engelliyor, durtstlik
kuralina aykiri davraniyor, fark ediliyor sikinti yaratiyor veya pervasizca

hareket ediyor olmak dlgiitleri dikkate alinmalidir®®®.

Bu tur bir gikarmanin
s6z konusu olabilmesi i¢in, TTK m. 151/\’e gobre birlesme sdzlesmesinin
yuzde doksan (% 90) oranindaki oy hakki sahipleri tarafindan onaylanmasi

sarttir.

393 TTK m. 208 gerekgesi.

394 Caglar Manavgat, Aleni Pay Alim Teklifi 1997, s. 127; Sénmez, s. 54.
3% Celik, s. 261.

396 Akbilek, s. 186.
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Bu duzenlemenin altinda yatan temel anlayis, sirketin i¢ barisini

397

saglamaktir™’. Sirket birlesmesine bagl olarak g¢ikarilma, buyuk olgide TTK

m. 208’de duzenlenmis olan satin alma hakkiyla benzer amagclar gutmektedir.

Anonim sirket ortaginin sirketten rizasi hilafina ayrilmasi sonucunu
doguran hukumler ve buna bagli uygulamalarin benzer amaglar tasididi ifade
edilebilir. Anonim sirketlerde ¢ikarilmaya iligkin hukumler, sahis girketlerinden
farkh olarak sirket pay sahipliginde azinlhk ve ¢ogunluk arasinda menfaat
iliskilerini diizenlemek amacindadir®®. Bu da kanun koyucunun konuya bakis
acisini ortaya koymakta, anonim sirketlerle ilgili olarak ¢ogunlugun ve buna
bagli olarak sirketin menfaatlerini kiguk pay sahiplerinin menfaatlerine tercih
eder nitelikte bir yaklagim benimsedigini gostermektedir. Kanun koyucunun
bu tutumunun ardinda, kiresellesme ve iktisadi liberalizmin ile istikrarin

onemsenmesi yatmaktadir.

3. Kooperatiflerde Cikariima

Kooperatifler Kanunu’nun 1’inci maddesinde tanimi yapilan kooperatif,
karsilikli yardimlasma ve dayanisma esaslari ve birlikte yararlanma ilkesi
lizerine kurulmus tiizel kisiliklerdir®®®. Bu esaslar lizerine, ortak ile kooperatif
arasinda karsilikh olarak surekli borg iligkisi kurulur. Sarekli borg iligkilerinin
dogal yapisi geregi ise taraflarca bu iligkinin sonlandiriimasi mumkundur.
Kooperatif ile ortak arasindaki surekli bor¢ iligkisi, ortagin rizasi hilafina
kooperatifin iradesi dogrultusunda sonlandirilabilir ki, buna ¢ikariima denir.

Ortagin kooperatiften ¢ikarilmasi KoopK. m. 16’da diizenlenmistir.

Kooperatifler Kanunu’nun 16/l hukmuU geregi, kooperatiften ¢ikariimay:
gerektiren sebepler ana sozlesmede agikga gosterilmelidir. Yani sira ana

s6zlesmede cikarilmaya iligkin dizenlemeler yapilirken, bir takim genel

397 TTK m. 141 gerekgesi.

8 Celik, s. 85.

399 Unal Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi Ortak Sifatinin
Kazanilmasi ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, s. 3.
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ifadelere yer verilerek ¢ikarma yetkisinin yonetim kurulu veya genel kurulun

iradesine birakilmasi mimkiin degildir*®.

1988 tarihli 3476 Sayil yasa ile KoopK.da degisiklik yapilincaya
kadar, hakli sebeplerle ortagin kooperatiften ¢ikarilabilmesi miimkiindi*°*. Bu
degisiklikle birlikte ortaklarin ana sozlesmede acikga gosteriimeyen
sebeplerle ve buna bagh olarak ana so6zlesmede yer almamigsa hakl
sebeplerle de kooperatiften gikarilmasi imkansiz hale gelmigstir. Degisiklikle
birlikte hakli sebeplerle ¢ikarilmaya Kanun’da yer veriimeyerek olumsuz bir
kanun boslugu yaratilmis ve hakh sebeplerle ¢ikarilmanin uygulamada
kotilye kullanilimasinin énlenmesi amaclanmistir*®. Ancak bu diizenleme,
surekli borg iligkilerine iliskin genel bir sona erme sebebi olan hakli sebeplerin
uygulanmasini kaldirilmasina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar

nedeniyle 6gretide elestiriimistir*®.

Ana s6zlesmede ongorulen gikarilma sebeplerinin yani sira, kanundan
kaynaklanan cikarilma halleri de mevcuttur. Ogreti tarafindan ileri siriilen bu
goéruse gore; kooperatif Uyeligine giris igin 6ngdrilen ana sb6zlesmede yer
alan sartlari haiz olmamasina ragmen yonetim kurulu tarafindan Uyelige
kabul edilen ortaklarin ve ana soOzlesme veya genel kurul kararlarinda
ongorulen ortak sayisinin Uzerinde ortak alinmasi halinde bu ortaklarin
cikariimasi bir ¢éziim yolu olarak diistinilmustiir*®.

Ortagin kooperatiften ¢ikarmaya yetkili organ, genel kuruldur. Bununla
birlikte bu yetki devredilemez bir yetki degildir, ana s6zlesme ile yonetim

kuruluna devredilebilir*®(KoopK. m. 16/1l). Ancak bu yetki bir genel kurul

400 Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklik Sifat, s. 152.

401 Bkz. Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklik Sifati, s. 153 vd.

402 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1834.

403 Bkz. Yadigar Izmirli, “’Kooperatif Ortakligindan Cikarilmayr Gerektiren Sebepler”’,
Kooperatif¢ilik Dergisi, S. 92, Nisan-Mayis-Haziran 1991, s. 150.

404 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1814 ve N. 1814e.

403 Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklik Sifati, s. 154.
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karari ile devredilemez*®®, muhakkak surette bir ana sdzlesme hiikmiine

dayanmasi gerekir.

Gorulmektedir ki; kanunkoyucu ortakla kooperatif iligkisinin ortagin
cikarilmasi ile sonlandirilmasi hususunda, ortagin menfaatlerini kooperatifin

menfaatlerinin Gzerinde tutan bir yaklasimi benimsemistir.

C. Limited Sirketlerde Cikariima

Limited sirketler, sermaye sirketi kapsaminda olmasinin yani sira
anonim sirketlerden farkli olarak sahsi unsurlarin da yer aldigi karma tiurde
iktisadi yapilardir®®”. Bu niteligi ile, anonim sirketlerdeki sahis unsurundan
ziyade sermaye unsurunun acgik bir sekilde 6n planda oldugu bir yapi limited
sirketler igin s6z konusu degildir. Sahsi unsurlarin sirket yapisinda 6nemli bir
yer tutmasi beraberinde buyuk o6lglide sahis sirketlerine 6zgl bir miessese

olan ¢ikarilmayi da limited sirketler igin cari kilmigtir.

6762 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 551’inci maddesinde cikarilma
muessesi hakli sebebe bagl olarak dizenlenmigti. Bununla birlikte 6762
sayih ETTK m. 523/I-4 hikmune gore; bir ortagin iflasi ve payinin haczi
halinde diger ortaklarin s6z konusu ortagi sirketten c¢ikarabilmeleri de
mimkindi®®®. Tirk Ticaret Kanunu, 6762 Sayili Kanun'dan farkli olarak
limited sirket payinin haczi konusundaki tereddutleri ortadan kaldirmis ve
fesih ve tasfiyeye yol acabilecek hikimlerin yUrirliigini kaldirmistir*®,
Payin cebri icra yolu ile iktisabi halinde iflas idaresi veya alacaklilarin sirketin
feshini istemeleri 6102 sayili Kanun ile birlikte s6z konusu degildir. Sermaye

pay! tasinir rehni hukuamlerine gore haczedilip sattirilabilecektir (TTK m. 133).

406 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1837; Simsek, s. 77.

407 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1638a.

408 Bkz. Umut Yeniocak, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, Ankara 2009, s. 91,
Abuzer Kendigelen, “’Limited Sirket Paylarinin Haczi’’, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derglsl Yil: 1, S. 1, 2002, s. 411.
Bununla birlikte limited sirket paylarinin haczi ile ilgili olarak makalesmm "Sonug ve Oneri’
kisminda yer verdigi goriis kanunkoyucu tarafindan benimsenmistir.

409 Yildiz, Limited Sirketler, s. 145.
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Kanun’da sirket sozlegsmesine istinaden bir ortagin veya ortaklarin
cikarilabileceg@ine iliskin bir hukim yer alamamaktaydi. Bastug’a gore, bu
kanun koyucunun sirket s6zlesmesi ile g¢ikarilma hallerinin dizenlenmesini

istemedigi seklinde yorumlanmistir*'°.

6762 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 529uncu maddesine gore
taahhut ettigi sermaye koyma borcunu 6demeyen ortak da limited sirketten
cikarilabilirdi. Bu sonug, 6762 sayili Kanun’'un 6ngordigu sermaye koyma
sisteminin dogal bir sonucu olarak kargimiza gikmaktadir. Nitekim kanuna
gore, limited sirketlerin kurulusunda sermayenin taahhudu sirketin kurulus
asamasinda yeterli olmaktaydi*'!. Ortak, taahhiit ettigi sermayeyi 6demekte
temerride dusmus ise buna bagh ihtar ve akabinde genel kuru karari ile

clkarma gerceklesebilecekti.

6102 sayili Kanun ile birlikte sermaye koyma borcuna iligkin sistem
oldukga degismigtir. Limited sirket ortaklari bundan bdyle sermayenin
tamamini taahhit etmeden ve nakit kismi hemen ve tamamen 6demeden
sirketin  kurulmasi mimkin olmayacaktir*’>. Bu husus TTK m. 128
hilkimlerine gore ayni sermaye igin de gecerlidir*'®. Bodylece sermaye
koyma borcunun ifa edilmemesine iligkin olarak herhangi bir hikme ihtiyag
kalmamigtir ve sermayenin ddenmemesine iligkin olarak da c¢ikarma veya

benzeri bir mueyyide de Kanun’da duzenlenmemistir.

6102 sayili Kanun, c¢ikmaya iligkin nispeten daha ayrintili bir
dizenleme o6ngérmustir. Oncelikle c¢ikarilma konusu “gikarma” bashgi
altinda 640’inci maddede ayrica duzenlenmistir. Cikarilmaya iligkin olarak
TTK m. 640’da ikili bir sistem benimsenmistir. Birincisi ilk fikrada ifadesini
bulan ortagin genel kurul karari ile c¢ikarilma sebeplerinin sirket
s6zlesmesinde 6ngoriulmesi, digeri de Uguncu fikrada yer verilen hakh

sebeplerin varhgi halinde ortagin sirketten ¢ikariimasidir.

410 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.62.

4l Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1692.

42 Yildiz, Limited Sirketler, s. 95; Pulash, Serh, § 60 N. 25.
43 Pulash, Serh, § 60 N. 207.
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Cikarilmaya 6zgl bu hikUmlerin yani sira 6102 sayili Kanun’da
cikarilma sonucunu dogurabilecek bazi hukimler de ihdas edilmistir. Anonim
sirketlere iliskin TTK m. 531’e paralel sekilde duzenlenmis olan TTK m.
639/lI’'e gore; her ortagin hakl sebeplerle limited sirketin feshini talep etme
yetkisi vardir. Ancak mahkeme bu taleple bagli olmayarak duruma uygun
dusen ve kabul edilebilir bir bagka ¢6zimu benimseyebilir. Bu kabul edilebilir
¢ozUmlerden biri olarak duruma uygun dustigu takdirde mahkeme tarafindan

davaci ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte 6102 sayih TTK'da “genel hukumler” kisminda
duzenlenen ve ticaret sirketleri agisindan ortak hukimlerde de cikariima
sonucuna yol acabilecek ticaret girketlerinin birlesmesi (TTK m. 141) ve
hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki — satin alma hakki (TTK m. 208) olmak
uzere 6102 sayili TTK’da yer almigtir.

Limited sirketler igin dngorulen g¢ikariima halleri, sirketin sermaye ve
sahis yonunden gosterdigi karma yapiya uygun olarak duzenlenmistir.
Birlesme, satin alma hakki ve hakli sebeple feshin talep edilmesine iliskin
hallerde 0Ozellikle anonim sirketlerle paralel sekilde sirketin i¢ barigi ve
menfaatleri gozetilmig, 640’ iInci maddede yer alan limited sirketlere 6zgu
hikumlerde de sirketin sahsi yonune uygun olarak duzenlemeler yapiimistir.

. ORTAGIN SIRKETTEN GIKARILMA HALLERI

iktisadi yapi icinde bir deger ifade eden limited sirketin insicaminin
bozulmasi, bu bozulmanin ortaklara zarar vermesi ve beraberinde feshe
kadar gidecek bir surecin baglamasi sirketler hukukunda tercih edilen bir hal
degildir. Bu olumsuzluklarin yagsanmamasi adina, limited sirketlerde ¢ikariima

miiessesesinin Kanun’da diizenlenmesi yerindedir*'*.

Limited sirket ortaginin sirketten c¢ikarilmasi, 6zgu olarak TTK m.

640’da dizenlenmistir. ilk fikraya gére, sirket sdzlesmesinde ortagin genel

414 Benzer sekilde Camoglu, s. 16.
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kurul karari ile cikarilabilecegi éngérilmustir. ikinci fikrada bu karara karsi
ortagin bagvurabilecegdi yasa yolu belirtiimistir. Uglinci fikra ise, hakli
sebeple cikariimaya iliskindir. Limited sirket ortaginin ¢ikarilabilecegi bir diger
hal de TTK m. 636/lll baglaminda hakli sebeple sirketin feshini isteyen

ortagin mahkeme karariyla ¢ikarilmasidir.

Limited sirketlere mahsus bu duzenleme diginda, ticaret sirketleri
genel hukumler kapsaminda ticaret girketlerinin birlesmesi (TTK m. 141) ve

hakim ortagin satin alma hakkinda iligkin dizenlemedir (TTK m. 208).

A. Sirket Sézlesmesinde Ongoriilen Sebepler ile Genel Kurul

Tarafindan Gikarilma

Ortaga sirket sozlesmesiyle ¢ikma hakkinin taninmasi noktasinda
6762 sayih ETTK'da hukim mevcuttu (TTK m. 551) ancak sirket
sozlegsmesiyle cikarilma sebeplerinin 6ngorulebilecegine dair herhangi bir

dizenleme s6z konusu degildi.

Ogretide Bastug, bir ortaga karsi ¢ikarilma isleminin uygulanmasi igin
muhakkak surette bir mahkeme karari olmasi gerektigini ifade etmistir*'>.
Ancak 6102 Sayili Kanun ile birlikte, bir mahkeme karari olmaksizin TTK m.

640/I'e gore ortagi sirketten gikarmak mumkun hale gelmigtir.

1. Cikarilma Sebeplerinin Sirket S6zlesmesinde Ongériilmesi

Tark Ticaret Kanunu 640/1 hUkmune gore sirket sdzlesmesinde ortagin

genel kurul karari ile gikarilabilecedi sebepler gosterilebilir.

a. Sirket Sozlesmesinde Cikarilma Sebeplerinin Duzenlenmesi

Sirket sézlesmesinde yapilacak dizenlemelerle hangi héllerin ortagin

cikarilmasi igin yeterli sayilacadi kaydedilebilir*'®

. Jirket so6zlesmesi ile bu
sekilde duzenlemeler yapilmasina kanunca imkan taninmis olmasi, ortak igin

hukuki guvenligin, sirket icin de iktisadi faaliyetleri icin arzu ettigi ortamin

413 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 54 ve 59.
4t Pulash, Serh, § 61 N. 124.
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saglanmasi amagclarina hizmet eder*'’. Yani sira, bu sebeplerin énceden
bilinmesi hem ortaklar arasindaki i¢ barigin tesisi hem de sirketin devamliligi

acisindan énemlidir*'®,

Cikarilmaya iligkin kayitlarin kurulus asamasinda sirket sézlesmesi
hazirlanirken so6zlesmeye konulmasi olagandir. Yani sira, daha sonradan
yapilacak sirket sozlesmesi degisikligi ile de c¢ikariimaya iliskin hukimlerin

sdzlesmeye eklenmesi de mumkuandur.

Sirket s6zlesmesinde yer alacak olan bu sebepler, kanuni baglamdan
farkh olarak ortaklarin kendi iradeleri ile bir vakiayi veya vakayi énemli sebep
olarak degerlendirmelerinin sonucudur. Bu noktada, sirket sdzlesmesinde yer
alan sebeplerle ¢ikarma isleminin uygulanmasi halinde, ¢ikabilecek
muhtemel bir uyusmazlikta mahkeme sirket sdzlesmesinde gdsterilen
sebeplerin hakli veya yerinde olup olmadigini incelemeyecektir. Clnku
ortaklar zaten kurulus veya sozlesme degisikligi asamasinda veya sonradan
sirkete katilan ortaklar da bunun c¢ikarilmayi gerektirecek nitelikte bir Gnemili
sebep oldugunu pesinen kabul etmigler ve sirketle olan iligkilerini o yonde
sekillendirme sansina sahip olmuslardir. Mahkeme, yalnizca somut olayda
cikarilma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini, TBK ve TMK baglaminda

genel hukuk ilkeleriyle celiski icinde olup olmadigini inceleyecektir*'®.

Cikarilma sebepleri sirket sozlesmesine kaydedilirken muamkin
oldugunca uyusmazliklara mahal vermeyecek dizenlemelere yer verilmelidir.
Cikarilma sebepleri acik ve sinirlari belirli sekilde ortaya konmalidir. Bununla
birlikte sadece c¢ikarilma sebepleri ile yetiniimemeli, ¢ikariimanin usuli ve
sonuglarina iligkin hukumlere de sodzlesmede olabildigince yer verilmelidir.
Genel nitelikli bir takim ¢gikarma sebepleri dngorulmesi yerinde degildir, sayet

genel nitelikli bir takim duzenlemeler ve sebepler ongorulmus ve uygulamada

a7 TTK m. 640 gerekgesi.
418 Pulash, Serh, § 61 N. 126.
419 Oztiirk Dirikkan, s. 50.
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tereddut yaratacak nitelikteyse, bu sebepler ¢ikariimasi gindemde olan ortak

lehine dar yorumlanmalidir*®.

Sirket sozlesmesinde c¢ikarilma sebepleri duzenlenirken objektif

nitelikte ve esit islem ilkesine uygun davraniimalidir*?'.

Sirket s6zlesmesinde, genel kurul karari ile gikarma mueyyidesinin s6z
konusu oldugu hallerde cikariilmasi istenen ortaga savunma hakkinin

kullandirilacag kaydedilebilir*?.

b. Sirket Sozlesmesinde Yer Verilebilecek Cikarma Sebepleri

Bor¢lar hukuku genel teorisinde hikim suren sozlesme serbestisi
ilkesi, bir limited sirket ortaginin c¢ikariimasini gerektiren sebeplerin sirket
sOzlegsmesinden yer almasi noktasinda da uygulama alani bulur. Ancak
suphesiz ki bu serbesti sinirsiz degildir. Sézlesmenin c¢ikarilmaya iligkin
hikUmleri ahlaka, kamu duzenine, kKisilik haklarina aykiri olmamali veya
konusu imkansiz olacak sekilde dizenlenmemelidir (TTK m. 27/1). Sézlesme
serbestinin sinirlarindan biri de yine TMK m. 23/II'de ongorulmus olan,
kimsenin o6zgurluklerine vazgegcemeyeceg@i ve onlari hukuka ya da ahlaka
aykiri olarak sinirlayamayacagi kurahdir*?®. Bu husus hem sirket hem de
cikarilacak ortak icin gecerlidir. Ornegin c¢ikariimanin tamamen yasaklanmasi
veya yukaridaki sinirlari sirket lehine asacak sekilde, ¢ikarmanin tamamen
higbir sebep olmaksizin uygulanabilecegi seklinde bir dizenleme de mumkuin
degildir*®*.

Sirket s6zlesmesinde 6ngorulecek olan sebeplerin TTK m. 640/Ill

425

baglaminda hakli sebep niteliginde olmasina gerek yoktur Bununla

birlikte, nelerin hakli sebep teskil edebilecedi de sirket sézlesmesinde yer

420 Botschaft, s. 3222.

421 Pulash, Serh, § 61 N. 126; Oztiirk Dirikkan, s. 50.

422 Camoglu, s. 116.

423 Engin Erdil, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 2. Basi, Istanbul 2010, s. 78.
424 Oztiirk Dirikkan, s. 49.

425 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 44.
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alabilir*®®. Ancak sirket s6zlesmesinde hakli sebeple ¢cikarma miiessesesini
etkisiz ve kullanilamaz hale getirecek dizenlemeler ile mahkemenin takdir
yetkisine mudahale edecek sekilde hakli sebebin belirlenmesinde olgut

olabilecek genel nitelikte kayitlar yer alamaz*?’.

Sirket s6zlesmesinde konulabilecek ¢ikarma sebeplerini sinirli sekilde

saymak mumkun dedgildir.

Sirket s6zlesmesine kaydedilebilecek tipik ¢ikariima sebepleri, ortagin

yikimliliklerini ihlal etmesiyle ilgili olabilir*?®.

Turk Ticaret Kanunu’na gore idari gorevi olmayan limited sirket
ortaklarin rekabet yasagina tabi degildir. Ancak girket s6zlesmesiyle ortaklara
rekabet yasagi getirilebilir ve bu yasagi ihlal etmenin yaptirrmi olarak da

ortagin sirket genel kurul karari ile ¢ikarilabilecegi s6zlesmeye kaydedilebilir.

Cikarilmaya sebep olabilecek hallerin ortagin sahsiyla ilgili olmasi
olagandir. Belirli mesleki niteliklerin kaybi, vatandasligin kaybi, belirli bir
iktisadi teskilattaki Giyeligin kaybi bu baglamda sayilabilir*?®. Bir partiye ya da
dine mensubiyetin c¢ikarilma sebebi olmayacagi 6gretide kabul edilmisse

de**, bu gériisiin hukuki mesnedi yeterince agiklanmis degildir.

Limited sirketlerde azami ortak sayisi elli (50) olarak belirlenmistir
(TTK m. 574). Ortak sayisinin bu azami haddi asmasi halinde ise nasil bir
mueyyide uygulanacadi Kanunca gosteriimis degildir. Ogretide bdyle bir
durum kargisinda bir takim ¢6zum yollari ileri sGralmustar. Elli ortak sayisini
asan tescil taleplerinde sicil muduaranun bu durumun dazeltilmesi icin belirli
bir sure vermesi, gerekli duzeltme yapiimadigi takdirde mahkemeden sirketin
feshini talep edebilecegi dgretide ileri stirliimustir*®’. Bu noktada acaba elliyi

(50) asan ortaklarin sirketten c¢ikarilmasinin mdmkuin olup olmadidi sorusu

426 Oztiirk Dirikkan, s. 48.

427 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 65.

428 Oztiirk Dirikkan, s. 49.

429 Oztiirk Dirikkan, s. 49.

430 Camoglu, s. 53; Oztiirk Dirikkan, s. 49 dn. 105.

1 Bkz. Arslanh (Domanig), s. 64; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 327; Eris, s. 3318.
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akillara gelebilir. ilk bakista makul ve anlasilir bir ¢dziim olarak gériinse de,
bu yonde bir ¢ozumun benimsenmesi beraberinde bazi sorunlar gindeme
getirecektir. Kurulus asamasinda elliden (50) fazla ortak her nasilsa tescil
edilmisse, hangi ortaklarin c¢ikarilacagi konusunda bir olgut belirlemek
mumkin degildir. Sayet sirkete sonradan katilan ortaklarla bu azami had
asllmigsa, sonradan katilan ortaklarin c¢ikarilarak azami ortak sayisina
ulagilmasi da bir ¢6zim yolu olarak kabul edilemez. Cunklu bu noktada,
sonradan sirkete katilan ortaklari Anayasa ile glivence altina alinmis malkiyet
hakki bakimindan diger ortaklardan farkli bir muameleye tabi tutmayi hakl
gOsterecek bir durum s6z konusu degildir. Sonradan sirkete katilan ortaklarin
menfaatlerinin diger ortaklarin menfaatlerinde daha az korunmaya deger

oldugu disuncesi hukuki mesnetten yoksundur.

Bu noktada menfaatler dengesine en uygun ¢6zim yolu, limited

sirketin anonim sirkete donustiriimesidir*®2.

2. Cikarma Usulu

Limited sirket ortaginin g¢ikariimasi icin belirli bazi sartlarin tamam
olmasi gerekir. Oncelikle sirket sodzlesmesindeki bir cikariima sebebi
gerceklesmelidir. Buna bagli olarak akabinde sirket genel kurulu bir ¢cikarma

karari almalidir.

a. Cikarma Kararinin Alinmasi

Sirket s6zlesmesinde yer alan sebeplere bagli olarak ¢gikarma kararini
almaya yetkili organ sirket genel kuruludur (TTK m. 640/1). Genel kurulun bu
yetkisi TTK m. 616/I-h hikmu geregdi devredilemez niteliktedir.

Genel kurulun alacagi c¢ikarma karart TTK m. 621/I-h hukmu
baglaminda onemli kararlar arasindadir. Buna bagl olarak, karar ancak

temsil edilen oylarin en az Ugte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin

2 Ayni yonde bkz. Ceker, Ticaret Hukuku, s. 524.
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tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. Bu iki tur

cogunlugun ayni anda sadlanmasi sarttir*>>.

Ortagin  c¢ikarilmasina iligkin yapilacak oylamaya ¢ikariimasi
giindemde olan ortagin katilmasina bir engel yoktur***. Oydan yoksunluk
hallerini duzenleyen TTK m. 619'da ¢ikarilmaya iliskin oylama bu kapsamda

saylimamisgtir.

b. Cikarma Kararinin Ortaga Bildirilmesi

Tark Ticaret Kanunu'nun 640’inci maddesinin 2’inci fikrasina gore
genel kurul, sirket sdzlesmesindeki ¢gikarma sebepleri istinaden bir ortadi

cikarma karari alirsa, ortak bildirimden itibaren Ug¢ (3) ay iginde dava acabilir.

Cikarma kararinin bildirimi t¢ (3) aylik dava agma suresinin baglamasi
noktasinda son derece onemlidir. Bu bildirimi yapmak sirket mudurlerinin
g6revidir. S6z konusu bu bildirim, TTK m. 640/I'ye gére noter araciligiyla

gerceklestirilecektir.

c. Cikarilmanin Gergeklegsmesi

Ortagin sirket s6zlesmesinde gosterilen bir sebebe dayanarak genel
kurulca tarafindan cikarilmasina karar verilmesi halinde, TTK m. 640/II'ye
goére cikarilma, ilgili genel kurul kararinin iptalini dava etmek icin ortaga

taninan (¢ (3) aylik siirenin bitiminde gergeklesmis olur*®®.

B. Hakli Sebep ile Ortagin Cikariimasi

Surekli bor¢ doguran 6zel hukuk sézlesmelerin dogal sonucu olarak
taraflarin hakli sebeplerin varligi hélinde s6zlesmeyi sona erdirme hakki
bulunmaktadir. Hakli sebeplerin varligi halinde limited sirket ortaginin gikma
hakkindan daha once bahsedilmisti. Kanun, ortaga bahsettigi hakli sebeple

33 Pulash, Serh, § 61 N. 127.
434 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 44.
435 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 44.
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¢lkma hakkinin yaninda, sirkete de hakli sebeple ¢ikarma hakki bahgederek

karsilikll hak esitligini saglamayi amaglamistir*®®.

Limited sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikariimasinin kanuni dayanagi
TTK m. 640/l hdkmudur. Hukme go6re, hakh sebeple c¢ikariimasinin
gerceklesmesi hakli bir sebebin varligi, sirketin bu yondeki talebi ve

mahkemenin kararina baglidir.

1. Hakli Sebep Kavrami

Hakli sebep kavramiyla ilgili olarak “Hakli Sebeple Cikma” baghQgi

altinda bir takim acgiklamalarda bulunulmustu*®’

. Bu baslik altinda ise,
cikarilma noktasinda ozellik arz eden durumlar ve hakli sebep sayilabilecek

haller Uzerinde durulmakla yetinilecektir.

Limited sirket ortaginin hakli sebeple gikarilmasi ile ilgili olarak hakh
sebep kavrami mevzuatimizda tanimlanmamistir. Ancak hakli sebebin
tayininde kollektif sirketlerin sona ermesine iliskin dizenlenmis olan TTK

m.245 hilkkmiinden yararlanilabilir*®®.

Esas itibariyle bir sermaye sirketin olan limited girketin sahsi unsurlar

da igeren karma yapisi, ¢ikarilmaya iliskin hakl sebeplerin tezahlrinde de

439

kendini goOstermektedir Hakli sebebin kural olarak ortagin sahsinda

dogmasi gerektigi Ogretide ileri sirtimiistir*.

Bastug’a gore ortaklar
arsindaki iligkilerden dogan genel bir anlagsmazlik hakli sebep sayilabilecek
kadar énemli olsa dahi c¢ikarilma sebebi olarak kabul edilemez, ortagin
cikarilmasiyla uyum sorunu giderilemez**'. Bu goriis hakkaniyete uygun

olmakla birlikte ¢ok kati bir sekilde uygulanmamali, hakl sebebin

436 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 54.

7 Bkz. ikinci Boliim, II, B.

438 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; Camoglu, s. 9.

9 Erdil, s. 68.

440 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 56; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N.
47; Camoglu, s. 53; Giizin Uasik, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi”’,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 200; Oztiirk Dirikkan, s.
71; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b.

il Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 56.
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kaynagindan ziyade var olan sorunun ¢6zUmu noktasinda c¢ikariima

muessesesinin ne kadar adil ve verimli olacagi dikkate alinmalidir.

Cikarilmayi beraberinde getirecek hakli sebep, sirket icindeki isbirligini
zedeleyen ve ahengi bozan veya bozma ihtimali bulunan, digerlerine oranlar
bir veya birkag ortaga yiikletilebilen olgu veya olaylardir**2. Bu noktada, bu
sonugclara yol agmayan, hafif nitelikli uyusmazliklar hakli sebeple c¢ikariima

mieyyidesi uygulamak icin yeterli sayilmaz***.

Hakli sebep ¢ok farkl sekillerde tezahlr edebilir. Hakli sebebin vicut
bulmasi igin, sahsinda hakli sebebin dogdugu ortagin kusurlu olmasina gerek
yoktur***. Ancak cikariimayi talep eden ortaklarin veya sirket idaresini de an
azindan kusurlu olmamasi veya daha az kusurlu olmasi gerekir. Kusurlu
davraniglariyla c¢ikariimanin kaynagi olayr meydana getiren g¢ogunlugun,
sadece cogunluk sifatina dayanarak daha az kusurlu veya kusursuz olan
azinlikta kalan ortak veya ortaklari gikarmak istemesi durustluk kurali ile
bagdasmaz. Bdyle bir durumda gikarilmasi istenen ortak veya ortaklar bir
kargl dava olarak ¢ikma davasi agabilecekleri gibi TTK m. 636/11l hukmine
istinaden de sirketin feshini talep edebilirler. Ancak kusurun varhidi hakl
sebebe bagli sonuglar igin tamamen Onemsiz degildir, mahkeme kusurun
varhgini da degerlendirerek hakli sebebe bagll sonuglarin gerceklesip

gerceklesmedigini degerlendirecektir445.

Ortagin tamamen kendi iradesi diginda gergeklesen bazi haller de

cikariima icin hakli sebep sayilabilir. Ornegin ortagin ehliyetini yitirmesi, agir

K446

hastal gibi haller bu kapsamda sayilabilir.

442 Oztiirk Dirikkan, s. 70.

443 Jula, s. 342.

dad Ugisik, s. 201; Camoglu, s. 50; Oztiirk Dirikkan, s. 75; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.
1678b

Benzer sekilde Camoglu, s. 84 ve 100.

446 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 47.

445
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Kusurun varhglr her ne kadar ¢ikariima igin sart degilse de, kusur
halinde sirketin cikarilan ortaktan tazminat talep etmesi mimkin olur*’.

Suphesiz ki tazminat istenebilmesinin bir diger kosulu da zarardir.

Hakli sebep sahsinda vuku bulan ortagin sirkete veya diger ortaklara
zarar vermesi sart degildir**®. Ortaklarin bir sirket yapisi icinde bir arada
bulunmalarini saglayan guven duygusunun sarsiimasini, herhangi bir maddi

zarar sdz konusu olmasa da bu baglamda hakli sebep saymak gerekir**®.

Ogretinin bu ydéndeki goriisiine ragmen Yiiksek Mahkeme bir kararinda®:
”"Somut olayda davalinin salt tahliye taahhidi verdigi hakli neden olarak
gorilmis ise de, ¢ikarmaya neden olacak hakli sebeplerin varligi halinde
sirketin bu ylzden zarara da ugramis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.
Davali ile birlikte tahliye taahhidini girketin baska bir ortagi ve taahhlit
tarihinde sirket mudiri olan D. K.'da imzalamistir. Bu kigi ayni zamanda
mecurun paydagidir. Ayrica tahliye taahhidi verilen H. S.'de sirketin ortagi
ve mecurda da pay sahibidir. Goérdldigd gibi davali disinda tahliye
taahhldiini imzalayan D. K. ile taahhiit verilen H. S. hem sirket ortagi hem
de taginmaz paydaglari olmalari itibariyle tahliye taahhddi icra edilebilirlik
vasfinda da degildir. Nitekim tahliye taahhiidiine dayall olarak girigilen takip
ve davadan feragat edilmistir. Davaci, sirketin herhangi bir zarari da
dogmamigtir”. ifadelerine yer vererek “zarar” kavraminin hakh sebebin

belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Limited sirketler sermaye ve sahsi unsurlari olan karma bir tur olarak
ifade edilmektedir. Suphesiz limited sirketin bu niteligi, hakli sebeplerin
gerceklesmesinde bir dlgit olacaktir. Ozellikle 6102 sayili Kanun ile birlikte
sermaye yonu daha da kuvvetlendirilen limited sirketlerde, ortagin sahsina
bagli her halin ¢ikarilmaya sebep teskil etmesi s6z konusu olmamalidir.

Ornegin yalnizca ortak sifati bulunan, idari bir gérevi ve herhangi bir yan

447 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 61; Oztiirk Dirikkan, s. 87; Camoglu, s. 84.

e Sabih Arkan, “’Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmast
ve Sonuglar’’, BATIDER 2005, C. XXI S. 2, s. 19; Erdil, s. 75.

0 Erdil, s. 75.

430 Yargitay HGK 16.11.2005 tarih ve 2005/619 K. (hukukturk.com, erisim 18.03.2012).
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edim yukumu olmayan ortagin hastalanip islerini goremeyecek hale gelmesi
derhal bir ¢ikarilma sebebi kabul edilmemelidir. Nitekim bu ortak iglerini pek
ala vekalet ile gorebilir, sirkete iligkin yukumlerini ve borglarini vekalet ile
yerine getirebilir*’.

Sirketin hakli sebeple ortagin ¢ikariimasini dava etme hakkinin, aynen
ortagin ¢ikma hakkinda oldugu gibi sirket sozlesmesi ile bertaraf edilmesi
452

mumkun degildir™“. Ancak sirket sdzlesmesi ile genel kuruldaki hakli sebebe

iliskin nisabin artiriimasi mimkin oldugu ileri sirilmistir®?

. Bu gorus
Ogretide, bu nisabin sozlesmeyle daha yuksek bir oran olarak belirlenmesi
ortaklarin ve de alacaklilarin haklarina halel getirmedigi gerekgesiyle
savunulmustur fakat hakli sebeple ¢ikarmanin ayni zamanda sirket icin bir
hak oldugu dusunulirse bu gorus elestirilebilir niteliktedir. Kaldi ki bu gorusu
dile getiren Bastug da, devaminda hakli sebeple ¢ikarma hakkini tamamen
kullanilamaz veya iglevsiz héle getirecek duzenlemelerin yapilamayacagini

belirtmistir*>*.

2. Hakh Sebep Sayilabilecek Muhtemel Haller

Limited sirketlerde ortagin g¢ikarilmasini gerektirecek hakli sebeplerin

neler olduguna iligkin olarak Kanun metninde herhangi bir duzenleme yoktur.

Kollektif sirketlere iliskin olarak duzenlenmis olan TTK m. 245'de 6rnek
mukabilinden sayilan haller limited sirket ortaginin ¢ikarilmasi noktasinda yol
gosterici niteliktedir. Ortagin sirket hesaplarinda veya idaresinde usulstzlik
yapmasi*®®, izerine diisen asli gdrevleri ve borglari yerine getirmemesi, sahsi
menfaatleri ugruna girketin unvanini veya mallarini kotuye kullanmasi ve

surekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi Uzerine aldigi sirket iglerini

451 Benzer sekilde Oztiirk Dirikkan, s. 71.

452 Pulash, Serh, § 61 N. 137.

453 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 64.

454 Camoglu, s. 117; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 65.

453 Her ne kadar TTK m. 245/-a hiikmiiniin ifadesi °’sirketin yénetim islerinde veya
hesaplarinin  ¢ikarilmasinda ihanet etmis olmasi’ndan bahsetmisse de, “ihanet’’
kavrami gibi soyut ve Tizerinde uzlagilmamig bir kavramin 6762 sayili Kanun’da
oldugu gibi aynen muhafaza edilmesi yerinde olmamustir.
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veya edimleri gerceklestiremeyecek olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.
Ancak suphesiz ki kollektif sirketler i¢cin 6ngorulmus bu hiukumler limited

sirketlerin sermaye sirketi ydonune uygun dustigu olgide uygulanabilecektir.

Ortagin c¢ikarilmasi sonucuna yol acabilecek tipik hakli sebepler
ortagin yukumlulUklerini yerine getirmemesiyle ilgili olabilir. Ek 6deme
yukumlulugunin yerine getiriimemesi, yan edim yukumlilugunun yerine
getirilmemesi, sadakat yukimlaligunun ihlali bu kapsamda sayilabilir. Kural
olarak ortaklar icin rekabet yasadi s6z konusu degildir ama sayet sirket
sozlesmesi ile ortaklara boyle bir yasak getiriimisse bu yasagi ihlal etmek de

ortak igin bir cikarilma sebebi olabilir**®.

Ortagin sirket idarecisi olarak gorev yapmasi halinde bu goérevin
gereklerine aykiri hareket etmesi de hakli sebeple ¢ikarilmay! beraberinde

getirebilir.

Baghlik veya sadakat yukumlugunun ciddi sekilde ihlali bir ¢ikarilma
sebebi kabul edilebilir*®’. Bununla birlikte sadakat yiikiimii, her hal ve sartta
ortagin sirketin menfaatlerini sahsi menfaatlerinin Gzerinde tutmasi anlamina
gelmez. Ticari hayatta ortagin sahsi menfaatlerini yogun olarak gozetmesi
olagandir. Bu noktada, ortagin sirkete karsi sahip oldugu haklari kullanmasi,
sirket idarecileri hakkinda asilsiz ve iftira niteliginde olmamak kaydiyla
sikayette bulunmasi, bilgi edinme hakkini kullanmak istemesi ¢ikariima igin
bir hakli sebep olarak kabul edilemez**®. Bu sinirlarin objektif olarak asilimast,
kendi menfaatleri ugruna sirketin malvarligini, ticaret unvanini, ticari itibarini
sahsi menfaatleri ugruna kullanmasi ise bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bunun icin ortagin acikga bir maddi menfaat saglamasi**®

veya sirketin
acikga zarar etmesine gerek yoksa da, menfaat dengeleri adil bir sekilde

gOzetilmelidir.

456 Bkz. Yargitay 11. HD. 03.06.2003 tarih ve 2003/5870 K. (Erdil, s. 173).
7 Jula, s. 194.

438 Benzer sekilde Oztiirk Dirikkan, s. 68 ve dn. 165.

459 Camoglu, s. 43.
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Limited sirket ortaginin sirkete kargi bir takim yalan beyanlarda
bulunmasi da g¢ikariima igin yeterli bir hakli sebep olabilir. Ozellikle mesleki
anlamda yeterlilikleri oldugundan bahisle girkete katilan ortagin, boyle bir
yeterliliginin olmadiginin anlasiimasi ¢ikarilma sebebi kabul edilebilir*®°.
Bunun gibi, sirketin kurucu ortaklarindan birinin kurulus asamasinda benzer
bazi yalan beyanlarda bulunarak diger ortaklari yaniltmasi da c¢ikarilma

sebebi sayilabilecektir*®’

. S0yle ki kurulustaki irade sakathdi her ne kadar
borglar hukuk genel teorisi iginde islemin en basindan bu yana hukimsuz
hale getirilmesini veya iptalini gerektirir nitelikteyse de, sirketler hukukunun
kendine O6zgu yapisi iginde bu islevi cikarilma muessesesinin gorecegini

kabul etmek yerinde olacaktir*®?,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.11.2006 tarih ve 2006/11357 sayili
kararinda*®®; “...sirketten ¢ikariimasi istenen karsi davali ortaklarin sirket
ybneticilerini bazi gelirleri kayda almadiklari suglamasi ile itham ettikleri, bu
hareketin ortaklar arasinda gliveni rencide edici olup, TTK. nun 551.
maddesinde yazili muhik sebeplerin gerceklestigi...” sonucuna varmistir. Bu
noktada, ortaklarin karsilikli guveni sarsici hareketleri agirliklarina gore hakl

bir ¢cikarilma sebebi kabul edilebilir.

Hakli sebep kavramina iligkin olarak taraflar arasindaki iligkinin devam
etmesinin “cekilmez” olmasinin 6gretide yapilmig tanimlarin ortak noktasi
oldugu ifade edilmisti. Cikarilma icin hakli sebep olabilecek haller ve vakalar

degerlendirilirken bu kistas dikkate alinmali ve s6z konusu hal veya vakanin

Benzer bir husus Is Kanunu 25/I1-a’da is sézlesmesine iliskin olarak diizenlenmistir. Bkz.
Kaplan, s. 138; Sarper Siizek, Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2010, s. 636. Ancak siiphesiz
ki is hukuku ile sirketler hukukunun konuya bakiglart arasinda farkliliklar vardir. Limited
sirket ortaginin belirli bazi mesleki vasiflar1 bulundugu noktasindaki gercek disi beyani ortak
ile sirket arasinda ortaklik iligkisinin kurulmasina etkili oldugu 6lgiide bir ¢gikarilma sebebi
olabilir. Bu ise ortagin sahsinin énem arz ettigi, drnegin bir yan edim yiikiimii yiiklendigi
veya midirliik gorevini iistlendigi durumlarda s6z konusu olabilir. Bunun disinda ortagin
sahsinin ve vasiflarinin ortaklik iliskisine herhangi bir etkisi olmayan gercek dis1 beyanlarin
tek basina ¢ikarilma sebebi olarak kabulii yerinde degildir.

Bu sebebin teorik temellerini borglar hukuku genel teorisi i¢indeki ‘’hile’” kavraminda
aramak gerekir. Bkz. Eren, s. 358 vd.

Camoglu, s. 11 vd; Oztiirk Dirikkan, s. 72 ve dn. 177. Ayrica kurulus esnasindaki irade
sakatlig1 halleri ile hakli sebebe bagli haklarin yarigmasi hk. Bkz. Camoglu, s. 86 vd.

463 hukukturk.com (erisim 18.03.2012).

461

462



122

iliskiyi “cekilmez” kilip kilmadigina dikkat edilmelidir*®*. Ayrica hakim hakli
sebebin varligini degerlendirirken somut olay! ¢evreleyen tum gartlari nazara

almalidir®®.

3. Hakh Sebebin Tespiti ve Hakh Sebep ile Cikma Hakkinin

Kullanilmasinda Usul

Hakli sebeple limited sirket ortaginin gikariimasi igcin oncelikle girket
iradesinin s6z konusu ortagl c¢ikarma yonunde tecelli etmesi gerekir.
Akabinde mahkeme sureci baslayacak ve cikarilma mahkeme karari ile

gerceklesecektir.

a. Genel Kurul Karari

Hakli sebeplerle ortagin ¢ikarilmasini mahkemeden talep etme yetkisi
sirkete taninmig bir haktir ve bu hakkin kullaniimasi sirket iradesinin bu

yonde tecellisine bagldir*®®

. Sirkete bu hakkin kullaniimasiyla ilgili olarak
Ozellikle alacaklilar tarafindan baski kurulamaz veya cikarilma davasi

acmayan idarecilere sorumluluk tesmil edilemez*®’.

Her ne kadar hakli sebeple ¢ikariima muessesesinin duzenlendigi TTK
m. 640/IIl hUkmunde bir genel kurul kararindan bahsedilmemisse de, TTK m.
621’de onemli kararlar basligi altinda bazi genel kurul kararlarinin nitelikli
cogunlukla alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bu dnemli genel kurul kararlari
arasinda “bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi igin
mahkemeye basvurulmasi” da saylmigtir. Bu noktada, hakli sebeple
cikariima talebinde bulunulmasi igin bir genel kurul karari alinmasi gerekli

goOrulmektedir. Yani sira, bir ortagin sirketle iliskisinin tamamen kesildigi

464 Seligi, s. 196.

465 Selici, s. 197.

466 Pulash, Serh, § 61 N. 138.

467 Yildiz, Limited Sirketler, s. 160; Oztiirk Dirikkan, s. 67. Bununla birlikte, hakli sebep
bulunmasina ragmen g¢ikarilmaya iligkin teklifin reddine dair genel kurul karari iptal
davasina konu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Karayalcin, s. 385.
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boylesine dnemli bir konuda, ilgili ortagin kendisini genel kurulda savunma

imkani taninmasi ve ortak bir akilla karar alinmasi yerinde olur*®®,

S0z konusu c¢ikarilma meselesinin genel kurulun onune getirilmesini
sirket idarecileri ve diger ortaklar saglayabilir. Sirketin idarecileri bu konuda
sozlesme hukmu gereg@i nezdinde ¢ikarilma sebebi gergeklesen ortaga iligkin
karar alinmasini saglayabilecekleri gibi, diger ortak veya ortaklarin sirket
idarecilerine bagvurarak genel kurulda gindeme madde eklenmesini talep
etmesi veya bizatihi genel kurulda konunun glindeme alinmasini talep

etmeleri mimkindir®®®.

Sirket, hakli sebeplerle bir ortagin ¢ikarilmasini talep etmeye karar
verirken esgit islem ilkesine uygun davranmalidir, bu genel kurulun takdir
yetkisinin sinirini olugturur. Ayni sebebe dayanarak bir ortak igin ¢ikarma
talep etmek, diger bir baska ortak iginse daha hafif bir c6zim 6ngérmek esit

islem ilkesine aykiri olur*’®.

Ortagin hakli sebeple ¢ikariimasini mahkemeden talep etmeye iligkin
genel kurul karari TTK m. 621/I-h hUkmu gereg@i 6nemli kararlar arasindadir
ve nitelikli bir ¢gogunluk gerektirir. Hikme gore karar ancak temsil edilen
oylarin en az ugte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. Bu iki tdr

cogunlugun ayni anda sadlanmasi sarttir*’".

Kanun’da, hakkindaki ¢ikariima istemi genel kurulda olan ortagin
oylamaya katilip katilamayacagi acgik degildir. Oydan yoksunluk hallerinin
dizenlendigi TTK m. 619'da c¢ikarilma kararinin alinacagi genel kurul bu
kapsamda sayillmamig, ortagin cikariimasiyla ilgili toplantida oy kullanmasi
yasaklanmamistir. Kanun ile getiriimis herhangi bir yasak mevcut degilken,

anonim girketlere iligkin TTK m. 436’y1 kiyasen uygulayarak boyle bir yasak

408 Ayn1 yonde Oztiirk Dirikkan, s. 82.

469 Yildiz, Limited Sirketler, s. 181.

470 Oztiirk Dirikkan, s. 67; Pulash, Serh, § 61 N. 138.
4 Pulash, Serh, § 61 N. 127.
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oldugunu ileri siirmek yerinde degildir*’2. Oy hakki gibi ortaklik sifatinin en
belirgin sekilde tezahur ettigi bir hakkin kiyas yolu ile sinirlandiriimasi

muUmkin olmamalidir.

Mevzuatin 6ngoérdugu bu sistemin azinlikta kalan pay sahipleri
acisindan sikinti yaratabilecek bir yoni bulunmaktadir. Soéyle ki; sermaye
payl ve oy hakkl olarak yeterli ¢cogunlugu saglayamayacak ortaklar,
cikarilmasi icin hakl sebeplerin bulundugu bir ortagin c¢ikarilimasini
mahkemeden talep edebilmek igin gerekli genel kurul kararini
alamayacaklardir. Bu noktada, s6z konusu ortaklar igin sirkette ortakhk
sifatini kaybetmeyi tercih ederek girketten ¢ikmayi veya sgirktin feshini talep

etmekten baska bir yol kalmamaktadir*>.

b. Mahkeme Karari

Sirket genel kurulunun alacagi karari muteakip ilgili ortak i¢in ¢ikarilma
davasi agllacaktir. Kanun, hakli sebebin varligina karar verme yetkisini
tamamen genel kurula birakmamig, ortaklarin korunmasiz bir sekilde
yaptirrma tabi tutulmasina riza gdstermemistir. Cikarilan ortagin ortaklik
sifatina bagl tim haklarini kaybettigi géz ©énunde bulundurulursa bu

diizenlemenin ortaga saglanmis bir tiir giivence oldugu ifade edilebilir*™*.

Cikarllma davasi gorulurken, cikariimasi istenen ortak ve sirketin
karsilikli olarak yapmalari gereken fedakarliklar ve menfaat dengesi
goOzetilmeli, sayet ortagin cikarilmamasi sirketi isleyemez héle getirecek ve
beraberindeki slrecte sirketin infisahina dahi yol acabilecekse hakli sebebin

varligi kabul edilerek gikarma karari verilmelidir*’®.

472 Aksi yonde Oztiirk Dirikkan, s. 83.

473 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; Uqisik, s. 202; Karayalen, Sirketler Hukuku, s. 385;
(Arslanli) Domanig, s. 770.

4 Bastug, Cikma ve Cikariima, s. 54; Ugisik, s. 202.

475 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 55.
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aa. Gorev ve Yetki

Limited sirketin ortak veya ortaklar aleyhinde acacagi ¢ikarma davasi,
TTK m. 4’e gore bir ticari dava niteligindedir ve ticari davalar Hukuk

Muhakemeleri Kanunu gergevesinde yarutular.

Cikarma davasinda gorev konusu TTK m. 5/I'e gére belirlenir ve
davaya bakmaya muddeabihin degerine bakiimaksizin asliye ticaret

mahkemeleri gorevli olacaktir.

Uyusmazligin ¢ozulmesine yetkili mahkeme ise HMK 14/II uyarinca

sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu bir kesin yetki kuralidir.

bb. Taraflar

Davaci taraf sirket tlzel kisiligidir. Diger ortaklarin taraf olma ehliyetleri
s6z konusu degildir*’®. Kollektif sirketlerdeki diizenlemenin aksine limited
sirketlere iligkin olarak ortaklarin bir diger ortagin ¢ikariimasi igin mahkemeye

basvurmasi miimkiin degildir*’’.

Limited sirketin alacagi genel kurul karari ile dava agma yetkisi
verilmektedir. Bu bir tir davanin dinlenilmesi sartlarindan biri olarak ifade

edilebilir*™®,

Davali taraf ise, ¢ikariilmasi talep edilen ortak veya ortaklardir. Sayet
birden fazla ortagin cikarilmasi isteniyorsa, aciimis bulunan tek bir dava ile
bu sekilde bir talepte bulunmak mumkundur yeter ki gikarilmayi gerektiren
hakli sebep bu ortaklara birlikte ydneltilebilsin (HMK m. 57/111)*"°.

Cikariilma davasinin HMK m. 137 baglaminda agiimis bulunan bir

¢lkma davasina karsilik olarak acilmasi da mumkundur. Acilmis bulunan

476 Uqisik, s. 203; Erdil, s. 82; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 59.

47 Kollektif sirketlere iligkin olarak bazi sartlar altinda bir ortagin bir bagka ortagmn
¢ikarilmasi i¢in dava agmasi miimkiin kilinmigtir (TTK m. 255/11I).

478 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; Oztiirk Dirikkan, s. 86.

47 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 60.
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davaya karsilik olarak, davaciyr hasim gostererek ayni mahkemede bir dava
acarak hiikiim tesis edilmesini talep etmek karsilik dava olarak ifade edilir*®°.
Pratikte bunun nasil bir farklihk veya anlam ifade edecegi ise davanin

sonuclari agisindan tartisilir niteliktedir®®".

cc. Yargilama

Turk Ticaret Kanunu m. 1521’e gore, hakl sebeple ¢ikma davasinda

basit yargilama usulu uygulanacaktir.

Bu davanin hangi surede aciimasi gerektigine iligkin Kanun’da
herhangi bir dizenleme 6ngdériulmuis degildir. Bu noktada sirket TMK m. 2 ile
sinirhdir, acilacak dava hakkin kotuye kullaniimasi niteliginde olmamalidir.
Hakl sebebin ortaya ¢ikmasindan ortak nezdinde dogan hakli sebebin artik
sirketce kabul edilmis ve c¢ikariimay! gerektirmeyecek bir sebep olarak
kabulinli gerektirecek uzunlukta bir sire gegmisse sayet, bundan boyle
acllacak bir ¢ikarma davasi hakkin kotuye kullaniimasi niteliginde olacaktir.

Bu, bir tiir zimni feragat olarak da kabul edilebilir*®.

Mahkemede dava gorulirken, hakli sebeple ortagin gikariimasini dava
etme hakkindaki genel kurul karari da bir baska mahkeme 6ntnde bir iptal
davasi seklinde uyusmazlik konusu olmus olabilir. Bu noktada, c¢ikariima
talebini inceleyen ikinci mahkeme HMK 166 hukmune goére iki dava
arasindaki baglantiy1 gozeterek birlestirme karari verebilir. Bununla birlikte,
iptal davasini géren mahkemenin kararini bekletici sorun da yapabilir. Bu
halde ilk dava, genel kurul kararinin iptali ile sonuglanirsa ikinci davada

taraflara iliskin dava sarti olusmadigindan dava reddedilir*®>.

480 ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s. 150.

481 Nitekim bu noktada bir c¢ikma veya cikarilma davasi sonunda tesis edilecek hiikmii
incelemek gerekir. Her iki davanin sonucunda ortaklik sifati sona erecek ve ortagabir ayrilma
akgesi 0denecektir. Bu ayrilma akgesinin belirlenmesinde ise, ¢alismanin son boliimiinde
goriilecegi lizere davanin kim tarafindan a¢ildigi, kusur veya zarar gibi hususlar hi¢ veya
kayda deger bir dnem arz etmedigi icin karsilik dava agilmasi sadece itibari veya psikolojik
bir anlam ifade edecektir.

Camoglu, s. 166.

483 Benzer sekilde Erdil, s. 80.

482
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Dava mahkemede gorulurken, ¢ikarilmasi istenen ortak nezdinde bir
hakli sebep olusabilir. Bu noktada dava yine reddedilmelidir, ¢ikariima sebebi

davanin agildig1 anda mevcut olmalidir*®.

Limited sirket ortaginin ¢ikmasini dizenleyen TTK m. 638/Il hikmune
gore hakli sebeple ¢ikma davasi gorulurken talep Uzerine ¢gikmasi istenen
ortagin hak ve borglarinin bazilarinin veya tamaminin dondurulmasina karar
verebilecektir. Buna benzer bir dizenleme c¢ikariima muessesesine iliskin
dizenlemelerde yer almamistir. Kural olarak c¢ikariima kesinlesene kadar
cikariimasi istenen ortagin hak ve borg¢lari devam eder. Bu durum dogal
olarak sikintilara yol acgabilir, davada hasim olan taraflarin bir arada ayni
hedefe dogru yiiriimesi miimkiin olmayabilir*®®. Ancak TTK m. 638/Il hiikm,
cikma ve gikarilmaya iliskin “genel olarak” éngorilmus bir miessese oldugu
icin ¢ikarilma davasinda da uygulama alani bulabilir. Kaldi ki boyle olmasa
bile usul hukuku hukumlerine gore ihtiyati tedbir karari da her daim verilebilir.
Hak ve borglarin dondurulmasina iligkin kararlar ayni zamanda dava
sonucunda 0Ongorilecek muhtemel ayrilma akgesinin de hesaplanip yeni

sirket yapisinin hazirlanmasi noktasinda bir isleve de sahiptir*®.

Cikarllma davasi surerken, ortagin payini sirketge gosterilen bir
uguncu sahsa, diger bir sirket ortagina veya sirkete devretmesi durumunda
dava konusuz kalacagl igin hukum kurulmasina yer olmadigi karari

verilecektir*®’.

Cikarilma miieyyidesi sirket icin basvurulacak en son care olmalidir*®,

Mahkeme vyargilama yaparken, sirketin ¢ikarma talebinden Once bagka

carelere basvurup basvurmadigini da incelemelidir*®®

. Cikarilmanin ortak igin
agir bir mieyyide oldugu daha 6nce ifade edilmisti, buna bagh olarak daha

hafif bir takim énlemlerin alinmasi mimkinse bu énlemlerin ¢ikarilma yerine

484 Oztiirk Dirikkan, s. 86.

485 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 60.
486 Botschaft, s. 3222.

87 Bastug, Crkma ve Cikariima, s.61; Camoglu, s. 99; Erdil, s. 82.

488 Jula, s. 196.

489 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 57, I"Jg:lslk, s. 203; Erdil, s. 83.



128

tercih edilmesi gerekir. One c¢ikan 6nlemlerden biri payin devredilmesidir,
soyle ki, ¢ikarilmasi icin gerekli sebepler olusan ortagin g¢ikariimasi yerine
sirket ile uzlasarak payini sirketin gosterecegi, sirket veya diger ortaklardan
birine, hatta sirketce uygun gorulmesi halinde bir Gglncl kisiye devri tercih
edilebilir. Limited sirket ortaginin ortaklik haklarini kismen veya tamamen
sinirlandiran veya bir mieyyide milli mevzuatimizda yer almamaktadir, buna
bagl olarak oy hakkinin veya bilgi alma hakkinin bu yoénde sinirlandiriimasi

s6z konusu olmayacaktir*®

. Limited sirketlerin sahsi unsurlari da igeren
yapisi g0z onune alinirsa, ¢ikarilmanin son c¢are olmasi ilkesini ¢ok kati
uygulamanin istenilen sonucu getirmeyecegi ongorulebilir. Hele ki agiimig
bulunan bir ¢gikarilma davasi mevcutsa, bu davanin daha hafif bir ¢gézim yolu
bulundugundan bahisle reddedilmesi usul hukuku agisindan sorunlu oldugu
gibi, mahkeme 6nlinde hasim olmus taraflarin bariscil ve uyumlu bir sekilde
calisabilecegi yonundeki umitvar beklenti de, gergeklesip gerceklesmeyecegi

belli olmayan bir temenniden 6teye gecemeyecekiir.

dd. Hukim

Mahkemenin verecegi karar yenilik dogurucu niteliktedir*®'. Mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile birlikte c¢ikariima gergeklesmis olur ve andan
itibaren gelecege dogru etkili olmak Uzere ortak ortaklik haklarini bundan

bdyle kullanamaz*.

HUkUmle birlikte ¢ikarilmanin tescil ve ilani gerekir (TTK m. 31).

490 Benzer sekilde Oztiirk Dirikkan, s. 93.

1 Sungurtekin Ozkan, s. 559; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 47;
Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 60.

492 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; Jula, s.344; Ucisik, s. 203; Pulash, Serh, § 61 N.
149; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 208; Yildiz, Limited Sirketler, s. 160.
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C. Tirk Ticaret Kanunu’nun Cesitli Hikiimlerine Bagl Olarak

Cikariima

Limited sirket ortaginin sirketten ¢ikariimasiyla ilgili olarak TTK m. 640
hikmUnUn yani sira Turk Ticaret Kanunu’nda limited sirketin feshi ve sirketler

hukuku genel hukumler baglaminda bir takim duzenlemelere de yer almistir.

1. TTK m. 636/lll Baglaminda Cikarilma

6102 sayili Kanun ile birlikte ilk defa milli mevzuata dahil olan hikme
gore, bir limited sirket ortaginin hakli bir sebebe istinaden sirketin feshini
talep etmesi durumunda mahkeme taleple bagl olmaksizin feshi yerine fesih
talebinde bulunan ortagin sirketten cikarilmasi karar verebilecektir (TTK m.
636/111).

Fesih muessesesi, sirketin sona ermesi, sirketin ve ortaklarin ayni yapi
icinde ortak caba gdstermekten vazgecmelerini ifade eder. Bu yonuyle fesih,
duzgun isleyen ve kazang saglayan bir yapinin dagilmasini ve beraberinde
ciddi iktisadi kayiplarin yasanmasini ihtimalini beraberinde getirir. Kanun
koyucu da bu duslnceden yola ¢ikarak, fesih miessesesinden bagka bir

¢6zUmdii olabildigince tesvik etmeyi amagclamistir*®>.

6762 sayili Kanun’a gore her ne kadar sirketin feshinin talep edilmesi
halinde mahkemenin fesih diginda bir baska ¢d6zUme karar verebileceqi

494

savunulmussa da™", usul hukukunun ilkeleri geregi mahkemenin talepten

farkh olarak baska bir konu hakkinda (yoneticiler hakkinda sorumluluk davasi

veya iptal davasi gibi) karar vermesi miimkiin gériinmemekteydi*®°.

6102 sayili Kanun’a gore ise, mahkemenin taleple baglh olmadigi
aciktir. Mahkeme fesih talebinde bulunan ortadi ¢ikarma karari verebilecegi
gibi, duruma uygun disen ve kabul edilebilir bir baska ¢6zime de karar

verebilir. Ogretide Pulasli, svicre dgretisine de atif yaparak duruma uygun ve

493 Camoglu, s. 15.

494 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678a.
493 Ayn1 yonde Pulash, Serh, § 61 N. 130.
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kabul edilebilir bir ¢ozum olarak iptal veya yoneticiler hakkinda sorumluluk
davasi agiimasinin kabul edilemeyecegini savunmustur*®. Gercekten de,
fesih talebinde bulunan ortagi iptal veya yoneticiler hakkinda sorumluluk
davasi agmaya yodnlendirmek sorunu ¢6zmekten ziyade uyusmazligin

niteligini degistirmek, var olan uyusmazliga yenilerini eklemek olacaktir.

Mahkeme, fesih yerine ortagin cikarilmasina karar verecekse, ortaga
verilecek ayrilma akgesini de gercek deger Uzerinden hesaplatarak kararda
yer vermelidir*®’. Daha sonra bu hususun tekrar yargi konusu olmasi usul
ekonomisi ilkesiyle de, sirketler hukukunda ihtiya¢ duyulan belirlilik ve istikrar

arzusuyla da bagdasmaz.

2. Sirket Birlesmelerine Bagh Cikarilma (TTK m. 141/1l)

Limited sirket ortaginin ortaklik sifatini kendi iradesi hilafina sona

ermesi hallerinden biri de sirket birlesmelerinde s6z konusu olabilir

Sirket birlesmeleri TTK m. 136 ila 158 arasinda ayrintih olarak
dizenlenmigtir. Bu hukumler arasinda 141’inci madde limited sirket ortaginin
sirketten gikma ve gikariimasina uygulama alani saglayacak niteliktedir*®,
Nitekim limited sirket ortaginin ¢ikma hakkina iligkin olarak daha 6nce bu

hakumle ilgili agiklamalar yapiimigti.

Birlesmeye katilan girketler birlesme sozlesmesinde, bazi ortak veya
ortaklari paylarinin gergcek degerine gelen bir ayrilma akgesi 6deyerek
sirketten cikarabilirler’®. 6102 sayili Kanun ile getiriimis olan bu hiikiimle,
birlesmeye karsi olan ortaklarin devralan sirket tarafindan c¢ikarilabilmeleri

500

amaglanmistir Ancak bunun igin birlesme so6zlesmesinin mevcut oy

49 Pulash, Serh, § 61 N. 131.

497 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 21 N. 46.

498 ABD hukuku agisindan paralel miiesseseler hakkinda bkz. Sonmez, s. 12 dn. 47.

499 Bu konuda Kaya sunlart ifade etmistir: “’Biiyiik pay sahibinin bu amagla uygulamaya
koymay: diisiindiigii uzun vadeli igletme politikalari, kisa vadede kar payini olumsuz etkileme
ihtimali var ise, paylarinmi devretmemis bulunan ortaklar tarafindan onaylanmayabilir.
Bundan dolayr da, igletmenin gelecegini degil, sadece kendi kar paylarini diigiinen bu
kisilerin sirketten ¢ikarilmasi bazi sartlar altinda kabul edilmistir’” (Bkz. s. 311).

200 TTK m. 141 gerekgesi.
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haklarinin yizde doksani (%90) tarafindan onaylanmasi sarttir (TTK m.
151/V).

Birlesme sozlesmesinde, c¢ikarilmasi dngorulen ortaklarin isim olarak
kaydedilmesi mumkundur. Hatta dyle ki, isim olarak kaydedilen bu ortaklarin
bu karara karsi yargi yoluna dahi basvurmasi dahi miimkiin degildir’®'. Ancak
yargl yolunun Kanun’un gerekgesinde belirtilerek kapatiimasi muamkin

goérinmemektedir.

Birlesme sdzlesmesinde c¢ikarilma kaydinin yer almasi igin gerekli
nisap olan yuzde doksanlik (%90) oy hakki, Al Kilig¢a gobre sirketten
cikarilabilecek pay sahipligi oranini belirlemede de bir 8Igiittiir’®?. Buna gére,
birlesme so6zlesmesine konulabilecek zorunlu ayrilma akgesi kaydiyla
cikarilabilecek ortaklarin pay sahipligi en fazla yuzde on (% 10) olabilecektir.
Ancak Kanun'’da bu yonde bir aciklik yoktur. Kanun’da bu yonde bir
dizenleme olmadigindan bahisle soOyle bir yorumun gelistiriimesi
mumkundur: Hukmin gerekgesinde, isim olarak ¢ikarilacak ortaklarin
kaydedilmesi héalinde bu ortaklarin itiraz hakki olmadigindan bahsedilmistir.
isim olarak cikarilacagi birlesme sézlesmesine kaydedilmis ortaklar yiizde
onluk (% 10) pay sahipligini asiyor ve bu ortaklar sirketten ayrilmak
istemiyorsa, birlesme sodzlesmesine iligkin oylamada olumsuz oy kullanarak
yuzde doksanlik (% 90) nisabin saglanmasini dnleyebilir ve gikariima kaydini
etkisiz hale getirebilir. Sayet isim olarak vyazildiklari halde birlesme
sozlesmesine olumlu oy kullaniyorlarsa, bu noktada zaten maddi hukuk
anlaminda bir g¢ikariimadan ziyade karsilikli iradelerin ortigsmesi sonucu
ayrilma gergeklesmis olacaktir. Birlesme sodzlesmesinde ¢ikarilacak ortaklar
isim olarak kaydedilmemisse, bu noktada yargi yolu agiktir ve sdzlesmedeki

genel kayitlar ile ¢ikarilacak ortak mahkemeye basvurabilecektir.

ot TTK m. 141 gerekgesi. .
302 Al Kilig, s. 56; bkz. Kendigelen, /lk Tespitler, s. 115.
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Gerekgede her ne kadar cikarilacak ortak veya ortaklarin devaml

olarak sorun gikarmasindan bahsedilmisse de®®

, madde metninde boyle bir
ifade yer almamaktadir. Cikarilmasi istenen ortak veya ortaklarla ilgili olarak
herhangi bir élgite Kanun’da yer verilmemis olmasina ragmen, hakim ortagin
¢lkarma hakkinin duzenlendigi TTK m. 208 hukmu kiyas olarak uygulanmali
ve cikarilacak ortagin sirketin ¢alismasini engellemesi, durustluk kuralina
aykiri davranmasi, fark edilir sikinti yaratmasi veya pervasizca hareket

etmesi sarti aranmalidir™®,

Sirket birlesmesine bagll olarak ortagin ¢ikarilmasi s6z konusu
oldugunda birlesme sozlesmesinde (TTK m. 146) ayrilma akgesinin ve
birlesme raporunda (TTK m. 147) ortaga 6denecek ayrilma akgesinin tutari
ve neden c¢ikarilmanin tercih edildiginin gosteriimesi sarttir. Bu noktada TTK
m. 148 kapsaminda iglem denetgisine bu sozlesme ve rapora iligkin bir
denetim gdrevi yiiklenmistir. islem denetgcisinin yapacagi bu denetim, sinirsiz
olmamakla birlikte ayrilma akgesine bagli olarak ortaklarin haklarinin

gozetilip gézetiimedigini kapsar®®.

3. Hakim Sirketin Satin Alma Hakki Sonucu Cikariima
(TTK m. 208)

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ile milli hukukumuz agisindan
oldukga yeni bir muessese olan “girketler toplulugu” ve buna bagh bir takim
hakUmler éngorulmastir. Bu hakumler ile ayni topluluk icerisinde sirketler ve
bunlarin pay sahipleri arasindaki iligkiler ayrintili olarak duzenlenmigstir. Bu

hikimler TTK m. 195/l-a uyarinca limited sirketler icin de uygulama alani

bulacaktir®®.
503 :
TTK m. 141 gerekgesi.
204 Akbilek, s. 186.
305 Ash Elif Giirbiiz Usluel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticaret

Ortakliklarmin Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmesinde Islem Denetcisi ve Hukuki
Sorumlulugu’’, BATIDER, C. XXVII S. 2, 2011, s. 144.

Ogretide bu husus elestirilmistir. Bkz. Kaya, s. 327: “’Satin alma hakkini diizenleyen 208.
Maddenin Tasari’'min ticaret sirketlerine iliskin ikinci kitabinin genel hiikiimler basligini
tasiyan birinci boliimiinde yer almasi nedeniyle, sadece anonim ortakliklara degil, tiim
ticaret girketleri icin uygulama alami  bulacagidir. Yabanci hukuk sistemlerin

506
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Bu kapsamda TTK m. 208'de limited sirket ortak veya ortaklarinin
cikarilmasi sonucunu dogurabilecek bir duzenleme ongorulmustir. Kanun’'un
“satin alma hakki” kenar basligi altinda duzenledigi bu hikumle ilgili olarak
Ogretide c¢ogunlukla anonim girketlere iligskin olarak Uzerinde durulmustur.
Ancak sartlari olustugunda bu hukum limited girketler icin de uygulama alani

bulacaktir.

Hakim sirketin satin alma hakkini kullanabilmesi igin gerekli sartlar
TTK m. 208den agik¢a anlasiimaktadir. Buna goére; (1) hakim sirket
dogrudan veya dolayl olarak limited sirketin paylarinin ve oy hakkinin en az
yuzde doksanina (% 90) sahip ve (2) azinhk da sirketin calismasini
engelliyor, durustluk kuralina aykiri davraniyor, fark edilir sikinti yaratiyor

veya pervasizca hareket ediyor olmalidir.

Hakim sirkete Kanun tarafindan taninmis bu hakkin, ézellikle Gg¢lncl
kisilerin menfaatiyle bu derece ilgili oldugu bir halde sadece hak sahibinin
iradesiyle kullanilmasi yerinde olmaz®®’. Hakim sirket TTK m. 208 ile
kendisine taninan bu hakkl yenilik dogurucu nitelikte bir dava ile

508

kullanmalidir’™. Hakkin bu sekilde kullaniimasi, hem koétuye kullanmalar

engel olacak hem de pay bedellerinin 6denmesinin glvenceye alinmasi

saglayacaktir’®.

HUkimde cikarilma ifadesi yer almamasina ragmen, limited sirket
ortaginin iradesi dahil olmaksizin gsirketle ilisiginin kesilmesi ve ortaklik
sifatinin sona ermesi s6z konusu oldugundan hakim sirketin satin alma

hakkini kullanmasi da bir tur gikarilma halidir.

onemli bir kisminda sadece halka acik gsirketlerde hakim ortagin satin alma hakki
diizenlenmektedir’’. Ancak unutmamak gerekir ki, s6z konusu bir limited sirket oldugunda
da, korunmasi gereken bir azinlik ve hedeflerine ulagsmasi gereken bir ticaret sirketi vardir.

507
Buz, s. 183.

208 Caglar, s. 48.

209 TTK m. 208 gerekgesi.



DORDUNCU BOLUM
ORTAGIN GIKMA VE GIKARILMASININ
HUKUM VE SONUGLARI

I. HUKUM ve SONUGLARININ DOGMASI

Limited girket ortaginin ¢ikma ve ¢ikarilmasina (ayrilma) iliskin olarak
ilgili hukimler uyarinca izlenecek usulun bir takim kayitlarla hukuk aleminde

belirgin hale gelmesi sarttir.

A. ig iligkide

Sirket ortaginin sirketten ayrilmasi, sirketin ortaklik yapisi Uzerinde
ciddi bir degisiklige yol acar. Kural olarak ¢ikma ve gikarilmaya iligkin olarak

yapilmis bildirimler ilgilisine ulastigi anda, mahkeme kararlari ise kesinlesme

ile birlikte hiikim ifade eder®™.

Ortagin ayrilmasi beraberinde bir takim islemler yapilmasini getirir.
Sirket anayasasi konumundaki sirket sozlesmesi ve sirketin ortaklik yapisini

gOsteren pay defteri Uzerinde ayrilma ile birlikte tadil intiyaci ortaya gikabilir.

Kural olarak ortaklarin isminin sirket sdézlesmesinde yer almasi zorunlu
degildir (TTK m. 576). Bu suretle bir ortagin sirketten ayrilmasi muhakkak
surette girket sozlesmesi degisikligini gerektirmez. Ancak ortagin ayrilmasi
sonucunda, esas sermayenin azaltiimasi s6z konusu olacaksa TTK m. 592
hikmUnun isaret ettigi usulde azatlim gerceklestirilecektir. Esas sermaye
azaltilmasi ise ancak sirket sozlegsmesinin degistiriimesi ile mumkun

olacaktir.

Bununla birlikte limited sirket ortagi ayni zamanda sirkette mudurluk

goOrevini  Ustlenmisse, sirket sozlesmesinde adi, soyadi, unvan ve

310 Pulash, Serh, § 61 N. 149; Oztiirk Dirikkan, s. 95; Uqsik, s. 203.
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vatandashgi kayith olmalidir (TTK m. 576/I-d). Bunun gibi TTK m. 623/I'e
gore limited sirketin idaresi ve temsili sirket so6zlesmesi ile duzenlenmelidir.
Muaddr olan ortagin sirketten ayrilmasi da beraberinde bu ortak igin mudurlak
go6revinin de sona ermesi anlamini tasiyabileceginden sirket s6zlesmesinde

degisiklik yapmak gerekecektir.

Bu haller diginda, sadece ortagin ayrilmasina bagh olarak sirket

sOzlesmesinin degistiriimesine gerek yoktur511

. Sayet ihtiyari olarak ortaklarin
adlari sirket s6zlesmesine kaydedilmisse, ortaklik sifatinin ayrilma ile sona
ermesiyle beraber sirket sézlesmesinin de degistiriimesi gerekir (TTK m.

31/1).

Pay defteri hususu ise TTK m. 594’de duzenlenmistir. Hikme gore
sirketin tutmak zorunda oldugu pay defterinde ortaklarin adlari, adresleri, her
otagin sahip oldugu pay sayisi, esas sermaye payinin devir ve gegisleri,
paylar Uzerindeki intifa ve rehin haklari ile haklarin sahipleri kayitli olmalidir.
Sirkete ait 6zel bir sicil defteri niteliginde olan ve resmi bir tasdike ihtiyaci
olmayan pay defterinin herhangi bir genel kurul kararina gerek olmaksizin

mudurler tarafindan tadili son derece basittir®'2.

Pay defteri sirket mudurleri veya yardim alacaklari uzman Kkisiler

513

tarafindan tutulur Pay defterinde tadil ve degisiklikler de mudurler

tarafindan gergeklestirilir.

6102 sayili Kanun’da ortaklar listesine yer verilmemistir (6762 sayili
ETTK m. 519). Cikma ve c¢ikarilma icin de ortaklar listesine kayit gibi bir

husus s6z konusu degildir.

o Yildiz, Limited Sirketler, s. 161; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1679.
o1 Bastug, Cikma ve Cikariima, s. 69; Oztiirk Dirikkan, s. 95.
313 Yildirim, s. 129; Pulasl, Serh, § 61 N. 19.
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B. Dis iligkide

Limited sirket ortaginin ¢ikma veya cikariimasiyla birlikte sirketten
ayrilmasi durumunda bunun tguncu Kigiler nezdinde hukum ifade etmesi igin

ticaret sicilinde tescil edilmesine veya ilan edilmesine gerek var midir?

Limited sirket ortaginin sirketten ayrilmasinin tguncu kisiler nezdinde
hikum ifade edebilmesinin ticaret siciline tescil ve ilana bagh oldugu ileri
striilmistir’™. Bu gériisiin hukuki dayanagi dogrudan 6102 sayili Kanun'da
mevcut olmasa da, dolayh olarak bu sonuca varilabilir. Kanun’un limited
sirketlerde ¢ikma ve c¢ikarilmayi duzenleyen hukumlerinde tescil zorunlulugu
ongoren bir kayit yoktur. Ancak cesitli ihtimaller dahilinde tescil ve ilanin

gerekliligi guindeme gelebilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 371’inci maddesi, tescil edilmis hususlarda
meydana gelecek degisikliklerin tescil edilecegini ve sicildeki tescilin
dayandidi vakia veya iglemlerin tamamen veya kismen ortadan kalkmasi

veya sona ermesi halinde ilgili hususun sicilden silinecegini Sngérmektedir.

Dogrudan c¢ikma ve c¢ikarimaya bagli olarak sirket sozlesmesi
degisikligine gerek olduguna dair bir hukmun Kanun’da mevcut olmadigi
ifade edilmisti. Bununla birlikte ortaklarin adi sirket sd6zlesmesinde kayitli ise
adi kayitl bu ortaklardan bir veya birkaginin girketten ayrilmasi durumunda
sirket sodzlesmesinde degisiklige gidilerek bu ortaklara iligkin kayitlarin

s6zlesmeden silinmesi gerekir (TTK m. 598/Il).

Bunun yani sira TTK m. 587’'de de kurulus esnasinda ortaklarin
bilgilerinin sirket s6zlesmesinde yer almasi gerektigine hikmolunmustur.

Ancak dikkat edilmelidir ki bu dliizenleme sadece kurucu ortaklar i¢indir.

o4 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 70; Pulash, Serh, § 61 N. 149; Oztiirk Dirikkan, s. 97;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1679a.
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Kurucu ortaklarin sirketten ¢gikmasi veya cikariimasi TTK m. 31’e gore

tescili gerektirecektir.

Sirkette kurucu olmayan, sirkete daha sonra katilmis ortaklar iginse
ticaret siciline tescil zorunlulugu TTK m. 598’de dngdrulmustar. Ancak bu
durum payin gegisleri, bir bakima devren iktisap halleri i¢cin gecerlidir. Bu
sekilde bir pay devredilmis ve kanun geregi pay! devralmis ortaklar sicile
tescil edilecektir. Tescil edilmis bu ortaklarin gikma ve gikarilmasi durumunda

ise TTK m. 31 geregi bir tescil sarti dogacaktir.

Bununla birlikte ortagin ortaklik sifatini aslen iktisap etmek suretiyle
kazanmasi da mumkundur. Esas sermayenin artirilmasi ve rughan hakkinin
kullaniimamasiyla, ortak olmayan Uguncu Kigilerin yeni paylari satin alarak
ortaklik sifatini kazanmasi mumkundudr. Bu noktada da, TTK m. 590 hukmu
devreye girecektir. Hikme gore limited sirketin esas sermayesinin artiriimasi
sirket kurulusundaki hukumlere tabi olacak ve TTK m. 587/I-e uyarinca bu
ortagin da basta adi ve soyadi olmak Uzere bazi bilgilerinin tescili
gerekecektir. Tescil ile birlikte bu ortagin ayrilmasinin TTK m. 31 geregince

tescili sart olacaktir.

Sonug olarak ¢ikma ve cikarilmanin tescil edilmesi gerektigine iligkin
dogrudan bir hukum olmasa da, cesitli hukumler vasitasiyla dolayli olarak

cikma ve cikarilmanin tescil edilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Il. ORTAKLIK SIFATININ KAYBI

Limited sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi veya cikariimasinin temel
sonucu ortaklik sifatinin sona ermesidir. Ortaklik sifatinin sona ermesiyle
birlikte kural olarak ortakliga bagli hak, borg ve yukumlulikler de sona erer.
Ancak sUphesiz ki bu sona erme, ortak ile sirket arasindaki iliskinin her halde
tamamen sonlanaca@i anlamina gelmez; hak, bor¢ ve yukumlulUklerin niteligi

geregi ortak ve sirket arasindaki etkilesim devam edebilir.
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A. Ortakhk Sifatina Bagh Haklarin Akibeti

Limited sirket ortaginin ortakliga bagh haklari kural olarak ortaklik
sifatinin sona ermesiyle birlikte sona erer. Ancak bazi hallerde bazi haklarin
ortaklik sifatinin sona ermesinden sonra da varligini en azindan bir sure

surdurebilecegi ifade edilebilir.

Bunun tipik 6rnedi kar payr alma hakkidir®™

. Ortadin hissesine
dusecek kar payini almasi iki asamada gergeklesecektir. Bu agsamalar ilgili
finansal tablolarin genel kurulda onaylanmasi ve genel kurul tarafindan kar
dagitiimasina karar verilmesidir. Bu iki asama tamamlandiginda, genel kurul
kar dagitima karar verdigi anda ortak igin kar pay! alma hakki bir alacak

58 Her ne kadar bundan

hakkinda donugserek muaccel hale gelecektir
sonraki suUrecte ortagin sirketten alacagi bu maddi getiri teknik olarak kar
payindan ziyade bir alacak hakkiysa da bu alacak hakki, ortagin kar payi

alma hakkinin dogal bir uzantisidir.

Ortaklik sifatinin sona ermesiyle kar payir alma hakki da sona erer.
Ancak daha once genel kurulda karar baglanarak muaccel héale gelen kar
payl, ortaklik sifatinin sona ermesiyle etkisini yitirmeyecektir. Ortagin ¢ikma
veya cikarilmasindan 6nce muaccel olmus kar paylari sirket tarafindan

ortaga 0denecektir.

Kar pay! alma hakkinin yani sira righan hakki i¢in de bdyle bir durum
s6z konusu olabilir. Esas sermayenin artirilmasi ve buna bagli olarak righan
hakkinin kullanilabilmesi igin limited sirket ortagina on bes (15) gunlik bir
sure taninmistir (TTK m. 591/1ll). Anonim sirketler icin righan hakkinin
devredilebilmesi mumkundur (TTK m. 461/IV). Kanun’da buna benzer
herhangi bir hikim limited sirketler igin 6ngdrtilmemisse de bir malvarligi
hakkinin kural olarak devredilebilmesi gerekir. Righan hakkinin dogumundan
itibaren kullaniimasina iligkin on bes (15) gunlik sure zarfindan righan hakki

devredilebilir ve akabinde ayriima gergeklesebilir. Boylece ortaklik sifatinin

o Bastug, Sirketler Hukuku, s. 264.
316 Tekil, s. 58, Arslanh (Domanic), s. 466.
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sona ermesine ragmen ortaklik sifatindan kaynaklanan richan hakkinin

kullaniimasi mumkun olabilir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda su ifade edilebilir ki mali nitelikli bazi
haklarin, nihayetinde birer alacak hakkinda doénuserek ortaklik sifatindan
ayrilabilmeleri mimkundur. Bu yénuyle ortaklik sifatinin sona ermesiyle buna
bagli haklarin da sona erecegi esas kurali i¢in bir takim istisnalar s6z konusu
olabilecektir. Ancak idari nitelikli ortaklik haklari icin ayni ifadeleri kullanmak

gugtar.

idari haklar, ortagin sirkete niifuz ederek, sirketi denetleme, sirkete
katilma ve sirkete karsi kendisini koruma amaglariyla sekillendiginden bu
haklar ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar. Bunun bir
istisnasi, ayrilma akgesinin tamamini ayrilma ile birlikte alamayan ve TTK m.
642/lI’'e gore ayrilma akgesi alacak kaydedilen ortagin, ortaklik sifati sona
erdikten sonra da kendisine ddenecek ayrilma akgesinin karsilanmasi igin
sart olan kéar elde edilip edilmedigini bagimsiz denetgilerden veya

517

mudurlerden sorabilmesidir® . Ayrilan ortagin bu hakkinin bilgi alma hakkinin

dogal bir uzantisi olarak degerlendiriimesi mumkundur.

B. Ortaklik Sifatina Bagh Borg ve Yukumluliklerin Akibeti

Ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte ortaklik haklarinin da sona
erecegi esas kurall ortaklarin bor¢ ve yukumlulUkleri igin de gecerlidir.
Ornegin sermaye koyma borcu ve ek ddeme yukimliligi ortaklik sifatinin

sona ermesiyle kural olarak ortadan kalkar.

Bununla birlikte limited sirket sozlesmesinde Ongorulen ek odeme
yukimluligu sartlari olusup ortaklarca yerine getirilmis olabilir. EkK 6deme
yukimlaligu niteligi itibariyle sirkete karsiliksiz olarak verilen bir bedelden
ziyade, gecici zarari gideren bir finansman aracidir®'®. Ek 6demeyi gerektiren

sartlarin ortadan kalkmasi durumunda kismen veya tamamen ortaga geri

St Tekinalp, Yeni Ortakhiklar Hukuku, § 21 N. 57.
o8 TTK m. 605 gerekgesi.
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verilmesi gerekir°™

. Sayet bu sartlar ortadan kakmadan ya da sartlar
gerceklesmesine ragmen henuz geri 6deme yapilmadan ortaklik sifati sona

ermisse, ek ddemelerin geri 6denmesi daha sonra gergeklesecektir.

Yan edim yukumlulUklerinin de niteligi ile itibariyle ortaklik sifatinin
sona ermesinden sonra da devam etmesi mumkinddar. Cikma ve
cikarilmanin girket sozlesmesiyle duzenlendigi hallerde sozlesmeye, sirket
icin dnem arz eden, faaliyetlerinin devami igin muhakkak surette gerekli olan
ve bir baska sekilde temini veya gergeklestiriimesi mimkidn olmayan yan
edim yukdmluliklerinin ortaklik sifatinin sona ermesinden belli bir sire daha
devam edebilecegdi eklenebilir. Ornegin blyik bir tarim isletmesi isleten
limited sirketin mevsimlik is¢i ihtiyacini karsilamayi yan edim yukimu olarak
ustlenmis ortak, mevsimlik iscilerin calismaya bagslayacadi sureye 2 ay
kaldiktan sonra sirketten ayrilsa dahi o donem igin bu yUkimu yerine
getirecegi soOzlesmeye kaydedilebilir. Yan edim yukumlaldginin gergek
deger Uzerinden belirlenmis ayrilma akgesinden mahsup edilmesinde de

kanunen bir beis yoktur.

Yan edim yukiUmundn yani sira baglihk yukimu icin de bazi ozel
durumlar s6z konusu olabilir. Baglilik yukimu, sir saklama yukamlulagu ile

rekabet yasagini kapsar.

Sirket sirr kavramini her ortak icin ayrica degerlendirmek gerekir,
ortagin icinde bulundugu somut sartlari bu yukimluligin uygulanmasinda
dikkate ayrica dikkate almak gerekir®®®. Bu somut sartlar baglaminda bu
yukumlalugun ortaklik sifatinin sona ermesinden itibaren daha ne kadar
devam edecegi de anlasiimalidir. Ancak bunun igin belirli bir stre belirlemek
mumkin degildir ve TTK’daki limited sirket hukimlerinde ortaklik sifatinin
sona ermesinden sonra sir saklama yukumlalugunun ihlal edilmesi

durumunda ortaya c¢ikabilecek muhtemel uyusmazligin nasil ¢ozulecedi

319 Can, s. 17; Pulash, Serh, § 61 N. 237; Yildiz, Limited Sirketler, s. 190; Ceker,
Ticaret Hukuku, s. 559.
520 Pulash, Serh, § 61 N. 211.
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gOsterilmemigstir. Bu noktada haksiz rekabet hukumleri veya genel hukumler

uyarinca uyusmazlik ¢ézulebilir.

Baglik yukimu kapsamindaki bir diger hal de rekabet yasagidir. Kural
olarak ortaklar igin sirket s6zlesmesinde 6ngorulmedikge rekabet yasagdl s6z
konusu degildir. Ancak ortak ayni zamanda mudurluk gorevini de yurutuyorsa
rekabet yasagina tabi olacaktir (TTK m. 626/11). Sirket s6zlesmesiyle ortaklar
icin getirilecek rekabet yasaginin belirsizlige mahal birakmamak adina,
maddi ve yer olarak rekabet yasaginin sinirlari gizilmelidir’?'. Bununla birlikte
ortaklar rekabet yasaginin ortakl sifatinin sona ermesinden belirli bir sire
daha devam etmesini sirket sozlesmesine kaydedebilirler. Ancak bu kayit
ayrilan ortagin ticari ve mesleki faaliyetlerini durustluk kurallarina veya

kisiligin korunmasi ilkesine aykiri olacak sekilde sinirlamamalidir.

ll. AYRILMA AKGESI

Limited sirket ortaginin ayrilmasini muteakip kendisine o6denmesi
gereken ayrilma akgesi 6762 sayili Kanun'da agikga duzenlenmis degildi.
6102 sayili Kanun ise, ayrilma akgesine iligkin olarak TTK m. 641 ve 642

olmak Uzere iki hukim ihdas etmistir.

S6z konusu hikumlerde yer alan ayrilma kavrami yalniz ¢ikma ve
cikarilmadan ibaret olmayip, ortagin vefatini da kapsamaktadir®®?. Ancak
calisma konusunun sinirlari geregi ayrilma akgesi ¢cikma ve cikarilmaya bagl

olarak incelenecektir.

Ayrilma akgesi, esas olarak ortagin limited sirkete kargi sahip oldugu
kanuni bir talep hakkidir ve buna bagl olarak bertaraf edilmesi mumkun
degildir523. Kural olarak ayrilma akgesinin borglusu sirkettir, ayrilma akgesi

talebinin sirket ortaklarina yoneltimesi mimkin degildir’** (TTK m. 602).

>t Pulash, Serh, § 61 N. 212.

522 TTK m. 641 gerekgesi.

523 Tekinalp, Yeni Ortakhiklar Hukuku, § 21 N. 51.
524 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 80.
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Bununla birlikte ayrilma akgesinin bir girketler hukuku muessesesi mi yoksa
borglar hukuku muessesi mi oldugu da tartisilmig ve ayrilma akgesinin
muaccel olmasi ile birlikte bir alacak hakkina donismesinden yola ¢ikilarak
bir borglar hukuku miiessesesi oldugu kabul gérmistir®®®. Ancak ozellikle
6102 sayili Kanun TTK m. 642/Ill ile birlikte mevzuata dahil edilen bu
alacagin tum alacaklardan sonra gelecegi seklindeki hukim ayriima
akgesinin bir sirketler hukuku muessesesi oldugu yonundeki gorisu ciddi

sekilde guglendirecektir.

A. Sirket Sozlesmesinde Ayrilma Akgesinin Duzenlenmesi
1. Genel Olarak

Ayrilma akgesine iligkin olarak sirket s6zlesmesiyle bazi duzenlemeler
yapilabilecegi daha Once ifade edilmigti. Bununla birlikte TTK m. 641/l
hikmunu, ayrilma akgesine iliskin sirket sdzlesmesindeki dizenlemelerin
yalniz sirket s6zlesmesindeki hukimlere ve s6zlesmede gosterilen sebeplere
istinaden gergeklesmis ¢ikma ve ¢ikarilmalara 6zgulendigi seklinde anlamak
mumkundur. Bu noktada akla gelen soru, hakli sebeplerle ¢ikma veya
cikarilma s6z konusu oldugunda sirket sbzlesmesinde yer alan ayriima

akgesine iliskin kayitlar herhangi bir hilkiim ifade edip etmeyecegidir.

Hakli sebeple ¢ikma ve c¢ikarilmaya karar verecek merci mahkemedir.
Bu noktada mahkeme hakli sebeple ¢ikma veya c¢ikarilmaya iligkin olarak
yapacag! yargllama sonunda bir hukim kuracaktir. Sayet bu hikiumde
ortagin ¢ikmasina veya cikarilmasina karar verecekse, ayrilma akgesine

iliskin de bir karar vermelidir.

Sirket sdzlesmesine gikma veya gikarilma halinde ayrilma akgesi talep

edilemeyeceg@ine dair bir hukum konmasi ve ayllma akgesinden Onceden

feragat miimkiin degildir °%°,

523 Tartismalar igin bkz. Oztiirk Dirikkan, s. 145.
326 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 80; Pulash, Serh, § 61 N. 154; Yidiz, Limited
Sirketler, s. 172.
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2. Sirket Sozlesmesindeki Duizenlenme

Limited sirket ortaginin ¢ikmasi ve c¢ikarilmasina iligkin gsirket
sozlesmesinde yapilacak duzenlemeler kapsaminda ayrilma akgesi de farkl
sekilde duzenlenebilecektir (TTK m. 641/Il). Hukim girket sdzlesmesiyle

Kanun’dan farkli bir dizenleme yapma imkani getirmistir.

Ayrilma akgesine iligkin olarak sirket sozlesmesinde yapilabilecek
duzenlemelerden biri, ayrilma akgesinin nakit yerine bir bagka sekilde

Odenebilmesi, 6rnegin kurulusta ayin olarak getirilen degerlerin aynen iade

527

edilerek karsilanmasi mumkin olabilir Gergi limited sirket ortaginin

ayrilma akgesine iliskin olarak Kanun’da nakden 6deme gibi zorunluluga da

528

yer verilmis degildir Dolayisiyla bu hususa iligkin bir dizenleme her

hallkarda caizdir. Bunun gibi nakdi 6deme vyerine ayni girketler

9

toplulugundaki bir baska sirketin hissesi olarak 6denmesi®*® veya 6édemenin

taksitlendirilmesi de mumkiindir®®.

Ayrilma akgesine iligkin yapilacak duzenlemeler, bedelin nasil tespit

edileceqi ile de ilgili olabilir®®". Kural olarak payin gercek degeri Uzerinden bir
0deme yapilmasi Kanun’da 6ngorulmisse de, gercek deger yerine payin

defter degeri veya good-will'siz degerinin de 6denmesi kararlastirilabilir®*2.

Bunun gibi payin pazar degeri, tasfiye degeri veya igletme tesebbils

degerinin de esas alinacagi kararlastirilabilir®>>.

527 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 51; Pulash, Serh, § 61 N. 143.

528 Bununla birlikte kollektif sirket ortaginin ¢ikma ve ¢ikarilmasina bagl olarak &denecek
olan ayrilma akgesi nakden 6denmelidir (TTK m. 261). Bkz. Karayalcin, Sirketler Hukuku,
294; Camoglu, s. 176.

529 Pulash, Serh, § 61 N. 143,

530 Oztiirk Dirikkan, s. 132.

531 Botschaft, s. 3223.

532 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 51. “good-will’’ kavrami, gayrimaddi is

degerini ifade eder ve uygulamada “‘pestemaliye’’ veya ’hava parasi’’ olarak kullanilir.

Bkz. Arslanh, Kollektif Sirketler, s. 450.

Oztiirk Dirikkan, s. 108. Bununla birlikte, ayrilma akgesinin 6ngoriildiigii tarih ile

ayrilmanin gerceklestigi tarih arasinda uzunca bir siirenin gegmis olmasi ozellikle

enflasyon oranmin yiiksek oldugu iilkelerde veya iktisadi anlamda basari kazanarak

malvarligimi arturmis  girketlerde, sirket sozlesmesinde tespit edilen deger -bu deger

defter degeri veya itibari deger olabilir- ile gercek deger arasinda ortak aleyhine bir

takim ciddi farklarin ortaya ¢ikmasma yol agabilir. Bu noktada Oztiirk Dirikkan, sirket

533
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Ancak ayrilma akgesiyle ilgili duzenlemelerle ayriima hakkinin
kullaniimasinin  kabul edilemez bigimde sinirlandiriimasi anlamina

534

gelebilecek kayitlar koymak mumkun dedgildir Sinirsiz  bir sekilde

dizenleme yapilmasi s6z konusu olamaz ve yapilacak dizenlemenin igerigi

basta diristlik kurali olmak tizere hukukun genel ilkeleri ile sinirlidir®®.

Ayrilma akgesi bedelinin tespiti veya 0deme sekli gibi hususlardaki
diizenlemeler hakkaniyete uygun olmalidir. Ornegin ayriima akgesi bedelinin
payin gercek degerinin cok altinda belirlenmesi gecerli degildir®*®. Bunun gibi
yapilacak o6demenin seklinin tamamen sirketin iradesine baglanmasi da

gegerli olmayacak bir kayittir.

Misal olarak; uzun sure once ayrilma akg¢esi maktu olarak belirlenmis
veya itibari deger Uzerinden belirlenmis ancak sirket varligi bu zaman iginde
artmis olabilir. Bu halde gercek deger ile ayrilma akgesinin deger arasinda
ciddi bir fark s6z konusu ve denge buyuk Olgude degismis ise hakim

tarafindan bir uyarlama gerceklestiriimelidir>®’.

Kanun her ne kadar ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagini
belirtmisse de, TTK m. 641/l hUkmune gore sirket s6zlesmesinde 6ngdrtlen
ayrilma hakki dolayisiyla ayrilma akgesinin muaccel olacagi tarihin de daha
farkli gekilde belirlenmesi mumkunduar. Buna gore 6rnegin, ayrilma akgesinin

ayrilmadan belirli bir stre sonra 6denecegi kayit altina alinabilir.

Ayrilma akgesine iliskin dlizenlemelerde hakli bir sebep olmaksizin

538

esit islem ilkesinden sapiimasi mimkin degildir>®. Ornegin bazi ortaklar icin

nakdi ve yuksek miktarda bir bedel 6denmesi, bazi ortaklar i¢cinse daha

sozlesmesindeki bu hiikmiin gecersiz kabul edilebilecegini ifade etmistir. Bununla
birlikte sirket sozlesmesindeki hitkmiin yerine kanunda yer alan esaslarin degil,
ortaklarin  objektiflestirilmis iradelerinin tespit edilerek s6zlesmenin tamamlayict
sekilde yorumlanmasi ve yeni bir ayrilma akgesi 6l¢iitii tespit edilebilecegini  belirtmistir.
Bkz. s. 139 vd.

534 Oztiirk Dirikkan, s. 136.

333 Botschaft, s. 3223.

>3 Jula, s. 347.

337 Eren, s 441.

38 Oztiirk Dirikkan, s. 138.
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dusuk bir bedelin taksitle o6denmesi girket sozlesmesinde kayit altina

alinamaz.

Sirket s6zlesmesinde ayrilma akgesiyle ilgili kaydedilmis hukimlerin
yalnizca bir kisminin gegersiz oldugunun tespit edilmesi, diger hukimlerin
gecerliligini etkilemez. Bunun gibi, ¢ikma ve c¢ikariimaya iliskin girket
sozlegsmesine konulmus kayitlarin sadece ayrilma akgesiyle ilgili kismi
gegersiz sayllmissa, ¢ikma ve gikarilmaya iligkin diger huktmlerin gecerliligi
bundan etkilenmeyecektir (TBK m. 27/Il). Bu halde ayrilma akgesine iligkin

olarak Kanun’da 6ngériilmiis esaslar uygulama alani bulur®®.

B. Ayrilma Akgesinin Hesaplanmasi

Ayrilma akgesinin hesaplanmasindaki temel Olgut, tespit edilecek
bedelin esas sermaye payinin gercek degerine uygun olmasidir®*® (TTK m.
641/1). Bu ilke 6102 sayili Kanun ile birlikte agikca dizenlenmeden 6nce de

ogretide ve uygulamada kabul gérmekteydi®*’.

Kanun’da ayrilma akgesinin degeriyle ilgili olarak gercek deger disinda
herhangi bir dlgut yoktur. Hikmun gerekgesinde ise, ayrilma akgesinin en
azindan esas sermaye payinin bilango degerinin ifade edildiginden
bahsedilmistir®*?. Ogretide bilango degeri ile ilgili olarak bunun yillik bilango

degil, tasfiye bilancosu oldugu genel olarak kabul gérmistir®*®. Bununla

539 Oztiirk Dirikkan, s. 139.

40 Gergek deger kavramma TTK m. 597°de de yer verilmistir. Hiikiim, esas sermaye
paymin miras, esler arasindaki mal rejimi ve cebri icra vasitasiyla gegis hallerinde
sitkete taninmis olan paym gectigi kisiyi reddetme hakkiyla ilgilidir. Sayet sirket
paym gectigi kisiyi reddedecekse muhakkak surette payin gercek degeri {izerinden
devralmak veya devralacak bir iiciincii kisiyi gostermek durumundadir. Nitekim bu
hiikkmiin 6762 sayili Kanun’daki karsiligi 521/11 hilkmiiydii ve ayni sekilde hiikkiimde  yer
alan “’hakiki deger’’ ifadesi 6gretiye ¢ikma ve ¢ikarilma ile 6denecek degerin tespit edilmesi
noktasinda yol gosterici olmustur. Bkz. Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 79.

>4 Bkz. Bastug, Cikma ve Cikariima, s. 79; Oztiirk Dirikkan, s. 108.

42 TTK m. 641 gerekgesi. Yildiz’a gore bilango degeri kavramina kanun metninde de yer
verilerek muhtemel duraksamalarin  ve tartismalarin Oniine gecilmeliydi. (Bkz.
Limited sirketler, s. 171).

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1680; (Arslanli) Domani¢, s. 772. Bununla birlikte
ogretide ayrilma akgesi i¢in 6zel bir bilango hazirlanmasi gerektigi de ileri sliriilmiistiir. Bkz.
Bastug, Cikma ve Cikariima, s. 80; Oztiirk Dirikkan, s, 107.
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birlikte, sirket sozlesmesiyle ayrilma akgesinin degerinin farkh bir sekilde

belirlenmesi de her zaman mimkindir®*®.

Ayrilma akgesine iligkin ciddi bir sorun, gercek degerin ne sekilde
belirlenecegidir. Bu sorunun kaynagi, limited sirket payinin belirli ve sabit bir
getirisinin ve karsilastirilabilir bir rayic degerinin olmamasidir**®. Ayriima
akcesinin hesaplanmasinda, yasayan bir sirket géz éniine alinmalidir®*. Bu

noktada cesitli yaklasimlar geligtirilebilir.

Gergek degerin belirlenebilmesi icin dncelikle isletmenin butlin olarak
gercek degerinin belirlenmesi gerekir®*’. Bu degerin belirlenmesinde de net
aktif deger ve sirketin karlilik degerleri dikkate alinir**®. Bu degerlendirmelerin
yapilmasi noktasindaki muhtemel bir uyusmazlikta mahkeme siUphesiz ki

bilirkisilik miiessesesinden yararlanacaktir™®®.

Ayrilma akgesinin hangi tarihteki deger esas alinarak belirlenecegi
hususunda Kanun’da bir agiklik yoktur. Sirket s6zlesmesinde bu hususla ilgili
farkh bir tarih dngorilmemisse, ogretiye gore ayrilmanin gergeklestigi andaki
deger esas alinir®®. Mahkeme karariyla cikma ve cikariimada kesinlesme
tarihi, bildirim ile ¢ikma ve c¢ikarilmada bildirimin kargi tarafa ulastigi tarih

esas alinacaktir.

44 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 51.

345 Oztiirk Dirikkan, s.113.

546 Pulash, Serh, § 61 N. 142,

47 Oztiirk Dirikkan, s.113.

o8 Bkz. Orztiirk Dirikkan, s.113 vd.

549 Bkz. Yargitay 11. HD 25.12.1985 tarih ve 1985/7310 sayili karari: “’Davact vekili
miivekkiline ait girket hissesinin bedeli karsiliginda davali sirket veya sirket  ortaklarina
devrini talep etmis, davali vekili de diger ortaklarin davacimn hissesini devralmaga talip
olduklarini beyan ederek davacinin sirket hissesine deger bicilmesini istemis bulunmaktadur.
Bu durumda davalimin ticari defter ve belgeleri iizerinde uzman bilirkisiler marifetiyle
inceleme yaptirilarak sirketin dava tarihi  itibariyle net malvarliginin ve buna gore
davacimin hissesinin haiz oldugu degerin  saptanmasi ve TTK 'nun 551. maddesi hiikiimleri
dairesinde davaci hissesi bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekirken hisse bedeli
hususunda taraflar arasinda anlasmazlik bulundugu halde davali sirket¢e hesap edilecek
kiymet tizerinden davaci hissesinin 6denmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir’’,
(hukukturk.com, erisim 21.03.2012).

330 Bununla birlikte &gretide kollektif sirketlere iliskin TTK m. 260 hiikmiinden (6762
sayili. TTK m. 202) yola ¢ikarak ayrilma akgesinin degerinin ¢ikma davasinin agildigi
tarihe gore belirlenmesi gerektigi de savunulmustur. Bkz. Karayalen, Sirketler
Hukuku, s. 386; Tekil, s. 74.
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Yuksek mahkeme ise bir kararinda karar tarihine en yakin bir tarihte
belirlenecek rayic dederin esas alinmasi gerektigine hikmetmistir®'. Ancak
bu dlgut oldukga muglaktir, “en yakin tarih” kavrami ise, anlagiimasi gu¢ ve

tartismalari beraberinde getirecek niteliktedir.

Bununla birlikte, davanin acildigi tarih ile kararin kesinlesip ayrilmanin
gerceklestigi tarih arasinda gegebilecek uzunca sure iginde, sirketin ortagin
aleyhine olacak sekilde gercek degeri bilingli olarak azaltma c¢abasi igine
girmesi mumkdndur. Sirket malvarligindan yapilacak satiglar, esas
sermayenin azaltilmasi, sirketin bilingli olarak borg¢landiriimasi ile ayriima
akgesinin esas alinacagi gergcek deger azaltilabilir. Boyle bir durum
karsisinda ortak mahkemeden ihtiyati tedbir uygulanmasini isteyebilir. Yani

sira bir tazminat talebi de giindeme gelebilir>®2.

Ayrilma akgesinin gercek deger Uzerinden tespit edilmesi kanundan
kaynaklanan bagimsiz bir ilkedir. Bu nedenle ayrilma akgesinin tespitinde
kusur onemli degildir553. Zarar ise ayrilma akgesinden indirim yapilmasini
gerektirecek bir husus degildir, ¢linkl zararin varhidi ve buna bagl kusurun
tespiti mahkemeye aittir. Mahkemenin bu yondeki bir karari olmaksizin sirket
iradi olarak zarar sebebiyle bir indirim Ongoremez. Bu noktada temel
yaklasim ¢ikma ve Ozellikle gikarilmanin cezalandirma veya musadere amaci
gitmemesidir®*. Ancak bu yaklasim kati bir sekilde benimsenmemelidir.

Belirleyici ve esas olgutler olmamak Uzere, ayrilma akgesine iligkin

Bkz. Yargitay 11 HD 03.06.2003 tarih ve 2003/5870 sayili karari: “Dava TTK 'nun
551/3 maddesi hiikmii uyarinca limited sirket ortagimin gsirket ortakligindan ihraci
istemine iliskin olup, ihraca mahkemece karar verilmistir. Ortagin, limited gsirketten
ctkarilmasina iliskin  mahkeme karari insai nitelikte oldugundan karar tarihinde
hiikiim ifade edecektir. Bu durumda, c¢ikarilan ortagin sermaye payr hesaplanirken,
sirketin hiikiim tarihine en yakin bir tarvihteki sermayesinin rayi¢ degerinin belirlenmesi ve
dolayisiyla davalinin tasfiye paywin da, bu tarihe gore hesaplanmasi gerekecektir. O halde,
mahkeme, davaci gsirketin sermaye degerinin yukarida aciklanan ilkeler c¢ergevesinde
hesaplanip belirlenmesi ve davali vekilinin tasfiye payt  miktarina  olan  itirazlarimi
degerlendirilerek olusacak sonuca gére hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir’’. (hukukturk.
com, erisim 19.03.2012).

352 Oztiirk Dirikkan, s. 151.

553 Pulash, Serh, § 61 N. 153; Oztiirk Dirikkan, s. 112.

554 Handschin, Die Personalistische GmbH, s. 64; TTK m. 641 gerekgesi.
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uyusmazlik mahkeme onune gelmisse mahkeme Ozellikle ortagr hakli
sebeple c¢ikarilmasi konusunda kusur ve zarari da degerlendirmesine bir

dlgit yapabilir>®®.

Ayrilma akgesinin degerine iligkin ayrilan ortak ile sirket arasinda bir
pazarlik veya anlasma s6z konusu olabilir mi? Kanun'da bunu engelleyen
herhangi bir hiikim yoktur. Taraflar anlasarak bu bedeli tespit edebilir®®®,
bdylece muhtemel bir uyusmazlik konusu ortaya ¢ikmadan bertaraf edilmis
olur. Kaldi ki ayrilma akgesinin sirket sdzlesmesinde dizenlenmesi, dnceden

yapilmis bir pazarliktan farkl degildir.

Bununla birlikte TTK m. 642 gerekgesi ve mehaz isvicre BK 825a/3'de
ayriima akgesine iligkin alacaga faiz yurutilmesinin  mumkun olmadigi
belirtiimisse de kanun metninde bdyle bir husus yoktur. Alacak muaccel
olduktan sonra alacaklinin fillen 6demenin yapildigi tarihe kadar ki islemesi
gereken faizden yoksun birakilmasinda bir anlam yoktur®’. Kald ki tasarida
var olan bu “faizsiz” ibaresi daha sonra kanun metininden g¢ikariimistir. Genel

hiaklmlere gore faiz igletiimesi mumkundur.

Ayrilma akgesinin sirket sozlesmesinde hi¢ veya maktu bir bedel
olarak tespit edilmemis olabilir. Veyahut ayrilma akgesinin belirlenmesi
noktasinda bir Olgut tespit edilmis ancak bedelin belirlenmesi teknik uzmanlik
gerektiriyor olabilir. Bu noktada agilacak bir ¢cikma veya ¢ikarilma davasinda
ya da bagimsiz olarak ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin davada alacagin
belirsiz olmasi s6z konusu olabilir. Bu husus HMK m. 107°de duzenlenmistir.
Hukumde belirsiz alacak davasi agmanin sartlarindan biri olarak, davanin
acildigl tarinte alacagin degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi belirtilmistir. Ancak s6z konusu
olabilecek harg, avans veya ihtiyati tedbirler acisindan davaci dilekgesinde

558

muhakkak surette asgari bir dava degeri goOstermelidir’™”. Kanun'a gore

3% Benzer sekilde Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 80.

336 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 80; Ugisik, s. 205.
337 Kendigelen, //k Tespitler, s. 493.
538 Hakan Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 48.
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davaci alacak degerini belirleyebildigi anda talep sonucunu kesinlegtirmelidir,

kesin talep tahkikat asamasinin sonlanmasina kadar gergeklegebilir559.

C. Ayrilma Akgesinin Muacceliyeti

Ayrilma akgesinin ortagin sirketten ¢ikma veya c¢ikarilmasi ile birlikte
dogar. Ancak ayrilma akgesi alma hakkinin dogmasi ile akgenin muaccel

hale gelmesi her zaman ayni anda olmayabilir°®°.

Kanun'da ayrilmanin gerceklesmesiyle birlikte ayrilma akgesinin
muaccel olacagi sartlar belirtiimistir. Bu sartlarin mevcut olmamasi hélinde
ayrilma akgesi ayrilmanin gergeklesmesinden sonraki bir tarinte muaccel

olacaktir.

1. Ayrilma ile Birlikte Muacceliyet

Ayrilma akgesinin muacceliyet kesbedecegi zaman TTK m. 642’de
aciklanmistir (Art.825a OR). Esasinda hikim ayrilma akgesinin muaccel
hale gelecedi anin yani sira, ayrilma akgesinin ne sekilde finanse edilecegini

de goOstermigtir.

6762 sayili ETTK m. 551/IV hukmunde ayrilma akgesine iliskin olarak
oncelikle payin bagka bir ortak devralinmasi veya esas sermayenin itibari
degerini asan kisimdan karsilamak suretiyle o6denecegi, bunlar mumkuin
olmadigi takdirde esas sermayenin azaltiimasi yoluna gidilecegi belirtiimisti.
6102 sayili Kanun da paralel bir dizenleme dngormustur. Ancak 6762 sayili
Kanun'dan farkh olarak hangi usulin 6ncelikli olarak uygulanacagi acikc¢a
ifade edilmemistir. Ancak Kanun’daki bentlerin siralanisinin bir 6ncelik ifade

ettigi seklindeki bir yorum kabul edilebilecektir®®’.

559
560
561

Pekcanitez, s. 52.

Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 83.

Nitekim 6762 sayili Kanun’un ilgili hiikkmiiyle ilgili olarak benzer bir goriis igin bkz.
Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 93.
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a. Sirketin Kullanilabilir Bir Ozkaynaginin Bulunmasi

Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynaginin olmasindan kastedilen, sirketin

562

yedek akgelerinin herhangi bir amaca 6zgulenmemis olmasidir™. Suphesiz

ki bu noktada ihtiyari yedek akgelerin muhtemel ¢ikma ve ¢ikariima héllerinde
563

ayrilma akgesini kargilamak icin 6zgulenmesinde bir beis yoktur istege

bagli yedek akceler ve kanuni yedek akgelerin kullanilabilir kismi da bu

kapsamda yer alir’®,

Bununla birlikte sirket genel kurulu ayrilma akgesini karsilamak igin
olaganustl yedek akge ayrimina karar verebilir mi? Bu noktada TTK m.
523/1l hikmdnli incelemek gerekecektir. Hukme goére; bu sekilde bir
uygulama ancak aktiflerin yeniden saglanmasi ve butun pay sahiplerinin
menfaatleri dikkate alindiginda sirketin surekli gelisimi ve olabildigince kararl
kar dagitimi yéninden haklh goérulurse olaganisti yedek akge ayriimasi

mumkiin olacaktir*®.

Sirketin serbestce kullanilabilecedi 6zkaynaga sahip olup olmadigini
islem denetgisi tespit eder®®®. islem denetcisinin belirledigi bu tutar, sayet
ayrilma akgesinin 6denmesine yetmiyorsa islem denetgisi esas sermayeden
ne tutarda indirim yapilarak aradaki farkin kapatilacagini da belirtir (TTK m.
642/ll). Esas sermayede islem denetgisinin belirledigi tutara goére indirim
yapilir, ancak indirim yapilirken TTK m. 580/I'deki on bin (10,000) TL asgari

sermaye tutarinin altina diistilmemelidir®®’.

Sirketin  kullanilabilir  6zkaynaklariyla ayrilma akgesini 6demesi
durumunda ayrilan ortagin paylarini devralmasi séz konusu olacaktir®®®.
Limited sirketin kendi paylarini devralmasi noktasinda TTK m. 612’de bir

takim sinirlamalar éngorulmustar. Kural olarak TTK m. 612/1 geregi sirketin

362 Botschaft, s. 3223.

363 Bkz. Soner Altas, Yedek Akce Ayrimi ve Kullanimu, Istanbul 2010, s. 172 vd.
364 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 54.

365 Bkz. Atlas, Yedek Akge, s. 173 vd.

366 Botschaft, s. 3223.

37 Jula, s. 346.

568 Yanl, Payin Sirket Edinilmesinde Sekil, s. 673.
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iktisap edebilecegi paylarinin itibari degerleri toplami esas sermayenin yuzde
onunu (% 10) asmamalidir. Bu sinirlama, ¢ikma veya c¢ikarilmaya bagh
olarak s6z konusu olabilecek iktisaplarda ise yuzde yirmi (% 20) olarak

569

uygulanacaktir’™>”. Sayet yuzde yirmilik (% 20) oranin agilmasi gerekirse, TTK

m. 642/I-b hikmU uygulama alani bulur ve bir Gglncu kisiyle payl miulkiyet

halinde paylar devralinabilir°™®.

Sirketin iktisap ettigi paylarinin yuzde onu (% 10) asan kisim iki yil
icinde elden cikarilir veya itfa edilir (TTK m. 612/11).

Bununla birlikte ayrilma akgesinin finansmani amaciyla ek édeme
yukumlUlukleri ongorulebilir mi? Ek 6deme yukumdu, sirket s6zlesmesinde
ongoruldugu ve TTK m. 603’'deki sartlar gerceklestigi halde istenebilir.
Tekinalp’e gore, TTK m. 603/l-c hikmUnde ek 6deme yukimliligundn yerine
getiriimesinin  istenebilecedi hallerden biri olarak o6ngoérilen “sirket
sbézlesmesinde tanimlanan ve diger bir 6zkaynak ihtiyaci doguran hal”
kapsaminda ayrilma akgesinin ddenmesi i¢in gerekli finansmanin saglanmasi
girmez®”". Ancak sirket sdzlesmesinde ek ddeme yiikimliliginin ayriima
akgesinin kargilanmasi icin istenebilecegi kaydina yer verilmisse bu kayit
gecerli olmalidir. Nitekim Kanun’da bu yonde bir uygulamayi yasaklayan bir
hiakim mevcut degildir. Hikme istinaden sirket s6zlesmesine bu yonde bir

2

kayit konulmasinda, muhtevasi ve sartlari acikca belirlendikten®? sonra

herhangi bir beis olmayacaktir.

Ayrilan ortagin paylarinin bu baglamda devralinmasinda kural olarak

pay devrindeki sekle uyulmasi gerekir’”.

369 Isvigre mevzuat1 bu orani yiizde otuz bes (%35) olarak belirlemistir (Art. 772/2 OR).

370 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 54.

371 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 51.

372 Botschaft, s. 3196.

573 Yanh, Payin Edinilmesinde Sekil, s. 683; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 93.
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b. Ayrilan Kisinin Esas sermaye Paylarinin Devri

Ayrilan ortagin payinin bir Gguncu kisi veya bir baska ortak tarafindan
devralinmasi mumkundur. Bu durumda ayrilma akgesi de, bu kisilerden
alinacak bedel ile 6denecektir. Ayrilma akgesinin bu sekilde karsilanmasi,
teknik olarak olagan bir pay devrinden farkh degildir ve sirketin insicami ve

mali yapisi Uzerinde herhangi bir olumsuz etkisi de olmayacaktir.

S0z konusu devir isleminin usultne iligkin olarak Kanun’da herhangi
bir kayit yoktur. Bununla birlikte bu noktada pay devrine iligkin kurallarin

574

uygulanmamasi ig¢in herhangi bir gerekge yoktur’™. Bu noktada payin

devralinmasi pazarlikla olabilecegdi, acik artirma seklindeki bir satim da so6z

konusu olabilecektir®’®.

Gergek degerin 6denmesi burada da esas olmakla birlikte, bu halde de
taraflarin pazarlik yapmak suretiyle bedeli tespit etmesi mimkiindir®’®. Sirket
sozlegsmesinde ayrilma akgesine iligskin bir belirleme usull veya hangi deger
uzerinden belirlenecedi kaydedilmemis olabilir. Bu noktada ayrilma akgesi
Kanun'da ifade edilen “gercek deger” Uzerinden hesaplanarak islem
yapilmaldir. Fakat payin bir baska sirket ortagi veya bir Ggluncli Kkigsi
tarafindan devralinarak ayrilma akgesinin karsilanacad:r durumlarda pay
gercek degerden daha dusun bir bedelle alici bulabilir. Bu halde pay s6z
konusu kisiye devredilmeli, payin devir bedeli ile gergcek deder arasindaki fark
da ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin esaslara gore sirket tarafindan
kapatilimalidir’’”. Ozellikle acik artirma usulii satimlarda bu hal codunlukla
ihtimal dahilindedir.

37 Yanl, Payin Edinilmesinde Sekil, s. 683; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 93.
7 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 93; Oztiirk Dirikkan, s. 158.

376 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 55.

371 Benzer sekilde Bastug, Cikma ve Cikarilma, s. 94.
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c. Esas Sermayenin Azaltilmasi

Sirketin serbestgce kullanabilecegi bir 6zkaynagi mevcut degilse, TTK
m. 642/I-c hukmune goOre esas sermayenin azaltilmasi ile birlikte ayriima
akcesinin karsilanmasi mumkudndur. Esasinda bu hikim, TTK m. 642/l
hikmUnin de dogal bir sonucudur. S6z konusu hiukme goére sirketin
serbestce kullanilabilir 6zkaynaga sahip olmamasi hélinde, aradaki fark esas
sermayenin azaltiimasi ile kapatilacaktir. TTK m. 642/I-c’'ye gore de sayet
sirkette kullanilabilir 6zkaynak mevcut degilse ayrilma akgesinin tamami bu

sekilde ddenebilecektir.

Esas sermayenin azaltiimasi 6zel bir sirket sézlesmesi degisikligidir’"®.

Bununla birlikte limited sirket esas sermayesinin azaltiimasina iligkin olarak
Kanun 6zgu bir nisap belirlememistir. Ancak TTK m. 592’de anonim sirket
esas sermayesinin azaltiimasina iliskin hikdmleri kiyasen uygulama alani

bulacagi ifade edilmigtir.

Anonim girketler icin esas sermayenin azaltiimasi TTK m. 473-475
hikumlerinde duzenlenmigtir. Bu hikimde anonim girket sermayesinin hangi
nisaplarla azaltilacagi hakkinda bir ifade yer almamakla birlikte, 3’Uncl
fikrasinda yaptigi atifla TTK m. 421/ll'ye gbére sermayenin en az yluzde
yetmis besini (% 75) olusturan paylarin olumlu oyuyla esas sermayenin

azaltilabilecedine hUkmolunmustur.

Bununla birlikte, limited sirketlerde esas sermayenin azaltiimasinda
anonim girket hukumlerinin kiyasen uygulanacagini beliten TTK m. 592
hikmunde karar nisabina iligkin herhangi bir ifade yoktur. Pulasl’'ya gore,
TTK m. 592 hikmunde yapilan atif sermayenin azaltiimasina iliskin karar

nisabindan ziyade uygulanacak usul ve prosediir ile ilgilidir°’®.

378 Esas sermayenin azaltilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayrettin Caglar, Esas

Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010.
379 Pulash, Serh, § 61 N. 147.
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Pulaglrya gore esas sermayenin azaltiimasinda TTK m. 589/I'deki
sirket sozlesmelerinin degistiriimesine iligkin temsil edilen oylarin ya da esas

sermaye payinin lgcte ikilik (2/3) nisap uygulanmalidir®®.

Esas sermayenin azaltilmasina iliskin genel kurulda ne tir bir sermaye
azatlimi yapilacagi, yontemi, azaltilacak sermaye miktari ve azaltilan

sermayenin nasil kullanilacaginin da ortaya konulmasi gerekir®®’.

Esas sermayenin azaltiimasi ile birlikte, ayrilan ortaga ait paylar itfa
edilir ve itfa bedeli ortaga ayrilma akgesi olarak &denir. Ancak esas
sermayenin azaltilmasina iligkin olarak TTK m. 592’de esas sermayenin
borca batik bilangonun iyilestirimesi amaciyla azaltiimasi halinde sirket
sOzlesmesinde oOngorulen ek 6deme yukumlultklerinin tamamen yerine
getiriimesinin sart oldugu ifade edilmigtir. Sermaye azatlimi ¢ikarilma ile
birlikte kismen de olsa sirket zararlarini da disari atiyorsa ek 6demelerin

tamamen 6denmesi istenebilir’®2.

Sirketin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir 6zkaynagdl yoksa
payin devredilebilmesi mumkin dedil ve esas sermaye miktari yasada
ongorilen on bin (10,000) TL asgari sinirindaysa ayrilma akgesi nasil
ddenecektir? Pulasli bu noktada yapilacak iki sey olduguna dikkat gekiyor: ilk
olarak sirket ayrilma akgesini karsilayacak kadar Ozkaynak olusturmaya
devam edebilir, ancak bu yol uzun ve adil olmadigi igin tercih edilmesi
beklenemez. ikinci olarak ise, sirket esas sermaye miktarini ayriima akgesi
tutarinda artirilip, akabinde ayrilma akgesi tutarinda azaltilarak ayriima

akcesinin 6denmesi mimkin olabilir’®

. Bununla birlikte o6nerilen ilk yol,
gerceklesmesi yakin ve beklenen bir sarta bagliysa, 6rnegdin sirketin kamu ile
girdigi ticari ve idari iligki sonucu yakin tarihli beklenen ve kesin bir hakedisi

mevcutsa, makul bir yol olarak tercih edilebilir.

580 Pulash, Serh, § 61 N. 147.

581 Caglar, s. 74 vd. Ayrica esas sermaye azatlim tiirleri i¢in bkz. Miicahit Unal, *’Anonim
Sirketlerde Esas Sermaye Azaltimi’’, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.
615 vd; Caglar, s. 103 vd.

382 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 56.

o8 Pulash, Serh, § 61 N. 148.
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2. Ayrilmadan Sonra Gergeklesen Muacceliyet

Limited sirketin serbestce tasarruf edebilecegi 6zkaynadi mevcut
degilse, pay bir Ugluncu Kigi veya bir ortak tarafindan devralinmamigsa ya da
esas sermayenin azaltilmasi mumkdn olamamissa, ayrilma akgesi ortak
lehine bir alacak olarak kaydedilebilir (TTK m. 642/1ll). Diger yollardan
oncelikle yapilan ddemeye bagl olarak ayrilma akgesi bedeli kismen veya

tamamen alacak olarak kaydedilebilir.

Ayrilan ortagin sahip oldugu bu alacak hakkinin borg¢lusu sirkettir ve
bu alacak sirketin tim alacaklilarindan sonra gelen bir alacak hakkidir*®
(TTK m. 642/1l1). Ancak ayrilma akgesi tam olarak 6édenmeden sirkette kar,
ikramiye veya prim dagitiimasi ya da yedek akge ayriimasi s6z konusu

olamaz®®®,

3. Zamanasimi

Ayrilma akgesinin hangi surede zamanasimina ugrayacagina iliskin
olarak TTK'da bir hukum ihdas edilmemistir. Turk Borg¢lar Kanunu m. 147/1-4
hakmu soyledir:

“Madde 147 - Asagidaki alacaklar igin bes yillik zamanasimi uygulanir:

4.Bir ortaklikta, ortaklik s6ézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin mdddirleri, temsilcileri, denetgileri

ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar’.

HUkme goére limited sirket ortaginin ayrilma akgesi muaccel
olmasindan itibaren bes (5) yil icinde zamanasimina ugrayacaktir. Ogretide
kanun metninde acikga “ortak” olanlardan bahsettigi, ayrilma gergeklestikten
sonra ortaklik sifatinin sona erdiginden bahisle bu hikmun uygulanmasinin

mimkin olmadigi ileri siirilmistir’®®. Her ne kadar ortak ayrildiktan sonra

384 Botschaft, s. 3224.
585 Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, § 21 N. 57.
386 Bkz. Oztiirk Dirikkan, s.159.
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ortaklik sifatini haiz olmayacaksa da, sirketler hukuku teorisi ve muktesebati
icinde yer alan ayrilma akgesine iligkin olarak Kanun’un bu derece lafzi

yorumlanmasi yerinde degildir.

Bununla birlikte ayrilma akgesinin sirket s6zlesmesinden degil de bir
mahkeme karari sonucu dogmus olmasi zamanasimi suresini degistirecektir.
Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle, bir bagka deyisle bir mahkeme ilamina
badli olarak muaccel olan ayrilma akgesine iliskin zamanasimi stresi on (10)
yildir (TBK m. 146).

IV. MUHTEMEL UYUSMAZLIKLARIN GOZULMESI

Limited sirket ortaginin ¢ikmasi veya c¢ikarilmasi, uygulanan islemler
itibariyle taraflarin haklariyla dogrudan ilgili ve énemli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Bu yonuyle ¢ikma ve c¢ikarilma uygulamalarinin her zaman bir

takim uyusmazliklara yol agma ihtimali vardir.

A. iptal Davasi

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin
olarak anonim sirket hukumlerinin limited sirketler igin de cari olduguna
hikmetmigtir (TTK m 622).

1. Genel Olarak

Limited sirket ortaginin TTK m. 640/I'e goére sirket sdzlesmesinde bu
yonde bir hUkum bulunmasi héalinde genel kurul karari ile ¢ikarilabileceginden
daha once bahsedilmigti. Ayni hukmun ikinci fikrasinda, bu yonde bir karara
kargl, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren t¢ (3) ay

icinde ilgili ortagin iptal davasi agabilecegi ifade edilmistir.

Turk Ticaret Kanunu m. 640/I'e goére alinmis bulunan bir genel kurul
kararina kargi iptal davasi agabilmenin, ayri bir hUkumle duzenlenmesinde
uygulama agisindan esasen bir farki yoktur. Her iki hUkme istinaden agilacak

davalar ayni usul ve esaslara tabidir. Dava agma suresi bakiminda da TTK
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m. 640/Il ile TTK m. 445 acisindan U¢ (3) aylk bir hak dusuriclu sure
ongorulerek herhangi bir fark ortaya konmamistir.

Kanun koyucunun c¢ikarilma kararina karsi iptal davasi agilabilmesine
iliskin TTK m. 640/ll dizenlemesi ilk bakista gereksiz gorilebilir. Gergekten
de, uygulamada TTK m. 622 ve atifta bulundugu anonim sirketlere iliskin TTK
m. 445 hukumlerine istinaden TTK m. 640/Il hikmUne gerek kalmaksizin iptal
davasi agllabilecektir. Bu agidan bu yonde gelebilecek elestirilerde hakllik

pay! vardir’®’.

Bununla birlikte, kanun koyucunun c¢ikariimaya iliskin olarak iptal
davasi agma hakkini, sirkete ¢ikarma hakkin bahsettigi hukmin hemen
ardinda yer vermesinde muhakkak surette bir hikmet vardir. Oncelikle her ne
kadar makul olmasa da TTK m. 640/l hikmune goére alinmis ¢ikarma
kararlarinin iptal davasina konu olamayacagina iligkin ileri surulebilecek
muhtemel gorugler engellenmigtir. Yani sira, TTK m. 640/l hUkmunu Kanun
tarafindan sirkete ve ¢ikarilan ortaga yapilmis gugli bir hatirlatma olarak
algilamakta fayda vardir. Soyle ki; sirketin bir ortaga ¢ikarma mueyyidesini
uygularken Olgulu ve hakkaniyete uygun davranmasi ve gikarilan ortagin da
bdyle bir mueyyide ile karsi karsiya kalmasi durumunda sahip oldugu haklari
kullanabilmesi noktasinda Kanun ‘un bu hikme, ayni madde numarasinda ve
hemen ardindaki fikrada yer vermesi isabet olmustur. Bu ayni zamanda,
cikarilma gibi ortagin sirkete iliskin tim haklarinin elinden alindigi bir

mueyyidenin uygulanmasinda ne derece hassas olundugunun bir ifadesidir.

Limited girket ortagi, sirket sdzlesmesinde 6ngorulen sebeplere (TTK
m. 640/1) istinaden sirketten ¢ikariimis ve buna bagli olarak TTK m. 640/II'ye

gére iptal davasi agmigsa, sirketin aldigi ¢ikarma karari askida gegersizdir.

587 Bu hususta bkz. Kendigelen, /lk Tespitler, s. 491. Ancak bu iki hiikiim arasinda ciddi bir
fark vardir. Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen TTK m. 445°¢ gore
genel kurul kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda siire genel kurul kararmin alindigi
tarihten, TTK m. 640/I1 geregi ¢ikarilmaya iliskin genel kurul kararma kars1 agilacak iptal
davalarinda ise noter aracilifiyla yapilacak bildirimden itibaren baglayacaktir. Bkz. Bilgili/
Demirkapu, s. 409.
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Mahkemenin iptal davasini kabull ile ortak sirkette kalir, red halinde ise

askidaki gikarma karari gegerli hale gelir®®®,

Bu noktada simdiye kadar yapilan agiklamalar teorik olarak genel
kurulun TTK m. 640/II’'e gore hakl sebeple ¢ikarma talebiyle mahkemeye

basvurma kararina kargi acgilacak iptal veya butlan davasi i¢in de gegerlidir.

2. Yargilama

Limited sirket genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davanin goértulmesi

TTK ve HMK baglaminda gerceklesecektir.

a. Taraflar

Genel kurul kararlarinin iptalini ancak ortaklar, midurler kurulu veya
kendileri i¢in sahsi sorumlulugun s6z konusu olacagi hallerde sirket mudurleri

acabilir’®®.

S6z konusu davayi yalnizca c¢ikarilmasi istenen ortak degil, diger
ortaklar da acabilir. Diger ortaklar, yani sira bir bagka ortagin ¢ikma talebinin
genel kurulda kabul edilmesi kararina karsi da iptal davasi acabilirler. iptal
davasi agma hakkinin kaldiriimasi, sinirlandiriimasi veya herhangi bir sarta
baglanmasini dngdren bir esas s6zlesme hikmu ya da bir genel kurul karari

590

gecersizdir’™". Bununla birlikte iptal davasi agma hakkinin dogmasindan

sonra dava hakkindan feragat mimkiindiir™®'.

Ortaklarin genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilmesi igin
TTK m. 446/l-a hUkmuU taraf sifatina ait 6zel bir dava sarti dngérmustir.
Hukme gore ortadin iptal davasi agabilmesi igin toplantida hazir bulunmasi,

karara olumsuz oy vererek muhalefetini tutanaga gecirtmesi gerekir.

Bununla birlikte;

588 Tekinalp, Yeni Ortakhiklar Hukuku, § 21 N. 45.

589 Pulash, Serh, § 62 N. 44.

390 Haluk Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarmin Gegersizligine iliskin
Temel Esaslar, Istanbul 2008, s. 180; Saka, s 253.

1 H. Nomer, s. 181.
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- Cagrinin usulline goére yapiimadigini

- Gundemin geregi gibi ilan edilmedigini

- Genel kurula yetkisi olmayan kisilerin veya temsilcilerinin genel kurula
katihp oy kullandiklarini

- Genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin

verilmediginin,

ortak tarafindan ileri surdlmesi halinde bu dava sartinin aranmayacagi,
toplantida hazir bulunup bulunmamanin veya olumsuz oy kullanip
kullanmamanin énemsiz oldugu héller olarak TTK m. 446/I1I'de kayit altina

alinmigtir.

S0z konusu iptal davasi TTK m. 446/II'ye gore tarafa iligkin 6zel dava
sartl aranmaksizin agildigi takdirde, yine ayni Kanun bendine gore ispati
gerekli bir husus s6z konusu olmaktadir. Buna gore dava sartini kaldiran
yukaridaki hallerin muhakkak surette genel kurul kararlarinin alinmasinda
etkili olmasi gerekir. Ancak bu husus, daha ziyade davanin goérllmesi

esnasinda tespit edilebilir niteliktedir.

iptal davasinin acilabilmesi icin Kanun'da éngorilen bu hallerin
gerceklesmesi kural olarak yeterlidir, dava agan ortagin ayrica hukuki

yararinin varligini ispat etmesi gerekmez%2.

iptal davasinda davall taraf limited sirketin tlzel Kkisiligidir. Sirketi
davada mudurler temsil eder, ancak davaylr mudurler agmissa kayyim tayin

edilmelidir.

b. Siire

iptal davasi agma siresi icin gerek TTK m. 640/l gerekse TTK m.
445’e gore g (3) aydir.

92 Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, istanbul 2004, s. 249.



160

iptal davasi aciimasina iliskin siire hak disuriicii niteliktedir ve siirenin
gegirilmesiyle birlikte iptal davasi agma hakki duser. Sureye bagli olarak iptal
davas| agma hakki dismugsse, bu husus mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinir’®. Hak dusiriici stirenin niteligi itibariyle sirketin davanin gériilmesini

kabul etmesi miimkiin degildir’®*.

c. Muhtemel iptal Sebeplerinin Degerlendirilmesi

Mahkeme acilmis ve onune gelmis uyusmazligi incelerken TTK m.

446/1 ve Il hukumlerine gore ikili bir ayrima tabi tutmaldir.

Acilmis bulunan davada dava sebebi olarak TTK m. 646/ll hikmunde
sayllan haller gosterilmigse, mahkeme hukumdeki aykiriliklarin karar etki
edip etmedigini inceleyecektir®®. Séz konusu aykiriliklarin karari etkilemis
olmasi bir dava sarti deQiIdirS%. Bu incelemenin yapilmasi yalnizca Kanun’da
zikredilen aykiriliklar i¢in gegerlidir, bunun diginda kanuna veya sirket

sozlesmesine aykiriliklar igin TTK m. 446/11 hikmii uygulama alani bulmaz®®’.

Mahkeme, onune gelen uyusmazlikta sirket s6zlesmesinde ongorulen
clkarma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini inceleyecektir. Bu
incelemenin kapsamina sirket sdzlesmesine kayith bu sebepleri taraflarin
Ozgurltklerini ciddi sekilde sinirlayip sinirlamadigini da TMK ve TBK

cercevesinde inceleyerek gecerliliklerini degerlendirecektir®®.

Bununla birlikte mahkemenin sirket sozlesmesindeki sebeplerin

haklihgini veya yerindeligini incelemesi ve bu ydnde bir hikim vermesi

mimkiin degildir®®®.

593 Pulagh, Serh, § 61 N.136; Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim

Ortaklikta Genel Kurul Kararlariin Hiikkiimsiizligi, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 237.

594 Saka, s. 279; Tekil, Anonim Sirketler, s. 29 ve dn. 2.

39 S6z konusu aykiriliklarin karara etki etmelerinden anlagilmasi gereken, s6z konusu
aykiriliklar yapilmamis olsaydr genel kurul kararinin hi¢ alinmamasi veya bagka tiirli ~ bir
karar alacak olmasidir. Bkz. Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 15 N. 8.

396 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 15 N. 6.

397 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 15 N. 7.

5% Pulash, Serh, § 61 N. 133.

399 Pulash, Serh, § 61 N. 133.
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Sirket s6zlesmesinde ¢ikarilma sebeplerine iliskin olarak genel nitelikli
ve ucu aclk sebeplere yer veriimemelidir. Yapilacak duzenleme mumkin
oldugunca belirli olmaldir ve tereddut uyandirmamalidir. Bununla birlikte
genel nitelikli ¢ikarilma sebepleri sirket s6zlesmesine kaydedilmisse bunlar

dar yorumlanmalidir®®.

3. iptal Kararinin icrasi

Limited sirket genel kurul kararinin iptali halinde ozellikle sirket ve
yonetim kurulu agisindan giderilmesi gu¢ sonuglarin ortaya ¢gikmasi intimaline
karsihk TTK m. 449da genel kurul kararinin geri birakilmasina karar

verilebilecegi ifade edilmistir®”.

iptal hilkmii, bozucu yenilik doguran bir hilkkim niteligindedir. Yargi
kararindan itibaren genel kurul kararinin alindigi tarihe kadar geriye yurur ve

genel kurul kararini ortadan kaldirir®®?,

B. Tespit Davasi

Limited sirket genel kurul kararlarinin yoklugu veya butlaninin tespiti

mahkemeden istenebilir.6%3.

Bu noktada HMK’nin tespit davasin iligkin
hiikiimleri uygulama alani bulur®®. Bununla birlikte butlan ve yokluga iliskin

olarak ileri siirilen farklar daha ziyade teorik bir anlam ifade eder®®.

600 Botschaft, s. 3222.

601 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s 254.

602 Tekil, Anonim Sirketler, s. 396; Eren, s. 309; Sungurtekin Ozkan, s. 559.

603 Onder, s. 111; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 720; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 29.
604 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s 145.

605 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 720. Aksi yonde Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 27 vd.
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1. Butlanin Tespiti
a. Genel Olarak

Limited sirket genel kurul kararlarinin butlanina iliskin olarak TTK m.
622, anonim sirket hukumlerinin kiyasen uygulama alani bulacagini ifade

etmistir®®.

Batil olan genel kurul kararlari en bastan itibaren hukimsuzdur ve
daha sonradan saglikli héle gelerek hukim ve sonug¢ dogurmalari mumkun
degildir®®”.

Kanun’da butlan davasi agma suresi belirtiimis dedildir. Butlan
sebepleri mahkeme nezdinde itiraz olarak ileri surulebilece@i gibi, herhangi
bir sireye bagli kalmaksizin bir tespit davasi olarak mahkeme onune
getirilebilir®®®. Ancak butlanin bir tespit olarak siireye bagl olmaksizin ileri
surulebilmesi islem guvenligi tehlikeye atabilecek niteliktedir ve yillar sonra
dahi ilgili genel kurul kararinin hukumsuz oldugunun ileri surulebilmesi
anlamina gelir. Nitekim Alman hukukunda genel kurul kararlarinin gecersizligi
kararin ticaret siciline tescilinden itibaren Ug¢ yil gectikten sonra ileri

609

sirilememektedir®®®. Bu noktada genel hiikiimlerin uygulanmasi®™® ve

butlanin diiristliik kurallari cercevesinde ileri siriilmesi gézetilmelidir®'".

Bununla birlikte butlan davasi acabileceklerin kim oldugu Kanun’'da
belirlenmemistir. Menfaat sahiplerinin bu davay agabileceginin kabul etmek

mumkinddr.

606 Her ne kadar Kanun’da anonim sirket genel kurul kararlarina karst acilabilecek

davalar olarak iptal ve butlan davalari sayilmigsa da, 6gretide genel kurul kararlarinin
yoklugunun tespiti i¢in de dava acilabilecegi kabul gérmektedir. Bkz. Pulasli, § 29 N. 355
vd; Onder, s. 111.

607 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. basi, Istanbul, 2004, s. 121;
Yildiz, Limited Sirketler, s. 235; Eren, s. 301.

608 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 720; Yildiz, Limited Sirketler, s. 235.

609 Pulash, § 29 N. 371.

610 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar, § 15 N. 10.

ol Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 152 vd.
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b. Muhtemel Butlan Sebepleri

Anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanini dizenleyen TTK m.

447 hukmu sinirh olmayacak sekilde butlan hallerinden bahsetmistir.

Ornek mukabilinden butlan hallerini diizenleyen TTK m. 447 hikmu,
(@) ve (b) bentlerinde butlan hallerini 6zellikle ortaklarin vazgecgilmez ve
muktesep haklarinin kaldirilmasi veya sinirlandiriimasiyla ilgili olarak ihdas
etmigtir. HiUkmdn (c) bendi ise, anonim sirketin temel yapisini bozan ve
sermayenin korunmasina iligkin hukumlere aykiriigi butlan sebebi olarak

ongormustar

Bir ortagin ¢ikma ve c¢ikarilmasiyla ilgili alinmis olan bir genel kurul
kararinda, ortaklarin bu karara kargi iptal davasi agamayacagi seklindeki bir
kaydin yer almasi mimkin degildir. iptal davasi agma hakkinin vazgecilmez
niteligi g6z énldne alindiginda, s6z konusu bu kararin butlanla maldl olmasi

kaciniimazdir.

Limited sirketlerde g¢ikma ve c¢ikarma baglaminda alinmig bulunan
genel kurul kararlarinda, muhtemel butlan halleri TTK m. 447°nin (a) ve (b)
bentleriyle ilgili olabilecedi gibi, daha ziyade (c) bendinde belirlenen

hususlara aykirilik daha sik kargilagilabilecek niteliktedir.

Bu noktada limited sirketin temel yapisini bozan kararlarin ne

oldugundan bahsetmek gerekecektir.

6102 sayili Kanun ile limited sirketin anonim sirkete daha da yaklastigi
daha 6nce cesitli basliklar altinda ifade edilmisti. Bu baglamda, 6zden organ
ilkesinden vazgecilmesi, ortaklarin sorumlulugunun tam olarak sinirli oldugu
ve sirket borglarindan sorumlu olmadigi, bagimsiz denetim gibi hususlar
limited sirketin temel yapisini olusturacaktir. Bu yapiyr bozacak nitelikteki
karalar batildir. Ornegin ¢ikarilan ortagin ayrilma akgesinin ddenmesinden

ortaklarin pay sahipligi oraninda sorumlu olmasina iligkin bir karar batildir.
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Bunun gibi ayrilma akgesinin 6denmesine iligkin iglem denetgisi raporlarina

ihtiya¢ olmadigina iligkin kararlar da bu kapsamda sayilabilir.

Sermayenin korunmasi ilkesi ise, ¢ikma ve c¢ikarilma hususunda
Ozellikle ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin olarak gindeme gelecektir.
Sirket sermayesi, sirketin varligini verimli bir sekilde sirdurebilmesi ve sirket
alacaklarinin teminat altinda alinmasi agisindan nihai malvarhg: degeridir.
Ornegin herhangi bir kullanilabilir 6zkaynak olmaksizin ve esas sermaye
artirmina gidilmeksizin sirket sermayesinden ayrilma akgesinin 6denmesine

iliskin karar butlanla maldl olacaktir.

Butlan sebeplerinin tipik 6érneklerinden biri de karar nisaplarina aykiri
olarak alinmis genel kurul kararlaridir®™. Limited sirketler icin 6zel nisaplar
ongoriimus bulunan ¢ikma ve c¢ikarilma hallerinde 6zellikle kanuni nisaba

aykirilik beraberinde butlan mueyyidesini guindeme getirecektir.

Kanun'da belirtilen butlan sebepleri disindaki emredici hukumlere

aykiriliklarda butlanin ikinciligi ilkesi dikkate alinmalidir®™

. Sayet s6z konusu
aykirihga iligkin olarak iptal etme yeterli ve tatmin edici bir mieyyide olacaksa

genel kurul kararinin butlani yerine iptali tercih edilmelidir.

Butlan héllerinin Turk Ticaret Kanunu’'nda sayilanlar ile sinirli olmadigi
ifade edilmisti. Bu noktada genel olarak butlan mueyyidesinin uygulanmasi
icin Bor¢lar Kanunu m. 27 (TMK 5 ve TTK 1 araciligiyla) uygulama alani

bulacaktir®™.

612 Yildiz, Limited Sirketler, s. 236.
613 TTK m. 447 gerekgesi.
614 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 127.
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2. Cikmanin Hiukimsuzlugunun Tespiti

Tespit davasi kavrami, 6100 sayili HMK ile birlikte milli mevzuata
resmen dahil olmusgtur ancak bundan 6nce de 6gretide ve uygulamada kabul

goérmiis bir miiesseseydi®'®.

Limited sirket ortaginin sirket sdzlesmesindeki bir hikme istinaden bir
bildirim ile sirketten ayrilma iradesini ortaya koymasi mumkuandir. Bu

baglamda, ortagin bildirimini sirkete ulastigi anda hukum ifade edecektir.

Bununla birlikte sirket ve idarecileri, bildirimde bulunan ortagin ¢ikma
hakkinin dogmadigini, buna bagh olarak da yaptidi bildirimin bir hikim ifade
etmedigini ve c¢ilkmanin gerceklesmedigini dusunmeleri mumkundur. Bu
noktada, sirketin yapacagi HMK m. 106 hukmune gore bir tespit davasi
acgarak, sirket ile ortak arasindaki ortaklik iliskisinin devam ettigini ileri

stirmektir®'®.

Tespit davasinin gorevi, bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigini

tespit etmek ve bu suretle hukuki belirsizligi gidermektir®'’.

Tespit davasinin dinlenebilmesi icin dava sartlarindan farkl olarak iki
sartin daha gerceklesmesi gerekir. Bunlar taraflar arasindaki bir hukuki iligki

ve tespit davasi agmada bir hukuki yararin bulunmasidir®'®,

Ogretide hukuki yarar kavramina iligkin olarak eda davasinin
acllabilecegi héallerde tespit davasinin agilmasinda hukuki yarar yoktur
seklinde bir miilahaza genel kabul gérmustir®™®. Bu noktada, sirketin ortaklik
sifatinin devam ettigine dair bir tespit davasi agmak yerine, ortagi bor¢ ve
yukumlulUklerini yerine getirmeye zorlamak i¢in bir eda davasi agmasinin
mumkun oldugundan bahisle tespit davasinin acgiimasina gerek olmadigi ileri

surulebilir. Ancak konuyu sirketler hukukunun 6zgu yapisi iginde ele almak

615 Bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 61.
616 Tasdelen, s. 178.

617 Umar, s. 292; Kuru/Budak, s. 69.

618 Kuru/Budak, s. 80 vd.

619 Kuru/Budak, s. 127 ve dn. 114.
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gerekir. Sirketin ortaklik yapisinin ¢ok kisa bir slre icin dahi olsa belirsiz
olmasi, hem diger ortaklar hem de sirketle ticari iliski icinde olan diger

sahislar icin - basta alacakllar - ciddi bir huzursuzluk kaynagidir.
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SONUG

1. Limited girketlerde ortak ile sirket arasindaki iliskiyi tam olarak
anlayabilmek icin ortaklarin hak ve borglarindan bahsetmek gerekir. 6102
saylili Turk Ticaret Kanunu limited sirket ortaklarinin hak ve borglarini ayrintil
bir sekilde duzenlemigtir. 6102 sayili Kanun ile birlikte limited sirket
ortaklarinin hak ve borglariyla ilgili olarak esasli degisiklikler s6z konusu
olmustur. Oncelikle sirket ortaginin asli borcu niteligindeki sermaye koyma
borcunun sgirketin kurulus asamasinda yerine getiriimesi gerektigi hukim
altina alinarak, sermaye koyma borcunun yerine getiriimesinde temerrit
halleri ve buna baglh mueyyidelerin duzenlenmesi ihtiyaci ortadan kalkmistir.
Bunun yani sira, ortaklarin asli yakimlaligu olan sermaye 6deme borcuna
ortaklar icin yan edim ve ek o6deme yukumlulikleri dngorilebilecegine
Kanun'da yer verilerek ortaklarin yukumlulUklerinin genigletiimesine imkan
saglanmistir. Ortaklarin hak ve borglarina deginmek, ortak ve sirket icin
oldukga Onemli sonuglar doguran c¢ikma ve g¢ikarilma muesseselerinin
anlasiimasi igin kacginiimazdir. CUnkd ¢ikma ve cikarilma, buyuk olgude

kargilikli hak ve borglarin ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

2. Calismanin ikinci béluminde bahsedilen limited sirket ortaginin
¢ctkma hakki, TTK m. 638de duzenlenmistir. Ancak Kanun’un cesitli
hakumleri de gikma hakkina iligkin dizenlemeler igermektedir.

HukUmde ortaklara sirket sozlesmesiyle ¢cikma hakkinin taninabilecegi
gibi, ortagin sirket sozlesmesinde yer alip almamasindan bagimsiz olarak
hakli bir sebebe dayanarak mahkemeden karar verilmesini talep edebileceqgi
ifade edilmistir. Sirket sézlesmesine c¢ikma hakkina iligkin cesitli kayitlar
konulabilir. Bu kayitlar esasa iligkin olarak ¢ikma hakkinin hangi hallerde
dogacagiyla ilgili olabilecegi gibi, sekle iligkin olarak ¢ikma bildiriminin suresi
veya sekli ile ilgili de olabilir. Sirket ortagi sirket sdzlesmesindeki hikme
istinaden bir muhatabinin sirket oldugu bir ¢ikma bildiriminde bulunarak bu

hakkini kullanir. Bildirim sirkete ulastigi anda hikim ifade eder.
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3. Bununla birlikte TTK m. 638/I'de ise hakli sebeple ¢ikma hakki
duzenlenmigtir. Hakli sebep, ortak ile sirket arasindaki hukuki iligkiyi ortak
agisindan gekilmez kilan vaka ve vakialardir. Vazgecilmez ve mutlak bir
nitelige sahip olan hakh sebeple ¢ikma hakkinin sirket sdzlesmesiyle
kaldiriimasi mumkun degildir. Hakli sebeple ¢ikma hakki dava yoluyla
kullanitlir.  Gorulecek davada mahkeme hakli sebebin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirecek ve davaci ortagi hakli buldugu takdirde

cikma kararini verecektir. SUphesiz ki bu karara karsi yargi yolu agiktir.

6. Limited sirket ortaginin ¢ikmasini gundeme getirecek bir diger hal
de TTK m. 141’de yer alan sirket birlesmeleri esnasinda s6z konusu olan
cikma hakkidir. Sirket birlesmelerinde kural olarak pay sahipliginin
devamliligi ilkesi gecerlidir. HUkim bu ilkenin bir istisnasini teskil etmektedir.
Buna goére birlesmeye katillan sirketler birlesme so6zlesmesinde ortaklara
devralan girkette pay sahibi olmak yerine belirli bir ayrilma akgesi karsiliginda
¢ikma hakki taniyabilir. Birlesme sozlesmesinde yer alan ¢ikma hakkinin
gegerli olabilmesi i¢in sdzlesmedeki bu sartin mevcut oy haklarinin yuzde
doksani (% 90) tarafindan onaylanmasi sarttir. Kanaatimce birlesme
s6zlesmesine olumlu oy veren ortaklarin da ¢ikma hakkini kullanabilmesi
TTK'ya gore mumkunduar. Ancak bu yonde bir talep, somut olayin sartlarina

gore hakkin kotuye kullaniimasinin bir tezahura olabilir.

7. Turk Ticaret Kanunu'nun 636’'nci maddesi her ortagin hakli
sebeplerin varligi hélinde mahkemeden sirketin feshini talep edebilecegini
ifade etmistir. Ancak usul hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi
olarak, mahkemenin fesih talebini kabul veya reddetmekten baska, duruma
uygun dusen ve kabul edilebilir bir bagska ¢6zime karar verebilecegi de
hakimde yer almistir. Duruma uygun dusen ve kabul edilebilir ¢ézimlerden

biri olarak, limited sirket ortaginin gikmasina karar verilmesi muhtemeldir.

Limited sirket ortaginin sirket soézlesmesindeki herhangi bir kayda
dayanmaksizin sirkete yapacagi bir bildirimle g¢ikmasinin mumkin olup

olmadigi noktasinda Kanun'da bir agiklik yoktur. Ancak ogretide hakli olarak,
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tum ortaklarin kabull ile bu bildirimin sonu¢ doguracagi genel olarak kabul

goérmaustdar.

8. Cikma hakkiyla ilgili olarak 6102 Sayili Kanun ile getirilmis en ciddi
yenilik 6gretide tartismalara yol agmasi muhtemel olan “Cikmaya Katiima”
muessesesidir. Cikmaya katilma, limited sirket ortaginin, bir bildirimde
bulunarak c¢ikma talebinde bulunmasi Uzerine ¢ikmaya katilacagini sirkete
bildirmesi veya hakli sebeple acimig bir ¢ikma davasina katilmak igin

mahkemeye basvurmasiyla s6z konusu olur.

Cikmaya katilmanin gergeklesmesi igin oncelikle bu hakka sahip olan
ortaklarin daha 6ncesinde bir bagska ortagin ¢ikma talebinde bulundugunu
ogrenmeleri gerekir. Kanun bu noktada sirket madurlerine bir yukimlalik
getirmis, cikma bildiriminde bulunuldugu veya ¢ikma davasinin agildiginin

gecikmeksizin diger ortaklara bildirilecegini ifade etmigtir (TTK m. 639/1).

Bildirimden itibaren bir (1) ay iginde ¢cikmaya katiimak isteyen ortagin
bu iradesini ortaya koymasi gerekir. Daha 6nce g¢ikma talebinde bulunmus
ortak, sirket sdzlesmesinde yer alan bir sebebe dayanarak ¢ikma bildiriminde
bulunmussa c¢ikmaya katilmak isteyen ortak ayni hakli sebebin kendisi
yonunden de gegerli oldugunu ileri surerek ¢gikmaya katilmak istedigini sirkete
bildirebilir. Ogretide ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin daha dénce c¢ikma
bildiriminde bulunan ortakla ayni sebebe dayanmasinin sart olmadigi kabul
edilmistir. Bununla birlikte 6greti, sirket s6zlesmesinde, ¢cikma sebeplerine
farkh kategoriler altinda yer verilmis ise, ¢gikmaya katilma talebi ancak ayni
kategoride yer alan bir sebebe istinaden talep edilebilecegini kabul etmistir.
Kanaatimce Kanun’un ruhuna ve amacina uygun olarak, farkli kategorideki
bir sebebe istinaden c¢ikmaya katilma hakkinin kullanilabilmesi mumkuin

olmalidir.

Acilmis bulunan bir ¢ikma davasinin reddedilmesi halinde, buna bagl
olarak agiimig ¢ikmaya katilma davasinin akibeti ne olacaktir? Ogretide bu
soruna deginilmemistir, ancak ¢ikma davasindan feragatin ¢ikmaya katilma

davasini duslrecegi ifade edilmistir. Kanaatimce, ¢ikma davasindan feragat
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veya c¢lkma davasinin reddedilmesi halinde, ¢cikmaya katilma davasi bagl
basina bir gikma davasiymisgasina yuratulmelidir. Aksi yonde bir ¢ozUmun
benimsenmesi, sebebi tamamen farkli olan davalarin kaderini mutlak surette
birlestirmek anlamina gelir ki, bu da Kanun’un ruhuna ve amaglarina, usul

ekonomisine ve hakkaniyete aykiri olacaktir.

Bunun gibi sayet acilmig bir hakli sebeple ¢ikma davasi s6z konusu
ise, mahkemeye basvurarak bu ¢ikma davasina katilma talebinde bulunabilir.
Cikma davasina katilma, HMK ve usul hukukunda yer alan davaya mudahale

kavramindan farkl olarak, kendine 6zgu bir katilmadir.

9. Cikarilma, ¢ikma kavrami gibi bir Ust kavram olan ve ortagin sirketle
olan iligskisinin sona erdigi tum durumlari ifade eden ayriilma kavraminin
tezahulrlerinden biridir. Sirket ortaginin ¢ikarilmasi 6zglu olarak TTK m.
640’da duzenlenmistir, yani sira ortagin ¢ikmasinda oldugu gibi TTK'nin

cesitli maddelerinde de ortagin ¢ikariimasina iligkin hukumler yer almaktadir.

Limited sirket s6zlesmesinde ortagin genel kurul karari ile sirketten
cikarilabilecegi sebepler oOngorulebilir.  Sirket sozlesmesinde ¢ikariima
sebeplerine yer veriimesinde sozlesme serbestisi gegerli olmakla birlikte, bu
serbesti hukukun genel ilkeleri ve esit islem ilkesi ile sinirlidir. Sirket
sozlesmesine kaydedilebilecek c¢ikarilma sebeplerini sinirli olarak saymak
mumkun degilse de, bunlarin buyuk olgide ortagin bor¢ ve yukuamlulaklerini

ihlal etmesiyle ilgili olacagi agiktir.

Cikarma kararini alma yetkisi sirket genel kuruluna aittir ve bu yetki
devredilemez niteliktedir. Cikarma karari TTK m. 621/I-h hikm{ baglaminda
onemli kararlar arasindadir ve temsil edilen oylarin en az Ugte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada

bulunmasi hélinde alinabilecektir.

10. Turk Ticaret Kanunu’nun 640’ inci maddesinin 2’inci fikrasina goére
genel kurul, sirket sozlesmesindeki ¢ikarma sebepleri istinaden bir ortagi

cikarma karari alirsa, ortak bildirimden itibaren Ug (3) ay i¢cinde dava agabilir.
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Tark Ticaret Kanunu’nun 622’inci maddesi ve atifta bulundugu anonim
sirketlere iligkin TTK m. 445 hukumlerine istinaden TTK m. 640/l hUkmune
gerek kalmaksizin iptal davasi acilabilecegi dusunuldugunde, kanun
koyucunun, ortagin genel kurul karari ile ¢ikariimasina iliskin hUkmutn hemen
arkasinda iptal davasi acilabilecegine ayrica yer vermesi, ortaklik haklarina

verilen énemin bir ifadesi olmustur.

11. Kanun, limited sirket ortaginin hakl sebeple ¢ikma hakkina karsilik
hak esitligini saglamak amaciyla sirkete de ortagi hakli sebeple ¢ikarma
hakki tanimistir. Hakli sebeple ¢ikarma, TTK m. 640/l1I'de duzenlenmistir.
Duzenlemeye gore ortadin hakh sebeple cikarilmasi igin, hakh bir sebebin

varligi, sirketin bu yondeki talebi ve bir mahkeme karari gerekir.

Hakli sebep kavrami limited sirketlere iligkin olarak tanimlanmamigtir
ancak hakl sebebin tayininde kollektif girketlerin sona ermesine iliskin
dizenlenmig olan TTK m.245 hikmunden de yararlanmak mumkundur.
Bununla birlikte hakli sebebin varligini somut olay adaletine goére buyuk
Olcude mahkeme tespit edecektir. Hakli sebebin gergceklesmesi icin kural
olarak ¢ikariimasi istenen ortagin kusurlu olmasi gerekmez. Ancak tamamen

kusursuz bir ortagin ¢ikariimasi talebi, hassasiyetle degerlendirilmelidir.

Hakli sebeplerle ortagin ¢ikarilmasini mahkemeden talep etme yetkisi
sirkete taninmigtir. Sirket, bu yonde bir genel kurul karari alacaktir. Bu karari
TTK m. 621/I-h hikmu geregi 6nemli kararlar arasindadir ve nitelikli bir
cogunluk gerektirir. Hikme gore karar ancak temsil edilen oylarin en az ucgte
ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun

bir arada bulunmasi halinde alinabilir.

Cikarilma mueyyidesi sirket i¢cin basvurulacak en son ¢are olmalidir.
Mahkeme yargilama esnasinda, sirketin ¢ikarma talebinden 6nce baska
carelere bagvurup bagvurmadigini da incelemelidir. Tark Ticaret Kanunu m.
1521’e gore, hakli sebeple ¢ikma davasinda basit yargilama usulu
uygulanacaktir. Mahkemenin ¢ikarma yonunde verece@i karar yenilik

dogurucu niteliktedir.
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12. Limited sirket ortaginin ¢ikarilmasi, ortagin ¢ikma hakkinda oldugu
gibi yalnizca gikarilmaya 6zgu TTK m. 640 hukmunde duzenlenmis degildir.
Kanun’un diger bazi hukimlerinde de ortagin ¢ikarilmasi sonucunu
dogurabilecek dizenlemeler mevcuttur. Bunlardan biri TTK m. 636/11I'de yer
alan bir limited sirket ortaginin hakl bir sebebe istinaden sirketin feshini talep
etmesi durumunda mahkeme taleple bagli olmaksizin feshi yerine fesih
talebinde bulunan ortagin sirketten c¢ikarilmasi karar verebilmesidir. Kanun
burada “duruma uygun dlisen ve kabul edilebilir bir baska ¢6zim” olarak
fesih talep eden ortagin ¢ikariimasini bizzat kendisi 6ngérmustir. Mahkeme,
fesih talebiyle 6nune gelen uyusmazliga, fesih yerine ortagin ¢ikarilmasina
karar verecekse, ortaga verilecek ayrilma akgesini de gercek deger

Uzerinden hesaplatarak kararda yer vermelidir.

Limited sirket ortaginin ¢ikariimasinin s6z konusu olabilecegdi bir diger
hal de sirket birlesmeleriyle ilgilidir. Birlesme sozlesmesiyle sirket ortagina
taninabilecek ¢ikma hakkinda oldugu gibi, birlesmeye katilan sirketler
birlesme so6zlesmesinde bazi ortaklarin devralan sirkette pay sahibi olmak
yerine belirli bir ayrilma akgesi karsiliginda ¢ikarilmasini 6ngoérebilirler. TTK
m. 151/V’e gore ¢ikarilma kaydinin yer aldigi birlesme sézlesmesinin mevcut
oy haklarinin yizde doksani (%90) tarafindan onaylanmasi gerekir. Her ne
kadar hukumde cikarilacak ortak veya ortaklarin devamh olarak sorun
¢clkarmasindan bahsedilmemisse de TTK m. 141 gerekgesinde bu yonde bir

ifade yer almistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile limited sirketler icin de uygulama
alani bulacak olan “sirketler toplulugu” mevzuatimiza dahil olmustur.
Kanun'un “satin alma hakki” kenar baghgi altinda duzenledigi madde 208’e
gore; hakim sirket dogrudan veya dolayli olarak limited sirketin paylarinin ve
oy hakkinin en az yuzde doksanina (% 90) sahipse ve azinligin sirketin
calismasini engelliyor, durtstlik kuralina aykiri davraniyor, fark edilir sikinti
yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa satin alma hakkini kullanarak
azinhg sirketten ¢ikarabilecektir.
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13. Ortadin c¢cikma veya cikarilmasinin en 6nemli sonucu ortaklik
sifatinin yitirilmesidir. Ortaklik sifatinin yitirilmesi ile ortaklik sifatina bagl hak

ve borglar da kural olarak sona erer.

14. Limited sirket ortaginin ¢ikma ve ¢ikarilmasinin bir diger sonucu
da ortaga ddenmesi gereken ayrilma akgesidir. Ayrilma akgesi 6762 sayili
Kanun’da duzenlenmis degildi. 6102 sayili Kanun ise, ayrilma akgesini TTK

m. 641 ve 642 olmak Uzere iki hukumle duzenlemigtir.

Ayrilma akgesine iligkin olarak sirket sd6zlesmesine bir takim hukamler
konulabilir. Ancak s6zlesmeye g¢ikma veya gikarilma halinde ayrilma akgesi
talep edilemeyeceg@ine dair bir hikim konmasi ve ayllma akgesinden

onceden feragat mimkun degildir.

Ayrilma akgesi, TTK m. 641/I'e gore esas sermaye payinin gergek
degerine uygun olarak belirlenmelidir. Gergek deger ile ilgili olarak TTK m.
641 gerekgesi bunun bilanco degeri olarak anlasiimasi gerektigini ifade

etmigtir.

15. Kanun’un 642’inci maddesi ayrilma akgesinin ne zaman muaccel
hale gelecegini belirtmigtir. Hikim ayrilma akgesinin muaccel hale gelecegi
anin yani sira, ayrilma akgesinin ne sekilde finanse edilecegini de
gOstermistir. Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynagi mevcutsa ayrilma akgesi bu
Ozkaynaklar  kullanilarak  kargilanacaktir.  Sirketin  kullanilabilir  bir
Ozkaynaginin olmasi, girketin yedek akgelerinin herhangi bir amaca
0zgulenmemis olmamasi demektir. Sirketin kullanilabilir 6zkaynaklari ayriima
akgesini kargilamaya yeterli degilse, eksik kalan miktar esas sermayenin
azaltilmasi ile tamamlanabilir. Ayrilma akgesinin  karsilanmasinda
degerlendirilebilecek bir diger yontem de, esas sermaye payinin sirket, bir
bagka ortak veya bir Gg¢lncl kisi tarafindan devralinmasidir. Sayet sirketin
kullanilabilir bir o6zkaynagi mevcut degdilse veya ayrilan ortagin payi
devredilemiyorsa, genel kurulca alinacak bir esas sermaye azatlm karari ile

ortaya cikaracak deger ile ayrilma akgesi kargilanacaktir.
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Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynagi yok, sirket payi devredilemiyor ve
on bin (10.000) TL olan asgari sermaye haddi nedeniyle esas sermaye
azaltlamiyorsa ayriima akgesi nasil karsilanacaktir? Ogretide bu noktada
yapilacak iki sey olduguna dikkat c¢ekilerek; sirket ayrilma akgesini
kargilayacak kadar ozkaynak olusturmaya devam edebilecegi veya sirket
esas sermaye miktarini ayrilma akgesi tutarinda artirilip, akabinde ayriima
akgesi tutarinda azaltilabilece@i belirtilmistir. Sirketin, ayrilma akgesini
kargilayacak kadar 6zkaynak olusturmasi uzun bir slre¢ oldugu igin tercih
edilebilir degildir. Ancak sirketin yakin zamanda bekledigi ciddi bir kaynak,
ornegdin kamudan saglayacagi bir hakedisi varsa, esas sermaye azathmi ve

artirrmina gerek kalmaksizin ayrilma akgesi karsilanabilecektir.

16. Limited sirket ortaginin gikma veya ¢ikarilmasina bagl olarak bir
takim uyusmazliklarin ¢ikmasi muhtemeldir. Gergi bunlar c¢ikma ve
cikarilmanin sonuglarindan ziyade ¢ikma ve gikarilmanin sonuglanmasina
giden surecte birer evre olarak addedilebilir. Ancak nihayetinde ¢ikma veya
clkarma arzusuna bagll olarak gundeme geldikleri i¢cin bu kapsamda

degerlendirmek mumkundur.

Limited sirket genele kurulunun gikma veya gikarilmaya iliskin olarak

aldigi kararlarin iptalinin veya butlaninin tespitinin istenmesi mumkuanddar.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 640/11 hUkmunde, ortagin sirket genel kurul
karariyla gikarilmasi hélinde bu karara kargi G¢ (3) ay iginde iptal davasi
acabilecegi ifade edilmistir. Genel olarak limited sirket genel kurul kararlarinin
iptaline iligkin olarak TTK m. 622 anonim sirket hukimlerine atif yapmistir ve
anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini dizenleyen TTK m. 445 hikmu
de Ug¢ (3) aylik bir sire éngérmustir. Kanun’un 640’inci maddesinin 2’inci
fikrasindaki 6zel dizenleme ilk bakista gereksiz goérilebilir ancak bu hikmu
sirketin bir ortaga c¢ikarma mueyyidesini uygularken Ol¢uli ve hakkaniyete
uygun davranmasi ve gikarilan ortagin da bdyle bir mieyyide ile karsi karsiya
kalmas! durumunda sahip oldugu haklari kullanabilmesi agisindan guglu bir

hatirlatma olarak degerlendirmek gerekir.
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Limited girket genel kurul kararlarinin yoklugu veya butlani, tespit
davasina konu olurlar. Genel kurul kararlarinin iptalinde oldugu gibi butlanin
tespitinde de anonim gsirket genel kurul kararlarina iliskin TTK m. 447 hukmu

uygulanir. Hikim, butlan hallerini érnek kabilinden saymistir.

Limited sirket ortagi sirket sozlesmesindeki bir hukme istinaden ¢ikma
bildiriminde bulunabilir. Bu bildirime bagli olarak; sirket veya idarecileri,
bildirimde bulunan ortagin ¢gikma hakkinin dogmadigdini, buna baglh olarak da
yaptigi bildirimin bir hikim ifade etmedigi ve c¢ikmanin gerceklesmedigi
dusuncesiyle bir tespit davasi agarak, sirket ile ortak arasindaki ortaklik

iligkisinin devam ettiginin tespitini mahkemeden talep edebilirler.
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OZET

[Gozuyesil, Fevzi Firat], [Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikariimasi
(6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore)], [Yuksek Lisans Tezi], Ankara,
[2012].

Limited sirketler, ticari ve iktisadi hayatta olduk¢a o6nemli bir yere
sahiptir. Limited sirketlerin bu 6nemi, girisimciler tarafindan en ¢ok tercih

edilen sirket turd olmasindan anlasiimaktadir.

Her hukuki iliskide oldugu gibi, limited sirketlerde de ortak ile sirket
arasindaki iligkinin sona ermesini gerektirecek haller ortaya ¢ikabilir. Kanun,
bu noktada limited sirketlerde ¢ikma ve gikarilmayi dizenleyerek taraflara

ortaklik iligkisini sonlandirma imkanini tanimigtir.

Ortakhk iligkisinin ¢ekilmez bir hal almasi durumunda ortak, ¢ikma
hakkini kullanabilir. Kanun, sirkete de ortaklikla iligkisini ¢ekilmez hale getiren
ortag! ortakliktan ¢ikarma hakki taniyarak menfaatler dengesini saglamayi

amaclamistir.
Anahtar Kelimeler:

Limited sirket, Cikma, Cikariima.
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ABSTRACT

[Gozuyesil, Fevzi Firat], [Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilimasi
(6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’na Gore)], [Postgraduate Thesis], Ankara,
[2012].

Limited liabilitty companies, has a crucial role in commercial and
economic life. The importance of limited liability companies are the most
preffered type of company that the importance of being understood by the

entrepreneurs.

As with any legal relationship, actions that require the termination may
occur. The relationship between limited liability company and partner. The
law, for limited companies and partners, recognized the possibility of

terminating the relationship.

The partnership may become insufferable, in that case one would like
to resign from the partnership. In this situation, it can be possible to suggest
that, partners are capable of using their terminate rights which are given by
the law. On the other hand, it is possible that the company are capable to
abstract partners who are the soruce of insufferable situation. The law maker

wanted to balance the rights of partners and company.
Keywords:

Limited liability company, Resignation, Expulsion.
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