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OZET

Tezimizde oncelikle genel olarak limited sirket kavrami ilizerinde durulacaktir. Limited
sirketin unsurlarina, kurulusuna ve organlarina kisaca deginilecektir.

Sonrasinda miidiir kavramu ile ilgili bilgi verilecektir. Ozellikle, miidiir olabilmenin
sartlar, midiir sifatinin kazanilmasi, muidiiriin gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri,
miidir sifatinin kaybedilmesi tizerinde durulacaktir.

Hukuki sorumlulugun tanimi ve sartlar1 agiklanarak, limited sirket miidiiriiniin hukuki
sorumlulugu ve bu sorumlulugun esaslar1 ele alinacaktir. Limited sirket miidiiriiniin
sorumluluguna hakim olan ilkeler, genel ve 6zel sorumluluk halleri, sorumlulugu ortadan
kaldiran haller ve son olarak da sorumluluk davasi agiklanacaktir.

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore limited
sirket miidiirlerinin sorumlulugu, anonim sirket hiikiimlerine yapilan atifla agiklanmaktadir.
Limited sirketlere uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK m. 644, anonim sirket
kurucularinin, yonetim kurulu dyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553’e atif yapmaktadir. Yapilan bu atif ile limited sirket
miidiirlerinin sorumlulugunun sartlar1 belirlenirken, anonim sirkete iligskin hiikiimler yol
gosterici olmaktadir.

Calismamizda, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
hiikiimlere yapilan atiflar basta olmak iizere, limited sirket miidiirleri ile ilgili yasal
diizenlemelere de deginilecektir.

Ayrica tezimizde, miidiir ve miidiiriin hukuki sorumlulugu ile ilgili doktrindeki farkl
goriisler incelenecek ve kendi kanaatlerimize de yer verilecektir. Bunlarin yani sira, tez
konumuz ile ilgili birgok Yargitay kararma deginilerek, yargisal ictihatlar cergevesinde
ayrintili bir inceleme yapilmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Miidiir, Sorumluluk, Miidiiriin Hukuki Sorumlulugu.
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SUMMARY
THE CONCEPT AND CIVIL LIABILITY OF MANAGING DIRECTOR IN LIMITED
COMPANY

In this thesis, the general concept of a limited company will be focused on initially.
The elements, establishment and organs of the limited company will be briefly covered.

Then, information related to the concept of managing a director will be given. In
detail, the requirements of being a managing director; obtaining the title of managing director;
duties, authorities, rights and obligations of the managing director; and resignation process of
the managing director will be discussed.

By explaining the definition and requirements of legal liability, the legal liability of
the limited company managing director and the principles of such liability will be analyzed.
The main principles of the limited company managing director’s liability, general and special
liability concepts, the situations that avoid the liability and finally the action for liability will
be explained.

In particular, according to the Turkish Commercial Code numbered 6102, the liability
of the limited company managing directors is regulated with referral to the joint-stock
company articles.Article 644 of TCC which is regulating the provisions to be applied to
limited companies is referring to Article 553 of TCC which is regulating the liabilities of
joint-stock company’s founders, members of the board of directors, managing director and
liquidators. Such referral clarifies the conditions for the liability of limited company
managing directors are specified under the guidance of articles regarding joint-stock
companies.

In this thesis, the regulations regarding the limited company managing directors, in
particular the referral to the provisions regarding the liability of the members of the board of
directors of joint-stock companies, will also be analyzed.

In addition, various interpretations in the doctrine regarding the civil liability of the
managing director and the concept of managing director will be examined and our perspective
on such matters will also be shared.Moreover, a thorough study will be made within the
framework of jurisprudence by covering various Turkish Court of Cassation decisions related
to our thesis subject.

Keywords: Limited Company, Managing Director, Liability, Liability of Managing Director



ONSOZ

Hukuk Fakiiltesine basladigim giinii daha diin gibi hatirlarim. Ik giin, ilk ders..
Hocamizla ve arkadaglarimizla tanismistik. Hocamiz hepimize Hukuk Fakiiltesinden mezun
olduktan sonra ne yapmak istedigimizi sormustu. Bir¢cok arkadasim Once iiniversiteyi
bitirebilmeyi istediklerini sdylemislerdi. Ben ise, liniversite bittikten sonra yiiksek lisans
yapmak istedigimi sOylemistim. Daha birinci sinifin ilk giiniinde bu cevabim fazla idealist
bulunmustu.

On sekiz yasindaki o kizin hayalini gergeklestirmek i¢in ¢ok ¢abaladim. Bir¢ok defa
yiiksek lisans simavina girdim. Birgok defa elendim. Ama hi¢ pes etmedim. Yiiksek lisansa
basladigim ilk giin, ilk ders.. On sekiz yasinda Hukuk Fakiiltesine baslayan o kizla ayn1 att1
kalbim. Hatta o kizdan bile heyecanliydim.

Yiiksek lisans derslerim i¢in, bir yi1l boyunca haftanin ii¢ glinii Antalya’da yasadim.
Antalya’da 6grenciydim ama Fethiye’de de haftanin dort giinii avukatlik yapiyordum. Kendi
ofisimde ¢ogu zaman gece yarilarina kadar hem meslegimde bir yerlere gelmeye piyasada
tutunmaya hem de yiiksek lisansimi, yiliksek lisans ddevlerimi tamamlamaya calistim. Ders
asamast bitip tez asamasi geldiginde daha ¢ok zorlandim. Ciinkii mesleki anlamda da,
tizerimde bir¢ok dosyanin sorumlulugu vardi artik.

Tez yazma siirecinde o kadar stresli gilinler gecirdim ki. Bir yandan devam eden
davalarim, goriismelerim, ofis isleri bir yandan da tezi yazabilmek i¢in zaman yaratma
cabalarim.. Tezimi yazmak i¢in zaman bulamamaktan sikayet ettim hep. Ayni anda bir¢ok
yere yetismeye ¢alismaktan hastalandim. En son st iiste gecirdigim iki mide kanamasi ile
jubilemi yaptim.

Yasadigim stresi ve ofisimin isleri ile beraber tezi yazamadigimi sdyledigimde ve
sonunda da vazgectigimde, birakmama izin vermeyen, bana hep inanan Degerli Hocam ve
Tez Damigmanim Saymn Dr. Ogr. Uyesi Murat TUREye ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

Onsoézii yazmadan 6nce, tezimin, Murat Hocama gonderdigim o ilk halini okudum.
Gergekten kotliymiis. Buna ragmen tezimin ilk hali i¢in bu hali giizel ama daha iyisini
yapabilirsin diyerek beni hep destekleyen Hocama minnettarim. Iyi ki bdylesine degerli bir
akademisyen ile ¢alisma firsatim oldu.

Degerli Hocam ve Tez Danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Murat TUREye ve on sekiz
yasindaki o heyecanli kiza tesekkiir ederim.

Yudum SOGUT
Fethiye, 2021
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GIRIS

Limited sirket, anonim sirkete gore gerek ortak sayisi gerekse de sermaye miktari
basta olmak iizere kurulmasi, ¢cok daha kolay sartlara tabi olan bir sirket tliriidiir. O nedenle
ilkemizde oncelikli olarak tercih edilen ve en ¢ok kurulan sirket tiirli limited sirkettir.

Limited sirketin genel kurul ve midiir olmak {izere iki tane zorunlu organi
bulunmaktadir. Bu iki organ arasinda herhangi bir astlik-iistliik iliskisi yoktur. Ciinkii genel
kurul ve miidiir arasinda fonksiyonel anlamda bir farklilik bulunmaktadir.

Genel kurul, limited sirket ortaklarimin tiimiiniin katildigit bir karar organi
niteligindedir. Tezimizin konusunu olusturan miidiir ise, limited sirketin idaresinin ve
temsilinin saglandig1 bir organdir. Miidiir, sirket ile {igiincii kisiler arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir.

Midiiriin  Oncelikli olarak limited sirketi yonetme hakki ve temsil yetkisi
bulunmaktadir. Bunun yani sira miidiir, limited sirket biinyesinde bir¢ok gorevi de yerine
getirmektedir. Miudiriin bu gorev ve yetkilerinin yaninda, hak ve yilikiimliiliikkleri de
bulunmaktadir.

Limited sirket miidiiriiniin gerek literatiirde gerekse de uygulamada sahip oldugu 6nem
nedeni ile tezimizin konusu °’limited sirkette midir ve hukuki sorumlulugu’’ olarak
secilmistir. Tezimizi temel olarak ii¢ ana boliimde inceleyecegiz.

Birinci boliimde limited sirketin unsurlarina, kurulusuna ve organlarina kisaca
deginilecektir. Sonrasinda limited sirkette miidiir baslig1 altinda oncelikle miidiir kavrami ile
ilgili genel bir bilgi verilecektir. Sonrasinda miidiir baglig1 altinda, miidiir olabilmenin sartlari,
miidiir sifatinin kazanilmasi, miidiiriin ¢alisma yontemi, kararlarinin gegerliligi, goérev ve
yetkileri, hak ve ylikiimliiliikleri, sorumlulugu, miidiir sifatinin kaybedilmesi, miidiir ile ilgili
hususlarin tescil ve ilan1 konular1 ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ise, hukuki sorumluluk bashigi altinda sorumluluk kavramu ile ilgili
genel bir bilgilendirme yapilacaktir. Sonrasinda bu baslik altinda, miidiiriin hukuki
sorumlulugu, midiiriin sorumluluguna hakim olan ilkeler, miidiiriin genel sorumluluk ve 6zel
sorumluluk halleri, miidiiriin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller ve sorumluluk davasi
konular1 agiklanacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, limited sirket ile ilgili bir¢ok konuda
anonim sirket ile ilgili maddelere atif yapilmistir. Ozellikle limited sirket miidiirlerinin
sorumlulugunu agiklarken, anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunu

diizenleyen maddelere deginilecektir.



Calismamizda, tez konumuzu kapsar sekilde, ilgili kanun maddeleri belirtilerek yasal
mevzuat ile ilgili de bilgi verilecektir. Miidiiriin hukuki sorumlulugu ile ilgili doktrinsel
tartismalar basta olmak tizere, farkli goriisler ele alinacaktir. Doktrinsel farkliligin yam sira,
tartisma konulari ile ilgili kendi kanaatlerimize de yer verilecektir.

Ayrica ¢alismamizda ele aldigimiz konular1 daha iyi agiklayabilmek igin, belirtilen
konular ile ilgili olarak Yargitay kararlarina da deginilecektir. Uygulamada, limited sirket
miidiirlerinin  6zellikle hukuki sorumluluklar1 1ile 1ilgili a¢ilmis olan bircok dava
bulunmaktadir. Bu nedenle ele alinan yargisal igtihatlar ¢cer¢evesinde uygulamaya yonelik de

bir inceleme yapilmaya caligilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
LIMITED SIRKETTE MUDUR

1.1. Limited Sirketin Unsurlari, Kurulusu ve Organlari
Limited sirketin kavramsal olarak ne ifade ettigi, TTK m. 573/1°de belirtilmis olup, su
sekildedir;

“Limited gsirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulur;

esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarimin toplamindan olugur.”’

Bu maddeye gore, limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan
bir ticaret unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye
paylarinin toplamindan olusan bir sermaye sirketidir'. Limited sirket, TTK m. 573-644
arasinda diizenlenmis olup, siirlt sorumluluk esasi belirlenmistir. Hatta ticaret unvanini limit
kelimesinden alan limited sirketin, bu vesileyle sorumlulugunun sinirli oldugu bir kez daha
vurgulanmig olmaktadir.

Ayrica ortaklarin birbirlerine duyduklar1 giivene dayali bir isleyisin s6z konusu oldugu
limited sirket tiirii, iilkemizdeki en yaygin sirket tiirli olmasi nedeni ile de uygulamada biiyiik
bir 6neme sahiptir®. Yaygin olmasi ise, basit bir yonetim sekline dayali olmasinin yani sira,
sirketin kisisel unsurlar1 korumasindan kaynaklhidir.

Bu kisisel unsurlarin korunmasindan kasit, ortaklar i¢in, taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarindan ve yapilan sirket sdzlesmesinde belirtilen diger yan edim yiikiimliiliiklerinden
ibarettir. Ancak limited sirket miidiiriiniin sorumluluklari, ortaklarin sorumluluklarindan daha
kapsamlidir. Oncelikli olarak limited sirketin hangi unsurlara bagli olarak kuruldugu
konusunu ele almakta yarar goriiyoruz. Limited sirket kavrami, ortaklar, ama¢ ve konu,
sermaye, sinirlt sorumluluk, ticaret unvani ve tiizel kisilik basliklar1 altinda toplanmak iizere

toplam alt1 unsur ihtiva etmektedir’.

! Pulasli, 2020: 716; Bozkurt, 2019: 164-165; Bahtiyar, 2020: 419-420.
? Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 769.
? Bozkurt, 2019: 165 vd.



1.2. Limited Sirketin Unsurlar:

1.2.1. Ortaklar

TTK m. 574°de de belirtildigi iizere, limited sirketin ortak sayisi elliyi gegcemez. Yani
demek ki, limited sirketin ortak sayisi en az bir, en fazla elli kisiden olugsmalidir®. Ortak sayisl
bakimindan belli bir kota konan tek sirket olma 6zelligine de sahip olan limited sirketin ortak
sayisinin  elliyi asmasi durumunda, ne yapilacagi ile ilgili yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu husus doktrinde tartismalidir. Burada gercek bir kanun boslugundan s6z
eden Sener, TMK m. 1 gercevesinde bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Sener, ortak sayisinin elliyi asmast durumunda ortaklarin fesih davasi agma
haklarinin olmasi gerektigini belirtmektedir’.

Camoglu’na gore ise bu sorunun ¢oziimii, kanun koyucunun gerekcedeki iradesi ile

‘

Ogreti ve igtihatlara birakilmistir®. S6z konusu gerekce; “... Elli ortak simirimin agilmamasina
hem miidiirler hem de GK dikkat etmeli; bu hususta ozen gostermeli, siniri asan tescillere
onay vermemelidir. Asimast halinde yapilan tescilin gegersiz mi olacagi, yoksa fesih tehdidi
altina m1 girecegine veya baska bir sonu¢ mu doguracagin igtihat karar verecektir.”
seklindedir.

Camoglu, limited sirketin ortak sayisinin elliyi agsmasi durumunda, bu durumun
alacaklilarin ve ortaklarin menfaatlerini ihlal etmeyecegini goz Oniline alarak sadece yasal
sinirt asan iglemin batil sayilacagini savunmaktadir’. Ayrica limited sirketin ortak sayismimn
elliyi agmasi durumunda bir iglem yapilmis ve bu islem tescil edilmis ise bu tescilin
diizeltilmesi gerektigini belirmektedir®.

Can’a gore ise, limited sirketin ortak sayisinin elliyi agmasi durumunda,anonim
sirkete doniisiim yapilmasi gerekmektedir’.

Ayrica TTK m. 574/2°de limited sirketin ortak sayisinin kurulduktan sonra tek ortaga
diismesi durumunda yapilmast gereken islemler agiklanmakta olup, bu durumun en 6nemli
noktasi, miidiire yazili bir bildirim yapilmasi konusundadir'®. Ortak sayisinim bire diistiigiine
dair miidiire yedi giin i¢inde yazili bildirim yapilmasinin ardindan, bildirimi alan miidiiriin
bildirimin alinmasi tarihinden baglayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek ortakli

oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashigmi tescil ve ilan ettirmeleri

4 Camoglu, 2020: 9-10; Bahtiyar, 2020: 420; Poroy vd., 2017: 388-389; Sarica, 2016: 241.
> Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 21.

® Camoglu, 2020: 10.

" Camoglu, 2020: 11.

¥ Camoglu, 2020: 11.

? Can, Sirketler Hukuku, 2017: 220-221.

"9 Bozkurt, 2019: 165.



gerekmektedir''. Aksi hédlde, miidiir, dogacak zarardan sorumlu olur. Aymi yiikiimliilik,
sirketin bir ortakla kuruldugu hallerde de gecerlidir'®.

Kanuna gore, bir limited sirketin ortagi olabilmek i¢in, gergek ya da tiizel kisi olmak
yeterli olup, sirketin yapacagi sézlesme ile gergek ya da tiizel kisi olma sartini, bu sarta smir
getirip degistirebilmesi, keza ayni sekilde aranan ozellikleri artirabilmesi de miimkiindiir'.
Omegin muhasebe gibi belli bir meslek icrasina yonelik kurulan limited sirketlerde, sirket
ortaklarinin bu meslek grubuna mensup muhasebe i¢in, mali miisavir veya muhasebeci olmasi
yahut o egitimi almis kisilerden olmasi gibi sartlar, TTK disindaki kanun ve yonetmeliklerde
diizenlenmistir'.

Ancak limited sirkette ortak sifatina haiz olabilecek kigiler bakimindan tek bir
sinirlama ihtiva eden TTK m. 574/3’e deginmek gerekmektedir. S6z konusu fikraya gore,
limited sirketin, tek ortaginin kendisinin olacagi bir sirkete doniisecegi sonucunu doguracak
sekilde esas sermaye payini iktisap etmesi mimkiin degildir. Yani limited sirketin kendi

paylarim devralarak ortaksiz bir limited sirkete doniismesi yasaklanmustir'.

1.2.2. Amac¢ ve Konu
TTK m. 573/3’deki diizenleme, limited sirketin, kanunen yasaklanmamuis, her tiirlii

ekonomik amag¢ ve konu igin kurulabilecegi seklindedir'®.

Ancak bir limited sirketin
bankacilik yahut sigortacilik yapmas1 miimkiin degildir'’. Ciinkii bu alana iliskin kanunlarda
sirket tiiri olarak limited sirkete yer verilmemistir (Bankacilik Kanunu m. 7, Sigortacilik
Kanunu m. 3). Kanun koyucu bu tiir faaliyetlerin ancak anonim sirket seklinde
yapilabilecegini diizenlemistir. Ayni sekilde 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu m. 5/a geregi bu kanuna tabi sirketlerin de anonim sirket
seklinde kurulmalar1 Zorunludurlg.Ayrlca sirket sozlesmesinde, sirketin isletme konusu

gosterilerek, sirketin bu isletme konusuna gore faaliyette bulunmasi ve boylelikle amacina

ulagmasi beklenir'.

"'Yildiz, 2007: 61.

' Sarica, 2016: 241; Yildiz, 2007: 61.

13 Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 774; Poroy vd., 2000: 833.
"* Bozkurt, 2019: 165.

" Bozkurt, 2019: 165.

'® Camoglu, 2020: 14; Tekinalp, 2012:341.

' Dal, 2013: 2; Bahtiyar, 2020: 422.

' Bahtiyar, 2020: 422.

" Bilgili ve Demirkapi, 2018: 303.



1.2.3. Sermaye

Limited sirketler, sermaye sirketi olmasinin bir sonucu olarak sirketin malvarligi ve
sermayesi belli olmalidir®®. O nedenle sirket sozlesmesinde, limited sirketin sermayesinin
belirtilmesi zorunludur’’. Kanun koyucunun iradesi de bu yondedir. Ayrica sirketin
sermayesinin belirli olmasi, ortaklar kadar alacaklilari da ilgilendiren bir konudur®.

TTK m. 580/1°de, limited sirketin esas sermayesinin minimum degeri on bin Tiirk
Liras1 olarak belirlenmis olup, bu tutardan az olmayacak sekilde bir sermaye bildirimi
gerekmektedir. Bunun yani sira, sirket sermayesinin en az tutar olan on bin Tiirk Lirasinin on
katina kadar artirirminin Cumhurbaskaninca yapilmasi miimkiindjir.

Ayrica TTK m. 583’de esas sermaye paylari ile ilgili yapilan diizenlemeye gore, esas
sermaye paylarinin itibari degerleri en az yirmi bes Tiirk Lirasi olarak belirlenmelidir. Yani
her bir ortak en az yirmi bes Tiirk Liras1 degerinde bir sermaye getirmeli sermaye paylarinin
degerlerinin de yirmi bes Tiirk Liras1 veya bunun katlar1 olmasi sarttir™. Burada yirmi bes
Tiirk Liras1 veya bunun katlar1 denmesinin sebebi, sermaye payinin oy sayisinin belirlenmesi
icindir. Yani konu edilen sey, sermayenin boliinmesi degildir**,

Ayrica ortaklarin sermaye miktarlarinin esit olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu
degildir. En az yirmi bes Tiirk Liras1 ve katlar1 sartin1 saglamak yeterlidir. Ancak bu yirmi bes
Tiirk Lirast ve katlar1 sartinin da bir istisnasi mevcut olup, limited sirketin durumunun
tyilestirilmesi amacinin s6z konusu olmasi halinde, bu degerin altina inebilmek miimkiindiir.

TTK m. 583°deki bir diger diizenleme de, bir ortagin birden fazla esas sermaye payini
sahip olabilecegi seklinde olup, esas sermaye payinin nakit veya ayin olarak yahut da bir
alacagin takasi yahut serbestce kullanilabilecek 6zkaynaklarin esas sermayeye doniistiiriilmesi
yoluyla 6denmesi miimkiin kilinmistir.

Nelerin ayni sermaye olabilecegi ile ilgili olarak TTK m. 581°de bir diizenleme
mevcut olup, su sekildedir;

“Uzerlerinde sumrli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile sanal ortamlar ve adlar da
dahil, malvarligi unsurlari ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek,

’

ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz.’

0 Sarica, 2016: 241-242.

*! pulagli, 2020: 720; Camoglu, 2020: 12.

** Poroy vd., 2017: 390.

» Camoglu, 2020: 12; Poroy vd., 2017: 391; Can, Sirketler Hukuku, 2017: 221.
** Tekinalp, 2012:343.



1.2.4. Smmrh Sorumluluk

Limited sirkette ortaklarin sorumlulugu genel olarak, sirkete karsi taahhiit ettikleri
sermaye ile smirli olup, bu sermaye borcunun ifasi ile birlikte, ortaklarin da sorumlulugu sona
ermis olur®. Sirketten alacagi olanlara karsi, kisisel olarak, kendi malvarliklar1 ile herhangi
bir sorumluluklari bulunmayan ortaklarin, istisnai olarak sorumlu olduklar1 tek durum ise
sirketin kamu borglaridir®.

Limited sirketin SGK primi, vergi, resim, har¢ gibi bir kamu borcu olmasi durumunda,
bu kamu alacaklar1 oncelikli olarak sirketin tiizel kisiliginden tahsil edilir’’. Ancak sirketin
tiizel kisiliginden herhangi bir tahsilat miimkiin olmadig: taktirde, sirketin yasal temsilcilerine
bagvurulur. Sirketin yasal temsilcilerinden, miidiir veya midiirlerden kamu alacag: tahsil
edilemedigi takdirde, limited sirketin ortaklarina bagvurulur.

Ancak miidiir veya miidiirler ile sirketin ortaklar arasinda, sorumluluk bakimindan bir
fark bulunmaktadir. Limited sirketi temsil eden miidiirler, kamu borcunun tamamindan kendi
mal varliklar1 ile de yani smirsiz bir sekilde sorumlu olurlarken, sirketin ortaklarinin
sorumluluklart sirketteki sermaye pay1 oraniyla siirlandirilmis olup, sirket ortaklarinin
sirketteki sermaye payr ne kadarsa, o oranda sahsi olarak sorumluluklar1 s6z konusu

olacaktir’®,

1.2.5. Ticaret Unvam

Limited sirketler, hukuki kisilige sahip tiizel kisi tacir olduklar1 i¢in bir ticaret
unvanmna da sahiptirler”. Bu ticaret unvani, limited sirketin konusuna yani yaptig1 faaliyet
alanina gore secilir’’. Buna da “’konu ticaret unvani’’ denir’'. Limited sirkete verilecek ticaret
unvaninda, bu sirketi diger sirketlerden ayirmaya yarayan bir ekin yanm sira, sirketin
faaliyetlerini belirtir turizm, seyahat, ticaret, insaat, ithalat, ihracat gibi bir ibare ve en son
olarak da “’limited sirket’” ibaresi yani uygulamadaki hali ile ©’Ltd. Sti.”” eklenmelidir.

Limited sirket, bir gercek kisinin isim ve soy isminden olusuyor ise, bu limited sirketin
ticaret unvani yazilirken, limited sirket ibaresinin ’Ltd. Sti.”” seklinde degil, kisaltilmaksizin

“’Limited Sirket’’ ibaresi seklinde yazilmasi gerekmektedir®>.

* Bahtiyar, 2020: 422; Camoglu, 2020: 13; Yildiz, 2007: 193.

%% Bilgili ve Demirkapu, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 415.

2 Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 776.

8 Sarica, 2016: 248-249.

* Bozkurt, 2019: 165; Tekinalp, 2012:337.

*pulagli, 2020: 719; Poroy ve Yasaman, 2001: 281-282.

3! Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 775; Camoglu, 2020: 11.

3% Camoglu, 2020: 11; Yildiz, 2007: 76; Karahan, 2012: 159.

33 Poroy vd., 2017: 390; Camoglu, 2020: 11-12; Can, Sirketler Hukuku, 2017: 222-223; Poroy ve Yasaman,
2001: 289.



6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu'nda limited sirketin unvaninda, tiim faaliyet
konusunun belirtilmesi gerektigi, yani ehliyetin konu ile sinirli olma ilkesi benimsendigi i¢in,
limited sirketin tim faaliyet alani ticaret unvanma eklenmek zorundayd:®*. Ancak TTK’da
boyle bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in, limited sirketin ticaret unvanina yazilmayan
faaliyet alanlarinda da c¢alisabilmesi miimkiin olmaktadir. Limited sirketin faaliyet alanlarinin,
ticaret unvaninda tek tek belirtilmesine gerek bulunmamaktadir™.

Limited sirket, ticaret unvanini, sirketin isletilmesi adina kullandig: ticari defterler
basta olmak tizere, her tiirlii ticari belgede kullanmalidir. Bu anlamda, ticaret unvani, sirketi

digerlerinden ayirmaya yarayan bir kimlik teskil etmektedir*®.

1.2.6. Tiizel Kisilik

Limited sirketin, ortaklarindan ve yoneticilerinden ayr1 bir kisilik olmast nedeni ile
kendine has bir tiizel kisiligi bulunmaktadir’’. Bu tiizel kisilik, limited sirketin ticaret siciline
tescili ile kazanilmaktadir®®.

Tiizel kisilik kavrami, TTK m. 588’de diizenlenmis olup, sirketin tescilinden once
sirket adina herhangi bir islem yapilmasi durumunda farkli kosullar ele alinmis ve
incelenmistir’”. S6z konusu diizenlemeye gore, sirketin tescilinden once, sirket adina herhangi
bir islem yapilmasi durumunda, bu islemi yapanlar islemleri dolayisiyla sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olurlar®. Bu sorumluluk ancak, bu islemler yapilirken, yapilan
islemlerin kurulacak olan sirket adina yapildigini agikca bildirmesi ve sirketin ticaret siciline
tescilini izleyen ii¢ aylik siire i¢inde sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla bertaraf

edilebilir!.

1.3. Limited Sirketin Kurulusu
Limited sirketlerin kuruluslari, anonim sirketlerin kurulus sekline tabi olmakla birlikte,
anonim sirketlerdeki gibi paylarin halka arzi limited sirketlerde séz konusu degildir**. Ciinkii

limited sirketlerde halka agilma gibi bir durum bulunmamaktadir®’.

3* Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 775.

% Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 416.

36 Karahan, 2012: 147 vd.;Poroy ve Yasaman, 2001: 282.

7 Camoglu, 2020: 14; Pulash, 2020: 729; Bozkurt, 2019: 165; Sarica, 2016: 241.
¥ Bahtiyar, 2020: 426; Poroy ve Yasaman, 2001: 108.

%% Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 776.

0 Bilgili ve Demirkapi, 2018: 304.

! Can, Sirketler Hukuku, 2017: 222.

2 Sarica, 2016: 241.

# Karahan, Sirketler Hukuku, 2012: 784.



Limited sirketler de anonim sirketler gibi ani kurulus seklinde kurulurlar*. Bu
kurulusun safhalarimi limited sirket s6zlesmesinin diizenlenmesi ve ticaret siciline tescil ve

ilan olmak tizere iki baslik altinda toplamamiz miimkiindjir.

1.3.1. Sirket Sozlesmesinin Diizenlenmesi

Limited sirket sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Bu s6zlesmeye, TTK’da belirtilen
zorunlu kayitlar ya211ma11d1r45. Sirket sozlesmesi ancak bu sekilde gecerli bir hal alabilecektir.
S6z konusu zorunlu kayitlar, TTK m. 576’da tek tek diizenlenmis olup, su sekildedir:

a) Sirketin ticaret unvani ve merkezinin bulundugu yer,

b) Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde, sirketin isletme konusu
(Ancak ultra vires ilkesi* kaldirildigr igin, limited sirketin isletme konusu disinda kalan
islemler de sirketi baglayici niteliktedirler®’.),

c) Esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari degerleri, varsa
imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplari,

d) Midiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandasliklari,

e) Sirket tarafindan yapilacak ilanlarin sekli.

Bu zorunlu kayitlarin, sirket sézlesmesinde tek tek belirtilmesi gerekmektedir.

Aksi halde limited sirketin, ticaret siciline tescili ve akabinde de ilani miimkiin
olmayacaktir. Bu zorunlu kayitlarin, sirket s6zlesmesinde mevcut olup olmadig: ticaret sicil
midiirii tarafindan resen ele alinir.

Zorunlu kayitlarin yani sira, limited sirketin s6zlesmesinde yazilmis olmasi kosulu ile
baglayicilik kazanan diger kayitlar da TTK m. 577°de diizenleme alani bulmustur. Bu
kayitlarin bulunmasi1 zorunlu olmamakla birlikte, sirket sozlesmesine yazildig takdirde
baglayici olacaklardir*®. S6z konusu kayitlar su sekildedir:

a) Esas sermaye paylarmin devrinin sinirlandirilmasina iliskin kanuni hiikiimlerden
ayrilan diizenlemeler,

b) Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylar ile ilgili olarak onerilmeye muhatap
olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1 taninmasi,

c¢) Ek 6deme yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi, bunlarin sekli ve kapsami,

d) Yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngériilmesi, bunlarin sekli ve kapsami,

# Camoglu, 2020: 15; Pulasl, 2020: 731; Poroy vd., 2017: 393.

» Camoglu, 2020: 16; Bahtiyar, 2020: 428-429; Sarica, 2016: 242; Tekinalp, 2012: 349-351.

% Ultra Vires ilkesi: Gergek veya tiizel kisinin ya da mahkemenin, hukuk tarafindan veya anayasa tarafindan
taninan yetkileri agmalart; yetki asimi; devlet alt kurulus ve kurumlarinin iglev alanlari ile sinirli faaliyette
bulunmalar1 ve higbir sekilde ticari kazang isiyle ugragsmamalari. bkz. Yilmaz, 2006: 712-713.

" Camoglu, 2020: 197; Kegeci, 2017: 5-6; ismailoglu, 2007: 50.

48 Camoglu, 2020: 16-17; Bozkurt, 2019: 167; Tekinalp, 2012: 351-353.
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e) Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki veya bir genel kurul kararinin
oylanmas1 sonucunda oylarin esit ¢ikmasi halinde bazi ortaklara iistiin oy hakki tanityan
hiikiimler,

f) Kanunda ya da sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmiis bulunan yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da
zamaninda yerine getirilmemeleri halinde uygulanabilecek sozlesme cezast hiikiimleri,

g) Kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iligkin hiikiimler,

h) Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin 6zel hak taniyan hiikimler,

1) Genel kurulda karar almaya, oy hakkina ve oy hakkinin hesaplanmasina iliskin
kanuni diizenlemeden ayrilan hiikiimler,

1) Sirket yonetiminin ii¢iincii bir kisiye birakilmasina iliskin yetki hiikiimleri,

j) Bilanco karinin kullanilmasi hakkinda kanundan ayrilan hiikiimler,

k) Cikma hakkinin taninmasi ile bunun kullanilmasinin sartlari, bu hallerde 6denecek
olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutari,

1) Ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin 6zel sebepleri gosteren hiikiimler,

m) Kanunda belirtilenler disinda 6ngériilen sona erme sebeplerine dair hiikiimler.

Ayrica TTK m. 579’da diizenlenen emredici hiikiimlere gore, sirket sozlesmesinin,
TTK’daki limited sirketlere iliskin hiikiimlerinde, ancak agikca izin verilmisse sapabilecegi
belirtilmistir®. Diger kanunlarin 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici nitelikteki sirket
sOzlesmesi hiikiimleri, o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.

Ayrica esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin
sonuglari, bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devri hususlarinda anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini belirten TTK’ya gore, limited sirkette nakden taahhiit
edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden dnce ddenmesi sarti
gecerli degildir.

Limited sirkette nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yilizde yirmi
besinin tescilden once odenmesi sarti, 7099 sayili kanunun 25. maddesi ile kaldirilarak,
taahhiit yoluyla limited sirket kurulabilmesinin 6nii acilmistir’’. Séz konusu diizenleme su
sekildedir; “'(Ek ciimle: 15/2/2018-7099/25 md.) Ancak nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmibesinin tescilden once odenmesi sarti limited gsirketler

bakimindan uygulanmaz. 588 inci maddenin birinci fikra hiikiimleri saklidwr.”’

* Tekinalp, 2012:342.
% Camoglu, 2020: 18; Bozkurt, 2019: 168.



11

1.3.2. Ticaret Siciline Tescil ve ilan

Limited sirkete ait s6zlesmenin kanunda belirtildigi sekilde hazirlanmasindan ve (TTK
m. 575°deki 2018/7099 sayili Kanun degisikligi ile noter onay: basamag kaldirilmistir®’.)
taahhiit edilen pay bedellerinin 6denmesinden sonra, sirketin tescili icin, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret siciline bagvuru yapilarak, sirketin ticaret siciline tescili saglanir™.

TTK m. 588/1°de; “'Sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.’’ seklindeki
diizenlemeden de anlasilacagi tizere, limited sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi igin ticaret
siciline tescili gerekli olup, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapilacak olan ilanin tlizel
kisilige bir etkisi bulunmamaktadir™.

Ticaret siciline yapilacak olan bagvuru esnasinda, TTK m. 586’da sayilan, sirket
sOzlesmesinin onaylanmig bir 6rnegi ve yerlesim yerleri de gosterilerek sirketi temsile yetkili
kisileri ve denet¢inin se¢imini gosterir belge bu basvuruya eklenmelidir.

Limited sirket miidiir/miidiirlerinin timi tarafindan imzalanmasi gereken basvuruda,
biitiin ortaklarin adlar1 ve soyadlar1 veya unvanlari, yerlesim yerleri, vatandasliklari, her
ortagin iistlendigi esas sermaye payt ve ddedigi toplam tutar, ister ortak ister {igiincii kisi
olsun, miidiir/midiirlerin adlar1 ve soyadlar1 veya unvanlari, sirketin ne suretle temsil
edilecegi seklindeki hususlar da basvuru dilekg¢esinde belirtilmelidir.

TTK m. 587°de ise, limited sirket s6zlesmesinin tamaminin, kurucularin imzalarinin
ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalandig: tarihi izleyen
otuz giin i¢inde, sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan olunacagini hiikiim altina almis olup, tescil ve ilan edilen sirket
s0zlesmesinde limited sirkete ait bulunmasi gereken bilgilerin neler olacagi da tek tek

belirtilmistir.

U TTK m. 575 - Sirket Sozlesmesi - Sekil — (1) Sirket sozlesmesinin yazili sekilde yapilmast ve kurucular
tarafindan ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalanmasi sarttir. (Ek ciimle:
15/7/2016-6728/67 md.) Sirketin kurulusunda, sirket sozlesmesini ihtiva eden kdagitlardan degerli kagit bedeli
alinmaz. [1] [2]

[1] 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 67 nci maddesi ile bu fikraya “onaylanmasi” ibaresinden sonra
gelmek iizere “veya sirket sézlesmesinin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi huzurunda imzalanmast” ibaresi
eklenmistir.

[2] 15/2/2018 tarihli ve 7099 sayili Kanunun 24 iincii maddesi ile bu fikrada yer alan “kurucularin imzalarinin
noterce onaylanmasi veya gsirket sézlesmesinin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi” ibaresi “kurucular
tarafindan ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin” seklinde degistirilmis olup ayni Kanunun 34
tincti maddesi uyarinca bu degisiklik 15/3/2018 tarihinde yiiriirliige girmigstir.””

2 Bahtiyar, 2020: 431; Sarica, 2016: 243.

> Poroy vd., 2000: 842-843; Yildiz, 2007: 103-104.


http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-24/#_ftnref1
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-24/#_ftnref1
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-24/#_ftnref1
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-24/#_ftnref1
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1.4. Limited Sirketin Organlar

Limited sirketin genel kurul ve miidiir/miidiirler olmak {izere iki tane zorunlu organi
bulunmaktadir™®. Genel kurul, limited sirket ortaklarinin tiimiiniin katildig1 bir karar organ
iken; mudiir, limited sirketin idaresinin ve temsilinin saglandig1 organdir. Bu nedenle de
limited sirketin organlar1 arasinda bir iist-ast iligkisinden ziyade, fonksiyonel anlamda bir

farklilik s6z konusu olmaktadir™.

1.4.1. Genel Kurul

Limited sirketin karar organi olan genel kurula, tiim sirket ortaklarinin katilmasi
gerekmektedir®®. Genel kurulla ilgili olmak iizere, TTK’da, genel kurulun devredilemez
yetkileri ve sayet sirket sozlesmesinde devredilemeyecekleri diizenlenmisse ancak bu sartla
devredilemeyecek olan yetkileri olmak {izere, genel kurulun yetkisi bakimindan ikili bir ayrim
yapilmaktadir®’.

Genel kurulun devredilemez yetkileri genel olarak, sirket sozlesmesi, sirketin
sermayesi, kar dagitimi ve sirketin feshi ile ilgili konular1 ihtiva etmekteyken; sirket
sozlesmesinde devredilemeyecegi seklinde yetkiler igeren konular daha ¢ok miidiiriin
faaliyetleri, yan edim yiikiimliliikleri, rekabet yasagi ve sirketten c¢ikarilma ile ilgili
konulardir™.

Ayrica limited sirketin tek kisiden olusmas1 durumunda, genel kurulun da tek kisiden
olusmas1 s6z konusu olacaktir. Bu gibi bir durumda, yani tek ortakli bir limited sirket soz
konusu ise, bu kisi genel kurulun tiim yetkilerine tek basina sahip olacaktir. Ancak bu tek
ortagin, genel kurul nezdinde, alacag: kararlarin gecerlilik kazanabilmesi i¢in, bu kararlarin
yazili olmasi zorunludur™.

Genel kurul toplantilarina ortaklarin katilmasi gerekmekle birlikte, bu toplantilara
katilmayan yahut katilip da olumsuz oy kullanan ortaklar1 da, genel kurulda alinan kararlar
baglamaktadir.

TTK’da limited sirket biinyesindeki genel kurul toplantilart icin, genellikle anonim
sirket hiikiimlerine atif yapilmakta olup, limited sirkete iliskin diizenlemede, bilhassa anonim

sirketten ayrilan hususlarin belirtilmesi yoluna gidilmistir®.

> Bozkurt, 2019: 169; Camoglu, 2020: 121; Kegeci, 2017: 8.

> Camoglu, 2020: 197; Bilgili ve Demirkaps, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 431,
% Can, Sirketler Hukuku, 2017: 229.

" Camoglu, 2020: 121 vd.; Tekinalp, 2012: 406.

% Camoglu, 2020: 121-122; Sarica, 2016: 243-244.

% Sarica, 2016: 244.

% Bozkurt, 2019: 169.
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Tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinirken,
TTK’nin 621. maddesinin 1. fikrasinda 6nemli kararlar kenar basligi altinda sayilan genel
kurul kararlarmin temsil edilen oylarin en az fi¢te ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt c¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecegi
belirtilmistir. Bu kararlardan biri de, miidiirlerin ve ortaklarin, baglilik yiikiimiine veya
rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmalarina onay verilmesindir ®'.

Ayrica TTK’nin 619. maddesinde oy hakkindan yoksunluk durumlar1 diizenlenmistir.
Bu maddenin 1. fikrasinda “’Herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar,

)

miidiirlerin ibralarina iligkin kararlarda oy kullanamazlar.”” seklindeki hiikim yer
almaktadir.

Genel kurulda olagan ve olaganiistii olmak iizere, iki toplant1 sekli ongdriilmiistiir®.
Kural olarak, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi limited sirket miidiiriine aittir™. Bu
toplantilarin ne zaman ve ne sekilde yapilacagi, toplantidaki glindem konularmin neler
olacagi, ortaklarin oy haklari, genel kurulda alinan kararlarin karar yetersayilari, bu kararlarin

butlan1 ve iptali ile ilgili hiikiimler, TTK’da ayrintil1 olarak diizenlenmistir.

1.4.2. Miidiir/Miidiirler
1.4.2.1. Genel Olarak

Miidiir kelimesi, idare eden, yoneten anlamma gelmekte olup®, limited sirkette de,
sirketin yonetim ve temsilini yiiklenen kisi yahut kisileri ifade eden bir kavramdir®. Limited
sirket miidiirti, anonim sirketteki yonetim kurulu yerine limited sirkette yer alan miidiir, i¢
iliskide yonetim orgam, dis iliskide temsil orgam olarak gorev almaktadir®. Miidiir, limited
sirketi kuruldugu andan baslamak {izere, tasfiye anina kadar, hatta bazi durumlarda limited
sirketin tasfiyesinde bile sirketi temsil etmesi, yonetmesi nedeni ile daimi bir organdir®’.

Limited sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahip organit miidiir yahut miidiirlerden

olusur®. Yargitay, tek kisinin miidiir olmas1 durumunda, o miidiiriin kisi-organ oldugunu

kabul etmekte olup, bu yonde de, ... Limited sirket, hisseli komandit ve kollektif sirketlerde

¢! Bilgili ve Demirkapi, 2018: 307-308.

62 Sarica, 2016: 244; Camoglu, 2020: 124; Tekinalp, 2012: 408-409.

63 Camoglu, 2020: 131; Bahtiyar, 2020: 435; Bozkurt, 2019: 170; Sarica, 2016: 244; Yildiz, 2007: 208.
% https://sozluk.gov.tr/?kelime=an, E.T.: 27/01/2020.

% Bozkurt, 2019: 172; Karaahmetoglu, 2018: 26; Ismailoglu, 2007: 3.

% Karaahmetoglu, 2018: 26; Yildiz, 2012: 62.

" Yildiz, 2012: 63.

% Yarali, 2011: 54; Camoglu, 2020: 167; Bilgili ve Demirkapi, 2018: 308.


https://sozluk.gov.tr/?kelime=an
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sirketi yonetim yetkisi sirket ortaklarindan birine birakildiginda bu kisi miidiir sifatiyla kisi-
organ sayulir. ..."" seklinde igtihat1 bulunmaktadir®.

Limited sirketin sirket sozlesmesinde, sirket miidiiriiniin kim oldugu gosterilmek
zorundadir. TTK’daki yeni diizenleme ile sirketin yonetiminin se¢im ile isbasina getirilen
temsilci tarafindan yahut da ortaklardan biri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir70.

Miidiir, tek kisiden olusabilecegi gibi, birden fazla kisi de miidiir olarak atanabilir’'.
Ancak en az bir ortagin miidiirler kurulunda bulunmasi gerekmekte olup, bu da limited
sirketin disaridan atanmis olan ii¢lincii bir kisi tarafindan tek basma yonetilmesinin ve
temsilinin 6niine gegmek amagli bir diizenlemedir’>.

Bunun yani sira, limited sirketin karar organi olan genel kurul, ortak sifati bulunsun
yahut bulunmasin fark etmeksizin, limited sirketin miidiiriiniin veya miidiirlerinin tamaminin
yonetim hakkin1 ve temsil yetkisini sinirlama ve hatta miidiirii/midiirleri gérevden alma
yetkisine sahiptir’”.

Limited sirkette miidiir ile sirket arasinda sozlesmesel bir bag vardir’*. Midiire,
limited sirketin bir organ1 olma niteligi kazandiran sey bu sézlesmesel bagdir”. Limited sirket
ile miidiir arasindaki s6zlesme baginin, hizmet s6zlesmesi yahut vekalet sdzlesmesi oldugu
yoniinde farkli goriisler s6z konusudur’®. Cogunlugun goriisii ise, limited sirket ile miidiir
arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu yoniinde olup, sayet taraflar
arasinda farkli bir sozlesme belirlenmemisse, vekalet szlesmesinin’’ hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir’.

Yargitay da bu yonde karar vermis olup, s6z konusu karar, limited sirket ile miidiir

arasindaki iliskinin kural olarak, vekalet sdzlesmesi oldugu seklindedir””. Ancak Yargitay

¥Y. 22. HD. 19.092013 T. 2013/22646 E. 2013/19303 K., bkz. Kececi, 2017: 8,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 16.04.2021.

7 Sarica, 2016: 246.

"I Poroy vd., 2017: 497-498; Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 449.

26335 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesi, sayet limited sirkete birden fazla miidiir atanmissa bunlardan en
az birisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasi zorunlu tutulmustu (m.628/1). Bu uygulama ile limited sirketin
tamamen yurt digindan yonetilmesinin 6niline gegmek amaglanmistir. Ayrica miidiir/miidiirlerin sorumluluklar
bakimindan da, en az birisinin Tiirkiye’de yargilanabilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

7> Bozkurt, 2019: 172.

" Yildiz, 2007: 245; Koylu, 2015: 77; Yildiz, 2012: 64.

7 Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 450; Yildiz, 2012: 64; Koylu, 2015: 77.

76 pulagh, 2020: 818; Karabag, 2020: 64 vd.

T Vekalet Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral ve Ayranci, 2012: 387 vd.

8 Yarali, 2011: 56-57; Eksi, 2019: 50.

e Ortak ve ayni zamanda miidiir kendi isini goren kimse durumundadwr ve ¢alismalart sonug olarak Sosyal
Sigortalar Kanunun 3. maddesinin ilk fikrasinda anilan bagimsiz ¢alisanlarinki ile 6zdestir. Ortak ve miidiir
niteliklerinin ayri ayri gozéniinde tutulabilecegi diisiiniilse bile, sonu¢ gene ayrimsizdwr. Zira, ortagin miidiir
olarak ¢alismasimin dayanagi bulunan Ozel Hukuk Iliskisi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenmemistir. Bu
bakimdan, bu konuda sozii edilen Kanunun 138. Maddesi (TTK m. 126) geregince Bor¢lar kanunun 520-541.
(TBK m. 620-645) maddelerinin uygulanmast gerekir. Bor¢lar Kanunun 530. Maddesi (TBK m. 630)
hiikiimlerine gore, ortakligi yoneten ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, kural olarak 'vekdlet"
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kararinda da belirtildigi gibi, kural olarak vekalet s6zlesmesi gegerli olmakla birlikte, limited
sirket ile miidiir arasindaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak diizenlenmesi de miimkiindiir.

Limited sirketin zorunlu organlarindan birini olusturan miidiirin sayis1 bakimindan,
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Limited sirket s6zlesmesine konulacak bir hiikiim
ile bir miidiir secilebilecegi gibi, birden fazla midiir secilerek, limited sirketin yonetim ve
temsili miidiirler kuruluna da birakilabilir.

TTK m. 624°de limited sirket midiiriiniin birden fazla olmasi ile ilgili diizenleme
yapilmis olup, birden fazla miidiir olmasi durumunda, bu miidiirlerden biri genel kurul
tarafindan midiirler kurulu baskani olarak atamir®. Miidiirler kurulu baskani olarak atanan
midiiriin, limited sirketin ortagi olmas1 sart degildir.

Limited sirket miidiiriiniin tek olmasi yahut miidiirler kurulu bagkani olmas1 arasinda
herhangi bir ayrim olmaksizin, bu kisi, sirket genel kurulunu toplantiya cagirmaya, genel
kurul toplantilarii yiiriitmeye, tiim aciklama ve ilanlar1 yapmaya yetkilidir. Ancak s6z
konusu maddede, genel kurulun aksi yonde karar almasi yahut sirket sozlesmesinde farkli bir
diizenlemenin varlig1 durumu sakl1 tutulmustur.

Miidiirler kurulu bagkani, genel kurulu olagan genel kurul toplantilarina cagirmaya
yetkili olup, baskanin, genel kurulu olaganiistii genel kurul toplantilarina ¢agirabilmesi igin
midiirler kurulu karar1 gerekmektedir®'.

Bunun yani sira, daha birgok alanda miidiirler kurulu kararmin varligi aranmaktadir.
Ornegin; sirket ortaklarindan ek ddeme istenmesi, ortaklara bilgi alma ve inceleme haklarinin
kullandirilmasi ya sirket icin tehlikeli bir durum olusacak ise bu hakkin kullandirilmamasi,
TTK m. 623°tn kapsamina girmeyen ticari miimessil ya da ticari vekilin gorevden
uzaklastirilmasi, sirketin borca batik olmasi durumunda bu hususun mahkemeye bildirilmesi,
sirketin yatirnmlar1 ile ilgili karar verme, biitce uygulamalarinin belirlenmesi, sirket adina
dava agmak, a¢ilmis olan davadan feragat etmek, sulh olmak yahut tahkime gitmek, yani
temsil edilen limited sirketin konusunu gergeklestirmek icin yapilacak olan her tiirlii is, islem
ve sirket adina alinacak karar gibi®”.

Miidiirler kurulunun ¢ogunlukla karar alacagi TTK m. 624’de diizenlenmis olmakla,
esitlik halinde miidiirler kurulu bagkaninin oyunun {iistiin sayilacagi belirtilmistir. Ancak sirket

sOzlesmesi ile miidiirlerin karar almalar1 hususunda bagka bir diizenleme yapilmis olmasi da

hiikiimlerine baghdir. Ortak- miidiiriin ticret almasi da Bor¢lar Yasasimin 386. Maddesine (TBK m. 502) gére
vekilinin iicrete hak kazanmasini olanak bulunduguna gore hukuki durumda bir degisiklik husule getirmez. ...""
YHGK., 28.03.1986 T., 1985/10-339 E., 1986/311 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 653,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.04.2021.

80 Camoglu, 2020: 188; Tekinalp, 2012: 412; Dal, 2013: 48.

1 Yildiz, 2012: 71; Camoglu, 2020: 188-189.

82 Y1ldiz, 2012: 71; Yildiz, 2007: 252.
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miimkiindiir. Kanunda belirtilen ¢ogunluk karari, miidiirler kurulunun karar alabilmesi igin
getirilmis karar yetersayisidir. Ancak toplanti yetersayisi ile ilgili bir diizenleme mevcut
degildir.

Miidiirler kurulu kararmin varligi aranmaksizin, baskan tarafindan yapilabilecek
limited sirketin temel yonetim ile ilgili is ve islemleri ise su sekilde orneklendirilebilinir;
limited sirketin defterlerinin tutulmasi, gerekli tescil ve ilanin yaptirilmasi, memur ve is¢ilerin
atanmasi, yillik rapor ve finansal tablolarin diizenlenmesi, limited sirket ortaklarindan birinin
sirketten ¢ikma istegini bildirmesi ya da sirkete karsi hakli nedenle ¢ikma davasi agmasi
durumunda, miidiiriin bu durumu gecikmeksizin diger sirket ortaklarina bildirmesi, sirketteki
sermaye paylarinin gegislerinin tescili igin ticaret siciline bagvuruda bulunmak gibi®,

Tim bu gorevlerinin yanm sira, limited sirkette miidiir olmamasinin sirketin fesih
nedenlerin birini olusturdugu goz oniine alinacak olursa, limited sirketin yonetim ve temsilini

{istlenen miidiiriin ne kadar 6nem arz ettigi daha iyi anlasilacaktir®*.

1.4.2.2. Miidiir Olabilmenin Sartlari

Kiiciik, kisith yahut temyiz kudreti yerinde olmayanlar hak ehliyetine sahip olmalar1
yeterli olmakla, limited sirkete ortak olabilirlerken, limited sirkette miidiir olabilmek i¢in, baz1
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Limited sirket miidiiriiniin kisitli olmamasi ve temyiz
kudretine sahip bir resit olmasi gerekmekte olup, herhangi bir meslek erbabi olma yahut
uzmanlik sarti aranmamaktadir®.

Bu sartlar 6ncelikli olarak bulunmakla birlikte, limited sirket miidiiriiniin gercek kisi
veya tiizel kisi olmast ile ilgili de bir ayrim séz konusudur®. Ancak limited sirket miidiiriiniin
tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kisiylr temsilen bir gercek kisinin miidiir olarak
kararlastirilmis olmasi gerekmektedirg7,

Ayrica TTK m. 623/1’in son ciimlesindeki diizenlemede, “’En azindan bir ortagin,
sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.”” denilmektedir. Bu da
limited sirket miidiirtiniin/miidiirlerinin en az birisinin girket ortaklarindan olmas1 seklinde bir
zorunlulugun mevcut oldugu anlamma gelmektedir®®. Bir diger sart ise, limited sirket

midiirliniin, miidiir olabilmek i¢in, se¢ilmesine engel halinin bulunmamasi gerekmektedir.

8 Y1ldiz, 2012: 70; Yildiz, 2007: 252.

¥ Y1ldiz, 2007: 245.

8 Camoglu, 2020: 169; Poroy vd., 2017: 499; Yarali, 2011: 66-67.
% Can, Sirketler Hukuku, 2017: 241.

¥ fsmailoglu, 2007: 9; Camoglu, 2020: 169; Bahtiyar, 2020: 446.
% Karaahmetoglu, 2018: 27; Bozkurt, 2019: 172
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1.4.2.2.1. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

Limited sirket miidiirii olabilmek i¢in, her ne kadar kanuni bir diizenleme mevcut
degilse de, limited sirketler i¢in, anonim sirket hiikiimlerine yapilan atif nedeni ile kural
olarak temsilcinin, tam ehliyetli gercek bir kisi olmasi ge:lre:kir89 (TTK m. 359). Bunun yam
sira, TTK daki diizenleme ile tiizel kisilerin de miidiir olabilmeleri miimkiindiir”. Ancak tiizel
kisilerin miidiir olabilmesi igin, tam ehliyetli gercek bir kisinin bu tiizel kisiligi temsil etmesi
sart1 vardir’'. Yargitay da verdigi bir kararinda, yonetim kuruluna secilecek kisinin tam
chliyetli olmasi gerektigini belirtmektedir’>. Tiizel kisinin miidiir olmasi durumunda, tam
ehliyetli gercek bir kisinin bu tiizel kisiligi temsil etmesinin sart kosulmasinin nedeni,
sorumluluk bakimindan kisilerin karsilarinda muhatap bulabilmeleri amacidir.

Poroy/Tekinalp/Camoglu’nun da savundugu goriise gore, tlizel kisilerin de limited
sirket miidiirii olabilmeleri miimkiindiir’. Ancak tiizel kisilerin miidiir olabilmeleri ile ilgili
husus, her ne kadar TTK’da diizenlenmis ise de doktrinde tartismalidir. Bu tartigmalar, tiizel
kisilerin hak ehliyetlerinin gercek kisilerin hak ehliyetlerinden farkli olmasi ve temsil
yetkisinin kullanilirken, tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin yeterli olmayacag: seklindedir’™.

Tiizel kisinin miidiir oldugu durumda, tiizel kisiligi temsil edecek gergek bir kisinin
tiizel kisilik tarafindan secilmesi gerekmekte olup, bu kisinin tek bir kisi olmasi ve ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir95 ’

Ayrica yabancilarin limited sirket miidiirii olmasini yasaklayan herhangi bir
diizenleme de mevcut olmadig1 i¢in, yabancilar da limited sirket miidiirii olabilirler’®. Yabanci
miidiirlerden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve bu miidiiriin tek basina
imza yetkisine sahip olmasi ile ilgili miidiirlerin yerlesim yeri kenar baghikli TTK m. 628,

26.06.2012 tarihli 6335/43 m. ile miilga olmustur”’.

1.4.2.2.2. En Az Birisinin Sirket Ortagi Olma Zorunlulugu
TTK m. 623/1’in son climlesindeki diizenlemede, ’En azindan bir ortagin, sirketi

yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.”” denilmektedir.

8 Ayhan vd., 2021: 436; Camoglu, 2020: 169; Yildiz, 2007: 249.

% Camoglu, 2020: 169; Tekinalp, 2012: 413.

% Karabag, 2020: 69; Dal, 2013: 49.

2 y. 11. HD. 05.12.1986 T. 1986/6762 E. 1986/6565 K., bkz. Kegeci, 2017: 37-38,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.04.2021.

% Camoglu, 2020: 169; Yarali, 2011: 67-68; Poroy vd., 2017: 499.

% Karaahmetoglu, 2018: 37.

9 Ayhan vd., 2021: 436; Camoglu, 2020: 169; Poroy vd., 2017: 499; Yarali, 2011: 69; Yavuz, 2013: 184.

% Yarali, 2011: 67.

°" Bahtiyar, 2020: 446; Eksi, 2019: 44-45.
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Limited sirket miidiiriiniin tek olmasi durumunda onun, limited sirketin temsilinin
birden fazla midiirden yani miidiirler kurulundan olusmasi durumunda ise, miidiirler
kurulundaki miidiirlerden en az birinin, limited sirket ortagi sifatina haiz olmasi

gerekmektedir’.

1.4.2.2.3. Secilme Engellerinin Olmamasi

TTK m. 359/4°de; <’Uyeligi sona erdiren sebepler secilmeye de engeldir.”” seklindeki
diizenleme limited sirketteki midiirlerin miidiirliik sifatin1 sona erdiren hallerin varligi, miidiir
secilmelerine de engel olusturmaktadir. Ornegin bu hallerden biri 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi kenar baglikli 28.

maddesine gore, memurlugun limited sirket miidiirii olmaya engel oldugu yoniindedir™”.

1.4.2.3. Miidiir Sifatinin Kazanilmasi

Limited sirketlerdeki 6zden organ ilkesi'® terk edilerek, bu ilke yerine secilmis
yonetim organi ilkesi'®' kabul edilmistir'® (TTK m. 623/1). Bu nedenle de limited sirkette
mudiir sifatinin kazanilmasi sirket sozlesmesi ile ya da sirketin genel kurul karariyla,
kararlastirilan kisinin miidiir olarak atanmasi ile miimkiin olmaktadir'®.

Yargitay da verdigi bir kararda, 6zden organ ilkesinin terk edildigine dikkat

cekmistir'® . Ayrica Yargitay limited sirket miidiiriiniin, ortaklar kurulu karari ile segilmesi ya

 Ayhan vd., 2021: 434; Camoglu, 2020: 167; Yildiz, 2012: 63.

% Camoglu, 2020: 169; Eksi, 2019: 47; Kegeci, 2017: 44.

1% zden Organ ilkesi: Tiim ortaklarin sirketi birlikte yonetmesi anlamima gelmektedir. Bu ilke, hem idareyi
hem de temsili kapsamaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaahmetoglu, 2018: 63 vd.;Poroy vd., 2000: 882 vd.)
191 Secilmis Yonetim Orgami ilkesi: Sirketin yonetiminin, sirket ortagi olsun yahut olmasin, bir secim sonucu,
secilmis kisilerce yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ilke ile yonetim ve temsil yetkisinin sirket
sOzlesmesi ile ortak olmayan kisilere birakilmasina olanak taninmistir. Ancak TTK m. 623/1-son ciimlesi sakl1
tutulmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaahmetoglu, 2018: 63 vd.)

192 Camoglu, 2020: 166; Bahtiyar, 2020: 443; Tekinalp, 2012:334; Eksi, 2019: 29.

19 Ayhan vd., 2021: 434; Yarali, 2011: 70.

9% Karardan sonra yiiriirliige giren 6102 sayili TTK, limited sirketin temsil ve ilzama yetkili organi olan
miidiirler diizenlemesinde miilga 6762 sayith TTK'min sisteminden farkli sekilde '6zden organ' ilkesinden
vazgegmis, baska bir ifadeyle yonetim ve temsilin ortaklar icin hem hak hem de bor¢ olmast kuralindan ayrilmas,
623 ve devami maddelerinde limited sirket miidiiriiniin ancak ana sézlesmeyle veya sirket genel kurul karariyla
atanmasini zorunlu hale getirmistiv.6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun'un 3. maddesi hiikmiine gore, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen
hukuki iliskilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ote yandan, aym yiiriirliik Kanun'un 25/1. maddesi hiikmii uyarinca Tiirk
Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihte gorevde bulunan anonim sirket yonetim kurullari ile limited sirket
miidiirleri, gorevden alinmalar: veya yonmetim kurulu tiyeliginin baska bir sebeple bosalmasi hali harig,
stirelerinin sonuna kadar gorevlerine devam ederler. Ancak, tiizel kiginin temsilcisi olarak iiye segilmis bulunan
gercek kiginin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde istifa etmesi, onun
yerine tiizel kiginin ya da bagkasinin secilmesi gerekir. Tiim ortaklarin hep birlikte miidiir sifatiyla sirket iglerini
idare ve sirketi temsil ettigi limited sirketlerde de aymi ii¢ aylk siire iginde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 623.
maddesi hiikmiiniin geregi yerine getirilir. ..."”" Y. 11. HD., 04.02.2014 T., 2012/9915 E., 2014/1889 K., bkz.
Kegeci, 2017: 12, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.04.2021.
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da sirket sozlesmesi ile atanmasi seklinde, miidiir sifatinin kazanilacagi hususunda hiikiim
olusturmustur'®.

Yargitay bir baska kararinda ise, genel kurul tarafindan miidiir atanamamasi halinde,
limited sirket ortaklarinin mahkemeye basvuru yaparak kayyim atanmasii talep

edebileceklerini kararlastirmistir'®.

1.4.2.3.1. Sirket Sozlesmesi ile

Limited sirketin s6zlesmesinde miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandasliklar
acikca yazmak zorundadir. Bu hususlar sirket s6zlesmesinin zorunlu kayltlarmdandlrm.

Ayrica limited sirketin temsili ve yonetimi konusundaki diizenleme sirket sozlesmesi
ile yapilir ve sirketin temsili ve yonetimi, miidiir sifatin1 tagiyan kisiye, miidiiriin birden fazla
olmasi durumunda ise miidiirler kuruluna birakilir'®.

Sirket sozlesmesinde, miidiiriin yahut miidiirlerin kim olacaginin diizenlenmis olmasi
demek, secilmis yonetim ilkesinin benimsendigini gostermektedir'®.

Ayrica limited sirkette tiim ortaklarin miidiir olabilmesi i¢in herhangi bir yasak sz

konusu olmamakla, tiim sirket ortaklarinin miidiir olabilmesi i¢in tek sart, bunun sirket

sOzlesmesinde acikc¢a yazilmasi ve bu sekilde bir diizenleme yapilmis olmasidir.

15 < Dava, 31.08.2012 tarihli ortaklar kurulunun 5 nolu kararimn iptaline iliskindir, yeni 6102 sayili TTK

uyarinca limited sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Bu ¢ercevede sirketi yonetme ve
temsil yetkisi, miidiir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara yada iigiincii kisilere
verilebilir. 6102 sayili TTK'da, 6762 sayili TTK m. 540/1 bulunmadigindan ortaklarin kendiliginden miidiir
stfatint kazanmasi da séz konusu degildir. Artik miidiir sifatini elde edebilmek icin ya sirket sozlesmesiyle
atanmak veya ortaklar kurulu karart ile secgilmis olmak gerekir. Sirket miidiiriiniin ortaklar arasindan se¢ilmesi
zorunlu degildir, ortak olmayan kisiler de sirket miidiirii olabilir (TTK m. 623/1). Ancak her durumda en azindan
bir ortaga, sirketi yonetim hakki ve temsil yetkisi verilmis olmalidir. Ayrica yeni Kanun tiizel kisinin sirketlerde
yénetici olabilmesine imkan saglamistir. Sirket miidiirlerinden biri, bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu gorevi tiizel
kisi adina yerine getirecek bir gercek kisinin, miidiir tiizel kisice belirlenmesi gerekir (TTK m. 623/2).Bu
agtklamadan sonra somut olaya gelindiginde, davacinin yetkisinin kaldirilmasina ve gsirkete yeni miidiir
atanmasina iligkin olaganiistii ortaklar kurulu toplantisimin, 6102 sayili Yasa'min yiiriirliige girmesinden sonra,
31.08.2012 tarihinde yapildigi, buna ragmen, sirket ortaklarindan en azindan birine sirketin yonetim hakk: ve
temsil yetkisinin verilmesine iliskin TTK m. 623/1'de belirlenen kurala uyulmadigr anlasiimaktadir. 6103 sayili
Yasa'min 25. maddesi de goz oniine alinarak, TTK m. 623/1'in somut olaya uygulanma olanag: ve sonucu
tartisumaksizin  davamin reddine karvar verilmesi dogru olmamis bozmayr gerektirmistiv. ...”’Y.11. HD.,
26.12.2013 T., 2013/4767 E., 2013/23528 K., bkz. Kegeci, 2017: 26, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
18.04.2021.

%y, 11. HD., 24.022012 T. 2012/10809 E. 2012/2614 K., bkz. Kegeci, 2017: 27,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 18.04.2021.

97K egeci, 2017: 22.

"% Bilgili ve Demirkap1, 2018: 308-309.

19 Karaahmetoglu, 2018: 63 vd.; Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 451.
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1.4.2.3.2. Genel Kurul Karar ile

Sirket sozlesmesi ile atanan miidiiriin yahut miidiirler kurulunun gérevinin ne zaman
sona erecegi diizenlenebilecek ve belli bir siire icin atanabileceklerdir''’. Bu siire sona
erdiginde miidiiriin gérevi de sona erecektir'''.

Belli bir gorev siiresi Ongoriilmediginde ise, siiresiz bir atamanin varligindan
bahsedilecektir''>. Ciinkii TTK’da miidiiriin belirsiz siireli atanmasi durumunda gérevinin
nasil sona erecegi ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir''’. Siiresiz atanma
durumunda, midiriin gorevi istifa, azil basta olmak iizere, kanunda yahut sirket
sOzlesmesinde diizenlenen nedenlerden birinin varligi ile de sona erecektir.

Sirket sozlesmesi ile atanan miidiiriin gérevi her ne sekilde sona ererse ersin, sirkete,

genel kurul tarafindan tekrar bir miidiir secilmek zorundadir''*

devredilemez yetkilerinden biri de sirkete miidiir secmektir''”.

. Clinkii genel kurulun

Genel kurulun sirkete miidiir se¢ebilmesi igin ise, sirket sdzlesmesi ile atanan miidiiriin
mutlaka gdrevinin sona ermis olmasi gerekmektedir. Ancak bu sartla, genel kurulun midiir
secmesi s6z konusu olabilir. Aksi halde, sirket s6zlesmesi ile atanan miidiir gorevini ifa

= 116
ederken, genel kurul miidiir secemez" .

1.4.2.4. Miidiiriin Caliyma Yontemi

Limited sirkette miidiiriin, yonetim ve temsil yetkisinin yani sira, sirket genel
kurulunun toplantiya ¢agrilmasi, genel kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi, tiim agiklamalar1 ve
ilanlar1 yapma yetkisi de bulunmaktadir. Ancak tiim aciklamalar1 ve ilanlar1 yapma
konusunda, sirket s6zlesmesinde yapilan bir diizenleme ile yahut genel kurulun aldig: karar ile
miidiriin bu konudaki yetkisi kaldirilabilir.

Limited sirkette birden fazla miidiir varsa yani miidiirler kurulu s6z konusu ise, sirket
genel kurulu tarafindan bu kurulun basina bir tane miidiirler kurulu baskani atanir. Bu
bagkanin sirketin ortagi olup olmamasmin bir énemi bulunmaz. Miidiiriin sahip oldugu
yonetim ve temsil yetkisine, sirket genel kurulunun toplantiya cagrilmasi, genel kurul
toplantilarinin yiiriitiilmesi, tim agiklamalar1 ve ilanlar1 yapma yetkisine, miidiirler kurulu

baskani da sahiptirm. Yine ayni sekilde, sirket s6zlesmesinde yapilan bir diizenleme ile yahut

"9 Can, Sirketler Hukuku, 2017: 242-243; Ayhan vd., 2021: 435.

" Eksi, 2019: 62.

"2 Karabag, 2020: 69.

'3 Bahtiyar, 2020: 444.

"% Camoglu, 2020: 170; Karaahmetoglu, 2018: 66; Yildiz, 2007: 246.
5 pylasl, 2020: 818; Yildiz, 2012: 63.

"0 y1ldiz, 2007: 247.

"7 Bilgili ve Demirkaps, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 455.
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genel kurulun aldigi bir karar ile miidiirler kurulu baskaninin tiim agiklamalar1 ve ilanlari
yapma konusundaki yetkisi kaldirilabilir.

Kanunda, miidiirlerin toplant1 yetersayilari ile ilgili bir diizenleme yapilmamisken,
karar yetersayilar ile ilgili diizenleme yapilmistir. Limited sirkette birden fazla miidiir olmasi
durumunda, ¢ogunlukla karar alinacak olup, esitlik s6z konusu olursa da miidiirler kurulu
bagkanmnin oyu esas almacaktir''®. Ancak sirket sézlesmesinde yapilacak bir diizenleme ile
miidiirlerin karar almalar1 konusunda degisiklik yapilabilir. Ayrica miidiiriin yahut miidiirler
kurulunun aldig1 kararlarin gegerli olabilmesi i¢in, bu kararlarin karar defterine yazilmasi ve
miudiir yahut midiirler tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir.

Miidiirler kurulu toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasi miimkiin olup bu husus
TTK m. 1527°de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye goére, miidiirler kurulu
toplantilarinin tamamen elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiinken, miidiirler kurulu
tiyelerinin bazilar1 fiziken bazilar1 da elektronik ortam araciliiyla toplantilara katilabilirler.
Ancak elektronik ortam vasitasiyla toplanti yapilabilmesi ic¢in, bu hususun sirket

s0zlesmesinde hiikiim altina alinmis olmas1 gerekmektedir.

1.4.2.5. Miidiiriin Kararlarimin Gegerliligi
TTK’nin 644. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirtildigi {izere, anonim sirketin
yonetim kurulu kararlarinin butlant hakkindaki 391. madde, limited sirket midiirlerinin

kararlart i¢in de uygulanacaktir''®.

Bu diizenlemeye gore, limited sirket ortaklari,
miudiir/miidiirlerin kararlara kars:1 iptal davasi acamayacaklardir ancak mahkemeden, batil
olan kararlarin tespit edilmesini talep edebileceklerdir. Bu tespit davasi, hukuki yarar: bulunan
ilgililer tarafindan, belli bir siireye tabi olmaksizin acilabilecektir.

TTK m. 391°de, 6zellikle hangi kararlarin batil oldugu tek tek belirtilmek suretiyle
sayilmigtir. Batil kararlar ozellikle, esit islem ilkesine aykiri olan, limited sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin,
ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan
ya da gii¢lestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine

iliskin kararlardir'%.

"8 Bozkurt, 2019: 172; Camoglu, 2020: 188; Tekinalp, 2012: 412; ismailoglu, 2007: 16.
"9 Camoglu, 2020: 189; Bilgili ve Demirkap1, 2018: 315.
20 y1ldiz, 2007: 253-254.
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1.4.2.6. Miidiiriin Gorev ve Yetkileri

Limited sirkette midiriin yetkili ve gorevli oldugu alan, sirketin yoOnetim ve
temsilidir'?". Limited sirketin yonetim yetkisini, sirketin temsil ile ilgili islemler disinda
kalan, sirket s6zlesmesinde diizenlenmis olan hususlari dogrudan dogruya yahut dolayisiyla
ilgilendiren, sirketin idaresine iliskin i¢ is ve islemler olusturmaktadir'**,

Limited sirketin temsil yetkisini ise, limited sirketin ticlincii kisilere karst
bor¢lanmasini yahut {igiincli kisilerden alacakli olmasini ifade eden yazili ve sozlii her tiir
sozlesmenin dlizenlenmesi ve takibi olusturmaktadir. Ayrica limited sirket miidiirlerinin
temsil yetkilerini kullanirken isledigi haksiz fiillerden dogan sorumluluklar1 da temsil
kavraminin i¢indedir (TTK m. 632).

TTK m. 625’de, limited sirket miidiirlerinin yonetim yetkileri, bu yetkilerin
devredilemez ve vazgegilemez nitelikte olduklari belirtilmek suretiyle, tek tek sayilmustir'>.

TTK m. 629°da ise, limited sirket miidiirlerinin temsil yetkisinin kapsami, sinirlandirilmasi ile

ilgili anonim sirket hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenleme yapilmustir'**.

1.4.2.6.1. Yonetim Yetkisi ve Gorevi

TTK m. 625°de hiikiim altina alindig1 tlizere, kanun ve sirket sdzlesmesinde genel
kurulun yetkili kilinmadig: tiim konularda, limited sirket midiirleri yetkilidir'®. Yani limited
sirketin igletme konusunun elde edilmesi ve yonetiminin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken
her tiirli islemi yapma ve bu siirecte de kararlar1 alma yetkisi tamamen miidiirlerin
yetkisindedir.

TTK’nin ayn1 maddesinde miidiirlerin devredemeyecekleri ve vazgecemeyecekleri
gorevlerinin ve yetkilerinin neler oldugu sinirli say1 prensibi ile tek tek sayilmistir. Bu gorev
ve yetkiler su sekildedir:

a) Sirketin st diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi.

b) Kanun ve sirket sdzlesmesi g¢ercevesinde sirket yonetim orgiitiiniin belirlenmesi.

c) Sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve
finansal planlamanin olusturulmasi.

d) Sirket yonetiminin bazi bdoliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin,
kanunlara, sirket sdzlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin

gbzetimi.

2! Camoglu, 2020: 179; Bozkurt, 2019: 172-173; Can, Sirketler Hukuku, 2017: 243.
'22 Yarali, 2011: 73.

12 Eksi, 2019: 75 vd.; Camoglu, 2020: 180 vd.; Sarica, 2016: 246.

124 Camoglu, 2020: 181; Tekinalp, 2012: 416; ismailoglu, 2007: 23.

12 Bozkurt, 2019: 173; Pulash, 2020: 820-821.
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e) Kiigiik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin
kurulmas.

f) Sirket finansal tablolarin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde
topluluk finansal tablolariin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi.

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi.

h) Sirketin borca batik olmasit halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.

Limited sirket midiirlerinin devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri, TTK m.
625’in gerekcesine gore siirh sekilde sayilmaktadir. Ancak kanunun agik diizenlemesi ile ya
da isin niteligi geregi limited sirket miidiirlerinin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkilerine yenilerinin eklenmesi miimkiindiir' .

Limited sirket miidiirleri bu devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerini, sirket
sOzlesmesinde yapilacak bir diizenleme ile yahut alinacak bir kararla sirket genel kuruluna
veya kurulan herhangi bir kurula ya da komiteye devredemezler. Ayrica miidiirler, bu gorev
ve yetkilerinden feragat da edemezler'”’.

TTK m. 625/2°de hiikiim altina alindig1 sekli ile miidiirlerin aldiklar1 bazi kararlar1 ve
miinferit sorunlari, genel kurulun onayma sunmasi gerektigi seklinde, sirket sozlesmesinde
diizenleme yapilabilir. Ancak bu onay islemi miidiirlerin sorumlulugunu bertaraf edici yahut
sinirlandirict bir etki yaratmaz'*®. TBK m. 51 ve TBK m. 52’de diizenlenen haksiz fiillerden
dogan borg iliskilerinde tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi hiikiimleri saklidir.

TBK’nin ilgili maddelerine gore, meydana gelen zarar tazmin edilirken, zarar gorenin,
s0z konusu zararin meydana gelmesindeki yahut artmasindaki etkisi yani kusuru goz oniine
almacak olup, tazminatin indirilmesi hatta tamamen kaldirilmast bile gilindeme

gelebilecektir129

. Bu kusurun kasten yahut ihmali davranisla gerg¢eklesmis olmasi, limited
sirket miidiiriiniin sorumluluguna gidilmesi bakimindan herhangi bir fark icermez. Yani kast
yahut ihmal olsa da miidiiriin kusurundan sorumlulugu olacaktir. Ancak kasten yahut ihmalen
zarar meydana getirme durumu, kusurun oranini belirlenerek tazminata hiikmedilmesi

safhasinda etkili olacaktir'°,

126 Karabag, 2020: 133.

17 Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 457.

% Yildiz, 2012: 65.

' TBK m. 51 - Tazminat-Belirlenmesi - “(1)Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler. (2)Tazminatin irat bigiminde 6denmesine
hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir. "’

TBK m. 52 - Tazminat-indirilmesi - “’(1)Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda
va da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlagtirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.(2) Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminaty indirebilir.”’

139 Tekinalp, 2012: 405.
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TTK m. 625/2’de, limited sirket midiiriiniin sorumlulugu ile ilgili yapilan
diizenlemenin gerekcesi su sekildedir: “’Ikinci fikra hiikmii, ortaklar: da ilgilendiren veya
yonetimin onlardan destek almak gereksinimi duydugu konularda onlara bunu saglamak
amaciyla ongoriilmiistiir. Hiikiim, duraksamaya sebep olan kararlarin alinmasinda ortaklar,
vani genel kurul ile yonetim arasindaki uyumu saglama yoniinden de yararli olacaktir.
Tasarya yeni giren bu mekanizmanin ozellikle biiyiik limited sirketlerde, onemli bir
gereksinime cevap verecegi de muhakkaktir. Ancak genel kurulun onaymma ragmen
sorumlulugun miidiirlerde oldugu hiikiimde acik¢a belirtilerek, islevier ayriligi, sorumluluk
vetkiye baghdir ilkesinin geregine uygun hareket edilmistir. Zorunlu olmayan onayr aramak,
vetkiden dogan sorumlulugu kaldiramaz.’’

Gerekgede de belirtildigi tizere islevler ayrilig: ilkesi uyarinca, limited sirkette alinan
kararin genel kurul tarafindan konusulup onaylandiktan sonra alinmis olmasi, miidiiriin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna istinaden
acilacak olan sorumluluk davasinda, sirket, pay sahipleri ve alacaklilar davaci sifatina sahip
olacaklardir.

Ancak TTK m. 625/2’nin TBK m. 51 ve TBK m. 52’nin hiikiimlerini sakli tutmasi
nedeni ile sorumluluk davasinda, limited sirket miidiiriiniin kendisini, davaya konu edilen
karar1 oncelikle genel kurula sundugu ve genel kuruldan onay aldig1 seklinde yaptig1 aciklama

. . . . 131
ile savunmas1 mimkiin olabilecektir .

1.4.2.6.2. Temsil Yetkisi

Temsil'*?, bir kimsenin adma hukuki islem yapmaya denmekle, yapilan bu hukuki
islemden dogan hiikiim ve sonuglar, adina hukuki islem yapilan kisinin hukuk alani iizerinde
dogar. Temsil kavrami, dogrudan dogruya ve dolayl temsil, aktif ve pasif temsil, iradi ve
kanuni temsil olarak cesitli gruplara ayrilabilir'*. Kanuni temsilde temsil yetkisi kanundan
dogarken, iradi temsilde ise temsil yetkisi temsil edilen kisinin iradesinden dogmaktadir'**,

Limited  sirket midirlerinin  gsirketi  temsil  konusundaki  durumlarim
degerlendirdigimizde ise, tiizel kisi aleyhine agilan yahut tiizel kisinin ac¢tig1 davanin tarafi
olarak tiizel kisinin bir avukat yardimi ile temsil edilmesi durumunda iradi temsil, tiizel kisi
tarafindan acilan yahut tiizel kisiye agilan davanin tiizel kisinin temsile yetkili organi

tarafindan takip edilmesi durumunda ise kanuni temsilin s6z konusu oldugu goriilecektir'>.

B Dal, 2013: 52; Yildiz, 2012: 65-66.

12 Temsil Kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, 2019: 303 vd.
33 Akinet, 2011: 124.

13 Eren, 2020: 486; Akinci, 2011: 127.

3 Yarali, 2011: 57-58, 77-78.
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Tiizel kisilerde ise kanuni temsil, kanuni temsilci adi verilen kisilerce yerine
getirilmekte olup, bu yetki, kanundan dogan temsil yetkisini ifade etmekte olup, kisi de
kanunun kendisine tamdigi smurlar cercevesinde temsil yetkisini ifa edebilmektedir'*®.
Limited sirketlerde kanuni temsilcinin kim oldugu ile ilgili diizenlemelere dayanarak, kanuni
temsilcinin kanundan dogan temsil yetkisinin kapsami, sinirlari, sartlari, sonuglar1 hakkinda
bilgi sahibi olmaktay1z.

Ayrica kanuni temsilcinin, kanunun kendisine tanidigi temsil yetkisini ifa ederken
gerek kusurlar ile sebebiyet verdigi gerekse kusursuz olarak neden olan zararlardan ne dlgiide
sorumlu tutulacagi kanunda diizenlenmistir'®’.

TTK m. 629°da, temsil yetkisinin kapsami, sinirlandirilmasi ile ilgili diizenlemeler igin
anonim sirketlerle ilgili kanun maddelerine atif yapilmistir. Atfa konu maddeler TTK m. 370-
373 arasinda yer almakta olup, bu maddelerde temsil yetkisi, temsil yetkisinin kapsami ve
siirlari, imza sekli, tescil ve ilan ile ilgili hususlar belirtilmistirm.

Kural olarak, limited sirketlerde ¢ift imza ilkesi gegerli oldugu icin limited sirket
midiriiniin ¢ift imza atmas1 gereken durumlarda, tek imza atmis olmasi, yapilan islem
bakimindan yetkisiz temsil s6z konusu olacaktir. Bu nedenle de yapilan islem, sirketi
baglayici nitelikte olmayacaktir. Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi iizere, tek imza ile
atilan kambiyo taahhiidii sirketi baglamayacaktir. Ancak bu imzayi atan miidiiriin sahsi
sorumlulugu séz konusu olacaktir'>”.

Cift imza kuralinin sadece kambiyo senetlerinin diizenlenmesi i¢in degil, kambiyo

senedinin lizerinde sonradan yapilan degisikliklerin parafi i¢in de gegerli oldugunu kabul eden

Yargitay kararlart mevcuttur'*.

13 K araahmetoglu, 2018: 121.

7 Yarali, 2011: 60-61.

8 Camoglu, 2020: 196 vd.;Pulasli, 2020: 819; Yildirim, 2007: 97-98.

B9 14.11.1985 tarihli ortaklar kurulu kararindan ve Ankara Ticaret Sicil Memurlugunun 20.12.1988 tarih
ve 6873 sayili yazisindan anlasildigina gore, Taruim Sanayi Ltd. Sirketini temsile M. Celiksoy ve T. Yiicel
miisterek imza ile yetkilidir. Oysa, takip dayanagi senette sadece M. Celiksoy 'un imzasi oldugu tartismasizdur.
M. Celiksoy 'un yetkisi olmaksizin imza attigi anlasiimaktadir. TTK 'nin 590°mci (TTK m. 678) maddesine gore,
yetkisiz imza sahibi o senetten dolayr bizzat sorumludur. Bu nedenle, bor¢lu M. Celiksoy un itirazinin kabulii
dogru degildir. ...”” Y. 12. HD., 25.01.1991 T., 1991/14177 E., 1991/761 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar
Hukuku, 2017: 687-688, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.04.2021.

140 Jcra takibinin dayanagi olan ¢ekin kegside tarihinin baslangi¢ta 23.11.2004 olarak yazilmasindan sonra,
bu tarihin ¢izilerek 23.12.2004 tarihinin yeniden yazildigi ve sonrasinda bu tarihin yerine yazilan 23.01.2005
keside tarihine gorve ¢ekin muhatap bankaya ibraz edildigi goriilmektedir. Her iki diizeltmede de bir kigiye ait
paraf imzast vardwr. Bor¢lunun icra mahkemesine verdigi itiraz dilek¢esinde (bor¢lu sirketin temsil ve ilzami igin
iki imzanmin gerekli bulunmasina ragmen, keside tarihlerindeki diizeltmelerin tek bir paraf imzasi ile yapildigi)
acikega ifade edilmistir. Cekteki paraf imzasina karsi ¢ikilmamakla beraber, ikinci bir imzamin gerekli oldugu
iddia edilerek, ibraz tarihine esas alinacak diizeltmenin gegerli olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu iddianin
dogrulugu tespit edildigi takdirde ¢ekin yasal siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmedigi sonucu ortaya
¢tkacak ve takibin iptaligerekecektir.Bu durumda, mahkemece yapilacak is, bor¢lu sirketi temsil ve ilzama yetkili
olanlar yéntemince belirlenerek sonucuna gére bir karar verilmesinden ibarettir. Eksik inceleme ile yazili


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Temsil yetkisi ile ilgili olarak Yargitay verdigi bir kararda, limited sirket miidiiriiniin
bir kisiye, ortaklik adina vekalet vermesi ve o kisinin, limited sirket adina icra dairesine

bagvurmasi durumunda, séz konusu talebin reddedilmesine hiikkmetmigtir'*!

. Clinkiilimited
sirket miidiiriiniin vekalet verdigi kisinin tek basina sirketi temsil yetkisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle verilen vekalet de gecersiz olacaktir.

Limited sirketlerde temsil yetkisi kullanilirken, genel olarak cift imza kurali gegerli
olmakla, sirket tek miidiirle temsil ediliyorsa, temsil yetkisinin tek imza ile kullanilmasi da
miimkiindiir'**. Ancak birden fazla miidiiriin oldugu bir limited sirket s6z konusu ise, temsil
yetkisi ¢ift imza ile saglanacakt1r143. Buna karsin, sirket sozlesmesine konulacak olan bir
madde ile limited sirkette birden fazla miidiir olsa da tek imza sisteminin kararlastiriimasi
miimkiindiir'**. Camoglu ise, tek imza ile temsil yetkisinin kullanilacagi durumda, bu hususun
sirket sézlesmesinde belirtilmesinin gerekmedigini savunmaktadir'®.

Limited sirket adina imza atan yetkililer, sirket unvani altinda bu yetkiyi kullanirlar ve
sirket adina imza atarlar'®®. Ayrica sirket adina diizenlenen belgelerde sirketin merkezinin,
sicile kayitli oldugu yerin ve sicil numarasmin bulunmasi gerekmektedir'®’.

Sirketin temsilinde yetkili olan kisileri ve bu kisilerin temsil sekillerini gdsteren
kararin noterce onaylanmig suretinin tescil ve ilan edilmesi i¢in ticaret siciline verilmesi de
limited sirket miidiirlerinin temsil yetkileri arasindadir'®®. Ticaret siciline, limited sirketin
temsil yetkisi ile ilgili tescil yapildiktan sonra, yetkili kisilerin segilmelerine yahut
atanmalarina iligkin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan iiclincii kisilere kars1 ileri

stirilmesi durumu, ancak ve ancak bu hukuki sakatligin ti¢ilincii kisiler tarafindan bilindiginin

. . .. o o . 14
ispat edilmesi ile miimkiindiir'*.

sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. ...”" Y. 12. HD., 31.03.2006 T., 2006/3423 E., 2006/6661 K., bkz. Sener,
Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 688-689, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.04.2021.

W Jera takibinin tarafi Oz Ltd. $ti.’dir. sirketi miinferiden temsile yetkili A. Sirin tarafindan H. Sirin’e
verilen 07.11.2001 tarihli vekaletnameye dayali olarak bu sahis Merciye basvuruda bulunmustur. Adi gegenin
sirketi temsil yetkisi olmadigr gibi, avukat da degildir. Bu nedenle, takipte taraf olmayan sahsin basvurusu
tizerine Mercice istemin bu ydonden reddi gerekirken, isin esasinin incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir. ...”” Y. 12. HD., 11.04.2003 T., 2003/4713 E., 2003/8026 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar
Hukuku, 2017: 683-684, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.04.2021.

12 Karaahmetoglu, 2018: 144-145; Yildirim, 2007: 98-99.

"> Yaral1, 2011: 79-80.

'* fsmailoglu, 2007: 48.

5 Camoglu, 2020: 197.

16 Can, Sirketler Hukuku, 2017: 245; Camoglu, 2020: 199; Yildiz, 2007: 262-263.

7 Camoglu, 2020: 199; Eksi, 2019: 117.

8 Can, Sirketler Hukuku, 2017: 245; Camoglu, 2020: 199.

¥ Bilgili ve Demirkaps, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 458-459.
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Temsil yetkisine sahip olanlar, sirketin unvanim kullanarak sirketin amacina ve
konusuna uygun olarak, sirket admna, tim is ve islemleri yapabilirler'®. Kanuna ve sirket
s0zlesmesine aykiri olan islemler nedeni ile sirketin riicu hakk1 saklidir™",

Sirketi temsil edenlerle iiclincii kisilerin yaptiklar1 islemler, bu islemler sirketin
konusu disinda da olsa, sirketi baglayicidir. Ancak {i¢iincii kisinin, sirketi temsil edenle
yapilan islemin, sirketin temsili disinda kaldigin1 bilmesi yahut bilebilecek durumda olmasi
halinde, bunun ispat1 ile sirketin sorumlulugu ortadan kalkmis olacaktir. Ispat noktasinda,
limited sirketin s6zlesmesinin ilan edilmis olmasiin tek basina yeterli olmayacagi kabul
edilmektedir.

Ucgiincii kisilerin iyiniyetli olmalar1 durumunda, temsil yetkisinin smirlandirilmasi, bu
iyiniyetli liclincli kisiler bakimindan herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Ancak bu
sinirlama, sirketin sadece merkezinin yahut herhangi bir subesinin islerinin temsili hususunda
diizenlenmis olan bir tescil ve ilan ile yapilmissa, bu smirlama gegerli olacaktir' .

Sirketi temsil eden kisilerin, sirket sozlesmesine ya da genel kurul kararlarina aykiri
islemler yapmalar1 nedeni ile iyiniyetli ticlincii kisilerin sirkete bagvurmalari miimkiin olup,
bu konuda herhangi bir engel bulunmamaktadir'>>,

Sirketi yoneten yahut temsil eden kisilerin gorevleri sirasinda yaptiklari haksiz
fiillerden dolayi, sirketin bu kigilere karsi riicu hakki bulunmakla birlikte, sirket bu haksiz
fiillerden sorumludur (TTK m. 632)

Limited sirketin temsilinin tek pay sahibi ile yapilmasi yahut tek pay sahibi ile
yapilmamas1 fark etmeksizin, limited sirket ile pay sahibi arasindaki sdézlesmenin gecerli
olmasi i¢in, bu sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu yazililik sarti,

giinliik, 6nemsiz ve siradan islemlere dair s6zlesmeler i¢in gecerli degildir154.

1.4.2.7. Miidiiriin Haklar ve Yiikimliiliikleri
1.4.2.7.1. Miidiiriin Haklar

Limited sirket miidiiriniin haklarini, mali haklar1 ve bilgi alma ve inceleme hakki

olmak iizere ikiye ayirarak inceleyecegiz.

%0 yarali, 2011: 77; Karaahmetoglu, 2018: 141.

P! Bozkurt, 2019: 174.

2 yarali, 2011: 79.

133 Can, Sirketler Hukuku, 2017: 245.

1% Bilgili ve Demirkaps, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 459.
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1.4.2.7.1.1. Miidiiriin Mali Haklar:
1.4.2.7.1.1.1. Mali Hak Kavram

Limited sirket miidiirlerin, sirketi yonetim haklar1 ve temsil yetkileri bulunmaktadir.
Limited sirket miidiirleri, miidiirliik gorevlerini kendilerine saglanan bir mali hak karsiliginda
yapmaktadirlar'®.

TTK m. 616/1-¢’de miidiirlerin kazang paylarinin belirlenmesi, TTK m. 616/1-f’de ise
miidiirlerin ticretlerinin belirlenmesi hususlar1 sayilmistir. TTK m. 616’da sirket genel
kurulunun devredilemez yetkilerinin neler oldugu belirtilmektedir'>®. O halde, limited sirket
miudiirlerinin icretlerinin ve kazang paylarmin belirlenmesi sirket genel kurulunun
devredilemez yetkilerindendir.

Ancak limited sirket miidiirlerine taninan mali haklarin neler olduguna dair yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir'’. Oysaki anonim sirket yonetim kurulunun mali haklarmmn
neler olduguna dair yasal bir diizenleme mevcuttur'™®. TTK m. 394’de bu mali haklar tutari
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, iicret,
ikramiye, prim ve yillik kdrdan pay olarak sayilmistir.

Sener, anonim sirket yonetim kurulu icin belirlenen mali haklarin, limited sirket
miidirleri i¢in de uygulanabileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu
mali haklarin hepsinin ya da bir kisminin miidiirlerin gérevleri karsiliginda mali haklar1 olarak

belirlenebilecegini sdylemektedir' ™.

1.4.2.7.1.1.2. Miidiirlerin Mali Haklarinin Belirlenmesi

Limited sirket midiirlerinin mali haklar ortaklik s6zlesmesi ile, genel kurul karari ile
ve mahkeme tarafindan olmak iizere li¢ sekilde belirlenmektedir. TTK m. 394’de bulunan,
“tutart esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla’ seklindeki
yasal diizenlemeden mali haklarin, sdzlesme ile veya genel kurul karar1 ile belirlenebilecegi
anlasilmaktadir.

Limited sirket miidiirlerinin mali haklarinin mahkeme tarafindan belirlenmesi ise,

miidiirlerin dava yolu ile mali haklarini talep etmeleri anlamina gelmektedir. Sozlesme ile ya

155 Poroy vd., 2017: 510-511; Yildirim, 2007: 37; Eksi, 2019: 130.

156 Camoglu, TTK m. 616/1-f’de belirtilen iicret kavraminin genis yorumlanmasi ve hizmet sézlesmesinin ticret
ile ilgili tim hiikiimlerinin genel kurulun onayina sunulmasi gerektigini belirtmektedir. (bkz. Camoglu, 2020:
186-187.)

7 Camoglu, 2020: 186; Eksi, 2019: 130.

¥ TTK m. 394 - Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar1 — *’Yénetim kurulu iiyelerine, tutar: esas sozlesmeyle
veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay
odenebilir.”’

13 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 740-741; Y1ldiz, 2007: 263.
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da genel kurul tarafindan belirlenen mali haklarini alamayan miidiirlerin dava agarak

mahkeme tarafindan haklarinin kendilerine verilmesini talep etmeleri s6z konusu olacaktir.
Ancak Sener, mahkemeden talep edilecek olan mali haklarin kazang pay1 disindaki

mali haklar oldugunu belirtmektedir. Ayrica kazang payindan miidiire hak verilebilmesi i¢in

sézlesmede bu konunun 6zel olarak diizenlenmis olmas: gerektigini de eklemektedir'®.

1.4.2.7.1.1.3. Miidiirlerin Mali Haklarimin Tiirleri

TTK m. 394’de anonim sirket yonetim kurulu i¢in getirilmis olan mali haklar, limited
sirket miidiirleri i¢in de gecerli olmaktadir. Bu mali haklar {icret, kazang payi, ikramiye, prim
ve huzur hakki olarak sayilmaistir.

Sayilan mali haklarin sadece birinin ya da bir kagimin veya tamaminin, miidiirlerin
sirketi yonetme, temsil etme yetkileri ve faaliyetleri icin 6denmesine karar verilebilir. Miidiir,
gorevi nedeni ile sabit bir {licret alabilecegi gibi, sadece sirketin kazang payina katilma hakki
taninmasi da miimkiin olabilecektir. Ya da tiim bu mali haklarin tamaminin miidiire taninmasi

da miimkiindiir'®". Ciinkii bu duruma engel bir diizenleme bulunmamaktadir.

1.4.2.7.1.1.3.1. Ucret
Ucret, limited sirket miidiirlerine haftalik, aylik ya da yillik olarak &denen bir mali
haktir. Midiirler, yaptiklari is karsiligi bu ticreti alirlar. Sirket sdzlesmesi ile ya da genel kurul

karar1 ile sabit bir iicret belitlenir'®?

. Yani midiirlerin faaliyetleri ile sirketin kar elde
etmesinin bu licretin 6denmesine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Miidiirlere 6denecek

olan icret igin, miidiiriin bir bagarisnin olmasina gerek yoktur. Islerini yapmalar1 yeterlidir.

1.4.2.7.1.1.3.2. Kazan¢ Pay1
Kazang paymin diger adi kar paymna katilma hakkidir. Kazang payr mali hakkinda,
limited sirket miidiirlerinin, sirketin kara geg¢mesi ile bu kar {lizerinden aldiklar1 iicret de

163
artacaktir .

Bu da miidiirlerin sirketi kara gecirmek icin daha ¢ok calismalar1 gerektigi
anlamina gelmektedir. Kazang pay1 uygulamada, miidiirlere taninan mali haklarin basinda yer

almaktadir.

1% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 741,

11 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 744.

162 Ozdogan Yilmaz, 2009: 100; Kegeci, 2017: 101; Yildirrm, 2007: 37; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku,
2017: 744.

19 Kasapoglu, 2019: 33; Yildirim, 2007: 42; Kegeci, 2017: 102.
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Ancak miidiirlere kardan pay verilebilmesi icin, mutlaka sirket sdzlesmesinde bu

hususun 6zel olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir'®*

. Sirket sozlesmesinde, elde edilen
kardan miidiirlere verilecek olan kazang¢ paymin ne oranda olacagi hiikiim altina alinabilir.
Bunun yani sira, herhangi bir oran belirtilmeden, sadece miidiirlere kazang pay1 6denecegi de

diizenlenebilir'®.

1.4.2.7.1.1.3.3. ikramiye

Limited sirket miidiirlerine ikramiye O6denmesi i¢in, sirket sézlesmesinde Ozel bir
diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. TTK m. 616/1-f’de belirtildigi iizere,
midiirlerin iicretlerinin belirlenmesi yetkisi sirket genel kuruluna aittir. Miidiirlere ikramiye
Odenip ddenmeyecegini ve 0denecek olan ikramiyenin miktarinin ne olacagini genel kurul
belirler'®°.

Ikramiye ile kazang pay1 arasindaki fark, miidiirlere verilecek olan ikramiye igin
sirketin kar elde etmesinin zorunlu olmamasidir. Ornegin sirketin zarar etmesine neden olan
bir ekonomik kriz yasanmis olabilir. Bu ekonomik kriz ortaminda, miidiirlerin sirketin daha az
zarar etmesi i¢in calismis olmalar1 s6z konusu ise, miidiirlere ikramiye 6denmesine karar

167

verilebilir °'. Ciinkii ikramiye ile limited sirket miidiirlerinin ¢alismalarinin artirilmasi ve

yaptiklar faaliyetler igin onlari diillendirmek amaci séz konusudur'®®,

1.4.2.7.1.1.3.4. Prim
Limited sirket miidiirlerine faaliyetleri nedeni ile prim ddenmesi de miimkiindiir.
Ancak prim 6denebilmesi i¢in, sirket s6zlesmesinde bir diizenleme ya da sirket genel kurulu

tarafindan alman bir karar bulunmalidir'®’.

1.4.2.7.1.1.3.5. Huzur Hakki

Limited sirket miidiirlerine tanmabilecek bir diger mali hak da, huzur hakkidir'”.
Huzur hakki, miidiirlerin miidiirler kurulu toplantilarina katilmalar1 sonucu, her toplant: i¢in
O0denen bir mali haktir. Huzur hakkinin 6denme sebebi, miidiirlerin miidiirler kurulu

toplantilarina katilmalarindandir'”'. Huzur hakk: bunun bedeli olarak takdir edilir.

164 Kegeci, 2017: 102; Kasapoglu, 2019: 35; Yildiz, 2007: 263.

165 Kasapoglu, 2019: 35; Celep, 2011: 67; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 745.
1% zdogan Yilmaz, 2009: 103; Kegeci, 2017: 104; Celep, 2011: 87.

"7 y1ldirim, 2007: 46; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 747-748.

18 Celep, 2011: 87; Kegeci, 2017: 104.

1% Kegeci, 2017: 104; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 748.

0 Eksi, 2019: 130; Kegeci, 2017: 103; Celep, 2011: 58 vd.; Yildiz, 2007: 263.

1 Cebi, 2019: 139; Kegeci, 2017: 103; Celep, 2011: 60-61; Ozdogan Yilmaz, 2009: 99.
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Huzur hakkimin odenecegi ile ilgili sirket sozlesmesinde herhangi bir hiikiim yer
almas1 gerekmemektedir. TTK m. 616/1-f'ye gore, miidiirlere 6denecek olan huzur hakkinin

belirlenmesi, sirket genel kurulunun devredilemez yetkilerinden biridir.

1.4.2.7.1.2. Miidiiriin Bilgi Alma ve inceleme Hakk:

Limited sirket miidiiriiniin mali haklarinin yan1 sira, bilgi alma ve inceleme hakki da
bulunmaktadir. Miidiirlerin bilgi alma ve inceleme haklari i¢in, TTK m. 644/1-c ile anonim
sirketlere iliskin hiikiimlere atif yapllmlstlrm. TTK m. 392°de anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, limited sirket
miidiirlerinin bilgi alma ve inceleme haklar1 belirlenebilecektir'”.

Midiirlerin bilgi alma ve inceleme haklari, iistlendikleri agir sorumluluklarinin bir
sonucudur. Miidiirlerin sirketin yonetim ve temsilini saglarken, gorevlerini iyi bir sekilde
yapabilmeleri i¢in her tiirlii bilgiye kolay ulasabilmeleri gerekmektedir.

Midiirin bilgi alma ve inceleme hakki i¢in, miidiirler kurulu toplantist sirasinda ve
midirler kurulu toplantisi disinda olmak iizere ikili bir ayrim s6z konusudur. TTK’da
ayrintili bir diizenleme bulunmaktadir.

TTK m. 392/1’e gore, miidiirler kurulu toplantis1 sirasinda, her sirket miidiirii, sirketin
tim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir miidiiriin
istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sdzlesme, yazisma veya belgenin miidiirler kuruluna
getirtilmesi, kurulca veya lyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir
konu ile ilgili miidiirden veya ¢aligandan bilgi alinmasi reddedilemez. Reddedilmisse TTK m.
392/4 hiikkmii uygulanir.

TTK m. 392/2’ye gore, miidirler kurulu toplantisi sirasinda, sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimliidiir. Miidiiriin bu konudaki
istemi de reddedilemez; sorular1 cevapsiz birakilamaz.

TTK m. 392/3’e gore, miidiirler kurulu toplantis1 disinda ise, her bir miidiir, baskan
olan midiiriin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli
miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine getirilebilmesi icin gerekliyse,
miidiirler kurulu bagkanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini
isteyebilir.

TTK m. 392/4’e gore, midiirler kurulu baskani, miidiiriin, tigiincii fikrada 6ngoriilen
bilgi alma, soru sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki giin icinde miidiirler

kuruluna getirilir. Kurulun toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi halinde miidiir, sirketin

2 Camoglu, 2020: 187; Kegeci, 2017: 105; Karabag, 2020: 155; Cebi, 2019: 140.
'3 Eksi, 2019: 130; Kegeci, 2017: 105; Camoglu, 2020: 187; Dal, 2013: 62.
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merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Mahkeme istemi
dosya tlizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karar1 kesindir.

TTK m. 392/5’e gore, miidiirler kurulu baskani, kurulun izni olmaksizin, miidiirler
kurulu toplantilar1 disinda bilgi alamaz, sirket defter ve dosyalarini inceleyemez. Miidiirler
kurulu baskaninin bu isteminin reddedilmesi halinde bagkan, dordiincii fikraya gore
mahkemeye bagvurabilir.

TTK m. 392/6’ya gore, midiirin bu maddeden dogan haklar1 kisitlanamaz,
kaldirilamaz. Sirket sozlesmesi ve miidirler kurulu, midiirlerin bilgi alma ve inceleme
haklarin1 genisletebilir.

TTK m. 392/7°ye gore, sirket miidiiri, miidiirler kurulu baskanindan, miidiirler

kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilir.

1.4.2.7.2. Miidiiriin Yiikiimliiliikleri

Limited sirket miidiirlerinin yiikiimliiliikkleri TTK m. 626’da diizenlenen 6zen yiikiimii,
sadakat yiikiimii, rekabet etmeme yiikiimii (rekabet yasagi) ve TTK m. 627°de diizenlenen esit
islem yiikiimii olmak {izere bir ayrim yapilmaktadir' ™.

Limited sirket miidiiriniin limited sirketi, pay sahiplerini ve sirket alacaklilarini
korumaya dair gorev ve yetkileri de, miidiiriin yiikiimliiliigii kapsamindadir' ™.

Limited sirket miidiirlerinin 6zen ve baghilik yiikiimii, miidirlerin girketin
menfaatlerini Ustlin tutarak, diirlistlik kuralina uygun bir 6zen anlayis1 ile gorevlerini

yapmalarin1 ifade etmektedir'’®

. Bu yiikiimliiliige sir saklama yilikiimliligli de dahil
edilebilecektir.

Rekabet yasaginin kapsamini ise, sirketin faaliyet alani i¢erisinde olup, sirketle rekabet
olusturacak olan bir faaliyetin, limited sirket miidiirleri tarafindan yapilamayacagi
olusturmaktadir'”’.

Ancak bu yasagin aksine bir diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in, sirket
s0zlesmesinde bu konuda bir diizenleme yapilmis olabilecegi gibi, diger ortaklarin tiimi bu
yasagin kaldirilmasina yazili olarak izin vermis de olabilirler.

Ayrica sirket sozlesmesi ile bu onayin, ortaklarin karari yerine sirket genel kurulu

kararmin varlig1 halinde olmasi gerektigi diizenlenebilir'"™®.

17 Bahtiyar, 2020: 450-451; Tekinalp, 2012: 367-368; Sarica, 2016: 247.

5 Y1ldiz, 2012: 67.

176 pulagl, 2020: 831-834; Yavuz, 2013: 189; ismailoglu, 2007: 89.

" Yarali, 2011: 81-82; Bahtiyar, 2020: 451; Eksi, 2019: 124-125; ismailoglu, 2007: 96.
178 Bozkurt, 2019: 173.
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Limited sirkette miidiirlerin, ortaklara esit sartlar altinda esit islem yapmalarini
ongoren yiikiimliiliik de, esit islem yapma yiikiimlilagidir'”.

Limited sirket miidiirlerinin 6zen yiikiimii, sadakat yilikiimii, rekabet etmeme yiikiimii
ve esit islem ylkiimiiniin yan sira, yiikiimliiliik kapsamindaki diger gorev ve yetkileri de su
sekilde sayilabilecektir'™;

-Sirket s6zlesmesinin ticaret siciline tescili (TTK m. 586/2),

-Pay devirlerini ve pay defterine yazim (TTK m. 594),

-Esas sermaye payiin ticaret siciline tescili i¢in bagvuru (TTK m. 598/1),

-Ortaklara sermaye artiriminda riichan haklarin1 kullanabilmeleri i¢in en az 15 giinliik
stire verilmesi (TTK m. 591/3),

-Sartlarin gerceklesmesi halinde ortaklardan ek 6deme yiikiimiiniin istenmesi (TTK m.
603/5),

-Finansal tablolarin diizenlenmesi (TTK m. 610),

-Haks1z alinan kar paymi geri verme yiikiimliiliigii (TTK m. 611),

-Ortaklara bilgi verme borcu veya talep edilen bilginin sirket zararina olmasi
durumunda bilgi almay1 ve incelemeyi gerekli 6l¢iide engelleme borcu (TTK m. 614/1-2),

-Genel kurulu toplantiya ¢cagirma (TTK m. 617),

-Genel kurulun yetkisi ile girketin kendi ortaklik paylarini almasi (TTK m. 616),

-Sermaye kayb1 ve borca batikligin zamaninda mahkemeye bildirilmesi (TTK m. 633),

-Cikma hakkinin kullanilmasini veya ¢ikma davasi agildigini diger ortaklara bildirme

(TTK m. 639).

1.4.2.7.2.1. TTK m. 626’da Diizenlenen Yiikiimliiliikleri

TTK m. 626’da limited sirket miidiirlerinin 6zen ylikiimii, sadakat yiikiimii (baglilik
yiikiimii), rekabet etmeme yiikiimii (rekabet yasagi) diizenlenmistir. S6z konusu TTK m. 626
su sekildedir;

(1) Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim Ozeni gostererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde, gozetmekle yiikiimliidiirler.
202 ila 205 inci madde hiikiimleri saklidr.

(2) Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin
vermemigse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket
sozlegmesi ortaklarin onayi yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini oéngorebilir.

’

(3) Miidiirler de ortaklar i¢in ongériilmiis bulunan baghlik borcuna tabidir.’

' Pulagh, 2020: 834; Poroy vd., 2017: 510; Bahtiyar, 2020: 451.
%0 y1ldiz, 2012: 67; Akdeniz, 2021: 95-96.
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1.4.2.7.2.1.1. Miidiiriin Ozen Yiikiimii

TTK m. 626/1°de, miidiirlerin ve yonetimle gorevli kisilerin goérevlerini tiim 6zeni
gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliikk kurali ¢ercevesinde gozetmekle
yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir'®'. Ancak miidiirlerin bu dzen yiikiimiiniin dl¢iitlerinin ne
oldugu belirsizdir'®. Bu konuda TTK m. 369’daki diizenlemenin esas almnmasi
gerekmektedir. TTK m. 369’da anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baglilik
yiiktimliiliikleri su sekilde diizenlenmistir;

(1) Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii kigiler, gorevierini tedbirli
bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliliigii altindadirlar.

(2) 203 ild 205 inci madde hiikiimleri saklidwr.”’

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baglilik yiikiimliiliiklerini, ‘’tedbirli
bir yoneticinin Ozeniyle’’ yerine getirmeleri gerektigi diizenlenmistir. Limited girket
miudiirleri icin de bu oOlgiit esas alinmalidir. Miidiirlerin 6zen ylikiimliiliiklerini yerine
getirirlerken tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket etmeleri gerekmektedir'™.

Ozen yiikiimiinde, kisisel olarak miidiirlerin sahsi 6zellikleri énemli degildir. Onemli
olan miidiir tarafindan, objektif olarak, tedbirli bir yoneticiden beklenecek 6zenin gdsterilip
gosterilmedigidir. Ozen yiikiimiiniin yerine getirilip getirilmedigi, aym kosullar altinda ayni
O0zenin, farklt  yOneticiler tarafindan  gOsterilmesi  seklinde  objektif  olarak
degerlendirilmelidir'®*.

Midiiriin, 6zen yikiimiinii tim faaliyetlerini kapsayacak sekilde yerine getirmis
olmasi gerekir'®. Ornegin limited sirketin yapacag: islemler i¢in hukuksal ya da teknik bir
bilgi gerekli ise, miidiirlerin hukuksal danigmanlik almalari ya da teknik olarak yardim

almalar 6zen yiikiimliiliiklerinin kapsamindadir'®®.

1.4.2.7.2.1.2. Miidiiriin Sadakat Yiikiimii

Sadakat yiikiimiiniin diger adi baglilik yilikiimiidiir. TTK m. 626/3’de, miidiirlerin de
ortaklar i¢in ongoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabi olduklar1 diizenlenmistir. Hem sirket
ortagi hem de sirketin miidiirii sifatina sahip olan miidiirler, ortak olmalari nedeni ile ortaklar

icin Ongdriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidirler. TTK m. 626/3’deki diizenleme ile

"1 Dal, 2013: 58; Camoglu, 2020: 182; Kegeci, 2017: 110; Yildiz, 2007: 264.

"2 Diindar, 2021: 55.

'8 Akdeniz, 2021: 98-99; Ding, 2018: 43; Yildiz, 2007: 264; Camoglu, 2020: 182.
'8 Cebi, 2019: 142.

"% Ayhan vd., 2021: 437.

1% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 755.
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limited sirketin ortagi konumunda bulunmayan, sirkete disaridan atanmis olan miidiirler de,
sirket ortaklar1 i¢cin Ongoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabi tutulmuslardir. Boylelikle
sadakat yiikiimiine tabi olan kisilerin kapsami genisletilmistir'®’.

Limited sirket ortaklarinin baghilik ylkiimliligi TTK m. 613’de su sekilde
diizenlenmistir;

(1) Ortaklar, sirket sirlarint korumakla yiikiimliidiirv. Bu yiikiimliiliik sirket sozlesmesi
veya genel kurul kararwyla kaldirilamarz.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarint zedeleyebilecek davranislarda bulunamazlar.
Ozellikle, kendilerine ézel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler
vapamazlar. Sirket sézlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden igslem ve davranislardan
ka¢inmak zorunda olduklar: 6ngoriilebilir.

(3) Miidiirler hakkinda rekabet yasagi ongoren 626 nct madde hiikiimleri saklidir.

(4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik
viikiimiine veya rekabet yasagina aykwri diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sozlesme
birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini éngorebilir.”’

S6z konusu diizenlemeye gore, limited sirket miidiirleri sirketin sirlarini korumak,
sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyici davraniglardan kaginmak yiikiimliiliiklerine tabidirler. Ayrica
miidirlerin bir diger yiikiimliliikleri de, kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ya da sirkete
zarar veren islemleri yapmamaktir'®®,

Sadakat yiikiimiiniin en Onemlilerinden biri sir saklama yiikiimiidiir. Sir saklama
yiikiimiinlin kapsaminda, limited sirketin finansal durumu, i¢ isleyisi, kar zarar durumu gibi

bilgiler yer almaktadir. Sir saklama yiikiimii, limited sirket miidiirlerinin gorevleri sona

erdikten sonra da uymalari gereken bir yiikiimliiliiktiir'®.

1.4.2.7.2.1.3. Miidiiriin Rekabet Etmeme Yiikiimii

Rekabet etmeme yiikiimiiniin diger adi rekabet yasagidir. TTK m. 626/2’de, mudiirler
i¢cin Ongoriilen rekabet yasagi su sekilde diizenlenmistir;

“Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin
vermemigse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket
sozlesmesi ortaklarin onayt yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini éngorebilir.”’

S6z konusu maddeye gore, sirket soézlesmesi ile aksi yonde bir diizenleme

yapilmamissa ya da sirketin diger tiim ortaklar1 tarafindan verilmis olan bir yazili izin

187 Cebi, 2019: 143; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 755-756.

188 Camoglu, 2020: 183; Akdeniz, 2021: 103; Kegeci, 2017: 115; Yildiz, 2007: 264; Eksi, 2019: 123.

'8 Kececi, 2017: 116; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 756-757; Camoglu, 2020: 183; Yildiz, 2007:
264.
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bulunmuyorsa veya sirket sdzlesmesinde ortaklarin onayr yerine sirketin genel kurulunun
onay1 Ongoriilmiis ve bu onay da bulunmuyorsa, limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme
yiikiimii altinda olduklar1 diizenlenmistir. Yani kural olarak, limited sirket miidiiriiniin rekabet
etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Ancak bu kuralin kaldirilmasi da miimkiindiir. Ciinkii miidiirlerin rekabet etmeme
yiikiimleri emredici nitelikte bir yasak degildir. TTK’da da diizenlendigi lizere, limited sirket
miidiirlerinin  rekabet etmeme ylkiimlerinin, sirket sozlesmesi ile limited sirket
sozlesmesindeki diizenlemenin varligi ile veya limited sirketin tiim ortaklarinin yazili izni ile
ya da limited sirket s6zlesmesinin ortaklarin onay1 yerine, sirketin genel kurulunun onayinin
ongoriilmesi ile kaldirilabilmesi miimkiindiir'®°.

Rekabet yasagi, miidiirlerin yani sira, limited sirket ortaklari icin de Ongoriilebilir.
TTK m. 613/2’de ortaklar i¢in rekabet yasagi, ortaklarin sirket ile rekabet eden islem ve
davraniglardan kag¢inmak zorunda olduklarinin, sirket sozlesmesi ile diizenlenebilecegi
seklindedir™".

Ancak rekabet yasagi bakimindan, limited sirket miidiiriiniin sirket ortagi olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii TTK m. 626/2 hiikmii ile miidiirler
icin rekabet yasagi ile ilgili ayrica bir diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme ile miidiirlerin hangi sartlarin mevcut olmasi ile rekabet yasagindan
muaf olacaklar1 belirtildigi i¢in, miidiirlerin kural olarak rekabet yasagina tabi olduklar
anlami ¢ikmaktadir'*.

Ayrica limited sirket miidiirliniin sirket sozlesmesi ile secilerek ya da sirketin genel
kurul karari ile atanarak midiir olmasinin, rekabet yasagi bakimindan herhangi bir ayrimi
bulunmamaktadir. Her iki durumda da, limited sirket miidiiriiniin rekabet etme ylikiimii
mevcuttur. Miidiirlerin bu yiikiime tabi olmalarmin en 6nemi sebebi, limited sirketin tiim
sirlarini  biliyor olmalaridir.  Miidiirlerin  bildikleri bu sirlar1 kendi menfaatlerine
kullanabilmeleri miimkiindiir'*.

Ayrica limited sirketin yonetimini ve temsilini gergeklestiren organ olmalar1 nedeni ile
de, miidiirlere duyulan giiven 6nemlidir. Rekabet yasagi ile bu giivenin de temin edilmesi ve
devam etmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Bir diger husus da, rekabet yasaginin kapsaminin ne oldugudur. TTK m. 626/2°de

diizenlendigi iizere, miidiirlerin sirket ile rekabet olusturan bir faaliyette bulunmalar: yasaktir.

10 Akdeniz, 2021: 104-105; Camoglu, 2020: 185; Kegeci, 2017: 112-113; Diindar, 2021: 59.
! Ayhan vd., 2021: 438; Ertas, 2018: 107-108.

192 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 757.

'3 Diindar, 2021: 59; Cebi, 2019: 146.
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Bu da rekabet yasaginin kapsamini belirtmektedir. Limited sirket miidiirlerinin, miidiirii
olduklart sirket ile rekabete neden olacak her tiirli faaliyetten wuzak durmalar

gerekmektedir'”*

. O halde, bu diizenlemenin mefhum-u muhalifinden, limited sirketin faaliyet
alania girmeyen is ve islemler bakimindan, miidiirlerin rekabet yasagina tabi olmadiklar
anlamini ¢ikarabiliriz.

Ayrica Sener’e gore, rekabet yasaginin cografi kapsam bakimindan da ele alinmasi
gerekmektedir. Limited sirketin bolgesel mi yoksa ulusal mi oldugu ya da uluslar arasi
piyasaya acilip agilmadigi rekabet yasagimin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde 6neme
sahiptir'”®. Ornegin bir limited sirket Akdeniz bolgesinde faaliyet gosteren bolgesel bir sirket
ise, o halde rekabet yasagi Akdeniz bolgesi ile sinirlanmis olacaktir. Bu sirket miidiirlerinin,
baska bir cografi bolgede de rekabet yasagia tabi olduklar sdylenemeyecektir'*°.

Limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme ylikiimiine tabi olmalari, kural olarak,
sirket sozlesmesi ile segilerek ya da sirketin genel kurul karari ile atanarak miidiir sifatina haiz
olmalarindan itibaren baslamaktadir'’.

Miidiirlerin, sifatlart nedeni ile bu ylikiime tabi olduklarin1 sdyleyebiliriz. O halde,
miidiirlerin gorevleri sona erdiginde, rekabet etmeme ylikiimlerinin de sona ermesi gerekir.
Ancak bu durum her zaman gecerli olmamaktadir. Ciinkii miidiirlerin gorevleri sona ermis
olsa bile, kendileri ile halen rekabet yasagina tabi olduklarina dair sdzlesme yapilabilmesi

. v 1. 198
mumkindir

. Ancak bu sézlesmenin kapsami, sartlari, alani, gegerlilik siiresi gibi ol¢iitler
belirsizdir. Bu konudaki belirsizlik genel olarak uygulama ile ve yargi kararlari ile ¢oziilmeye
calisiilmaktadir.

TTK m. 626/2°de ise, limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme yiikiimlerinden
hangi sartlarin varligr ile kurtulabilecekleri diizenlenmistir. Bu sartlar1 limited sirket
sOzlesmesindeki diizenlemenin varlig1 ya da limited sirketin tiim ortaklarinin yazili izni ya da
limited sirket sozlesmesinin ortaklarin onayr yerine, sirketin genel kurulunun onayini
ongormesi seklinde siralayabiliriz.

Ayrica Sener, tiim bu sartlarin yan sira, ortiilii olarak da miidiirlerin rekabet etmeme
yiikiimiinden kurtulabileceklerini savunmaktadir. Sener’e gore, sirkete atanan miidiiriin
rekabet yasagina aykiri davraniglar var ise ve bu durum miidiiriin atanmasi sirasinda sirket

ortaklar tarafindan biliniyor ancak ortaklar bu duruma ses ¢ikarmiyorlar ise, rekabet etmeme

yasagiin Ortiilii olarak kalktigi anlamina gelmektedir. Sayet bu duruma ragmen, ortaklarin

%% Ertas, 2018: 92; Camoglu, 2020: 184; Kegeci, 2017: 113; Eksi, 2019: 125.
193 Eksi, 2019: 126.

1% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 762.

7 Cebi, 2019: 147.

'8 Ertag, 2018: 107.
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daha sonrasinda yazili onaylar1 olmadigi gerekcesine dayanarak rekabet yasagmin var
oldugunu ileri siirmeleri s6z konusu olur ise, Sener bu durumun diiriist davranma ilkesine

aykiri olacagimi belirtmektedir'®”.

1.4.2.7.2.1.3.1. Miidiiriin Rekabet Etmeme Yiikiimiinden Kurtulma Yollan
1.4.2.7.2.1.3.1.1. Limited Sirket Sozlesmesindeki Diizenlemenin Varhgi

TTK m. 626/2’de diizenlendigi iizere, miidiirlerin rekabet etmeme yiikiimleri
bakimindan, sirket sézlesmesine hiikiim konularak bu yiikiimiin kaldirilmasi ya da yiikiimiin
azaltilmast miimkiindiir.

Ayrica TTK m. 577/1-g’de, kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iligkin
hiikiimlerin, ancak sirket sozlesmesinde oOngoriildiikleri takdirde baglayici hiikiimlerden
olduklar1 belirtilmistir. TTK m. 577/1-g ile TTK m. 626/2 birbirini destekleyen hiikiimlerdir.

Sirket sozlesmesine getirilecek olan diizenleme ile soézlesmeye, limited sirket
midiirlerinin biitiin faaliyetleri i¢in rekabet yasagina tabi olmadiklar1 seklinde bir hiikiim
konulabilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira, miidiirlerin belirli faaliyetleri bakimindan
rekabet yasagina tabi olmadiklari seklinde bir diizenleme yapilmasina da olanak vardir.

Rekabet etmeme yiikkiimiinii kaldiran bir diizenleme, limited sirketin kurulus
asamasinda hazirlanan soézlesmede yer alabilecegi gibi, ortaklik sdzlesmesine sonradan
yapilan ekleme ile de bu yiikkim kaldirilabilir. Sayet bu diizenleme sirketin kurulus
asamasinda yapilir ise, sirkete sonradan katilan ortaklar tarafindan bu diizenleme bilinerek
sirkete katilim saglanmis olunur®®.

Miidiirlerin rekabet etmeme ylikiimlerini kaldiran diizenleme, sirket sozlesmesinin
degistirilmesi sureti ile sonradan da eklenebilir. Ancak bu diizenlemenin eklenmesi i¢in sirket
sOozlesmesi degistirilirken yetersaymin ne olmast gerektigi hususunda belirsizlik
bulunmaktadir.

Sener bu konuda TTK m. 589’daki yetersayilarin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir®”. Ciinkii TTK m. 589/1’deki diizenleme; “’Aksi sirket sozlesmesinde
ongoriilmedigi takdirde, sirket s6zlesmesi, esas sermayenin iigte ikisini temsil eden ortaklarin
karariyla degistirilebilir. 621 inci madde hiikmii saklidir.”” seklindedir.

Ancak TTK m. 621/1-g’de, miidiirlerin ve ortaklarin, bagllik yiikiimiine veya rekabet

yasagina aykir1 faaliyette bulunmalarina genel kurul tarafindan onay verilmesi i¢in, temsil

1 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 770.
2% Ertag, 2018: 106-107; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 765-766.
2! Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 766.
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edilen oylarin en az ligte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi gerektigini diizenlenmistir.

Limited sirket sozlesmesinin degistirilmesi ile miidiirlerin rekabet etmeme
yiikiimlerinin ~ kaldirilmast  bakimindan TTK m. 621°de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda, 6nemli kararlar i¢in yetersayisi belirtilen ve bu kararlarin
neler olduklarinin sayildigit TTK m. 621’in uygulanmayacag: aciktir. Midiirlerin rekabet
yasaklariin, sirket sdzlesmesinin degistirilmesi sureti ile kaldirilmasi i¢in TTK m. 589’daki

yetersayilarin uygulanacag: kabul edilmektedir™.

1.4.2.7.2.1.3.1.2. Limited Sirketin Tiim Ortaklarimin Yazili izni

TTK m. 626/2’de diizenlendigi iizere, limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme
yiikiimlerinden kurtulmalar1 i¢in diger sart, limited sirketin tiim ortaklarinin yazili izninin
varhgidir. Ozellikle ortaklarin verecekleri iznin yazili olmasi gerektigi belirtilmistir®"’.

Ortaklarin, midiiriin rekabet yasagindan kurtulmasi i¢in, izin verdiklerini yazil1 olarak
sirkete bildirmeleri yeterlidir. Bu izin i¢in genel kurulun toplanmasi gerekmemektedir.

Ayrica miidiirlerin rekabet etmeme yiikiimlerinin kaldirilmasi i¢in ortaklar tarafindan
verilen yazili izin, miidiirlerin rekabet igeren faaliyetlerinden 6nce verilebilecegi gibi, sonra

da verilebilir’™. Bu konuda Yargitayin verdigi bircok karar bulunmaktadir™®.

1.4.2.7.2.1.3.1.3. Limited Sirket Sozlesmesinin Ortaklarin Onay1 Yerine, Sirketin Genel
Kurulunun Onayimi Ongérmesi

TTK m. 626/2’de diizenlendigi iizere, limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme
yiikiimlerinin kaldirilmasi i¢in, sirket s6zlesmesinin ortaklarin onayr yerine sirketin genel
kurulunun onay kararini 6ngormesi miimkiindiir. Burada diizenlenen sart iki agamalidir.
Limited sirket miidiiriiniin rekabet etmeme ylikiimiiniin kaldirilabilmesi i¢in her iki asamanin
da gergeklesmis olmasi aranmaktadir.

[lk olarak limited sirket sozlesmesinde, ortaklarm onayr yerine sirketin genel

kurulunun onayinin arandig hiikiim altina alinmis olmalidir. Ikinci olarak ise, limited sirket

202 Ayhan vd., 2021: 438; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 766.

203 Camoglu, 2020: 185; Kegeci, 2017: 113; Ertas, 2018: 107.

2% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 767.

205 ¢ 6102 sayili TTK'min 626. maddesine gére miidiirler ve yonetimle gorevii kisiler, gérevlerini tiim ézeni
gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde gozetmekle yiikiimliidiirler.
Maddenin 2. fikrasi geregince de sirket sézlesmesinde aksi ongériilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak
izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Aksi halde ayni Yasa'nin 630/2
ve 3. fikralart geregince mahkemece miidiirliik gérevi kaldirilabilir veya simrlandirilabilir. ...”" Y. 11. HD.,
07.06.2017 T., 2015/14348 E., 2017/3510 K., bkz. Diindar, 2021: 61, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
28.04.2021.
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miudiiriiniin rekabet etmeme yiikiimiiniin kaldirilabilmesi icin sirketin genel kurulunun onay
vermis olmasi1 gerekmektedir.

Sirketin genel kurulu tarafindan alinacak muafiyet kararinin, karar yetersayisinin ne
olacag: tartismalidir. Sener’e gore, miidiirlerin rekabet etmeme yiikiimlerinin kaldirilmasi
kararini, sirketin genel kurulunun agirlastirilmis yetersayilar ile almasi gerekmektedir™.

Bir diger husus da, sirketin genel kurul karar1 6ncesinde, limited sirket sozlesmesinde
yapilacak olan degisiklik ile miidiirlerin rekabet etmeme yiikiimlerinin kaldirilmasi ile ilgili
diizenlemenin sirket s6zlesmesine eklenmesinde, karar yetersayisinin ne olacagidir. Burada
esas alinmasi gereken karar yetersayisinin, TTK m. 589’daki karar yetersayisi olmasi
beklenir. Ciinkii bu da bir esas sozlesme degisikligidir.

Ayrica limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme yiikiimlerinin sirket s6zlesmesinin
degistirilmesi sureti ile kaldirilmasi hiikmiine gore, sirket sézlesmesinin ortaklarin onayi
yerine sirketin genel kurulunun onay kararini 6ngdérmesi sart1 ile midiirlerin rekabet etmeme
yiikiimlerinin kaldirilmas sarti, daha agir ve iki asamali bir sart diizenlenmistir™®’. O nedenle
TTK m. 621°de 6nemli kararlar i¢in getirilen temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi seklindeki

karar yetersayisinin esas alinmasi gerekmektedir.

1.4.2.7.2.1.4. TTK m. 626’da Diizenlenen Yiikiimliiliiklerin Thlallerinin Sonuclari

Limited sirket miidiiriiniin, TTK m. 626’da diizenlenen yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda bu ihlalin sonuglarinin ne olacagt TTK m. 630’da diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore, miidiirin yiikiimliiliikklerini ihlal etmesinin neticesinde, yonetim ve temsil
yetkisinin geri alinmasi ya da sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir.

TTK m. 630/3’de miidiiriin 6zen ve baglilik ylikiimiinii agir bir sekilde ihlal etmesinin,
midiiriin azlini gerektirdigi diizenlenmistir. Miidiiriin ytikiimliiliikklerini agir bir sekilde ihlali,
azil i¢in hakli sebep olustugu anlamina gelmektedir.

Limited sirket miidiiriiniin, TTK m. 626’da diizenlenen yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi
durumunda bu ihlal nedeni ile cezai sart da 6ngdriilmiis olabilir. Cezai sart ile ilgili herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce bu cezai sartin sirket sozlesmesi
ile belirlenebilmesi miimkiin olmalidir.

Ayrica TTK m. 644/1-a ve TTK m. 553 dayanak gosterilerek, limited sirket

miidiirliniin yiiklimliiliikklerini ihlal etmesi nedeni ile kendisine karst sorumluluk davasi

2% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 768.
207 Camoglu, 2020: 185; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 768.
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acilabilmesi miimkiindir’®

. Ancak limited sirket miidiirleri icin ise bu konuda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir.

Anonim sgirket yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmeme yiikiimiinii ihlal etmeleri
nedeni ile kendilerinden tazminat istenebilecegi ile ilgili ise yasal bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme, limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme yiikiimlerini ihlal
etmeleri halinde de uygulanacaktir®®. TTK m. 396/1’de anonim sirket ydnetim kurulu
tiyelerinin rekabet yasagi ile ilgili husus su sekilde diizenlenmistir;

“Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme
konusuna giren ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapamayacag gibi,
ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu
hiikme aykiri harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya
tazminat yerine yapilan iglemi sirket adina yapilmis saymakta ve iigiincii kisiler hesabina
vapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.”’

S6z konusu diizenlemeye gore, limited sirket miidirlerinin rekabet etmeme
yiikiimlerine aykir1 hareket etmeleri nedeni ile sirket tarafindan, miidiirlerden tazminat talep
edilebilecektir. Ayrica sirket, tazminat talebi yerine miidiiriin yaptig1 islemin sirket adina
yapilmis sayilmasina karar verebilecektir. Ya da sirket, iiclincli kisiler hesabina yapilan
sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava edebilecektir. TTK m. 396’da
belirtilen haklar se¢imlik haklardir. Yani bu haklarin hepsinin ayn1 anda istenmesi miimkiin
degildir. Sirket tarafindan, bu haklardan biri seg¢ilmeli ve ona gore bir talepte

bulunulmalidir®'’.

1.4.2.7.2.2. Miidiiriin Esit Islem Yiikiimii

Limited sirket miidiirlerinin bir diger yiikiimii de, esit islem yapmaktir. TTK m.
627°de diizenlenen esit islem yiikiimii, su sekildedir;

“Miidiirler ortaklara esit sartlar altinda esit islem yaparlar.’’

S6z konusu diizenleme, miidiirlerin ortaklara esit sartlar altinda esit islem yapmalari
gerektigine dair bir emir niteligindedir21 ' Ozellikle cogunluk karsisindaki azinligin haklarinin

212

korunmas i¢in, esit islem yiikiimii 6nemli bir yiikiimliliiktiir®“. Bu ylikiimliiliigiin kural

olarak kaldirilmasit miimkiin degildir. Ancak limited sirket miidiiriiniin, sirket ortaklarina esit

2% Ertas, 2018: 103; Camoglu, 2020: 185; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 771.
29 Tas, 2019: 136-137; Koylu, 2015: 46-47; Eksi, 2019: 127; Ertas, 2018: 104-105.

19 Ertag, 2018: 104-105; Tas, 2019: 137.

2! Ayhan vd., 2021: 438; Kegeci, 2017: 116; Camoglu, 2020: 186.

212 Diindar, 2021: 57.
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islem yapmamasma dair hakli objektif sebepler var ise, o halde bu yiikiim ihmal
edilebilecektir’"’.

Ayrica TTK m. 391 ile anonim sirket yonetim kurulunun esit islem ilkesine aykiri olan
kararlarinin batil oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi diizenlenmistir. Y Onetim
kurulu kararlarmin butlan1 hakkindaki 391 inci maddenin, limited sirketlere de uygulanacagi
TTK m. 644/1-c’de diizenlenmistir. O halde, limited sirket miidiirlerinin esit islem ilkesine
aykirt olan kararlariin da batil oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilmesi

. v 1. 214
mumkundir .

1.4.2.8. Miidiiriin Sorumlulugu

Limited sirket miidiirlerinin kanundan yahut sirket sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir*">. Bu ihlalde,
miidiirlerin kusurlarinin olmasi gerekmekte olup, bu kusur sonucu da bir zarar vermis olmalar1
gerekmektedir™'®. Midiirler, sirket basta olmak iizere, ortaklara, sirket alacaklilarina karsi
sorumludurlar. Bu sorumluluk, miidiirlerin verdikleri zarar kadardir®'”.

Kamu borc¢larindan sorumluluk ise, miidiirler ve ortaklar i¢in ayr1 diizenlemeye

218

tabidirler Limited sirket miidiirleri i¢in kamu bor¢larindan dogan sorumluluklar

smirsizken, limited sirket ortaklari i¢in bu sorumluluk, sermaye paylari oraninda sinirhdir.

1.4.2.9. Miidiir Sifatinin Kaybedilmesi

Limited sirkette miidiir sifatinin kaybedilmesi kendiliginden sona erme seklinde
olabilecegi gibi, istifa (¢ekilme) ve azil (gorevden alinma) basta olmak {iizere, limited sirket
miidiiriiniin  6liimi, kisitlanmasi, iflasi seklinde de olabilmektedir®'®. Miidiirliik sifatinin
kendiliginden sona ermesi, kanuni nedenlerle sona erme ve sirket s6zlesmesinde belirlenen

nedenlerle sona erme olmak iizere ikili bir ayrima tabidir**.

1.4.2.9.1. Kendiliginden Sona Erme
Limited sirket miidiirleri ic¢in, midirlik sifatinin  kaybedilmesi konusunda

kendiliginden sona erme ile ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Ancak anonim sirketteki

23 Karabag, 2020: 150; Camoglu, 2020: 186; Kegeci, 2017: 117; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 772-
773.

214 Akdeniz, 2021: 105; Kegeci, 2017: 117; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 774; Camoglu, 2020: 186.
15 Camoglu, 2020: 190; Yildiz, 2012: 64; Bozkurt, 2019: 174.

16 y11diz, 2012: 64; Camoglu, 2020: 190.

7 Camoglu, 2020: 191; Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 2018: 460.

*!8 Bahtiyar, 2020: 452.

19 Camoglu, 2020: 171 vd.; Karaahmetoglu, 2018: 101 vd.; Sarica, 2016: 247.

229 Dal, 2013: 63; Yildiz, 2007: 247.
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yonetim kurulu iiyeleri i¢in, bu vasfin kendiliginden sona ermesi ile ilgili yasal bir diizenleme
mevcuttur. Doktrinde, bu diizenlemenin limited sirket midiirlerinin miidiirliikk sifatini
kendiliginden kaybetmeleri i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmektedir®*'.

S6z konusu diizenleme TTK m. 363/2’de “’Yonetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina
karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye tiyelik i¢in gerekli kanuni sartlar: yahut esas
sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin iiyeligi, herhangi bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer.”’ seklinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore,
limited sirket miidiiriiniin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanirsa yahut da miidiir olmak
icin sahip olmasi gereken kanundaki ya da sirket sézlesmesindeki sartlar1 kaybederse,

miidiirliik sifat1 kendiliginden sona ermis olacaktir™>.

1.4.2.9.1.1. Kanuni Nedenlerle Sona Erme
Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in, kanuni nedenlerle sona erme TTK m.
363/2’de diizenlenmis olmakla, bu sartlar limited sirket miidiirlerinin miidiirliik sifatlarinin

kanuni nedenlerle sona ermesi bakimmdan da kabul edilmektedir’®.

Limited sirket
miidiiriiniin miidiirlikk sifatinin kanuni nedenlerle kaybedilmesi i¢in, kanundan dogan sartlarin
kaybedilmesi basta olmak iizere, miidiiriin 6liimi, iflasi, fiil ehliyetinin kisitlanmas1 yahut
tamamen kaybedilmesi gerekmektedir®**.

Ayrica anonim sirketlerle ilgili diizenlenen sirketin feshine iliskin TTK m. 353’e gore,
limited sirketlerde miidiir sifatinin kanunen sona erecegi bir diger neden de ele alinabilir.
Limited sirketin kurulduktan sonra mahkeme yolu ile feshi gerceklesirse, sirketin genel
kurulunca yapilan midiir se¢iminin iptaline ve bu iptal kararmin kesinlesmesine karar
verilirse, mudiriin bir tiizel kisiyi temsili s6z konusu iken bu tiizel kisi sirket paymi

devrederse, limited sirketlerde miidiir sifati kanunen sona ermis olur®%.

1.4.2.9.1.2. Sirket Sozlesmesinde Belirlenen Nedenlerle Sona Erme

Limited sirketin sirket sozlesmesinde, miidiiriin gorevinin ne zaman ve hangi
kosullarin gerceklesmesi sarti ile sona erecegi belirtilmis olabilir™®. Ornegin, miidiiriin gérev
stiresinin belli bir zaman i¢in belirlenmesi, miidiiriin belli bir yasa gelmis olmasi, uzun siire

yurtdiginda bulunulmus olmas1 veya sirketin yonetim ve temsil yetkisini kullanirken mesleki

! Karaahmetoglu, 2018: 101; Kegeci, 2017: 28; Koylu, 2015: 74; Tas, 2019: 49 vd.
2 Eksi, 2019: 63; Camoglu, 2020: 174-175; Pulash, 2020: 824; Kegeci, 2017: 28.
3 Karaahmetoglu, 2018: 102; Camoglu, 2020: 175 vd.

4 Yarali, 2011: 84; Camoglu, 2020: 175 vd.; Karaahmetoglu, 2018: 102-103.

¥ Karaahmetoglu, 2018: 102-103.

26 Camoglu, 2020: 174; Pulasli, 2020: 826; Tekinalp, 2012: 412.
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faaliyetlerin birakilmasi gerektigi ancak bu sartlara uyulmamasi durumu mevcutsa, miidiirliik

sifat1 kendiliginden, higbir islem yapilmasina gerek olmaksizin, sona ermis olacaktir™’.

1.4.2.9.2. Miidiiriin Istifa Etmesi (Cekilme)
Limited sirket miidiirliniin, gorevinden ¢ekilmesi yani istifa etmesi ile de miidiirliik

228 Miidiiriin

sifat1 sona erecektir. Bu islem tek tarafli ve bozucu yenilik doguran bir islemdir
istifa beyaninin girkete ulagmasi ile istifanin hiikiim ve sonuglar ileriye etkili olarak dogar.

Istifa edilebilmesi i¢in herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir®™. Ancak ispat
kolaylig1 agisindan, istifanin yazili yapilmasi daha uygun olacaktir®.

Sener’in kabul ettigi sekli ile limited sirket ile miidiir arasindaki sézlesmenin bir
vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilecek olursa, miidiiriin istifas1 ile miidiirliik sifatinin sona
ermesi TBK m. 512de yer alan diizenlemenin bir sonucudur®".

Bu da, limited sirket ile miidiir arasindaki hukuki iliski i¢in kanunda 6zel bir
diizenleme yoksa, TBK’nin vekalete dair kurallarinin esas alinacagi anlamina gelmektedir.
TBK m. 512 emredici nitelikte oldugu i¢in, miidiiriin istifa etme hakkinin kaldirilmasi ya da
sinirlandirilmasi s6z konusu olamaz. Miidiiriin istifa hakkindan feragat etmesi ya da bu
hakkinin sarta baglanmasi da miimkiin degildir*?,

TBK m. 512°deki diizenlemeye gore, vekalet veren ile vekilin, aralarindaki sdzlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmekle, bu sona
erdirmenin uygun olmayan bir zamanda gergeklesmesi halinde, s6zlesmeyi sona erdiren
tarafin, diger tarafta dogan zarar1 giderme seklinde bir yiikiimliiliigii mevcut olacaktir®>,

Ayni sekilde miidiirlerin de uygun olmayan bir zamanda istifa etmeleri nedeni ile
limited sirkete kars1 dogacak olan zarar1 tazmin etmeleri gerekmektedir™”.

Ayrica miidiirlin ayn1 zamanda limited sirketin ortag: sifatina sahip olmas1 durumunda,
miidiiriin istifa etmis olmasi ortaklik sifatini sona erdirmez. Sadece miidiirliik sifat1 sona ermis
olur®™.

Istifa eden miidiiriin, istifa beyani kime yoneltecegi konusunda yasal bir diizenleme

bulunmamaktadir. Doktrin bu konuda ikili bir ayrim yapmaktadir.

7 Camoglu, 2020: 174-175; Karaahmetoglu, 2018: 105.

228 pulaslh, 2020: 828; Camoglu, 2020: 172; Poroy vd., 2017: 501.

29 Camoglu, 2020: 173; Diindar, 2021: 100.

20 Akinet, 2019: 63; Camoglu, 2020: 173.

21 TBK m. 512 - Tek Tarafli Sona Erdirme - “’Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimliidiir.”” bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 785.

2 Akinct, 2019: 63.

33 Eksi, 2019: 61; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 786; Kececi, 2017: 30.

24 Camoglu, 2020: 173-174; Diindar, 2021: 100; Akinci, 2019: 66.

3 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 785.
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Eger sirkette birden fazla miidiir var ise ve bu miidiirlerden biri ya da bir kagr istifa
ediyor ise, istifa etmeyen diger miidiire ya da miidiirlere, istifa beyaninin ulagsmasi yeterli
kabul edilmektedir®®.

Eger sirkette birden fazla miidiir var ise ve bu miidiirlerin hepsi istifa ediyorlar ise ya
da tek miidiir var ve bu miidiir istifa ediyor ise, burada istifa beyaninin kime yoneltilecegi
tartismalidir.

Sener, boyle bir durumda limited sirkete yonetim kayyimi atanmasi ve bu kayyima
istifa beyaninin yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak limited sirketin iki ortaktan

olusmasi durumunda, diger ortaga bildirim yapilabilecegini belirtmektedir®’.

1.4.2.9.3. Miidiiriin Gorevden Alinmasi (Azil)

TTK m. 630’da diizenlenmis olan gorevden alma, yonetim ve temsil yetkisinin geri
alinmasi ve sinirlandirilmasi kenar baslhikli hiikiim, limited sirket miidiirlerinin azlini gayet
acik bir sekilde diizenlemektedir™®. S6z konusu madde su sekildedir;

(1) Genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gorevden alabilir, yonetim hakkini ve temsil
vetkisini sinirlayabilir.

(2) Her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil
vetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandiriimasint mahkemeden isteyebilir.

(3) Yoneticinin, ozen ve baghlk yiikiimii ile diger kanunlardan ve girket
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini agwr bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi
icin gerekli yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur.

(4) Gorevden alinan yoneticinin tazminat haklar: saklidwr.”’

Limited sirket miidiriinii yahut midiirlerini gérevden almaya ya da miidiirlerin
yonetim haklarin1 ve temsil yetkilerini kisitlamaya yetkili olan organ sirketin genel

239
kuruludur=”.

Genel kurul goérevden alma ya da yonetim hakkini ve temsil yetkisini
smirlamayl, TTK m. 620°de diizenlendigi iizere, toplantida temsil edilen oylarin salt
cogunlugu ile yapabilecektir.

Limited sirketin her ortagi, midirin yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
kaldirilmasini yahut sinirlandirilmasini, hakli sebeplerin varligi halinde, mahkemeden

isteyebilir240.

236 Camoglu, 2020: 172; Akinci, 2019: 64; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 785.
7 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 786.

% Ayhan vd., 2021: 440-441; Camoglu, 2020: 171-172; Yildirim, 2007: 185-186.

% Camoglu, 2020: 172; Bozkurt, 2019: 173; Poroy vd., 2017: 500; Tekinalp, 2012: 414.
0 Camoglu, 2020: 177; Yarali, 2011: 83; Eksi, 2019: 59; Kegeci, 2017: 33.
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Limited sirket miidiiriinlin basta 6zen ve baghlik yiikkiimi olmak fizere, diger
kanunlardan ve sirket sdzlesmesinden dogan yiikiimliilikklerini agir bir bi¢imde ihlali yahut
sirketin iyi yonetilmesi i¢in gerekli olan yeteneklerini kaybetmesi nedeni ile hakli sebebin
varligindan bahsedilecektir.

Limited sirket miidiiriiniin hakli sebebe dayanarak gorevden alinabilmesi, limited
sirketin sahis ortaklig1 6zelligi gosterdigi sonucunu ¢ikarmamiza neden olmaktadir.

TTK’daki diizenleme ile limited sirket miidiiriiniin gorevden alinmasi nedeni ile
tazminat haklar1 sakli tutulmustur.

Gorildiigii lizere, limited sirket miidiiriiniin gérevine son verilebilmesi igin sirket
ortaklarinin bir hakli sebebe dayanarak mahkemeye basvurmalari sarti aranirken, genel
kurulun herhangi bir hakli sebebe dayanmasi gerekmeksizin her zaman miidiiriin gérevine son

verebilmesi mimkindiir.

1.4.2.9.3.1. Miidiiriin Genel Kurul Tarafindan Gorevden Alinmasi
1.4.2.9.3.1.1. Gorevden Alma, Yonetim Hakkinmi ve Temsil Yetkisini Simirlandirma

TTK m. 630/1’de diizenlendigi iizere genel kurulun, sirketin miidiiriinii ya da
miidiirlerini gérevden alma yetkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira miidiirlerin yonetim
haklarin1 ve temsil yetkilerini sinirlama yetkileri de vardir.

Ilgili maddede miidiirlerin genel kurul tarafindan segilmis olmalar1 ya da s6zlesme ile
atanmis olmalar1 gibi bir ayrim yapilmamistir. Ayrica miidiiriin, sirket ortaklarindan biri
olmasi ya da disaridan bir kisi olmast seklinde de bir ayrim bulunmamaktadir.

O halde genel kurul tarafindan gorevden alinacak, yonetim hak ve yetkisi sinirlanacak
miidiiriin, goreve nasil geldigi ya da limited sirket ortaklarindan se¢ilmis olan bir miidiir olup
olmadig1 herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Limited sirketin miidiirii olmak yeterlidir.
Miidiir i¢in herhangi bir ayrim yahut kisitlama bulunmamaktadir.

Genel kurul tarafindan, sirket miidiiriinlin gérevden alinmasi ile azil ger¢eklesmis olur.
Ancak genel kurulun miidiiriin azli disinda, yonetim hakkini ve temsil yetkisini de siirlama
olanagi bulunmaktadir. Sinirlama durumunda, midiiriin yonetim hakki ve temsil yetkisi
devam etse de, artik sinirli olarak bu haklara ve yetkilere sahip olacaktir.

Sirket tek miidiir tarafindan temsil edilirken, genel kurul tarafindan sirkete baska bir
miidiir daha atanmas1 miimkiindiir. Bu halde, sirketin temsilinde, miidiirler i¢in ¢ift imza
ilkesi gecgerli olacaktir. Bu da tek miidiiriin, sirkete atanan diger miidiir nedeni ile temsil

yetkisinin siirlandirildigi anlamina gelmektedir®™'.

! Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 776.
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Ciinkii limited sirketlerin temsilinde, kural olarak ¢ift imza ilkesi gegerli olmaktadir.
Bu ilkenin aksinin gecerli olduguna dair sirket sdzlesmesi ile aksinin kararlastirilmasi da
miimkiindiir. Ancak ¢ift imza ilkesinin gegerli oldugu limited sirketlerde, tek imza atilmig
olmasi, yapilan islemin yetkisiz temsille oldugu anlamina gelmektedir. Sirketin temsili
konusunda yetki ile ilgili herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in, her iki miidiiriin de imza
atmast gerekmektedir. Bu da temsil yetkisini miidiirler arasinda paylastirilmasi anlamina
gelmektedir. Genel kurulun, sirkette 6nceden bulunan ve temsil yetkisi tamamen kendisine ait
olan miidiirlin yetkisini sinirlandirmasi bu sekilde miimkiin olabilmektedir.

Genel kurulun, midiirleri gorevden alma yetkileri oldugunu diizenleyen TTK m.
630/1°1 destekleyen bir diger madde de TTK m. 616/1-b’dir. TTK m. 616/1-b’de, miidiirlerin
atanmalar1 ve gorevden alinmalarinin genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugu
belirtilmektedir™*,

Mudiirler, sirket ortaklarinin kendilerine giiven duyduklari siire boyunca gorevde
kalirlar. Ancak midiirlere duyulan giivenin bitmesi ya da slipheye sebebiyet vermesi,
miidiirlerin azli i¢in sart degildir. Sirket genel kurulu herhangi bir sebep belirtmeksizin,
istedigi zaman midiirleri azledebilir ya da yonetim haklarim1 ve temsil yetkilerini
siirlandirabilir. Yargitay’in genel kurul kararmin iptali istemi ile agilan davada, sirket
tarafindan alman yoneticilerin azline iligkin genel kurul kararlarinda hakli sebebin
bulunmasinin sart olmadigia dair verdigi karar1 da bu yondedir**.

Ancak Camoglu'na gore, sirket genel kurulunun miidiiriin azlini gergeklestirirken ya
da sahip oldugu yetkilerini sinirlandirirken, bunlar1 sebepsiz yapamayacaktir. Ciinkii limited
sirket ile miidiirleri arasindaki s6zlesmenin bu yetkinin sebepsiz kullanimia engel oldugunu
belirtmektedir. Miidiiriin azlini gergeklestirirken bunu yasal diizenlemeye uygun olarak
kullanmayan sirketin, yaptig1 seyin haksiz fesih oldugunu sdylemektedir. Haksiz fesih sebebi
ile de, azledilen miidiirlerin dava agma haklari oldugunu ve TTK m. 630/4’de belirtilen

azledilen midiiriin tazminat hakkinin da bu durumu destekledigini savunmaktadir™**,

2 Camoglu, 2020: 172; Akdeniz, 2021: 52.

M3 o Mahkemece, sirket olagan genel kurul toplantisinda, miidiirlerin azline dair alinan kararmn hakli bir
nedene dayanmadigr gerekcesiyle butlan karari verilmesi dogru degildir. Somut olayda sirket miidiirlerinin
azline dair kararlarin iptali konusunda ileri siirelen sebepler butlan sebebi degil, iptal sebebi olarak
gortilmelidir. Sirket genel kurulu sirket miidiirlerini her zaman gorevden alabiliv. Hakli sebeple miidiirlerin azli,
ancak sirket ortaklar tarafindan acgilan azil davalarinda aranan bir unsur olup, sirket tarafindan alinan
yéneticilerin azline iliskin genel kurul kararlarinda hakli sebebin bulunmasi sart olmadigi gibi, azil kararinda
bu konuda bir gerekge gosterilmesi de gerekmedigi halde mahkemece yanilgili gerekceyle davanin kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu sebeple davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir. ..."" Y.
11. HD., 17.07.2018 T., 2016/9529 E., 2018/5070 K., bkz. Akdeniz, 2021: 53,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 23.04.2021.

# Camoglu, 2020: 172.
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Ancak Camoglu’nun azil yetkisinin kanuna uygun kullanilmasi gerektigini belirtirken,
sirket ile miidiiri arasindaki sozlesmesel iliskiye dayaniyor olmasi, savini ¢iiriitmektedir.
Ciinkii miidiiriin azledilmesi sirasinda herhangi bir sebep gosterilmemis olmasi, her zaman
yapilan feshin haksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica miidiiriin tazminat talep etme
hakkinin olmasi da, genel kurulun azil hakkini engellemez**.

Midiiriin azledilirken herhangi bir sebep gosterilmemesi, azlin gegersiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Azli gecersiz kilacak sey ise, bu hakkin kot niyetli olarak

kullanilmasidir®*®

. Genel kurulun, midiiriin azledilmesine karar verme hakkini kotiiye
kullanmast ile verilen azil karar1 gegersiz olacaktir.

Genel kurulun miidiirlerin gorevden alinmalarina, yonetim haklarinin ve temsil
yetkilerinin sinirlandirilmasima dair verecekleri kararlar igin, kanunda herhangi bir karar
yetersayist belirtilmemistir. Ancak TTK m. 621°de belirtilen 6nemli kararlar arasinda
miudiirlerin azli karar1 sayilmadig1 i¢in, olagan yetersayis: ile karar alinmig olmas1 yeterli
kabul edilmelidir. Olagan yetersayinin ne oldugu TTK m. 620’de belirtilmistir. Buna gore,
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢cogunlugu ile genel kurulun, miidiirlerin azli karari
alabilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrica limited sirket miidiiriiniin genel kurul tarafindan azledildigi ya da miidiiriin
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin sinirlandirildiginin, ticaret siciline tescil edilmesi ve

Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde de ilan edilmesi gerekmektedir. Bu tescil ve ilan

zorunludur.

1.4.2.9.3.1.2. Azledilen Miidiiriin Tazminat Hakki

TTK m. 630/4°de ise, ‘'Gérevden alinan ydmeticinin tazminat haklar: sakhidir.”’
seklindeki diizenleme ile azledilen miidiirlere, tazminat davasi agma hakki taninmaktadir.
Miidiiriin uygun olmayan bir zamanda azledilmis olmasi gerekmektedir. Yani miidiiriin,
sirkette miidiir sifat1 ile gérevine devam edecegine dair giiveninin bulundugu bir anda bu azil
islemi gerceklestirilmis olmalidir. Midiirler, ancak bu durumda tazminat davasi agabilirler.
Miidiirlerin gorevlerine devam edeceklerine dair giivenlerinin zedelenmesi durumunda, menfi
zararlarmin tazminini talep edeceklerdir™”’.

Ayrica azledilen miidiiriin hakli bir sebep olmaksizin azledilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu hakli sebebin var olup olmadigi objektif olarak degerlendirilmelidir. Hakli bir sebep

olmaksizin azledilmis olan miidiiriin, tazminat davas1 agma hakki bulunmamaktadir.

5 Akdeniz, 2021: 53-54.
6 Akdeniz, 2021: 54; Camoglu, 2020: 178.
7 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 776; Camoglu, 2020: 178.
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1.4.2.9.3.2. Miidiiriin Mahkeme Tarafindan Gorevden Alinmasi
1.4.2.9.3.2.1. Yonetim Hakkim1 ve Temsil Yetkisini Kaldirma ya da Smirlandirma
Hakkinin Niteligi

TTK m. 630/2’de diizenlendigi {lizere sirketin her bir ortagi, hakli sebeplerin varligini
ileri siirerek sirket miidiirlerinin yonetim haklarinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini ya da
siirlandirilmasini mahkemeden talep edebilirler.

Limited sirket midiiriiniin azlini ya da yetkilerinin sinirlandirilmasini talep etmek icin,
kendisine dava agma yetkisi verilen her bir sirket ortagi bu hakka sahiptir. Bu hak mutlak bir
haktir. Sirket ortaginin, kendisine taninan bu haktan vazgecebilmesi ve bu hakkin
sinirlanabilmesi miimkiin degildir248.

Ayrica sirket ortaklarina taninan bu yetkinin, genel kurul tarafindan alinacak bir karar
ile kaldirilmas:1 da s6z konusu olamaz. Sayet genel kurul, ortaklarin bu hakkini kaldirma
karar1 alir ise, genel kurulun aldig1 bu karar batil olacaktir. Ciinkii ortaklara taninan bu dava

a¢ma hakki emredici bir niteliktedir™®.

1.4.2.9.3.2.2. Miidiiriin Azledilmesi Davasi

TTK m. 630/2 ile sirketin her bir ortagina taninmis olan dava hakki, genel kurulun
cogunluk kararina karsi etkili olmaktadir. Cogunlugun karar1 miidiiriin azledilmemesi
yoniinde olmasina ragmen, miidiiriin azlinin ya da yetkilerinin sinirlandirilmasi kararinin her
bir ortak tarafindan alinabilmesi bu fikradaki diizenleme ile miimkiin hale getirilmistir.

Ayrica dava agilmasi ile limited sirketin i¢ isleyisine mahkeme karar ile bir miidahale
yapilmis olacaktir. Ancak bu miidahale, hakli nedenin varlig1 durumunda, ¢ogunlugun giiclinii
sinirlayacak ve herhangi bir sorun olusur ise, bu soruna karsi ¢oziim sunmus olacaktir.

Genel kurulda, miidiiriin azlini talep eden sirket ortaklarinin ¢ogunlugu olusturmasi
durumunda ise, TTK m. 630/1 uygulama alan1 bulacaktir. Cogunlugun olmasi durumunda,
mahkemeden miidiiriin azledilmesi talebinde bulunmaya gerek kalmayacaktir. Yargitay
verdigi bir kararinda, limited sirkette miidiiriin azledilmesi hususunda yeterli ¢ogunluga sahip
olan bir ortagin TTK m. 630/2’ye gore dava agmasinin ve dava yoluyla miidiiriin azlini talep

etmesinde hukuki yararinin bulunmadigina karar vermistir™°.

% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 777.

9 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 777.

20 < Mahkemece, dosyaya sunulan delillere ve bilirkisi raporuna dayamlarak, dava konusu ortaklar kurulu
kararinda, davaciya vekaleten davalilardan D..B..'un oy kullandigi, noterden diizenlenen vekaletnamede
davalimin genel olarak davact adina sirketlerin genel kurullarina katilmaya ve oy kullanmaya yetkili kilindigi,
ancak hiikiimlerinde belirtildigi iizere, davali sirketin unvani ile vekaletin verildigi olagan genel kurul
toplantisimin tarihinin yer almadigindan, vekaletnamenin Yénetmelik hiikiimlerine uygun olmadigi, dolayisiyla
davali D.. B..'un davaciyr temsilen kullandigi oylarin gegersiz oldugu, davacimin %51 oranmindaki payr dikkate
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Yargitay bir baska kararinda ise, sayet TTK m. 630/2’nin sartlar1 var ise, sirket

2! By Karar da

ortaginin genel kurula bagvurmaksizin dava acabilecegini belirtmektedir
isabetlidir. Clinkli ortagin mahkemeye basvurmadan once, genel kurula bagvurmasi gibi bir
sart getirilmesi, kanuna aykir1 olacaktir. Kanunla ortaga taninan dava agma hakkinin, dava
acmadan Once, genel kurula bagvuru sart1 getirilerek kisitlanmasi miimkiin degildir.

Ancak Sener, TTK m. 630/2 uygulanirken, acilan davanin uzun siirecegini ve bu siire
zarfinda miudiiriin temsil yetkisini kotiiye kullanabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar
miidiir hakkinda azil davasi agilmigsa da, miidiiriin temsil yetkisinin devam ettigini ve bu
nedenle sirkete ciddi zararlar verebilecegini dile getirmektedir. Sener, bu sakincali durumun,
hakkinda dava agilan miidiir i¢in bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasi ile bertaraf edilebilecegini
savunmaktadir. Ihtiyati tedbir karari ile yetkileri kaldirilan miidiiriin yerine, limited sirkete
atanacak olan bir idare kayyimu ile sirketin yonetim ve temsili saglanabilecektir®?. Béylelikle
dava devam ederken, halen sirketi temsil yetkisine sahip olan ve kendisine dava agilan
midiiriin sirkete zarar verme ihtimalinin Oniine gecilmis olunacaktir. Yargitay kararlar1 da
Sener’in ¢oziimiinii destekleyici niteliktedir.

Yargitay’in bir kararinda, agilmis olan azil davasinda, sirketin faaliyetine devam
edebilmesi i¢in sirket miidiirii atanincaya kadar yonetim kayyimmi atanacagma karar

verilmistir™”.

alindiginda bu durumun karar nisabi iizerinde etkili bulundugu ve buna bagl olarak da soz konusu kararlarin
hiikiimsiiz oldugu, TTK'min 630/1. maddesi hiikmiine gére, davacinin hisse orani nazara alindiginda, genel
kurulu toplayarak genel kurul karart ile davali sirket miidiirii D.. B..'un gorevini sona erdirmesinin miimkiin
oldugu, bu itibarla anilan yola basvurmaksizin miidiirliik gérevinin kaldirilmasina iliskin davanin a¢ilmasinda
hukuki menfaatin bulunmadigr gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davali sirketin 10.09.2012 tarihli genel
kurulunda "miidiirlerin degistivilmesine dair esas sozlesme hiikmiinde degisiklik yapilmasi ve limited sirket pay
devrine onay verilmesiyle" ilgili kararlarin iptaline, davali D.. B..'un miidiirliik gorevinden azli ve sirkete kayyim
atanmast konusundaki talebinin reddine karar verilmistir. Karari, davalilar vekili temyiz etmigtir. Dava dosyasi
icerisindeki  bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir. ...”” Y. 11. HD., 14.01.2016 T., 2015/2097 E., 2016/274 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar
Hukuku, 2017: 777-778, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 23.04.2021.

BV w . Dava, sirket miidiiriiniin temsil yetkisinin ihtiyati tedbir yoluyla kaldinlmasi istemine dair olup,
mahkemece oncelikle sirket ortaklar kuruluna basvurulmadan béyle bir karar verilmesi miimkiin olmadigi
gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 Sayili T.T.K.nin 630/2 maddesi geregince sirket
miidiiriiniin temsil yetkisinin simirlandirilmast isteminde bulunulabilmesi icin ortagin, ortaklar kurulundan
talepte bulunma yolunun tiiketilmis olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. (Prof. Dr. U. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarimn Yeni Hukuku, Istanbul 2013, Sayfa 525) Bu itibarla, istemle ilgili diger yasal kosullarin bulunup
bulunmadigini degerlendirmek suretiyle sonucuna gorve karvar vermek gerekirken salt aciklanan gerekgeyle
istemin reddi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple davacilar yararina bozulmasi gerekmigstir. ...”” Y. 11. HD.,
18.09.2013 T., 2013/11156 E., : 2013/15964 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 779,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 05.02.2021.

2 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 779.

23 < Davacilar vekili, miivekkilleri ile davali gercek kisilerin ortagi bulundugu davali sirketin miisterek
miidiiriiniin mahkeme karari ile sirket miidiirliigiinden azledilmesi sebebiyle sirketin organsiz kaldigini, sirket
miidiirii secmek icin genel kurulun toplanamadigin belirterek sirketin temsili ve yonetimi igin sirkete yonetim
kayyimi atanmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Davali ..., davacilarca agilan davada sirket
temsilciliginden azline karar verildigini, kararin kesinlesmedigini, yine....Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/3 E
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Yargitay’in bir baska kararinda ise, sirket ortaklarinin sirketi yonetim hakkinin ve
temsil yetkisinin ihtiyati tedbir yolu ile kismen sinirlandirilabilecegine ve sirket ortaklarinin
sirketi bor¢ altina sokacak islemleri yapabilmesinin kayyimin onayma baglh olduguna karar

verilmistir™*.

1.4.2.9.3.2.2.1. Hakh Sebep Kavramm

TTK m. 630/3’de nelerin hakli sebep olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore;

“Yoneticinin, 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini agwr bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli
yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur.”’

Bahse konu maddede, hakli sebep olarak sayilan haller rnek niteligindedirler®’. Yani
acilan azil davasinda, 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan ve s6zlesmeden dogan
yikiimliiliiklerin agir bir sekilde ihmal edilmesi ya da midiiriin sirketi iyi yonetmesi igin
gerekli olan yetenegini kaybetmesinin yani sira, baska bir sebep de miidiiriin azlini ya da

yetkilerinin sinirlandirilmasini gerektirebilir. Bu nedenle hakli bir sebebin olup olmadig: her

sayili dosyast ile ortakliktan ¢ikma ve sirkete iliskin her tiirlii hak ve bor¢larinmin dondurulmasina iligkin dava
actigini belirterek davamin reddini istemistir. Diger davalilar, davaya cevap vermemistir. Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, davali sirkette miisterek imza ile yetkili bulunan davali
..'m TTK'min 630/2 maddesi uyarinca yonetim ve temsil yetkilerinin kaldwrildigi, diger miisterek imza ile yetkili
bulunan davaci ..."in tek basina sirketi temsil yetkisi kalmadigi, sirketin faaliyetine devam edebilmesi icin sirket
miidiirii atamincaya kadar ve sirket genel kurul toplantist yapmak, organlarimin segilmesini saglamak iizere
yonetim kayyimi atanacagi gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistiv. Karari, davacilar vekili temyiz
etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gorve, davacilar vekilinin tiim
temyiz itirazlart yerinde degildir. ..”” Y. 11. HD., 20.01.2015 T., 2014/18793 E., 2015/667 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 05.02.2021.

P4 o . Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; aleyhine tespit istenen sirket ticari defter, kayit ve belgelerinin
her zaman incelenebilecegi, bu durumda HMK'nin 400/2. maddesindeki yasal kosullart olusmayan delil tespiti
isteminin reddi gerektigi, ancak tespit dilekcesine ekli belgelerin incelenip degerlendirilmesi sonucu HMK 'nin
389.ve devami maddelerindeki ihtiyati tedbirin yasal kosullarimin kismen olustugu ve TTK'min 630/2 maddesi
geregince sirket ortaklarimin gsirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin ihtiyati tedbir yolu ile kismen
smirlandirilarak sirkete kayyim atanmasina yénelik ihtiyati tedbir karari verilebilecegi gerekcesiyle; yasal
kosullart olusmayan delil tespiti isteminin reddine, tespit ve tedbir isteyenin ihtiyati tedbir isteginin kismen
kabulii ile, aleyhine tespit istenen Abramak Makina Izalosyan Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Tektas Kivimcim
Cikarmaz El Aletleri Dokiim San. Tic. Ltd. Sti'nin sirket ortaklarimin sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
ihtiyati tedbir yolu ile kismen sinirlandirilmasina, sirket ortaklarinin her iki sirketi bor¢ altina sokacak ve her iki
sirket mal varligini eksiltecek islemleri yapabilmesinin mahkemece atanacak kayyumin onaymma bagh tutulmasina
karar verilmistir.

Karari tespit isteyen vekili ve aleyhine tespit istenen Deniz Dere vekili temyiz etmistir.

Talep, ihtiyati tedbir ve delil tespitine iliskindir. 21.02.2014 giin ve 2013/1 E.-2014/1 K. sayili IBK'ya gére ve
HMK 400 ve devami maddelerine gore, ihtiyati tedbir ve delil tespiti talepleri gecici hukuki koruma niteliginde
olup temyizi kabil olmadigindan taraf vekillerinin temyiz istemlerinin reddine karar vermek gerekmistir. ...”" Y.
11. HD., 16.06.2014 T., 2014/8486 E., 2014/11540 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07.02.2021.

3 Diindar, 2021: 103.
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somut olay bakimindan, diriistlik kurallart c¢er¢evesinde ve ictihatlara gore ayrica
degerlendirilmelidir®®.

Hakl1 sebebin varligi icin, sirket miidiiriiniin gorevini diizgiin bir sekilde yerine
getiremeyeceginin kanaatinin olusmasi gerekmektedir®’. Bu da miidiiriin sahsinda olusacak
bir nedenden kaynaklidir. Ozellikle miidiiriin yetkilerini kullanirken, hileli davranislarda
bulunmasi, kendisine ¢ikar saglamasi, kotii niyetli bir tutum i¢inde olmasi durumunda, artik
miidiirliik gorevinin dogru bir sekilde yapilmaya devam edilecegi beklenmeyecektir.

Ayrica midiiriin uzun siire sirketin temsil ve yonetimini gerceklestiremeyecek sekilde
hastalanmasi, askere gitmesi, ortadan kaybolmasina neden olacak bagka herhangi bir durumun
olusmast hallerinde, hakli sebebin var oldugu kabul edilebilir™®.

Ancak miidiiriin azli davasinda, hakli sebebin varligi icin, miidiiriin sadece o an
meveut olan azil sebebi degil, géreve basladigi gilinden itibaren tiim durumu gbéz Oniine
alinmahdir™. Béylelikle miidiiriin azli talebinin hakli sebebe dayanip dayanmadiginin daha
saglikl bir sekilde degerlendirmesi yapilmis olur.

Yargitay, limited sirket miidiiriiniin azli davasinda her ortagin hakli sebeplerin varlig
durumunda yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin kaldirilmasin1 veya
siirlandirilmasini mahkemeden isteyebileceginin gozetilmesi gerektigine karar vermistir. Bu
kararda, davaci tarafindan ileri siiriilen sebeplerin tek tek tartisilip azil i¢in hakli sebep sayilip
sayllmayacag1 gerekcelendirilmeden yazili gerekge ile ileri siiriilen sebeplerin azil i¢in yeterli
sebep sayilmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesini dogru gdrmedigini
belirtmistir™®.

Yargitay’in kararlarindan birinde, ortaklik karmin dagitilmamast durumunu azil i¢in

hakli sebep olarak gordiigii hiikiim altina almmistir®®.

26 Camoglu, 2020: 178; Akdeniz, 2021: 86-87; Akinc1, 2019: 107-108.

»7 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 782-783; Camoglu, 2020: 178.

258 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 783.

> Akdeniz, 2021: 87.

260 Dava, limited sirket miidiiriiniin azline iliskindir. Mahkemece, azinlik pay sahibi davacimin énce genel
kurula basvurup genel kuruldan karar alindiktan sonra dava yoluyla mahkemeden talepte bulunabilecegi, ayrica
davacimin bildirdigi sebeplerin sirket miidiiriiniin azli icin yeterli neden sayilmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 630/2. maddesi uyarinca, her ortak, hakli sebeplerin
varhigt durumunda yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin kaldirimasini veya sumirlandiriimasini
mahkemeden isteyebilir. Bu durumda, mahkemece anilan kanun maddesi geregince davaci tarafindan ileri
suriilen sebeplerin tek tek tartisilyp azil i¢in hakli sebep sayip sayimayacagi gerekgelendivilmeden yazili
gerekge ile ileri siiriilen sebeplerin azil igin yeterli sebep sayimadigindan bahisle davanmin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin davact yararma bozulmasum gerektirmistir. ..."" Y. 11. HD., 08.01.2018
T., 2016/5809 E., 2018/67 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07.02.2021.

61 Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, taraflarin dava disi limited sirketin esit
hisseye sahip iki ortagi olduklari, davalinin tek basina sirketi temsile yetkili miidiir oldugu, 2010 ile 2013 yillar:
arasinda sirket kar elde etmesine ragmen ortaklara kar payr dagitilmadiginin tespit edildigi ancak bunun tek
basina miidiirliikten azil i¢in hakli neden olusturmayacagi, zira ortaklarin yasal yollara basvurarak kar payt
alacaklarim talep edebilecekleri, davali tarafindan sirketin kotii yonetildigi ve bu nedenle mali yapisinin
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Yargitay acilmis olan bir azil davasinda, davalinin yetkilerini agarak sirket adina islem

yaptig1 ve bu nedenle sirket miidiirliiglinden azlinin gerektigi gerekg¢esiyle, davanin kabuliine

karar vermistir™®.

Ayrica hakli sebebin varligi icin, azli talep edilen miidiiriin herhangi bir kusurunun

263

olmasi ya da sirketin bir zarara ugramis olmasi gerekmemektedir™”. Midiiriin kusurunun

bulunmasinin azil davast bakimindan herhangi bir 6nemi olmadigina dair Yargitay kararlar

da bulunmaktadir®®*.

Ayrica miidiiriin kusurunun bulunmasi ve bu kusuru nedeni ile sirkete kars1 bir zarar

meydana gelmesine sebebiyet vermesi, miidiire kars1 agilacak sorumluluk davasinin konusunu

olusturmaktadir™®.

1.4.2.9.3.2.2.2. Davaci
TTK m. 630/2’de davaci sifatina haiz olanin sirketin her bir ortagi oldugu agikca

belirtilmistir. O ylizden sirket alacaklilar1 basta olmak lizere, sirketin ortagi sifatina sahip

olmayanlarin bu davay1 agma haklar1 bulunmamaktadir”®.

Bunun yani sira, sirkette ayn1 zamanda ortak sifatina sahip olan miidiiriin, miidiiriin

267

azli davasini kendisi i¢in agma hakki bulunmamaktadir™’. Yargitay, verdigi bir kararinda

bozuldugu iddiasinmin ispat edilemedigi, yine davacumn bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmay: talep ettigi
halde bu talebinin yerine getirilmedigine iliskin somut bir delilin dosyaya sunulmadigi, davalinin temsil yetkisini
kotiiye kullanarak kendisine ¢ikar sagladigi, sirkete karsi rekabet yasagina uymadigi, muhtemel karlart elde
edemedigi yoniindeki iddialarin da kanitlanamadigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir.Karari,
davact vekili temyiz etmistir.Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. ...”’Y. 11. HD., 14.06.2016 T., 2015/15107 E., 2016/6601 K.,
bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 783, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08.02.2021.

262 < Davaci vekili, miivekkili ile davalinin 2007 yilinda limited sirket kurduklarini, miivekkilinin anasozlesme
ile 30 yil siire icin sirket miidiirii olarak atandigimi, davalimin ise 2008 yilinda alinan ortaklar kurulu karari ile
kurulan subeye miidiir olarak tayin edildigini, davalinin sube miidiirii olmasina ragmen hak ve yetkilerini asarak
sirket merkezi adina islemler yaptigini, ¢ek hesabi actirdigini, sirketi bor¢landirdiginmi, sirket parasini kendi
hesabina aktarmaya ¢alistigini ileri siirerek, davalimin sube miidiirliigiinden kaynaklanan hak ve yetkilerinin
kaldirilmasini ve sube miidiirliigiinden azlini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin tek bagina bu davay
acamayacagini, iddialarin dogru olmadigini, asil muhik sebeplerin karsi tarafta oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davalimin yetkilerini agarak sirket adina islem yaptigi, sirket miidiirliigiinden azlinin gerektigi gerekgesiyle,
davanmin kabuliine karar verilmistir. Karari, davalr vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir. ...”" Y. 11. HD.,
17.06.2014 T., 2014/5545 E., 2014/11612 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08.02.2021.

263 Camoglu, 2020: 178.

24 < Dava, limited sirket miidiiri davalinin sirket midirliigiinden azli istemine iligkin olup, davacinin
kusurunun bulunmasinin azil davast bakimindan bir 6nemi olmamakla birlikte, sirket kayitlarinda yer alan daval
sirket miidiiriine olan borglarin gercek bor¢ olmadigi yolunda bir tespite dayanilmaksizin bunun sirketin koti
yonetildigine yonelik bir hakli sebep olarak kabulii yerinde degil ise de, mahkemece diger gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmadigindan davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle
kararin onanmasina karar vermek gerekmistir....”” Y. 11. HD., 15.12.2016 T., 2015/15177 E., 2016/9627 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 11.02.2021.

%% Akdeniz, 2021: 89.

266 Camoglu, 2020: 177; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 780.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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sirket miidiirliigii gérevinin sonlandirilmasi istemi ile miidiiriin agtig1 davada, davacinin sirket
mudiirligiinden istifasinin miimkiin olmasi1 nedeni ile davayr a¢makta hukuki yarar
bulunmadigina hitkmetmistir®®®.

Ancak Sener’e gore, sirket miidiiriiniin, ayni zamanda sirketin ortagi olmasi
durumunda TTK m. 630/2’ye gore miidiir olan bu ortagin dava agma hakki bulunmaktadir.
Ciinkii kanun, ortak sifatina haiz olan miidiirlerin bu davay1 agamayacaklarina dair bir yasak
diizenlememistir. Her ortak demek suretiyle, kapsami genisletmistir™®.

Dava agacak olan kiginin, sirket ortagi olmasi yeterlidir. Sirket ortaginin sahip oldugu

sirket paymnin miktar1 6nemli degildir®™.

Ayrica davay! acan ortak, sirketin ortagi oldugunu ispat etmekle yiikiimlidir?'.
Yargitay da verdigi bir kararinda hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini, azil veya
yetkilerin sinirlandirilmasi talebinde bulunan ortaklarin sirket ortagi olduklarini ispat etmeleri
gerektigine hitkmetmistir®’>.

Bu ispati da sirket pay defterini ya da pay senetlerini mahkemeye sunmak suretiyle
gerceklestirebilir. Ayrica limited sirketin sirket so6zlesmesi de ispat icin gecerli bir belge
olmaktadir.

Mahkemenin ac¢ilmis olan azil davasimi hakli sebebin olmadigi gerekgesi ile

reddetmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda dava agmamis olan diger ortaklarin azil davasi

27 Akinet, 2019: 120.

28 < Davaci, davali sirketin kurucu ortag ve anasézlesme ile atanan miidiirii oldugunu, sirketin diger
ortaginin da esi K. S. oldugunu, kendisi ve esinin hisselerini 02.07.2007 tarihli hisse devir sézlesmesi ile R. O. ve
I B. D.'ve devrettiklerini, sirket ile iliskileri kalmadigini, 02.07.2007 tarihli ortaklar kurulu karari ile sirket
miidiirliigiine R. O.'un atandigint ve bu kararin Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayinlandigini, kararda onceki
miidiiriin gorevinin sona erdigi acik¢a yazili olmadigindan ticaret sicil kayitlarinda halen sirket yetkilisi olarak
gortindiigiinii, sirket ortaklarina ulasamadigini ileri siirerek, 02.07.2007 tarihinden itibaren sirket miidiirliigii
gorevinin sonlandirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali sirkete Tebligat Kanunu'nun 35.
maddesine gére tebligat yapilmis ve davaya cevap verilmemistir. Mahkemece, iddia ve tiim dosya kapsamina
gore, davacumin anasozlesme ile miidiir olarak atandigi, anasézlesme ile atanan miidiirlerin azli ya da
yetkilerinin  kisitlanmasinin  anasozlesme degisikligi ile miimkiin  oldugu, somut olayda bu durumun
gerceklesmedigi, limited sirkette digsaridan miidiir atanmasimin miimkiin oldugu, davacinin sirket miidiirliigiinden
istifas1 miimkiin iken bu yolu kullanmayarak dava yolu ile sirket miidiirliigii gérevinin sona erdiginin tespitini
istemesinde hukuki yarar bulunmadigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. ...”” Y. 11. HD.,
28.02.2011 T., 2009/9188 E., 2011/2008 K., bkz. Akinci, 2019: 120, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
11.02.2021.

9 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 780.

*" Akdeniz, 2021: 121-122.

' Camoglu, 2020: 179; Diindar, 2021: 104.

2 Somut olayda, davaci ile davali taraf, limited sirketin yart oramnda pay sahipleridir. Davali, sirket ana
sozlesmesi ile beg yil i¢in miidiir olarak atanmistir. Dava, kotii yonetim nedeniyle davalimin azlinin gerektigi
iddiaswyla agilmus, yargilama sirasinda ise birlikte yetkili kilinmasi talep edilmistir. Davaci, oncelikle azli veya
temsil yetkisinin simirlandirilmasini gerektiren hakli sebeplerin varligini ispat etmek zorundadwr. ..."" Y. 11.
HD., 18.02.2003 T., 2003/8792 E., 2003/1261 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 784-785,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 11.02.2021.
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acma haklar1 ortadan kalkmaz. Hatta hakli sebebi olmadig1 i¢in agtig1 azil davasi reddedilen
ortagin, baska bir hakli sebebe dayanarak tekrar dava acabilmesi miimkiindiir*’”.

Miidiirtin azlini istemek i¢in dava agma hakki sirket ortagina taninmaktadir. Sirket
ortaginin, ortaklik vasfina sahipken actigi davanin, ortaklik sifatin1 kaybetmesi durumunda
devam etmesi beklenemez. Bunun yani sira, sirkette ortak sifatini tagimayan birinin, miidiiriin
azlini istemesinde herhangi bir hukuki yarar da bulunmamaktadir.

Ancak sirket ortaginin, payi devretmesi ile ortaklik sifatin1 kaybetmesinin yaninda,
yeni ortagin a¢ilmis olan davayr devam ettirip ettiremeyecegi hususu s6z konusu olacaktir.
Sener’e gore, acilmis olan davanin sirket paymi devralan yeni ortak tarafindan devam
ettirilebilmesi gerekmektedir. Sayet sirket paymni devralan yeni ortagin, agilmis olan davay1
devam ettiremeyecegine karar verilir ise, ortagin yeni bir azil davasi agmasi miimkiindiir*"*.
Ancak bu durum da, var olan bir davanin kapanmasi ile yeniden ayni davanin agilmasi
anlamina gelecektir. Boyle bir durumun, usul ekonomisine aykirilik teskil etmekten ve
davanin uzamasima sebep olmaktan baska bir anlami olmamaktadir. A¢ilmis olan davanin,
devam etmesi ile uygulamada da daha hizli bir yargilama saglanmis olacaktir®”.

Acilacak olan davada ortaklarin hakli sebebe dayanmalar1 gerekmektedir.

Kanaatimizce hakli sebebin varligi durumunda ve acilan davadaki hukuki yarar devam ettigi

stirece, davanin devam etmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

1.4.2.9.3.2.2.3. Davah

Limited sirket miidiiriiniin azli ya da yonetim hakki ve temsil yetkisinin
sinirlandirilmast i¢in her bir sirket ortagi tarafindan agilacak olan davanin, kime karsi
acilacagl doktrinde tartismalidir. Sener’in de savundugu cogunluk goriisiine gore, midiiriin
azli davasinin limited sirkete karsi acgilmasi gerekmektedir. Bu goriis, azil davasinda
mahkemenin miidahale ettigi hususun limited sirket ile midiirii arasindaki iliski oldugunu
belirtmektedir. Miidiiriin, limited sirketin bir organi olmasi nedeni ile de bu davanin miidiire
kars1 degil, limited sirkete kars1 acilmasi gerektigini savunmaktadir®’®.

Camoglu'nun dahil oldugu doktrindeki azinlik goriisii ise, miidiiriin azli davasinin

277

midiire a¢ilmasi gerektigini belirtmektedir™'. Eski TTK ytirtirliikte iken, Yargitay tarafindan

verilen kararlar azinhigin goriisiinii desteklemektedir”’®.

> Akdeniz, 2021: 121-123.

™ Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 780. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Akdeniz, 2021: 122.
" Diindar, 2021: 106.

276 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 781.

77 Camoglu, 2020: 177.

*78 Benzer yonde goriis igin bkz. Akinci, 2019: 121.
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Yargitay’in bir kararinda, agilan azil davasinin limited sirket miidiiriine kars1 agilmast
gerektigi belirtilmistir*’”.

Yargitay, bir baska kararinda ise, midiiriin azlinin talep edildigi davada, davanin
miidiire kars1 agilmas1 gerektiginin yani sira, bu davada limited sirketin hasim gosterilmesinin
gerekmedigi seklinde bir karar vermistir™.

Cogunluk goriisiine katiliyoruz. Kanaatimizce de davali sifatina haiz olmasi gereken,
limited sirket tiizel kisiligidir. Miidiir, sirket tlizel kisiliginin bir organidir. Miidiirlin azlinin,

sirket tlizel kisiligine kars1 agilmasi1 gerekmektedir.

1.4.2.9.3.2.2.4. Davada Sirketin Temsili

Limited sirketin temsili miidiir tarafindan yapilmaktadir. Ancak miidiiriin azli
davasinin sirkete karsi acgilmasi durumunda, bu davada sirketin kim tarafindan temsil
edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde, sirkette birden fazla miidiir olmast durumunda, davanin miidiirlerden birine
acilmis olmasi: halinde, sirketin diger miidiirler tarafindan temsil edilmesi gerektigi
benimsenmektedir. Ancak bu goriisiin dogru kabul edilmesi durumunda, sirketin genel
kuruluna ait olan azil yetkisinin, miidiirler tarafindan gasp edilmesi s6z konusu olacaktir™".

Sirket miidiirlerinin hepsinin azlinin talep edilmesi ya da sirkette bulunan tek miidiiriin
azlinin talep edilmesi durumunda ise, sirketin midiir tarafindan temsili s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir durumda, doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore Oncelikle limited
sirkete bir temsil kayyimi atanmalidir. Dava bu temsil kayyimi tarafindan takip edilmelidir*®*.

Akdeniz’e gore, limited sirkette bir miidiir olmasi ya da birden fazla miidiir bulunmasi,
sirketin temsili bakimindan farklilik yaratmayacaktir. Akdeniz, azli talep edilmeyen diger
miudiirler tarafindan ya da sirkete atanan kayyim tarafindan sirketin temsil edilmesini
elestirmektedir. Azli talep edilen miidiiriin hem limited sirketi hem de kendisini temsil

etmesine bir engel bulunmadigini savunan Akdeniz, bu goriisiiniin miidiir hakkinda ihtiyati

tedbir karar verilmemesi sarti ile miimkiin oldugunu belirtmektedir™’. Ancak bu farkli goriise

20 < yoneticinin azlini hakli gosteren sebeplerin bulunmasi ézellikle sirket ana sézlesmesi hiikiimlerini ihlal

ettigi iddiasiyla her bir ortak azil icin mahkemeye miiracaat edebilir. Bu davanin ise, azli istenilen temsilciye
tevcih edilmesi gerekir. Oysa, dava konusu olayda, dava disi, sirket yoneticisi D. Yiicelin davada taraf olma,
savunma ve delillerini sunma imkant tanminmadan aleyhine hiikiim verilmis bulunmaktadir. ...”” Y. 11. HD.,
20.09.2004 T., 2004/13971 E., 2004/8414 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 781.

80 temsil yetkisi bulunan ve azli istenen miidiiriin davali olarak géosterilmesi yeterli olup, ayrica sirketin bu
davada hasim olarak gésterilmesine gerek bulunmamaktadir. ...”" Y. 11. HD., 04.03.2002 T., 2002/9420 E.,
2002/1762 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 781.

! Diindar, 2021: 111; Akdeniz, 2021: 125-126.

%82 Akdeniz, 2021: 126; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 782.

*%3 Akdeniz, 2021: 126
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katilmiyoruz.Sayet miidiir hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ve miidiiriin gérevden
alinmasi s6z konusu olur ise, miidiiriin temsil yetkisi ortadan kalkmis olacaktir.

Ancak Sener, limited sirketin sirkete atanmis olan kayyim tarafindan temsil edilmesi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir™. Heniiz davanin en baginda, bir ihtiyari tedbir karari
alinmis ve bu karar ile sirkete bir yonetim kayyimi atanmig olabilir. Bu ihtiyati tedbir karar1
ile sirketten uzaklagtirllan midirlerin artik girketi yonetme ve temsil yetkileri
bulunmamaktadir. O halde agilan davayi, alinan tedbir karar ile sirkete atanan ydnetim
kayyimimin takip etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce de, daha adil bir yargilamanin

yapilabilmesi i¢in, sirkete bir kayyim atanmasi yerinde bir karar olacaktir.

1.4.2.9.3.2.2.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK m. 5/1 ile kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a ticari davalar icin gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmektedir. Miidiiriin azli davasi, TTK’da
diizenlenen davalardan biri oldugu icin ticari dava niteligindedir. Bu nedenle, miidiiriin azli
davasinin da asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerekmektedir.

TTK’da, miidiiriin azli davasinin hangi yer mahkemesinde agilacagina iliskin herhangi

bir yasal diizenleme bulunmamaktadir®®

. HMK m. 6’da belirtildigi iizere, davanin genel
yetkili mahkemede agilmasi gerekmektedir. Genel yetkili mahkeme ise, sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir.

TTK m. 1521°de, ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya
birbirleriyle sirket ortakligindan kaynaklanan davalarda basit yargilama usuliiniin

uygulanacagi diizenlenmistir. Miidiirlin azli davasi da sirket ortaklarinin her birine taninmig

bir dava olmasi nedeni ile bu davada da basit yargilama usulii uygulanacaktir.

1.4.2.10.Miidiir ile Tlgili Hususlarin Tescil ve Ilami
TTK m. 629/1’de, temsil yetkisinin kapsami, smirlandirilmas: kenar baslikli
maddesinde tescil ve ilan ile ilgili husus diizenlenmis olmakla, miidiirlerin temsil yetkisinin
kapsami, simirlandirilmasi, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesi ve imza sekli ile ilgili
konulara, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir™®.
Tescil ve ilanin, miidiir sifatinin kazanilmas: yahut kaybedilmesi anlaminda herhangi

bir kurucu etkisi olmamaktadir. Tescil ve ilandaki esas amag, sicilin olumlu etkisinden

%% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 782, Benzer yonde goriis i¢in bkz. Akinci, 2019: 120.

5 Akinet, 2019: 122; Diindar, 2021: 108.

6 TTK m. 629/1 - Temsil Yetkisinin Kapsamu, Sinirlandirilmast — ’Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
yetkinin smwrlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu
Kanunun anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanr.’’
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yararlanilmasi amaci ile iiglincii kisilere, limited sirket miidiiri olma sifatinin kazanilmasinin
yahut kaybedilmesinin bildirilmesidir®®’.

Sicilin olumlu etkisi ile miidiirliik sifatinin kaybedilmesinin tescil ve ilan1 sonrasi,
ticlincii kisilerin, mudiirliik sifatin1 kaybeden kisi ile yapacaklart hukuki islemler limited

sirketi baglamayacaktir™®.

27 Yarali, 2011: 86.
8 Yarali, 2011: 86; Yildirim, 2007: 193-194.
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IKiNCi BOLUM
HUKUKI SORUMLULUK

2.1. Sorumluluk Kavrami
2.1.1. Genel Olarak

Limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumlulugunu agiklamadan once, sorumluluk
kavramini ve sorumlulugun sartlarini agiklayacagiz.

Sorumluluk®, bir edim iistlenen kisinin, bu edimi geregi gibi ifa etmemesi neticesi
meydana gelen zarari tazmin etmesi, gidermesi amacini tasiyan bir bor¢tur®’. Sorumlulukta

#1 Hukuk diizeni tarafindan bu sorumluluk olgusunun

bir tazmin ylikiimliligi s6z konusudur
korunmas1 ve kanunlagtirilmis olmasi da, hukuki sorumlulugu ifade etmektedir.

Sorumlulugun, sahis ile sorumluluk ve malvarlig: ile sorumluluk olmak tizere iki tiirii
bulunmaktadir®®*.

Sahis ile sorumluluk giiniimiizde mevcut olmamakla, 6zellikle Roma Hukuku’nda
uygulanmis olan ve bor¢lunun borcunu ifa etmemesine karsilik, alacaklinin, bor¢lunun
sahsma el koymasi seklinde uygulanmustir®’. Bu da alacaklinin, alacagmna karsilik olarak
bor¢luyu bor¢ bitene kadar ¢alistirmasi, kolesi olarak kullanmasi, hatta 6ldiirmesi seklinde
tezahiir etmistir™”,

Malvarlig1 ile sorumluluk ise, gilinlimiizde gecerli olan sorumluluk tiirii olmakla,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesine karsilik, alacaklinin, bor¢lunun malvarligina el koymasi
seklindedir®. Alacakli, Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uyarmnca, bor¢lunun malvarligma el
koyabilecektir®®. Malvarligi ile sorumluluk, sirsiz malvarligi ile sorumluluk ve smirh
malvarligi ile sorumluluk olmak iizere ikiye ayr11maktad1r297.

Sinirsiz malvarligr ile sorumluluk, bor¢lunun, alacakliya karsi, sinirsiz bir sekilde tiim

malvarligi ile sorumlu olmasi anlamma gelmektedir®®. Kural olarak simrsiz malvarlig: ile

sorumluluk kabul edilmis olsa da, bor¢lunun yagamini ve meslegini devam ettirebilmesi i¢in

% Sorumluluk: Mesuliyet; uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini verme; tazminatla yiikiimlii
tutulma; islenmis olunan bir sugun gerektirdigi cezay1 ¢ekme. (bkz. Yilmaz, 2006: 693.)

20 Kiligoglu, 2019: 46; Oguzman ve Oz, 2020: 72 vd.; Akintiirk, 2010: 14-15.

2! Akinet, 2011: 41; Eren, 2020: 552; Bilgili ve Demirkap1, 2020: 23.

22 Kiligoglu, 2019: 47; Akinci, 2011: 42 vd; Akintiirk ve Ates, 2017: 15 vd.;Sakinci, 2019: 5-6.

3 Akinct, 2011: 42; Akintiirk, 2010: 15.

¥ Kiligoglu, 2019: 47; Sakinci, 2019: 6.

% Akincet, 2011: 42-43.

0 Akantiirk ve Ates, 2017: 15; Bilgili ve Demirkapi, 2020: 24.

291 Kiligoglu, 2019: 47-48; Camoglu, 2010: 10-11; Akinci, 2011: 43-44; Sakinci, 2019: 5-6; Akintiirk, 2010: 16-
17.

2% Akinct, 2011: 43; Akintiirk, 2010: 16.
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elzem olan ve 1iK’da sayilmis olan malvarliklarina haciz konulabilmesi miimkiin degildirzgg.

Ancak bu istisnai bir durumdur.

Smirli malvarligi ile sorumluluk ise, bor¢lunun, alacakliya karsi olan sorumlulugunun
konu yahut miktar itibartyla smirlandirildigi durumlar icin gecerlidir’®. Simirli sorumluluk
durumu kanundan dogabilecegi gibi, taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile de
belirlenmis olabilir’®. Konu itibartyla sorumlulukta, malvarliginin belli bir kismi ile sorumlu
olan borglu; miktar itibariyla sorumlulukta ise malvarliginin belli bir miktar1 ile sorumlu
olmaktadir’®*.

Hukuki sorumlulugun ise, kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu ve hukuka uygun
miidahaleden dogan sorumluluk (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi) olmak iizere ti¢ tiiri
bulunmaktadir®®.

Kusur sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugunu ifade etmekte olup, zarar veren kisinin

3% Bu hukuki sorumluluk

kusurlu bir davraniginin neticesi, bu zarar1 vermesi gerekmektedir
tiriiniin en 6nemli unsuru olan kusurun yani sira, sorumluluk doguran bir davranis, bu
davranis sonucu meydana gelen zarar, meydana gelen zarar ile davranis arasinda uygun illiyet
bag1 ve hukuka aykirilik da bulunmalidir®®.

Sebep sorumlulugunda ise, kusur sart olmayip, sorumluluk doguran davranis ile bu
davranig sonucu meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi yeterli kabul
edilmektedir. Bu sebep-sonug¢ iliskisinin varligi, sebep sorumlulugunun olusmasi ig¢in
yeterlidir306.

Hukuka uygun miidahaleden dogan sorumlulukta (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)
ise, adindan da anlasilacagi iizere miidahale sonucu s6z konusu olan bir hukuki sorumluluk
mevcut olacaktir’”’. Tabii olaylar s6z konusu olmaksizin, insani aktif bir davranisi ile bir fiili
ile yapilan miidahale ile bir kimsenin malvarliginda yahut sahis varliginda bir ihlal durumu
yaratilmis olmali ve bu miidahale ile ihlal arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir*®®. Bu

hukuki sorumluluk tiirtinde, hukuki degerler ¢atismasi s6z konusudur. Yani iistiin olan hukuki

% Akintiirk ve Ates, 2017: 16.

3 Kiligoglu, 2019: 47-48; Akinct, 2011: 43-44.

' Akintiirk ve Ates, 2017: 17.

392 Kiligoglu, 2019: 48; Camoglu, 2010: 10-11.

% Eren, 2020: 555.

% Bilgili ve Demirkapi, 2020: 94; Eren, 2020: 556 vd.

% Kiligoglu, 2019: 365 vd.; Bilgili ve Demirkap1, 2020: 94-95.
% Kiligoglu, 2019: 414; Sakinci, 2019: 105.

7 Eren, 2020: 572.

% Eren, 2020: 572.
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degere Oncelik verilmesi amaci glidiilmekte olup, iistiin hukuki deger ugruna diisiik hukuki
degerin feda edilmesi gerektigi kabul edilmektedir’™.

Kural olarak, limited sirket miidiirleri i¢in belirtilmis olan sorumluluk kavramindan
kastedilen sey ise, kusur sorumlulugu olarak da adlandirilan haksiz fiil sorumlulugudur.
Ancak doktrindeki azinlik goriis tarafindan, limited sirket miidiirlerinin sorumluluklar
bakimindan, sézlesmeye aykirihk goriisii de savunulmaktadir'”.

Haksiz fiil sorumlulugu TBK m. 49 vd.’da diizenlenmis olup, TBK m. 49°da genel
olarak sorumluluk su sekilde belirtilmistir:

“(1)Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle
yiikvimliidiir.

(2)Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”’

Maddede de belirtildigi lizere, haksiz fiil sorumlulugunun bazi sartlar1 bulunmaktadir.
Bu sartlar, davranis, zarar, kusur, uygun illiyet bagr ve hukuka aykirilik olmak iizere bes

basliktan olusmaktadir.

2.1.2. Sorumlulugun Sartlar
2.1.2.1. Davranis

Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin, miispet (olumlu) yahut menfi (olumsuz) bir

insan davramsinin iradi olarak yapilmasi ile haksiz bir fiil meydana gelmesi gerekmektedir®'".

Davranistan kastedilen sey, insan tarafindan, iradi olarak yapilan yahut yapilmayan ve

. . . 312
sonucunda bir zarar meydana getiren eylemlerdir’'%.

2.1.2.2. Zarar

Kusur sorumlulugunun varligindan bahsedebilmek icin, ortaya c¢ikan bir zarar

314

olmalidir’"®. Kisinin, haksiz fiili neticesi bir bagka kisiye verdigi zarar’ ~, maddi zarar ve

manevi zarar olmak iizere ikiye ayrilir’"’. Kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme
maddi zarari, sahis varligi haklarinda meydana gelen eksilme ise manevi zarari ifade

etmektedir’'°.

% Bren, 2020: 575.

319 Helvact, 2001: 31; Akdag Giiney, 2016: 284 vd.; Akdag Giiney, 2008: 47.

M Kiligoglu, 2019: 365-366; Akintiirk, 2010: 80; Oguzman ve Oz, 2020: 15; Sakinci, 2019: 97.

312 Kiligoglu, 2019: 366; Bilgili ve Demirkapi, 2020: 95-96.

3 Kiligoglu, 2019: 390; Oguzman ve Oz, 2020: 42; Ding, 2018: 46; Akintiirk, 2010: 82; Eren, 2020: 589.

!4 Zarar: Kisinin malvarliginda veya manevi varliginda ortaya gikan eksilme. (bkz. Yilmaz, s.768.)

315 Akintiirk ve Ates, 2017: 90-91; Oguzman ve Oz, 2020: 44; Ding, 2018: 47; Bilgili ve Demirkapi, 2020: 96-
97.

316 Kiligoglu, 2019: 392-393; Eren, 2020: 589 vd.



62

2.1.2.3. Kusur
17 - . . .
Kusur’'’, kusur sorumlulugunun en énemli unsuru olmasinin yani sira, kast ve ihmal

318 Kast®, bilerek ve isteyerek hukuka aykiri davranma

olmak iizere iki tiirli bulunmaktadir
ve bu hukuka aykirihk sonucu zararin meydana gelmesini isteme; ihmal®*” ise herhangi bir
zararin meydana gelmesini istememe ancak bu zararin gerceklesmemesi i¢in gerekli dikkat ve
zeni gostermeme seklinde ortaya ¢ikmaktadir®?'.

Ayrica TBK m. 50°de zararin ve kusurun ispat1 ile ilgili bir diizenleme mevcut olup,
s0z konusu diizenleme su sekildedir:

“(1)Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

(2)Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete
uygun olarak belirler.”’

Maddede de diizenlendigi tizere, kusurun varligini ispat edecek olan zarar gorendir.
Kisi ugradig zarara, zarar veren tarafindan yapilan kusurlu davranislarin sebep oldugunu

322

ispat etmelidir’”. Ancak bu zarar ile davranis arasinda bir sebep-sonug iligkisi de mevcut

323
olmalidir’=.

2.1.2.4. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet bagr®**, kisinin hukuka aykir1 davranisi ile bu davranisi sonucu meydana
gelen zarar arasinda bir sebep-sonug iliskisi olmasi gerektigini ifade eden bir kavramdir®*.
Yani eger kisi soz konusu davranisi yapmasaydi, zarar da meydana gelmeyecekti
diyebiliyorsak, o halde davranig ile zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin varligindan
bahsedilecektir. Davranis yani eylem ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bag1 olup

olmadigi, hayatin olagan akisi icerisinde ve mantik cercevesinde degerlendirilip o sekilde

7 Kusur: Tazminati (6denceyi) veya cezalandirmayi gerektiren hukuka aykiri davranis bigimi; kusur, kast,
ihmal veya tedbirsizlik sonucunda ortaya ¢ikar; ayrica bor¢lunun soézlesmenin gereklerini yerine getirmemesi
akdi kusurdur. (bkz. Yilmaz, 2006: 768.)

318 Kiligoglu, 2019: 409-410; Oguzman ve Oz, 2020: 59 vd.; Tiire, 2021: 10; Ding, 2018: 35; Sakinci, 2019: 101.
319 Kast: (Ozel hukukta) Kusur gesitlerinden olup, haksiz bir sonucun elde edilmesi icin bilerek, isteyerek yapilan
iradi faaliyet. (bkz. Yilmaz, 2006: 768.)

320 fhmal: Haks1z sonuca yonelmemekle birlikte, durumun ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermeme
hali; dikkatsizlikten ve/veya 6zensizlikten kaynaklanan kusur; savsama; gerekli 6zeni gostermeme; hafif kusur
hali. (bkz. Yilmaz, 2006: 768.)

21 Kiligoglu, 2019: 409-410; Eren, 2020: 648 vd; Oguzman ve Oz, 2020: 60 vd.; Ding, 2018: 35-36; Bilgili ve
Demirkapi, 2020: 104-105; Sakinci, 2019: 101.

322 Akinet, 2011: 153.

323 Akintiirk ve Ates, 2017: 91; Akintiirk, 2010: 83.

*** [liyet Bagi: Nedensellik bagr; bir neden ile ortay ¢ikan sonug arasindaki iliski. (bkz. Yilmaz, 2006: 310.)

323 Kiligoglu, 2019: 400; Oguzman ve Oz, 2020: 49 vd.; Ding, 2018: 51; Bilgili ve Demirkap1, 2020: 98-99;
Sakinci, 2019: 102.
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belirlenecektir’®®. illiyet bagmimn tespiti noktasinda hukukilik esas alinmali ve eylemle zarar

arasindaki sebep-sonug iliskisi dogru tespit edilmelidir’>’.

2.1.2.5. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik®®®, kusur sorumlulugunun sartlarindan biridir. Kisinin iradi karari ile
yaptig1 yahut yapmaktan kagindigi bir davranisinin, hukuk tarafindan belirlenmis olan yazili
veya yazisiz hiikiimlere aykirilik teskil etmesi hukuka aykirilik unsurunu olusturmaktadir™.
Bu aykiriliklarin kusur sorumlulugunu dogurmasi ig¢in, kisilerin sahis varliklarina yahut
malvarliklarina kars1 verilecek olan zarar1 olusturan davranislar i¢in gegerli olmasi gerekir3 30,
Kisinin gergeklestirdigi davranisin hukuka aykiri olabilmesi i¢in, meydana gelen olayda

hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi gerekmektedir™"'.

2.2. Miidiiriin Hukuki Sorumlulugu
2.2.1. Genel Olarak

TTK’da limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumluluklar ile ilgili olarak ozel bir
diizenleme mevcut degildir. TTK m. 644’iin yaptig1 atfa dayanarak, anonim sirketin yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna dair hiikiimler, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu i¢in
de uygulanacaktir’>>.

Limited sirketin zorunlu organlarindan biri olan miidiir, sirket adina yaptig1 islemler
ile hem sirketin hem sirket ortaklarinin hem de sirket alacaklilarinin haklarini ve menfaatlerini
etkilemektedir.

TTK m. 632’de de diizenlendigi iizere, miidiiriin sirkete iliskin gérevlerini ifa ederken,
isledigi haksiz fiilleri nedeni ile sorumlu olan sirkettir’>>.

Ancak limited sirket miidiiriiniin, kendisine sirketin temsili ile ilgili olmaksizin,
kanunla, sirket sozlesmesi ile yahut sirket genel kurul karar ile verilen yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi durumunda meydana gelen zarardan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Limited sirket

midiiriiniin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ise, zarar ihtimali yeterli olmayip, bir

zararin meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.

326 Akintiirk ve Ates, 2017: 92; Ding, 2018: 52; Akintiirk, 2010: 84.

327 Kilhigoglu, 2019: 401; Akinct, 2011: 138-139.

% Hukuka Aykirilik: Hukuk diizeninin, kisileri zarara ugramaktan korumak amaciyla koydugu emirlere ve
yasaklara aykiri1 davranis bigimi. (bkz. Yilmaz, 2006: 275.)

39 Eren, 2020: 661 vd.; Ding, 2018: 34.

30 Kiligoglu, 2019: 368; Sakinci, 2019: 97.

P! Kiligoglu, 2019: 373 vd.; Bilgili ve Demirkapi, 2020: 101 vd.

32 Poroy vd., 2017: 513; Yildiz, 2012: 62.

3 Ayhan vd., 2021: 442.
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Yani limited sirket miidiiriiniin hukuksal sorumlulugu igin, zarar basta olmak iizere,

kusur, hukuka aykirilik ve uygun bir illiyet bagi olmasi aranmaktadir®**.

2.2.2. Hukuki Sorumlulugun Esaslari
2.2.2.1. Zarar
Limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumlulugu i¢in, Oncelikli olarak bir zararin

meydana gelmis olmasi gerekmektedir’™

. Miidiiriin gorevini ifa ederken verdigi zarar nedeni
ile sorumlulugu bulunmaktadir. Bu zararin da agilacak olan sorumluluk davasi ile giderilmesi
beklenir. Sorumluluk davasinda amag, meydana gelen zararin tazmin edilmesidir. Zarardan
bahsedebilmek i¢in ise, maddi zararin varlig1 sart olmakla, zarar ihtimalinin varlig1 yeterli
kabul edilmemektedir.

Meydana gelen zarar neticesi agilacak olan sorumluluk davasinda, mahkeme
tarafindan zarar tespiti yapilacak ve daha sonrasinda bu zararin miidiir mii yahut miidiirler
tarafindan m1 yapildig1 saptanacaktir. S6z konusu zararin midiirler bakimindan, tek bagina
verilen zarar mi1 yoksa birlikte verilen zarar mi oldugu saptandiktan sonra ise, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunmayanlar bakimindan agilan sorumluluk davasi
reddedilecek olup, sorumlular bakimindan davaya devam edilecektir’*®. Sorumluluk davasi ile
sirketin ugradig1 zarar basta sirket olmak {izere, pay sahipleri tarafindan da istenebilecek olup,
dava sonunda hitkkmedilen tazminatin sirkete 6denmesi gerekecektir®”’.

Ayrica her ne kadar kanunda boyle bir ayrim yapilmamis da olsa, uygulamada zarar
kavrami dogrudan zarar ve dolayli zarar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilmektedir™®.
Limited sirket miidiiriiniin verdigi zarar nedeniyle ugranilan dogrudan zarar limited sirketin,
sirket ortaklarinin ve alacaklilarin malvarliklarinda azalmaya sebep olurken, dolayli zarar ise

limited sirketin malvarliginda meydana gelen zararin sirket ortaklarina ve alacaklilarina

sirayet etmesidir.

2.2.2.2. Kusur
TTK’da, kusurun tanimi, kapsami ile ilgili herhangi bir agiklama bulunmamakla

birlikte, kusuru bilerek yahut bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmamak™’ seklinde

3% Kececi, 2017: 125; Yildiz, 2012: 65.

333 Tiire, 2021: 1; Ding, 2018: 46; Yavuz, 2013: 188; Eksi, 2019: 138.

% Yavuz, 2013: 188; Koylu, 2015: 80.

37 Kegeci, 2017: 126.

33 Koylu, 2015: 81-82; Camoglu, 2020: 191; Akdag Giiney, 2008: 49; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017:
789-790; Ding, 2018: 50.

3 https://sozluk.gov.tr/?kelime=kusur, E.T.: 30.01.2020.


https://sozluk.gov.tr/?kelime=kusur
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tanimlamamiz mimkiindiir. Bir isi gerektigi gibi yapmak da, 6zen ylkimliligini ve
diiriistliik kuralin1 akillara getirmektedir.

TTK m. 626/1’de diizenlendigi lizere, miidiiriin gorevini yerine getirirken tiim 6zeni
gostermesi ve diriistliik kuralini da benimseyerek, sirketin menfaatini diiriistliik kurali
cergevesinde gozetmesi gerekmektedir. S6z konusu maddenin gerekcesinde 6zen ve sirket
menfaatinin  gozetilmesi  kavramlarinin  ne anlama  geldikleri tanimlanmig ve
orneklendirilmistir’®. Bu gerek¢e gdz oniine alindiginda, limited sirket miidiiriiniin
kusurunun varligindan s6z edebilmek i¢in, miidiiriin gostermesi gereken 6zenin objektif bir
6zen oldugu sonucuna varilacaktir®'.

Limited sirket miidiiriine karsit agilan sorumluluk davasinda, miidiiriin kusurunun
varligl, tiim Ozenin gosterilip gosterilmedigi hakim tarafindan objektif olarak yapilacak
degerlendirme ile belirlenecektir. Hakim, TTK m. 626’da diizenlenen hiikiim cergevesinde,
limited sirket miidiiriiniin 6zeninin varligini arastirmalidir.

Midiirtin verdigi karar bakimindan yeterli diizeyde bilgisinin bulunup bulunmadigina,
verdigi karar bakimindan gerekli olan belgeleri temin edip etmedigine, sayet uzmanlik
gerektiren bir karar s6z konusu ise, o konudaki bir uzmana danisip danismadigina, sirketin
¢ikarlarini istiin tutup tutmadigina ve midiriin verdigi kararin bilincinde olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir**’.

Limited sirket miidiiriiniin bu sartlar1 yerine getirmeksizin karar almasi ve bu kararin
da zarara yol agmasi s6z konusu ise, hakim tarafindan, miidiiriin kendisinden beklenen 6zen
yiikiimiinli yerine getirmedigi ve bu nedenle de objektif olarak kusurunun varli§inin s6z
konusu olduguna hitkmedilecektir.

Limited sirketlerde uygulanacak hiikiimler kenar bashkli TTK m. 644’de anonim

sirketlerdeki yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen 553 iincii

maddesinin, limited sirketler i¢in de uygulanacagi seklindeki diizenlemeye gore, limited

0 TTK m. 626/1 - Ozen ve Baglilik Yiikiimii, Rekabet Yasag: - Gerekgesi su sekildedir; “’Birinci fikra, iiciincii
kisi yoneticiler de dahil yonetimin ézen yiikiimiinii ve sirket menfaatinin gozetilmesi, diger menfaatlerin éniinde
tutulmasi zorunlugunu diizenlemektedir. Bu fikra “6zen” ile “sirket menfaatinin gozetilmesi” kavramlarini
birbirinden ayirmistir. Ozen, is ve islemlerde gosterilmesi gereken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder.
Bir karar alinmadan énce pazar arastirmasi, finansal durum degerlendirmesi, bor¢lara ve etige uygunluk
incelemesi yapilmasi bilimselligin ve modern yonetim ilkelerinin geregi olup, bu inceleme, arastirma ve
degerlendirmeler 6zen kavramumin tamimina dahildir. “Sirket menfaatinin gozetilmesi” ise sirketin menfaatinin
kisisel menfaatlere ve baskalarinin menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin arkasina konulmamast
anlamina gelir. Sirket menfaatinin gozetilmesi, miidiirliik gorevinin yapilisina iliskin dogal bir gereklilik olup,
baghlik yiikiimii icinde de degerlendirilemez. Sirketin menfaatlerinin gozetilmesinin élgiisii diiriistliik kuralidr.
Hiikiimde yiizde yiiz hakimiyete iliskin istisnai nitelikteki 202-205 inci maddelerin hiikiimleri sakli tutularak,
antlan varsayimlarda, sirket menfaatinin gézetilmesine verilen farkli anlama gonderme yapilmistir.”’

! Tiire, 2021: 11; Ding, 2018: 40; Yildiz, 2012: 68-69.

2 Koylu, 2015: 85.
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sitketteki midiiriin sorumlulugu ile ilgili bilgi edinmek i¢in atif yapilan ilgili maddeyi
incelemeliyiz.

TTK m. 553’e gore, kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerin
kusurla ihlal edilmesi gerektigi belirtilmis olup, bu da bize midiiriin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusurun varligiin sart oldugunu gostermektedir. Ancak sorumluluk davasi
s0z konusu oldugunda, kusur bakimindan ispat yiikiiniin kimde oldugu konusunda doktrinsel
bir tartisma s6z konusudur.

Bahtiyar, kusurun sorumlulugu gerektiren unsurlardan biri olmasi nedeni ile maddede
belirtilen kusur ibaresinin ispat yiikiinii davaciya ylikledigini ancak bunun hatali oldugunu
belirtmektedir’®.

Pulash ise, kusurun ispati ylikiimliiliigliniin her zaman davaciya yiiklenemeyecegini,
ispat yitkiimliiliigiiniin davacinin kim olduguna gore degisecegini savunmaktadir®**. Ornegin,
davaci sifatina haiz olan limited sirket ise, sirket ile miidiir arasindaki hukuki iligkiden dolayz,
karine olarak, midiiriin kusurlu oldugu kabul edilecek ve miidiiriin kusursuz oldugunu
ispatlama yiikiimliliigii kendisine gegecektir. Ayn1 sekilde, limited sirketteki pay sahiplerinin
davaci olmasi durumunda da, kusursuz oldugunu ispat yiikii davali olan miidiirde olacaktir.

Ancak sirket alacaklisinin, miidiire karsi dogrudan yahut dolayli zarar nedeni ile
acacag1 sorumluluk davasinda, ispat yiikii bu kez miidiirde degil, alacaklida olacaktir. Ciinkii
limited sirket alacaklisi ile sirket miidiirli arasindaki iliskinin haksiz fiil niteligi tasidig1 kabul
edilmektedir. Oysaki tiim bu tartigmalara karsin, ispat yiikiiniin davacida oldugu agiktir.

TTK’nin tasarisinda kusurun varligimin davaci tarafindan ispat edilmesi gerektigi
diizenlenmisken, TTK m. 553’de kurucularin, yonetim kurulu {iiyelerinin, ydneticilerin ve
tasfiye memurlarinin, kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yikiimliliklerini
kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin bulunmadigimi ispatlamadik¢a sorumlu
olacaklar diizenlenmistir. Boylelikle ispat yiikii ters ¢evrilmis ve kusurlu olmadiklarini ispat

yiikii miidiirlere gegmistir.

2.2.2.3. Uygun illiyet Bag
Limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, meydana
gelen zarar ile miidiiriin kusuru arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi gerekmektedir** .
Uygun illiyet bagimin (nedensellik bagi) varligindan bahsedebilmek i¢in de, miidiiriin

kusurunun ortaya ¢ikan zarara (dogrudan zarar ya da dolayli zarar) sebep oldugunun hayatin

3 Kegeci, 2017: 127; Bahtiyar, 2020: 452.
¥ Kececi, 2017: 127; Pulasli, 2020: 837-838.
* Tiire, 2021: 7; Akdag Giiney, 2008: 56; Eksi, 2019: 138.
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olagan akisi icerisinde kabulii gerekmektedir346. Yani zarar ile kusur arasinda sebep-sonug
iligkisi olmasi, kusurun varlig1 nedeni ile zararin olusmasi gerekmektedir.

Kusur ile zarar arasindaki illiyet bagi kesilmis olursa yani limited sirket miidiiriiniin
kanuna yahut sirket s6zlesmesine aykir fiilleri nedeni ile sebep oldugu zarar ile yaptig1 kusur
arasinda herhangi bir sebep-sonug iliskisi mevcut degilse, miidiiriin olusan zarar nedeni ile

- . 47
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir™®’.

2.2.2.4. Farkhlastirilmis Teselsiil

Teselsiil, birden ¢ok kimsenin alacakliya karst aym1 borcun tamamini
yiikiimlendiklerini (borg altina girdiklerini) veya birden ¢ok alacaklinin tek bir borcu istemeye
hakl1 oldugunu gosteren durum®*® anlamina gelmektedir.

TTK m. 557°de teselsiil ile ilgili diizenlemeye yer verilmis olup, bu diizenleme anonim
sirketlerle ilgili olsa da, yapilan atifla limited sirketler i¢in de uygulama alani bulmaktadir.
S6z konusu diizenlemeye gore, meydana gelen zarari, birden ¢ok kisinin tazmin
yikiimliiliglinlin mevcut olmasi durumunda, her bir kisinin kusuru g6z Oniine alinarak,

. .1349 350
miteselsil sorumluluk

ilkesi benimsenmistir. Boylelikle de, sorumlulugunun kusur
durumuna gore farklilasacagi miiessesesi yani farklilastirilmis teselsiil kavrami karsimiza
¢ikmaktadir™’.

Bu kavram zararin, kisilere yiiklenebildigi kusurlari oraninda ancak her bir kiginin
miiteselsil sorumlulugu mevcut olarak karsilanabilecegini ve limited sirket miidiiriiniin birden
fazla olmasi durumunda da, midiirlerin her birinin kusurunun dikkate alinarak,
sorumluluklarmin belirlenmesi seklinde tezahiir etmeyi saglamaktadir®>*.

Ancak TTK’da diizenlendigi sekli ile acilacak olan sorumluluk davasinda, dava agacak
kisinin, limited sirket miidiirlerinin tek tek kusurunu belirlemeyi ve ona gore davaliy
secmesine degil, davacinin actig1 davay: tiim miidiirlere yoneltebilmesine olanak taninmustir.
Her bir davaliya diisen tazminat borcunu belirleme goérevini ise hakime yiikleyen TTK,

limited sirket miidiirlerinin kusurlarinin tespitinin hakimin tarafindan yapilmasmi uygun

gormustur.

36 Koylu, 2015: 83; Akdag Giiney, 2008: 57; Ding, 2018: 52.

37 Tiire, 2021: 7; Kegeci, 2017: 127.

* Y1lmaz, 2006: 693.

** Miiteselsil: Dayanigmali; zincirleme; ardarda. (bkz. Yilmaz, 2006: 493.)

30 Miiteselsil Sorumluluk: Birden ¢ok kimsenin bir zararin tazmininden miiteselsil (zincirleme) olarak sorumlu
olmalari; bu durumda alacakli, herhangi bir bor¢luya karsi talepte bulunarak borcun 6denmesini isteyebilir.(bkz.
Yilmaz, s.494.)

#! Akdag Giiney, 2008: 189; Koylu, 2015: 88.

32 pulagl, 2020: 838; Akdag Giiney, 2008: 198; Giiner, 2018: 55-56; Yavuz, 2013: 190.
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Yani sorumluluk davasmin séz konusu oldugu durumda, hakim gerek sirket
sOzlesmesinden, gerek sirket genel kurul kararlarindan gerekse de sirketin i¢ yonergesinden,

tebliglerinden, imza sirkiilerinden yararlanarak miidiirlerin kusur oranlarini tespit edecektir’-.

2.3. Miidiiriin Sorumluluguna Hakim Olan ilkeler
2.3.1. Kisisel Sorumluluk ilkesi
Kisisel sorumluluk ilkesi, kisinin kendi kusuru nedeni ile sebep oldugu zararlarda,

sorumlulugunun gerektigini aciklayan bir ilkedir®™*

. Kisinin, hukuksal diizene aykir1 olacak
sekilde, bir hukuk kuralina yahut sozlesmesel bir yiikiimliiliige aykir1 olacak sekilde vuku
bulan davranisi neticesi, kisinin bir zarara sebep vermesi kaginilmaz olacaktir®®’. Bu zarar da
kisinin kusuru sonucu ortaya ¢ikmig olmakla, bu da o kisinin kigisel olarak sorumluluguna
gidilecegi anlamina gelecektir.

Limited sirketlerde de miidiirlerin kisisel sorumlulugu ilkesi benimsenmistir ve bu da
birden fazla miidiir bulunmast durumunda, her bir miidiiriin kisisel kusurlar1 ile sebebiyet

356

verdikleri zararlardan, kendilerinin sorumlu olmasi demektir’™”. Her miidiir kendi kusurundan

sorumludur ve miidiirlerden birinin kusuru neticesi meydana gelen zarardan, diger miidiirlerin

sorumlulugu bulunmayacaktir’’.

2.3.2. Miiteselsil Sorumluluk ilkesi

Miiteselsil sorumluluk ilkesi, birden fazla kisinin birlikte bir zarar meydana gelmesine
sebep olmalar1 yahut meydana gelen =zarardan cesitli sebeplerden Otiirii sorumlu
tutulabilmeleri nedeni ile s6z konusu zarardan dolayr hep birlikte sorumlu tutulmalar
gerektigini agiklayan bir ilkedir’®.

Miiteselsil sorumluluk benimsendiginde, zarar goren kisi, ya zararin meydana
gelmesine sebep olan herhangi bir kisiye karsi yahut da zararin meydana gelmesine neden

olan tiim kisilere kars1 dava acabilecektir’”’. Burada énemli olan, zararin tazmin edilmesidir.

Zararin tlimii tazmin edilene kadar, zarara sebep olanlarin hepsinin sorumlulugu devam eder.

353 Kececi, 2017: 128.

3% Camoglu, 2010: 31; Ding, 2018: 59-60.

35 Akinet, 2011: 41.

3% Giiner, 2018: 52.

37 Giiner, 2018: 52.

38 Kiligoglu, 2019: 576; Camoglu, 2010: 21; Akdag Giiney, 2016: 368-369; Ding, 2018: 55-56; Akinci, 2011:
186; Sakinci, 2019: 79.

3 Kiligoglu, 2019: 576; Eren, 2020: 915 vd.
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Zarara sebep veren ve bu zarardan dolay1 sorumluluklar1 s6z konusu olan kisilerden
zarart gideren, diger sorumlulara karst riicu hakkini kullanarak, kendi paymna diisen
sorumluluktan fazla 5dedigi zararin tazminini talep edebilecektir™®.

Miiteselsil sorumluluk ilkesinde zarar1 tazmin edenin, digerlerine kars1 riicu hakk i¢
iliski olarak adlandirilmaktayken, bu zararin kisilerin kusur oranlarina bakilmaksizin herhangi
biri tarafindan karsilanmasi ise dis iliski olarak adlandiriimaktadir®®’.

Ticaret Hukukunda ise miiteselsil sorumluluk ilkesinin, mutlak teselsiil ve
farklilastirilmig teselsiil olmak tizere iki farkli alt basliga ayrildigin1 gérmekteyiz. Her ne
kadar 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda benimsenen ilke, mutlak teselsiilken, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 557°de diizenlendigi iizere, benimsenen ilke farklilagtirilmig
teselstildiir.

Mutlak teselsiilde, limited sirket miidiirlerinin kusur oranlar1 dikkate alinmaksizin,
zarara sebebiyet veren herhangi bir miidiire karsi tazminat davasi agilabilmekteydi’®’. Bu
miiteselsil sorumluluk ilkesinin dis iliskisini olusturmakta ve zarari tazmin eden miudiir,
kisisel indirim sebeplerini yahut kusur oraninin azligini ileri siirerek tazmini kusuru oraninda
O0deme talebinde bulunamayacaktir. Miidiirlerin kusur oranlar1 yahut kisisel indirim sebepleri,
kendi aralarinda riicu durumu s6z konusu iken dikkate alinacak olup, bu da miiteselsil
sorumluluk iliskisinin i¢ iliskisini olusturmaktadir™®.

Mutlak teselsiiliin, limited sirket midirlerinin kusurlari nedeni ile sebep olduklar
zararlarin tazmini amaci glitmesi ve zarar1 karsilayabilme amacinin 6n planda olmasi sebebi
ile tercih edildigi aciktir. Mutlak teselsiilde, alacaklilarin korunmasi1 amaglanmaktadir. S6z
konusu kararin olusmasinda, limited sirket miidiirlerinin kusur oranlarinin hafif yahut agir
olmasina bakilmaksizin, hakkaniyet geregi alacagin tazmini hedeflenmektedir.

Ayrica limited sirket miidiirlerinin, dis iliski anlaminda, kusur oranlar1 dikkate
alinmaksizin bor¢tan sorumlu olduklarin1 bilerek hareket etmelerinin, birbirlerini
denetlemelerine ve miidiirler kurulu olarak daha kontrollii hareket etmelerine sebep olacagi
ileri stirtilmektedir.

Ancak mutlak teselsiil ilkesinin, limited sirket miidiirlerinin kusur oranlar1 dikkate

alindiginda, daha az kusurlu olan miidiirle, daha agir kusura sahip olan miidiir arasinda bir

hakkaniyetsizlik olusturacag aciktir. Gerek Isvigre dgretisindeki tutum, gerekse de mutlak

% Eren, 2020: 932; Bilgili ve Demirkapi, 2020: 128.

31 Sakinci, 2019: 79-80;Y1ldirim, 2007: 145.

62 Yavuz, 2013: 189-190.

% Kiligoglu, 2019: 578-581; Bilgili ve Demirkapi, 2020: 128.
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teselsiiliin bir¢ok elestiriye maruz kalmasi dikkate alinmis olacak ki, 6102 sayili TTK ile
farklilastirlms teselsiil ilkesi benimsenmistir’®*.

Miiteselsil sorumluluk ilkesinin bir diger alt baslig1 olan farklilastirilmis teselsiiliin,
mutlak teselsiilden en biiyiik farki, sorumluluk oran1 bakimindandir. Limited sirket
midiriiniin dis iliskideki sorumlulugunun, kusur orani basta olmak iizere kisisel indirim
nedenlerinin de ileri siiriilerek, zararin tazmininin o oranda miimkiin olmasi 6nemli bir
ayrimdir’®.

Sorumlulugu nedeni ile kendisinden zararin tazmini talep edilen limited sirket
miudiiriiniin  kusurunun, miidiirler kurulundaki diger miidiirlere oranla daha hafif olmasi
nedeni ile bu indirim nedenini belirterek, zarar1 kendi kusuru oraninda tazmini miimkiin
olacaktir. Farklilastirllmis teselsiil temel olarak buna imkan vermekte olup, limited sirket
miidiirlerini, kusurlar1 oraninda, daha fazla korumakta iken, davaci konumundaki kisileri daha
az korumakta ve oncelikli amag¢ tazmin olmamaktadir. Buradaki 6ncelikli amag, limited sirket

midirlerinin kusur oranlarina gore sorumluluklarini belirleyerek hakkaniyetli bir tutum

. . 366
sergilemektir™".

2.4. Miidiiriin Genel Sorumluluk Halleri

TTK m. 632°de haksiz fiil sorumlulugu; ’Sirketin yonetimi ve temsili ile
yetkilendirilen kisinin, sirkete iliskin goérevlerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz
fiilden sirket sorumludur.”” seklinde diizenlenmis olup limited sirket miidiiriiniin kural olarak
sorumsuz oldugu ve sorumlulugun sirkete ait oldugu seklinde bir anlam icermektedir’®’.

Limited sirketin sona ermesi ve ayrilma durumunda, TTK m. 644/1-a’da kurucularin,
yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen
anonim sirketlere ait TTK m. 553°{in, limited sirketler i¢in de uygulanacag: diizenlenmistir.
Yani limited sirket miidiirliniin sorumlulugu ayrica bir diizenleme yapilmaksizin, anonim
sirket ile ilgili hitkiimlere atif yapilmigtir®®,

TTK m. 553/1°’de, ¢’Kurucular, yonetim kurulu fyeleri, yoneticiler ve tasfiye

memurlari, kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal

ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri

% Akdag Giiney, 2016: 371; Poroy vd., 2017: 514.
3% Ding, 2018: 57.

3% yavuz, 2013: 190.

%7 Eksi, 2019: 133; Kegeci, 2017: 128.

%8 Koylu, 2015: 79.



71

zarardan sorumludurlar.”” seklinde bir hiikim mevcuttur’®. Bu hiikmiin limited sirket
miidiirlerine uyarlanmis hali su sekilde olacaktir.

Bu maddeye gore, limited sirket midiirlerinin kanundan ve sirket sdzlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlar ile ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina kars: verdikleri zarardan sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir®’".

Ancak burada bahse konu zarar, dogrudan zarardir’’'. Limited sirket ortaginin
dogrudan zarar gordiigii durumlarda, miidiire kars1 agilan davada tazmin edilen tazminat,
dogrudan o davay1 agan ortaga ddenecektir.

Limited sirket miidiirlerinin sirkete verdikleri zarar nedeni ile limited sirket ortaginin
dolayli olarak zarar gordiigli durumlarda ise bu zarara dolayli zarar denmektedir. Limited
sirket ortaklari i¢in dogrudan ve dolayl zarar olmak tizere ayr1 bir diizenleme mevcuttur.

Dolayli zararin s6z konusu oldugu durumlarda, limited sirket ortagi acacagi dava ile
gordiigii dogrudan zarar nedeni ile miidiiriin sorumlulugu neticesi 6demesi gereken tazminati
sirkete 6demesini talep etmelidir’’*.

Dolayli zarar gorenlerin, limited sirket miidiiriine actiklar1 dava neticesi kazandiklari
tazminatin, sirkete 6denmesi gerektigine dair Yargitay Kararlari’” da mevcut olup; bu
kararlardan biri de su sekildedir: “...kdr mahrumiyeti de ortaklarin dogrudan dogruya
ugradigr bir zarar olarak kabul edilemez. Bu durumda mahkemece davacilarin tazminatin
sirkete verilmesini isteyebilecekleri, ETTK min 336. maddesinde diizenlenen ortaklarin
dogrudan dogruya ugradiklart bir zarar séz konusu olmadigi diistiniilerek ve tazminatin
kendilerine odenmesini istemis olmalari karsisinda yasal diizenlemeye uygun bulunmayan
davanin reddine ..."".

Bu karar da gostermektedir ki, limited sirket miidiiriiniin kusuru nedeni ile dolayl

olarak bir zarara ugramis olan sirket ortaginin yahut sirket alacaklisinin miidiire kars1 agacagi

369 < Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, Yurt Security OffShoreLtd've Yurt

Ticaret ve Kredi Bankast A.S. tarafindan gonderilen paralarin aslinda fiilen Kibrisa aktarilmadigi, Yurt Ticaret
ve Kredi Bankasi A.S.'ninhakim ortaklarina ait bir kisim sirketlere kredi olarak verilmek iizere kullandrildig
hususunun sabit oldugu, dava konusu mevduattan en hafif kusurundan dahi sorumlu olan bankanin Bankaculik
Yasast ve TTK'min 321/5. maddesi geregince sorumlu oldugu, taraflar arasinda akdi iliski bulunmadigindan,
davalimin sorumlulugunun (Bor¢lar Kanunu 41-45) TBK 49-66 ve 6102 sayiui TTK'min 553. maddelerinden
kaynaklanmasi ve davacimin zararini offshore bankasindan tahsil etme olanaginin kalmadiginin anlasildig
andan itibaren zamanasimi siiresinin baglamasi sebebiyle zamanasimi defiinin reddi gerektigi, gerekgesi ile
davanmin kabuliine, 3.000,00 TL'nin 17/12/1999 tarihinden itibaren igleyecek degisen oranlarda avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, fon bankasi iken ING Bank A.S've devredilen Yurt Bank A.S'min eylemlerinden
dolayr acilan davada, gerek feri miidahil TMSF gerekse bu bankayr devir alan ING Bank A.S'nin 5411 sayuli
Bankacilik Kanunu'nun 140. maddesi uyarmmca har¢tan muaf oldugu dikkate alinarak, har¢ alinmasina yer
olmadigina  karar verilmistir.”” Y. 11. HD., 02.06.2014 T., 2014/4501 E., 2014/10253 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 11.02.2021.

70 Giiner, 2018: 61; Tiire, 2021: 11-12; ismailoglu, 2007: 100.

I Kegeci, 2017: 129.

72 Koylu, 2015: 81.

7 bkz. Y. 11. HD., 17.04.2000 T., 2582 E., 3057 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 11.02.2021.
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davada elde edecegi tazminatin sirkete ddenmesi gerekmekte olup, davadaki talebin de bu
yonde olmasi gerekmektedir® ™.

TTK m. 553/2’deki diizenlemede ise;

“Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde
makul derecede oOzen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar.”’ denmekle, limited sirket miidiirlerinin gorev ve yetkilerini
devretmeleri durumunda, gorev ve yetki devri yaptiklari kisilerin fiillerinden ve kararlarindan
sorumlu olmamalar1 i¢in, bu kisileri secerken makul bir 6zen gostermis olmalar
beklenmektedir’”.

Makul bir 6zenin gosterilmemis olmasi halinde s6z konusu gorev ve yetki devrinde,
devreden devralanin fiil ve kararlarindan sorumlu olacaktir. S6z konusu fikra, gérev ve yetki
devrindeki sorumlulugu makul bir 6zen yiikiimii ile agiklamaktadir®’.

TTK m. 553/3’deki diizenlemede ise;

“’Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya
volsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve dOzen
viikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.”’ denmekle, TTK m. 553/2 ile miidiirlere
getirilen 6zen yiikiimiine de bir esneklik getirilmistir’’.

Uygulamada, gozetim ve oOzen ylkimi adi altinda, limited sirket miidiirlerine
yiiklenen her tiirlii kanuna ve sirket sozlesmesine aykirilik nedeni ile sorumlu olduklar
seklindeki diizenleme g6z Oniine alinacak olursa, TTK m. 553 ile getirilen sinir doktrinsel
anlamda olumlu karsilanmistir ve s6z konusu diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugu
kabul edilmistir®’®.

Limited sirket miidiirlerinin sorumluluklar ile ilgili bir diger diizenleme de TTK m.
625/2’de karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme su sekildedir:

“Sirket sozlesmesinde, miidiirtin veya miidiirlerin,; a) Aldiklar: belirli kararlart ve b)
Miinferit sorunlari, genel kurulun onayina sunmalart geregi ongoriilebilir. Genel kurulun
onayt miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, simirlandirmaz. Bor¢lar Kanununun 51
ve 52 nci madde hiikiimleri sakhdr.”’

S6z konusu diizenleme, limited sirket miidiirlerinin aldiklar1 kararlarin, genel kurul

tarafindan onaylanmis olsa da, miidiirlerin sorumluluklarinin devam edecegini belirtmektedir.

7 Eksi, 2019: 143; Koylu, 2015: 79.

3 Yavuz, 2013: 184; Eksi, 2019: 14147; Ding, 2018: 39-40; Tekinalp, 2012: 416; Ismailoglu, 2007: 100-101.
776 Y1ldiz, 2012: 73; Akdag Giiney, 2008: 63; Karaahmetoglu, 2018: 181-182.

77 Eksi, 2019: 147-148; ismailoglu, 2007: 101.

8 Yavuz, 2013: 184.
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Ayrica yine ayni maddede, Borglar Kanunu'nun haksiz fiillerden dogan borg
iliskilerindeki sorumluluk sonucu hiikkmedilen tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi ile ilgili
hiikiimler sakli tutulmustur. Sakli tutulan bu maddeler ile sorumluluk bakimindan kusurun
agirhigi ve kusura zarar gorenin sebep olmasi hali goz Oniline alinarak hiikmedilecek
tazminatin belirlenmesi ve gerekli kosullari igermesi durumunda tazminatin indirilmesi
gerektigi diizenlenmistir.

Anonim sirket hiikiimlerine yapilan atif nedeni ile Yargitay’in anonim sirket yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu ile ilgili olarak kastin sart olmayip, hafif kusurlu
davraniglarin da sorumlulugun olusmasi bakimindan yeterli oldugunu ve kusurun agirliginin

da degerlendirilmesi gerektigine igtihat etmistir’ .

2.5. Miidiir Icin Belirlenen Ozel Sorumluluk Halleri
Limited sirket miidiiriiniin genel sorumluluk hallerinin yan1 sira bazi 6zel sorumluluk

halleri de mevcuttur. Bu 0zel sorumluluk halleri TTK’da belirlenmis olmakla, su

sekildedirler:

2.5.1. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasindan Kaynaklanan Sorumluluk

TTK m. 549’da diizenlenmis olan 6zel sorumluluk hali su sekildedir;

“Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme, béliinme, tiir
degistirme ve menkul kiymet c¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin,
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanhs, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan,
gercegin saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan,
belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile kusurlarimin varligi hdlinde bunlara
katilanlar sorumludur.”’

Maddede de belirtildigi iizere, belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi

durumunda, bu belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile kusurlarmin varlig

3 Davacilar vekili, miivekkili anonim ortakhigin, dava disi bir ortakligin pay sahibi oldugunu ve ortakligin

yonetim kurulu tiyesi olan davalilarin bu pay senetlerini diisiik bedel ile satarak ortakligi zarara soktuklarini
ileri siirmiis ve mahkemece, davalilarin ceza davasinda beraat ettikleri kabul edilerek, davanin reddine karar
verilmistir. Bu karar, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Her ne kadar ceza kovusturulmasi sirasinda
C. Savcihiginda ve Asliye Ceza Mahkemesinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise de, diizenlenen raporlarda
sirketin zarart bahis konusu ise, isin hukuki nitelikte olacag agiklanmistir. Hukuk davasindan kasit aranmasi
gerekmeyip, tedbirsizlik ve buna benzer hafif kusur halindeki sorumluluk bahse konu olacagindan, mahkemece
hukuk davasi iginde ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilmak ve dava konusu 700 adet hamile yazil hisse senedinin
satildigi tarihte nominal degeri ile piyasa degeri goz dniinde tutularak davaci sirkete bir zarar iras edilip
edilmedigini saptamak ve sonucuna gére bir karar vermek gerekir. ...”” Y. 11. HD., 21.12.1992 T., 1992/5424
E., 1992/11589 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 790-791, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.: 14.02.2021.
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halinde bunlara katilanlar sorumlu olacaklardir®®. Yani belgeleri diizenleyenler veya
beyanlar1 yapanlar dogrudan sorumlu olacaklardir ve belgeleri diizenleme ve beyanlar1 yapma
konusunda bu kisilerin kusuru aranmayacak olup kusursuz sorumluluk s6z konusu
olacaktir™™'.

Bu belgeleri diizenleyenlere veya beyanlar1 yapan kisilere katilanlar varsa ve bu
katilan kisiler kusurlu iseler, ancak o halde sorumlu olacaklarina hiikmedilmis olmakla,
kusurlu sorumluluk s6z konusu olacaktir™™.

Limited sirket miidiiriniin sorumlulugunu genel olarak diizenleyen TTK m. 553 ile
belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi durumunu diizenleyen TTK m. 549 birlikte
degerlendirildiginde; TTK m. 553°de kural olarak kusur aranirken, TTK m. 549°da ise
belgelerin diizenlenmesinde ya da beyanlarin yapilmasinda yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri
olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlarm olmasi yeterli goriilmekle, kusur sart: getirilmemistir. ki maddenin yaristigin1 ve
0zel hiikkim olmasi nedeni ile TTK m. 549’a Oncelik verilmesi gerektigini sdylemek
gerekir383.

O halde bu kisiler bakimindan kusursuz sorumluluktan bahsedebiliriz. Lafzi
yorumyapildiginda, kanunun acik¢a ...kusurlarimin  varligi  halinde...”’ seklindeki
diizenlemesi, 6zel bir diizenleme olmasi nedeni ile sadece katilanlarin kusuru aranirken,
digerleri i¢in kusursuz sorumluluk aranacagini gostermektedir. Doktrinsel anlamda
cogunlugun goriisii bu sekildedir™.

Ayrica hukuki ilkelerden biri olan aksi ile kanit ilkesine® gore de, bir konuda
diizenleme yapilmis ve diger konuda herhangi bir diizenleme yapilmamis ve bu konuda sessiz
kalinmigsa, bu sessizlikten anlasilmast gereken sey, diizenlemenin aksini diislinmek
gerektigidir’™.

Bu konuda azinligin katildigi ancak gecerli olmayan bir diger goriis ise, kanunda
acikca kusur sorumlulugu diizenlendigi ve kusursuz sorumluluk hali agik bir sekilde
diizenlenmedigi icin, kusur sartinin varhiginit kabul etmek gerektigi seklindedir. Bu goriise

gore, TTK m. 549°da belirtilen hukuka aykiri diizenlemelerin, kusur olmaksizin yapilabilmesi

mimkiin degildir. Yani limited sirket miidiirlerinin belgeleri diizenlerken yahut beyanlar

30 Tiire, 2021: 44; Ding, 2018: 122; Poroy vd., 2017: 405; ismailoglu, 2007: 99.

3! Yavuz, 2013: 185; Giiner, 2018: 62; Ding, 2018: 122.

32 y1ldiz, 2007: 107.

3 Giiner, 2018: 62.

3 Giiner, 2018: 62-63.

% Argumentum a contrario ilkesi: Aksi ile kanut; tersiyle ispat. (bkz. Y1lmaz, 2006: 63.)
3 Giiner, 2018: 63.
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yaparken kusurlar1 ile zarara sebebiyet vermis olmalar1 ve nedenle de sorumluluklarinin
olmasi beklenir.

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Keza kanun hiikmii agik olmakla, lafzi
yorumla da, TTK m. 549°da kusurlu ve kusursuz sorumluluk ayriminin oldugunu kabul eden

goriise ustiinliik tanimak gerekecektir.

2.5.2. Sermaye Hakkindaki Yanhs Beyanlardan Kaynaklanan Sorumluluk

Limited sirketlerin kurulusunu diizenleyen TTK m. 585°de sirket sermayesi ile ilgili
olarak, limited sirketin kurulabilmesi i¢in, sermayenin tamaminin ddenmesinin sartsiz olarak
taahhiit edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ayrica TTK m. 344 ile pay bedellerinin 6denmesi ile ilgili olarak nakden taahhiit
edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besinin sirketin tescilinden 6nce, geri
kalaninin da tescili izleyen yirmi dort ay icerisinde 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak
TTK m. 585°de, nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yilizde yirmi besinin
tescilden Once Odenmesi sartinin limited sirketler bakimindan uygulanmayacagi
belirtilmektedir.

Bu durumda limited sirketlerde sermaye ddemesinin en az ylizde yirmi bes gibi bir
oranda sinirlandirilarak degil, ancak yirmi dort ay igerisinde odenmesi gerektigi esas
alinmalidir. Elbette taahhiit edilen sermayenin taksitler halinde ddenmesi de mimkiindiir.
Limited sirket sozlesmesinde taahhiit edilen sermayenin ne sekilde taksitlendirilecegi
kararlastirilabilir®’. Kararlagtirlmamus ise, kanunsal anlamda sinr, sermayenin yirmi dért ay
igerisinde 6denmesidir.

TTK m. 481°de ise, taahhiit edilen sermayenin yirmi dort ayin sonunda 6denmemesi
durumunda, sayet sirket sozlesmesinde baska bir hiikiim yoksa, sermaye koyma borcunun
muaccel hale gelmesi nedeni ile sirket miidiirlerinin bu sermayeleri ilan yolu ile pay

sahiplerinden istemesi gerektigi diizenlenmistir. Bu apel®®®

olarak adlandirilan bir ¢agn
usuliidiir.

Limited sirketin bir sermaye sirketi oldugu g6z oniine alinacak olursa, sermayenin ne
denli bir 6nem arz ettigi de kavranmis olacaktir. O nedenle de limited sirket miidiirlerinin
sorumlulugunu gerektiren 6zel bir durum olarak “sermaye hakkinda yanlhs beyanlar ve

odeme yetersizliginin bilinmesi’’ kenar baglhig altinda s6z konusu hiikiim diizenlenmistir.

TTK m. 550°de diizenlenmis olan 6zel sorumluluk hali su sekildedir;

37 Giiner, 2018: 64.
3 Apel: Caguri, ortaklarin 6denmemis sermayeyi 6demeleri i¢in cagrilmalari. (bkz. Yilmaz, 2006: 59.)
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(1) Sermaye tamamuyla taahhiit olunmamis veya karsiligt kanun veya esas sozlesme
hiikiimleri geregince o6denmemisken, taahhiit edilmis veya odenmis gibi gosterenler ile
kusurlu olmalart sartyla, sirket yetkilileri, bu paylari tistlenmis kabul edilirler ve paylarin
karsiliklary ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen oderler.

(2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin édeme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve
buna onay verenler, s6z konusu borcun édenmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.’’

Maddede sirket yetkililerinin yani limited sirket miidiirlerinin ancak kusurlu olmalari
sarttyla sermaye hakkindaki yanlis beyanlardan sorumlu olacaklar1 agik bir sekilde
diizenlenmis olup, bu konudaki diger sorumlularin kusurlu olmalart beklenmemistir. Yani
limited sirket miidiirli disindaki sorumlular i¢in kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir.

Ayrica bu 6zel sorumluluk halinde, limited sirket miidiirlerinin kusurlar1 ile diger
sorumlularinin kusurlar1 olmaksizin, limited sirkete Odenmesi taahhiit edilen ancak
O0denmemis olan paylar1 istlendikleri ve paylar karsiliklart ile zarar faiziyle birlikte
miiteselsilen 6deyecekleri kabul edilmistir’™.

Yargitay’in, bu konuya iliskin olarak, “’... Anonim sirketin kurulus asamasinda veya
sermaye artirnminda, bankaya para yatiridmadigr halde, banka miidiirii ile anlasarak para
yatirmis gibi islem yapilmasi bankaya karst islenmis bir haksiz eylemdir. ...""° ve ...
Sermayenin karsiligi taahhiit olunmamis ya da odenmemigse bundan sirket yetkilileri

31 geklinde kararlart bulunmaktadir.

sorumludur. ...

Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi halindeki 6zel
sorumluluk kapsaminda, TTK m. 550/2’de, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme
yeterliliginin  bulunmadigim1  bilen ve buna onay verenlerin, s6z konusu borcun
O0denmemesinden dogan zarardan sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemede
“bilen’’ denmesine atfedilecek anlam, sorumlu olacak kisinin kusurlu olmas1 gerektigidir.

Ciinkii bilmek fiili, kusurun ithmali yahut kasti olarak ortaya ¢ikmasi i¢in belirleyici bir
unsurdur. O nedenle sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini
bilen ve buna onay veren limited sirket miidiirleri, s6z konusu borcun 6denmemesinden dogan
zarardan sorumlu olacaklardir.

Ayrica sermaye hakkindaki yanlis beyanlardan kaynaklanan sorumlulukla ilgili s6z

konusu hiikiim, belge ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasindan kaynaklanan sorumlulugun bir

¥ yavuz, 2013: 186; ismailoglu, 2007: 102.

0y, 11, HD., 23.03.1990 T. 1990/1941 E., 1990/2499 K., bkz. Giiner, 2018: 64,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 14.02.2021.

¥y, 11. HD., 07.042016 T. 2016/1057 E., 2016/3877 K., bkz. Giiner, 2018: 64,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 21.02.2021.
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tamamlayicist olup, sermayenin korunmasi ilkesinin de bir gorlinlisii olarak tezahiir

etmektedir’®?.

2.5.3. Aymlara Emsaline Oranla Yiiksek Fiyat Bicilmesinden veya Aymin Niteliginin

Farkh Gosterilmesinden Kaynaklanan Sorumluluk

Aymn®”, nakdinin tersi anlamina gelmektedir. Ayin sermaye™* ise, tagmir, tasmmaz
yahut heniiz vadesi gelmemis alacak olabilir. TTK m. 578 ile limited sirketler hakkinda, ayni
sermaye, aymlarin veya isletmelerin devralinmasi ve 6zel menfaatler hususlarinda anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. O nedenle anonim sirketlere dair
hiikiimlerin incelenerek, bu hiikiimlerin limited sirketlere de uygulanacagini belirtmek
gerekir.

Limited sirkete ayni anonim sirketlerde oldugu gibi, nakdi sermaye getirilebilecegi
gibi, ayni sermaye de getirilebilir. Ancak ayni sermayeye bir deger bicilmesi gerekmekte
olup, bu konu ile ilgili olarak yasal diizenlemeler mevcuttur.

TTK m. 343’de sirkete konulan ayni sermayeye ve kurulus sirasinda devralinacak
isletmelere ve ayinlara, deger bicilebilmesi icin sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi tarafindan bilirkisiler atanacaktir. Atanan bilirkisiler tarafindan bigilen
degere karsi sirketin kuruculari ve menfaati olan kisiler itiraz edebileceklerdir. Ancak
bilirkisinin kararint mahkeme onaylarsa, bu onay kesin olacaktir. Ve bu onaya karsi itiraz
miimkiin olmayacaktir.

Ancak aymlara emsaline oranla yiiksek fiyat bigilmesinden veya aynin niteliginin
farkli gosterilmesi gibi durumlarin s6z konusu olmasi halinde, yani aymlara deger bicilirken
yolsuzluk yapilmast durumda, meydana gelen zarardan kimlerin sorumlu olacaklari
diizenlenmistir’”>.

TTK m. 551°de diizenlenmis olan 6zel sorumluluk hali su sekildedir;

“Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline
oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aymn niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya
da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.’’

S6z konusu maddede, yapilmasi durumunda sorumluluk gerektirecek birden ¢ok
eylem mevcuttur. Oncelikle, ayni sermayeye emsalinin iizerinde deger bigenlerin dogan

zarardan sorumlu olacagi belirtilmektedir. TTK m. 343’de de belirtildigi lizere, deger bigme

%2 Tiire, 2021: 48; Ding, 2018: 131; Koylu, 2015: 86; Yildiz, 2007: 107.

3% Aym: Sey, esya, mal, nakdi tersi. (bkz. Yilmaz, 2006: 76.)

** Ayin Sermaye: Bir ise para olarak degil de menkul veya gayrimenkul mal olarak konan sermaye, ayni
sermaye. (bkz. Yilmaz, 2006: 76.)

% Ding, 2018: 132-133.
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yetkisi bilirkisiye ait oldugu i¢in, emsalinin iizerinden deger bigme eylemini de yapacak olan
bilirkisi olacaktir. O nedenle deger bigme konusunda sorumluluk bilirkisinindir**®.

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunun olup olmadigin1 ise, isletme ya da aynin
niteligini veya durumunu farkli gésterme yahut baska bir sekilde yolsuzluk yapma durumunda
ele almak gerekecektir. Bu durumlarda dogan zarardan miidiiriin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.

Maddede kusur ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmadigi ve genel olarak kusur
sorumlulugu kabul edildigi i¢in, sorumlu olunabilmesi i¢in kusur gerektigi kabul edilecektir.

Keza TTK m. 551’in gerekgesinde397, V... Hiikiim kusur esasina dayalidir...”” denmektedir.

Bu da s6z konusu hiikmiin kusur sart: aradigini gostermektedir®*®.

2.5.4. Sirketin Yapisal Degisiklik Islemlerinden Kaynaklanan Sorumluluk

Sirketin yapisal degisikliginden kastedilen, sirketin birlesmesi, bdliinmesi ya da tiir
degistirmesidir. Bir diger 6zel sorumluluk hali de, sirketin yapisal degisiklikleri kapsaminda
yapilan islemlerden dolay1 meydana gelen zarardan sorumlu olma durumudur.

TTK’da ticaret sirketlerinin genel esaslarinin diizenlendigi kisimda, TTK m. 193’de
sorumluluk ile ilgili bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu madde su sekildedir;

(1) Birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmuis
bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlari ile verdikleri
zararlardan sorumludurlar. Kurucularin sorumluluklar: sakhdr.

(2) (Miilga: 26/6/2012-6335/43 md.)

(3) 202 ila 208, 555, 557, 560 inci madde hiikiimleri saklidir. Bir sermaye sirketinin
veya kooperatifin iflasi hdlinde 556 ve 570 inci maddeler ile Kooperatifler Kanununun 98 inci

maddesi kryas yoluyla uygulanir.”’

3% Tiire, 2021: 50; Giiner, 2018: 66.

7T TTK m. 551 - Deger Bigilmesinde Yolsuzluk - Gerekgesi su sekildedir; ’Bu madde, 6762 sayili Kanunun 307
nci maddesinin tekraridir. Ancak bazi noktalarda eski hiikiimden ayrilmuistir. (1) Hiikmiin uygulanabilmesi icin
hile yapilmasina gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline nazaran yiiksek fiyat bicilmis olmasi veya isletme veya
aymin niteliginin (mesela, arsa iken bina; sosyal amagh yapi iken iiretim birimi; mesken iken turistik tesis
gosterilmesi gibi) veya durumunun (meseld, imar durumu yokken varmis gibi gosterme; imar durumunu
oldugundan iyi gésterme; imar durumu hakkinda belivtme yapmama gibi) farklr gosterilmesi veya baska bir
tarzda yolsuzluk yapimast (kurucular kabul etmemisken etmis gostermek; mahkeme bilirkisisi yerine oOzel
bilirkisiden rapor almak vs. gibi) yeterlidir. Hiikiim kusur esasina dayalidiv. Bu, ézellikle "emsaline nazaran
yiiksek" ibaresi yoniinden onem tasir. Madde kaleme alimirken "yiiksek"lik", "acik”, "6nemli derecede yiiksek”,
"asirt” gibi sifatlara bilingli olarak yer verilmemistir. Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu sifatlarin yorum
giicliikleri doguracag, diger taraftan da 6l¢iimii altindaki farklarin yasal kabul edileceginden endise edilmistir.
Oysa mahkeme konuyu hem kusur arastirmast hem de takdir hakki baglaminda karara baglar. Kusursuz
sorumluluk, degerlendirme, emsal belirleme hatalarimin bile sorumluluk dogurmasina yol acardi. Aktif dava
ehliyeti sirkete, paysahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava ehliyeti somut olaya gore belirlenir.’’

3% Poroy vd., 2017: 406; ismailoglu, 2007: 102-103.
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TTK m. 193’de sirketin yapisal degisikligi sonucunda verilen zarardan, bu yapisal
degisiklik islemlerine katilmis bulunan biitiin kisiler, kusurlar1 ile sorumlu tutulmuslardir.
Limited sirket miidiiriiniin de bu yapisal islemlere katilmasi durumunda, kusuru kapsaminda
sorumlulugunun dogacagi agiktir”".

Ancak TTK m. 193’e gore, daha 6zel bir diizenleme olan TTK m. 549’daki
sorumluluk hali, sadece isleme katilanlar i¢in kusur sorumlulugunu benimsemistir ve sirketin
yapisal islemlerini yapanlarin sorumlulugu bakimindan kusur aramamaktadir. O nedenle TTK
m. 193 kapsaminda limited sirket midiiriiniin sorumluluguna gidilemez ise, TTK m. 549

kapsaminda sorumlulugun varligindan bahsedebilmek miimkiin olacaktir. Bu da kusursuz olsa

bile, limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna gidilebilmesine neden olacaktir.

2.5.5. Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumluluk

Oncelikle sirketin kamuya olan borcunun, alacakli olan kamu tarafindan ne anlama
geldigine bakmamiz gerekir.

Kamu alacagi, 6183 sayili kanunun 1. maddesinde Devlete, vilayet hususi idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi feri amme alacaklar1 ve ayni idarelerin
akitten, haksiz fiill ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar1 ile bunlarin takip masraflart olarak
belirlenmistir*®.

S6z konusu maddede sayillan kamu alacaklari, asli kamu alacaklar1 ve feri kamu

401

alacaklar1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir™ . Devlete, il 6zel idarelerine ve

belediyelere ait vergi alacaklari, resim, harg, vergi cezalari, para cezalar1 ve bunlara iliskin
tahkik ve takip masraflar gibi alacaklar asli kamu alacaklari olarak adlandirilmaktadir®.
Ozellikle, vergi, resim ve harclar agirlikli olmak iizere, asli kamu alacaklarini
olusturmaktadirlar.

Vergi*?, devletin, kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla, bireylerden aldigi kamu

geliridir*™. Resim™”, devlet daire ve kurumlarinda goriilen hizmet ve yapilan giderlerin

karsilig1 olarak, yalmz o isle ilgisi bulunan kisilerden alman bir gelirdir*®®. Har¢"” ise,

3% Yavuz, 2013: 187; Giiner, 2018: 68.

490 pylagh, 2012: 1086; Sener, 2017: 757; Akdogan, 1999: 99-100.

41 Can, 2017: 65-66.

42 Sayi Onal, 2006: 142,

93 bkz. Yilmaz, 2006: 735.

49 Koroglu, 2020: 17 vd.; Tas, 2016: 139; Pehlivan, 2011: 87; Akdogan, 1999: 101-102.
5 y1lmaz, 2006: 576.

4% pehlivan, 2011: 88-89; Akdogan, 1999: 103-104.
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konularina gore, devletin yaptig1 hizmetlerden yarar gorenlerin, iglerini yaptirmak amaciyla
yalniz o isle ilgili olarak alman paradir*®®.

Feri kamu alacaklar ise, asli kamu alacaklarinin 6denmesine iliskin gecikme zammi
ve faiz gibi alacaklardir*®.

6183 sayili kanunun 51. maddesinde diizenlenmis olan gecikme zammi, kamu
alacaginin vadesinin ge¢mis olarak ddenmesi halinde alinir. Faiz ise, kamu borcunun hig
tahakkuk ettirilmemis yahut eksik tahakkuk ettirilmis olmast durumunda, O6demede

gecikilmesi sonucu miikelleflere uygulanan bir borg tiriidir*'”.

Asli ve feri kamu alacaklari, 6183 sayili kanuna gore takip ve tahsil edilmektedir*'".
Limited sirket, bor¢larindan dolay: tiim malvarligi ile sorumlu olup, aslen ortaklarinin girketin
bor¢larindan dolayi tigiincii kisilere kars1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir*'?.

Sirket ortaklarinin sirkete karsi, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye payinit 6demeleri
disinda herhangi bir yiikiimliiliikkleri olmadigi kural olsa da, sirketin kamu bor¢larinin olmasi
durumunda bu kurala bir istisna getirilmektedir4l3.

6183 sayili kanunun 35. maddesinin 1. fikrasinda; “’Limited sirket ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oranminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.’’ seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Bu borglarin 6ncelikli olarak, sirket tiizel kisiliginden talep edilmesi gerekmektedir.

Ciinkii sirket tiizel kisiligi birinci derecede sorumludur*'*

. Bu nedenle de, kamu borcu igin
sirket tlizel kisiligine basvurmaksizin, direkt olarak sirket ortaklarindan talepte
bulunulamaz*".

Yargitay bu konudaki bir kararinda*'®, limited sirket payim devretmesine ragmen pay
devrini tescil ve ilan ettirmeyen eski sirket miidiiriiniin, sirketin vergi ve SGK prim
bor¢larindan sorumlu oldugu diislincesiyle 6111 sayili kanunun o6deme imkanlarindan
yararlanarak Maliye SGK’ ya yaptig1 6deme dolayisiyla sirket ortaklarina karsi actigr riicu

davasinda; vergi ve kamu alacaginin oncelikle sirket tiizel kisiliginden talep edilmesi ve onun

O0deme kabiliyetinin olmadigin1 gdsteren “’aciz vesikasinin’’ diizenlenmis olmasi gerektigini

47 bkz. Yilmaz, 2006: 260.

498 Tag, 2016: 141; Pehlivan, 2011: 88; Cakur, 2003: 151.
49 Sayin Onal, 2006: 142-143.

410 Cakir, 2003: 157.

4 Can, 2017: 66.

12 Sarica, 2016: 248.

1 Ayhan, 1992: 66.

414 Sener, 2017: 758.

1> Ayhan, 1992: 66-67.

46y, 11. HD., 22.09.2016 T. 2015/15267 E., 2016/7421 K., bkz. Can, 2017: 70,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 22.02.2021.
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(6183 sayili kanun m. 75), kamu idaresine 6demede bulunan eski kanuni temsilcinin, asil
yikiimli sirket tiizel kisiligi disindaki diger sorumlulardan riicuen talepte bulunmayacagina
hiikmetmistir.

Ayrica s0z konusu diizenlemede, bahsedilen istisnai durum igin ortagin sorumlulugu
sermaye payi oraninda ve ikinci derecededir. Bu borgtan tiim malvarligt ile sorumlu olan
ortak, miiteselsilen degil, miistereken sorumludur®'”.

Yani kamu borcunun tamami ya da bir kismi, herhangi bir ortaktan istenemeyecektir.
Her bir ortak, bu bor¢tan kendi sermaye pay1 oraninda sorumlu olup, sirket ortagindan bu pay
oraninda talepte bulunulabilecektir*'®. Yapilacak olan takipler de yine ayni sekilde, sermaye
pay1 oranina gore yapilacak ve kendisine takip yapilan ortak, payina diisen miktardan fazlasini
6demeye zorlanamayacaktir*'’,

Kamu borcunun bir ortaktan talep edilmesi, bu borcun diger ortaklardan da talep
edildigi anlamima gelmez. Her bir limited sirket ortagi i¢in, ortaklarin sermaye paylari
oraninda ayr1 ayr1 takip yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay bu yondeki bir kararinda**°, davaci belediye ile daval belediyelerin beraber
kurduklar1 limited sirketin kamu borglarin1 6deyen davaci belediyenin, pay oranini asan
O0demesi dolayisiyla davalilardan riicu yoluyla talepte bulundugu davada davalilar1 sermaye
miktarinca sorumlu tutan yerel mahkeme kararinmi, “kamu borcundan dolayr ortaklarin
sorumlulugu... sermaye miktart ile degil, sermaye paylari oramindadir. Ayrica... bor¢larin
asitl muhatabi sirkette tahsil imkani bulunup bulunmadigi, davacimin bu bor¢lart hangi
kosullarda 6dedigi, dava hakki ve riicu kosullarinin bulunup bulunmadigi arastiriimaksizin’
hiikiim kuruldugu gerekcesiyle bozmustur.

Payin devri halinde ise, pay1 devreden ve devralan kisiler, devredilen hissenin sermaye

421 .
. Bu devrin,

oraninda, devir oncesindeki kamu borglarindan miiteselsilen sorumlu olurlar
tictincii kisi konumundaki kamu alacaklis1 bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in ise, ticaret
siciline tescil ve ilan sarti aranmaktadir. Yargitay bu konudaki bir kararinda***, pay devrinin
kamu alacaklis1 olan SSK hakkinda tescil ve ilami tarihi itibariyle hiikiim ifade ettigini,
devreden ile devralanin bu tarih itibariyle dogmus borctan miiteselsilen sorumlu olduklari

sonucuna varmistir.

7 Ayhan, 1992: 70; Sener, 2017: 760-761.

3 y1ldiz, 2007: 195-196.

1 Can, 2017: 71.

20y, 11. HD. 25.03.2004 T., 2003/8604 E., 2004/3097 K. (yayimlanmamustir), Can, 2017: 71,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 23.02.2021.

21 Sener, 2017: 758; Pulasli, 2012: 1088.

2y, 10. HD., 14/11/2006 T., 2006/10508 E., 2006/14713 K. (yayimlanmamistir), Can, 2017: 73,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 26.02.2021.
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Limited sirketin kamu borg¢larindan birinci derecede sirket tlizel kisiligi sorumlu
tutulurken, ikinci derece ise sirketin ortaklart ve kanuni temsilcileri yani miidiir/midiirleri
sorumlu tutulmaktadirlar*®.

6183 sayili kanunun 35. maddesine gore, kamu bor¢larindan sorumlu tutulan kanuni
temsilciler, sayet kamu borcu dogdugunda ve 6denmesi gerektiginde farkli kisilerse, bu
kisilerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Birden fazla kanuni temsilci varsa,
miisterek ve miiteselsilen sorumluluklari olacagi i¢in, her bir kanuni temsilciye kamu
alacaginin tamamu i¢in ayr1 ayri1 ddeme emri gonderilmesi gerekmektedir.

Ayrica ortagin, ayni zamanda miidiir olmasi s6z konusu ise, sirketin kamu
borglarindan dolayi, 6183 sayili kanuna gore, sirket ortagi olmasindan dolay1 sermaye hissesi
oraninda ve kanuni temsilci olmasindan dolayr da kamu borg¢larinin tiimiinden sorumlu
olacaktir***.

Limited sirketin kamu borg¢larindan dolayi, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen bir baska kanun ise 213 sayili VUK’ tur. VUK’ un 10. maddesine gore, sirketin
miikellef veya vergi sorumlusu olmasi halinde, sirketlere diisen 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir. Kanuni temsilci, kamu borcunun 6denmemesi nedeni ile kendisinin
herhangi bir kusuru olmadigini ispatlayarak bu borcu 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir.

Kanuni temsilcilerin kamu bor¢larindan sorumlulugu 6183 sayili kanuna gore
diizenlenmisken, vergi bor¢larindan sorumlulugu ise 213 sayili Vergi Usul Kanunu’ na goére
diizenlenmistir. VUK’ un 10. maddesinde, tiizel kisinin miikellef veya vergi sorumlusu olmast
halinde, bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi hiikiim
altna alinmistir*>.

Limited sirketin vergi ya da vergiye bagli bir borcu olmasi durumunda, kanuni
temsilciler hem 6183 sayili kanunun 35. maddesine hem de 213 sayili kanununun 10.
maddesine gore sorumlu olmaktadirlar. Ancak Danistay, kanuni temsilcilerin, vergi ve
vergiye bagli alacaklar icin 6183 sayili kanuna gore takip edilemeyecekleri goriisiindedir**°.

Ayrica, VUK’a gore, kanuni temsilcinin kusura dayali sorumlugu s6z konusu
olmalidir. Yani kanuni temsilci, kusurun kendisinden kaynaklanmadigini, kendi kusuru ile
vergi borcunun ya da diger bir borcun ddenmemesi arasinda uygun bir nedensellik bagi

bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir**’.

2 Ayhan, 1992: 96.

4 Sayi Onal, 2006: 163.

3 Koroglu, 2020: 67; Pulash, 2020: 841-842; Ayhan, 1992: 94; Eksi, 2019: 158-161.
426 Can, 2017: 76.

7 Koroglu, 2020: 45-46; Pulasli, 2012: 1089.
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Limited sirketlerde, sirkete karsi, ortaklarin esas borcu sermaye koyma borcu olmakla,
ortaklar TTK’ya gore taahhiit ettikleri s6z konusu sermaye payini sirkete ddemekle bu borgtan
kurtulurlar. Sirketin borglari nedeni ile iicilincii kisilere karsi herhangi bir sorumlulugu
bulunmayan limited sirket ortaklariin, istisnai olarak kamu bor¢larindan sorumluluklar1 s6z
konusudur*?®,

Kamu borglarindan kural olarak sirket tiizel kisiligi sorumludur. Ancak limited sirketin
kamu borglarin1 6deyememesi ya da eksik ddemesi durumunda, limited sirket miidiirlerinin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir*”. Bu durumda limited sirket miidiiriine bagvurulur. Kamu
bor¢larindan dolayi, limited sirket miidiiriiniin ikinci derece sorumlugu bulunmaktadir*”.6183
sayitll AATUHK, ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
edilemeyecegi anlasilan kamu borg¢larindan, sermaye hisseleri oraninda sorumlu tutmaktadir.

Yine ayni kanun, limited sirketin kanuni temsilcileri i¢in ise, herhangi bir sinir
belirlemeksizin, kamu alacaklarinin kanuni temsilcilerin de sahsi mal varliklarindan tahsil
edilecegini belirtmektedir. Kisinin hem sirketin ortagi hem de kanuni temsilcisi olmasi
durumunda ise, ortak olmasi nedeni ile 6183 sayilit AATUHK’ nin 35. maddesi uyarinca
sermaye hissesi oraninda, kanuni temsilci olmasi nedeni ile de ayn1 maddeye gore borcun
tamamindan sorumlu olacaktir'.

Kamu alacaklarmin limited sirketten tahsili imkan1 bulunmadiginda, oncelikli olarak
sirket ortaklarina m1 yoksa kanuni temsilcilere mi basvurulmast gerektigi konusunda kanuni
bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak vergi borg¢larinin limited sirketten tahsili imkén1
bulunmadiginda, dncelikli olarak kanun temsilcinin takibinin gerekip gerekmedigi konusunda,
Danistay’in 2018 tarihli karar1 bulunmaktadir®?. Damstay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
11.12.2018 Tarih, 2013/1 E., 2018/1 K. sayil kararinda®®, .. Limited sirket tiizel
kisiliginden tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun takip ve tahsiline
iligkin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir oncelik siralamasi
bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine baslanabilmesi

’

icin kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigi agiktir. ...”" seklinde hiikiim kurularak,

limited sirketin vergi borcu icin Oncelikli olarak kanuni temsilciye bagvurmanin sart

28 pulagh, 2020: 842.

9 Koroglu, 2020: 69-70.

0 pylasli, 2020: 842.

1 Koroglu, 2020: 80; Eksi, 2019: 159-160.

2 pylasli, 2020: 842.

3 Danistay igtihatlar Birlestirme Kurulu, 11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K., bkz. Pulash, 2020: 842,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 26.02.2021.
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olmadigina karar verilmistir. Yani vergi borglart i¢in, kanuni temsilci hakkinda takip
baslatmaksizin, dogrudan sirket ortagina kars: takip baslatilabilmesi miimkiindiir.

Boylece limited sirketin vergi borglarinin, sirketten tahsili imkani bulunmadiginda,
oncelikli olarak sirket ortaklarina mi yoksa kanuni temsilcilere mi basvurulmasi gerektigi
konusundaki kanuni acgikliga kars1 bir hiikiim getirilmistir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’nun karari ile bu belirsizlik de ortadan kaldirilmistir.

Ortaklar kamu borglarindan sermaye paylar1 oraninda sorumlu tutulurlarken, kanuni
temsilciler borcun tamamindan sorumlu tutulmaktadirlar. Ancak dikkat edilmesi gereken esas
nokta, sadece vergi ve vergiye bagli borglardan kanuni temsilcilerin 6zel kanun olan VUK’ ta
diizenlendigi i¢cin, VUK m. 10 hiikmiine gore sorumlu olduklari, diger kamu borglar1 i¢in ise

6183 sayili AATUHK’ na gore sorumlu olduklaridir**.

2.6. Miidiiriin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller
2.6.1. ibra
2.6.1.1. Genel Olarak

1bra435, aklama; bor¢tan kurtarma; temize ¢ikarma; ber’i kilma; alacaklinin,
bor¢lusunda bulunan alacagindan tamamen veya kismen vazge¢mesi; derneklerde ve
ortakliklarda organlari sorumluluktan kurtarmak; Ornegin, anonim sirket genel kurulunun
yonetim kurulunu ve denetgileri ibra etmesi demek, onlarin ¢aligmalarini tasvip etmesi ve

6

herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadigimin kabullenilmesi anlamma gelir*®. Ayrica

midiirlerin sirket adina yaptiklar1 is ve islemlere de giivenme ve bu islemleri onaylama
anlami da icermektedir®’’.

Ibra karari ile limited sirket miidiirlerinin is ve islemlerinin hukuka uygun olduklari
kabul edilmektedir**®. Bir ibra karari alinmis ise, limited sirket miidiirlerine karsi sirket
tarafindan ya da belli sartlar altinda sirket ortaklar1 tarafindan dava acilmasi miimkiin

olamayacaktir. Ciinki ibra karari, limited sirket midiirlerinin, sirkete kars1i olan

sorumluluklarini ortadan kaldirmaktadir.

4 Koroglu, 2020: 82-83; Eksi, 2019: 162-164.

3 bkz. Yilmaz, 2006: 286-287; Kiligoglu, 2019: 1062 vd.

¢ Tire, 2021: 81; Akdag Giiney, 2016: 416; Pulasli, 2020: 839-840; Camoglu, 2010: 227; Eksi, 2019: 153;
Yavuz, 2016: 135.

7 Tiire, 2021: 82 vd.; Akdag Giiney, 2008: 225; Yavuz, 2016: 137.

8 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 803-804; Tiire, 2021: 109.
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Ancak alman ibra karar1 aslen limited sirketi baglamaktadir. Kural olarak, sirket
ortaklarinin, ibra kararina karsi dava agma haklar1 bulunmaktadir. Ancak belli sartlarin varligi
halinde, ibra karar1 sirket ortaklari icin de baglayici olmaktadir®”’.

Ibra karar, sirket alacaklilarinin dava agmalarini ise engellememektedir. Ibra karari ile
limited sirket miidiiriiniin, alacaklilara karst sorumlulugu sona ermez. Ciinkii ibra, sirket ici
alian bir hukuki karar olmakla, limited sirket i¢inde hiikiim ihtiva etmektedir.

Ayrica ibra karari, limited sirket midiirlerinin hepsi i¢in alinabilecegi gibi,

miidiirlerden bir kismi icin de alinabilir**’.

2.6.1.2. Ibramin Hukuki Niteligi

Ibra, yenilik doguran bir islem olmas nedeni ile ibra kararmn kars: tarafa ulasmasi
yeterlidir. Bu da demektir ki, ibra karar1 kars: tarafin hakimiyet alanina girmesi ile hiikiim
doguracaktir**'. ibra, gegmise etkili olarak hiikiim ve sonug doguran bir karardir**?,

Karsi tarafa ulasan ibra kararinin muhatabi tarafindan ayrica kabul edilmesine gerek
yoktur. Ibra karar1 muhatabina ulasmast ile sonuglarini dogurmus olur*. ibra kararinin, genel
kurul tarafindan alinan diger kararlar gibi icras1 gerekli olmayip, limited sirket miidiiriiniin
ibra karar1 alindigi toplantida hazir bulunmasi ile s6z konusu karar1 6grenmis olmasi
yeterlidir. Bu ibra karari i¢in, yaptig1 is ve islemlerle ilgili olarak ibra karar1 verilen miidiiriin,
ibra kararini onaylamasi gerekmemektedir.

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu ortadan kaldiran ibra, belirlenen hesap
donemi igerisinde, limited sirket miidiiriiniin yaptig1 is ve islemlerde herhangi bir sorumlulugu
olmamas: anlamina gelmektedir. Bunun yam sira, limited sirket miidiiriinden, bu is ve
islemler nedeni ile tazminat dahil herhangi bir talepte bulunulamayacagini ifade etmektedir***.

Bu da ibranin, hukuki olarak menfi bir bor¢ ikrari niteliginde olmasinin bir
sonucudur*. Menfi olumsuz anlamma gelmekte olup, menfi borg ikrari ise olmayan borcun
kabulii, gibi bir anlam olusturmaktadir. Yani alinan ibra karart ile limited sirket miidiiriiniin

sorumluluk davasina konu edilecek herhangi bir sorumlulugu ve dolayisiyla da borcu

bulunmadiginin 6nceden kabulii s6z konusu olmaktadir.

9 Koylu, 2015: 100.

#0 Koylu, 2015: 100; Camoglu, 2010: 226; Akdag Giiney, 2008: 229; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017:
804; Akdag Giiney, 2016: 419.

1 Tiire, 2021: 84; Giiner, 2018: 161; Helvaci, 2001: 137; Yavuz, 2016: 136.

#2 Koylu, 2015: 103.

*3 Tiire, 2021: 91; Yavuz, 2016: 136.

* Yavuz, 2016: 135; Tiire, 2021: 84 vd.; Kegeci, 2017: 131; Giiner, 2018: 159.

5 Tiire, 2021: 84 vd.; Camoglu, 2010: 225; Akdag Giliney, 2016: 415; Akdag Giiney, 2008: 226-227; Sener,
Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 804.
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2.6.1.3. ibra Kararmin Alinmasi
2.6.1.3.1. Yetkili Organ

TTK m. 616’da genel kurulun devredilemez yetkileri belirtilmistir. TTK m. 616/1-
f’de, miidiirlerin ibralar1 da genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmaktadir. O
nedenle ibra karari, limited sirketin genel kurulu tarafindan alinir ve genel kurul ibra karari
alma yetkisini bagka hi¢bir organa yahut kisiye devredemez.

Anonim sirket genel kurul toplantilarinin diizenlendigi TTK m. 409°da da belirtildigi
lizere, bu toplantilarda yonetim kurulu {iyelerinin ibralar ile ilgili karar alinir. Bu da, olagan
genel kurul toplantilarinin glindem konularindan birini de ibra kararlarinin olusturdugu
anlamina gelmektedir**®. Ancak olagan genel kurul toplantilarinda gériisiilen ibra karari,

447

olaganiistii genel kurul toplantilarinda da goriisiilebilmektedir™'. Bu konuda yasal bir engel

bulunmamaktadir.

2.6.1.3.2. Karar Yetersayisi

TTK’da agik ibra ya da ortiilii ibra kararinin alinmasi ile ilgili olarak herhangi bir karar
yetersayisi belirtilmemistir**®. Karar yetersayilari ile ilgili maddelerde ise olagan karar alma
ve 6nemli kararlar alma bakimimdan bir ayrim yapilmistir. Onemli kararlarm neler olduklart
ve karar yetersayilart TTK m. 621°de belirtilmistir. ibra karar1 bu 6nemli kararlar icinde
sayllmamaktadir. O halde, TTK m. 620’de belirtilen olagan karar alma sayisinin esas alinmasi
gerektigini séyleyebiliriz449. TTK m. 620°deki diizenleme su sekildedir;

“Kanun veya sirket sézlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde, se¢im kararlari dahil,
tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinir.”’

Bu nedenle, ibra kararinin toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinmasi
gerekir. Toplantida temsil edilen oylarin salt gogunlugu kavrami, basit ¢ogunluk karari olarak
da adlandirilmaktadir.

Ancak  karar yetersayisinin  limited sirket sozlesmesinde  diizenlenerek,
agirlagtirilabilmesi miimkiindiir. Bu diizenleme ile olagan yetersayisina gore, daha agir bir
karar yetersayisi belirlenebilir.

Ayrica TTK m. 619/1°de ibra kararlarinda oy kullanma hususundaki yoksunluk ile
ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme su sekildedir;

“Herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar, miidiirlerin ibralarina

iliskin kararlarda oy kullanamazlar.”

# Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 804; Camoglu, 2010: 231.
7 Camoglu, 2010: 231; Tas, 2019: 194.

¥ Koylu, 2015: 102; Helvaci, 2001: 142.

9 Tag, 2019: 195.
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Ilgili maddede de belirtildigi gibi, limited sirket miidiirlerinin ibralar1 ile ilgili
kararlarda, sirket yonetimine katilmis bulunanlarin oy kullanabilmeleri miimkiin degildir450.

Limited sirketin tek ortaktan olusmasi ve bu tek ortagin ayni zamanda miidiir olmasi
durumunda, ibra kararinin nasil alinacagi akla gelmektedir. Boyle bir tek kisiden olusan
limited sirket s6z konusu ise, bu tek kisi tarafindan, kendisini sorumluluktan kurtarmak amaci
ile ibra karar1 alinmas1 genel kurul kararinin hukuka aykiriligina sebep olacaktir. O nedenle
bu kisi, kendisi i¢in ibra kararimin alamaz.

Ibra karar1, genel kurul tarafindan alinan bir karar oldugu icin, genel kurul kararlarinin
sakatlig1 hallerinin varlig1 durumunda s6z konusu ibra kararinin yoklugu, butlan1 ya da iptali

. . . 451
s6z konusu olabilecektir™".

2.6.1.4. ibra Tiirleri

Ibra karari, limited sirket bilancosunun onaylanmasia mutlak surette bagh bir karar
oldugu icin, bu karar bilan¢o onaylandiktan sonra alinmasi gereken bir karardir®?. Ibra karar,
acik ibra seklinde olabilecegi gibi ortiilii ibra seklinde de olabilir. Agik ibra, genel kurul
tarafindan agik bir sekilde alian ibra kararidir*>.

Ortiilii ibra ise, sayet aksi yonde bir karar mevcut degilse, limited sirket bilangosunun

genel kurul tarafindan onaylanmasi ile alinan bir karardir*>*

. Yani sirket bilangosunun o
donem i¢in onaylanmis olmasi, ibra kararinin da alindig1 anlamina gelecektir.

TTK m. 424°de, bilanconun onaylanmasina iliskin karar su sekilde diizenlenmistir;

“Bilanconun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, kararda aksine agikiik
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denet¢ilerin ibrasi
sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilancoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
belirtilmemisse veya bilanco sirketin gercek durumunun gériilmesine engel olacak bazi
hususlari iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra etkisini dogurmaz.’’

Bu maddenin birinci climlesi, sirket bilangosunun o dénem i¢in onaylanmis olmasinin,
ortiilii bir sekilde ibra kararinin da alinmis oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu madde
anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve denet¢ileri i¢in olan Ortiilii ibray1

diizenlemektedir. Bu maddede, ortiilii ibra kararinin, limited sirketlerde uygulanabilecegi ile

ilgili herhangi bir atif bulunmamaktadir.

0 Koylu, 2015: 102-103.

1 Camoglu, 2010: 242-243; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 805.

2 Kegeci, 2017: 132; Yildirim, 2007: 164.

43 Tag, 2019: 194; Akdag Giiney, 2008: 234; Tiire, 2021: 93; Helvact, 2001: 139; Yildirim, 2007: 164; Akdag
Gliney, 2016: 419.

% Tiire, 2021: 93; Helvact, 2001: 139; Akdag Giiney, 2008: 234; Ding, 2018: 167; Akdag Giiney, 2016: 419;
Yavuz, 2016: 136.
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Ancak anonim sirketlere iliskin olup limited sirketlere de uygulanacak olan hiikiimleri
diizenleyen TTK m. 644/1-a’da, ibranin etkisini diizenleyen TTK m. 558’e atif yapilmaktadir.
TTK m.558’¢ yapilan bu atif ile TTK m. 424’de anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticileri ve denetgileri i¢in diizenlenen oOrtiilii ibranin, limited sirket miidiirleri i¢in de
gecerli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz*”.

Ayrica TTK m. 424’in ikinci ciimlesinde ise, bilanco onaylanmis olsa bile, bu
onamanin ibra anlamina gelmeyecegi haller diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
bilancoda bulunmasi gereken hususlarin hi¢ belirtilmemis olmasi ya da eksik belirtilmis

olmasi ya da sirketin gercek durumunun bilingli olarak gizlenmesi durumunda, bilango

onaylansa bile ibra kararinin varligindan bahsedilemeyecektir.

2.6.1.5. ibranin Gegerlilik Sart1

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin, hangi sart ile gegerlilik kazandigi TTK m.
559’da diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir;

“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirimindan dogan sorumluluklari, gsirketin tescili tarihinden itibaren dort yil
gecmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra
ancak genel kurulun onayiyla gegerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda
birini, halka acik gsirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin
onaylanmasina karst iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.’’

S6z konusu diizenleme ile sirketin kurulusundan dogan sorumluluklar igin, sirketin
tescil edildigi tarihten itibaren dort yil gecmesi sarti ile sulh ve ibranin miimkiin olacagi
belirtilmektedir**®. Ancak bu sart tek basina yeterli olmayip, dort y1l sartinin yam sira, sulh ve
ibra karar1 igin genel kurulun onay: gerekmektedir. Ilgili diizenlemeye gore, sayet bu onay

olmaz ise, alinan ibra karar1 gegerlilik kazanmayacaktir.

2.6.1.6. ibra Kararmin Sorumluluk Davalarna EtKisi
2.6.1.6.1. Tbra Kararmm Sirketin Dava Hakkina Etkisi
Limited sirketin genel kurulu tarafindan alinmis olan ibra karari, sirketin i¢ isleyisi ile

457

ilgili bir karardir™’. Hakkinda ibra karar1 alinmis olan sirket miidiirlerine kars1, sirketin menfi

bor¢ ikrarinda bulundugu kabul edilmektedir. Bu da ibra kararinin varligt durumunda,

3 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 804; Tiire, 2021: 99 vd.
¢ y1ldiz, 2007: 109.
7 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 805.
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sirketin, limited sirket midiirlerine karst sorumluluk davasi agamayacagi anlamina
gelmektedir.

Sirketin ugradig1 zarar sonucu, ibra kararmin varli@i nedeni ile limited sirket
miidiirlerine kars1 tazminat davasi agabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak haklarinda ibra

karar1 alinmamis olan miidiirlerin sorumluluklari devam edecektir®®

. O nedenle yasal sartlarin
varlig1 durumunda, sirketin, haklarinda ibra karar1 alinmamis olan miidiirlere kars1 sorumluluk
davasi agmas1 miimkiindiir.

Ibra kararmin, limited sirket miidiirlerinin yiikiimliiliiklerini gizleyerek, hileli bir
sekilde alinmasina sebep olmalart durumunda, artik gecerli bir ibranin varligindan soz

edilemeyecektir45 .

Ciinki sirket genel kurulu ibra karar1 alirken, bilinen olaylar
dogrultusunda bu ibra kararini alir. Genel kurul gerekli 6zeni gosterse de ulasamayacagi ya da
limited sirket mudiirleri tarafindan saklanan is ve islemler s6z konusu ise, alinan ibra karar1 bu
is ve islemleri igcermeyecektir. Boyle bir durumda, sirketin sorumluluk davasi agma hakki
mevcut olacaktir.

Ayrica haklarinda ibra karar1 alinip alinmayacagi hususundaki oylamada, ibralarinin
reddine karar verilen sirket miidiirlerinin sorumluluklari da devam etmektedir*®. Bu
miidirlere karsi da yasal sartlarin varligi halinde, sirketin sorumluluk davasi agma hakki
bulunmaktadir. Ancak genel kurul tarafindan ibralar1 reddedilen miidiirlere karsi verilen bu
red karari, direkt olarak sorumluluk davasi a¢ildigi anlamina gelmemektedir. Sayet yasal
sartlar mevcut ise, ancak o sekilde sirketin bu miidiirlere karsi sorumluluk davasi agmasi s6z
konusu olacaktir.

Limited sirketin, alinmis olan ibra karar1 nedeni ile hakkinda ibra karar1 alinmig olan
limited sirket miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi agamayacagina dair yasal diizenleme TTK
m. 558/2de yer almaktadir. S6z konusu yasal diizenleme su sekildedir;

“Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibramin kapsadig
agtklanan maddi olaylara iligskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay sahiplerinin
dava haklari ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle diiger.”’

S6z konusu diizenlemeye gore, hakkinda ibra karar1 alinmis olan limited sirket

mildiirlerine karsi, sirketin dava agma haklar1 ortadan kalkmaktadir*®'. Diger sirket ortaklarina

ise, sorumluluk davasi agmalari i¢in ibra tarihinden itibaren alt1 aylik siire taninmaktadir. Bu

¥ Koylu, 2015: 105.

49 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 805-806.
9 Koylu, 2015: 105.

1 Tiire, 2021: 116 vd.; Tas, 2019: 197.
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alt1 aylik siire hak diisiirticii stiredir. Zamanagimu ile ilgili olarak TTK m. 560 hiikmiinde
diizenlenen iki ve bes yillik zamanasim siireleri burada uygulanmayacaktir*®”,

Diger sirket ortaklarindan kastin ise, ibra karar1 alinirken olumsuz oy kullanan ortaklar
ile sirket paymi devralirken girketin miidiirleri hakkinda alinmis bir ibra kararinin varligindan
haberdar olmayan ortaklar oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ortaklarin sorumluluk
davalar1 agabilmeleri i¢in, ibra tarihinden itibaren alti aylik hak disiiriicii siireleri
bulunmaktadir*®.

Ayrica ibra karari, hakkinda ibra karar1 alinmis olan miidiirler i¢in gegerlidir. Yani
hakkinda ibra karar1 alinmamis olan miidiirlere karsi, sayet yasal sartlar mevcut ise, sirket
tarafindan sorumluluk davasi agilabilecektir. A¢ilan bu sorumluluk davasi ile sirketin, ibra

edilmemis ve haklarinda sorumluluk davasi agilan miidiirlerinden tazminat talep etme hakki

bulunmaktadir.

2.6.1.6.2. ibra Kararinin Sirket Ortaklarinin Dava Haklarina Etkisi

Ibra kararinin varligi halinde, limited sirket ortaklarinin dava haklar1 bakimindan,
TTK’da yasal bir diizenleme mevcuttur. TTK m. 555°deki yasal diizenleme, sirket
ortaklarinin, sirketin zarara ugramasi durumunda agacaklar1 sorumluluk davasi ile ilgilidir.
Sirket ortaklarinin, ibra kararmin varligi durumundaki dava haklar ile ilgili hususlari ve ibra
karariin varligi halinde agilacak olan tazminat davasindaki hak diisiirticii siireleri diizenleyen
ise TTK m. 558/2’deki hiikiimlerdir. Limited sirket ortaklarinin ibra karar1 karsisindaki dava
haklar1 bakimindan bu hiikiimlere gore bir degerlendirme yapilmalidir.

TTK m. 555°de sirketin ugradig1 zarar nedeni ile sirket ortaginin dava agma hakkinin
mevcut olugu belirtilmektedir. S6z konusu maddede belirtilen sirketin ugradig: zarar kavrama,
sirket ortaklarinin dolayli zararlar1 anlamina gelmektedir.

TTK m. 558/2°deki diizenleme ile de, sirket ortaklarinin dolayli zararlar1 bakimindan
yasal bir diizenleme yapilmistir. Bahse konu diizenlemeye gore, ibra kararinin, hangi is ve
islemleri kapsadigi belirtilecek olup, ibraya olumlu oy vermis olan ve ibra kararini bilmesine
ragmen sirket payim iktisap eden ortaklarin tazminat davast agma haklar1 kalkacaktir. Diger
ortaklar icin ise bu hak, hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur. Diger ortaklar, ibra tarihinden
itibaren alt1 ay icinde dava agmazlarsa, dava agma haklar1 diisecektir*®.

Alt1 aylik bir hak diisiiriicli siire getirilmesinin nedeni, limited sirket miidiirlerinin,

kendilerine kars1 her an dava agilacakmis tehdidi altinda kalmalarinin 6niine gegmektir. Aksi

462 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 807.
%3 Tag, 2019: 197.
44 yavuz, 2016: 143; Yavuz, 2013: 191.
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halde, siirekli dava agilmasi ihtimali ile karsi karsiya kalan limited sirket miidiirlerinin
gorevlerini rahat bir sekilde yapmalari miimkiin olmayacaktir*®.

Limited sirket ortaklarinin, genel kurul tarafindan aliman ibra karar1 i¢in olumlu,
olumsuz oy kullanmis olmalarina ya da oy kullanmamis olmalarina gére farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir.

Ayrica alinmig olan bir ibra kararinin varligin1 bilerek ya da bilmeyerek sirket payini
devralan ortaklar i¢in de sorumluluk davasi agma bakimindan farkli sonuglar s6z konusu
olacaktir.

Tim bunlarin yani sira, sirket ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu
nedeni ile ugradiklart dogrudan =zararlar i¢in, alinmig olan ibra karar1 engel teskil
etmemektedir. Yani sirket ortaklari, genel kurul toplantisinda ibra karari i¢in ister olumlu ister
olumsuz oy kullanmis olsunlar yahut da oy kullanmamis olsunlar, yine de ugradiklar
dogrudan zararlar nedeni ile limited sirket midirlerine karsi sorumluluk davasi
acabileceklerdir. Sirket ortaklarinin, bir ibra kararinin varligini bilerek ya da bilmeyerek sirket
paymi devralmis olmalari durumunda da, ortaklarin ugradiklari dogrudan zararlar igin
sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir.

Ciinki genel kurul tarafindan alinmis olan ibra karari, sirketin ugradig1 zararlar nedeni
ile sirketin tazminat talebinden vazge¢mesini ifade etmektedir. Limited sirket ortaklarinin,
miidiirlerin sorumluluklar1 nedeni ile dogrudan bir zarara ugramalar1 durumunda tazminat

466

talep etme haklar1 devam etmektedir™". Ayrica bu konuda herhangi bir yasal engel

bulunmamaktadir.

2.6.1.6.2.1. Dogrudan Zarar Bakimindan

Ibra karar1 alinirken, ibra kararmin kabulii icin olumlu oy kullanan sirket ortaklarinin,
limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklari dogrudan zararlar igin
sorumluluk davasi agmalart hususunda, ibra kararmin varligi herhangi bir engel teskil
etmemektedir*®’. Yani sirket ortaklari, ibra karari i¢in olumlu oy kullanmus olsalar bile, yine
de ugradiklar1 dogrudan zararlar nedeni ile limited sirket miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi
agabileceklerdir.

Ibra karar1 alinirken, ibra kararinmm kabulii i¢in olumsuz oy kullanan sirket
ortaklarinin, limited sirket miidiiriniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dogrudan zararlar

icin sorumluluk davasi agmalar1 hususunda, ibra kararmin varligi herhangi bir engel teskil

9 Koylu, 2015: 106.
46 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 806.
7 Tiire, 2021: 118 vd.;Koylu, 2015: 106.
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etmemektedir’®. Yani sirket ortaklar, ibra karar i¢in olumsuz oy kullanmalari durumunda,
zaten alinmis olan ibra kararini kabul etmedikleri i¢in, ugradiklar1 dogrudan zararlar nedeni
ile limited sirket miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi acabileceklerdir.

Ibra karar1 alinirken, ibra kararinm kabulii igin olumlu ya da olumsuz herhangi bir oy
kullanmayan sirket ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar
dogrudan zararlar i¢in sorumluluk davasi agmalar1 hususunda, ibra kararinin varligi herhangi
bir engel teskil etmemektedir. Yani sirket ortaklari, ibra karar1 i¢in olumlu ya da olumsuz
herhangi bir oy kullanmamais olsalar da, ugradiklari dogrudan zararlar nedeni ile limited sirket
miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi agabileceklerdir.

Sirket genel kurulu tarafindan alinmis olan bir ibra kararinin varhigini bilerek, sirket
paymi devralan sirket ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile
ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in sorumluluk davasi agmalarit hususunda herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Sirket payin1 devralan sirket ortaklarinin, ibra kararinin varligt ve bu kararin varligini
bilmeleri durumu, meydana gelen dogrudan zararlar1 nedeni ile tazminat talep etmelerine dair
herhangi bir engel s6z konusu degildir. Yani sirket payini, ibra kararindan sonra devralan
sirket ortaklari, ibra kararinin varligini bilseler ve payt bu sekilde devralsalar da, yine de
ugradiklar1 dogrudan zararlar nedeni ile limited sirket miidiirlerine karst sorumluluk davasi
acabileceklerdir.

Sirket genel kurulu tarafindan alinmis olan bir ibra kararmin varligini bilmeyerek,
sirket paymi devralan sirket ortaklarmin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile
ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in sorumluluk davasi agmalar1 hususunda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Sirket paymi devralan sirket ortaklarinin, ibra kararinin varligim
bilmemeleri halinde, meydana gelen dogrudan zararlar i¢in tazminat talep edilebilmeleri
mimkiindiir. Yani sirket paymni, ibra kararindan sonra devralan sirket ortaklarinin, ibra
kararmin varligii bilmeyerek sirket paymni devralmalart durumunda, ugradiklari dogrudan

zararlar nedeni ile limited sirket miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi acabileceklerdir.

2.6.1.6.2.2. Dolayh Zarar Bakimindan
Ibra karar1 alinirken, ibra kararmin kabulii i¢in olumlu oy kullanan sirket ortaklarinin,

limited sirket miidiirtiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dolayli zararlar i¢in sorumluluk

469

davast agma haklar1 bulunmamaktadir Bu hususta TTK’da da yasal diizenleme

98 Koylu, 2015: 106; Tiire, 2021: 122.
% Tiire, 2021: 120 vd.; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 807.
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bulunmaktadir. TTK m. 558/2’de ibra i¢in olumlu oy kullanan sirket ortaklarinin dava
haklarinin bulunmadig1 acik bir sekilde belirtilmistir;

“Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibramin kapsadigi
agtklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldrir. Diger pay sahiplerinin
dava haklart ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle diiger.”’

S6z konusu diizenlemeye gore, ibraya olumlu oy vermis olan ve ibra kararmin
varligin1 bilmesine ragmen sirket paymi devralan ortaklarin tazminat davasi agma haklari
ortadan kalkacaktir. Diger ortaklar i¢in ise bu hak, hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur.
Diger ortaklar, ibra tarihinden itibaren alti ay i¢inde dava agmazlarsa, dava agma haklari
diisecektir.

Ibra karar1 igin olumlu oy kullanan sirket ortaklar1, yine de sorumluluk davasi acarlar
ise, bu durumda ortaklarin kotii niyetli olduklar1 kabul edilecektir. Limited sirket miidiiri,
ortaklarin ibra karar1 alinmasi hususunda olumlu oy kullanmalar1 nedeni ile kendisine kars1
actiklar1 sorumluluk davasinda, kétii niyetin varliini ileri siirebileceklerdir.

Kanaatimizce de boyle bir durumun s6z konusu olur ise, sirket ortaginin, miidiire kars1
tazminat davasi agmasi ile hakkini kétiiye kullandigr ve kotii niyetli bir tutum iginde oldugu
kabul edilmelidir. Ciinkii TMK m. 2’ye gore, herkesin haklarmi kullanirken diirtistliik
kurallarina uygun davranmalari zorunludur®”. Kisinin, hakkim acik bir sekilde kétiiye
kullanmasin1 hukuk korumamaktadir.

Ibra karart alinirken, ibra kararmin kabulii i¢in olumsuz oy kullanan sirket
ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dolayl zararlar i¢in
sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir.

Bu hususta TTK’da da yasal diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 558/2°de ibra i¢in
olumlu oy kullanmis olan sirket ortaklarinin dava haklarinin bulunmadig acik bir sekilde
belirtilmistir.

Ancak ibra i¢in olumsuz oy kullanan sirket ortaklarinin dava haklan icin, “'diger pay
sahiplerinin dava haklari’’ kavrami kullanilmigtir.

“’Diger pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle
diiser.”’ seklindeki diizenlemeden, ibra karar1 i¢in olumsuz oy kullanmis olan sirket
ortaklarinin dava haklarinin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak sirket ortaklarinin bu dava

haklar i¢in, alt1 aylik hak diisiiriicii siire sart1 getirilmistir.

40 y1ldirim, 2007: 172.
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Bu alt1 aylik siirenin, ibra tarihinden itibaren baslayacagi belirtilmektedir. O halde,
ibra tarihinden itibaren alt1 aylik siire gectikten sonra, ibra karari i¢i olumsuz oy kullanmig
olan sirket ortaklarmin ugradiklar1 dolayli zarar nedeni ile limited sirket miidiirlerine karsi
sorumluluk davasi agma haklari ortadan kalkacaktir*’".

Ibra karar1 alinirken, ibra karari igin olumlu ya da olumsuz herhangi bir oy
kullanmamis olan sirket ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile
ugradiklar1 dolayli zararlar icin sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir*’?. Bu hususta
TTK’da da yasal diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 558/2’de ibra i¢in olumlu oy kullanmis
olan sirket ortaklarinin dava haklarinin bulunmadigi agik bir sekilde belirtilmistir.

Ancak alinmis olan ibra karar1 i¢in olumlu ya da olumsuz herhangi bir oy kullanmamis
olan sirket ortaklarinin dava haklar1 i¢in, “‘diger pay sahiplerinin dava haklari’’ kavrami
kullanilmuastir.

“Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle
diiger.”’ seklindeki diizenlemeden, alinmis olan ibra karari i¢in olumlu ya da olumsuz
herhangi bir oy kullanmamis olan sirket ortaklarinin dava haklarimin oldugu anlami
cikmaktadir. Ancak sirket ortaklarinin bu dava haklari i¢in, alt1 aylik hak diisiiriicii siire sart1
getirilmistir.

Bu alt1 aylik siirenin, ibra tarihinden itibaren baslayacagi belirtilmektedir. O halde,
ibra tarihinden itibaren alt1 aylik siire gectikten sonra, alinmis olan ibra karari i¢in olumlu ya
da olumsuz herhangi bir oy kullanmamis olan sirket ortaklarinin ugradiklar1 dolayli zarar
nedeni ile limited sirket miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi agma haklar diisecektir*’>. Bu
siireyi hakim resen dikkate alacaktir*’®.

Limited sirket paymi devralirken, genel kurul tarafindan alinmis bir ibra karari
oldugunu bilen sirket ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile
ugradiklar1 dolayli zararlar igin sorumluluk davasi agma haklari bulunmamaktadir*”. Bu
hususta TTK’da da yasal diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 558/2’de ibra karariin varligini
bilerek sirket paymi devralan sirket ortaklarinin dava haklarinin bulunmadigi agik bir sekilde
belirtilmistir;

“Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibramin kapsadig

agtklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini

4" Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 807; Tas, 2019: 199.
72 Koylu, 2015: 106.

73 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 807.

44 y1ldirim, 2007: 173.

7 Koylu, 2015: 106.
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bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldrir. Diger pay sahiplerinin
dava haklart ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle diiger.”’

S6z konusu diizenlemeye gore, ibra kararinin varligini bilmesine ragmen sirket payimni
devralan ortaklarin tazminat davasi agma haklar1 ortadan kalkacaktir. Sirket payini devreden
ortak, ibra karar1 alinirken olumsuz oy kullanmis olabilir. ibra kararinin kabulii i¢in olumsuz
oy kullanan sirket ortaginin, paymi devretmesi durumunda, sayet payr devralan yeni ortaklar
ibra kararinin varhigindan haberdar iseler, yine de sorumluluk davasi a¢gma haklar

bulunmamaktadir*’®

. Clinkii bu ortaklar, ibra kararini bilerek sirket payini devralmislardir.

Ibra karar1 icin olumlu oy kullanan sirket ortaklar: gibi, ibra kararinm varligim bilerek
sitket payin1 devralan sirket ortaklarmin da, sorumluluk davasi agmalari durumunda, koti
niyetli olduklari ileri siiriilebilecektir. Limited sirket paymi devralirken, genel kurul tarafindan
alimmis bir ibra karari oldugunu bilmeyen sirket ortaklarinin, limited sirket miidiiriiniin
sorumlulugu nedeni ile ugradiklart dolayli zararlar i¢in sorumluluk davasi agma haklar
bulunmaktadir.

Bu hususta TTK’da da yasal diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 558/2’de ibra
kararmin varligimi bilerek sirket paymi devralan sirket ortaklarinin dava haklarinin
bulunmadigi acik bir sekilde belirtilmistir. Ancak ibra kararinin varligini bilmeyerek sirket
payint devralan sirket ortaklarinin dava haklari i¢in, “'diger pay sahiplerinin dava haklart’”
kavrami kullanilmistir.

“’Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle
diiger.”” seklindeki diizenlemeden, ibra kararii bilmeyerek sirket paymi devralmis olan pay
sahiplerinin dava haklarinin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak sirket ortaklarmin bu dava
haklar icin, alt1 aylik hak diisiiriicii siire sart1 getirilmistir.

Bu alt1 aylik siirenin, ibra tarihinden itibaren baglayacagi belirtilmektedir. O halde,
ibra tarihinden itibaren alt1 aylik siire gectikten sonra, ibra kararini bilmeyerek sirket payini
devralmis olan sirket ortaklarinin ugradiklari dolayli zarar nedeni ile limited sirket
midiirlerine kars1 sorumluluk davasi agma haklari ortadan kalkmis olacaktir*’’. Ciinkii hak
diisiiriicii siire igerisinde sahip olunan dava agma hakkinin, siirenin sona ermesi ile artik bu

hakkin diismesi s6z konusu olacaktir.

76 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 807; Tiire, 2021: 124 vd.
7 y1ldirim, 2007: 173; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 807.
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2.6.1.6.3. Ibra Kararinin Alacakhlarin Dava Haklarina Etkisi

Sirket genel kurulunca alinmis olan bir ibra kararin varhigi, sirket alacaklilarin
acacaklar1 sorumluluk davasina herhangi bir engel teskil etmeyecektir. Ciinkii alinmis olan
ibra karar, limited sirketin ic iliskisi ile ilgili bir karardir*’®.

Ayrica ibra kararmin varligi halinde, alacaklilarin dava agma haklar1 bakimindan,
anonim sirketin zarara ugramast ile ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi séz konusu
olacaktir.

TTK m. 556 ile zarara ugrayan sirketin iflasi halinde, tazminatin sirkete 6denmesini
isteme hakki, sirket alacaklilarina da taninmaktadir. Ancak s6z konusu maddeye gore, sirket
ortaklarinin ve sirket alacaklilarinin istemlerinin Once iflas idaresince ileri siiriilmesi
gerekmektedir.

Sirket alacaklilarinin, alinmis olan ibra karar1 karsisinda dava a¢gma haklar igin,
meydana gelen zararin dolayli zarar yahut dogrudan zarar olmasi ayrimi da dikkate alinarak,
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Alacaklilarin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dogrudan
zararlar i¢in, sirket genel kurulu tarafindan alinmis olan bir ibra kararinin bulunmasi engel
teskil etmemektedir.

Alacaklilarin, limited sirket miidiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dolayl
zararlar i¢in ise, TTK m. 556’daki diizenleme ile alacaklilara dava hakki taninmistir. Ancak
dogrudan zarar durumundan farkli olarak, TTK m. 556’daki sartlarin mevcudiyeti halinde,

alacaklilarin ugradiklari dolayl zararlar nedeni ile de dava agmalart miimkiin olacaktir.

2.6.1.6.3.1. Dogrudan Zarar Bakimindan

Alacaklilarin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dogrudan
zararlar i¢in, sirket genel kurulu tarafindan alinmis olan bir ibra kararinin bulunmasi engel
teskil etmemektedir. Yani sirketten alacagi bulunanlar, genel kurul tarafindan alinmis bir ibra
karar1 da olsa, ugradiklari dogrudan zararlar nedeni ile limited sirket midiiriine karsi

sorumluluk davasi acabileceklerdir*”.

2.6.1.6.3.2. Dolayh Zarar Bakimindan
Alacaklilarin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklari dolayl

zararlar icin ise, TTK m. 556°daki diizenleme ile alacaklilara dava hakki taninmistir. TTK m.

8 Tiire, 2021: 126; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 805.
" Tiire, 2021: 126 vd.
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556’°daki sartlarin mevcudiyeti halinde, alacaklilarin da ugradiklart dolayli zararlar nedeni ile
dava agmalari miimkiin olacaktir*®.

TTK m. 556’da diizenlendigi sekli ile alacaklilarin dolayli zararlar1 nedeni ile limited
sirket miidiirlerine kars1 dava acabilmeleri icin sirketin iflas halinde olmasi ve sirkete karsi
iflas idaresi tarafindan sorumluluk davasinin agilmamis olmasi gerekmektedir.

Limited sirketin iflas halinde olmas1 durumunda, dolayl zararlar1 nedeni ile dava agma
haklar1 bulunan alacaklilarin, bu haklarim1 da ancak ve ancak iflas idaresi tarafindan dava
acilmamasi halinde kullanabilecekleri seklindeki her iki sartin da saglanmis olmasi
gerekmektedir®®'. Aksi durumda, alacakhimin ugradigi dolayli zarari nedeni ile limited sirket
midiiriine kars1 sorumluluk davasi agmasi miimkiin olmayacaktir.

Ancak ibra kararinin varligi bakimindan, Tas ve Koylu’nun da savunduklar1 ¢ogunluk

goriisiine gore, sirket alacaklilar tiglincii kisi konumundadirlar*®

. O nedenle de, sirket genel
kurulu tarafindan alinan ibra karar1 alacaklilart baglayict nitelikte degildir. Bu durum da, ibra
karariin varliginin alacaklilarin dava agma haklarini etkilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Yildirim ise, cogunlugun goriisiine kars1 gelmekte ve alacaklilarin dava agma
haklarinin olmadigin1 savunmaktadir. Sorumluluk davasi agma hakkinin esasen sirkete ait
olmasi nedeni ile ibra kararinin varligt durumunda, alacaklilarin dava agma haklarinin

olmadigin belirtmektedir*™®.

2.6.1.6.4. ibra Kararinn iflas idaresinin Dava Hakkina Etkisi

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile zarara ugrayan sirketin iflas etmis
olmas1 halinde, iflas idaresinin dava acabilmesi miimkiindiir. TTK m. 556 ile sirketin iflasi
halinde agilacak olan sorumluluk davasi, dncelikle iflas idaresi tarafindan acilacaktir.

Sorumluluk davasmin sirket ortaklar1 ya da alacaklilar tarafindan agilmasi da
miimkiindiir. Ancak sirket ortaklar1 ya da alacaklilar, iflas idaresinin sorumluluk davasini
acmamasi durumunda, bu davay1 agabileceklerdir. Yani dncelikli olarak, sirket ortaklarinin ve
alacaklilarin istemlerinin once iflas idaresince ileri siiriilmesi gerekmektedir.

Ancak sirket genel kurulu tarafindan alinmis olan ibra kararina karsi, iflas idaresinin
dava agma hakkinin nasil olacagi belirsizdir. Dogrudan ya da dolayli zararin s6z konusu

olmas1 bakimindan ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir.

0 Tiire, 2021: 127 vd.

! Tiire, 2021: 128-129; Yildirim, 2007: 174; Koylu, 2015: 106-107.
2 Tag, 2019: 199; Koylu, 2015: 106-107.

3 y1ldirim, 2007: 175.
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2.6.1.6.4.1. Dogrudan Zarar Bakimindan

Limited sirketin, miidiirlerin sorumluluklar1 nedeni ile ugradig: dogrudan zararlar igin,
genel kurulun almis oldugu ibra karar1 nedeni ile sorumluluk davasi agabilmeleri miimkiin
olmayacaktir. Sirketin genel kurulu tarafindan alinmis olan ibra karari, sirketin ugradig zarar
icin acacagl sorumluluk davasina engel teskil etmektedir. Sirketin zararmin, sirketin ibra
karariin varligi halinde, limited sirket miidiirlerine karsi tazminat davasi agabilmesi sz
konusu olmayacaktir.

O nedenle, iflas idaresinin sirket adina, sirketin kendi aldigi ibra kararinin varligi
durumunda, haklarinda ibra karar1 alinan sirket miidiirlerine karsi dogrudan zararlar
bakimindan sorumluluk davasi agabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak sirket ortaklarinin
ve alacaklilarinin ugradiklari dogrudan zararlar nedeni ile sorumluluk davasi agma haklar
bulunmaktadir. Limited sirket miidiirleri i¢in alinmis olan bir ibra kararinin varlhigi, sirket

ortaklarinin ve alacaklilarinin dava agma hakkina herhangi bir engel teskil etmemektedir.

2.6.1.6.4.2. Dolayh Zarar Bakimindan

Sirketin iflas etmesi nedeni ile temsili iflas idaresine ge¢mektedir. Boyle bir durumda
da, sirket, sirket ortaklar1 ve alacaklilar adina dava agma yetkisi iflas idaresinde olacaktir.
Ancak ibra kararmin, sirket genel kurulu tarafindan yani girket tarafindan alinmis olmasinin
iflas idaresinin dava agma hakkin1 nasil etkileyecegi konusu belirsizdir.

Ibra kararmin varligmin bu karar1 almis olan sirkete dava hakki taniyip tanimadigi
ilgili boliimde incelenmistir*®*. Limited sirket miidiirleri hakkinda alinmis olan ibra karar ile
sirket tarafindan miidiirlere kars1 menfi bor¢ ikrarinda bulunulmus olmaktadir. Bu da ibra
kararinin varligi nedeni ile sirketin dolayli zararlar1 i¢in dava agmayacagi anlamina
gelmektedir. O halde, sirketin iflas1 durumunda sirketi temsil eden iflas idaresinin de, sirket
adina dolayl zararlar nedeni ile sorumluluk davasi agmasi beklenemez.

Bu da, sayet sirketin ugradigi dogrudan herhangi bir zarar1 mevcut ise, iflas idaresi
tarafindan limited sirket midiirlerine karsi sorumluluk davasi agilamayacagi anlamina
gelmektedir.

Ibra kararinin varliginin sirket ortaklarina dava hakki taniyip tammadig ilgili boliimde
incelenmistir*®. Ibra kararmm almmmasinda sirket ortaklarnm olumlu ya da olumsuz oy
kullanmalar1 ya da oy kullanmamis olmalari, ugradiklart dolayli zararlar nedeni ile
sorumluluk davasi agmalar1 hususunda etkili olmaktadir. Bu da iflas idaresinin, sirket

ortaklar1 adina dava agip agmayacagini belirlemektedir.

¥ bkz. 2.6.1.6.1. Baghgu.
% bkz. 2.6.1.6.2. Bashgl.
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Ibra kararmin varliginm alacaklilara dava hakki tanyp tanimadigi ilgili boliimde
incelenmistir*®. ibra kararinin varligs, sirket alacaklilarinin ugradiklar1 dolayh zararlar nedeni
ile sorumluluk davasi agmalarina engel teskil etmemektedir. Sayet alacaklilarin ugradiklari
dolayli ya da dogrudan herhangi bir zararlar1t mevcut ise, iflas idaresi tarafindan limited sirket

miidiirlerine kars1 sorumluluk davasi agilabilecektir.

2.6.1.7. ibra Kararimin Geri Alinmasi

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin, geri alinmasinin miimkiin olup olmadigi
ile ilgili husus TTK m. 558/1’in 1. climlesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme su
sekildedir;

“Ibra karar: genel kurul karariyla kaldirilamaz.”’

S6z konusu diizenlemede de agikga belirtildigi lizere, ibra kararinin genel kurulun
aldig1 bir karar ile kaldirilabilmesi miimkiin degildir. Yani ibra kararini alan genel kurulun bu
karar1, baska bir genel kurul tarafindan kaldirilamayacaktir®’. Maddedeki kural ile ibra
kararinin geri alinmasina iligkin bir nevi yasak getirilmistir.

Ibra kararmin genel kurul tarafindan alinan bir karar olmasi nedeni ile genel kurul
kararlarinin sakatlig1 hallerinin var olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sayet
genel kurul kararmin sakatligi séz konusu ise, ibra kararmin yoklugu, butlan1 ya da iptali
giindeme gelecektir*®®. Bu durumda, genel kurul kararinin yoklugu ya da butlani s6z konusu
ise bunun agilacak olan tespit davasi ile tespiti gerekir.

Yokluk veya butlanin defi yolu ile ileri siiriilebilmesi de miimkiindiir. Genel kurul
kararinin iptal edilebilirlik sartlar1 mevcut ise de, agilacak olan iptal davasi ile s6z konusu
genel kurul kararinin iptal edilmesine karar verilecektir*®’.

TTK m. 558/1’in 1. climlesinde ibra kararinin genel kurul karari ile kaldirilamayacagi
seklindeki diizenleme ile birlikte, TTK m. 558/1’in 2. ciimlesinde, ‘445 inci madde hiikmii
sakhidir’’ seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Yasal olarak iptal davasinin agilabilmesinin
dayanagini, TTK m. 558/1°de, TTK m. 445 hiikmiiniin sakli tutulmasi1 olusturmaktadir.

TTK m. 445 anonim sirketin genel kurul kararlarinin iptal sebepleri ile ilgili bir
hiikiimdiir. S6z konusu maddede, genel kurul kararlarina kars1 hangi nedenlerle iptal davasi
acilabilecegi, iptal davasi agma siiresi ve iptal davasindaki yetkili ve gorevli mahkeme

belirtilmistir.

0 bkz. 2.6.1.6.3. Baslig1.

*7 Tiire, 2021: 132; Camoglu, 2010: 244; Akdag Giiney, 2016: 431-432; Yavuz, 2016: 136.

8 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 805; Akdag Giiney, 2008: 237 vd.; Camoglu, 2010: 243-244;
Helvaci, 2001: 143; Tiire, 2021: 135; Tas, 2019: 197.

* Tiire, 2021: 139 vd.; Akdag Giiney, 2016: 428-429; Helvaci, 2001: 143; Koylu, 2015: 103-104.
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TTK m. 445°de belirtilen iptal davasinin limited sirketler icin de uygulanabilmesi
miimkiindiir. Bu uygulama, limited sirket genel kurulu tarafindan alinan ibra kararinin,
acilacak olan iptal davasi ile iptal edilmesi seklinde olacaktir. Bu iptal karari, ibra kararinin
geri alinmasi anlamina gelmemektedir. A¢ilan iptal davasinin, mahkeme tarafindan kabulii ile

alman iptal karar1, insai niteliktedir**’. Yani yenilik dogurucu bir karardur.

2.6.1.8. ibra Davasi
2.6.1.8.1. Genel Olarak

Sirket genel kurulunun toplanamamasi ve ibra kararini goriisememesi ya da toplansa
bile ibra ile ilgili bir karar almamast durumunda miidiirler hakkinda ibra karari
verilemeyecektir. Ayrica genel kurulun yaptigi toplantida miidiirleri bilingli olarak ibra
etmemesi de miimkiindiir®"’,

Ancak haklarinda ibra karar1 alinmamis olmasinin haksiz bir karar oldugunu diisiinen
limited sirket miidiirlerinin, haklarinda ibra karar1 verilmesi i¢in dava agmalari miimkiindiir.
Bu dava ibra davasidir. Ancak ibra davasinin, genel kurulda ibra karar1 alinirken olumsuz oy
kullanan sirket ortaklarina karsi acilmasi miimkiin degildir492.

Ibra davasi ile genel kurul tarafindan haklarinda ibra karar1 alinmamus limited sirket
miidirlerinin ibra edilmemeleri i¢in gecerli sebebin olmadigini ispat etmeleri gerekmektedir.
Bu ispat da, sirketi temsil ederlerken herhangi bir hatalari bulunmadiginin, o sirket ddnemine
ait hesap ve bilangonun usuliine uygun diizenlendiginin, miidiirler tarafindan kanitlanmasi ile
miimkiin olacaktir®”.

Miidiirler, ibra edilmemelerinin hakli bir nedene dayanmadigini ispat ederek, genel
kurulun ibra karar1 alma yetkisini kotii niyetli olarak yerine getirmedigini iddia edebilirler®”,
Bir hakkin agik¢a kotliye kullanilamayacagini ve kisinin haklarini kullanirken diiriistliik
kuralina uymas1 gerektigini diizenleyen TMK m. 2 su sekildedir;

" Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir.

Bir hakkin acgik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”’

Ibra davasinda, TMK m. 2’de diizenlenen diiriist davranma ilkesi esas almarak,

midiirlerin genel kurulun bu hakkini kétiiye kullandigini ispat etmeleri gerekmektedir.

40 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 808.
“1 Koylu, 2015: 104.

2 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 809.
3 y1ldirim, 2007: 170.

% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 809.
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Yargitay da anonim sirkette ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin, ibra edilmeleri
talepli olarak ibra davasi acabilecekleri seklinde kararlar vermektedir*”. Anonim sirket
yonetim kurulu i¢in gecerli olan s6z konusu Yargitay karari, limited sirket miidiirleri i¢in

anonim sirket hiikiimlerine yapilan atif nedeni ile miidiirler bakimindan da gecerli olmaktadir.

2.6.1.8.2. ibra Davasimin Hukuki Niteligi

Her tirli is ve islemlerinin hukuka uygun oldugunu belirten limited sirket
miidiirlerinin, ibra edilmemeleri durumunda, mahkemeye basvurarak ibra davasi agma haklari
bulunmaktadir. Ancak bu ibra davasinin hukuki dayanaginin ne oldugu ile ilgili olarak
TTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ibra davasi, limited sirket miidiirlerinin, sirkete karsi olan sorumlulugunun ortadan
kalkmas1 sonucunu doguracaktir. Ibra edilmelerini talep eden miidiirlerin, agtiklar1 ibra
davasinda hukuki yararlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. O halde, ibra davasinin hukuki
niteliginin menfi tespit davasi oldugunu sdyleyebiliriz. Menfi tespit davas1 [IK m. 72’de
diizenlenmis olup, Tas’a gore bu madde, ibra davasinin hukuki dayanagimni olusturmaktadir*®®.

Ayrica doktrinde Sener, Tas, Koylu ve Yildirim da ibra davasinin hukuki niteliginin

menfi tespit davasi oldugu goriisiinii savunmaktadirlar®®’

. Menfi tespit davasini savunan
goriige gore, acilan ibra davasi ile miidiirler aleyhine sorumluluk davasi agilmasinin oniine
gecilmesi amacglanmaktadir. Ayrica agilan ibra davasi ile sirket genel kurulunun midiirleri
ibra etmesi gerektigi seklinde bir karar verilemez*®.

Limited sirket miidiirleri aleyhine, ibra davasi ile ibra hiikmii tesis edildikten sonra,
sayet sorumluluk davasi acilacak olur ise, bu davanin reddine karar vermek gerekecektir.
Ciinkii ibra davasi sonucu mahkemenin verdigi karar, olast bir sorumluluk davasinda, kesin

delil olarak degerlendirilecektir*” Kanaatimizce de, ibra davasmim hukuki niteligi menfi tespit

davasi niteligindedir.

95 < Anonim ortakligin bilangosu onansa bile, yonetim kurulu iivesi ibra edilmeyebilir. Kosullari varsa, ibra

edilmeyen yonetim kurulu iiyeleri, ibra edilmeleri i¢cin ibra davasi acabilirler. ...”” Y. 11. HD., 19.12.1991 T.,
1991/4492 E., 1991/6736 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar =~ Hukuku, 2017: 808,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 01.03.2021.

Aym ydndeki Yargitay karar1 icin bkz. ... Ibra edilmeyen veya bu konuda yeterli oy saglayamayan yéneticiler,
ibra edilmeleri konusunda dava acabilirler. ...”” Y. 11. HD., 22.03.1985 T., 1985/1063 E., 1985/1621 K., bkz.
Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 808, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02.03.2021.

% Tag, 2019: 200.

7 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 809; Tas, 2019: 200; Koylu, 2015: 105; Yildirim, 2007: 171.

8 Koylu, 2015: 104-105; Yildirim, 2007: 170-171.

9 y1ldirim, 2007: 171.
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2.6.1.8.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ibra davasi, limited sirket miidiirlerinin sirkete kars1 agmalar1 gereken bir davadir. O
nedenle de ticari dava niteligine haizdir. TTK m. 5’de ticari davalarin goriilecegi mahkemenin
asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmektedir.

HMK m. 6’da da genel yetkili mahkemenin ise, davali gercek veya tiizel kisinin
davanm agi1ldig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtilmektedir. Ibra davasi limited
sirkete kars1 acilacagi i¢in, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

O halde ibra davasi, kendisine dava agilan limited sirket merkezinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinde ag¢ilmalidir.

2.6.1.8.4. Dava Acma Siiresi

Ibra davasinin agilmasi icin herhangi bir siire belirlenmemistir. Bu konuda yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’in dava agma siiresi ile ilgili verdigi kararlar
bulunsa da, bu kararlarda da belirsizlik bulunmaktadir.

Yargitay, ibra davasinin agilabilmesi i¢in sorumluluk davasinin agilmasi i¢in gereken
makul, uzunca bir siirenin ge¢gmesi gerektigi, ancak sonrasinda ibra davasinin acilabilecegi
seklinde bir karar vermistir. Yargitay, bu kararinda, ibra davasinin zamansiz agilmasi nedeni
ile dinlenemeyecegine hitkkmetmistir®.

Sener’in de elestirdigi gibi, bu kararda ibra davasi agilmadan 6nce neden sorumluluk
davasinin agilmasi ihtimali i¢in gereken makul, uzunca bir siirenin ge¢mesi gerektigi
aciklanmamistir. Sener’e gore, Yargitay’in bu slirenin beklenmesi seklindeki kararinin amaci,
acilacak olan sorumluluk davasinda, ibra davasina konu edilecek hususlarin da
degerlendirilecegidir. O nedenle ayr1 ayr1 iki dava agmak yerine, sorumluluk davasinin ag¢ilip
agilmayacagmin belirtilen makul, uzunca bir siire gecene kadar beklenmesi istenmektedir™”.

Ancak makul siire kavramiin belirsiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica makul siire
beklenmedi diye agilan davanin direkt reddedilmesinin usul ekonomisine aykirilik
olusturdugunu sdyleyen Sener, agilan davanin bekletici mesele yapilmasi seklinde bir ¢6ziim

sunmaktadir. Sayet ibra davasi bekletilirken, sorumluluk davasi acilir ise, iki davanin

00 < Dava, genel kurul toplantisinda ibra edilmemeleri yéniinde karar alinan yonetim kurulu iiyeleri olan

davacilarin, s6z konusu genel kurul kararimin iptali ve hiikmen ibra edilmeleri istemlerine iliskin olup,
davacilarin ibra edilmedigi genel kurul toplantisuuin 28/12/2012 tarihinde yapildigi, davamin ise 26/02/2013
tarihinde ac¢ildigr anlasimaktadir. Hiikmen ibra davasi acilabilmesi icin sorumluluk davasimin acilabilecegi
makul bir siirenin ge¢mesi gerekli olmakla birlikte, davanin zamansiz olarak agildigi dolayisiyla bu asamada
dinlenilemeyecegi kuskusuz olup, mahkemece davacilarin hiikmen ibra edilme istemlerinin aciklanan
gerekgelerle reddi gerekirken, yukarida yazili gerekgelerle reddi yerinde degil ise de, sonucu itibariyle dogru
olan hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmigtir. ...”" Y. 11. HD., 10.06.2015 T., 2015/2459 E., 2015/8041
K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 809-810, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
02.03.2021.

1 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 810.
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birlestirilmesi yoluna gidilebilecegini belirtmektedir. Sayet sorumluluk davasi a¢ilmaz ise de,
ibra davasinin devam edecegini ifade etmektedir’®%.

Kanaatimizce Sener’in elestirilerine katilmak gerekmektedir. Ozellikle Yargitay’in
kararinda belirttigi makul, uzunca siire kavrami belirsiz olup, bu silirenin ne oldugu ile ilgili
bir zaman aralig1 ya da objektif bir kistas belirlenmemistir.

Ayrica Yargitay bir kararinda genel kurul toplantisinin {izerinden 2 ay gectikten sonra
ibra davasinin acilmasinin makul siire icerisinde olmadigina karar vermistir' . Yargitay’in
ayni dairesinin 2014 tarihli bir kararinda ise genel kurul toplantisindan itibaren 3 aylik siirenin
dolmasina bir giin kala acgilan davanin siiresinde olduguna karar verilmistir Yargitay, genel
kurul toplantisindan itibaren 3 aylik siirenin dolmasina bir giin kala agilan davanin makul siire

icerisinde acildigina hiikmetmistir™*.

2.6.2. Sulh Sozlesmesi
2.6.2.1. Genel Olarak

Sulh, iki tarafin karsilikli istekleriyle, var olan bir ¢ekismeyi ortadan kaldirmalari veya
cekismenin ortaya ¢ikmasina engel olmalari anlamia gelmekte olup5 %5 sulh sozlesmesi ise,
bu engel olusun taraflarin yapacaklar1 fedakarliklar ve karsilikli iradeleri ile bir s6zlesmeye
dokiilmesi seklinde olusmaktadir™®.

Ancak taraflardan sadece birinin isteginden vazge¢cmesi yeterli degildir. Her iki tarafin
da belli isteklerinden vazge¢gmesi durumunda, iradelerin karsilikli uyumu ile sulh

sozlesmesinin varligindan séz edilebilir®’.

%92 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 810.

03 Dava, genel kurul toplantisinda ibra edilmemeleri yoniinde karar alinan yonetim kurulu iiyeleri olan
davacilarin, s6z konusu genel kurul kavarmmin iptali ve hiikmen ibra edilmeleri istemlerine iligkin olup,
davacilarin ibra edilmedigi genel kurul toplantisiin 28/12/2012 tarihinde yapildigi, davamin ise 26/02/2013
tarihinde acildigi anlasilmaktadwr. Hiikmen ibra davast agilabilmesi icin sorumluluk davasimin agilabilecegi
makul bir siirenin ge¢mesi gerekli olmakla birlikte, davanin zamansiz olarak agildigr dolayisiyla bu asamada
dinlenilemeyecegi kuskusuz olup, mahkemece davacilarin hiikmen ibra edilme istemlerinin aciklanan
gerekgelerle reddi gerekirken, yukarida yazili gerekgelerle reddi yerinde degil ise de, sonucu itibariyle dogru
olan hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmigtir. ...”" Y. 11. HD., 10.06.2015 T., 2015/2459 E., 2015/8041
K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 23.04.2021.

04 . Dava, ortaklar kurulu toplantisinda ibra edilmeyen miidiir davacimin, hiitkmen ibrasi istemine iliskindir.
Mahkemece her ne kadar yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmis ise de ibra edilmemeye iligkin
ortaklar kurulu karvarindan itibaren 3 ay dolmasina bir giin kala bu davanin a¢ildigi ve temyiz asamasinda dahi
halen bir sorumluluk davasi agildigr savunmasinda bulunulmadigr nazara alindiginda; isbu davanin makul siire
icinde acildigi gozetilerek isin esasina girilmesi gerekirken, davanin erken agudigindan bahisle reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararmm bu sebeple bozulmast gerekmistir. ...”” Y. 11. HD., 11.02.2014 T.,
2013/13569 E., 2014/2297 K., bkz. Tas, 2019: 202, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02.03.2021.

%5 Qulh: (¢ hukukta) iki tarafin karsilikli istekleriyle, var olan bir ¢ekismeyi ortadan kaldirmalar veya
¢ekismenin ortaya ¢ikmasina engel olmalari; hukuk yargilamasinda sulh, taraflarin serbestge lizerinde tasarruf
edebilecekleri konularda olur. (bkz. Yilmaz, 2006: 632.) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru vd., 2012: 523.

2% Akdag Giiney, 2008: 253 vd.; Koylu, 2015: 108.

7 Kegeci, 2017: 134.
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Sulh sozlesmesi ile sdzlesmenin taraflarinin karsilikli olarak birbirlerine yiikiimliiliik
yiikklemeleri yahut kismen veya tamamen bir kisim taleplerinden vazgeg¢meleri miimkiin
olacaktir. Taraflarin arasindaki uyusmazlik ancak bu sekilde sona erecektir.

Ayrica sulh sozlesmesi mahkeme sathasinda yapilabilecegi gibi, taraflar arasinda da

% Mahkeme safhasinda yapilan sulh sozlesmesinde, acilmis olan bir

yapilabilmektedir
davada taraflarin, mahkeme huzurunda, karsilikli anlagmalari, yani sulh olmalar1 seklinde
olacaktir. Taraflar arasinda yapilacak sulh sozlesmesi ise, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri hususlarda, mahkemeye intikal etmeksizin, karsilikli anlagmalari
seklinde bir prosediire tabidir.

Sulh sozlesmesi ile ilgili olarak TTK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK
m. 644 ile anonim sirketlere iliskin hangi hiikiimlerin, limited sirketler i¢cin de uygulanacagi
belirtilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinin a bendinde, anonim sirketlerde uygulanan
denetgilerin sorumluluguna iligkin 554 ila 561 inci maddelerin, limited sirketlerde de
uygulanacagina dair atif yapilmistir.

Ancak sulh ile ilgili TTK m. 559’un sadece denetgilerin sorumlulugu igin
uygulanabilecegini savunan Tas, TTK m. 644/1-a’daki atif nedeni ile miidiirler i¢in bu
maddenin uygulanmamas: gerektigi seklinde bir anlam ¢iktigin1 belirtmektedir’®.

Tas, TTK m. 559’un gerekgesi ile ETTK nin ilgili maddelerindeki atiflara dayanarak,
TTK’da acik bir atif yapilmadigi icin, TTK m. 559’un limited sirket midiirleri i¢in
uygulanmasinin miimkiin olmadigin belirtmektedir. TTK m. 559’un gerekgesinde, ETTK m.
310’un tekrar1 oldugunun belirtildigini sdyleyen Tas, ETTK m. 310’un ETTK m. 556 nin atfi
ile limited sirket miidiirleri i¢cin uygulanabilecegi diizenlenmisken, TTK m. 644 ile yapilan
atifta miidiirlerin belirtilmemis olmasi, daha 6nceki kanunda agik bir sekilde belirtilen atfin
kaldirmast nedeni ile TTK m. 559’un limited sirket miidiirleri i¢in uygulanmasinin
istenmedigini savunmaktadir®'”.

Kegeci i1se, TTK m. 559’un limited sirketler i¢in uygulanabilecegini ve s6z konusu
maddeye gore, kurucularin, yonetim kurulu liyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarinin, sirketin tescilinden itibaren dort yil
gecmedikge, sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagi ve bu dort yillik siire gegse de, sulh ve

ibranin gegerlilik kazanmasi i¢in genel kurulun onaymin gerektigini savunmaktadir®'.

8 Kececi, 2017: 135.
3% Tag, 2019: 203.
19 Tag, 2019: 204.
M Kegeci, 2017: 135.
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Kanaatimizce, TTK m. 559 hiikmii, limited sirket miidiirlerinin sorumlulugunu ortadan
kaldirma bakimindan uygulama alani bulacaktir. TTK m. 644°deki atfin, anonim sirketlerde
uygulanan denet¢ilerin sorumluluguna iliskin 554 ila 561 inci maddelerin, limited sirketlerde
de uygulanacagma seklinde belirtilmesi nedeni ile bu atif limited sirket miidiirlerinin
sorumlulugunu da kapsamaktadir.

TTK m. 644°de, ‘“‘denetcilerin sorumluluguna iliskin 554 ila 561 inci maddeler’’
derken, TTK m. 554 ile denet¢inin sorumlulugunun diizenlenmeye baslanmasi nedeni ile
boyle bir tabir kullanildigini diisiinmekteyiz.

Yani kanun koyucunun eksik anlatimi nedeni ile meydana gelen bir yanlis anlagilma
oldugu ve aslinda anonim sirketlerde denetgiler icin gecerli olan ilgili maddelerin, limited
sirket i¢in de gegerli olacaginin diizenlenmeye calisildig1 sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Koyluda TTK m. 559°un limited sirket miidiirleri i¢cin uygulanabilecegini belirtmekte,
ancak bu maddenin limited sirket miidiiriiniin, sirketin kurulusundan dogan sorumluluklarini
kapsadigina dikkat cekmektedir. Ayrica limited sirket miidiiriiniin, sirketin kurulusundan
dogan sorumluluklar1 disindaki sorumluluklarina kiyasen uygulanmasinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir’'?.

Sayet TTK m. 559’un kiyasen uygulanmasi s6z konusu olur ise, limited sirketin,
miidirleri ile sulh sézlesmesi yapmasi, sirketin kurulusundan dogan sorumluluklar harig¢
olmak iizere, bir sinirlandirilma s6z konusu olacaktir. Bu da limited sirketin, miidiirii ile
sirketin kurulusu disinda, dort yi1l gegmedikce sulh sdzlesmesi yapilamayacagi sonucunu
doguracaktir. Ancak Koylu’nun da belirttigi gibi, bu sdzlesme yapma serbestisine’'® aykir1 bir
hal olacaktir. S6zlesme serbestisinin kisitlanabilmesi igin, kisitlama konusunda, kanunen bir

diizenleme yapilmis olmasi gerekir. Ancak bu sekilde kisitlama miimkiin olacaktir.

2.6.2.2. Sulhun Sorumluluk Davalarina Etkisi
2.6.2.2.1. Sulh S6zlesmesinin Miidiiriin Sorumluluguna Etkisi

TTK m. 644/1-a’nin atfi ile TTK m. 559°daki diizenlemenin limited sirket
midirlerinin sorumlulugu bakimindan uygulanmasi s6z konusu olacaktir. TTK m. 559°da
kurulus ve sermaye artirrminda ibra kenar bagligi altinda sulhten bahsedilmekte olup, soz
konusu maddeye gore, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetcilerin, sirketin

kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarinin, sirketin tescilinden itibaren

12 Koylu, 2015: 108.

1 Sozlesme Serbestisi (Sozlesme Ozgiirliigii): Akit serbestisi; akit muhtariyeti; kisilerin bir sozlesmeyi yapmak
zorunda olmamalari; sézlesmenin karsi tarafini serbestce secme, sézlesmenin igerigini serbestce belirleme ve
yapilan sozlesmeyi karsilikli olarak anlagarak serbest¢e ortadan kaldirma 6zgiirligii. (bkz. Yilmaz, 2006: 623.)
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dort y1l gegcmedikge, sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagi ve bu dort yillik siire gegse de,
sulh ve ibranin gegerlilik kazanmasi i¢in genel kurulun onaymin gerektigi belirtilmektedir.

S6z konusu madde, limited sirket miidiiriiniin, sirketin kurulusundan dogan
sorumluluklar1 bakimindan sulh sézlesmesi yapilabilmesi i¢in, Oncelikli olarak sirketin
tescilinden itibaren dort y1l gegmesi sartin1 getirmektedir. Ikinci olarak ise, sirketin tescilinden
itibaren dort yillik stire gectikten sonra, sirketin genel kurulunun, limited sirket ile limited
sirket miidiirii arasindaki sulh s6zlesmesine onay vermesi sartin1 getirmektedir.

Sulh sozlesmesi, taraflarin karsilikli irade beyanlarini igerdigi i¢in, yapildigi taraflar
bakimindan etki doguracak olup, ii¢lincii kisiler bakimindan herhangi bir etkisi s6z konusu
olmayacaktlrSM. Bu nedenle de, limited sirket ile limited sirket miidiiriiniin arasinda yapilmis
olan sulh s6zlesmesi, miidiiriin sorumlulugunu, sirkete kars1 ortadan kaldiracaktir.

Ayrica limited sirketin, miidiire karsi sorumluluk davasi agmasi durumunda, sayet
sirket ile midir arasinda sulh sozlesmesi var ise, miidiir, sirket ile aralarindaki sulh

) . '
sozlesmesini, bu sorumluluk davasinda defi’"

olarak ileri siirebilecektir. Limited sirket
miidiiriiniin kendisine kars1 a¢cilmis olan sorumluluk davasinda, sulh sdzlesmesini defi olarak

ileri stirebilmesi, taraflarin yapilan sulh s6zlesmesi ile bagli olmalarinin bir sonucu olacaktir.

2.6.2.2.2. Sulh S6zlesmesinin Sirket Ortaklarimin Dava Haklarina Etkisi

Sulh sozlesmesinin varligi halinde, limited sirket ortaklariin dava haklar
bakimindan, ibra sézlesmesinin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi séz konusu olacaktir™'.
Sirket pay sahiplerinin ibra ile ilgili hususlardaki haklarin1 ve hak diisiiriicii siirelerini
diizenleyen TTK m. 555°deki ve TTK m. 558’deki hiikiimler, limited sirket ortaklarinin sulh
sO0zlesmesi karsisindaki dava haklari bakimindan uyarlanmali ve ona gore bir degerlendirme
yapilmalidir.

Limited sirket ortaklarinin, sulh sozlesmesi i¢in olumlu, olumsuz oy kullanmig
olmalarina ya da oy kullanmamis olmalarina gére ve meydana gelen zararin dolayli zarar
yahut dogrudan zarar olmasi ayrimi da dikkate alinarak, farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bunlarin yani sira, sirket ortaklarinin, limited sirket miidiirtiniin sorumlulugu

nedeni ile ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in, limited sirket ile miidiirii arasinda yapilmis olan

sulh sozlesmesi engel teskil etmemektedir. Yani sirket ortaklari, sulh sézlesmesi i¢in ister

3 Kececi, 2017: 135.

1> Defi: Bir bor¢lunun borcunu, kesin veya gegici olarak tamamen veya kismen yerine getirmekten kagimmak
i¢in dayandigi hukuksal nedenler; drnegin, zamanasimi defi. Defi, davanin basinda (esasa cevap siiresi iginde)
ileri siiriilmelidir; aksi takdirde bir daha ileri siiriilemez, siiriiliirse savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsi
karsiya gelinir. (bkz. Yilmaz, 2006: 152.) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, 2019: 34 vd.

216 Koylu, 2015: 109.
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olumlu ister olumsuz oy kullanmis olsunlar yahut da oy kullanmamis olsunlar, yine de
ugradiklar1 dogrudan zararlar nedeni ile limited sirket miidiiriine karsi sorumluluk davasi
acgabileceklerdir.

Limited sirket ortaklarinin dolayli zarara ugramis olmalar1 durumunda ise farkli

. 17
diizenlemeler mevcut olacaktir”.

2.6.2.2.2.1. Dogrudan Zarar Bakimindan

Limited sirket ile miidiir arasinda yapilan sulh sozlesmesinde, sulh sézlesmesinin
yapilmas1 hususunda olumlu oy kullanan sirket ortaklarinin, miidiiriin sorumlulugu nedeni ile
ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in sorumluluk davasi agmalar1 hususunda, limited sirket ile
miidiir arasinda yapilmis olan sulh s6zlesmesi engel teskil etmemektedir. Yani sirket ortaklari,
sulh sézlesmesi i¢in olumlu oy kullanmis olsalar bile, yine de ugradiklar1 dogrudan zararlar
nedeni ile limited sirket miidiiriine kars1 sorumluluk davasi agabileceklerdir.

Limited sirket ile miidiir arasinda yapilan sulh sozlesmesinde, sulh sozlesmesinin
yapilmasi hususunda olumsuz oy kullanan sirket ortaklarinin, miidiiriin sorumlulugu nedeni
ile ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in sorumluluk davasi agmalar1 hususunda herhangi bir

yasal engel bulunmamaktadir®'®

. Ancak TTK m. 558’in kiyasen uygulanmasi sonucu,
olumsuz oy kullanan sirket ortaginin sorumluluk davasi agabilmesi i¢in belirtilen alt1 aylik
hak diisiiriicii siire dogrudan zarar bakimindan s6z konusu olmayacaktir.

Limited sirket ile miidiir arasinda yapilan sulh sozlesmesinde, sulh sozlesmesinin
yapilmas1 hususunda olumlu veya olumsuz bir goriis bildirmeyen yani oy kullanmamis olan
sirket ortaklarinin, miidiirtin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in
sorumluluk davasi agmalar1 hususunda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Ancak TTK m. 558’in kiyasen uygulanmasi sonucu, olumsuz oy kullanan yahut
olumlu veya olumsuz bir goriis bildirmeyen yani oy kullanmamis olan sirket ortaginin

sorumluluk davasi agabilmesi i¢in alt1 aylik hak diisiiriicii siiresi vardir. Bu hak diisiiriicii siire,

sulh s6zlesmesinin yapildig tarihten itibaren gegerlidir.

2.6.2.2.2.2. Dolayh Zarar Bakimindan

Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadig
aciklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy kullanan ve ibra kararini
bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldiracaglr seklindeki

diizenlemeye kiyasen, limited sirket ile miidiir arasinda yapilan sulh sézlesmesinde, sulh

17 Koylu, 2015: 109.
18 Kececi, 2017: 135.
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sOzlesmesinin yapilmast hususunda olumlu oy kullanan sirket ortaklarinin, miidiire karsi
dolayli zararlar1 nedeni ile sorumluluk davasi agmalart miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ortagin
sulh sozlesmesi hususunda, genel kurulda olumlu oy vermis olmasi, dava hakkini ortadan
kaldiracaktir.

Sayet ortak, yine de sorumluluk davasi acar ise, bu durumda ortagin kétii niyetinden
s0z edilecektir. Miidiir, kendisine kars1 agilan sorumluluk davasinda, ortagin sulh sézlesmesi
konusunda olumlu oy kullandigini1 belirtip, ortagin hakkini kétiiye kullandigini ve kotii niyetli
bir tutum i¢inde oldugunu belirtebilecektir’ ™.

Limited sirket ile miidiir arasinda yapilan sulh sozlesmesinde, sulh sozlesmesinin
yapilmasi hususunda olumsuz oy kullanan sirket ortaklarinin, miidiire karst dolayl1 zararlari
nedeni ile sorumluluk davasi agmalar1 hususunda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.
Ancak TTK m. 558’in kiyasen uygulanmasi sonucu, olumsuz oy kullanan sirket ortaginin
sorumluluk davasi acabilmesi i¢in alt1 aylik hak diisiiriicii siiresi vardir’>’. Bu hak diisiiriicii
stire, sulh s6zlesmesinin yapildig: tarihten itibaren gegerlidir.

TTK m. 555’de sirketin ve her bir ortagin, sirketin ugradigi zararin tazminini
isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Burada sirketin ugradig1 zarar olarak adlandirilan
zarar, sirket ortaklari i¢in dolayl zarar1 ifade etmektedir.

Limited sirket ile limited sirket miidiirleri arasinda yapilan sulh s6zlesmesinde, sulh
sO0zlesmesinin yapilmasi hususunda olumlu veya olumsuz bir goriis bildirmeyen yani oy
kullanmamis olan sirket ortaklarinin, miidiirlere kars1 dolayli zararlar1 nedeni ile sorumluluk
davasi agmalar1 durumunda, sayet davayr kazanirlarsa ve tazminat alirlarsa, kazandiklari

tazminatin limited sirkete ddenmesini talep etmeleri gerekmektedir’>'.

2.6.2.2.3. Sulh So6zlesmesinin Alacakhilarin Dava Haklarma Etkisi
Sulh s6zlesmesinin varligir halinde, alacaklilarin dava haklar1 bakimindan, anonim
sirketin zarara ugramasi ile ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
TTK m. 556 ile zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini
isteme hakki, sirket alacaklilarina da taninmaktadir. Ancak s6z konusu maddeye gore, sirket
ortaklarinin ve sirket alacaklilarinin istemlerinin Once iflas idaresince ileri siiriilmesi

gerekmektedir.

1% Koylu, 2015: 109.
220 Koylu, 2015: 109.
32 Kegeci, 2017: 135.



109

Sirket alacaklilarinin, sulh sézlesmesi karsisinda dava agma haklari i¢in, meydana
gelen zararin dolayli zarar yahut dogrudan zarar olmasi ayrimi da dikkate alinarak, farkli
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Alacaklilarin, limited sirket midiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dogrudan
zararlar i¢in, limited sirket ile sirket miidiirii arasinda yapilmis olan sulh sézlesmesi engel
teskil etmemektedir.

Alacaklilarin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dolayh
zararlar i¢in, limited sirket ile miidiirii arasinda yapilmis olan sulh s6zlesmesi kural olarak
engel teskil etmektedir. Ancak TTK m. 556’daki diizenleme ile alacaklilarin dolayli zararlar1
nedeni ile dava haklar1 taninmistir. TTK m. 556’daki sartlarin mevcudiyeti halinde,

alacaklilarin da ugradiklar1 dolayl1 zararlar nedeni ile dava agmalar1 miimkiin olacaktir.

2.6.2.2.3.1. Dogrudan Zarar Bakimindan
Alacaklilarin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dogrudan
zararlar i¢in, limited sirket ile sirket miidiiri arasinda yapilmis olan sulh sézlesmesi engel

522

teskil etmemektedir’~*. Yani sirketten alacagi bulunanlar, ugradiklar1 dogrudan zararlar nedeni

ile limited sirket miidiiriine kars1 sorumluluk davasi agabileceklerdir.

2.6.2.2.3.2. Dolayh Zarar Bakimindan

Alacaklilarin, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile ugradiklar1 dolayl
zararlar i¢in, limited sirket ile sirket miidiirii arasinda yapilmis olan sulh sézlesmesi kural
olarak engel teskil etmektedir.

Ancak TTK m. 556°da diizenlendigi sekli ile alacaklilarin dolayli zararlar1 nedeni ile
limited sirket miidiirlerine kars1 dava agabilmeleri i¢in sirketin iflas halinde olmasi ve sirkete
karsi iflas idaresi tarafindan sorumluluk davasinin agilmamis olmasi gerekmektedir. Limited
sirketin iflas halinde olmasi durumunda, dolayli zararlar1 nedeni ile dava agma haklar
bulunan alacaklilarin, bu haklarin1 da ancak ve ancak iflas idaresi tarafindan dava agilmamasi
halinde kullanabilecekleri seklindeki her iki sartin da saglanmis olmasi gerekmektedir523. Aksi
durumda, alacaklinin ugradigi dolayli zarari nedeni ile limited sirket miidiiriine karsi

sorumluluk davasi agmast miimkiin olmayacaktir.

222 Koylu, 2015: 109.
% Koylu, 2015: 109.
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2.6.3. Kusursuzluk

Limited sirket miidiiriiniin ancak ve ancak kusurlu olmalari halinde sorumluluklarinin
s0z konusu olacagi diizenlenmistir. Miidiiriin, sirket s6zlesmesinden yahut kanundan dogan
yiikiimliiliiklerini kusuru olmaksizin ihlal etmesi halinde, kusuru olmadigmi ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir’**.

Midiiriin sorumlu oldugunu iddia eden davaci taraf, ispat kiilfeti altinda degildir.
Davaci taraf, sadece miidiiriin sorumlulugunun ne oldugunu ve bu sorumluluk nedeni ile
ugradig1 zarar1 beyan etmekle yetinecektir. Meydana gelen zararda herhangi bir kusuru
bulunmadigini ispat etme kiilfeti miidiirdedir’®. Limited sirket miidiiriiniin meydana gelen
zararda, herhangi bir kusurunun bulunmadigin1 ispat etmesi gerekmektedir. Ancak bu ispat ile

sorumluluktan kurtulmasi sz konusu olacaktir 2.

2.6.4. Zamanasimi

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden bir digeri de
zamanasimidir’>’. Zamanasim ile ilgili farkli diizenlemeler ve atiflar iceren 6762 sayili miilga
Tiirk Ticaret Kanunu’nun aksine, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu zamanasimu ile ilgili agik

bir diizenleme yapmustir’>®

. TTK m. 560°da, zamanasimi ile ilgili hiikiim, su sekilde
diizenlenmistir;

“Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacinmin zarari ve sorumluyu
ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarar: doguran fiilin meydana geldigi giinden
itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezayr gerektirip, Tiirk
Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da
bu zamanasimi uygulanir.”’

S6z konusu hiikme gore, iki ve bes yillik olmak iizere zamanasimi siireleri
belirlenmigtir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’ndaki dava zamanasimi da bu diizenlemenin i¢inde
kendine yer bulmaktadir.

Limited sirket midiirlerinin, kendilerine siirekli dava agilacagi tehdidi ile kars1 karsiya

kalmamalar1 i¢in, kanundaki diizenleme ile agilacak olan davalar i¢in bir zamanasimi siiresi

konulmustur’*. Bu siire davacinin sorumluyu ve zarar1 6grendigi tarihten itibaren, TBK’daki

2 Koylu, 2015: 107; Yavuz, 2013: 190; Kegeci, 2017: 131.

32 Tag, 2019: 168; Yildirim, 2007: 147; Koylu, 2015: 107; Yavuz, 2013: 190.

226 Koylu, 2015: 107; Yavuz, 2013: 190.

227 Zamanasimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, 2006: 767.

28 Tiire, 2021: 165-166; Koylu, 2015: 110; Camoglu, 2020: 191-192; Yildirim, 2007: 158.
¥ Koylu, 2015: 111; Altas, 2015: 46; Yildirim, 2007: 161.



111

haksiz fiil sorumlulugundaki gibi iki y1l olarak ve her halde zarar1 doguran filin meydana
geldigi giinden itibaren bes yil olarak belirlenmistir.

TBK’daki genel hiikiimlerde genel zamanasimi on yil olmasina ragmen, limited sirket
miidiirlerinin sorumlulugu i¢in belirlenen zamanasimi siiresi bes yildir.

Davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde sorumluluk
davasi agma hakki bulunmaktadir. Ancak Tasg, sorumluluk davasinin miidiirlere kars1 agilacak
olmas1 nedeni ile davacinin sorumluyu, s6z konusu zarar meydana gelmeden once bildigi
kabul edilebilir, goriisiindedir. Tas, sorumlunun kim oldugunun daha 6nceden bilindigi ve bu
nedenle sorumluyu bilen davaci igin, iki yillik zamanasimi siiresinin, zararin ortaya ¢iktigi
tarihten itibaren islemeye baglayacagini belirtmektedir™,

Ancak Tas, TTK tarafindan farklilastirilmis teselsiil ilkesinin kabul edilmesi nedeni ile
kendi goriisline elestiri getirmektedir. Zarara sebebiyet veren, birden fazla miidiiriin varlig
durumunda hangi midiriin ya da midirlerin s6z konusu zarara sebep olduklarinin
bulunmasinin zor olacagini sdylemektedir. Bu duruma ise, davacinin TTK m. 557/2 hiikkmii
uyarinca dava agmasi ile ¢dzlim getirmektedir. Zarar gérenin acacagi dava ile bu zarara sebep
olan miidiir ya da miidiirlerin kimler oldugunun tespitinin, TTK m. 557/2 uyarinca
istenebilecegini savunmaktadir™".

TTK m. 557°de teselsiil ve bagvuru ile ilgili hiikiimler yer almakta olup, TTK m. 557/2
su sekildedir;

“Davaci birden ¢ok sorumlu kigiyi zararin tamami icin birlikte dava edebilir ve
hdkimin aynt davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.”’

Koylu’ya ve Yavuz’a gore ise iki yillik siire davacinin, zararin varligmmi ve
sorumlunun kim oldugunu birlikte grendigi tarihten itibaren baslayacaktir’>>. Yani zararm
varliginin davaci tarafindan kismen o6grenilmesi durumunda, iki yillik siire, davacinin o
ogrendigi kisim icin baslayacaktir. Meydana gelen zararin davaci tarafindan bilinmeyen
kisimlar1 i¢in, iki yillik zamanasimi siliresi baslamayacaktir. Davacinin diger zararlari
O0grenmesinden itibaren, o zararlar i¢in de iki yillik zamanasima siiresi baslamis olacaktir’®.

Ayn1 sekilde, bu husus sorumlularin 6grenilmesi i¢in de gegerlidir. Meydana gelen
zarar dolayisi ile birden fazla sorumlu olmasi durumunda, zamanasimi siiresinin baslamasi
i¢cin, tiim sorumlularin bilinmesi gerekmemektedir. Her bir sorumlunun 6grenilmesi ile o

sorumlu bakimindan iki yillik zamanagimi siiresi islemeye baslamis olacaktir™**.

339 Tag, 2019: 192.

3! Tag, 2019: 192.

32 Koylu, 2015: 110; Yavuz, 2013: 191.

3 Tiire, 2021: 167; Yildirim, 2007: 159.

3% yildirim, 2007: 159-160; Koylu, 2015: 110.
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Sener de, iki yillik zamanasimi siiresinin davacinin, zararin varligini ve sorumlunun
kim oldugunu birlikte 6grendigi tarihten itibaren baslayacagini savunmaktadir. Zararin varligi
ile sorumlunun kim oldugunun birlikte 6grenilmemesi durumunda, bes yillik zamanasimi
veya ceza zamanasimi siirelerinin gecerli olacagini belirtmektedir™.

Ayrica Sener zamanasimi siirelerini belirtmek i¢in kisa zamanagimi ve uzun
zamanagimi ifadelerini kullanmaktadir. Kisa zamanagimi siiresi ile iki yillik zamanagimint,
uzun zamanasimai siiresi ile de bes yillik zamanagimini belirtmektedir™.

Limited sirket ortaginin dolayli ugradig1 zararlar i¢in, davact oldugu durumlarda ise,
iki yillik zamanasimi stiresi, her bir ortagin meydana gelen zarar1 ve sorumluyu
O6grenmesinden itibaren baslayacaktir. Yani zamanagimi siiresinin basladigi tarih, her bir ortak
icin ayn1 olmak zorunda degildir. Doktrinsel anlamda ¢ogunlugun goriisii bu sekildedir™’.

Ancak doktrindeki azinlik goriise gore, sirket ortaklarinin dava haklarmin, limited
sirket ortakligindan ileri geldigi savunulmaktadir. Bu nedenle de limited sirket i¢in baglamis
olan iki y1llik zamanasimu siiresinin, sirket ortaklari i¢in de bagladigi kabul edilmektedir.

Limited sirket alacaklisinin dolayli ugradigi zararlar i¢in, davaci olabilmesi ancak
limited sirketin iflas etmesi ve iflas idaresinin dava a¢mamis olmasi durumunda
miimkiindiir’®. Bu nedenle, iflas idaresinin miidiire karsi dava agmayacagim alacaklilara
bildirmesi tarihinden itibaren, limited sirket alacaklisinin, miidiire karsi sorumluluk davasi
acabilmesi i¢in gereken zamanagimu siiresi baglamaktadir.

Limited sirket miidiiriinden gordiikleri dogrudan zararlar i¢in, sirket ortaginin ya da
alacaklisinin agacagi davalarda bu hiikiimdeki zamanasim siireleri uygulanmayacaktir. Sirket
ortaginin ya da alacaklisinin ugradig1 dogrudan zarar hangi hukuki durumdan ileri gelmis ise,
o hukuki durumun zamanagin siiresi uygulanacaktir™.

Davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarari
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gecmekle, sorumluluk davasi agma
hakkinin zamanasimina ugrayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu da, limited sirket miidiiriine
kars1 agilacak olan sorumluluk davasinin zararin meydana gelmesinden itibaren bes yil iginde

agilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu konuda Yargitay kararlari da bulunmaktadir™®.

533 Sener, Limited Ortaklhiklar Hukuku, 2017: 803.

> Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 802-803.

37 Koylu, 2015: 110; Yildirim, 2007: 160.

53 Koylu, 2015: 110-111; Yildirim, 2007: 161.

¥ Koylu, 2015: 111.

M0 Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama ve alinan bilirkisi raporuna gore, Bursa 3
Asliye Ceza Mahkemesi'nin ...sayili karariyla saniklar ... ve ... hakkinda emniyeti suiistimal sug¢undan kamu
davast acgildigi, iddialarin kesin delille ispat edilemedigi gerekgesiyle saniklarin beraatlerine karar verildigi
Yargitay Yiiksek 11. Ceza Dairesinin ....K. sayili ilami ile 765 sayili TCK'min 102/4 maddesi uyarinca kararin
zamanasimi nedeni ile ortadan kaldirilmasina karar verildigi, davalilarin yonetici olduklari dénemde stokta
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Meydana gelen zararin Ogrenildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde dava agilmamis
olabilir. Ancak zarara neden olan fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yillik siire i¢inde
davanin acilmis olmasi gerekmektedir. Ornegin zarara sebep olan fiilin meydana geldigi
giinden itibaren dort y1l gegmis olsun. Davaci tarafindan, bu dort yilin sonunda, sorumlunun
kim oldugu 6grenilmis olsun. Boyle bir durumda davacinin, dava acabilmek ic¢in bir yili
kalmis olacaktir. Davacinin, sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki yillik siiresi oldugu
iddias1 ile dort yila iki y1l daha eklenerek, alt1 yillik bir siireden bahsedilemez. Ciinkii kanun
koyucu bes yillik siirenin gegmesi ile dava hakkinin zamanasimina ugrayacagini hiikiim altina
almistir. Yani kanun koyucu tarafindan azami olarak bes yillik siire belirlemistir. Bu siirenin
iki y1llik siirenin ileri siiriilmesi ile astlmasi miimkiin olamaz>*',

Zamanasiminin ge¢mesi ile limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu ortadan kalkacagi

542
. Bu nedenle

icin, meydana gelen zarar nedeni ile olusan borg, eksik bor¢ haline gelecektir
de, zamanagimi gectikten sonra agilan davalarda, limited sirket miidiirleri zamanagimi definde
bulunabilirler™. Ancak zamanasimi definin hakim tarafindan resen nazara alinmayacagina ve
bu definin kendisine dava ag¢ilan miidiir tarafindan ileri siiriilebilecegine dikkat edilmesi
gerekmektedir544.

Ayrica TTK m. 6’da zamanasimi ile yapilan dizenleme, ‘'Ticari hiikiimler koyan
kanunlarda ongoriilen zamanasimi siireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa, sozlesme ile

degistirilemez.””  seklinde olup, zamanasimi siliresinin  karsilikli  anlagsma ile

bulunan davali sirkete ait mallart kendi zimmetlerine gecirdikleri ve demirbasta bulunan makine ve tesisatlart 3.
sahislara satarak bedellerini aldiklarina yonelik davacilarin iddiasini  kanitlayacak herhangi bir delil
bulunmadigindan ve bu husus subuta ermediginden bu kalemlere yonelik her iki davali hakkindaki davanin
reddine; davali ... 'nun davaci sirketin ..... Otomotiv sirketindeki hisselerini 2.500,00 TL bedelle dava dist sahsa
satmasina ragmen bu bedeli davaci Sirkete odemedigi, davaci sirkete ait aracin davalilarin sirketinde
davalilarin sirketinin reklam amblemleriyle birlikte kullanildiginin tanik beyanlari ve reklam uygulamasina dair
faturalarla kamitlandigi, bu kaleme yédnelik davaci taraf davasini islah etmis ise de davalilar vekilinin siiresinde
verdigi beyan dilekgesiyle 1slah edilen miktar aleyhine zamanasimi definde bulundugu ve TTK 560 maddesi
uyarinca sirket yoneticilerine karsi sorumluluk davasi agma hakkinin her haliikarda zarari doguran fiilin
meydana geldigi tarihten itibaren 5 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu gozetilerek islah edilen kisim
yontinden TTK 'da diizenlenen zamanasimu siiresinin ve ayrica ceza zamanasimi stiresinin de doldugu bu nedenle
antlan kisma yénelik davanin reddinin gerektigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, 2.500,00 TL hisse
bedelinin hisse devir tarihi olan 28.09.1998 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalr ...'dan
tahsili ile davaciya verilmesine, 10.000,00 TL arag kullanim bedelinin dava tarihi olan 20.02.2002 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma
karari geregince hiikiim verilmis olmasina bozma kararindan islahin miimkiin bulunmamasina gore, taraf
vekillerinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir. ...”” Y. 11. HD., 10.06.2019 T., 2018/2714 E., 2019/4184 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 09.03.2021.

Ayn1 yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Y. 23. HD., 02.10.2018 T., 2018/1965 E., 2018/4429 K. Sayil1 Karar,
Y. 23. HD., 16.11.2017 T., 2016/2547 E., 2017/3294 K. Sayili Karar, Y. 23. HD., 14.12.2017 T., 2016/9739 E.,
2017/3740 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.-T.: 12.03.2021.

3 Altag, 2015: 46; Akdag Giiney, 2008: 264; Tiire, 2021: 169-170.

32 Koylu, 2015: 110; Tas, 2019: 202; Yildirim, 2007: 381.

3 Tag, 2019: 202.

>* Sakinci, 2019: 75.
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degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yani taraflarin kanunda diizenlenmis olan
zamanasimi sirelerinin aksine, kendi aralarinda farkli zaman kararlastirmis olmalari, bu
kanuni diizenlemeyi bertaraf etmeyecek olup, dava siirecinde, her haliikarda iki ve bes yillik
zamanagimi siireleri dikkate alinacaktir™® .

Ayrica TTK m. 560°daki diger bir diizenleme de, limited sirket miidiiriintin filinin
cezayl gerektirmesi durumunda, Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanasimi s6z
konusu ise, agilacak olan tazminat davasina kars1 bu zamanasiminin uygulanacagi seklindedir.
Yani limited sirket midiiriiniin eylemi sug¢ teskil ediyorsa, artik bu eylem i¢cin TCK’da
diizenlenmis olan dava zamanasimi dikkate alinacak olup, bu siire bes yildan fazla olsa bile,
davaci TCK’daki zamanasimu siiresi igerisinde dava agabilecektir™*.

TBK m. 147/4’de sirket ile midiirler arasindaki alacaklar icin bes yillik
zamanasiminin oldugu diizenlenmistir. Hem TBK’da hem de TTK’da zamanasimi ile ilgili
diizenlemeler olmasi sebebi ile limited sirket miidiirlerinin sorumluluklari s6z konusu
oldugunda, onlara karsi agilacak olan davalarda hangi kanunun uygulanacagi gibi bir soru
akla gelecektir.

Doktrinde, Camoglu tarafindan da kabul edilen goriise gére, TBK’daki diizenlemenin
genel hiikiim, TTK’daki diizenlemenin ise 6zel hiikim olmasi sebebi ile limited sirket
miidirlerinin sorumluluklar ile ilgili hususa, 6zel hiikiim i¢ermesi nedeni ile TTK’ nin ilgili
maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir’®’.

Bu da demektir ki; limited sirketin, miidiirlerine kars1 acacagi sorumluluk davalarinda
TTK m. 560 uygulanirken, limited sirket miidiirlerinin, sirkete kars1 acacaklar1 davalarda ise
TBK m. 147 uygulanmalidir.

Dava agmak icin belirlenmis olan siirenin islemeye basladiktan sonra belli bir siire
durmast ve tekrar kaldigi yerden devam etmesi seklinde tanimlanan zamanagiminin
durmas®™® durumu ile ilgili olarak TTK’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle

boyle bir durum s6z konusu olur ise, TBK m. 153 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

gerekecektir549. Limited sirket miidiiriiniin, sirketin miidiirii olarak kalmaya devam etmesi,

5 Altas, 2015: 46; Ding, 2018: 178-179; Tiire, 2021: 171.

> Tiire, 2021: 171; Tas, 2019: 192; Koylu, 2015: 111; Yavuz, 2013: 191; Yildirim, 2007: 161-162.

7 Camoglu, 2010: 270; Poroy vd., 2014: 403.

% Zamanasimi Durmast: Belli hallerin varhigi halinde zamanasim siiresinin oldugu yerde durmasi; bu halde
duran zamanasimi, zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalkmasi halinde durdugu yerden itibaren
islemeye devam eder. (bkz. Yilmaz, 2006: 767).

> TBK m. 153 - Zamanasimmin Durmast - “Asagidaki durumlarda zamanagimi igslemeye baslamaz, baslamigsa
durur: 1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar icin. 2. Vesayet siiresince, vesayet
altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin. 3. Evlilik devam
ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklart igin. 4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar
calistiranlardan olan alacaklar: icin. 5. Bor¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece. 10782 6.
Alacag, Tiirk mahkemelerinde ileri stirme imkdnimin bulunmadig siirece. 7. Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni
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zamanagimi siiresini durdurur mu seklindeki bir soruya, elbette zamanagiminin durmayacagi
yanitin1 vermek gerekecektir.

Ancak Yargitaymn bir kararinda, midiirliiglin devam ediyor olmasi, zamanagimini
durduran bir sebep olarak kabul edilmis ve miidiirliik devam ettigi siirece zamanasimi

550

siiresinin iglemeyecegi seklinde bir karar verilmistir S6z konusu kararin, yasal

konjonktiirde hatali bir karar oldugu aciktir. Keza bu konuda Camoglu da aymi goriistedir™ .
Dava agmak icin belirlenmis olan siirenin islemeye basladiktan sonra belli bir noktada
durmasi ve siirenin en bagstan baglamasi seklinde tanimlanan zamanasiminin kesilmesi’>?
durumu ile ilgili olarak TTK’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle miidiire
kars1 agilacak olan sorumluluk davasinda, zamanasimin kesilmesi gibi bir durum s6z konusu
olur ise, TBK hiikiimlerinin™ kiyasen uygulanmasi gerekecektir (bkz. TBK m. 154).
Zamanasiminin kesilmesinin birlikte borglulara etkisini diizenleyen TTK m. 155’e
gore, kendisine dava acilan limited sirket miidiirlerinden birine karsi zamanasimi siiresi
kesiliyorsa, diger sirket miidiirlerine karsi da zamanasim siiresi kesilecektir. Ancak limited

sirket miidiirlerinin teselsiil oranlarina gdre, zamanasimi siiresinin kesilmesi her bir miidiir

icin ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir.

2.7. Miidiiriin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Diger Haller

Limited sirket midiiriiniin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden ibra, sulh
sozlesmesi, kusursuzluk ve zamanasimi disinda, diger kusursuzluk halleri ise toplantiya
katilmamak, toplantiya katilim saglanmig olsa bile olumsuz oy kullanilmas1 ve bir isadami1
kararinin varhigidir>,

6762 sayili TTK m. 338’de mesuliyetten kurtulma hali bashgi altinda diizenlenen

toplantiya katilmamak, toplantiya katilim saglanmis olsa bile olumsuz oy kullanilmasi

kiside birlegsmesinde, birlesmenin ileride gecmigse etkili olarak ortadan kalkmast durumunda, bu durumun ortaya
¢ctkmasina kadar gegecek siirece. Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde
zamanagimi islemeye baslar veya durmadan énce baglamis olan iglemesini siirdiiriir.”’

Y. 11. HD., 30.12.1972 T. 1972/3561 E., 1972/5858 K., bkz. Poroy vd., 2014: 405,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 12.03.2021.

31 Camoglu, 2010: 267; Poroy vd., 2014: 405.

%52 Zamanasimi Kesilmesi: Belli hallerin varlig1 halinde zamanagimi siiresinin kesilerek, yeniden (zamanagimi
siiresi ne ise o kadar olarak) islemeye baslamasi; 0rnegin, mahkemenin her islemi, zamanagimini keser ve
zamanagimi siiresi o andan itibaren yeniden (bastan baslayarak) isler. (bkz. Yilmaz, 2006: 767).

33 TBK m. 154 - Zamanasimiin Kesilmesi-Sebepleri - “’Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: 1. Bor¢lu
borcu ikrar etmigse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil
gostermisse. 2. Alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde
bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.’’

3 Kegeci, 2017: 136; Pulasli, 2020: 838 vd.; Tas, 2019: 204 vd.
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halleri®, 6102 sayili TTK’da diizenlenmemis olmasina ragmen, doktrin tarafindan kabul
edilmekte ve giiniimiizde de uygulanmaktadir™®.
Bir isadami kararinin varligi ise, TTK m. 626/1°deki hiikiim ve anonim sirket yonetim

kurulu iiyelerinin 6zen yiikimlilikleri ile bagdastirilarak ele alinmaktadir™’.

2.7.1. Toplantiya Katilmamak

Limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna sebep olacak kararin alindigi toplantiya,
gecerli bir mazeret bildirerek katilmamasi, sorumlulugunu ortadan kaldiracak kusursuzluk
hallerinden biridir. Bu husus 6102 sayil1 TTK’da diizenlenmis olmasa da uygulamada, limited
sirket miidiiriiniin toplantida alinan karardan haberdar olmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiindiir™®,

Toplantiya katilmayan limited sirket miidiiriiniin gegerli bir mazeretten kastinin ne
olmas1 gerektigi, somut olaya gore degisecek olsa da, toplantiya katilmasini1 engelleyecek
Olciide hastalik hali, sirket tarafindan yapilan gorevlendirme nedeni ile seyahatte olma,
toplantidan haberinin olmamasi ve toplant1 yapilmaksizin sorumluluk doguracak bir karar
alinmis olmasi ve bu karardan da haberinin olmamasi seklinde drneklendirebiliriz”.

Limited sirket miidiirliniin haberi olmaksizin ve toplant1 yapilmaksizin alinan bir karar
olmasi durumunda da, sayet bu durum miidiir tarafindan ispat edilirse, miidiiriin kusursuz
oldugu g6z 6niine alinarak sorumlulugunun ortadan kalktigima hitkmedilecektir™®.

Ancak limited sirket miidiiriiniin toplantiya katilmamasi ile sorumluluk doguran karar
arasinda uygun bir illiyet baginin bulunup bulunmadig, toplantiya katilmamadaki mazeretin
ne oldugu ve gecerli bir nedene dayanilip dayanilmadigi, miidiiriin toplantiya katilmamasi

nedeni ile meydana gelen bir zararin olup olmadiginin, meydana gelen her somut olaya gore

ayr1 ayr takdir edilmesi gerekmektedir.

2.7.2. Toplantida Olumsuz Oy Kullanmak
6762 sayili TTK m. 338’de limited sirket miidiirlerinin olumsuz oy kullanmalarinin
sorumluluklarini ortadan kaldiracagina dair bir diizenleme mevcutken, s6z konusu diizenleme

6102 sayili TTK’da yer almamistir'®'.

%55 6762 sayill TTK m. 338 - Mesuliyetten Kurtulma Hali - " Yukarki maddeler geregince miiteselsil mesuliyeti
mucibolan muamelelerde bir kusuru olmadigini ispat eden aza mesul olmaz; hususiyle bu muamelelere muhalif
rey vermis olup keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemen yazili olarak bildiren
veyahut mazeretine binaen o muamelenin miizakeresinde hazir bulunmiyan aza dahi mesul degildir.”’

3% y1ldiz, 2012: 70-72.

37 pylasli, 2020: 838-839.

38 Eksi, 2019: 152; Tas, 2019: 205.

3 Y1ldiz, 2012: 72.

%0 Tag, 2019: 205; Kegeci, 2017: 136.
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Ancak doktrin limited sirket miidiiriiniin toplantida olumsuz oy kullanmasinin

%62 T imited sirket miidiiriiniin

kusursuzluk hallerinden birini olusturacagini kabul etmektedir
sorumlu olmasina neden olacak kararlara miidiiriin olumsuz oy vermesi ve bu aksi goriisiinii
de karar defterine imzasini da atmak sureti ile yazdirmasi gerekmektedir™®. Ancak bu sekilde
kendisine kusur isnat edilmesinden kurtulabilecektir.

Limited sirket miidiiriiniin kararinin ¢ekimser oy kullanmak seklinde olmasi yahut

sessiz kalmasi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak olup, bir kusursuzluk hali de degildir™®*.

2.7.3. Bir Is Adam Kararinin Varhg

Limited sirket midiiriiniin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden biri de bir is
adami kararmin varhigidir. Is adam karari, **Sirket yonetim kurulu iiyelerinin ticari bir karar
alirken bilgi sahibi olarak, iyi niyetle ve kararin sirketin menfaatlerini en iyi diizeyde
saglamasina yonelik olduguna dair diirlist bir kanaatle davrandiklarina iliskin karine’’.

566

% By tanim, ABD Mahkemelerinin kararinda belirtilmektedir’".

seklinde tanimlanmaktadir

TTK m. 369’da, 6zen ve baghilik ylikiimliligii kenar basligi altinda, anonim girket
yonetim kurulu {iyeleri i¢in 6zen ve baglilik yiikiimii su sekilde diizenlenmistir;

(1) Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliiltigii altindadirlar.

(2) 203 ild 205 inci madde hiikiimleri saklidwr.”’

TTK m. 626/1°de ise 6zen ve baglilik yiikiimii, rekabet yasagi kenar bashg: altinda
limited sirket miidiirleri i¢in 6zen ve baghlik ylikiimii su sekilde diizenlenmistir;

“Miidiirler ve yonetimle gorevli kigiler, gorevlerini tiim o6zeni gostererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢cercevesinde, gozetmekle yiikiimliidiirler.
202 ild 205 inci madde hiikiimleri saklidir.”’

TTK m. 369’da “’gérevierin tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek’
yiikiimliiliglinden bahsedilirken, TTK m. 626/1°de ise ‘‘gorevierini tiim ozeni gdstererek
verine getirmek’’ yikiimliiliigiinden bahsedilmektedir.

Bu nedenle Yildiz, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in olan 6zen ve baglilik

yikiimii ile limited sirket miidiirleri i¢in olan 6zen ve baglilik ylikiimii arasinda, ilgili

1 Tiire, 2021: 15; Yildiz, 2012: 71.

%2 Tag, 2019: 205; Yildiz, 2012: 71-72; Tiire, 2021: 15.

33 Kegeci, 2017: 136; Tas, 2019: 205.

%% Tekinalp, 2012: 284; Tas, 2019: 205.

%% pkz. Ozdemir, 2017: 17, https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 12.03.2021.

%% Aranson v. Lewis Karari igin bkz. Ozdemir, 2017: 17, https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 15.03.2021.


https://www.lexpera.com.tr/
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maddelerde belirtildigi lizere, kavramsal bir ayrimin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu
ayrim nedeni ile de, is adami kararinin varliginin limited sirket miidiirleri icin
uygulanamayacagini savunmaktadir. Yildiz ayrica TTK m. 369 un gerekgesini isaret ederek,
TTK m. 369’daki sorumluluk anlayisi ile TTK m. 626’daki sorumluluk anlayisinin
birbirlerinden farkli olduklarini ifade etmektedir™®’.

Sener ise, TTK m. 626’nin yorumlanmasi ile TTK m. 369°daki is adami kararinin
varliginin, limited sirket miidiirlerinin 6zen ylkiimliiliikleri i¢in de kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir’®®,

Camoglu da Sener ile aym goriiste olup, limited sirket miidiirlerinin 6zen
yiikiimliiliikleri i¢in, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliiklerinin goz
oniine almmasi gerektigini savunmaktadir’®.

Pulagh da ayn1 goriiste olmakla, TTK m. 626/1°deki limited sirket miidiirleri i¢in 6zen
ve baglilik yilikiimii ile ilgili diizenlemeye gore, limited sirket miidiiriiniin gorevini ifa ederken
gerekli tim Ozeni gostermesi ve diiristlik kuralina uygun bir sekilde sirket menfaatlerini
gdzetmesinin beklendigini savunmaktadir®™.

S6z konusu maddenin, bir i adam1 kararinin hangi hususlar: ihtiva etmesi gerektigini
gosterdigini ve limited sirket miidiiriinlin aldigir kararlarinda bu hususlara dikkat etmesi
neticesi, aldig1 kararlarda sorumlulugu bulunmayacagini belirtmektedir.

Ayrica Pulasli, aym ydnde Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarin1 da dayanarak, bu
hususlara uyan limited sirket miidiiriiniin, aldig1 kararlar nedeni ile sorumlu oldugu iddiast ile
dava acan kisinin, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olacagini ifade etmektedir’’.

Tas da Sener, Camoglu ve Pulash ile ayn1 goriistedir. Tas’a gore, TTK m. 369’un,
limited sirket miidiirlerinin 6zen Olgiilerinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ayrica
mudiirlerin verdikleri kararlarin, i adami karar1 karinesini tasiyip tasimadiginin, ayni
maddeye gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir®’>.

Tas, bu madde ile limited sirket miidiiriiniin herhangi bir karar alirken, bir is adami1
kararmin 6zeni Olglisiinde, daha profesyonel kararlar alinmasmin hedeflenildigini
belirtilmektedir. Limited sirket miidiiriinlin gorevini ifa ederken gerekli tiim 6zeni gostermesi

ve diriistliik kuralina uygun bir sekilde sirket menfaatlerini gbzetmesi sartlarini saglamak

7 y1ldiz, 2012: 68-69; Tas, 2019: 166.

%8 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 754; Tas, 2019: 166.
% Camoglu, 2020: 182; Tas, 2019: 166.

0 pylasli, 2020: 838-839.

3 pylasli, 2020: 839.

72 Tag, 2019: 166-167.
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sureti ile aldig1 kararda, i adami karar1 karinesine dayanilmasi ile miidiiriin daha rahat
hareket etmesinin saglandigimni belirtmektedir’”.

Aksi durumda, limited sirket miidiriiniin aldig1 kararlar nedeni ile kendisine
sorumluluk davasi agilacagi endisesi ile rahat ve dogru kararlar alamayacagi ve bu nedenle de
bir isadaminin kararinin varligi karinesinin, limited sirket midiirleri i¢in de uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir® .

Bizim goriisiimiiz de, i adami1 kararmin varlig1 karinesinin, limited sirket miidiirleri
icin de gegerli oldugu yoniindedir. TTK m. 626’da belirtilen sartlara riayet ederek, sirket
menfaatine uygun olacak sekilde karar alan limited sirket miidiiriiniin, meydana gelen

zarardan sorumlu olmadig1 kabul edilmelidir.

2.8. Sorumluluk Davasi
2.8.1. Genel Olarak

Sorumluluk davasi, limited sirket miidiirliniin gorevini ifa ederken, sirkete, ortaklara,
alacaklilara kars1 verdigi zarar nedeni ile agilan bir davadir. Bu dava meydana gelen zarar
nedeni ile limited sirket miidiiriine kars1 agilir.

TTK m. 644’de, anonim sirketlerdeki yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553’{in limited sirketler i¢in de uygulanacagi seklinde bir
diizenleme mevcuttur. TTK m. 553’e gore, limited sirket miidiiriiniin kusuru ile kanundan ve
sirket sozlesmesinden dogan ylikiimliiklerini ihlal etmesi neticesi sirket, ortaklar ya da
alacaklilar dogrudan bir zarara ugramiglar ise, limited sirket miidiiriine kars1 sorumluluk
davasi acabileceklerdir’”.

Dogrudan zarardan kasit, limited sirket miidiiriiniin kusuru neticesi sirket ortaklarinin
ve alacaklilarmin, sirketin ugradigi zarardan bagimsiz olarak, dogrudan zarar gormiis
olmalardir.

Limited sirket ortaginin yahut alacaklisinin dogrudan zarar nedeni ile actiklari
sorumluluk davasinda hilkkmedilen tazminat limited sirkete degil, bu davay:1 agan ve dogrudan
zarara ugrayan sirket ortagina yahut alacaklisina verilir’°.

Ancak limited sirketin zarara ugramasi s6z konusu olmus ise, bu durumda dava agma

577

hakki zarara ugrayan limited sirkete ait olmakla birlikte, sirket ortaklar1 da dava agabilirler”"".

Zarara ugrayan limited sirketin ya da sirket ortaklarmin agtiklari sorumluluk davasi

7 Tag, 2019: 166-167.

™ Tag, 2019: 166-167.

3 Yildiz, 2012: 76; ismailoglu, 2007: 104.
7 Yavuz, 2013: 189.

3 Yavuz, 2013: 188; Yildiz, 2007: 108.
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sonucunda hiikmedilen tazminatin, zarara ugrayan limited sirkete Odenmesi talep
edilmelidir’’®. Limited sirketin zarara ugramas: ile ilgili s6z konusu diizenleme TTK m.
555°de hiikiim altina alinmigtir’ .

Ayn1 maddede, sirket ortagi tarafindan limited sirket midiiriine karsi acilan
sorumluluk davasinin kazanilmasi halinde, dava giderleri ve avukatlik iicretinin, daval
konumundaki miidiire yiikletilememesi halinde, davay1 acan yani davaci olan sirket ortag: ile
limited sirket arasinda hakkaniyete uygun olarak paylastirilacagi da diizenlenmistir.

Bu diizenleme, TTK m. 556’daki hiilkme dayanak olacak sekilde, limited sirket
miidiriiniin kusuru s6z konusu oldugunda sayet sirket tarafindan sorumluluk davasi agilmaz
yahut agilamaz ise, bu davay1 agma hakki sirket ortaklarina ve alacaklilara da taninmustir>®°.

Ancak limited sirket ortaklar1 ile alacaklilar1 arasindaki fark, alacaklilarin dava
acabilmeleri i¢in dogrudan bir zarara ugramis olmalar1 gerektigi sartidir.

Yargitay da verdigi bir kararinda, dolayli olarak zarar gorenlerin dava agmalari
durumunda, hak kazanacaklari tazminatin sirkete 6denmesi gerektigine hitkmetmistir®'.

TTK m. 556’ya dayanarak, limited sirketin iflasi durumunda ise, bu sart ortadan
kalkacagini ve alacaklilarin sadece dogrudan degil, dolayli ugradiklar1 zararlar i¢in de dava
acabilme haklarinin mevcut olacagint sdyleyebiliriz. Ancak bunun i¢in de limited sirketin
iflas etmesi tek basina yeterli degildir. Limited sirketin iflas etmis olmas1 ve iflas idaresinin

talebe ragmen limited sirket miidiiriine kars1 sorumluluk davasi agmamis olmasi gerekir. Iste

% Yildiz, 2012: 76.

S TTK m. 555 - Sirketin Zarari-Genel Olarak - (1) Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay
sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler. (2) Pay sahibinin actigi
davayr hukuki ve maddi sebepler hakli gésterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukathk iicretini, bu
giderler davalvya yiikletilemedigi hdllerde, davact pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir.’’
>0 yildiz, 2012: 76.

8o ETTK nun 556. maddesinde limited sirket yoneticilerin hukuki ve cezai sorumluluklarinda iliskin
hususlarda anonim sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu yollamanin yapildigi ETTK 'nun
309/1. maddesinde yoneticilerin zararlandirict eylemleri nedeniyle agilacak davalarda gerek sirket ve gerekse
ortaklar hiikmedilecek tazminatin gsirkete verilmesini isteyebilirler. Kanunun bu maddesindeki diizenleme,
yoneticilerin zararlandirict islemlerinden dolayr sirketin zarar gérmiis olmasina miinhasirdir.Ote yandan,
ETTK nun 336. maddesinde ise sirket yoneticilerinin islemlerinden dolayr sirket ortaklar: dogrudan dogruya
zarar gormiis iseler, bu zararlarint dava yoluyla yoneticilerden isteyebilir. Bu maddede hiikmedilecek tazminatin
sirkete verilmesi hususu diizenlenmemigtir.Somut olaya gelince, davacilar sirket envanterine intikal ettirilmeyen
gelirlerin kendilerine kar payt olarak odenmesini istemislerdir. Bu istek ETTK 'nun 336. maddesinde diizenlenen
ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklar: zarara iligkin degildir. Zira, sirketlerde kar dagituimi belirli kosullarin
olusmast ve belirli kararlarin alinmasina bagh bulundugundan, kdr mahrumiyeti de ortaklarin dogrudan
dogruya ugradiklart bir zarar olarak kabul edilemez. Bu durumda mahkemece, ETTK nun 309. maddesi
geregince davacilarin, tazminatin girkete verilmesini isteyebilecekleri, ETTK 'nun 336. maddesinde diizenlenen
ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklar: bir zarar séz konusu olmadigi diisiiniilerek ve tazminatin dogrudan
kendilerine ddenmesini istemig olmalar: karsisinda yasal diizenlemeye uygun bulunmayan davanin reddine karar
verilmesi gerekir iken, yazili gerekgeyle kabul karari verilmesi dogru goriilmemigtir. ..."" Y. 11. HD., 17.04.2000
T., 2000/2582 E., 2000/3057 K., bkz. Kececi, 2017: 129, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 18.03.2021.
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bu halde, alacaklilarin dava agma haklar1 mevcut olacaktir ve agilan sorumluluk davasi
neticesi hilkkmedilen tazminat da davayi acan alacaklilara ddenecektir >~

Goriildugii lizere, agilacak olan sorumluluk davasinda, meydana gelen zararin
dogrudan zarar m1 yoksa dolayli zarar mi oldugu seklinde bir ayrim mevcuttur. Zararin
dogrudan ya da dolayli zarar olmasi, davact sifati ve dava sartlar1 bakimindan 6nem arz

etmektedir’®’.

Yargitay da sorumluluk davas: ile ilgili kararlarinda bu ayrima dikkat etmektedir”™.
Oniine gelen uyusmazliktaki zararin dncelikle tiiriinii belirlemekte ve yargilamayi bu ayrima

gore yiiriitmektedir.

2.8.2. Davacilar
Limited sirket miidiiriiniin gérevini yerine getirirken kusuru neticesi meydana getirdigi
zarar nedeni ile magdur olan ve bu nedenle de dava agma hakki bulunanlar davaci sifatina

sahip olacaklardir.

2 Yildiz, 2012: 76; Yildiz, 2007: 108.

%3 Tag, 2019: 171.

¥4 . I- Dava, davali banka yoniinden, bankacilik islemleri nedeniyle ugramildig iddia edilen zararin tazmini
istemine iligkindir. Davaci vekili, davali sirket miidiiriiniin davali bankada usulsiiz islemler yaptigini, bu nedenle
miivekkilinin 8.148,00 TL zarara ugradigini, davali bankanin gerekli dikkat ve dzeni gostermedigi i¢in olusan
zarardan sorumlu oldugunu ileri siirmiis, mahkemece, yazili sekilde davalr sirket miidiiriiniin usulsiiz islemler
yvaparak taraflarin ortak oldugu dava disi sirketi 8.148,00 TL zarara ugrattigi, gerekli dikkat ve ozeni
gostermeyen davalr bankanin olusan zararin %50 sinden sorumlu oldugu gerekgesiyle davali banka yoniinden
davanin kismen kabulii ile 4.074,00 TL nin dava disi sirkete verilmesine karar verilmistir. Ancak, mahkemenin
de kabuliinde oldugu tizere davacinn ileri siirdiigii hususlar nedeniyle olusan zarar, dogrudan davacinin kendi
tizerinde dogan bir zarar olmayip, sirkete yonelik meydana gelen bir zarardir. Bu durumda, mahkemece, olusan
zararim dava dist sirketin zarari oldugu ve davacimin olusan zarar kendisine istedigi gozetilerek davacinin
davali bankaya karst agilan davada aktif husumetinin bulunmadigi gozden kagirilarak istemi disina ¢ikilmak
suretiyle isin esasi hakkinda karar verilmesi dogru olmamis, kararin davali banka yéniinden bozulmasi
gerekmistir.

2- Dava, davalr ...yéniinden, limited sirketin miidiiriiniin sorumluluguna dayali tazminat istemine iligkin olup,
mahkemece, yazili sekilde, davalr sirket miidiiriiniin usulsiiz islemler yaparak taraflarin ortak oldugu dava dis
sirketi 8.148,00 TL zarara ugrattigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, davali sirket
miidiiriiniin eylemleriyle kendisini zarara ugrattigi iddiasina dayali olarak agilan isbu dolayli zarar nedeniyle
davaci sirket ortagi tarafindan yonetici aleyhine agilmis bir sorumluluk davasi niteligindedir. Olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK 'nin 556. maddesi atfi ile 309. maddesi uyarmca (6102 sayili TTK'nin 644/1 -
a maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 553. ve 555. maddeleri), limited sirket ortaklarinin, “tazminatin
sirkete verilmesi” kayit ve kosuluyla sorumluluk davasini agabilmeleri miimkiindiir. Somut olayda davacinin ileri
surdiigii hususlar nedeniyle olusan zarar dogrudan kendi ilizerinde dogan bir zarar olmayip, sirkete yonelik
meydana gelen zarara iligkindir. Bu bakimdan, her ne kadar mahkemece, davacinin talebinin kendisine verilmesi
yoniinde olmasina ragmen olusan zarar miktarinin dava dist sirkete verilmesi yoniinde hiikiim kurulmus ise de,
davacimin tazminatin bizzat kendisine 6denmesini istemis olmasi yukarida acgiklanan yasal hiikiimler karsisinda
dinlenebilirligi olmayan maddi tazminat istemine iliskin davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamig, kararin davali ...yoniinden bozulmasi gerekmigtir. ..."" Y. 11. HD.,
21.05.2018 T., 2016/11929 E., 2018/3736 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.

Ayni yondeki Yargitay Kararlari igin bkz. Y. 11. HD., 27.05.2014 T., 2014/2951 E., 2014/9740 K. Sayili Karar,
Y. 11. HD., 24.10.2014 T., 2013/11754 E., 2014/16472 K. Sayili Karar, Y. 11. HD., 16.05.2013 T., 2011/6692
E., 2013/10066 K. Sayilh Karar, Y. 11. HD., 09.01.2013 T., 2011/15708 E., 2013/199 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

122

Oncelikli olarak limited sirket, sirket ortaklar1 ve sirket alacaklilar1 davaci sifatina
haizdirler. Ancak belirli sartlarin varlig1 durumunda, iflas idaresinin ve tasfiye memurlarinin

da dava agma haklar1 bulunmaktadir.

2.8.2.1. Limited Sirket

Limited sirket miidiiriiniin kusuru nedeni ile vermis oldugu zarardan dolayi, sirkete
karsi her zaman sorumlulugu bulunmaktadir. TTK m. 553’de de miidiirlerin sirkete karsi
sorumlu olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Miidiirlin, sirkete kars1 verdigi zarar, dogrudan
zarar oldugu icin, sirketin davaci olmasi durumunda, dogrudan ya da dolayli zarar ayrimi
yapilmamaktadir.

Midiir ile sirket arasinda mevcut olan sozlesmesel bag nedeni ile sirketin agacagi
sorumluluk davasinin hukuki dayanagini, bu sézlesmeye aykirilik olusturmaktadir™.

TTK m. 623/1°de belirtildigi iizere, limited sirketin temsil ve idare organ1 miidiirlerden
olugmaktadir. Bu da demektir ki, limited sirketin actig1 davalarda, sirketi temsil etme yetkisi
midirlere aittir. Sirketin, miidiire kars1 ag¢tigit davada, sirketin kim tarafindan temsil
edileceginin belirlenmesi gerekir. O nedenle, bu konu sirketin temsili baslig1 altinda ayrintili
olarak incelenecektir.

Bir diger husus da, Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda yer aldigi tizere, limited sirketin

dava agmadan once, genel kuruldan karar almis olmas1 gerektigidir. Bu konu da genel kurul

kararinin varligi baghig: altinda ayrintili olarak incelenecektir.

2.8.2.1.1. Genel Kurul Kararmmn Varhg
6762 sayili kanunun, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu nedeni ile
acilacak olan davayi diizenleyen 341. maddesine gore, agilacak olan dava i¢in genel kurul

% Ancak s6z konusu madde TTK’da yer almamaktadir. O nedenle de,

karar1 gerekmekte idi
sirket tarafindan, midiirlere kars1 agilacak olan davalarda, artik genel kurul karar
gerekmemektedir. Clinkii artik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak Yargitay, bu yasal diizenlemenin tersi yoniinde kararlar vermekte olup, limited
sirket miidiiriine karsi agilacak olan bir sorumluluk davasi s6z konusu ise, oncelikli olarak

genel kurul kararina ihtiyag olduguna hiikkmetmektedir’®’.

% Tag, 2019: 179.
38 Helvact, 2001: 110.
37 pylasl, 2020: 839; Tiire, 2021: 66.
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Yargitay uygulamasi ile yasal diizenleme arasinda bir uyumsuzluk bulunsa da,

Yargitayin genel kurul kararinin varligini aramasi ile ilgili ictihatlar yerlesik hale gelmistir ve

588 589

uygulama bu sekildedir™". Bu konuda bir¢ok Yargitay karar1 bulunmaktadir™".

¥ o Miilga 6762 Sayili TTK'nin 556. maddesi hiikmiinde sirket yoneticilerinin sorumluluklar: hakkinda

anonim sirketin bu hususlara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi ongériilmiis olup, bu yollama ile uyusmazliga
aynt Yasa'mn 341. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Bu maddeye gire sorumluluk davasinin
acilabilmesi igin bu yonde alinmis bir genel kurul karar: olmasi ve davanin denetgiler tarafindan agilmasi
gerekir.

Bununla birlikte limited sirketlerde genel kurulun yetkilerini diizenleyen miilga 6762 sayiui TTK'nin m. 539/7.
hiikmiinde de, sirketin kendi organlarina karsi haiz oldugu tazminat taleplerinin genel kurulun yetkisinde oldugu
ongoriilmiis, 548. maddesinde ise, ortak sayisi yirmiyi asan limited sirketlerde bir veya birden fazla denetci
bulunacag, ortak sayisi yirmi veya yirmiden az olan sirketlerde idare hak ve gérevi tiim ortaklara ait degilse
miidiir sifatint haiz olmayan diger ortaklarin miilga 818 sayili BK'nin 531. maddesi uyarinca denetim hakkina
sahip olduklar: diizenlenmigtir.

Ote yandan, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK hiikiimleri arasinda miilga TKK'nin 341.
maddesi gibi a¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte 6102 sayili TTK'nin 618/3-c maddesi ve 644. maddesi
yollamaswyla 553. madde ve 408/1 ve 479/3-a maddelerindeki diizenlemeler karsisinda limited sirket yéneticileri
hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi igin, sirket genel kurulunda karar alinmasi gereklidir. ...” Y. 11. HD.,
14.11.2017 T., 2016/12185 E., 2017/6141 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.

%9 < Ote yandan, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK hiikiimleri arasinda miilga TKK 'nin 341.
maddesi gibi a¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte 6102 sayili TTK'nin 618/3-c maddesi ve 644. maddesi
yollamasiyla 553. madde ve 408/1 ve 479/3-a maddelerindeki diizenlemeler karsisinda limited sirket yoneticileri
hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi igin, sirket genel kurulunda karar alinmasi gereklidir. ..."" Y. 11. HD.,
14.11.2017 T., 2016/12185 E., 2017/6141 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.

... Izmir Bélge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsamina gore; asil davaya iliskin olarak verilen kararda
bir isabetsizlik goriilmedigi, karsi davamin yénetici aleyhine agilan sorumluluk davasi oldugu, yonetici hakkinda
sorumluluk davast a¢ilabilmesi i¢in dava tarihinde yiirirliikte bulunan 6762 sayih TTK 'min 341. maddesi
uyarinca ortaklar kurulundan bu konuda karar alinmasi gerektigi, bu hususun mahkemece kendiliginden
gozetilecegi, davaci-karst davali ...Yardimci hakkinda sorumluluk davast agilmast ile ilgili olarak alinmis bir
ortaklar kurulu kararina rastlanmadigindan varsa buna iliskin ortaklar kurulu kararinin karsi davaci tarafindan
dosyaya sunulmasinin istenmesi, eger alinmis bir ortaklar kurulu karari yok ise bu durumda da karsi davaya
devam edilebilmesi icin mahkemece TTK 'nin 341. maddesinde ongoriilen ortaklar kurulu kararmmin alinmasi ve
bu karara dayalr olarak davann yiiriitiilmesi amaciyla karsi davaci sirkete uygun bir siire verilmesi, soz konusu
eksiklik giderildigi takdirde karsi davaya devam edilmesi gerekirken, mahkemece dava sartina iliskin bu husus
nazara alinmadan uyusmazligin esasina yénelik olarak karar verilmesinin isabetli goriilmedigi gerekgesiyle,
davaci-karst davada davali vekilinin asil davaya yénelik istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine, davaci-karst davada davali vekilinin karsi davaya yonelik istinaf
bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-4 maddesi geregince esasa iliskin sebepler
incelenmeksizin kabuliine, ilk derece mahkemesinin kararimin karsi dava yoniinden kaldirilmasina, karst davaya
iliskin olarak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahalli mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
... Y. 11. HD., 23.05.2019 T., 2019/1934 E., 2019/4094 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
20.03.2021.

... Dava tarihinde gecerli miilga Tiirk Ticaret Kanununun 556.maddesine gore, limited sirket idarecilerinin
mesuliyeti anonim gsirketlerin bu hususlara iligkin hiikiimlerine tabidir. Limited ortakligin yonetimine memur
edilen kimselerin yani, ister 6zden yénetimli ister se¢imle bu sifati almis olsunlar ister ortak ister iigiincii kisi
durumunda bulunsunlar miidiiriin/ miidiirlerin sorumluluguna anonim ortakliklarin yénetim kurulu iiyeleri
hakkindaki TTK'nun 336. ve 309.madde hiikiimleri aynen uygulanwr. TTK'nun anonim ortakliklara iliskin
hiikiimlerine atif, TTK'nun 341.maddesini de kapsar. Yani yirmi ve yirmiden az limited ortakliklarda bu yetki
ortaklar genel kurulunun kararina veya yédnmetici olamayan ortaklarin bu ydnde alacaklari karara yada
verecekleri muvafakata baghdwr. Buna gore, 342'nci maddesinde de miidiiviin kanuna, anasézlesme, veya
isgérme kosullarini saptayan diger yiikiimliiliikleri geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemesi halinde ydnetim
kurulu tiyelerinin tabi olduklari hiikiimler geregince ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina karst
sorumlu olacag ilkesi kabul edilmistir. Ancak, T.T.K'nun 341 ve 342. maddeleri hiikiimlerine gore, béyle bir
davanmin agilabilmesi icin ise genel kurulca davanin agilmasi yolunda karar alinmast gerekmektedir. Davaci
sirketin yirmiden az ortakli olmasi ve denetcisinin bulunmamasi halinde ise ortaklar genel kurulunun bu konuda
verecegi karar veya yonetici olamayan ortaklarin bu yonde alacaklart karar yada verecekleri muvafakat ile bu
davanmin agilabilmesi miimkiindiir. O halde mahkemece, davact tarafa miinasip bir mehil verilmek suretiyle
yukarida agiklanan on kosulun tamamlattirilmasindan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
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TTK m. 618/3’de oy hakki ve hesaplanmasi ile ilgili olarak, oy hakkinin esas sermaye
paylarinin sayisina gore belirlenmesine iligkin sirket s6zlesmesi hiikkmiiniin sorumluluk davasi
acilmas1 hakkinda karar verilmesi halinde uygulanamayacagi seklinde bir diizenlemenin
mevcudiyetinden bahseden Yildirim ise, bu diizenlemenin yanlis anlagilmamasi gerektigini ve
genel kurulun sorumluluk davasi agma hususunda yetkili olacagi anlamina gelmeyecegini de
belirtmektedir.

Isvigre dgretisini savunan Yildirim, ancak limited sirketin tek miidiir tarafindan temsil
edilmesi yahut limited sirket miidiirlerinin hepsinin veya g¢ogunlugunun sorumlu olmasi
durumunda, sorumluluk davasinin acilip agilmayacagina sirketin genel kurulu tarafindan karar
verilmesi gerektigini sdylemektedir™”.

Ancak bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Miidiirler kurulundaki bir miidiire
kars1, diger miidiirlerin dava agilip acilmayacagina karar vermeleri ve keza bu karar neticesi
dava agmalari, uygulamada bir¢ok sikinti yaratacaktir. Pratik ve uygulanabilir bir ¢dziim
oldugunu diistinmemekteyiz.

Yildiz, Yildirim gibi TTK m. 616°y1 ele almakta, ancak TTK m. 616 ile kabul edildigi
lizere, midiirlerin atanmalari, gorevden alinmalari, iicretlerinin belirlenmesi ve ibralari
konusunda genel kurulun yetkili olmasi nedeni ile davaci sifatina da, limited sirketin genel

kurulunun haiz olmasi gerektigini savunmaktadir™®’.

gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak dogrudan igin esasina girilerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin amilan davali yararmma bozulmast gerekmistir. ...”” Y. 11. HD.,
18.02.2016 T., 2015/3689 E., 2016/1732K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.

... Mahkemece, husumet yoniinden davanmin reddine karar verilmisse de taraflarin ortagi oldugu Uzmanlar
Gazete Mecmua Mesrubat Tic. Ltd. Sti.'nin ortak sayisi 20'den az oldugundan sorumluluk davasimin ortaklar
kurulu karari alinarak diger tiim ortaklar tarafindan agilmast gerekir. Somut olayda, Uzmanlar Gazete Mecmua
Mesrubat Tic. Ltd. Sti 3 ortakli olup, sirket ortaklarindan A. U. davay sirket ortagi sifaty ile agmus, davali ortak
ve girket eski miidiirii M. U. disindaki diger ortak M. U. da davaci sifatiyla aymi talepte bulunmus olmakla
sirketin agtigr sorumluluk davasina katilmak suretiyle davaya muvaffakat vermistir. Bu durumda sorumluluk
davasimin agilmast icin gerekli olan dava sarti gerceklegmistir. Buna gore isin esasina girilmesi, delillerin
toplanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin husumet nedeniyle reddine
karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir. ...”” Y. 11. HD., 05.05.2014 T., 2014/1377 E.,
2014/8486 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.

... Dava dosyas icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve her ne kadar mahkemece, davanin agildig
tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayili miilga TTK'nin 341. maddesi hiikmiine gore sorumluluk davast agilabilmesi
i¢in bu yonde alinmis bir genel kurul karart olmasi ve davanin denetgiler tarafindan agilmasi gerekeceginden
hareketle sorumluluk davast a¢ilmast yoniinde sirket gemel kurul karari yaminda denetgilerden alinmis
vekaletnamenin de sunulmasi amaciyla onel verilmis ise de, onelin verildigi tarihte yiiriirliikte olan 6102 sayil
TTK min 555. maddesi hiikmii gozetildiginde denetgilerden alinacak vekaletname sunulmasi gerekmeyeceginden
bu yonde verilen onelin usuliine uygun oldugundan soz edilemese de, davaci vekilinin 6762 ve 6102 sayili
Yasalar geregince yonetim kurulu tiyeleri hakkinda sorumluluk davast a¢ilmasina iliskin dava sarti niteligindeki
genel kurul kararimi sunmayacaklarini  acik¢a beyan etmis olmasi karsisinda verilen édnelin  yerinde
bulunmadigimin saptanmasmmin sonuca etkili olmayip bozma sebebi yapilamayacak olmasina gore, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. ...”” Y. 11. HD., 04.03.2019 T., 2017/5113 E., 2019/1757 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 20.03.2021.

#y1ldiz, 2012: 77.

P y1ldiz, 2012: 77.
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Yildiz’a gore, midiirler ile ilgili tasarrufta bulunma yetkisinin sirket genel kuruluna
verilmis olmast ve bunun yani sira, miidiirlerin gorevden alinmalar1 ve ibralan ile ilgili
yetkinin dogrudan sorumluluk davasinin konusunu olusturdugu goz oniine alinacak olursa,
sorumluluk davasi agma yetkisinin genel kurula ait oldugu goriilecektir.

Ayrica TTK m. 625/1 hiikmii ile kanunlarin ve sirket s6zlesmesinin genel kurula gérev
ve yetki vermedigi biitiin konularda midiirlerin gorevli ve yetkili oldugu seklinde yapilan
diizenlemenin, TTK m. 618/3 hiikmii uyarinca, genel kurula agik¢a yetki verilmis olmasi
nedeni ile genel kurulun yetkili olacaginin goéz ardi edilemeyecegini savunan Yildiz,
Yildirim’in miidiirlerin sorumluluk davasi agma konusunda yetkili olduklar1 seklindeki
goriisiin bu nedenle hukuken miimkiin olmayacagim belirtmektedir™*”.

Ayrica Yildiz’in degindigi bir diger husus da, anonim sirketlerle ilgili de, limited
sirketler i¢in diizenlenen TTK m. 618/3 benzeri bir maddenin mevcut oldugudur. Bahse konu
maddede oyda imtiyazli paylar hususu diizenlenmis olup, TTK m. 479/3’e gore, ibra ve
sorumluluk davasi agilmasi karari verilirken, oyda imtiyaz kullanilamaz. TTK m. 479/3 ile
TTK m. 618/3’deki oy hakkinin esas sermaye paylarinin sayisina gore belirlenmesine iliskin
sirket sozlesmesi hiikmiiniin sorumluluk davasi agilmasi hakkinda karar verilmesi halinde
uygulanamayacagi seklindeki diizenleme birbiri ile benzerlik gostermekte olup, bu da sirket
adina sorumluluk davasi agma yetkisinin genel kurulda oldugunu ispat etmektedir.

Ayn1 yondeki bir Yargitay kararinda, limited sirketin ortag: tarafindan agilacak olan
bir sorumluluk davasi s6z konusu ise, genel kurul karar1 alinmas1 gerektigini, eger bdyle bir
karar alinmaksizin dava agilmas ise, bu eksikligin yargilama sirasinda tamamlanabilecegine ve
bu nedenle de mahkeme tarafindan, davaciya kesin siire verilerek, bu kesin siire igerisinde
genel kuruldan alinmas: gereken karari tamamlamasi gerektigi seklinde hiikiim kurmustur’®>,

Ayrica uygulamada da mevcut oldugu lizere, agilan sorumluluk davalarinda genel
kurulun kararmmin varligi aranmaktadir. Sayet limited sirketin genel kurulu tarafindan

sorumluluk davasi agilmasi seklinde bir karar alinmaksizin agilan bir sorumluluk davasi var

*2 Yildiz, 2012: 77-78.

93 o 1-Dava, limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna iliskindir. Miilga 6762 sayili TTK min 556. maddesinde
sirket yoneticilerinin sorumluluklar hakkinda anonim sirketin bu hususlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmiis olup, bu yollama ile uyusmazliga aynm Yasa'mn 341. maddesi uygulanacaktir. Bu maddeye gore
sorumluluk davasimin agilabilmesi igin, bu yénde alinmis bir ortaklar kurulu karari bulunmasi gerekmekte olup
bu husus dava sartidir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasi da ayni
yondedir. (m. 618/son )

Dava konusu olayda sorumluluk davasi agilmasi i¢in alinmig bir genel kurulu karari bulunmadigindan dava
agma kosulu olusmamis ise de bu husus yargilama sirasinda tamamlanabilir. Bu durumda mahkemece genel
kurul tarafindan bu yonde bir karar alinmasi igin davaci tarafa mehil ve gerektiginde kesin mehil verildikten
sonra sonucuna gorve bir hiikiim tesisi gerekirken bu eksiklik giderilmeden davamn esast hakkinda karar
verilmesi dogru gériilmemis, kararin re'sen bozulmast gerekmistir. ...”” Y. 11. H.D., 19.01.2015 T., 2014/15609
E., 2015/615 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 793, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
24.03.2021.
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ise de, davacit konumundaki sirkete, genel kurul kararin1t mahkemeye sunmasi icin kesin bir
siire verilmelidir’™®. Kesin siire icerisinde genel kurulun karari, dava acilan mahkemeye
sunulur ise yargilama devam eder.

Ancak kesin siire igerisinde genel kurulun karari, mahkemeye sunulmaz ise davanin
reddine karar vermek gerekir. Yildiz, sirketin genel kurulunun karar1 olmaksizin, miidiirlerin
diger miidiirlere dava agmasinin hem objektif hem de ahlaki olmayacagini belirtmektedir.

Sener ise, acilacak olan sorumluluk davasinda, oncelikle genel kurul tarafindan bir
karar alinmasi gerektigini savunmaktadir. Sener’e gore, dava agmadan Once, genel kurul
kararinin alinmasi zorunlulugu TTK m. 618/3-c’deki diizenlemeden anlagilmaktadir. TTK m.
618/3-c’deki diizenlemeye gore, oy hakkinin esas sermaye paylarmin sayisina gore
belirlenmesine iliskin sirket s6zlesmesi hiikmii, sorumluluk davasi acilmasi hakkinda karar
verilmesi durumunda uygulanamayacaktir’®.

Bu diizenlemeden ve TTK m. 616/1-j’yi de goz Oniine alarak, genel kurul kararimin
varliginin gerektiginin, dolayli olarak ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Ancak kanun
koyucunun, sorumluluk davasinin énemi nedeni ile TTK m. 555°de ag¢ik bir diizenleme
yapmas gerektigini ifade etmektedir™®®.

Ayrica Sener, Yargitayin son donemde verdigi kararlarinda TTK m. 618/3-c’deki
diizenlemeye dayanarak, limited sirket tarafindan agilacak olan sorumluluk davalarinda genel

kurul kararimin varligint aradigini belirtmektedir. Benzer yonde bir¢ok Yargitay karari

597
mevcuttur .

2.8.2.1.2. Sirketin Temsili
Limited sirketin ortaklar1 ya da alacaklilar1 tarafindan dava acildiginda, bu kisiler

davaci sifatina haiz olacaklardir. Ancak limited sirket tarafindan dava agilmasi durumunda,

3% Tas, 2019: 182-183; Yildiz, 2012: 78.

395 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 792-793.

39 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 792.

¥ < Dava, limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna iliskindir. Miilga 6762 sayili TTK 'min 556. maddesinde
sirket yoneticilerinin sorumluluklar: hakkinda anonim sirketin bu hususlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmiis olup, bu yollama ile uyusmazliiga ayni Yasa'min 341. maddesi uygulanacaktir. Bu maddeye gore
sorumluluk davasimin agilabilmesi i¢in, bu yonde alinmis bir ortaklar kurulu karari bulunmasi gerekmekte olup
bu husus dava sartidir. Dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasi da ayni
yondedir (TTK m. 618/son).

Dava konusu olayda sorumluluk davast agilmasi igin alinmus bir genel kurul karart bulunmadigindan dava agma
kosulu olusmamus ise de bu husus yargilama sirasinda tamamlanabilir. Bu durumda mahkemece genel kurul
tarafindan bu yonde bir karar alinmas: igin davact tarafa mehil ve gerektiginde kesin mehil verildikten sonra
sonucuna goére bir hiikiim tesisi gerekirken bu eksiklik giderilmeden davamin esasi hakkinda karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin resen bozulmast gerekmistir. ...”” Y. 11. H.D., 26.02.2015 T., 2015/1754 E.,
2015/2626 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 793-794, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
24.03.2021.
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davaci sifatina haiz olarak s6z konusu davada sirketi kimin temsil edecegi tartismalidir.
Ciinkii bu konuda kanuni bir diizenleme mevcut degildir™”®.

Limited sirketi temsil eden organ miidiir oldugu i¢in, olas1 bir davada da sirketi temsil
edecek olan miidiir olacaktir. Ancak sorumlulugunu ihlal etmesi nedeni ile zarar meydana
gelmesine sebep olan miidiire kars1 acilan davada, davay: agan sirketin hangi organ tarafindan
temsil edilecegi noktasinda doktrinsel anlamda goriis farkliligi mevcuttur.

Yildirrm, TTK m. 616’da sayilan genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda,
miidiirler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi ile ilgili bir durumdan bahsedilmemesi nedeni
ile bu tiir bir davanin a¢ilip agilmayacagina, davanin agilmasina sebep olmayan limited
sirketteki diger miidiirler tarafindan karar verilmesi gerektigini savunmaktadir™”.

Ayrica Yildirnm’a gore, TTK m. 625/1°de kanunlarin ve sirket sdzlesmesinin genel
kurula gorev ve yetki vermedigi biitlin konularda miidiirlerin gorevli ve yetkili oldugu
seklindeki diizenleme de dikkate alinirsa, limited sirket miidiirii hakkinda sorumluluk davasi
acilip acilmayacagina karar verme yetkisi diger miidiirlerin cogunluk karari ile eger oylar
esitse de miidiirler kurulu baskaninin oyunun gecerli olacagi sekilde karar alinacagi
seklindedir®®.

Bir diger husus da, sirket adina sorumluluk davasini agan miidiirlerin, sayet
sorumluluk davasi sonucu dava agilan miidiir i¢in olumsuz olur ise, bu davayr acan diger
miidiirlerin de hukuki sorumluluklarinin s6z konusu olacagidir.

O nedenle de, sorumluluk davasimin sirket adina davaci sifatina genel kurul haiz
olmalidir diyen Yildiz, bu konunun giindeme baglilik ilkesinin®" istisnasin1 olusturmasi
gerektigini de belirtmektedir. Sayet giindemdeki konu ibra ise, sorumluluk davasi agilmasi
hususu, ibra ile baglantili kabul edilmeli ve ibranin reddi ile sorumluluk davasi agilmasina
karar verilmelidir. Zaten alinan bir ibra karar1 var ise, bu karar reddedilmeksizin, sirket adina
sorumluluk davasi agilabilmesi miimkiin olmayacaktir®>,

Sener ve Yavuz ise, limited sirket midiiriiniin davali olmasi durumunda, mahkeme
tarafindan atanacak bir kayyum ile sirketin temsil edilebilecegini savunmaktadir®”.

Limited sirketlerde sirketi temsil yetkisi miidiire ya da miidiirlere aittir. Limited sirkete

kars1 acilacak herhangi bir davada da, sirketi temsil etme yetkisi miidiire aittir. Ancak

% Tiire, 2021: 68; Yildiz, 2012: 76.

¥ y1ldirim, 2007: 149.

90 y11dirim, 2007: 148-149; Tekinalp, 2012: 412.

! Giindeme Baghlik ilkesi: Bir toplantida, yalmzca giindeme alinmis olan hususlarin miizakere edilebildigi
giindemde yer almayan hususlarin goriisiilmesinin miimkiin olmadig: kurali. (bkz. Yilmaz, 2006: 245.)

%02 y1ldiz, 2012: 78.

693 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 794; Yavuz, 2013: 189.



128

miidiriin hukuki sorumlulugu nedeni ile agilacak olan sorumluluk davasinda, davali taraf
miidiir olacagi i¢in, sirketi miidiiriin temsil etmesi beklenemez.

Aksi halde davaci ile davalinin ayni kisi olmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu da
menfaat ¢atigsmasina yol agacagindan dolayr miimkiin degildir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, limited sirkette birden fazla miidiir bulunuyor ise
ve acilan davada sadece belli miidiir ya da miidiirlerin sorumlulugu séz konusu ise, sirketi
temsil yetkisi sorumlulugu bulunmayan miidiirlere ait olacaktir®.

Ayrica limited sirkette tek miidiir bulunmasi ve bu miidiiriin sorumlulugu nedeni ile
dava a¢ilmasi durumunda ya da tiim midirlerin sorumluluklarinin s6z konusu olmast
durumunda, sirkete bir temsil kayyimi atanmali ve sirket bu kayyim tarafindan temsil
edilmelidir®”.

Sayet kendisine kars1 sorumluluk davasi agilan miidiiriin gérevinin sona ermesi s6z
konusu ise de, sirketi temsil yetkisi yeni secilen ya da atanan miidiirde olacaktir. Agilan
davada, sirketi bu miidiir temsil etmelidir®®.

Bir diger husus da, limited sirketin iflas halinde ya da tasfiye halinde olmasi
durumunda sirketi kimin temsil edecegidir. Sayet sirket iflas halinde ise iflas idaresi, sirket

tasfiye halinde ise tasfiye memurlari tarafindan temsil edilecektir®’.

2.8.2.2. Sirket Ortaklan

Limited sirket miidiiriiniin kusuru nedeni ile vermis oldugu zarardan dolay, sirket
ortaklariin da, sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir. Ortaklarin bu haklari, TTK m.
644/1-a ve TTK m. 553/1°e deki diizenlemelere dayanmaktadir.
TTK m. 553/1’de anonim sirketin yonetim kurulu {yelerinin kanundan ve sirket
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerini kusurlar1 ile ihlal etmeleri durumunda, sirket
ortaklarina, bu kisilere karst dava agma hakk: taninmistir®®. TTK m. 644/1-a ise, TTK m.

553/1’in  limited sirket miidiirlinlin kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan

% Benzer yonde goriis igin bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 794; Koylu, 2015: 97.

%05 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 794; Koylu, 2015: 97; Yildirim,
2007: 154; Tas, 2019: 187; Tiire, 2021: 69.

696 y11dirim, 2007: 154.

97 y1ldirim, 2007: 154.

608 . Yoneticilerin veya denetcilerin eylemleri sonucunda ortaklarin ortakhigin zararindan miistakil olarak
gordiikleri zararlar soz konusudur. Anilan zarar tiiriinde ortakhigin zarar goriip gormemesinin bir onemi
bulunmamaktadir. Esasen, bu zararin iigiincii kisinin gordiigii zarardan tek farki, ortak olmanin sonucu
olmasidwr. TTK'nun 336/5.maddesinde anlamini bulan bu dava tiriinde ise ortaklar talep ettigi tazminatin
kendisi adina hiikmedilmesini isteyebilirler. Mahkemece isin esasina girilip yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilarak uygun sonug ¢ercevesinde karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgili gerekge ile hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir. Hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.
... Y. 23. HD., 14.02.2012 T., 2011/3056 E., 2012/984 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
24.03.2021.
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yikiimliiliiklerini kusuru ile ihlal etmesi durumunda da wuygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.

Ancak limited sirket ortaginin miidiiriin kusuru neticesi ugradig1 zarar bakimindan,
dogrudan zarar ve dolayli zarar seklinde ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Davaci
sifatina haiz olan sirket ortaginin acacagi davada, dogrudan zarar ile dolayli zarar bakimindan,

davadaki talepler ve davanin sonucu degisiklik gdosterecektir.

2.8.2.2.1. Dogrudan Zarar Bakimindan
Limited sirket ortaginin, miidiiriin kusuru nedeni ile dogrudan bir zarara ugramasi s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda ortak, miidiire karst sorumluluk davasi agabilecektir.
Acacagi sorumluluk davas ile sirket ortaginin, ugradigi dogrudan zararinin tazminini

. . . . Ce . . . 609
ve tazminatin kendisine ddenmesini istemesi gerekmektedir

. Cinkii bu tazminat, zarar
goren ortaga ddenecek olup, sirkete 6denemez.

Ayrica, limited sirket miidiiriiniin sirket ortagina olan yiikiimliiliigli, anonim sirket
yonetim kurulu tyelerinin yiikiimliiliiklerinden daha fazladir. O nedenle, sirket ortaginin
limited sirket miidiiriine kars1 acacagi sorumluluk davasi, anonim sirket yonetim kurulu

iiyelerine kars1 agilacak davadan daha fazla 6nem arz etmektedir®'®.

2.8.2.2.2. Dolayh Zarar Bakimindan

Limited sirket ortaginin, miidiiriin kusuru nedeni ile dolayli bir zarara ugramasi soz
konusu olabilir. Boyle bir durumda da ortak, ayn1 dogrudan zarar bakimindan oldugu gibi,
miidiire kars1 sorumluluk davasi acabilecektir.

Ancak TTK m. 555/1’in 1. ciimlesindeki “'Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket
ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete odenmesini
isteyebilirler.’” seklindeki diizenlemeden anlasildig iizere, esas zarara ugrayan sirkettir.

Ancak sirketin ugradigi dogrudan zarar nedeni ile sirket ortagi da dolayli zarara
ugramaktadir. O nedenle, ortagin ugradigr dolayl zarar1 i¢in sorumluluk davasi agabilmesi
miimkiindiir®.

TTK m. 555/1°1n 2. climlesindeki, “’Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete odenmesini
isteyebilirler.”’ seklindeki diizenlemeden anlasildig1 iizere ise, sirket ortaklart ugradiklari

dolayli zararm tazmininin sirkete ddenmesini isteyebileceklerdir®'?.

89 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 795.

019 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 795.

611 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 795-796; Tiire, 2021: 59.
612 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796; Ding, 2018: 147.
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Ortak, dolayli zarara ugramasi nedeni ile agtifi sorumluluk davasinda, bu dava
sonucunda ¢ikan tazminatin kendisine ddenmesini isteyemez. Clinkii sirketin zarara ugramasi
nedeni ile ortagin dolayli zarara ugradigi kabul edilmektedir. O nedenle, ortak dava
sonucunda limited sirket miidiirli aleyhine hiikkmedilen tazminatin sirkete 6denmesini istemek
zorundadir. Sayet ortak agtig1r sorumluluk davasinda, bu tazminatin sirkete degil, kendisine
6denmesini talep eder ise, davasi usulden reddedilecektir®”. Yargitay’m bu yonde verdigi
kararlar bulunmaktadir®"*.

Bir diger husus da, limited sirketin iflas etmis olmasi durumudur. S6z konusu durum
TTK m. 556’da diizenlenmigtir. TTK m. 556/1°deki diizenlemeye gore, sirket ortaginin
ugradig1 zarar nedeni ile dava agma hakki, oncelikli olarak iflas idaresine aittir. Yani sirket
ortaginin tazminini talep hakki, iflas idaresindedir.

Ancak TTK m. 556/2’ye gore, iflas idaresi tarafindan dava agilmaz ise, artik dava
acma hakki sirket ortagina ya da alacaklisina ait olacaktir. S6z konusu diizenlemeye gore,
iflas idaresinin dava agmamasi durumunda, davanin sirket ortaklar1 ya da alacaklilar
tarafindan agilmasi durumunda, dava sonucu elde edilen tazminatin ne sekilde 6denecegi
belirtilmektedir.

S6z konusu diizenlemeye gore, iflas masasinin dava agmamasit durumunda,
sorumluluk davasini acan sirket ortagi ise, elde edilen tazminat dava agan ortaga ddenir. Bu
O0deme, sirket ortaginin sermaye paymna diisen miktara gére bulunur. Geri kalan miktar, iflas
masasina aktarilir®".

Iflas masasmin dava agmamasi durumunda, sorumluluk davasini acan hem sirket

ortagt hem de alacakli ise, elde edilen tazminat Oncelikle, dava acan alacakliya Odenir.

613 Tag, 2019: 183-184.

1% < Davaci tarafca, ortag oldugu dava disi limited sirketin miidiirii olan davalimn sirketi zarara ugratug
ayrica, kendisine ait olan 50.000 TL'lik senedi isleme koymasi nedeniyle kendisini magdur ettigi, aleyhine
yapilan hacizler ve itibar kaybindan dolayr manevi zarara ugradigint ileri siirerek a¢mis oldugu isbu davada
mahkemece yukarida ozetlendigi sekilde maddi tazminat isteminin kismen kabuliine, manevi tazminat isteminin
ise, reddine karar verilmigtir.

Ancak, gerek dava dilekgesinde gerekse de on inceleme celsesinde davaci tarafin, davalimin sirket miidiirii
olarak ortagr bulundugu sirketi zarara ugrattigindan sirketin ugramis oldugu isbu zararin tazmininin talep
edildiginin ve bu itibarla, anilan talep yoniinden davamin, varlig: ileri siiviilen dolayli zarar nedeniyle davaci
sirket ortag tarafindan yonetici aleyhine agilmis bir sorumluluk davasi niteliginde oldugunun, gerek 6762 sayili
...'min 556. maddesi atfi ile 309. maddesi ve gerekse de 6102 sayili ...'nin 644/1-a maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken 553. ve 555. maddelerine gore, limited sirket ortaklarimin, “tazminatin sirkete verilmesi” kayit ve
kosuluyla bu nitelikteki hukuki sorumluluk davasini agabilmelerinin miimkiin oldugu ve davacimin tazminatin
bizzat kendisine ddenmesini istemesi karsisinda isbu davamn dinlenemeyecegi nazara alinmaksizin, yanilgili
degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bu nedenle kararin davali yararina
bozulmasi gerekmistir. ...”” Y. 11. H.D., 04.12.2018 T., 2016/14421 E., 2018/7597 K., bkz. Tas, 2019: 184,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 28.03.2021.

615 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796.
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Sonrasinda sirket ortagina, ortagin sermaye payina diisen miktara gore ddenir. Geri kalan

miktar, iflas masasina 6denir®'®.

2.8.2.3. Sirket Alacakhlar1

Limited sirket miidiiriniin kusuru nedeni ile vermis oldugu zarardan dolayi, sirket
alacaklilariin da, sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir. Alacaklilarin bu haklar1 da
sirket ortaklarinin dava a¢gma haklari gibi, TTK m. 644/1-a ve TTK m. 553/1’e deki
diizenlemelere dayanmaktadir.

TTK m. 553/1’de anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve sirket
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlar1 ile ihlal etmeleri durumunda, sirket
alacaklilarina, bu kisilere kars1 dava agma hakki taninmistir. TTK m. 644/1-a ise, TTK m.
553/1’in  limited sirket miidiirliniin  kanundan ve sirket sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliklerini kusuru ile ihlal etmesi durumunda da uygulanmasi1 gerektigini
belirtmektedir.

Ancak limited sirket alacaklisinin miidiiriin kusuru neticesi ugradig1 zarar bakimindan,
dogrudan zarar ve dolayli zarar seklinde ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Davaci
sifatina haiz olan sirket alacaklisinin acacagi davada, dogrudan zarar ile dolayli zarar

bakimindan, davadaki talepler ve davanin sonucu degisiklik gosterecektir.

2.8.2.3.1. Dogrudan Zarar Bakimindan

Limited sirket alacaklisinin, miidiiriin kusuru nedeni ile dogrudan bir zarara ugramast
s0z konusu olabilir. Boyle bir durumda alacakli, miidiire karst sorumluluk davasi
acabilecektir. Acacagi sorumluluk davasi ile sirket alacaklisinin, ugradigi dogrudan zararinin
tazminini ve tazminatin kendisine 6denmesini istemesi gerekmektedir®’. Ciinkii bu tazminat,

zarar goren ortaga ddenecek olup, sirkete 6denemez.

2.8.2.3.2. Dolayh Zarar Bakimindan

Limited sirket alacaklisinin, miidiiriin kusuru nedeni ile dolayli bir zarara ugramasi s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda da alacakli, ayn1 dogrudan zarar bakimindan oldugu gibi,
miidiire kars1 sorumluluk davasi acabilecektir.

Ancak alacaklinin ugradigi dolayli zarar nedeni ile limited sirket miidiiriine kars1

acabilecegi sorumluluk davasi, tek bir halde miimkiin olmaktadir. Bu hal, sirketin iflas etmis

616 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796-797.
7 Tiire, 2021: 70-71; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 795.
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olmasi halidir®®. Séz konusu hal TTK m. 556’da diizenlenmistir. TTK m. 556/1°deki
diizenlemeye gore, sirket alacaklisinin ugradig1 zarar nedeni ile dava agma hakki, oncelikli
olarak iflas idaresine aittir. Yani sirket ortaginin tazminini talep hakki, iflas idaresindedir.

Ancak TTK m. 556/2’ye gore, iflas idaresi tarafindan dava acilmaz ise, artik dava
acma hakki sirket ortagina ya da alacaklisina ait olacaktir. S6z konusu diizenlemeye gore,
iflas idaresinin dava agmamasi durumunda, davanin sirket ortaklar1 ya da alacaklilar
tarafindan agilmasi durumunda, dava sonucu elde edilen tazminatin ne sekilde 6denecegi
belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, iflas idaresinin dava agmamasi durumunda,
sorumluluk davasini agan alacakli ise, elde edilen tazminat dava agan alacakliya ddenir. Geri
kalan miktar, iflas masasina aktarilir®®.

Iflas masasmim dava agcmamasi durumunda, sorumluluk davasini acan hem sirket
ortagi hem de alacakli ise, elde edilen tazminat Oncelikle, dava acan alacakliya Gdenir.
Sonrasinda sirket ortagina, ortagin sermaye payina diisen miktara gore ddenir. Geri kalan
miktar, iflas masasina 6denir®?’.

Yargitay’in son donemlerde verdigi kararlarinda, dolayli zarara ugrayan sirket
alacaklisinin ancak limited sirketin iflasi halinde, sorumluluk davasi agabilecegini, iflas
gerceklesmeden alacaklinin  dolayli zarari nedeni ile agacagi sorumluluk davasinin

reddedilmesi gerektigini belirtmektedir®'.

618 Tag, 2019: 185; Tiire, 2021: 71-72; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796.

619 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796.

620 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796-797.

620 < . Dava, limited sirket miidiiriiniin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, sirket
alacaklilarimin girket yéneticileri hakkinda sorumluluk davasi a¢malar: imkani mevcuttur. Buna karsin soz
konusu davanin agilip goriilebilmesi icin olustugu iddia olunan zararin dogrudan ya da dolayli zarar niteliginde
olup olmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, sirket alacaklisi konumunda olan iiciincii sahislarin
sorumluluk davasi yolu ile kendileri adina istemde bulunabilmelerinin kosulu, olustugu ileri siiriilen zararin,
dogrudan zarar niteliginde olmasidwr. Sirket yoneticilerinin, sirketin almig oldugu borcu ya da baskaca edim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla sirketi atil kilarak acz igine diigiirmeleri hali; iigiincii kigiler
yoniinden dogrudan zarar niteliginde olup, bunun disinda kalan ve dolayli zarar olarak nitelendirilebilecek
hususlarda alacakli konumundaki iiciincii sahislarin yéneticilerin odeyecegi tazminatin gsirkete verilmesi
yoniinde istemde bulunmalar: miimkiindiir.

Somut olayda, mahkemece 6102 sayili TTK'min 632. maddesine gore sirketin yonetimi ve temsili ile
yetkilendirilen kisinin sirkete iliskin gorevlerini yerine getirirken isledigi haksiz fiilden sirketin sorumlu oldugu,
davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin iddia ettigi
talep dolayl zarar kapsamindadir. 6102 sayilh TTK'nin 556. maddesi uyarinca da zarara ugrayan sirketin iflast
halinde tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakki sirket alacaklilarina aittir. Dava konusu olayda ise dava dist
sirketin iflas1 sarti gergeklesmemigstir. Bu itibarla, mahkemenin yukarida anilan gerekce ile davanin reddine
karar vermesi dogru degil ise de, sonucu itibariyle dogru hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmigtir. ...""
Y. 11. H.D., 09.06.2015 T., 2014/11626 E., 2015/7984 K., bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 797 -
798; Tas, 2019: 186, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 29.03.2021.
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2.8.2.4. iflas idaresi ve Tasfiye Memurlari
Iflas idaresinin ve tasfiye memurlarinin dava agma haklar1 belirli sartlarin varhginda

622 Limited sirketin iflas etmis olmasi durumunda, sorumluluk

s0z konusu olmaktadir
davasinin agilabilmesi i¢in TTK m. 556’da hiikiim tesis edilmis olup, iflas durumunda, davaci
olma sifati iflas idaresine birakilmistir.

TTK m. 556/1 su sekilde diizenlenmistir;

(1) Zarara ugrayan gsirketin iflasi halinde, tazminatin sirkete 6denmesini isteme
hakkini gsirket alacaklilart da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
istemleri once iflas idaresince ileri siiriiliir.

S6z konusu hitkme gore, limited sirketin iflas etmis olmasi ve iflas idaresinin talebe
ragmen limited sirket miidiiriine karsi sorumluluk davasi agmamis olmast durumunda, bu
davayr agma hakki alacaklilara ve sirket ortaklarina verilmistir®. Limited sirketin iflas
disinda sona erdirilmesi durumunda yani tasfiyesi halinde de, dava agma hakk: tasfiye
memurlarina aittir®*.

Tas ise, sirket ortaginin yahut alacaklisinin, limited sirket miidiiriine karsi agtiklari
sorumluluk davasi devam ederken, sirketin iflas etmesi durumunda, davaya kimin devam
edecegi sorusuna cevap aramaktadir. Bu durumda, davanin iflas idaresine ihbar edilmesi
gerektigini belirten Tas, iflas idaresi davaya katilirsa, artik davaci olarak davaya iflas idaresi
tarafindan devam edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak iflas idaresi davaya katilmazsa, o
halde sirket ortaginin yahut alacaklisinin davalarini siirdiirmeleri gerektigini belirtmektedir®®.

Tas, sirketin iflast durumunda, iflas idaresinin dava a¢ma hakkini kullanip
kullanmayacaginin tespitinin O6nemini, bu hususun dava sartt oldugu gerekgesi ile
aciklamaktadir. Bir diger dava sart1 olarak da, taraflarin husumet ehliyetinin varliginin devam
edip etmediginin yargilamanin her asamasinda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®.

TTK’da iflas idaresinin dava agmasi ile ilgili yer alan diizenlemenin, HMK’nin
diizenlemesi karsisinda 6zel kanun niteliginde oldugu aciktir. O nedenle de, iflas idaresinin
dava ac¢ip agmayacaginin yahut acilmis olan davaya katilip katilmayacaginin tespiti 6nem arz
etmektedir. Cilinkii yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin eksiksiz olarak varligi

gerekmektedir627.

622 Koylu, 2015: 97; Tas, 2019: 186-187.

623 y1ldiz, 2012: 76-78; Kegeci, 2017: 137.

% Koylu, 2015: 97.

623 Tag, 2019: 186.

626 Tag, 2019: 186.

7 Dava sart1 ile ilgili karar i¢in bkz. ... Davacimin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi icin yeterli
degildir. Bundan baska, davacinin dava a¢makta hukuki bir yararimin bulunmasi gerekir; yani, dava hakki,
hukuki yarar ile sinirlidir.
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TTK m. 556/1°deki diizenlemeden de anlasilacag: iizere, iflas idaresinin actig1 dava
neticesi elde ettigi tazminatin sirkete 6denmesini talep etmesi gerekmektedir. Sirkete 6denen
bu tazminat, sirket iflas halinde oldugu i¢in iflas masasina ge¢mis olacaktir. Boylelikle,
sorumluluk davasi neticesi hiikkmedilen tazminat, alacaklilara 6denmek ilizere iflas idaresinde
bulunacaktir.

Ancak TTK m. 556/2°deki “Iflas idaresi birinci fikrada éngériilen davayr agmadig
takdirde, her pay sahibi veya sirket alacaklisi mezkiir davayi ikame edebilir. Elde edilen
hasila, Icra ve fﬂas Kanunu hiikiimlerine gére, once dava agan alacaklilarin alacaklarinin
odenmesine tahsis olunur, bakiye, sermaye paylart oraminda davaci pay sahiplerine ddenir,
artan iflas masasina verilir.”’ seklindeki diizenlemede ise, iflas idaresinin dava agmamasi
durumunda, davanin sirket ortaklar1 ya da alacaklilar1 tarafindan acilmasi durumunda, dava
sonucu elde edilen tazminatin ne sekilde 6denecegi belirtilmektedir.

S6z konusu diizenlemeye gore, iflas idaresinin dava agmamasi durumunda,
sorumluluk davasini acan sirket ortagi ise, elde edilen tazminat dava agan ortaga ddenir. Bu
O0deme, sirket ortaginin sermaye payina diisen miktara gére bulunur. Geri kalan miktar, iflas
masasina aktarilir®®,

Iflas masasinin dava agmamasi durumunda, sorumluluk davasini acan alacakli ise, elde
edilen tazminat dava acan alacakliya ddenir. Geri kalan miktar, iflas masasina ddenir. iflas
masasinin dava agmamasit durumunda, sorumluluk davasini acan hem sirket ortagr hem de

alacakli ise, elde edilen tazminat Oncelikle, dava agan alacakliya d6denir. Sonrasinda sirket

Dava a¢makta hukuki yarari olmayan kisi, Devletin mahkemelerini gereksiz yere ugrastiramaz. Bu, hukuki
korunma (himaye) ihtiyact olarak da adlandirilmaktadir. Yani, davacimin mahkemeden hukuki korunma
istemesinde, korumaya deger bir yarari olmalidir.

Dava sartlari, medeni usul hukukuna ait bir kurum olup, amaci, bir davanin esasi hakkinda incelemeye
gecilebilmesi i¢in gerekli biitiin sartlart ve bunlarin incelenmesi usuliinii tespit etmek, boylece davalarin daha
cabuk, basit ve ekonomik bir sekilde sonuglanmasina yardimci olmaktir. Mahkemenin, davanin esast hakkinda
yargilama yapabilmesi (davayi esastan inceleyebilmesi) i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan haller, dava
(vargilama) sartlaridr.

Davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi icin varligi gerekli hallere, olumlu dava sartlar: (gérev, hukuki
yarar gibi); yoklugu gerekli hallere ise olumsuz dava sartlart denilmektedir (kesin hiikiim gibi). Dava sartlari,
dava agilabilmesi igin degil, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi (davanin esasina
girebilmesi) i¢in gerekli olan sartlardwr. Buna davanin dinlenebilmesi sartlar: da denir.

Dava sartlarindan biri olmadan a¢ilan dava da agilmig (var) sayulwr, yani derdesttir. Ancak mahkeme, dava
sartlarindan birinin bulunmadigini tespit edince, davanin esasi hakkinda inceleme yapamaz, davayr dava sarti
yoklugundan (usulden) reddetmekle yiikiimliidiir.

Dava sartlarinin bulunup bulunmadigr davada hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) gozetilir, taraflar bir
dava sartimin noksan oldugu davanin gériilmesine (esastan karara baglanmasina) muvafakat etseler bile, hakim
davayr usulden reddetmekle yiikiimlidiir. ...”" YHGK., 11.03.2015 T., 2013/19-1465 E., 2015/1002 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 29.03.2021.

Dava sart1 ile ilgili benzer yondeki kararlar i¢in bkz. YHGK.,19.02.2014 T., 2013/19-587 E., 2014/125 K. Sayil
Karar, YHGK., 30.04.2014 T., 2013/19-1375 E., 2014/563 K. Sayili Karar, YHGK., 30.04.2014 T., 2014/19-
595 E., 2014/567 K. Sayili Karar, YHGK., 30.04.2014 T., 2013/19-1437 E., 2014/567 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 30.03.2021.

628 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796.
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ortagina, ortagin sermaye payina diisen miktara gore ddenir. Geri kalan miktar, iflas masasina
29

6denir®.
2.8.3. Davalilar

Davali, yani sorumluluk davasinin agilacagi kisi kusuru neticesi yaptigi ihlal nedeni ile
verdigi zarardan sorumlu olan limited sirket miidiirii ya da miidiirleridir®™. Sorumluluk
davasinin muhatab1 girket olamaz. Yani limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile
sirkete kars1 dava agilamaz®".

Ayrica farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore, limited sirket miidiirlerinin tiimiine dava
acilsa dahi, hakim tarafindan her bir miidiirin sorumlulugu ayri ayri degerlendirilecektir®.

Ancak miidiirlerin kisisel sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda, sadece sorumlu olan miidiire

kars1 dava agmak gerekmektedir.

2.8.3.1. Davalinin Gerg¢ek Kisi Olmasi1 Durumunda
Limited sirket miidiiriiniin ya da miidiirlerinin gergek kisi olmalar1 durumunda davali

gercek kisi olacaktir. Yani dava miidiire ya da miidiirlere agilacaktir®”’.

2.8.3.2. Davalimin Tiizel Kisi Olmas1 Durumunda
Limited sirket miidiiriinlin ya da miidiirlerinin tiizel kisi olmalar1 durumunda ise daval
olarak tiizel kisinin temsilcisi olan gergek kisi degil, dogrudan o tiizel kisi davali olarak

gosterilecektir®™”.

2.8.4. Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi

7155 sayili Kanunu’nun 20. maddesi ile TTK nin 5. maddesinden sonra gelmek iizere,
kenar bashg1 “’dava sarti olarak arabuluculuk’’ olan, m. 5/A eklenmistir. S6z konusu madde
su sekildedir;

“(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde

’

sonuglandirr. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.’

62 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 2017: 796-797.
839 y1ldirim, 2007: 154.

! Tag, 2019: 187.

32 Koylu, 2015: 97.

33 Tag, 2019: 187.

% Kegeci, 2017: 137; Koylu, 2015: 97; Tas, 2019: 187.
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Maddede de acikga belirtildigi iizere, TTK m. 4’de belirtilen, konusu alacak ve
tazminat olan davalarda, dava agmadan Once arabulucuya basvurmak dava sarti olarak
getirilmistir635 . Limited sirket miidiirine kars1 agilacak olan sorumluluk davasi da, meydana
gelen zarar1 tazmin etme amacina dayali bir davadir®™®.

Ayrica TTK m. 4°de belirtilen ticari davalardandir. O nedenle, limited sirket miidiiriine
sorumluluk davasi agmadan Once, arabuluculuya basvurmak gerekmektedir. Arabuluculuk
miiessesesi yasal bir zorunluluk olarak getirilmistir.

Sayet arabulucuya basvurulmaksizin, sorumluluk davasi acilir ise, bu dava usulden
reddedilecektir. Ciinkii arabuluculuk bu tarz davalar i¢in, dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Yani arabuluculuk, zorunlu olmakla, artik alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmaktan

cikmis ve bir yargisal faaliyet halini almistir.

2.8.5. Farkhlastirllmis Teselsiil Ilkesi
TTK m. 557°de kabul edilen farklilastirilmis teselsiil prensibine gore, limited sirkette
birden fazla miidiir bulunmasi durumunda, meydana gelen zarardan her bir miidiir kendi

657 Ancak her bir miidiir kendi kusurundan sahsi olarak

kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir
sorumlu olsa bile, meydana gelen zarardan tiim miidiirler i¢in miiteselsilen sorumluluk ilkesi
gecerli olacaktir.

Farklilagtirilmis teselsiil bashigr altinda bu konu ile ilgili ayrintili agiklama

yaptlmistir®®,

2.8.6. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacaginin belirlenmesinin
dava sartlarindan biri olmast nedeni ile mahkeme tarafindan gorevli olup olmadig:
yargilamanin her asamasinda, resen dikkate alinacaktir. Taraflar da gorev itirazinda
bulunabilirler.

Ayrica gorev kurallar1 kamu diizeninden oldugu i¢in, taraflarin kendi aralarinda
yapacaklar1 bir sézlesme ile gorevli mahkemeyi degistirebilmeleri miimkiin degildir®® Keza

TTK m. 561°de sorumluluk davasi agilacak gorevli ve yetkili mahkeme acikca belirtilmistir.

%35 Tiire, 2021: 77; Tas, 2019: 187-188.

6 Tag,2019: 188.

97 y1ldiz, 2012: 67 vd.

638 bkz. 2.2.2.4. Baghgu.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru vd., 2012: 119 vd.
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Sorumluluk davasi, limited sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde ag:llabilecektir64o.

Her ne kadar sorumluluk davasi ile ilgili gérev ve yetki bakimindan 6zel bir kanuni
diizenleme yapilmigsa da, ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler
ile ilgili genel bir diizenleme de bulunmaktadir. S6z konusu genel diizenleme TTK m. 5/1°de;

“Aksine hiikiim  bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz
yvargt islerine bakmakla gérevlidir.”” seklindedir.

Bu fikraya gore, ticari davalar ile ilgili gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi
olarak belirlenmistir®'. O halde ticari davalarin neler olduguna bakmamiz gerekecektir. TTK
m. 4’de;
“Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve

cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;, a) Bu Kanunda

ongortilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari

840 < Mahkemece, davalyla davaci arasinda igveren ve ig¢i iliskisinin bulundugu, davanin mahiyetinin is¢inin

isverene karst sorumlulugunu yerine getirmemesi ve giiveni kétiiye kullanmasindan kaynaklanan tazminat davasi
oldugu, davanin konusu olan is¢i isveren arasindaki tazminat davasimin TTK diizenlenen bir husus olmadig,
davada Is Mahkemeleri Kanunun 1 inci maddesi kapsaminda is mahkemelerinin gorevli bulundugu gerekcesiyle
gorevsizlik karart verilmistir. Karar: davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava TTK 553 iincii maddesine gére icract miidiir hakkinda a¢ilmig sorumluluk davasi olup uyusmazliga bakma
gorevi asliye ticaret mahkemesine aittir. Bu nedenle mahkemece gérevsizlik karari verilmesi dogru goriilmemis,

bozmayr  gerektirmistir. ...”” Y. 11. HD., 03.06.2013 T., 2013/7700 E., 2013/11490 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 30.03.2021.
Ayn1 yondeki karar i¢in bkz. “’... Dava, davalimin davact sirketin genel miidiirii oldugu donemdeki usulsiiz

islemleri ile sirketi zarara ugrattigi iddiasindan kaynaklanan alacaginin tahsili i¢in yiiriitiilen icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir.

Icra takibi ve dava, bu yoniiyle ve davalimn sirketteki sifati nazara alindiginda, 6102 sayili Kanunun 553-555.
maddelerine ilisen anonim sirket yédneticisinin sorumluluguna dayali tazminat istemine iliskin olup, ayni
Kanun'un 4. maddesi uyarinca, bu kanunda ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilir.
Ticari davalara bakmakla gérevli mahkeme ise, Asliye Ticaret Mahkemesi olup, Asliye Hukuk Mahkemeleri ile
Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. ve 115. maddelerine gore;, gérev, dava sarti olarak
yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Bu durumda mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasina girerek hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir. ..."" Y. 11. HD., 11.02.2019 T., 2017/5379 E., 2019/1042 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03.04.2021.

840 Somut olayda uyusmazitk; TTK 'nun 553. maddesine dayali olarak, bir kisim davali yonetim kurulu
tiyelerinin dava disi anonim sirketi zarara ugrattiklar: iddiasina dayalr sorumluluk ve diger daval sirketlerin
asir fiyatla dava disi anonim sirkete arag ve ekipman kiraladiklart iddiasina dayali tazminat istemine iliskindir.
Anonim gsirket ile bir kisim davalilar arasindaki iligki 6762 sayili TTK'nun 342 ve devami maddelerinde
diizenlenmig olup, 6102 sayui TTK 'nun 369. maddesinde de sirketin yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli
3. kisilerin 6zen ve baghlik yiikiimliiliigii, TTK 553. maddesinde ise sorumlulugu diizenlenmistir.

Yine TTK'nun 4. maddesinde bu Kanun'dan kaynaklanan uyusmaziliklarin taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava oldugu belirtilmig, ayni Yasa'min 5. maddesinde ise, aksine hiikiim bulunmadik¢a tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki c¢ekigmesiz yargi islerinin Asliye Ticaret Mahkemesinde gériilecegi
ongoriilmiistir. Bu durumda, uyusmazliga konu taleplerin de bu kapsamda degerlendirilmesi ve davada Asliye
Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu nazara alinarak igin esastan incelenip, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr  gerektirir. ... Y. 3. HD., 07.06.2018 T., 2017/3197 E., 2018/6539 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 04.04.2021.
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’

nitelikte ¢ekigsmesiz yargi isi sayuw.’” seklindeki diizenleme ile nelerin ticari dava
sayilacaklar1 agiklanmistir. Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu ile ilgili agilacak olan
dava sirketin isletmesi ile ilgili bir dava oldugu i¢in, ticari davadir.

O halde, TTK’da 6zel bir diizenleme ile sorumluluk davasi i¢in gorevli olan mahkeme
belirtilmemis olsayd: bile, genel hiikiimler ile asliye ticaret mahkemesinin goérevli oldugu
sonucuna ulagilabilecekti®*.

Uygulamada ise, asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde, asliye hukuk
mahkemesi tarafindan, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla, s6z konusu davalara
bakilmaktadir®. Bir davaya hangi yerde bulunan gorevli mahkemesi tarafindan bakilacaginin
belirlenmesi ise, yetkili mahkemeyi belirler. Yetki, kesin olarak belirlenebilecegi gibi,
secimlik olarak da diizenlenmis olabilir®*.

TTK m. 561°de sorumluluk davasi agilacak yetkili mahkemenin, limited sirketin

merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir®”. Ancak bu

%42 Tag, 2019: 189; Ding, 2018: 159-160; Yildirim, 2007: 155.

3 Tag, 2019: 190; Koylu, 2015: 98.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Kuru vd., 2012: 131 vd.

845 Mahkemece iddia ve dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde, 6102 s. TTK'min 202/1-e maddesinde
"Pay sahiplerinin ve alacaklilarin acacagi davaya kiyas yoluyla 553, 555 ila 557, 560 ve 561. maddeler
uygulamir. Hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda bulunmasi halinde tazminat davasi bagh sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde a¢ilir." yine, aym Yasa'mn 561. maddesinde "
Sorumlular aleyhinde gsirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava ag¢ilabilir.”
hiikmiiniin diizenlendigi, davacinin davall .... tarafindan paylarinin satin alinmasini talep ettigi, hakim sirket ve
dolayisiyla sorumlu sirket oldugunu iddia ettigi davali ....'nin merkezinin ... Ilgesi'nde bulundugu gerekcesiyle,
mahkemenin yetkisizligine, karar kesinlestiginde ve talep edildiginde dosyanin yetkili ...Anadolu Nobetgi Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Davaci tarafca, davalr sirketler arasinda bagh-hakim sirket iligkisi bulundugu iddiast ve 6102 sayili TTK'nin
202/2 maddesi uyarinca bagl sirkette bulunan hisselerinin, hakim sirket tarafindan gercek degeri tizerinden
satin alimmast talebi ile acilan isbu davada, mahkemece yukarida ozetlenen gerekge ile yetkisizlik karari
verilmistir. Ancak, 6102 sayili TTK'min 202/2 maddesinde ézel bir yetki kurali éngoriilmediginden, somut
uyusmazlik bakimindan 6100 sayili HMK'nin 6. maddesi uyarinca dava genel yetki kurallarina gore davalinin
ikametgahi mahkemesinde ac¢ilmahdir. (Nilson Okutan Giil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na gore Sirketler
Toplulugu hukuku, 2009, s.412). Ayrica bu genel yetki kurali da kesin ve mahkemece re'sen nazara alinacak bir
yetki kurali olmadigindan, HMK'nin 19/2 madde uyarmca davali tarafindan siiresi icerisinde ve usuliince
yapilmig bir yetki itirazi bulunmaksizin yetkisizlik karari verilmesi dogru olmadig gibi, mahkeme gerekcesinde
belirtilen 6102 sayii TTK'nin 561. maddesinde "Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinde dava agilabilir. hiikmii ancak ayni yasanin 202/1 maddesi bakimindan yetkili mahkemeyi
diizenlediginden, somut olaya uygulanma oanagi yoktur. Bu nedenle isbu maddeye dayali olarak re'sen
yetkisizlik karart verilmesi de dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir. ...”" Y. 11. HD., 10.02.2016 T., 2016/551
E., 2016/1281 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07.04.2021.

Aym yondeki karar i¢in bkz. ... Davali vekili, yetkili mahkemenin miivekkilinin ikametgah yeri olan ...
Mahkemeleri oldugunu beyanla yetki ilk itirazinda bulunmustur. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya
kapsamina gore, davanin, taginmaz satisindan dogan zararin tazmini talebine iligkin oldugu, davali vekilinin
yasal siiresinde yetki ilk itirazinda bulundugu, 6100 sayui HMK.nun 6. maddesine gore genel yetkili
mahkemenin, davall ger¢ek veya tiizel kiginin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu, dava
dilek¢esinde davalimin adresinin ... olarak bildirilmis, davaliya bu adreste usuliine uygun tebligat yapilmis
oldugu, davalimin ikametgahimin ... oldugu gerekcesiyle davali vekilinin yetki ilk itirazimin kabulii ile
mahkemenin yetkisizligine karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanin ... Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmigtir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava, sirket ve ortagi tarafindan limited sirket yoneticisi aleyhine agilmis sorumluluk davasi olup mahkemece
yazili gerekge ile yetkisizlik karart verilmigstir.
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maddedeki yetkili mahkemenin, kesin yetkili olduguna dair bir diizenleme s6z konusu
degildir. Kesin yetkinin bulunmamasi durumunda, agilan davanin yetkili mahkemede agilip
acilmadigi, resen dikkate alinmaz. Ancak taraflarin yetki itirazinda bulunmasi sarti ile bir
degerlendirme yapilacaktir.

Limited sirket miidiiriine kars1 agilacak olan davada kesin yetki bulunmamasi nedeni
ile HMK’da diizenlenen yetkili mahkemelerde de dava agilabilecektir. HMK m. 6’da davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin genel yetkili
mahkeme oldugu belirtilmektedir. HMK m. 7°de de davalinin birden fazla olmasi durumunda,
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acilabilecegi diizenlenmistir. Tiim bu
nedenlerle, limited sirket miidiiriine kars1 agilan sorumluluk davalarinda, kesin yetki kural
bulunmadig: i¢in, mahkemece resen yetki degerlendirmesi yapilamayacag ile ilgili bircok

Yargitay karari bulunmaktadir®®.

6102 sayili TTK'nin 644. maddesi uyarinca limited sirketlerde de uygulanmasi gereken anonim sirket sorumluluk
davalarinda yetkili mahkemeyi belirleyen ayni kanunun 561. maddesinde bu davanin sirket merkezinin
bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesinde agilabilecegi ifade edilmis olup, davact sirket merkezinin ...oldugu
dikkate alinarak davanin yetkili mahkemede acildigi gozetilmeksizin yazili oldugu sekilde yetkisizlik karari
verilmesi dogru bulunmamis, davacilar vekilinin temyiz itirazvmin kabuliiyle hiikmiin bozulmasina karar
verilmistir. ...”" Y. 11. HD., 03.10.2016T., 2016/7574 E., 2016/7688 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.: 07.04.2021.

046 Mahkemece, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, T.T.K.nin 561/1. maddesi hiikmiine gore agilacak
her tiirlii sorumluluk davasinin sirketin merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesinde agilacagi, sirket
merkezinin kayitl adres itibariyle Yenibosna-Bahgelievler oldugundan davaya bakmaya mahkemelerinin yetkili
olmadigi, salt davalimin ikametgahinin Kadikoy'de olmasi sebebiyle davada kesin yetki kuralinin istisnasindan
soz edilemeyecegi, yetki sozlesmesine dair herhangi bir hususun dosyadan anlasiamadigr gibi bu hususun
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi konulardan oldugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin yetkisizlik
sebebiyle reddine, H.M.K.min 20. maddesi uyarinca talep halinde dava dosyasinn yetkili ve gérevli Istanbul
Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gonderilmesine, aksi takdirde davamin agilmamis sayimasina karar
verilmesine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 553. maddesi hiikmii uyarinca sirket alacaklist olan davaci sirketin,
dava dist bor¢lu sirket yoneticisine karst agtigi sorumluluk davasidir. Bu davalarda, T.T.K.nin 561. maddesine
gore sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili ise de, anilan maddede "... dava agilabilir" denmekte
olup, bu da diizenlenen yetkinin kesin yetki olmadigini géstermektedir. Burada, se¢imlik yetki soz konusudur.
Mahkemece agiklanan bu hususlar gézden kagirilarak yetki kuralinin kesin yetki oldugundan bahisle yetkisizlik
karart verilmesi dogru olmamis bozmayr gerektirmigtiv. ..."”" Y. 11. HD., 18.09.2013 T., 2013/11633 E.,
2013/16010 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07.04.2021.

Ayn1 yondeki karar i¢in bkz. ... Mahkemece iddia, savunma toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore;
davacimin sirket ortagi aleyhine sorumluluk iddiasinda bulundugu, davact sirketin merkezinin Milas'da
bulundugu bu durumda HMK madde 14'te belirtilen kesin yetki kurali geregince davaya bakma yetkisinin Milas
Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesi'ne ait oldugu gerekgesiyle, mahkemenin yetkisizligine ve talep halinde
dosyasmmin yetkili Milas Aslive Hukuk (Ticaret) Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Karari,
davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava, dnceki sirket yoneticisi aleyhine sirket i¢in harcanmak tizere davalinin sahsi hesabina gonderilen para ile
sirket kasasindan harcanan paranin tahsili i¢in girigilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.
Mahkemece; dava, sirketle ortagr arasindaki sorumluluk davasi olarak nitelendirilmis ve 6100 sayili HMK 'nin
14. maddesi geregince sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugundan bahisle
yetkisizlik karari verilmistir. Ancak, mahkemece belirtildigi gibi dava, sirketle ortagi arasindaki uyusmaziiktan
kaynaklanmayip, sirketin yoneticisi aleyhine agtigi alacagin tahsili i¢in girisilen icra takibine vaki itirazin iptali
davasidir.

6102 sayily TTK'min 561. maddesi (miilga 6762 sayili TTK'min 309. maddesi) uyarinca, sorumlular aleyhine
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir. Ancak bu kural, madde metninden
de anlasilacag iizere secimlik yetki kurali niteliginde olup kesin yetki kurali degildir. Ayrica her ne kadar


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Limited sirket midiriine karst agilacak olan sorumluluk davasinda yetkili
mahkemenin, kesin yetkili olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu da sec¢imlik

647

yetkinin s6z konusu oldugunu gostermektedir Tim bu nedenlerle, taraflarin kendi

aralarinda yapacaklar1 bir sozlesme ile yetkili mahkemeyi degistirebilmeleri ve yetkili
olmayan mahkemeyi yetkili hale getirebilmeleri miimkiindiir®*®.

Ancak taraflarin, yetkili mahkemeyi belirlerken, HMK m. 18’de belirtilen yetki
sozlesmesinin gecerlilik sartlarina uymalari gerekmektedir®®. Bu maddeye gore, dncelikli
olarak kesin yetkinin olmamasi gerekmektedir. Bunun disinda, uyusmazligin kaynaklandigi
hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir oldugu ve taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda yetki s6zlesmesi yapilabilecektir.

Ayrica yetki sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Yapilan yetki sézlesmesinde,

650
. Her ne kadar sorumluluk davasi

yetkili kilinan mahkeme ya da mahkemeler belirtilmelidir
icin kesin yetki belirlenmemis olsa da, agilacak olan davanin TTK m. 561°de belirlendigi
yerde agilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile agilacak olan davanin, limited
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede ac¢ilmasi daha hizli ve daha saglikli bir
yargilama yapilmasini saglayacaktir®'. Limited sirket miidiirii aleyhine agilan sorumluluk
davasinin, sirket merkezinin bulundugu yerde agilmasi ile davadaki iddialar ile ilgili delillerin,

sirket ile ilgili belgelerin daha kolay ve daha hizli toplanmasini saglayacagi agiktir.

2.8.7. Davalarin Ayrilmasi ve Birlestirilmesi
Davalarin ayrilmasi ve birlestirilmesi hususu HMK’ da diizenlenmistir®?*. S6z konusu

diizenlemelere gore, birlikte agilan davalarin ayrilmasia ya da ayr1 ayri agilmis davalarin

HMK'nmin 14/2. maddesi kesin yetki kuralint ihtiva ediyor ise de; madde diizenlemesi 6zel hukuk tiizel kigilerinin,
ortaklik veya iiyelik iligkileri ile sinirli olmak iizere ongoriilmiis olup, ilgili hiikmiin somut olaya uygulanma
imkant bulunmamaktadir. Bu nedenle, yetki hususunun re'sen gozetilmesi miimkiin olmadigi halde, isin esasina
girilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili oldugu sekilde yetkisizlik karar verilmesi
dogru gériilmemis, davacilar vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile kararmm bozulmasina karar vermek
gerekmistir. ...”" Y. 11. HD., 19.09.2016 T., 2016/6973 E., 2016/7321 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.: 07.04.2021.

47 Tag, 2019: 190.

8 Ding, 2018: 161; Yildirim, 2007: 156.

9 Koylu, 2015: 98.

60 HMK m. 18 - Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari - (1) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konular ile kesin yetki hdllerinde, yetki sézlesmesi yapilamaz. (2) Yetki sozlesmesinin gegerli
olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir
olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gésterilmesi sarttir.”’

! Benzer yonde goriis igin bkz. Tas, 2019: 190-191.

2 HMK m. 167 - Davalarin Ayrilmasi - ’(1) Mahkeme, yargilamamn iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
icin, birlikte acilmig veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
eder.”’


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

141

birlestirilmesine karar verilmesi miimkiindiir®”. Limited sirket miidiirlerine karsi agilacak
olan sorumluluk davasinda da, birden fazla miidiiriin sorumlu oldugu durumda her bir miidiire
kars1 ayr1 ayr1 dava agilabilir. Yahut da sorumlulugu bulunan tiim miidiirlere kars1 tek bir dava
acilabilir.

Ayrica limited sirket miidiirliniin disinda, kisinin zararina sebebiyet veren ii¢lincii bir
kisi aleyhine dava agilmast durumunda da, bu kisiye karst ayri bir dava da agilabilmesi
miimkiindiir®*. O ylizden, limited sirket miidiiriine kars1 agilan davada bu kisinin de davali
olarak gosterilmesi sart degildir.

Ancak HMK m. 166’da da belirtildigi iizere, ayn1 yargi g¢evresinde yer alan ve
aralarinda bir baglanti bulunan davalar, hdkim tarafindan resen ya da kisilerin talebi ile
birlestirilebilir. Davalarin birlestirilmesi esas olarak usul ekonomisi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Birlesen davalar tek bir mahkeme tarafindan yiiriitiilebilecegi icin gerek iddialar
ve savunmalar1 dinleme, gerekse de delilleri toplayip degerlendirme bakimindan daha hizli bir

yargilama siireci gerceklesmis olacaktir®”.

2.8.8. Yargilama Usulii

Sorumluluk davasinda basit yargilama usuli®® uygulanacaktir. Bu husus, TTK m.
1521°de; “'Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle
sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfive memurlar: ya da denetgilerine karsi agilacak
davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”” seklinde hiikiim altina alinmigtir.

Basit yargilama wusulii ile davalarin daha seri bir sekilde c¢oziimlenmesi

amaclanmaktadir®™’. Sadece dava dilekgesi ve cevap dilekgesinden olusan basit yargilama

HMK m. 166 - Davalarin Birlestirilmesi - “’(1) Aynt yarg: ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acgimis davalar, aralarinda baglanti bulunmas: durumunda, davanin her asamasinda, talep
tizerine veya kendiliginden ilk davanmin acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin
acildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar. (2) Davalar, ayri yarg: gevrelerinde yer alan
ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin agildig
mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdwr. (3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildig
mahkemeye bildirilir. (4) Davalarin aym veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmast durumunda, baglant: var sayilir. (5) Istinaf incelemesi
ayrt dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu
halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda wyusmazhigi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen
bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.”’

° Kuru vd., 2012: 496 vd.

% Koylu, 2015: 99.

3 Koylu, 2015: 99.

6% Basit Yargilama Yontemi: Yasalarda gosterilen davalar ve isler hakkinda hukuk mahkemelerinde uygulanan
ve adi yargilama yontemine (yazili yargilama usuliine) oranla daha basit ve ¢abuk isleyen yargilama ydntemidir.
(bkz. Yilmaz, 2006: 89; Kuru vd., 2012: 751 vd.)

%7 Koylu, 2015: 99-100.
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usuliinde, ikinci cevap dilekgeleri yer almamaktadir. Bu da yargilama zamanini
kisaltmaktadir. Basit yargilama usuliinlin bir diger avantaji da, adli tatilde de bu davalarin

goriilmeye devam etmesidir®®.

2.8.9. Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerinin®® kimin sorumlulugunda oldugu ile ilgili HMK m. 326°da
genel bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu diizenleme su sekildedir;

(1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢itkarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”’

HMK’daki diizenleme, yargilama giderlerinden aleyhine hiikiim verilen tarafin
sorumlu olacagi seklindedir.

TTK m. 555/2°de yargilama giderleri ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme mevcuttur.
S6z konusu diizenleme su sekildedir;

“Pay sahibinin ac¢tigi davayr hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde,
mahkeme, dava giderleriyle avukathik ticretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde,
davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gére paylastirir.”’

HMK’daki diizenlemenin aksine, TTK’da yargilama giderleri i¢in 6zel bir hiikiim
getirilmistir. Ancak bu 6zel hiikiim, sadece sirket ortaklari i¢in gegerlidir. Limited sirket
miidiirline karsi, sirket ortaklar1 tarafindan agilacak olan sorumluluk davasinda, yargilama
giderlerinin miidiire yiikletilemedigi durumlarda, yargilama giderleri sirket ortag: ile sirket
arasinda hakkaniyete gore paylastirilacaktir.

Ortaklarin agtiklart her davada yargilama giderlerinin paylastirilmas: beklenemez.
Sirket ortaklarinin agtiklar1 davada hakli olduklarinin kabulii gerekmektedir. Ancak bu sekilde
yargilama giderlerinin sirket ile paylagilmasi s6z konusu olacaktir.

Ayrica TTK m. 555/1°deki diizenleme su sekildedir;

“Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay

sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.’’

8 Ding, 2018: 161; Koylu, 2015: 99.

%% Yargilama Giderleri: Muhakeme masraflari; yargilama igin yapilan giderlerin tiimii; 6rnegin tanik, kesif,
bilirkisi giderleri, avukatlik iicreti gibi. Bu giderlerin tiimii ilgili taraftan alinir. (bkz. Yilmaz, 2006: 750; Kuru
vd., 2012: 711 vd.)
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S6z konusu diizenlemeye gore, sirket ortaginin actigit sorumluluk davasinda
hiikmedilecek olan tazminatin sirkete 6denmesi talep edilmesi gerektigi belirtilmektedir. O
halde, ortagin actig1 davada, tazminatin girkete verilmesi talebi yok ise, yargilama giderlerinin
sirket ile paylastirilmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii dava, usulden
reddedilecektir. Bu da maddi ve hukuki sebeplerin degerlendirilmesi i¢in davanin esasina
girilmeyecegi anlamina gelmektedir®.

Yargilama giderleri i¢in diizenlenen bu 6zel durum, sirketin, alacaklilarin ya da iflas
idaresinin dava a¢gmalar1 durumunda s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii buna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica limited sirketin davact konumunda oldugu hallerde,
yargilama giderlerinin sirket ortagi ile sirket arasinda paylastirllmast s6z konusu
olmayacaktir.

Clinkii bu diizenlemedeki asil amag, limited sirketin, miidiiriine kars1 dava agmamasi
durumunda, ortaklarin hakli olduklarin1 diisinerek dava agmalarina zemin hazirlamaktir.
Yargilama giderlerinin kendisini zorlayacagi diisiincesi ile dava agmaktan imtina eden

ortagin, bu hakkini kullanabilmesinin yolu acilmaktadir.

2.8.10. Zamanasimi

Midiiriin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller basligi altinda zamanagimu ile ilgili
ayrmntil agiklama yapilmustir®'.

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu nedeni ile agilacak olan hukuki sorumluluk
davalart i¢gin TTK m. 560’da zamanasimi ile ilgili diizenleme yapilmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, acgilacak olan tazminat davasinin, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi
tarihten itibaren iki yi1l ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi glinden itibaren bes
y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi seklindedir.

Sayet limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu doguran fiil Tiirk Ceza Kanununa gore
bir sug icermekte ise ve s0z konusu suga dair dava zamanasimi daha uzun stireli ise, agilacak

olan sorumluluk davasi i¢in de bu zamanasiminin uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.

%60 Tag, 2019: 191.
%! bkz. 2.6.4. Bashg.
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SONUC

Limited sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahip organi olan miidiir, limited sirketi
kuruldugu andan baglamak {izere, tasfiye anina kadar, hatta baz1 durumlarda limited sirketin
tasfiyesinde bile sirketi temsil etmesi, yonetmesi nedeni ile daimi bir organdir. Miidiir, tek
kisiden olusabilecegi gibi, birden fazla kisi de miidiir olarak atanabilir. Ancak en az bir
ortagin midiirler kurulunda bulunmasi gerekmektedir. Boylece limited sirketin disaridan
atanmis olan {igiincii bir kisi tarafindan tek basina yonetilmesinin ve temsilinin 6niine gegmek
amagclanmaktadir.

Limited sirkette miidiir ile sirket arasindaki sozlesmesel bir bag vardir. Miidiire,
limited sirketin bir organit olma niteligi kazandiran sey bu sozlesmesel bagdir. Ancak bu
sozlesmesel bagin ne oldugu ile ilgili birgok goriis bulunmaktadir. Ozelikle limited sirket ile
miidiir arasindaki sozlesme baginin, hizmet sézlesmesi yahut vekalet sézlesmesi oldugu
yoniinde farkli gorlisler mevcuttur. Cogunlugun goriisii ise, limited sirket ile miidiir arasindaki
iligkinin vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu seklindedir.

Limited sirket miidiirii olabilmek i¢in baz1 sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Limited
sirket miidiiriiniin kisith olmamasi ve temyiz kudretine sahip bir resit olmas1 gerekmektedir.
Ayrica limited sirket midiiriiniin gercek kisi veya tiizel kisi olmasi ile ilgili de bir ayrim s6z
konusudur. Ozellikle limited sirket miidiiriiniin tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisiyi
temsilen bir gercek kisinin miidiir olarak kararlastirilmis olmas1 gerekmektedir.

Limited sirketin yonetim hakki ve temsil yetkisine sahip olan miidiiriin, yonetim
yetkisini, sirketin temsil ile ilgili islemler disinda kalan, sirket sozlesmesinde diizenlenmis
olan hususlar1 dogrudan dogruya yahut dolayisiyla ilgilendiren, sirketin idaresine iliskin i¢ is
ve iglemler olusturmaktadir. Limited sirket miidiiriiniin temsil yetkisini ise, limited sirketin
ictincti kisilere karst bor¢lanmasini yahut {iciincii kisilerden alacakli olmasini ifade eden
yazili ve sozlii her tiir s6zlesmenin diizenlenmesi ve takibi olugturmaktadir.

Limited sirket midiiriiniin haklari, mali haklar1 ve bilgi alma ve inceleme hakki olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. TTK m. 394°de anonim sirket yonetim kurulu i¢in
getirilmis olan mali haklar, limited sirket midiirleri i¢in de gecerli olmaktadir. Bu mali haklar
ticret, kazang pay1, ikramiye, prim ve huzur hakki olarak sayilmigstir.

Midiirlerin bilgi alma ve inceleme haklar1 ise, miidiirlerin sirketin yonetim ve
temsilini saglarken, gorevlerini iyi bir sekilde yapabilmeleri icin her tiirlii bilgiye kolay
ulagabilmeleri anlamina gerekmektedir. Miidiirlerin iistlendikleri agir sorumluluklarinin bir

sonucu olarak, bilgi alma ve inceleme haklar1 bulunmaktadir. Miidiiriin bilgi alma ve
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inceleme hakki i¢in, TTK’da ayrintili bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye
gore, midiiriin bilgi alma ve inceleme hakki i¢cin miidiirler kurulu toplantis1 sirasinda ve
miidiirler kurulu toplantis1 disinda olmak iizere ikili bir ayrimin séz konusu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Limited sirket miidiirlerinin yiikiimliilikkleri i¢in, TTK m. 626’da diizenlenen 6zen
yiikkiimii, sadakat yiikiimii, rekabet etmeme ylikiimii (rekabet yasagi) ve TTK m. 627°de
diizenlenen esit islem yiikiimii olmak iizere bir ayrim yapilmaktadir. TTK m. 626/1°de,
miidiirlerin ve yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini diiriistlik kurali c¢ergevesinde gozetmekle yiikiimlii olduklari
diizenlenmistir. Ancak miidiirlerin bu 6zen yiikiimiiniin 6l¢iitlerinin ne oldugu belirsizdir. Bu
konuda TTK m. 369’daki diizenlemenin esas alinmasi gerektigi konusunda goriis birligi
mevcuttur.

Limited sirket miidiirlerinin sadakat ylikiimiiniin diger adi1 baglilik yiikiimiidiir. TTK
m. 626/3’de, miidiirlerin de ortaklar i¢in 6ngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabi olduklari
diizenlenmistir. Hem sirket ortagi hem de sirketin miidiirii sifatina sahip olan miidiirler, ortak
olmalar1 nedeni ile ortaklar i¢in 6ngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidirler. TTK m.
626/3°deki diizenleme ile limited sirketin ortagi konumunda bulunmayan, sirkete disaridan
atanmig olan midiirler de, sirket ortaklart i¢in Sngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabi
tutulmuglardir. Boylelikle sadakat yiikiimiine tabi olan kisilerin kapsami genisletilmistir.

Limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme yiikiimleri i¢in TTK’da yasal bir
diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, limited sirket sozlesmesi ile aksi
yonde bir diizenleme yapilmamigssa ya da sirketin diger tiim ortaklar1 tarafindan verilmis olan
bir yazili izin bulunmuyorsa veya sirket sdzlesmesinde ortaklarin onay1 yerine sirketin genel
kurulunun onayr 6ngdriilmiis ve bu onay da bulunmuyorsa, limited sirket miidiirlerinin
rekabet etmeme yiikiimii altinda olduklar1 diizenlenmistir. Yani kural olarak, limited sirket
miidiirliniin rekabet etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak bu kuralin kaldirilmasi da
miimkiindiir. Ciinkii miidiirlerin rekabet etmeme yiikiimleri emredici nitelikte bir yasak
olmadig1 kabul edilmektedir.

Limited sirket miudiirlerinin bir diger yiikiimii de, esit islem yapmaktir. TTK m.
627°de belirtilen diizenlemeye gore, limited sirket midiirlerinin, ortaklara esit sartlar altinda
esit islem yapmalar1 gerektigine dair bir emir s6z konusudur. Ozellikle cogunluk karsisindaki
azinligin haklarinin korunmasi i¢in, esit islem yiikiimi Onemli bir yiikiimliliktiir. Bu

yiikiimliiliiglin kural olarak kaldirilmasi miimkiin degildir. Ancak limited sirket miidiiriiniin,
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sirket ortaklarina esit islem yapmamasina dair hakli objektif sebepler var ise, o halde bu
yiikiim thmal edilebilecektir.

Limited sirket miidiirlerinin kanundan yahut sirket sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Bu ihlalde,
miidiirlerin kusurlarinin olmasi gerekmektedir. Ayrica bu kusur sonucu da bir zarar vermis
olmalar1 gerekmektedir. Miidiirler, sirket basta olmak tizere, ortaklara ve sirket alacaklilarina
kars1 da sorumludurlar. Bu sorumluluk, miidiirlerin verdikleri zarar kadar olmaktadir.

Limited sirkette midiir sifatinin kaybedilmesi ise, kendiliginden sona erme seklinde
olabilecegi gibi, istifa (¢ekilme) ve azil (gorevden alinma) basta olmak {izere, limited sirket
miidiiriiniin  6liimii, kisitlanmasi, iflas1 seklinde de olabilmektedir. Midiirliik sifatinin
kendiliginden sona ermesi, kanuni nedenlerle sona erme ve sirket sdzlesmesinde belirlenen
nedenlerle sona erme olmak iizere ikili bir ayrima tabidir. Ozellikle limited sirket miidiiriiniin
azli ile ilgili olarak, midiiriin genel kurul tarafindan gorevden alinmasi ile mahkeme
tarafindan gérevden alinmasi ayr1 ayri ele alindi.

Sorumluluk kavrami, bir edim istlenen kisinin, bu edimi geregi gibi ifa etmemesi
neticesi meydana gelen zarar1 tazmin etmesi, gidermesi amacinit tasiyan bir borg
niteligindedir. Sorumlulukta bir tazmin yilikiimliiliigli s6z konusudur. Hukuk diizeni tarafindan
bu sorumluluk olgusunun korunmasi ve kanunlastirilmig olmasi da, hukuki sorumlulugu ifade
etmektedir.

Limited sirket miidiirliniin hukuki sorumluluklar1 ile ilgili olarak ise, TTK’da 6zel bir
diizenleme mevcut degildir. TTK m. 644’{lin yaptig1 atfa dayanarak, anonim sirketin yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna dair hiikiimler, limited sirket miidiirtiniin sorumlulugu i¢in
de uygulanacaktir. Limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumlulugu i¢in, oncelikli olarak bir
zararin meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Miidiiriin gérevini ifa ederken verdigi zarar
nedeni ile sorumlulugu bulunmaktadir. Bu zararin da agilacak olan sorumluluk davasi ile
giderilmesi beklenir. Sorumluluk davasinda amacg, meydana gelen zararin tazmin edilmesidir.
Zarardan bahsedebilmek i¢in ise, maddi zararin varlig1 sart olmakla, zarar ihtimalinin varlig
yeterli kabul edilmemektedir. Limited sirket miidiiriine kars1 acilan sorumluluk davasinda,
miudiiriin kusurunun varligi, tiim 6zenin gosterilip gosterilmedigi hakim tarafindan objektif
olarak yapilacak degerlendirme ile belirlenecektir. Hakim, TTK m. 626’da diizenlenen hiikiim
cercevesinde, limited sirket miidiiriinlin 6zeninin varligini arastirmalidir.

Miidiiriin verdigi karar bakimindan yeterli diizeyde bilgisinin bulunup bulunmadigina,
verdigi karar bakimindan gerekli olan belgeleri temin edip etmedigine, sayet uzmanlik

gerektiren bir karar s6z konusu ise, o konudaki bir uzmana danisip danismadigina, sirketin
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c¢ikarlarmi istiin tutup tutmadigna ve miidiiriin verdigi kararin bilincinde olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin,
meydana gelen zarar ile midiirin kusuru arasinda uygun bir illiyet bagmin olmasi
gerekmektedir. Uygun illiyet baginin varligindan bahsedebilmek i¢in de, miidiiriin kusurunun
ortaya ¢ikan zarara (dogrudan zarar ya da dolayli zarar) sebep oldugunun hayatin olagan akisi
icerisinde kabulii gerekmektedir. Yani zarar ile kusur arasinda sebep-sonug iliskisi olmasi,
kusurun varlig1 nedeni ile zararin olusmasi gerekmektedir.

Limited sirket miidiiriiniin hukuki sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in gerekli
olan bir diger sart da farklilagtirllmig teselsiil ilkesidir. TTK m. 557°de teselsiil ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme anonim sirketlerle ilgili olsa da, yapilan atifla
limited sirketler i¢in de uygulama alan1 bulmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, meydana
gelen zarari, birden ¢ok kisinin tazmin yilikiimliiliigliniin mevcut olmasi durumunda, her bir
kisinin kusuru g6z Oniine alinarak, miiteselsil sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Boylelikle
de, sorumlulugunun kusur durumuna gore farklilasacagi miiessesesi yani farklilagtirilmis
teselstil kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram zararin, kisilere yiiklenebildigi kusurlari
oraninda ancak her bir kisinin miiteselsil sorumlulugu mevcut olarak karsilanabilecegini ve
limited sirket midiiriiniin birden fazla olmasi durumunda da, miidirlerin her birinin
kusurunun dikkate alinarak, sorumluluklarinin belirlenmesi seklinde tezahiir etmeyi
saglamaktadir.

Limited sirket miidiirlinlin sorumluluguna hakim olan ilkeler ise, kisisel sorumluluk
ilkesi ve miiteselsil sorumluluk ilkesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisisel sorumluluk
ilkesi, kisinin kendi kusuru nedeni ile sebep oldugu zararlarda, sorumlulugunun gerektigini
aciklayan bir ilkedir. Limited sirketlerde de miidiirlerin kisisel sorumlulugu ilkesi
benimsenmistir ve bu da birden fazla miidiir bulunmasi durumunda, her bir miidiiriin kisisel
kusurlar1 ile sebebiyet verdikleri zararlardan, kendilerinin sorumlu olmasit demektir. Her
miidiir kendi kusurundan sorumludur ve miidiirlerden birinin kusuru neticesi meydana gelen
zarardan, diger miidiirlerin sorumlulugu bulunmayacaktir.

Miiteselsil sorumluluk ilkesi, birden fazla kisinin birlikte bir zarar meydana gelmesine
sebep olmalar1 yahut meydana gelen zarardan g¢esitli sebeplerden oOtiirii sorumlu
tutulabilmeleri nedeni ile s6z konusu zarardan dolayr hep birlikte sorumlu tutulmalar
gerektigini agiklayan bir ilkedir. Miiteselsil sorumluluk ilkesinde zarari tazmin edenin,

digerlerine kars1 riicu hakki i¢ iligki olarak adlandirilmaktayken, bu zararin kisilerin kusur
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oranlarina bakilmaksizin herhangi biri tarafindan karsilanmas:t ise dis iligki olarak
adlandirilmaktadir.

TTK m. 632°de haksiz fiil sorumlulugu, sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen
kisinin, sirkete iliskin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden sirketin
sorumlu oldugunu belirtmis olup limited sirket miidiirliniin kural olarak sorumsuz oldugu ve
sorumlulugun sirkete ait oldugu seklinde bir anlam igermektedir. Limited sirketin sona ermesi
ve ayrilma durumunda, TTK m. 644/1-a’da kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen anonim sirketlere ait TTK
m. 553’{in, limited sirketler i¢in de uygulanacag: diizenlenmistir.

Limited sirket miidiiriiniin genel sorumluluk hallerinin yan1 sira bazi 6zel sorumluluk
halleri de mevcuttur. Bu 6zel sorumluluk halleri TTK’da diizenlenmis olmakla, belge ve
beyanlarin kanuna aykiri olmasindan kaynaklanan sorumluluk, sermaye hakkindaki yanlis
beyanlardan kaynaklanan sorumluluk, aymnlara emsaline oranla yiiksek fiyat bigilmesinden
veya aynin niteliginin farkli gosterilmesinden kaynaklanan sorumluluk, sirketin yapisal
degisiklik islemlerinden kaynaklanan sorumluluk ve kamu bor¢larindan dogan sorumluluktur.

Miidiiriin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller ise ibra, sulh sdzlesmesi, kusursuzluk
ve zamanagimidir.

Ibra karar ile limited sirket miidiirlerinin is ve islemlerinin hukuka uygun olduklari
kabul edilmektedir. Bir ibra karar1 alinmis ise, limited sirket miidiirlerine karsi sirket
tarafindan ya da belli sartlar altinda sirket ortaklar1 tarafindan dava acilmasi miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii ibra karari, limited sirket miidiirlerinin, sirkete karsi olan
sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Ancak alinan ibra karari aslen limited sirketi
baglamaktadir. Kural olarak, sirket ortaklarinin, ibra kararina karst dava agma haklar
bulunmaktadir. Ibra, tek tarafli ve yenilik doguran bir islem olmas nedeni ile ibra kararmnimn
kars1 tarafa ulagmasi yeterlidir. Bu da demektir ki, ibra karar1 kars1 tarafin hakimiyet alanina
girmesi ile hiikkiim doguracaktir.

TTK m. 616’da genel kurulun devredilemez yetkileri belirtilmistir. TTK m. 616/1-
f°de, miidiirlerin ibralar1 da genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmaktadir. O
nedenle ibra karari, limited sirketin genel kurulu tarafindan alinir ve genel kurul ibra karari
alma yetkisini baska hicbir organa yahut kisiye devredemez. Ibra karari, limited sirket
bilancosunun onaylanmasina mutlak surette bagli bir karar oldugu icin, bu karar bilango
onaylandiktan sonra alinmasi gereken bir karardir. Ibra karari, acik ibra seklinde olabilecegi

gibi ortiilii ibra seklinde de olabilir. Ibra kararinim sorumluluk davalarina etkisi baghig altinda,
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ibra kararinin sirketin, sirket ortaklarinin, alacaklilarin ve iflas idaresinin dava haklarina etkisi
ele alind1. Dogrudan zarar ve dolayli zarar bakimindan ayrica bir degerlendirme yapildi.

Sulh s6zlesmesi ile sdzlesmenin taraflarinin karsilikli olarak birbirlerine yilikiimliiliik
yiiklemeleri yahut kismen veya tamamen bir kisim taleplerinden vazge¢meleri miimkiin
olacaktir. Taraflarin arasindaki uyusmazlik ancak bu sekilde sona erecektir. Sulh sézlesmesi
ile ilgili olarak TTK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK m. 644 ile anonim
sirketlere iliskin hangi hiikiimlerin, limited sirketler i¢in de uygulanacagi belirtilmistir. S6z
konusu maddenin 1. fikrasinin a bendinde, anonim sirketlerde uygulanan denetgilerin
sorumluluguna iliskin 554 ila 561 inci maddelerin, limited sirketlerde de uygulanacagina dair
atif yapilmigtir. Sulhun sorumluluk davalarina etkisi bashigi altinda, sulh sdzlesmesinin
miidiiriin, sirket ortaklarinin ve alacaklilarin dava haklarina etkisi ele alindi. Dogrudan zarar
ve dolayl1 zarar bakimindan ayrica bir degerlendirme yapildi.

Limited sirket miidiiriiniin ancak ve ancak kusurlu olmalari halinde sorumluluklarinin
s06z konusu olacagi diizenlenmistir. Miidiiriin, sirket sdzlesmesinden yahut kanundan dogan
yiikiimliiliiklerini kusuru olmaksizin ihlal etmesi halinde, kusuru olmadigini ispat ederek
sorumluluktan  kurtulabilmesi mimkiindiir. Bu hal, kusursuzluk hali olarak
adlandirilmaktadir.

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden bir digeri de
zamanagimidir. Zamanasimi ile ilgili farkli diizenlemeler ve atiflar iceren 6762 sayili miilga
Tiirk Ticaret Kanunu’nun aksine, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu zamanagimu ile ilgili agik
bir diizenleme yapmistir. TTK m. 560’da, zamanasimi ile ilgili sorumlu olanlara karsi
tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her
halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gegmekle zamanagimina
ugrar denmektedir. Ayrica bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava
zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir.

Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden ibra, sulh
sozlesmesi, kusursuzluk ve zamanasimi disinda, diger kusursuzluk halleri ise toplantiya
katilmamak, toplantiya katilim saglanmis olsa bile olumsuz oy kullanilmasi ve bir is adami
karariin varligidir. 6762 sayili TTK m. 338’de mesuliyetten kurtulma hali bagligi altinda
diizenlenen toplantiya katilmamak, toplantiya katilim saglanmis olsa bile olumsuz oy
kullanilmast halleri, 6102 sayili TTK’da diizenlenmemis olmasina ragmen, doktrin tarafindan

kabul edilmekte ve giiniimiizde de uygulanmaktadir. Bir i adami kararinin varligi ise, TTK
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m. 626/1°deki hiikiim ve anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin 6zen ylikiimliiliikleri ile
bagdastirilarak ele alinmaktadir.

Sorumluluk davasi, limited sirket miidiiriiniin gérevini ifa ederken, sirkete, ortaklara,
alacaklilara kars1 verdigi zarar nedeni ile agilan bir davadir. Bu dava meydana gelen zarar
nedeni ile limited sirket miidiiriine karsi acilir. TTK m. 644’de, anonim sirketlerdeki
yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553’{in limited
sirketler i¢in de uygulanacagi seklinde bir diizenleme mevcuttur. TTK m. 553°¢ gore, limited
sirket miidiiriiniin kusuru ile kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiklerini ihlal
etmesi neticesi sirket, ortaklar ya da alacaklilar dogrudan bir zarara ugramislar ise, limited
sirket miidiiriine kars1 sorumluluk davasi agabileceklerdir.

6762 sayili kanunun, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu nedeni ile
acilacak olan davay:1 diizenleyen 341. maddesine gore, acilacak olan dava icin genel kurul
karar1 gerekmekte idi. Ancak s6z konusu madde TTK’da yer almamaktadir. O nedenle de,
sirket tarafindan, midirlere karsi agilacak olan davalarda, artik genel kurul karar
gerekmemektedir. Ciinkii artik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay, bu
yasal diizenlemenin tersi yoniinde kararlar vermekte olup, limited sirket miidiiriine karsi
acilacak olan bir sorumluluk davasi s6z konusu ise, oncelikli olarak genel kurul kararina
ihtiya¢ olduguna hiikkmetmektedir. Yargitay uygulamasi ile yasal diizenleme arasinda bir
uyumsuzluk bulunsa da, Yargitayin genel kurul kararinin varligin1 aramas ile ilgili ictihatlar
yerlesik hale gelmistir ve uygulama bu sekildedir. Bu konuda bir¢ok Yargitay karari
bulunmaktadir.

Limited sirketin ortaklar1 ya da alacaklilar tarafindan dava acildiginda, bu kisiler
davaci sifatina haiz olacaklardir. Ancak limited sirket tarafindan dava agilmasi durumunda,
davaci sifatina haiz olarak s6z konusu davada sirketi kimin temsil edecegi tartismalidir.
Ciinkii bu konuda kanuni bir diizenleme mevcut degildir. Limited sirketi temsil eden organ
miidiir oldugu icin, olas1 bir davada da sirketi temsil edecek olan miidiir olacaktir. Ancak
sorumlulugunu ihlal etmesi nedeni ile zarar meydana gelmesine sebep olan miidiire kars
acilan davada, davayr acan sirketin hangi organ tarafindan temsil edilecegi noktasinda
doktrinsel anlamda goriis farkliligt mevcuttur. Bizim de katildigimiz goriise gore, limited
sirkette birden fazla miidiir bulunuyor ise ve agilan davada sadece belli miidiir ya da
miidiirlerin sorumlulugu s6z konusu ise, sirketi temsil yetkisi sorumlulugu bulunmayan

miudiirlere ait olacaktir.
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