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ONSOZ

Bu c¢alisma, limited sirketin yOnetim ve temsil orgami miidiirleri kapsamli olarak
inceleyerek hem teoriye hem pratige katki saglamay1 amaglamak iizere ¢ikilmis uzun
bir yolculugun bitis noktasidir. Calismanin bu amaca ulasmasi ve hukuk diinyasina bir
katki saglamasi, tek dilegimdir.

Bu caligmanin baslarinda, yararlandigim kitaplarin  6nsozlerini olduk¢a hizl
geciyordum. Ancak ilerleyen agsamalarda en ¢ok dikkat ettigim kisim, 6nsozler oldu.
Ciinkii, 6nsozlerde ifade edilen tesekkiirlerin anlamin tecriibe ederek 6greniyordum.
Bu zorluklar1 asmamda benden desteklerini esirgemeyen herkese ¢ok ayr1 stikranlarimi
sunuyorum. Bu noktaya gelene kadar karsilasilan zorluklar, bu kisilerin biiyiik destegi
ve bir giin bu 6nsozii yazabilmenin heyecani1 ve mutlulugu diisiiniilerek asilmistir.

Tesekkiir kisminda ilk anmak istedigim isim, tez danigmanim olmayi kabul eden Prof.
Dr. Tolga AYOGLU’dur. Tez konusunun belirlenmesi, planin olusturulmasi ve yazim
stireclerinde beni higbir zaman geri c¢evirmeyerek, desteklerini esirgemedigi icin
Hocama ¢ok ayr tesekkiir etmek istiyorum.

Tez yazim siirecinde gerek is yiikiimii azaltarak gerek manevi destekleri gerekse de
takildigim konularda yol gostererek tezi bitirme konusunda beni tesvik eden ¢ok
kiymetli Av. Serdar UYGUR’a, Dog. Dr. Oz SECER’e, Av. Muhammet OZTURK ’e,
Dr. Ogretim Uyesi M. Siikrii NENEM’e, kuzenim Dr. Ogretim Uyesi Halil
YETGIN’e, kurucu ortagi oldugum OZTURK&TAS Hukuk Biirosunun degerli
calisanlarina, tez savunma jiirimde olmay1 kabul ederek beni onurlandiran ve goriisleri
ile bana farkli bakis agilar1 kazandiran, teze 6nemli katkilar saglayan Saymn Dr.
Ogretim Uyesi H. Ali DURAL ile Dog. Dr. Zafer KAHRAMAN a, ¢alismanin kamu
borglarindan sorumluluk kisminda beni aydinlatan vergi alaninda uzman Sayin Duran
KAPLAN ve Erol OCAK’a ayr1 ayr1 ¢ok tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans egitimim
i¢in sagladig1 burs imkanlar1 ile daha rahat bir egitim hayati ge¢cirmeme destek olan
TUBITAK ’a ve nazik ¢alisanlarma tesekkiir etmeyi de bir borg biliyorum.

Beni daima destekleyen anne ve babama da 6zellikle ve tiim samimiyetimle tesekkiir
etmek istiyorum.

En 6zel tesekkiirii ise, tabii ki Sevgili Esim Av. Ebru GOKCEER TAS hak etmektedir.
Bu tezin yazilmasi siirecinde bir¢ok zorlukla karsilagsam da iglerinde en zoru seninle
geciremedigim zamanlarin {iziintlisii oldu. Senin destegin olmasaydi, bu ¢aligmanin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi. Iyi ki varsin. Iyi ki. Bu ¢aligmay1 Sana ithaf ediyorum.
Seni ¢ok seviyorum.

Florya, 21.05.2019, Sal:.
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RESUME

Quand on regarde le nombre de sociétés fondés chaque année dans notre pays ,
c’est une vérité statistique que la société a responsabilité limitée en général est plus
fondé que les divers sociétés, en particulier la société anonime. A tour de role la loi
Turque de commerce TTK a établie des prescriptions détaillés concernant
I’Assemblée Administrative qui est ’organe de représentant et administrative de la
Sociét¢ Anonime, mais seulement a pris en limite les reglements concernant les
Directeurs. Selon les sujets importants comme responsabilité, elle prévoit la mise en
ceuvre des dispositions de la société Anonime. De plus, il a été réalisé des reglements
spécials concernant la responsabilité des dettes publiques des Directeurs dans les l0is

spécials.

Prendre des limites des réglements concernant le 1égislateur avec les directeurs,
d’étre silencieux dans divers sujets malgré la citation clairement aux dispositions de
la société Anonime sur certains sujets , en généralité 1’augmentation des litiges et des
différences d'opinions avec 1’augmentation des activités commercials dans les
Sociétés a responsabilités limitées fondés comme Société familiale, les raisons comme
la présence des prescriptions des lois privés etc... au sujet de rendre responsable les
Directeurs  des dettes publiques , augmentera [’importance du sujet. Dans ce
contexte, Notre travail a le but de faire la recherche en détail, la pratique et de presenter
une contribution a la théorie concernant 1’assemblée des Directeurs ou d’un directeur
qui est I’organe de representant et administrative de la Société a responsabilité limitée
Limitée.

Notre travail se compose de trois parties principales. Dans la premiére partie,
on analisera la formation de I’organe et I’ordre de travail. Les qualifications des
membres de ’organe, gagner ce titre ve de perdre, leurs relations avec la Société, les
délais de leur mission avec I’ordre de travail de ’organe aura lieu dans cette partie.
Dans la deuxiéme partie; se compose des missions , des pouvoirs , des droits et dettes
des Directeurs. Et dans la troisiéme partie on donnera lieu de la responsabilité des
dettes publiques des Directeurs établi dans les lois spécials avec la responsabilité

juridique établi dans la loi Turque de commerce TTK.

Mots-Clés: société a responsabilit¢ limitée, organe de représentant et
administrative, Directeur. Assemblée de Directeurs, formation d'organe, ordre de

travail de I’organe, responsabilité de 1’organe, responsabilité des dettes publiques.
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ABSTRACT

The abundance in the number of Joint Stock WVentures (JSV)
foundation followed by Limited Liability Companies (LLC) is a statistically
significant reality of Turkey’s recent corporate establishments. Whilst the Turkish
Commercial Law (TCL) regulates JSV’s executive and represantitive body, the Board
of Directors, in vast detail; its provisions concerning the directors are limited. By the
TCL, certain critical aspects of the directors’ roles such as their responsibilities were
applied comparatively with respect to the articles regulating JSVs. Additionally,
exclusive arrangements such as directors’ personal liability towards public debts were

arranged through special laws.

The legal framework of directors' roles and responsibilities is an area of interest
since the legislators provisions on the directors are limited having only certain
references to the articles governing the JSVs. Although, TCL does not preside any
further details concerning the directors' roles and responsibilities, other commercial
laws explicitly charges them on the company's legal debts. Furthermore, the rise of
family-owned companies within the business environment and subsequent rise of
dispute over commercial and managerial issues within such companies are
apparent. Against this background, our study aims to study the legal scope and
framework of directors and board of directors who are the representative and
executive body of the LLCs in detail, while this research also intends to the legal
theoretical background and to the application of directors' in the business

environment.

The research is composed of three chapters. In the first chapter, the formation of
the organ and its working flow will be analysed. The qualifications of the members of
the organ, the acquisition and loss of their "membership”, their legal ties with the
companies, their duty terms as well as their working order will be elaborated
in this chapter. The second chapter consists of the directors’ roles, responsibilities,
rights and obligations. The third chapter, on the other
hand, examines both the directors' legal obligations governed through the TCL and

their public debt responsibilities governed through special laws.

Key Words: Limited liability company, executive and representative body,
director, board of directors, formation of the body, body’s responsibilities, public debt

responsibilities.
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OZET

Ulkemizde yillik kurulan sirket sayilarina baktigimizda, genel olarak limited
sirketin basta anonim sirket olmak tizere diger sirket tiirlerine gore daha fazla
kurulmasi istatiksel bir gercektir!. Buna karsilik TTK, anonim sirketin yonetim ve
temsil organi olan yonetim kurulu hakkinda ayrintili hiikiimler diizenlemis ancak
miidiirlerle ilgili diizenlemeleri smirli tutmustur. Sorumluluk gibi bazi 6nemli
konularda ise, anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini Ongdrmiistiir.
Ayrica, 6zel kanunlarda miidiirlerin kamu bor¢larindan sorumluluguna iligkin 6zel

diizenlemeler yapilmistir.

Kanun koyucunun miidiirlerle ilgili diizenlemeleri sinirli tutmasi, bazi konularda
acik¢a anonim sirket hiikiimlerine atif yapmasina ragmen diger konularda susmasi,
genellikle aile sirketi olarak kurulan limited sirketlerde ticari faaliyetlerin artmasi ile
goriis ayriliklarin1 ve uyusmazliklar1 arttirmasi, miidiirlerin kamu borglarindan
sorumlu tutulmalar1 konusunda 6zel kanunlarda hiikiimler bulunmasi vb. gibi sebepler
konunun 6nemini arttirmaktadir. Bu kapsamda, ¢calismamiz limited sirketin yonetim
ve temsil organi olan miidiir veya miidiirler kurulunu ayrintili olarak incelemeyi,

uygulama ve teoriye bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calismamiz ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde, organin olusumu ve
caligma diizeni incelenecektir. Organ tiyelerinin nitelikleri, bu sifat1 kazanmalar1 ve
kaybetmeleri, sirket ile olan iligkileri, gorev siireleri ile organin ¢alisma diizeni bu
boliimde yer alacaktir. Ikinci boliim; miidiirlerin gorevleri, yetkileri, haklar1 ve
borglaridan olusmaktadir. Uglincii béliimde ise miidiirlerin hem TTK’da diizenlenen
sorumlulugu hem de 6zel kanunlarda diizenlenen kamu bor¢larindan sorumluluguna

yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, yonetim ve temsil organi, miidiir, miidiirler
kurulu, organin olusumu, organin ¢alisma diizeni, organin sorumlulugu, kamu

bor¢larindan sorumluluk.

! Hatta baz1 yillarda, kurulan limited sirketlerin sermayesi diger sirketlerden oldukga fazladir. Ornegin
2018 yilinda kurulan limited sirket sayis1 73.268 ve toplam sermaye miktar1 17.651.743.175,00 TL iken
anonim sirket sayis1 11.997 ve toplam sermaye 9.015.482.388,00 TL’dir. Bu konuda bkz. TOBB, 2018
yili kurulan ve kapanan sirket sayilari, E.T: 29.04.2019.
(https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php)
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BIiRINCi BOLUM

YONETIM ORGANI OLARAK MUDURLER

BiRINCIi KISIM: ORGANIN OLUSUMU

I- GIRIS

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunumuz, ticaret sirketlerini diizenledigi ikinci
kitabin altinci kisminda limited sirketlere iliskin hiikiimler ihdas etmistir. Altinci
kismin dérdiincii boliimiinde “Sirketin Organlar1” tist basligi ve “Y6netim ve Temsil”
alt bagligi altinda “Miidiirler”e iligkin diizenlemeler yapmistir. Kanun sistematiginden
hareketle, miidiirler hakkinda ilk olarak limited sirketin yonetim ve temsil organi

oldugunu soéyleyebiliriz.

TTK m.124 ve m.125’¢ gore, limited sirket tlizel kisiligi haiz bir sermaye
sirketidir. TMK m.50 uyarinca ise, tlizel kisiler iradelerini organlari araciligiyla
aciklarlar, organlar1 araciligiyla haklarini kullanir ve borg altina girerler. O halde
limited sirketler, organ sifatini tagiyan miidiirleri araciliiyla hak sahibi olabilir ve borg
altina girebilir?. Dolayisiyla, sirketin {iglincii kisilerle olan hukuki iliskilerini yiiriiten

miidiirler, sirketi temsil yetkisini haizdir.

TTK m.625/1’de, kanunda veya sirket sdzlesmesinde aksine hiikiim olmayan
biitiin konularda miidiirlerin gorevli ve yetkili olduklari ifade edilmistir. Bu baglamda,

aksine hiikiim olmayan her konuda, miidiirlerin yonetim yetkisi vardir.

Anonim sirketleri idare ve temsil etmek iizere gorevlendirilen yonetim kuruluna
karsilik limited sirketlerde bu fonksiyonlar, miidiir veya miidiirler kuruluna

verilmistir®. TTK, limited sirketin yonetim ve temsil orgam olan miidiirlerde, 6zden

2 Halil ARSLANLI/Hayri DOMANIC, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Hisseli Komandit
Sirketler-TTK Serhi III, Istanbul: Temel Yaymlari, 1989, s.81. (Anilis: Arslanh / Domani¢, TTK
Serhi IIT)

3 Arslanh / Domani¢, TTK Serhi I11, 5.658; Oru¢ Hami SENER, Yargitay Kararlar Isiginda Limited
Ortakhiklar Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s.641. (Anilis: Sener, Limited Ortaklik)



organ ilkesini terk ederek segilmis organ ilkesini benimsemis, bdylece yonetimde

profesyonellesmenin dniinii agmigtir®,

Limited sirket, bir yandan sermaye sirketi olmasina ragmen diger yandan sahis
sirketlerine 6zgii 6zellikler de tasimaktadir. Bu baglamda, kanun koyucu anonim sirket
ile kollektif sirket arasinda bir ara tiir, melez bir sirket tiirii olusturmustur>®. Limited
sirketin bu karma yapisindaki ayrim €TK zamaninda en ¢ok yoOnetim ve temsil
diizenlemeleri agisindan kendisini gostermekte idi. TTK ise limited sirketleri sahis
sirketlerine yaklastiran diizenlemeleri azaltarak sermaye sirketlerine yaklastirmistir.
Bu kapsamdaki en 6nemli yenilik 6zden organ ilkesinin terk edilmesi ve se¢ilmis

yonetim ilkesinin benimsenmesidir’.

Gerekgede® 6zden organ ilkesi, tiim ortaklarin sirketi beraber yonetmesi ve
dolayisiyla sirket yonetimi ve temsilinin ortaklar i¢in hem hak hem de yiikiimliiliik
niteligi tasimasim ifade ettigi belirtilmistir®. Bu ilke, sirketi sermaye sirketi
kapsamindan uzaklastirarak sahis sirketine yakinlagtirir. Tirk Hukukunda limited
sirket, anonim sirkete kiyasla daha kiiciik Olgekli sermaye sirketi olarak
diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6zden organ ilkesi, limited sirketi sahis sirketine
yakinlagtirdigi  i¢in  sirketlesme  politikasina  uymamaktadir.  YO6netimde
profesyonellesmenin  sirketlesme  politikasima daha iyi cevap  verecegi
diistiniildiiginden dolay1 limited sirketlerde 6zden organ ilkesinden vazgecilmis ve
secilmis yonetim organi sistemi benimsenmistir’®. Miidiirler, kurulus asamasinda

sirket sdzlesmesi ile belirlenir, faaliyet déneminde ise genel kurul tarafindan segilir!!.

4 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt ITI, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 2846. (Anilis:
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III); Reha POROY / Unal TEKINALP / Ersin CAMOGLU,
Ortakhklar Hukuku II, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, 5.497. (Anilis: Tlgili Béliimiin Yazar
(Diger Yazarlar), Ortakliklar Hukuku II); Ayse SUMER, Ticaret Hukuku, istanbul: Beta Basim,
2018, 5.271.

5 Limited sirket, Almanya’nin sémiirgeleri ile yaptig1 ticaretinde anonim sirkete gére “fesisi basit ve
mahdut mesuliyetli” bir sekline olan ihtiyagtan dolay1 19. asrin sonlarina dogru dogmus, sonralarinda
ise i¢ ticarette de biiyiik bir ragbet gormiistiir. Hukukumuza ise, 1926 Tarihli Ticaret Kanunu ile
girmistir. Ancak limited sirketle ilgili maddelere, Alman hukukundan ¢ok Fransiz hukuku mehaz teskil
etmistir. Bu konuda bkz. Halil ARSLANLI, “Limited Sirketler Hukukuna Genel Bakis,” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C.1 S.4, 1962, s.433 vd. (Anilis: Arslanh, Genel Bakis)

6 Sener, Limited Ortaklik, s.10.

"Mehmet BAHTTYAR, Ortakhklar Hukuku, {stanbul: Beta Basim, 2019, s.438.

8 TTK m.623 Gerekgesi

9 “Ozden” kavram, sirketin 6ziinii yani ortaklar1 ve ydnetimin sirketin bu 6ziinden (ortaklardan)
olugmasi anlamina gelmektedir. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, s.2846.

10 TTK m.623 Gerekgesi; Unal TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2015, Nr.22-31. (Anilis: Tekinalp, Sermaye Ortakliklari).

11 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.497.



TTK m.623/1’e gore, sirketin yonetim ve temsili miidiirlere aittir ve miidiirler,
ortak olabilecegi gibi ti¢iincii kisi de olabilir. Ancak, mutlaka ortaklardan en az
birisinin “sirketin yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi zorunludur (TTK m.623/1) ”.
Buradan hareketle; miidiirlerin sayisinda bir sinirlama olmadigini, miidiirlerin gergek
veya tiizel kisi olabilecegini, tiglincii kisilerin de miidiir olarak segilebileceklerini
ancak midiirlerin tamaminin digsardan olamayacagini, en az bir ortagin midiir sifatin
tasimasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak eTK’dan farkli olarak, ortaklar dogrudan
midir sifatim1 kazanamazlar ya sirket s6zlesmesi ile ya da genel kurul karari ile

segilmeleri gerekmektedir'2,

Cevik3, sirketin yonetim ve temsilinin sadece tek bir kisiye verilmesi halinde
‘miidiir 'den, birden ¢ok kimsenin yonetim ve temsil yetkisini tek basina kullanmasi
halinde ‘miidiirler 'den, birden ¢ok kisiye birlikte yonetim ve temsil yetkisini verilmesi
halinde ise, ‘miidiirler kurulu’ndan bahsetmektedir. TTK’da ise, “miidiir” ve
“miidiirler” kurulundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, birden ¢ok kimsenin yonetim
ve temsil yetkisini tek basina kullanmasi halinde de “muiidiirler kurulu” séz konusu

olacaktir.

Midiirlerle ilgili bir diger husus, miidiirler kurulu olmasi halinde TTK m.624/1°¢
gore miidiirler kurulu bagkani se¢ilmesinin zorunlu olmasidir. Genel kurulu toplantiya
cagirma ve genel kurul toplantilarini yiirlitme, agiklamalar1 ve ilanlar1 yapma yetkileri
bagkan miidiire aittir. Baskan miidiir, baz1 yonlerden anonim sirket yonetim kurulu
baskanindan daha genis haklara sahiptir. Ornegin, miidiirler kurulu toplantisinda
oylarin esit ¢ikmasi halinde bagkanin oyunu kullandig1 yonde karar alinmis sayilir
(TTK m.624/3). Anonim sirkette ise, yonetim kurulunda oylarin esit ¢ikmasi halinde
konu bir sonraki toplantiya birakilir, sonraki toplantida da esit cikarsa teklif

reddedilmis sayilir (TTK m.390/3).

TTK, anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer

vermesine karsin miidiirlerle ilgili genel diizenlemeler yapmis ve yonetim kurulu

12 Nurgiin CEYLAN, “Limited Sirketin Temsili,” Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2,
s.61; Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD. E. 2012/9915, K. 2014/1889 ve 04.02.2014 Tarihli Karar.
Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 21.11.2018.

“.6102 sayili TTK, limited sirketin temsil ve ilzama yetkili organi olan miidiirler diizenlemesinde miilga
6762 sayili TTK'min sisteminden farkl: sekilde 'ozden organ' ilkesinden vazge¢mis, baska bir ifadeyle
yonetim ve temsilin ortaklar icin hem hak hem de bor¢ olmasi kuralindan ayrimis, 623 ve devami
maddelerinde limited sirket miidiiriiniin ancak ana sozlesmeyle veya sirket genel kurul karariyla
atanmasini zorunlu hale getirmistir.”

18 Orhan Nuri CEVIK, Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003,
s.334
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tiyelerine iligkin hiikiimlerin bir kismimin miidiirler agisindan da uygulanabilecegini
diizenlemistir. Dolayisiyla, hangi hallerde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ilerde, her

konunun kendi baglaminda bu hususu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Miidiirlerin 6zellikle sorumluluklart acgisindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, miidiirlerin sirkete, ortaklara ve alacaklilara kars1 sorumlulugu konusunda
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin diizenlemelere atif
yapilmistir. Kamu borglari ile kamu borcu niteligi tasiyan bor¢lardan sorumluluklari
ise 6183 Sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun miikerrer m.35, 213
Sayilt Vergi Usul Kanunu m.10 ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu m.88’de diizenlenmistir. Bu sorumluluklar; dayanak, kapsam, nitelik
ve sartlar bakimindan farkliliklar gostermektedir. Calismamizin son kisminda bu

hususa deginecegiz.

- MUDUR KAVRAMI

Miidiir kelimesi sozlik anlami olarak “idare eden, ydneten” anlamina
gelmektedir®, Miidiir kelimesi Arapca “mudir” kelimesinden dilimize girmis ve

yerlesmistir®.

Hukuk sistemimizde anonim sirketler basta olmak tiizere birgok tiizel kisilikte
“yonetim kurulu” diizenlenmistir. Kooperatiflerde, derneklerde, sendikalarda yonetim
ve temsile yetkili organ olarak yonetim kurulu diizenlenmis iken limited sirketlerde
yonetim ve temsil organina miidiir veya miidiirler kurulu denilmistir'®. Bunun sebebi,
kanaatimce, kanun iktibas edildiginden mehaz kanunda yer alan ifadenin dogrudan
gevrilmesi ve daha sonra hukukumuza yerlesmesidir. Zira 1926 Tarihli 865 Sayili
Ticaret Kanunu m.510°da limited sirkette “miidiirler "den bahsedilmektedir’’. Bu
ticaret kanunun “kaynag: esas olarak 1925 tarihli Fransiz Limited Sirketler
Kanunu’dur'®”, Miidiir kavram, 1956 Tarihli 6762 Sayili eTK’da da devam

14 Tiirk Dil Kurumu Online Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, E.T: 02.11.2018

15 Levent YARALLI, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarm Sorumlulugu,
Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2011, s.54

16 Vakiflarda ise TMK “Y®6netim Organ” ifadesini kullanmaktadir (TMK m.109). Bunun karsilig1 ise
uygulamada Yo6netim Kurulu veya Miitevelli Heyetidir.

17 Ayn1 kanunda anonim sirket yonetim kurulu igin “meclisi idare” kavrami kullanilmistir. Kanun igin
bkz. https://www.kanunum.com/files/kanun_tbmm_c004 00865.pdf, E.T.15.03.2019. Limited sirket
miidiirleri i¢in bkz. s.845.

18 Murat ALISKAN, Limited Sirket Tarihge Niteligi, Istanbul: Legal Yayincilik, 2013, 5.63.
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ettirilmistir (m.540). Son olarak, 6102 Sayili TTK’da da ayni sekilde limited sirketin

yonetim ve temsil organi olarak miidiirlerden bahsedilmistir.

I1I- MUDURLERIN ORGAN SIFATI

TMK m.50 uyarinca tiizel kisiler, iradelerini organlari araciliiyla acikladigi i¢cin
limited sirketlerin de iradesini agiklayacak ve hukuk diinyasinda islem yapacak bir
organa ihtiyact bulunmaktadir. Genel kurul, tgiincii kisilerle dogrudan bir iliski
kuramadig1 i¢in iiciincii kisilerle olan hukuki iliskileri yiiriitemez!®. Ayrica, genel
kurul olagan olarak yilda bir defa ve olaganiistii hallerde toplandigindan siirekli bir

organ degildir.

Sirketin yonetim ve temsili, bu yetkileri kullanan kisilere organ niteligi
kazandirmaktadir®®, TTK m.623/1’e gore, limited sirketin yonetim ve temsili
miidiirlere aittir. Yine, TTK m.625/1 hitkkmii uyarinca kanun veya sirket sdzlesmesi ile
genel kurula birakilmamis biitiin konularda miidiirler gorevli ve yetkilidir. Bu
maddelerden hareketle, hukuk diinyasinda limited sirketin iradesini asil gosterecek,
yonetim ve temsil yetkisine sahip kisilerin miidiirler oldugunu ve bu sebeplerle

miidiirlerin organ sifatini haiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Kanunda, limited sirkete iliskin hiikiimleri diizenleyen maddeler arasinda
miidiirler, organlarin arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun sistematiginden yola
cikarak sistematik yorumla, kanun koyucunun miidiirleri, limited sirketin organi olarak

diizenledigini sdyleyebiliriz.

TTK m.625/1’de ayrica, miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri
diizenlenmigtir. Devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerin verilmesi,

miidiirlerin sirketin bir organi oldugunu gostermektedir.

Yine sirkette miidiirlerin bulunmamasinin, sirketin feshini gerektiren bir durum
olarak diizenlenmesi (TTK m.636/2) miidiirlerin organ sifatin1 tagidigiin bir bagka

gostergesidir?.

19 Bilge OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.44.

2 (Oztan, s.47.

2L Siikrii Yildiz, TTK Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul: Arikan Basim Yayin
Dagitim, 2007, s.245. (Anilis: Yildiz, Limited Sirketler)



IV- MUDURLER ILE SIRKET ARASINDAKI SOZLESMESEL
ILISKiNIN HUKUKI NiTELIiGi

A- Genel Olarak

Oncelikle limited sirket ile miidiirler arasinda sdzlesmesel bir iliski vardur.
Ciinkii, midiir olarak segilen kisi ile sirket arasinda bir icap-kabul s6z konusudur.
Ancak bu sozlesmesel iliskinin niteligi konusunda TTK’da veya TBK’da agik bir
diizenleme yoktur. Limited sirket ile miidiirler (anonim sirket ile yonetim kurulu)
arasindaki hukuki iligkinin niteliginin tespiti, miidiirler ile sirket arasinda TTK’nin
0zel olarak diizenleme yapmadig1 hususlardaki bosluklarin tespit edilen bu sézlesme
iliskinin hiikiimlerine gore doldurulacak olmasi sebebiyle énem arz etmektedir®.
Dolayistyla, miudiirler ile sirket arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde veya miidiirlerin haklarinin ve borglarinin tespitinde bu s6zlesmesel
iliskinin nitelendirmesinden hareketle bir sonuca varilacaktir. Ornegin aradaki
iliskinin is (hizmet) sézlesmesi oldugu kabul edilirse midiirlerin ticretleri isgilik
alacaklar1 gibi degerlendirilecek ve IIK m.206 uyarinca oncelikli alacaklardan

23, Aym sekilde, hukuki nitelendirmenin hizmet sozlesmesi olarak

sayilacaktir
yapilmas1 halinde miidiirlerin kidem ve ihbar tazminati ile kotii niyet tazminati

taleplerinin dogmasi veya uyusmazligin is mahkemelerinde goriilmesi muhtemeldir?*,

Miidiirlerin sirketi temsil yetkisini haiz olmalar1 sebebiyle sirketi baglayici
hukuki islemler yapabilmesi, onlarin sorumluluklarin da beraberinde getirir®®. Bir

bagka ifade ile miidiirlerin sahip oldugu genis gorev ve yetkiler, ayn1 zamanda

2 Ersin CAMOGLU, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borc¢larindan Sorumluluk ile), istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s.115. (Anilis: Camoglu, Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu); ismail KIRCA / Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK / Caglar
MANAVGAT, Anonim Sirketler Hukuku C.1, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim
Kurulu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, 453. (Amlis: Tlgili Béliimiin
Yazar1 (Diger Yazarlar), Anonim Sirketler Hukuku C.1). Kirca, yonetim kurulunun organ sifati
sebebiyle TTK’da ayrintili diizenlemeler yapildigini, bu sebeple asil uyusmazliklarin TTK’da
diizenlenmeyen konularda hangi hiikiimlerin esas alinacagi hususunda ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.
Miidiirlere iligskin kanuni diizenlemeler yonetim kuruluna nazaran daha sinirlidir ancak bir¢ok noktada
yonetim kurulu hiikiimleri kiyasen veya kanunun atfi sayesinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla, yazarin
goriisii midiirler agisindan da gegerlidir.

2 Mustafa Ismail KAYA, “Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi,” Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, 2014, s.74-75. (Amlis: Kaya, Miidiirler Kurulu);
Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, s.454.

% Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.454.

% Anonim sirketler agisindan bkz. Fahiman TEKIL, Sirketler Hukuku, Istanbul: Otag Matbaacilik,
1981, s.287.



miidiirlerin sorumlulugunu dogurmaktadir®. Bu baglamda, miidiirler ile sirket
arasindaki hukuki iligkinin mahiyetinin tespiti, miidiirlerin sorumlulugunun kaynagini

belirlemek agisindan da 6nemlidir.

Miidiirlerin limited sirketin bir organi olmalarindan kaynakli konumlar: ile
bireysel anlamda sirket ile olan konumlar1 birbirinden faklidir. Zira, miidiirler organ
olarak tiizel kisiler hukukuna ve organ hiikiimlerine, bireysel agidan olan iliskileri ise

borclar hukuku hiikiimlerine tabiidir?’.

Secilmis organ sisteminin benimsenmis olmasinin limited sirketlerin yonetim ve
temsil organi olan miidiirler ile anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyelerini hukuki
acidan yakinlastirdign sdylenebilir?®. Buradan hareketle, anonim sirket ile ydnetim
kurulu arasindaki hukuki iligkinin niteligi, limited sirket ile miidiir arasindaki hukuki

iliskinin tespitinde yol gosterici olabilecektir.

Genel kurul tarafindan se¢ilmesi veya sirket s6zlesmesi ile belirlenmesi tizerine
miudiirlik gorevi i¢in kendisine icapta bulunulan kisilerin bu gorevi kabul etmesi
zorunlu degildir®®. Miidiir olarak segilmenin hukuki mahiyeti, secilen miidiire kars
sirket tarafindan yapilmis bir icaptir®. Bu kisilerin miidiirliik gérevini kabul etmeleri
ile beraber sirket ile miidiir arasinda sézlesmesel bir iliski dogar®. Yani miidiirlerin
sirket ile bireysel anlamda bir sdzlesme iligkisi dogar ve bu durum 6zellikle borglar
hukuku hiikiimlerine tabi olur. Miidiir olmak isteyen kisinin sirket genel kurulunda bu
goreve aday olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, miidiir olmak isteyen kiginin bu

iradesi sirkete kars1 yapilmig bir icap niteligindedir. Sirket, iradesini organ1 olan genel

% Anonim sirketler agisindan bkz. Sait Kemal MIMAROGLU, Anonim Sirketlerde idare Meclisi
Azalarimin Hukuki Mes’uliyeti, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1967, s.14; Emin CAMURCU, Anonim Ortakliklarda Farkhlastirlms Teselsiil ilkesi Uyarinca
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarimin Belirlenmesi, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik,
2015, s.37.

21 Kaya, Miidiirler Kurulu, s.74; Unal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku
fle Tek Kisi Ortakh@min Esaslari, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, 5.155. (Anilis: Tekinalp, Anonim
Ve Limited Ortakliklar Hukuku)

%8 Kaya, Miidiirler Kurulu, s.75; Tekinalp, Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.155; Unal
TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015 5.525.

29 Anonim sirketler agisindan bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s.114.
30 Siikrii YILDIZ, “6102 Sayili TTK ’ya Gére Miidiirlerin Gérev Siiresi,” istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi S.26, 2014, s.48.(Anilis: Yildiz, Gorev Siiresi). Anonim sirketler agisindan
bkz. Oguz IMREGUN, Anonim Ortakliklar, Ankara: Yasa Yayncilik, 1989, s.202; Mimaroglu, $.98;
Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.453; Ismail KAYAR, 6102 Sayih
Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s.453.

31 Sener, Limited Ortaklik, s.652; Mimaroglu, s.98; imregiin, 5.202.



kurul tarafindan agiklayacagindan genel kurulda bu kisinin se¢ilmesi “kabul” anlamina

gelir ve taraflar arasinda yine bir s6zlesmesel iliski kurulmus olur.

Sirket ile miidiir arasindaki iliskinin sdzlesmesel bir iliski oldugunun tespitinden
sonra bu sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir®2, Bu sozlesmesel
iliskinin hukuki nitelendirmesinde doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Simdi bu

gorlsleri inceleyecegiz.

B- Vekalet Sozlesmesi

Limited sirket ile miidiirler arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi®® oldugunu
ileri siiren goriislerin gerekcelerinden ilk olarak TTK m.126 hiikmiinii sdyleyebiliriz34.
Bu hiikiim uyarinca, TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nin adi sirkete iliskin
hiikiimleri niteligine uygun diistiigii ol¢lide limited sirket i¢in de uygulama alam
bulacaktir. Adi sirketlere iliskin TBK m.630’a gore ise; limited sirket ile miidiirler

arasindaki iliski vekalet hiikiimlerine tabiidir>.

Yine TBK m.502/2’de yer alan, “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun

diistiikleri olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de

32 Anonim sirketler agisindan ayn1 yonde bkz. Camurecu, s.40.

3 Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler II, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymnlar, 1959, s.100
(Anilis: Arslanli, Anonim Sirket) Yazar, aradaki hukuki iliskiyi taraflarin serbestge belirleyebilecegini,
ornegin hizmet sdzlesmesi olarak kararlastirilabilecegini aksi halde aradaki iliskiye vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla vekalet iliskisinden ziyade vekalet
hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmistir.; imregi’m, 5.202; Mimaroglu, s.102; Turhan ATAN, Anonim
Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, 1967, s.12; Tugrul ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1975, s.100; Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul: Beta Basim, 2001, 5.109 (Anilis: Helvaci,
Hukuki Sorumluluk); Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.454; Kayar,
s.453. Kayar, aradaki sdzlesmenin igerigine gore eser veya hizmet sdzlesmesi olabilecegini belirtmistir.
Kanaatimce, midirlik gorevinde sonu¢ taahhiit edilemeyecegi igin eser sozlesmesi olarak
degerlendirilemez.; Ersin CAMOGLU, “Limited Ortaklikta Miidiir Sifatinn Kazanilmas: ve
Kaybedilmesi,” Yargi Diinyasi, S.226, 2014, s.13 (Anilis: Camoglu, Miidiirlik Sifat1); Camoglu,
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s.117. Camoglu, éncelikli olarak sirket ile yonetim
kurulu iiyesi arasinda imzalanmis sdzlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigini ancak arada
sozlesme yoksa hukuki iliskinin vekalet olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Uygulamada,
ticiincii kisilerin miidiir olarak atanan {igiincii kisiler ile sirket arasinda bir sézlesme yapildigint da
belirtmektedir.

3 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s.117; Sener, Limited Ortaklik, s.652;
Ali Haydar YILDIRIM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklik Miidiirlerin
Hukuki Durumu, Izmir, Giincel Hukuk Yayinlar1, 2008, s.38 (Anilis: Yildirim, Miidiirlerin Hukuki
Durumu); Atan, s.12; Mimaroglu, s.102; Arslanh, 5.99-100; Camurcu, s.41.

% Sener, Limited Ortaklik, 5.652; Camoglu, Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s.117;
Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.38; Camurcu, s.41; Hasan KAYIRGAN, “Yo6netim Kurulu
Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki {liskinin Hukuki Niteligi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8 S.1, 2013, s. 255.



uygulanir.” hitkmii de midiirler ile sirket arasindaki hukuki iliskinin vekalet iligkisi

oldugunu savunan gériisleri desteklemektedir®.

Miidiirler ile sirket arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugunu savunanlar,
genel olarak vekalet s6zlesmesi ile hizmet sdzlesmesinin unsurlarini karsilastirarak bir
sonuca varmaktadirlar®’. Bu noktada, ilk olarak bagimlilik unsurundan yola
cikmaktadirlar. Gergekten de vekalet sozlesmesinde bagimlilik unsuru, hizmet
sOzlesmesine gore daha zayiftir. Vekil, miivekkile karsi -varsa- aralarindaki
sozlesmede kararlastirilan hiikiimler ile sadakat ve 6zen yiikiimliiligi sinirlarinda
bagimsizdir®®, Miidiirlerin de sirkete karsi belli noktalarda bagimsizliklar1 soz
konusudur®®. Ornegin; TTK m.625 uyarinca; kanun veya sirket sdzlesmesi ile genel
kurula yetki verilmeyen tiim konularda miidiirler gorevli olup ayrica miidiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorevleri vardir®®. Yine temsil yetkisi, miidiirlerin
organ olmalari sebebiyle hizmet s6zlesmesindeki “bagimlilik” unsuruna da aykiridir!,
Ayrica ortaklar genel kurulunun siirekli organ olmamasi, miidiirlere emir ve talimat
verememesi de bagimlilik unsurunun olmadigini gostererek vekalet iligkisini

desteklemektedir®?.

Hizmet sozlesmesi ile vekalet sozlesmesini ayiran bir diger husus ise iicrettir®.
Hizmet s6zlesmesinde {icret zorunlu unsur (TBK m.393/1) iken vekalet s6zlesmesinde
zorunlu unsur degildir (TBK m.502/3). Giiniimiizde vekalet s6zlesmesinde ¢gogunlukla
ticret kararlastirilmakta veya kararlastirillmamis olsa bile ticret ddenecegi konusunda

bir karine oldugu kabul edilmektedir®*. Bu sebeple, vekalet sozlesmesinde iicretin

% Sener, Limited Ortaklik, 5.652. Benzer yonde bkz. Mimaroglu, s.102. Yazar, (¢)TK m.l uyarinca
ticaret kanununda hiikiim olmayan hallerde ticari 6rf ve adetin uygulanacagini, orf ve adet yoksa genel
hiikiimler uyarinca BK m.386 uyarinca vekalet sdzlesmesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayn1 yonde bkz. Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.109.

37 Ornek olarak bkz. Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.37; Mimaroglu, s.101; Ansay, s.100.

% Leyla TEKIN, “Vekilin Miivekkiline Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii,” Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.38.

3 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.37.

40 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s.1193, (Anilis: Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II); Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.455.

41 Temsil yetkisinin hizmet sdzlesmesi ile bagdasmamasi, Isvigre Federal Mahkemesinin kabul ettigi
goriise getirilen itirazlardandir. Bu itirazlar hakkinda bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II,
s.1193.

42 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.37.

43 Ucret konusunda vekalet iicreti ile hizmet sdzlesmesinin karsilastirilmasi hakkinda bkz. Tiirker
YALCINDURAN, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010, 5.56 vd.

4 Aydin ZEVKLILER/ K. Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018, s.604; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2018, 5.706-707 (Anilis: Eren, Ozel Hiikiimler); Doga Ekrem DOGANCI, “Vekalet Sozlesmesinin
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bulunmamas iicret 6denmeyecegi anlamina gelmediginden, hizmet s6zlesmesi ile
vekalet sozlesmesinin ayriminda ticret Kriterinden ziyade baska kriterler dikkate
alinmalidir®®. Uygulamada, ortak olan miidiiriin herhangi bir iicret almadan miidiirlikk
gorevini yerine getirmesi ile karsilasilmasi miidiirler ile sirket arasindaki iliskinin

vekalet sozlesmesi oldugunu destekler niteliktedir®®.

Hizmet sozlesmesinde daha kati ¢alisma saatleri olmasina ragmen miidiirlerin
esnek calisma saatlerine sahip olmast da vekalet soOzlesmesi goriislni

desteklemektedir®’.

TTK m.126; “her sirket tiiriine 6zgii hiikiimler sakl kalmak sartiyla” ve “her
sirket tiriiniin niteligine uygun oldugu oranda” sartlarin1 tasidigi i¢in vekalet
sozlesmesinin tiim hiikiimleri limited sirket miidiirleri i¢in uygulanmaz. TBK m.511/2
uyarinca, birden fazla vekilin olmas1 durumunda vekiller ancak birlikte vekil edeni
bor¢ altina sokabilirler. Ancak limited sirkette ise, birden fazla miidiir olmasi

durumunda kural olarak ¢ift imza ile sirketi baglayic1 hukuki islemler yapilabilir*®

(TTK m.629/1, m.370/1).

Yargitay da miidiirler ile sirket arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesi oldugunu
kabul etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.1985/10-339, K.1986/311 ve
28.03.1986 Tarihli kararmin® ilgili kism1 asagidaki sekildedir:

“...0rtagin miidiir olarak ¢alismasinin dayanagr bulunan ézel hukuk iliskisi,
Tiirk Ticaret Kanunu’'nda belirlenmemistir. Bu bakimdan, bu konuda sozii edilen
Kanunun 138. maddesi geregince Bor¢lar Kanunu’nun 520-541. maddelerinin
uygulanmast gerekir. Borglar kanunun 530. maddesi hiikiimlerine gére, ortaklig

yoneten ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, kural olarak ‘vekalet’

Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki iliskiler ile Karsilastirilmasi, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2014, 5.108.

4 Doganel, 5.108; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.454.

4% Kaya, Miidiirler Kurulu, s.76-77; Yoneticilerin iicret almasimmn zorunlu olmadigi yoniinde bkz.
Ansay, s.100.

47 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.37; Ayrica bu hususta yonetim kurulu iiyeleri agisindan bkz.
Mimaroglu, s.100.

4 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.39.

4 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr); Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:24.11.2018.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD, E. 2018/409, K. 2018/1140 ve 18.10.2018 tarihli kararinda
anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliskinin vekalet iliskisi olduguna deginmistir.
Kararn ilgili kismi1 agsagidaki gibidir:

“...Anonim girket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliski, genel olarak “vekalet akdi’ oldugu kabul
edilmektedir. Yonetim kurulu tiyelerinin, yasa ve esas sézlesmenin yiikledigi gérevierin ihlali sonucunda
sirkete zarar vermesi, akdin ihlali sonucunu dogurur.”
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hiikiimlerine baglidir. Ortak-miidiiriin ticret almast da Bor¢lar Kanunu’'nun 386.
maddesine gore vekilinin ticrete hak kazanmasini olanak bulunduguna gore hukuki

durumda bir degisiklik husule getirmez.”

Vekalet sozlesmesi goriisli, miidiirlerin (yonetim kurulunun) sirketin bir organi
olmasi sebebiyle tiglincii kisi olmamasi ve bu sebeple sirketin vekil eden, miidiirlerin

ise vekil sifatin1 haiz olmadigindan dolay: elestirilmistir®.

C- Hizmet Sozlesmesi

Limited sirket ile miidiirler arasindaki hukuki iliski konusunda doktrinde ileri
siiriilen diger goriis ise hizmet sézlesmesi goriisiidiir’t. Bu goriisii savunanlara gore,
miidiire 6denecek {icret, gorevinin sona ermesinden sonra séz konusu olabilecek
tazminat® ve diger mali haklar ile miidiiriin ediminin icerigi, karakteri ve uymasi
gereken diger kurallar hizmet sézlesmesinin ozelliklerini tasimaktadir®. Benzer
sekilde, miidiirliik gérevinin devamli olmasi®* ve belirli islere 6zgiilenmis olmasi

sebebiyle aradaki iliskinin hizmet s6zlesmesi oldugu savunulmustur®®.

Tekinalp®, Tiirk hukukunda agirlikli goriisiin vekalet sozlesmesi oldugunu
belirtmekle beraber vekalet olarak nitelendirilmesinin sebebini, midiirler ile sirket
arasindaki organik bag olarak gostermektedir. Ancak miidiirlerin isi bizzat yapma
zorunlulugunun vekalet sozlesmesine iliskin TBK m.506’dan ziyade hizmet
sO6zlesmesine iliskin TBK m.395’e uydugunu, miidiirlerin tazminat haklar1 ile mali
haklariin hizmet s6zlesmesinden kaynaklandigini ifade ederek aradaki s6zlesmenin

hizmet s6zlesmesi oldugunu savunmustur.

0 Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.454.

51 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.155.

52 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.155. Yazar, 6zellikle TTK m.364/2 hiikmii
uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu tazminat hakkinin aradaki iliskiyi hizmet s6zlegmesi
olarak degerlendirmesine gerekce gostermistir. Ancak, yonetim kurulu iiyesine taninan bu tazminat
hakkinin sézlesmeyi hizmet s6zlesmesi yapmayacagi yoniinde bkz. Necla AKDAG GUNEY, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s.282, (Anilis: Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu).

%3 Kaya, Miidiirler Kurulu, s.75.

54 Anonim sirket yonetim kurulu acisindan bkz. Ansay, s.100.

55 Anonim sirket ile yonetim kurulu acisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.280; Camurcu,
s.41.

% Tekinalp, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.155.
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Sirket ile miidiirler arasindaki iligkinin hizmet s6zlesmesi oldugunu savunanlarin
ortak gerekgeleri TBK m.393 hiikmiidiir>’. TBK m.393/1 uyarinca; ‘“hizmet
sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret 6demeyi tistlendigi
sozlesmedir.” Hizmet sozlesmesinin unsurlari isgérme, iicret ve bagimlilik olup,
Alman hukukunda yer alan hizmet sozlesmesi (Dienstvertrag) ve is sozlesmesi
(Arbeitsvertrag) ayrim1 hukukumuzda bulunmamaktadir®. s Kanunu’nda diizelenmis
1s sOzlesmesi ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis hizmet sdzlesmesi arasinda
yapt itibariyle bir fark olmayip iki kanun arasinda “genel kanun-6zel kanun” iligkisi
vardir®®. Dolayistyla hizmet sozlesmesi yerine is szlesmesi kavrammi kullanmak
miimkiindiir. Is sozlesmesinin, yine bir is gdrme borcu doguran vekalet
sozlesmesinden ayiran temel nokta ise bagimlilik unsurudur®. Isci, isgérme borcu
kapsaminda edimini ifa ederken igverenin denetim ve gozetimi altinda bulunur ve
isveren tarafindan emir ve talimat verilebilir®. Yargitay 10. HD, E.1974/3612,
K.1974/4738 ve 01.07.1974 tarihli kararinda®? “bagimlihk” ile ilgili su tespitlerde

(3

bulunmustur: “...Soz konusu olan bagimlilik ise, her an ve durumda c¢alisan
denetleme veya buyruguna goére edimini yaptirma olanagini isverene tantyan ¢alisanin
edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi nitelikte bir
bagimhiliktir.” Midiirlere, emir veya talimat verebilecek bir organ olmadigi gibi
miidiirlerin bagimsiz hareket etmesi gereklidir®®. Bunun yaninda, TTK’nin m.623 ve
devaminda miidiirlere tanidig genis yetkiler dikkate alindiginda “is¢i” sifatin1 tasimasi
¢ok miimkiin gdziikmemektedir®®. Bu kapsamda miidiirler, bu derecede bir bagliliga

sahip olmadiklarindan sirket ile aralarindaki iligki hizmet s6zlesmesi olamaz.

57 fsmail Ozgiin KARAAHMETOGLU, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin
Temsili, Ankara: Segkin Yayimecilik, 2018, s.81.

5 Kiibra DOGAN YENISEY, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Ve Is Sozlesmesi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.74 S.3, 2016, s.318.

% Dogan Yenisey, s.318.

% Dogan Yenisey, 5.318; Zevkliler/Gokyayla, s.432-433.

®1 Turgut UYGUR, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C:II, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s.1957.

62 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:25.11.2018; karar igin bkz.
Uygur, s.1958.

83 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, s.455; Dogan Yenisey, $.319. Son anilan yazar, sirket ile organ arasindaki s6zlesmesel
iliskinin hizmet sdzlesmesi olamayacagini tespit etmekle beraber, sirket ile yonetim kurulu arasindaki
organ iligkine ek olarak taraflar arasinda is iliskisi kurulabilecegi goriisiindedir. Bu durumda is
sOzlesmesi ile organ iligkisi olmak iizere ikili bir iliski dogdugunu belirterek bu iligkiyi de “sirketler ve
sozlesmeler hukuku bilesenlerinden olusan tek bir organ iligkisi” olarak nitelendirmektedir.

84 Elif Melis ERTAS, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagi, Ankara: Seckin Yayncilik, 2018,
s.78. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi E. 2017/1711, K. 2017/1111 ve 19.07.2017
Tarihli kararinda; agilan bir alacak davasinda taraflar arasinda ig sdzlesmesi olmasina ragmen agirlikli
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus, miidiirlerin “igveren” sifati tagiyip
tasimadiklaridir. Ciinkii, is¢i ve isveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden®
miidiirlerin “igveren” sifat1 tasimamalari aradaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olmadigi
anlamina gelecektir. Konumuz agisindan limited sirket soyut igveren sifatini1 haiz iken

66,67

miudiirler somut igveren konumundadirlar Dolayistyla, miidiirler ile sirket

arasindaki hukuki iligki hizmet (is) s6zlesmesi olarak degerlendirilemez.

Bir sozlesme iligkisinin tiim unsurlar degerlendirilerek hizmet mi yoksa vekalet
mi oldugu tam olarak ayirt edilemiyorsa, bu durumda sézlesme iliskisinin vekalet
oldugu kabul edilmelidir® Ciinkii TBK m.502/2 uyarinca diger isgdérme
sozlesmelerine girmeyen sozlesmelere vekalet s6zlesmesi hiikiimlerini uygulamak

gerekir®®,

Vekalet sozlesmesine getirilen miidiirlerin organ sifatindan kaynakl tigiinci kisi
olmamasi sebebiyle aradaki iliskinin vekil eden-vekil olmadigi elestirisi hizmet
sOzlesmesine acisindan da gegerlidir ve miidiirler ile sirket arasinda “isci-isveren”

iliskisi olmamasi dolayisiyla hizmet sézlesmesi goriisii elestirilmistir’®.

unsurun vekalet oldugunu belirtmis ve bu sebeple gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
olduguna karar vermistir. Kararm ilgili boliimii su sekildedir: (Sinerji Mevzuat ve ictihat Program,
(www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:15.04.2019)

“...Davalr anonim sirketin hastane olarak islettigi ticari igletmesinin miidiirii ve yonetim kurulu baskant
olan davacwmn ticari vekil oldugu agiktir. Davacinin sirketteki pay adedi ve pay orani, davali sirketin
ortak sayisi, pay oran ve adetleri bir arada degerlendirildiginde davacimin davali sirketin gercek
anlamda ortagi oldugu, pay adedi ve ortakliginin géstermelik olmadigi anlasiimaktadir. Buna gore iy
sozlesmesine ragmen taraflar arasindaki hukuki iliskinin agirlikli unsurunu vekalet iligkisi
olusturmaktadir. Gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir. Mahkemece gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken yargilamaya devamla hiikiim verilmesi kanun maddelerine ve olaya uygun
degildir. Bu nedenlerle Mahkeme hiikmiiniin esasi incelenmeksizin kaldwilarak dosyanin gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”

® Yargitay 9. HD, E.2011/991, K. 2013/11127 ve 04.04.2013 Tarihli karar1. Karar icin bkz. Dogan
Yenisey, s.314.

66 Sarper SUZEK, is Hukuku, istanbul: Beta Yaynlari, 2017, s.154. Is gorme ediminin alacaklis1 ile
en st diizeyde emir ve talimat verme yetkisinin farkli kisilerde olmasi halinde soyut ve somut
igverenden bahsedilir. Bu durumda, is gérme ediminin alacaklisi (limited sirket) soyut igveren, en {ist
diizeyde emir ve talimat verenler (miidiirler) ise somut igverenlerdir. Soyut ve somut isveren ayrimi
Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir. Bu yondeki karar igin bkz. Yargitay 9. HD, E.2010/6666,
K.2012/25526 ve 02.07.2012 tarihli karar1. Karar i¢in bkz. Kayirgan, s.251, dp. 16.

67 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.2/1-e ve m.2/2 uyarinca, isletmenin
biitiinlinii yoneten isveren vekilleri de -6356 Sayili kanun kapsaminda- isveren kabul edilmistir. Bu
sebeple, kanun koyucunun yonetim kurulu {iyelerini (miidiirleri) isveren ile ayni konumda
degerlendirmistir. Bu hususta bkz. Kayirgan, s.251.

68 Zevkliler/Gokyayla, s.433.

6 Zevkliler/Gokyayla, s.433.

0 Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.454.
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D- Sui Generis iliski Goriisii

Isvigre doktrininde ileri siiriilen bu goriise gore, limited sirket ile miidiir
arasindaki hukuki iligki, vekalet ve hizmet sOzlesmelerinin 6zelliklerini birlikte
bulunduran kendine 6zgii isimsiz bir 6zel hukuk s6zlesmesidir ve sadece vekalet veya
sadece hizmet sozlesmesi olarak ozgiilemek dogru degildir’’. Aradaki sézlesme,

“kendine ozgiidiir ve sartlar sirket sozlesmesi ile belirlenmektedir’” .

Bu gorlisii savunanlara gore, sirket ile miidiir arasindaki hukuki iliskinin
niteligini borglar hukukundan ziyade ortakliklar hukuku belirlemektedir’3. Dolayisiyla
miidiirlerin haklari, borglari, gorevleri vb. gibi sirket ile arasindaki hukuki iligki,
oncelikli olarak kanun, sirket sozlesmesi, ortakliklar hukukunun temel nitelikleri’* ile
miidiir ile sirket arasindaki sdzlesmenin hiikiimleri”® dikkate alinarak belirlenir. Bu
sekilde uygulanacak bir hiikiim bulunamiyorsa, o zaman vekalet sdzlesmesi hiikiimleri

kiyasen uygulanmalidir’®,

TBK m.502/2 uyarinca; “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun
diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de
uygulanwr.” Bu hiikkiim karsisinda, isgorme sozlesmelerinin isimsiz s6zlesme olup
olamayacag hususunda farkli goriisler mevcuttur’’. Yordem™, TBK m.502/2
hiikkmiiniin isgérme sozlesmeleri agisindan siirli sayr ilkesini getirdigini ve

dolayisiyla sirket ile yonetim kurulu(miidiirler) arasindaki hukuki iliskinin sui generis

bir sozlesme olarak nitelendirilemeyecegini ileri slirmiistiir.

"t Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Necla AKDAG GUNEY, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s.104 (Anilis: Akdag
Giiney, Sorumluluk); Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.282; Camurcu, S.42.

2 Akdag Giiney, Sorumluluk, s.104; Kayirgan, s.256; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.283.

8 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.36; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.458. Kirca, sirket ile {iye arasindaki hukuki iligkinin iki boyutlu oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki {iyenin organ konumu digeri ise TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak
vekalet veya vekalet benzeri iliskidir.

" Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.36.

> Akdag Giiney, Sorumluluk, s.104; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.283.

6 Akdag Giiney, Sorumluluk, s.104; Camurcu, s.42; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.283.

" Bu konuda bkz. Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2013, s.4; Yilmaz YORDEM, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilastirilmas Teselsiil Tlkesi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s.34.

8 Yordem, s.35.
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E- Sirketler Hukuku ve Bor¢lar Hukukuna iliskin Unsurlar: Birlikte

Barindiran Sozlesme Goriisii

Isvigre’de kabul edilen bu goriise gore yonetim Kurulu (miidiirler) ile sirket
arasindaki iliski hem sirketler hukukuna hem de borg¢lar hukukuna 6zgii birtakim

unsurlari icerisinde barindiran bir sézlesme iliskisidir’®.

Bu goriisii savunanlara gore, oncelikli olarak uyusmazligin niteligini tespit
etmek gerekmektedir®®. Uyusmazlik tespit edildikten sonra, TTK’da bir hiikiim
bulunmas: halinde TTK, hikiim bulunmamasi halinde TBK hiikiimleri
uygulanmalidir®. Ornegin® sirket ile miidiir arasinda hizmet sozlesmesi yapildig:
varsayiminda, taraflar arasinda sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan bir uyusmazlik
TTK’da 6zel hiikkiim bulunmast sebebiyle is¢inin sadakat yiikiimliiliigiinii diizenleyen
TBK m.396’ya gore degil TTK m.626 ve m.369’a gére gore ¢oziimlenecektir. Ancak
miidiir ile sirket arasinda iicrete iliskin bir uyusmazlikta, TTK da iicret konusunda 6zel

bir hitkiim olmadig1 bu uyusmazIlik TBK hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulacaktir.

F- Degerlendirme

Kanaatimce, mudirler ile sirket arasindaki hukuki iliski, vekalet olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii TTK, limited sirketlerde 6zden organi ilkesini terk ederek
yonetimde profesyonellesmeyi amaglamaktadir. Profesyonellesme ise beraberinde
bagimsizlik unsurunu getirmektedir. Profesyonel olarak miidiirliik gorevini tistlenen
miudiirlin, sirketin yonetim ve temsili konusunda bagimsiz hareket etmesi bir
zorunluluktur. Aksi halde, profesyonel yoneticilikten bahsedilemez. TTK m.126 ile
TBK m.502/2 hiikiimleri de aradaki iliskinin vekalet oldugu goriisiini
desteklemektedir. Nitekim, herhangi diger isgorme sozlesmesinin hiikiimlerini

tagimayan isgorme sozlesmelerine vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Doktrinde aradaki iligkinin hizmet s6zlesmesi oldugunu savunan goriisler olsa
da kanaatimce bu iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak degerlendirilemez. Ciinkii hizmet
sozlesmesindeki “bagimlilik” sartinin sirket ile miidiirler arasinda ger¢eklesmesi pek

miimkiin degildir. Miidiirler, organ niteligini haiz oldugu i¢in emir ve talimat almalari

™ Akdag Giiney, Sorumluluk, s.104.

8 Camurecu, s.43.

81 Camurecu, s.43.

8 Andrew M. Garbarski, Responsabilité, s.17, Aktaran: Camurcu, s.13.
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da beklenemez. Sirkette tek ortak ve miidiir olmasi halinde dogal olarak bir bagimlilik
ile emir ve talimattan bahsedilemez. Miidiirler kurulu olmas: halinde ise miidiirler
kurulunun, miidiire emir ve talimat verebilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Genel
kurul, emir ve talimat verebilecek siirekli bir organ olmadigi gibi iist bir organ da
degildir. Miidiiriin sirkette organ sifatinin disinda ikinci bir hukuki statii ile galistig
ihtimalde aradaki iligski hizmet s6zlesmesi olarak ikinci hukuki statii baglaminda kabul
edilebilir. Ornegin miidiiriin ayn1 zamanda ticari temsilci veya genel miidiir olarak
hizmet sozlesmesi ile ¢alismas1 miimkiindiir. Uygulamada ise miidiirler ve 6zellikle
anonim sirket yonetim kurulu iyeleri, aradaki sirket ile aralarindaki hukuki iligki
hizmet soézlesmesi gibi degerlendirilerek sosyal giivence olarak 5510 Sayili Kanun
kapsaminda 4/a’l1 olarak (SSK’l1) ¢calismaktadirlar. Kanaatimce, aradaki iliski aslinda
hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi i¢in miidiirlerin ve yonetim kurulu
tiyelerinin sosyal gilivenceleri konusunda, hizmet sozlesmesi ile c¢aligilmamasina
ragmen 4/a kapsaminda sosyal giivenceye sahip olduklarina dair yasal bir diizenleme

yapilmasi yerinde olacaktir.

V-  MUDUR OLABILECEK KiSiLER VE MUDURLER ICiN ARANAN
NITELIKLER

A- Ortaklardan En Az Birinin Miidiir Olma Zorunlulugu

Limited sirketi, sahis sirketine yaklastiran yonetim ve temsil hakkinin aymi
zamanda bir gorev olmasi disiincesini ifade eden 6zden organ ilkesinden TTK ile
vazgecilmistir. Bu sekilde isletme sahipligi ile isletme idaresi arasindaki ayniyet de

ortadan kaldirilmistir®,

Ozden organ ilkesinden vazgegilmesi ile  birlikte  ydnetimde
profesyonellesmenin 6nii agilmis ve TTK m.623/1’de yer alan diizenleme sayesinde,
ortak olmayan kisilerin miidiir olarak se¢ilmesine imkan taninmistir. Bu hikkme gore,
“sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tasiyan bir veya birden fazla

’

ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir.’

Sirket ortagi olmayan gergek veya tiizel kisiler, limited sirkete miidiir olarak

secilebilirlerse de m.623/1-son ciimlede “en az bir ortagin miidiir olmasnin zorunlu”

8 Sener, Limited Ortaklik, 5.642.
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oldugu belirtilerek bu duruma bir sinirlama getirilmistir. Dolayisiyla sirkette birden
fazla miidiir olmas1 durumunda bunlardan en az bir tanesinin ortak olmasi zorunludur.
Bu miidiiriin, ortaklikta belirli oranda bir paya sahip olmasi, ger¢ek veya tiizel kisi
olmasi, -sirket sozlesmesinde ongoriilmediyse- belirli nitelikleri tasimasi midiirliik

sifatin1 kazanmasi i¢in 6nem arz etmemektedir.

Sirket sozlesmesine konulacak bir madde ile bu zorunluluk kaldirilabilir mi?
Zira limited sirketin yonetim ve temsiline iliskin kurallar, anonim sirketin yonetim ve
temsil organ1 olan ydnetim kuruluna paralel olarak diizenlenmistir®. Anonim sirket

yonetim kurulu iiyeligi igin pay sahibi olma zorunlulugu bulunmamaktadir®,

TTK m. 579°da “sirket sozlesmesi, bu Kanunun limited sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a cevaz verilmisse sapabilir.” hikmii yer
aldigindan sirket sézlesmesine konulacak hiikiimle sirketin temsil ve yonetimini
tamamen iiciincii kisilere birakilamayacaktir®. Ciinkii kanunda en az bir ortagin miidiir
olma zorunlulugunun sirket sézlesmesi veya genel kurul karari ile kaldirilabilecegine
dair bir diizenleme yoktur. Yargitay 11. HD, E.2013/4767, K.2013/23528 ve
16.12.2013 tarihli kararinda®’ su tespitte bulunmustur:

“Sirket miidiiriiniin ortaklar arasindan segilmesi zorunlu degildir, ortak
olmayan kisiler de sirket miidiirii olabilir (6102 S. TTK m. 623/1). Ancak her durumda

’

en azindan bir ortaga, sirketi yonetim hakki ve temsil yetkisi verilmis olmalidir.’

Dolayisiyla, sirket sézlesmesinde aksi diizenlenerek miidiirlerin tamaminin
disardan secilmesi miimkiin degildir. En az bir ortagin, yonetim hakki ve temsil

yetkisini haiz miidiir olmas1 zorunludur®,

B- Gercek Kisiler

Limited sirkette miidiirliik sifatin1 kazanabileceklerin arasinda ilk olarak gercek
kisiler yer almaktadir. Ancak gergek kisilerin fiil ehliyetleri konusunda TTK’da agik
bir hiikiim yoktur. Halbuki anonim sirketlere iligkin TTK m.359/3 hiikmiinde anonim

8 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II1, 5.2848.

8 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.414.

8 Kaya, Miidiirler Kurulu, s.64.

87 Sinerji Mevzuat ve ictihat Program, (Www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:27.11.2018. Karar igin
ayrica bkz. Soner ALTAS, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016, s.131. (Anilig: Altas, Limited Sirketler).

8 Yildiz, Limited Sirketler, s.251; Fatih BILGILI / Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri,
Bursa: Dora Basim, 2018, s.451.
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sirket yonetim kurulu iiyelerinden gergek kisilerin ve tiizel kisiyi temsil edecek gercek
kisinin tam ehliyetli olmalar1 sart1 aranmigtir. Kanun koyucu, anonim sirket hiikiimleri
arasinda 0zel olarak bu hiikkme yer vermis iken limited sirket hiikiimleri arasinda yer
vermemistir. Bu durumda midiir olarak atanacak olan gergek kisilerin ehliyetlerini

incelememiz gerekmektedir.

1. Tam Ehliyetliler

TMK m.10 ve m.14 birlikte degerlendirildiginde, tam ehliyetli olabilmek i¢in
ergin® ve ayirt etme giiciine® sahip olmak ile kisith olmamak® sartlarmi tasimak
gerekmektedir®?. Tam ehliyetliler; bizzat kendi eylemleri ile hak kazanabilir, borg
altina girebilirler, tasarrufta bulunabilirler ve verdikleri zararlardan sorumludur®, Tam
ehliyetli kisilerin midiir olarak se¢ilmeleri pek tabii miimkiin olup bu konuda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir®. Doktrindeki agirlikli goriise gore tam ehliyetli
olmayanlarin 6zellikle sinirli ehliyetsizlerin miidiir olarak secilmeleri miimkiin
degildir®®. TTK m.359/3 hiikmii, limited sirketler acisindan kiyasen uygulanmali ve

sadece tam ehliyetli kisiler miidiir olabilmelidir®.

Diger sartlar1 da tagimasi kosuluyla kiicliglin mahkeme karar1 ile veya evlenme
ile ergin olmast miimkiindiir. Erginlik sartin1 da sagladiktan sonra tam ehliyetli olan

bu kisinin miidiir olarak secilmesinin éniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®’.

8 Erginlik, kanunun 6ngdrdiigii bir yasa gelmek veya bu yasa gelmeden énce mahkeme karari veya
evlenme yoluyla kazanilan olgunluktur. Serap HELVACI, Gergek Kisiler, Istanbul: Legal Yayincilik,
2017, s.52.

% TMK m.13 uyarinca ayirt etme giicii; yas kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig1,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun
olmamaktir.

%1 Kisitlama, ergin olan bir kisinin fiil ehliyetinin TMK m.405-408 maddeleri uyarinca kaldirilmas: veya
siirlandirilmasidir. Helvacl, Gergek Kisiler, $.61.

%2 Helvacl, Gergek Kisiler, s.64; Hiiseyin HATEMI, Kisiler Hukuku, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018, s.20; Mehmet AYAN/Nursen AY AN, Kisiler Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik,
2016, 5.61; Jale G. AKIPEK/Turgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN, Kisiler Hukuku 1. Cilt,
Istanbul: Beta Basim, 2018, 5.285.

% Helvaci, Gergek Kisiler, s.64.

% Arslanl/Domanic, Ticaret Kanunu Serhi C. III, 5.663. Yazarlar, miidiir olabilmek i¢in ayirt etme
giiciine sahip olma ile ergin olmayi sart olarak dngérmelerine karsilik kisitli olmama ile ilgili herhangi
bir degerlendirme yapmamiglardir. Ancak, iflas etmis olmanin anonim sirket yonetim kurulu iiyesi
olmaya engel olmasina karsin miidiir olmas1 i¢in engel olmadigin1 savunmuslardir.

% Sener, Limited Ortaklik, s.648; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.9.

% Sener, Limited Ortaklik, s.648; Tayfun ERCAN, “6102 Sayili Yeni Ticaret Kanununa Goére Anonim
Sirketlerde ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu,” Terazi Hukuk Dergisi, C. 7,
S. 69, Mayis 2012, s.41.

9 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.6.
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Evlenmenin bosanma, diger esin 6liimii veya gaiplik sebebiyle sona ermesi halinde,

kisinin erginligi etkilenmeyeceginden®® miidiirliik sifat1 da etkilenmez.

2. Smmrh Ehliyetliler

Sinirli ehliyetliler; ergin ve ayirt etme giicline sahip ve ayni zamanda kisith
olmayan®® ve kisitlanmasi igin sebep bulunmayan ancak fiil ehliyetinin sinirlanmasi
korunmasi bakimindan gerekli goriilen, bu sebeple kendisine -vasi degil- yasal
danigman atanan kimselerdir'®. Bu kisilerin ehliyetli olmalar1 kural, ehliyetsizlikleri
istisnadir'®. Sinirli ehliyetliler; evli kisiler ile kendilerine yasal danisman atanmus

kisilerdir.

a. Evliler

Evlilikte esler kural olarak istedikleri islemleri yapabilirler. Ancak kanunda yer
alan baz1 hallerde, diger esin rizas1 aranmustir'%2. Bir kisinin evli olmasinin, bu kisinin

limited sirket miidiirii olmasinin éniinde bir engel olmadig1 kabul edilmektedir'®,

Kanaatimce de evli kisilerin miidiir olarak se¢ilmesi miimkiindiir. Ancak burada
deginmek istedigim bir husus var: TBK m.603 uyarinca gergek kisilerce verilecek
kisisel giivencelerde; kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler midiirler agisindan uygulanacak midir? Zira, limited sirket miidiiriiniin
sirketin kamu bor¢larindan kaynakli 6nemli sorumluluklar1 vardir. Limited sirkette
midiir olmayr kabul eden gergek kisinin, sirketin ileride dogacak kamu borglarina
kars1 kisisel gilivence verdigi kabul edilebilir mi? Gerek TMK gerekse de TBK
uyarinca es rizasi getirilen hiikiimler, eslerin birbirinden habersiz belli tasarruflarda
bulunamamasini ve bu sekilde evlilik birligini korumay: amaglamaktadirlar. Nitekim

Yargitay 2. HD verdigi bir kararinda®®

, eslerden birinin digerinin haberi olmadan
kredi ¢ekmesini “giiven sarsici” fiil olarak kabul ederek evlilik birliginin temelden

sarsildigima karar vermistir. Limited sirket miidiiriiniin kamu borglarindan

% Helvaci, Gergek Kisiler, s.53.

% Akipek / Akintiirk / Karaman, s.334.

100 Hatemi, s.21.

101 Ayan / Ayan, s.63.

192 Ornegin TMK m.194 uyarinca eslerden biri digerinin agik rizas1 olmadikga aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz, aile konutunu devredemez.

103 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.11.

194 yargitay 2. HD. E. 2016/16861, K. 2018/5575 ve 25.04.2018 Tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programm, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:18.03.2019.
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sorumlulugunun sirket ortaklarindan daha fazla oldugu da goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu denli bir sorumlulugun altina girmeden dnce diger esin agik
rizas1 gerekir mi? Veya sirket ile miidiir arasinda yapilan sozlesme, ortiilii olarak
mudiiriin sirket lehine sirketin kamu borglarina kefil oldugu seklinde yorumlanabilir
mi? Nitekim Geger'®, miidiirlerin sorumlulugunu elestirirken sorumlulugu “kanuni
kefalet niteliginde bir sorumluluk ” olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde Barlass'®,
ozellikle kamu borglari agisindan kanuni temsilcinin yani midiirlerin sirketin kefili

107 jse sirketten tahsil imkan1 olmayan kamu

gibi algilanacagini ifade etmistir. Yan/i
alacaklarindan sorumlu olanlarin durumunu, “gercek olmayan birlikte kefalet”

durumunda sorumlu olanlarin konumuna yakin gérmektedir.

Gerek TMK’nin gerekse de TBK’nin es rizasina iligkin ngordiigii hiikkiimler
evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimlerdir. Dolayisiyla, eslerin birinin digerinin
haberi olmadan miidiir olmasi ve bu sebeple sirketin kamu bor¢larin1 6demek zorunda
kalmasi, bu durumun evlilik birligini olumsuz etkilemesi halinde belki aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali (yukarida atif yapilan Yargitay karari
uyarinca “gliven kirict eylem”) kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak sirketler
hukuku baglaminda limited sirket miidiirii olmak kefil olmak anlami tagimayacag gibi
midiir sifatin1 kazanmak kisisel teminat verme olarak algilanamaz. Ciinkii burada
kanundan kaynaklanan bir sorumluluk s6z konusudur. Miidiirlerin iradi olarak kigisel
teminat vermeleri s6z konusu degildir. Anayasa m.48’de herkesin s6zlesme 6zgiirliigii
oldugu belirtilmektedir. TBK m.603 hiikkmii ise bu ozgiirligiin bir istisnasidir.
[stisnalar ise genel hukuk kurali olarak dar yorumlanir. Bu sebeple, TBK m.603 hiikmii
sirket ile miidiir arasindaki sozlesmesel iliskiye kiyasen uygulanamaz. Dolayisiyla,
miidir olmak i¢in es rizasina ihtiya¢ yoktur. Kaldi ki, es rizasinin gerekli olmamasi

ticari hayatin gereklerinin zorunlu ve hakl1 bir sonucudur'®,

105 Ahmet Emrah GECER, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu
Sorumluluk v. Kusursuz Sorumsuzluk,” TBB Dergisi, 2017, 5.124.

106 frfan BARLASS, Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006,
s. 50.

107 Veliye YANLI, “Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolay1 Ortaklarin Sorumlulugu,” Prof.
Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagan, istanbul: Beta Basim, 2001, 5.767. (Anils:
Yanl, Armagan)

108 Ayn1 yonde bkz. Karaahmetoglu, 5.35-36. Yazar, kanun koyucunun ticari hayat ile evlilik birligine
iliskin konular arasinda ayrim yaptigini, bu sebeple evli kisilerin rizasinin sadece evlilik birligine iligkin
konulara iligskin oldugunu ifade ederek limited sirket miidiiri olmak i¢in es rizas1 aranmadigini haklh
olarak belirtmistir.
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b. Yasal Damisman Atanms Kisiler

TMK biri oy danismanlig1 digeri yonetim danismanligi olmak tizere, iki farkl

yasal danismanlik 6ngérmiistiir.

Kendisine oy danismani atanmig sinirli ehliyetlilerin TMK m.429/1°de sayilan
islemleri yapabilmeleri i¢in yasal danismanin izni gerekmektedir. Yasal danisman
tarafindan isleme izin veya onay verilmedigi takdirde, islem gegersiz olur. Yasal
danisman islemi bizzat yapamayacagr gibi islemin yapilmasina katilmasi
beklenmez'®. Kendilerine oy danismani atanmis smirli ehliyetlilerin, kendi
malvarliklarini ~ yonetememelerine  ragmen  sirket malvarhi@ini  yOnetmesi

beklenemez!!®, Dolayisiyla bu kisilerin limited sirket miidiirii olmalar1 miimkiin

degildir'?,

Kendilerine yonetim danigsmani atanmis sinirli ehliyetlilerin durumunda ise,
“malvarhiginin 6ziinii etkileyecek islemleri temsilci sifatiyla yasal danismanin yapmasi
gerekmektedir'?,” Dolayisiyla bu kisilerin de limited sirket miidiirii olamayacaklarin

sOyleyebiliriz.

Kendisine yasal danisman atanmis kisiler, yasal danigmanin onay1 olmadan tek
basina nisanlanma, evlenme, evlat edinme vb. islemleri yapabilirken yasal danigmanin
onayt olmadan kefil olamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagis yapamaz.
Dolayisiyla, kanun koyucu kendisine yasal danigman atanan kisilerin malvarligini

korumak istemistir!t®

. Miidiirlerin kanundan kaynaklanan agir sorumluluklarinin
olmasi sebebiyle, kendilerine yasal danisman atanan kisilerin miidiir olmas1 miimkiin
degildir, aksinin kabulii yasal danismanlik kurumunun amacina ve dolayisiyla kanuna

aykirilik teskil edecektir.

109 Ayan /Ayan, s.65.

110 Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, s.411.

11 Aksi goriis icin bkz: Karaahmetoglu, s.36. Yazar, kendisine sadece oy danismani atanmus kisilerin
de tam ehliyetli olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek bu kisilerin de miidiir olabileceklerini
savunmaktadir.

112 Ayan /Ayan, s.65.

113 Ekrem KURT, “Kendilerine Yasal Damisman Atanan Kisilerin Hukuki Durumu,” Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.8, 2016, s.28.
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3. Smrh Ehliyetsizler

Siirl ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ile kisithilardir. Bu kisiler,
karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma haricinde yasal
temsilcilerinin rizasi1 olmadike¢a, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Kanunun
buradaki amacinin ayirt etme giiciine sahip olsa bile kiiciik veya kisitliyr korumak
oldugunu sdyleyebiliriz. Limited sirket miidiirliniin 6zellikle sorumluluklar1 dikkate

alindiginda smirli ehliyetsizlerin miidiir olmasi, kanunun bu amacina aykir1 olacaktir.

TTK m.626’da dngoriilen 6zen derecesi kisisel 6zelliklere dayandigindan sinirl
ehliyetsiz kimseden bu ozeni gdstermesi beklenemez!'*. Ayrica TTK m.390/2
uyarinca, “yonetim kurulu tiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi,
toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar.” Bu yasak limited sirket miidiirleri
acisindan da uygulandiginda, sinirli ehliyetlilerin yasal temsilcisi araciligiyla
toplantiya katilmas1 da miimkiin degildir'!®. TTK nin 6zden organ ilkesini terk etmis

olmas1 da smirli ehliyetsizlerin dogrudan miidiir sifatin1 kazanmasii 6nlemistir!!®.

117

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda*" anonim sirketlerde yonetim kurulu

liyesi olabilmek i¢in kanunun 6ngordiigii sartlarin yaninda medeni haklarin bizzat

114 Karaahmetoglu, s.31.

115 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.9; Karaahmetoglu, s.31.

116 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.9. lerde ikinci kisimda agiklayacagim iizere, kanaatimce
miidiirlerin gérevlerini sahsen yerine getirme bor¢lari yumugatilmali ve gsahsen ifa borcunda istisnalar
kabul edilebilmelidir.

17 yargitay 11.HD. E. 1986/ 6762, K. 1986 / 6565 ve 05.12.1986 tarihli karar1; Sinerji Mevzuat ve
ictihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:13.12.2018; karar i¢in bkz. Yildirim, Miidiirlerin
Hukuki Durumu, s.9; Karaahmetoglu, s.31, dp.65; Riza AYHAN, “Anonim Sirketlerde Yo6netim
Kuruluna Uye Segilebilmek i¢in Ehliyet Sart1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1,
S.1, 5.236. (Anilis: Ayhan, Ehliyet Sart1) “..Ote yandan, anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirket
islerini yiiriitme ve onu disarda 3. kigilere karsi temsil etme gérev ve yetkileriyle donatildigina gore,
yonetim kurulu tiyelerinin ortaklardaki pasif niteligin aksine gorevlerinin aktif bir nitelik tasidigt
gortilmektedir. Bunun diginda, TTK.nun 336 ve onu izleyen maddelerinde yonetim kurulu iiyelerinin
sirket ve ortaklarina karsi sorumluluklar ayrica diizenlenmis ve agwrlastirilmis bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin disinda, yine ayni Yasanin 330. maddesinde vekalet iligkisi sakincali gériilerek yonetim
kurulu iiyelerinin yekdigerine niyabeten oy kullanamayacaklart hiikme baglanmak suretiyle yéonetim
kurulu iiyelerinin miizakerelerde bizzat bulunarak, oy kullanmalart zorunlu tutulmus bulunmaktadir.
Ayni mahzurun, yonetim kurulu iiyesi kiiciige velayeten ve vesayeten oy kullanacak veli veya vasi i¢in
de mevcut bulundugunun kabulii lazim gelir.

O halde, biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginden anonim sirketlerde yonetim kurulu itiyesi
olabilmek icin yasanin aradigi diger sartlar yanminda medeni haklarin bizzat kullanilabilmesi sartinin
da aranmast gerekir. Doktrinde ise, bir kisim yazarlar aksi diisiincede, yani kiigiik ve mahcurlarin da
veli veya vasileri araciligi ile yonetim kurulunda gorev alabilecekleri kabul ediliyorsa da (Bak. H.
Arslanli, Anonim Sirketler, Cilt: 2, Ist. 1960, sh. 98-100; O. Imergiin, Anonim Ortakhiklar, Ist. 1974, sh.
152-154) diger ve ¢ogunlugu teskil eden yazarlar ise, yukarida saptanan ilkeler de dikkate alinarak
ancak tam ehliyetli kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilecekleri kabul edilmektedir (Bak. Poroy-
Tekinalp -Camoglu, Ortakliklar hukuku, Cilt: 1, Ist. 1975, sh. 277; F. Tekil, Anonim Sirketler, Ist. 1978,
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kullanilabilmesi sartinin da aranmasi gerektigine hiikmederek kiiciigiin yonetim
kurulu tiyesi olamayacagina hiikkmetmistir. Yargitay’in ¢eTK doneminde verilen bu

kararma da deginen Ayhan!!®

, ehliyeti kaybetmenin yonetim kurulu {iyeliginin sona
erdirdigini ancak kanunun yonetim kurulu tiyesi secilebilmesi i¢in ehliyet sartini
aramadigin1 ifade ederek kanunun kiiciik veya kisitlinin da ydnetim kuruluna
secilebilecegini savunmustur. Ancak, TTK’da bu konuda diizenleme yapilmis olup
m.364/2’ye gore, kisitlanmak yonetim kurulu tiyeligini sona erdiren bir sebeptir ve
m.359/4 uyarinca liyeligi sonlandiran sebepler secilmeye de engeldir. Dolayisiyla
anonim sirketler acisindan kanunda agikga yer alan bu diizenlemenin kiyasen limited

sitkete de uygulanmasi ve sinirlt ehliyetsiz kisilerin miidiir se¢ilememesi gerektigi

kanaatindeyim.

4. Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsizlerin hukuki islem ehliyetleri olmadigindan fiilleri hukuki sonug
dogurmaz. Tam ehliyetsiz birisi tarafindan yapilacak islemler, hukuken gecerli
degildir, TBK m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir''®. Kanuni temsilcinin izin veya
icazet vermesi de bu durumu degistirmemektedir'?’. Dolayisiyla tam ehliyetsizlerin

limited sirket miidiirii olabilmeleri miimkiin degildir.

Tam ehliyetli olarak atanan miidiiriin daha sonra ehliyetini kaybetmesi halinde
ne olacaktir? Bu durumda, sayet gegici bir kayip so6z konusu ise miidiirliik vasfinin
etkilenmeyecegini ancak siireklilik hali varsa miidiirliik sifatinin kendiliginden sona

erecegini sdyleyebiliriz!?.,

5. Goriisiimiiz

Limited sirket miidiirii i¢in 6ngoriilen agir sorumluluklar sebebiyle miidiirlerin

tam ehliyetli olmalar1 yoniindeki doktrindeki agirlikli goriise katilmaktayim. Sinirli

sh. 242-244; H. Domanic, Anonim Sirketler, Ist. Sh. 36"; T. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ank. 1975,
sh. 94-97).

O halde, daval sirketin yonetim kuruluna davacinin istirak etmedigini mahkeme saptadigina ve kiiciik
Serdar da yonetim kurulunda velisi marifetiyle de olsa gérev alamayacagina gére, daval sirketin
yonetim kurulunun tesekkiil edemedigi ve bu konuda organ eksikligi bulundugunun kabulii dogrudur.”

118 Ayhan, Ehliyet Sart1, s.248.

119 Hatemi, s.27-28.

120 Ayan /Ayan, s.77.

21 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.7.
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ehliyetsiz, ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisithinin hukuki islemlerini yapmasi
icin siirekli olarak yasal temsilcisine ihtiyag duymast midirlik sifati ile
bagdagsmamaktadir. Ayrica, miidiirlerin sorumlulugu konusunda anonim sirket
hiikiimlerine atif yapildigindan, kanunun anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri igin
aradig tam ehliyetli olma ve iflas etmeme sartinin limited sirket miidiirleri i¢in de

gecerli oldugunu kabul etmek en dogru ¢oziim olacaktir??,

C- Tiizel Kisiler

TTK m.623/2 hiikmiinden tiizel kisilerin de limited sirket miidiirii olarak
atanabilecegi anlagilmaktadir. Her ne kadar miidiirliik sifat1 tiizel kisiye ait olsa da
tiizel kisinin miidiirlik gorevini yerine getirecek gergek bir kisi se¢ilmesi zorunludur.
Mgili hiikkiim uyarinca; “sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu

1

kisi bu gorevi tiizel kigi adina yerine getirecek bir ger¢ek kisiyi belirler.’

Tiizel kisi miidiirt temsil edecek gergek kisi, diger miidiirlerin sahip oldugu hak
ve yetkilere, temsil ettigi tiizel kisi adina sahip olacaktir. Bu noktada, sadece miidiirler
kurulu toplantisina katilip oy kullanmayacak ayni zamanda, bilgi alma ve inceleme
hakki gibi miidiirliigiin icrasiyla ilgili hak ve yetkileri de bizzat kullanabilecektir'?®.
Bir baska ifade ile tiizel kisi miidiir, gercek kiside somutlasmaktadir'?*. Su hususun
altin1 ¢izmekte fayda oldugunu diisiinliyorum: Miidiirlik sifati tiizel kisiye aittir,
dolayisiyla diger miidiirlerin sahip oldugu mali haklara gercek kisi degil tlizel kisi

sahip olacaktir'?®

. Gergek kisinin mali haklar1 ise, miidiir tiizel kisi ile aralarindaki
iliskiye gore tespit edilecektir. Yine, limited sirket miidiirii olarak tiizel kisinin
sorumlulugu bulunmaktadir. Gergek kisinin sorumlulugu ise, miidiir tiizel kisi

aralarindaki iliskiye gore belirlenir ve midiir sifat1 ile sorumlu tutulamaz. Ancak,

122 yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.247; Siikrii Yildiz, “Limited Ortakliklarda Miidiirlerin
Sorumlulugu,” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 24, 2013/2, s.64. (Anils:
Yildiz, Sorumluluk).

123 Sener, Limited Ortaklik, s.646; Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.405.

124 Sener, Limited Ortaklik, s.646; TTK m.359 Gerekgesi. Gerekgede; tiizel kisi anonim sirket yonetim
kuruluna bizzat gelemeyecegi icin toplantiya katilacak olan gercek kisinin tiizel kisi yonetim kurulu
iiyesi tarafindan belirlenecegi ve tiizel kisi adina tescil ve ilan olunacag, toplantilara anilan gercek
kisinin katilip oy kullanacagi, kullanilan oyun temsil edilen tiizel kisiye ait oldugu, gergek kisinin
tescilinin tiizel kisinin tyeligini s6z konusu gergek kisinin kisiliginde somutlastirip belirgin konuma
getirdigi belirtilmistir.

125 Sener, Limited Ortaklik, s.647; Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.405-407.
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ortaklikla islem yapma yasag1 ve rekabet yasagi gergek Kisi icin de uygulanmalidir!?®,

Aksi halde, gergek kisinin sirketi zarara ugratmasi muhtemeldir.

TTK, midiir sifatim1 kazanacak tiizel kisiligin ortak olmas1 sartin1 aramamustir.
Dolayistyla, ortak olan tiizel kisi miidiir olabilecegi gibi ortak olmayan {igiincii bir

tiizel kisi de miidiir olarak atanabilir'?’.

Tiizel kisilerin midiir olarak atanabilmesi, TTK nin diger hukuk sistemlerinden
farklilastigr noktalardan birisidir?®, Alman hukukunda limited sirketlerin miidiir
olarak atanamayacaklar1 dolayli olarak kabul edilmistir'?®. Isvigre hukukunda ise

ortaklik sifatin1 haiz tiizel kisinin atadig1 gercek kisi miidiir sifatin1 kazanmaktadir®3°,

Tiizel kisiyi temsilen segilecek gercek kisinin nitelikleri konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Anonim sirketler agisindan TTK m.359/3 uyarinca yonetim
kurulunda tiizel kisiyi temsilen sadece tam ehliyetli kisilerin atanabilecegi acikca
diizenlenmesine ragmen limited sirket miidiirti tiizel kisileri temsil edecek gergek
kisiler i¢in bir diizenleme yapilmamistir. Tiizel kisi miidiirii temsil edecek gergek

131

kisinin de tam ehliyetli olmas1 gerektigi kabul edilmelidir™*. Ayrica, atanacak gergcek

kisinin sirket sézlesmesinde miidiirler igin 6ngériilen diger sartlar1 da tasimasi®? ve

126 Sener, Limited Ortaklik, s.647; Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.407.

127 Altas, Limited Sirketler, s.132.

128 Sener, Limited Ortaklik, s.645.

129 Sener, Limited Ortaklik, 5.645.

130 Sener, Limited Ortaklik, s.645; TTK m.623 Gerekgesi. “Tiizel kiginin miidiir olmasina yani
yénetimde yer almasina olanak saglayan ikinci fikra 6762 sayii Kanunun 540 mc1 maddesi hiikmiine
ve onun kaynag olan Isvigre BK m. 811 (2)'ve hikim olan anlayisa bagh kalmakta, 03/01/1994 tarihli
SAS (Societe par action, simplifiee)in diizenlemesi ile uyum i¢inde bulunmaktadir. Tasart hiikmii daha
adil bir sorumluluk diizenine dayanmakta, ancak Isvigre Tasarisimdan ayrilmaktadir. Isvigre
Tasarisi'nin tercihi tiizel kisinin (veya kisilerin) sirketi yonetip sorumlulugu finansal agidan giigstiz olan
temsilciye yiikleme sakincasin énemli gérmemigtir. Oysa bu, yeni normun yasalligi ve adalet anlayisi
ile bagdasmamaktadir. Inamsin aksine tiizel kisinin yénetici olmasi, esyanin dogasina ve yonetim
organimin yapisina aykirt degildir. Fransiz kanunu sivketin temsil yetkisi ile yonetiminin, tiizel kisi olan
tek kisiye birakilmasina kapiyr agmakta, béylece bazi joint-venture'lara uygun bir ‘icra’ organina zemin
hazirlamaktadir.”

181 Yildiz, Limited Sirketler, s. 247; Karaahmetoglu, s.48. Son anilan yazar, tam ehliyetlerin yaminda
istisnai durumlarda sinirli ehliyetlilerin de miidiir olabilecegi diisiincesinde oldugundan, ayni sekilde
tiizel kisi miidiiriin temsilcisinin tam ehliyetlilerin yaninda sinirli ehliyetli olabilecegi goriisiindedir.
Sadece tam ehliyetli kisilerin miidiir olabilecegi kanaatinde oldugumuz igin yazarin bu diisiincesine
katilamamaktayiz. Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr.
12-15.

132 Sener, Limited Ortaklik, s.646; Karaahmetoglu, s.48; Camoglu, Miidiirliik Sifat1, s.12; Anonim
sirketler acisindan benzer yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
C.1, s5.405. Anilan son yazar, TTK m.359/3 hiikmiinden tiizel kisiyi temsil edecek gergek kiside esas
sozlesmede veya kanunda aranan diger sartlarin aranmayacagi yoniindeki diistincenin dogru olmadigini
ve kanun koyucunun bu konuda daha agik bir diizenleme yapmasinin daha isabetli olacag goriisiindedir.
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iflas etmemis olmasi gerekmektedir (TTK m.359/4)1*3, Aksinin kabulii halinde

kanunun veya sirket sdzlesmesinin arkasindan dolanmak miimkiindiir'3*,

Ayni sekilde anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisiyi temsil edecek
gercek kiginin tescil ve ilan edilerek anonim sirket internet sitesinde agiklanmasi
gerektigi (TTK m.359/2) agikga diizenlenmis iken limited sirketler agisindan bu husus
acikca diizenlenmemistir. Bu durum, tiizel kisi miidiirii temsil eden gergek kisinin
tescil ve ilan edilmeyecegi ve dolayisiyla tiizel kisi miidiiriin kendisini temsil eden
gercek kisiyi istedigi zaman degistirerek miidiirler kurulu toplantilarina farkli gergek
kisileri gondermesinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanabilir'®®. Ancak
kanaatimce, tiizel kisi midirii temsil edecek gergek kisinin de tescil ve ilam
gerekmektedir. Anonim sirketlere iliskin bu diizenlemenin amaci, tiizel kisinin
yonetim Kuruluna her toplantida farkli kisileri yollayarak yonetim kurulun ¢aligmasini
ve istikrarin1 bozmasina engel olmaktir*®®. Ayni hususun limited sirketler agisindan da
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tescil ve ilan sartinin olmamasi halinde,
limited sirket tiizel kisi miidiiriin kendisini temsil eden gercek kisiyi siirekli olarak
kolaylikla degistirmesi miimkiin olacak, bu durum ise uygulamada aksakliklara ve

137

uyusmazliklara yol agacaktir’®”, Dolayisiyla, TTK m.359/2 kiyasen uygulanmali*®® ve

limited sirket midiirii tiizel kisiyi temsil eden gercek kisi de tescil ve ilan edilmelidir.

Tiizel kisi miidiirti temsil eden gergek kisi, yine mudiir tiizel kisi tarafindan
degistirilebilir. Gergek kisiyi belirleme ve degistirme hakki sadece tiizel kisiye aittir.
Ancak sirketin, hakli sebeplerin varliginda tiizel kisiden degistirme talebinde

bulunmaya hakk1 vardir!®,

Kanunda acikga tiizel kisi miidiirden bahsedildigi i¢in tiizel kisiligi olmayan adi

ortakliklarin miidiir sifatin1 kazanmalar1 miimkiin degildir.

133 Yildiz, Limited Sirketler, s. 247; Develi, s.181; Karaahmetoglu, s.48.

134 Karaahmetoglu, s.48.

135 Altasg, Limited Sirketler, s.132.

136 TTK m.359 Gerekgesi.

137 Altas, Limited Sirketler, s.132.

138 Sener, Limited Ortaklik, 5.646; Ydnetim kurulu agisindan tescil ve ilanin kurucu mu yoksa bildirici
mi oldugu konusunda farkl goriisler vardir. Akdag Giiney, tiizel kisiyi temsilen gergek kisinin tescil ve
ilaninin bildirici oldugu goriisiinde iken Kirca, tescil ve ilanin kurucu oldugu goriisiindedir. Bu konuda
bkz. Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.20-21; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.403.

139 TTK m.359 Gerekgesi; Sener, Limited Ortaklik, 5.647-648.
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D- Yabana Kisiler

TTK, ilk yiriirliige girdigi zamanda m.628 ile miidiirlerden en az birisinin
yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve bu miidiiriin sirketi tek basina temsil etmesi,
bu ylikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde ticaret sicil miidiirliigiince siire verilmesi,
stiresi igerisinde bu aykirilik giderilmedigi takdirde ticaret sicil miidiirligiiniin
mahkemeden sirketin feshini istemesi 6ngoriilmistiir. Ancak 6335 Sayili Kanun’un

43.maddesi ile bu madde yiirtirliikten kaldirilmistir.

TTK’da miidiirlerin vatandagligi konusunda bir hiikiim bulunmadigindan

yabanci kisilerin de miidiir olmas1 miimkiindiir.

Yabanci bir sirketin limited sirket miidiirii olarak se¢ilmesi, bu sirketin tabiiyeti
uyarinca uygulanacak hukuk kurallarina belirlenecek ve sayet sirketin tabii oldugu

hukuka gore tiizel kisiligi varsa miidiir olarak secilebilecektir'®.

Miidiir olacak gergek kisilerin tam ehliyetli olmalar1 gerektigini yukarida ifade
ettim. Dolayisiyla yabanci gergek kisilerin de tam ehliyetleri olmalar1 gerekmektedir.
Ancak bu kisilerin ehliyetleri, hangi hukuka gore belirlenecektir? Kanaatimce, yabanci
kisilerin ehliyetleri kural olarak kendi milli hukuklarina gére belirlenmelidir. Ciinkii,
5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'*! m.9/1°e
gore, “hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.” Ancak, milli hukukuna gore
tam ehliyetli kabul edilmeyen kisi, Tirk hukukuna gére tam ehliyetli ise miidirliik
sifatin1 kazanmas1 miimkiindiir (MOHUK m.9/2).

E- Hakkinda Mahkiimiyet Karar1 Bulunanlar

Alman hukukunda ekonomik su¢lardan dolay1 yurt i¢inde veya disinda en az bir
yil mahkiim olanlarin midiir segilmesi, kanunda yer alan diizenleme sebebiyle

miimkiin degildir*?,

Hukukumuzda, anonim sirketler acisindan TTK m.363/2’de bir diizenleme

olmasma karsin limited sirketler igin agik bir diizenleme yoktur'®®, Sener'**, TMK

140 Emine DEVELI, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016, s.28.

141 RG., 12.12.2007 Tarih ve 26728 Sayu.

142 Sener, Limited Ortaklik, s.648-649.

143 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr.22-44.

144 Sener, Limited Ortaklik, s.649.
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m.407/1 uyarinca’® bir yil veya daha fazla siireli hapis cezas alanlarin kisitlanmasi
sebebiyle bu kisilerin miidiir olamayacaklarini, miidiir olanlarin ise bu sifati
kaybedeceklerini ifade etmektedir. Ciinkii, kisitlanmis kisinin miidiirliik gérevini
yerine getirmesi miimkiin degildir**®. Kald1 ki miidiirliik i¢in tam ehliyetli olmak
zorunlu oldugundan kisitlanmig kisinin bu sart1 yerine getirmedigi agiktir. Yazarin bu
goriisiine biz de katiliyoruz. Zira ehliyetin kisitlanmasi halinde miidiir, tam ehliyetli

olma sartin1 kaybedecektir.

F- Secilme Engelinin Bulunmasi

TTK m.359/4’e gore, yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebepler yonetim
kurulu iiyeligine secilmeye de engeldir. Doktrinde!*’, anonim sirketler icin
Ongorilmiis bu hitkmiin limited sirket miidiirleri agisindan da uygulanacagi kanaatinde
olan yazalar vardir. TTK’da bu konuda agik bir atif yoktur. Dolayisiyla, Kisinin
hakkinda kisitlanmay1 gerektirecek mahkimiyet karari*® bulunmasi haricinde de
miidiir secgilmeye engel durumlar olup olmadigi, TTK m.359/4 ve m.363/2
hiikiimlerinin kiyasen uygulanip uygulanamayacagima bakmak gerekmektedir. Zira
kanun koyucu, bu hitkmiin miidiirler agisindan uygulanmasini istemedigi i¢in agik bir

atif yapmamas olabilir.

TTK m.359/4 hiikkmii degerlendirildiginde, hilkkmiin kisitlayici bir hiikiim oldugu
degerlendirilebilir. Kisitlayici hiikiimler ise istisnai hiikiimler oldugundan kiyas
yapilarak uygulanmasi teknik agidan ¢ok dogru olmaz. Bu agidan bakildiginda bu
hiikkmiin kiyasen uygulanmasi ¢ok miimkiin degildir. Ancak, kanaatimce, bu hiikiim
miidiirler ac¢isindan da uygulanmalidir. Ciinkii, miidiirliik sifatin1 sona erdiren
sebeplerin miidiirlik sifatinin kazanilmasma engel olmasi mantiki ve zorunlu bir

sonugtur. Aksi halde, kanunun arkasindan dolanmak miimkiin hale gelebilir.

Yonetim kurulu iyeligini sona erdiren sebepler, TTK m.363/2°de
diizenlenmistir. Buna gore “yonetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilir

veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye iiyelik igin gerekli kanuni sartlari yahut esas

195 “Madde 407/1- Bir yu veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin
kasitlamir.”

146 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr.22-44.

147 Bilgili / Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.685; Aym yoénde Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr.22-
44,

148 Biitiin mahk(miyet kararlar;, miidiir secilmeye engel olmaz veya miidiirliik sifattm kaybetmeye
sebep olmaz. Sadece, kisitlanmayi gerektirecek mahkiimiyet kararlar1 miidiirliik sifatin etkilediginden
ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
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sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin tiyeligi, herhangi bir isleme
gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.” TTK m.359/4 hiikmiiniin miidiirler
acisindan uygulanabilecegi diisiincesinden hareketle bu diizenlemenin de miidiirler
acisindan uygulanabilecegi kanaatindeyim. Ornegin miidiir sifatini tasiyan kisinin iflas
etmesi*®, miidiirliikk sifatinin kaybedilmesine sebep olurken miidiir olarak atanacak

veya secilecek kisinin iflas etmis olmas1, miidiirliik sifatin1 kazanmasina engeldir®°.

Miidiir secgilebilmek icin 6zel kanunlarla getirilen sinirlamalar da s6z konusu
olabilir. Doktrinde, DMK m.28 uyarinca devlet memurlarinin miidiir olmas1 yasak
oldugu ifade edilmektedir®1%2, Kanaatimce, devlet memurlarinin DMK’da miidiir
olmalarinin yasaklanmis olmasi, bu kisilerin miidiir se¢ilmesine engel teskil etmez.
Devlet memurlarinin miidiir olarak se¢ilmeleri halinde bu kisiler “miidiir” sifatini
kazanir ancak DMK m.125/D-h uyarinca segilen kisilerin disiplin sorumlulugu

dogar®®3,

G- Sirket Sozlesmesi ile Ongoriilen Nitelikler

Sirket sozlesmesi ile miidiirler i¢in kanunda belirlenen sartlar haricinde farkli
sartlarm belirlenmesi miimkiindiir'®*. Ornegin sirket s6zlesmesinde miidiirliik i¢in
ortak olma, siire, yas, uzun siire yurt disinda kalma, mesleki faaliyetlerin birakilmasi

vb. sartlar konulabilir'®®.

Kirca®™®, anonim sirket yonetim kurulu acisindan esas sozlesmede iiyelerin
tamaminin gergek kisi veya sadece belirli bir tip tiizel kisi 6rnegin yonetim kurulu

tiyelerinin sadece anonim sirket olabilecegi seklinde diizenlemeler yapilabilecegi

149 Yargitay 23. HD, E. 2013/8272, K. 2014/870 ve 10.02.2014 tarihli kararinda miidiirliik sifatinin tek
bagina tacir olmayi ve iflasa tabi kisiler arasinda sayilmay1 gerektirmedigine hiikkmetmistir. Bu konuda
bkz. Oru¢ Hami SENER, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakhklara iliskin Verilen
Yargitay Emsal Kararlarimin Degerlendirilmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, 5.29 vd. (Anilis:
Sener, Degerlendirme)

150 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr.22-44; Kaya, Miidiirler Kurulu, s.65.

151 Yildiz, Limited Sirketler, s.251; Bilgili/ Demirkap, s.455. Yazarlar, miidiirlerin tamami devlet
memuru olan bir limited sirket kurulamayacagini, ¢iinkii boyle bir durumda miidiirlerin en az birinin
ortak olma sartinin gergeklesmeyecegini savunmaktadirlar.

152 Devlet memurlarmin miidiir olamayacag1 yoniinde ayrica bkz. Fazil AYDIN, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Anonim Sirketler, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, Ankara: Bilge Yayinevi,
2019, 5.849.

153 Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Imregiin, 5.198; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.412-413; Ansay, s.95; Arslanl, Anonim Sirketler, s.92.

154 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.14; Anonim sirketler agisindan bkz. imregiin, s.196;
Ansay, s.96.

1% Bilgili/Demirkapy, $.453; Camoglu, Miidiirliik Sifat1, s.12.

1% Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.403.
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goriisiindedir. Kanaatimce, bu goriis TTK m.579’a aykirilik olusturmayacak ve limited

sirket midiirleri icin sirket s6zlesmesinde ongoriilebilir.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilebilecek sartlarin sinirlini iyi niyet kurallarr ve
kisilik haklar1 olusturur, bunlara aykir1 diizenlemeler gecersiz olur®’. Sirket
sozlesmesinde 6zel nitelikler ongoriilmiisse, biitiin miidiirler ile tiizel kisi miidiiriin

temsilcisi gergek kisi de bu 6zelliklere sahip olmalidir!®8,

Sirket so6zlesmesinde midiirler igin ayrica sartlar 6ngoriilmesi, genel kurulun
miidiir segme yetkisini ortadan kaldirma olarak yorumlanamaz ancak genel kurul

belirlenen bu niteliklere uygun kisiler segmek zorundadir'®®,

H- Ongoriilen Nitelikleri Haiz Olmadan Miidiir Secilmesi

Kanunda 6ngoriilen sartlar1 tasimayan kisilerin miidiir olarak secilmesi, TBK

180 Ciinkii bu durumda, islemin kurucu unsurlarinda

m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir
bir eksiklik yoktur. Islemin icerigi, kanunun emredici hiikiimlerine aykiridir. Ayni
sonuca TTK m.447 hiikmiinden de ulasilabilir. Ornegin secilen miidiirlerin hepsinin
tiglincii kisi olmasi halinde, bu genel kurul karari sirketin temel yapisini bozdugu igin
m.447’e gore kesin hiikiimsiizdiir. Kesin hiikiimstizliik, ilgililer tarafindan her zaman

dava konusu edilebilir.

Aranan niteliklerin sonradan kaybedilmesi durumunda ise midiirliik gérevi
kendiliginden sona erer’®!. Bu durumda kaybedilen niteligin yeniden kazanilmasi
halinde ise miudirliik sifati yeniden kazanilmaz, tekrardan miidiir olarak secilme

gerekir®?,

Yildirim®®, kanunda aranan sartlar ile sirket sozlesmesinde aranana sartlarm
yoklugu arasinda ayrim yapmaktadir. Yazara gore, kanunda 6ngoriilen niteliklerin
eksik olmasi halinde miidiiriin se¢ilmesi bastan itibaren gegersizdir. Bu durumda, iyi
niyetli Giglincii kisilerin iyi niyeti korunur ve secilme karar1 gegersiz olsa bile miidiiriin

yaptig1 islemler sirketi baglar. Sirket sozlesmesinde bulunan sartlarin eksik olmasi

157 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.15; imregiin, s. 200;

1% Camoglu, Miidiirliik Sifati, s.12.

159 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.14-15

160 Kececi, 5.46. Devlet memurlari i¢in yaptigimiz aciklamalar icin yukarida bkz. “Seg¢ilme Engelinin
Bulunmas1” bagligi.

161 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.15.

162 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.16.

163 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.15-16.
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halinde ise, se¢im gecerli ancak iptal edilebilir bir konumdadir. Ticaret sicil miidiird,
sirket sozlesmesinde Ongoriilen sartlarin eksik oldugunu ileri siirerek tescilden

kaginamaz.

TTK m.32’ye gore, midiirlerin kanunda dngoriilen nitelikleri haiz olup olmadigi
ticaret sicil midiirii tarafindan re’sen incelenmelidir. Kanuni sartlar1 tasimayan

miidiirlerin tescil ve ilan1 yapilmamalidir.

Kanaatimce, sirket sozlesmesinde Ongoriilen sartlar da ticaret sicil midiirii
tarafindan re’sen arastirilmali ve sartlarda eksiklik olmasi, sicil miidiiriine tescilden
ka¢inma imkam vermelidir. Ciinkli, “tescil edilecek hususlarin gercegi tam olarak
yvansitmalari, tigtincii kigilerde yanlis izlenim Yaratacak nitelik tasimamalari ve kamu

diizenine aykwri olmamalart sarttr (TTK m.32/3)”

VI- MUDURLUK SIFATININ KAZANILMASI

A- Genel Olarak

Sirket sozlesmesi ile herhangi bir miidiir belirlenmedigi takdirde, eTK
doneminde biitliin ortaklar miidiir sifatin1 kanunen kazaniyorlardi. Ancak, TTK ile
0zden organ ilkesi kaldirilmis ve boylece ortaklarin miidiir olmalart hem bir hak hem
de bir yiikiimliilik olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla, kanunen miidiir sifatin1 kazanma

TTK ile ortadan kalkmustir.

Midiirler, kurulus asamasinda sirket sozlesmesinde belirlenmek zorundadir.
Kurulustan sonraki donemde ise, miidiirlerin se¢ilmesi genel kurulun devredilemez ve

vazgecilemez yetkilerinden oldugundan genel kurul tarafindan belirlenir.

B- Sirket Sozlesmesi ile Secilmesi

1. Kurulusta Sirket Sozlesmesi ile Secilmesi

TTK m.576/1-d uyarinca; kurulus asamasinda “miidiirlerin adlari, soyadlari,
unvanlart ve vatandaghklar1” sirket sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu

unsurlardandir. Dolayisiyla, sirketin kurulus asamasinda miidiirlerin se¢ilmesi sirket
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164

sOzlesmesi ile olacaktir™*. Aksi halde, sirketin organlarindan birinin eksik olmasi s6z

konusu olur ve sirket fiil ehliyetini kullanamaz*®°.

TTK m.586/2°ye gore sirketin tescili i¢in yapilacak basvuru, sirket miidiirlerinin
tamamu tarafindan imzalanmak zorundadir. Buradan hareketle, sirketin kurulusunda
biitlin midiirlerin se¢ilmis olmasmin zorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Tescil igin
yapilan basvuruya sirket sozlesmesinin onayli bir ornegi de eklenir. Sirket
s0zlesmesinde miidiirlerin belirlenmis olmasina ragmen “ister ortak ister tigiincii kisi

olsun, miidiirlerin adlart ve soyadlart veya unvanlari” ayrica bagvuruya eklenecek

kayitlardandir (TTK m.586/3-c).

Ortak olan miidiir, sirket s6zlesmesini imzaladig1 i¢cin midiirliik gérevini zaten
kabul etmis olacagindan gorevi kabul etmesi beklenmez. Ancak disardan atanan

166

ticiincii kisinin gorevi kabul etmesi gerekmektedir=*°. Ortak olmayan miidiiriin gérevi

kabul etmesine kadar atama islemi askida hiikiimsiizdiir®’.

Kanaatimce, burada deginilmesi gereken bir diger konu ise TTK m.623/1 hitkmii
ile TTK m.576/1-d hiikkmii arasindaki uyumsuzluktur. TTK m.623/1°de, “sirketin
yonetim ve temsilinin sirket sézlesmesi ile diizenlenecegi, yonetim ve temsilin, miidiir
sifatimi tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere

v ey

verilebilecegi” ongoriilmiistiir. TTK m.576/1-d’de ise sirket s6zlesmesinde bulunmasi
gereken zorunlu unsurlar arasinda “miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari,
vatandashiklar:” yer almaktadir. Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, sirketin
yonetim ve temsilinin sirket sozlesmesinde diizenlenecegi, sirket sozlesmesinde
zorunlu bulunmasi gereken unsurlarin ise sadece miidiirlerin adlari, soyadlari,
unvanlar1 ve vatandagliklari oldugu, dolayistyla TTK nin sirketin “yonetim ve temsili”
ifadesi ile sadece “miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari ve vatandasihiklarini”
kastettigi diisiinebilir. Ancak yonetim ve temsil ile kastedilen sadece bu hususlar
degildir. Bu sebeple, kanaatimce, TTK m.623/1 maddesine uyumlu olarak TTK
m.576/1 hikkmiine, sirket s6zlesmesinde bulunmasi zorunlu unsurlara, sirketin yonetim

ve temsiline iligkin diizenlemelerin de eklenmesi gerekmektedir.

164 Bilgili / Demirkapi, s.450.

165 Kyrca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.416; Ugisik / Celik, $.380
166 Y1ldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.17; Karaahmetoglu, s. 65.

167 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.17.
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2. Sirket Sozlesmenin Degistirilmesi

Miidiirlere iliskin bilgilerin, sirketin kurulusu asamasinda sirket s6zlesmesinde
bulunmasinin zorunlu olduguna yukarida degindik. Ancak midiirlerin sirket

sozlesmesinde belirlenmeleri, karsimiza bazi problemler ortaya ¢ikarmaktadir.

Sirket sozlesmesinde miidiirler i¢in 6ngoriilen bir siire olmasi halinde siirenin
sonunda gorevin bitecegi gibi TTK m.630/1’e gore, genel kurul miidiirleri her zaman
(dolayisiyla sirket sozlesmesinde Ongdriilen siire bitemeden de) gorevden alabilir.
Ancak bu durumda, sirket sozlesmesinde belirlenen miidiirlerin azledilmesi nasil
olacaktir? Sirket sozlesmesi ile atanmis miidiiriin, genel kurulca azledilmesi yeterli
midir yoksa sirket sozlesmesinin degistirilmesi mi gerekir? Ciinkii iki karar arasinda
nisap farki vardir. Sirket sozlesmesi degisikligi gerekecek ise bu durumda sirket
sozlesmesi TTK m.589/1’e gore, esas sermaye miktarinin iigte ikisine sahip ortaklarin
karariyla degistirilebilecektir. Ancak sadece genel kurul karar ile degisiklik miimkiin
ise bu durumda TTK m.620 uyarinca genel kurul toplantisinda hazir bulunan ortaklarin

temsil ettikleri oylarin salt cogunlugu ile karar almabilecektir®,

Anonim sirketlerde, yonetim kurulu ilk olarak esas sozlesme ile
belirlenmektedir. Limited sirketlerde de miidiirler, sirket s6zlesmesi ile belirlendigi
icin bu yOniiyle iki sirketin yonetim organinin belirlenmesi ayni usulle olmaktadir.
Ancak yonetim kurulunun gorev siiresi dolmadan 6nce azledilmesi igin genel kurulun
olagan karar yeter say1 ile karar almasi yeter mi yoksa esas sdzlesme degisikligi gerekir
mi tartismasit anonim sirketlerde yapilmamaktadir. Bunun sebebi ise anonim
sirketlerde yonetim kurulunun goérev siiresinin li¢ yil ile sinirlandirilmis olmasina
karsin limited sirketlerde boyle bir sinirin olmamasi gosterilebilir. Limited sirket
kuruldugu sirada, ortaklar sirket s6zlesmesinde miidiiriin on bes-yirmi yil gibi ¢ok
uzun siire goérev yapmasini arzu etmis olabilirler. Bu durumda yapilacak degisiklik
sirket sozlesmesine yansiyan bu iradenin sonradan degistirilmesi anlamina
geleceginden sirket sozlesmesi degisikligine iliskin hukuki rejime tabi oldugu
diistiniilerek limited sirketlerde sirket sdzlesmesi degisikliginin gerekip gerekmedigi

tartigmasi yapiliyor olabilir.

168 Yildiz, Limited Sirket, 5.249.
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Yildiz'®, sirket sézlesmesi ile atanmis miidiir ile genel kurul tarafindan atanmis
miidiiriin azli arasinda genel kurulda alinacak karar i¢in farkli yeter sayilarin oldugu
diistincesindedir. Yazara gore, sirket sozlesmesi ile atanmis midiiriin azledilebilmesi
icin TTK m.589 uyarinca esas sermayenin tigte ikisini temsil eden ¢ogunlukla sirket
sOzlesmesinin degistirilmesi gerekmekte iken genel kurul tarafindan atanmig miidiiriin
azli i¢gin TTK m.620’de diizenlenen toplantida temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile
karar almak miimkiindiir. Ciinkii, sirket sozlesmesi ile gorevlendirilen miidiiriin azli

ayn1 zamanda bir sirket sozlesmesi degisikligidir'’°.

Bahtiyar!™, sirket sozlesmesi ile belirlenen gorev siiresinden dnce miidiiriin
azledilebilmesi konusunda soézlesme degisikligi igin gerekli yeter sayisinin
aranmayacagi goriisiindedir. Yazar, aksinin kabulii halinde TTK m.616/1-b uyarinca
genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda diizenlenen miidiiriin
azledilmesi yetkisinin, genel kurul tarafindan kullanilmasinin engellenmis olacagini

ifade etmistir.

Kanaatimce, sirket sozlesmesi degisikligi i¢in aranan nisap midiirlerin azlini
kapsamamaktadir. Zira, sirket s6zlesmesinin degisikligine iliskin TTK m.589/1-c.2,
genel kurulda alinacak 6nemli kararlara iligkin yeter sayilar1 belirleyen TTK m.621
hiikmiinti sakli tutmustur. Her iki hiikiimde de miidiirlerin azledilmesine iliskin bir
diizenleme yoktur. Bu durumda, genel kurulda alinacak 6nemli olmayan kararlar igin
yeter saylyl diizenleyen TTK m.620 hiikkmii uygulanacaktir. Buna gore, sirket
sOzlesmesi degistirilmese bile “toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile”
miidiir azledilebilmesi miimkiindiir. Bir diger husus ise, midiirlerin salt cogunluk ile
secilebilmesine karsin azli i¢in farkl bir diizenleme yapilmasini gerektirecek hakli bir
sebep yoktur. Yine, Bahtiyar in da belirttigi gibi azil, genel kurulun devredilemez ve

vazgecilmez yetkilerindendir ve agirlastirilmis yeter say1 ile azlin miimkiin oldugunun

189 Yildiz, Gorev Siiresi, s.56. Yazar, aym1 zamanda “azil” ile “atanma” kavramlarindan farkliligindan
da yola ¢ikmaktadir. S6yle ki, her ne kadar TTK m.620°de -kanunda veya sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmedigi takdirde- se¢im kararlar1 da dahil olmak iizere biitiin kararlarin temsil edilen oylarin salt
cogunlugu ile alinacagim belirtilmesine ragmen bu durumda genel kurulca alinan bir “se¢im” degil
“azil” karar1 s6z konusudur. Sozlesmede belirlenen ve azledilen miidiiriin yerine genel kurulca yeni
miidiirtin seciminde TTK m.620°deki yeter say1 uygulanacaktir.; Benzer yonde, azil kararinin giindeme
baglilik ilkesine tabi olmasina karsilik finansal tablolarin goriisiilmesi sirasinda azledilebilecegine
yonelik bkz. Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.206.; 6762 Sayil1 eTK déneminde benzer yonde
bkz. Arslanli/Domani¢, TTK Serhi III, s.687. Yazarlar, ortak olan ve sirket s6zlesmesi ile belirlenen
midiirlerin ya sirket sozlesmesi degisikligiyle ya da hakli sebeplerin varligit mahkeme karariyla
azledilebilecegi goriisiindedirler (eTK m.161).

170 Aksi yonde bkz. Bahtiyar, s.440.

171 Bahtiyar, s. 440-441.
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kabulii halinde bu yetkiyi kullanma engellenmis olacaktir. TTK m.620’de se¢im
kararlar1 da dahil vurgusunun yapilmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Son olarak
sirket sozlesmesi ile belirlenen miidiiriin istifa etmesi halinde sirket s6zlesmesi
degisikligi yapilmamaktadir. Sirketin miidiirii azletmek istemesi halinde sirket
sOzlesmesi degisikliginin zorunlu oldugu kabul edilirse, sirketin bu hakkini
kullanilmasi zorlastirilmis olacaktir. Dolayisiyla, sirket sozlesmesi degisikligine gerek

kalmadan miidiirlerin olagan yeter sayilarla azledilebilmesi miimkiindiir.

C- Genel Kurul Tarafindan Secilmesi

1. Genel Kurulun Yetkisi ve Giindeme Baghhk ilkesi

TTK m.616/1-b uyarinca midiirlerin segilmeleri ve azledilmeleri, genel kurulun
devredilemez yetkileri arasindadir. Sirketin kurulusundan sonra miidiir atama yetkisi
genel kurula aittir'™. “Genel kurulun miidiir atayabilmesi icin sirket sozlesmesi ile
atanan miidiirlerin mutlaka miidiirliik sifatlarimin bir sekilde sonlanmis olmasi

gerekmektedir aksi halde genel kurulun miidiir secmesi miimkiin degildir*’3.”

Genel kurul toplantisina iliskin “cagri, azligin ¢agri ve oneri hakki, giindem,
oneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirlik onlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda
anonim girketlere iliskin hiikiimler, Bakanlik temsilcisine iliskin olanlar harig, kiyas
yoluyla limited sirketler a¢isindan da uygulanir (TTK m.617/3).” Bu hiikiimden

anlagildigi lizere, glindem konusunda anonim sirket hiikiimleri uygulanacaktir.

Genel kurulun midiir segme yetkisini kullanmasinda kural olarak giindeme
baglilik ilkesinin gegerli oldugu (TTK m.413/2) ancak bu konuda kanuni istisnalar
sakli oldugundan (TTK m.413/2-son climle) hakli sebeplerin varligi halinde mevcut
tiyelerin azli ile yerine yenilerinin se¢ilmesinin giindemde madde olmasa bile her
zaman miimkiin oldugu sdylenebilir'’®. Ciinkii TTK m.364/1 uyarinca, hakl
sebeplerin varligi halinde giindemde madde olmasa bile midiirlerin gorevden

aliabilmeleri miimkiindiir}”. Yine, TTK m.413/3’e gore miidiirlerin “gérevden

172 Sener, Limited Ortaklik, s.643.

173 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 247; Bilgili/Demirkapi, 5.451-452.

174 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.18-19; Karaahmetoglu, s.67; Kaya, Miidiirler Kurulu,
S.68.

175 Sener, Limited Ortaklik, s.555; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Akdag Giiney,
Yénetim Kurulu, s.65; Ugisik/Celik, s.284; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.459.
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alinmalar ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle
ilgili sayilir*™®”. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik''" m.25/1-c “Yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalar: ve
yenilerinin se¢cimi hususlari, yil sonu finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilir ve giindemde konuya iliskin madde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin istem
halinde dogrudan gériisiilerek karar verilir.” Bu sebeplerle, giindemde madde
bulunmasa bile hakli sebebin bulunmasi veya finansal tablolarin gériisiilmesi sirasinda

midiirlerin azledilerek yenilerinin sec¢ilmeleri miimkiindiir.

Karaahmetoglu*™®, TTK m.630/3 hiikkmii de giindeme baglilik ilkesinin bir
istisnas1 olarak degerlendirmektedir. Ilgili hiikkme gore, “yoneticinin, 6zen ve baglilik
yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini agir
bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi icin gerekli yetenegi kaybetmesi hakll
sebep olarak kabul olunur.” Bu durumda, genel kurul giindeminde madde olmasa bile
miidiirlerin gorevden alinabilmesi miimkiindiir. Ancak kanaatimce bu madde, hakli
sebep kavraminin 6zel bir goriiniim seklidir. Miidiirlerin yiikkiimliiliikklerini agir sekilde
ihlal etmesi veya sirketin yonetimi igin gerekli yetenekleri kaybetmesi durumunda
hakl1 sebep olusacagindan sirket ortaklar1 genel kurul giindeminde madde bulunmasa
bile bu miidiirleri gorevden alabilecegi (TTK m.617/3 atfiyla TTK m.364/1) gibi
miidirlerin yonetim ve temsil hakkinin sinirlandirilmas: veya tamamen kaldirilmasi
icin mahkemeye basvuru da yapabilir (TTK m.630/2). Bu sebeple, TTK m.630/3
hiikmii, hakli sebeplerin varligi halinde miidiiriin azledilebilmesi ve yerine se¢im

yapilabilmesi i¢inde degerlendirilmelidir.

TTK m.617/3 uyarinca ¢agrisiz genel kurula iligkin anonim sirket hiikiimleri
limited sirket genel kuruluna kiyasen uygulanacagindan miidiirlerin ¢agrisiz genel

kurulda se¢ilmeleri de miimkiindiir.

176 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Bilgili/Demirkapa, 5.229; Uqisik/Celik, 5.284; Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.459; TTK m.413 Gerekgesi. “Hiikmiin
temelindeki mantik sudur: Genel kurul yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya
koydugu sonuglardan memnun kalmamissa yonetim kurulunu degistivebilmelidir; icraati begenilmeyen
bir yonetim kurulu siire endiseleriyle gorevde tutulmamalidir.”

7 R@., 28.11.2012 Tarih ve 28481 Say1; Bu konuda bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, s.459, dp. 188.

178 Karaahmetoglu, s.68.
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2. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

TTK m.620’ye gore; “kanun veya sirket sozlesmesinde aksi ongériilmedigi
takdirde, secim kararlar: dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen
oylarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Dolayisiyla, genel kurul tarafindan miidiirlerin

atanmasina iliskin kararlar icin nitelikli bir cogunluk éngoriilmemistir'™.”

Kanunda ongoriilen yeter sayimin arttirtp azaltilmasi, sirket sdzlesmesinin
degisikligi anlamina geldiginden dolayt TTK m.589/1 hikkmii uyarinca esas

sermayenin iigte ikisini temsil eden ortaklarin karar1 gerekmektedir'®,

Yildirim®®!, sirket s6zlesmesinde daha agir bir ¢ogunluk 6ngériildiigii takdirde,
genel kurulda yapilan se¢imde kanunda aranan yeter sayinin saglanmasi ancak sirket
sO0zlesmesinde ongoriilen nitelikli gogunlugun saglanamamasi durumunda alinan karar
gecersiz olmayacagmi, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacagini savunmustur.
Kanaatimce ister kanunda Ongoriilen ister sirket sozlesmesinde Ongoriilen yeter
saymin saglanamamasi halinde alinan genel kurul karar1 yokluk yaptirimina tabii
olmalidir. Ciinkii, islemin kurucu unsurlarinda eksiklik s6z konusudur. Taraflar,
kanunda 6ngoriilen sekilden daha agir bir sekil sarti 6ngorebilirler. Bu durumda,
yapilan islemin gegerli olabilmesi i¢in bu sekil sartina uyulmasi gerekmektedir. Sirket
sozlesmesinde, miidiirlerin segilmesine iliskin agirlastirilmig  yeter sayinin
ongoriilmesi de bu baglamda diisiiniilebilir. Dolayistyla, kurucu unsurun kanunda veya
sirket sozlesmesinde belirlenmesi arasinda fark yoktur. Her ikisinde de kurucu sart

olan irade ger¢eklesmemis ise islem varlik kazanamayacaktir.

Oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m.619’da herhangi bir yasaklama

olmadigindan miidiir olarak atanacak ortaklar da oy kullanabilirler'82,

19 TTK m.620 dogrudan karar yeter sayisin1 6ngdrmiis, toplanti yeter sayisi konusunda bir diizenleme
yapmamistir. Bu durumda, toplantiya ¢ok diisiik bir itibari degere sahip bir ortagin gelmesi durumunda
bile genel kurul toplantisi igin yeter say1 olusmus olur. Bu hususta ayrica bkz. Direng AKBAY, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma
Esaslari, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s.214 vd.

180 Karaahmetoglu, s.71.

181 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.19.

182 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.20.



38

3. Secime Iliskin Genel Kurul Kararimin Hiikiimsiizliigii veya iptalinin

Miidiirlerin islemlerine Etkisi

a. Genel Olarak

TTK m.622 uyarinca, “anonim gsirket genel kurul kararlarimin butlanmina ve
iptaline iligkin hiikiimleri, kryas yoluyla limited sirketlere de uygulanir.” Bu durumda
anonim sirketlere iliskin TTK m.445-m.551 arasindaki hiikiimler ile TTK’da agikca
diizenlenmeyen yokluga iliskin genel hiikiimler kiyas yoluyla miidiir atamasi yapilan

limited sirket genel kurul kararlarina da uygulanmaldir.

b. Yokluk ve Butlan

Genel kurul kararinin alinmasi sirasinda kurucu sekli nitelikteki emredici hukuk
kurallarma aykir1 hareket edilmisse ise s6z konusu genel kurul karar1 yoktur'®3, Bir

bagka ifade ile kurucu unsuru eksik bir hukuki islem, varlik kazanamaz, yok

184

hiikmiindedir*®. Yokluk yaptirimi kararin igerigi ile ilgili degildir, kararin meydana

185

gelis sekli ile ilgilidir ve karar seklen dahi var olmamustir'®. Ornegin limited sirket

sozlesmesinde herhangi bir hiikiim yer almamasina ragmen yazili oy verme usulii ile

86

miidiir secme karar1'®, miidiiriin genel kurul toplantis1 yapilmaksizin veya toplanti

disinda kullanilmis oylarla ya da kanunun 6ngordiigii asgari yeter sayilara uyulmadan
se¢ilmis olmasi'®’ hallerinde genel kurul karar1 yoklukla maluldiir. Yokluk hiikmii,

ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve mahkemece re’sen dikkate

188 189

alinir-°°. Yok hiikkmiindeki kararlar icra, tescil ve ilan edilemez™*°. Her nasilsa tescil

183 Oru¢ Hami SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 2019,
$.531. (Anilig: Sener, Ortakliklar Hukuku).

184 {smail KIRCA/Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK/Caglar MANAVGAT, Anonim Sirketler
Hukuku C.2/2 Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2016, s.4. (Anilig: Kirca, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii); Erdogan
MOROGLU, Anonim Ortakhk Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Istanbul: Oniki Levha
Yaynlari, 2017, 5.32-33 (Anilis: Moroglu, Hiikiimsiizliik); Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.21.
185 Kirea (Sehirali Celik / Manavgat), Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s.4.

18 Anonim sirket yonetim kurulu acisindan bkz. Kirea (Sehirali Celik / Manavgat), Genel Kurul
Kararlarinin Hiitkiimsiizligi, s.8-9.

187 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.21; Bilgili/Demirkapi, s.251.

188 Bahtiyar, s.196; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.153.

189 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.531.
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edilmis olsa bile sicilin iyilestirici etkisinden yararlanamaz ve hukuki sonug

dogurmaz'®.

Butlana tabi genel kurul kararinda ise, seklen gegerli bir karar olmakla beraber
icerik (konu) yoniinden kanuna, ahlaka, adaba aykirilik veya 6rnegin 6lii kisinin miidiir

191

olarak secilmesi gibi imkansizlik bulunmaktadir**. Genel kurulun hangi kararlarinin

butlanla batil olacagi, TTK m.447’de diizenlenmistir ancak o6rnek kabilinden

192 Ornegin genel kurul tarafindan secilen

sayilmistir, smirlandirilmamistir
miidiirlerden higbirinin ortak olmamasi halinde m.447/1-c baglaminda sirketin temel
yapisini bozan bir genel kurul karari s6z konusu olur. Ciinkii, TTK m.623/1-c.2
uyarinca en az bir ortaga temsil yetkisinin ve yonetim hakkinin verilmesinin
zorunludur. Genel kurul tarafindan miidiir se¢im kararinda ortaklardan en az birisine
yonetim hakki ve temsil yetkisi verilmemesi halinde, alinan karar limited sirketin
temel yapisini bozan nitelikte bir karardir ve butlan yaptirimina tabidir. Ayni sonuca

TBK m.27’den hareketle de ulasilabilir.

Butlanla batil kararlar da yokluk gibi bastan itibaren hiikiim dogurmaz, tescil ve

ilan edilmez!®,

c. Iptal Edilebilirlik

TTK m.445’te hangi kararlarin iptale tabi oldugu diizenlenmistir. Buna gore,
“kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan

genel kurul kararlari iptal edilebilir kararlardir.”

Iptal davasi agma hakki, belirsizlikleri &nleyebilmek adma belirli bir siire
sinirlandirilmistir. Dava agma hakki bulunanlar, karardan itibaren {i¢ ay igerisinde
genel kurulun midiir se¢imine iligkin kararina karsi dava agabilirler. Miidiir segimine

iliskin genel kurul Karar1 iptal edilirse, gegmise yonelik (ex tunc) sonug dogurur!®

190 Bilgili/Demirkapi, 5.251. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.446.
191 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.22; Sener, Limited Ortaklik, s.607; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsiizliigd, s.11; Bilgili/Demirkapi, $.250.

192 Bahtiyar, s.198; Sener, Limited Ortaklik, 5.607.

198 Sener, Limited Ortaklik, s.610.

194 fmregiin, 5.188; Ansay, s.188; Arslanli, Anonim Sirketler, s.84; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.28;
Sener, Limited Ortaklik, s.640; Bilgili/Demirkapi, s.263.
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ancak iptal kararinin kesinlesmesine kadar miidiir biitin hak ve yetkileri

kullanabilir®,

Genel kurul kararlarmin gecerliligi i¢in dava agilamaz ancak iptali i¢in dava
acilabilir'®. Dolayisiyla miidiirler genel kurul kararmin gegerliligine iliskin dava

acamaz, iptal davasi agilmast durumunda kararin gegerli oldugunu ileri siirebilirler.

d. Hiikiimsiizliik veya Iptalin Miidiirlerin islemlerine Etkisi

Genel kurulun yokluk veya butlanla malul midiir se¢imine iliskin kararlari,
yukarida ifade edildigi iizere tescil ve ilan edilemezler!®’. Zira hukuken seklen ve
icerik olarak ortada gecerli bir genel kurul se¢im karar1 yoktur. Ancak her nasilsa tescil
ve ilan yapilmis ise, bu durumda miidiirlerin yaptigi islemler iyiniyetli ii¢iincii kisiler

acisindan gegerlidir'®

. Ciinkli TTK m.629 atfiyla limited sirketler i¢in de uygulama
alan1 bulan TTK m.373/2 uyarinca, “miidiirlerin ticaret sicilinde tescilinden sonra,
se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan
tictincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla

ileri siiriilebilir.” Gerekcede!®®

, genel kurul tarafindan alinan se¢im kararindaki
hukuki sakatlik ne kadar agir olursa olsun bunun {giincii kisilere karsi ileri
striilemeyecegi,  “ligiincii  kisive  izleyemeyecegi,  belirleyemeyecegi  ve
yvargilayamayacag bir yiikiimliiliik yiiklenmesini engellemek ve iglem giivenligi ile
adaleti saglamak” amaglarina ulagilmak istendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun
koyucu burada iyiniyetli tigiincti kisileri, sirketin daha sonra se¢im kararinin sakat
oldugundan bahisle miidiirlerin yaptiklar1 iglemlerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemelerine karsi korumayr amaclamaktadir. Ugiincii kisilerin iyi niyetinin

korundugu hukuki goriiniis sadece tescil yoluyla olusturulmaz, tescil bunlardan sadece

195 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.22; Sener, Limited Ortaklik, s.615. Son anilan yazar, iptal
edilebilir nitelikteki kararin yokluk ve butlandan farkli olarak bastan itibaren gecerli oldugunu, siiresi
icerisinde iptal davasi agilmadig1 takdirde kararin gecerli oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, miidiir
se¢imine iliskin genel kurul karar1 bastan itibaren gegerlidir ve iptal sebepleri olmasina ragmen siiresi
icinde dava agilmazsa bu karar tamamen gegerli hale gelir.

196 pulagh, Sirket Hukuku Serhi Cilt III, 5.2844.

197 Anonim sirketler agisindan bkz. Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
5.446-447, dp.150. Yazar, tescilin karardaki sakathigi gidermeyecegini hakli olarak belirtmektedir.
Bununla beraber, yokluk ve butlanla sakat kararlarin yaninda iptale tabi kararlar agisindan da ayni
gorlistedir.

198 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.23; fsmail KIRCA, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeligi Segimine iliskin Kararm Hiikiimsiizliigii”, Unal TEKINALP’e Armagan C.I, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2003, s.501. (Anilis: Kirca, Armagan)

19 TTK m.373 Gerekgesi.
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birisidir?®. Ornegin secilme karar1 sakat olan ve tescil edilmeyen miidiir; miidiirler
kurulu toplantilarina katiliyor ve alinan kararlar {i¢iincii kisilere ibraz ediliyor, sirket
tarafindan miisterilere miidiir olarak tanitiliyor veya sirket merkezinde miisterilerle
gorlisiiyor ise Ozetle segilme karari sakat olmasina ragmen olusturulan hukuki

goriiniise sirketin ses ¢ikarmadigi hallerde de iyi niyetli iiciincii kisiler korunmalidir?®?,

Miidiir segimine iliskin genel kurul kararindaki sakathigin iyiniyetli ti¢iincii
kisilere karsi ileri stiriilemeyecegi TBK nin temsile iliskin hiikiimlerinden yola ¢ikarak
da ulasilabilir. Temsilci, sirket adina hareket ettigine iligkin ti¢lincii kisiler nezdinde
giiven olusturmus ise bu durumda ti¢iincii kisi ile yapilan islem dogrudan temsil edileni
baglar. TBK m.40/2 uyarinca “karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan
¢tkarryor veya ¢tkarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonug¢lari dogrudan dogruya temsil olunana
ait olur.” Benzer sekilde TBK m.42/3 uyarinca, “temsil olunan verdigi yetkiyi ti¢iincii
kisilere agik¢a veya dolayl bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri
aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigin iyiniyetli iigiincii kisilere
karsi ileri siiremez.” Her ne kadar genel kurulun se¢cim karari, yokluk veya butlan
yaptirima tabi olsa da secilen midiirler, tescil ve ilan edilerek sirket adina islem
yapiyorlarsa bu durumda tiglincii kisilerce temsil iligkisinin olduguna dair hakli bir
kanaat olacaktir. Bu hakli kanaate dayali olarak ti¢lincii kisilerin sirketle yaptig1 hukuki
islemler gegerlidir. Yine TBK m.43/1°e gore, “hukuki islemden dogan temsil yetkisi,
aksi taraflarca kararlagtiriimadikea veya isin ozelliginden anlasilmadikea, temsil
olunanin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.” Midirlerin genel kurul tarafindan
secilmesi, bir hukuki islemdir. Bu hukuki islemle miidiirlere, sirketi temsil yetkisi
verilmektedir. Her ne kadar genel kurul karar1 sakat olsa da TBK m.43’te sayilan
hallerden birisi gerceklesmedigi takdirde (diger haller sakli olmak iizere), ii¢lincii
kisilerce miidiirlerin temsil yetkisi oldugu kabul edilebilecektir. Dolayistyla, tigiinci
kisilerle sirket arasinda yapilan islemlerin gecersizligi, sirket tarafindan ileri

surilemez.

20 Kyrea, Armagan, s.501-502.
201 Kirea, Armagan, s.501-502.
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Sirket, tescilden sonra atama kararinin yokluk veya butlanla malul oldugunu

liciincii kisilere ancak bu kisilerin sakathig1 bildigini ispatlayarak ileri siirebilir?®2,

Miidiir atamasina iliskin genel kurul karari, iptal yaptirimina tabi olsa da
mahkemece iptal edilene ve kesinlesene kadar gegerli bir karar olacagindan midiirlerin
iyiniyetli iigiincii kisilerle yapmis olduklari islemler gegerlidir?®. Zira, kanunun iptal
davas1 agma yetkisi verdigi kisiler iptal davasi agmayabilirler veya agtiklar1 iptal
davalar1 reddedilebilir. Hukuki glivenligi saglamak amaciyla kanunda ongoriilen {i¢
aylik stire de bu goriisti destekler niteliktedir. Nitekim, ii¢ aylik hak diisiiriicii siirede
dava agilmazsa atama karar1 kesinlesecek ve ilgililerin dava hakki diisecek, atanan
miidiirler -karar iptali gerektirse bile- gegerli bir atama kararina binaen gorevlerine

devam edeceklerdir.

D- Kooptasyon ile Segilme

Kooptasyon, tiizel kisinin organlarin1 olusturan {yelerin yine bu organ

iiyelerince segilebilmelerini ifade etmektedir?®

. Kooptasyonun kanundaki karsilig1 ise
TTK m.363 hiikmiidiir?®. ilgili hilkkme gére, anonim sirket ydnetim kurulu iiye
sayisinda herhangi bir sebeple eksilme olmasi durumunda, toplanti ve karar yeter
sayisint kaybetmemis yonetim kurulu eksik iiyenin yerine birisini yonetim kurulu

iiyesi segerek ilk genel kurulun onayina sunar®®.

Limited sirket miidiirler kurulunda herhangi bir sebeple eksilme olmasi
durumunda, miidiirler kurulu eksik miidiiriin yerine birisini atayarak ilk genel kurulun

onayina sunabilir mi? Limited sirketlere iligkin diizenlemelerin arasinda TTK m.363’¢e

202 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.23; Kirca, buradaki (TTK m.373/2) iyiniyetin TMK m.3’e
gore daha dar kapsamli oldugunu, sadece “bilme”yi kapsadigini, “bilmesi gerekmeyi” (6zen eksikligini)
kapsamadigini ifade etmistir. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.447.
208 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.23; Anonim sirket genel kurul kararlarina iliskin bkz.
imregiin, 5.188; Ansay, 5.189; Arslanl, Anonim Sirketler, s.85.

204 Koray DEMIR, “Kooptasyon Uygulamasinda Yeni Bir Perspektif Miimkiin Mii? (TTK m.363/1°de
Ongoriildiigii Haliyle Kooptasyon)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXYV,
S. 1, s.315. (Amilis: Demir, Kooptasyon).

205 Kooperatifler Kanunu m.56 ve m.98 atfiyla kooptasyon yoluyla yonetim kurulu iiyesi atamak
kooperatiflerde de miimkiindiir.

206 Kooptasyonun uygulanabilmesi ic¢in yonetim kurulunun toplanti ve karar yeter sayisini
kaybetmemesi gerekmektedir. Arslanli, Anonim Sirketler, s.96; Akdag Giiney, Y 6netim Kurulu, s.13;
Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.421; Bilgili/Demirkapi, $.263.
Doktrinde Demir, kooptasyon kurumunun Tiirk Hukukunda yonetim kurulu {iye sayisinda basit
eksiklikleri giderme aracili olarak goriildiiglinii, toplant1 ve karar yeter sayisinin olmamasi halinde
organsizliktan bahsedileceginden genel kurulun toplanmasi gerektiginin kabul edildigini ifade ederek
kooptasyon kurumuna yeni bir bakis agis1 getirilebilecegini ve bu sayede tek bir yonetim kurulu {iyesi
kalmas1 halinde veya toplant1 ve karar yeter sayisina ulasilamamasi halinde de ydnetim kurulunun
kooptasyon kurumunun uygulanmasini dnermektedir. Bkz. Demir, Kooptasyon, s.327 vd.
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atif yapan bir hiikim yoktur. Kanaatimce, bu hilkmiin limited sirketler agisindan da
uygulanabilmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmesi ya da anonim sirket hiikiimlerine
atif yapilmasi gerekmektedir?®’. Ciinkii, uygulamada kooptasyona yonelik kanuni

dayanak dar yorumlanmakta?®

oldugundan limited sirketler agisindan da uygulanmasi
kabul goérmeyecektir. Bunun yaninda miidiirlerin kooptasyon yoluyla segilmesi,
midiirlerin segilmesi konusunda genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez
yetkisini diizenleyen TTK m.616/1-b hiikkmiine aykirilik teskil edecegi gibi bu konuda

sirket sozlesmesine hiikiim konulmas1 TTK m.579 uyarinca miimkiin degildir?®®.

En fazla ii¢ yilligina atanan yonetim kurulu tiyeleri agisindan, toplant1 ve karar
yeter sayisin1 kaybetmedigi siirece, {iyelerden bazilarinin bu sifatlarii kaybetmeleri
ihtimaline kars1 yasal diizenleme yapilmis iken gérev siiresi konusunda bir sinirlama
olmayan ve uygulamada on yil gibi uzun siireli atanan midiirler i¢in bir diizenleme

yapilmamasi eksikliktir. Dolayisiyla, bu konuda yasal diizenleme yapilmalidir.

E- Yedek Miidiir Secilmesi

TTK’da yedek miidiir secilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yoktur.
Doktrinde Yildirim?', sirket sézlesmesine konulacak bir hiikiimle yedek miidiir
atanabilecegini ancak bu miidiiriin de gerek kanuni gerek sirket sozlesmesi ile
Ongoriilen nitelikleri tasimasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica yazar, yedek
miidiiriin gorev siiresinin asil miidiirlerden farkli diizenlenebilecegini, 6rnegin yedek
midiir iken asil miidiir olarak atanan kisinin gdrev siiresinin bir sonraki genel kurula

kadar olacaginin sirket s6zlesmesinde diizenlenebilecegini ifade etmistir.

Kanaatimce, sirket sdzlesmesine bu yonde bir hiikiim konulmasi TTK m.579
hiikmiiniin engeline takilir. Ciink{i, ilgili maddeye gore sirket sozlesmesinde bdyle bir
diizenleme yapilabilmesi, kanunun bu konuda agikga izin vermesine baglidir. Ancak
kanunda bu konuda bir diizenleme veya izin yoktur. Dolayisiyla, yedek midiir

secilmesinin miimkiin olmadig1 diislincesindeyim.

207 Aym yonde Kegeci, $.28.

208 Demir, Kooptasyon, s.316.

209 Kaya, Miidiirler Kurulu, s.72.

210 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.24.
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Ayrica, kanaatimce yedek iiye secilebilmesini kabul etmek yerine anonim

211

sirketlere iligskin kooptasyon-** yoluyla iiye se¢ilme usuliinii kabul etmek, uygulama

acisindan daha islevseldir.

VII- MUDURLERIN GOREV SURESI

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri, TTK m.362/1 uyarinca azami ii¢ yil igin
secilebilirler. Buna karsin, miidiirlerin gorev siiresi ile ilgili TTK’da herhangi bir

diizenleme yoktur.

12 5zden organ ilkesinin terk edilmesi sebebiyle belirli araliklarla

Sener?
miidiirlere olan giivenin tazelenmesi amaciyla anonim sirketlere iliskin TTK m.362

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.

Yildiz**®, miidiirlerin gorev siiresi konusunda kanunda diizenleme olmadigini
belirterek gorev siirelerinin, iki-ii¢ y1l gibi kisa siireli olabilecegi gibi yirmi yil gibi
uzun siireli olabilecegini, hatta 6miir boyu veya siiresiz olarak belirlenebilecegini ifade

etmektedir.

Bahtiyar?'4, sirket sozlesmesinde miidiirlerin gorev siiresi ile ilgili bir diizenleme
yapilmasi konusunda TTK m.576 ve m.577’de bir diizenleme olmadigini, bu sebeple

TTK m.579 hiikmiiniin buna engel olabilecegini ifade etmistir.

Miidiirlerin sirket s6zlesmesinde belirlenmesi sadece kurulus asamasinda gecerli
olup asil olan miidiirlerin genel kurul tarafindan segilmesidir?®®. Ciinkii TTK m.616/1-
b uyarinca miidiirlerin segilmesi ile goérevden alinmasi genel kurulun tekelindedir.
Buna gore midiirlerin genel kurul tarafindan azledilebilmesi miimkiindiir?®. Yine,
miidiirlere olan giivenin zedelendigi, hakli sebeplerin varliginin kabul edilebilecegi
durumlarda miidiirlerin gérevden alinabilmesi veya yetkilerinin sinirlandirilmasi veya

kaldirlmasinin -~ mahkemeden  istenebilmesi  yollarina  basvurulabilecektir?'’.

211 By hiikmiin de uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Sadece, yedek miidiir segmek
yerine bu yolla miidiir segilmesinin pratik acisindan daha faydali olabilecegini ifade etmek tizere
kargilagtirma amagli belirttim.

212 Sener, Limited Ortaklik, s.650 vd.

23 Yildiz, Gorev Siiresi, s.48 ve s.53. Aym1 yonde bkz. Bilgili/Demirkapi, s.451; Cevik, $.337;
Arslanl/Domani¢, TTK Serhi III, s.658. Yazarlar, sirket sozlesmesinde belirli bir siire
ongoriilebilecegi gibi siiresiz olarak miidiirliik gérevi diizenlenebilecegini belirtmislerdir

214 Bahtiyar, s.440.

215 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 5.2848.

216 Y1ldiz, Limited Sirketler, 5.249; Bahtiyar, s.440; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 5.2848.
217 TTK m.630; Yildiz, Gérev Siiresi, s.54; Bilgili/Demirkapi, s.451; Yildiz, Limited Sirketler, s.249;
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Dolayisiyla, miidiirlerin uzun siireli veya siiresiz/0miir boyu secilmesi durumlarina
kars1 kanunda ilgilileri koruyucu hiikkiimler yer aldigini soyleyebiliriz. Bu sebeplerle,
kanaatimce, miidiirlerin gorev siiresi konusunda azami sinir, sirket sdzlesmesinde
belirlenen sinir olarak kabul edilmelidir. Nitekim uygulamada miidiirlerin ii¢ yildan
fazla siire ile segilmesine siklikla rastlandigindan uygulamada agisindan da bu sonucu

kabul etmek daha isabetlidir.

VIIl- MUDURLERIN TESCIL VE iLANI

Ik miidiirler sirket sdzlesmesinde zorunlu olarak bulunduklarindan sirket
sOzlesmesinin tescil ve ilanma iliskin TTK m.587 uyarinca tescil ve ilan edilirler.
Miidiirlerin sonradan genel kurul tarafindan se¢ilmesi durumunda ise, TTK m.31/1

uyarinca tescil edilmis husustaki degisiklik olacagindan tescil ve ilan edilmelidir?8.

IX- MUDURUN TiCARi TEMSILCI VE TiCARI VEKIL iLE
KARSILASTIRILMASI

A- Genel Olarak

Limited sirketlerde, yoOnetim ve temsil yetkisinin midirler disinda tacir
yardimecilar1 olan ticari temsilci ve ticari vekillere verilmesi miimkiindiir?'®. Ticari

temsilci ve ticari vekil, bagh tacir yardimcilar olarak nitelendirilmektedirler??°,

Kanun koyucu, limited sirketlerde ticari temsilci ile ticari vekil atanmasi ve
gorevden almmmasi konularinda anonim sirket hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
yapmistir. TTK m.631/1°e gore, “sirket sozlesmesinde baska sekilde diizenlenmedigi
takdirde, ticari miimessiller ve ticari vekiller ancak genel kurul karart ile
atanabilirler,; yetkileri genel kurul tarafindan simwrlandirilabiliv.” Halbuki TTK

m.368’e gore anonim sirketlerde ticari temsilci ve ticari vekil yonetim kurulu

218 Sener, Limited Ortaklik, s.649.

219 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.514.

220 Reha POROY / Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018,
$.256 vd.; Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku (Yirmi Dordiincii Basidan Tipki Basim), Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, 183 vd.; Ali BOZER / Celal GOLE, Ticari
isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s.117 vd.
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tarafindan atanmaktadir. Camoglu®®!, ticari temsilci ve ticari vekilleri belirleme
yetkisinin sirketin yonetim Orgiitiinii belirlemede yetkili ve gorevli organ olan

miidiirlere birakilmasinin daha isabetli olacagini ifade etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu, genel kurulca atanan ticari temsilci ve ticari vekili sirket
organi olarak gordiigiinden midiirler tarafindan bu kisilerin yetkileri sinirlandirilamaz
veya gorevden almamaz®??. Ancak sirket sozlesmesinde ticari temsilci veya ticari
vekilin midiirler tarafindan atanabilmesi diizenlenebilir. Bu durumda atanan ticari
temsilci veya ticari vekil, TTK m.623 kapsamima girmediklerinden dolay1 organ
sifatin1 tagimazlar ve midiirler tarafindan yetkileri sinirlandirilabilir veya gérevden
alinabilirler?®. Ancak genel kurul tarafindan atanmis ticari temsilci veya vekilin
yetkilerinin  sinirlandirilmast  veya gorevden alinmasi ancak genel kurulca
yapilabileceginden miidiirler gecikmeksizin genel kurulu toplantiya davet eder (TTK
m.623/2-c.2).

Pulasli?®®, tek ortagin ayn1 zamanda miidiir oldugu limited sirkette, sirket
sOzlesmesinde hiikiim bulunmasina gerek olmaksizin ticari temsilci veya ticari vekil

atayabilecegi diisiincesindedir.

TTK m.629/3 uyarinca; “Miidiirler tarafindan sirkete hizmet akdi*® ile bagl
olanlarin simirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak
atanmast hususunda 367°nci madde ile 371 ’inci maddenin yedinci fikrasi kiyasen
limited sirketlere de wuygulanir.” Bu hiikmiin uygulanmasinda su {ii¢ husus

onemlidir??®:

» Smirh yetkili olarak atanacak kisilerin gorev ve yetkileri i¢ yonergede

acike¢a gosterilmek zorundadir.

221 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.514.

222 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 111, s.2867. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku
I, s.514. “TTK m.631/2’ye gore, ‘623.maddenin kapsamina girmeyen ticari miimessil ve vekiller’
ibaresi ile kendilerine ‘miidiir sifati verilmemis ve miidiir olarak atanmamuis’ ticari miimessilleri
kastetmektedir. Genel kurul karari ile atanan ve kendisine miidiir sifati verilen ticari temsilci (ve
istisnaen ticari vekil) ancak genel kurul tarafindan gérevden alinabilir.” Tekinalp, goérevden
uzaklastirma ile gdrevden alma ve yetki sinirlandirmasini ayirmakta, gérevden uzaklagtirmanin isten el
cektirme niteliginde bir tedbir oldugunu belirterek miidiirler tarafindan gérevden uzaklastirilabilecegi
diisiincesindedir. Kars. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 22-57.

223 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt ITI, 5.2867.

224 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt ITI, 5.2867.

225 Camoglu, hizmet sdzlesmesi bulunanlarin disinda temsil yetkisi olmayan miidiirlerin de sinirh yetkili
olarak atanabilecegi diisiincesindedir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.514

226 Bahtiyar, s.448.
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> Atamanin miidiir veya miidiirler kurulu tarafindan yapilmas: gerekir. ¢
yonerge ile atama yapilamaz.
» Atanan Kkisilerin sirkete veya tiglincii kisilere verecekleri zararlardan

miidiir veya miidiirler kurulu sorumlu olacaktir.

B- Miidiirlerin Ticari Temsilci ve Ticari Vekil ile Karsilastirilmasi

1. Ticari Temsilci

Ticari temsilci, TBK m.547’ye gore, “isletme sahibinin, ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iliskin iglemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile

kendisini temsil etmek tizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.”

Ticari temsilciyi diizenleyen kanun maddesinden anlasildigi iizere ticari

227

temsilcinin iradi bir temsilci oldugunu soyleyebiliriz=“’. Midirler ise, iradi temsilci

degil kanuni temsilci konumundadir.

Ticari temsilci sadece gergek kisi olabilecekken??® miidiirlerin tiizel kisi olmalari

miumkindir.

Ticari temsilci olarak atanacak kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli
olup tam ehliyetli olma sart: aranmaz??®. Halbuki miidiirlerin tam ehliyetli olmalar

zorunludur.

230

Ticari temsilci, tescil ve ilan edilmek zorundadir=". Miidiirler de tescil ve ilan

edilmek zorunda oldugundan ticari temsilciler bu yoniiyle miidiirlere benzemektedir.

Ticari temsil yetkisi, agik veya ortiilii verilebilirken?! miidiirler ilk olarak sirket

sozlesmesi ile daha sonra genel kurul karart ile atanabilir.

Ticari temsilci, TBK m.548/1°e gore, “iyiniyetli iictincii kisilere karsi, isletme

sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina

227 Oru¢ Hami SENER, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015,
s.8.(Amlis: Ticari Temsilci); Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik,
2016, 5.258. (Anilis: Ticari Isletme)

228 Bozer/Gole, 5.118; Arkan, s.187; Poroy/Yasaman, s.257; Sener, Ticari Isletme, s.261. Aksi yonde
bkz. Karaahmetoglu, s.263. Yazar, tiizel kisilerin miidiir olabilmesinden hareketle “cogun icinde az
da vardir” ilkesinden dolayi tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanabilecegi goriigiindedir.

229 Arkan, s.187.

230 By tescilin kurucu degil bildirici oldugu yéniinde bkz. Sener, Ticari Isletme, 5.268; Arkan, s.187.
231 Poroy/Yasaman, s.257.
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giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkili sayilir.” Midiirler de TTK m.625/1°¢e gore,
kanun veya sirket sdzlesmesi ile genel kurula birakilmayan tiim konularda midiirler
gorevli ve yetkilidir. Bu baglamda, ticari temsilcinin yetkisi, miidiirlerin yetkisi gibi
oldukca genistir. Ancak ticari temsilciler, kendilerine agikga yetki verilmedikge

sirketin taginmazlari {izerinde ayni haklara iliskin bir tasarrufta bulunamaz.

Ticari temsilcilerin yetkisi de miidiirler gibi ancak sube ve birlikte temsil

kaydiyla smirlandirilabilir®?.

2. Ticari Vekil

Ticari vekil ise, TBK m.551/1°¢ gore, “bir ticari isletme sahibinin, kendisine
ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi
islerini yiiriitmek igin yetkilendirdigi kigidir.” Tanimda, tiim islerin idaresi veya bazi
islerin idaresinden bahsedilerek genel yetkili ve ozel yetkili ticari temsilci

aciklanmigtir®3,

Ticari vekil, ticari temsilci gibi kanunda diizenlenen iradi bir temsil tiiri olmakla

beraber ticari temsilcinin yetkilerine nazaran yetkileri oldukga dardir?3*.

Ticari vekil de ticari temsilci gibi sadece gercek kisi olabilir®®®. Halbuki,
midiirlerin tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Yine fiil ehliyeti konusunda ayirt etme
giiciine sahip olmas1 yeterlidir, yoksa tam ehliyetli olmas1 zorunlu degildir?®®. Ancak

miidiirler sadece tam ehliyetli kisiler olabilir.

Ticari vekil, ticaret siciline tescil ve ilan edilmez, her nasilsa tescil ve ilan

237

edilmigse bile sonug dogurmaz=>’. Miidiirlerin ise tescil ve ilan1t miimkiin ve gereklidir.

232 TBK m.549/1-2. “Temsil yetkisi, bir subenin isleriyle simrlandirilabilir. Temsil yetkisi, birden ¢ok
kisinin birlikte imza atmalart kosuluyla da simwrlandwilabiliv.” Ticari temsilcinin yetkisinin
siirlandirilmasina iligskin bkz. Arkan, s.191 vd.

233 Arkan, s.19; Sener, Ticari Isletme, 5.286.

234 Sener, Ticari Isletme, 5.286.

235 Sener, Ticari Isletme, 5.288.

236 Sener, Ticari Isletme, 5.288.

237 Arkan, s.197; Benzer yonde Poroy/Yasaman, s.259.
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X- MUDURLUK SIFATININ KAYBEDILMESI

A- Genel Olarak

TTK m.630, miidiirlerin gorevden alinmasi ile yonetim ve temsil yetkisinin
sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler yapmistir. Ancak miidiirliik sifatinin sona
ermesi, baska sebeplerle Ornegin sirket sozlesmesinde Ongériilen niteliklerin
kaybedilmesi veya istifa ile de sona erebilir. Miidiirliik sifatin1 sona erdiren sebepleri

sirastyla inceleyecegiz.

B- Kendiliginden Sona Erme

1. Kanuni Sona Erme

Doktrinde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin, iiyeliklerinin kendiliginden
sonlanmasina iliskin TTK m.363/2 hiikmiiniin kiyasen limited sirket miidiirleri
acisindan da uygulanacagi kabul edilmektedir?®, ilgili hikkme gére; “miidiirlerden

23 veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye iiyelik icin gerekli

birinin iflasina karar verilir
kanuni sartlart yahut esas sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin

miuidiirliigii, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.” Bu

238 Y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku, s.247; Bilgili/Demirkapi, s.452; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi
Cilt 111, 5.2862; Siimer, 5.272; Kececi, 5.29; Karaahmetoglu, s.101 vd. Son anilan yazar, kural olarak
ehliyetin kisitlanmasimin miidiirliik sifatin1 sona erdirecegini belirtmekle beraber, simirli ehliyetlerin
bazi durumlarda midiir olabilecegini kabul ettigi i¢in ehliyetin sinirlandirma nedenlerine bakilarak
miidiirliik sifatinin sona erip ermeyeceginin degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica,
miidiirlerin iflasinin kural olarak midiirliik sifatin1 sona erdirecegi ancak sirket sézlesmesi veya genel
kurul karart ile aksinin diizenlenebilecegi goriisiindedir.

2% [flas etmenin miidiirliik i¢in engel olmadig1 veya miidiirliik gdrevini sonlandirmayacagini savunan
yazarlar da vardir. Bu hususta bkz. Arslanli/Domani¢, TTK Serhi III, s.663. Yargitay 19 HD, E.
2001/9239, K. 2003/549 ve 21.01.2003 Tarihli kararinda iflas etmenin miidiirlik gorevini
sonlandirmayacagina hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. Erdogan MOROGLU / Abuzer KENDIGELEN,
i¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2014,
5.480; Gonen ERIS, Aciklamah-ictihath Ticari isletme ve Sirketler C.III, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2017, s. 3067. Buna karsilik sirketin feshi veya iflas1 durumunda ydnetim ortadan
kalkmayacagindan miidiirlerin gorevleri sona ermez ancak kisitlanir. Bu hususta bkz.
Arslanli/Domani¢, TTK Serhi III, s.689; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, s.2862; Arslanh,
Anonim Sirketler, s.191. Yildirim ise, kural olarak iflas ile miidiirlerin gérevinin sona erecegini ancak
sirket sozlesmesinde bunun aksinin Ongoriilebilecegini kaydetmistir. Yildirim, Miidiirlerin Hukuki
Durumu, s.201.
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durumda, midiirin ehliyetini kaybetmesi veya kisitlanmasi ile 6liimii midiirlik

gdrevini kanunen sona erdirir?*°.

Sener?®', miidiirlerin gorev siiresinin  TTK m.362 hiikmiiniin kiyasen

uygulanarak {i¢ yil oldugunu kabul ettiginden bu siirenin sonunda miidiirlerin bu
sifatlar1 kaybedeceklerini ve miidiirlerin yaptiklari islemler i¢in vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin uygulanacagini savunmustur. Miidiirlerin gorev siiresi konusunda bir

sinirlandirma olmamasi sebebiyle bu goriise katilmiyorum.

Yildiz?*, en az bir ortagm miidiir olmasi zorunlulugundan hareketle ortak
miidiirin bu sifat1 kaybetmesi halinde, diger miidiirlerin arasinda ortak olmamasi
halinde diger midiirlerin de miidiirliik sifatlarinin kendiliginden sonlanacagini

savunmustur.

Limited sirketin birlesme, boliinme, tiir degistirme®*® gibi hallerde tasfiyesiz
sona erecegi ve sirketin tasfiyesiz sona ermesinin miidiirliik sifatin1 da kendiliginden

sonlandiracag kabul edilmektedir?**,

Limited sirketin feshine karar verilmesi, miidiir se¢imine iliskin genel kurul

kararmin iptalinin kesinlesmesi?*® hallerinde de miidiirliik sifat1 kanunen sona erer?.

Son olarak sirket ile miidiirlerin arasindaki hukuki iliski, vekalet veya hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilebileceginden vekalet sozlesmesi veya hizmet

sozlesmesini sona erdiren sebepler de miidiirliik sifatinin kaybina yol agar®*’.

2. Sirket Sozlesmesinde Belirlenen Sebeplerle Sona Erme

Sirket sozlesmesinde, miidiirlik sifatinin kazanilmasi1 veya kaybedilmesi

konularina iliskin hiikiimler koyulabilir?*®, Anonim sirketlere iliskin TTK m.359/2’nin

240 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.467.

241 Sener, Limited Ortaklik, s.774.

242 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.247.

28 Kirca, tiir degistirme halinde yeni sirketin eski sirketin devami sayilacagindan hareketle (TTK
m.180) anonim sirket yonetim kurulu {iyeligini sona erdirmeyecegi goriisiindedir. Kirca (Sehirali
Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.468.

244 Arslanli/Domani¢, TTK Serhi III, s.689; Yidirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.200;
Karaahmetoglu, 5.102-103.

245 Arslanl/Domanig, TTK Serhi 111, 5.689; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.200;

246 Arslanl/Domani¢, TTK Serhi III, 5.689.

247 Cevik, 5.338; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.201; Karaahmetoglu, s.104; Anonim sirket
yonetim kurulu agisindan bkz. Arslanlh, Anonim Sirketler, s.187-188. Vekalet sdzlesmesinin sona
ermesi hakkinda ayrica bkz. TBK m.513.

248 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.248.
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249 Ornegin, sirket sdzlesmesinde

kiyasen uygulanmasiyla bu sonuca varilabilir
midirlik igin “belli bir yasa ulagma, uzun siire yurt disinda kalma, mesleki faaliyetin
birakilmas: gibi sebepler sayilmis ise bunlarin gerceklesmesi ile miidiirliik sifati
kendiliginden sona erer®™°.” Yildirim®*, miidiirlerin gorev siiresinin sona ermesine
ragmen miidiirliik sifatinin kendiliginden sona ermeyecegi goriisiindedir. Gerekce
olarak, sirket ile miidiir arasindaki hukuki iliskinin vekalet iliskisi olmas1 sebebiyle
sirketin varligin1 devam ettirebilmesi icin gerekli islemleri yapabilmesi ve yeni
miidiirlerin se¢ilmesi i¢in genel kurulu toplamasini géstermektedir. Aradaki iliskinin
vekalet oldugu goriise biz de katildigimiz igin gorev siiresi sona erse bile miidiir, TBK
m.513/2 uyarinca miidiirliikk gorevini yerine getirmeli ve genel kurulu toplamalidir.
Ciinkii ilgili maddeye gore “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiirtiyorsa, vekdlet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, igleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasg¢isi ya da temsilcisi,

)

vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.’

Sirket sozlesmesinde, mudirlerin ortaklar arasimndan secilmesinin zorunlu
oldugu diizenlenebilir. Bu durumda, miidiir sifatini tasiyan ortagin payini devrederek
sirketten ayrilmasi halinde miidiirliik sifati kendiliginden sona erecektir®?. Sirket
sOzlesmesinde boyle bir diizenleme yoksa, miidiir sifatin1 haiz ortagin payini
devrederek sirketten ayrilmasi, mudirliik sifatinin da kendiliginden sona ermesi
anlamina gelmez. Uygulamada, bu hususta yanlis bir anlayis vardir. Sirketten ayrilan
ortak, miidiirliikk gorevinin de kendiliginden sona erdigini diisiinmekte ve midiirliik
sifatinin sona ermesi i¢in herhangi bir eylemde bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde sirket
de payini devreden ortagi, miidiirliikten azletmeyi atlamaktadir. Bu durumda, sirketle
herhangi bir ilgisi kalmayan ancak miidiir sifatin1 tasimaya devam eden Kkisilerin
sorumluluklar1 6zellikle kamu bor¢larindan sorumluluklar1 da devam etmektedir.

Dolayisiyla, eger sirket sozlesmesinde miidiirlerin ortaklar arasindan segilmesinin

249 Karaahmetoglu, s.101.

%0 Riza AYHAN, Limited Sirketlerde Ortaklarmm Sorumluluklari, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1992, s.90 (Anilig: Ayhan, Ortaklarmm Sorumluluklart); Yildirim, Miidiirlerin Hukuki
Durumu, s.202; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.248; Bilgili/Demirkapi, $.453.

251 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.202. Yazar, bu durumda miidiirlerin genel kurulu toplama
ve yeni miidiiriin segilmesini saglama ile sirketin ticari hayatta varligin siirdiirebilmesi i¢in gereken
islemleri yaptirabilecegi goriisiindedir. Benzer yonde bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.775. Sener, bu
sonuca midiirlerle sirket arasindaki sozlesmenin vekalet olmasindan hareketle TBK m.513/2
hiikkmiinden ulagmaktadir. Tlgili hiikiim uyarinca, “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gérebilecek
duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢isi ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle
yiikiimliidiir.”

252 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.248; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1I, 5.2862
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zorunlu olduguna dair bir diizenleme yoksa payini devrederek sirketten ayrilan
ortaklar mutlaka miidiirlik gorevinden istifa etmelidir ya da sirket, bu miidiirii

azletmelidir.

Miidiirlerin, kanunda veya sirket sdzlesmesinde ongoriilen sartlar1 kaybetmeleri

halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin miidiirliikleri kendiliginden sona erer®,

C- Genel Kurul Kararn ile Sona Erme (Azil)

1. Genel Kurulun Yetkisi

TTK m.630/1 uyarinca; “genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gorevden alabilir,
yonetim hakkini ve temsil yetkisini stmirlayabilir.” TTK m.616/1-b’de bu yetkinin
genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ortak olan miidiir ile ortak olmayan miidiiriin gérevden alinmasi arasinda fark yoktur.

Sirket ile miidiir arasindaki iligski vekalet oldugundan burada vekilin vekaletten
azledilmesi de diigiiniilebilir. TBK m.512’ye gore, vekalet veren sozlesmeyi istedigi
zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir. Bu diizenlemenin temelinde, vekalet
iliskisinin taraflar arasindaki giiven duygusuna dayanmasi yatar?>. VVekalet verenin

tek tarafl1 olarak s6zlesmeyi sona erdirmesine “azil” denir?®

. Bu diizenleme, emredici
olup taraflarin vekalet veren, vekili her zaman azletme hakkindan 6nceden feragat
edemez®®. Vekalet veren, azil konusunda herhangi bir sebebe dayanmak zorunda
olmadan, tek tarafli bir irade beyam ile vekalet sdzlesmesini sonlandirabilir?®’.
Miidiirlerin sirket ile arasindaki hukuki iligki, vekalet s6zlesmesi olduguna gore sirket,
istedigi zaman ve herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin miidiirleri azletme hakkina

sahiptir. Sirketin bu iradesi ise, genel kurul karar1 ile olacaktir. Vekalet verenin azil

23 Y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku, 5.248; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.202.

24 Zevkliler/Gokyayla, s.631.

25 Zevkliler/Gokyayla, s.632.

256 Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul:
Beta Yaymlari, 2016, s.667; Eren, TBK m.512 hiikmiiniin tipik ve olagan vekalet sozlesmesi
bakimindan emredici oldugunu, isimsiz ve atipik vekaletler acisindan emredici olmadig1 goriigiindedir.
Bu konuda bkz. Eren, Ozel Hikiimler, s.716. Vekalet sozlesmesinde azil hakkindan
vazgegilememesinin goriiniisteki istisnalar1 hakkinda bkz. Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg lliskileri C.II, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, 5.625 vd. (Anihis: Tandogan, Ozel Borg
[liskileri); Zevkliler/Gokyayla, 5.632.

7 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, 5.619.
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hakki, niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir®®. Bu sebeple, genel
kurulun azil karar1 almasi ile miidiir ile sirket arasindaki vekalet iliskisi sonlanir.
Sirketin genel kurul kararini geri almas1 miimkiin olmayip azlettigi kisiyi tekrar miidiir

olarak atamasi gerekir.

Vekalet veren, TBK m.512/1 uyarinca istedigi zaman ve herhangi bir sebep
belirtmeksizin vekili azletme hakkina sahip olmasina karsilik TBK m.512/1-c.2’de
azledilen vekili koruyucu bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore vekil,
uygun olmayan zamanda azledilirse sirketin tazminat sorumlulugu dogar. Bu konuya

asagida tekrardan deginecegiz.

Genel kurul giindemi konusunda anonim sirket hiikiimlerine atif yapildigindan
(TTK m.617/3) midiirlerin gérevden alinmasi konusunda kural olarak giindeme
baglilik kurali gegerlidir (TTK m.413/2). Ancak yukarida da agikladigimiz tizere, hakli
sebeplerin varlig1 halinde miidiirlerin azli, giindeme baglilik ilkesinin istisnasidir?®,
Ayrica, TTK m.413/3 atfiyla miidiirlerin azli ve yenilerinin secilmeleri yil sonu
finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir. Dolayisiyla, giindemde
madde olmasa bile yil sonu finansal tablolarin miizakeresinde midiirlerin azli
mimkiindiir. Yildirim?®°; bu diizenlemenin isabetli ancak eksik oldugunu, miidiirlerin
hesap vermesine iligkin her giindem maddesinin -ibra da dahil- gerektiginde

miidiirlerin azlini de icermesi gerektigini ileri siirmiistiir. Akbay?®!

, gindemde
bulunmasa bile giindemde bulunan bir madde ile dogrudan ilgili bir konunun giindeme
baghilik ilkesinin olumsuz etkisinden etkilenmeyecegini, Ornegin 06zel denetim
raporunu okunmast sirasinda miidiirlerin yolsuzluklari ortaya ¢ikmaissa, sirf glindemde
yok diye gorevden alinamamalart s6z konusu olmamasi gerektigini ifade etmistir.
Sener®? de TTK m.617/3’iin atfi ile TTK m.364’iin uygulanacagini, bu sebeple
miidiirlerin azli konusunda giindemde agik veya ilgili maddenin bulunmasi ya da hakl

sebeplerin varlig1 gerektigini ifade etmistir.

28 Eren, Ozel Hiikiimler, s.715.

259 Bkz. Birinci Boliim, Birinci Kisim, VI-Miidiirliik Sifatinin Kazanilmasi, C-Genel Kurul Tarafindan
Secilmesi, 1. Genel Kurulun Yetkisi ve Giindeme Baglilik lkesi.

260 Yyldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.206.

%61 Akbay, s.94.

262 Sener, Degerlendirme, 5.201-202.
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Genel kurulun midiirleri goérevden alma yetkisi, ¢agrisiz genel kurulda da
kullanilabilir. Cagrisiz genel kurulda tiim ortaklarin karariyla giindeme azil maddesi

eklenerek miidiirlerin gérevden alinmasi miimkiindiir?®,

Miidiirlerin mahkeme tarafindan azli i¢in hakli sebep olmasi zorunlu iken genel
kurul tarafindan gérevden alinmasini igin hakli sebebe dayanmasi zorunlu degildir?®*.
Bu yoniiyle genel kurul tarafindan azil “ad nutum karakterdedir, yani sebebe ihtiyag

gostermez®®.”

Genel kurul karar1 ile midiiriin azli halinde miidiiriin bagvurabilecegi iki hukuki
yol vardir. Bunlardan ilki, miidiiriin TTK m.630/4 uyarinca tazminat isteme hakkidir.
Azli gerektirecek objektif ve hakli bir sebep olmamasina ve miidiiriin gérevini
stirdiirecegi hususunda hakli bir giiveni olmasina ragmen gorevden alinmasi halinde

266 fkincisi ise, eger azledilen miidiir ayn1

azledilen miidiir, menfi zararlarin1 isteyebilir
zamanda ortak ise genel kurulun azle iligskin kararina karsi iptal davasi agma hakkidr.
Genel kurul kararmin iptaline iliskin anonim sirket hiikiimlerine atif yapildigindan
azledilen miidiir, ii¢ ay icerisinde “kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle

diirtistliik kuralina aykiri olan” azil karar aleyhine dava agabilir. Sayet, azil karari

263 Yargitay, bir kararinda gagrisiz genel kurulda ancak hakl sebeple miidiiriin azledilebilecegine, bu -
genel kurulda azledilen miidiiriin agtig1 davada, azil igin hakli sebep olup olmadiginin incelenmesi
gerektigine hitkmetmistir. Yargitay 11. HD, E. 2016/3379, K. 2017/5392 ve 16.10.2017 Tarihli karari.
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:08.04.2018.

“...Dava, limited sirketlerde miidiiriin azline dair genel kurul kararmin iptali istemine iligkin olup,
mahkemece limited sirket genel kurulunun, miidiirleri her zaman azledebilecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, TTK'nin 617/3. maddesinin yollamasiyla, kiyasen limited sirketlere de
uygulanmast miimkiin olan TTK'nin 364. maddesinde, sirket genel kurulunun, giindemde azille ilgili
madde bulunmasi veya madde bulunmasa bile hakli sebebin varligi halinde her zaman yonetim kurulu
tiyelerini gérevden alabilecegi belirtilmistir. Somut olayda gorevden alinmaya iliskin genel kurul
cagrisiz olarak gergeklestirilmis olup, giindem belirlenmemigtir. Bu durumda genel kurulun ancak hakl
sebebin varlig: halinde sirket miidiiriiniin azline karar verebilmesi soz konusu olabileceginden ve
nitekim davali tarafca, davacimin hakly sebeple miidiirliik gorevinden alimdigi savunuldugu halde,
mahkemece hakli sebebin var olup olmadig tartisilmadan yanilgil gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir.”

264 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.249; Bilgili/Demirkapi, s.453. Ayn1 yonde Yargitay 11. HD,
E.2016/9529, K. 2018/5070 ve 17.07.2018 Tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programn,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:08.04.2018.

“...Mahkemece, sirket olagan genel kurul toplantisinda, miidiirlerin azline dair alinan kararin hakl bir
nedene dayanmadigr gerekgesiyle butlan karari verilmesi dogru degildir. Somut olayda sirket
miidiirlerinin azline dair kararlarin iptali konusunda ileri siiriilen sebepler butlan sebebi degil, iptal
sebebi olarak goriilmelidir. Sirket genel kurulu sirket miidiirlerini her zaman gorevden alabilir. Hakli
sebeple miidiirlerin azli, ancak sirket ortaklar: tarafindan agilan azil davalarinda aranan bir unsur
olup, sirket tarafindan alinan yoneticilerin azline iliskin genel kurul kararlarinda hakli sebebin
bulunmasi sart olmadigi gibi, azil kararinda bu konuda bir gerekce gosterilmesi de gerekmedigi halde
mahkemece yanilgili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu
sebeple davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir.”

265 Tekil, 5.276; Vekalet sozlesmesinde vekalet verenin vekili azletmesi igin hakli sebebe ihtiyag
olmadig1 konusunda bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.619-620.

266 Sener, Limited Ortaklik, s.776.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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yokluk veya butlanla malul ise bu durumda ortak olmasa da azledilen miidiir tespit

davasi agabilir?®’.

2. Toplanti ve Karar Yeter Sayisi

Miidiirlerin azledilmesine iligskin nitelikli bir ¢cogunluk aranmadigindan Karar,

TTK m.620’ye gore toplantida temsil edilen oylarm salt cogunlugu ile alinir®®®,

Gorevden alinacak miidiir ayn1 zamanda ortak ise gorevden alinmasina iliskin
oylamada oy kullanabilir, zira TTK m.619’da diizenlenen oy yasagi kapsaminda

diizenlenmis bir karar s6z konusu degildir?®°.

Cagrisiz genel kurulda tiim ortaklarin veya temsilcilerinin bulunmasinin zorunlu
olmasi, karar yeter sayilarinda bir degisiklik meydana getirmez?®. Dolayisiyla,
miidiiriin azline iligkin karar da TTK m.620 uyarinca toplantida temsil edilen oylarin

salt cogunlugu ile alinir.

Bir goriise gore, azil konusunda genel kurulun toplant1 ve karar yeter sayisinin
arttirilmasi, genel kurulun miidiirleri azletme yetkisini kisitlama anlami tasiyacagindan
dolay1 azil i¢in kanunda ongériilen toplant1 ve karar yeter sayis1 agirlastirilamaz?’?,
Kanaatimce, toplant1 ve karar yeter sayisinin arttirilmasi genel kurulun azil yetkisini
kisitlama anlami1 tasimaz. Ciinkii bu sekilde bir yorum, genel kurulun devredilemez ve
vazgecilemez yetkilerinin higbirisinde farkli bir agirlasgtirilmig yeter sayisiin kabul
edilemeyecegi anlami tasir. Yeter saymin arttirilmasi ile genel kurulun yetkisini
elinden alinmamaktadir. Genel kurul, herhangi bir sebebe dayanmadan miidiirleri
azledebilecegi icin azil igin gerekli toplanti ve karar yeter sayisinin arttirilarak
miidiirlerin kolaylikla degistirilmesi engellenmek istenebilir. Bu durumda yonetim ve
temsil organini koruyucu bir diizenleme yapilmasinda sirket menfaati de s6z konusu
olabilir. Dolayistyla, azil konusunda toplanti ve karar yeter sayisinin arttirilabilecegi

kanaatindeyim.

267 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.209; Karaahmetoglu, s.109.

268 Bilgili/Demirkapi, s.453; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.249; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi
Cilt 11, 5.2854; Sener, Limited Ortaklik, s.785

269 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.208; Anonim sirketler agisindan ayni yonde bkz. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.464.

210 Akbay, s.100.

271 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.208.
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3. Tazminat Talep Etme Hakk: (TTK m.630/1V)

Miidiirlerle olan giiven iliskisinin zedelenmesi halinde midirlerin genel kurul
tarafindan azledilmesi gayet dogaldir?’?. TTK m.630/4, “gorevden alinan yéneticinin
tazminat haklart sakli” oldugunu diizenlemistir. Genel kurul tarafindan azledilen
miidiirlerin bu madde uyarinca tazminat talep edebilmeleri i¢in herhangi bir hakli
sebep olmadan ve uygun olmayan zamanda azledilmis olmalar1 gerekmektedir®’®.
Miidiirlerin mahkemece azli, hakli bir sebebe dayandigindan dolayr azledilen

mudurlerin tazminat hakki so6z konusu olmaz.

Sirket ile miidiirler arasindaki hukuki iliskinin vekalet olmasi sebebiyle TBK
m.512 hiikmii, genel kurul tarafindan miidiiriin azledilmesi durumunda da uygulanir.
Buna gore, vekalet sézlesmesini uygun olmayan zamanda sona erdiren taraf, diger
tarafin ugradigi zarar1 gidermekle yikimlidiir. Sirketin miidiirii uygun olmayan
zamanda azletmesi halinde miidiiriin zararlarin1 karsilamas1 gerekmektedir. Burada
tazmin edilecek zarar, midiiriin giivendigi vekalet iliskisinin uygun olmayan zamanda

ortadan kalkmasindan dolay1 ugradigi menfi zarardir®’,

Vekalet sozlesmesi, “karsi taraf icin elverigsiz bir anda sona erdirilmigse ve
sozlesmenin sona erdirildigi zamana bagli olarak bir zarar dogacaksa uygun olmayan
zamanda sona erdirme séz konusudur275”. Uygun olmayan zamanin tespitinde hem
miidiirlerin hem sirketin menfaatleri, 6zellikle miidiirlerin s6zlesmelerinin feshinin

zamani dikkate alinir?’®,

D- istifa

Vekalet sozlesmesinde vekilin, tek tarafli olarak vekalet sdzlesmesini sona
erdirmesine “istifa” denir?’’. istifa; “tek tarafli, yenilik dogurucu, ileriye etkili,

miidiiriin  bu iradesinin gsirkete ulasmasi ile sonuglarini doguran bir hukuki

212 Kaya, Miidiirler Kurulu, s.69.

273 Sener, Limited Ortaklik, s.776.

214 Uygun olmayan zamanda vekaletten azil halinde tazmin edilecek zararin menfi zarar oldugu
hakkinda bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s.667; Eren, zararm asil olarak menfi zarar oldugunu ancak bazi
durumlarda yoksun kalman karin da istenebilecegini ifade etmistir. Bu konuda bkz. Eren, Ozel
Hiikiimler, s.716; Uygun olmayan zamanda azledilen tarafin ifaya olan menfaati degil, olumsuz zarari
kargilanir. Bu konuda bkz. Zevkliler/ Gokyayla, s.634 ve dp.171’de sayilan yazarlar.

275 Bu konuda bkz. Zevkliler/ Gokyayla, 5.633.

276 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.220;

217 Zevkliler/ Gokyayla, 5.632.



57

islemdir®™®.” Istifa tek tarafli irade beyam oldugundan miidiir, her zaman istifa

beyanini ileterek gorevinden ayrilabilir, istifa hakki hicbir smirlamaya tabi degildir?’®.

Ancak burada istifa eden mudiiriin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in miidiirle

280

sirket arasindaki hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekmektedir<®”. Kanaatimce, miidiir

ile sirket arasindaki iliski vekalet?®®! oldugu icin vekilin uygun olmayan zamanda

istifasina iliskin TBK m.512 miidiiriin istifasinda da uygulanir. istifa eden miidiir,

282

uygun olmayan zamanda“®< istifa etmesi sebebiyle sirketin ugradig: bir zarar varsa bu

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?®. Bu zarar, uygun olmayan zamanda istifa sebebiyle
sirketin ugradig1 menfi zararlardir?®4,
TBK m.512/1-c.1, emredici bir hitkiim oldugundan midiiriin istifa hakkinin

285 Maddenin ikinci ciimlesinde

sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir
istifa iradesi sinirlandirilmamakta, sadece uygun olmayan zamanda istifa halinde
tazminat sorumlulugu diizenlenmektedir. Dolayisiyla, uygun olmayan zamanda bile

olsa istifa iradesi gecerlidir ve aradaki s6zlesme iliskisini sona erdirir?3,

Midiir ile sirket arasindaki iligkinin niteligi konusunda doktrinde yer alan bir

diger goriis olan hizmet sozlesmesi halinde ise midiiriin istifas1 durumunda ihbar

28 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.620; Yavuz/Acar/Ozen, s.666-667; Zevkliler/ Gokyayla, 5.632;
Sener, Limited Ortaklik, s.785; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.214; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.464; Sener, Degerlendirme, s.208;

219 Cevik, 5.339. Kirca, istifanin yenilik dogurucu bir hak olmasindan dolay1 sarta baglanamayacagini
hakli olarak belirtmektedir. Dolayisiyla, sarta baglanamamasimt istifanin st olarak
degerlendirebiliriz. Istifa sarta baglanamazsa da &rnegin ilk olagan genel kurul tarihinden itibaren
gecerli olabilecegi kabul edilerek siireye baglanabilir. Bu konuda bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.465.

280 y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku, s.248; Ayhan, Ortaklarin Sorumluluklari, s.90; Karaahmetoglu,
s.105; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Ansay, s.99.

8L “Vekalet sozlesmesi sekle bagli olarak yapilsa bile tek tarafli sona erdirme sekli sekle tabi degildir.”
Zevkliler/ Gokyayla, 5.632.

82 “Sizlesme, karsi taraf icin elverissiz bir anda sona erdirilmisse ve sozlesmenin sona erdirildigi
zamana bagl olarak bir zarar dogacaksa uygun olmayan zamanda sona erdirme soz konusudur.”
Zevkliler/ Gokyayla, s.633.

283 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.248; Cevik, $.339; Sener, Limited Ortaklik, s.786; Anonim
sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Arslanh, Anonim Sirketler, s.187; imregiin, 5.251; Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s.58; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
s.465; Bilgili/Demirkapi, s.453; Tekil, s.277. Son anilan yazar, iiyenin uygun olmayan zamanda
istifasinin ayn1 zamanda 6zen borcuna aykirilik olusturdugunu diisiinmektedir.

284 Uygun olmayan zamanda vekaletten azil halinde tazmin edilecek zararm menfi zarar oldugu
hakkinda bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s.667; Eren, zararm asil olarak menfi zarar oldugunu ancak bazi
durumlarda yoksun kalman karin da istenebilecegini ifade etmistir. Bu konuda bkz. Eren, Ozel
Hiikiimler, s.716.

285 Yavuz/Acar/QOzen, 5.667; Sener, Limited Ortaklik, s.785; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu,
s.215.

286 Zevkliler/ Gokyayla, s.633 ve dp.153’te sayilan yazarlar.
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stirelerine uyulmasi gerekir, siirelere uyulmamasi istifa iradesini gecersiz kilmaz

sadece tazminat sorumlulugu dogurabilir®’,

288

Agirlikli goriis istifanin sekle bagli olmadigi goriisiinde* olmakla beraber

Cevik?®, istifanin yazil sekle tabi oldugunu savunmustur. Vekalet sézlesmesinde tek

290

tarafli sona erdirme iradesi, herhangi bir sekle bagli degildir Dolayisiyla,

kanaatimce miidiirlerin istifalar1 da herhangi bir sekle bagli degildir.

Birden fazla miidiiriin olmasi durumunda iglerinden birinin veya birkaginin istifa
etmesi halinde, istifa iradesi diger miidiirlerden temsil yetkisi olan birisine
yoneltilir?®!. Tek miidiiriin olmasi veya miidiirlerin tamaminin istifa etmesi hallerinde
ise farkli goriisler mevcuttur. Cevik®®?, tek miidiiriin istifas1 halinde ileride
sorumlulugun dogmamasi adina istifa dilekgesinin noterlik vasitasi ile sirkete teblig
edilmesini éngdrmiistiir. Sener?®, birden fazla miidiiriin hepsinin istifa etmesi veya tek
miidiiriin istifast durumunda sirkete yonetim kayyimi tayin edilerek istifa iradesinin
kayyima yoneltilmesi gerektigini ancak iki ortakli sirketlerde istifa eden ortak
miidiiriin digerine yapacagi bildirimin kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Diger
goriis ise, tek miidiiriin veya biitiin miidiirlerin istifa etmesi halinde istifa iradesinin

genel kurula yonetilmesidir?®*,

Kanaatimce, tiim mudurlerin istifast durumunda istifa dncesinde mudiirlerin
genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirmasi ve istifa iradesini genel kurula
yoneltmesi midiirleri tazminat sorumlulugundan kurtaracaktir. Ciinki, tim

miidiirlerin istifasi durumunda sirket organsiz kalacaktir. Aradaki iliski vekalet

27 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, $.58.

28 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.217; Karaahmetoglu, s.107; Anonim sirket ydnetim
kurulu agisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.59; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.465. Ancak yazarlar, istifanin yazili yapilmasinin ispat agisindan
kolaylik saglayacag diislincesindedirler.

289 Cevik, $.339.

20 Zevkliler/ Gokyayla, 5.632.

21 Cevik, s5.339; Sener, Limited Ortaklik, s.785; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.216;
Karaahmetoglu, s.106; Anonim sirketlerde, istifanin yonetim kuruluna veya yonetim kurulu bagkanina
yoneltilmesi yoniinde bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.59; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.465. Bu baglamda istifa eden miidiiriin, bu beyanin1 miidiirler kurulu
bagkanina iletmesinin yeterli oldugunu kabul edebiliriz.

292 Cevik, 5.339.

2% Sener, Limited Ortaklik, s.785

2% Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.216; Karaahmetoglu, s.106; Anonim sirket ydnetim
kurulu agisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.59. Kirca, biitiin tiyelerin istifas1 halinde
sirketin organsiz kalmasi sebebiyle genel kurulu toplamaya yetkili kisi veya kisilere yoneltilmesi
gerektigi diigiincesindedir. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.466.
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oldugundan TBK m.513/2%% uyarmca yeni miidiirler secilene kadar istifa eden
miidiirler, zaten miidiirlik gérevine devam etmek zorundadirlar. Yine 6zen ve baglilik
yikiimliiligi kapsaminda midiirlerin, sirketin menfaatlerini kendi menfaatlerinden
daha f{istlin tutmalar gerektiginden sirketin organsiz kalmalarini 6nlemeleri
gerekmektedir. Yeni midiirlerin se¢imi ise, TTK m.616/1-b uyarinca genel kurulun
minhasir yetkisidir. Bu durumda, miidiirlerin genel kurulu toplamasi ve sirketin
organsiz kalmasini Onlemesi, yiikiimliiliklerinin ve TBK m.513/2 hiikmiiniin bir
sonucudur. Ancak miidiirlerin istifa hakki simirlandirilamayacagi i¢in genel kurulu
toplamadan yapilacak istifalar da gegerlidir. Ayrica, Sener’in yukarida belirttigim
sirkete yonetim kayyimi atanmasi goriisiine de katilamiyorum. Clinkii mahkemece
kayyim atansa bile, kayyim olaganiistii genel kurulu toplamak ve yeni miidiirlerin
secilmesini saglamak igin atanacaktir. Bu durumda, kayyim atanmasi hususunda
hukuki yararin varligr tartisilabilir. Mahkeme kararina ihtiyag duyulmadan
uyusmazh@in ¢oziilmesi durumunda, hukuki yararin yoklugu kabul edilmektedir?®®.
Olaganiistii genel kurul toplanarak yeni miidiirlerin se¢ilmesi miimkiin iken bu yola
bagvurulmadan dogrudan mahkemeden genel Kkurulu toplamasi ig¢in kayyim
atanmasinin istenmesi halinde hukuki yararin varligi, kanaatimce, kabul edilemez. Tek
midiirtin istifas1 ise onem arz etmektedir. Eger sirkette tek miidiir ayn1 zamanda tek
ortaksa, bu durumda istifa iradesini genel kurula yoneltse bile yine genel kurul
toplantisinda hazir bulunan kendisi oldugu igin birisini miidiir se¢gmesi ve kendisinin
de miidiir olmasi1 zorunludur. Bu durum ise tek ortak igin bir ¢ikmaz olusturacaktir.
Dolayisiyla bu durumda miidiir olmak istemeyen ortak, genel kurul karar1 ile sirketin

sona ermesine karar verebilir.

25 “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekdlet veren veya
mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gérebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi
ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.”

296 Yargitay HGK, E. 2013/587, K. 2014/125 ve 19.02.2014 Tarihli karar.

“Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi icin yeterli degildir. Bundan baska, davacinin
dava agmakta hukuki bir yararimin bulunmasi gerekir, yani, dava hakki, hukuki yarar ile sinirlidir.
Dava agmakta hukuki yarar: olmayan kigi, Deviletin mahkemelerini gereksiz yere ugrastiramaz. Bu,
hukuki korunma (himaye) ihtiyact olarak da adlandwilmaktadir. Yani, davacinin mahkemeden hukuki
korunma istemesinde, korumaya deger bir yarart olmalidwr. Bilindigi ve 07.12.1964 giin ve 3/5 sayili
Ictihad: Birlestirme Karari’nda da belirtildigi iizere; dava, mahkemeden verilecek bir hiikiimle, bir
iddia tizerinde hukuki korunmanin saglanmas: dilegidir. Davacinin dava agmaktaki yarari, hukuki
olmalidir; ideal veya ekonomik yarar yalniz basina yeterli degildir. Davaci, hakkina kavusmak i¢in
mahkemenin kararina muhta¢ bulunmalidir.”
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Yargitay bir kararinda istifa etme imkani s6z konusu iken istifa etmeyen ve
mudiirlik sifatinin sona erdiginin tespitini isteyen kisinin davasim1 hukuki yarar

yoklugundan reddedilmesine hiikmetmistir?®’.

Istifa iradesi, i¢ iliskide sirkete ulasmasiyla (istifa iradesinin ilgili organa

ulasmasiyla), dis iliskide ise tescil ve ilan edilmesiyle sonug dogurur?®,

Istifa eden miidiiriin yetkisi kalmadig1 i¢in bu durumu ticaret sicilde tescil ve ilan
ettiremez. Diger miidiirlerin de tescil ve ilandan kaginmalari durumunda ne olacaktir?
Senerzgg, bu durumda istifa eden mudirin TTK m.33 ve TSY m.36’dan hareketle sicile

basvuru yaparak sicilin tescil yetkisini kullanmasini isteyebilecegi goriisiindedir.

E- Mahkemece Gorevden Alinma

1. Genel Olarak

TTK m.630/2’ye gore; “her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin
yonetim hakkinmin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasint veya simirlandirilmasin
mahkemeden isteyebilir.” Bu imkan, ortaklarin elinden alinamaz, siirlanamaz ve
vazgecilemez nitelikte bir ortaksal haktir®®. Genel kurul karari ile bu hakkimn
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir, aksi halde genel kurul kararinimn

butlani s6z konusudur3®?,

Bu hak, sirket miidiiriinii genel kurulda azletmek veya yetkilerini sinirlandirmak
imkanina sahip olmayan ortak veya ortaklarin hakli sebep olmas1 durumunda miidiiriin
azledilmesini mahkemeden isteme imkan1 saglamaktadir®®?, Hatta, Yargitay 11. HD E.
2015/2097, K. 2016/274 ve 14.01.2016 tarihli kararinda, genel kurulda midiiri

27 Moroglu/ Kendigelen, 5.480; Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr)
E.T:14.04.2019.

“Davacimin anasézlesme ile miidiir olarak atandigi, anasézlesme ile atanan miidiirlerin azli ya da
yetkilerinin kisitlanmasiin anasozlesme degisikligi ile miimkiin oldugu, somut olayda bu durumun
gerceklesmedigi, limited sirkette disaridan miidiir atanmasinin miimkiin oldugu, davacimin sirket
miidiirliigiinden istifasi miimkiin iken bu yolu kullanmayarak dava yolu ile sirket miidiirliigii gérevinin
sona erdiginin tespitini istemesinde hukuki yarar bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigstir.”

2% Y11dirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.214; Karaahmetoglu, s.106; Anonim sirket yonetim kurulu
acisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.59.

299 Sener, Degerlendirme, 5.212-213.

30 Sener, Limited Ortaklik, s.777; Cagla KANDIRALIOGLU CUYLAN, “Midiirlerin Hakli
Sebeplerin Varhigi Halinde Azli veya Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi,” Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2017, 5.93.

301 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.210.

302 Sener, Limited Ortaklik, s.777; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.210.
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azletme veya yetkilerini sinirlama imkani olan ortagin bu hakkini kullanmadan dava

agmasinda hukuki yarar yoklugu olduguna hitkmetmistir3®3=%,

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, bu yola basvurabilmek igin genel kurula
bagvuru zorunlulugu olmadig ifade edilmistir’®. Ancak kanaatimce, yukaridaki

Yargitay kararini da dikkate aldigimizda, genel kurula bagvuru zorunlulugu sadece

303 Karar i¢in bkz. Sener, Limited Ortaklik, 5.777; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II,
s.505; Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:14.04.2019.
“...TTK'min 630/1. maddesi hiikmiine gore, davacinin hisse orani nazara alindiginda, genel kurulu
toplayarak genel kurul karart ile davali sirket miidiirii D.. B..'un gérevini sona erdirmesinin miimkiin
oldugu, bu itibarla anilan yola bagvurmaksizin miidiirliik gérevinin kaldirilmasina iliskin davanin
ac¢imasinda hukuki menfaatin bulunmadig gerekgesiyle, ... davali D.. B..'un miidiirliik gorevinden azli
ve sirkete kayyim atanmasi konusundaki talebinin reddine karar verilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davalilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA karar verildi.”

304 Camoglu, miidiiriin mahkemece azledilmesinin, azledilen miidiiriin kanundan veya sdzlesmeden
dogan haklarim1 kullanmasina engel olusturacagini ve bu sebeple davacinin davayr agmakta hukuki
yararmin bulunacagini belirterek, Yargitay’in bu goriisiiniin tartisilabilecegini ifade etmistir. Bu konuda
bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.505.

305 Sener, Limited Ortaklik, s.779; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.211. Aym yonde bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2016/5809, K. 2018/67 ve 08.01.2018 Tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, (Www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:14.04.2019 1lgili boliim asagidaki gibidir:

“...Dava, limited girket miidiiriiniin azline iliskindir. Mahkemece, azinlik pay sahibi davacinin énce
genel kurula basvurup genel kuruldan karar alindiktan sonra dava yoluyla mahkemeden talepte
bulunabilecegi, ayrica davacimn bildirdigi sebeplerin sirket miidiiriiniin azli icin yeterli neden
sayilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 630/2.
maddesi uyarinca, her ortak, hakli sebeplerin varligi durumunda yoneticilerin yonetim hakkinin ve
temsil yetkisinin Kaldilmasimi veya simirlandirimasint mahkemeden isteyebilir. Bu durumda,
mahkemece anilan kanun maddesi geregince davaci tarafindan ileri siiriilen sebeplerin tek tek tartisilip
azil igin hakli sebep sayitlip sayilmayacag: gerekgelendirilmeden yazili gerekge ile ileri siiriilen
sebeplerin azil igin yeterli sebep sayilmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin davaci yararina bozulmasini gerektirmistir.”

Benzer yonde bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/3070, K. 2015/9972 ve 06.10.2015
Tarihli karari. Sinerji Mevzuat ve i¢ctihat Programm, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:14.04.2019.
“...Dava, limited sirkette miidiiriin azli ve sirkete kayyim atanmasi istemine iliskin olup, mahkemece
davacilarin genel kurulu toplayarak genel kurul karart ile sirket miidiiriinii gorevden alabilecekleri,
dava ag¢makta hukuki yararlan bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir.
6102 sayili TTK'min 630/2 maddesinde ‘Her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yéneticilerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasint veya sinirlandirilmasint mahkemeden isteyebilir’ hiikmii
diizenlenmigtir. 6102 sayitli TTK'nmin 630/2. Maddesinde diizenlenen dava hakki her ortaga taninmis
yasadan kaynaklanan bir haktir. Ayrica davacilarin sirket miidiirtiniin azli disinda sirkete kayyim
atanmasi talebi de mevcuttur. Bu durumda, mahkemece TTK'nin 630/2. maddesinde diizenlenen dava
hakkinin her ortaga tamnmig yasadan kaynaklanan bir hak oldugu gézetilmeden ve kayyim atanmasi
talepli bir davada bu hususa iliskin talep de degerlendirilmeden yazili gerekgeyle davanin reddi dogru
olmamus, bozmay gerektirmistir.”

Yargitay 11. HD, E. 2013/11156, K. 2013/15964 ve 18.09.2013 Tarihli kararinda agik¢a genel kurula
basvuru zorunlulugu olmadigma hiikkmetmistir. Sinerji Mevzuat ve lictihat Program,
(www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:14.04.2019.

“...Sirket miidiiriiniin temsil yetkisinin surlandirimast isteminde bulunulabilmesi icin ortagn,
ortaklar kurulundan talepte bulunma yolunun tiiketilmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
itibarla, istemle ilgili diger yasal kosullarin bulunup bulunmadigimin degerlendirilerek sonucuna gére
karar verilmesi gerekir.”
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genel kurulda miidiirti azletme imkanina sahip ortaklar i¢in gecerli olmali, bu imkana

sahip olmayan ortak dogrudan mahkemeye basvurabilmelidir.

2. Hakh Sebepler

TTK m.630/3 hiikmiinde, “miidiirlerin ozen ve baglilik yiikiimii ile diger
kanunlardan ve sirket sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal
etmesi veya sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi” hakli sebep olarak
gosterilmistir. Hiikimde hakli sebep kavrami tanimlanmamis, sadece hakli sebep
teskil edecek bazi durumlara 6rnekler verilmistir. Dolayisiyla, hakli sebepler maddede
sayilanlar ile sinirli  degildir. Sirket sozlesmesinde hakli sebep olarak
degerlendirilebilecek eylem veya soylemler kabul edilebilir ancak kanunda kabul

edilen fiiller hakli sebep olmaktan ¢ikartilamaz3®.

Hakli sebep olan 6rnekler de dikkate alindiginda, miidiiriin gérevini dogru bir
sekilde yerine getirmesinin artitk kendisinden beklenemiyorsa, azil veya yetki

397 Hakl1 sebep, miidiiriin

siirlandirmast i¢in hakli sebeplerin olustugu kabul edilir
gorevde kalmasinin sirket icin ¢ekilmez bir hal almasina neden olan her tiirlii
sebeptir®®, Ozen ve baghlik yiikiimliiliigiiniin agir derecede ihlal edilmesi de ayn
sekilde azil i¢in hakli sebep olusturur’®. Miidiiriin, sirket cikarlarin1 degil de

ortaklardan bazilariin ¢ikarini diigiinerek hareket etmesi, hileli ve yetkilerini kotiiye

308 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.213.

307 Sener, Limited Ortaklik, s.783. Yargitay, bir kararinda miidiiriin yetkisini asarak islem yapmasi
iizerine hakli sebeple azledilmesini hukuka uygun bulan yerel mahkeme kararini onamistir. Karar igin
bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/5545, K. 2014/11612 ve 17.06.2014 Tarihli karar1. istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. HD, E. 2018/576, K. 2019/50 ve 17.01.2019 Tarihli kararinda miidiiriin sirket
malvarliklarini piyasa degerinin altinda satmasi ve bu sebeple hem sirketin hem de ortaklarin zarara
ugramasini hakli sebep saymustir.

308 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.213.

39 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD, E. 2017/778, K. 2018/26 ve 11.01.2018 Tarihli karar1.
Sinerji  Mevzuat ve I¢tihat Programm, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:14.04.2019.
“TTK 625. ve 626.maddelerine gore, miidiirler gorevlerini tiim ozeni gistererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini diirtistliik kurali cercevesinde gézetmekle yiikiimliidiirler. Miidiirler, kanunlarin
ve sirket sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gérevli ve yetkilidirler.
Sirketin muhasebesinin finansal denetiminin olusturulmasinda genel kurul toplantistnin hazirlanmasi
ve genel kurul kararlarimin yiiriitiilmesinden sorumludurlar. Genel kurul toplantisinin hazwrliklarin
yaparak, genel kurul toplanti cagrisini yapmak miidiiriin devredilmez gorevleri arasindadir. Davali bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir. Ayrica sivketin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmasindan
da sorumludur. 2016 yilinda sirket bilangolarinda daha onceki yillar icin yer alan kira miktarimdan
daha fazla sirket aleyhine takip yapiimasina ragmen buna itivaz etmeyerek ozen ve bagllik yiikiimiinii
agwr bir sekilde ihlal etmistir. Bu gerekgelerle ilk derece mahkemesince verilen karar isabetli
oldugundan davalimin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair hiikiim kurulmustur.”



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

63

kullanmaya iligkin davraniglarda bulunmasi da yine hakli sebep kapsaminda

degerlendirilir°.

Hakl1 sebeplerin ortaya ¢ikmasinda miidiirlerin kusurunun bulunmasina gerek
yoktur, kusurun olmasi ortaya cikan zararin tazmininde dikkate alinir®'!. Ornegin

miidirtin agir bir hastalifa yakalanmasi veya kaza sonrasi gorevini yapamayacak
durumda olmasi da hakli sebep olarak kabul edilir®?,
Miidiiriin hakli sebeple mahkemece azledilmesi i¢in girketin zarar gormesi sart

313 314

degildir>*°. Ayrica, hakli sebepler dava tarihi itibariyle var olmalidir

3. Davacilar

TTK m.630/2’de her ortaga mahkemeye basvurma imkéani verilmistir.

Dolayisiyla miidiiriin azlini veya yetkilerinin sinirlanmasini isteme hakk1 sadece sirket
ortaklarma taninmistir. Yargitay 11. HD, E. 2012/9915, K. 2014/1889 ve 04.02.2014

Tarihli kararinda ortak sifatini tagimayan kiginin ac¢tigi davanin reddedilmesi
gerektigine hiikmetmistir®!®,

Davact olabilmek icin sirket ortagi olma zorunlulugu oldugundan davacilarin

sirket ortag1 oldugunu ispat etmeleri gerekmektedir3!®. Ortaklik sifat;; pay defteri,
ortaklik s6zlesmesi, pay senetleri araciligiyla ispatlanabilir®!’.
Bu hak sadece ortaklara tanindigindan kararin kesinlesmesine kadar davacinin

ortak sifatin1 tasimasi gerekmektedir3!®

. Dava acan ortagin dava derdest iken payini
devretmesi halinde, pay1 yeni devralan ortagin davaya devam edip edemeyecegi

hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, pay1 devralan bu davaya devam edemez®®®. Diger

310 Sener, Limited Ortaklik, s.783.

311 Sener, Limited Ortaklik, s.784; Kandirahoglu Cuylan, s.71.

312 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.214.

33 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.214; Karaahmetoglu, s.113; Aksi yonde bkz.
Kandiralioglu Cuylan, s.71 ve 90. Yazar, hakli sebeple birlikte sirketin zararinin da olmasi gerektigini
savunmustur.

314 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD, E. 2018/576, K. 2019/50 ve 17.01.2019 Tarihli karari.
Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:14.04.2019.

315 Karar igin bkz. Soner ALTAS, Sirketler Hukukuna iliskin Yiiksek Yarg Kararlar, Ankara:
Seckin Yayimcilik, 2018, s.751 vd. (Anilis: Altas, Yiiksek Yarg: Kararlari).

316 Sener, Limited Ortaklik, 5.780; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.211.

317 Sener, Limited Ortaklik, s.780.

318 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.211; Sener, Limited Ortaklik, s.780; Karaahmetoglu,
s.111.

319 Aynur YONGALIK, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2010, s.64; Karaahmetoglu, s.111.
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320

goriise gore, pay1 devralan bu davaya devam edebilir*". Kanaatimce de pay1 devralan

ortagin bu davaya devam etmekte hukuki yarari vardir ve davaya devam edebilmelidir.

4. Davalilar

Yargitay’in farkli yonde vermis oldugu kararlar mevcut olsa da son giincel
kararlar1 hakli sebeple azil davasinda davanin sadece azli istenen miudiire karsi
acilmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 11 HD. E. 2016/8014, K. 2018/1246 ve
20.02.2018 tarihli kararinda®?!; sadece miidiire karsi agilan davayi, davanmn ayni
zamanda sirkete de yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle reddeden ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmus ve davanin sadece miidiire karsi agilmasinin gerekli ve yeterli
olduguna hiilkmetmistir. Hatta, daha yeni tarihli bir kararinda®?? Yargitay 11. HD hem
miidiire hem de sirkete dava agilmasi durumunda sirket yoniinden husumet yoklugu

olduguna ve davanin sirket yoniinden reddine karar vermistir®?,

Doktrinde davanin sirkete agilmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur.

24

Sener®?*; miidiiriin organ konumunda oldugunu, bir tiizel kisilik s6z konusu oldugunu

ve mahkemenin miidahale ettigi iliskinin sirket ile miidiir arasindaki hukuki iligki

320 Sener, Limited Ortaklik, s.780; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.211.

321 yargitay 11 HD. E.2016/8014, K. 2018/1246 ve 20.02.2018 tarihli karar1. Tlgili karar su sekildedir:
“Dava, 6102 Sayilh TTK'nin 630/2. maddesine istinaden ac¢ilan limited sirket miidiiriiniin hakl
sebeplerin varligi sebebiyle azli istemine iligkindir. Mahkemece, husumetin miidiir disinda ayrica
sirkete de yoneltilmesi gerektiginden bahisle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, TTK'nin 630/2
maddesi ve Dairemizin yerlesmis kararlarinda da benimsendigi iizere (11. H.D 25.03.2002 tarih
10398/2664 Sayili karary), hakli sebeple azil davasinda husumetin azli istenen miidiire yoneltilmesi
gerekli ve yeterlidir. Bu sebeple davanin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr); E.T:14.04.2019.

22 Yargitay 11 HD. 2016/12601 E., 2018/4153 K., ve 30.05.2018 Tarihli karar1. ilgili karar su
sekildedir:

“Davali sirket vekilinin temyiz itirazlarimin incelenmesine gelince; dava, hakli sebeplerle limited
sirket miidiiriiniin  azli istemine iliskindir. Sirket miidiiriiniin azli davalarinda husumetin azli
istenen miidiire yoneltilmesi gerekli ve yeterli olup, ayrica limited sirketin dava edilmesi zorunlu
degildir. Bu durum karsisinda, davali sirket hakkindaki davanin husumet yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davali sirket aleyhine hiikiim kurulmasi dogru
olmamus, kararmm bozulmasi gerekmistir.” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr);
E.T:05.01.2019.

323 Ayn1 yonde bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. HD, E. 2018/576, K. 2019/50 ve 17.01.2019
Tarihli karari.

“...Ote yandan sirket miidiiriiniin azli davalarinda husumetin, azli istenen miidiire yoneltilmesi gerekli
ve yeterli olup, davali sirket hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde isin esasina girilerek karar verilmesi dogru olmamistir (Yargitay
11.Hukuk Dairesi’nin 25/06/2018 tarihli 2016/13526 E., 2018/4741 K. sayili emsal karari).

Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin davali ... ’ya yonelik istinaf basvurusunun esastan
reddi, davali sirkete yonelik istinaf bagvurusunun kabulii ile, HMK 353(1)b-2 maddesi uyarinca daval
sirkete yonelik hiikmiin kaldwilmasina ve davall sirkete yonelik davanin pasif husumet yoklugundan
reddine dair hiikiim kurulmustur.”

324 Sener, Limited Ortaklik, s.781. Aym yonde, Karaahmetoglu, s.113; Sener, Degerlendirme, s.203.
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oldugunu, dolayisiyla davanin sirkete karsi acilmasi gerektigini savunmustur.
Yildirim®® da benzer sekilde, hakli sebeple azil davasinda miidiirle sirket arasindaki
hukuki iligskinin sonlandirilmasi1 amaglandigindan davanin sirkete karsi agilmasi

gerektigini savunmustur.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK m.4/1-a uyarinca; TTK’da 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari
ticari dava sayilir. Ticari davalar ise TTK m.5/1 uyarinca asliye ticaret
mahkemelerinde goriiliir. Limited sirket miidiiriin mahkemece gorevden alinmasi veya
yetkilerinin smirlandirilmast TTK’da diizenlenen bir dava oldugundan gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir. Asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadigi

yerlerde genel kural uyarinca dava asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir.

Yetki konusunda ise, TTK m.630°da bir diizenleme yoktur. Ancak TTK, sirketle
ilgili tim davalarin sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
sistemini benimsemistir. Burada, sirketin yonetim ve temsil organi olan miidiirlerin
azline iliskin yani sirketi dogrudan ilgilendiren bir dava s6z konusudur. Dolayisiyla,
yetkili mahkemenin sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Miidiirlere kars1 agilacak sorumluluk davalarinda, yetkili mahkemenin
sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugunu diizenleyen TTK m.561 hiikmii

de bu sonucu desteklemektedir®?.

325 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.212

326 Sener, daval sifatmin yetkili mahkemeyi dogrudan etkiledigini belirtmekle beraber, ortak olmayan
miidiire kars1 agilacak davada yetkili mahkemenin davalinin ikametgahi oldugunu savunmaktadir. Bu
konuda bkz. Sener, Degerlendirme, s.204 vd.
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IKINCI KISIM: ORGANIN CALISMA DUZENI

I- TEK MUDUR OLMASI HALINDE

A- Genel Olarak

Miidiirtin tek kisi olmasi durumunda bu miidiir, kanundan veya sirket
sozlesmesinden kaynaklanan biitiin gdrevleri yerine getirir®?’. Sirketin yonetim ve
temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla kisiye verilebilirse de ortaklardan
en az birinin temsil ve yonetim yetkisine sahip miidiir olmasi zorunludur. Bu durumda,
tek ortakli bir sirket olmast durumunda bu ortagin mutlaka miidiir sifatin1 tagimasi
gerekir. Ancak bu durum, disardan miidiir atanamayacagi anlamima gelmemektedir.
Tek ortak, kendisi ile birlikte gérev yapacak bir veya birden fazla miidiir atayabilir. Bu

durumda ise, yonetim ve temsil yetkisi miidiirler kurulunda olur.

B- Sirket ile Miidiir Arasinda Yapilacak Sozlesmelerin Yazilh Olma

Zorunlulugu

TTK m.629/2 uyarinca, “tek ortakli limited sirketlerde, bu ortak ile sirket
arasinda yapilan sozlesmenin gegerli olmasi, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina
baghdir.” Bu diizenleme, anonim sirketler i¢in Ongorilmis TTK m.371/6

328

diizenlemesinin aynisinin limited sirketler agisindan diizenlenmis halidir®*~°. Hiikiim

seffaflik ilkesi araciligi ile, temsilcinin kendisiyle s6zlesme yapmasindan dogabilecek

sakincalar1 olabildigince alt diizeye indirmek amacina yoneliktir®?°.

Sozlesmelerin yazili yapilmasi, ispat sarti degil aksine gecerlilik sartidir.

Dolayistyla yazili yapilmadigi takdirde, sézlesme gegersiz olacaktir®®,

Yazili olma zorunlulugu biitiin sdzlesmeleri kapsamamaktadir. Piyasa sartlarina
gore giinliik, onemsiz ve siradan iglemlere iligkin s6zlesmelerin yazili olmalari zorunlu

degildir.

327 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku IT, s.511.
328 Bahtiyar, s.441.

329 TTK m.629 Gerekgesi.

330 Sener, Limited Ortaklik, s.724.
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Moroglu®!, bu diizenlemenin hukuk giivenligi agisindan yetersiz oldugunu
savunarak aleniyetin saglanmasi igin ticaret siciline tescil sart1 aranmasini 6nermistir.
Yazar yine, ikinci fikrada yer alan “piyasa sartlarina gore giinliik ve siradan
islemlerin” muglak oldugunu ifade ederek islemin degeri yoniinden “esas sermaye

payinin belli bir orani” Slgiisiiniin kullanilmasimi &nermistir®®2,

Tek ortakli limited sirkette, bu ortagin miidiir olmas1 kanuni bir zorunluluktur
(TTK m.623/1). Ancak, tek ortak tarafindan disardan miidiir se¢ilmesi miimkiindiir.
Bu durumda, tek ortagin sirket ile yapacagi islemlerin yine yazili olmasi zorunlu
mudur? Kanunda agikga, sirketin bu tek ortak tarafindan temsil edilip edilmemesinden
bagimsiz olarak, sirketin tek ortakli olmasi durumunda sirket ile bu ortak arasinda
yapilacak sozlesmelerin yazili olmasini aramistir (TTK m.629/2). Dolayisiyla,
disardan atanan midiiriin sirketi miinferit olarak temsil etme yetkisi olsa ve tek ortak
ile girket arasinda yapilacak sozlesmede sirketi temsil etse dahi, s6zlesmenin

gecerliligi yazili olmasina baglidir.

Kanaatimce, yazili olma zorunlulugu sadece miidiir ile sirket arasinda yapilacak
bu islemlerle sinirli degildir. Sirketin yonetimi ve temsili kapsaminda alinan ve
uygulanmalar igin karara baglanmasi islemlerde gereken kararlarin®*2 da yazili olmasi
gerekmektedir. Ornegin tescil ve ilan gereken kararlarm tescil ve ilan edilebilmesi
i¢in yazili olmasi bir zorunluluktur. Ayni1 sekilde, TTK m.64/1 uyarinca ticari defterleri
tutmak da midirin bir goérevidir. Bu baglamda, miidiiriin defter tutma
yiikiimliiliigliniin olmas1 da miidiiriin sirketin is ve isleyisi ile ilgili kararlar1 yazili hale
getirmesinin zorunlu oldugunu géstermektedir. Ayni sonuca, TTK m.390/5 hitkmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla ulasilabilir. Her ne kadar agikga atif yapilmasa da bu hitkmiin
limited sirketler agisindan uygulanabileceginden siiphe etmemek gerekir. Bu maddeye
gore, yonetim kurulu kararlarinin gegerliligi yazili ve imzalanmis olmalarina baglidir.
Yine, TTK m.616/3 uyarinca da tek ortakli limited sirketlerde ortagin genel kurul
sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmeleri i¢in yazili olmalar: sarttir. Genel
kuruldaki tutanagin hazirlanmasi midirin yiikiimliiliigiinde oldugundan tek ortak

mudiir sifatryla genel kurul kararlarini da yazili hale getirecektir.

331 Erdogan MOROGLU, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Oniki
Levha Yaynlart: Istanbul, 2016, 5.391. (Anilis: Degerlendirme ve Oneriler).

332 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s.391.

333 “By kararlarin da anonim sirketin tek iiyeli yonetim kurulunda oldugu gibi yazili olmasi ve karar
defterine yapistirilmasi zorunludur.” Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.511.



68

C- Tek Kisilik Limited Sirkette Faaliyet Raporu Hazirlanmasi

Tek ortak ve tek miidiirlii limited sirkette, ortagin piyasa sartlarina gore giinliik,
Onemsiz ve siradan islemler disindaki s6zlesmelerin yazili olmasi, gegerlilik kosulu
olarak diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, sirket genel kurulu ile miidiirii ayn1 ve tek
kisiden olusuyorsa, acaba bu durumda miidiiriin faaliyet raporu hazirlamasi zorunlu

mudur?

Hem TTK’da hem de Giimrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan
Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelikte3, tek kisilik limited sirketler agisindan bir ayrim yapilmadigindan tek
ortag1 ve miidiirli olan limited sirketler de kanuna ve bahsi gegen yonetmelige uygun

olarak yillik faaliyet raporu hazirlamak zorundadir®®®.

I1- BIRDEN FAZLA MUDUR BULUNMASI HALINDE (MUDURLER
KURULU)

A- Anonim Sirket Yonetim Kuruluna iliskin Hiikiimlerin Kiyasen

Uygulanmasi

Limited sirkette miidiirler kurulunun olmasi halinde, kurulun ¢alismasina iliskin
temel diizenleme TTK m.624’te yapilmistir. Ancak, bu diizenlemenin yetersiz olmasi
sebebiyle anonim sirket yonetim kuruluna iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

gerektigi savunulmustur33®,

Miidiirler kurulu TTK m.624 uyarinca, bir kurul olarak hareket etmek yani
yonetim kurulu gibi bir isleyisle karar alarak zorundadir®®’. Bu husus maddenin
gerekgesinde de vurgulanmis, gerekgede midiirlerin birden fazla olmalar1 halinde
onlarin bir kurul oldugu belirtilerek yonetim kuruluna 6zgii bir isleyis kuralinin hiikkme

baglandig ifade edilmistir®3®,

334 RG, 28.08.2012 Tarih ve 28395 Say.

335 Soner ALTAS, “Tek Kisilik Limited Sirketlerde Yillik Faaliyet Raporu Diizenleme Yiikiimii,” Leges
Hukuk Dergisi, S. 72, 2015, s.88.

3% Karaahmetoglu, s.212; Yildirnm, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.142; Sener, Limited Ortaklik,
5.736; Daglar EKSI, Limited Sirketlerde Yonetim Orgam: Miidiir, Ankara: Yetkin Yayncilik, 2019,
s.53; Yildiz, Limited Sirketler, s.251-252; Cevik, s.341. Son anilan yazar, sirket s6zlesmesine anonim
sirket yonetim kurulunun ¢aligma diizenine iliskin kurallarin eklenebilecegini ifade etmistir.

337 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, 5.251-252; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1I, s.2851.

338 TTK m.624 Gerekgesi; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.252.
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Ayrica, TTK m.624’te aksine diizenleme yapilabileceginin kabul edilmesi
sebebiyle emredici olmamasi ile TTK m.644/1-c hilkkmiiniin atfiyla yonetim kurulu
kararlarinin butlani ile yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
miidiirler agisindan da uygulanmasinin anonim sirket yonetim kurulu tiyelerine iliskin
hiikiimlerin kiyasen miidiirler acisindan da uygulanabilecegine gerekge olarak

gdsterilmistir®®®,

TTK m.629/1’e gore, “miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin
sumrlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin
tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanwr.” Bu hitkiimden hareketle, atif yapilmayan hususlarda da yonetim kuruluna
iligkin hiikiimlerin -uygun diistiigi Olgiide- kiyasen miidiirler kurulu agisindan

uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.

Gergekten de TTK, miidiirlere kiyasla anonim sirket yonetim kuruluna iliskin
daha ayrintili diizenlemeler yapmustir. Kanaatimce de limited sirketlerin yonetim ve
temsil organi olan miidiirler kurulu hakkinda anonim sirketlerin yonetim ve temsil
organi olan yonetim kuruluna iligkin hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi, belirsizlikleri

ortadan kaldirarak organin etkin ve verimli ¢aligabilmesi i¢in faydali olacaktir.

B- Kurul Halinde Calisma Zorunlulugu

Sirket ortagi olsun veya olmasin sirketin yonetimi i¢in birden fazla miidiir
atanabilir. Bu durumda miidiirler kurulundan bahsedilir. TTK m.624/1°de de
miidiirlerin birden fazla olmasi halinde “miidiirler kurulu’ndan bahsedilmis ve

miidiirlerden birisinin miidiirler kurulu bagkani olarak atanacagi diizenlenmistir.

Kurul olarak calisma; cagri ile giindeme gore yeter sayilarda toplanmak,
konular1 goriiserek karar almak, kararlari yazili hale getirmek ve imzalamak, karar

defterine yazmak demektir34,

Miidiirler kurulu kararlar1 kural olarak toplantilarda alindigindan bu toplantilara

katilmak miidiirler agisindan hem bir hak hem de bir gérevdir®*.

339 Karaahmetoglu, s.212-213.

340 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.401; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-91.

341 Y $netim kurulu acisindan bkz. Reha POROY / Unal TEKINALP / Ersin CAMOGLU, Ortakhklar
Hukuku I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, 5.372. (Amilis: Tlgili Boliimiin Yazari (Diger Yazarlar),
Ortakliklar Hukuku I)
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C- Basgkan Miidiir Se¢me Zorunlulugu

Miidiirlerin birden fazla olmasi durumunda, i¢lerinden birisinin miidiirler kurulu
baskani olarak secilmesi zorunludur. Baskan miidiiriin diger mudiirlere gore baz1 gérev
ve yetkileri ile ayricaliklart bulunmaktadir. Ornegin “genel kurulun toplantiya
cagrilmasi, genel kurul toplantilarimn yiiriitiilmesi, sirket adina a¢iklama ve ilan
yapma” yetkileri, sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmedikge veya genel kurulda aksi
bir karar alinmadigi takdirde baskan miidiir tarafindan kullanilir (TTK m.624/2). Yine
baskan miidiiriin oyu, esitlik halinde bu esitligi bozacak sekilde {istiin sayilmistir (TTK
m.624/3). Bu sekilde, sirketin karar alamamasinin 6niine ge¢ilmek istenmis, sirketin
faaliyetlerinde karar alinamamasi sebebiyle aksama yasanmadan faaliyetlerin devam
edebilmesinin yolu agilmistir®*?. Ancak Erig®*, baskan miidiiriin bu yetkisinin
uygulama imkaninin oldukga diisiik oldugunu belirterek kanun koyucuyu “fantezi bir
diizenleme” getirmekle elestirmistir. Zira, midiiriin tek veya tek sayida olmasi halinde
ve sirket s6zlesmesinde aksinin ongoriilebilmesinin, bagkan midiir se¢ilmesine iliskin
hiilkmiin uygulanma imkanini tamamen ortadan kaldirdigimi savunmustur. Ancak
kanaatimce, bu diizenleme isabetli olmustur. Ciinkii, ortakliklar kurulurken taraflar her
seye daha iyimser ve olumlu yaklagmakta, yapict olmaktadir. Ancak kurulus
asamasindan sonraki donemlerde goriis ayriliklari ortaya ¢iktiginda ise, bu tutum
genellikle tam tersine donmektedir. Bu baglamda, 6zellikle iki ortagin da miidiir
sifatin1 tagidigi limited sirketlerde, ortaklarin ayri distiigii konularda sirketin karar
alma siirecinin ttkanmasi ve faaliyetlerinin aksamasinin 6niine ge¢ilmesi miimkiin hale

344

gelmistir®™. Ayrica, TTK m.636/2 uyarinca sirketin kanunen gerekli organlarindan

biri uzun siire mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, sirketin feshi

32 TTK m.624 Gerekgesi.

343 Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.3873.

34 Yargitay 11 HD. E. 1986/1195, K. 1986/2033 ve 08.04.1986 Tarihli karari. Karar i¢in bkz. Tarik
BASBUGOGLU, Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1988, s.737. Kararda,
esit sermaye payini temsil eden iki ortagin karar almasinin imkansiz hale gelmesinden bahsedilmektedir.
Tgili kistm asagidaki gibidir:

“...Olayn ozelligi itibariyle de davali sirket nezdinde bu konuda TTK 'min 536/3 "iincii maddesi hiikmiine
uygun bir genel kurul karart alinmasi, taraflar uyusmadik¢a miimkiin degildiv. Zira yukarida ikinci
bentte de aciklandig iizere, davaci 1000 paywin intifa hakki sahibi, davali sirket ortaklar: da 1000 payin
tam miilkiyet sahibi olarak esit sermaye paylarini temsil etmektedirler. O halde, TTK'nin 536/3 lincii
maddesi geregince "esas sermayenin hi¢ olmazsa yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin miizakere
edilen husus lehine oy vermis olmalari” mecburiyeti hicbir zaman gergeklesemeyecektir. Eger kar
dagitimi i¢in genel kurul karari gerekli olacaksa, davact intifa hakki sahibi hi¢bir zaman kar payini
alamayacak duruma diisecektir ki, hukuken ve mantiken bunun kabulii miimkiin olamaz.”



71

istenebilir?®®, Baskan miidiir segme zorunlulugu ve baskan miidiire taninan yetkiler,

sirketin feshine sebep olacak bu tarz durumlarin da dniine gecilmesini saglamistir.

TTK m.624/1 hiikkmiinden miidiirler kurulu baskaninin genel kurul tarafindan
atanacagi anlasilmaktadir. Sener®*®, baskan miidiiriin sirketin organizasyonu agisindan
tasidigi onem sebebiyle baskan segme yetkisinin genel kurulda olmasi kuralinin
emredici oldugunu savunmustur. Moroglu®*', TTK m.624/1 hiikkmiiniin kesin ve kat1
ifadesinden miidiiriin sadece genel kurul tarafindan sec¢ilmesi gerektiginin anlasildigini
ancak TTK m.624/2 ve m.624/3 hiikiimlerinde sirket sozlesmede farkli diizenlemelerin
olabileceginden bahsedildigini, bu baglamda birinci fikranin “ana sozlesme veya genel
kurul karariyla” seklinde degistirilmesini onermistir. Bilgili/Demirkapr®*®, genel
kurulun devredilemez yetkilerinin diizenlendigi TTK m.616’da baskan miidiir atama
sayllmadigindan hiikkmiin emredici olmadigin1 ve sirket sodzlesmesinde farkli

diizenlemeler yapilabilecegini savunmustur.

Kanaatimce de baskan miidiirin genel kurul tarafindan segilmesine iliskin
hilkkim emredici nitelikte olmayip sirket sozlesmesinde farkli diizenlemelerin
yapilabilmesi mimkiindiir. Zira, Bilgili/Demirkapi’nin da belirttigi lizere genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmamistir. Ayrica, midiirler ile sirket
arasindaki iligkisi vekalet iligskisinden yola ¢ikilarak da bu sonuca ulagilabilir. Vekalet
iliskisinin temelinde ise giiven iligkisi vardir. Sirket genel kurulunca giivenilerek
secilen midiirlerin, kendi aralarindan bir bagkan miidiiriin se¢ilmesi pek tabii miimkiin
olmalidir. Aksinin kabulii halinde, sirket giivenerek sectigi miidiirlerin se¢imine

giivenmemis olur. Bu durum ise vekalet iliskisi ile ¢ok bagdasmaz ve miidiirlerin

sirketle ilgili alacaklar1 kararlara bastan bir glivensizlik olarak yorumlanabilir.

Bagkan miidiiriin gorev ve yetkilerinin anonim sirket yonetim kurulu bagkaninin
gorev ve yetkilerinden farkli ve daha genis olmasi sebebiyle dogrudan bir kiyas
yapilmasi ¢ok dogru olmasa da anonim sirket yonetim kurulu baskaninin yonetim
kurulu tiyelerinin kendi aralarindan segilmesine iliskin diizenlemeden hareketle,
miidiirlerin kendi aralarinda baskan miidiirii se¢gmelerinin miimkiin oldugu kabul

edilmelidir. Ciinkii yonetim kurulu baskanmin iistiin oyu olmadigi gibi yonetim

345 Hatta bu durumda mahkemenin takdir hakki, TTK m.636/3te diizenlenen hakli sebeple sirketin feshi
durumuna gore oldukga sinirhidir. Bu konuda bkz. Ali Haydar YILDIRIM, 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Bursa: Dora Basim, 2013, s.20.
346 Sener, Limited Ortaklik, s.644.

347 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s.389.

348 Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku, s.685; Ayn1 yonde, Eksi, $.54.
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kurulunda da kilitlenme ile karsilasilmas1 daha muhtemeldir. Bu durumda, yonetim
kurulunda yasanan bu kilitlenmenin ¢oziimiine iliskin yollar®®® kiyasen limited
sirketlere de uygulanabilir. Dolayisiyla, midiirler kendi aralarindan baskan miidiirt

secebilmelidirler. Bu ¢6ziim, uygulama agisindan da daha pratik ve faydali olur.

Sirketin kurulus asamasinda, bagkan miidiir segme zorunlulugundan dolay1
bagskan miidiiriin sirket sozlesmesinde yer almasi zorunlu mudur? Sirketin tescil
bagvurusuna TTK m.586/1-a uyarinca “sirket sozlesmesinin onaylanmis 6rnegi” Ve
m. 586/1-c uyarinca, “miidiirlerin adlart ve soyadlart veya unvanlar:” eklenmek
zorundadir. Buradan hareketle, miidiirler kurulu baskaninin sirket sézlesmesinde yer
almasinin zorunlu olmadigi ancak tescil islemleri i¢in miidiirler kurulu bagkanin1 da
gosteren bir belgenin verilmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sirketin
kurulus asamasinda da baskan miidiiriin belirlenmesi zorunludur. Kurulus asamasinda

baskan miidiirii, ortaklar se¢ecektir.

D- Miidiirler Kurulu Toplantisi

1. Toplantiya Cagn

Miidiirler kurulu toplantist i¢in ¢agrinin kim tarafindan yapilacagi kanunda
acikca diizenlenmemistir. TTK m.644/1-c hiikkmiiniin atfiyla limited sirketler igin de
uygulama alan1 bulan TTK m.392/7 uyarinca miidiirler kurulunu toplantiya ¢agirma
yetkisinin miidiirler kurulu bagkaninda oldugu, her miidiiriin de yazili olarak miidiirler
kurulu baskanindan miidiirler kurulunu toplantiya cagirmasim isteyebilecegi kabul

edilmektedir3°,

Karaahmetoglu®™!, TTK m.624/2’ye gére miidiirler kurulu baskaninin genel
kurulu toplantiya ¢cagirma yetkisinden hareketle de bu sonuca ulasilabilecegini ifade
etmistir. Sirket sozlesmesi veya i¢ yonerge ile miidiirler kurulu toplantina ¢agri i¢in

farkl1 bir diizenleme yapilabilir®®2,

39 Ayrmtil bilgi igin: Ali DURAL, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve
Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi.
350 Sener, Limited Ortaklik, s.731; Benzer yonde bkz. Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.146;
Yildiz, Limited Sirketler, s.253; Karaahmetoglu, s.220. Isvicre hukukunda, miidiirleri toplantiya
cagirma yetkisi miidiirler kurulu baskanina aittir. Bu hususta bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.731, dp.
400; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.146, dp. 530.

%1 Karaahmetoglu, $.220.

%2 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.146; Yildiz, Limited Sirketler, s.253; Anonim sirket
yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 agisindan benzer yonde esas sézlesmede diizenleme yapilmasinin
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Miidiirlerin her biri, gerekcelerini bildirerek miidiirler kurulu bagkanindan

353

kurulu toplantiya ¢agirmasini isteyebilirler®™°. Miidiiriin yazili bagvurusuna ragmen

baskan®** tarafindan kurul toplantiya ¢agrilmazsa bu durumda yazili basvuru yapan

355

midiir, kurulu toplantiya ¢agirir*>°. Miidiirlerin bu yetkisi, emredici nitelikte olup

sirket sdzlesmesi veya sirket ici baska bir diizenleme ile kisitlanamaz3°®.

357 Yazili veya sozlii, mail,

Toplanti ¢agrisi i¢in ise herhangi bir sekil sart1 yoktur
mesaj, telefon veya diger yollarla ¢agri miimkiindiir. Ayn1 sekilde, toplanti ¢agrisi i¢in

de bir siire belirlenmemistir.

2. Toplant1 Yeri ve Zamani

Toplant1 yeri konusunda kanunda bir diizenleme olmamakla beraber sirket
sO0zlesmesinde diizenleme yapilabilir. Yapilmamus ise, sirket merkezinde toplanilacagi

kabul edilmelidir®®, Alinan kararlar, karar defterine gegirileceginden toplantiin yeri

TTK m.340 hitkkmiine aykirilik teskil edecegi ve bu sebeple liyelerin dogrudan ¢agr1 yapmasina iligkin
hiikiim konulamayacagi hakkinda bkz. Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.249; Kiibra ERCOSKUN
SENOL, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilari,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C.19, S.2 (Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan), 2013,
s.1700.

38 Samet KOYLU, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Gorev ve Sorumluluklar1 (TTK ve ETTK
Karsilastirmalh Olarak), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.27. Yildiz, baskan miidiiriin yaninda miidiirlerden her birinin
sebeplerini belirterek miidiirler kurulunu toplantiya ¢agirmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu
konuda bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s.253. Ancak, anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
sebebiyle 6nce miidiirler kurulu bagkanindan talep edilmesi, bagskan miidiir tarafindan toplant1 daveti
yapilmazsa veya reddedilirse diger mudiirlerin toplanti i¢in ¢agr1 yapabilmesi kanaatindeyim. Bu
sebeple, yazarin bu goriisiine katilamryorum.

34 Anonim sirket ydnetim kurulu baskanmin olmadig1 zamanlarda, bagkanmn yetkilerini kullanmak
izere ayn1 zamanda bir baskan vekili belirlenmektedir (TTK m.366/1). Bu durumda, toplant1 talebi
yonetim kurulu bagkan vekiline iletilebilir. Bu hususta bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, s.483. Ancak, limited sirketler agisindan bir miidiirler kurulu baskan vekili
secilmesi Ongorillmemistir. Eksi, midirler kurulu bagkan vekili segilmesinin miimkiin oldugu
gorisiindedir. Eksi, 5.54.

35 Sener, Limited Ortaklik, s.731; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.147. Anonim sirket
yonetim kurulu bagkaninin, yazili toplanti talebinde bulunan {iyenin bu talebini reddederek yonetim
kurulunu toplanti cagirmamasi halinde ne yapilacagi konusunda farkli gériisler vardir. Bir goriise gore;
yonetim kurulu bagkani veya bagkan vekili tarafindan yazili toplant1 talebinin reddedilmesi halinde bu
ilye, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilir. (Bu goriis i¢in bkz. Arslanh, Anonim Sirketler, s.108;
Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.483.) Diger bir goriis ise, bu
durumda -esas sozlesmede 6zel olarak diizenleme yapilarak her iiyenin toplantiya ¢agirma yetkisi
diizenlenmemis ise- talebi reddedilen liye mahkemeye basvurarak toplantiya ¢agri konusunda kendisine
yetki verilmesini talep edebilir. (Bu gériis icin bkz. Imregiin, 5.210). Akdag Giiney ise, baskanin talebi
reddetmesi veya baskan ve vekiline ulagilamamasi halinde TTK m.390/4’e gore sirkiiler tipi karar alma
imkaninin kullanilabilecegini savunmustur. Bu hususta bkz. Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, $.249.
Kanaatimce ilk goriis digerlerine nazaran daha islevsel ve sirket menfaatinedir.

3% Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.147-148; Karaahmetoglu, 5.221-222.

%7 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.146; Sener, Limited Ortaklik, s.732. Anonim sirket
yonetim kurulu toplantis1 agisindan bkz. Imregiin, 5.210; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.250.

3% Koylu, s.27; Sener, Limited Ortaklik, 5.731: “Miidiirler, toplantilarin1 genellikle sirket merkezinde
yaparlar.” Anonim sirketler agisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.250; Imregiin, s.210.
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de kararlarda belirtilir*®®, Sayet, miidiirler kurulunun sirket merkezi disinda &rnegin
sirketin santiyesi gibi mutat toplandiklar1 yer varsa toplantinin burada yapilmasi
mimkiindiir. Sirket merkezi disinda yapilacak toplantilarda, objektif iyi niyet
kurallarina uygun olarak herkesin katilabilmesini miimkiin kilan bir yer

secilmelidir3®°.

Toplantinin zamani konusunda sirket s6zlesmesinde haftada bir, ayda bir gibi
diizenlemeler yapilabilecegi gibi miidiirler kurulu gerektiginde toplanir. Toplanti
zamani konusunda TTK’da bir sinirlama yoktur. Ancak bazi durumlarda midiirlerin
toplant1 yapmasi zorunludur. Ornegin, anonim sirkete iliskin TTK m.376/1 hiikmii

limited sirketler agisindan da uygulanir®®?

. Buna gore, “son yullik bilancodan, sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplamimin yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig
anlasilirsa, yonetim Kurulu (miidiirler kurulu), genel kurulu hemen toplantiya ¢cagirir
ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici énlemleri sunar.” Dolayisiyla, bu
durumda miidiirler kurulu toplanarak hem genel kurulu toplantiya ¢agiracak hem de

genel kurula sunacagi iyilestirici 6nlemlerin neler olacagini goriisecektir.

3. Giindem

Gilindem konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Toplantiya davet yetkisinin

kural olarak miidiirler kurulu bagkaninda oldugu diisiiniildiiglinde, giindemin de

362

bagkan tarafindan bildirilmesi gerekmektedir®“. Ancak genel kurul toplantilarinda

363

oldugu gibi giindeme baglilik ilkesi gegerli degildir*™°. Dolayisiyla, miidiirler kurulu

bildirilen giindem ile bagh degildir ve giindeme madde eklenmesi miimkiindiir,

Kanaatimce, giindeme baglilik ilkesinin olmadigi sonucuna TTK m.623/3
hitkmiinden varilabilir. Ciinkii, bu hitkme gore “Qenel kurula birakilmayan veya sirket

sozlesmesinde farkl diizenlemeler yer almayan biitiin konularda” mudiirler gorevli ve

39 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.145.

360 yyldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.145; Anonim sirketler agisindan bkz. imregiin, s.210.

31 Karaahmetoglu, s.218; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.145; Kegeci, s.49. Anilan son
yazar, “goriisiilmesi kanundan dogan bir zorunluluk olan” konularin da glindemde yer alacagini ifade
etmistir.

%2 Miidiirler kurulu bagkanindan kurulu toplamasini yazili talep eden (baskan miidiiriin gagirmamasi
iizerine miidiirler kurulunu toplantiya ¢agiran) {liye tarafindan goriisiilmesini istedigi konular1 belirttigi
i¢in giindemi belirledigi kabul edilebilir. Kegeci, 5.49; Sener, Limited Ortaklik, s.731. Anonim sirket
yonetim kurulu toplantisi agisindan bkz. imregiin, s.211.

363 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.146; Karaahmetoglu, s.219. Anonim sirketler acisindan
bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.250; imregiin, s.211.

364 Koylu, s.27; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.146. Anonim sirketler acisindan bkz. Akdag
Giiney, Yénetim Kurulu, 5.250; imregiin, 5.211.
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yetkilidir. Dolayistyla bu madde miidiirler kurulu toplantisinda her tiirlic konunun
goriisiilebilmesini  gerekli kildigindan giindeme baghilik ilkesinin olmadiginm

sOyleyebiliriz.

4. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Kanunda, miidiirler kurulunun toplanabilmesi i¢in gerekli olan toplant1 yeter
sayisina iliskin diizenleme yapilmamistir®®®, Doktrinde, usuliine uygun sekilde davet
edilen midirlerin karar yeter sayisini saglamak kosuluyla toplantiya katilan
miidiirlerin sayisindan bagimsiz olarak karar alabileceklerine iliskin goriisler vardir®®®.
Doktrindeki bir baska goriis®®’ ise, mevcut miidiirlerin en azindan ¢ogunlugunun

toplant1 yeter sayisi olarak aranmasi gerektigini savunmustur.

TTK m.624/3 uyarinca, miidiirler kurulu toplantilarinda kararlar ¢ogunlukla
alinir. Sener®®, TTK m.624/3 te diizenlenen “gogunlukla karar alir” ifadesinin belirsiz
oldugunu ve ¢eviri yapilirken hatali ¢evrildigini, maddenin aslina uygun olarak
“verilen oylarin ¢ogunluguyla karar alirlar” seklinde yorumlanmasi gerektigini
savunmustur. Oylarin esit olmasi halinde ise baskan miidiiriin oyu iistiin sayilir ve
baskan miidiiriin oy verdigi yonde karar alinmis sayilir. Altas®®® bu hiikiimden
hareketle, tek sayilt miidiirler kurulunda miidiir sayisinin salt cogunluguyla, ¢ift sayili
miidirler kurulunda ise baskan miidiiriin oyu dogrultusunda miidiir sayisinin yarisi ile
karar alinabilecegini tablo yapmak suretiyle agiklamistir. Ancak yazar, toplanti yeter

sayis1 konusunda ayrintili agiklamalara yer vermemistir.

35 Anonim sirketlerde ise, yonetim kurulu iiye tam sayismn ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantida
bulunanlarin ¢gogunlugu ile karar alir (TTK m.390). Bu ydniiyle anonim sirketlerde hem toplanti hem
de karar yeter sayisi belirlenmistir. Ancak limited sirkette sadece karar yeter sayisi diizenlenmistir.

366 Sener, Limited Ortaklik, s.732; Kaya, Miidiirler Kurulu, s.95. Kaya, miidiirler kurulu agisindan
sadece karar yeter sayisinin diizenlenmesi sebebiyle anonim sirket yonetim kurulunun toplant1 ve karar
yeter sayisinin kiyasen uygulanamayacagini savunmustur.
367 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.149.

368 Sener, Limited Ortaklik, s.734.

369 Altas, Limited Sirketler, s.150 vd.

Midiirler Kurulu | Karar Yeter Sayisi Aciklama
Uye Tam Sayist
2

Bagkan miidiiriin oy verdigi tarafin karar1 gecerlidir.

Bagkan miidiiriin oy verdigi tarafin karar1 gecerlidir.

Bagkan miidiiriin oy verdigi tarafin karar1 gecerlidir.
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Anonim sirket yonetim kurulu agisindan toplanti ve karar yeter sayist konusunda
acik bir diizenleme yapilmistir. TTK m.390/1’e gore, sirket s6zlesmesindeki hiikiimler
sakl1 kalmak kaydiyla yonetim kurulu, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve
toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile karar alir. Yo6netim kuruluna iliskin bu
madde, midirler kurulu agisindan kiyasen uygulanabilir mi? Miidirler kurulunun
toplant1 yeter sayisi konusunda anonim sirket yonetim kurulunun toplanti yeter
sayisindan ayrilmay1 gerektirecek hakli bir gerekce kanaatimce yoktur. Dolayisiyla,
toplant1i yeter sayist konusunda yonetim kuruluna iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanmalidir. Karar yeter konusunda ise, Sener’in belirttigi gibi hilkim mehaz
kanuna uygun sekilde yorumlanmali, toplantida verilen oylarin ¢ogunlugu ile karar

alinabilmelidir.

Bagkan miidiire istiin oy hakkiin taninmasi, limited sirketleri bu yoniiyle
anonim sirketlerden ayrilirlar. Ciinkii, anonim sirket yonetim kurulu toplantilarinda
oylarin esit olmasi halinde yonetim kurulu bagkaninin oyu iistiin sayilmaz ve goriisiilen
konu bir sonraki toplantiya ertelenir. Sonraki toplantida da esitlik devam ederse, 6neri
reddedilmis sayilir (TTK m.390/2). Limited sirketlerde ise, midiirler kurulu
baskaninin oyu esitlik halinde {istiin sayilmistir. Miidiirler kurulu baskanina iistiin oy
taninmasinin amaci, midirler kurulundaki kitlenmeyi ¢ézmek ve sirketi caligabilir

konumda tutmaktir®7°,

Sirket sozlesmesi, miidiirlerin karar almalar1 konusunda degisik bir diizenleme
ongorebilir (TTK m.624/3). Bu baglamda, sirket s6zlesmesine konulacak hiikiimle
farkli yeter say1 ongoriilebilecegi gibi bagkan miidiiriin esitlik halindeki oy tistiinliigii
de kaldirilabilir®”!. Karar yeter sayisinin agirlastirilabilecegi kabul edilmekle beraber
hafifletilmesi konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, sirket s6zlesmesinde
bu say1 hafifletilemez®"2. Diger goriis®’® ise TTK nin anonim sirket yonetim kurulunun
toplanti ve karar yeter sayisinin esas soOzlesmede agirlastirabilecegini ancak
hafifletilemeyecegini agik¢a diizenledigini buna karsin limited sirket agisindan karar

yeter sayis1 konusunda sirket sozlesmesinde aksine diizenlemeler yapilmasina imkan

370 TTK m.624 Gerekgesi.

371 Sener, Limited Ortaklik, s.735; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.153.

372 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.153; Anonim sirketler agisindan bkz. Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s.252.

373 Altag, Limited Sirketler, s.150-151.
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tanimakla beraber bu saymin hafifletilmesini agikca yasaklamadigini belirterek karar

yeter sayisinin hafiflestirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

5. Miizakerelere Katilma Yasagi

Bu yasak, miidiirler agisindan agikga diizenlenmemistir. Ancak midiirler kurulu
toplantilar1 hakkinda anonim sirket yonetim kurulu toplantilarina iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Buradan hareketle ve yasagin
amaci1 gozetildiginde, anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin miizakereye katilma
yasagii diizenleyen TTK m.393 hiikmiiniin de miidiirler agisindan uygulanmasi

gerektigini sOyleyebiliriz.

lgili madde uyarinca miidiir, “kendisinin sirket disi kisisel menfaatiyle veya
alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut iigtincii derece dahil iigiincii dereceye
kadar kan ve kaymn hisumlarindan birinin, kisisel ve sirket disi menfaatiyle sirketin
menfaatinin ¢atistigr konular ile diiriistliik kurali geregi miizakereye katilmasinin
uygun olmadigi konularda” miizakerelere katilamaz. Tereddiit uyandiran hallerde,
karar1 mudiirler kurulu verir ve bu oylamaya da ilgili midiir katilamaz. Menfaat
uyusmazligit midiirler kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili miidir bunu

aciklamak ve yasaga uymak zorundadir.

Miizakerelere katilma yasaginin ihlal edilmesi sebebiyle sirketin bir zarari
dogmus ise, bu hiikiimlere aykir1 hareket eden miidiir ve menfaat gatismast “nesnel
olarak varken ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen”
midiirler ve s6z konusu miidiiriin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan miidiirler bu

zarar1 tazminle yiikiimlidiirler (TTK m.393/2).

Miizakerelere katilma yasagi, sadece gercek kisiler icin degil, tiizel kisi

37 Bu durumda, tiizel kisi miidiirin menfaatlerini

midirler i¢cin de gecerlidir
ilgilendiren konularda da sirketi temsil eden gercek kisi miizakerelere katilamaz.
Kanaatimce, tiizel kisiyi temsil eden gercek kisinin veya yakinlarinin menfaati olmasi
durumunda da aym hiikiim uygulanmali ve bu kisi miizakerelere katilamamalidir.

Yildirim, yasagin sadece miizakerelere katilmay1 kapsadigini ve toplantiya katilmama

374 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.73. Kirca, tiizel kisinin histmlig1 olamayacagindan prensip olarak

yasagn lye tiizel kisi ile sinirli oldugunu ancak maddenin amact gozetildiginde tiizel kisiyi temsil eden
gercek kisinin de yasak kapsaminda olmasi gerektigini hakli olarak belirtmistir. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.495.
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olarak yorumlanamayacagini ifade etmistir®”. Kanaatimce, durumun sartlar1 hakl
gosteriyorsa miizakerelere katilmasi yasak olan miidiiriin toplantiya katilmasi da
engellenebilmelidir®™®, Ornegin, miidiir olan hakim ortakla ilgili bir islemde diger
miidiirlerin ~ goriislerini  acikca aciklayabilmesi i¢in  toplantiya  katilmasi
engellenebilmelidir. Bu durumun, maddenin diizenlenme amaci olan girket

menfaatlerini korumaya hizmet ettigi kanaatindeyim.

Menfaat ¢atismasi, sirkiiler tipi karar alinmasi halinde de teklifi igeren kagida

yazilmak suretiyle belirtilmelidir®’’.

Akdag  Giiney®'®, gerekgeden hareketle miizakere yasagi kapsaminda
degerlendirilecek menfaatlerin dar yorumlanmasi gerektigini ve ¢cok yogun menfaat

catigmasi halinde miizakerelere katilma yasaginin s6z konusu olacagini ifade etmistir.

E- Sirkiiler Tipi Karar Alma

Midiirler kurulunun sirkiiler tipi karar almalarina iliskin TTK’da 6zel bir
diizenleme olmamakla beraber, TTK m.617/4 uyarinca sirket genel kuruluna verilmis

bu yetkinin miidiirler kurulu i¢in éngoriilmemesinin bir gerekgesi yoktur®’®.,

Anonim sirket yonetim kuruluna iligkin hiikiimlerin kiyasen midiirler kurulu
icin de uygulanmas1 gerektigini belirtmistik®®, Dolayisiyla, anonim sirket yonetim
kurulunun sirkiiler tipi karar almasina iliskin TTK m.390/4 hiikmii, miidiirler kurulu
i¢cin de kiyasen uygulanmalidir. Bu hitkkme gore; “iiyelerden hi¢biri toplanti yapilmast
isteminde bulunmadig takdirde, miidiirler Kurulu kararlari, kurul iiyelerinden birinin
belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis onerisine, en az tiye tam sayisinin
cogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni onerinin tiim

miidiirlere yapimis olmasit bu yolla alinacak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin

875 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.150.

316 “Kanun lafzindan anlasilan, iiyenin sadece miizakerelere katilamayacag dolayisiyla miizakereler
sonunda yapilacak oylamaya katilabilecegi anlami ¢iksa da miizakereye katilamayacak kiginin
evleviyetle oylamaya katilamamasi gerekir. Ciinkii kanunun amaci, sirketi zarara ugratacak bir kararin
ontine ge¢mektir.” Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.499; Yasak
kapsaminda olan kisinin oy kullanamayacagi yoniinde bkz. Arslanh, Anonim Sirketler, s.110; Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s.252. Yasagin amaci gozetildiginde, tiizel kisiyi temsil eden gercek kisilerin
hisimlarinin yasak kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olacagini diisiiniiyorum.

377 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.74.

378 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, 5.210.

379 Sener, Limited Ortaklik, s.730.

380 fsvigre hukukunda, miidiirler kurulunun sirkiiler tipi karar almasinda sirket genel kuruluna iligkin
TTK m.617/4 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta bkz. Sener,
Limited Ortaklik, s.730.
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aynmi kagitta bulunmasi sart degildir, ancak onay imzalarmmin bulundugu kagitlarin
tiimtintin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmast veya kabul edenlerin imzalarini
iceren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gecirilmesi kararin gegerliligi i¢in

gereklidir.”

Hiikmiin uygulanabilmesi igin hi¢bir miidiiriin karar alinacak konu ile ilgili
toplant1 talep etmemesi, karar seklinde yazilmis Onerinin biitiin miidiirlerin onayina
sunulmasi ve sirket sézlesmesinde aksinin ongoriillmemis olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar gerceklesmedigi takdirde, gegerli bir miidiirler kurulu kararindan bahsedilemez.

Yine, onaylanan onerinin karar defterinde yer almasi da gecerlilik sartidir.

Yildirim®!, TTK nin online karar almaya iliskin hiikiimler igermesi sebebiyle
sirkiiler tipi karar almanin 6nemini yitirecegini savunmustur. Kanaatimce, elektronik
ortamda toplanti yapmayi ve karar almayr 6ngéren TTK hiikiimlerinin sirkete
yikledigi ylikiimliilikler sebebiyle sirkiiler tipi karar almak daha kolay ve
uygulanabilirdir. Kald1 ki Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda
Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig3®? m.10.4’e gore sirkiiler tipi
karar almak, elektronik ortamda miimkiindiir®®. Dolayisiyla, bu yolla karar almanin

Onemini yitirdigini sdylemek ¢cok miimkiin degildir.

F- Miidiirler Kurulunun Elektronik Ortamda Toplanmasi

Miidiirlerin, gerekli teknik altyap: ve sartlar1 saglamalari halinde, elektronik
ortamda da karar almasi mimkiindiir. Toplantinin tamamen elektronik ortamda
yapilabilmesi miimkiin olmakla beraber, bir kisim miidiirlerin elektronik ortamda bir
kistm miidiirlerin ise fiziki olarak toplantiya katilmalari miimkiindiir®*. Miidiirler
kurulu toplantisina elektronik ortamda katilma, fiziki olarak katilma ile ayni1 hukuki

sonuglar1 dogurur®®,

Miidiirlerin elektronik ortamda toplant1 yapip karar almalarina iligkin temel
diizenlemeler; TTK m.1527 ve m.1528 ile Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel

381 Y1ldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s. 145.

382 RG., 29.08.2012 Tarih ve 28396 Sayu.

38 Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.489.

384 Sener, Limited Ortaklik, s.729; Karaahmetoglu, 226; Soner ALTAS, “Limited Sirketlerde Online
Miidiirler Kurulu Toplantis1 Yapabilmek I¢in Uyulmasi Gereken Esaslar,” Istanbul Barosu Dergisi
C.89, S.3, 2015, 5.280. (Anilis: Altas, Online Miidiirler Kurulu Toplantis1); Bilgili/Demirkapi, 5.456.
Anonim sirketler agisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.255.

385 Altag, Online Miidiirler Kurulu Toplantisi, s.284.
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Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig®®®
(Teblig)’dir. Elektronik ortamda toplant1 yapilabilmesi i¢in bu diizenlemelerde yer

alan sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Elektronik ortamda toplant: yapilabilmesinin sartlar®’; miidiiriin bu konuda

talepte bulunmasi (TTK m.1527/3), sirketin bu amaca 6zgiilenmis bir internet sitesine
sahip bulunmasi (TTK m.1527/3), elektronik ortam araglarmin etkin katilmaya
elverisliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu raporun tescil ve ilan edilmesi (TTK
m.1527/3), oy kullananlarin kimliklerinin saklanmasi (TTK m.1527/3), sirket
yonetiminin bu yolla oy kullanmanin biitiin sartlarin1 gerceklestirmesi ve ortaga
gerekli biitiin araglar1 saglamast (TTK m.1527/4), miidiirlerden birinin toplantiya
fiziki olarak katilacagini beyan etmemesi (Teblig m.5), toplantinin elektronik ortamda
yapilabilecegi konusunda sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasidir (Teblig m.6, TTK
m.1527/1). Teblig m.6’da sirket sdzlesmesinde bulunmasi gereken madde &rnek

olarak yer almistir®®,

Elektronik ortam araclarinin etkin katilmaya elverisliliginin tespit edildigi

raporun ilan edilmesi kurucu bir unsur oldugundan rapor tescil ve ilan edilmeden

yapilan toplantilar gecersizdir®®,

36 RG., 29.08.2012 Tarih ve 28396 Sayi.

37 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.255 vd.; Sener, Limited Ortaklik, s.728-729; Karaahmetoglu,
226 vd.; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.488-489.

38 Ornek sozlesme maddesi: “Sirketin yonetim kurulu/miidiirler kurulu toplantisina katilma hakkina
sahip olanlar bu toplantilara, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 1527 nci maddesi uyarinca elektronik ortamda
da katilabilir. Sirket, Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar: Disinda Elektronik Ortamda
Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig hiikiimleri uyarinca hak sahiplerinin bu toplantilara elektronik
ortamda katilmalarina ve oy vermelerine imkan taniyacak Elektronik Toplanti Sistemini kurabilecegi
gibi bu amac i¢in olusturulmug sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak toplantilarda sirket
sozlesmesinin bu hiikmii uyarinca kurulmugs olan sistem iizerinden veya destek hizmeti alinacak sistem
tizerinden hak sahiplerinin ilgili mevzuatta belirtilen haklarint Teblig hiikiimlerinde belirtilen ¢ercevede
kullanabilmesi saglanir.”

389 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Akdag Giiney, Ydonetim Kurulu, .256.
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Elektronik toplantilara ¢agri usulii ile ilgili Teblig m.9°da%%® bir diizenleme

yapilmis olmakla beraber, miidiirler kurulunca baska bir usul de belirlenebilir®,

TTK m.1528 hiikmii, elektronik ortamda toplantiya katilmak isteyen miidiirler
kurulu iiyelerine bir yiikiimliiliik yiiklemistir**2, Bu hiikme gore, elektronik ortam
kullanmak isteyen miidiirler de elektronik posta adreslerini sirkete bildirmek

zorundadirlar.

Midiirler kurulunun elektronik ortamda yapilabilmesinin &zellikle yabanci

sermayeli limited sirketlerde 6nemli bir sorunu ¢6zecegi diisiiniilmektedir®®2,

G- Miidiirler Kurulu Toplantilarina Temsilen Katilma

Miidiirler kuruluna miidiirlerin bizzat katilmalarin1 diizenleyen veya miidiirleri
temsilen baskalarinin katilmalarin1 yasaklayan agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak hakim goriis, midirler kurulu toplantisina temsilen katilmanin miimkiin

olmadig1 yoniindedir®®,

Genel kurul, midirler kurulu iiyesini segerken onun kisisel Ozellikleri ve
yetenegini dikkate aldigindan aradaki “giiven iliskisinin yogunlugu ” sebebiyle, miidiir

gdrevini bizzat yerine getirmek ve oyunu bizzat kullanmak zorundadir®®,

Anonim sirket yonetim kuruluna iliskin TTK m.390/2 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasi ile miidiirlerin birbirlerine temsilen oy kullanamayacaklar1 gibi vekil

30 “Elektronik ortamda katilim isteginin bildirimi

MADDE 9 — (1) Bu Teblig kapsamindaki toplantilara elektronik ortamda katilmaya imkan taniyan
sirketlerdeki toplanti c¢agrilart ilgili diizenlemeleri uyarinca yapilir. Cagri ile birlikte elektronik
ortamda toplantiya katilma ve oy kullanmaya iliskin bilgi ve belgeler sirketin internet sitesinde erisime
hazir bulundurulur.

(2) Toplantiya katilma hakki bulunanlar, sirketin internet sitesinde birinci fikra uyarmca hazir
bulundurulacak elektronik ortamda toplantiya katilma talepnamesini, toplanti tarihinden bir giin
oncesine kadar giivenli elektronik imza ile imzalayarak gsirketin KEP hesabina iletirler.
(3) Sirket, iletilen bu talepleri aldiktan sonra talepte bulunan kisinin toplanti aninda Elektronik Toplanti
Sistemine erigmesi i¢in gerekli tanmimlamalari yapar ve hak sahibinin KEP hesabina bu durumu bildirir.
(4) Sirketler, yonetim kurulu veya miidiirler kurulu toplantilarina iligkin olarak bu maddenin diger
fikralarinda belirtilen usuli islemlerden farkli esaslar da belirleyebilirler. Bunun i¢in sirket yonetim
kurulu veya miidiirler kurulunun bu yonde karar almasi zorunludur.”

391 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.257.

392 Sener, Limited Ortaklik, s.730.

3% Altas, Online Miidiirler Kurulu Toplantisi, 5.285.

3% Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.152; Karaahmetoglu, s.226; Sener, Limited Ortaklik,
$.733; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, s.109; Kirca (Sehirali
Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.494; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.253.

3% Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.494.
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araciligiyla da toplantiya katilamayacaklarinin kabul etmek gerekir3%

. Ayn1 sonuca,
sirket ile miidiirler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ulasabiliriz. Doktrinde agirlikli
olarak, midiirler ile sirket arasindaki hukuki iliski vekalet veya hizmet s6zlesmesi
olarak degerlendirilmektedir. Aradaki iliskinin vekalet s6zlesmesi olmasi1 durumunda,
TBK m. 506/1°e gore, miidiiriin borcunu bizzat ifa etmesi gerekir. Aradaki iliskinin
hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmesi halinde ise, TBK m.395 uyarinca yine ayni

sonuca ulasilir ve miidiirlerin borcunu bizzat ifa etmesi gerekir.

1926 Tarih ve 865 Sayili Ticaret Kanunu doneminde, yabanci yatirimeilarin
yonetim kurulunda kendisini temsilci vasitasiyla temsil ettirmesinin  “azanin
vekdigerine niyabeten rey vermeleri caiz degildir.” hiikmiinii ihlal edip etmedigi
konusunda TBMM’den goriis sorulmustur. Meclis bu konudaki goriisiinde 6zetle, bu

durumun yasak kapsaminda olacagini degerlendirmistir®®’.

Bu agiklamalardan hareketle, miidiirlerin toplantilara bizzat katilmasinin zorunlu

oldugunu, temsilen katilmasinin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.

H- Kararim Olusmasi

TTK m.64/1 uyarinca, tacirler ticari defterleri tutmakla yikimliidir. Limited
sirket de bir tacir oldugu igin ticari defterleri tutmak zorundadir. Ticari Defterlere
fliskin Teblig®® m.5’e gore limited sirketin tutmasi gereken bu defterler; yevmiye
defteri, envanter defteri ve defteri kebir ile muhasebeyle ilgili olmayan pay defteri

(TTK m.594), genel kurul toplant1 ve miizakere defteridir®®®.

Teblig’in 11/4. maddesi ise limited sirket genel kurul toplanti ve miizakere
defterini diizenlemektedir. ilgili maddeye gore, “limited sirketlerde miidiir veya
miidiirler kurulunun girket yonetimi ile ilgili olarak aldigi kararlar genel kurul toplant
ve miizakere defterine kaydedilebilecegi gibi ayri bir miidiirler kurulu karar defteri de
tutulabilir. Miidiirler kurulu karar defterinin tutulmasi halinde agilis ve kapanis

onaylart dahil olmak iizere yonetim kurulu karar defterine iliskin hiikiimler uygulanir.

3% Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.152; Sener, Limited Ortaklik, s.730; Koylu, s.28.

397 Bu hususta bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.493-494,
dp.304 ve 305; Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi- TTK Serhi C.II,
Istanbul: Temel Yaymecilik, 1988, 5.586 vd.

38 RG, T:19.12.2012 S: 28502.

39 Mehmet BAHTIYAR / Levent BICER, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defter Tutma
Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.1,2013,s.17.
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Kararlarin genel kurul toplanti ve miizakere defterine kaydedilmesi halinde 10 uncu

maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hususlarin yazilmasi zorunludur.”

Teblig m.5/3 ve m.11/4 hitkkmii beraber degerlendirildiginde, miidiirler kurulu
defterinin tutulmasi zorunlu olmadigi, istege bagl oldugu anlasiimaktadir*®. Ancak
TTK m.64/4’te yonetim kurulu karar1 defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere
defterini ayrim yapilmaksizin zorunlu olarak tutulacak defterler arasinda sayilmistir®®?.,
Dolayisiyla, her ne kadar TTK m.64/4’te agik¢a diizenlenmemis olmakla beraber,
maddede gecen “yonetim kurulu” ifadesinden “yometim organmi” anlasiimalidir®®,
Uygulamada ¢ogunlukla, miidiirler kurulu karar defteri olarak genel kurul toplant1 ve

miuzakere defteri kullanilmaktadir.

Yukaridaki hiikiimlerden hareketle, miidiirler kurulu sirket yonetimi ile ilgili
kararlarin1 ya genel kurul toplantt ve miizakere defterine ya da ayrica tuttuklari
miidiirler kurulu defterine yazmak zorundadirlar. Bu zorunluluk sebebiyle, aslinda
kararin olusmasi, bu kararin sirket tarafindan tutulan deftere kaydedilmesi ile
gerceklesmektedir. Bu sonuca, TTK m.390/5 hiikmiinden ulasilabilir®®, flgili hitkme
gore, “kararlarin gegerliligi yazilip imza edilmis olmalarina baghdir.” Sirkiiler tipi
karar almada, onay kagitlarinin deftere yapistirilmasina iliskin TTK m.390/4 hitkmii

de bu hususu desteklemektedir.

Uygulamada karar defterleri genel olarak sirket muhasebecilerinde
bulunmaktadir. Hatta bu durum uygulamada c¢esitli sikintilara sebebiyet vermektedir.
Miidiirler kurulu veya ortaklar arasinda yasanan anlasmazliklarda, sirketin karar
almasini engellemek veya baski unsuru olarak kullanmak isteyen miidiir veya ortak
tarafindan karar defteri alinmaktadir. Miidiirler kurulu bu durumda karar alamadig:
i¢in bir kilitlenme durumu olusmaktadir. Ornegin genel kurul miizakere ve karar
defterini alan kot niyetli miidiir, ortaklar tarafindan genel kurul karari ile azledilmek
istense bile karar defteri olmadigi igin azledilemeyecektir. Yeni defter alinip noterden

tasdik edilmesi igin ise zayi belgesi gerekecektir’®. Bu durumda, TTK m.82/7 ve

400 Bahtiyar/Biger, s.18.

401 Bahtiyar/Biger, s.18.

402 Bahtiyar/Biger, s.18.

403 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, s.507.

404 Tiirkiye Noterler Birligi, 20.12.2018 Tarih ve 25 Sayili Genelge.

( https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx ) E.T:11.03.2019
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Ticari Defterlere iliskin Teblig m.13 uyarinca ziya1 6grendigi tarihten itibaren on bes
giin i¢inde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine zayi
belgesi verilmesi igin dava ag¢ilmasi gerekecektir. Zayi belgesine iliskin davanin da bir
zaman alacag1 ongorildiigiinde bu siire zarfinda sirketin karar almasi1 imkéansiz hale
gelmektedir. Kanaatimce, boyle bir durumla karsilasildiginda gecikmesinde sakinca
oldugu i¢in miidiirler yeterli ¢ogunlukla noterde karar alinabilmeli, bu hususta gerekli

diizenlemeler yapilmalidir.

I- Ortaklar Genel Kurulu Onayina Tabi Kararlar

1. Genel Olarak

TTK m.625/2’de, midiirin veya miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 veya

miinferit sorunlar1 genel kurulun onayina sunmalarina iligkin diizenleme yapilmistir.

Hiuikiim, ortaklar1 da ilgilendiren veya yonetimin onlardan destek almak
gereksinimi duydugu konularda onlara bunu saglamak ve genel kurul ile yonetim

arasindaki uyumu saglamak amaglariyla 6ngoriilmiistiir®®®,

Sener?®®, bu maddede terciime hatas1 oldugunu, hiikmiin yanlis anlasilabilecegini
ve aslina uygun olarak yorumlandiginda zorunlu ve ihtiyari genel kurul onay1 seklinde
bir ayrimin yapilmasinin daha dogru olacagi kanaatindedir. Biz de agiklamalarimizi

bu ayrima gore yapacagiz.

Kararlarin genel kurul tarafindan onaylanmasi, miidiirlerin sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir (TTK

m.625/2). Bu hilkkme ragmen, genel kurulca verilen onay bazi durumlarda 6nceden

407

verilen bir ibra karar1 veya magdurun rizasi™’ olarak degerlendirilebilir ve miidiirlerin

Belirli bir donem i¢inde degil, bitinceye kadar kullanilabilecek olan genel kurul toplanti ve miizakere
defterinin yenilenmesi gereken durumlarda, pay ve yonetim kurulu karar defterlerinde uygulanan usul
dogrultusunda, agilis1 onaylanacak yeni defterin, kullanimina son verilecek defterle veya zayi belgesiyle
birlikte notere ibraz edilmesi ve noterin de, eski deftere veya zayi belgesine yeni defterin agilis onaymin
yapildigini tarih ve sayisini da yazarak belirtmek suretiyle onaylama islemini yapmasi gerekmektedir.

405 TTK m.625 Gerekgesi.

406 Sener, Limited Ortaklik, 5.665.

407 TBK m.63/2’e gore, “Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya kamusal yarar, zarar
verenin davramgimin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimmin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk
hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayimaz.” Onayin, zarar gorenin rizasi olarak degerlendirilmesi
olduke¢a sinirli hallerde miimkiindiir. Ayrica, gecerli bir riza s6z konusu olmalidir. Bu konuda bkz.
Hazalcan YURTMAN, “TTK M.625/2 Kapsaminda Limited Sirket Miidiirlerinin Hukuki
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408

sorumlulugunu ortadan kaldirabilir™®. Dolayisiyla genel kurul tarafindan verilen onay,

409

sirket ve ortaklarin sorumluluk davasi agmasina engel olusturabilir*™. Verilen onayin

ise alacaklilarin dava hakkini etkilemedigi konusunda doktrinde gériis birligi vardir*°.

2. Genel Kurul Onayimna Sunulmasi Zorunlu Kararlar

Sirket sdzlesmesine konulacak hiikiimlerle, miidiirlerin hangi kararlarinin genel
kurul onayina tabi olacagi agik¢a diizenlenebilir. Bu diizenleme, islevler ayriligi
ilkesinin istisnasi olmasi sebebiyle dar yorumlanmali, hangi konularda genel kurul

onayina basvurulacag: belirlilik ilkesi dogrultusunda agik¢a diizenlenmelidir®!!,

Miidiirlerin biitiin kararlarinin veyahut devredilemez ve vazgecilemez gorev ve

yetkilerine giren konulardaki kararlarinin genel kurul onaymna tabi olarak
diizenlenmesi miimkiin degildir*'?.

Genel kurulun zorunlu onayina tabi bir karar ancak ve ancak genel kurul
tarafindan onaylanmas: ile hukuken gecerli ve baglayici olur*®®. Genel kurul onayina

tabi iken onay alinmadan alinan Kkararlar, iyiniyetli 3.kisiler agisindan gecerli
olacaktir*!,

Miidiirlerin onaya sunulan karar1 i¢in sirket s6zlesmesinde farkli bir yeter say1
ongoriilmemis ise, TTK m.620 uyarinca olagan yeter sayu ile karar alinacaktir*®,

3. Genel Kurul Onayma Sunulmasi Thtiyari Kararlar

Genel kurulun ihtiyari onayina tabi kararlari miidiirler kurulu takdir edeceginden

sirket sozlesmesinde agikca ve belirli olarak yer almasina yer almasina gerek yoktur®*®,

Sorumlulugu,” Sorumluluk Hukuku-Seminerler-Makaleler, Editor: Basak BAYSAL, Istanbul: On
iki Levha Yayncilik, s.493.

408 Yurtman, s.493, s.510.

409 Yurtman, s.510.

410 Yurtman, s.510.

4“1 yurtman, s.475.

412 Sener, Limited Ortaklik, s.665; Yurtman, s.476.

413 Sener, Limited Ortaklik, 5.667.

414 Kegeci, S.75.

415 Sener, Limited Ortaklik, 5.667.

416 Sener, Limited Ortaklik, s.667. Yazar, hikkmiin mehaz kanuna gore yorumlanmas: halinde bu
sonucun ¢ikacagini ifade etmektedir.
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Ihtiyari genel kurul onay1, miidiirlerin bir konuda genel egilimlerini belirlemek
icin yapilan ve baglayici olmayan danigma oylamasindan baglayici olmasi sebebiyle

ayrihir*t’,

J- Miidiirler Kurulu Kararlarimin Gegersizligi

1. iptal Edilebilirlik Sorunu

Miidiirler kurulu kararlarina karsi, karar1 bastan itibaren ortadan kaldiracak iptal

418

davasinin ag¢ilip acgilamayacagi konusunda TTK’da agik bir diizenleme yoktur™*® ve

doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Miidiirler kurulu (yonetim kurulu) kararinin iptal edilemeyecegine iligskin goriisii
savunanlara®® goére, miidiirler kurulunun iptal davasma konu edilecek kararlari
sebebiyle miidiirlere karsi sorumluluk davasi agilmasini 6ngoren diizenlemeler ile
kararlarin yokluk ve butlanina iligkin hiikiimler mevcut ve yeterlidir. Miidiirlere kars1
acilacak sorumluluk davasinin yaninda miidiirlerin genel kurul tarafindan veya

mahkemece azledilmeleri de miimkiindir*?°

. Yine, mudirler kurulu kararlaria karsi
iptal davasi agilabilmesinin miimkiin olmas: halinde agilacak davalar sebebiyle
miidiirler kurulu isleyemez hale gelecektir. Ayrica, anonim sirket yonetim kurulunun
batil kararlarini diizenleyen TTK m.391 gerekgesinde agikga, yonetim kurulu
kararlarinin iptal edilemeyecegi ifade edildiginden kiyasen miidiirler kurulu

kararlarinin da iptal edilememesinin kabul edilmesi gerekmektedir?:.

Miidiirler kurulu (yonetim kurulu) kararlarinin iptali edilebilecegini
savunanlar®?? ise, miidiirlerin sorumluluklarma iliskin hiikiimler yeterli degildir ve
zarara sebep olacak kararin iptal edilmesi miimkiin iken zararin dogmasindan sonra

sorumluluk hiikiimlerine bagvurmak anlamli olmaz*?. Bunun yaninda, kararim iptal

417 Sener, Limited Ortaklik, s.668.

418 Anonim sirket yonetim kurulu kararlarinin iptali konusunda TTK ve SPK’da istisnai diizenlemeler
mevcuttur. Bu konuda bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.552
vd.; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.267 vd.

4% Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.253; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s. 157; Sener,
Limited Ortaklik, s.739; Karaahmetoglu, s.246; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Ansay,
5.108; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.523, dp. 386°da belirtilen
yazarlar.

420 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.266.

41 Kececi, 5.63; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s. 157.

422 By yazarlar i¢cin bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu, s.83; Karaahmetoglu, s.245, dp.939°da sayilan
yazarlar.

423 Camoglu, Yonetim Kuruluy, s.83; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s. 157;



87

edilmemesi halinde ortaya ¢ikacak zarari karsilayacak miidiirler ¢ogu zaman yeterli

mali giice sahip degildir*?*.

Kanaatimce, miidiirler kurulu kararlarinin iptal edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii anonim sirket yonetim kuruluna iligkin hiikiimleri kiyasen uyguladigimizda,
baz1 istisnalar*?® disinda ydnetim kurulu kararlarinm iptali miimkiin olmadigindan
midiirler kurulu karariin da iptali s6z konusu olamayacaktir. Yine, miidiirler kurulu
kararina karsi agilacak bir iptal davasinda yargilamanin uzun siirmesi de dikkate
alindiginda miidiirler kurulunun isleyigini olumsuz etkileyeceginden sirketin karar
alma siirecini tikayacaktir. Midiirlere karsi agilacak sorumluluk davasi da iptali
istenecek karar1 alan miidiirlerin zarar1 tazmin etme yiikiimliliiglinii dogurdugu i¢in
etkili bir yoldur. Ayrica Yildirim*®®’m da hakli olarak belirttigi iizere, iptal davasi
acilabilmesinin kabul edilmesi halinde ise kim, hangi siirede ve hangi gerekgelerle
dava acabilecektir? Veyahut kararlara karst acilan iptal davalarinin kararin
uygulanabilirligine etkisi ne olacaktir? Dolayisiyla miidiirlerin kararlarina kars1 iptal

davasi agilamayacagi kanaatindeyim.

2. Butlan

Butlan, bir hukuki muamelenin kurucu unsurlarinin tam olmasina ragmen
gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek olanlarin gerg¢eklesmemesi
sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasidir*?’. Butlanda, kararin kurucu unsurlar1 tamdir

ancak kararin igerigi agir hukuka aykiriliklar icermektedir®?,

TTK m.644/1-c atfi ile anonim sirket yonetim kurulu kararlarmin butlanina
iligkin TTK m.391 hiikkmii, miidiirler kurulu kararlart i¢in de uygulama imkani
bulmaktadir. Buna gore, miidiirler kurulu kararlarindan “egit islem ilkesine aykiri olan,
sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen, pay
sahiplerinin ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarint ihlal eden veya bunlarin

kullanmilmalarint  kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilemez

424 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Camoglu, Y dnetim Kurulu, s.83.

45 Ornegin “kayith sermayeli anonim sirketlerde iptale iliskin m.460/5 ve SPK m.18/6, sermaye
sirketlerinin kolaylastiriimis sekilde birlesmesinde birlesme sézlesmesinin genel kurul onayina
sunulmadigr durumlarda (bkz. TTK m.155-156) birlesme sozlesmesinin kabulii kararmin iptaline
yonelik hiikiim (TTK m.192/2) ile Kooperatifler Kanunu m.16°da ongériilen itiraz (iptal) davasi”
gosterilebilir. Bu konuda bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.522.
426y 1ldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s. 157.

427 Kemal OGUZMAN / Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik: Istanbul, 2011, 5.209.

428 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.513.
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yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlar batildir.” Batil kararlara
ornek olarak kanunda sayilan diizenlemeler sinirli sayida olmayip 6rnek olarak
sayllmistir®?®. Dolayisiyla TBK m.27 uyarinca ‘“kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan” Kararlar

butlan yaptirimina tabidir**°.

Menfaati olan herkes, herhangi bir siireye tabi olmadan mahkemeden midiirler
kurulu kararinin batil oldugunun tespitini isteyebilir**!. Tespit davasi, sirkete kars
acilir ve davanin kabul edilmesi halinde herkes agisindan reddi halinde ise sadece

taraflar agisindan sonug dogurur®®2,

3. Yokluk

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarmin tamam olmamasi sebebiyle

hukuki muamelenin varlik kazanamamasini, hukuk iliskinin kurulamamasini ifade

eder*33,

Miidiirler kurulu kararinin alinmasi sirasinda kurucu sekli nitelikteki emredici
hiikiimlere aykir1 hareket edilmis ise, bu durumda midiirler kurulu karar1 yoklukla
sakattir®*. Miidiirler kurulu kararinin yoklukla sakat oldugu durumlarda, seklen dahi
bir karardan bahsedilemez*®. Ornegin; miidiirlerin tamaminin toplantrya ¢cagrilmamis
olmas1**®, karar yeter sayisina uyulmadan karar alinmas1**’ hallerinde miidiirler kurulu
kararlar1 yoklukla sakattir. Ozellikle sirkiiler tipi alinan miidiirler kurulu kararlarinda,
onerinin tim midiirlere yapilmamasi, miidiirlerden birinin toplant1 talebine ragmen
sirkiiler tip1 karar alinmasi gibi kurucu unsurlarin eksikligi sebebiyle yokluk yaptirimi

ile karsilasiimas1 daha muhtemeldir*®,

429 TTK m.391 Gerekgesi; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.253; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu,
5.260; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.515.

430 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s.513; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.263;
Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.521.

4! Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.253; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s.260; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
s.521-522; Bahtiyar, s.228.

432 Sener, Limited Ortaklik, s.738-739.

433 Oguzman/Barlas, 5.208; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.511.
434 Sener, Limited Ortaklik, s.737; Karaahmetoglu, 5.234.

435 Yildirim, Midiirlerin Hukuki Durumu, s.154; Karaahmetoglu, 5.234.

43 Sener, Limited Ortaklik, s.737; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Imregiin, s.214.

47 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.154; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.512; imregiin, s.214.

438 Karaahmetoglu, s.237; Sener, Limited Ortaklik, s.737.
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Miidiirler kurulu kararmin yoklugu konusunda menfaati bulunan herkes,

mahkemeden yoklugun tespitini isteyebilir*®,

K- Miidiirler Kurulunun Karar Alamamasi-Organsizhik

TTK m.636/2 uyarinca kanunen zorunlu organ olan midiirler kurulu mevcut
degilse, “ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin feshini istemesi
miimkiindiir.” Buna gore, sirketin feshinin istenilmesi tizerine “sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek durumu kanuna uygun
hale getirmesi i¢in siire verecegini, bu siirede kanuna uygun hale getirilmezse sirketin

’

feshine karar verecektir.’

Kanaatimce mahkemenin miidiirleri dinlemesi sadece genel kurulun
toplanamamasi halinde gegerli olacaktir. Zira, miidiirler kurulu da kanunen zorunlu bir
organdir ve bulunmamasi halinde sirketin feshi giindeme gelmektedir. Midiirler
kurulunun mevcut olmamasi halinde, mahkemenin miidiirleri dinlemesi miimkiin
degildir. Dolayistyla kanunun bu ifadesi kanaatimce hatalidir. Madde metni, “...asliye
ticaret mahkemesi, gerekli gormesi halinde miidiirlerin veya ortaklarin tamamini ya
da bir kismimi dinleyerek gsirketin, Kanuna uygun hale getirilmesi icin bir siire

belirler.” seklinde diizenlenebilir.

Miidiirler kurulunun mevcut olmasina ragmen toplanti1 yapilamiyorsa veya karar
alinamiyorsa, bu durumda da islevini yerine getiremeyen midiirler kurulunun mevcut
olmadigin1 kabul etmek kanunun amacima daha uygun diisecektir**®#41, Boyle bir

durumda da sirketin feshinin istenebilmesi miimkiindiir.

43 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.154; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.513; imregiin, s.214.

440 Anonim sirketler acisindan bkz. Dural, s.141. “Anonim sirket yonetim kurulu seklen ve kanuni
sartlart tasiyacak sekilde bulunsa bile fiilen ¢alisamiyorsa ve anonim girketin gorevlerini yerine
getiremiyorsa yonetim kurulunun yoklugundan fark: yoktur.”

4l TTK m.530 Gerekgesi: “Yonetim kurulunun mevcudiyetine ragmen, hic veya geregi gibi
toplanamamasi somut olayn ézelliklerine gére maddenin kapsaminda kabul olunabilir.”
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IKiNCi BOLUM
MUDURLERIN GOREV VE YETKILERI, HAKLARI VE BORCLARI
BIRINCI KISIM: MUDURLERIN GOREVLERI

I- GENEL OLARAK

Miidiirler, limited sirketin kanunen zorunlu iki organindan birisidir. Genel kurul,
belli araliklarla toplanan siireksiz bir organ iken miidiirler kurulu stirekli bir organdir.
Kanun koyucu, her iki organ i¢in ayr1 ayr1 devredilemez yetki ve gorevler diizenlemis,
genel kurulun yetkisi ve gorevi iginde olmayan biitiin is ve islemlerin siirekli organ
olan miidiirler tarafindan yerine getirilmesini 6ngérmiistiir. Bu baglamda miidiirlerin
kanunda acikca belirtilen devredilemez gorevlerinin yaninda kanun veya sirket
sozlesmesi ile genel kurula birakilmayan veya kanunda agik¢a diizenlenmeyen

gorevleri de vardir (TTK m.625/1).

Bu boliimde miidiirlerin 6ncelikli olarak devredilemez gorevlerini sonrasinda
diger gorevlerini agiklayacagim. Genel olarak miidiirler kurulu ifadesini kullanacagim

ancak bu ifadeden tek miidiirlii limited sirketlerde miidiir olarak algilanmalidir.

I1- MUDURLERIN DEVREDILEMEZ VE VAZGECILEMEZ
GOREVLERI

A- Sirketin Ust Diizey Yonetimi ve Gerekli Talimatlarin Verilmesi

TTK m. 625/1-a hitkmiine gore “sirketin iist diizeyde yéonetilmesi ve yonetimi ile
bu hususlarda gerekli talimatlarin verilmesi” miidiirlerin devredilemez ve
vazgecilemez gorevlerinin basinda gelmektedir. Bu gorev, “sirketin giinliik islerinin
yonetimi ve bunlarla ilgili talimat ve kararlar verilmesinin disindaki alani ifade
etmektedir®*2”. Bu baglamda; sirketin hedeflerine yonelik genel politikalarmin
olusturulmasi,  hedeflerin  gerceklestirilmesinde  yararlanilacak  kaynaklarin

belirlenmesi, hedeflere ulagsma konusunda diizenli takip ve raporlama, biitge stratejisi

442 Mehmet HELVACI, “Y6netim Kurulunun Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez
Gorev ve Yetkileri,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S:117-118, 2014, s.129.
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443

belirleme ve uygulama vb. iist diizey ydnetime dahildir**. Ust diizey yonetim kavrami

ozellikle su ii¢ unsurdan olusur®*:

“a) sirketin stratejik hedeflerinin gelistirilmesi, b)
bu hedeflerin gergeklesmesi icin gerekli araglarin tespiti, ¢) hedeflerin gerceklesmesi
konusunda sirket yonetim organlarinin kontrol edilmesi”. Ozetle, iist diizey ydnetim
kavrami “ortakligin stratejik hedeflerinin tayini, bu hedeflere ulasmada kullanilacak
araglarin belirlenmesini ve hedeflere ulagsmada gorevli organlarin kontrolii” olarak

tanimlanabilir*#°.

Bu hiikiim ile genel ilke konularak, sirketin amact dogrultusunda gerekli biitiin
adimlarin miidiir veya miidiirler kurulu tarafindan atilacagi, bu amaca yonelik olarak
biitin kararlar1 alma ve alinan kararlari uygulama gorevinin miidiirlerde oldugu
belirtilmistir. Ancak miidiirler kurulu (yonetim kurulu), sirketin faaliyeti kapsaminda
biitiin igleri yapmak zorunda olmamali ancak sirketin temel fonksiyonunun

gerektirdigi birtakim isleri bizzat yerine getirmelidir®4®,

Miidiirlerin gorevlerine iliskin kanunda sayilan diger gorevler, miidiirlerin bu

447

gorevlerinin somutlagtirilmig halleridir™’. Miidiirler kurulunun {ist diizey yonetimin

gorevini etkin yerine getirebilmesi i¢in konumundan dolayr midiirler kurulu

baskaninin da etkin ¢alismasima baglidir*4®,

Madde gerekgesinde, “sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli
talimatlarin verilmesi” kavramiin agiklanmasi konusunda anonim sirket yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevlerinin diizenlendigi TTK m.375’e atif
yapilmistir. TTK m.375/1-a’da ise “sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili

’

talimatlarin verilmesi” ifadesine yer verilmis ve bu kavram gerekgede su sekilde

aciklanmistir®®: "Ust diizeyde yénetim ile kastedilen, genel isletme politikasi basta
olmak iizere, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara

baglanmasi, bunlara ulasilmasi igin segilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip

443 pPulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1, s.1286.

444 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11, 5.1287.

45 Ulkii AY KAPLAN, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Gézetim Gorevi, Ankara: Seckin
yayincilik, 2017, s.42. “Ust diizeyde yonetimin ne oldugu ve iist diizey yonetimle ilgili bu genel
cercevenin nasil doldurulacag, daha ¢ok igletme bilimiyle ilgili bir sorundur.” Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.542.

46 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.147.

47 Sener, Limited Ortaklik, s.655; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
s.541; Veliye YANLI, “Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda “Isboliimii ilkesi” ve Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.3, 1997,
5.266, dp.21°de sayilan yazarlar. (Anilis: Yanlh, Y6netim Kurulunun Miinhasir Yetkileri)

448 Anonim sirket yonetim kurulu baskani agisindan bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 5.1288.
49 TTK m.375 Gerekgesi; Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2328.
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ulasilmadiginin veya ulasilip ulasiimayacaginin belirlenmesi, biitce uygulamasinin
kontrolii ve stratejilerin tespitidir. Politikalara ve hedeflere ulasiimasina iliskin
kararlar ve stratejilerin uygulanmasi ile ilgili talimatlar da yonetim kurulu (miidiirler
kurulu) tarafindan verilebilir. Talimatlar sozlii veya yazili olabilecegi gibi bir i

’

vonetmelik, sirkiiler veya genelge ile de sekillenebilir.’

Miidiirler kurulu, iist diizey yonetim ve gozetim kapsaminda sirketin iist diizey
calisanlar1 da dahil olmak iizere biitiin calisanlara sirket menfaatleri dogrultusunda
talimat verebilir. Bu talimatlar, miidiirlerin iist diizey yonetiminin araglaridir*®°.
Talimatlarin “ydnerge, genelge, sirkiiler Vb. ile hatta sézlii olarak” verilebilmesi

miimkiindiir*?.

Yildiz**?, TTK m.375/1-a’da diizenlenen ““‘sirketin iist diizeyde yionetimi ve
bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi” ifadesi ile TTK m.625/1-a’da diizenlenen
“sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi”
ifadesinin farkliligin1 elestirerek ifade birliginin saglanmas1 gerektigini ve
“yoOnetilmesi ve yonetimi” sdzciiklerine ayn1 anda yer verilmesinin gereksiz oldugunu

savunmustur®>,

B- Sirket Yonetim Teskilatinin Belirlenmesi

Yonetim teskilati, “yonetimde yer alan herkesin aralarindaki iliskiyi, gorev

tamimlarini, béliimlerini, althk-iistliik iliskisini” ifade etmektedir*®*. Bir baska ifade

450 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, s.1288; Kececi, 5.66; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.542.

4! Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.542; TTK m.375 Gerekgesi.
452 Siikrii Yildiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sirkete Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. IT S. 1, 2005, 5.465. (Anilis:
Yildiz, Degerlendirme); Yildiz, Limited Sirketler, s.256.

453 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi E. 2018/2390, K. 2018/1689 ve 25.12.2018
Tarihli kararinda; sirketin iist diizey yOnetiminin yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden
oldugunu, sirkete kayyim atanmasini bu yetkinin devri anlamina gelecegini belirterek ihtiyati tedbir
yoluyla bile bu yetkinin alinamayacagina hiikkmetmistir. Kararm ilgili kismu asagidaki gibidir: (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programa, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:15.04.2019)

“...Somut olayda ydnetim kayyw tayini talep edilen davali anonim sirket olup, yonetim kayyimi
atanmasi sirketin yénetim kurulunun yénetim yetkisinin kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Oysa
TTK 'min 364/1 maddesi geregi yonetim kurulu iiyeleri esas sozlesmeyle atanmuis olsalar dahi giindemde
ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde bir madde olmasa dahi genel kurul karariyla her zaman
gorevden alinabilirler. Anonim gsirket yonetim kurulunu atama ve degistirme yetkisi sirketin genel
kuruluna verilmis bir gorevdir. Davali sirkette hali hazirda organ boslugu da olmadigindan, sirket feshi
davasinda ihtiyati tedbir yoluyla/sirketi temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulunun TTK.'min 375/a
maddesi geregi devredilemez yetkilerden olan sirketin iist diizeyde yonetimi yetkisinin mahkemece
ihtiyati tedbir karart ile kaldiriimayacagi veya simirlandirilamayacagi sonug ve kanaatine varimistir.”
44 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.256; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.545; TTK m.375 Gerekgesi.
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ile yonetim teskilati, bir sirketin nasil &rgiitlenecegini belirler*®. Bu baglamda,
“yonetim kurulunun periyodik olarak ve gerektigi hallerde nasil bilgilendirileceginin

onceden tespit edilmesi” yonetim teskilatinin belirlenmesi kapsamindadir®®.

Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi, gorev ve yetki konularinda olusabilecek
karmasalar1 Onleyerek yonetimde profesyonellesmesinin saglanmasina katkida

bulunacaktir®”’.

Midiirler kurulu, yonetim semasi sayesinde yoOnetim organi olarak nasil
calisildigini, Kimin nelerden sorumlu oldugunu, bu kisilerin sirketin politika ve
stratejilerini gerceklestirmeye katkilarini, sistemin aksayan yani olup olmadigini ve

aksakliklart hizli ve dogru sekilde tespit edebilecektir.

Miidiirler kurulu, baz1 yetkilerini devretse bile devredilen kisinin seg¢ilmesi,
talimat verilmesi ve gozetimi konularinda sorumlulugu devam ettiginden
sorumlulugunu tasidigi kisilerin organizasyonunu yapmasi da sorumluluk rejiminin

dogal bir sonucudur®®,

Eksi, TTK m.624/1’¢ gore baskan miidiiriin genel kurul tarafindan segilmesi
gerektiginden miidiirler kurulu bagkanmnin se¢imi ile baskan midiirin kanunda
diizenlenen gorevleri hari¢ diger konularda miidiirler kendi aralarinda bu madde
uyarinca yetki dagilimi yapabileceklerini savunmustur®®®, Kanaatimce, baskan
miudirin genel kurul tarafindan segilmesine iliskin hiikmiin emredici olmamasi
sebebiyle sirket sozlesmesinde miidiirler kurulu tarafindan secilecegi 6ngoriilebilir.
Yine, baskan miidiiriin gérev ve yetkileri konusunda sirket s6zlesmesinde farkli bir
diizenleme yapilabilecegi ongoriilmistiir (TTK m.624/2). Dolayisiyla, bu durumlarda
da midirler kurulu yonetim teskilatini belirleyebilir ve bunu ydnetim semasinda

gosterir.

Madde metninde miidiirler kurulunun bu gérevi yerine getirirken kanun ve sirket

sozlesmesine uygun olarak yapacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, sirket sozlesmesinde

4% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.149.

456 Yanh, Yonetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri, s.266.

47 Eksi, 5.79.

48 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.148-149. “Yénetim teskilatinda en iistten en alta kadar teskilatin
belirlenmesi miimkiindiir. Ancak yonetimin devredildigi durumlarda, béyle bir zorunluluk yoktur ve
teskilatin tamamimin belirlenmesi amaca uygun diismez. Bu durumda, yonetimin hemen altindaki
yonetim teskilatimin belirlenmesi yeterlidiv. Daha alttaki teskilatin ise, yonetimin devredildigi kisilerce
belirlenmesi daha wygundur. Ciinkii, yetki devri yonetime baglh teskilati belirleme yetkisini de
icermektedir.” Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.545.

49 Eksi, 5.80.



94

bu hususa iliskin bir madde varsa, yonetim teskilat1 belirlenirken bu hiikiim de dikkate

alinmalidir*®.

Belirlenen yonetim teskilatinin degisen sartlara gore yeniden belirlenmesi ve

degistirilmesi de bu gérevin bir parcasidir®®l,

Yonetim teskilatinin belirlenmesi konusunda bir sekil sartt ongoriilmemis
olmakla beraber ileride ispat sorunu yasamamak adina yazili yapilmasmin sirket
menfaatine oldugunu ifade edilmistir®®?. Pulasli*®®, anonim sirket yonetim kurulu
acisindan st diizey yonetimin teskilatinin yonetim kurulu karar1 belirlenerek karar
defterine yazilmasi gerektigi diisiincesindedir. Kanaatimce de sirket yonetim
teskilatinin belirlenmesi bir karar seklinde alinmali ve miidiirler kurulu karar defterine

(genel kurul miizakere defterine) yazilmalidir.

C- Muhasebenin, Finansal Denetimin ve Finansal Planlamanin

Olusturulmasi

Miidiirler kurulu, “sirketin finansmani konusunda sorumlu organ olarak sirketin
muhasebe sistemi ile finansal denetim sisteminin ve finansal planlamanin
olusturulmasindan ve sistemin islemesini saglamaktan sorumludur (TTK m.625/1-c).”
Bu maddede “muhasebe sisteminin olusturulmasi”, ‘‘finansal sistemin olusturulmasi”

ve “finansal planlamanin olusturulmasi” olmak tizere miidiirlerin ti¢ farkli gérevinden

bahsedilmektedir?*.

TTK m.625 gerekgesinin atfiyla TTK m.375 gerekgesine baktigimizda,
muhasebenin olusturulmasindan anlasilmas1 gereken “kanuna ve genel kabul géren
muhasebe ilkelerine goére muhasebe orgiitiiniin (boliimiiniin), konsolide hesap
sisteminin, defter ve kayitlarin tutulma kurallarmin tespiti, hesap planlarinin
vapilmasi, yani, diizenin, bir anlamda muhasebe boliimiiniin orgiitlenmesidir.”
Muhasebe, “ozellikle defterlerin usuliine uygun sekilde tutulmasini ve kapatilmasini,

defterlere gore ara ve sonug finansal tablolarin diizenlenmesini” Kapsar®.

460 B s, 5.81.

41 Yanh, Yonetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri, s.266; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.149.

462 Kececi, 5.67; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.546.

463 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s.1290.

464 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.547.

465 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11, 5.1295. “Bu gérevin kapsamina éncelikle sirketin ticari
islemleriyle ticari igletmenin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi
icinde elde edilen neticeleri, TTK 'ya gore agik¢a goriilebilir bir sekilde ortaya koyan ticari defterlerin
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Miidiirlerin devredilemez gorevi muhasebe sisteminin olusturulmasidir, yoksa
muhasebeyi bizzat tutma yiikiimliiliikleri yoktur*®®. Miidiirlerin muhasebe sistemini
olustururken profesyonel hizmet almasi miimkiin ve hatta 6zen borcunun bir
geregidir*®’.

Finansal denetim sistemi ise, finansal durumun i¢ incelenmesi ve

denetlenmesi“®®

, sirketin muhasebeden bagimsiz kisiler tarafindan denetlenerek sirket
icerisinde adeta bir teftis kurulu olusturulmasidir. Sirket, her ne kadar disaridan bu
konuda bagimsiz hizmet satin alabilirse de alinan bu hizmetin sirketi siirekli yakindan
ve igerden izleyip denetlemesi ve rapor almasi oldukca zordur®®. Finansal denetim;
sirketin is ve islemlerinin i¢ denetimi ile sirketin finansal kaynaklar1, bu kaynaklarin

kullanilma sekli, likiditenin denetimini ve izlenmesi*’® ile kredi limitleri ve bor¢larin

denetimini*’! de igerir.

Finansal planlama, “biitceleme ile yeterli likiditenin saglanmasinmin giivence
altina alinmasim” ifade eder*’2. Sirket, kurumsal hedeflerine ulasabilmesi icin mali
kaynagmin yeterli oldugunu finansal planlama ile ongorebileceginden finansal
planlama “biitceden farkli ve daha ileri bir uygulamadu*’®.” Anonim sirket igin
ithtiyari olarak yani sirketin ihtiyacinin olmasi halinde finansal planlama yapilmasi
gerektiginden limited sirketler agisindan da sirketin yOnetimi igin gerekli ise
olusturulmalidir*”*. Ancak finansal planlama olusturma ihtiyacinin olmasi halinde, bu
planlama sadece miidiirler kurulu tarafindan yapilabilecektir. Ciinkii, midiirler

kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmistir.

tutulmast igin gerekli diizenin kurulmas: girer.” Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, s.547.

466 Sener, Limited Ortaklik, 5.656; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi Cilt 11, s.1294; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.548.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.149; Yanh, Yonetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri, s.267.

47 Kececi, 5.67; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.548.

468 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, s.1295.

49 TTK m.375 Gerekgesi; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.149.

470 TTK m.375 Gerekgesi.

471 Sener, Limited Ortaklik, 5.656.

472 TTK m.375 Gerekgesi.

473 Eksi, 5.85.

474 Sener, Limited Ortaklik, s.657; Kececi, s.68; Her sirketin finansal planlamaya ihtiyaci olmas1 ve
planlama yapmamis bir sirketin biitce kaynaklarini tespit etmemis ve giivence altina almamis olmasi
sebepleriyle bu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Elestiriler bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.548; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, Nr.12-43.
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D- Yonetimin Bazi Boliimlerinin Devredildigi Kisileri Gozetimi (Ust

Gozetim)

Miidiirler kurulu, yonetime iliskin gérevlerin bir kisminin devredildigi kisilerin
“kanunlara, sirket sozlesmesine, i¢ tiiziik ve talimatlara uygun hareket edip etmedigini
tespit etmek ” i¢in bu kisilerin gézetimini yapmakla ylikiimlidiir (TTK m.625/1-d).

Gozetim kavramindan ne kastedildigini anlamak i¢in madde gerekgesinde atif
yapilan TTK m.375 gerekgesine bakmak gerekmektedir. Ust gdzetim kavrami “hem
kuramsal agidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli olan islerin akiginin
gozetimini ifade eder*”™. Bir baska ifade ile iist gdzetim, yetkinin devredildigi
kisilerin is ve islemlerinin hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimi ile
denetlenmesidir*’®. Ancak gerekcede de belirtildigi tizere, “miidiirler kurulu bir
kontrol ve denetim organi degildir . Dolayisiyla, miidiirlerin gdzetim borcu sirketteki
tim kademelerde calisanlar icin degil sadece “yonetim yetkisinin devredildigi iist

yoneticiler ” agisindan gegerlidir*’”.

Ust gozetim ile amaclanan etkili bir kontrol ve bilgilendirme sisteminin

478

kurulmasidir yoksa siirekli bir denetim degildir*’®. Ayrica, iist gézetim kavrami giinliik

ve siradan isleri kapsamamaktadir®’®,

Sener*?

, madde metninin aslindan dogru ¢evrilemedigini, madde metninin
mehaz kanunda “bilhassa kanun, sirket sozlesmesi, i¢ yonergeler ve talimatlara
uyulmasi” ifadesine yer verildigini, “bilhassa” ifadesinin alinmamasinin maddedeki
anlamin geniglenmesine engel oldugunu ve madenin aslina gore yorumlanmasi ve

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

475 “Ust gozetim ile ifade edilmek istenen; siirekli olmayan ancak uygun bir élciide yapilan gozetim ve
tiim yénetim kurulunun bu goézetimin sonucundan bilgilendirilmesi islemidir.” Yanlh, Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri, s.267.

476 Eksi, 5.86; Yanh, Yo6netim Kurulunun Miinhasir Yetkileri, 5.267.

477 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.560.

478 Sener, Limited Ortaklik, s.657. “Bu kapsamda iist gézetim gorevi, kendisine gérev devredilen kiginin
her isinin kontrol edilmesi anlamina gelmez, genel olarak islerinin kontrol edilmesi anlamini tagir.”
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.165.

479 Saban KAYTHAN, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Ust
Gozetim, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2011, s.129; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, s.561. Aksi yonde bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1, s.1298. Yazar, {ist
gdzetimin sirketin biitiin faaliyetlerini kapsadigini ifade etmistir.

480 Sener, Limited Ortaklik, s.657-658.
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TTK m.375/1-e uyarinca, yonetim kurulunun verecegi talimatlar yazili
olacakken m.625/1-d hiikmii miidirler kurulu talimatlarinin yazili olmasini

481

ongérmemistir*®®. Dolayisiyla talimatlar s6zli de olabilir.

Federal Mahkeme bir kararinda®® yonetim kurulunun gézetim gérevini yerine

getirdiginin tespitinde su kriterleri esas almigtir:

o “Yonetim kurulu, devam eden islerle ilgili bilgi almalidr.

o Yoneticilerden devamli olarak rapor alinmali, bu raporlar dikkatlice
degerlendirilmelidir.

o Uygun bir i¢ kontrol mekanizmasi olusturmali, mekanizmanin ¢aligsmast
ve sonug vermesi i¢in gayret gostermelidir.

e Kendisine olagan disi gelen, belirsiz olan konularda ek bilgi ve a¢iklama
istemeli, yanls gelismeleri ve diizensizlikleri acikliga kavusturmaya

’

calismalidir.”

Kanaatimce, bu kriterler midirler kurulu agisindan da uygulanabilir

niteliktedirler.

Ust gozetim yiikiimliiliigiinin TTK m.553/3 hiikmii*®® sebebiyle islevsiz ve
anlamsiz kalacagi savunularak elestirilmistir. Akdag Giiney*®*, TTK m.553/3 hiikmii
ile yonetim (miidiirler) kurulu {iyelerinin kontrolii disinda meydana gelen islerden
sorumlu olmayacaginin diizenlenmesinin {ist gozetim gorevini islevsiz kilma

potansiyelinin oldugunu belirterek elestirmistir.

E- Risklerin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Kurulmasi

Sirketlerin gelecegini tehdit eden riskler, ¢cogu zaman aniden degil belli bir
slirecin sonunda ortaya c¢ikar ve sirketlerin bu riskleri 6nceden tespit edip ¢oziim
bulmas, sirketin varligini devam ettirebilmesi agisinda oldukca 6nem arz eder*®. Bu

hiikmiin amac1 da midiirleri ve genel kurulu “stirekli olarak uyanik tutarak riskleri

481 Eksi, 5.86.

482 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.166; Ayni yonde, Kayihan, s.129.

483 TTK m.553/3: “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykirihklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gézetim ve ozen yiikiimii gerekge
gosterilerek gecersiz kilimamaz.” Bu hiikiim TTK m.644/1-a uyarinca miidiirler agisindan da uygulanir.
484 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.163; Kegeci, 5.68-69;

485 Adem SAHIN, “Riskin Erken Teshis Komitesi (TTK m.378 ve 625/1-e’nin Degerlendirmesi),”
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.7 S.2, 2016, 5.288.
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onceden tespit edip bu risklere kars: etkili 6nlemlerin alinmasini saglamaktir*®®.” Bu
baglamda, midiirler kurulu tarafindan risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
kurulmasi1 gerekmektedir. Ancak bu gorev, sadece biiyiik 6lgekli limited sirketlerin
midiirler kuruluna verilmistir. Kiigiik limited sirketler agisindan bdyle bir yiikiimliiliik
yoktur. Kii¢iik limited sirketlerin tespitinde ise, TTK m.1522 uyarinca Glimriik ve
Ticaret Bakanligi’nin cikardign “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri Ve Smiflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik*” hiikiimleri dikkate alir.

Yonetmelik m.5’e*88

gore kiigtik isletmeler; “elli kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri yirmi bes milyon Tiirk
Lirasini agmayan isletmelerdir.” Bu isletmeler, limited sirket seklinde isletiliyorsa, bu

durumda, miidiirler kurulunun komite kurmasi gerekmez*°.

TTK m.625 gerekgesinde, maddenin TTK m.375 ile “uyumlu oldugu ve
vetkilerin agiklanmasi konusunda m.375’in gerekcesine bakilmasi gerektigi
belirtilmigse” de anonim sirketler agisindan riskin erken teshisi TTK m.375’te degil,
TTK m.378’de diizenlendigi i¢in TTK m.378’in dikkate alinmasi ve miidiirler i¢in de

gecerli olmas1 gerekmektedir®®,

Madde, “risklerin erken teshisi ve ydnetimi komitesinin kurulmasi”’ndan
bahsetmektedir. Komitenin kimlerden olusacagi konusunda bir diizenleme
yapilmamistir. Dolayisiyla, komitenin miidiirlerden olusmak zorunda olmadigini,

alaninda uzman figiincii kisilerin komitede yer alabilecegini ifade edebiliriz*,

F- Finansal Tablolarin ve Yillik Raporlarin Diizenlenmesi

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevlerinden birisi de TTK
m.625/1-f uyarinca “sirket finansal tablolarinn, yillik faaliyet raporunun ve gerekli
oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun

diizenlenmesidir.” Midiirlerin finansal tablolarin hazirlanmasi zorunluluguna TTK

486 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, 5.258; TTK m.378 Gerekgesi.

47 RG., 18.11.2005 Tarih ve 25997 Say1.

488 10.9.2012 tarihinde degisiklik yapilmis ve su andaki halini almistir.

489 Sener, Limited Ortaklik, s.659. Yazar ayrica, TTK m.1523/2°de diizenlenen kiigiik 6lcekli olsa bile
biliyiik sermaye ortaklig1 sayilan istisnalara giren limited sirketlerde, miidiirler kurulunun komite
kurmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.569, dp.281.

490 Sahin, 5.299.

491 Benzer yonde bkz. Altas, Limited Sirketler, s.191.
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492

m.68/1 hiikmiinden de ulasilabilir Bu hikkme gore, “facir, finansal rapor

’

hazirlamak zorundadir.’

Miidiirlerin bu gorevi konusunda, TTK m.610 atfiyla anonim sirkete iliskin
m.514 ila m.527 hiikiimleri limited sirketler agisindan da uygulama alani bulur. Bu
sebeple, anonim sirkete iligkin bu hiikiimlerden hareketle limited sirket miidiirlerinin

bu husustaki gorevlerini izah edecegim.

TTK m.514 uyarinca; “Yonetim kurulu, ge¢mis hesap donemine ait, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinda ongoriilmiis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap doneminin
ilk ti¢ ayt icinde hazirlar ve genel kurula sunar.” Finansal tablolar, TTK’da
tanimlanmanustir. Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standard1 (TMS 1) Hakkinda Teblig’in ekinde bulunan Tiirkiye Muhasebe Standard:
(TMS 1) Finansal Tablolarin Sunulusu m.9’a gére finansal tablolar, “isletmenin
finansal durumunun ve finansal performansimin bigimlendirilmis sunumu olarak

tammlanabilir*®.”

Miidiirlerin finansal tablolar1 hazirlarken dikkat edecegi hususlar, TTK

m.515°de sayilmustir*®,

Finansal tablolar, “beraber mutlak dogru ve iizerinde
oynanmamtis ger¢ek resmin ortaya ¢tkmasint amaglayan diiriist resim ilkesinin bir
geregi olarak bu hiikme uygun olarak ” hazirlanmalidir*®. Madde, dort emredici ilkeyi
icerir*®: “(a) Yil sonu finansal tablolar: Tiirkive Muhasebe Standartlarina gére
¢tkarilir, (b) Finansal tablolardan sirketin malvarligi, bor¢lar, yiikiimliiliikleri, oz
kaynaklart ve faaliyet sonuglart anlasilmalidir, (c) Finansal tablolar tam,

anlasilabilir, ge¢mis yillarla karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine

492 M. Ozgiir FALCIOGLU, “Anonim Sirket Finansal Tablolarinda TTK 515 Kapsanunda Diiriist
Resim ilkesine Uygunluk ve flkeye Aykiriligin Sonuglari,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 S.137, 2016, s.73.

493 Sener, Limited Ortaklik, s.661.

494 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.131. TTK m.315: “Anonim sirketlerin finansal tablolari,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarin
Ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun
bir sekilde, seffaf ve giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde
ctkarilir.”

4% Sener, Limited Ortaklik, s.661. Ayn1 zamanda, faaliyet raporlarinin asgari olarak icermesi gereken
kayitlarla ilgili bir “Sirketlerin Yillik Faalivet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” ¢ikartilmistir. Yonetmelik i¢in bkz. RG., 28.08.2012 Tarih ve 28395 Say1.
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.16547 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSear
ch=%C5%9Eirketlerin%20Y %C4%B111%C4%B1k%20Faaliyet%20Raporunun%20Asgari%20%C4
%B0%C3%A7eri%C4%9Finin%20Belirlenmesi%20Hakk%C4%B1nda%20Y %C3%B6netmelik)

4% TTK m.515 Gerekgesi.
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http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16547&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C5%9Eirketlerin%20Y%C4%B1ll%C4%B1k%20Faaliyet%20Raporunun%20Asgari%20%C4%B0%C3%A7eri%C4%9Finin%20Belirlenmesi%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16547&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C5%9Eirketlerin%20Y%C4%B1ll%C4%B1k%20Faaliyet%20Raporunun%20Asgari%20%C4%B0%C3%A7eri%C4%9Finin%20Belirlenmesi%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
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uygun, seffaf, giivenilir olmalidir. (d) Sirketin durumunun resmini vermelidir, bu resim
gercegi diiriist ve aslina uygun olarak yansitmalidir. ” Finansal tablolarin diiriist resim
ilkesine aykiri olarak hazirlanmasi halinde, genel kurulda finansal tablolarin
oylanmasi ile yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesi TTK m.424 uyarinca ibra etkisi

dogurmaz*®’.

Faaliyet raporu ise; TTK m.516/1 uyarinca “sirketin o yila ait faaliyetlerinin
akusi ile her yoniiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun
ve diirtist bir sekilde” yansitan rapordur. Miidiirler her yi1l sonunda, sirketin mali ve
iktisadi durumu ile yapilan islerin Ozetlerini igeren Ve ortaklar1 aydinlatmay1

amaglayan yillik rapor diizenlerler®®,

Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve
karsilasmast muhtemel riskler ile bu risklere iliskin midirler kurulunun

degerlendirmesine de yer verilir.

G- Genel Kurul Toplantisinin Hazirlanmasi ve Genel Kurul Kararlarinin

Yiiritiilmesi

1. Genel Kurul Toplantisindan Onceki Doneme iliskin Gorevleri

Limited sirket genel kurulunu olagan ve olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisi

miidiirlerin devredilemeyen gorevlerindendir (TTK m.625/1-g). Olagan genel kurul,

her y1l hesap déneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icerisinde**°

kurul ise gerektik¢e®® yapilir (TTK m.617/1).

, olaganiistii genel

Miidiirler kurulunun olmas1 halinde, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi,
midirler kurulu bagkaninda, tek miidiir olmas1 halinde ise bu mudiirdedir. Bu konuda,
genel kurul farkli bir karar alabilecegi gibi sirket sozlesmesinde de farkli bir
diizenleme yapilabilir (TTK m.624/1). Ornegin sirket sdzlesmesinde her miidiiriin

genel kurulu toplantiya cagirabilecegi ongoriilebilir®®. Ayrica, baskan miidiiriin

497 Falcioglu, $.102.

4% Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.258.

49 “Kanunda ongoriilen bu siirelerden sonra yapilan genel kurul toplantilarinda alinan kararlar, iptal
ve butlan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gegerlidir. Yani, genel kurul toplantisinin yapilmast
stiresinden sonra yapilmasi tek basina iptal sebebi degildir.” Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III,
5.2833. “Ulkemizde hesap dénemi olarak takvim yili olarak kabul edildiginden hesap donemi her yilin
aralik ayinda biter. Dolayisiyla yillik olagan genel kurulun takip eden yilin en ge¢ mart ayinda
yapilmast gerekir.” Bilgili/Demirkapi, $.435.

50 Bazi durumlarda ise olaganiistii genel kurul yapilmasi kanuni bir zorunluluktur. Ornegin “borca
batikitk ve sermaye kayb:” durumlarinda boyledir. Bilgili/Demirkapi, s.435.

501 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.125.
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toplantiya ¢agirabilmesi i¢in miidiirler kurulunun bu konuda bir karar almis olmasi
gereklidir®®?. Sener®®, segilmesine iliskin karar hukuken gegerli olmayan ancak fiilen
miidiir goriinen kisinin de genel kurul ¢agrisi yapabilecegi goriisiindedir. Altas®®*, TTK
m.617/3 ve m.410/1 hiikiimlerinden hareketle, miidiirlerin gorev siirelerinin dolmasina

ragmen genel kurulu toplantiya cagirabileceklerini ifade etmistir.

Miidiirler, genel kurul ¢agrisina iliskin gorevini devredemez ancak genel kurulun
yapilmas1 konusunda sirket ¢calisanlarindan destek alabilir®®, Sirkete kayyim atanmasi
halinde ise, kayyimin hangi konularda atandigina bakmak gerekecektir. Yonetim
kayyimimin atanmasi halinde midiirler bu yetkisini kullanamaz ancak temsil

kayyiminin atanmasi halinde ise miidiirlerin genel kurula ¢cagirma yetkisinin devam

eder®%,

Genel kurul toplantisina iliskin olarak; “toplantiya ¢cagri, azligin ¢agri ve oneri
hakki, giindem, oneriler, ¢cagrisiz genel kurul, hazirlik onlemleri, tutanak, yetkisiz
katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler, Bakanlik temsilcisine iliskin
olanlar harig, kiyas yoluyla limited sirket genel kurullart icin de uygulanir (TTK
m.617/3).” Buna gore azinlik, “miidiirler kurulundan genel kurulu toplantiya
cagirmasini veya giindeme madde eklenmesini gerekgelerini de belirterek yazili (noter
araciligiyla®") olarak ” isteyebilir (TTK m.411/1). Bu talep kabul edilirse, en geg kirk
bes giin icinde genel kurulu toplamak iizere ¢agr1 yine miidiirler tarafindan yapilir>%,
Bu siire igerisinde toplanmazsa, istemde bulunan azinlik tarafindan genel kurul ¢agrisi
yapilabilir. Azinligin genel kurul talebi kabul edilmezse, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemeye basvurma hakki vardir. Yine “miidiirlerin devamli olarak

toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkan bulunmamast veya mevcut

olmamast durumlarinda da tek bir ortagin mahkemeden izin alarak genel kurulu

502 Bilgili/Demirkapi, 5.436; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.125.

503 Sener, Limited Ortaklik, s.532.

504 Altas, Limited Sirketler, s.90.

505 Sener, Limited Ortaklik, s.533.

%6 Sener, Limited Ortaklik, s.534. Yazar, goriisiinii Yargitay 11. HD, E. 2014/12983, K. 2014/20169
ve 22.12.2014 tarihli kararma dayandirmaktadir. Kararin ilgili boliimii agagidaki gibidir: (Sinerji
Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:15.04.2019)

“...Somut uyusmazhikta, davali sirket genel kurul toplantisinin yapilmasi icin atanan kayyim tarafindan
ilan edilen toplanti tarihinden once davali sirketin mevcut yonetim kurulu tarafindan yapilan ¢agri
tizerine genel kurul toplantisimin 31.05.2013 tarihinde yapildig: anlasiimaktadir. Davali sirkete yonetim
veya temsil i¢in degil yalnizca belirlenen giindem maddeleri ile genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasi icin
kayyim atandiginin anlagilmasina ve sonug itibariyle sirket genel kurul toplantisinin yapilmis olmasina
gore, dava konusu genel kurulun sirf kayyim tarafindan tayin edilen giinden 6nce mevcut yonetim kurulu
tiyelerinin ¢agrist iizerine yapilmis olmasi nedeniyle hukuka aykiri kabul edilmesi dogru degildir.”

507 TTK m.411/3’e gore, bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1I, s.2835; Bilgili/Demirkap, 5.436.
508 Altag, Limited Sirketler, s.91.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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toplantiya ¢agirmast miimkiindiir (TTK m.410/2)%%.” Miidiirlerin genel kurulu
toplantiya ¢agirma gorevi devredilemez ise de bu durumlarda kanundan kaynakl

olarak ¢agr1 mudiirler kurulu tarafindan yapilmamaktadir.

Gilindem, genel kurulu toplantiya ¢agiran tarafindan belirlendiginden (TTK
m.617/3 atfiyla m.413/1) midiirlerin genel kurula iliskin bir diger gorevi de giindemin
belirlenmesidir. Bu baglamda, TTK m.409 ile TTK m.413 dogrudan baglantilidir ve
limited sirketlere iliskin TTK m.617/3 hiikmiiniin m.413’e yaptig1 atfin m.409°u da

kapsadig1 kabul edilmelidir®°

. Dolayisiyla, m.409/1°de sayilan hususlar olagan genel
kurulun giindemini olusturur ancak giindeme baglilik ilkesinin istisnalarina iliskin
hiikiimler saklhidir. Buna gore, olagan genel kurul toplantilarinda; “organlarin
se¢imine, finansal tablolara, miidiirler kurulunun yillik raporuna, karin kullanim
sekline, dagitilacak kar ve kazan¢ paylarimin oranlarimin belirlenmesine, miidiirler
kurulu tiyelerinin ibralari ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger

konulara iliskin miizakere yapilir, karar alimr.” (TTK m.409/1). Olaganiistii genel

kurulda ise, olaganiistii genel kurul yapmay1 gerektirecek konular giindemi olusturur.

Giindemin ortaklara bildirilmesi ve ilan edilmesi de midiirlerin
gorevlerindendir. Genel kurul, toplant1 glinlinden en az on bes giin dnce toplantiya

cagrilir. Sirket sozlesmesi bu siireyi uzatabilir veya on gline kadar kisaltabilir.

Sener!, genel kurul toplantisina ¢agrmin sekli konusunda kanun koyucunun
limited sirketlere iliskin agik bir diizenleme yapmadig1 gibi anonim sirket hiikiimlerine
de agik bir atif yapmadigini ileri siirerek bu hususun 6nemli bir eksiklik oldugunu
savunmustur. Hemen belirtmem gerekir ki yazarin bu goriisiine katilamiyorum.
Ciinkii, TTK m.617/3 uyarinca toplantiya ¢agr1 konusunda anonim sirket hiikiimleri
kiyasen limited sirketler agisindan uygulanacaktir. Bu kapsamda, TTK m.414/1
hiikmii limited sirketler acisindan da uygulama alani1 bulabilecektir. Ayrica, TTK
m.1534/1 uyarinca, kenar basliklari metne dahildir. Bu baglamda da kenar basligi
cagrinin sekli olan TTK m.414 hiikkmiiniin limited sirketler agisindan uygulanmasi
gerektigini soyleyebiliriz. Yine, m.414/1’e gore, anonim sirketlerde ¢agri toplanti

tarihinden en az iki hafta dnce yapilabilecekken m.617/2’ye gore limited sirketlerde

509 Altas, Limited Sirket, 5.90.

510 Sener, Limited Ortaklik, s.553.

511 Sener, Limited Ortaklik, 5.548. Yazar, acik atif yapilmasa bile anonim sirket genel kurulunun ¢agri
sekline iliskin TTK m.414’{in kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Cagrinin sekli konusunda
atif yapildigina dair aksi goriis i¢in bkz. Bilgili/Demirkapi, $.436; Yildirim, Miidirlerin Hukuki
Durumu, s.126.
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bu siire en az on bes giindiir. Dolayisiyla, kanun koyucunun “toplantiya ¢agr1”
konusunda anonim sirket hiikiimlerine yaptigi atfin “cagrinin sekli” olarak
yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyim. Bu agiklamalar 1s1ginda toplantiya c¢agri,
“esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanmak suretiyle yapilir. Ayrica, pay defterinde yazili pay
sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayict belge vererek
adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilanmin ¢iktigi veya

ctkacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir (TTK m.414/1-son).”

Miidiirlerin genel kurul toplantilarina iliskin bir diger gorevi, genel kurula
katilma hakki olanlar1 tespit edecek hazir bulunanlar listesi hazirlamaktir (TTK

m.415/1). Miidiirler, hazir bulunanlar listesini hazirlarken pay defterini esas alir*2.

2. Genel Kurul Toplantisindan Sonraki Gérevleri

Miidiirlerin genel kurul toplantisindan sonraki ilk gérevi, TTK m.422’ye uygun
olarak hazirlanmig tutanagin noterce onaylanmis bir suretini derhal ticaret sicil
miudiirligiine vermek ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi hususlar tescil ve

ilan ettirmek ve ayrica hemen sirketin internet sitesine koymaktir.

Miidiirlerin genel kurul sonrasi diger gorevi ise, genel kurul kararlarinin
uygulanmasidir. Kararlarin yerine getirilmesi, devredilemez gorevlerden birisi
olmasina ragmen miidiirler karar1 bizzat uygulamak zorunda degildir®®. Miidiir
kararlar1 bizzat uygulamak zorunda olmasa da kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli

islemlerin yapilmasindan ve talimatlarmn verilmesinden sorumludur®,

H- Borca Batik Olma Durumunda Mahkemeye Bildirim

Miidiirlerin devredilemez gorevlerinden sonuncusu, sirketin borca batik olmasi
halinde gerekli islemlerin yapilmasidir. Bu kapsamda oncelikle borca batik olmanin
ne anlama geldigine bakilmalidir. Borca batik olma; “sirket aktiflerinin yullik

bilangoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil, gercek (olasi satis degerleri)

512 Bilgili/Demirkapi, $.438.
513 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.128; Kececi, 5.73; Koylu, s.66.
514 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.128; Kececi, 5.73; Koylu, s.66.
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degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarint alamamalari,

yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamas:” durumu demektir®®,

TTK m.633’¢ gore, limited sirketin borca batik olmasi halinde anonim sirketlere
iliskin ilgili hiikimler kiyas yoluyla limited sirketler acisindan da uygulanir. Bu
durumda, anonim sirketlerin borca batik olmasi durumunda yoénetim kurulunun
gorevlerini diizenleyen TTK m.376/3 hiikmii, miidiirler i¢in de uygulanacaktir. Ilgili
hiikme gore, “sirketin borca batik durumda bulundugu stiphesini uyandiran belirtileri
goren miidiirler kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de
muhtemel satis fiyatlari iizerinden bir ara bilanco ¢ikartir. Borca batik durumda
olmanin isaretleri, yillik bilangodan, ayhk, ii¢ ayhik veya alti aylik hesap
durumlarindan, denet¢inin, erken teshis komitesinin raporlarindan veya miidiirler
kurulunun belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir*®. Bu bilancodan aktiflerin, sirket
alacaklilarimin  alacaklarint  karsilamaya yetmediginin anlasilmast halinde ise
miidiirler kurulu bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararinin verilmesinden
once, sirketin acigini karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki  sirket borg¢larimin alacaklilar:, alacaklarimin  swrasimin  diger tiim
alacaklilarin siwrasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya soézlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis
Olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapiimis basvuru, iflas bildirimi

olarak kabul olunur.”

Sirketin borca batik oldugu durumlarda, 2004 Sayil icra ve iflas Kanunu m. 179
ve m.179/a-b-c hiikiimlerine gore iflasin ertelenmesi talep edilebiliyordu. Ancak 7101
Sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun®!’ ile yapilan diizenlemelerle iflas erteleme kurumu kaldirilmistir. Bu durumda,
sirketin borca batik olmasi halinde miidiirler kurulu sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine borca batik olma durumunu bildirirken ayni
zamanda 11K m.285 ve devami hiikiimlerine gore konkordato talebinde de bulunabilir

(TTK m.377). Miidiirler kurulu konkordato talep etmesi durumunda ise, gerekli

55 TTK m.376 Gerekgesi. Kanunda “borca batiklik siiphesi’nden bahsedildigi icin kesin tespitler
yapilmasi beklenmez. Bu konuda bkz. Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, s.585.
516 TTK m.376 Gerekgesi.

17 RG, T:15.03.2018, S:30361.
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harglar1 yatirmak (IIK m.285) ve gerekli belgeleri mahkemeye sunmak (1IK m.286)

zorundadir.

1i- MUDURLERIN DiGER GOREVLERI

A- Sirketin Sermaye Kaybetmesi Halinde

Sermaye sirketlerinde, simirli sorumluluk ilkesi benimsendiginden sirket
sermayesinin énemli bir kayba ugramasi durumunda, miidiirlere gerekli tedbirleri
alarak genel kurula sunma veya sirketin feshini isteme gorevleri yiiklenmistir®®®,
Sermayenin korunmasi, sirket yoOneticilerinin veya hakim ortaklarin sermayeyi

azaltmaya yénelik eylemlerine karsi alacaklilar1 giivence altina almay1 amaglar®®®,

Limited sirketin sermaye kaybetmesi halinde anonim sirketlere iligkin ilgili
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir (TTK m.633). Bu atif sebebiyle, TTK m.376/1-2
hiikiimleri ile TTK m.376’nin uygulama esaslarina iliskin “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376’nc1 Maddesinin Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Teblig>?® hiikiimleri de limited sirketler agisindan uygulama alani bulur.

TTK m.376, miidiirlere sermayenin korunmasi gorevini hem sermaye kaybi
halinde hem de barca batik olma halinde yiiklemektedir®?t. Bu hallerden sadece borca
batik olma durumunda mahkemeye bildirimde bulunma gorevi TTK m.625/1-h
uyarinca devredilemez gorevler arasinda diizenlenmistir. Buradan hareketle borca
batik sayilmayir gerektirmeyecek sermaye kaybi durumunda, midiirlerin yapmasi

gereken gorevleri devredilebilecegi sdylenebilir.

Sermaye kaybi, TTK m.376/1 ve m.376/2 hiikiimlerinde iki ayr1 asamada

diizenlenmistir??2, TTK, birinci asama olan durumda (TTK m.376/1) iyilestirici

%18 Bozkurt, 5.291

519 Kegeci, s.76. “Sermayenin kayb1 ve borca batik olma, aslinda birbirini izleyen siiregler olup bu
durumlarda yonetim(miidiirler) kuruluna yiiklenen gorevlerin amaci, sermayeyi korumaktir.”
Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, s.568. TTK, sermaye kaybi1 ve borca batik olma
hallerinde miidiirlerin yerine getirmesi gereken gorevlerle ilgili bir ayrima gitmistir. Borca batik olma
halinde mahkemeye bildirim, TTK m.625/1-h’ye gore miidiirlerin vazgegilmez ve devredilmez
gorevlerinden iken sermayenin kaybi1 bu hiikiim disinda tutulmustur.

520 RG, T:15.09.2018, S:30536.

521 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 5.568.

522 Bozkurt, 5.291; Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, s.569.
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Onlemler alinmasi 6ngdriilmiis ancak bu 6nlemleri saymamis iken ikinci agamada
(TTK m.376/2) alinabilecek sadece iki Onlem Ongdrmiis ve takdir yetkisi

tanimamigtir®,

524 sermaye ile kanuni yedek

TTK m.376/1 uyarinca; “Son yillik bilancodan
akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, miidiirler
kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun goérdiigii
iyilestirici énlemleri sunar.” Sermaye kaybinin bu seviyeye ulasmadigi durumlarda,
miidiirlerin genel kurulu toplamak ve iyilestirici dnlemleri sunmak yikimliligi

yoktur®?®

. Bu hiikiimde genel kurula sunulacak iyilestirici onlemler sinirlandirilmamas,
gerekcede ornek olarak “sermaye artirimi, bazi iiretim birimlerinin veya béliimlerin
kapatilmasi ya da kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin degistirilmesi

’

vs.” Onlemler sayilmistir. Bu baglamda, riskin erken teshisi komitesi tarafindan

alinabilecek dnlemler tavsiye edilebilir®?,

Genel kurul, sunulan iyilestirici Onlemleri aynen kabul edebilecegi gibi
degistirerek de kabul edebilir ya da sunulan onlemler disinda bagka bir onlemin
uygulanmasina karar verebilir (Teblig, m.6/4). Toplantiya c¢agrilan genel kurulun
giindeminde sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin karsiliksiz kaldig
belirtilmelidir ancak giindemde olmasa dahi bu husus genel kurulda gérisiiliir (Teblig,
m.5/1-2).

TTK m.376/2 uyarinca; son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek
akceler toplaminin iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildig: takdirde,
derhal toplantiya cagrilan genel kurul, sermayenin {igte biri ile yetinme veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.

Teblig m.7 uyarinca da genel kurul asagidaki onlemlerden birisine karar verir:

o “Sermayenin tiicte biri ile yetinilmesine ve Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine gére sermaye azaltimi yapilmasina

e Sermayenin tamamlanmasina

52 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 5.569.

2% “Kanunda sermayenin yarisimin karsiliksiz kalmasmn son yilik bilanco ile tespit edilmesinden
bahsedilmektedir. Ancak bu durum sadece son yillik bilango ile tespit edilmez. Bunun yaninda, riskin
erken teshisi komitesi tarafindan da tespit edilebilir. Ancak komitenin gorevi, bu durumdan miidiirleri
haberdar etmektir. Yoksa, genel kurulu dogrudan toplantiya cagiramaz. Kaldi ki genel kurula
sunulacak raporu hazirlamak da miidiirlerin gérevidir. Ancak miidiirler raporu hazirlarken riskin erken
teshisi komitesinin goriislerinden faydalanabilir.” Yildirim, Midirlerin Hukuki Durumu, s.137.

525 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 5.569.

52 Altag, Limited Sirketler, s.170.
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o Sermayenin artirtlmasina”

Almnabilecek Onlemler sinirhi olarak sayildigindan bu durumda, midiirlerin
iyilestirici 6nlemler olusturup genel kurula sunmasina gerek yoktur®?’. TTK, sirket
genel kurulunu 6ngoérdiigii 6nlemlerden birinin segilmesi konusunda zorlamayi ve bu
sayede sirketin durumunun bir an Once acgiklia kavusmasini saglamayi

amaclamistir®?

. Genel kurul tarafindan agirlagtirilmis yeter sayilara ulagilamamasi
veya bagka yukaridaki Onlemlere iliskin bir karar alinamamasi halinde, sirket
kendiliginden sona erer (Teblig, m.11). Sona ermenin tespitine iliskin ortaklar,
alacaklilar veya ilgili kamu otoriteleri dava acabilecektir®?®. Ancak, dava devam
ederken genel kurulun 6ngoriilen iyilestirme kararlarindan birine hiikkmetmesi halinde

sona ermenin tespitine karar verilmemelidir®.

B- Limited Sirketin Yeniden Yapilandirma Islemlerinde Gorevleri

Bir sermaye sirketinin baska bir sermaye sirketine doniigsmesi i¢in yapilacak
islemler, TTK m.184-190 arasinda diizenlenmistir°>’. Bu islemlerden bazilarmin
miidiirler tarafindan yapilmasi éngoriilmiistiir. Ornegin, tiir degistirme plam1 ve tiir

degistirme raporu midiirler tarafindan hazirlanir.

Yine birlesme veya boliinme hallerinde de gerekli plan, s6zlesme, rapor vb.
miidiirler tarafindan hazirlanir ve tescil edilmesi gereken hususlar miidiirler tarafindan

tescil edilir®®.

C- internet Sitesi Acilmasi

TTK m.1524 sermaye sirketlerinden bazilarina internet sitesi agma ve bu sitede
kanunen yapilmas1 gereken ilanlarin yayinlandig: bir boliim olusturma ylikiimliligi
yiiklemistir. Ancak bagimsiz denetime tabi olmayan limited sirketlerin internet sitesi

acma ve kanunen zorunlu hususlara internet sitesinde yer verme zorunlulugu yoktur>,

527 Aksi yonde bkz. Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.138. Yazar, bu durumda iyilestirici
onlemler konusunda miidiirlerin ¢alisma yaparak genel kurula sunmasi gerektigini belirtmistir.

528 Altas, Limited Sirketler, s.172.

529 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 5.569.

530 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 5.569.

581 Caglar Dogu ARAS, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degistirme, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari,
2019, s.77.

532 Kececi, 5.84.

533 Kegeci, .86.
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Internet sitesi agma zorunlulugu olan sirketlere iliskin Sermaye Sirketlerinin

Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yénetmelik®* de ¢ikartilmistir.

TTK m.625/1 uyarinca, miidiirler, kanunlarin ve sirket s6zlesmesinin genel
kurula gorev ve yetki vermedigi biitlin konularda gorevli ve yetkilidir. TTK
m.562/12°de, internet sitesi agma ve kanunen zorunlu ilanlarin sitede yer almasina
iliskin diizenlemeleri yapmayan yonetim organindan bahsedilmektedir. Limited
sirketlerde yonetim organi miidiirler oldugundan, internet sitesi agmak ve Sitede
zorunlu kanuni ilanlarin yayimlanacagi bir yer olusturmak da miidiirlerin gorevidir.
Ornegin agilan internet sitesinde elektronik ortamda toplanti yapilmasimin
uygunluguna gosteren teknik rapor, sicil gazetesinde yayimlandig tarihten itibaren en

geg bes giin iginde internet sitesine konur (Y6netmelik m.6/3-z-ee).

Miidiirler, internet sitesi agma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde
yiiz giinden {ii¢ yiiz giine kadar adli para cezasiyla ve ayn1 madde uyarinca internet
sitesine konulmasi gereken igerigi usuliine uygun bir sekilde koymamalari halinde yiiz

giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir (TTK m.562/12).

D- Ortakhktan Cikmak isteyenlerin Bildirimi
Ortaklardan biri sirket sozlesmesindeki diizenlemeye veya hakli sebebe
dayanarak ortakliktan ¢ikmak i¢in ¢ikma davasi agarsa, miidiirler gecikmeksizin diger
ortaklar1 bundan haberdar ederler (TTK m.639/1). Cikmak isteyen ortak ayn1 zamanda

miidiir ise, yine diger ortaklar1 haberdar etmek zorundadir®®,

Miidiirlerin bu gorevi hem sirkete hem de ortaklara karsi oldugundan goérevi
yerine getirmedigi takdirde hem sirkete hem ¢ikma davasi agan ortaga hem de bildirim

yapmadig1 diger ortaklara karsi sorumlu olur>3®.

E- Ortak Sayisinin Bire Diismesi Halinde Gorevleri

TTK m.574/2’ye gore, sirketin ortak sayisinin bire diismesi durumunda, bu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin icinde miidiirlere yaziyla bildirilir.
Miidiirler, bildirimin alinmasi tarihinden baglayarak yedinci gilinlin sonuna kadar,

sirketin tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashgini tescil

534 RG., T:31.05.2013, S:28663.
5% Sener, Limited Ortaklik, s.893.
536 Sener, Limited Ortaklik, s.893.
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ve ilan ettirirler. Aym yiikiimlilik, sirketin tek ortakla kuruldugu hallerde de
gecerlidir.

Limited sirketin tek ortakli olmasi veya tek ortaga diismesi halinde, “bu
durumunun tictincii kisiye tanitilmasi, tek kisilik sirket konumunun belirginlestirilmesi
ve seffaflik geregi bunun tescil ve ildn ettirilmesi amaglanmis ve miidiirlere gerekli

tescil ve ilan islemlerini yapma gorevi yiiklenmistir>'.”

Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen miidiirler, dogacak zarardan sorumlu olurlar
(TTK m.574/2).

F- Elektronik Tebligata fliskin Gorevler

Limited sirketlere, 7201 Sayili Tebligat Kanunu m.7/a ve Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m.5/1-f hiikkiimleri uyarinca elektronik yolla tebligat yapilmasi

zorunludur.

TTK m.625/1°e gore, sirketin genel yetkili ve gorevli organi miidiirlerdir.
Dolayisiyla elektronik tebligat zorunluluguna iligskin biitlin islemler midiirler

tarafindan yapilmak zorundadir.

Vergi Idaresince yapilan vergilendirme siirecine iliskin elektronik tebligatlar ise,
Vergi Usul Kanunu’nun 107/A maddesi ile tebligi gereken evraka iliskin tebligatin
elektronik ortamda yapilmasinin usul ve esaslarina iligskin agiklamalarin yer aldig1 456
Sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore yapilmakta olup,
bu uygulama halen devam etmektedir®®. Bu Teblig ile vergi dairesi tarafindan
muhataplara (konumuz baglaminda limited sirkete) teblig edilmesi gereken belgelerin
elektronik olarak teblig edilmesi amaglanmaktadir (Teblig m.2). Bu husus su agidan
onemlidir: Midiirlerin 6zellikle VUK m.10 kapsaminda sorumluluklarina
gidilebilmesi i¢in 6ncesinde kamu alacaklarinin usuliine uygun olarak teblig edilerek
kesinlestirilmesi gerekmektedir. Uygulamada vergi daireleri en c¢ok tebligat

konusunda eksiklikler yapmakta ve miidiirlerin sorumluluguna gitmektedir.

537 TTK m.574 Gerekgesi.

5% Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi Mevzuat
Sirkiileri, 19.12.2018/193-2, http://www.asmo.org.tr/tablolar/genel/20181218 turmobsirkuler193.pdf,
E.T:14.03.2019
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G- Tasfiyeye Iliskin Gorevler

Limited sirketin birlesme, tiir degistirme vb. gibi tasfiyesiz sona erme halleri

disinda sona ermesi halinde, “sirket malvarligimn tasfivesi gerekir>.”

Sirketin tasfiyesi sirasinda miudiirlere yiiklenmis gorevler de bulunmaktadir.
Miidiirlerin tasfiye islemlerini yapmasi kanundan dogan bir gorevdir®*®. Ciinkii, TTK
m.643 atfi ile anonim sirketin tasfiyesine iliskin tasfiye usulii ve tasfiyede sirket
organlarinin yetkilerini diizenleyen hiikiimler kiyasen limited sirketler agisindan da
uygulanir ve “sirket sozlesmesi veya genel kurul tarafindan tasfiye memuru
atanmamus ise tasfiye iglemleri miidiirler tarafindan yapilr (TTK m.536)”. Bu

durumda miidiirler hem tasfiye hem de idare organi olarak faaliyet gosterirler®*.

Midiirler, sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile atanan tasfiye
memurlarini ticaret siciline tescil ve ilan ettirir (TTK m.536/2). Tasfiye islerinin
miidiirler kurulu tarafindan yapildiginda da bu hiikiim uygulanir ve midiirler

kendilerini tescil ve ilan ettirmek zorundadir.

Miidiirlerin tasfiye memuru olarak atanmamasi halinde ise, midiirler sirket
menfaatlerini tasfiye memurlarina kars1 korumakla ytikiimliidiir ve bu kapsamda -kural
olarak genel kurulu toplama yetkisi tasfiye memurlarinda olmasina ragmen- tasfiye
memurlarinin objektiflikten uzak islemleri i¢in genel kurulu toplayabilir, gerekirse

sorumluluk davasi agarak takip edebilir®,

53 Bilgili/Demirkapi, $.382.

540 Sener, Limited Ortaklik, s.1035; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.140. Ancak, tasfiye
halinde midiirlerin diger goérev ve yetkileri smnirlanir (TTK m.532/2). Bu konuda bkz.
Bilgili/Demirkapi, 5.382.

541 Sener, Limited Ortaklik, s.1035.

542 Sener, Limited Ortaklik, s.1030.
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IKiNCi KISIM: MUDURLERIN YETKILERI

I- YONETIM YETKISI

A- Genel Olarak

Bir sirketin yonetimi, sirketler hukuku bakimindan oldugu kadar isletme
ekonomisi agisindan da 6nemlidir. Clinkii iyi bir yonetici kadrosu ile sirket basariya
ulagirken iyiniyetli bile olsa kotii yoneticiler sebebiyle sirket varligini devam
ettiremez®®. Bu sebeple, yoneticilerin “yonetim yetkilerini” etkin kullanmalar

Onemlidir.

Yonetim, kelime olarak “yonetme isi, ¢ekip ¢evirme, idare” anlamlarina
gelmektedir®**. Bu kavram sirketler hukuku baglaminda ise, iki anlamda kullanilir:
Islev ve islevi yerine getiren orgiit>®. Islev olarak yonetim, “sirketin isletme
konusunun gergeklestirilebilmesi i¢in her tirlii is ve islemi yapma ve karart alma ile

546 »»

bu kararlar uygulama yetkisidir Islevi yerine getiren orgiit olarak ydnetim ise

sirketin yonetim organ1 “miidiir” veya “miidiirler kurulu’nu ifade etmektedir®’,

Yonetim yetkisi genel anlamda sirketin i¢ iligkilerini ve hatta disarda sirketi

ticiincii kisilere kars1 temsil yetkisini de kapsamakta ise de yonetim kavrami daha ¢ok

548

i¢ iliskilerde temsil kavrami ise dis iliskilerde kullanilmaktadir>*®. Yonetim, “bir i¢

543 Ansay, s.102.

54 Tiirk Dil Kurumu Online Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, E.T: 15.03.2019.

545 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.124-125. Aym yonde bkz. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.527.

6 Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku Dersleri, s.399; Duygu DEMIREL, “Anonim Sirketlerde
Yonetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.7 S.2, 2017, s.214. “Bu islevin
oziinti en iyi TTK m.374/1 'de diizenlenen ‘sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her ¢esit is ve iglemler hakkinda karar almaya yetkilidir’ ifadesi anlatmaktadir.” Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.527. “Genel anlamu ile yonetim kavrami, kanunun diger
organlara biraktigr gorevier disindaki adi ve fevkalade tiim isleri kapsar.” imregiin, 5.277; “Yonetim,
sirketin konusunu gerceklestirmeye yonelik her tiirlii 6nlemi, karar, islemi ozetle her tirlii faaliyeti
kapsar.” Canan KUCUKALI, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketlerde Y&netim
ve Temsil,” istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.2, 2011, 5.99.

547 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, s.527.

548 Levent BICER, Limited Sirketlerde Temsil ve Yonetim, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, s.4.
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iliski kavramidir, sirketin yiiriitiilmesi i¢in gereken is ve islemlerin tiimiinii ifade

eder>®”, Ozetle yonetim, sirket islerini yonetme ve yiiriitmedir>*°.

TTK m.623/1 uyarinca, sirketin yonetimi sirket sozlesmesi ile diizenlenir ve
sirket yonetimi miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya iiciincii kisilere
verilebilir. Dolayistyla, sirketi yonetim yetkisi miidiirlere aittir. Ancak kanun koyucu,
sirketin yonetiminde ortaklardan en az birinin bulunmasimi ve tamamen iigiincii
kisilere birakilmamasini Ongdrmiistiir. Burada su hususa da deginmekte fayda
olduguna inaniyorum: TTK m.623/1, sirket yoOnetiminin sirket sozlesmesinde
diizenlenecegini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla daha kurulus asamasinda limited sirketin
yonetimine iligkin konularin sirket sozlesmesinde yer almasi gerekmektedir. Sirket
sO0zlesmesinde zorunlu olarak bulunmasi gereken kayitlar1 diizenleyen TTK m.576/1°e
baktigimizda ise, sirket yonetimi ile ilgili herhangi bir kayit olmadigin1 gérmekteyiz.
Miidiirlerle ilgili sadece ad, soyad, unvan ve vatandaslik bilgileri zorunlu kayit olarak
diizenlenmistir. Halbuki TTK m.623/1’¢ gore yonetime iliskin hiikiimler, sirket
sozlesmesinde bulunmasi gereken kayitlardandir. Buradan hareketle, iki madde
arasinda bir uyumsuzlugun oldugunu®! ve TTK m.576/1°de diizenlenen kayitlarin
yeterli olmadigini, sirket yonetimine iliskin kayitlarin da m.576/1 kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Midiirler, sirketin yonetimi konusunda kural olarak iradelerini kararlari ile

552

aciklarlar>>> ancak kanundan dogan hallerde karar almaksizin da yonetim yetkisini

kullanilabilirler®™®. Ornegin vergi ve primlerin 6denmesi, sirket defterlerinin

tutulmasr®*, tescil ve ilan islemlerin yaptirilmasi igin karara gerek yoktur>>>,

B- Yonetim Yetkisinin Kapsam

Yonetim yetkisinin kapsamina hangi islemlerin girdigi TTK m.623/3’te

aciklanmistir. Buna gore, “kanunla veya gsirket soézlesmesi ile genel kurula

%49 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I1, 5.516; Ansay, s.105; Arslanl/Domanig, S.666.
%50 Nurgiin CEYLAN, “Anonim Sirketlerde Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglari
ve TTK m. 371 £.7 ile Karsilagtirilmasi,” Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi C.2, S.1, 2015,
s.123. (Anilig: Ceylan, Temsil Yetkisinin Devri).

%51 Maddenin bir baska yénden elestirisi i¢in bkz. Kiiciikali, s.101. Yazar, “ydnetim ve temsilin” sirket
sozlesme ile diizenlemenin kurulus asamasi i¢in gegerli oldugunu, sonrasinda organlar olustuktan sonra
yetkili organin genel kurul oldugu ve bu yetkinin genel kurulun devredilmez yetkileri arasinda oldugunu
ifade ederek maddeye genel kurulun da islenmesi gerektigi diisiincesindedir.

552 Arslanh, Anonim Sirketler, 5.106.

553 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.516; Arslanh, Anonim Sirketler, s.106.

554 Arslanh, Anonim Sirketler, 5.106; Kiiciikali, s.110.

555 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.516.



113

bwrakilmamig bulunan yénetime iligkin tiim konularda miidiirler karar alabilir ve bu
kararlart icra edebilir.” Yine TTK m.625/1’e gore, “miidiirler, kanunlarin ve sirket
sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki Vermedigi biitiin konularda gorevii ve
yetkilidir.” Bu hiikiimlerden hareketle, miidiirlerin yonetim yetkisinin kapsamina
sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi igin gerekli ve genel kurulun yetkileri
disinda kalan tim is ve islemleri yapmak ve bu dogrultuda kararlar almak

556

girmektedir Kanun koyucunun 6zellikle genel kurulun miinhasir yetkisine

birakmadig1 konularda, miidiirlerin yetkileri genisletilebilir®®’.

TTK m.616/1°de genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri
diizenlendiginden, bu maddede sayilan konularda miidiirler yonetim yetkisi
kapsaminda herhangi bir karar alamazlar ve icra edemezler. Yine m.624/2’de aksi
kararlagtirllmamus ise, sirket adina agiklama yapma yetkisi baskan miidiir tarafindan
kullanilir. Sirket s6zlesmesine agiklama yapma yetkisi konusunda farkli bir diizenleme

yapilmast miimkiindiir.

Miidiirler kurulunun kararlari esas olarak i¢ iliskiyi etkilediginden, dogrudan

558

sirketi baglamazlar Ornegin, miidiirler kurulu iiciincii bir kisi ile anlasma

yapilmasina karar verse bile bu karara gore s6zlesme imzalanmadig siirece tigiincii

kisi sirketten herhangi bir hak talep edemez®*®.

C- Yonetim Yetkisinin Smmirlandirilmasi

Yonetim kapsami, esas olarak i¢ iligkiyi ilgilendirdiginden sirket sdzlesmesi

veya genel kurul karari ile -kanunda ongoériilen istisnalar harig- istenilen sekilde

560

boliinebilir veya sinirlandirilabilir Yonetim yetkisinin daha ¢ok i¢ iliskileri

diizenlemesi sebebiyle konu, kisi vb. bakimlardan smirlandiriimalari miimkiindiir®?,

556 Yildiz, Limited Sirketler, s.255.

S5 “Miidiirlerin devredilemez gérev ve yetkilerine, sirket sézlesmesine konulacak hiikiimle yeni gorevier
eklenebilir.” Yildiz, Limited Sirketler, s.255. Anonim sirketler agisindan bkz. Giilgin CAM, Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulunun Yonetim Yetkisi ve Yetki Devri, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2017, 521.

5% Ansay, s.107.

559 Ansay, s.107. “Tiizel kisilerin bir hukuki iliskinin tarafi olabilmesi icin éncesinde bir karar asamasi
olmast gerekir. Tiizel kisilerde karar almak ‘yoneticilerin’, bu karar dis iliskilerde yerine getirmek
‘temsilcilerin’ yetkisindedir.” Cevik, $.344.

560 Tekil, 5.426.

61 “Bu simirlandirmalar, temsil yetkisi agisindan herhangi bir degisiklige sebep olmuyorsa, tescil
edilmelerine gerek yoktur.” Cevik, $.346.
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TTK m.625/2 hiikmii uyarinca, miidiirlerin bazi kararlariin genel kurul onayina
tabi olmas1 miimkiindiir. Sirket s6zlesmesinde miidiirlerin yonetim yetkisi kapsamina
giren baz1 kararlarin genel kurul onayi ile gecerli olacagi ongoriilebilir. Yo6netim
yetkisinin kapsamina her ne kadar “karar almak” giriyorsa da bu durumda yonetim

yetkisinin sinirlandirildigindan bahsedilebilir.

Yine hakli sebeplerin bulunmasi halinde, midiirlerin ydnetim hakkinin
kaldirilmasi veya kisitlanmasi, her ortak tarafindan mahkemeden istenebilir (TTK
m.630/2). Davanin kabul edilmesi halinde, miidiirlerin yonetim hakkinin mahkeme

karari ile sinirlandirilmasi sz konusu olur.

D- Yonetim Yetkisinin Devri

Miidiirler, TTK m.629/3 hiikmiiniin ag¢ik atfi ile TTK m.367 hiikmiine gore
diizenlenen i¢c yonerge ile yonetimi kismen veya tamamen devretme hakkina
sahiptirler®?, TTK m.367 ile sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi i¢in gerekli
tiim kararlarin alinmas1 hakkinin, yani bir i¢ iliski hakki olan yonetimin kismen veya
tamamen devrine imkan verilmistir. Devir, kural olarak temsil yetkisinin devrini

icermemektedir®®.

Yonetimin devri, yonetim islevinin yiiriitiilmesinin, yani karar alma yetkisinin
bir veya birkag yonetim kurulu {iyesine (miidiirlere) veya tgiincli kisilere
devredilmesini ifade etmektedir®®., TTK m.577/1-i hiikmiine gore, miidiirlerin
yonetim gérevini devretmesi miimkiindiir. i1gili hiikiimde, “sirket yonetiminin iiciincii
bir kisiye birakilmasina iliskin yetki hiikiimleri’nin sirket sdzlesmesinde bulunmasi
halinde baglayict olacagi ifade edilmistir. Hiikiimden anlasilan bir diger husus ise,

yonetim yetkisinin devredilmesine ancak sirket sdzlesmesi ile imkan taninabilecegidir.

Yénetim yetkisinin devri icin su ii¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir®®: a)

sirket sdzlesmesinde yonetimin devredilebilecegine dair hiikiim olmali, b) yonetim

%2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.516.

%3 TTK m.367 Gerekgesi. Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.593. Yazar, birgok durumda alinan kararin uygulanmasi
icin temsil yetkisinin gerekecegini, bu sebeple aksi 6ngoriilmedik¢e yonetim yetkisinin devrinin temsil
yetkisinin devrini igerdigi yoniinde bir diizenleme olmasi gerektigini ifade etmistir.

564 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.131.

565 Anonim sirket ydnetim kurulu acisindan bkz. Demirel, s.221; Kirca, bu sartlara ek olarak
devredilecek yonetim yetkisinin devredilemez ve vazgecilemez yetkilerden olmamasini da bir sart
olarak belirtmistir. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.599.
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devrine iligkin bir i¢ yonerge hazirlanmali, ¢) miidirler kurulunun devir konusunda bir

karar1 olmalidir.

Miidiirler, usuliine uygun®®

yonetimi  devrettikleri takdirde, yonetimin
devredildigi kisilerin fiillerinden dolayr TTK m.553/2 hiikmii uyarinca sadece belirli
durumlarda sorumlu olurlar. ilgili hilkkme gére, “kanundan veya esas sézlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kigilerin se¢ciminde makul derecede o6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu

olmazlar.” Dolayistyla, midiirler kurulu gerekli 6zen ve dikkati gostererek sectigi

kisiye yonetim yetkisini devrettikten sonra bu kisilerin eylemlerin sorumlu olmazlar.

Y 6netimin devri halinde miidiirler kurulunun sorumlu olmayacagi bir diger 6zel
durum TTK m.553/3’te diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “hi¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek

’

gecersiz kilinamaz.’

Ozetle; sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmas1 halinde miidiirler kurulu karar
alarak yonetim yetkisini kendi iglerinden birine veya tgiincii kisilere devredebilir.
Yonetim yetkisinin devrine iliskin ayrintili diizenlemeler i¢ yonergede yapilir.
Midiirler, “yénetimi devralan kisinin se¢iminde (m.553/2) ve gozetiminde (m.553/3)
gerekli 6zeni gostermeleri (cura in eligendo ve cura in custodiendo) sartiyla, yonetimi
devrettikleri kisilerin fiillerinden sorumlu olmazilar. Ancak yonetim yetkisi usulsiiz
devredilmis ise bu durumda miidiirler yonetim yetkisinin devredildigi kisinin
secilmesinde  gerekli ~ ozeni  gosterdikleri  gerekgesiyle  sorumluluktan

kurtulamazlar®®’.”

566 Yonetim yetkisinin devri sartlarmm (TTK m.367/1) tasimayan devir usulsiizdiir. Bu konuda bkz.
Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.612, dp.609.

567 Anonim sirketler agisindan bkz. Bu konuda bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, s.611-612.
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II- TEMSIL YETKISI

A- Genel Olarak

Kisilerin, hukuki islemlerini bizzat yapmalar1 yerine bir baskasi vasitasiyla
yapmalar1, bazen bir ihtiyac olarak karsimiza ¢ikabilir®®®, TMK m.5 uyarinca, 6zel
hiikiim bulunmadigi hallerde TBK’nin temsile iliskin genel hiikiimleri tim medeni
hukuk alanindaki iradi temsil halleri i¢in uygulama alani1 bulabilir®®®. Borglar hukuku

baglaminda bir baskas1 yerine hukuki islem yapilmas1 “temsil yolu ile yapilan hukuki

’ ’

islem”, bu islemi yapan kisiye “temsilci” aradaki hukuki iliskiye “femsil iliskisi’
denir®’®. Ancak sirketler hukuku baglaminda, yonetim ve temsil organi olan miidiirler
ile sirket arasinda “temsil olunan ve temsilci iligkisi” yoktur. Ciinkii, organ tiizel kisi
limited sirketin temsilcisi degildir, bizzat tiizel kisinin kendisidir’’t. Her ne kadar
temsil kavrami organlar igin de kullanilsa bile aradaki iliski TBK m.40 ve devaminda
diizenlenen bir temsil iliskisi degildir®’2. Organlar ve sorumluluklar;, TMK’nin tiizel
kisilerle ilgili diizenlemelerinde ele alinmistir (TMK m.49-50)°". Her ne kadar arada
borglar hukuku baglaminda bir “temsil” iliskisi olmasa da niteligine uygun distiigi

o6l¢lide miidiirlerle ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde dikkate alinabilir.

Domanic®™*, temsili su sekilde tanimlamustir: “Temsil is ve islemleri, sirketi
tictincii kigilerden alacakll kilan veya iiciincii kisilere karst bor¢lu kilan yazili veya
sozlii anlagmalardir.” Bir bagka ifade ile temsil, dis iliskide sirket adina baglayici irade

aciklamasidir®”.

TTK m.629/1 uyarinca, “miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin
smrlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin

tescil ve ilanina bu Kanunun anonim girketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile

58 Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018,
s.307.

%9 Kiligoglu, s.307.

570 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018, 5.212. (Amlis: Oguzman/Oz, C.1).

1 Kihicoglu, $.308.

572 Kihigoglu, $.308.

573 Kihigoglu, $.308.

574 Arslanly/Domani¢, TTK Serhi III, 5.664.

57 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I1, 5.516; Cevik, “temsilin sirketin iiciincii kigilerle
iligkilerini altinda toplayan bir kavram oldugunu ifade etmistir.” Cevik, $.374.
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uygulanir.” Dolayistyla, miidiirlerin temsil yetkilerine iliskin konularda anonim sirket

yonetim kurulunun temsil yetkisine iliskin diizenlemeler esas alinacaktir.

B- Temsil Yetkisinin Kapsami

Miidiirlerin temsil yetkisini diizenleyen TTK m.629/1 hikkmiiniin atfi ile “femsil
yetkilerinin kapsami”nin belirlenmesinde anonim sirketlerin yonetim kurulunun

temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen TTK m.371/1-2 hiikiimleri uygulanacaktir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin kapsami, m.371/1’de su sekilde
diizenlenmistir: “Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren
her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini
kullanabilirler.” Buna gore sirketin temsil yetkisinin sinir1, “sirketin amact ve isletme
konusu” olarak belirlenmistir®’®. Buradan hareketle, miidiirlerin sirketin amaci ve
konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri yapabilecegini, bu islemler sirasinda
sirketin unvanini kullanmak hakkina sahip oldugunu®’ ve temsil yetkisinin

kapsaminin bunlardan®® olustugunu sdyleyebiliriz.

Miidiirlerin sirketin amaci ve konusu disinda kalan bir islem yapmasi durumunda
ise yapilan islemin akibeti ne olacaktir? Bu durumda, TTK m.371/2 hiikmii uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore, limited sirketin isletme konusu kapsaminda olmayan
islemler de sirket agisindan baglayicidir. Ancak sirket ile islem yapan Kkisiler,
midiirlerin yaptig1 islemin sirketin isletme konusu kapsaminda olmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda yapilan islem sirket agisindan baglayici degildir. Ancak
sirket, islem yapilan ti¢lincii kisinin bu durumu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
ederken tek basina sirket sozlesmesinin ilan edildigi gerekgesine dayanamaz.
Dolayisiyla  temsil  yetkisinin  kapsami  sadece TTK m.371/1’e  gore

belirlenemeyecektir.

576 Mehmet OZDAMAR, “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim
Sirketin Temsili,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, S:3-4, 2014, 5.142; Yildiz,
Limited Sirketler Hukuku, s.261-262; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, s.2850. *

577 Cevik, 5.348; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 5.2850.

S8 “TTK m.371 hiikmii uyarinca temsil yetkisinin kapsami belirlenirken ‘sirketin amaci ve igletme
konusu’nun yaninda ‘iglem yapilan kisilerin kotii niyetli olmasi’ da dikkate alinmahdur. Ciinkii, sirketin
isletme konusu disinda olsa bile iiciincii kiginin iyi niyetli olmasi halinde yapilan iglem sirket agisindan
baglayict olacaktir.” Karaahmetoglu, s.135-136.
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Ozetle, temsil yetkisinin kapsammin belirlenmesinde TTK m.371’in ilk iki

fikras1 birlikte degerlendirilecektir®’®

. Bu durumda, sirketle islem yapan {igiincii
kisilerin kotii niyetli olmasi durumu hari¢, miidiirlerin temsil yetkisi li¢linct kisiler
acisindan herhangi bir sinirlamaya tabi degil iken ig iliskide sirketin amaci1 ve konusu

ile sinirlidir>®,

Isletme amaci ve konusu disinda yapilan islem, islemi yapan miidiiriin
sorumlulugunu dogurmasi agisindan 6nem arz eder°®’. Sirket ile yapilan islemin
“isletme konusu disinda bulundugunu bilen veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulunan’” Kotii niyetli kisiler agisindan ise sirketin konusu, miidiirlerin temsil

yetkisinin kapsamini teskil edecektir.

C- Temsil Yetkisinin Kullanilmasi

Miidiirlerin temsil yetkisinin nasil kullanilacagi hususunda agik bir diizenleme
yapilmamakla beraber TTK m.629/1°de “imzaya yetkili olanlarin belirlenmesi”
konusunda anonim sirket hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Atfin hangi hitkme
yapildig1 ¢ok agik olmasa da bu atiftan TTK m.370 hiikkmiiniin miidiirler agisindan

uygulanacag: anlasilmalidir®®,

TTK m.370’de, yonetim kurulunun temsil yetkisini nasil kullanacagi

diizenlenmistir. Buna gore, miidiirler kurulunun olmasi halinde temsil yetkisi ¢ift imza

579 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.638. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi E. 2018/118, K. 2018/1074 ve 07.11.2018 Tarihli kararinda, miidiiriin
sahsi borcu i¢in bono diizenleyerek sirketi aval yaptigini, bu durumda borg iliskisinin girketin konusu
kapsaminda olmadigini, davalinin da bu durumu ikrar ettigini, dolayisiyla verilen aval serhinin TTK
m.371/2 uyarinca gegerli olmadigini kabul eden yerel mahkeme kararmi yerinde bularak istinaf
taleplerini esastan reddetmistir. Kararin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Davalt ... soz konusu bonolarin lehtari olup, bonolarin diger davalinin sahsi borcu igin diizenlendigini,
bonolarin dayanagi olan borg iliskisinin davaci sirketin isletme konusu disinda oldugunu bildigini kabul
etmistir. Buna gore TTK 371/2 maddesi geregince soz konusu bonolardaki aval serhi gegerli olmayip
davaci sirketi borg altina sokmayacaktir. Bu nedenle mahkeme karari usul ve yasaya uygun oldugundan
davall ... vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
istinaf taleplerinin esastan reddine karar verilmistir.”

%80 Anonim sirket yonetim kurullari agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, s.639.

81 TTK m.371/1-c.2: “Kanuna ve esas sozlesmeye aykirt islemler dolayisiyla sirketin riicii hakki
saklidir.” Maddenin Gerekgesi: “Sirketin hak ehliyetinin degil, imza yetkilisine riicii edecegi veya
edemeyecegi siniri, sirketin amaci ve isletme konusu belirler. Esas sozlesmenin konu hiikmiine aykiri
islemlerle bu stmirin agilmast halinde sirketin riicu hakkr vardir.” Riicu imkaninin yaninda miidiirlere
kars1 sorumluluk davasi agilmasi veya TTK m.630/1-2 uyarinca azli de miimkiindiir.

582 Sener, Limited Ortaklik, s.685.
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ile kullanilir ve sirket bu sekilde temsil edilir®®, Tek miidiir olmas1 durumunda, temsil

yetkisi bu miidiir tarafindan kullanilir®®,

TTK m.370/1, sirket sozlesmesinde aksinin o6ngoriilebilmesinin miimkiin
oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla miidiirler kurulunun olmast halinde her

miidiiriin°® veya sadece miidiirler kurulu baskaninin miinferiden yetkili kilinmasi

583 Sener, limited sirketlerde ¢ift imza kuralinin sadece bizim hukuk sistemimize 6zgii oldugunu, Isvicre
hukukunda her miidiiriin imza yetkisi oldugunu, Alman hukukunda ise temsil yetkisi birlikte
kullanilmasi seklinde diizenlendigini ifade etmistir. Bu hususta bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.686.
584 Arslanl/Domani¢, TTK Serhi I1I, 5.664; Yildiz, Limited Sirketler, 5.261.

585 Yargitay 11. HD, E. 2015/12054, K. 2016/6142 ve 02.06.2016 Tarihli kararina, her biri miinferiden
yetkili iki miidiiriin birbirinden bagimsiz olarak ve tam aksi yonde hareket etmelerine iligkin (tapu iptal
ve tescili ile ilgili) bir uyusmazlik yansimistir. Miidiirlerden birinin agtig1 davada diger miidiir tarafindan
feragat dilekgesi verilerek davadan feragat edilmistir. Yargitay ise miidiirler arasindaki goriis
ayriligindan bahisle feragatin gegerli olamayacagina hiikmetmistir. Kararin ilgili kismi asagidaki
gibidir:

“Dava, limited sirket miidiiriiniin yetkisini agarak sirkete ait tek taginmazi muvazaal olarak davali
sirkete devrettigi iddiasila tapu iptali ve tescili, miimkiin olmamast halinde tasinmazin gergek
degerinin davalidan tahsili istemine iligkindir.

Mahkemece, davacinin kayitsiz ve sartsiz olarak a¢tigi davadan vazgectigi gerekcesiyle HMK'nin 307.
maddesi geregince davanin reddine karar verilmis ise de davaci sirket ... ve ... olmak iizere iki ortakli
limited sirkettir. Her iki ortagin da sirket miidiirii olarak davaci sirketi miinferiden temsil ve ilzam
yetkisi bulunmaktadir. Olaganiistii iglerde karar verme yetkisi genel kurula aittir. 6102 sayili TTK 'nin
629 (Miilga 6762 sayili TTK'min 542. maddesi) uyarinca limited sirket miidiirlerinin haiz olduklar
temsil yetkisinin kapsam ve sinirt hakkinda, anonim ortaklik yonetim kuruluna dair olan 6102 sayili
TTK'min 371 (miilga 6762 sayihh TTK'min 321.) madde hiikmii aynen uygulanir. Limited ortakiik
miidiirleri, ortakligin maksat ve isletme konusu (6102 sayilh TTK 'min 125, miilga 6762 sayui TTK 'nin
137. maddesi) i¢ine giren ve temsil ile bagdasan islemleri yapabilir. Bunun disinda kalan hallerde
ancak genel kuruldan izin alinarak islem yapilabilir.

Isbu davada davaci sirkete ait tek taginmazin sirket ortag ... tarafindan daha énce ortagi oldugu, halen
kardesi ..."in ortagi bulundugu davali sirkete satisinin muvazaali oldugu, degerinin ¢ok altinda usulsiiz
bir sekilde satildigi, davaci sirketin zarara ugratildig: iddia edilmistir. Dava davact sirket adina Avukat
... tarafindan a¢imistir. Dava dilek¢esi ekinde ise davaci sirket miidiirii sifatiyla dava dilek¢esinde
usulsiiz satig yaptigi iddia olunan sirket miidiirii ..."in verdigi vekaletname eklidir. Dosyaya ibraz edilen
...3. Noterligi'nin 29.04.2013 tarih 8805 yevmiye nolu azilnamesi ile ... Avukat ...'u vekillikten
azletmistir. Davact sirketi miinferit imza ile temsil yetkisine sahip olan ... ... 3. Noterliginin 21.06.2013
tarih13128 nolu vekaletnamesi ile Avukat ..."i davaci sirketi temsilen vekil tayin etmistir. Avukat ...
davact vekili sifatiyla 24.06.2013 tarihli dilekge ile davadan feragat ettigini bildirmistir.

Mahkemece, feragat nedeniyle davanin reddine dair verilen karart ise davaci sirket adina sirket miidiirii
... tarafindan vekil tayin edilen Avukat ... temyiz etmistir. Bir sirket miidiirii iradesiyle sirket adina séz
konusu taginmaz satiginin muvazaal oldugu iddiastyla tapu iptali ve tescili i¢in dava agilirken diger bir
sirket miidiirii tarafindan bu davadan feragat edilmistir. Boylece davaci sirketi tek basina temsile yetkili
miidiirler arasinda davanin  siirdiiriiliip  stirdiiriilmemesi  konusunda gériis ayriigr  olugmus
bulunmaktadir. Bu durumda oncelikle somut olayin ozellikleri ve menfaat c¢atismasi sonucu
dogurabilecek hallerde davaci sirketin temsili konusundaki ilkeler de dikkate alimip gozetilerek sirket
adina a¢uan davadan bu sekilde feragat edilemeyecegi kabul edilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayyp kararin bu nedenle bozulmasi
gerektiginden, davaci vekilinin karar diizeltme itivazlarimin kabulii ile Dairemizin 11.05.2015 tarih,
2015/1761 Esas, 2015/6661 Karar sayili onama ilamwin kaldrilarak mahkemece verilen karvarin bu
nedenle bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”
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miimkiindiir. Ancak sirket s6zlesmesi ile aksine diizenleme yapilmasi halinde tiglincii

kisiler agisindan gegerli olabilmesi icin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir>®,

Cift imza kuralinin gecerli olmasi halinde islem, ikinci imzanin atildigi anda

gecerlilik kazanir®’.

D- Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Temsil yetkisinin sinirlandirilmast konusunda, sirketler hukuku ile borglar

hukuk hiikiimleri arasinda farkliliklar mevcuttur®®,

Borglar hukuku prensipleri
cercevesinde temsil yetkisinin sinirlandirilmasinda bir sinir yokken sirketler hukuku
prensipleri ¢ercevesinde temsil yetkisinin sinirlandirilmast sadece birkag hususla
simirlidir. Bir bagka ifade ile, sirketler hukukunda kural olarak sinirsiz temsil yetkisi
kabul edilmis ve temsil yetkisini sinirlayabilecek birka¢c husus haricinde yapilan

simirlamalarin digiincii kisileri baglamayacag diizenlenmistir®®,

Kural olarak temsil yetkisi iigiincii kisilere kars1 simirlandirilamaz®®°. Ancak bazi
durumlarda sirketler hukukunda temsil yetkisi; kanunen, iradi olarak veya temsil

yetkisinin kendi niteliginden kaynaklanan sebeplerle sinirlandirilabilir®®:.

Ayrica yukarida agikladigimiz iizere, sirketin isletme konusuna girmeyen
konularda miidiirlerin temsil yetkisini kullanarak yaptig: islemler, kural olarak sirketi
baglar. Islem yapilan kisinin, islemin igletme konusu disinda oldugunu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi (ticaret sicil gazetesi kayitlarinin tek basina ispat igin
yeterli olmadigini tekrar vurgulayalim.) halinde sirket bu islemle bagh degildir. Bu
durumda, temsil yetkisi isletme konusu ile de smirlanmis olacagindan isletme
konusunu temsil yetkisini sinirlandiran bir diger hal olarak sayabiliriz. Temsil
yetkisinin asagida belirtilen hususlar haricinde 6zellikle konu ve miktar yoniinden

sinirlandirilmasi {igiincii kisiler agisindan miimkiin degildir.

586 Cevik, $.351.

587 Sener, Limited Ortaklik, s.687. “Birlikte temsil kabul edilmis ise son miidiiriin irade beyani ile islem
tamamlanir, o zamana kadar diger miidiirlerin irade beyanlar: hukuken gegerlidir.” Yildirim,
Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.115.

58 Karaahmetoglu, 5.124.

589 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.110 ve s.115. “Temsil yetkisi, kanunen ongoriilen sinirlamalar
disinda simirlandirilmis ve bu durum her nasilsa tescil edilmis olsa dahi iyi niyetli ticiincii kisilere karst
hiikiim dogurmayacagindan ileri siiriilemez.” Benzer yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.645. “Kanunda zikredilmeyen simmirlandirmalar ticaret siciline
yanlighkla tescil edilmig olsa bile hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.” Ayni yonde Cevik, 5.353.

590 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, 5.518.

1 Jasik/Celik, s. 456 vd.
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1. Kanuni Smirlamalar

Temsil yetkisi kanunun 6zel diizenlemeleri ile smirlandirilmis olabilir. Bu
baglamda, ilk olarak temsil yetkisini diizenleyen TTK m.371 hiikkmiiniin bir sinirlama
getirdigini sOyleyebiliriz. TTK m.371/1-2 uyarinca, kotii niyetli {lglincii kisiler

agisindan sirket konusu kanuni bir sinirdir.

Ornegin, sirketin yapacag1 bazi islemler igin diger organin isleme katilmasini
zorunlu kilinmis ise {iiincii kisi diger orgamin da onaymi aramak zorundadir®®,
Miidiirler agisindan konuyu degerlendirdigimizde ise, genel kurulun zorunlu onayina

tabi kilinan islemlerde miidiirlerin temsil yetkisinin sinirlandirildigi sdylenebilir.

Benzer sekilde anonim sirket yonetim kurulunun temsil yetkisinin
sinirlandirilmasina iliskin TTK m.356/1’de diizenlenen hiikiim uyarinca, “sirketin
tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan
bir bedel karsiliginda devralinmasina veya kiralanmaswina iliskin sozlesmelerin genel
kurul tarafindan onaylanmasi” gegerlilik sarti olup temsil yetkisinin kanunen
sinirlandirilmasina 6rnektir’®.  TTK  m.629/1 hiikmiinii atfi sebebiyle bu
sinirlandirmanin -~ limited sirket miidiirleri acisindan da uygulanabilecegi

kanaatindeyim.

Genel bir hiikiim olan TBK m.27/1 hiikmiiniin de temsil yetkisine getirilen bir

smir oldugu kabul edilmistir®®,

2. iradi Stmrlamalar

Aslinda temsil yetkisinin iradi olarak smirlandirilmast da kanundan
kaynaklanmaktadir. Iradi simirlandirmalarin kanuni dayanagi olan TTK m.371/3
uyarinca, temsil yetkisi yer veya birlikte temsil bakimindan siirlandirilabilir. Bu
sinirlandirmalarin iradi olarak siniflandirilmasi ise, kanaatimce, sirkete bir imkan
tanimis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani bu smirlamalar, sirket tarafindan
kullanilabilir ancak bu imkanlarin kullanilmasi zorunlu degildir. Kanundan

kaynaklanan sinirlamalarda ise, bir zorunluluk durumu s6z konusudur.

592 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 135; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
C.1, s.644.

593 Uaisik/Celik, s.456.

%9 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.644.
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fradi simirlamalarin iigiincii kisiler agisindan baglayici olabilmesi igin ticaret

sicilinde tescil ve ilan edilmesi zorunludur®®.

a. Birlikte Temsil

TTK m.629/1 hiikmiiniin atfi ile miidiirler i¢in de uygulama alan1 bulan TTK
m.370/1 uyarinca, mudiirler temsil yetkisini kural olarak ¢ift imza ile kullanirlar.
Ancak miidiirlerin temsil yetkisini birlikte kullanmasi kararlastirilabilir. Birlikte

temsilin gecerli olabilmesi igin sirket sdzlesmesinde hiikiim bulunmasi zorunludur®.

Aslinda bu durumda, temsil yetkisinin kapsami ayni1 kaldigindan sadece temsil

yetkisinin kullanilma bigiminde bir sinirlama séz konusu olmaktadir®’.

Temsil yetkisi birlikte temsil seklinde sinirlandirilmis olsa bile her miidiiriin

pasif temsil yetkisi devam ettiginden kendisine yapilan tebligat veya ihtar gegerlidir>%.

Yildirim®®®, TTK m.586 ve m.587 hiikiimleri uyarinca limited sirketin nasil ve
kimlerce temsil edilecegine iliskin kayitlarin tescil bagvurusuna eklenecegini ve tescil
edilecegini, bu durumda TTK m.370/1 hikkmiinde diizenlenen ¢ift imza kuralinin

pratik bir 6nemi kalmadigini ifade etmistir.

b. Temsil Yetkisinin Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

Yer bakimindan sinirlandirma ile kastedilen, temsil yetkisinin sirket merkezi
veya subesine iliskin smirlamadir. Miidiirlerin yetkileri, merkez veya sube ile
sinirlandirilabilir. Bu durumda midiir, sadece atandigi merkez veya subede yetkiye

sahiptir, bunlar haricindeki yerlerde herhangi bir yetkiye sahip degildir®®.

Temsil yetkisinin yer itibariyle sinirlandirilmasi halinde, bu durum o yer ticaret
siciline tescil edilir ve bu tescil aciklayic niteliktedir®. Tescil ve ilan edilmeyen yetki

siirlamasi iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siirtilemez.

5% Himmet KOC, Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2018, s. 161; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
5.645; Ucisik/Celik, 5.456.

5% Sener, Limited Ortaklik, s.718.

597 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.123.

598 Cevik, 5.351; Imregiin, s.220.

59 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.112.

600 Sener, Limited Ortaklik, s.715.

601 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.121. Ozellikle dp. 449.
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C. Temsil Yetkisinin Niteliginden Kaynaklanan Sinirlamalar

Bu sinirlama, temsil yetkisine sahip miidiirlerin temsil yetkisinin niteligi geregi
baz1 islemleri, 6rnegin temsil yetkisini ortadan kaldiracak veya temsil yetkisi ile

602

bagdasmayan islemler yapamamasini ifade eder®. Genel kurul tarafindan alinmis bir

karar olmadan ticari isletmeyi devretmek isteyen miidiirlerin bu islemi, temsil yetkisi

ile bagdasmayan ve temsil yetkisini ortadan kaldiracak niteliktedir®®®,

E- Temsil Yetkisinin Devri

Miidiirlerin temsil yetkisine iliskin olan TTK m.629/1 hiikmiinde temsil
yetkisinin devredilebilecegine iliskin agik bir hiikiim olmamakla beraber, anonim
sirket yonetim kurulunun yetki devrine iligkin TTK m.370’¢ atif yapilmistir. Yine TTK
m.587/1-h hiikmiinde miidiirlerin yaninda “sirketi temsile yetkili diger kigiler "den
bahsedilmektedir®®*. Dolayisiyla, buradan hareketle miidiirlerin temsil yetkisini,
iclerinden birine veya iiciincii kisilere devredilmeleri miimkiindiir®®®%, Ancak yetki
devri olsa bile en az bir miidiiriin temsil yetkisini bulundurmasi zorunludur (TTK
m.370/2)%%7, TTK m.623/1 uyarinca temsil yetkisine sahip miidiir ayn1 zamanda ortak

olmak zorundadir%,

Temsil yetkisinin devri i¢in sirket s6zlesmesinde buna imkan agik bir hiikiim

olmali, bu konuda bir i¢ ydnerge hazirlanmalidir®®,

602 {Jeisik/Celik, 5.458.

603 Jeisik/Celik s.458.

604 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.121.

605 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.261; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.117; Sener,
Limited Ortaklik, s.701; Kegeci, 5.107; Eksi, s.101.

606 Temsil yetkisinin devrinin hukuki niteligine iliskin tartismalar igin bkz. Karaahmetoglu, s.163 vd.
807 Y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku, s.261.

608 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.118; Sener, Limited Ortaklik, s.701.

609 Karaahmetoglu, s.170 vd.; Sener, Limited Ortaklik, s.701 vd.; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki
Durumu, s.118.
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UCUNCU KISIM: MUDURLERIN BORCLARI VE YUKUMLULUKLERI

I- GENEL OLARAK

Bor¢ ve yiikiimliiliik, aslinda iki farkli kavramdir. Borca aykirt davranilmasi
halinde, bor¢ludan borcun aynen ifasi talep edilebilir. Ancak yiikiimliliigin ihlal
edilmesi halinde aynen ifa degil tazminat talep edilebilir. Ornegin miidiirlerin 6zen
borcuna aykiri hareket etmesi halinde, dava yoluyla 6zenli hale getirilmesi talep
edilemez. Miudiirlin fiili zaten 6zen yiikiimliligiine aykirilik teskil etmistir. Bu
durumda miidiirden tazminat istenebilir. Ancak miidiirler, gorevlerini sahsen yerine
getirme borcuna aykiri davranirsa, agilacak dava ile aynen ifa talep edilebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla aciklamalarimizi bu ayrimi dikkate alarak yapmaya

calisacagiz.

11- OZEN YOKUMLULUGU

Ozen borcunun®® hukuki dayanagi TTK m.626/1°dir. Bu maddeye gore
“miidiirler ve yonetimle gorevli kigiler, gorevierini tiim oOzeni gostererek yerine
getirmekle yiikiimliidiirler.” Ozen; “miidiiriin is ve islemlerini yaparken gdstermesi
gereken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder®'.” Gerekgede; miidiirlerin bir
karar almadan once “pazar arastirmasi, finansal durum degerlendirmesi, bor¢lara ve
etige uygunluk incelemesi ve degerlendirmesi yapmasi” gerektigini, tiim bunlarin 6zen

borcunun kapsamina dahil oldugu belirtilmistir®!2,

Hiikiim, 6zen ile kusur arasinda bir baglant1 kurarak miidiirlerin gorevlerini tiim
Ozeni gostererek yerine getirmelerini aksi halde kusurlu olabileceklerini

belirtmektedir®3,

610 TTK da agik bir sekilde dzen borcu diizenlenmemis olsayd: bile vekalet sdzlesmesinde vekilin 6zen
borcuna iliskin TBK m.506/2 ile hizmet sdzlesmesinde isginin 6zen borcuna TBK m.396/1
hiikiimlerinden de miidiirlerin 6zen borcu oldugu sonucuna varilabilirdi. Anonim sirket yonetim kurulu
acisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.656.

811 TTK m.626 Gerekgesi; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 5.2863. Ozen borcunun hukuki
niteligi konusundaki tartismalar i¢in bkz. Yildirim, Midiirlerin Hukuki Durumu, s.61.

612 TTK m.626 Gerekgesi.

613 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.131; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku II, s.508. “Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda kusur tespit edilirken
tiyelerin ozen yiikiimliiliigii dikkate alimir.” Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.187.
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Ozen borcu konusunda anonim sirket yénetim kurulunun 6zen borcuna iligkin
diizenlemelerin de dikkate alinip alinmayacagi konusunda doktrinde farkl diisiinceler
vardir. Bir goriise gore®* gore, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
yiikiimliiligiine iliskin TTK m.369, miidiirler i¢in uygulanamaz. Ciinkii, miidiirlerin
0zen Olciisii is adami kararint igermemektedir ve daha dar kapsamlidir. Diger goriise
katilan yazarlara®®® gore, miidiirlerin 6zen 6lciisii belirlenirken anonim sirket yonetim
kurulu tiyelerinin 6zen 6l¢iisii dikkate alinmalidir. Kanaatimce, her iki yonetim organi
tiyeleri arasinda 6zen derecesinin farkli kabul edilmesini hakli gosterecek bir gerekce
yoktur ve anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6ngdriilen 6zen derecesi, miidiirler

icin de kabul edilmelidir. Bu hususa kusur baglig1 altinda tekrar deginecegiz.

TTK ile birlikte 6zen objektiflestirilmistir ve bu sebeple miidiir kendisinin bilgi
ve egitim durumunun bilinmesine ragmen miidiirliik gorevine getirildigini, kendi
isinde gosterdigi 6zeni gosterdigi, kisisel yetenek ve uzmanliklarinin farkli oldugu vb.
gibi siibjektif sebeplere dayanarak ozen yiikiimliiliigiinii ihlalden Kurtulamaz®6617,
Ancak midiirlerin 6zen ylikiimliiliigii belirlenirken sirketin amaci, biiytikligi vb. gibi
hususlar dikkate alinir ve ayni niteliklere sahip bir sirket miidiiriiniin gostermesi

gereken 6zene derecesine gore 6zen yiikiimliiliigi belirlenir®8,

Miidiirliik gérevi icin yeterli bilgi, tecriibe veya yetenege sahip olmayan birisinin
midirlik gorevini kabul etmesi halinde 6zen yiikiimliligu ihlal edilmis sayilir m1?
Akdag Giiney®'®; bu konuda doktrinde tartigmalar oldugunu, bir kisim yazarlarin bu
durumda 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigini kabul ettigini bir kisim yazarlarin ise
Ozen yikimliligiiniin ihlalinden s6z edebilmek i¢in somut olarak bir gorevi yapma

veya yapmama sartin1 aradiklarini ifade ederek, bu durumu bile bile kabul eden

614 Yildiz, Sorumluluk, s.69.

615 Sener, Limited Ortaklik, s.754; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.508;
Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, 417.

616 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, 5.194; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.61.

817 Ansay, 5.128. Yazar, (eTK déneminde) ydnetim kurulu iiyelerinin 6zen derecesinin belirlenmesinde
objektif kriterlerin esas alinmasini ancak her olayda siibjektif unsurlarin da olabilecegini ifade etmistir.
Ornegin iicretsiz is gdrmekte olan bir yoneticiden iicretle is gdren ydneticinin 6zeni beklenemez. Aksi
yonde, Arslanlh, Anonim Sirketler, s.153. Yazar, {icret alsin veya almasin 6zen Ol¢iisiiniin objektif
kriterlere gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Akdag Giiney ise, TTK ile biitiin yénetim kurulu
iiyeleri acisindan “tedbirli is adam1™ Slgiisiiniin getirildigini, 6zen Ol¢iisiinde {icret alip almamanin 6zen
borcunun belirlenmesinde dikkate alinamayacagini ifade etmistir. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu,
5.194. Dolayisiyla, ayn1 zamanda ortak olan midiiriin iicret almamasi 6zen yiikiimliiligiinii hafifletmez.
618 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.61.

819 Bu konudaki tartigma ve yazarlar igin bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.194
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620

miudiiriin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal edecegini savunmustur°=. Yazarin bu goriisiine

biz de katiliyoruz.

Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan miidiir, miidiirliikk gorevinden azledilebilir

ve/veya kendisine karst sorumluluk davasi acilabilir®?,

Miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
yikiimliliigi, TTK m.627 uyarinca ortaklara karsi esit davranma zorunlulugudur.
Buna gore, miidiirler ortaklara esit sartlar altinda esit islem yaparlar. Bu madde,
cogunlugun yetkilerini azinligin aleyhinde kullanmasin1 engelleyecek onemli bir
koruyucu hiikiimdiir®?. Ortaklara esit islem yapilmasi, sirketler hukukunun hem
tastyici kolonlarindan biri hem yonetimle gorevli olanlarin is, islem ve kararlarina yon

veren bir ilke hem de iliskileri adalet temelinde degerlendirilen bir diizenleyicidir®?.

Esit islem ilkesi ile esit sartlardaki ortaklara esit islem yapma yikimliligii

ongoriildiigiinden mutlak bir esitlik degil goreceli bir esitlik diizenlenmistir®.

Esit islem ilkesine aykir1 kararlar sebebiyle menfaati zarar géren ortaklar, TTK
m.644/1-c hikmiiniin atfi ile TTK m.391 uyarinca kararm batil oldugunu ileri
siirebilirler®®. Ayrica bu ortaklar, dogrudan zararlar1 sebebiyle miidiirlere karsi

sorumluluk davasi agabilirler®?®,

1i- SADAKAT/BAGLILIK YUKUMLULUGU

Baglilik borcunun temelinde, sirketin ¢ikarlarinin korunmasi vardir®?’. Baglilik
borcu, midiirlerin her alanda sadakatle hizmet etmeleri, sirketin maddi ve manevi
degerlerinin korunmasi, sirket ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmalarini ifade

628

eder®°, TTK m.626/1 hikkmiinde de miidiirlerin sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali

cercevesinde, gozetmekle ylikiimlii oldugu diizenlenmistir. Gerekcede baglilik borcu;

620 Aym yonde, Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.46.

62! Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.61.

622 Sener, Limited Ortaklik, s.770.

623 TTK m.627 Gerekgesi.

624 Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.265.

625 Sener, Limited Ortaklik, s.774.

626 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.66.

627 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.204. “Sirketin ¢cikarlarini korumak ve gozetmek anlamina gelen
baghlik borcu, ozellikle sirket ¢ikarlari ile iiyenin kendisinin veya akrabalarimin ¢ikarlarimin ¢atismasi
halinde onem kazanwr. Kanun koyucu, bu ¢tkar ¢catismalarindan bazilart i¢in 6zel hiikiim ihdas etmigtir.
Ornegin miizakerelere katilma yasagi ve rekabet yasagi bu kapsamda degerlendirilebilir.” Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.662-663.

628 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.508.
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“sirket menfaatinin gozetilmesi, sirketin menfaatinin kisisel menfaatlere ve
baskalarimin  menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin arkasina
konulmamasi1” olarak ifade edilmistir. Baglilik borcu, sirket cikarlarinin istiin
tutulmasi olarak 6zetlenebilir®?. Bu kapsamda, sirket menfaatlerinin korunmasi icin
kanunda miidiirlere de baglilik borcu yiiklenmistir. TTK m.626/3 uyarinca, miidiirler
de ortaklar i¢in Ongoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir. Ortaklarin baglilik

borcu, TTK m.613’de diizenlendiginden bu madde miidiirler i¢in de uygulanir.

Miidiirler, baglilik borglar1 sebebiyle sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek
davraniglarda bulunamazlar. Midiirler, 6zellikle kendilerine 6zel bir menfaat saglayan
ve sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar. Kanunda “¢cikarlar: zedeleyecek
davramglar” ibaresine yer verilmesinin sebebi borcun kapsaminin genis
yorumlanmasini saglamaktir®®, Bu ibare dolayisiyla, sirkete karsi, onu engelleyecek,
kotiileyecek, gili¢ duruma diistirecek, gelismesini engelleyecek, yatirimlarina olumsuz

etki yapacak her ¢esit davranis baglilik borcunun ihlali olacaktir.

TTK, ortaklarin dolayisiyla miidiirlerin kendilerine 6zel menfaat saglayan ve
sirketin amacina zarar veren davranislarini baglilik borcunun ihlali kabul etmis ve ayri

bir kategori olarak kanun maddesinde ézellikle vurgulamigtir®?,

Ozetle, miidiirlerin kendi ¢ikarlarimi sirket ¢ikarlarmin {izerinde tutmasi®®?,

sirkete baglilik borcuna aykirilik teskil edecek ve miidiirlerin sorumlulugunu
doguracaktir. Baglilik borcuna aykir1 davranan miidiirler ise genel kurulca hakli
sebeple azledilebilir veya mahkemeden azledilebilmesi/yetkilerinin kisitlanmasi talep

edilebilir veya ortak sifatin1 da haiz ise hakl1 sebeple ortakliktan ¢ikartilabilir®3,

Baglilik borcu, ashinda midiirlerin birgok yiikiimliliigiiniin/borcunun
kaynagidir. Ornegin, kanunda ayrica diizenlenmis olan rekabet yasaginin veya sir

saklama borcunun kaynag: aslinda baglilik borcudur®,

629 Y1ldiz, Limited Sirketler, s.264; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 111, s.2863; Tekil, s.281.

630 TTK m.613 Gerekgesi.

831 TTK m.613 Gerekgesi.

632 Eksi, 5.123.

633 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.69.

634 Sener, Limited Ortaklik, s.756-757; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.68. Anonim sirketler
acisindan bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.207; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, 5.662-663.
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Ozen borcu, miidiirliik sifatinin son bulmasi ile ortadan kalktig1 halde, baglilik

yiikiimliiliigii sonrasinda da devam etmektedir®®.

Camoglu®®, baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda sayilan yiikiimliiliiklerin yeterli
olmadigini, midiirler ile sirket arasindaki iliskinin vekalet veya hizmet sozlesmesi
olmasi sebebiyle zaten bu sozlesme geregince baglilik borcu oldugunu, kanun
koyucunun m.613’e atif yoluyla daha dar kapsamli bir diizenleme yapmasinin dogru

olmadigini ifade etmistir.

IV-GOREVLERINI SAHSEN YERINE GETIRME BORCU

Miidiirlerin gérevlerini bizzat yerine getirmeleri konusunda TTK’da bir hiikiim
yoktur. Ancak anonim sirket yonetim kurulu agisindan TTK m.390/2 hiikmiinde,
yonetim kurulu tiyelerinin birbirleri yerine oy veremeyecekleri gibi toplantiya vekilleri
araciligr ile katilmalarinin da miimkiin olmadig1 agik¢a diizenlenmistir. Doktrinde,

miidiirlerin  goérevlerini sahsen yerine getirme borcu altinda oldugu kabul

edilmektedir®’.

Anonim sirket yonetim kuruluna iligkin TTK m.390/2 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile miidiirlerin birbirlerine temsilen oy kullanamayacaklar1 gibi vekil

aracihigryla da toplantrya katilamayacaklarinin kabul etmek gerekir®®

. Ayn1 sonuca,
sirket ile miidiirler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ulasabiliriz. Doktrinde agirlikli
olarak, miidiirler ile sirket arasindaki hukuki iligki vekalet veya hizmet s6zlesmesi
olarak degerlendirilmektedir. Aradaki iliskinin vekalet s6zlesmesi olmas1 durumunda,
TBK m. 506/1°e gore, miidiiriin borcunu bizzat ifa etmesi gerekir. Aradaki iligkinin
hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde ise, TBK m.395 uyarinca yine ayni

sonuca ulasilir ve miidiirlerin borcunu bizzat ifa etmesi gerekir.

Genel kurul, miidiirler kurulu {iyesini segcerken onun kisisel o6zellikleri ve

yetenegini dikkate aldigindan aradaki “giiven iligkisinin yogunlugu” sebebiyle, miidiir

gdrevini bizzat yerine getirmek ve oyunu bizzat kullanmak zorundadir®3.

635 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.68; Anonim sirketler acisindan Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.662-663.

63 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.508-509.

837 Kegeci, 5.125; Koylu, s.35.

638 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.152; Sener, Limited Ortaklik, s.730; Koylu, s.28.

639 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.494.
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V- SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Kanunda sadakat borcu diizenlenmesine ragmen sirketin piyasa sartlarinda
rekabet ederek varligin1 devam ettirebilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz eden ve sadakat
borcunun 6zel bir goriinis sekli olan sir saklama borcu, TTK’da ayrica
diizenlenmistir®®. Sir saklama borcuna aykirilikta, aykiriligin sirkete maddi veya
manevi zarar vermesi 6n plandadir, miidiiriin menfaat saglayip saglamadigr énemli

%41 Yine sirrin agiklandign kisilerin sirketin rakibi olup olmamasi da onemli

degildir
degildir®?2. Ancak sirket sirlarinin ortaklara agiklanmasi, bu borcun ihlali anlamina

gelmez®,

TTK m.626/3 hiikmiinlin atfi ile m.613’te gdre miidiirlerin sirket sirlarin
koruma borcu diizenlenmistir. Sir kavramimin kapsami siirekli degiseceginden
maddede tanimlanmamistir®, Bir bilgi veya olay su kosullar tastyorsa sir olarak

kabul edilebilir ve midiirler bu sirr1 korumak zorundadir®4°:

e  “Bilgi veya olayin sirket ve simirlt kisiler tarafindan sbilinmesi ve bu
kisilerin haricinde genel olarak bilinmemesi ve ulasilamamast,

o Bu sumwrh bilinirligin korunmasinda sirketin menfaati olmast,

o Swurin sahibi sirketin, bu bilgi veya olay: bilen kisilerin alanini sinirl

tutmak istemesi.”

Miidiirlerin sir saklama ylkiimliiliigli konusunda ortaklarmm sir saklama
yikiimliiliigline atif yapilmasma ragmen miidiirler, gérevleri geregi daha fazla sir

niteligindeki bilgiye sahiptir ve bu sebeple sir saklama yiikiimliiliikleri ortaklara

646

nazaran daha genistir>*°. Miidiirlerin sir saklama borglar1 hem sirlarin agiklanmamasini

640 Sener, Limited Ortaklik, s.475; Kegeci, 5.115.

641 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.465; Sener, Limited Ortaklik, 5.478.

642 Y1ldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.70.

643 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.70.

644 TTK m.613 Gerekgesi; Koylu, s.41.

845 Sener, Limited Ortaklik, s.476. Ozellikle ticari sirrin da herhangi bir tanimi yapilmamistir. Ticari
surin unsurlart ise “a) sirrin ekonomik degere sahip olmasi, b) sirrin gizli kalmasinda sirrin sahibinin
menfaatinin olmasi, c)ticari bilgiyi gizli tutma iradesi, d) bilginin ticari nitelikte olmasi.” olarak ifade
edilmistir. Bu kapsamda bkz. Muhammed SULU, Ticari Sirlarin Korunmasi, Istanbul: Oniki Levha
Yaymecilik, 2017, s.11 vd. “Tiirk yarg: kararlarinda ticari sir; genel metot ve taslak gibi kolayca
hatirlanmast miimkiin olmayan, toplumun bilgisi dahilinde olmayan ve ilgili alanlarda rekabet icinde
bulunulan firmalarca bilinmeyen gizli bilgi olarak tamimlanmistir. Ayrica, sonug vermeyen olumsuz
calismalar da ticari s kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, terk edilmis teknik ¢éoziimler ve
gelistirme swasinda yasanan ¢ikmazlar da rekabet i¢inde bulunulan firmalar agisindan ne
yapumamasini  gosterdiginden rakiplere masrafsiz menfaat saglayabilir. Dolayisiyla, rakiplere
tstiinliik kurmaya yarayan tiim bilgiler ticari sir kapsaminda degerlendirilmelidir.”

646 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.69.
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hem de sirlarin tigiincii kisiler tarafindan 6grenilmesine engel olacak sekilde gerekli

onlemlerin alinmasini iceren iKili bir borgtur®’,

Bu yiikiimliiliik, sirket sézlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz (TTK
m.613/1). Bu sebeple, sirket sirrin agiklanmasina riza gosterseler dahi miidiirlerin

sorumlulugu devam eder®*,

Sir saklama yiikiimliiligliniin ihlalinde ise; miidiirlere kars1 sorumluluk davasi
acilabilir, miidiirlik gérevinden azledilebilir, hakli sebeple mahkemeden yetkilerinin
sinirlandirilmast veya kaldirilmasi, miidiir ayn1 zamanda ortak ise hakli sebebe

649

dayanilarak ortakliktan ¢ikarilabilir’®. Miidiirler, gorevleri sona erdikten sonra sir

saklama borcuna aykiri fiillerde bulunursa, sirket sdzlesmeye aykiriliga dayanarak

zararmnin tazminini isteyebilir®®.

VI-REKABET YASAGI

A- Genel Olarak

Rekabet yasagi, genel olarak bir yapmama yiikimliligidir. Bu yasak “bir
ortakligin, isletmenin, miivekkil veya igverenin biitiin islemlerini, is sirlarini denetleme
ve ogrenme imkanina sahip ortak, yonetici, vekil veya miistahdemlerin; ortakligin,
isletmenin, miivekkil veya isverenin menfaatlerini zedeleyecek her tiirlii mesleki ve
ticari faaliyetlerini engelleyen, swrlari dgrenen  kisilerin  bu faaliyetlerden

651

kaginmalarint ongoren” bir yasaktir™>". Rekabet yasagi ile miidiirlerin vakif olduklar

sirket bilgilerini aleyhte kullanmasina engel olarak hem sirketin zarara ugramasini

647 Kegeci, 5.115-116.

64 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.69; Yildiz, Limited Sirketler, s.264; Sener, Limited
Ortaklik, s.478; Koylu, s.41; Giiner, s.85.

649 Sener, Limited Ortaklik, s.770-771; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.71; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s.465.

850 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.72; Kececi, s.116; Limited sirket ortaklar1 acisindan bkz.
Sener, Limited Ortaklik, s.478. Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.664. “Yonetim kurulu tiyelerinin gorevi sona erse bile
baghlik borcunun bir geregi olarak sir saklama yiikiimliiliiklerinin devam ettigi kabul edilmektedir.”
651 Fatih AYDOGAN, Ticaret Ortakhklarinda Rekabet Yasag, Vedat Kitapeilik: Istanbul, 2005, s.3.
“Rekabet yasagindan yonetim kurulu iiyesinin ticaretten men edilmis oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii rekabet yasag1 kapsaminda olmayan ticari faaliyette bulunabilir.” Mimaroglu, s.93.
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hem de miidiirlerin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmelerini 6nlemektir®®2. Bu sekilde

limited sirket, ticari faaliyetlerini giiven icerisinde yiiriitebilecektir®®,

TTK m.626/2 hitkkmii ile miidiirlerin rekabet yasagi diizenlenmistir. Buna gore;
tim ortaklar tarafindan yazili olarak izin verilmemisse veya bu konuda sirket
sOzlesmesinde aksine bir diizenleme Ongoriilmemisse miidiirler, sirketle rekabet

olusturan bir faaliyette bulunamazlar.

Kanun koyucu, ortaklarin kural olarak rekabet etme yasaginin olmadigini ancak
miidiirler agisindan ise kural olarak rekabet yasagmin bulundugunu diizenlemistir®®*.
Kanun koyucunun bu tutumunun gerekceleri olarak; miidiirlerin sirket sirlarina vakif
olmalar1 ve bu sirlar1 kendi menfaatlerine kullanma tehlikesi, organ sifatina sahip
midirlerin girkete karsi rekabet igerisine girmemesi ve miidiirlerin ¢alismalarini

sirkete 6zgiilemek amac1 oldugu sdylenebilir®®®.

Rekabet yasagi, temsil yetkisinin olup olmamasina veya genel kurul tarafindan
secilmesine ya da sirket sozlesmesi ile belirlenmesine ya da ortak olup olmamasina
bagli olmaksizin biitiin miidiirler agisindan gegerlidir®®®, Tiizel kisi miidiirler icin
rekabet yasagi hem tiizel kisi hem de tiizel kisi miidiirii temsil eden gercek kisi i¢in

gecerlidir®’.

Hiikiim, Isvigre Tasarisindan farkli olarak, rekabet yasagini emredici nitelikte

olmamak iizere kanuni bir yasak olarak kabul etmis, aksinin sirket sézlesmesi ve genel

kurul kararlariyla ngoriilebilecegini belirtmistir®®.

852 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.84. “Rekabet yasag ile anonim sirketin menfaatinin diger

menfaatlerle (Ozellikle iiyenin kendi menfaatiyle) ¢catismasi halinde diger menfaatlere oncelik vermesini
onlemek ile iiyenin emegini ve zamanwni girket i¢in kullanmasina engel olacak faaliyetlerde bulunmasini
onlemek amaglanmistir.” Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.687.
Anonim sirketler agisindan benzer yonde bkz. Atan, s.98; Ansay, 130; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu,
$.239. Rekabet yasag1 diizenlemesinin ayrintili sebepleri i¢in bkz. Turgut KALPSUZ, “Anonim
Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden Davramslari,” Hiiseyin Cahit
OGUZOGLU’na Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1972, 5.350 vd.
853 Pinar ASIK, “Anonim Sirketlerde Rekabet Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi 2017/4, 5.167.

654 Sener, Limited Ortaklik, s.757; Safiye Nur BAGRIACIK, “Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve
Rekabet Yasagi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.16 S.2, 2017, s. 257. eTK
doneminde ise kural olarak ortak sifatini tasiyan miidiirler igin rekabet yasagi sdz konusu iken ortak
sifatin1 tagtmayan miidiirler igin rekabet yasagi ngdriilmemistir. Bu konuda bkz. Yasar Can GOKSOY,
“Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarmin Kapsamlari,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 9, Ozel Sayi, 2007, s. 641; Tekil, 5.427.

6 Sener, Limited Ortaklik, 5.757.

8% Sener, Limited Ortaklik, 5.757; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.86; Géksoy, $.642.

857 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.87; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.688.

6% TTK m.626 Gerekcesi; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 5.2864; Yildiz, Limited Sirketler,
5.265; Kececi, 5.112; Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.169.
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B- Rekabet Yasaginin Kapsami ve Simirlar

TTK m.626/2 hiikmii sadece rekabet yasagindan bahsetmekte, bu yasagin

iceriginden, boyutundan veya siiresinden bahsetmemektedir®®®

. Madde gerekgesinde,
rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilecek fiillerin eTK’da oldugu gibi kazuistik
olarak diizenlenmedigi, yasagin eTK’daki fiilleri de kapsadigi ancak bu fiillerle sinirh
olmadig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla eTK’da rekabet yasagi olusturan “sirketin
ugrastigi ticaret dalinda kendi hesabina veya baskasi hesabina is yapmasi, sirketin
ugrastigi ticaret dalinda baska bir igletmeye sorumlulugu simirlandirilmamis ortak,
komanditer ortak veya limitet sirketin orgam sifatiyla katilmas:” fiilleri rekabet
yasaginin ihlali anlamina gelecektir (eTK m.547). Doktrinde, limited sirket ortagi
olma ile adi komandit sirkette komanditer ortak olmanin TTK kapsaminda rekabet
yasag1 kapsaminda olan fiiller olmadig1 konusunda farkli goriigler vardir. Bir goriise
gore, bu eylemler rekabet yasag1 olusturmaz®®. Benzer olmakla birlikte bazi1 yonlerden

661 miidiiriin, gorev yaptig1 sirket ile

farklilik gosteren bir goriisii savunan Camoglu
ayni konuda faaliyet gosteren bir komandit ortakliga komanditer veya bir anonim
sirket ya da limited sirkete ortak olarak girebilecegini ancak bu ortakliklarda hakim

ortak olmasinin rekabet yasagini ihlali anlamina gelecegini diistiinmektedir.

Rekabet yasagini diizenleyen maddenin hangi hallerin rekabet kapsaminda
oldugu konusunda ayrintilara yer vermemesi sebebiyle anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin rekabet yasagini diizenleyen kiyasen uygulanabilir®®?. Buna gore, TTK
m.396/1 kapsaminda miidiirler rekabet yasagi ¢cercevesinde, “sirketin faaliyet alanina

giren islemleri ne kendi adina ne de iigiincii kisi adina yapamaziar ve sirketle ayni

859 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.509.

660 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.88. Benzer yonde bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s.265.
Son anilan yazar, limited sirketlerde 6zden organ ilkesinin terk edilmesini bu goriise gerekge
gostermistir.

661 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.509.

62 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.509; Senmer, Limited Ortaklik, s.761;
Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.89. Yildirim, sadece anonim sirket yonetim kurulunun rekabet
yasaginin degil, ayn1 zamanda kollektif sirketlere iliskin rekabet yasagini diizenleyen TTK m.230’un
da uygulanabilecegi diisiincesindedir. Yazar, anonim sirketlere iliskin TTK m.396 ve kollektif sirkete
iligkin TTK m.230°da rekabet olusturan fiillerin belirtilmesine ragmen limited sirket miidiirlerine iligkin
TTK m.626/2 diizenlemesinde belirtilmemesi sebebiyle maddelerin birbiriyle uyumlu olmadigini
savunmustur. Bu durumun sebebini ise, Isvigre Borglar Kanunu’nda anonim ve kollektif sirketler igin
rekabet yasagina iliskin 6zel diizenleme olmadigini, limited sirket miidiirlerin rekabet yasagina iligkin
hiikmiin dogrudan alinmasidir.
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faaliyet konusundaki baska ortakliklara sorumlulugu simirsiz ortak olarak

giremezler®3,”

C- Rekabet Yasaginin Sartlar

1. Miidiiriin Rekabet Yasagi Kapsaminda Bulunan Bir Faaliyette

Bulunmasi

Rekabet yasaginin ihlal edilmesi i¢in Oncelikle midiirlerin rekabet yasagi
kapsaminda bulunan bir faaliyette bulunmalar1 gerekir. Bu kapsamda, yukarida da
ifade edildigi gibi anonim sirket yonetim kurulunun rekabet yasagina iliskin

diizenlemeden faydalanilabilir.

TTK m.396/1 uyarinca, ilk olarak miidiirler ne kendi hesabina ne de bagkasi
hesabina sirketin isletme konusunda ticari is kabul edilecek faaliyette bulunamaz®®,
Hatta, sirketle is yapan bir ii¢lincii kisi miidiir adina hareket ediyorsa bu durum da

rekabet yasagmin ihlali anlamina gelir®®.

Rekabet yasagina aykiri fiillerin degerlendirilebilmesi i¢in edebilmeleri sirketin
faaliyet alaninin tespit edilmesi gerekmektedir. Sirketin faaliyet gosterdigi alan dar
yorumlanmalidir aksi halde rekabet etme ve ticaret yapma 6zgiirliigiine ket vurulmus

olacaktir®®,

Sirketin isletme konusu belirlenirken her ne kadar sirket s6zlesmesi esas alinirsa
da sirket, sozlesmesinde yazilanlarindan daha dar bir alanda faaliyet gosteriyorsa, bu

durumda fiili isletme konusuna gore rekabet yasaginin smirlari belirlenir®’. Aksi halde

663 Sener, Limited Ortaklik, s.761; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.509. Kars.
Yildirim, Midiirlerin Hukuki Durumu, s.88; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.265. Son anilan
yazarlar, 6zden organ ilkesinin kaldirilmasi sebebiyle ayni alanda faaliyet gdsteren adi komandit
ortaklikta komanditer ortak veya limited ortaklikta ortak olma durumlariin dogrudan TTK kapsaminda
rekabet yasagina aykirt olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindedirler. Gergekten de ayni konuda
faaliyet gosteriyor olsa bile baska bir sirkete ortak olmak dogrudan rekabet yasagi kapsaminda
degerlendirilemez. Rekabet yasaginin dar yorumlanmasi gerektigi diisiincesi de bu hususu
desteklemektedir.

664 Arslanh, Anonim Sirketler, s.143; Atan, s.99; Mimaroglu, s.93; Ansay, s.130; Tekil, s.427;
imregiin, 5.233; Cevik, 5.365; Yildiz, Limited Sirketler, s.265; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.239.
665 Sener, Limited Ortaklik, s.761; Ansay, s.130; Géksoy, s.667; Kalpsiiz, 5.376.

666 Bagriacik, S.262.

667 Aydogan, s.87; Eksi, 5.125; Sener, Limited Ortaklik, s.762; Pmar ASIK, Anonim ve Limited
Sirketlerde Rekabet Yasagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.95. (Anilig: Asik, Sirketlerde Rekabet Yasagi); Kalpsiiz, S.662.
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ise, yani sirketin sirket sdzlesmesinde yazilan konudan daha genis bir alanda faaliyet

gdstermesi halinde, rekabet yasaginin uygulama alam genisletilmelidir®®,

Miidiirlerin sirketin faaliyet konusuna giren alanla ilgili baska bir ortakliga
simirsiz sorumlu olarak girmesi de rekabet yasagina aykirilik teskil edecektir®®. Bu
kapsamda miidiirler; adi ve kollektif sirkete ortak, komandit sirkete komandite ortak,
kooperatife sahsen ve sinirsiz ortak sifatiyla girmesi miimkiin degildir®®. Buna
karsilik miidiirler, anonim ve limited sirket ortagi, sinirli sorumlu kooperatif ortagi

olabilirler®™,

Miidiiriin ayn1 konuda faaliyet gosteren bir limited sirkette miidiirliik yapmasi
da rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilir®’2, Yargitay 11 HD. E. 1998/9467, K.
1999/1693 ve 01.03.1999 tarihli karar1 da bu yondedir®”.

Son olarak su hususu belirtelim ki miidiiriin yaptig1 faaliyet ticari bir nitelik
tasimalidir. Kanunda bu husus “ficari is tiirtinden bir islem” olarak ifade edilmistir
(TTK m.396/1). Sirketin faaliyet konusunda kisisel ihtiyaglar1 sebebiyle ve herhangi

bir ticari amag giitmeden is yapan miidiiriin bu yasag1 ihlal ettigi soylenemez®’4.

668 Sener, Limited Ortaklik, 5.762; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
5.690; Goksoy, s.662. Yazarlar, sirketin konusunun belirlenmesinde doktrinde agirlikli goriisiin sirketin
fiilen faaliyette bulundugu konularin dikkate alinacagini belirtilmistir.

669 Aydogan, 5.140; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.89; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku,
5.265; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.240; Mimaroglu, 5.93; Ansay, s.130; Tekil, s.427.

670 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.693.

671 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.240; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, 5.693; Sener, Limited Ortaklik, s.762;

672 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.509.

673 Aydogan, s. 140. Karar icin bkz. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programn,
(www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:16.03.2019.

“.Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporlarina nazaran, davacinin ortagi
oldugu sirketlerle, davali sirketlerin istigal konularimnin ayni olup, davali Ali'nin davaciyla birlikte Dilek
Makina Ltd. Sti. ve Dilek Mermer Ltd. Sti.’nin ortagi ve miidiirleri olduklar: halde, diger davali
sirketleri kurarak onlara miidiirliik yaptigi boylece TTK 'nmin 547. madde hiikmii geregince eylemin
esasen bir haksiz fiil olusturup dava disi Dilek yoksunlugunu davalilardan tahsile hakly bulundugu
ancak zararwmn ispatlanamadigi gibi davacinin davali sirketler aleyhine a¢tigr davada husumet ehliyetine
de haiz bulunmadigi gerekgeleriyle, davali Ali'nin TTK 'min 543. maddesi yollamasiyla 161. maddesi
uyarwmnca Dilek Mermer ve Dilek Makina Ltd. Sirketlerindeki miidiirliik gérevierinden azline, bu davali
aleyhine acilan maddi tazminat istemi ispatlanamadigindan reddine, (50.000.000,-) TL. manevi
tazminatin davaciya odenmesine, diger davalilar aleyhine ac¢ilan davamin aktif dava ehliyeti
bulunmadig1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir.”

674 Arslanl, Anonim Sirketler, s.144; Kalpsiiz, 5.374; Aydogan, $.138; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s.240; Mimaroglu, s.93; Imregiin, s.234; Atan, s.98; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.691; Asik, Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.97.
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2. Rekabete Onay Verilmemis Olmasi

TTK m.626/2’ye gore miidiirlerin rekabet yasagi; sirket sozlesmesi ile, diger tiim
ortaklarin yazili riza vermeleri ile veya ortaklar genel kurul karar ile kaldirilabilir.
Dolayisiyla miidiirler kural olarak rekabet yasagina tabidirler. Kendilerine rekabet

konusunda onay verilmemesi, rekabet yasaginin ikinci sartidir.

a. Sirket Sozlesmesi ile Izin Verilmesi

Miidiirlerin rekabet yasaklari, ilk olarak sirket so6zlesmesine konulacak bir
hiikiimle kaldirilabilir. Bu hiikiim, sirketin kurulus asamasinda konulabilecegi gibi

daha sonra sirket s6zlesmesi degisikligiyle de olabilir.

Sirket sozlesmesi, TTK m.589/1°e gore kural olarak “esas sermayenin iicte
ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilir.” Ancak m.621’de diizenlenen
hallerde ise yeter say1 agirlastirilmistir. Bu maddeye gore genel kurul kararlari, “temsil
edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt

cogunlugunun bir arada bulunmast halinde alinabilir.”

Sirket sozlesmesi degisikliginde TTK m.621°deki yeter sayr degil, TTK
mM.589°daki yeter say1 aranmalidir®”®. Ciinkii m.621/1-g hiikmiinde, miidiirlerin ve
ortaklarin, baghlik ylikiimiine veya rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmalarina
genel kurul tarafindan onay verilmesi igin nitelikli ¢ogunluk aranmis ancak sirket
sozlesmesi degisikligi i¢in diizenleme yapilmamustir. Dolayisiyla sirket sdzlesmesinin
degistirilmesi konusunda m.589 hiikmii uygulanmali ve sdzlesme esas sermayenin

ticte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilmelidir.

Doktrinde rekabet yasaginin kaldirilmasi i¢in miidiiriin kisisel 6zellikleri 6nem
tasidigi icin sirket sozlesmesinde genel ve soyut bir sekilde rekabet yasaginin

kaldirilmas1 miimkiin olmadigim kabul eden gériislerin®’® yaninda, soyut ve genel

677

olarak diizenlemeler yapilabilecegini kabul eden goriisler®’” vardir.

675 Sener, Limited Ortaklik, s.766.

676 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, .90 ve dp. 332°de sayilan yazarlar; Koylu, .48 ve dp.129.
77 Camoglu, Yo6netim Kurulu, 5.103; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
C.1, 5.694; Kalpsiiz, s.360.
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b. Ortaklarm Yazh izni ile izin Verilmesi

Sirket sozlesmesinde herhangi bir diizenleme yoksa, miidiirlerin rekabet
yasaginin kaldirilmasi igin biitiin ortaklarin yazili onay vermesi gerekmektedir. iznin

yazili olmas1 gegerlilik sartidir®’®,

Biitiin ortaklarin yazili onayr ayni anda vermesi zorunlu olmadigindan son
ortagin yazili onayi ile yasak kalkmis sayilir®”®. Sermaye artirmu ile yeni ortak
alinmasi durumunda ise, dnceden diger ortaklarin hepsi yazili izin vermis olsa bile

yeni ortagin da yazili izin vermesi gerekmektedir®®,

C. Genel Kurulu Karari ile Onay Verilmesi

Genel kurul karar1 ile midiirlere onay verilebilmesi icin hem sirket
sozlesmesinde madde bulunmali hem de TTK m.621/1-g hiikmiinde 6ngériilen
nitelikli gogunluklar karar alinmalidir®!. Sirket s6zlesmesinde hiikiim olmadan alian

genel kurul kararlar1 batildir®®?,

D- Rekabet Yasaginin Yaptirimi

Miidiirlerin rekabet yasagmi ihlal etmeleri halinde hangi yaptirimlarin
uygulanacagr TTK’da diizenlenmemistir. Halbuki anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin rekabet yasagini ihlal etmeleri halinde uygulanabilecek yaptirimlar agikga
diizenlenmistir (TTK m.396/1)%%. Doktrinde rekabet yasagini ihlal etmenin haklh
sebep teskil etmesi halinde miidiirlerin azledilebilecegi, yetkilerinin kaldirilabilecegi
veya kisitlanabilecegi, miidiir ayn1 zamanda ortak ise ortakliktan ¢ikarilabilecegi veya
sorumluluk davasi agilabilecegi kabul edilmektedir®®, Bunlarin yaninda her ne kadar

rekabet yasagina iligkin hitkkmiin kiyasen uygulanacagina dair dogrudan atif yoksa da

678 Sener, Limited Ortaklik, 5.767; Koylu, s.46; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.90.

67 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, .90

680 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.91.

681 Sener, Limited Ortaklik, s.768; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.92. TTK m.621/1-g:
“Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmast halinde alinabilir: g) Miidiirlerin ve
ortaklarin, baghhk yiikiimiine veya rekabet yasagina aykirt faaliyette bulunmalarina genel kurul
tarafindan onay verilmesi.”

%82 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.92.

683 Eksi, s.127. Yine kollektif sirket ortaklarmn rekabet yasagma aykiri davranmalari halinde
uygulanacak yaptirirmlar TTK m.231°de agik¢a diizenlenmistir. Giiner, S.96.

884 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.94; Kececi, 5.114; Aydogan, s.144; Bagriacik, 5.264 vd.;
Sener, Limited Ortaklik, s.771.
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miidiirlerin sorumlulugu konusunda anonim sirket yonetim kurulunun sorumluluguna
iliskin maddelerin uygulanacagina dair atif olmasi sebebiyle (TTK m.644) rekabet
yasagini ihlal etmesi halinde uygulanacak yaptirimlarin kiyasen uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir®®.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagini ihlal etmeleri halinde
TTK m.396 hiikkmii uygulanacagindan bu hiikkmiin kiyasen miidiirlere de
uygulanacaktir. Buna gore sirket; rekabet yasagini ihlal eden miidiirden tazminat
isteyebilir, tazminat yerine yapilan islemin sirket adina yapilmis sayilmasma karar
verebilir veya tg¢iincii kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan menfaatlerin
sirkete ait oldugunu dava edebilir. Sirket, kendisine taninan bu haklardan birini segmek
zorundadir, hepsini isteyemez®®. Sirkete tanman bu segimlik haklardan hangisinin

secilecegine, rekabet yasagimi ihlal eden miidiiriin disindaki miidiirler karar verir®®’.

1. Tazminat Talebi

TTK m.396/1 uyarinca sirket ilk olarak tazminat talep edebilir. Tazminat talebi,

sirketin hem fiili zararin1 hem de yoksun kalman Karini kapsar®®,
Sirketin tazminat isteyebilmesi i¢in rekabet yasagina aykirilig1 ve zarari ispat
etmesi gerekmektedir®®®. Zarar ispat yiikii kural olarak sirkettedir®®.

Miidiirden tazminat istenebilmesi i¢in kusurunun olmasi gerekmektedir®®:.

685 Asik, Sirketlerde Rekabet Yasag, s.132-133; Kececi, s.114; Kalpsiiz, 5.353, dp.9; Giiner, s.97;
Bagriacik, 5.263 vd.; Yildirim, Miidirlerin Hukuki Durumu, s.94 ve dp. 344’te sayilan yazarlar.
Yazarlar genel olarak, TTK m.644 (eTK m.556) atfi ile miidiirlerin sorumluluklarinin anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna tabi oldugundan hareketle bu goriisii savunmaktadir. Aksi
yonde bkz. Arslanli/Domanig, s.681. Yazarlar, haksiz fiil hiikkiimlerinin uygulanacag goriisiindedir.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.509. Yazar, TTK 626 hiikkmiinde agik bir atfin
olmamasi sebebiyle miidiirlerin yasagi ihlal etmeleri halinde TTK m.553’e¢ gore sorumluluklarinin
dogacagi goriisiindedir.

686 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.696. Bu haklardan birinin
se¢ilmesinden sonra degistirilmesinin miimkiin olmadigi hakkinda bkz. Atan, s.100. Ancak Alman
hukukunda degisiklik yapilabilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.696.

887 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Arslanh, Anonim Sirketler, s.145; Camoglu, Y6netim
Kurulu, s.105; imregiin, s.234; Atan, s.100, “Toplant: ve karar yetere sayist saglanamiyorsa genel
kurul tarafindan kullanilmas: gerekir.”; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.242. “Biitiin tiyelerin ihlal
etmesi halinde ise genel kurul bu konuda karar vermesi diisiinebilir.”

6% Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.696. Tazminat miktarinim
zararlar sinirlt olup olmadig1 konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Bagriacik, 5.267.

689 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.94.

69 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.242; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.400.

1 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.95; Bagnacik, s.267; Aydogan, $.55; Asik, Sermaye
Sirketleri, s.135; Aksi goriis bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu, s.103; Ansay, s.130.
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2. lIslemin Sirket Adina Yapilmis Sayilmasi

TTK m.396’da diizenlenen bir diger imkan, miidiiriin yaptig1 islemin sirket adina
yapilmis sayilmasina karar verilmesidir. Ancak miidiir, yaptig1 islemden herhangi bir
menfaat elde etmemisse diger haklarindan birinin kullanilmasi sirketin daha g¢ok

menfaatinedir®®?.

Bu segenekte sirket, miidiiriin yerine gecerek miidiir ile liglincti kisi arasindaki

islemin tarafi olmamaktadir®®,

Sozlesme devri olmadigindan sirket, miidiiriin
borglarma katlanmak zorunda olmadan miidiiriin menfaatlerini talep edebilir®®*. Bu
hak, sadece rekabet yasagina aykirilik teskil eden islemlerin midiirlerin hesabina

yapildigi durumlarda kullanilabilir®®.

Dolayisiyla, miidiirler bu islemleri kendi
hesaplarima bizzat yapmak zorunda degillerdir, iiclincii kisi tarafindan miidiiriin

hesabina yapilmasi halinde de sirket bu hakkini kullanabilir.

3. Menfaatin Sirkete Birakilmasi

Miidiirlerin rekabet yasagini ihlal etmeleri halinde sirketin bagvurabilecegi bir
diger imkan da miidiirlerin ti¢lincii kisiler adina yaptig1 islemlerden dogan menfaatin
sirkete birakilmasimi talep edebilmedir. Sirketin bu imkani kullanabilmesi igin
miidiriin rekabet yasagi kapsamina giren islemi tgilincii kisi adina yapmis olmasi
zorunludur®®, Rekabet yasagmna aykirt davranan miidiiriin elde ettigi yani sirket
tarafindan talep edilebilecek menfaatlere iicret, prim, komisyon, kara katilma pay1 vb.
ornek verilebilir®®. Bu imkana basvurulmasi halinde, sirketin zararmi ispat etme

yiikiimliiliigii yoktur®®,

892 Anonim sirketler agsindan bkz. Mimaroglu, s.94.

69 Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.191; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, s.697.

69 Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.192; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.96;
Ansay, s.130; Bagriagik, 5.263; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.400; Aksi yonde, yani haklarin
yaninda borglarin da sirkete ait oldugu yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, 5.698.

6% Aydogan, s.121; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.401.

6% Agik, Sirketlerde Rekabet Yasagi, $.140; Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.193;
Aydogan, s.58; Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.698; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.400.

697 Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasags, s.193.

6% Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.97.
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4. Diger Talepler ve Goriisiimiiz

Miidiirlerin rekabet yasagina aykir1 davrandiklarinda TTK m.630 ve m.640
maddeleri uyarinca azledilebileceklerini, yetkilerinin tamamen ve kismen
kaldirilabilecegini, ortak olmalar1 halinde ortakliktan c¢ikarilabileceklerini ve
kendilerine kars1 sorumluluk davasi agilabilecegini yukarida ifade ettik. Bu taleplere
ek olarak, sartlarinin olusmasi halinde TTK m.636/3 uyarinca sirketin feshi de

istenebilirf%,

Doktrinde bir goriis’®, rekabet yasagmna aykiriik halinde tazminat
sorumlulugunun TTK’da diizenlenmemesi sebebiyle is¢inin rekabet yasagina iliskin
TBK m.446 hitkmiiniin uygulanacagini ileri siirmiistiir. Ancak kanaatimce, bu hiikiim
miidiirler agisindan uygulanamaz. Ciinkii, midiirler ile sirket arasindaki iliski cogu
zaman vekalet iligkisidir. Yine, kanun koyucu miidiirlerin sorumlulugu konusunda
anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna atif yapmakta ve bu
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini diizenlemektedir. Anonim sirketler yonetim kurulu
tiyeleri igin 6ngoriilmiis hitkiimlerin -her ne kadar dogrudan atif olmasa da- doktrinde
agirlikl olarak belirtildigi iizere’®! uygulanmas: gerekmektedir. Yine anonim sirketin
yonetim ve temsil organi yonetim kurulu ile limited sirket yonetim ve temsil organi
arasinda rekabet yasagina aykirilik konusunda farklilik olusturmay:r hakli gosterecek

bir gerekce yoktur.

Agciklanan bu sebeplerle, limited sirket miidiirlerin rekabet yasaginin yaptirimi
konusunda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagini ihlal etmeleri

halinde uygulanacak yaptirimlar: diizenleyen TTK m.396 hiikmii uygulanacaktir.

E- Zamanasimi

Miidiirlerin rekabet yasagina aykiri davraniglari sebebiyle uygulanacak
zamanasimi siiresi de TTK m.396’ya gore belirlenecektir’®. Buna gore, rekabete

aykir1 s6z konusu ticari iglemlerin yapildigini veya miidiiriin diger bir sirkete yonetim

69 Bagriagik, s.266.

0 Eksi, 5.127.

01 Agik, Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.132-133; Kegeci, s.114; Kalpsiiz, s.353, dp.9; Giiner, $.97;
Bagriagik, $.263 vd.; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, .94 ve dp. 344’te sayilan yazarlar. Aksi
yonde bkz. Arslanli/Domanig, s.681. Yazarlar, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanacag: goriisiindedir.
792 Aksi goriis icin bkz. EKsi, s.127; Arslanli/Domani¢, anonim sirket hiikiimlerine at:f yapilmamasi
sebebiyle rekabet yasaginin kaynagina ve talep edilecek hakka gore zamanasiminin degisecegini
savunmustur. Bu konuda bkz. Arslanli/Domanig, S.685-686.
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kurulu tyesi veya midiir olarak girdigini, diger miidiirlerin 6grendikleri tarihten
itibaren Ui ay ve herhdlde bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir yil gecince
zamanasimina ugrar. Miidiirlerden herhangi birinin 6grenmesi ile zamanagimi

islemeye baslar’®.

VII- SIRKETLE iISLEM YAPMA (SIRKETE BORCLANMA)
YASAGI

Midiirlerin sirkete bor¢lanma yasagi ile ilgili TTK’da agik bir diizenleme
yoktur. TTK m.644/1-b maddesi TTK m.395/2-c.1 ve TTK m.395/2-c.2’nin limited
sirketler hakkinda da uygulanacagini Ongoérmistiir. Ancak TTK m.644/1-b’de,
“miidiirlerin yakinlarimin girkete bor¢lanmasi’ndan bahsedilmis, miidiirlerin islem
yapma yasaklar1 ile ilgili dogrudan bir atif yapilmamustir. Dolayisiyla, madde
lafzindan sadece miidir yakinlarinin  borg¢lanmalarinin  kapsamda oldugu
diistiniilebilir. Ancak lafza uygun olarak sadece miidiir yakinlar1 agisindan bu yasagin
kabul edilmesi, hiikiim ile ulasilmak istenen amaca kanaatimce aykir1 olacaktir. Ciinkii
bu madde ile sermayenin korunmasi ve uygulamada sik¢a rastlanilan kotliye

704

kullanmalarin engellenmesini amaglamaktadir Nitekim doktrinde bu yasak

miidiirler icin de kabul edilmektedir’®.

TTK m.395/1’e gore, “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim
kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan 393’iincii maddede sayilan yakinlari sirkete
nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler igin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez,
sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larini devralamaz.” Buradan hareketle, sirkete
bor¢lanma yasaginin kapsamina ortak olmayan miidiirler ile ortak olup olmadigina

106 Miidiirlerin

bakilmaksizin tiim midiirlerin ortak olmayan yakinlari girmektedir
yakinlarindan anlasilmasi gereken miidiiriin alt ve iist soyundan biri ya da esi yahut
tiglincii derece dahil tigiincii dereceye kadar kan ve kaymn hisimlarindan birisidir
(m.393/1). Ayrica, bu kisiler igin sirket “kefalet, garanti ve teminat veremez,

sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larint devralamaz.”

93 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.102. Anonim sirketler agisindan bkz. Camoglu, Y6netim
Kurulu, s.106; imregiin, s.234. Ancak bu konuda farkli gériislerin oldugunu belirtelim. Gériisler
hakkinda bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s5.699; Asik,
Sirketlerde Rekabet Yasagi, s.164 vd.

704 TTK m.395 Gerekgesi.

%5 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s.695; Kececi, 5.118; Eksi, 5.129; Yildirim, Miidiirlerin
Hukuki Durumu, s.66; Giiner, s.115; Koylu, s.42.

06 Eksi, 5.129.
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Bu yasaga ragmen bor¢ verilmisse TTK m.395/2-c.3’¢ gore, “sirkete
bor¢lanilan tutar igin sirket alacaklilar: bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda

sirket borglart icin dogrudan takip edebilir.”

VIII- BiLGi VERME BORCU

TTK m.614/1 uyarinca, “her ortak, miidiirlerden, gsirketin biitiin isleri ve
hesaplart hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme
yapabilir.” Bu maddeye gore, ortaklar “sirketin biitiin isleri ve hesaplar:” hakkinda
bilgi talep etme hakkina sahiptir. Ortaklarin bilgi talep etmesi halinde miidiirler, bu
talepleri gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir’®’. Miidiirler, bilgi verme

yiikiimlerini yerine getirirken istenilen bilgileri tam ve dogru olarak vermelidirler’®,

Miidiirler, bu yiikiimii yerine getirirken esit islem ilkesi ve hakkin koétiiye
kullanilmasmi dikkate almalidir’®. Bu baglamda, esit islem yiikiimii nedeniyle
ortaklar icin onemli bilgiler ortaklarm tamamina verilmelidir’'®. Hakkmn kétiiye
kullanilmas: kapsaminda ise ortagin talep ettigi bilgileri sirketin zararina olacak
sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi gerekli
Olciide engelleyebilir; bu konuda ortagin basvurusu iizerine genel kurul karar verir
(TTK m.614/2). Genel kurul da bilgi talebini reddederse, ortak mahkemeye
bagvurabilir (TTK m.614/3). Mahkeme, ortagin bilgi alma hakkinin haksiz yere
reddedildigi kanaatine varirsa karart kesin oldugu i¢in midirler bilgi vermek

zorundadir.

IX-MUZAKERELERE KATILMA YASAGI

Bu yasak, miidiirler agisindan agik¢a diizenlenmemistir. Ancak miidiirler kurulu
toplantilar1 hakkinda anonim sirket yonetim kurulu toplantilarina iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Buradan hareketle ve yasagin
amaci gozetildiginde, anonim sirket yonetim kurulu liyelerinin miizakereye katilma
yasagii diizenleyen TTK m.393 hiikmiiniin de miidiirler acisindan uygulanmasi

gerektigini sOyleyebiliriz.

97 Sener, Limited Ortaklik, s.506.
%8 Sener, Limited Ortaklik, s.506.
709 Sener, Limited Ortaklik, 5.507; Bilgili/Demirkapih, Sirketler Hukuku, s.732-733.
10 Sener, Limited Ortaklik, s.507.
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llgili madde uyarinca miidiir, “kendisinin sirket dus: kigisel menfaatiyle veya alt
ve tist soyundan birinin ya da esinin yahut ti¢iincii derece ddahil iigiincii dereceye kadar
kan ve kayin hisimlarindan birinin, kigisel ve sirket dist menfaatiyle girketin
menfaatinin catistigt konular ile diirtistliik kurali geregi miizakereye katilmasinin
uygun olmadigr konularda” miizakerelere katilamaz. Tereddiit uyandiran hallerde,
karart miidiirler kurulu verir ve bu oylamaya da ilgili miidiir katilamaz. Menfaat
uyusmazligt miidiirler kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili midiir bunu

aciklamak ve yasaga uymak zorundadir.

Miidiirlerin miizakerelere katilma yasagina iliskin ikinci kisimda ayrintili

aciklamalarda bulundugumuz i¢in o kisma atif yapmakla geciyoruz’*,

DORDUNCU KISIM: MUDURLERIN HAKLARI

I- MUDURLERIN YONETSEL HAKLARI

A- Bilgi Alma ve Inceleme Hakk:

1. Genel Olarak

TTK m.644/1-c uyarinca, miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakki konusunda
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve incele hakkini diizenleyen TTK
m.392 hilkmii uygulanacaktir. Buna gore, miidiirler “sirketin tiim iy ve islemleri
hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir.” Midirler, sirketi
temsile veya sirket isleri ile gorevli kisilerden tiim islerin gidisi veya belirli baz1 isler

hakkinda bilgi isteme hakkina sahiptir’2,

Bilgi alma hakki, tiyenin gorevini dogru ve zamaninda bilgi almasini saglayarak

miidiirlerin karar verme siirecinde etkin bir rol oynar’*® ve bu sebeple miidiirlerin

"1 Bkz. Birinci Béliim, Ikinci Kisim, Birden Fazla Miidiir Bulunmas1 Halinde (Miidiirler Kurulu), D-
Miidiirler Kurulu Toplantisi, 5. Miizakerelere Katilma Yasagi.

2 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Tekil, 5.284; Ucisik / Celik, $.478.

"3 Anonim sirket ortaklar1 acisindan bkz. Rauf KARASU, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, S.
2, 2005, 5.79; Arslan KAYA, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s.27. (Anilis: Kaya, Bilgi Alma Hakka).
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gorevlerini yerine getirmesinin  “olmazsa olmazi (conditio sine qua non)” bir

sartidir’*4,

Bilgi alma hakki, miidiirlerin elinden alinmasi miimkiin olmayan, ortadan

15 Bir baska ifade ile bilgi alma ve inceleme hakki,

kaldirilamayan bir bireysel haktir
tamamen kaldirilamaz veya kisitlanamaz, aksine sirket sozlesmesine konulacak
hiikiimle genisletilebilir (TTK m.392/6)"1¢. Miidiiriin temsil veya yonetim gorevine

sahip olmamasi halinde bile bilgi alma hakki vardir*’.

Miidiirliik sifatinin kaybedilmesi ile birlikte bilgi alma ve inceleme hakki sona

18 Ancak Isvicre Federal Mahkemesi bir kararimda’*®

erer , anonim sirket yonetim
kurulu iiyeligi gorevi sona eren kisinin haklt menfaati varsa bu hakki kullanabilecegi

yoniinde karar vermistir.

2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kapsamu ile Simirlari

TTK m.392/1 uyarinca’®, miidiirler “sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi
isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir.” TTK m.392/3’te ise miidiirler;
“muidiirler kurulu toplantilar: disinda, miidiirler kurulu baskanimin izniyle, sirket
yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, iglerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda
bilgi alabilir ve gorevinin yerine getirilebilmesi icin gerekliyse, miidiirler kurulu
baskanmindan, gsirket defterlerinin ve dosyalarimin incelemesine sunulmasini

isteyebilir.” Buradan hareketle, kanunun miidiirler kurulu toplantisinda kullanilan

14 Emre KALENDER, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2017, s.60.

5 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Hasan PULASLI, “Eski Yénetim Kurulu Uyesinin
Bilgi Alma Hakk: Var Midir?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.22, S. 3, 2004, s.59; Ugisik /
Celik, 5.479.

16 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I1, s.511; Sener, Limited Ortaklik, s.753; Ugisik /
Celik, 5.481.

17 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.55; Anonim sirket ydnetim kurulu agisindan bkz. Kaya,
Bilgi Alma Hakki, s.61-62; Kalender, s.121.

"8 Yildirnm, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.55; Sener, Limited Ortaklik, s.754; Yénetim kurulu
acisindan bkz. Kalender, s.125; TTK m.392 Gerekgesi.

"9 Karar i¢in bkz. Kalender, s.125, dp.60. Yazar, iiyeye sorumluluk davasi agilmasi veya
ikramiye/kazang pay1 vb. gibi bir mali hakka iliskin talebinin olmasi1 gibi hakli bir gerek¢esinin olmasi
halinde bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecegi goriisiindedir. Kanaatimce, bu goriis midiirler
acisindan da uygulanabilir. Aym1 yonde bkz. Savas BOZBEL, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (6102 Sayili TTK M. 392),” Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2013, s.87.

20 fsvigre doktrininde Bockli; islevsellik, uygunluk, menfaat catigmasi, hakkin kétiiye kullaniimasi
yasagi ile ig ve lretim sirlar1 olmak iizere yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkinin bes sinirindan
bahsetmistir. Bu konuda bkz. Bozbel, s.87 vd.; Hasan PULASLI, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.18, S:2 (Ozel Say), 2012, 5.591-592.
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bilgi alma ve inceleme hakki ile miidiirler kurulu toplantis1 disinda kullanilan bilgi
alma ve inceleme hakkinin kapsamlarmi ayirdigi sdylenebilir’?t. Bilgi alma ve
inceleme hakki, miidiirler kurulu toplantisi sirasinda herhangi bir sinirlama olmaksizin
ve “sirketin tiim is ve iglemleri” hakkinda kullanilabilirken toplant1 disinda sadece

“islerin gidisi ve belirli miinferit igler’>'%” hakkinda kullamilabilir.

Miidiirler kurulu toplantisi1 disinda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas1
miidiirler kurulu baskaninin iznine tabidir (TTK m.392/3). Bu baglamda, miidiirler
kurulu bagkaninin izni mudiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkina getirilen bir diger

smirlamadir’?,

Miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin bir diger sinirin1 ise hakkin kotiiye

725

kullanilmast olusturur’*>. Miidiir sirketin menfaatleri i¢in degil kendi menfaatleri i¢in

bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak istiyorsa Ornegin 6grendigi bilgilerle
sirketle rekabet igerisine girecekse, hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olur’2°,
Benzer yonde, tiizel kisi miidiirii temsil eden gercek kisinin bilgi alma ve inceleme
talebi tiizel kisi miidiiriin menfaatlerini korumaya yonelik ise bu durumda da hakkin

kotiiye kullanilmast s6z konusu olur.

27 uygun olmayan zamanda bilgi ve alma ve inceleme hakkinin

Sener’
kullanilmayacagini ve uygun olmayan zamanin hakkin kullaniminin bir bagka sinir1

oldugunu kaydetmistir.

Bilgi alma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda talep edilen bilgilerin gizli veya

sirket sirr1 kapsaminda olmasi kural olarak bilgi alma hakkinin sinirii olusturamaz,

2L Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kalender, s.195; Hediye Bahar SAYIN, “Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplanti Disinda Bilgi Alma Hakkinin Konusu,” TBB Dergisi,
S.124, 2016, 5.486; Bozbel, s.81. Ancak doktrinde toplantinin hemen 6ncesindeki doneme iliskin bilgi
alma hakki oldugu yoniinde kabuller vardir. Bu hususta bkz. Bozbel, .83 vd.; Pulash, Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, s.588-589.

722 “slerin gidisi ve miinferit igler” kavramlari i¢in bkz. Sayin, s.489 vd.; Bozbel, .89 vd.; Pulagh,
Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, 5.589 vd.

72 Maddede ayn1 zamanda, miidiirlerin toplant: disinda bilgi alma ve inceleme hakkim kullanirken
sirket defterlerini ve dosyalarinin miidiirler kurulu bagkanindan sunulmasini ancak “gérevinin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli” olmasi halinde talep edebilecegi diizenlenmistir.

724 Sener, Limited Ortaklik, 5.750; Anonim sirket ydnetim kurulu agisindan bkz. Kalender, s.195.

25 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.55; Sener, Limited Ortaklik, s.753; Kalender, s.159.

726 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.55 ve dp. 199.

27 Sener, Limited Ortaklik, s.754.
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bu konuda agik bir diizenleme yoktur’?®. Bir baska ifade ile sirket sirr1 veya gizli bilgi

gerekeesiyle bilgi alma hakkinin kullanilmasi kural olarak engellenemez.

3. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinmin Kullanilmasi

Bilgi alma ve inceleme hakki, miidiirler kurulu toplantisinda ve toplant1 diginda

olmak tizere iki sekilde kullanilabilir.

Miidiirler kurulu toplantist sirasinda hakkin kullanilmasi sadece hakkin kdotiiye
kullanilmasi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, miidiirler kurulu toplantisi sirasinda
sirketi ilgilendiren tiim ve islemlerle ilgili soru sorabilir, defter, yazisma, sézlesme vb.
gibi belge ve evraklart inceleyebilir. Miidiirlerin bu talepleri reddedilemez (TTK
m.391/1). Sirkiiler tipi karar almada bilgi alma ve inceleme hakki kullanilamaz,
miidiiriin alinacak kararla ilgili bilgiye ihtiyac1 varsa sirkiiler tipi karar alma usuliine

itiraz ederek toplant: talep etmelidir’2°.

Miidiirler kurulu toplantis1 disinda ise, miidiirler “islerin gidisi”® ve belirli
miinferit igler hakkinda” mudiirler kurulu baskanindan talepte bulunabilir. Bu talep

herhangi bir sekil sartina tabi degildir’®

. Miidiirler kurulu baskan1 da keyfi olarak bu
hakkin1 kullanamaz, miidiirler kurulunun izni olmaksizin toplanti disinda bilgi alma

hakkini kullanamaz, sirket defter ve kayitlarini inceleyemez (TTK m.392/5)"32,

4. Bilgi Alma ve inceleme Talebinin Reddedilmesi

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi talebinin reddedilmesi halinde,
hakkin toplantida kullanilmak istenmesi ile toplanti diginda kullanmak istenilmesi

halinde bagvurulacak yollar arasinda bazi farkliliklar vardir.

728 pulash, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, 5.592; Ugisik / Celik, s.480; TTK m.392 Gerekgesi.
Gerekgede bu durumun sebepleri olarak yonetim kurulu iiyesinin zaten giiven iliskisi ile segilmesi ile
iiyelerin hukuki ve cezai sorumlulugunun oldukga agir olmasi gosterilmistir.

2% Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Kalender, s.165-166.

730 Bilgi alma hakkmn “islerin gidisi hakkinda” kullanilmasi, mehaz kanunda baskan iznine tabi
degildir. Bu durum doktrinde elestirilmistir. Bu konuda bkz. Kalender, s.162 vd.

3t Uasik / Celik, 5.481.

32 Sener, Limited Ortaklik, s.752. Kanaatimce, fiili durumda miidiirler kurulu baskan1 izin almadan
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilir. Ciinki, diger miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkin
kullanmak istemesi halinde girketin diger caligsanlari, komiteleri vb. bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasi i¢in bagkan midiiriin iznini arayacagindan bagkan miidiiriin talepte bulunmasi halinde
midiirler kurulu kararin1 aramayacaklar, bu talepleri yerine getireceklerdir. Anonim sirket yonetim
kurulu baskaninin konumu ve agirligi sebebiyle hilkmiin uygulanmasinin oldukc¢a zor oldugu ve
goriisiim ile ayn1 yonde bkz. Pulagh, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, 5.599.
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TTK m.392/1 uyarinca, midiirlerin bilgi alma ve inceleme taleplerinin
toplantida reddedilmesi haline TTK m.392/4 hiikkmii uygulanacaktir. Buna gore, bilgi
alma ve inceleme talebi reddedilen miidiir, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesine basvuru yapabilir. Mahkemenin verecegi karar kesindir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin toplanti diginda miidiirler kurulu baskani
tarafindan reddedilmesi halinde ise, iki giin igerisinde miidiirler kurulu toplanarak
konuyu karara baglar. Miidiirler kurulunun iki giin igerisinde toplanmamasi veya
toplant1 yapip talebi reddetmesi halinde, hakkini kullanmak isteyen miidiir sirket

merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde dava acabilir.

B- Miidiirlerin Dava Hakki

1. Genel Kurul Kararlarinm ptalini isteme Hakk:

Sirket genel kurulunda alinan kararlar, TTK m.622 atfiyla anonim sirket genel
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin TTK m.445 uyarinca iptal edilebilirler. Bu
baglamda, m.446/1-c uyarinca hem miidiirler kurulu hem de genel kurul kararinin
uygulanmasi kigisel sorumlulugunu doguracak her bir miidiir genel kurul kararina

kars1 iptal davas1 agabilir’®,

Genel kurul kararinin uygulanmasi kisisel sorumlulugunu doguracak miidiiriin
dava agabilmesi icin ayn1 zamanda TTK m.445°teki sartlarin da saglanmasi

gerekmektedir’34,

2. Sirketin Feshini Isteme Hakki

Anonim sirketin feshine iliskin olan TTK m.353/1 hiikmii uyarinca “sirketin
kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykiri hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya
ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Giimriik ve Ticaret Bakanhgimn, ilgili
alacaklinin veya pay sahibinin istemi tizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir.” Bu madde, TTK m.644/1-

b atfiyla limited sirketler a¢isindan uygulanir.

73 Sener, Limited Ortaklik, s.631; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.56.
3% Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.56.
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Limited sirketin kurulusunda her nasilsa kanuna aykir1 hareket edilmis ve bu
durum alacaklarin, ortaklarin veya kamunun menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis veya
ihlal etmisse, bu durumda miidiirler kurulu sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshini talep edebilir. Agilacak davada sirket davali

olarak gosterilir”®.

Mahkeme, sirketin feshine karar vermeden once aykiriliklarin giderilmesi igin

bir siire verebilir (TTK m.353/2).

Aykiriliklar ne kadar agir olursa olsun, mahkeme sirketin butlanina karar

veremez’38,

Davanin acgilmasi igin sirketin kurulusundan itibaren ¢ aylik bir siire
Ongoriilmiistiir. Bu siire, hak diistirtictidiir (TTK m.353/4). Dolayistyla, hak diistiriicii

stireden sonra aykiriliklar ileri siiriilerek fesih istenemez.

11- MUDURLERIN MALi HAKLARI

TTK, 6zden organ ilkesinden vazge¢cmesi ile yonetimde profesyonellesme
benimsenmistir. Bu sistemde, miidiirlerin mali haklarini™’ sirketten talep etmesi

miimkiindiir’®8,

Miidiirlerin mali haklar1 konusunda kanunda dogrudan bir diizenleme
olmamakla beraber, bu haklar konusunda 6rnegin miidiirlerin iicretlerini belirleme
yetkisinin genel kurula verildigi TTK m.616’dan midiirlerin ticret alabilecekleri,
haksiz alinan karin iadesine TTK m.611’den miidiirlere kar pay1 verilebilecegi gibi

dolayli olarak ¢ikarimlar yapilmaktadir’®,

Miidiir ile sirket arasinda sozlesmesel bir iliski oldugundan dolayi, bu
s6zlesmesel iliskide mali haklarin belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin, sirket ile miidiir

arasindaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde miidiirlerin mali

73 Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.2448; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, $.569.

73 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.569.

87 “Mali haklar” kavramm ve kapsamm hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.728 vd.

8 “Ozden organ ilkesinde, miidiirler iicret veya huzur haklar: talep edebilmeleri miimkiin degildir.
Miidiirler bu sistemde sadece yaptiklari masraflari sirketten talep edebilirler.” Yildiz, Limited Sirketler
Hukuku, s.263; Bilgili/Demirkapi, $.459-460; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.41.

3% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.510-511; Sener, Limited Ortaklik, s.740.
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haklarinin hizmet sozlesmesinde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir’*®. Miidiir ile
sirket arasindaki s6zlesmesel iligskinin vekalet olmasi halinde ise, S6zlesmede hiikiim
veya teamiil varsa vekil, licrete hak kazanacagindan sozlesme ile veya teamiil geregi

miidiir ticrete hak kazanabilir’!.

Miidiirlerin mali haklariin sirket sézlesmesi ile belirlenmesi de miimkiindiir
ancak bu durumda, mali haklarda yapilacak degisikliklerin sirket sozlesmesi
degisikligi gerektirmesi dikkate almmalidir’?. Bu sebeple, mali haklarin sirket

sOzlesmesinde diizenlenmesi iglevsel degildir.

A- Mali Haklarin Kapsami

Miidiirlerin mali haklarina iligkin agik bir diizenleme yer almadigindan anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarini diizenleyen TTK m.394 kiyasen

uygulanmalidir’3,

1. Ucret

4857 Sayili Is Kanunu m.32 uyarinca genel anlamda iicret , “bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen
tutardwr.” 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu m.61°de ise licret, “isverene tabi belirli bir
isverine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan
ve para ile temsil edilebilen menfaatler” olarak tanimlanmig ve yonetim organi
iyelerine 6denen para, aymn ve menfaatlerin de {icret oldugunu diizenlemistir. Her iki
hiikiimden hareketle {icret ile ilgili, ticretin bir emegin karsilig1 olarak verildigini ve
licretin bir para veya para ile Olgiilebilecek bir menfaat oldugunu sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla, kanun ile sirket sozlesmesindeki hiikiimler hari¢ olmak tizere sirketteki
biitiin konularda gérevli ve yetkili miidiirlerin de emeklerinin karsilig1 olarak bir tlicret

almalar1 hakkaniyet geregidir. Ancak miidiirlerin iicret almasi zorunlu degildir’**.

0 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s.511. Hizmet sozlesmesi kabul edildiginde,
iicret hizmet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru oldugundan so6zlesmede belirlenmis olmasi
gerekmektedir.

41 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.41; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Pulash,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.468.

2 Kececi, s.100.

43 Sener, Limited Ortaklik, s.740; Kegeci, 5.100.

4 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.41.
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Ozetle iicret, sirketin kar edip etmemesine veya basariya bagli olmaksizin
miidiirlere sabit olarak haftalik, aylik veya yillik vb. gibi zamana dayali ¢aligma

karsiliginda 6denen paradir’®.

Ucretin 6denmesi, ydnetim kurulu iiyelerinin (miidiirlerin) toplantiya katilip
katilmamalarina gore degismeyeceginden yonetim kurulu iyeleri (miidiirler)

toplantilara katilmasa bile iicrete hak kazanir’®,

2. Kazang Pay1

Kazang pay1, ortaklik sifatindan kaynaklanan kar payir ve periyodik olarak

747

Odenen tcretten farkli nitelikte, miidiirlerin basarili ¢alismalarini 6diillendiren”™’ ve

sirketlerin kurulus amaci olan kar etme gayesi dogrultusunda miidiirleri tesvik eden

bir paradir’*.

Miidiirlerin kazang payi alabileceklerine iliskin agik bir diizenleme olmamakla
beraber TTK m.611 miidirlerin haksiz aldiklar1 kazang paymi iade etme
yukiimliliigiinden bahsetmektedir. Buradan hareketle, midiirlerin kazang pay1

alabileceklerini sdylemek miimkiindiir’4

. Ayrica, yonetim kurulu tyelerine iliskin
acik diizenleme olmasi (TTK m.511), sirket sozlesmesinde miidiirlerin kar paylarina
iliskin diizenleme olmasinin midiirleri motive etmesi, bu durumun hem miidiirler hem
de sirket yararina olmasi sebebiyle miidiirlere kazang payi verilebilecegi kabul

edilmelidir™°.

Yine agik bir diizenleme olmamakla birlikte, kazang payr hakkinin kotiiye
kullanilmasina kars1 sirketi ve ortaklari koruyucu nitelige sahip anonim sirket yonetim
kuruluna iliskin TTK m.511 hiikmii, miidiirler igin de uygulanmalidir’*. Buna gére,
“kazan¢ paylari, sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akge icin belirli ayrim

yvapildiktan ve pay sahiplerine ddenmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas

45 Sener, Limited Ortaklik, s.744; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1,
s.730. “Ucret, zamana bagl ¢calismamn karsiligi olan mali haktir.”

™6 Isik OZER, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yéneticilerinin Mali
Haklari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s.225; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.469.

47 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.730. “Kazan¢ pay
performansa bagh bir mali haktir.”

8 Faruk CELEP, Anonim Sirketlerde Yéneticilerin Mali Haklar1, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.65 vd.

749 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s.511.

750 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.46.

51 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, $.50; Sener, Limited Ortaklik, s.746; Anonim sirketler
acisindan bkz. Bahtiyar, s.244; imregiin, 5.238; Tekil, 5.282; Ali BOZER, “Anonim Sirketlerde Idare
Meclisi Uyelerinin Kazang Paylar1,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.4, S.4, 1968, s.675.
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sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra

verilebilir.” Bu hiikiim uyarinca, ortaklara kar payr dagitilmadan miidiirlere kazang
pay1 6denemez 2,
Miidiirlere kazang payr dagitilabilmesi i¢in sirket sozlesmesinde hiikiim

753

bulunmasi™® ve genel kurulun kazan¢ payr dagitimina iliskin bir karar almasi

gerekmektedir>*"°, Kazang pay1, genel kurulun bu konuda karar almas ile muaccel

olur™8, Genel kurul, hakkaniyete aykiri sekilde miidiirlerin kazang pay1 almasmm

757

engelleyici karar alirsa, miidiirler bu kararin iptalini isteyebilirler™’. Ayrica, kazang

pay1 sadece net kardan dagitildigs icin sirketin kar etmesi de zorunludur’®,

Kazang pay1, miidiirlerin gorev yaptiklari siireye gore belirlendiginden miidiirliik

sifat1 sona erdikten sonra miidiir, miidiir olarak gorev yaptig1 siireye iliskin olarak
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kazang pay1 talep edebilir’>”. Kazang¢ payi, biitiin miidiirlere esit 6denmek zorunda

degildir. Ornegin miidiirler kurulu baskanina daha fazla 6denmesi kararlastirilabilir .

Kazang pay1 alma hakkinin sartlar gerceklesmemesine ragmen miidiirler kazang
pay1 almiglar yani miidiirlere haksiz sekilde kazang pay1 6denmis ise, bu durumda

miidiirler TTK m.611’e gore kazang payini iade etmek zorundadir.

2 Sener, Limited Ortaklik, s.746. Yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayni yonde bkz. Veliye YANLI,
Yonetim Kurulu Uyelerine Saglanacak Mali Haklar ile ilgili Baz1 Degerlendirmeler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C. XXXIIl S.4, 2017, s.47 vd. (Amlig: Yanh, Mali Haklar);
Bilgili/Demirkapu, s.280; imregiin, s.238; Tekil, 5.283.

™3 Sener, TTK m.577/1-j hiikkmiinden hareketle (“Bilanco kérimn kullamimas: hakkinda kanundan
ayrian hiikiimler sirket sozlesmesinde ongériildiikleri takdirde baglayicidir”) sirket sdzlesmesinde
hiikim bulunmamas: halinde midiirler ile sirket arasindaki sdzlesmede kazang payi verilecegi
kararlastirilmis veya genel kurul bu konuda karar almis olsa bile kazang pay1 6denemeyecegini ifade
etmistir. Sener, Limited Ortaklik, s.745. Anonim sirketler agisindan bkz. Bahtiyar, s.244; Pulash,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.469; imregiin, 5.238; Tekil, s.282; Bilgili/Demirkapa, s.280;
Mustafa CEKER, Ticaret Hukuku, Adana: Karahan Kitabevi, 2014, s.327; Bilgili/Demirkap,
Sirketler Hukuku, s.391. Son anilan yazarlar, yonetim kurulu iiyelerine kazang payi verilmesinin
ortaklarin kar payina miidahale niteligi tasimasi sebebiyle esas s6zlesmede hiikiim olmasi gerektigini
belirtmistir.

54 Sener, Limited Ortaklik, s.745-746; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.41,48-49.

5 Pulagh, esas sozlesmede hiikiim olmas1 gerektigini ancak esas sozlesmede hiikiim bulunmasa dahi
TTK m.511 diizenlemesindeki sartlar uyarinca kazang payr verilmesinin miimkiin oldugu
diisiincesindedir. Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.469.

76 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.41; Sener, Limited Ortaklik, s.747. Yargitay HGK, E.
1992/1-276,K.1992, T. 03.06.1992 kararinda da kazang paymin genel kurul karari ile muaccel olacagini
diizenlemistir. Karar i¢in bkz. Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.41, dp. 172.

57 Sener, Limited Ortaklik, s.747.

8 Kececi, 5.102.

9 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.50.

760 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.46. Yazar, sabit iicret konusunda bir ayrimdan bahsetmis
olsa da kazang¢ payinda da ayrim yapilabilecegi diisiincesindeyiz. Ayn1 yonde yonetim kurulu tiyeleri
icin ayn1 yonde bkz. Yanl, Mali Haklar, s.53 vd.
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Kazang payt da ticret gibi miidiirler kurulu (yonetim kurulu) toplantilarina

katilmaktan bagimsiz olarak ddenebilir’®L,

3. Ikramiye

Ikramiye, kural olarak genel kurulun takdirine bagli olarak taninan sirket
yOneticilerine basarili faaliyetleri karsiliginda onlar1 6diillendirici, ¢alisma azmini

artirici bir ticrettir’®2.

Ikramiyenin kazang¢ payindan farki, sirket sdzlesmesinde hiikiim bulunma
zorunlulugunun olmamas: ile sirket kar etmemis olsa bile verilebilmesidir’,
Yonetimin, sirket zarar etmesine ragmen sirketin zararinin artmasini énemli Ol¢iide
engellemesi ve basarili bir yonetim sergilemesi sebebiyle yonetime ikramiye

odenmesine karar verilebilir’®,

Ikramiye &denebilmesi icin sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasi zorunlu
degildir’®. Tkramiyeyi, kazang payindan ayiran dzelligi de budur’®®. Zira kazang pay

O0denmesi i¢in sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmalidir.

4. Huzur Hakki
Huzur hakki, ydnetim organi iiyelerine her bir toplant1 igin ddenen iicrettir’®’.
Ancak, huzur hakkinin her bir toplant: i¢in 6denmesi yerine aylik olarak bir huzur

hakki1 da belirlenebilir’®®. Ikramiyeden farkli olarak basar1 sartina baglanmamustir.

Miidiirlere huzur hakkinin 6denebilmesi igin sirket sdzlesmesinde hiikiim
olmasina gerek olmasa da d6denip 6denmeyecegi ve miktarinin ne kadar olacagi genel
kurul karari ile tespit edilir (TTK m.394 kiyasen). Ozer’®®, yénetimin profesyonel bir

is oldugunu, dolayisiyla ana sézlesmede bir diizenlemenin olmamasi veya genel

%1 Ozer, $.228.

762 Celep, s.87; Bilgili/Demirkapi, 5.280; imregiin, 5.239; Tekil, 5.282; Bahtiyar, s.244. ikramiyenin
hukuki niteligi konusundaki tartigmalar igin bkz. Ozer, s.255 vd.

763 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.52; Bilgili/Demirkapi, s.280; imregiin, $.239; Tekil,
5.282-283; Bahtiyar, s.244-245.

64 Ozer, $.257.

765 Sener, Limited Ortaklik, s.747; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.52; Ozer, 5.256. Aksi
goris icin bkz. Kegeci, 5.103.

6 (zer, $.256.

67 Ansay, 5.101; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.729; imregiin,
s5.237; Tekil, 5.281; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.468; Bilgili/Demirkapi, 5.279; Ceker,
5.326.

768 Sener, Limited Ortaklik, s.748.

769 (Ozer, 5.251. Aksi yonde bkz. imregiin, 5.238.
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kurulun bu konuda bir karar almamasinin yoneticilerin huzur hakki olmadig: seklinde
yorumlanamayacagini, yoneticilerin genel kurulu toplaylp huzur hakkinin
belirlenmesi isteyebilecegini veya mahkemeden emsal iicretlere gore huzur hakkinin
belirlenerek  kendisine 0denmesini isteyebilmesi gerektigini = savunmustur.
Kanaatimce, TTK nin sirket yonetiminde profesyonellesme diisiincesi ile bu diisiince
bagdasmaktadir. Ancak, miidiirlerin huzur hakki alip alamayacagi konusunda
oncelikle sirket ile miidiirler arasindaki s6zlesme hiikiimlerine, sézlesme yoksa taraflar
arasindaki hukuki iliskinin mahiyetine gore bir degerlendirme yapilarak sonuca
gidilmesi ve 6zellikle miidiirlerin huzur hakk: almasinin hakkaniyet geregi oldugu

durumlarda huzur hakki i¢in dava acgabilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Miidiirlerin sirkete karsi agtiklar1 davada menfaat catismasi yasanacagi icin

sirketi temsil etmek tlizere kayyim atanmalidir.

5. Sozlesme ile Ongoriilen Gérevden Ayrilma Tazminati

Gorevden ayrilma tazminati, girkette gorevi sona ermis veya sirketin el
degistirmesi sebebiyle gorevinden ayrilmak zorunda kalan yoneticilere ddenen bir

menfaattir’’°.

Hukukumuzda yoneticilerin ayrilma tazminati alabilecegine dair bir hiikiim

olmamakla beraber almalarini engelleyecek bir diizenleme de yoktur’"*

. Dolayisiyla,
gorevi kabul eden miidiirler ile sirket arasinda yapilacak s6zlesmede bu hususta bir
diizenleme olabilecegi gibi genel kurulca alinacak bir kararla da miidiirlere gérevden
ayrilma tazminati 6denmesine karar verilebilir. Ancak, gorevden ayrilma tazminati
odenmesine iliskin kararlar, sermayenin korunmas: ilkesine veya diiriistliik kuralina

aykiri ise kararin butlani veya iptali s6z konusu olabilecektir.

0 Ogzer, 5.193.

" (Ozer, 5.286. Yazar, TTK yer alan hiikiimlerden sadece m.364/2°de yer alan (gorevden alman
yonetim kurulu iiyelerinin tazminat haklarmin sakli olduguna iligkin) diizenlemenin gérevden ayrilma
tazminatina benzedigini ancak gorevden ayrilma tazminati olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.
Kirca, mali haklarin kanunda sayilmasinin temel amacinin sirketin malvarligin1 korumak oldugunu,
yoneticilerin haklarimi kotiiye kullanarak sirketin malvarligini haksiz azaltmalari konusunda onlem
alimmasi halinde baskaca mali haklarin taninabilecegini ifade etmistir. Bu diisiince, gérevden ayrilma
tazminat1 verilebilecegini desteklemektedir. Bu konuda bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, s.731.
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B- Mali Haklarin Belirlenmesinde Yetki

Miidiirlerin ticretlerinin belirlenmesi, TTK m.616/1-f hiikkmii ile genel kurula
verilmistir. Hatta bu yetki, genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez yetKileri
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla miidiirlerin {icretleri ve diger mali haklarina karar
verecek organ kural olarak genel kuruldur. Miidiir olarak atanan kisi ayn1 zamanda
ortak ise, ticretinin belirlendigi genel kurul toplantisinda oy kullanmasini yasaklayacak

bir diizenleme olmadigindan oy kullanabilir’’2,

Midiirlere kazan¢ payr verilmesi, ortaklarin kar paymna miidahale niteligi
tagimasi sebebiyle bu konuda sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Diger mali haklarin 6denmesi i¢in sirket sdzlesmesinde hiikiim bulunmasina gerek
yoktur. Ancak diger mali haklarin sirket s6zlesmesinde belirlenmesi miimkiindiir.
Acik bir hiikiim olmadigindan TTK m.394 kiyasen uygulanabilir ve mali haklarin

sirket sdzlesmesinde belirlenmesi TTK m.579 hiikmiine de aykirilik teskil etmez’ .

Genel kurul midiirlerin mali haklarini, hi¢ belirlemez veya isin niteligine gore
oldukga diisiik belirlerse miidiir mahkemeden uygun bir ticretin belirlenmesini

isteyebilir’™,

C- Mali Haklarin Odenmesi ve Temerriit

Miidiirlerin mali haklarinin nasil 6denecegi konusunda bir diizenleme mevcut
degildir. Bazi calisanlarin mali haklarinin banka araciligi ile 6denmesine iliskin
“Ucret, Prim, ITkramiye Ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla
Odenmesine Dair Yonetmelik'®” miidiirlerin mali haklarinin 6denmesi konusunda da
uygulanabilir mi? Kanaatimce, bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir. Ciinkii
Yonetmelik m.1 uyarinca yonetmeligin kisi bakimindan kapsami “is¢i, gazeteci ve
gemi adami ”dir. Ancak miidiirler ile sirket arasindaki s6zlesmenin hizmet so6zlesmesi
ve midiiriin “is¢i” olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olursa bu yonetmelik uygulama
alan1 bulabilir. Yine de belirtmek gerekir ki miidiirlerin mali haklarinin banka

kanaliyla 6denmesi, ileride ortaya ¢ikabilecek ispat sorunlarinin dniine gececektir.

72 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.42.

73 Sener, Limited Ortaklik, s.741.

74 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.42; Sener, Limited Ortaklik, s.744.
" RG, 18.11.2008 Tarih ve 27058 Say.
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Ozer'™, yoneticilerin mali haklarinin &denmesinde temerriidiin sonuglarini
sirket ile yonetici arasindaki s6zlesmenin tam iki tarafa m1 yoksa eksik iki tarafa mi1
bor¢ yiikledigine gore ayrim yaparak aciklamaktadir. Yazar, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme olmasi halinde TBK m.123 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini aksi halde TBK m.117 vd. maddelerinin uygulanmas: gerektigi

diisiincesindedir’"’.

Kanaatimce burada tartisilmasi gereken bir diger husus, miidiirlerin mali
haklarmin {IK m.206 uyarinca éncelikli alacak olup olmadigidir. Maddede, “Iscilerin,
is iligkisine dayanan ve ifldsin agilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar
ve kidem tazminatlari dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi
tizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlar: ’nin oncelikli alacak oldugu
diizenlenmistir. Maddede agik¢a “iscilerin, is iliskisine dayanan alacaklari’’ndan
bahsedilmektedir. Kanaatimce, bu durumda sirket ile miidiir arasindaki sézlesme
hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilebilirse miidiirlerin “is¢i” sifati tasimasi ve
dolayisiyla alacaklarinin 6ncelikli oldugu kabul edilebilir. Aksi halde, genel goriis olan
vekalet sozlesmesi uyarinca midiirlerin alacaklarinin bu madde kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

D- Mali Haklara fliskin Uyusmazhiklarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Miidiirlerin mali haklarinin dayanagi, sirket ile miidiirler arasindaki sézlesme
iligkisidir. Dolayisiyla, miidiirlerin mali haklar1 aslinda sozlesmesel bir alacak
hakkidir. Bu s6zlesmesel alacaklarin 6denmemesi halinde yetkili mahkeme HMK m.6
uyarinca davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir. Dava, borglu sirkete

kars1 agilacagindan sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde gortiliir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. HD, E. 2018/1288, K. 2018/1425 ve

29.11.2018 Tarihli kararinda’’® limited sirket miidiiriiniin sirketten alacaklarina iliskin

16 Ozer, $.259 vd.

7 Ozer, 5.259-260.

778 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program, (Www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 12.05.2019. “Dava,
hukuki niteligi itibariyle, sirket miidiirii olan davacimin davali sirketten iicret alacaginin ve ferilerinin
tahsili istemiyle agilmis bir alacak davasidir. Dava baslangicta is mahkemesinde ag¢ilmis, i
mahkemesince, davacinin sirket miidiirii sifatiyla talepte bulundugu, bu durumda is¢i sayilamayacagi
gerekgesiyle gorevsizlik karart verilerek dosyanin Asliye Ticaret Mahkemesine gonderildigi ve istinafa
konu is bu kararin verildigi anlasiimaktadir. Is mahkemesince gorevsizlik karari verilmeden énce bir
lasim deliller toplanmis, SGK kayitlar: celp edilmis, tanmiklar dinlenip is mevzuati kapsaminda
bilirkisiden hesap raporu alinmig, daha sonra gérevsizlik karari verilmigtir.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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davay1 “mutlak ticari dava” olarak nitelendirmistir. TTK m.5/1’e gore, mutlak ticari

davalarda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.

Gorevli mahkeme, asliye ticaret mahkemeleri olacagindan mali haklarin
6denmemesinden kaynaklanan uyusmazliklar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesi tarafindan karara baglanir’’®,

E- Zamanasimi

Zamanasimi konusunda TTK’da 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK
m.147/4 hikmii uygulanir’®. Bu hilkme gore, miidiirlerin mali haklar1 bes yillik

zamanagimina tabidir.

Dosya gorevli mahkemeye geldikten sonra, gorevli mahkemece tensip ara kararinda, getirtilmesi
gereken belge ve dosyalarin celbi igin ilgili yerlere yazi yazilmasina karar verilmis ve bu kapsamda
savunmada adi gegen is dava dosyasimin tutanak érnekleri dosyaya sunulmus, bunun disinda gorevli
mahkemece hicbir ilave tahkikat yapimadan yargilamaya son verilerek istinaf incelemesine konu
hiikiim verilmistir.

Is mahkemesince yapilan yargilama is mevzuati ve is¢i haklart kapsaminda olup deliller bu baglamda
toplanmus, bilirkisi tarafindan degerlendirme is mevzuati kapsaminda yapilmistir. Oysa davaya konu
alacagin is mevzuatiyla ilgisi bulunmamaktadwr. Uyusmaziik sirket miidiirii ile sirket arasindaki alacak
iddiasina iliskin olup mutlak ticari davadir. Bu durumda ticari davanin teknik ézelliklerine gére
tahkikatin yapilmasi gerekir.

Davaci, davaly sirketin miidiirii olarak iicret istedigine gore, savunmada ileri siiriilen hususlar dikkate
alinarak, TTK hiikiimlerine gore davaci miidiiriin iicret talep hakkimin dogup dogmadiginin asliye
ticaret mahkemesince ilgili mevzuat baglaminda arastirilmasi ve gerekcelendirilmesi zorunludur.

Bu baglamda oncelikle davali sirketin ticaret sicil dosyasinin eksiksiz bir érnegi celp edilerek, TTK
hiikiimlerine gore limited sirket miidiirii olan davacinin iicret talep hakkinin bulunup bulunmadigi, bu
konuda alinmig bir genel kurul kararmin olup olmadigi; davalr sirketin ticari defter ve kayitlar da
TTK'min 83. maddesi uyarinca ibrazi emredilerek incelenmek suretiyle, davact miidiire gérev yaptigi
donemde hig iicret odenip odenmedigi, 6dendiyse miktarinin ne oldugu, temsil ve agirlama ddemesi
yapulip yapilmadigi, varsa miktarinin ne oldugu konulari arastirtimall ve denetlenebilir bir sekilde
dosyaya yansitiimalidir.

Gorevli ilk derece mahkemesince hi¢hbir degerlendirme yapilmadan ve eksik tahkikat islemleri
tamamlanmadan ve gerekcede davalinin savunma sebepleri ve bu baglamda davacinin ayni dénem igin
baska grup firmalarda sigortali olarak maas aldigina iliskin savunmalari iizerinde durulmadan, sadece
is mahkemesince yapilan tahkikat iglemleri esas alinarak karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir
olmustur. Davanin mevcut durumu itibariyle, ilk derece mahkemesi gerekli delilleri toplamadan ve
savunmada ileri siirtilen hususlart hi¢ tartismadan karar vermis oldugundan, igin esasina dair istinaf
sebepleri incelenmeksizin, HMK 'nin 353/1.a.6. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararmmin  kaldridmasina ve davamin yeniden gériilmesi igin dosyamin karart veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine dair karar verilmistir.”

™ Ozer, 5.260.
780 Yyldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.42. Anonim sirketler acisindan bkz. Ozer, 5.261; Pulash,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.471.
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UCUNCU BOLUM
MUDURLERIN SORUMLULUGU

BIiRINCI KISIM: MUDURLERIN ORTAKLIGA,
ORTAKLARA VE ORTAKLIK ALACAKLILARINA
KARSI SORUMLULUGU

I- GENEL OLARAK

Limited sirket midiirleri, kanundan veya sirket s6zlesmesinden kaynaklanan
yukiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal eder ve bir zararin dogmasina sebep olurlarsa hem
sirkete hem ortaklara hem de sirket alacaklilarina kars1 bu zarar1 tazmin etmekle

yiikiimliidiir 2.

Miidiirlerin hukuki sorumlulugu ifadesi ilk olarak sorumlulugun miidiirlere isnat
edilebilmesini, ikinci olarak mudiirlerin mal varliklar ile sinirsiz ve sahsen sorumlu

olmalarini ifade etmektedir’®?,

TTK’da limited sirket miidiirlerinin sorumluluguna iligkin ayrica bir diizenleme
yapilmamis, bunun yerine anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikkiimlere atif yapilmistir. Bu sebeple, TTK m.644/1-a hiikkmiiniin atfiyla
sirket kurucularinin, yonetim kurulu iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen m.553 hiikmii, miidiirlerin sorumluluklar1 agisindan da
uygulama alan1 bulur. TTK m.553/1 uyarinca; “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,

yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan

781 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s.694; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.159; Pulash,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.860; Sener, Limited Ortaklik, s.787; Eksi, 5.139; Yildiz, Sorumluluk,
5.64. Anonim sirket yonetim kurulu sorumlulugu agisindan bkz. Mimaroeglu, s.25 vd.; Atan, s.17 vd.;
Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 34 vd.; Camurcu, 5.48 vd.; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.292 vd.;
Camoglu, Yonetim Kurulu, s.11 vd.; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.292 vd.; Serhan DINC, Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayncilik, 2018,
s.33 vd.; Uasik/Celik, $.509 vd.; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 5.2537 vd.; Soner ALTAS,
“Limited Sirketlerde Kurucularin, Midiirlerin ve Tasfiye Memurlarinin Hukuki Sorumluluklar1”,
Terazi Hukuk Dergisi C. 10 S. 107, 2015, s.43. (Anilis: Altas, Hukuki Sorumluluk).

82 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.11-12. Yazarm agikladigi yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunun
anlami, kanaatimce midiirler i¢in de gegerlidir.; Sorumluluk kavrami, s6zliik anlami olarak “kisinin
davraniglarinin sonuglarini iistlenmesi” anlamina gelmekte, miidiirlerin sorumlulugu ise miidiirlerin ve

kusurlariyla verdikleri zararlar1 tazmin etme yilikiimliiliiglinti ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Altas,
Hukuki Sorumluluk, s.42.
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yiiktimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludurlar.” Goraldigi
tizere m.553, midirlerin  kanundan veya sirket sOzlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin onlarin sorumlulugunu doguracagini diizenlemistir.

TTK m.553, midiirlerin sorumlulugunun yaninda kurucularin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin da sorumlulugunu diizenlemektedir. Ozellikle “yéneticiler”
kavramindan hareketle, miidiir sifat1 tasimamasina ragmen “yonetici” veya ‘“gizli
miidiir” olarak nitelendirilebilecek kisilerin sorumlu olmasinin miimkiin oldugunu
kabul eden goriisler vardir’®, TTK m.553 gerekcesinde bu kisilerin doktrinde “fiili
organ’8” olarak nitelendirildiginden bahsedilmektedir’®. Helvac:’®, resmi olarak
organ sifatin1 kazanmis kisilerin disinda bulundugu konum, kullandigi yetki vb.
sebeplerle sirketin iradesinin olusmasina kesin ve bilfiil olarak katilan, fiili bir olgu
olarak ortaya ¢ikan bu kisileri “olgu organ” olarak nitelendirmistir. Bu baglamda
“olgu organ” sifatin1 haiz olan “fiili miidiir”, sirket sozlesmesi veya genel kurul
tarafindan belirlenip tescil ve ilan edilmemesine ragmen yonetimi -etkileyen,
yonlendiren ve miidiirlerin yetkisine giren konularda alinacak kararlarda etkili olan
gizli miidiirdiir. Bu kapsamda, fiili organin sorumlulugunun limited sirketler agisindan
Oonem arz ettigini diisiniiyorum. Ciink{i, anonim sirketlerde boyle bir zorunluluk
olmasina karsin limited sirkette ortaklardan en az birisi temsil yetkisine sahip miidiir

olmak zorundadir (TTK m.623/1). Bu durumda, kiigiik pay sahibi ve ekonomik olarak

8 Sener, Limited Ortaklik, .787.

84 “Literatiirde fiili organ ve maddi organ ayrimi yapimaktadir. Bu ayrima gére, kendisine usuliine
uygun olarak sirket ici islemle organ gorevi verilen kisilere ‘maddi organ’, buna karsin kendisine
usuliine uygun olarak organ gorevi verilmeyen ancak organa ait gorev ve yetkileri gasp ederek kullanan
kisilere fiili organ denilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda organ sayilma ile ilgili su
tespitlerde bulunmugtur: bir kimsenin organ kabul edilebilmesi icin bu kisinin sirkete karsi 6zel bir iliski
icinde olmast ve bu iliskiden dogan yiikiimliiliikleri kisisel karar alma yetkisine dayanarak yerine
getirmis olmasi gerekir. Ancak karar almada sadece yalin bir yardimda bulunma yeterli degildir. Buna
gore, tiizel kiginin yetkili orgam tarafindan se¢ilmemis ve sicile tescil edilmemis bir kimse yonetim
organmmin yetkisine giren konulara iliskin kararvlarmm alinmasinda énemli élgiide hazirlik ve temel
hususlart asacak bi¢cimde yardimct olmugsa, fiili organdw. Fiili organin sorumlulugu bu kapsamda
aciklanan ve maddi anlamda karistigi gérev veya alanlara iligkindir.” Hasan PULASLI, “TTK
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu,” Ali Naim INAN’a
Armagan, Ankara: Segkin Yayncilik, 2009, s.582 vd. (Anilis: Pulash, Armagan)

785 Doktrinde bir baska goriis, 6nemli olan hususun sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip olunmasi
oldugunu, sirket sozlesmesi veya kanunen organ olarak nitelendirilmenin &nemli olmadig:
diigiincesinden hareketle, fiili yoneticileri ‘fonksiyonel organ” olarak nitelendirmistir. Bu konuda bkz.
Reha POROY/ Unal TEKINALP/ Giiléren TEKINALP, “Ortaliklar Hukukunda Organlarin
Sorumlulugu,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.45, S.1-4, Dogumunun
Yiiziincii Yilinda Atatiirk’e Armagan, 1979-1981, s.349. Helvaci, fonksiyonel organ kavramindan
yiiriitiilen bir fonksiyonun ve bu fonksiyonun devamliliginin anlasildigini, ancak bazi durumlarda hicbir
fonksiyon icra etmeyen kisilerin organ vasfi tasiyabilecegini, ayrica ani olarak organ vasfin1 kazanan
bu kisilere hizl1 degisimi ifade ettigi i¢in “olgu organ” denilmesinin daha dogru olacagini ifade etmistir.
786 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.9.
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giicsliz, “saman miidiir” olarak nitelendirilebilecek ortagin miidiir sifatini tasidigi
ancak fiili olarak yonetim organinin biiyiik pay sahibi ortak oldugu durumlarda gizli
miidiir olan biiylik pay sahibi ortagin sorumlu tutulmasinda sirketin ve alacaklilarin

korunmaya deger hukuki bir yararlarmin oldugunu sdyleyebiliriz’®’.

Midiirlerin sorumlulugu, kanundan veya sirket sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliklerini kusurlar1 ile ihlal etmeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir.

88 ye midirler kusurlu

Dolayisiyla, sorumlulugun esasi kusura dayanmaktadir
olmadiklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler. Midiirlerin kanundan veya
sirket s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerine ise 6rnek olarak denetim ve gozetim
gorevi, ortaklara esit islemde bulunma, rekabet yasagi ile 6zen ve baglilik borcu

gosterilebilir®.

TTK m.553, eTK m.336 gibi sorumluluk hallerini ayr1 ayr1 belirtmek yerine
kanun veya esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlalini sorumlulugun sarti

seklinde ve genel olarak diizenlemistir’®.

Sorumlulugun bir diger sarti ancak zarar olmasi halinde sorumlulugun
dogmasidir. Midiirlerin  kanun veya sirket sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerine ragmen herhangi bir zarar olusmamissa miidiirlere

karst sorumluluk davasi agilamaz.

Miidiirlerin sorumluluklar1 agisindan ortak olmalar1 veya disardan secilmeleri

arasinda herhangi bir fark yoktur’®:,

TTK m.625/2 uyarinca, miidiirlerin bazi kararlarda genel kuruldan onay almalar1
onlarin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu onay, TBK m.51 ve m.52 uyarinca
tazminatin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Yildiz’®?, bu hiikiimle ilgili su

hususlara dikkat c¢ekmistir: “Sorumluluga sebep olan kararin genel kurulda

87 Bu konuda bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.787; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 5.2552.
Saman adamlarla ilgili ayrintili agiklamalar ve sorumluluklar ile ilgili bkz. Akdag Giiney, Y 6netim
Kurulu, s.325 vd.; Camurcu, $.79 vd.; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.10.

788 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.159; Sener, Limited Ortaklik, s.790; Yildiz, Sorumluluk,
s.64; Kececi, 5.127; Eksi, 5.145; Koylu, s.84; Giiner, s.34. Anonim sirket yonetim kurulu agisindan
bkz. Ansay, s.135; Mimaroglu, s.27; Atan, s.20; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.13; Camurcu, S.68;
Ding, $.38; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.310.

8 Yildiz, Sorumluluk, s.64; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.168-169; Sener, Limited
Ortaklik, s.788; Kececi, 5.126; Eksi, 5.141; Koylu, s.80; Giiner, s.44. Anonim sirket yonetim kurulu
acisindan bkz. Ansay, s.137; Mimaroglu, s.44; Atan, s.25; Camurcu, $.49; Ding, 5.46; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, 5.293.

90 Yyldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.166; Yildiz, Sorumluluk, s.66; Ucisik / Celik, s.510.

1 Sener, Limited Ortaklik, s.786.

92 Yildiz, Sorumluluk, s.65-66.
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gortisiilmesi ve onaylanmasindan sonra miidiirlerin genel kurul tarafindan ibra
edilmemesi veya sorumluluk davasi agilmasina karar verilmesi, sorumluluk doguran
kararin onaylanmasna iligkin genel kurul karart iptal edilmedik¢e veya butlanina
karar verilmedik¢e miimkiin olmamalidir. Yine, genel kurul onay kararina olumlu oy
veren ortagin, daha sonra dogrudan veya dolayli zarar i¢in sorumluluk davast agmast
da TMK m.2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasidr. Bu durum ancak, iflas halinde
iflas idaresinin dava agmamasi halinde alacaklimin agacagi sorumluluk davast igin
anlam ifade eder. Burada da TBK m.51 ve m.52 hiikmii devreye girerek sorumluluk

belirlenir.”

Miidiirler, sorumluluklarinin dogmasi halinde ise tiim malvarliklariyla sahsi ve

sinirsiz olarak sorumlu olacaklardir’®.

Miidiirlerin sorumlulugunun kaynagi konusunda farkli goriisler vardir. Bu
hususa ileride deginecek olmakla beraber, sorumlulugun sartlarinin belirlenmesinde
haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriliktan yola ¢ikabiliriz. Ancak her iki durumda da
sorumlulugun sartlar1 ayn1 olacaktir. SOyle ki; hukuki sorumlulugun sartlar1 genel bir
prensip olarak, haksiz fiili diizenleyen BK m.41(TBK m.49)’de diizenlenmistir’®,
Miidiirler ile sirket arasindaki hukuki iligki, bir sdzlesmeye dayandigindan TBK
m.114/2 uyarinca, haksiz fiile iliskin bu sartlar kiyasen sozlesmeye aykirilik i¢in de
uygulanabilir’®®. Buna gore, sorumlulugun kaynag: ister haksiz fiil ister sozlesmeye

796,797

aykirilik olsun, hukuki sorumluluk i¢in su dort sartin gerceklesmesi gerekir: a)

hukuka aykirilik, b) kusur, c) zarar, d) nedensellik bagi.

93 Camoglu, Yénetim Kurulu, s.13; Koylu, s.79.

794 Mehmet Emin BILGE, Limited Ortakhklarda Miidiirlerin Sorumluluklari, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s.5.

% Bilge, s.5; Atan, s.18. Mimaroglu, yoneticilerin sorumlulugu igin kusurlu bir hareketin yoneticilere
isnat edilebilmesi ve bu kusurlu hareket neticesinde zararin dogmasi gerektigini ifade etmistir.
Mimaroglu, s.27.

7% Bilge, s.5; Sener, Limited Ortaklik, s.788; Camurcu, $.48; Yordem, s.180; Altas, Hukuki
Sorumluluk, s.42.

7 Eren sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlarm “sézlesmenin ihlali, zarar, ihlal fiili ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi ve kusur” olarak ayirmis iken haksiz fiil sorumlulugunu “fiil, zarar, uygun
illivyet bagi, kusur ve hukuka aykirnilik” olarak ifade etmistir. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018, s 5.540 ve 1078; (Anilis: Eren, Genel Hiikiimler); Nomer,
haksiz fiil sorumlulugunun sartlarint “eylem(fiil), hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi, kusur” olarak
ayirmistir. Bu konuda bkz. Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta
Yayinlari, 2018, s.152 vd. Nomer ile benzer yonde Kilicoglu, s.370 vd. Tandogan, haksiz fiilin unsurlar
olarak sunlar1 saymustir: “1. Bir zarar ika edilmesi (Bir zarar ika edilmesini ise a) fiil, yani zarar verici
fiil, b) zarar, c) fiille zarar arasinda illiyet rabitast unsurlarina aywmistir), 2. Hukuka aykirilik, 3.
Kusur.” Akdi tazminat sorumlulugunu ise su unsurlara aywrmistir: “I. Evvelce mevcut bir borg,
2.Borcun yerine getirilmemis olmasi, 3.Kusur, 4. Zarar, 5. Illiyet rabitas:” Bu konuda bkz. Haluk
TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basim), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s.11 ve s.414. (Anilis: Tandogan, Mes’uliyet Hukuku)



160

Miidiirlerin sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in ise; hukuka aykiri fiil (kanun veya
sirket sozlesmesine aykirilik), kusur, zarar ve illiyet bagi sartlarinin birlikte

bulunmalar1 gerekmektedir’®.

I1- MUDURLERIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A- Hukuka Aykin Fiil (Kanuna veya Sirket Sozlesmesine Aykirilik)
Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykir1 olmasini ifade etmektedir’9%8%,
Miidiirlerin  sorumlulugunun belirlenmesinde hukuka aykir1 fiil ise, midirlerin
kanundan veya sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerine aykir1 hareket etmeleri
anlamma gelmektedir®8%2,  Maddede “kanun ve esas sozlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerin ihlali” ifadesi ile somutlastiriimistir®%,

TTK m.553/1 lafzinda “ve” baglacinin kullanilmasi, miidiirlerin uymasi gereken
yukiimliiliiklerin hem “kanunda” hem de “sirket sozlegmesinde” bulunmasinin
zorunlu oldugu yoniinde bir anlama sebep olmaktadir. Ancak kanaatimce burada,
midiirlerin kanundan “veya” sirket sozlesmesinden kaynaklanan ylikiimliliikleri
kastedilmektedir. Dolayisiyla kanunda olmasa bile sirket sdzlesmesinde yer alan bir

yikiimliliigiin ihlali, sorumlulugun dogmasina sebep olabilecektir. Ayni sekilde,

%8 Sener, Limited Ortaklik, s.787-788; Yildiz, Sorumluluk, s.64; Bilge, s.5.

9 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler CII, istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018, s.14. (Anihs: Oguzman/Oz, C.IT). Gokhan ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler
C.II, Istanbul: Legal Yaymncilik, 2017, s.40; “Hukuken cevaz verilmemis (yvasaklanmis) olan bir
davranmista bulunmak, hukuka aykirilik teskil eder.” Nomer, s.153; “Hukuka aykirilik daima emredici
bir kuralin ihlali halinde giindeme gelebilir.”, “Bir fiilin hukuka aykirt olup olmadigim tiim hukuk
diizeni goz oniinde tutulmak suretiyle belirlenebilir.” Kihgoglu, S.373; “Hukuka aykiri fiiller, hukuk
nizaminin tasvip etmedigi fiillerdir.” Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.3.

80 Y1ldiz, bu sart1 “Kanundan ve Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiin Ihlali” olarak ifade etmistir.
Yildiz, Sorumluluk, s.64. Camurcu, “Organa Ozgii Goérevierin Ihlali” ifadesini tercih etmistir.
Camurcu, s.58. Akdag Giiney ise, “Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykirilik” kavrami ile agiklamistir.
Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.303.

801 Bilge, s.5; Sener, Limited Ortaklik, s.788; Yordem, s.183; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.303;
Akdag Giiney, Sorumluluk, s.59. Son anilan yazar, “hukuka aykirilik” kavraminin, sdzlesme dist
sorumlulugu kapsamamasi sebebiyle “kanuna veya esas sézlesmeye aykirilik” kavramidan daha dar
kapsamli oldugunu, oysaki sézlesmeye aykirilik sebebiyle iiyelerinin sorumlulugunun dogmasinin
miimkiin oldugunu savunmustur. Yazarin goriisiine katildigimiz i¢in sorumlulugun genel sartlarindan
olan “hukuka aykirilik” kavramu ile “kanun veya esas sozlesmeye aykirilik” kavramlarina birlikte yer
verdik.

802 Altag, Hukuki Sorumluluk, s.42. Yazar, hukuka aykiri fiilin “yapma” seklinde olabilecegi gibi
“yapmama” seklinde de olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, miidiirlerin yapmas: gerekir iken
yapmadiklar bir fiil, “yapmama” seklinde gercekleserek miidiirlerin sorumluluguna sebep olabilir.

803 Pulash, Armagan, s.573. “Buna karsilik mehaz kanunda "yiikiimlerin ihlali" ibaresiyle bu konuda
bir belirsizlige yer vermistir.” TTK m.553 Gerekgesi.
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sirket ile mudiirler arasinda yapilan sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerin ihlali de

hukuka aykiri fiil olarak kabul edilebilir®48%,

Miidiirlerin yiikiimliiliiklerine 6rnek olarak TTK m.625’de sayilan midiirlerin
devredilemez ve vazgegilemez gorevlerini verebiliriz. Bu gorevlerin -diger sartlarin
da saglanmasi kosuluyla- ihlali, miidiirlerin sorumlulugunun dogmasina sebep olur®,
Yine miidiirlerin yiikiimliiliigiinde olan sirket defterlerinin tutulmamasi veya eksik
tutulmasi, midiirlerin sorumluluguna yol agar. Miidiirlerin defterlerin tutulmasi
konusunda uzmanlardan yararlanmasi, sorumluluktan kurtulmalarini saglamaz®®’.
Dolayisiyla, uygulamada cok sik karsilasilan defterlerin mali miisavirde veya
muhasebecide bulunmasi veya defterlerin tutulmasinda bu kisilerden destek alinmasi,

mudiirlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Midirlerin (y6netim kurulu iiyelerinin) yiikiimliiliikkleri sadece TTK’da
diizenlenmediginden diger kanunlardan dogan yiikiimliiliikklerin ihlali de hukuka aykir1

808 VUK kapsaminda tutulmas1 zorunlu defterleri -her ne

fiil olarak degerlendirilir
kadar TTK m.64/5 hiikmiinde a¢ik atif yapilarak TTK 'da diizenlenmis olsa da- bu
kapsamda diistinebiliriz. Ciinkii TTK m.64/5 hiikmii VUK a atif yapmis ancak VUK
kapsaminda tutulmasi gereken defterlerin hangileri oldugunu diizenlemistir. VUK’a
gore tutulmas1 gereken defterlere 6rnek olarak tacirler yevmiye defteri, defteri kebir

ve envanter defteri (VUK m.182) 6rnek olarak verilebilir®®,

Babhtiyar/Bicer’e ®gore, defterler kesin delil niteligindedir. Dolayistyla,
defterlerin usuliine uygun tutulmasi veya eksik tutulmasi gibi sebeplerle sirketin zarara

ugramasi halinde miidiirlere kars1 sorumluluk davasi agilabilmesi giindeme gelebilir.

804 Anonim sirketler agisindan bkz. Atan, s.18-19; Camurcu, $.58. “Kanunda her ne kadar sadece
kanun ve esas sozlesmeden bahsediliyor olsa da basta i¢ yonerge olmak iizere, sirketin kurallarini
belirleyen yan diizenlemeler de gorev kavrami igerisinde degerlendirilmeli ve bu diizenlemelere bir
aykirilk olmast durumunda organa 6zgii gorevin ihlalinden bahsedilebilmelidir.” Bu konuda bkz.
Camurcu, S.63.

85 Giiner, sirket sozlesmesinde yer almayan ve taraflarin kendi aralarinda belirlenen sartlara aykirihigm
TTK m.553 kapsaminda hiikiim ifade etmeyecegini, genel hiikiimler gergevesinde (TBK m.112 vd.)
hiikiim doguracagini savunmustur. Bu konuda bkz. Giiner, 43-44.

806 Sener, Limited Ortaklik, s.788; Yildiz, Sorumluluk, s.66-67.

807 Sener, Limited Ortaklik, s.788.

808 Camurcu, 5.58; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.99-100. Bu konuda ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E.
2016/6240, K. 2018/492 ve 22.01.2018 Tarihli karar1. Kararda, sahte fatura kullanmak suretiyle sirketin
vergi cezas1 6ddemesine sebep olan miidiiriin sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Midiirlerin sahte fatura
kullanmamalari, VUK ’ta diizenlenen bir yiikiimliiliiktir.

809 Bahtiyar/Biger, s.18.

810 Bahtiyar/Biger, .29 vd.
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Miidiirlerin (yonetim kurulu {iyelerinin) kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikler
konusunda TTK’da bir agiklik bulunmamas1 halinde, TBK’nin vekalet hiikiimlerine

basvurularak yiikiimliliigiin ve dolayisiyla hukuka aykiriligin olup olmadigi tespit

edilebilir®l,

B- Zarar
Zarar, “bir kimsenin mal varliginda rizas: disinda meydana gelen azalmadir®?.”
Dolayistyla miidiirlerin sorumlulugunun dogmast i¢in sirketin, sirket ortaklarinin veya

sirket alacaklilarinin “mal varliklarinda riza dist bir azalma” olmast sarttir.

Midiirler, kanundan veya sirket sozlesmesinden dogan yikiimliliiklerini
kusurlu sekilde ihlal etmelerine karsin herhangi bir zarar dogmamigsa miidiirlerin

sorumlulugu da olmaz8®

. Ancak bu durum, miidiirlerin genel kurul karartyla gérevden
alinmas1 (TTK m.630/1) gibi yaptirimlarin uygulanmasina engel degildir®4. Bu

baglamda, zarar1 sorumluluk davasinin 6n sart1 olarak nitelendirebiliriz.

TTK’da 6zel bir diizenleme olmadigindan sirketin, alacaklilarin ve ortaklarin
zararlari, borglar hukukunun genel prensiplerine gore belirlenecektir®’®. Bu baglamda,
sorumluluk davasinda asil olarak maddi zararlar istenebilecektir. Maddi zararlar,
aktiflerin azalmasi, kardan mahrum kalinmasi veya pasifin artmasi seklinde ortaya

cikabilir®'e.

Ornegin, sozlesmelerin imzalanmas1 konusunda birlikte temsilin
ongorildigi bir limited sirkette miidiirlerden birinin imza atmamasi sebebiyle kar
marj1 yiiksek bir is firsatinin kagirilmasi durumunda mahrum kalinan kar, maddi zarar1

olusturur.

Manevi zarar, “kiginin kisilik degerlerinde istegi disinda meydana gelen

eksimenin giderilmesidir®'’.” Sorumluluk davasinda gercek kisi ortaklarin ve

811 Atan, s.19. Benzer yonde Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.99-100.

812 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.39; Bu tanimin dar anlamda zarari ifade ettigi hakkinda bkz. Atan, s.25 ve
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.63; Eren, Genel Hiikiimler, s.545; “Zarar, bir eksilmeyi ifade eder
ve haksiz fiilin sahibi, bu eksilmeyi gidermek zorundadir.” Kilicoglu, s.396.

813 Yildiz, Sorumluluk, s.67; Anonim sirketler agisindan bkz. Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s.294.
814 Sener, Limited Ortaklik, s.788. Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Camoglu, Y6netim
Kurulu, 5.163 vd.

815 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, 5.293.

816 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.39-40; Eren, Genel Hiikiimler, s.546; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.64
vd.

817 Eren, Genel Hiikiimler 5.805; Kilicoglu, $.398-399; Tugce ORAL, Tiizel Kisilerin Manevi
Zararimn Tazmini, istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2018, 5.35, ve dp. 174’te sayilan yazarlar.
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alacaklilarin manevi tazminat istemeleri miimkiindiir. Yargitay 11 HD bir kararmda®'8,

limited sirket ortaginin miidiire kars1 agtig1 maddi ve manevi tazminat talepli dosyada,
baska bir dosyanin bekletici mesele yapilarak onun sonucuna gére maddi ve manevi
tazminat taleplerinin degerlendirilmesine karar vermistir. Yargitay, bu kararinda
manevi tazminat sartlarinin olusup olusmadiginin da arastirilmasina hiikmetmistir. Bu
baglamda, sorumluluk davasinda manevi tazminat istenebilecegi sonucuna varilabilir.

Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“...Davact taraf¢a ayrica kendisine ait olan 50.000,00 TL'lik senedin takibe
konulmasi nedeniyle de maddi ve manevi zarara ugradigi iddiasinda bulunulmus,
mahkemece davacinin manevi tazminat istemi yoniinden sadece, davalinin, davacinin
ortagi oldugu sirkette mesul miidiir olarak gérev yaptigi donem icerisinde sirketin
birtakim ekonomik kaywplart oldugu kabul edilmekle beraber bu ekonomik kayplar
nedeniyle davacinin manevi yonden zarar gordiigii, bu hali ile davacimin kisilik
haklarimin  saldiriya ugradigumin  ispatlanamadigindan bahisle manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmis ise de, yukarida da aciklandigi iizere bononun takibe
konulmasi nedeniyle de maddi ve manevi zarara ugranildigt ve bu bonodan dolay:
bor¢lu olunmadigimin tespiti i¢in menfi tespit davasi ac¢ildiginin ileri siiriilmesi
karsisinda, isbu menfi tespit davasinin sonucu beklenilerek, bononun davali tarafindan
takibe konulmasi nedeniyle davacinin ugramis oldugu maddi ya da manevi bir zararin
bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gére karar vermek gerekirken
anilan husus nazara alinmaksizin eksik incelemeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi

i)

de dogru olmamus, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.’

Doktrinde, tiizel kisi olan limited sirketin de manevi zararlarini isteyebilecegine

819 Kanaatimce, sirketin manevi zarar istemesi miimkiin

dair goriisler de vardir
degildir. Manevi zarar oldugu disiiniillebilecek bir husus, sirketin ticari itibar

kaybetmesi olabilir. Ancak bu durumun somut olarak sirkete maddi zarar

818 Yargitay 11. HD, E. 2016/ 14421, K. 2018 / 7597 ve 04.12.2018 Tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programm, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 28.04.2019. Ayrica kararda, sirket zarari
yoniinden davacimin tazminatin kendisine verilmesini istemesi sebebiyle davanin reddedilmesi
gerektigine hilkmedilmistir.

819 Temel GUNER, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2018, s.47. Yazar, TTK m.527/1°de “sirketin
manevi zarari’ndan bahsedilmesini ve manevi zarar konusunda doktrinde olan goriislerden objektif
teorinin benimsenmesi halinde manevi iizlintii duyulmasi sartinin aranmayacak olmasini gerekce olarak
gdstermistir. Bu teoriler hakkinda bkz. Oral, s.55 vd. Oguzman/Oz, tiizel kisi organlarmi olusturan
gercgek kisilerin duydugu elem ve 1zdirabin tiizel kisinin elem ve 1zdirabin oldugunu ifade etmislerdir.
Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, C.11, 5.272.
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hesaplanabilir niteliktedir. Dolayisiyla, ticari itibar kaybina iliskin zararlar da maddi

zararlar kapsaminda talep edilebilir.

Sorumluluk davasinda zarar konusunda asil ayrim, dogrudan zarar ve dolayli
zarar olarak yapilmaktadir. Ciinkii bu ayrimimin yapilmas: davact sifatinin
belirlenmesi ve tazminatin kime ddeneceginin tespitinde énem arz etmektedir. Ileride

dogrudan ve dolayli kavramlarina daha ayrintili yer verecegiz.

C- Kusur
1. Genel Olarak

Kusur, kanunda tanimlanmamis olup 6gretide su sekilde tarif edilmistir: “Kusur,
hukuka aykuri sonucu istemek(kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka
aykirt davranistan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamaktir(inmal)®2°”,
Bir bagka ifade ile kusur, kisinin eyleminin hukuk diizeni tarafindan kinanabilmesini

ifade eder®,

Miidiirlerin sorumluluklarinin kusur esasina dayandigi TTK m.553/1 hitkkmiinde
acikca ifade edilen “kusurlariyla” ifadesinden anlasilmaktadir. Nitekim TTK m.553/1
hiikmii, agik¢a midiirlerin (yonetim kurulu tiyelerinin) kusurlariyla verdikleri zarardan
sorumlu olacaklarindan bahsetmektedir. Ayni sonuca TTK m.557/1 hikkmiinden de
ulagilabilir®?. Dolayisiyla, miidiirlerin zararm dogumuna neden olan fiillerinden

dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalar sarttir.

820 Oguzman / Oz, Cll, $.55; “Bir kimsenin bilerek ve isteyerek hukuka aykiri davranmasi(kast) veya
gerekli dikkat ve dzeni gostermeyerek hukuka aykiri bir sonucun dogumuna yol ag¢masi(ihmal), o
kimsenin kinanmaswni gerektirir, baska bir ifade ile o kimse hakkinda kusurlu oldugu degerlendirmesi
yapilir.” Nomer, s.169; “Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun
bulunmayan davramg bicimidir.” Kilicoglu, $.413; “Kusur bir hareket tarzimin hukuk nizaminin
muahezesini(ayiplama,kinama) ihtiva eden bir tavsifidir (nitelendirmesidir). Ancak hukuk dilinde
kisaltilmis olarak, takbih edilen (ayiplama) hareket tarzinin kendisi kusur olarak ifade edilir. ‘Kusurlu
hareket tarziyla zarara sebebiyet veren’ yerine ‘kusuruyla zararva sebebiyet veren’ denilir. Hareket
tarzinin vasfi, hareket tarzi yerine kullanilir.” Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.45.

821 Eren, Genel Hiikiimler, 5.594; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.311.

822 Yildiz, Sorumluluk, s.67. Maddede, bir zarar1 tazminle yiikiimlii kisilerden her birinin kendi
kusurlarina gore sorumlu olacaklari ifade edilmektedir.
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Kusurun kast veya ihmal derecesinde olmasi sorumlulugun dogmasini

etkilemez®3824 sadece tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilir®?.

2. Kusurun Belirlenmesi

Miidiirlerin kusurunun tespitinde objektif kriterler dikkate alinmakta®?®, kusur
objektiflestirilmektedir®’. Bir baska ifade ile “kusuru arastirilan kisinin eylemi,
bilin¢gli ve mantikli birinin aym sartlarda altindaki eylemi ile ayni ise kusurdan
bahsedilemez®2 ”. Dolayisiyla, kusurun tespitinde miidiiriin kisisel dzelliklerine gore
kendisinden beklenmesi gereken dikkat ve 6zen degil, o alanda 6zenli birisinin
gostermesi gereken dikkat ve 6zen dikkate alinir. Ancak bu dikkat ve 6zen her olay
baglaminda tespit edilmelidir. Dogrudan kesin ¢izgilerle objektif kriterler belirlemek

dogru olmayacaktir.

Her ne kadar kusur objektiflestirilmis olsa da bazi durumlarda kisisel 6zelliklere

829 Camurcu®®, bu durumu su

gore daha agir bir 6zen yikimliligi tespit edilebilir
ornekle agiklamistir: Yazilim miithendisi olan ve bu alanda faaliyet gosteren bir sirkette
yonetim kurulu tiyeligi yapan kiginin 6zen derecesi, ayni sirkette yonetim kurulu yapan
ve bu alanda bilgi ve tecriibesi olmayan veya daha az olan kisilere gore daha agirdur.
Bir bagka ifade ile, yonetim kurulu iyelerinin kusurlart belirlenirken “kusurun
objektiflestirilmesi ve tedbirli yonetici” kavramlari, dikkate alinmas1 gereken 6zenin

en alt sinirmi olusturacak ancak durumun hakli géstermesi halinde bu kisiden daha

agir bir 6zen derecesi beklenebilecektir®3:,

Yonetim kurulu bagkaninin gérevinin 6nemi dolayisiyla diger {liyelere nazaran

daha agir bir 6zen yiikiimliiliigiine sahip oldugu kabul edilmektedir®2. Limited

823 Sener, Limited Ortaklik, s.790; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Camoglu, Yo6netim
Kurulu, 5.17; Atan, s.21; Mimaroglu, $.34-35; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.312. Akdag Giiney,
hafif ihmalin de kusur teskil ettiginin TTK m.553 gerek¢esinden anlasildigimi ifade etmistir. Hafif
kusurun kusur olarak degerlendirildigi bir Yargitay karari i¢in bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.790.

824 Bu ayrim ceza hukukunda oldugu kadar énemli degildir. Ciinkii ceza hukukunda sug asil olarak
kasten islenebilir. Medeni hukukta ise, ihmal bile tazminat sorumlulugunun dogmast i¢in yeterlidir. Bu
konuda bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.45.

825 Yildiz, Sorumluluk, s.67; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.17; Camurcu, s.71.

826 Yildiz, Sorumluluk, s.68; Mimaroglu, s.34-35. Mimaroglu, (¢€TK déneminde) iicret alan ydnetim
kurulu {iyesinin gostermesi gereken 6zenin tespitinde objektif kriterler alinacagini belirtmistir.

827 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.313 vd.

828 yildiz, Sorumluluk, s.68; Akdag Giiney, Y&netim Kurulu, s.315.

829 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.315; Camurcu, .73.

80 Camurcu, $.73.

81 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.315; Camurcu, 5.73.

82 Bu konuda bkz. Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s.317.
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sitketlerde ise miidiirler kurulu baskaninin diger miidiirlere gore daha fazla
yikiimliliigii vardir. Dolayisiyla, miidiirler kurulu bagkaninin gostermesi gereken

0zen derecesinin diger miidiirlerden daha agir oldugunu séyleyebiliriz.

TTK, anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ile limited sirket miidiirleri arasinda
gdsterilmesi gereken dzen konusunda -en azindan ifade olarak- bir ayrima gitmistir®®,
TTK m.369; yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini “tedbirli bir yoneticinin ozeniyle
yerine getireceklerini” diizenlemis iken TTK m.626, miidiirlerin gorevlerini “tiim
ozeni gostererek yerine getireceklerini ve girketin menfaatlerini gozereceklerini”
diizenlemistir. Yildiz®®, TTK m.369’un gerekgesini referans gostererek iki

>

sorumlulugun birbirinden farkli oldugunu ve “tedbirli yénetici ozeninin” miidiirler
acisindan uygulanamayacagini, midiirler i¢cin belirtilen “gérevierini tiim o6zeni
gostererek yerine getirme” Olgiisiiniin i adami kararini igermedigini savunmustur.
Sener®® ise, miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m.626 nin yorumunda
TTK m.369’un da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Camogiu ve Tekinalp®%
de ayn1 yonde, miidiirlerin 6zen borcunda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin

6zen borcunun dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu noktada midiirlerin 6zen seviyelerinin belirlenmesinde yani kusurlarinin
belirlenmesinde is adami kararinin dikkate alinip alinmayacagi hususu onem arz
etmektedir. Is adami karari, ABD mahkemelerince verilmis Aranson v. Lewis
kararinda su sekilde tamimlanmistir: “sirket yonetim kurulu tiyelerinin ticari bir karar
alirken bilgi sahibi olarak, iyi niyetle ve kararin sirketin menfaatlerini en iyi diizeyde
saglamasina yonelik olduguna dair diiriist bir kanaatle davrandiklarina iliskin
karinedir®7”. Is adam karar1, 6zen derecesini yumusatarak yoneticilerin karar alma
siirecinde daha cesur olmasini saglamaktadir®®. TTK, limited sirketin yonetim ve
temsil organi olan miidiirlerin profesyonellesmesini amaglamistir. Buradan hareketle,

midiirlerin karar alma siireglerinde daha rahat hareket etme imkanlarinin olmasi,

833 Yildiz, Sorumluluk, s.68.

834 Yildiz, Sorumluluk, s.69.

835 Sener, Limited Ortaklik, s.754.

86 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5.508; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku, s.417.

87 Semih Sirr1 OZDEMIR, is Adam Karan ilkesi (Business Judgment Rule) ve Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi, istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2017, s.17.

838 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.193. Is adamu kararmin objektif 6zene gére daha hafif biz 6zen
Olciitii ongordiigii, uygulanabilmesinin zor oldugu ve uygulanabilmesi i¢in sartlarinin kanunda agikca
diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Sibel HACIMAHMUTOGLU, “The Business Judgment Rule:
Isadamu Karar1 M1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali M1?,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30,
S. 4, 2014, s. 145.
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ileride kendilerine sorumluluk davasi agilmasi endisesi tasimamalart gereklidir.
Dolayistyla, kanaatimce, is adami karari miidiirler agisindan da uygulanabilmelidir. Is
adami kararmin miidiirler agisindan uygulanabilmesi i¢in TTK m.369 hiikmii,

mudiirlerin 6zen derecesinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Atandig1 goreve uygun 6zellikler tagimadigini bilen miidiiriin bu gorevi kabul
etmesinin 6zen yikimliligine aykirilik teskil edip etmedigi hususuna yukarida

degindigimiz i¢in oraya atif yapmakla yetiniyoruz®®,

3. Ispat Yiikii

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari konusunda eTK doneminde farkli
goriisler olsa da agirlikli olarak sorumlulugun kusur esasina dayandigi kabul

edilmistir®°.

Helvaci®*!, eTK m.336/1-4 hiikiimlerinin kusursuz sorumlulugu diizenledigini
kabul eden yazarlar olmasina karsin bu goriise katilmadigini, eTK m.336/5 ve eTK
m.338 hiikiimlerinden hareketle yonetim kurulu iiyeleri icin benimsenen sorumlulugun
kusur esasina dayandigini, yonetim kurulu tyelerinin kusursuzluklarini ispatlayana
kadar kusurlu kabul edildiklerini, dolayisiyla sorumluluk davasinin davacilarinin
yonetim kurulu iiyelerinin kusurunu ispatlamak zorunda olmadiklarini, zarari ispat

etmelerinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

842 ¢TK’nin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu konusunda kusur

Camoglu
karinesi kabul ettigini, sorumluluk davasinin davacilarinin zarari ispat etmelerinin
yeterli oldugunu, kusursuz olduklarini yonetim kurulu tyelerinin ispat etmesi
gerektigini ancak kusur Kkarinesinin sadece eTK m.336 ve eTK m.337 i¢in gegerli
oldugunu, bu maddeler disindaki sorumluluk halleri i¢in sorumlulugun kaynagina

(sOzlesme veya haksiz fiil) gore ispat ylikiiniin davacida olmasinin miimkiin oldugunu

belirtmistir.

Buna gore, eTK’nin ilgili maddelerine gore agilacak bir sorumluluk davasinda

kural olarak davacilarin sadece zararlarini ispat etmeleri yeterli olacak, sorumluluktan

839 Bkz. Tkinci Béliim, Ugiincii Kisim, I- “Ozen Borcu”.

840 By goriisler icin bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu, s.13, dp.2’de sayilan yazarlar; Helvaei, Hukuki
Sorumluluk, s.37, dp.199°da sayilan yazarlar. Kusurlu sorumluluk kabul edilmekle beraber, 6zellikle
eTK m.336/1-4 maddelerinin kusursuz sorumluluk rejimi diizenleyip diizenlemedigi tartigilmistir.

841 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.37 vd.

842 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.18-19.
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kurtulmak isteyen davali yonetim kurulu dyeleri ise kusurlu olmadiklarini

ispatlayacaklardi®,

Midiirlerin ~ sorumlulugu konusunda anonim sirket hiikiimlerine atif
yapildigindan eTK doneminde miidiirler agisindan kusur sorumlulugunun kabul
edildigini ve agilacak sorumluluk davalarinda kural olarak miidiirlerin
kusursuzluklarini ispat etmek zorunda olduklarini sdyleyebiliriz. Yargitay 11. HD, E.

2009/13093, K. 2011/6622 ve 31.05.2011 Tarihli karar1 da bu yondedir®**.

Ispat yiikii konusunda TTK’nin ilk halinde, eTK’da kabul edilen “yénetim
kurulu iiyelerinin (miidiirlerin) kusursuz olduklarini ispat etmeleri” diizenlemesi kabul
edilmistir. Ancak 6335 Sayili Kanun®® ile yapilan degisiklikle “kusurlarimin
bulunmadigint ispatlamadik¢a” ifadesi TTK’dan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, TTK’da

kusurun ispat yiikii konusunda herhangi bir diizenleme yoktur.

Bahtiyar®¥®, 6335 Sayili Kanun ile TTK’da yapilan degisiklikle sozlesmeye

aykirilik i¢in Ongoriilen genel kusur karinesinden ayrilarak ispat yiikii konusunda

83 Helvacei, Hukuki Sorumluluk, s.40; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.18.

844 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 10.05.2019.

“Dava, limited sirket yoneticilerinin sirkete verdikleri zararin tazmini istemine iligkin olup, mahkemece
yazili gerekge ile davamin kabuliine karar verilmis ise de, hiikiim yeterli arastirma ve incelemeye
dayanmamaktadr. Zira, sirket yomnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusura dayanan bir
sorumluluktur. TTK'nun 338. maddesi ile bu hususta kusur karinesi getirilmis ve iiyelerin zararin
meydana gelmesinde kusurlarimnin olmadigini ispat etmeleri halinde zarardan sorumlu olmayacaklar
kabul edilmistir. Bu durumda, miimeyyiz davali, davacuun ileri siirdiigii zararin, kendi kusurlu
yénetiminden degil ekonomik kriz ve sektorel nedenlerden kaynaklandigini savunduguna gore, TTK 'nun
338. maddesi uyarinca bu hususta davaliya ispat imkani taminarak bu yonde uzman bir bilirkisi
heyetinden rapor alinip olusacak sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken bu hususlarda
inceleme icermeyen yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin miimeyyiz davali yararina bozulmasi gerekmistir.”

Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2005/8034, K. 2006/8210 ve 10.07.2006 Tarihli karart.
“Davaci, davalilar Osman Calikoglu ve Ibrahim Alpaslan Calikoglu'nun bor¢lu limited sirketin
miidiirleri oldugunu, sirketi kotii yonetmeleri nedeniyle sirketin bor¢larini odeyemez hale geldigini,
sirket adresinde bulunamadigindan alacaginin sirketten tahsilinin miimkiin olmadigini belirterek
davalilarin kisisel sorumluluguna karar verilmesini istemistir. Kural olarak, yonetim kurulu iiyeleri
sirket adina yaptiklari islemlerden dolay kisisel olarak sorumlu tutulmazlar, ancak, TTK. nun 336 nci
maddesinde belirtilen hallerde ortakliga ve ortaklik alacakhilarina karst kusursuz olduklarimi ispat
etmedikce miiteselsilen sorumlu olurlar. Yani yonetim kurulu iiyelerinin gorevierini ifalar: sirasinda bir
zarar olusmugsa, bu zararn iiyelerin kusurlu eylemi sonucu meydana geldiginin kabulii gerekmektedir.
Baska bir deyisle, Tiirk Ticaret Kanunu yénetim kurulu iiyeleri icin kusur esasina dayanan bir
sorumluluk 6ngormiis ve yonetim kurulu iiyeleri aleyhine kusur karinesi kabul etmistir. (Gonen Erig-
Ticari Isletme ve Sirketler-s. 1941, 1942, 1999) Davalilar davaya cevap vermediklerinden TTK. nun 338
inci maddesi geregince davaciya olan sirket borcunun odenmemesinde kusurlarmmin bulunmadigini
ispat edememislerdir.”

85RG., 30.06.2012 Tarih ve 28339 Say1.

846 Bahtiyar, 5.393 vd.
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haksiz fiile benzer bir diizenleme yapildigini, sorumluluk kusura dayanmasina ragmen

ispat yiikiiniin hatal1 olarak davaciya yiiklendigini ifade etmistir.

Pulasli®¥, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin sézlesme veya
sozlesme benzeri bir iligkinin oldugunu, dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin karine
olarak kusurlu olduklarini ve kusursuzluklarini ispat etmeleri gerektigini, alacaklilarin
acacaklar1 davanin kaynagi haksiz fiil olacagindan ispat yiikiinlin alacaklilarda

oldugunu belirtmistir.

8. kusur konusundaki ispat vyiikiiniin, miidiirlerin sorumlulugunun

Sener®
sozlesmesel bir sorumluluga dayanmasi sebebiyle davali miidiirlerde oldugunu ve

miidiirlerin kusurlu olmadiklarini ispat etmek zorunda olduklarini ileri siirmistiir.

Yildiz?*°, 6335 Sayili Kanun m.41 ile bu fikrada yer alan “kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi ile kusurun

ispat ytikiiniin davaciya yiiklendigini ifade etmistir.

Camurcu®®®, TTK’da diizenleme olmadig1 i¢in genel hiikiimlerden hareketle
ispat ylikiiniin kime ait olacagini tespit etmektedir. Yazar, oncelikle sirket ile yonetim
kurulu iiyeleri arasindaki sozlesmesel iliskiden yola ¢ikmakta ve TBK m.112’de
sozlesmeye aykirilik i¢in diizenlenen kusur karinesinden hareketle ispat yiikiiniin
davalilarda yani yonetim kurulu iiyelerinde (miidiirlerde) oldugunu ifade etmektedir.
Ancak ortaklar ile alacaklilarin dogrudan zararlari sebebiyle agacaklari sorumluluk
davasinin hukuki dayanagmin haksiz fiil olmasi sebebiyle, bu kisilerin agacaklari

davalarda ispat yiikiiniin davacilarda olacagini belirtmektedir.

Akdag Giiney®* ise; TTK m.553 ile kusurun objektiflestirildigi, bu sebeple ispat
yiikiiniin davacida veya davalida olmasimin pek 6neminin kalmadigini, zira kusurun
objektiflestirilmesi  sebebiyle sorumlulugu dogdugu iddia edilen miidiiriin
davraniginin, ayni sartlar altinda bilingli ve makul birisinden beklenen davranis ile

kiyaslanarak sorumlulugun tespit edilecegini savunmustur.

847 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.715.

848 Sener, Limited Ortaklik, s.791.

89 Yildiz, Sorumluluk, s.68. TTK m.553/1’in ilk halinde bulunan “kusurlarimin bulunmadigim
ispatlamadik¢a” ibaresi, mildiirlerin kusurlarinin aksi ispat edilebilir bir karine olarak kabul edildigini
ve ispat ylikiiniin miidiirlerde oldugunu gostermekteydi. Anonim sirketler agisindan ayni1 yonde bkz.
Ucisik/Celik, s.562. Yazarlar, ispat yiikiiniin degistirilmesinin yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilmesini zorlastiracagini ifade ederek yapilan degisikligi elestirmiglerdir.

80 Camurcu, S. 74 vd.

81 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.320-321.
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Ispat yiikii, kural olarak lehine hak ¢ikaranin iizerindedir. Aksine bir ispat yiikii
diizenlenecek ise bu durumun kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Konuya bu
acidan bakildiginda, kanaatimce, sorumluluk davasinda lehine hak ¢ikaran taraf
davacilardir. Ayrica, miidiirlere kars1 dava agilmis ise biiyiik ihtimalle miidiirler artik
gorevde degildir veya sirketi temsilen kayyim atanmigtir. Bu durumda, midiirlerin
kusurlu olmadiklarin1 ispat etmeleri olduk¢a zorlagmaktadir. Dolayisiyla ispat
yiikiiniin davacilarda oldugu diisiiniilebilir. Ancak, miidiirler ile sirket arasindaki
iliskinin sézlesmesel iliski oldugu hususunda tereddiit olmadigindan kanunda 6zel bir
diizenleme olup olmadigina bakilmalidir. TTK’daki kusura iliskin karine ilga
edilmistir. Bu durumda genel hiikiimlere gidilmelidir. TBK m.112 uyarinca borglu,
kusurlu olmadigimmi ispatlamadik¢a sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zarari
gidermelidir. Bu durumda, her ne kadar lehine hak ¢ikaranin sirket olmasi ve TTK’da
degisiklik yapilmasi sebebiyle ispat yiikiiniin davaci sirkette olacagi diisiiniilse bile
TBK m.112 hiikkmii uyarinca ispat yilkiinin davali miidiirlerde oldugu kabul
edilmelidir. Ortak ve alacaklilarin agacaklar1 davada ise, lehine hak ¢ikaran taraf
davacilar oldugu ve dava s6zlesmeye degil, haksiz fiile dayandigi icin ispat yiikiiniin

ortak ve alacaklilarda oldugu kabul edilmelidir.

D- illiyet Bag

Miidiirlerin, zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in zarar ile midiirlerin eylemleri
arasinda uygun illiyet bagmin olmasi gerekmektedir. Miidiirlerin kanuna veya esas
sozlesmeye aykir1 davranislari ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin
olmamasi durumunda, miidiirlerin sorumlulugu dogmayacaktir. Yiikiimliiliik ihlaline
neden olan davranis ile genel yasam tecriibeleri ve isin olagan akigina gore, ortaya

c¢ikan zararin ¢ikmasi miimkiin ise, uygun illiyet baginin varlig1 kabul edilir®®2,

Uygun illiyet bagi, “normal bigimde oluruna gitseydi zarar meydana
getirebilecek bir nedenin gerceklesmesinden sonra, oteki bir nedenin ger¢eklesmesi
ile birinci nedenin etkisi goriilmeden ikinci nedenin sonucu meydana getirmesi”
halinde kesilir®3. Illiyet baginin kesilmesi halinde ise, sorumluluk dogmayacaktir.
Illiyet bagim1 kesen sebepler, “miichir sebep, zarar gérenin kusuru, iiiincii kiginin

kusuru ”dur®®?,

82 Sener, Limited Ortaklik, s.792.
83 Akdag Giiney, Sorumluluk, s.67.
84 Eren, Genel Hiikiimler, $.581; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.67.
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I11- SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi

Yonetim kurulu tiyelerinin (midiirlerin) sorumlulugunun kaynagi konusunda

haksiz fiil, sézlesmeye aykirilik veya kanun oldugu yoniinde farkli goriisler vardir®®.

Bu konuda, sorumluluk davasinin davacisina ve zararin niteligine gore hukuki

dayanagin belirlenmesi gerekmektedir. Davacilar kisminda bu hususa deginecegiz.

IV-SORUMLULUK DAVASI

A- Tirleri

Miidiirlerin sorumluluklarina iliskin agilan davalarda, 6ncelikli olarak zararin
niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii, zararin dogrudan veya dolayli olmasi
arasinda fark vardir ve bu fark davaci sifati basta olmak iizere dava sartlarim
etkilemektedir. Dolayisiyla sorumluluk davasimin tiirlerini belirlemede, oncelikle

zararin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yargitay da kararlarinda®®

, oncelikli olarak zararin dogrudan m1 yoksa dolayli
mi oldugunun tespitini yapmaktadir. Buradan hareketle, agilan sorumluluk davalarinda
zararin niteliginin tespit edilmesinin yargilama agisindan olduk¢a 6nem arz ettigini

sOyleyebiliriz.

Dogrudan zarar ile dolayli zarar kavramlari, sirketler hukukunda sorumluluk
hukukundan daha farkli bir fonksiyona sahiptir®’. Borclar hukuku baglaminda
dogrudan zarar, hukuka aykir fiilin ilk ve en yakin neticesi olan zarar iken dolayl
zarar, hukuka aykiri fiilin ilk sonucu olarak ortaya ¢ikan zarara bagl bulunan ve bu
zarardan dogan zarar ifade etmektedir®®®, Sirketler hukuku baglaminda ise zararm
dogrudan veya dolayli olarak ayrilmasi, ortaklar ile alacaklilarin zararina gore

859

ayrilmistir. Bir bagka ifade ile bu ayrim borglar hukukunda illiyet bagi®>* ile yakindan

85 [mregiin, $.241-242; Arslanli, anonim sirket yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin eTK
m.336°da diizenlenen ilk ii¢ fikrasini haksiz fille, diger halleri sdzlesmeye aykiriliga dayandirmstir.
86 Ornek olarak bkz. Yargitay 11. HD, E.2016/5162, K. 2017 / 7123 ve 11.12.2017 Tarihli karar1.

87 Bu konuda bkz. Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.291 vd.

88Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.70.

89 “Dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi, daha ¢ok illiyet bagi ile ilgili bir ayrimdir. Zarar verici
eylemin uygun sonucu olan her zarar dogrudan zarari, digerleri ise dolayli zarart ifade etmektedir.
Burada genellikle bor¢lu veya failin, zarar gorenin hukuk¢a korunan bir varligina yonelen ihlal
fiilinden dogan ilk zarar ile buna baglh olarak sonradan dogan zararlar s6z konusu olur.” Eren, Genel
Hiikiimler, s.553.
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alakali iken sirketler hukukunda zararin kimin mal varliginda ve nasil gergeklestigi ile

ilgilidir®®,

Sirketler hukukunda dogrudan veya dolayli zarar, ortaklar ve alacaklilarin
dogrudan kendi malvarliklarinda m1 yoksa sirketin ugradigi zarar nedeniyle “yansima

bir zararla” ve kendi malvarliklarinda dolayli olarak mi1 bir zarara ugradiklarina gore
tespit edilmektedir®®?,
Dogrudan ve dolayli zarar ayrimi, aslinda ortaklar ve alacaklilar igin

862

yapilmaktadir. Clinkii sirketin zarar1 daima dogrudan zarardir®*“ ve bu zarar1 dogrudan

zarar olarak ifade etmeye gerek yoktur.

Dogrudan veya dolayli zarar kavramlariin ayriminda esas alinacak kriterler
sunlardir®?; Kanun veya sirket sdzlesmesine aykir1 fiil sebebiyle sirketin gordiigii
zararin giderilmesi halinde, ortaklarin ve alacaklilarin zarar1 da kalkiyorsa, burada

ortaklar ve alacaklilar agisindan dolayli bir zarar s6z konusudur.

1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar; sirketin, ortagin veya alacaklilarin malvarliklarinda dogrudan

bir eksilme veya beklenen artisin gerceklesmemesi seklinde olusan zarardir®®.

Dogrudan zarar, 6zellikle ortak ve alacaklilarin sirketten bagimsiz olarak ugradiklari
zaran ifade etmektedir. Ancak bu durum sirketin zararimin dogrudan zarar olarak

nitelendirilmesine engel degildir. Hatta sirketin zarar1 daima dogrudan zarardir®®,

TTK m.553/1’deki diizenlemede yer alan “verdikleri zarar” kavramindan

dogrudan zarar anlasiimaktadir®®

gerek yoktur®’. Ayrica TTK m.555/1 hiikmii dikkate alindiginda, m.553/1°de yer

. Clinkli “zarar”1 dogrudan zarar olarak belirtmeye

verilen zararin dogrudan zarar oldugu sonucuna varilmaktadir. Zira TTK m.555/1°de

80 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, 5.245. (Amlis: Altay, Yetki Devri) Aktaran: Camurcu, s.52.

81 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.292.

82 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.292.

83 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.148.

84 Hamdi YASAMAN, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agcilabilecek Sorumluluk
Davalar1,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2013, s.104; Sitki Anlam
ALTAY, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Dogrudan
Dolayisiyla Sorumluluk Ayrimina Baglanan Hukuki Sonuglar, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XXXI, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s.73.
(Anihis: Altay, Sempozyum)

865 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, 5.292.

86 Sener, Limited Ortaklik 5.789; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.389.

87 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.389.
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yer alan “Sirketin ugradigr zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir.
Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete odenmesini isteyebilirler.” hiikmii, sirketin
zararinin dogrudan zarar, bu zararin ortaklar bakimindan dolayli zarar niteligi

tasidigini agikliga kavusturmaktadir®®,

Gergekten de sirketin zarara ugramasi sebebiyle hem ortaklar hem de alacaklilar
bir zarara ugrarlar. Ancak bu zarar, ortaklarin ve alacaklilarin dogrudan kendi mal
varliklarinda gerceklesmez, sirketin mal varli§inda gerceklestigi i¢in bu kisilerin mal
varliklart dolayli olarak olumsuz etkilenir ve dolayli olarak zarara ugrar. Bazi
durumlarda ise sirketin zarari olup olmamasindan bagimsiz olarak ortaklarin veya
alacaklilarin zarar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda, ortaklar ile alacaklilarin
dogrudan zararmdan bahsedilir. Ornegin “miidiiriin finansal tablolarda oynama
yvaparak gercege aykirt beyanlari ile sirketin bankadan kredi almasint saglamast
ancak kredinin geri odenmemesi halinde ortaya ¢ikan zarar” bankanin (alacaklinin)
dogrudan zararidir®®. Ciinkii zarar, dogrudan alacakli bankanin mal varliginda
gerceklesmistir. Hatta bu durumda, aslinda sirketin bir zarar1 degil menfaati s6z
konusudur. Alacaklilarin dogrudan zararina bir bagka 6rnek olarak, miidiirlerin sirketin
gercek bir borcuna karsilik verilmis kambiyo senedini 6demeyip menfi tespit davasi
acmasi ve bu siirecte sirketin iflas veya baska bir sebeple 6deme giicliigii icine girmesi
halinde alacaklilarin ugradig: zarar1 verebiliriz®’®. Yargitay 11 HD, E. 2013/11754, K.
2014/16472 ve 12.04.2013 Tarihli kararinda®’t, “sirket yoneticilerinin, sirketin almus

88 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s.389.

89 Hatta bu durumda sirketin zarari s6z konusu degildir. Sener, Limited Ortaklik s.789.

870 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.148.

871 Yargitay Emsal Karar Arama Motoru, E.T:05.03.2019. Yargitay 11 HD, E. 2013/11754, K.
2014/16472 K. ve 12.04.2013 tarihli ilama:

( https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ );

“6762 sayili Tiirk Ticaret Kanun'un 309. maddesi yollamasiyla aym Kanun'un 336'nci maddesi
geregince, sirket alacaklilarimin girket yometicileri hakkinda sorumluluk davasi a¢cmalart imkdn
mevcuttur. Buna karsin sé6z konusu davanin agilip goriilebilmesi icin olustugu iddia olunan zararin
dogrudan ya da dolayli zarar niteliginde olup olmadiginin tespiti dnem arz etmektedir. Bu kapsamda,
sirket alacaklis1 konumunda olan iigiincii sahislarin sorumluluk davasi yolu ile kendileri adina istemde
bulunabilmelerinin kosulu, olustugu ileri siiriilen zararin, dogrudan zarar niteliginde olmasidir. Sirket
yéneticilerinin, girketin almis oldugu borcu ya da baskaca edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
amaciyla sirketi atil kilarak acz icine diisiirmeleri hali; iigiincii kisiler yoniinden dogrudan zarar
niteliginde olup, bunun disinda kalan ve dolayli zarar olarak nitelendirilebilecek hususlarda alacakl
konumundaki tigiincii sahislarin, ancak yoneticilerin ddeyecegi tazminatin sirkete verilmesi yoniinde
istemde bulunmalart miimkiindiir. Somut olayda davaci taraf dava digi sirkete bor¢ para verdigini, bu
paranmin dava disi sirket tarafindan 6denmedigini, davalilarin eylemlerinin dava disi sirketin igini
bosaltmak suretiyle davaciyr zarara ugratmak seklinde gerceklestigini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda
s0z konusu iddia dogrudan zarar kavrami icinde degerlendirilecek olup, a¢iklandigi iizere alacaklilar
tarafindan sirket yoneticileri hakkinda dogrudan zarvar iddiasi ile a¢ilan davalarda talep edilen
tazminatin sirkete degil ancak alacaklimin kendisine istenmesi miimkiindiir. Yapilan bu agiklamalardan


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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oldugu borcu ya da baskaca edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla
sirketi atil kilarak acz igine diisiirmeleri halinin ticiincii kigiler yoniinden dogrudan

zarar niteliginde ” olduguna hiikkmetmistir.

Zararin tliriiniin tespit edilmesi, yargilama agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira,
ortaklarin ve alacaklilarin zararlari, sirketin zararindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis
dogrudan bir zarar ise bu durumda agilacak davada, ortaklar ve alacaklilar tazminatin
kendilerine verilmesini isteyebilirler. Ancak ugranilan zarar asil olarak sirketin zarari
ve ortaklar ya da alacaklilar sirketin zarara ugramasi dolayisiyla dolayli olarak zarara
ugruyorlar ise ortada dolayl bir zarar s6z konusudur ve agilacak davada tazminatin

sirkete verilmesi istenir. Aksi halde dava usulden reddedilmektedir.

Dogrudan zararlar i¢in agilan dava sonucu elde edilen tazminat, davayi agan

kisilere verilir®’2.

2. Dolayh Zarar

Dolayli zarar kavrami sadece ortaklar ve alacaklilar agisindan
kullanilmaktadir®”, Ciinkii, sirketin zarar1 daima dogrudan zarardir. Sirketin bu
dogrudan zararma bagli olarak ortaklarin veya alacaklilarin da menfaatlerinin
zedelenmesi olduk¢a muhtemeldir. Bu menfaat zedelenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan
zarar dolayli zarar olarak kabul edilir. Bu husus Yargitay 11. HD, E. 2014/18180, K.
2015/2931 ve 04.03.2015 Tarihli ilaminda®’ da belirtilmistir.

sonra somut olaya tekrar domiildiigiinde, davacimin dogrudan zararimin tahsili amaciyla davallar
hakkinda sorumluluk davasi a¢tigi ve zarar iddiasimin verilen borcun geri odenmemesi iddiasindan
kaynaklandigr anlasilmaktadir. Her ne kadar mahkemece, dava dosyasi icerisinde ornegi bulunan
odeme dekontunda yazili a¢iklamalarin, davacinin dava disi sirkete borg¢ verdigi yoniinde degil, fakat
bir borcun itfasina yonelik oldugu seklinde isabetli degerlendirmelerde bulunulmussa da; esasen davaci
tarafin eldeki davadan once dava dist sirket hakkinda icra takibinde bulundugu, soz konusu icra
takibinin kesinlestigi, yapilan arastirmaya gére borglu sirketin herhangi bir mal varligina
rastlanilmadigi anlagilmaktadir. Bu haliyle eldeki davanin konusu, dava dist sirket hakkinda baslatilan
icra takibinin semeresiz kalmasi sebebiyle davalilarin bor¢lu sirketin icini bosaltmis olduklar: olgusuna
dayanmaktadir. Ancak mahkemece davacinin deginilen yondeki iddialart iizerinde durularak bu yonde
bir aragtirma ve inceleme yapilmadig: gibi eldeki dava, agiklanan sekilde ele alinip degerlendirilmis de
degildir.”

872 Yildiz, Sorumluluk, s.76; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.52.
873 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.292.
874 Yargitay Emsal Karar Arama Motoru, 05.03.2019.

( https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ )

“Yoneticinin ortakligin mal varligini azaltan veya kétiilestiren yasa ve ana sozlesme hiikiimlerine aykirt
davranmiglari, ortaklar ve alacaklilarin da dolayli zarar gérmesine yol acar. Zira, bu tiir tasarruflar


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Doktrinde dolayli zarar, bir yansima zarar olarak goren yazarlar vardir®”®, Kural
olarak yansima zararlarin istenebilmesi miimkiin olmamakla beraber kanunda 6zel

diizenleme yapilmas halinde istenebilmesi miimkiindiir®’®

. Doktrinde dolayli zarar
yansima zarar olarak degerlendiren goriislere goére TTK m.553/1 hikmii ile
yoneticiler, sirkete verdikleri zararlarin haricinde sirket pay sahiplerinin ugradiklar
yansima zararlardan da sorumlu tutulmuslardir®”’. Ancak kanaatimce dolayl zarar, bir
yansima zarar degildir. Kaldi1 ki ortaklarin ve alacaklilarin zarari, borg¢lar hukuku

baglaminda ne dolayli zarar ne de yansima zarardir.

Borglar hukuku baglaminda dolayli zarar ve yansima zarar kavramlari, sirketler
hukukunda kullanilan anlamlarindan farkli anlamlara gelmektedir. Hukuki terimlerin
kullanilmasinda bu ayrima dikkat edilmemesi sebebiyle, uygulamada terim birligi
saglanamamigtir. Dolayli zarar olarak ifade edilen aslinda bir dava takip yetkisidir.
Sirket zararinin tazmini i¢in ortaklara ve iflas halinde alacaklilara, kanun tarafindan
verilmis bir dava takip yetkisi s6z konusudur. Ancak ortada asil olarak ortaklarin ve
alacaklilarin zarar1 degil sirketin zarar1 vardir. Ortaklar ve alacaklilarin sirketin bu
zararindan etkilenmeleri sebebiyle kendilerine verilmis dava takip yetkisinin dolayli
zarar olarak nitelendirilmesi, bor¢lar hukuku terimleri bagdagmadig i¢in isabetli
degildir. Kanaatimce burada dogrudan-dolayl zarar ayrimindan ziyade “sirket zarar1”

kavrami kullanilmalidir. Bir sonraki baglikta bu hususa deginecegiz.

Ortak ve alacaklilar, sirketin zararindan dolay1 (uygulamada kullanilan adiyla
dolayl zararlarina iligkin) agtiklar1 davalarda tazminatin sirkete 6denmesini istemek
zorundadirlar®”®87°_ Ciinkii, “zarar asil olarak sirketin biinyesindedir ve alacaklilar ile
ortaklarin mal varhiginda somutlagmamistir®.” Yargitay 11. HD, E. 2016/10385, K.
2016/8877 ve 17.11.2016 tarihli kararinda dogrudan ve dolayli zarar kavramlarini

paylart oraminda ortaklar: etkiler. Baska bir anlatimla, ortakhigin dogrudan dogruya zarar gormesi,
ortaklarin dolayli zarari olarak sonug dogurur.”

875 Kilicoglu, 5.402; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.53; Kumru KILICOGLU, Yansima Yoluyla Zarar,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, 5.64. (Anilig: Kiligcoglu, Yansima Zarar); Altay, Sempozyum, s.81.
876 Kiligoglu, 5.402; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.53;

877 Kihigoglu, 5.402; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.53; Kiligoglu, Yansima Zarar, s.64.

878 Kegeci, 5.126; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.301.

879 Sirkete ddenmesine karar veren mahkeme ilaminin ortaklar veya alacaklilar tarafindan icraya
konulabilmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkindaki tartisma ig¢in bkz. Tolga AYOGLU, “Pay
Sahipleri ile Alacaklilarin ‘Dolayisiyla Zarar’ Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Sorumluluk
Davasi A¢gma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alinan {lamlari icraya Koyma Yetkisi,” Legal Hukuk
Dergisi, S.7, 2009, .67 vd.

80 Akdag Giiney, Sorumluluk, s.54. “Ortaklara ve alacaklilara verilen bu dava hakki ile ilk olarak
sirketin zarari tazmin edilmeye ¢alisilmaktadir.”
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aciklamig, ortagin dolayl zararina iligkin tazminatin kendisine verilmesi talebini

iceren davanin reddine karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir®®!,

Yargitay 11. HD, E. 2016/11929, K. 2018/3736 ve 21.05.2018 Tarihli kararinda;
iki ortagin da miidiir oldugu bir limited sirkette miidiirlerden birinin limited sirketin
hesabinda bulunan paray1 ¢ekmesi iizerine diger ortagin ac¢tig1 sorumluluk davasinda
zararin ortak acisindan dolayli zarar oldugunu ve bu zararin sirkete 6denmesinin

istenebilecegini, ortagin tazminatin kendisine O0denmesini istemesi halinde aktif

81 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programm, E.T:17.11.2018. ““._Somut olaya uygulanmas: gereken miilga
6762 sayili Kanun’un 556. maddesi géndermesi nedeniyle ayni Kanunun anonim sirketlerin yonetici ve
denetgilerinin sorumluluguna iliskin hiikiimleri uyarinca yasa ve ana sézlesmenin kendilerine yiikledigi
gorevieri geregi gibi yerine getirmeyen limited sirket miidiirleri, bu yiizden olusan zararlar nedeniyle
ortakhiga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina karsi sorumludur.

Miidiir aleyhine agilacak sorumluluk davasinda asil dava hakki, ortakhiga aittir. Ancak, yukarida
aciklandig iizere, zarar goren ortaklarin da miidiir aleyhine dava a¢ma hakki bulunmaktadir.
Ortaklarin dava agma hakki dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar durumuna gére degisiklik
icerir. Miidiiriin yasa ve ana sézlesme hiikiimlerine aykiri olan ve ortakligin mal varliginin azaltan veya
kétiilestiren davramislar, ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarar gérmesine yol acar. Zira, bu tiir
tasarruflar paylari oranminda ortaklar: da etkiler. Baska bir anlatimla, ortakligin dogrudan dogruya
zarar gormesi, ortaklarin dolayli zarart olarak sonug dogurur. Ancak, ortak 6762 Sayili Kanun'un 309
ve 340. maddeleri uyarinca dolayli zarar nedeniyle actigi davada hiikmedilecek tazminati kendisi adina
degil, ortakhiga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir. Ikinci durum ise, dogrudan zarar halidir. Bu
ihtimalde miidiirlerin eylemleri sonucunda ortaklarin ortakligin zararindan miistakil olarak gordiikleri
zararlar s6z konusudur. Anmilan zarar tiriinde ortakligin zarar gériip gérmemesinin bir onemi
bulunmamaktadir. Esasen, bu zararn iigiincii kisinin gérdiigii zarardan tek farki, ortak olmanin sonucu
olmasidir. 6762 Sayili Kanun’un 336. maddesinde anlamini bulan bu dava tiiriinde ise ortaklar, talep
ettigi tazminatin kendisi adina hiikmedilmesini isterler.

Somut uyusmaziikta daval miidiiriin davaci sirket yaminda davaci ortak ...yt da zarara ugrattigr ileri
suriilmiis ise de dava dilekgesi i¢erigi itibariyle dava konusu edilen zararin bu davaci yoniinden dolayli
zarar niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Baska bir anlatimla, dava dilekgesinde agiklanan zarar,
davaci sirketin dogrudan, davaci ...'nmin ise dolayli zarart kapsamindadir.

Bu durum karsisinda mahkemece, davact ... 'min a¢tigi davanin miilga 6762 sayili Kanun 'un 309 ve 340.
maddeleri kapsaminda agilan bir dava oldugu, boyle bir davada hiikmedilecek tazminatin ancak davaci
sirket lehine hiikiim altina alinmast istemli olarak acabilecegi, davact ...'min kendi adina tazminatin
hiikiim altina alinmasini istemeyecegi nazara alinip davaci ...'min a¢tigr davanin bu gerekgeyle reddine
karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar nazara alinmadan davaci ... 'nin payina gore degerlendirme
vapilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu ydnden bozulmasi
gerekmigtir.”
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husumet ehliyetinin yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigine

hiikmetmistir882883,

Alacaklilarin dolayli zarara bagli olarak sorumluluk davasi acabilmesi igin
eTK’dan farkli olarak sirketin iflas etmis olmasi ve iflas idaresinin sorumluluk

davasint agmamasi sart1 getirilmistir. Bu sartlardan sonra alacaklilarin dava agma

82 Sinerji Mevzuat ve ictihat Program, ET:17.11.2018. “..I- Dava, davali banka yéniinden,
bankacilik islemleri nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemine iliskindir. Davaci vekili,
davaly sirket miidiiriiniin davali bankada usulsiiz islemler yaptigini, bu nedenle miivekkilinin 8.148,00
TL zarara ugradigini, davali bankanin gerekli dikkat ve ozeni gostermedigi igin olusan zarardan
sorumlu oldugunu ileri siirmiis, mahkemece, yazili sekilde davali sirket miidiiriiniin usulsiiz islemler
yaparak taraflarin ortak oldugu dava disi sirketi 8.148,00 TL zarara ugrattigi, gerekli dikkat ve ozeni
gostermeyen davali bankanin olusan zararin %50 sinden sorumlu oldugu gerekgesiyle davali banka
yéntinden davanin kismen kabulii ile 4.074,00 TL 'nin dava disi sirkete verilmesine karar verilmistir.
Ancak, mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere davacimn ileri siirdiigii hususlar nedeniyle olugan
zarar, dogrudan davacinin kendi iizerinde dogan bir zarar olmayip, sirkete yonelik meydana gelen bir
zarardwr. Bu durumda, mahkemece, olusan zararin dava dusi sirketin zarari oldugu ve davacinin olugan
zarart kendisine istedigi gozetilerek davacimin davali bankaya karst a¢ilan davada aktif husumetinin
bulunmadigr gozden kagurilarak istemi disina ¢rkilmak suretiyle isin esasi hakkinda karar verilmesi
dogru olmamus, kararin davali banka yéoniinden bozulmasi gerekmigtir.

2- Dava, davali ... yoniinden, limited sirketin miidiiriiniin sorumluluguna dayali tazminat istemine
iliskin olup, mahkemece, yazili sekilde, davali sirket miidiiriiniin usulsiiz iglemler yaparak taraflarin
ortak oldugu dava disi sirketi 8.148,00 TL zarara ugrattigi gerekcesiyle davamin kabuliine karar
verilmistir. Ancak, davali sirket miidiirtiniin eylemleriyle kendisini zarara ugratugi iddiasina dayali
olarak agilan ighu dolayl zarar nedeniyle davact sirket ortagi tarafindan yonetici aleyhine agilmis bir
sorumluluk davasi niteligindedir. Olay tarihinde ytiriirliikte bulunan 6762 sayily TTK'nin 556. maddesi
atfi ile 309. maddesi uyarinca (6102 sayih TTK'nin 644/1-a maddesi uyarimca uygulanmast gereken
553. ve 555. maddeleri), limited sirket ortaklarinin, “tazminatin sirkete verilmesi” kayit ve kosuluyla
sorumluluk davasini agabilmeleri miimkiindiir. Somut olayda davacimin ileri siirdiigii hususlar
nedeniyle olusan zarar dogrudan kendi iizerinde dogan bir zarar olmayip, sirkete yonelik meydana
gelen zarara iliskindir. Bu bakimdan, her ne kadar mahkemece, davacinin talebinin kendisine verilmesi
yoniinde olmasina ragmen olusan zarar miktarinin dava dis1 sirkete verilmesi yoniinde hiikiim kurulmusg
ise de, davacimin tazminatin bizzat kendisine odenmesini istemis olmasi yukarida agiklanan yasal
hiikiimler karsisinda dinlenebilirligi olmayan maddi tazminat istemine iliskin davamin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin davali ... yoniinden
bozulmasi gerekmistir.”

83 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11.HD E. 2016/ 4693, K. 2017 / 3627 ve 12.06.2017 Tarihli Karar1.

“Miidiir aleyhine acilacak sorumluluk davasinda asil dava hakki, ortakhiga aittir. Ancak, zarar géren
alacaklilarin da miidiir aleyhine dava a¢ma hakki bulunmaktadir. Miidiiriin ortakligin mal varliginin
azaltan veya kotiilestiren yasa ve ana sozlesme hiikiimlerine aykirt davranislar, alacaklilarin dolayl
zarar gormesine yol acar. Baska bir anlatimla, ortakhigin dogrudan dogruya zarar gérmesi,
alacaklilarin dolayli zarart olarak sonug¢ dogurur. Ancak, alacakli dolayli zarar nedeniyle a¢tigi
davada hiikmedilecek tazminati kendisi adina degil, ortakliga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir.

Somut uyusmazlikta, davali miidiiriin davact sirketi, tahsil ettigi primleri intikal ettirmeyerek zarara
ugrattigi ileri siiriilmiis ise de iddianmn ileri siiriiliis bi¢imi itibariyle dava konusu edilen zararin davaci
yéntinden dolayl zarar niteliginde oldugu anlagilmaktadr.

Bu durum karsisinda mahkemece, davaci tarafin a¢tigi davanin miilga 6762 sayili TTK 'nin 309 ve 340.
maddeleri kapsaminda agilan bir dava oldugu, boyle bir davada hitkmedilecek tazminatin ancak dava
disi sirket lehine hiikiim altina alinmasi istemli olarak acabilecegi, davacinin kendi adina tazminatin
hiikiim altina alinmasini isteyemeyecegi nazara alinip davanin bu gerekgeyle reddine karar verilmesi
gerekirken, anilan hususlar nazara alinmadan davamin kismen kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, davali vekilinin temyiz itirazlarmmin kabuliiyle kararin bozulmasi gerekmistir.”
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haklar1 dogmaktadir. Elde edilen tazminat ise TTK m.556/2 uyarinca dncelikle davay1

acanlara 6denir®®,

3. Sirket Zarar1 Kavram

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile limited sirket miidiirlerine kars1 acilan
sorumluluk davalarinda yukarida da ifade edildigi lizere Yargitay dogrudan zarar-
dolayl: zarar ayrimi yapmaktadir. Bu ayrim doktrinde de kabul edilmektedir. Ancak
TTK’nin ilgili hiikiimlerinde zarara iliskin bu sekilde bir ayrim yapilmamaktadir.
Ayrica, sirketler hukuku baglaminda dogrudan-dolayli zarar ayrimi ile borglar hukuku
baglamindaki dogrudan-dolayli zarar ayrimi farklidir. Borglar hukuku baglaminda
dogrudan-dolayl zarar ayriminda borglu veya failin, “zarar gorenin hukukg¢a korunan
bir varligina yonelen ihlal fiilinden dogan ilk zarar ile buna bagh olarak sonradan
dogan zararlar sé6z konusu olur.88°” Ornegin®®, A kusurlu olarak bir baska araba ile
carpisma sonucunda tagima sozlesmesi kapsaminda tasidigi B’nin ayagmin
kirtlmasina neden olursa B’nin zarar1 6ncelikli olarak dogrudan zarardir. B, hastanede
yuriidiigii sirada diismesi Sonucunda ikinci ayagini da kirarsa, B’nin ikinci ayagini
kirmas1 A’nin ilk davranisi ile (s6zlesmeyi ihlali ile) uygun illiyet bagi oldugundan bu
zarardan da sorumludur. Bu zarara dolayli zarar, “takip eden, eslik eden, sonraki
zarar” denir®’. Bir baska ornek ise®®, kisinin yaralanmas: sonucu 6demek zorunda
kaldig1 tedavi masraflari, ameliyatlar nedeniyle katlanmak zorunda oldugu manevi
zarar1 dogrudan zarardir. Bu kisi, yaralanma sebebiyle 6nemli bir is gorlismesini
kagirmis ise bu yiizden ugradigi zarar, dolayli zarardir. Dolayisiyla borglar hukukuna
gore dogrudan dolayli zarar ayriminda iki farkli zarar s6z konusudur. Sirketler hukuku
baglaminda dogrudan-dolayli zarar ayriminda aslinda tek zarar vardir, o da sirket
zararidir. Zararin nitelendirilmesi sirasinda sirket agisindan “dogrudan” ortaklar ve
alacaklilar agisindan “dolayli” sifati kullanilmaktadir. Ancak ortada aslinda sadece

“sirket zarar”1 vardir.

Kanaatimce, sorumluluk davalarinda dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi yerine

TTK’da belirtilen “sirket zarar1” kavrami kullanilmasi daha isabetli olacaktir.. Bu

84 Yildiz, Sorumluluk, s.76.

85 Eren, Genel Hiikiimler, s.553.

86 Ornek igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.553.

87 Eren, Genel Hiikiimler, 5.553. Yazar, bu zararlarin da dogrudan zarar kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir.

888 Ornek igin bkz. Kilicoglu, $.400.
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sayede borglar hukuku ve sirketler hukuku baglamindaki dogrudan-dolayli zarar
kavramlarmin kullanilmasindaki farklilik ortadan kalkacak ve terim birligi saglanacak,
zararin niteligi ve dolayisiyla davaci sifati daha kolay tespit edilebilecektir. Sirketin
zarar1 s0z konusu ise, bu zarari isteme hakki oncelikli olarak sirkettedir. Ancak sirket
bu hakkini kullanmayabilir veya dava agma hakkinin kullanilmasini geciktirebilir. Bu
durumda ortaklar ve iflas halinde alacaklilar kendilerine kanunen taninmis dava takip
yetkisi ile sirketin zararma iliskin dava agabilirler. Dava takip yetkisi ile ag¢ilan
davalarda sirket zarar1 istendigi i¢in tazminatin sirkete verilmesi talep edilmelidir.
Sirket zarar1 s6z konusu olmadan ortaklar ve alacaklilar bir zarara ugrarlarsa, ortada
sirket zarar1 ve dolayisiyla dava takip yetkisi s6z konusu olmadigindan ortaklar ve
alacaklilar, agilan davada tazminatin kendilerine verilmesini isterler. Bu baglamda,
kanunun ifadesine uygun olarak “sirket zarari” kavraminin kullanilmasi gerektigi

kanaatindeyim.

B- Davacilar

1. Sirket

TTK m.553/1 uyarinca, miidiirler kusurlariyla vermis olduklar1 zarardan dolay1
sirkete kars1 sorumludurlar. Sirketin zarar1 daima dogrudan zarar olacagindan sirket,
dogrudan zararlar: i¢in miidiirlere kars1 sorumluluk davasi acabilir. Hatta Yargitay’in
miistakar hale gelmis kararlarinda dava hakkinin asil sirkete ait oldugu kabul

edilmektedir.

Sirketin acacagi sorumluluk davasmin hukuki dayanagi, sozlesmeye

889, Gergekten de miidiirler kendilerine yapilan teklifi kabul ederek miidiir

aykiriliktir
sifatin1 aldiginda sirket ile aralarinda bir s6zlesmesel bag kurulur. TTK, eTK’dan farkli
olarak 6zden organ ilkesini terk etmis ve miidiirler belirlenmemisse biitiin ortaklarin

miidiir sifatin1 tagiyacagi diistincesinden vazge¢cmistir.

Sirketin agacagi sorumluluk davalarinda genel kurul tarafindan dava agilmasina
yonelik bir karara ihtiya¢ olup olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir. Sener®®,
TTK m.618/3-c diizenlemesinden genel kuruldan karar alinmasinin zorunlu oldugu

sonucuna varildigini ifade etmekle beraber kanunun bu hususta agik bir diizenleme

89 Anonim sirket agisindan bkz. Atan, s.12; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.111-112; imregiin, s.242;
Uaisik/Celik, 5.517-518. Ayrica Camoglu, sozlesmeye aykirilik ile haksiz fiili yarismas1 konusuna da
deginmistir. Bu konuda bkz. Camoglu, Yo6netim Kurulu, s.113 vd.

8% Sener, Limited Ortaklik, s.792.
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yapmamasini da elestirmistir. Yildirim®?, TTK m.616’da genel kurulun devredilemez
ve vazgecilemez yetkileri arasinda sorumluluk davasi agilmasina iligkin diizenleme
bulunmadigimi, TTK m.625/1’de ise genel kurula yetki verilmeyen konularda
miidiirlerin yetkili olacagini, buradan hareketle dava agmaya karar verecek organin
midiirler oldugunu savunmustur. Yazar, sadece miidiirlerin hepsini ya da gogunlugunu
ilgilendiren sorumluluk sebeplerinin olmasi halinde genel kurul tarafindan sorumluluk
davasi agilmasi konusunda karar almabilecegini savunmustur®®. Pulashi®®, eTK
m.341 hitkkmiine TTK’da yer verilmemesi sebebiyle sorumluluk davasi i¢in genel kurul

894 eTK’da sorumluluk davasi

karar1 olmasina gerek olmadigini savunmustur. Yavuz
acilmadan once genel kurul karar1 alinmasiin zorunlu oldugunu ancak TTK ile bu
zorunlulugun kaldirildigini savunmustur. Yildiz®®, TTK m.616’da genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda; miidiirlerin atanmasi ve gorevden alinmalari,
ticretlerinin belirlenmesi, ibralar1 konularimin diizenlendigini dolayisiyla miidiirler ile
ilgili tasarruflarda bulunma yetki ve gorevinin genel kurulda oldugunu, sorumluluk
davasi agilmasina karar verilmesinin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini,
ayrica genel kurul karar1 olmadan a¢ilan davanin objektif ve ahlaki olmayacagini, dava
acmaya miidiirlerin karar vermesi halinde sorumluluk davasi ag¢ilmasina iligskin genel
kurul kararmin iptaline iliskin dava agilma imkanmin ortadan kaldirilacagini,
sorumluluk davasi agilmasina iliskin genel kurul karar1 olmadan dava agilmasi
durumunda davanin reddedilmesi halinde davay1 agan miidiirlerin sorumluluklarinin
dogacagin ifade ederek dava agmadan 6nce genel kurul karari alinmasi gerektigini

savunmustur.

Anonim sirket yonetim kuruluna agilacak sorumluluk davasinda, benzer sekilde

genel kurul karar1 gerekip gerekmedigi de tartismalidir®.

891 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.167.
892 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.167.
8% Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 111, s.70.
8% Mustafa YAVUZ, “Limited Sirketlerde Miidiirlerin Hukuki Sorumlulugu,” Mali Coziim Dergisi,
Ocak-Subat 2013, s.181-191.
895 Yildiz, Sorumluluk, s.77 vd.
8% Doktrinde bu konuda ii¢ farkli goriis vardir: 1- Genel kurul kararmin gerekli oldugu, 2- Genel kurul
kararmin gerekli olmadigi, 3- Genel kurul kararinin bazi durumlarda gerekli oldugu. (Bu ayrim igin bkz.
Mehmet BAHTIYAR, “Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilacak Sorumluluk
Davasinda Genel Kurul Kararmm Gerekli Olup Olmadigi Sorunu,” Prof. Dr. Seza REiISOGLU
Armaganm, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2016, s.398 vd. (Anilig: Bahtiyar,
Armagan), Mehmet HELVACI, “Anonim Ortaklik Tarafindan Yoénetim Kurulu Uyelerine Karsi
Agilacak Sorumluluk Davalarinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu,”
Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda Yargitay Kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s.145 vd. (Anilis: Helvaei, Sorumluluk Davast)

1- Genel Kurul Kararinin Gerekli Oldugu Y dniindeki Goriisler:
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Sener, TTK m.479/3-c ve m.408/1 hiikiimlerinden dolayl olarak genel kurul kararimin zorunlu
oldugunu, Yargitay’in yakin tarihli kararlarini da bu yonde oldugunu belirtmis ve agik bir
diizenleme olmamasint elestirmistir. Bu yondeki Yargitay kararlari olarak su oOrnekleri
vermistir: Yargitay 11.HD, E.2015/3371, K.2016/1194 ve 09.02.2016 Tarihli karar1, Yargitay
11. HD, E.15433, K. 2016/7433 ve 22.09.2016 Tarihli karar1. Yazar, bu kararlardan hareketle
genel kurul kararinin dava sarti oldugunu ve bu sart yerine getirilmeden acgilacak davanin
dogrudan reddedilmeyip HMK m.115/2°ye gore kesin siire verilmesi gerektigi sonuglarina
ulagsmaktadir. Bu konuda bkz. Sener, Degerlendirme, s.29 vd.

Bahtiyar, TTK m.408/2 ve TTK m.479/3-c hiikiimlerinden hareketle, genel kurul kararmin
zorunlu oldugunu savunmaktadir. TTK m.408/2-b’ye gore “Yonetim kurulu iiyelerinin secimi,
stireleri, iicretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarimin belirlenmesi, ibralari
hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalar:” hakkinda karar verilmesi genel kurulun
devredilemez yetkileri arasindadir. Yazara gore, her ne kadar sorumluluk davasi agilmasi
konusunda agik bir diizenleme olmasa da bu maddede sayilanlar sinirlayici degildir. Ayrica,
yoneticilerin gorevden alinmasi, mali haklarinin belirlenmesi, 6zellikle ibralart sorumluluk
davasindan bagimsiz diigiiniilemez. Ciinkii sorumluluk davast ile ibra, bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Yazar ikinci olarak, TTK m.408/2-d’de diizenlenen “Finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, yilik kar iizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang paylarinin
belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kdra katilmasi ddhil,
kullamiimasina dair kararlarin alinmasi” yetkilerin ibra gibi sorumluluk davasi ile dogrudan
baglantil oldugunu ifade etmektedir. Ugiincii olarak oyda imtiyazin olmadig hallere iliskin
olan TTK m.479/3-c’de “ibra ve sorumluluk davast agilmas: "ndan bahsedildigini, oy hakkinin
ancak genel kurulda kullanilabilecegini, kanun koyucunun bu diizenlemeyi bilingli yaptigini
ileri slirmiistiir. Yazar, Yargitay’in ayn1 yondeki su kararlarina da deginmistir: Yargitay 11.
HD, E. 2014/5386, K. 2014/14890 ve 30.09.2014 Tarihli karar, Yargitay 11. HD, E. 2015/560
K. 2015/13614 ve 17.12.2015 Tarihli karar, Yargitay 11. HD, E. 2015/3371, K. 2016/6166 ve
17.12.2015 Tarihli karar. Son olarak yazar, diger goriisleri ¢iiriitmeye yonelik gerekgelerini
dile getirmistir. Bu konuda bkz. Bahtiyar, Armagan, s.405 vd.

Ucisik/Celik, TTK’da acik bir diizenleme olmamakla beraber, yonetim faaliyetlerinin
sonuglarint degerlendirme yetkisine sahip organin genel kurul olmasindan hareketle, genel
kurul kararimin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bkz. Ugisik/Celik, $.549.

Altay, genel kurulun yonetim kurulu faaliyetlerini degerlendirebilmesi sebebiyle sorumluluk
davasi agilabilmesi i¢in genel kurul karar1 gerektigini savunmustur. Bu konuda bkz. Altay,
Yetki Devri, 5.236. Aktaran: Camurcu, $.93; Altay, Sempozyum, s.77.

Arslan/Tlizemen Atik’e gore, sorumluluk davasi agilmasi konusunda genel yetkili organ olan
yonetim kurulunun kabul edilmesi halinde, bu davanin a¢ilmasini G6nemli oranda
giiclestirecektir. Ayni sonucun kabuli halinde TTK m.479/3-c diizenlemesi ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla, TTK m.479/3-c diizenlemesinden hareketle sorumluluk davasi
acilmas1 konusunda yetkili organ genel kurul kabul edilmelidir. ibrahim ARSLAN / Ebru
Tiizemen Atik, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Aleyhine Sorumluluk Davasi Ag¢ilmasi
Karar1 ve Acilacak Davada Sirketin Temsili,” Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2, 2016, 5.20 vd.

Genel Kurul Kararinin Gerekli Olmadigi Yoniindeki Gorisler:

Camoglu, genel kurul kararinin dava sarti olabilmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmesi
gerektigini, eTK m.341°de genel kurul kararinin dava sarti oldugunun diizenlendigini ancak
TTK’da agik bir diizenleme olmadigini, TTK m.479/3-c ve 618/3-c hiikiimlerinin genel kurul
karariin dava sart1 olarak yorumlanamayacagini ifade etmistir. Bu konuda bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 5.433.

Akdag Giiney, TTK’da sorumluluk davasi acabilmek icin genel kurul karari gerekip
gerekmedigi konusunda sadece dolayli olarak m.479/3-c hiikmiiniin oldugunu ancak bu
maddenin de genel kurul karar1 gerektigi seklinde yorumlanamayacagini savunarak genel kurul
kararina gerek olmadig: diisiincesindedir. Bu konuda bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu,
s.331 vd.

Camurcu, TTK m.374 hiikmiine gore genel kurulun yetkisinde olmayan biitiin konularda
yonetim kurulunun yetkili oldugunu, genel kurul kararini zorunlu kilan bir hiikiim olmadigini,
dolayisiyla genel kurul kararina gerek olmadigini savunmustur. Ancak genel kurulun da bu
konuda karar alabilmesinin miimkiin oldugunu, bu yetkinin gdérev basinda olan yonetim
kuruluna agilacak sorumluluk davalarinda 6nem arz edecegini, TTK m.497/1-c hiikmiiniin bu
durumda dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. Camurcu, 5.94.

Genel Kurul Kararinin Baz1 Durumlarda Gerekli Oldugu Yoniindeki Goriisler.
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TTK, midiire kars1 agilacak sorumluluk davalari konusunda dolayli olarak
TTK m.618/3-c hiikkmiinii diizenlemistir. Bu maddeye gore, “Sorumluluk davasi
agimasit hakkinda karar verilmesinde, Oy hakkinin esas sermaye paylarimin sayisina
gore belirlenmesine iliskin sirket sozlesmesi hiikmii hallerde uygulanmaz.” Hiikiimde,
sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel kurul kararinin zorunlu oldugu anlami
cikmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda yiiksek mahkemenin igtihatlarna bakmakta
yarar vardir. Yargitay, vermis oldugu Kararlarda®®’, TTK m. 618/3-c maddesi ve 644.
madde yollamasiyla 553. madde ve 408/1 ve 479/3 maddelerindeki diizenlemeler
karsisinda limited sirket yoneticileri hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi igin,

sirket genel kurulunda karar alinmasi gerekli olduguna hitkkmetmistir.

Genel kurul karar1 alinmadan dava acilmasi halinde ise, dava dogrudan

reddedilmemektedir. Yargitay uygulamasinda®®, bu sart yargilama sirasinda

a. Bilgili Demirkap1; TTK m.374 hilkkmiinden hareketle, dava agma yetkisinin yonetim kurulunda
oldugunu ancak bir veya daha fazla yonetim kurulu iiyesine agilacak davalarda yonetim
kurulunun karar alamamasi halinde dava agmaya genel kurulun karar vermesi gerektigi
distincesindedir. Bu konuda bkz. Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, 5.596.

b. Pulash, TTK’da sorumluluk davasi agilmadan 6nce genel kurul karar1 alinmasina iliskin sarta
yer verilmedigini ifade ederek ilke olarak yonetim kurulunun dava agabilecegini
belirtmektedir. Ancak Isvigre doktrinindeki “davamin kural olarak yénetim kurulu tarafindan
acilmasi ancak tiim yonetim kurulu liyelerine veya ¢ogunluguna dava agilacagi takdirde genel
kurulun yetkili olmasi”na dair goriisten de bahsetmektedir. Yazara gore, genel kurulun bu
karar1 eTK m.341 baglaminda bir izin degildir, sirketin ugradigi zarar i¢in kendi organina dava
a¢cma iradesinin agiklanmasidir. Buna ragmen Yargitay’in hatali olarak eTK m.341’de oldugu
gibi genel kurul onaymin zorunlu oldugu seklinde yorumladigini ifade etmistir. Bu konuda
bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.742-s.743, dp.124a.

Sorumluluk davasi agilmasina karar verecek organ kararmin eksik oldugu yoniinde verilmis bir Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda “ydnetim kurulu” kararindan bahsetmektedir. Karar igin bkz. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD, E. 2018/409, K. 2018/1140 ve 18.10.2018 tarihli kararinda
sorumluluk davasi agilabilmesi igin yonetim kurulu karari gerektigine deginilmis ve yonetim kurulu
karar1 olmadigi i¢in dava reddedilmistir. Kararin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“...Yonetim kurulu tiyelerinin tiimii aleyhine sorumluluk davast agilmasi s6z konusu ise, bu takdirde
davayr yine sirket agabilir. Ancak sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalari sebebiyle
davayr agmamalart durumunda, dogrudan veya dolayr zararin varliginda bunun tazminine iligkin
davayr her pay sahibi acabilir. Pay sahibinin zarari dolayli ise, hiikmolunacak tazminatin sirkete
Odenmesini talep etmesi gerekir ( Bkz. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymnevi,
Ankara 2013, sf. 621 vd.). Bu agiklamalar 1s1ginda, sirket yoneticileri aleyhine dava agilabilmesi igin
alinmis yonetim kurulu karari bulunmadigina ve davacinin yéonetim kurulu baskant sifatiyla tek basina
dava acamayacagindan, davacinin bu yondeki istinaf sebebi yerinde degildir.”

897 Yargitay 11. HD, E. 2016/ 12185, K. 2017/6141 ve 14.11.2017 tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve
i¢tihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 06.03.2019.

8% Yargitay 11. HD. E. 2016/ 10657, K. 2017/4388 ve 14.09.2017 tarihli karar1, Sinerji Mevzuat ve
i¢tihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 06.03.2019.

“.Miilga 6762 sayili TTK'nin 556. maddesinde sirket yoneticilerinin sorumluluklar: hakkinda anonim
sirketin bu hususlara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiis olup, bu yollama ile uyusmazliga
aymi Yasa'nin 341. maddesi uygulanacaktir. Bu maddeye gore Sorumluluk davasimin a¢ilabilmesi i¢in,
bu yonde alinmus bir ortaklar kurulu karart bulunmasi gerekmekte olup bu husus dava sartidir. Dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasi da ayni yondedir. ( m.
618/son ) Dava konusu olayda sorumluluk davasi a¢ilmast igin alinmis bir genel kurulu karar
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tamamlanabilir bir sart oldugu icin davaciya bu eksikligi gidermesi i¢in siire

verilmektedir.

2. Ortaklar

Sirketin zararina iligkin dava agma hakki asil olarak sirkete ait olmakla beraber,
ortaklara da dava agma hakki taninmistir®®. Bu diizenleme kanaatimce isabetlidir.
Ciinkii yukarida da ifade edildigi {izere, sorumluluk davasi agabilmek i¢in genel kurul
karar1 zorunludur. Ancak ¢ogunlugu elinde bulunduran ortaklarin dava agilmasini

engelleme ihtimalleri vardir. Bu sebeple, her ortaga dava hakk1 verilmesi yerindedir.

Ortaklar, miidiirlere karst1 hem dogrudan hem de dolayli zararlar i¢in dava
acabilirler. Dogrudan zararlara iliskin agilacak davada, dava sonunda hiitkmedilecek
tazminatin dogrudan davaci ortaga 6denmesi talep edilir ve ortaga 6denmesine Karar
verilir®®, Ortaklarin dogrudan zararlarma iliskin acacaklar1 sorumluluk davasinin

kaynagi, haksiz fiildir®®*.

Dolayl1 zararlara iliskin acilacak davada ise, dava sonunda hiikmedilecek
tazminatin sirkete 6denmesi talep edilir ve tazminatin sirkete 6denmesine karar verilir.

Dolayli zarardan kaynaklanan davada, tazminatin sirkete degil davaci olarak ortaga

bulunmadigindan dava a¢ma kosulu olusmamus ise de bu husus yargilama siwrasinda tamamlanabilir.
Bu durumda mahkemece genel kurul tarafindan bu yonde bir karar alinmasi igin davact tarafa mehil
ve gerektiginde kesin mehil verildikten sonra sonucuna gore bir hiikiim tesisi gerekirken bu eksiklik
giderilmeden davanmin esasi hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin re'sen bozulmasi
gerekmistir.”

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T: 06.03.2019. Yargitay 11.
HD, E. 2016/4456, K. 2017/6470, T. 22.11.2017

“.Dava, limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna iliskindir. Dairemizin bozma ilamiyla sorumluluk
davasi agilabilmesi i¢in, bu yonde alinmug bir genel kurul kararmin varligimin gerektigi, somut olayda
bu yonde alinmig bir karar olmadigi ancak bu hususun davaciya mehil verilerek tamamlanabilecegi
belirtilmistir. Mahkemece, davact vekilinin 24.11.2015 tarihli durusmadaki beyanlari esas alinarak
davaci tarafa bu yonde alinmis genel kurul kararimi ibraz etmesi i¢in mehil verilmeden hiikiim
kurulmustur. Ancak HMK m.115/2 geregince dava sartlarimin noksanliginin tespit edilmesi durumunda
noksanligin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast i¢in mahkemece kesin stire verilmesi gerekir.
Somut olayda da davaci tarafa bu yonde alinmig karari ibraz etmesi igin kesin siire verilerek hasil
olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken siire taninmamast dogru olmamus, kararin bozulmasi
gerekmistir.”

89 Koylu, 5.95; Anonim sirket ortaklar1 icin bkz. Mimaroglu, s.112 vd.

%0 Helvaei, Hukuki Sorumluluk, s.151-152. Agcilan bu davada, ugramlan zarar dogrudan dogruya
ortagin mal varlifinda dogmakta ve sirket mal varligini ilgilendirmemektedir. Dolayistyla hiikiim
davac1 ortak lehine tesis edilir ve tazminat ortak tarafindan alinir.

%1 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 5.433.
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verilmesinin talep edilmesi halinde dava usulden reddedilmektedir. Yargitay 11. HD
E. 2016/14421, K. 2018/7597 ve 04.12.2018 Tarihli ilam1 da bu ydndedir®®.

Ortaklarin dolayli zarardan kaynaklanan acacaklari sorumluluk davasinin

903 904

hukuki dayanag tartismalidir. Yildirim™> ve Camoglu®", ortaklarin dolayli zararlar

sebebiyle acacaklari davanin hukuki dayanaginin sézlesmeye aykirilik oldugunu

savunmustur. Diger goriisler ise, sorumlulugun esasimn haksiz fiile dayanmasi®® ile

kanundan dogmasi goriisleridir®®.

Kanaatimce, ortaklarin dava hakkimin hukuki dayanaginin tespitinde de
dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmalidir. Dogrudan zararlara iliskin agilacak
sorumluluk davasinin hukuki dayanagi haksiz fiil olarak kabul edilebilir. Ancak
dolayl zararlara iliskin agilacak sorumluluk davasinin hukuki dayanagi, kanaatimce,
sozlesmeye aykiriliktan degil kanundan kaynaklanmaktadir. Zira, ortaklar ile midiirler
arasinda bir sozlesmesel iligski yoktur. Sirketin zarar1 dogrudan onlarin malvarligina
yonelmedigi i¢in haksiz fiil olarak degerlendirilmesi pek miimkiin degildir. Ortaklarin
dolayli zararlari, aslinda bir yansima zarardir ve yansima zararlar sadece kanunda
diizenlendigi hallerde dava konusu yapilabilir. Ortaklarin agacaklar1 davada,
tazminatin sirkete 6denmesini istemeleri de bu gorisi desteklemektedir. Ciinkii
sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil kabul edilmesi halinde, zararin ortaklara
O0denmesi gerekirdi. Dolayisiyla, ortaklarin dolayli zararlarina iliskin agacaklari

sorumluluk davasinin hukuki dayanaginin kanun oldugunu sdyleyebiliriz.

92 Yargitay 11. HD E. 2016/14421, K. 2018/7597 ve 04.12.2018 Tarihli karar1. Yargitay Emsal Karar
Arama Motoru, E.T:05.03.2019.

( https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ )

“.Ancak, gerek dava dilek¢esinde gerekse de on inceleme celsesinde davact tarafin, davalimin sirket
miidiirii olarak ortagi bulundugu sirketi zarara ugrattigindan sirketin ugramis oldugu isbu zararin
tazmininin talep edildiginin ve bu itibarla, anilan talep yoniinden davanin, varligi ileri siiriilen dolayl
zarar nedeniyle davaci girket ortagi tarafindan yonetici aleyhine agilmis bir sorumluluk davasi
niteliginde oldugunun, gerek 6762 sayili ...'nin 556. maddesi atfi ile 309. maddesi ve gerekse de 6102
sayuy ...'min 644/1-a maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 553. ve 555. maddelerine gére, limited
sirket ortaklarimin, “tazminatin sirkete verilmesi” kayit ve kosuluyla bu nitelikteki hukuki sorumluluk
davasini agabilmelerinin miimkiin oldugu ve davacinin tazminatin bizzat kendisine ddenmesini istemesi
karsisinda isbu davanin dinlenemeyecegi nazara alinmaksizin, yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, bu nedenle kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir...”

93 yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.170. Yazar, ortaklarin sirket ile miidiirler arasindaki
sozlesmenin tarafi olmamalarina ragmen bu sézlesmeyi “Ggiincii kisiyi koruyucu sozlesme” olarak
nitelendirerek ortaklar1 da korudugunu savunmustur.

%4 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.145.

95 Camoglu, Yénetim Kurulu, s.145, dp. 84’te sayilan yazarlar.

%6 Atan, s.17.
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%7 sirket tarafindan agilan sorumluluk davasma ortagm katilma

Mimaroglu
imkani oldugunu ifade etmistir. Kanaatimce, limited sirket ortaklar1 da sirket
tarafindan agilmis davaya fer’i miidahil olarak katilabilmelidir (HMK m.66). Ciinkii,
acilan dava bir hukuk davasidir ve bu sebeple yargilama siirecinde taraflara oldukca
fazla yiik diismektedir. Sirketi temsil eden miidiirlerin bu sorumluluklarint farkli
sebeplerle, 6rnegin ileride kendilerine karsi da sorumluluk davasi agilabilir endisesi
veya hakim ortagin baskist vb. gibi sebeplerle ihmal etmeleri miimkiin olabilir. Bu
durumu destekleyebilecek somut deliller varsa, ortaklarin fer’i miidahil olarak

katilabilecegini diisliniiyorum.

3. Alacakhlar

Alacaklilar da ortaklar gibi hem dogrudan hem de dolayli zararlarindan dolay1
dava agcabilirler. Alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin agacaklar1 sorumluluk
davasinin hukuki dayanag: haksiz fiildir®®. Dolayli zarara iliskin agilacak davanin
hukuki dayanagi konusunda ise farkli goriisler vardir: Davanin hukuki sebebi
doktrinde agirlikli olarak sdzlesmeye aykirilik®®® kabul edilmekle beraber sebebin

kanun®l® veya haksiz fiile®* dayandigimi diisiinenler de vardir.

Alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin agacaklar1 davalar igin 6zel bir sart
ongoriilmemistir. Ancak alacaklilarin dolayli zararlarina iligkin acacaklar1 dava
istisnai hallere 6zgiidir. TTK m.556/1 uyarinca; “zarara ugrayan sirketin iflast
hadlinde, tazminatin sirkete odenmesini isteme hakkini sirket alacaklilar: da haizdir.
Ancak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istemleri once iflas idaresince ileri
siiriiliir. ” Tlgili maddeye gore, alacaklilarin dolayli zararlarina iliskin agacaklari dava
ancak ve ancak sirketin iflas etmesi durumunda ve iflas idaresinin dava agmamasi
durumunda miimkiindiir. Alacakli, davanin agilmasi i¢in Oncelikli olarak iflas

idaresine basvurmalidir®®2,

Dava sonunda hiikmedilen tazminat, yine sirkete 6denecektir®®®. Ancak, TTK

m.556/2 uyarinca, elde edilen tazminat énce dava agan alacaklilarin alacaklarinin

%7 Mimaroglu, s.113.

98 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 5.433.

99 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 5.433; Camoglu, Yénetim Kurulu, s.144.

910 Arslanh, Anonim Sirketler, s.174; Atan, s.17.

%L Apsay, s.146; Tugrul ANSAY, “Kitap Incelemesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25, S.3, 1968, 5.269.

912 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.172

913 Sener, Limited Ortaklik, s.796.
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O0denmesine tahsis olunur. Yargitay 11 HD. E. 2014/11626, K. 2015/7984 ve
09.06.2015 tarihli ilaminda sirket iflas etmedigi halde agilan davanin reddedilmesine

karar vermistir®*.

4. iflas idaresi

[flas idaresinin miidiirlere karsi sorumluluk davasi acabilmesinin 6n sarti,
sirketin iflas etmis olmasidir (TTK m.556/1). Hatta sirketin iflas1 halinde, alacaklilarin
ve ortaklarin dolayli zararlarindan kaynakli agacaklar1 davayr agma yetkisi dnce iflas
idaresindedir. iflas idaresi tarafindan dava acilmazsa, alacaklilarin veya ortaklarin

dava agma haklar1 dogmaktadir.

Alacakli veya ortagin actigi sorumluluk davasi devam ederken sirketin iflas
etmis olmas1 durumunda ne olacaktir? Kanaatimizce, burada dava iflas idaresine ihbar
edilmeli ve davaya katilmas1 halinde davaya iflas idaresince devam edilmeli, davaya
katilmamasi halinde ise alacakli veya ortak davayi siirdiirebilmelidir. Ciinkii, sirketin
iflas etmis olmas: halinde oOncelikle iflas idaresinin dava hakkini kullanip
kullanmayacagmin tespiti bir dava sartidir ve yargilamanin her asamasinda
mahkemece resen dikkate alinmalidir. Ayn1 sekilde HMK m.114/1-d uyarinca aktif
husumet ehliyeti de davanin her asamasinda dikkate alinmak zorundadir. Dava agildig
tarihte, alacakli veya ortak icin dava sartlar1 var olmasina karsin yargilama sirasinda
bu dava sartlarina kanundan dogan bir sart daha eklenmektedir ve dava sartlarindan
aktif husumet ehliyeti ortadan kalkmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun®® E.
2013/19-587, K. 2014/125 ve 19.02.2014 Tarihli i¢tihadinda da belirtildigi {izere,
“..Dava sartlari, dava acilmasindan hiikmiin verilmesine kadar var olmalidir. Davanin
agudigr anda var olan bir dava sarti (mesela hukuki yarar) sonradan ortadan
kalkarsa, o zaman dava esastan degil, dava sarti yoklugundan (usulden)

reddedilecektir..” Dolayisiyla yargilamanin sonuna kadar tim dava sartlarinin var

914 Karar i¢in bkz. Semer, Limited Ortaklik, s.798. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu,
(www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:01.03.2019.

“...Somut olayda, mahkemece 6102 sayili TTK'nin 632. maddesine gore sirketin yonetimi ve temsili ile
yetkilendirilen kisinin sirkete iligkin gorevlerini yerine getirirken isledigi haksiz fiilden sirketin sorumlu
oldugu, davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmis ise de,
davacimin iddia ettigi talep dolayli zarar kapsamindadir. 6102 sayili TTK 'nin 556. maddesi uyarinca
da zarara ugrayan sirketin iflast halinde tazminatin gsirkete Odenmesini isteme hakki gsirket
alacaklilarina attir. Dava konusu olayda ise dava disi sirketin iflasi sarti gerceklesmemigtir.
Bu itibarla, mahkemenin yukarida anilan gerekge ile davanin reddine karar vermesi dogru degil ise de,
sonucu itibariyle dogru hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

95 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E. T:01.03.2019.
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olmasinin zorunlu olmasinin karsisinda iflas idaresince davanin agilmayacak olmasi
sartinin da saglanmasi gerekmektedir. Bu yiizden, usul ekonomisi ilkesi geregi
oncelikle dava iflas idaresine ihbar edilmeli, iflas idaresince dava takip edilmezse

alacakl1 veya ortak tarafindan davaya devam olunmalidir.

C- Davali(lar)

Sorumluluk davasi, kusurlu davraniglari ile zararin dogmasina sebep olan mudiir
veya miidiirlere kars1 acilir. Ancak “fiili organ” olarak hareket eden gizli yoneticilere
kars1 dava acilabilecegine yukarida deginmistik®®. Bu durumda, sorumluluk davas:

seklen veya fiilen miidiir veya miidiirlere kars1 agilir®’,

Miidiiriin tiizel kisi olmasi durumunda, miidiirlik sifati tiizel kisiye ait
olacagindan sorumluluk davasi tiizel kisiyi temsil eden gercek kisiye degil, tiizel kisiye

kars1 acilacaktir®®,

Sorumluluk davasi, sirkete karsi acilamaz. Yargitay 11. HD bir kararmnda®?®

davanin sirkete kars1 agilmasi1 yoniinde karar veren yerel mahkeme kararini bu gerekce

ile bozmustur.

D- Davada Sirketin Temsil Edilmesi

Sirket adina agilacak sorumluluk davalarinda, sirketi kural olarak miidiirlerin
temsil etmesi gerekir iken, halihazirda gérevde olan tiim miidiirlere agilacak davada
menfaat c¢atigsmas1 yasanacagindan sirketi temsil etmesi i¢in temsil kayyimi

920

atanmalidir’®”. Hakkinda sorumluluk davasi agilan miidiir veya miidiirlerin goérevleri

sona ermis ve yeni miidiir(ler) atanmigsa dava onlar tarafindan yiiriitiiliir®?.

E- Zorunlu Arabuluculuk

TTK m.4/1-a uyarinca, sorumluluk davasi ticari dava olarak kabul edilmektedir.
TTK’ya 06.12.2018 tarihli 7155 Sayili kanunun 20. maddesi ile 5/A maddesi

eklenmistir. Bu madde uyarinca, TTK m.4’ten kaynakli ve konusu alacak ve tazminat

916 By konuda bkz. Uciincii Boliim, Birinci Kisim, I- “Genel Olarak”.

917 Sener, Limited Ortaklik, s.798.

918 Kececi, $.137; Giiner, s5.216; Yildiz, Sorumluluk, s.79.

919 Karar ve kararin yorumu hakkinda bkz. Sener, Degerlendirme, s.223 vd.
920 Koylu, 5.97; Sener, Limited Ortaklik, s.794.

9! Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.174.
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olan davalarda oncelikli olarak arabuluculuga basvurmak dava sarti olarak
diizenlenmistir. Sorumluluk davasi ise, ugranilan zararin tazminini amaglayan bir
tazminat davasidir. Dolayisiyla, sorumluluk davasi agmadan 6nce sirket, ortaklar veya

alacaklilar arabuluculuk faaliyetine bagsvurmak zorundadir. Aksi halde dava usulden

reddedilir.

F- Farkhlastirilmis Teselsiil I1kesi

Teselsiil, “birden fazla kimsenin bir bor¢tan dolayr sorumlu olmasi” anlamina
gelmektedir®?. Farklilastirilmis teselsiilde ise, ayni borgtan birden fazla sorumlu
olmasina karsin bor¢lularin sorumlu olduklart miktarlar birbirinden farkli olabilir.
TTK m.557’de diizenlenen farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore Kusurlu davraniglar
ile sirketin, ortaklarin veya alacaklilarin zararina sebep olan miidiirler, kendi kusur
oranlarina gore zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Ol¢ide miiteselsil olarak
sorumlu olmaktadirlar. Yani, zarardan kaynaklanan sorumluluk midiirler kuruluna

923

degil, her bir miidiire sahsen yiiklenmistir®?®, Ornegin, zararm meydana gelmesinde

hafif kusuru olan miidiirin zarardan sorumlu oldugu miktar, tek kendisinin

924

sorumluluguna gidilse idi sorumlu olacagi miktar ile sinirhdir™”. Gerekcede bu ilkeye

ornek olarak su oOrnek verilmistir®®: “Miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi
durumlarda (¢ogu kez) zararin bir kismi, miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte
verilebilir, bir kismi da, tazminat yiikiimliilerinden bazilarinin, anonim sirkete iliskin
hiikiimler anlaminda hukuka aykiri, kisisel eylem ve kararlarimin iiriinii olabilir.
Meseld; A, B, C, D, E adl iiyelerden olusan bir yonetim kurulunda bu iiyelerin tek
baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000'i bu bes kisi
tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin 10001 A, 500%i D ve 500'i de E'ye tek

baslarina isnat ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger

boliimiinden de kendilerine isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur.

Konuya davact agisindan bakildiginda ‘ayni zarar’, ‘tek basma verilmis zarar’
ayrimi davacimin aleyhinde degildir. Ornege dénersek: Davaci ispat ettigi 4000
tutarindaki zararin 2000'ini A, B, C, D, E'den miiteselsilen, 1000'ini A'dan 500"inii

D'den, 500%inii de E'den alacaktir. Boylece zararin tiimii karsilanacaktir. D ve E'nin

922 Tiirk Dil Kurumu Online Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr, E.T: 07.03.2019.

923 Y1ldiz, Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, s.65.

924 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.160-161. Anonim sirket acisindan bkz. Camurcu, s.113
vd.

925 TTK m.557 Gerekgesi.
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odeme giicleri bulunmadig i¢in 1000'in tahsil edilememesi davacinin zararin tiimiinii
elde etmesine engel olur. Ancak, bu kayp farklilastirilmis teselsiil anlayiginin tiriinii
degildir; kayip D ve E'nin durumundan dogmaktadir. Bunlar tek baslarina dava
edilmis olsalardi, zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakti. Eski anlayista 1000
de A, B ve C'den istenebiliyordu. Ancak bu miiteselsil sorumluluk kavrami ile
ac¢tklanamayan haksiz bir uygulamaydi. Ciinkii A, B ve C bu suretle nedensellik ilkesi

disinda sorumlu tutulmaktadrlar.”

Zararmin tazmini isteyecek davaci acisindan zararin ortaya ¢ikmasinda hangi
miidiiriin ne kadar sorumlulugu oldugunu tespit etmek olduk¢a zor olacaktir. Bu
baglamda TTK, m.557/2 hiikmii ile davaciya énemli bir imkan saglanmaktadir. Ilgili
hikkme gore, “davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami igin birlikte dava
edebilir ve hdkimin aynt davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini
isteyebilir.” Bu durumda, davaci sadece zararini gosterecek ve biitlin miidiirleri dava
edecek, miidirlerin 6demekle sorumlu olduklar1 tutari, hakim kusur oranina ve

durumun gereklerine gore takdir edecektir®,

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, dis iliskide gecerli olup miidiirlerin birbirine riicu

etmeleri acisindan uygulama alani bulmaz®’,

G- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sorumluluk davalarinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir®?. Bu
konuda TTK, m.561/1°de 6zel bir diizenleme yapmustir. ilgili hiikme gore, sorumluluk
davalari asliye ticaret mahkemelerinde goriilir. TTK, bu diizenlemeyi yapmasa idi
yine ayni sonuca ulagilabilirdi. Clinkii TTK m.4/1-a uyarinca TTK’da 6ngoriilen

davalar, mutlak ticari davadir. TTK m.5/1’e gore, ticari davalarda gorevli mahkeme

926 Sener, Limited Ortaklik, s.801.

927 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.425.

98 Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2017 / 5379, K. 2019 / 1042 ve 11.02.2019 Tarihli karar.
Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:07.03.2019.

“...Icra takibi ve dava, bu yoniiyle ve davalimin sirketteki sifati nazara alindiginda, 6102 sayili Kanunun
553-555. maddelerine ilisen anonim sirket yoneticisinin sorumluluguna dayali tazminat istemine iliskin
olup, aymi Kanun'un 4. maddesi uyarinca, bu kanunda éngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari
ticari dava sayuwr. Ticari davalara bakmakla gérevli mahkeme ise, Asliye Ticaret Mahkemesi olup,
Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir. 6100 sayuli
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. ve 115. maddelerine gore; gorev, dava sarti olarak
yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu durumda mahkemece
gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, isin esasina girerek hiikiim kurulmast dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmigtir.”
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asliye ticaret mahkemeleridir. Sorumluluk davasi, TTK’da 6ngoriilen bir dava oldugu

icin gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemedir.

Asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde davaya, bu sifatla asliye

hukuk mahkemelerince bakalir.

Yetkili mahkeme ise, TTK m.561/1 uyarinca, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesidir®?®. Yetkili mahkeme, kanunda kesin yetkili olarak
diizenlenmemis, se¢imlik yetki taninmistir®°. Dolayisiyla mahkemece resen nazara
alimamaz. Yargitay 11.Hukuk Dairesi E. 2016/ 6973, K. 2016 / 7321 ve 19.09.2016
Tarihli kararinda®*' sorumluluk davalarinda HMK m.14/2’de diizenlenen kesin yetki
kuralinin degil TTK m.561/1’de diizenlenen yetki kuralinin dikkate alinacagina,

dolayisiyla yetki hususunun mahkemece resen dikkate alinamayacagina hiikkmetmistir.

Sorumluluk davalarinda kesin yetki olmadigindan HMK m.6 uyarinca davalinin
yerlesim yerinde, birden fazla davalinin olmasi halinde ise HMK m.7/1 uyarinca
iclerinden birinin yerlesim yerinde de dava agilabilir. Ancak sorumluluk davalarinda

asil zarar sirketin zarari olarak goriildiigiinden sirket merkezinin bulundugu yerde

929 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/7574, K. 2016/7688 ve 03.10.2016 tarihli karar1. Sinerji
Mevzuat ve ictihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:07.03.2019.

“...6102 sayili TTK'nin 644. maddesi uyarinca limited sirketlerde de uygulanmasi gereken anonim
sirket sorumluluk davalarinda yetkili mahkemeyi belirleyen ayni kanunun 561. maddesinde bu davanin
sirket merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesinde agilabilecegi ifade edilmis olup, davaci
sirket merkezinin ... oldugu dikkate alinarak davanin yetkili mahkemede acildigi gozetilmeksizin yazil
oldugu sekilde yetkisizlik karari verilmesi dogru bulunmamuig, davaciar vekilinin temyiz itirazinin
kabuliiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.”

930 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 5.448.

%! Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:07.03.2019.

“.Dava, onceki gsirket yodneticisi aleyhine sirket igcin harcanmak iizere davalimin sahsi hesabina
gonderilen para ile sirket kasasindan harcanan paranin tahsili icin girisilen icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iliskindir. Mahkemece; dava, sirketle ortagi arasindaki sorumluluk davasi olarak
nitelendirilmis ve 6100 sayith HMK'min 14. maddesi geregince sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesinin kesin yetkili oldugundan bahisle yetkisizlik karart verilmistir. Ancak, mahkemece
belirtildigi gibi dava, sirketle ortagr arasindaki uyusmazhiktan kaynaklanmayip, sirketin yéneticisi
aleyhine a¢tigr alacagin tahsili icin girigilen icra takibine vaki itirazin iptali davasidir.

6102 sayilh TTK'min 561. maddesi (miilga 6762 sayili TTK'min 309. maddesi) uyarmnca, sorumlular
aleyhine sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava a¢ilabilir. Ancak bu kural,
madde metninden de anlasilacagu iizere secimlik yetki kurali niteliginde olup kesin yetki kurali degildir.
Ayrica her ne kadar HMK 'min 14/2. maddesi kesin yetki kuralini ihtiva ediyor ise de; madde diizenlemesi
ozel hukuk tiizel kigilerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileri ile sinirlt olmak tizere ongoriilmiis olup, ilgili
hiikmiin somut olaya uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle, yetki hususunun re'sen
gozetilmesi miimkiin olmadigi halde, isin esasina girilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
mahkemece yazili oldugu sekilde yetkisizlik karart verilmesi dogru goriilmemis, davacilar vekilinin
temyiz itirazimin kabulii ile kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
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davay1 agmak, delillerin daha kolay toplanmasi ve tahkikatin daha saglikli yiiriimesi

acisindan faydali olacaktir.

H- Yargilama Giderleri

HMK m.326/1’e gore, yargilama giderleri kural olarak aleyhine hiikiim verilen
tarafindan 6denir. Ancak istisnai olarak kanunlarda ayrik haller diizenlenebilmektedir.
Bu hallerden birisi de TTK m.555/2 hiikmiidiir. Ilgili hilkkme gore, “pay sahibinin
actigi davayr hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava
giderleriyle avukatlik iicretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci
pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gére paylastirir.” Bu dlizenleme ile zarari
icin dava agmayan sirketin yerine dava agmayi diisiinen ortagin yargilama giderlerine
mahkim olmak endisesi ile dava agmaktan vazge¢mesinin Oniine gecilmek
istenmistir®™®2, Ayrica bu hiikiim, kanaatimce, sirketin dava agmasi igin alinmasi
gereken genel kurul kararinin alinmasini engelleyen cogunluga karsi azinligi koruyucu
bir isleve sahiptir. Ciinkii ¢gogunlugu elinde bulunduran ortagin, miidiirlerin kendisine
yakin olmalar1 veya kendisinin menfaatlerini gézetmeleri vb. gibi sebeplerle miidiirleri
korumak i¢in sirketin dava agmasini engellemesi miimkiindiir. Bu durumda, azinlik
ortak yargilama giderleri konusunda yapilmis bu diizenleme sayesinde dava agmaya

daha kolay karar verebilir.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, ortaklarin agtiklart davayr maddi veya
hukuki sebepler hakli gostermelidir. Diger tiirlii ortaklarca acgilan biitiin davalarda
yargilama giderlerinin paylastirilmasi s6z konusu olmaz. Kanaatimce, ortak tarafindan
acilan davada tazminatin sirkete verilmesi talep edilmemis ise bu hiikmiin
uygulanmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii dava usulden reddedilmektedir ve ortagin agtig1

davanin hakliligina iligkin maddi veya hukuki sebepler degerlendirilmemektedir.

Bu hiikiim, madde metninden de agik¢a anlasildigi iizere sadece ortaklar
acisindan getirilmistir. Alacaklilar veya iflas masasi tarafindan acilacak davalarda
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Yargilama giderleri ortak ile sirket arasinda
paylastirilacagindan  sirketin acacagi sorumluluk davasinda da bu maddenin

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

932 Sener, Limited Ortaklik, s.800; TTK m.555 Gerekgesi.
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I- Zamanasim

Miidiirlere kars1 acilacak sorumluluk davalarinda zamanasimi agisindan farkl ii¢
zamanasimi Ongoriilmiistiir. TTK m.560’a gore, “Sorumlu olanlara karsi tazminat
istemek hakki, davacinin zarart ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her
halde zarari doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢cmekle
zamanagsimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezayi gerektirip, Tiirk Ceza Kanunu 'na gore
daha uzun dava zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanagimi

)

uygulanr.’

Maddede ilk olarak, davacinin zarari ve zarara sebep olan sorumluyu 6grendigi
tarihten itibaren iki y1l gegmekle hakkin zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir.
Sorumluluk davasi miidiirlere karsi agilacagindan kanaatimce aslinda zarar verenin
Ogrenilmesi, zarardan 6nce 6grenilmis kabul edilebilir ve zararin ortaya ¢iktig1 tarihten
itibaren de iki yillik zamanasimu siiresi islemeye baglar. Ancak TTK farklilagtirilmis
teselsiiliit kabul ettiginden birden fazla miidiir olmasi halinde hangisinin veya
hangilerinin zarara sebep oldugunu tespit edebilmek zor olacaktir. Bu durumda da
davaci, TTK m.557/2 hiikkmii uyarinca miidiirleri dava ederek zarara kusurlari ile sebep

olanlarin tespit edilmesini isteyebilir.

Maddede ikinci olarak, zararin dogmasina sebep olan fiilin meydana geldigi
tarihten itibaren bes yil ge¢gmesi ile hakkin zamanasimina ugranacagi diizenlenmistir.
Ornegin miidiirler kurulu tarafindan alinan bir karar sebebiyle zarar dogmussa, her
haliikarda karar tarihinden itibaren bes yil icerisinde sorumluluk davasinin agilmasi

gerekmektedir.

Maddede iiclincii olarak fiilin TCK kapsaminda bir sug teskil etmesi halinde suga
ilisgkin zamanasiminin daha uzun olmasi halinde bu zamanasiminin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Ornegin, miidiirlerin zarara sebep olan fiilleri ayn1 zamanda TCK
m.155 baglaminda giiveni kotiiye kullanma sugunu da olusturabilir. Bu durumda,
giiveni kotiiye kullanma suguna iligkin sekiz yillik zamanasimi siiresi dikkate

alinacaktir.
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V- SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN HALLER

A- ibra

1. Ibranin Anlami, ibranin Hukuki Niteligi ve Tiirleri

Ibra, “aklama, temize c¢ikarma” anlamlarma gelmektedir%g. Sirketler
hukukunda yonetim organinin sorumlulugu kaldiran genel kurul karar1 “ibra” olarak
ifade edilmekle beraber, bu “ibra” TBK m.132 baglamindaki ibradan bazi yonlerden

934

ayrilmaktadir”™*. Borg¢lar hukukunda ibra, varlig: tartismali olmayan bir alacaga iligkin

borcu sona erdirmekte iken®?® sirketler hukukunda “ibra” olarak nitelendirilen genel

936 Yani sirketler

kurul karari, sirketin muhtemel tazminatlarindan feragat etmesidir
hukuku baglaminda, sorumluluk davasinin neticesinde bir alacak hakki dogup
dogmayacag tartismalidir ve bu tartismali alacaga iliskin bir feragat s6z konusudur.
Yine, borglar hukukuna gore ibra, iki tarafin arasindaki bir s6zlesme iken sirketler
hukukunda genel kurulun tek tarafli alacagi bir karardir®’. Yani sirket genel kurulunda
alinan karar aslinda teknik anlamda bir “ibra” karar1 degil miidiirlere kars1 yapilan bir
menfi borg ikraridir. Ancak agiklamalarimi yerlesik ifade olmasi dolayisiyla “ibra”

olarak yapacagim.

933 Tiirk Dil Kurumu Online Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, E.T: 07.03.2019; Akdag Giiney, Y6netim
Kurulu, s.413. “Ibra” kavrami asil olarak Mecelle’de yer almakta olup hukukumuza da ge¢mistir. ibray
istifa ve ibray1 1skat olmak tizere iki tiirti vardir. Bu konuda bkz. Atan, s.58 vd.; Arslanl, Anonim
Sirketler, s.180 vd.; Ziihtii AYTAC, Anonim Ortakhklarda ibra, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1982, s.8; Mehmet Liitfii OTLEGEN, Anonim Ortakhklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunu Sona Erdiren Nedenlerden ibra ve Zamanasin, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s.41 vd.;
Rabia SEVER, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Ortakliklarda Yénetim
Kurulunun ibrasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2012, 5.4 vd.

94 Sener, Limited Ortaklik, s.803; Aydin CELIK, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin Ibrasi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2007, 5.48; Camoglu, Yo6netim Kurulu, s.223; “Sirketler
hukukunu ilgilendiren ibra sozlesmesi degil, ibra kararidw.” TeKil, 5.294.

935 Celik, s.50; Aytag, s.10-11.

9% Sener, Limited Ortaklik, s.804; Benzer yonde Camoglu, Yoénetim Kurulu, s.223. “Sirketler
hukukuna ibra, sirketin, organ iiyelerine bahsi gecen donem igin organ iiyelerinin islemlerinin hukuka
ve sirketin menfaatine uygun oldugunu belirten bir ifade a¢iklamasidwr.”, Aytag, S.16.

97 Celik, s.48.
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938 Ibranin amaci, miidiirlerin uzun

Ibranin hukuki niteligi menfi borg ikraridir
sire boyunca sorumluluk davasina muhatap olma belirsizligini ortadan

kaldirmaktir®®,

Ibra, acik bir sekilde olabilecegi gibi bilangonun onaylanmasi halinde ortiilii de
olabilir®, Acik ibra genel kurul tarafindan agik¢a karar alinarak miidiirlerin ibra
edilmesini ifade eder. Ortiilii ibra ise, bilangonun onaylanmasi ile ayn1 zamanda

miidiirlerin ibra edilmesidir®!.

TTK m.617/3, limited sirket genel kurul giindemi hakkinda anonim sirket
hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bu baglamda, TTK m.409 ile TTK m.413 dogrudan
baglantilidir ve limited sirketlere iliskin TTK m.617/3 hiikmiiniin m.413’e yaptig1 atfin
m.409’u da kapsadig1 kabul edilmelidir®*. TTK m.409/1’e gore, ibra genel kurulun
olagan giindemine dahildir. Olagan genel kurullarda acik ibra konusunun goriistilmesi
kanuni bir zorunluluk oldugundan aslinda ortiilii ibranin olagan genel kurullarda
uygulama alan1 kalmamaktadir. Dolayisiyla, ortiilii ibranin olaganiistii genel
kurullarda giindeme geldigini ifade edebiliriz. Ancak bu durum, olaganiistii genel
kurullarda sadece ortiilii ibranin s6z konusu olabilecegi anlamini tagimamaktadir.

Ciinkii, olaganiistii genel kurul giindeminde ibranin yer almast miimkiindiir.

2. ibra Kararimn Alinmasi

a. Yetkili Organ

Miidiirlerin ibrasina karar verecek organ TTK m.616/1-f uyarinca genel

kuruldur. Bu yetki, genel kurulun devredilemez yetkilerindendir.

98 Ersin CAMOGLU, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasiin Sorumluluk Davalarina
Etkisi,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.36 S.1-4, 1970, s.329 (Anilis:
Camoglu, Ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi); Aytag, Ibra, 5.45; Arslanli, Anonim Sirketler, s.181;
Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin Ibras1, idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet
Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.3, 1966, 5.420
vd.; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.226; Atan, s.59; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.137; Sener, Limited
Ortaklik, s.804; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.183; Ucisik / Celik, s.564; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s.413; Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortaklikta Yonetim Ve Denetim Kurulu
Uyelerinin Ibralarinin Zamani, Kapsami ve Geri Alinmasi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXI, S.2, 2001, s.5. (Anilis: Moroglu, ibra); TTK m.558 Gerekgesi.

939 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.183-184; Celik, s.48.

%0 Camoglu, Y6netim Kurulu, .231; Atan, s.61; Helvac, agik ibra ve ibra varsayimi olarak ayirmistir.
Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.138.

%1 Yldirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.184; Anonim sirket ydnetim kurulu agsindan bkz. Helvaci,
Hukuki Sorumluluk, s.139 vd.

%2 Sener, Limited Ortaklik, s.553.
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Ibra yetkisinin devredilmesi halinde, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik

olusacagindan mutlak butlanla sakatlik s6z konusu olacaktir®®,

Ibra karari, bir genel kurul karar1 oldugu igin yokluk veya butlan ile sakat

olabilecegi gibi iptal edilebilirlik yaptirimina da tabii olabilir®*,

Miidiirlerin ibralar1 kural olarak olagan genel kurullarda goriisiilir. Ancak

olaganiistii genel kurullarda da miidiirlerin ibrasina iliskin karar verilebilir®®®,

b. Karar Alma Esaslari

Miidiirlerin ibrasina iliskin nitelikli bir cogunluk aranmamustir. Dolayisiyla TTK

m.620 uyarinca toplantida temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile ibra karar1 alinabilir.

Gegerli bir ibra karari i¢in oy kullanma hakki olmayan kisilerin oylamaya

katilmamasi gerekmektedir®¥®. Ornegin, toplantida temsil edilen 1000 oydan 900 adedi
yasakl1 ise 100 oy iizerinden 51 oy ile gegerli bir ibra karar1 alimabilir®’.

Yasakli oylar, TTK m.619/1’¢ gore, herhangi bir sekilde sirket yonetimine
katilmis bulunanlarin oylaridir. Buna gore, oncelikli olarak sirket miidiirlerinin oy
hakki yoktur. Kanun maddesinde “yénetime herhangi bir sekilde katilmis” ifadesi
kullanildigindan bu ifade genis yorumlanmalidir. Ornegin ortak sifatim haiz ticari

temsilci, ticari vekil veya sirket sozlesmesinde yonetim yetkisi kendisine devredilen

948

ortak da yasak kapsamindadir’*®. Ayni sekilde, ibra edilecek miidiiriin hakim oldugu

sirket ortag tiizel kisi de yasak kapsamindadir®®.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, miidiiriin ibra oylamasina kendi

adina asaleten katilamamasina ragmen yasak kapsaminda olmayan ortaklar1 temsilen

950

oy kullanip kullanamayacag1 sorunudur™". Kirca, doktrinde agirlikli goriigiin yonetim

kurulu iiyesinin oy yasagi olmayan ortagin temsilcisi olarak dahi oy kullanamayacagi

%3 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.184.

%4 Ansay, Ibra, 5.423-424; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.143.

%5 Camoglu, Yonetim Kuruluy, s. 231; Sener, Limited Ortaklik, s.804.

%6 Celik, 5.112; Arslanh, Anonim Sirket, 5.184.

%7 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.233.

98 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.188.

949 Sener, Limited Ortaklik, s.805; Anonim sirketler acisindan bkz. Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.141.
90 Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bu tartisma igin bkz. Ismail KIRCA, “Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyesinin Ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip Kullanamayacag1 Sorunu,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, 2004, s. 65 vd. (Anilis: Kirca, fbra
Oylamasi)
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951

yoniinde™* oldugunu belirtmekle beraber, temsilen oy kullanabilmesinin miimkiin

%2 Yazar, goriisiini genel olarak su gerekcelere®™?

oldugunu savunmustur
dayandirmaktadir: a) Kendisini temsil ettiren ortak, genel kurulda ibra Kkarari
alinabilecegini bilerek/tahmin ederek temsil yetkisi vermektedir. Ortak, eger
miidiirleri ibra etmeyi diisiinmiiyorsa yerine ya yonetim kurulu iiyeleri disindan birini
gonderir veya oylamaya katilmaz. b) Yonetim kurulu iiyesi, baskasina ait oyu
kullandigindan kendisinin yargici olarak degerlendirilemez. ¢) Temsilen oy
kullanilmaya miisaade edilmemesi, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda pesinen olumsuz
goriis olusturmaktadir. Bu durum ise, oy yasagi ile yonetim Kurulu tiyelerinden ibranin
esirgenmesi gerektigini gibi bir yoruma sebep olur ki bu yorum kabul edilemez. d)
Temsilen oy kullanmada, kullanilan oy baskasina ait oldugu i¢in yasak kapsaminda

degerlendirilemez.

Kanaatimce Kircanmm bu goriisii, limited sirket miidiirleri i¢in de kabul
edilmelidir. Ciinki bu durumda, miidiir temsilci sifati ile baskasinin yerine oy
kullanmaktadir®®*. Benzer bir sonuca TTK m.436/2 hiikmiinden de ulasilabilir. Tlgili
diizenlemeye gore “Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini
haiz kisiler, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine
ait paylardan dogan oy haklarim kullanamaz.” Maddede, yonetim kurulu iiyelerinin
kendi ibralarinda iligkin oylamada kendilerine ait paylardan dogan haklari
kullanamayacaklarini ifade edilmesine ragmen baskasina ait paylara iliskin temsilci

sifat1 ile oy kullanmalar1 yasaklanmamustir.

955

Helvaci®™>, ibranin sahsi bir ig sayilamayacagini ve bu sebeple akrabalik iligkileri

olan kisilerin ibra kararinda oy kullanabilecegini ifade etmistir.

Ibranin goriisiilebilmesi i¢in giindemde madde olmasi gerektiginden giindeme

baglilik ilkesi gecerli ise de TTK m.617/3 atfiyla cagrisiz genel kurula iligkin TTK

%1 Bu goriisii savunan yazalar igin bkz. Kirea, Ibra, 5.66, dp.7. Bu gériisteki yazarlar, ibra oylamasinda
oy hakkindan yoksunlugun gerekgelerinin temsilen oy kullanilmasinda da gecerli olacagini
savunmuslardir. Bu gerekgelere 6rnek olarak sunlar1 verebiliriz: “a) ibra giiven oylamast oldugu igin
kisinin kendine giiven duydugunu belirtmesi mantikli degildir. b) kisinin bulundugu gérevi iyi yerine
getirip getirmedigi, kendisi tarafindan degil tarafsiz bir kisi tarafindan degerlendirilebilir. c) temsilen
oy kullanma, hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagt ilkesine aykiridr.” Diger gerekgeler
iin bkz. Kirca, Ibra, 5.66 vd.

%2 Yazar, temsilen oy kullamlamayacagimi savunan goriislerin gerekcelerinin isabetli olmadigim
belirterek kendi gerekgelerini siralamistir. Bu gerekgeler igin bkz. Kirea, Ibra Oylamas, s. 71 vd.

953 Kirea, Ibra, s.71 vd.

%4 Aym yonde bkz. Sener, Limited Ortaklik, s.592.

95 Helvael, Hukuki Sorumluluk, s.141.
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m.416 uygulanacagindan sartlarinin olusmasi halinde ¢agrisiz genel kurulda karar

alinabilir®®,

Ibranin genel kurulca geri almip alinamayacagi konusunda yapilan

%7 TTK m.558/1’de diizenlenen “ibra karari genel kurul karariyla

tartismalar
kaldirilamaz.” diizenlemesi ile sona ermistir. Ancak ibra bir genel kurul karar1 oldugu

i¢in genel kurul kararlarmin iptali veya butlanina iliskin hiikiimler uygulanabilir.

3. ibra Kararmin Sorumluluk Davalarina EtKisi

a. Sirketin Dava Hakkina Etkisi

Ibra, hukuki nitelik olarak menfi borg ikrar1 anlamini tasidig icin gegerli bir ibra
karar1 sirketin, ilgili hesap doneminde yapilan islemlerle ilgili tazminat talebi
olmadigim ikrar anlamm tasiyacaktir®®, Dolayisiyla, gecerli bir ibra karari ile ibra
edilen donemlere iliskin olarak sirket, tazminat talebinde bulunamayacagindan

sorumluluk davas1 agamayacaktir®®,

Bu sonu¢ TTK’da agikg¢a diizenlenmistir. TTK m.558/2’ye gore ibra, hakkinda
ibra karar1 verilen miidiirlere kars1 sirketin ve ibra kararinda olumlu oy kullanan
ortaklarin dava hakkini ortadan kaldirmaktadir. Ayni sekilde, ibra kararini bilerek pay
devralmig ortaklarin da dava hakki yoktur. Diger ortaklarin ise (ibrada olumsuz oy
kullanmis ortaklar ile ibra kararini bilmeden payir devralmis ortaklar) dava agma
haklari, ibra tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde kullanilmak zorundadir. Alt1 aylik siire
hak diisiiriiciidiir ve bu durumda TTK m.560°da diizenlenen zamanasimi siireleri

uygulanmaz®®,

96 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.187.

%7 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m.133 diizenlemesinin eTK déneminde yanlis yorumlanmasi
sebebiyle TTK agik bir gekilde ibra kararinin iptal edilemeyecegini diizenlemistir. Bu konuda bkz.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.433. “lbra karari, yenilik dogurucu nitelik tasidigindan geri
alinmas1 miimkiin degildir. Aksinin kabulii halinde, hukuken etkisiz ve gereksiz bir kuruma doniisiir.
Ibranin etkisiz ve gereksiz bir isleme doniismesi ise hukukumuz agisindan miimkiin degildir.”, Moroglu,
Ibra, s.12. “Gegerli sekilde alinmis ibra kararina ragmen bu kararin kaldirimasina ve sorumluluk
davast a¢ilmasina karar verilen genel kurul kararlart hiikiim dogurmayacagindan iptalini istemeye
gerek yoktur.”, Ismail KIRCA, “Ibra Kararinin Geri Alinmas1 ve Bankacilik Kanunu'nun 133. Maddesi
Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda Ibranin Iptali ve Zamanasimi,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 23, S. 3, 2006, s.37. (Anilis: Kirca, Ibranin Iptali). Kanaatimce, bu durumda ilgililer genel
kurul kararmin TTK m.447 uyarica butlaninin tespitini isteyebilirler.

98Camoglu, Ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, 5.329; Aytag, 5.206-207.

99 Camoglu, Ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.329.

%0 Sener, Limited Ortaklik, s.807.
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Miidiirlerden sadece bazilari ibra edilmemis ise, bu miidiirlere kars1 zamanagimi

siiresi i¢inde dava agilabilir®®?,

Ibra kararma kars1 agilan iptal davasi sonucunda ibra kararinin iptal edilmesi
veya yokluk ve butlan sebebiyle hiikkiim dogurmamasi hallerinde, ortada gecerli bir

ibra karar1 olmayacagimdan sorumluluk davasi acilabilir®2963,

b. Ortaklarin Dava Hakkina EtKisi

Ortaklarin hem dogrudan hem de dolayli zararlarina iliskin dava agabilecegini
yukarida belirttik. Ibra kararinin dava hakkina etkisinde, ortaklarin dogrudan zarar ve

dolayl zararlarina iliskin bir ayrim yapilmas1 zorunludur®®*

. Ciinkdi, ozellikle dolayl
zarar bakimindan asil zarara ugrayan sirketin ibra kararmin ortaklarin dava hakkin
nasil etkileyecegi tespit edilmelidir. Ayrica, ibra kararinda olumlu ve olumsuz oy

kullanan ortaklar arasinda da bir ayrim yapilmalidir.

Sirketin zarari, ortaklar acisindan dolayli zarardir. Ibra ile sirketin tazminat
haklarindan vazgecilmektedir. Bu baglamda, ibra kararinda olumlu oy kullanmig
ortagin dolayl zararlarina iliskin dava agma hakki, bu hakkini kullanmak istemesinin
TMK m.2’ye aykir1 olmasi sebebiyle ortadan kalkar®®®, Ciinkii, ortagin dolayl1 zarar
sirketin dogrudan zararindan kaynaklanmaktadir ve genel kurulda sirketin bu zararina
iliskin miidiirlere kars1 menfi borg ikrarinda bulunan ortagin daha sonra bu zarardan
dolay1 dava agmak istemesi geliskili davranig yasagina aykirilik olusturur. Nitekim
TTK m.558/2°de, ibra kararinin alinmasinda olumlu oy veren ortaklarin dava hakki
olmadigi agikea ifade edilmistir. Ortagin, ibra kararina olumlu oy verdigini bilerek bu

ortagin payimi devralan yeni ortagin da dava agmasi miimkiin degildir (TTK m.558/2).

%1 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.193; Anonim sirket yonetim kurulu agisindan bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s.435; Atan, s.63.

%2 Celik, $.250; Ugisik / Celik, $.573.

%3 Batil olan ibra kararinin sonug dogurmamasi ve iptal edilen ibra kararmin gegmise yonelik ortadan
kalkmasi ile hiikiim dogurmamasi sebebiyle ibra, sorumluluk davalarmi etkilemez. Bu konuda bkz.
Camoglu, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.324, dp.3.

%4 Aytac, 5.207.

95 Sener, Limited Ortaklik, s.806-807; Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.194; Anonim sirket
acisindan benzer yonde bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.435; Atan, s.66. Yazar, ibra kararina
katilmayan veya olumsuz oy veren ortaklarin oncelikle ibraya iliskin genel kurul kararini iptal
ettirmeleri gerektigini savunmustur. Aksi goris i¢in bkz. Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.146. Yazar,
ortaklarin dava hakkinin bagimsiz ve fer’i olmayan bir hak olarak nitelendirerek ortaklarin dava
hakkinin ortadan kalkmadigini ifade etmektedir.
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Ibra kararina olumsuz oy veren veya ibra kararini bilmeden ortaklia giren
ortaklar agisindan ise ibra kararinin alindig tarihten itibaren alt1 aylik dava agma stiresi

vardir (TTK m.558/2). Bu siire, hak diisiiriiciidiir®®.

Ibra karar1 ile sirketin alacagindan vazge¢mesi s6z konusu oldugundan

ortaklarn dogrudan zararlarina iliskin dava agma haklar1 bu karardan etkilenmez®’,

c. Alacaklilarin Dava Hakkina Etkisi

Alacaklilar, sirkette ti¢lincii kisi konumdadirlar ve genel kurulun ibra karari ile
liciincii kisilerin haklar iizerinde tasarrufta bulunulamaz®®. Dolayisiyla, ibra karari

alacaklilarin dolayli zararlarindan kaynakli dava haklarini etkilemeyecektir.

Alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin dava haklari da aynmi sekilde ibra

kararindan bagimsiz olarak ileri siiriilebilecektir®®,

d. iflas Masasimin Dava Hakkina Etkisi

Sirketin iflas etmesi halinde, sorumluluk davasini agma hakki ortaklar ve
alacaklilardan once iflas idaresine verilmistir. Iflas idaresi bu davayr agcmadig
takdirde, ortaklar ve alacaklilar acabileceklerdir. Ancak, sirket genel kurulunda

miidiirler ibra edilmis ise, bu durumda iflas idaresinin dava hakki nasil etkilenecektir?

Iflas idaresi, agmis oldugu dava ile sirketin dogrudan zararlarinin tazminini
isteyecektir. Ancak, sirket genel kurulunda midirlerin ibra edilmesi ile sirket,
midiirlere kars1 menfi borg¢ ikrarinda bulunmustur. Kanaatimce, bu durumda sirketin
dava hakki ortadan kalkacagi i¢in iflas idaresinin de dava agma hakki
bulunmamaktadir. Ancak burada alacaklilar ve ortaklar arasinda bir ayrim yapilmasi

gerektigi diislincesindeyim:

Sorumluluk davasinin davacilar basligi altinda iflas idaresi kisminda da
belirttigim tizere, (genel kurulda miidiirleri ibra etmeyen ve alti aylik hak diisiiriicii

stirede dava acan) ortaklarin davalari devam ederken sirketin iflas etmis olmasi halinde

%96 Yildirim, Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.194.

%7 Atan, s.66; Celik, 5.263; Camoglu, Yoénetim Kurulu, s.255-256; Sener, Limited Ortaklik, s.806;
Akdag Giiney, Yoénetim Kurulu, s.435; Camoglu, ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi, 5.345; Aytag,
s.208.

%8 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.255; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.436; Camoglu, Ibranin
Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.342.

%9 Celik, 5.263; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.256; Atan, s.66; Camoglu, Ibranin Sorumluluk
Davalarina Etkisi, $.345, s.347.
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dava iflas idaresine ihbar edilerek davaya katilmalar1 saglanir. Bu durumda, her ne
kadar ibra karar1 olsa da ibraya olumsuz oy veren ortaklar adina dava iflas idaresince

devam ettirilir.

Alacaklilarin dogrudan veya dolayli zararlarina iliskin dava haklar ise ibra

kararindan etkilenmeyecegi i¢in iflas idaresince dava ag¢ilmasi miimkiindiir.

4. ibra Davasi

Genel kurul tarafindan ibra edilmeyen miidiirlerin mahkemeden hiikmen ibra
edilmelerini istemelerine iliskin TTK’da herhangi bir kanuni dayanak yoktur. Ancak
[IK m.72°de diizenlenen menfi tespit davasi, miidiirlerin ibra edilmelerine iliskin
acacaklar1 davanin kanuni dayanag olabilir. Clinkii, miidiirlerin ibra edilmemesi ve
kendilerine sorumluluk davasi agilmasina karar verilmesi halinde miidiirlerin sirkete
kars1 herhangi bir bor¢lar1 olmadigini tespit ettirmek istemelerinde hukuki yararlar

vardir.

Miidiirler (yonetim kurulu tiyeleri) ile sirket arasinda var olan sézlesmesel iliski,
nasil ki miidiirlere sirketin yonetimi ve yil sonunda hesap verme yiikiimliiliiglinii
yiiklilyor ise ayni zamanda miidiirlere ibra edilme hakkin1 da vermektedir®™.
Dolayisiyla miidiirler ile sirket arasindaki s6zlesmesel iliskiden hareketle midiirlerin

ibra edilmelerini isteme haklar1 var oldugu sdylenebilir.

Ibra etmemeyi hakli gdsterecek somut sebeplerin olmamasina ragmen miidiiriin
ibra edilmemesi TMK m.2 ile bagdasmadigi gibi TTK m.445 uyarinca da iptal
ettirilebilir®”?. Ancak miidiirler, ibra edilmemeye iliskin genel kurul kararinin iptalini

istemek yerine hitkkmen ibra davasi agabilirler.

Yargitay 11. HD E. 1987/ 7318, K. 1988 / 287 ve 26.01.1988 tarihli kararinda®’?;

“yonetim kurulunun ibra edilmemesi veya genel kurulca ibra konusunun karara

970 Camoglu, Yo6netim Kurulu, s.245; Celik, 5.235; Ucisik / Celik, $.566.

91 Camoglu, Yonetim Kurulu, s.245; Tekil, s.296.

972 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:08.03.2019.

“.Yonetim Kulurunun ibra edilmemesine karar verilmesi veya ibra konusunun karara baglanmasindan
genel kurulca kac¢inilmasi hallerinde o donemde yonetim kurulu iiyeligi yapina kisilerin
basvurabilecekleri yasal bir yol TTK.da diizenlenmemistir. Ne var ki, 6gretide biiyiik bir cogunluk sirket
ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda vekalet iligkisi bulundugunu ve bu akdi iliski nedeniyle vekilin ibra
edilmesini miivekkilinden isteyebilecegini, miivekkil durumundaki sirketin bundan ka¢inmasi veya ibra
talebini reddetmesi halinde yonetim kurulu iiyelerinin ibra davasi acabileceklerini kabul etmektedir.
(Dr. Ziihtii Aytag, s. 153-179; Dr. Unal Tekinalp/Ibra Edilmeyen Yonetim Kurulu Uyelerinin veya
Denetcilerin Iptal Davasi Acip Acamayacaklar: Sorunu, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.23, 5.4, 1976; Dr.
Ersin Camoglu/Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu Istanbul 1972, s. 214



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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baglanmasindan kagimilmast halinde ydnetim kurulu iiyelerinin basvurabilecekleri
yasal bir yol kanunda diizenlenmedigi gibi ogretide sirket ile yonetim kurulu
arasindaki hukuki iliskinin genel olarak vekalet iligkisi oldugunun ve vekilin

miivekkilinden ibra edilmeyi isteme hakki oldugunun kabul edildigine” hilkkmetmistir.

Yargitay 11. HD hiikmen ibra ile ilgili verdigi kararlarmda®”, hiikkmen ibra
davasinin mahkemece dinlenebilmesi i¢in “sorumiuluk davasinin agilabilecegi makul
bir siirenin ge¢cmesi Qerektigini aksi halde davamin zamansiz olarak agilmast
sebebiyle, bu asamada dinlenilemeyecegine” hitkkmetmistir. Sener®*, “makul
siire ’nin belirsiz olmasi ile agilacak davanin reddedilmesinin usul ekonomisi ile
bagdasmayacagini, sorumluluk davasi acilirsa davalarin birlestirilebilecegini,

acilmazsa hiikkmen ibra davasi olarak devam edilmesi gerektigini belirterek bu kararlari

elestirmistir.

Kanaatimce Yargitay’in bu kararlarini hitkkmen ibra davasiin hukuki niteligine
gore degerlendirmek gerekmektedir. Benim de katildigim goriise gore midiirler
tarafindan agilacak ibra davasimin hukuki niteligi, menfi tespit davasi olarak kabul
edilmektedir®”®. Menfi tespit davalarinda ise, dzellikle hukuki yararin tespiti oldukca
onemlidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2014/19-674, K. 2016/76 ve
22.01.2016 tarihli kararinda, “bor¢lunun, alacaklinin harekete ge¢mesini beklemeden
bor¢lu olmadiginin tespitinde korunmaya deger bir yararinin bulunmasi halinde dava
acabilecegine, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye karsi ‘boyle bir borcu

bulunmadigimin saptanmast’ i¢in menfi tespit davasi ac¢abilmesinde hukuki yarar

vd; Dr. Tugrul Ansay/Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, 1982 Ankara, s. 149 dipnot: 163/a).
Dairemizin Koklesen Ictihatlart da bu yoldadwr (Bkz. 11. HD. 24.6.1976 giin ve 1976/2890-3333 sayili
ilami, YKD. 1978 C. 4, Sayi: 7 s. 1149, 11. HD. 7.2.1984 giin ve 1984/252-594. YKD. 1984 C. 10, S. 4,
S. 592 vd). Bu durum karsisinda isin esasina girilerek davacilarin yonetim kurulu iiyesi olarak gérev
yaptiklari faaliyet dénemine ait kooperatif hesap ve defterleri yetenekli bilirkisilerden olusturulacak bir
kurula incelettirilmek, ibra etmeme kararimin alindigr 19.4.1987 tarihli genel kurul toplantisinda ittihaz
olunan kararlarin iptali hususunda a¢ilmis baska davalar varsa Kooperatifler kanununun 53/f-l.
maddesi uyarinca davalarin birlestirilmesi liizumu goz oniinde bulundurulmak ve hasiu olacak sonug
dairesinde bir karar verilmek gerekirken aksine diisiincelerle yonetim kurulu tiyelerinin mahkemeden
ibra olunmalarina dair bir talepte bulunamayacaklarindan bahisle davamin reddedilmesi dogru
goriilmemigtir...”

Ayni yonde bkz. Yargitay 11.Hukuk Dairesi E. 1984/252, K. 1984/594 ve 07.02.1984 Tarihli karari,
Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:08.03.2019.

973 Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:08.03.2019; Ayni yonde
bkz. Yargitay 11 HD. E. 2013/13569, K.2014/2297, T. 11.02.2014; E. 2015/2459, K.2015/8041,
T.10.06.2015; E. 2015/7253, K.2016/1954, T.24.02.2016

974 Sener, Limited Ortaklik, s.810.

9 Aytag, 5.176; Camoglu, Yoénetim Kurulu, s.245-246; Sener, Limited Ortaklik, s.809; Yildirim,
Miidiirlerin Hukuki Durumu, s.192. ibra davasmin hukuki niteligi konusunda diger gériis, bu davanin
bir eda davasi oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Sever, s.177, dp.592°de sayilan
yazarlar.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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olduguna” hitkkmetmistir. Genel kurul tarafindan herhangi bir somut gerekceye
dayanmadan ibra edilmeyen ve haklarinda sorumluluk davasi agilmasina karar verilen
miidiirlerin, sirket tarafindan bir bor¢la tehdit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda miidiirlerin, sorumluluklari igin 6ngoriilen zamanasimi siiresi igerisinde dava
acmalarinda hukuki yararlar1 oldugu diisiincesindeyim. Kald1 ki Sener’in de belirttigi
gibi hiikkmen ibra davasimin devam ettigi sirada sorumluluk davasinin agilmasi
durumunda davalarin birlikte yiiriitiilmesine veya bekletici mesele yapilmasina iliskin
usul hukukuna iliskin kurumlar da mevcuttur ve ne kadar oldugu belirli olmayan
“makul siire” sart1 ger¢eklesmedigi i¢in davanin reddedilmesi usul ekonomisi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2015/2459,
K.2015/8041 ve 10.06.2015 tarihli kararinda 28.12.2012 tarihinde yapilan genel
kuruldan yaklasik iki ay sonra 26.02.2013 tarihinde agilan davanin makul siirede
acilmadigima hiikmetmis iken ayni hukuk dairesi, E. 2013/13569, K.2014/2297 ve
11.02.2014 tarihli kararinda genel kurul tarihinden sonra 3 aym dolmasina bir giin kala

acilan davay1 makul siirede acilmis kabul etmistir.

B- Zamanasim

Zamanasimi konusunda  yukarida®’®

ayrintili  olarak agiklama yaptik.
Zamanagimin ge¢mesi ile borg, eksik bor¢ haline gelir ve zamanasimi, midiirler
tarafindan defi olarak ileri siiriilebilir. Zamanasimin kesilmesi veya durmasina iligkin

TBK hiikiimleri burada da uygulanir®’’.

C- Sulh So6zlesmesi

Sulh, Yargitay HGK tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Taraflarin
uyusmazhiga yol acan bir konuda uyusmalari, bir anlasmaya varmalaridwr ki, bir
akittir®®”. HMK m.313/1’da ise sulh, “goriilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmus olduklart bir sézlesmedir.” Dolayisiyla, sulh s6zlesmesinin taraflar

arasindaki uyusmazliklari sona erdiren bir sdzlesme oldugunu ifade edebiliriz.

976 Ugiincii Boliim, Birinci Kisim, IV-I Bashg.

97 Sener, Limited Ortaklik, s.803.

978 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1965 Tarihli karari, Karar i¢in bkz. {lhan ULUSAN, “Maddi
Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi,” istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi 5, 5.179. Benzer yonde bkz. Atan, s.57.
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Sulh s6zlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin olarak hem maddi hukuk
hem de usul hukuku baglaminda sonu¢ dogurur. Maddi anlamda, taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdirmekle beraber usul hukuku baglaminda ilgili bulundugu davayi

sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK m.315/1).

Her ne kadar HMK 313/1°e gore Sulhun mahkeme Oniinde yapilacagi ifade
edilmisse de taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda, sulh

s0zlesmesi dava acilmadan da yapilabilir.

TTK’da ise sulh konusunda m.559°da bir diizenleme vardir. Bu diizenleme gore;
“Kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, denet¢ilerin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirtmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort
yil ge¢medikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da
sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gegerlilik kazanir.” 1lgili madde, numerus
clausus olarak sayilmis olan sadece kurulus islemlerinden ve sermaye artirimindan

dogan sorumluluk hallerinde uygulama alam bulan bir hiikiimdiir®’®.

TTK m.5/A hiikmii ile getirilen zorunlu arabuluculuk siirecinde bu hiikmiin
Ooneminin daha da 6n plana ¢ikacagini diisiindiigiim i¢in {izerinde durmak istiyorum.
Ciinkii sorumluluk davasindan 6nceki zorunlu arabuluculuk siirecinde her iki taraf da
sulh olmak isterse ve bu madde miidiirler agisindan uygulanacak olursa, sulh
sOzlesmesi gegerli olacak midir? Yine sulh s6zlesmesi yapmaya karar verecek organ
genel kurul mu olacaktir yoksa miidiirler kurulu sulh s6zlesmesi yapmaya yetkisini
haiz midir? Bu sorunlarin ¢oziimiinden 6nce TTK m.559’un miidiirler ag¢isindan

uygulanip uygulanamayacaginin tespit edilmesi gerekecektir.

TTK bu hiikkmii, anonim sirketler acisindan Ongdrmiistiir. Anonim sirket
hiikiimlerinin uygulanmasina dair m.644/1-a’da ise sadece denetgilerin sorumluluguna
iligkin olarak bu maddenin uygulanmasina atif yapmustir. Dolayisiyla, bu hiikmiin
miidiirler agisindan uygulanamayacagina iliskin bir anlam ¢ikmaktadir. Kegeci®®; bu
hiikmiin miidiirler a¢isindan da uygulanabilecegini, tescil tarihinden itibaren dort yil
igerisinde miidiirlerin sorumluluklarinin sulh ve ibra ile kaldirilamayacagini, dort

yildan sonra ise genel kurul karar1 gerektigini ifade etmistir.

979 Sergiil BALSEVER, “Kurulus ve Sermaye Artiriminda Ibra (TTK md. 559),” istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 76, 5.158.
90 Kegeci, 5.135.
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Gerekgede, TTK m.559 hiikmiiniin eTK m.310’un tekrari oldugu belirtilmistir.
Ancak eTK m. 556 atfiyla ¢eTK m.310 hikkmii limited sirket miidiirleri i¢in de
uygulanabilir iken ¢eTK m.556’nin karsiligt TTK m.644, midiirler agisindan dogrudan
bir atif yapmamustir ve eTK doneminde var olan acik atfi da kaldirmistir. Dolayisiyla,
buradan hareketle kanun koyucunun bu maddenin midiirler i¢in uygulanmasini
istemedigi sOylenebilir. Kanaatimce, kanunda agik bir atif yapilmadigi i¢in bu

maddenin miidiirler agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu madde, midirlerin sorumlulugu ag¢isindan uygulama olanagi
bulamayacagindan kurulus islemlerinden ve sermaye artinmindan kaynaklanan
sorumluluklar agisindan da sulh s6zlesmesi genel kurul kararina gerek kalmadan sirket
adina sirket miidiirleri tarafindan yapilabilecektir ve davali miidiirlerin sorumlulugu

sulh ile kaldirilabilecektir.

D- Gorev ve Yetki Devrinde Sorumluluk

Gorev ve yetki devri halinde sorumlulugun kime ait olacagi konusunda TTK’da
0zel bir diizenleme yapilmistir (TTK m.553/2). Kural olarak; miidiirler kanundan veya
sirket sozlesmesinden dogan gorev ve yetkilerini devrederlerse, sorumluluk
devrettikleri kisilere aittir. Ancak eger miidiirler bu kisileri segerken makul derecede,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemisler ise bu durumda miidiirlerin sorumlulugu ortaya

cikar.

E- Sorumlulugu Etkileyen Diger Durumlar

1. Toplantiya Katilmama

Sirketi zarara ugratan kararin alindig1 miidiirler kurulu toplantisina katilmamast,

miidiiriin kusurunu ortadan kaldiracagindan sorumlulugun dogmasina engeldir. Ancak

981

toplantiya katilmama, hakli ve mesru bir gerekgeye dayanmalidir®!. Ornegin, hasta

olmas1 veya sirketin gorevlendirmesi sebebiyle toplantiya katilamayan miidiire

982

(yonetim kurulu iiyesine) kusur atfedilemeyecektir™“. Ciinkii midiirliik gorevi,

%81 Atan, s.57. “Ancak her ne kadar toplantiya katilmamis olsa da zarar: doguran kararin alinmasinda
diger iiyeleri yonlendiren, ikna eden iiyenin sorumlulugu dogabilir.”

%2 Hasan PULASLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S.1, 2009,
$.37; Yildiz, Sorumluluk, s.72. “Uzun siire hasta olmasina ragmen istifa etmeyerek gorevinde kalan
tiyenin kusurlu sayiimasi miimkiindiir.” Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.322.



205

yonetimde profesyonellesmenin etkisiyle uzmanlik gerektiren bir meslek haline

gelmistir®®3,

Y 6netim kurulu tiyesinin(midiiriin) toplantiya katilmamasi, kusurlu olmadiginin
ispat1 agisindan eTK m.338’de agikca diizenlenmis idi. Ancak TTK’da bu maddenin
karsiligi yoktur. Kanunda karsiligi olmasa da hakli mazereti sebebiyle toplantiya

katilmama halinde miidiir, kusurlu olmayacagindan sorumlulugu da dogmamalidir.

2. Olumsuz Oy Kullanma

Miidiir, zarara sebebiyet veren kararin alindigi toplantiya katilmis ve karara
mubhalif kalmis olabilir. Bu durumda, toplantiya katilan ve olumsuz oy kullanan
miidiir, kendisine kusur atfedilemeyecegi i¢in sorumlulugu dogmayacaktir®®*. Ancak
bunun i¢in miidiirin olumsuz oy kullandigina iliskin serhinin deftere gegirilmesi

sartt1r985.

TTK’da cekimser oy kullanilamayacagma dair engel yoktur®®®. Dolayisiyla,
miidiirler kurulu toplantisina katilan miidiirlerin ¢ekimser oy vermeleri miimkiindiir.
Ancak karar yeter sayis1 hesaplanirken sadece olumlu oylar dikkate almir®®’. Bu

baglamda ¢ekimser oylar, oylamada “hayir” olarak degerlendirilmektedir®®.

Cekimser oy kullanilmas1 veya sessiz kalinmasi, sorumluluktan kurtulma imkani

tanimadigindan bu miidiirlerin sorumlulugu dogacaktir®,

3. Is Adam Kararmin Sorumluluga Etkisi

Is adam karar1, kusurun tespitinde énem arz edeceginden aslinda sorumlulugu
ortadan kaldiran bir halden ziyade sorumlulugun dogmasina engeldir. Miidiirler
acisindan is adami kararinin uygulanmasi gerektigine iliskin aciklamalarimiza kusur

baslig altinda yer verdigimizden burada tekrar deginmeyecegiz.

93 Anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi hakkinda bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.321.

%4 Yildiz, Sorumluluk, s.72.

%5 Yildiz, Sorumluluk, s.72; Benzer yonde bkz. Akdag Giiney, Y dnetim Kurulu, s.325.

%6 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.502.

%7 Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, 5.502.

%8 Hasan PULASLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 25 S.1, 2009,
5.38, dp.26. (Anilis: Pulash, Ozen Yiikiimliliigii)

%9 Hasan PULASLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 25 S.1, 2009,
5.38. (Amlis: Pulagh, Ozen Yiikiimliiliigii)
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Bu basliga burada yer vermemizin sebebi, is adami kararinin miidiirler a¢isindan
da uygulanabilecegine dikkat gekmek ve miidiirlerin sorumlulugu belirlenirken kusur

sart1 igerisinde is adami kararinin da dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmaktir.

IKINCI KISIM: MUDURLERIN KAMU BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

I- GENEL OLARAK

Limited sirket, tiizel kisiligi haiz oldugundan haklara sahip olabildigi gibi borg
altina da girebilmektedir. Bu kapsamda, sirketin kamu borglarindan sorumluluk ilk
olarak sirketin kendi tiizel kisiligine aittir. Ancak kanun koyucu, kamu alacaklarini
ozel alacaklardan farkli bir hukuki statiiye ve takip usuliine tabi tutmaktadir®%.
Omegin idare, kamu yarar1 geregi alacaklarma iliskin yargiya basvurmak ve yargi
karar1 sonrasi alacagini tahsil etmek yerine dogrudan tahsil islemlerine baglamakta ve
kamu borglusu tarafindan yargi yoluna basvurulmaktadir®!. Bu baglamda, kamu
alacaginin en hizli sekilde ve eksiksiz olarak tahsili i¢in 6zel hiikiimler ihdas ederek

sirketin yaninda sirket ortaklari ile mudiirleri de belirli durumlarda bu borglardan

sorumlu kilmustir.

Aslinda kamu borglarindan sorumluluk hiikiimlerinde “kanuni temsilci”
ifadesine yer verildiginden miidiirlerin sorumlulugu ile anonim sirket yonetim kurulu
iyelerinin, dernek yonetim kurulu tiyelerinin vb. sorumluluklari da ayni hiikiimlere
tabiidir. Limited sirkette kamu bor¢larindan 6zel olarak sorumlu tutulanlar, AATUHK
m.35 kapsaminda hisseleri oraninda ortaklardir. Anonim sirket ortaklarinin bdyle bir
sorumlulugu yoktur. Ancak hem anonim sirkette hem de limited sirkette “kanuni
temsilci” sifatin1 haiz kisilerin, ayn1 kanun maddesinden kaynaklanan (AATUHK
miikerrer m.35) kamu bor¢larindan sorumluluklar1 vardir. Dolayisiyla, her ne kadar
boliim baghigr “Miidiirlerin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu” olsa da bu sorumluluk
sadece midiirlere has degildir. Konumuz miidiirler oldugu i¢in kamu borglarindan

sorumluluk sadece miidiirler agisindan incelenmistir.

90 Mustafa Erdem CAN, “Limited Sirketin Kamu Borglarindan Dolay1 Ortaklarm ve Yoneticilerin
Sorumlulugu,” Akdeniz Univeg‘sitesi Hukuk ngiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2017, s.64.
%1 Turan YILDIRIM (Editdr), Idare Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2018, s.561.
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Miidiirlerin tamami, kamu bor¢larindan sorumlu tutulmamistir. Kamu
borglarindan sorumlu tutulabilmek i¢in kanuni temsilci olmak yeterlidir. Kanuni
temsil yetkisine sahip olmayan miidiirlerin sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla,

miidiirlerin “kanuni temsilci” sifat1 tasimalar1 halinde sorumluluklari devam edecektir.

Bu yasal diizenlemelere 6rnek olarak; 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ile 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda yapilmis diizenlemeleri

gosterebiliriz.

Bu ayricalikli diizenlemelerin uygulanarak miidiirlerin kamu alacaklarindan
sorumlu olabilmesi igin Oncelikli olarak kamu (amme) alacagi kavraminin ne

oldugunun ve kapsaminin net olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

11- KAMU(AMME) ALACAGI KAVRAMI ve KAPSAMI

A- Kamu Alacagi Kavramm

Kamu alacagi, 6183 Sayili Kanun’da tanimlanmamis olmakla beraber, yine ayn1
kanun m.3 uyarinca, kanunun 1. ve 2. maddelerinde sayilan alacaklarin kamu alacagi
oldugu belirtilmistir. Buna gore; kamu alacagi “devlete, il ozel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg¢, ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masrafi,
vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i kamu alacaklari ve
ayni idarelerin sozlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda
kalan ve kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan diger alacaklar” olarak
saytlmistir. Kanunun diizenlemesinden hareketle, kamu hizmetinin kurulmasi ve
devami igin gerekli olan, bu hizmetin ayrilmaz pargasini ve parasal kaynagini
olusturan idare alacaklar1, kamu alacaklar1 olarak tanimlanabilir®®?. Bir baska ifade ile
kamu alacagi, idarenin kamusal borg iliskisi sebebiyle kisilerden talep edebilecegi

alacag ifade eder®:,

992 fsmet GIRITLI / Pertev BILGEN / Tayfun AKGUNER, Kahraman BERK, Idare Hukuku, Istanbul:
Der, 2015, s.1128.
93 Yarali, s.116.
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Bir alacagin kamu alacagi olarak nitelendirilebilmesi i¢in su sartlar taginmast

gerekmektedir®®*:

» Borcun alacaklisi; devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler olmalidir.

» Alacak, kanunda sayilan dort farkl alacak tiiriinden birisi olmalidir. Bu
alacaklar; “asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklar:, kamu hizmetinin
uygulanmasindan dogan kamu alacaklari ve bu alacaklarin takip

masraflar:”dir.

Bu sartlardan hareketle bir alacagin kamu alacagi olup olmadiginin tespitinde,
ilk olarak alacakli kamunun kim olacagi daha sonra alacagin yukarida sayilan dort

grup icerisinde yer alip almadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade edebiliriz.

B- Kamu Alacaginin Kapsami

1. Asli Alacaklar

Asli kamu alacaklar;, Vergi Usul Kanunu, Giimriik Kanunu veya Idari

Yargilama Usuli Kanunu kapsamindaki vergi, resim, har¢, ceza sorusturma ve

995 996

takiplerine ait yargilama gideri, vergi cezalari ve para cezalarindan™> olusmaktadir

a. Vergi

Vergi, anayasada veya herhangi bir kanunda tanimlanmamis®’ olmakla beraber,
doktrinde “kamusal gereksinimlerin karsilanmasi icin ozel kesimden kamu kesimine,
hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal aktarim®®®” olarak

tanimlanmaistir.

%4 Adnan GERCEK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yaym
Dagitim, 2015, s.3; Turgut CANDAN, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013, s.8-9.

%5 Candan, s.11-12. Yazar, para cezalarindan anlagilmasi gerekenin 213 Sayilh VUK ile 4458 Sayil
Giimriik Kanunu uyarinca kesilen vergi cezalari ile Tiirk Ceza Kanunu ve Infaz Kanunu’nda tahsil sekli
gosterilen para cezalar1 diginda kalan ve ceza mahkemelerince hilkkmolunan para cezalari ile kanunlarda
idareye taninan ceza kesme yetkisi kullanilarak kesilen para cezalari1 oldugunu ifade etmistir.

96 Gergek, s.6; Candan, s.9.

997 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2015, s.5; Benzer yonde bkz.
Ates OKTAR, Vergi Hukuku, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2019, s.4-5; Dogan SENYUZ/Mehmet
YUCE/Adnan GERCEK, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019,
5.84.

998 Selim KANETI, Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s.6.
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b. Resim

Resim, “kamu kurumlarimin belirli bir hizmetin ya da isin yapilmasina izin

vermesinden dolay, izin verilen kisiden alinan paradir®®”,

c. Harg

Harg, “bir kamu kurumunun sundugu hizmet karsiliginda, bu hizmetten

yararlanan ve ézel yarar saglayan kisilerden alinan paradu®®”.

d. Ceza Sorusturma ve Takiplerine Ait Yargilama Giderleri

Ceza sorusturma ve takiplerine ait yargilama giderleri; “ceza sorusturma ve
takipleri dolayisiyla bir dava oldugunda, davamin baslangicindan sonuna kadar bu

1001 By yargilama gideri, 6183 Sayili

dava ile ilgili yapims giderlerin tamamidwr
Kanun m.1’de diizenlenen ilk ii¢ grup kamu alacaginin (asli alacaklar, fer’i alacaklar
ve kamu hizmetinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklari) takip ve tahsili igin
yapilacak takip giderlerinden farklidir'®?, Bu giderler, bir ceza davasinin sorusturma
ve kovusturma evresindeki masraflar1 kapsarken takip giderleri, 6183 Sayili Kanun
m.1’de sayilan ilk ¢ grup alacaklarin takip ve tahsilinden kaynakli alacaklari

kapsamaktadir'0%,

99 Gergek, s.6; Kaneti, s.6. Ayrica Anayasa Mahkemesinin E. 1986/20, K. 1987/9 ve T. 31.03.1987
sayili kararinda resim, “deviet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen hizmet ve yapilan
giderlerin karsiligi olarak yalniz o isle ilgili olan gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir.”
seklinde tanimlanmigtir. Aktaran: Saban, s.6, dp. 4.

Ayrica karar i¢in bkz: http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e907bfbd-ca8d-4b13-
a90b-625da5872d24?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , E.T:09.03.20109.

Oktar; resmin karsiliklt veya karsiliksiz olabilecegini, karsiliksiz olmasit durumunda vergi olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmigtir. Oktar, s.6-7.

1000 Gergek, s.6; Kaneti, s.6.

1001 Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile ilgili Meclis goriisme tutanagi, TBMM
Tutanak Dergisi, C.24/1, Birlesim 107-115, Dénem 9, Toplanti 3, s.867-868, Aktaran: Gergek, s.6.
1002 yaral, s.130.

1003 yaral, s.130.


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e907bfbd-ca8d-4b13-a90b-625da5872d24?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e907bfbd-ca8d-4b13-a90b-625da5872d24?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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e. Vergi Cezalan

Vergi cezalari, Vergi Usul Kanunu ile Glimrikk Kanunu kapsaminda vergiye
iliskin maddi ve sekli yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi ile uygulanan idari para

cezalaridirt®?,

Vergi Usul Kanunu m.331 ve devaminda diizenlenen vergi ziyai cezasi, genel ve
0zel usulsiizliik cezalari ile Giimriik Kanunu m.231 ve devaminda diizenlenen vergi
aslima bagli olarak kesilen para cezalar1 ile usulsiizlik cezalari, asli kamu

alacagdir®®,

f. Para Cezalan

Para cezalari, 213 Sayili VUK ile 4458 Sayili Glimriik Kanunu uyarinca kesilen
vergi cezalar ile Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Kanunu’nda tahsil sekli gosterilen para cezalar1 disinda kalan ve ceza mahkemeleri
tarafindan hitkmolunan adli para cezalari ile diger kanunlarda diizenlenmis idarenin

yetkisini kullanarak kestigi para cezalarindan olusmaktadir!®®.

2. Fer’i Alacaklar

Fer’i kamu alacaklar, “asli kamu alacaklarinin zamanminda o6denmemesinden
kaynaklanan alacaklardir'®’”. Bu alacaklar, devletin ugradig: ekonomik kaybn telafi
etmeye yonelik olup asli kamu alacagina bagli olarak hesaplandiklari igin ikincil

nitelikte alacaklardirt®®,

Fer’i kamu alacaklarinin kapsamina, 6183 Sayili Kanun’da diizenlenen tecil faizi
(m.48), gecikme zammi1 (m.51), haksiz ¢ikma zammi (m.58) ile VUK ta diizenlenen
gecikme faizi (m.112/3) ve pismanlik zammi1 (m.371) girmektedir.

1004 Gercek, s.6.

1005 Candan, s.11; Yaral, s.132.

1006 Candan, s.11; Yaral, 134.

1007 Gergek, s.6; Omer KESKIN, “Kamu Alacagi Kavrani ve 6183 Sayili Amme Alacaklar1 Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunda Diizenlenen Fer’i Kamu Alacaklarmin incelenmesi,” Vergi Diinyasi, S:416,
2016, s.66.

1008 K eskin, s.66.
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a. Tecil Faizi

6183 Sayili Kanun m.48/1 uyarinca; “kamu borcunun vadesinde ddenmesi veya
haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi kamu bor¢lusunu ¢ok
zor duruma diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis
olmak sartiyla, alacakli kamu idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca;, kamu
alacagr 36 ay1 gegmemek tizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.” Bu maddeye gore,
kamu alacaginin tahsili ertelenmis ise asil alacaga bagli olarak kamu idaresinin alacagi
faiz, tecil faizi olarak isimlendirilir'®®, Tecil faizi, asil kamu alacagmin ertelenmesi
sebebiyle kamuya ait bir paranm kullanilmasimin sonucudur. Tecil sartlar1 olugsa®
bile idare tecili kabul etmek zorunda degildir'®!l. Asli ve fer’i biitiin kamu alacaklar
icin tecil istenebilirse de VUK m.371 uyarinca pigsmanliktan yararlanilmasi halinde,

tecil talep etmek miimkiin degildir'®*2,

b. Gecikme Zammi

Gecikme zammi, kamu alacagimin vadesinde 6denmemesi durumunda vade
tarininden baslayarak 6deme tarihine kadar isleyen fer’i bir alacaktir'®®, Kamu
bor¢lusundan tarafindan kamu alacagi vadesinde 6denmedigi icin temerriide diiser ve

temerriit tarihinden itibaren gecikme zammu igler'®,

c. Haksiz Cikma Zamm

6183 Sayili Kanun m.58/1 uyarinca, Kendisine 6deme emri teblig olunan Kkisi,
“borcu olmadigini, kismi 6deme yaptigini veya borcun zamanasimina ugradigini ileri
stirerek” itiraz hakkina sahiptir. Ancak m.58/3’e gore, bu kisi itirazinda haksiz ¢ikarsa,
alacagin yiizde onu oraninda zamla 6deme yapmak zorundadir. Yiizde onluk bu farka,

haksiz ¢ikma zammi denilmektedir!®®9%® Ancak dava, davacinin haksiz ¢ikmasi

1009 yaral, s.139.

1010 Tecil gartlar i¢in bkz. Keskin, s.72.

1011 Keskin, s.71.

1012 Keskin, s.71-72.

1013 Gergek, s.7.

1014 yaral, s.136.

1015 yarah, s.140.

1016 Haksiz ¢ikma zamminin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ile yapilan basvuru ve AYM’nin
Anayasaya uygun olduguna dair verdigi karar hakkinda bkz. AYM, E. 2009/83, K. 2011/23 ve
03.02.2011 Tarihli Karar1.

( http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110514-9.htm )



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110514-9.htm
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disinda bir nedenden dolayr reddedilirse davaci haksiz ¢ikmis sayilamayacagindan

haksiz ¢ikma zammi ddememesi gerekir'®’,

d. Gecikme Faizi

Gecikme faizi, “verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi iizerine sonradan
re’sen, ikmalen veya idarece tarhiyat yapilmas: halinde verginin normal vade
tarihinden son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar hesaplanan bir

alacaktr®®” .

Gecikme faizi, zamaninda tahakkuk ettirilmeyen ve bu sebeple 6denmeyen
vergilerin erozyona ugramasimmi Onlemek ve devletin vergilerin zamaninda

ddenmemesi sebebiyle ugradig: zararinn telafisi i¢in uygulanmaktadir'%t®,

VUK m.112 uyarinca, gecikme faizi oranm1 6183 Sayili Kanun m.51°de

diizenlenen gecikme zammi orani kadardir.

Gecikme zammi ile gecikme faizi birbirinden farklidir. Gecikme zammiu,
tahakkuk etmis amme alacaklar1 igin tahakkuk tarihinden itibaren 6demeye kadar
gegen siireye gore hesaplanirken gecikme faizi ise verginin tahakkukunda gecikilen
siireye gore hesaplandigindan gecikme zammi ile gecikme faizi arasinda
uygulandiklar siire ve nitelik farki vardir'®?. Bir baska ifade ile, “gecikme zammi
verginin ddenecek asamaya gelmesinden sonra oOdenmesinde meydana gelen
gecikmenin yaptirumi iken gecikme faizi ise verginin édenecek asamaya gelmesindeki

gecikmenin yaptirimidir®?t”,

e. Pismanhk Zammu

Pigmanlik zammu, hi¢ beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen vergilerle ilgili
olarak, vergiyi 6demekle yiikiimlii kisinin bu durumdan pismanlik duymasi sonucu
kendiliginden beyan etmesi lizerine vade tarihinden 6deme tarihine kadar hesaplanan

bir alacaktirl9%?,

1017 Keskin, s.74.

1018 Gergek, s.7; Giirol UREL, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016, s.251.

1019 Mehmet Ali OZYER, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s.213.

1020 Ozyer, s.214.

1021 {rel, 257.

1022 Gergek, s.7.
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3. Kamu Hizmetinin Uygulanmasindan Dogan Kamu Alacaklar1

Kamu hizmeti, kamu kurumlarmin kamu hukukuna bagli 6zel usuller
cergevesinde kamu hukukundan dogan yetki ve ayricaliklarla yapilan hizmettirt®?,
Devletin, il 6zel idaresinin ve belediyelerin sézlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklari diginda, verdigi kamu hizmeti sebebiyle dogan

1024

alacaklar1 da kamu alacagidir~<*. Bu alacaklar, 6183 Sayili Kanun’da “diger

alacaklar ” olarak nitelendirilmistir.

Bir alacagin diger alacaklar kapsaminda kamu alacagi sayilabilmesi i¢in
alacagim kamu hizmetinin uygulanmasindan dogmus olmasi ve bu alacagin
sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogmamis olmas: sarttir!9%,
Ciinkii; s6zlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar 6zel

hukuk iliskisinden dogarlar ve bu sebeple kamu alacag1 sayilmazlar'%%°,

4. Takip Masraflari

Kamunun asli, fer’i ve diger alacaklar1 kapsaminda giren alacaklarin cebren
takip ve tahsil islemleri igin yapilan masraflar takip giderlerini olusturmaktadir’®?’, Bu

alacaklar, kamu alacaklarinin takip masraflari olarak da adlandirilabilir'%%,

5. Tahsili Emval Kanununa Gére Tabhsili Ongériilen Alacaklar

6183 Sayili Kanun m.2 uyarinca, “gesitli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na
gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da 6183 Sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir.” 6183 Sayili Kanun’un yiirirliige girmesi ile Tahsili Emval
Kanunu miilga edilmistir ve giliniimiizde sadece birka¢ kanunda miilga edilen bu
kanuna atif vardir. Ornegin, 442 Sayili Kéy Kanunu m.45’e gore yolsuz harcanan koy
paralart; 4109 Sayili Asker Ailelerine Yardim Hakkinda Kanun m.4’e gore asker

ailelerine yapilan yardimlar1 Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecektir®?®,

1023 Gergek, s.7.

1024 Candan, s.13.

1025 Candan, s.13-14.

1026 Gercek, s.8.

1027 Gergek, s.8; Candan, s.16.
1028 yaraly, s.145.

1029 Candan, s.17.
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6. Kanunlarinda 6183 Sayih Kanun’a Gore Tahsili Ongoriilen Alacaklar

Farkli kanunlarda, 6183 Sayili Kanun’a atif yapilarak, alacaklarin bu kanuna
gore tahsil edilecedi ongoriilmiistiir. Bu atiflar dolayisiyla, alacak kamu alacagi niteligi
kazanmamaktadir'®?. Sadece, alacagin kamu giicii ile cebren takip ve tahsil imkam
tanminmaktadir'®, Bu sebeple, alacagin 6183 Sayili Kanun’a gére takip ve tahsil
edilmesi ile ilgili uyusmazliklar daima idari yargida goriilmemektedir, 6rnegin sosyal
sigorta prim alacaklarindan kaynakli uyusmazliklar adli yarginin gorevine

girmektedirt®?,

6183 Sayili1 Kanun’a gore takip ve tahsil edilecek alacaklara 6rnek olarak; 2886
Sayili Devlet Thale Kanunu m.75e gére ecrimisil alacaklari, 2918 Sayili Karayollart
Trafik Kanunu m.35 ve 115’¢ gore hazine payi ve trafik cezalari, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m.88’e¢ gore SGK primleri

gosterilebilirt®®,

C- Kamu Alacagimin Taraflar

1. Kamu Alacaklis1

a. Genel Olarak

6183 Sayili Kanun, kamu alacaklisi olarak devlet, il 6zel idareleri ve belediyeleri
saymistir. Bu ti¢ kamu alacaklisi haricindeki kurum ve idareler, 6183 Sayili Kanun
kapsaminda -eger kanunlarinda 6zel olarak kamu alacaklisi olacaklarina dair hiikkiim

yoksal%- kamu alacaklis1 sayilmayacaklardir!®,

1030 Candan, s.18.

1031 Gercek, s.8.

1032 Candan, s.18.

1033 Gercek, s.9.

1034 6183 Sayili Kanun’a yapilan atif dolayisiyla alacagin, kamu alacag: vasfi kazanmadigim bir {ist
baglikta (C baslig1) izah etmistik.

1035 Yaral, s. 146.
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b. Devlet

Kamu alacaklis1 olarak sayilanlardan ilki devlettir. Devlet teriminden
anlasilmas1 gereken, genel biitceye dahil kamu idareleridirl®®. Devlet, merkezi ve

tasra teskilatini ifade etmektedirl®’,

c. 11 Ozel idaresi

5302 Sayil1 i1 Ozel Idareleri Kanunu m.3/a uyarinca; “il ozel idareleri, il halkinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
Kisisini ifade etmektedir.” 6183 Sayili Kanun kapsaminda il 6zel idareleri de kamu

alacaklis1 olarak kabul edilmistir.

6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti [lge Kurulmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair
Kanun!®® jle il 6zel idarelerinde onemli degisiklikler yapilmistir. Bu kanunla, otuz
biiyiiksehir belediyesindeki il 6zel idareleri kaldirilarak kokli degisiklik yapilmis ve

il 6zel idareli iller ile il 6zel idaresi olmayan iller olarak bir ayrima gidilmistir!®®°.

Bu durumda, il 6zel idareleri bulunan illerde kamu alacaklarin tahsili noktasinda
il 6zel idareleri halen kamu alacaklisidir. 1l 6zel idaresi kaldirilan illerde ise, 6360
Sayili Kanun’un gegici madde 1 hiikmii uygulanacaktir. Ilgili maddeye gore; “devir,
tasfive ve paylastirma islemlerini yiirtitmek tizere vali tarafindan, bir vali
yardimcisimin baskanliginda, valinin uygun gérecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin
ve ilgili belediye baskanlarinin katilimiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu
kurulur ve tiizel kisilikleri kaldirilan il ozel idarelerinin her tirlii tasinir ve tasinmaz
mallari, hak, alacak ve bor¢lari, bu komisyon kararyla ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tagra teskilatina, valiliklere,
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagl

kurulusuna veya il¢e belediyesine devredilmesine karar verilir.”

1086 yusuf KARAKOC, Kamu Alacaklarmin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhklar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s.30.

1037 Candan, s.44.

108 R.G., T: 06.12.2018, Say1: 28489.

1033 Zyhal ONEZ CETIN, “Tiirkiye’de il Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360 Sayil1 Kanun’un
Déniisiime Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.20, S.2, 2015, s5.263.
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Il 6zel idarelerinin kaldirildig1 yerlerde, baska kurumlara devredilen il 6zel
idaresinin alacaklarinin kamu alacagi vasfi devam edecek midir? Kamu alacagmin
devrinin kanunen zorunlu olmasi ve alacagin devredilecegi kurumlarin niteligi de
dikkate alindiginda, bu alacaklarin yine kamu alacagi niteligini tasidigi ve 6183 Sayili
Kanun’un uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim. Zaten il 6zel idareleri, getirisi
oldukca az sayilabilecek birka¢ vergi, resim ve harg tahsil etme yetkisine sahip
olduklarindan bu husustaki goérevlerinin birgogu fiilen genel idare tarafindan

yapilmaktadir'4°,

2. Kamu Borglusu

a. Genel Olarak

6183 Sayili Kanun m.3 uyarinca kamu borglusu; “kamu borcunu oédemek
zorunda olan gercgek veya tiizel kisiler ile bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarin
ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlarin

temsilcilerdir.”

Madde de kamu borglusu yelpazesi olduk¢a genis sekilde diizenlenmistir. Kamu
borglulart ile kisa agiklamalar yapmanin 6nemli oldugunu diisiindiigiim i¢in bu kisileri

ayr1 basliklar altinda inceleyecegim.

b. Kamu Borcunu Odemek Zorunda Olan Gercek veya Tiizel Kisiler

Kanunun ifadesinden, kamu borcunu 6demek zorunda olan gergek ve tiizel
kigilerden sonra saydig: kisilerin de gergek veya tiizel kisi olmasi sebebiyle bu sayma
isleminin tanima agiklik getirme amaciyla yapildig1 diisiiniilebilir'®!. Ancak bu ifade
ile kamu alacagr kesinlesmis ve 6deme siiresi baglamis borglular kastedilmis, diger
kamu  borg¢lularinin  durumunun  belirginlestirilmesi  amaciyla ayr1  ayrn

saytlmigtir!042:1043,

1040 Gercek, s.26.

1041 Candan, s.21-22.

1042 Gergek, 5.32.

1043 Yazar, kamu borglularmin swralamasimn “vergi miikellefleri, vergi sorumlulari, diger kamu
alacaklarin 6demek zorunda olan gergek ve tiizel kisiler, bunlarin miras¢ilari, kanuni temsilciler, kefil
ve yabanct kisi ve kurumlarin temsilcileri” olmas1 gerektigi kanaatindedir. Candan, s.22.
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Tiizel kisi kamu borg¢lularinin birlesme, devralma, boliinme ve tiir degistirmeleri
halinde kamu borcundan kimin sorumlu olacagi da 6183 Sayili Kanun m.36’da

diizenlenmistir.

¢. Kamu Borc¢lusunun Kanuni Temsilcileri

Asil kamu borglusunun kanuni temsilcileri de kanunda Ongoriilen diger

kosullarin da varlig1 halinde, kamu borglusu olabilmektedirler!%4,

Kanuni temsilci, temsil ettigi kisinin kamu hukukundan kaynaklanan maddi ve
sekli yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesi ile sorumlu kisidir!**®, Tiizel kisilerde kanuni
temsilci, tiizel kisinin tabi oldugu kanuna gore yonetim ve temsil hakkina sahip kisi

veya organdir%4,

TTK m.623/1°e gore, “sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini
tastyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigtincii kisilere
verilebilir.” Bu maddeden anlasildigi iizere, limited sirketlerin kanuni temsilcileri

mudirlerdir.

Limited sirketin kanuni temsilcileri olan midiirlerin kamu borglusu olmalarina
iligkin 6zel diizenleme 6183 Sayili Kanun’un miikerrer 35.maddesinde yapilmustir.
Buna gore; “limited sirketin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar:, miidiirlerin malvarliklarindan
tahsil edilecektir.” Kamu alacagimin oOncelikli olarak sirketten tahsil edilmesi
zorunludur. Sirketten tahsil edilemeyen ve edilemeyecegi anlasilan kamu borglari igin
midiirlere gidilebildiginden sorumlulugun fer’i bir sorumluluk oldugu kabul

edilmistir'®’,

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin benzer diizenlemeler VUK m.10 ile
SSGSSK m.88’de de yer almaktadir. Ancak kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen bu hiikkiimler kapsam ve sorumlulugun sartlari noktasinda
farklilasmaktadir. Ileride kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen bu

hiikiimlere ayrintili olarak deginecegiz.

1044 yaral, s.150.
1045 Geger, 5.110.
1046 Geger, .11

1047 Gergek, 5.43.
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d. Mirascilar

6183 Sayili Kanun m.7’ye gore kamu borglusu, borcunu 6demeden vefat ederse
mirasi reddetmemis borglular hakkinda da 6183 Sayili Kanun uygulanir ve bu kisiler

6denmeyen kamu borcundan sorumlu olurlar.

Kanuni temsilci olmalar1 sebebiyle sorumlulugu dogan limited sirket miidiirleri,
yukarida ifade edildigi tizere, “kamu bor¢lusu” sifatin1 haizdir. Dolayisiyla, sirketin
kamu borglarinin miidiirlerden takip ve tahsil islemleri sirasinda, miidiirlerin vefat
etmeleri halinde, tahsil dairesinin miidiirlerin mirasgilarina bagvurabilmesi miimkiin

goriinmektedir0481049,

1048 Aym yodnde bkz. Damistay 11. Daire, E. 1999/2966, K. 2000/3472 ve 21.09.2000 Tarihli karari.
“213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miras¢ilarin sorumlulugu baslhikli 12. maddesinde, 6liim halinde,
miikelleflerin ddevierinin mirast reddetmemig Kanuni ve mansup mirasgilarina gegecegi, ancak
miras¢ilardan her birinin murisin vergi bor¢larindan mirastaki hissesi oraninda sorumlu olacagi, 6183
sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde de, bor¢lunun oliimii
halinde, miras: reddetmemis miras¢ilar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglamistir.

Yukarda yer verilen yasa maddelerinin birlikte incelenmesinden, vefat eden miikellef'ya da sorumlularin
vergi bor¢larindan sorumlu tutulacak mirasc¢ilarin mirasi reddetmemis olmasi gerektigi, mirasin reddi
halinde murisin vergi bor¢larindan mirasgilarin  sorumlu tutulmalarinin - miimkiin -~ olmadigi
anlastimaktadir.

Olayda ise miras¢i olan davacinin, murisi olan ..."in terekesinin borca batik olmasi sebebiyle, ... 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.6.1999 giin ve E:1998/808, K:1999/518 sayili karariyla mirasin
hiikmen reddedilmis oldugunun tespitine karar verildigi ve kararin 31.3.2000 giiniinde kesinlestigi
goriilmektedir.

Bu durumda, borglu sirketin kanuni temsilcisi olmast nedeniyle sirket vergi bor¢larmdan sorumlu
tutulan muris ...'in mirasinin reddolundugu mahkeme karariyla sabit oldugundan, davaci adina mirasgt
sifatiyla diizenlenen 6deme emrinde yasal uyarhik bulunmamaktadr.”

1049 Kanuni temsilcinin vefat1 iizerine kanuni temsilcilerin kamu borglarindan dolayr mirasgilarm
sorumluluguna gidildigi icin goriilen bir uyusmazlik hakkinda bkz. izmir BAM 14. Hukuk Dairesi, E.
2017/1160, K. 2018/1188 ve 02.11.2018 Tarihli karari. Bélge Adliye Mahkemesi, mirasin ret sartlarinin
olusup olusmadigi ve diger bazi konularda yerel mahkeme kararini kaldirarak dosyay1 yerel mahkemeye
geri gondermistir. Kararin 6zeti asagidaki gibidir:

“Dosya igeriginden ve dava dilekgesi iceriginden, terekenin pasifini olusturan bor¢lardan iigtintin,
murisin sahsi vergi borcu degil, ortagi ve miidiirii oldugu limited sirketlerin vergi borcu oldugu, yine
vergi bor¢larindan birinin ise murisin iglettigi ticari igletmeden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

6183 saytli Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 22/7/1998 tarihli 4369 sayul
Yasayla degisik 35. maddesi hiikmiine gore; limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun geregince takibe tabi tutulurlar. Su halde a¢iklanan
yasal hiikiimler geregince, miras birakanin; ‘ortagi’ ve ‘yasal temsilcisi’ oldugu limitet sirketlerin,
sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcundan, sirket
ortagi olarak “koydugu sermaye hissesi oraninda” dogrudan dogruya sorumlugu séz konusudur. Miras
birakanin yasal miras¢ist olan davacilar hakkinda, amme alacaklisi tarafindan heniiz takibe gegilmemis
olmasi, yasal miras¢ilarin bor¢ tehdidi altinda olmadiklar: anlamina gelmez. Bu nedenle isten anlayan
bilirkisi veya bilirkisiler eliyle, miras birakanin, ‘ortagi’ ve ‘yasal temsilcisi’ oldugu limited sirketlerin
defter, kayit ve belgeleri iizerinde inceleme yaptirilarak sirketlerin aktif ve pasifinin saptanmasi ve
mirasbirakanin sirketin kamu borcundan dolayr sermaye hissesi oraminda sahsen sorumlu olacagi
miktarin bu suretle belirlenmesi, amme alacaginin sirketlerin malvarligindan tamamen tahsili miimkiin
ise bu halde davacilarin borca batikhigin tespitini istemekte hukuki yararlarimin bulunmayacagi
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Mirascilar hakkinda takip islemlerine baslanabilmesi i¢in ii¢ aylik miras1 ret

siiresinin ge¢mis olmas1 gerekmektedir'%C,

Kamu borg¢lusunun 6liimii sonrasi, miras1 reddetmemis kanuni ve atanmis
mirascilarina karsi 6183 Sayili Kanun’a gore takip ve tahsil islemlerine devam
edilmekle beraber terekenin mahkeme veya iflas idaresince tasfiyesini gerektiren

hallerde takip islemleri durdurulur ve tasfiye ile gorevli resmi makama kamu alacagi

bildirilirt®?,

gozetilerek istegin reddedilmesi degil ise, mirasbirakanin 6liim tarihi itibaryla tespit edilen terekesi
aktifinin, borcu karsilamaya yeterli olmamast halinde istegin kabuliine karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, murisin ¢liim tarihi itibariylemal varligi, sosyal ve ekonomik durumu, alacak ve borglari,
mirasgilarimin terekeyi kabul sayilabilecek tasarruflarinin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan
zabita arastirmast usuliince yaptirllmamus, bu amagla zabitaya yazilan miivekkerenin adres yanlishig
nedeniyle iade edilmesi iizerine ayni hususta arastirma yapilmasi amaciyla ve dogru adres belirlenerek
yeniden zabitaya miizekkere yazilmamus, belediyeler ve SGK'dan murisin 6liim tarihi itibariyle adina
kayith tasinmaz ve alacak ve borcunun bulunup bulunmadigi, var ise miras¢ilarina yapilan bir intikal
veya ddeme veya miras¢ilart tarafindan terekenin kabulii anlamina gelecek bir davranista bulunulup
bulunulmadigi usuliince arastirilmadan hiikiim kurulmus olmasi da dogru olmamustir.

Yine davali Kadifekale Vergi Dairesi Miidiirliigii avukatinca cevap dilekgesi ekinde sunulan
‘Gayrimenkul Satanlar: Sorgulama’ ¢iktisinda, davacilarin kendilerine veraset yoluyla intikal eden
Izmir Ili, Konak licesi Birinci A2 Mahallesinde bulunan 596 ada, 3 ve A3 Mahallesinde bulunan 6141
ada 14 parsel sayili tasinmazlart 27/06/2013 ve 31/10/2013 tarihinde sattiklarina dair davali
savunmaswmin arastirilmast amaciyla, adir gecen tapu kayitlarinin ve yapilan satiglari gosterir satis akit
tablolarimin celbi konusunda tapu miidiirliigiiyle yazisma yapiumadigi ve bu kapsamda davaci
miras¢ilar: davayt kabul anlamina gelecek davraniglarinin olup olmadiginin tespiti cihetine gidilmedigi
anlastimaktadir.

Ote yandan davanin vekil aracihgiyla agilmis olmasi halinde, Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi
vetkisini iceren ozel vekaletnamenin sunulmasi zorunlu oldugu halde, davacilar avukatinin
vekaletnamesinde bu yetki bulunmadigi halde, mahkemece bu hususun resen gozetilmesi gerekirken,
davanin esaswina girilerek hiikiim kuruldugu goriilmiistiir.

6100 Sayilh HMK'min 353/(1)-a-6. maddesi, ‘Mahkemece, taraflarin davamin esasi ile ilgili olarak
gosterdikleri delillerin hichiri toplanmadan veya géosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmast” durumunda, bélge adliye mahkemesinin esasi incelemeden karart kaldirarak davanin
yeniden goriilmesi igin dosyayr karari veren mahkemeye gonderecegi ve bu kararmm durugma
yapilmadan verilmesi gerekli kesin karar niteliginde bulundugu diizenlenmistir.

Mahkemece, yukaridaki paragrafta belirtilen eksikliklerin giderilerek ve davacilar avukatina, mirasin
reddi yetkisini iceren vekaletnamesini de dosyaya sunmasi konusunda siire verilerek, bu konudaki
eksikligin de giderilmesi suretiyle murisin terekesinin borca batik olup olmadigr hususunda gerekli
arastirilmalarin yapilmasi gerektiginden davali idareler avukatinin istinaf basvurusunun esasa iliskin
hususlar incelenmeksizin, 6100 Sayilt HMK'min 353/(1)-a-6. maddesi geregince kabulii ile, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.”

1050 Danistay 3.D., E.1991/965, K.1992/874, 03.03.1992 Tarihli karar1. Karar i¢in bkz. Candan, s.40.
1051Nazli ALPASLAN GUVEN, “Kamu Alacaginin Takibinde: Oliim Hali ve Amme Alacagina
Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 130, 2017, s.39.
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e. Vergi Yiikiimliisii ve Vergi Sorumlusu

6183 Sayili Kanun kapsaminda hem vergi yiikiimliisii hem de vergi sorumlusu,

kamu borglusudur.

VUK m.8/1 uyarinca vergi ylkiimliisi (miikellef), “vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisidir. Vergi sorumlusu ise,
“verginin ddenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine karst muhatap olan kisidir

(VUK m.8/2).”

Vergi yiikiimliisii olabilmek i¢in vergiyi doguran olay, yiikiimliiniin kisiliginde
gerceklesmis ve vergi borcunun yiikiimliiniin kendi malvarligindan 6denmesinin
zorunlu olmasi sarttir'®2, Bu sartlar vergi sorumlular1 agisindan degerlendirildiginde
ise, vergiyi doguran olay sorumlunun Kkisiliginde meydana gelmez!®® ve vergi
borcunun malvarhigindan Odenmesi sarti ¢ogu zaman sorumlular acisindan
gerceklesmez'®*. Vergi sorumlusu, miikellef ile aralarindaki hukuki iliski sebebiyle

miikellefin vergilerinin kendisinden istenebilecegi kisidir'®®®.

Limited sirket, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gerceklestigi i¢in asil
olarak vergi yiikiimliisii yani miikelleftir. Kanuni temsilci midiirler ise, limited
sirketin vergi borcunun 6denmesi konusunda vergi dairesine muhatap olan vergi
sorumlularidir. Dolayisiyla miidiirler, kanuni temsilci olmalarinin yaninda ayni

zamanda vergi sorumlusu sifat ile vergi dairesine kars1 sorumludur?®®,

f. Kamu Bor¢lusunun Kefili

Kamu borglulari, borglarina iliskin kefil gosterebilirler (6183 Sayili Kanun
m.11). Kefil gostermek isteyen kamu borglusunun, 6183 Sayili Kanun’un
10.maddesine gore teminat gosterememis olmasi gerekmektedir. Ancak, kamu

alacaklisi sahsi kefaleti kabul etmek zorunda degildir'®’.

Vergi hukuku ag¢isindan kefaletin gegerli olabilmesi i¢in kefalet s6zlesmesinin

noter tasdikli olmasi1 ve gosterilen kefillerin miiteselsil kefil veya miisterek miiteselsil

1052 Gergek, $.33; Senyiiz / Yiice / Gercek, s.88.

1053 yysuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2017, s.161.

1054 Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
2018, s.74-75.

105 Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.92-93.

105 Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.95-96.

1057 Candan, s.89; Gergek, s.47.
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bor¢lu olmast zorunludur'®®1%°  Ayrica kefilin toplumda giivenilir birisi olarak

bilinmesi, borcu karsilayacak malvarligi olmasi veya kredisinin olmasi gerekir'%,

Kamu alacaklisinin kefili kabul etmesi halinde, kefil de 6183 Sayili Kanun’un

57.maddesi uyarinca asil bor¢lularin tabi tutulduklart usullerle takip olunur.

Sahsi kefalet s6z konusu oldugundan, burada da es rizasina iliskin TBK

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim.

g. Kamu Borclusu Yabancilarin Temsilcileri

Yabanci gercek veya tiizel kisilerin de kamu borglusu olmalar1 durumunda, bu

kisilerin kanuni temsilcileri de kamu borglusu sayilmustir.

Ii- MUDURLERIN KAMU BORCLARINDAN
SORUMLULUKLARININ HUKUKI DAYANAKLARI

A- Genel Olarak

Yukarida kamu bor¢larinin kapsamini, kamu borglularindan birisinin de limited
sirket miidiirleri oldugunu agikladik. Gergekten de kanun koyucu, limited sirket
miidirlerini birka¢ farkli diizenlemede kamu bor¢larindan sorumlu tutmustur. Ancak
bu sorumluluk, miidiirlere has sorumluluklar degildir. Anonim sirket yonetim
kurulunun, dernek yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu da ayni sekilde ayn1 hukuki
dayanaktan gelmektedir. Konumuz baglaminda limited sirket miidiirleri

degerlendirildigi i¢in agiklamalarimizi miidiirlere yonelik yapacagiz.

Bunlardan ilki, 6183 Sayili Kanun’un miikerrer 35.maddesidir. Ilgili maddeye
gore, sirketin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari, miidiirlerin sahsi mal varliklarindan tahsil
edilir. Ikinci diizenleme ise VUK m.10’dur. Bu madde uyarinca, kanunda (VUK)
diizenlenen 6devleri yerine getirmeyen miidiirler, tahsil edilemeyen vergi ve diger

alacaklardan kendi malvarliklari ile sorumludur. Ugiincii diizenleme ise 5510 Sayili

1058 Gergek, 5.47.
1059 Candan, s.89.
1060 Candan, s.88.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 88.maddesinde sosyal
giivelik primlerinin 6denmesine iliskin diizenlemedir. Her ne kadar prim alacaklari,
AATUHK’ya gore amme alacagi sayillmasa da SSGSSK m.88/18’de prim ve diger
alacaklarin amme alacagi niteliginde ve imtiyazli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla,
SGK’nin prim ve diger alacaklarin1 da amme alacagi kapsaminda degerlendirebiliriz.
SSGSSK m.88/20’ye gore Sosyal Giivenlik Kurumunun prim ve diger alacaklart,
“hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde odenmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger
isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici
veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi igverenleri ile birlikte miistereken

ve miiteselsilen sorumludur.”

Kanuni temsilcinin kamu borg¢larindan sorumlulugunun tespitinde dogru kanun

hiikkmiine dayanilmamasi, yapilan islemi hukuka aykiri hale getirir’®!. Ornegin
Danistay, kanuni temsilciler adina diizenlenen 6deme emirlerinde hem VUK m.10’un
hem de AATUHK miikerrer m.35’in ayn1 anda dayanak gosterilmesini savunma
hakkinin gerektigi gibi kullanilabilmesine imkan tanimamasi sebebiyle kabul edilebilir

bulmamustir'%62,

Goriildigi  tlizere, kamu alacagmin niteligine gore miidiirlerin hukuki
sorumluluklarimin kaynaklart ve dolayisiyla sartlart da degismektedir. Simdi bu

diizenlemelerin ayrintilarina sirasi ile bakalim:

B- 6183 Sayih AATUHK Miikerrer Madde 35

1. Yasal Diizenlemenin Amaci ve Tarihsel Gelisimi

Limited sirketler, bir sermaye sirketi olmasi sebebiyle borglarindan kural olarak
kendi malvarligi ile sorumludur. Ancak kanun koyucu, limited sirketin kamu
borglarindan dolay1 sirketin yaninda hem ortaklarin hem de kanuni temsilcilerin
sorumlu olduguna dair farkli diizenlemeler yapmistir. Hem ortaklarin hem miidiirlerin
sorumluluguna iliskin farkli maddelerin yer almasi, bu borglardan midiirlerin mi

yoksa ortaklarmn mu1 oncelikli olarak sorumlu olacaginin konusunda mahkemelerin

1061 flhami OZTURK, “Kanuni Temsilci Sifatiyla Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Giimriik
Vergilerinden Sorumlulugu,” Vergi Diinyasi, S:416, 2016, s.246. (Amhs: Oztiirk, Giimriik
Vergilerinden Sorumluluk)

1062 Oztiirk, Giimriik Vergilerinden Sorumluluk, s.246.
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farkli kararlarinin olmasi, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren alacaklarla
ilgili farkli diizenlemelerin yer almasi, gerek kanun koyucunun farkli tarihlerde bu
diizenlemelerde degisiklik yapmasi gerekse de bazi hiikiimlerin anayasaya aykiri
olmas1 sebebiyle AYM tarafindan iptal edilmesi gibi sebeplerle, limited sirketlerin
kamu borglarindan sorumluluguna iligkin yapilan takip ve tahsil islemlerinde
uygulamada problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, AATUHK’de kanuni
temsilcilerin (miidiirlerin) sorumluluklarina iliskin miikerrer madde 35’in ilk getirilme
amacit ve maddede yapilan degisiklikler, AYM’nin iptal karar1 ve gerekgesine,
kanunlarla ilgili TBMM goriisme tutanaklarinda yer alan diisiincelere deginmenin

faydali olacagina inantyorum.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen miikerrer 35.madde, 4108
Sayili Kanun!®® m.11 ile 6183 Sayili Kanun’a eklenmistir. Maddenin ilk hali
asagidaki gibidir:

“Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

MUKERRER MADDE 35— Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal

varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri

hakkinda da uygulanir.

Tiizelkisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarin

kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince

odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler*®*".

1083 RG, 02.06.1995 Tarih, 22301 Say1.
1064 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:19, C.86 Yasama Yili:4, 111. Birlesim, s.332, E.T:19.03.20109.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c086/tbmm19086111.pdf),
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Maddenin getirilme gerekgesi ise Plan ve Biitce Komisyonu Raporundal®®® su

sekilde agiklanmaistir:

“Bilindigi iizere, 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesiyle, tiizel
kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diigsen 6devierin
kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri ile yabanct sahis ve kurumlarin Tiirkiye'deki temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagh alacaklarin, kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinacagi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden hareketle, tiizel kisiligin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin tiizel
kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183 Sayili Kanun'un cebri takibata iligkin

hiikiimlerine gore takip ve tahsili cihetine gidilmektedir.

Ote yandan, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur
farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimini destekleme primi
gibi bazi amme alacaklarimin tiizel kisiligin mal varligindan tahsil imkdam
bulunmadiginda da kanuni temsilciler hakkinda takibata gegilmis ancak Danistay'ca
verilen muhtelif kararlarla 213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen
alacaklarin takibinde mezkiir maddenin tatbik imkdni bulunmadigr yoniinde goriis
birligine varilmistir. Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin
takibinde genel hiikiimlere basvurulmasi uzun zaman alacagi gibi bu hiikiimlerin

uygulanmast idareye pratik bir fayda da saglamayacaktir.

Bu itibarla, amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin
kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum
miimessillerinin mal varligindan 6183 sayui Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin
etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklarda
sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin odenmesinden de sorumlu
olmalarin: saglamak amaciyla 6183 sayiuli Kanuna miikerrer 35 inci madde

i)

eklenmistir.’

1065 TBMM 183 Numarali Komisyon Raporu, Dénem:19, Yasama Yil1:4, s.5-6, E.T:19.03.2019. lgili
kanun maddesi, Komisyon Raporunda Madde 8 olarak goriinmektedir.
( https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm190830925ss0813.pdf )



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm19083092ss0813.pdf
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Gerekgeden anlasildigi kadariyla, uygulamada sadece VUK kapsamina giren
alacaklar degil biitiin kamu alacaklarinin VUK m.10 uyarinca takip edilmesi iizerine
Danistay’in bu alacaklar arasinda bir ayrim yapmasi ve VUK kapsamina girmeyen
alacaklarin VUK m.10 uyarinca takibi ve tahsilinin miimkiin olmadigi yoniinde
miistakar kararlar1 bu diizenlemenin yapilmasinda etkili olmustur. Bir bagka ifade ile
bu diizenleme ile, vergi ve vergiye bagl alacaklar disindaki kamu alacaklarindan da

sorumlu olmas1 amag¢lanmustir.
5766 Sayili Kanun'%® ile miikerrer 35.maddeye asagidaki hiikiimler eklenmistir:

“Amme alacaginmin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme

alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda

yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

Bu degisiklikler, tahsil dairesine 6nemli imkanlar tanimig, VUK kapsaminda
kalan amme alacaklariin AATUHK miikerrer m.35 uyarinca kanuni temsilcilerden
takip ve tahsil edilmesinin 6nii agilmistir'®’. Bu degisikliklerin gerekcesi'®® ise su

sekilde agiklanmistir:

“Maddede yapilan ibare degisikligi ile bor¢ludan tahsil edilemeyen dolayisiyla
6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken
kamu alacaklarina a¢iklik getirilmektedir. Madde hiikmiiniin Kanunun /’inci ve 2 'nci
maddesi kapsamina giren amme alacaklar: i¢in uygulanacagr hususu metinde
belirtilerek, ozellikle 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklar

ile ilgili olarak olugan tereddiitler giderilmektedir.

Maddede yapilan bir diger diizenleme ile amme alacaginin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkh
sahislar olmasi halinde bu sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulacaklart belirtilmekte ve bu sorumluluk uygulamasinin 213 sayili Vergi
Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklarinin, diizenlendikleri kanunlardaki

kanuni odeme siirelerinde veya 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore verilen ozel

1066 RG, 06.06.2008 Tarih ve 26898 Say1 (Miikerrer).

1067 yysuf ILERI, “Vergi Borglarinin Kanuni Temsilcilerden Tahsilinde Vergi idaresine Tanman Yeni
Ayricaliklar,” Yaklasim, S: 188, 2008, s.122.

1068 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T. 19.03.2019.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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odeme siireleri icinde farkli sahislarin kanuni temsilci veya tesekkiilii idare eden

’

olmast halini de kapsadig ifade edilmektedir.’

Maddeye eklenen bu fikralar Anayasa Mahkemesi E. 2014/144, K.2015/29 ve
19.03.2015 Tarihli karar1'®® ile iptal etmistir. Kanuna eklenen besinci fikranin iptal

gerekeesi su sekildedir:

“Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun
vayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongorebilir.
Ancak amme alacagimin dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi ger¢egi goz ontine alindiginda, kural ile getirilen
diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak
yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi ve
miidahale sanslarmmin  bulunmadigi  bir donemde gergeklesen bir eylemden
miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet
ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bi¢imde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu
olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdagsmaz. Dolayisiyla,

itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. maddesine aykiridir”
Maddenin altinc1 fikrasinin iptal gerekgesi ise su sekildedir:

“213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler icin kabul edilen
sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair
odevlerin ihlal edilmesidir. Buna gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi Uyarinca
kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi icin vergilendirme odevlerini yerine
getirmemis olmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise
kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup kamu alacaginin borglu sirketten tahsil
edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina

neden olmaktadir.

213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
iligkin hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin

takibinin itiraz konusu kurala gore yapimasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla

1089 RG, 03.04.2015 Tarih ve 29315 Say1.
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itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklari da
dahil olmak iizere tiim amme alacaklari igin takip yapilmas: miimkiindiir. Bu durumda
her iki kanunun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni
diizenlemeden hangisinin uygulanacagr konusunda belirsizlik  olusmaktadir.

Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.”

Sonug olarak, maddenin son hali, iptal kararlar1 ile ilk haline donmiistiir ve
maddenin temel amaci, VUK kapsamina girmeyen kamu alacaklarindan kanuni
temsilcileri (miidiirleri) sorumlu tutmaktir. Dolayisiyla, VUK kapsamina giren bir
alacagin AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilmesi, yasal dayanagmn hatali tespit
edilmesi anlamina gelir ve tesis edilen islemleri hukuka aykir1 yapar. Bu sebeplerle,
maddenin uygulanmasi i¢in ilk olarak kamu alacaginin AATUHK miikerrer m.35

kapsaminda olup olmadig tespit edilmelidir.

2. Sorumlulugun Niteligi

a. Kusursuz Sorumluluk

Maddede, limited sirket mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin  kanuni
temsilcilerin malvarligindan alinacagi ifade edilmistir. VUK diizenlemesinin aksine
kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirip getirmemesi kanuni temsilcilerin
sorumlulugu agisindan herhangi etkiye sahip degildir. Dolayisiyla, miikerrer m.35’te
ongoriilen sorumluluk, kanuni temsilcilere yiiklenmis bir 6devden degil, salt kanuni

temsilcilik sifatindan kaynaklanmaktadir'%’,

Maddenin TBMM’de gériisiilmesi sirasinda'®’!, maddenin gerek¢esinde VUK ’a

atif yapildig1 ancak VUK uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in bir kusur olmasi

1070 Tyran YUCEL, Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sirketin Vergi
Bor¢larindan Dogan Sorumluluklari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.69; Oztiirk, Gimriik Vergilerinden Sorumluluk,
s.251; Serdar AKIN, “213 Sayili VUK ve 6183 Sayili AATUHK Hiikiimleri Uyarinca Kanuni
Temsilciler ve Sorumluluklar1,” Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:262, 2010, s.175; Aksi goris igin bkz.
Barlass, s. 62.

1071 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:19, C.86 Yasama Yili:4, 111. Birlesim, s.335 vd.
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gerektigi, halbuki miikerrer®’2

madde 35°te herhangi bir kusur sart1 aranmadig1 ve
dogrudan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidildigi, bu yoniiyle teklif edilen
kanunun ¢eligkili oldugu ve kanuni temsilcilere agir bir sorumluluk yiikledigi ifade
edilerek elestirilmistir. Dolayisiyla, maddenin kanunlasma asamasinda dahi bu

maddenin kusura dayanmayan bir sorumlulugu diizenledigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen E. 2014/144, K.2015/29 ve
19.03.2015 Tarihli kararinda da 6183 Sayili Kanun miikerrer madde 35’te diizenlenen

sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak miikerrer m.35, kusuru olup olmadigina bakilmaksizin miidiirlerin

sorumlulugunu diizenlemektedir.

b. Sorumlulugun Tali (ikinci Dereceden) Olmasi

Sorumlulugun fer’i olmasi, AATUHK kapsamindaki kamu alacaklarinin
oncelikli olarak sirketten alinmasi i¢in takip ve tahsil islemlerinin yapilmasini ancak
sirketten alinamamasi veya alinamayacaginin anlasilmasi halinde miidiirlere kars
takip ve tahsil islemlerinin yapilabilmesini ifade etmektedir’®”®. Bir baska ifade ile
kamu borglarindan ilk sorumlu olan sirket tiizel kisiligi iken kamu alacaginin sirket
tiizel kisiliginden tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde

ikinci derece olarak miidiirlerin sorumluluguna gidilmesini ifade etmektedirl®74.1075,

1072 Meclis goriismelerinde, miikerrer madde ¢ikarmanin kanun teknigi agisindan oldukga hatali oldugu
ifade edilmis ve elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:19, C.86 Yasama
Yili:4, 111. Birlegim, s.335 vd.

107 yaral, 5.182; Camoglu, Yonetim Kurulu, s.277.

1074 Sefer OGUZ, “Limited Sirketin Odenmeyen Kamu Borglarindan Ortaklarin Sorumlulugunun
AYM’nin 5766 Sayili Kanun’un Bazi1 Hiikiimlerinin Iptal Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi,” istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2017, 5.377; Can, s.74.

1075 Ankara Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi E. 2010/3256 ve 14.07.2010 tarihli kararinda,
sirkete takip yapilmadan miidiirlerin sorumluluguna gidilerek miidiirler adina diizenlenen 6deme
emirlerinin iptali davasinda, yerel mahkemenin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararini hukuka uygun
bulmustur. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“ISTEMIN OZETI: A.. Grup Saghk Hiz Ltd.Sti.'nin vergi bor¢larimn tahsili amaciyla sirket miidiirii
stfatryla davaci adina 6183 sayili Amme Alacaklart Tahsili Usulii Hakkindaki Yasa'nin miikerrer
35.maddesi uyarinca diizenlenen 18.03.2010 tarih ve 2010/..01, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 sayili 6deme
emirlerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmast istemiyle agilan davada; olayda uyusmazlik konusu
donemlerde sirket ortagi ve miidiirii oldugu anlasilan davaci adina 6deme emirleri diizenlenmeden
once, asil bor¢lu sirket adina diizenlenip teblig edilmis olmast gereken ddeme emirlerinin ve sirketin
malvarligi arastirmalarina iliskin belgelerin Mahkemeye sunulmadigi, oncelikle sivketin takibata
alindigina dair davali idare savunmasinda hi¢ bir bilgi ve iddiaya yer verilmedigi, dolayistyla asil
bor¢lu sirket hakkinda gerekli takip ve tahsil iglemleri tamamlanmadan amme alacaginin davacidan
tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu 6deme emirlerinde hukuka uyariik goriilmedigi gerekgesiyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2. maddesinde ongoriilen kosullar olustugundan,
uyusmazlik konusu odeme emirleri yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin teminat alinmaksizin



229

Ozetle, sorumlulugun fer’i (ikinci dereceden) olmasi sebebiyle AATUHK
kapsamindaki kamu alacaklari i¢in midiirlere karsi dogrudan takip ve tahsil

islemlerine gecilebilmesi miimkiin degildir.

c. Kanuni Temsilcilerin Sahsi Malvarhgi ile Sinirsiz ve Miiteselsil Sorumlu

Olmasi

Kanuni temsilciler, kamu bor¢larindan kendi malvarliklar1 ile sinirsiz olarak

sorumludurlart07®

. Ortaklar, sadece ortaklik payi oraninda sorumlu iken kanuni
temsilciler, tiim borgtan sorumludurlar'®”’. Ayni zamanda, kanuni temsilcinin her biri

borcun tamamindan sorumludur. Dolayisiyla miiteselsil bir sorumluluk s6z konusudur.

3. Sorumlulugun Sartlari

AATUHK miikerrer m.35’e gore, limited sirket miidiirlerinin sorumlulugunun
dogabilmesi belirli sartlara baghdir. Burada sirket mudiirii/mudiirleri olarak ifade
edilen kisiler, kanuni temsilci konumunda olan ve kamu alacagi -sartlarin olugmas ile-
kendisinden talep edilebilecek kisilerdir. Simdi kamu alacagimnin miidiirlerden

istenebilmesinin sartlarini asagida inceleyelim:

a. Kamu Alacagimn Niteliginin Belirlenmesi

AATUHK miikerrer m.35 kapsaminda sorumlulugun ilk sarti kamu alacaginin
niteliginin tespit edilmesidir. Miidiirlerin sorumluluguna bu madde uyarinca bagvuru
yapilabilmesi i¢in alacagin AATUHK miikerrer m.35 kapsaminda olan ve AATUHK
disindaki kanunlarda farkli bir diizenleme 6ngoriilmeyen bir kamu alacagi olmasi

gerekmektedir.

kabuliine iliskin Ankara 3. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen 14.06.2010 tarih ve E:2010/1187 sayl1
kararin kaldiriimast istenilmektedir. TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi goriigiildii:

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gére, mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigindan, itiraz isteminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. Maddesinin 6. fikrast uyarinca REDDINE, 14.07.2010 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.”

1076 Celik, Kamu Alacaklar1, s.113.

1077 Nazmi KARYAGDI / Ahmet Metin AYSOY, “Anonim Sirket Kanuni Temsilcileri ile Ust Diizey
Yoneticilerinin Vergi ve Sigorta Prim Borglarindan Sorumlulugu,” Vergi Diinyasi, S.390, 2014, s.14.
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AATUHK kapsamina giren bor¢larin neler oldugunu yukarida ayrintilar ile
acikladim. Ancak o kisimda belirtilen biitiin kamu alacaklart AATUHK miikerrer
madde 35 kapsaminda degildir. Ozellikle vergi ve vergiye bagl alacaklar agisindan
VUK m.10’da 6zel bir diizenleme yapildigi i¢in AATUHK miikerrer m.35 degil, VUK
m.10 uygulanacaktir. Dolayisiyla, VUK kapsamindaki bir vergi borcu i¢in miikerrer

m.35 uygulama alan1 bulamayacaktir.

AATUHK miikerrer m.35’in tarihsel gelisimi kisminda da belirttigim {izere, bu
madde, VUK m.10 kapsamina girmeyen kamu alacaklarmin takip ve tahsilini
kolaylastirmak i¢in getirilmistir. Bu sebeple, vergi ve vergiye bagl alacaklar digindaki

kamu alacaklarmin tahsil usuliinii diizenlemektedir.

b. Kamu Alacaginin Talep Edilebilir Olmasi

Alacagin AATUHK kapsaminda bir alacak oldugu tespit edildikten sonra tespit
edilmesi gereken husus, kamu alacaginin talep edilebilir olup olmadigidir'®’8, Kamu
alacaginin, drnegin zamanasimi sebebiyle sirketten talep edilmesi miimkiin degilse
miidiirlerden de talep edilmesi miimkiin degildir'®’®. Yine, kamu borcu 6denmis veya
mahkeme karar1 ile iptal edilmis ise talep edilebilir bir bor¢ olmadigindan miidiire

bagvurmak miimkiin degildir.

AATUHK bir takip ve tahsil kanunu oldugundan uygulanabilmesi i¢in kamu
alacaginin tahakkuk etmesi ve kesinlesmesi, yani odenebilecek durumda (talep

edilebilir) olmas1 zorunluduri®®,

C. Sirkete Hukuka Uygun Takip Yapilmasi

Kamu alacaklarinin miidiirlerden talep edilebilmesi i¢in oncelikle sirketin

hukuka uygun sekilde takip edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle kamu

1078 Yaral, s.191. Yazar, kamu alacagimin “tahsil edilebilir olmas1” gerektigini sdylemistir. Kanaatimce,
kamu alacaginin “talep edilebilir olmas1” daha dogru bir ifadedir. “Talep edilebilir” kavrami agisindan
aym yonde bkz. Mert SITLAHSOR, Sermaye Sirketi Yonetici ve Ortaklarimiin Kamu Alacagindan
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014, s. 56. (Anilis: Silahsor, Tez)

107 Yarah, s.191. Zamanasimina iliskin bkz. Danistay 4 D., E.2001/2297, K.2002/3035, T.26.09.2002,
Yaraly, s.450; Damigtay 3 D., E.2006/3902, K.2009/51, T. 20.01.2009, Yaral, s.623

1080 Mustafa Liitfi TOMBALOGLU, Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011, s.21.
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alacaginin  kanuni temsilci adma degil sirket adina tahakkuk ettirilmesi

gerekmektedirl0811082

Limited sirket miidiirlerini takip edebilmek i¢in mevzuatin 6ngordiigii siralama

asagidaki gibidir'%®;

o “Sirket adina olan bor¢ icin ihbarname diizenlenerek gsirkete teblig
edilmelidir.

o [hbarnameden sonra sirket adina édeme emri diizenlenmeli ve sirkete
teblig edilmelidir.

e Odeme emrinin kesinlesmesinden sonra sirket adina malvarlig
arastirtlmast  yapilmali  ve tespit edilen malvarliklarina haciz
konulmalidir.

o Sirketin malvarhig tespit edilememis veya tespit edilen malvarligi borcu
karsilamaya  yetmiyorsa,  kanuni  temsilcinin  sorumluluguna

gidilmelidir.”

Kanuni temsilcinin sorumlulugu dogdugu hallerde, temsilcinin mal varligina
dogrudan haciz islemi uygulanamaz. Oncelikle, kamu alacaklarmmn &denmesi igin
kanuni temsilci adina 6deme emri gonderilmelidir. Kanuni temsilci bu 6deme emrine

dava agmaz veya agtig1 dava reddedilirse, bu durumda mal varligina haciz konulabilir.

d. Kamu Alacagimin Sirketten Tahsil Edilememesi veya Tahsil

Edilemeyeceginin Anlasilmasi

Alacagin  AATUHK kapsaminda ve talep edilebilir bir borcun olmasi

durumunda miidiirlerin sorumlulugunun fer’i olmasi sebebiyle ilk olarak sirketten

1081 Oztiirk, Giimriik Vergilerinden Sorumluluk, s.250.

1082 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi E. 2010/1814 ve 15.04.2010 Tarihli kararinda
sirket hakkinda usuliine uygun takip yapilmadan kanuni temsilcinin sorumluluguna basvurularak 6deme
emri diizenlenmesini hukuka aykir1 bularak yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Kararin ilgili kism1
su sekildedir: “...usuliine uygun teblig islemlerinin tamamlanmadigi anlasidigindan kesinlesmis bir
kamu alacagindan séz edilemeyecegi icin, kamu alacaginin kesinlestiginden bahisle davact (kanuni
temsilci) adina odeme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik gériilmemis olup, Ankara 5. Vergi
Mahkemesi tarafindan verilen 25.03.2010 tarih ve E. 2010/739 sayili yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi yolundaki kararda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz
isteminin kabuliine, Ankara 5. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen 25.03.2010 tarih ve E: 2010/739
sayilt kararimin kaldiilmasina, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2. maddesinde
ongoriilen kosullar olustugundan, uyusmazitk konusu o&deme emirleri ydéniinden yiiriitmenin
durdurulmast isteminin teminat alinmaksizin kabuliine 15.04.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
1083 Eslem AYAZ, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklari,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s.91. (Anilis: Ayaz, Kanuni Temsilci)
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tahsili icin gerekli islemler yapilmalidir. Sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil

edilemeyecegi anlagilan kamu alacagi i¢in miidiiriin sorumluluguna bagvurulabilir.

Ayyildirim/Demirli/Ayyildiz*®®*, AATUHK miikerrer m. 35 uyarinca kanuni
temsilcilere bagvurabilmek i¢in aciz vesikast ile kamu alacaginin tahsil

edilemeyeceginin anlasilmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Candan©®®

, sirkete
karst AATUHK m.54’te diizenlenen tahsil yollarindan gerekirse hepsinin kullanilmasi
gerektigini, buna ragmen kamu alacaginin kismen veya tamamen alinamamasi halinde
durumun aciz fisi veya aciz belgeleriyle ispatlanabilecegini savunmustur. Yiice®®,
kanuni temsilcinin sorumlulugu i¢in tahsil imkansizliginin mutlak bir sart olmadigini,

bu durumun “anlagilmasinin” yeterli olacagin1 savunmustur.

Uygulamada, AATUHK kapsamindaki alacaklarin biiyiik ¢ogunlugu da tahsil
dairesi olarak vergi dairesi tarafindan takip edilmektedir. Vergi daireleri ise,
Elektronik Vergi Dairesi Otomasyon (E-VDO) sistemi {izerinden kamu bor¢lusunun
mal varhigi aragtirmasini kolaylikla yapabilmektedir. Dolayisiyla, vergi dairesi
tarafindan yapilan malvarligi arastirmasina ragmen kamu borg¢lusunun malvarliginin
tespit edilememesinin tutanak altina alinmasi halinde, aciz fisi diizenlenmesinin veya

m.54 kapsamindaki diger yollar1 takip etmenin zorunlu olmadigini diistiniiyorum.

I. Kamu Alacagimmin Kismen veya Tamamen Tahsil Edilememesi

5766 Sayili Kanun ile AATUHK m.3’e tahsil edilemeyen amme alacagi
teriminin tanimina iligkin 6zel bir hiikkim eklenmistir. Bu maddeye gore, tahsil
edilemeyen kamu alacagi “kamu bor¢lusunun AATUHK hiikiimlerine gore yapilan
mal varligi arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin

bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen satig

1084 Kadir AYYILDIRIM / Yunus DEMIRLI / Yasar AYYILDIZ, Tiizel Kisilerde Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu ve Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin Degerlendirilmesi, Vergi Diinyasi, S.408, 2015,
s.82. Benzer yonde, Yargitay 11. HD, E. 2015/7447, K. 2016/1818 ve 22.02.2016 tarihli karar1. Kararin
ilgili kismu su sekildedir: “...Tiizel kisi miikelleflerin kamu alacaklarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden, kanuni temsilcileri sorumlu tutulmugstur. Ancak vergi
borcunun temsilciden istenebilmesi i¢in oncelikle temsil edilen tiizel kisiden talep edilmesi ve bu tiizel
kiginin 6deme kabiliyetinin olmadiginit gésteren “aciz vesikasinin” diizenlenmis olmasi gereklidir (6183
SK.m.75). Kanuni temsilcilerin kim oldugu konusu ise tiizel kiginin tiiriine gore degismektedir. Anonim
sirketler ve kooperatiflerde kanuni temsilciler yonetim kurulu baskan ve tiyeleri iken limited sirketlerde
sirketin miidiirii, kolektif sirketlerde ise ortaklarin her birisidir.” Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E.
2015/7444, K. 2016/2505 ve 07.03.2016 tarihli karar.

1085 Candan, s.193.

1086 Mehmet YUCE, Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri, Kanuni Temsilciler,
Miidiirler ile Ortaklarm Sorumluluklari, Bursa: Ekin Yayinevi, 2014, s.171 vd.
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bedelinin amme alacagim karsilamamast gibi nedenlerle tahsil edilemeyen kamu
alacaklarim” ifade eder. Elektronik ortamda yapilan mal varlig1 arastirmasinda veya
fiili haciz ile tespit edilen, limited sirket adina kayitli veya miilkiyetinde bulunan mal
varliklariin satilmasina ragmen kamu alacaginin tamami alinamamis ise kamu alacagi

kismen tahsil edilememistir.

Burada su hususa da deginmek istiyorum: Bazi durumlarda, 6rnegin fiili haciz
yapilan makineler, sisteminin eski olmas1 ve artik {iretim i¢in elverisli olmamasi veya
benzer sekilde yazilimimin gilincel olmamasi gibi sebeplerle satisa cikarilsa dahi
satilamamaktadir. Acaba bu durumda, kamu alacaginin kismen veya tamamen tahsil
edilemedigi kabul edilerek midiirlerin sorumluluguna gidilebilir mi? Kanaatimce, bu
soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira, bu mallar1 satmak tahsil dairesinin
gorevidir ve borca yetecek kadar mal varligi da haciz ile garanti altina alinmistir.
Mallarin islevlerini kaybetmeleri sebebiyle ekonomik degerlerini kaybetmeleri ancak
kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi kapsaminda

degerlendirilebilirse, midiirlerin sorumluluguna gidilebilir.

ii. Kamu Alacagimmin Kismen veya Tamamen Tahsil Edilemeyeceginin

Anlasilmasi

5766 Sayili Kanun ile AATUHK m.3’e eklenen diger terim ise tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagi terimidir. Bu maddeye gore tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu kamu alacagr “kamu bor¢lusunun haczedilen mal
varligina AATUHK  hiikiimlerine gore bigilen degerlerin  kamu alacagint
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen kamu bor¢lusundan aranilan
kamu alacaginmin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle
tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir agamasinda kamu

bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarini” ifade eder.

iii. Konkordato ilan Etmenin Etkisi

Iflas ertelemenin hukukumuzda kaldirilmas: sebebiyle, ekonomik agidan zor
duruma diisen sirketlerin bu durumdan kurtulabilmelerini saglamak iizere

basvurabilecekleri hukuki kurum konkordatodur.
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7101 Sayili Kanun m.22 ile 1IK’da konkordatoya iliskin m.294’te degisiklik
yapilmis ve bu degisiklik ile AATUHK kapsamindaki takipler de dahil olmak tizere
konkordato siirecindeki sirkete karsi hicbir takip yapilamayacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, eger limited sirket konkordato i¢in basvurmus ve gegici miihlet almis ise,
kamu alacaginin tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmast sarti
gerceklesmeyecektir ve sirkete karsi takip yapilamayacaktir. Sirkete karsi takip

yapilmadan miidiirlerin sorumlulugu da dogmayacaktir.

Yine 1IK m.294/1 uyarinca, daha énce baslamis takiplerde islemlere devam
edilmez, takip durur. Kanaatimce bu durumda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Eger,
sirket gegici miihlet almadan 6nce zaten kamu alacaginin sirketten tahsil edilemedigi
veya tahsil edilemeyece8i anlasilmis ise miidiirlerin sorumlulugu dogacagindan
miidiirlere kars1 kamu alacagina iliskin takip yapilabilir. Aksi halde, heniiz sirketten
kamu alacagmin tahsil edilip edilemeyecegi tespit edilmeden gegici miihlet karari
alinmig ise midirlerin sorumlulugu dogmayacaktir, sirket agisindan yiriitillen takip

de duracaktir.

4. Sorumlulugun Ortaya Cikisinin Zaman Yoniinden Tespiti

Miidiirlerin sorumlulugunun ikinci dereceden bir sorumluluk olduguna yukarida
degindik. Dolayisiyla once asil borglu olan limited sirketten kamu alacaginin tahsil
imkaninin olup olmadigi arastirilacaktir. Kamu alacaginin “kismen tahsil edilememesi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi” halinde miudirlerin sorumlulugu
dogacaktir. Dolayisiyla, miidiirlerin sorumlulugu zamansal olarak sirketten tahsil

imkaninin miimkiin olmadiginin tespit edildigi tarihte dogacaktir'®®’,

AATUHK miikerrer m.35’e 5766 Sayil1 Kanun ile eklenen “amme alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi tarihte kanuni temsilcilerin farkl: olmas: halinde her
iki kanuni temsilcinin miiteselsil olarak sorumlu olacagi ’na iliskin diizenleme, AYM
E. 2014/144, K.2015/29 ve 19.03.2015 Tarihli karari ile iptal edilmistir. AYM, iptal
gerekgesinde; bu diizenleme ile gorevi doneminde biitiin yiikiimliliklerini yerine
getiren kisilerin, gorevlerinin sona erdigi tarihten sonra miidahale imkaninin kalmadig1
bir donemde gergeklesen fillilerden sorumlu tutulmasinin adalet ve hakkaniyete aykir

olacagini ifade etmistir.

1087 Oguz, s.380.
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AYM’nin iptal karar1 sonrasinda Danmistay vermis oldugu kararlarinda,
AATUHK miikerrer m.35 kapsaminda kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in
“kamu alacagini doguran fiilin gerceklestigi tarihte kanuni temsilci olmayi” aramistir.

Danistay 13. D, E. 2013/ 2821, K. 2015 / 2877 ve 03.09.2015 Tarihli kararinda®®® su

1088 Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:20.04.2018.
“...Dosyasmmin incelenmesinden; davacimin 26.12.2005 tarihli kararla sirket hissesinin %50'sini
devraldigi ve sirketi tam yetki ile temsil ve ilzama yetkili ve mezun olmak iizere 10 yilligina sirket
miidiirliigiine secildigi, bu hususlarin 03.01.2006 tarihinde tescil edilerek 6469 sayili Ticaret Sicil
Gazetesi'nde 06.01.2006 tarihinde ildn edildigi, Tic. Ltd. Sti. hakkinda, 19.04.2005 tarihindeki eylemi
nedeniyle lisansiz faaliyette bulundugundan bahisle, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun 04.05.2006
tarih ve 748/40 sayili kararyla 714.460 TL idari para cezast uygulanmasina karar verildigi, anilan
kararin 18.05.2006 tarihinde sirket adresinde sirketin daimi ig¢gisine teblig edildigi, idari para cezasinin
bir kismimin anilan sirketten tahsil edildigi, tahsil edilemeyen 708.174,71.-TL tutar i¢in sirket hakkinda
haciz iglemlerine baslandigi, ancak anilan sirketin haczi kabil mali olmadigindan bahisle 6183 sayili
Kanun'un Miikerrer 35. maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla davacrya 20.11.2008 tarihinde
odeme emri diizenlendigi, 08.05.2009 tarihinde davaci adina haciz varakasi diizenlendigi, daha sonra
aynt alacakla ilgili olarak 27.03.2012 tarihli dava konusu odeme emrinin tebligi tizerine bakilan
davanmin acldigr anlasilmistir. Bu durumda; davact tarafindan 6deme emrine dayanak idari para
cezasina karst dava acilmamis ise de; ddeme emrine karst acilan bu davada, 6deme emrine konu idari
para cezasinin tesisine neden olan ‘lisanssiz olarak madeni yag iiretimi faaliyetinde bulunulmast’
fiilinin, 6183 sayih Kanun'un 58. maddesindeki ‘boyle bir borcunun olmadigi’ iddiasi kapsaminda
degerlendirilmesi ve dava konusu 6deme emrinin bu kapsamda yargisal denetime tabi tutulmasi
gerektigi aciktir.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesi'nin 19.03.2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29 sayili karariyla, 6183
sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un ‘Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu’
bashkli Miikerrer 35. maddesinin 5. fikrasindaki ‘Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart hdlinde bu sahislar,
amme alacagimin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.’ kurali ile 6. fikrasindaki ‘Kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.’ yolundaki hiikmiin, vergi ve diger mali ddev ve
sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan
kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadigi bir dénemde gerceklesen bir
eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonucunu dogurdugu; adalet ve hakkaniyet ilkeleri geregi,
bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bi¢cimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle,
baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle
bagdasmayacag, hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildiginden, kamu
alacagimin dogumunda ve sorumlulugun tayininde idari yaptirima konu fiilin gerceklestigi tarihin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi kabul, kamu alacaginin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlardaki kanuni temsilcilerin farkll kisiler olabilecegi gercegi géz dniine alindiginda, sirket
yetkililerinin onceki donemlerde isledigi fiillerden dolayr sonraki donem kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulmalarina sebep olacaktir.

Bakilan uyusmazlikta; idari yaptirima konu fiilin islenis tarihinde davacinin kamu bor¢lusu sirkete fiilin
islendigi tarihinden sonraki bir tarihte ortak oldugu ve sirket miidiirliigiine secildigi, idari yaptirima
konu fiilin davacinin sirkette temsil yetkisinin olmadigi bir donemde gergeklestigi, davacimin hukuken
ve fiilen sirketin yetkili temsilcisi olmadigr donemde iglenen fiillerden kaynaklanan kamu alacagindan
sorumlu tutulmasiin hukuken miimkiin olmadigi anlasildigindan, dava konusu 6deme emrine karst
acilan davann reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”

Anonim sirket yonetim kurulu agisindan benzer yonde bkz. Danistay 13. D, E. 2014 / 2188, K. 2015 /
2875 ve 03.09.2015 Tarihli karart.

“Dava; A.S.'nin kanuni temsilcisi olan davaci hakkinda diizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle
agilmis; vergi ve diger mali ddev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren
kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadigi bir
donemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu dogurdugu, adalet ve
hakkaniyet ilkeleri geregi, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bi¢cimde kendi kusurundan


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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tespitlerde bulunmustur: “Bakilan uyusmaziikta, idari yaptirima konu fiilin islenis
tarihinde davacinin kamu bor¢lusu sirkete fiilin islendigi tarihinden sonraki bir tarihte
ortak oldugu ve sirket miidiirliigiine se¢ildigi, idari yaptirima konu fiilin davacinin
sirkette temsil yetkisinin olmadigr bir donemde gerceklestigi, davacimin hukuken ve
fiilen sirketin yetkili temsilcisi olmadigi donemde islenen fiillerden kaynaklanan kamu
alacagindan sorumlu tutulmasinin hukuken miimkiin olmadigi anlasildigindan, dava
konusu 6deme emrine karsi acilan davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka

uygunluk goriilmemigstir.”

AYM ve Danistay kararlar1 dikkate alindiginda, miidiirlerin sorumlulugunun
zaman yoOniinden degerlendirilmesinde oOncelikle adalet ve hakkaniyet ilkelerinin
dikkate alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ayrica, kararlarda goriildiigii tizere kamu
alacagin1 doguran fiilin gergeklestigi tarihte midiir sifatin1 tagimayan kisilerin

sorumluluguna gidilemeyecektirt®®,

5. Miidiirler ile Ortaklar Arasinda Takip Sirasi

Kamu alacaklarindan hem miidiirlerin hem de sirket ortaklarinin sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
borglar1 i¢in Oncelikli olarak kime basvurulmasi gerekmektedir? Danistay daireleri
arasinda bu konuda farkl1 kararlar verilmistir'®®. Danistay 4. ve 9. Dairesi, 6ncelikli
olarak kanuni temsilcinin yani miidiirlerin takip edilmesini, tahsil edilememesi halinde
ortaklarin sorumluluguna gidilebilecegine karar vermis iken, Danistay 3. Dairesi iSe,
herhangi bir takip siras1 olmadigina hilkmetmistir!®?. Ayaz'%2, vergi dairesinin isterse
kanuni temsilciye isterse de ortaga gitmesinin miimkiin oldugunu ancak uygulamada

birlik acisindan kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.

Kanunda bu konuyla alakali bir diizenleme yapilmasa da Tahsilat Genel Tebligi
Seri: A Sira No:1’de bir diizenleme yapilmis ve ortaklar ile miidiirler arasinda takip

sirast olarak bir Oncelik olmadigi, takiplerin ayni zamanda yapilabilecegi

kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarimin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak
olmasimin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagi, hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. Hiikmiin onanmasi gerekmistir.”

1083 Celik, kanuni temsilcinin sorumlulugunun bu sifat: kazandig1 ve kaybettigi tarihler arasinda gegerli
oldugunu ifade etmistir. Bu hususta bkz. Celik, Kamu Alacaklari, s.112.

109 Kararlar igin bkz. Eslem AYAZ, “Limited Sirketlerde Tahsil Edilemeyen Amme Alacagindan
Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Sorumluluklarinin Takip Siras1,” Yaklasim, S. 218, 2011, 5.284 vd.
(Anilis: Ayaz, Takip Sirast)

1091 Ayaz, Takip Sirasi, s.285-286.

1092 Ayaz, Takip Sirast, 5.286.
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diizenlenmistir. Buna goére, “6183 sayili Kanunun 35 ve miikerrer 35 inci
maddelerinde yer verilen sorumluluklar ile 213 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde
diizenlenen sorumluluk nedeniyle yapilacak takiplerde ortak ve kanuni temsilcilerin
takibinde bir dncelik swralamasi séz konusu olmadigindan, ortaklar ve kanuni

)

temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayni zamanda baslanilmasi gerekmektedir.’

Ancak doktrindeki bir goriis'®®3, AATUHK m.32 ve m.33 ile miilga 5422 Sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu m.34/3 hiikiimlerinden®* hareketle, oncelikle tasfiye
memurlar1 ile midirlerin daha sonra ortaklarin takip edilebilecegini, dogrudan
ortaklarin takibi halinde ortaklarin dncelikli olarak miidiirler ile tasfiye memurlarinin
takip edilmesi gerektigini def’i olarak ileri siirebilecegini savunmustur. Ancak
kanaatimizce, Teblig oldukga agiktir ve ortaklar ile miidiirler arasinda bir takip sirasi
yoktur. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun miistakar gorisleri de bu

yondedir®®,

C- Vergi Usul Kanunu Madde 10

1. Yasal Diizenlemenin Tarihsel Gelisimi

109 “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baghgm

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun
tastyan 10.maddesi, “miikellef veya vergi sorumlusu olan kisilerin vergi ile ilgili

kanundan kaynaklanan ddevierinin  kanuni  temsilcileri  tarafindan  yerine

109 Bekir ASRI, Limited Sirketlerde Miidiirler, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s.110.

1094 Ancak su hususu da belirtelim: Tlgili eserin yazildig1 dénemde bahsi gegen kanun yiiriirliikteydi.
Miilga 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu m.34: “Tasfiye memurlar: kurumun tahakkuk etmis
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergileri 6demeden veyahut bu vergilerle diger
itirazli tarhiyat icin karsilik ayirmadan, Icra ve Iflas Kanununun 206 'nct maddesinin 6 'nct sirasinda
yazil alacaklilara ddeme ve ortaklara paylastirma yapamaziar. Aksi takdirde bu vergilerin asil ve
zamlarimdan  ve  vergi  cezalarindan  sahsen  ve  miiteselsilen  sorumlu  olurlar.
Vergi asl ve zamlari, kendisine paylastirma yapilan ortaklardan da aramilabilir. Ortaklardan tahsil
edilmis  olan  vergi asulart i¢in ayrica tasfiye memurlarina  miiracaat  olunmaz.
Tasfiye memurlart bu madde geregince odedikleri vergilerin asillarindan dolayi, tasfiyeden hisse alan
ortaklara, paylastirma yapilmigsa veya ortaklarin tasfiye paylart vergileri karsilamaya yetmezse,
alacaklarini tamamen veya kismen tahsil eden alacaklilara riicu edebilirler.”

10% VDDK, E. 2017/435, K. 2017/514 ve 25.10.2017 tarihli karar1; VDDK, E. 2017/436, K. 2017/515
ve 25.10.2017 tarihli karari. Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankasi, E.T:20.03.2019,
(www.lexpera.com.tr/ )

10% RG., 10.01.1961 Tarih ve 10703 Say1. Ayrica bkz. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantist,
04.01.1961 Tarih, s.53 vd. E.T:19.03.2019.

Ancak tutanakta da goriilecegi lizere Vergi Usul Kanunu ile ilgili herhangi bir tartigma olmamis, Maliye
Bakanmi dahi goriismelere ¢agrilmamis, uygulamada olan kanunun bilylik oranda tekrari oldugu
belirtilmis, tasariy1 ehil kimselerin hazirladig ifade edilerek kabul edilmistir.

( https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MBK _/d00/c005/mbk_00005070.pdf )



http://www.lexpera.com.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MBK_/d00/c005/mbk_00005070.pdf
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getirilecegini, kanuni temsilcilerin bu édevieri yerine getirmemeleri halinde ise, tahsil
edilemeyen vergi ve vergive bagh diger kamu alacaklarindan kanuni temsilcilerin
sorumlu olacagini” diizenlemektedir. Maddenin daha iyi anlasilabilmesi adina
maddedeki degisiklikleri, bu degisiklikler sirasinda TBMM’de yapilan goriismeleri ve

gerekgelerini incelemenin faydali olacagina inaniyorum.
Maddenin ilk hali asagidaki gibidir:

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa

bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu odevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamiyan vergi alacaklart kanuni odevleri yerine getirmiyenlerin varliklarindan
alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmiyan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri

hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler icin asil

miikelleflere riicu edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin

1

tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.’

Maddenin ilk halinde ozellikle dikkat ¢ekmek istedigim husus, ikinci fikra
uyarinca kanuni temsilcilerin 6devlerini kast veya ihmalleri ile yerine getirmemeleri
halinde sorumlu tutulmus olmalaridir. Ikinci fikra, 3505 Sayili Kanun'®®’ m.2 ile

degistirilerek asagidaki sekli almistir.

“Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagl alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu
hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da

’

uygulanmr.’

Hiikmiin degisiklikten sonraki halinde, kast ve ihmal kavramlari ¢ikartilmisgtir.

Kanun degisikligine iliskin komisyon raporunda, kanuni temsilcilerin kast veya ihmali

1097 RG., 10.12.1988 Tarih ve 20019 Sayi.
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aranmaksizin vergi ve vergiye bagli vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi
ile tecil faizi, gecikme faizi gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan
sorumlu tutulmalarinin amagclandig1 belirtilmistir'%. Meclis goriismeleri sirasinda bu
husus oldukga tartisilmis ve elestirilmis, kast veya ihmali olmayan kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulmasinin dogru olmadigi, bu kisilere savunma hakki taninmadig: ifade
edilmistir'®®. Ayrica asagida sorumlulugun sartlar1 kisminda agiklayacagimiz iizere,
VUK m.10 hiikkmii uyarinca miidiirlerin sorumlu tutulabilmeleri kusurlu olmalarina
baglhdir'!®. Halbuki, kanun degisikliginin gerekcesinde belirtilen ve degisiklik ile

amagclanan miidirlerin kusurlu olmasalar dahi sorumlu tutulabilmeleridir.

Son olarak 7103 Sayili Kanun ile maddeye iki yeni fikra eklenerek tasfiye hali

ile ilgili diizenlemeler yapilmugtir*®?,

2. Sorumlulugun Niteligi

a. Kusurlu Sorumluluk

Miidiirlerin, VUK m.10 uyarinca sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalari

gerekmektedir!’?2, Bu madde ile kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk, kanuni

temsilcilere yiiklenen ddevlerin geregi gibi yerine getirilmemesinin sonucudur'%,

109 TBMM 115 No.lu Komisyon Raporu, Dénem:18, Yasama Y1li:2, 5.3, E.T:19.03.2019

( https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c017/tbmm18017027ss0115.pdf )

109 By tartismalar i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:118, C.18 Yasama Yil1:2, 29. Birlesim,
s.24 vd., E.T:19.03.2019.

1100 y1ldiz, degisiklikle ilgili su degerlendirmeyi yapnustir: “Goriildiigii iizere degisiklikle, kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kapsami, sartlari ve niteligi degistirilmis ve TK 'da benimsenen kusura
dayali objektif sorumluluk getirilmistir.” Stkri YILDIZ, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu,” Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas
Armagam, Istanbul: Beta Basim, 2001, 5.777. (Anilis: Yildiz, Armagan)

1101 Eklenen maddeler asagidaki gibidir:

“Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmig olan miikelleflerin, tasfiye dncesi ve tasfiye
donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu Olmak iizere,
tasfiye oncesi donemler igin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin tasfiye memurlarindan herhangi
biri adina yapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme
alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraminda sorumlu olurlar. Su kadar ki bu fikra
uyarnca tasfiye memurlarinin sorumlulugu, tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirhidur.

(Ek fikra: 21/3/2018-7103/9 md.) Besinci fikra kapsamina girmeyen tiizel kisilerin tiizel kisiliklerinin
veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona ermesi halinde, sona erme tarihinden onceki donemlere
iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tiizel kisiligi
olanlarin kanuni temsilcilerinden, tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerde ise bunlar: idare edenler (adi
ortakliklarda ortaklardan herhangi biri) ve varsa bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina

yapilir.”

1102 Barlass, s. 56; Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2017, s.166
1103 Afn, 5.175.
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Bir gortise gore VUK m.10’da 3505 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, “kast
veya ihmalleriyle” ifadelerinin madde metninden ¢ikartilmasi, ispat yiikiiniin kanuni
temsilcilere yiiklenmesi anlamma gelmekte olup madde metninde gecen
“getirmemeleri” ifadesinden kusura dayanan sorumlulugun devam ettigi
soylenebilirt'®. Dolayisiyla, kanundan kaynaklanan 6devlerini yerine getiren kanuni

temsilci, bu durumu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

VUK m.10’da diizenlenen sorumlulugun kusura dayandigi, bu kusurun
vergilendirmeye dair d6devlerin ihlal edilmesi oldugu AYM E. 2014/144, K.2015/29
ve 19.03.2015 Tarihli kararinda da acgikga ifade edilmistir. Doktrinde, bu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu diisiinen goriisler de olmasina karsilik,
AYM’nin bu karar1 sonrasinda kusur tartismasinin biiyiik oranda énemini kaybettigi

diisiincesindeyim.

b. Sorumlulugun Tali (ikinci Dereceden) Olmasi

Sorumlulugun fer’i olmasi, AATUHK kapsamindaki kamu alacaklarinin
oncelikli olarak sirketten alinmasi i¢in takip ve tahsil islemlerinin yapilmasini ancak
sirketten alinamamasi veya alinamayacaginin anlasilmasi halinde miidiirlere karsi
takip ve tahsil islemlerinin yapilabilmesini ifade etmektedir'!%, Sorumlulugun bu

niteligi 6nce asil yiikiimliidden sonradan sorumludan istenmesini ifade etmektedirt1%,

AATUHK miikerrer m.35 gibi VUK m.10’da diizenlenen sorumluluk da fer’i
niteliktedir. Vergi ve vergiye bagl alacaklar oncelikle, sirketten tahsil edilecektir.
Sirketten tahsil edilememesi halinde ise midiirlere kars1 takip ve tahsil islemleri

yapilacaktir.

c. Kanuni Temsilcilerin Sahsi Malvarhgi ile Sinirsiz ve Miiteselsil Sorumlu

Olmasi

Kanuni temsilciler, VUK m.10 kapsaminda dogan sorumluluklar1 sebebiyle

kamu borcunun tamamindan sahsi mal varliklari ile miiteselsil olarak sorumludur. Bu

1104 yarali, s.176 vd. Madde metninden “kast veya ihmal” kavramlarinin ¢ikarilmasi ve degisiklik
gerekgesinden hareketle, kanun koyucunun amacinin aslinda kanuni temsilcilerin kusurlu olmasalar bile
sorumlu tutmak oldugu diisiiniilebilir. Ancak AYM kararinda da belirtildigi iizere, kanuni temsilcinin
burada diizenlenen sorumlulugu kusurlu sorumluluktur.

1105 yaral, s.182.

1108 Saban, s.81.
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sebeple, kanuni temsilcilerin VUK m.10 kapsamindaki sorumluluklari da AATUHK

miikerrer m.35’te oldugu gibi sahsi mal varlig1 sinirsiz ve miiteselsildirt?’,

3. Sorumlulugun Sartlan

VUK m.10 kapsaminda miidiirlerin sorumluluklarinin sartlar1 konusunda farkli

goriisler vardir. Ornegin Yarali*'®

, “a) vergi ve vergiye bagh alacaklarin tahsil
imkansizlig1 (6nsart), b) vergi 6devlerinin yerine getirilmemesi, c) vergi ddevlerinin
yerine getirilmemesinde miidiirlerin kusuru, d) tahsil imkansizlig1 ile vergi 6devlerinin
yerine getirilmemesi arasinda illiyet bag1” sartlarini, sorumlulugun sartlar1 olarak

ongodrmiistiir. Yrice!1®®

, sorumlulugun sartlarii “a) kanuni temsilcilerin 6devlerini
yerine getirmemis olmast, b) vergi ve buna bagl alacaklarin kismen veya tamamen
miikellef ya da vergi sorumlusundan alinamamis olmasi, ¢) vergi ve buna bagh
alacaklarin kismen veya tamamen tahsil olunamamasi ile kanuni temsilcilerin
Odevlerini yerine getirmemis olmalar1 arasinda illiyet baginin olmasi.” olarak ifade

etmistir. Kurdoglu'*

, sorumluluk sartlarin1 “a) vergi alacaklarinin, vergi miikellefinin
veya vergi sorumlusunun malvarligindan kismen veya tamamen alinamamis olmasi,
b)vergi alacaklarinin kismen veya tamamen vergi miikellefinin veya vergi
sorumlusunun malvarligindan tahsil edilememesinin nedeninin, bunlarin vergi ile ilgili
odevlerinin, kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmemis olmasi, ) bu 6devlerin
yerine getirilmemesinin, kanuni temsilcinin kusurlu davranislarindan kaynaklanmig
olmas1.” olarak ag¢iklamigtir. Goriildigi tizere, goriisler birbirine benzer sartlar
aramaktadir. Ancak bu goriislerde, alacagin VUK m.10 kapsamina giren bir alacak
oldugunun tespiti yer almamaktadir. Kanaatimce ilk olarak alacagin niteligini

belirlemek gerekmektedir. Ciinkii, VUK m.10 kapsaminda olmayan bir alacagin takibi
ancak 6183 Sayili AATUHK miikerrer m.35’e gore yapilabilecektir.

Yukaridaki goriislerde de hareketle, VUK m.10/2 uyarinca miidiirlerin
sorumluluklarinin  dogabilmesi i¢in kanaatimce su sartlarin  gerceklesmesi

gerekmektedir:

e Kamu alacaginin niteligi, vergi ve vergiye bagl alacak olmalidir.

107 Celik, Kamu Alacaklar1, s.113.

1108 yarah, s.197.

10 viice, 5.157.

1110 Elif KURDOGLU, Yarg: Kararlan Isiginda Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011, .58 vd.
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e Alacak talep edilebilir olmalidir.

e Kamu alacag hakkinda tarh, tahakkuk ve teblig islemlerinin hukuka
uygun olarak yapilmis ve kamu alacaginin kesinlesmis olmalidir.

e Miidiir, 6devlerin yerine getirilmedigi donemde kanuni temsilci
olmalidir.

o Kesinlesmis bu alacaklar, vergi mikellefi (limited sirketin)
malvarligindan kismen veya tamamen alinamamis olmalidir.

e Alacaklarin vergi sorumlusundan kismen veya tamamen alinamamis
olmasmin sebebi, miidiirlerin VUK kapsamindaki 6devlerini yerine

getirmemelerinden kaynaklanmalidir.

Bu sartlar gerceklestikten sonra vergi ve vergiye bagl bor¢lardan fer’i sorumlu
olan midiirler, artik bu alacaklardan asil gibi sorumlu olacaktir. Bir baska ifade ile
artik bu borglar, miidiiriin sahsi borcu gibi onlardan talep edilebilir hale gelecektir. Bu
sebeple kendilerine Oncelikle usuline uygun Odeme emri diizenlenmis
cikarilmalidir!*, Ayrica 6deme emrinde takibin hangi sifatla yapildigi ve kanuni
dayanag da gosterilmelidir'!*2. Her ne kadar AATUHK m.58 uyarica 6deme emrine
sadece “borcun zamanasimina ugradigi, borcun olmadigi veya kismen édendigi”
sebeplerine dayanarak dava agilabilecegi ongoriilmiigse kanaatimce sorumlulugun

sartlarindan herhangi birinin ger¢ceklesmemesi sebebiyle dava agilabilir.

a. Kamu Alacaginin Niteliginin Belirlenmesi

VUK m.1 uyarinca VUK, “genel biit¢eye giren vergi, resim ve har¢lar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanir. Bu vergi,
resim ve harg¢lara bagl olan vergi, resim ve zamlar da VUK kapsamindadir.” Yine
vergiye bagh alacaklar da VUK kapsamindadir'!'®, Ancak giimriik idareleri tarafindan
alinan vergi ve resimler, VUK m.2 uyarinca, VUK kapsaminda degildir. Dolayisiyla
VUK’a tabi olmayan giimriik idaresince alinan vergi ve resimler, ancak AATUHK

miikerrer m.35’e gore kanuni temsilcilerden istenebilirtt4,

11 Akin Gencer SENTURK, Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Borglarindan Sorumluluguna fliskin
Kanuni Diizenlemelerin Hukukiligi Sorunu, Vergi Diinyasi, S.326, 2008, s.133.

112 Sentiirk, s.133.

113 Kurdoglu, s.47.

1114 Ogtiirk, Giimriik Vergilerinden Sorumluluk, s.246.
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Dolayistyla, miidiirlerin VUK m.10’a goére sorumlu olabilmelerinin ilk sarti,

kamu alacaginin VUK kapsamina giren bir alacak olmas1 gerekmektedir.

b. Kamu Alacaginin Talep Edilebilir Olmasi

VUK kapsamindaki kamu alacaginin talep edilebilir olmas1 gereklidir. Ornegin
zamanasimi sebebiyle kamu alacagi talep edilemiyorsa, miidiirlerin sorumluluguna
gidilemez!*®, Damstay 3. D., E. 2006/3902, K.2009/51 ve 20.01.2009 tarihli

1116

kararinda zamanagimina ugramig bir kamu alacaginin midirlerden talep

edilemeyecegine hiikmetmistir. Kararin ilgili boliimii asagidaki gibidir:

“...Kanuni temsilci oldugu limited sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla
teblig edilen dava konusu odeme emri diizenlenmeden once asil bor¢lu sirket hakkinda

zamanagumini  kesecek nitelikte herhangi bir islem yapilmamasi nedeniyle

1115 Benzer sekilde vergi affa ugramis ise kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemez. Bu konuda bkz.
Yildiz, Armagan, s.780, dp.13.

U6 Karar igin bkz. Kurdoglu, s$.59; Sinerji Mevzuat ve Ic¢tihat Programn,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:20.03.2018.

“OZET: Kanuni temsilci oldugu limited sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla teblig edilen dava
konusu édeme emri diizenlenmeden once asil bor¢lu sirket hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte
herhangi bir islem yapimamast nedeniyle zamanagimina ugradigr anlagilan vergi borcunun kanuni
temsilci sifatiyla davacidan istenilmesi miimkiin bulunmamaktadir.Hiikiim veren Damstay Ugiincii
Dairesince Danistay Bassavcisi tarafindan Kanun Yararima temyiz edilen Izmir Bélge Idare
Mahkemesi'nin 18/5/2006 giin ve E:20006/1374, K:2006/1845 sayili karart incelendikten ve Tetkik
Hakimi Nagihan Altekin'in agiklamalar: dinlendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 102'nci maddesinde; amme
alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yu basindan itibaren 5 y1l icinde tahsil
edilmezse zamanagimina ugrayacagt, 103'iincii maddesinde de; zamanasimini kesen nedenler; ddeme,
haciz, cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her ¢esit tahsilat, ddeme emri tebligi, mal
bildirimi, haciz tatbiki gibi nedenler olarak on bir bent halinde sayildiktan sonra son bendinde;
kesilmenin rastladigi takvim yiini takip eden takvim yuli basindan itibaren zamanasiminin yeniden
islemeye baslayacagi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Noy-Tekst Tekstil Insaat Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 1996
yili kurumlar vergisi iigiincii taksidinin 16/5/1998 tarihinde sirkete teblig edilen ddeme emriyle
istenilmesi iizerine kesilen tahsil zamanasimuun 1/1/1999 tarihinden itibaren yeniden islemeye
basladigi, bu 6deme emrinden baska bor¢lu limited sirket hakkinda zamanagimini kesecek herhangi bir
islem yapilmamasi nedeniyle zamanasiminin 31/12/2003 tarihinde doldugu anlasiimaktadir.

213 sayulr Vergi Usul Kanunu'nun 10'uncu maddesinin 2'nci fikrasi hitkmii uyarinca, tiizel kigilerin
vadesinde 6denmeyen vergi borglarindan kanuni temsilcilerin  sorumlu tutulabilmesi igin,
zamanasimina ugramadiginin  ve tiizel kisiden tahsil olanagi kalmadigimin idarece tespiti
gerekmektedir.

Kanuni temsilci oldugu limited sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla 29/11/2004 tarihinde teblig
edilen dava konusu édeme emri diizenlenmeden once asil bor¢lu sirket hakkinda zamanasimini kesecek
nitelikte herhangi bir iglem yapilmamast nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanasumina ugradigi
anlasilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan istenilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Davacimin araglarina ve evine uygulanan haczin davali idarece zamanasimint kestigi one stirtilmekte
ise de, bu durum asil bor¢lu adina yapilan bir islem olmamasi nedeniyle, bes yil i¢inde tahsil edilemeyen
vergi borcunun zamanasimina ugradigi acik oldugundan kanuni temsilciden aranmasmda hukuka
uygunluk goriilmemistir.”
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zamanagumina ugradigi anlasilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan

)

istenilmesi miimkiin bulunmamaktadir.’

Ay sekilde, sirketin tamamen tasfiye edilerek gerekli ilan ve tescillerin
yapilmasi halinde de tiizel kisilik sona ereceginden bu sirkete kars1 kamu alacagi talep
edilebilir degildir''!"1118 Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir:
Sirket tasfiyeye girmeden Once vergi ve vergiye bagli alacaklarin kesinlesmemis
olmasi halinde kanuni temsilcinin sorumlulugu dogmamaktadir. Eger bu alacaklar
tasfiye Oncesi kesinlesmis ise, tasfiye sonuglanip sirketin tiizel kisiligi ortadan kalksa

bile kanuni temsilcinin sorumlulugu devam edecektir.

c. Kamu Alacagimin Hukuka Uygun Olarak Tarh, Tahakkuk ve Teblig

Asamalarindan Gec¢cmesi ve Kesinlesmesi

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun E. 2017/153, K. 2017/199 ve
26.04.2017 tarihli kararinda''® da belirtildigi iizere “vergi alacaklarinn tahsili icin
usuliine uygun olarak tarh, tahakkuk ve teblig islemlerinin yapilmasi ve vergi
alacagimin kesinlestirilmesi, sonrasinda ise sirketten alinamamas: halinde kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.” Bahse konu kararda, ilk derece
mahkemesi tarafindan sirket hakkinda hukuka uygun takip yapilarak vergi alacaginin
kesinlestirilmesi gerektigi yoniinde tespitler yapilmis ve Odeme emirleri iptal
edilmistir. Danistay 4. Dairesi tarafindan karar usul ve yasaya uygun bulundugundan
idarenin temyiz talebi reddedilmistir. Bunun iizerine idare, karar diizeltme talebinde
bulunmustur. Danistay 4. Dairesi, karar diizeltme talebinin incelemesinde sirketin
vergilerini yeniden yapilandirmasina ragmen 6deme yapmadigini dikkate alarak
idarenin karar diizeltme talebinin kabuliine karar vermistir. Dosyanin yeniden ilk
derece mahkemesine gonderilmesi tizerine, ilk derece mahkemesi 6nceki kararinda
belirttigi gerekgelere ek olarak her davanin agildig: tarihteki hukuki duruma goére

degerlendirilecegi gerekgesini eklemis ve oOnceki kararinda direnmistir. Bu sefer

1117 By yondeki karar igin bkz. Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/179, K. 2017/259 ve
26.04.2017 tarihli karar1.Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankasi, E.T:20.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).

“.ticaret sicilinden silinen sirket adina tarh, tahakkuk ve tahsilat iglemleri tesis edilemeyecegi gibi tesis
edilen islemlerin de her hangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacag, tiizel kisiligi sona eren gsirketin
temsilinin soz konusu olamayacagu..”

1118 Ayn1 yonde bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/163, K. 2017/257 ve 26.04.2017
tarihli karar1. Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankasi, E.T:20.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).

1119 T expera Mevzuat ve Igtihat Bankasi, E.T:20.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).
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dosya, Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gitmistir. Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca ilk
derece mahkemesinin Karar1 usul ve yasaya uygun bulunmustur. Ilk derece

mahkemesinin gerekgesi asagidaki gibidir:

“...sirket bor¢larindan dolayr kanuni temsilciler adina 6deme emri ile takibe
gecilebilmesi icin oncelikle ortada usuliine uygun tarh ve tahakkuk ettirilmis ve
ihtilafsiz kesinlesmis veya davanin reddi suretiyle tahsili kabil hale gelen kamu alacagt
bulunmasi ve usuliine uygun olarak icra edilen bu iglemler neticesinde séz konusu
amme alacagimin sirketten tahsili imkansizligimin ortaya konulmasi gerektigi, dava
konusu 6deme emri icerigi amme alacaginin, asil borglu sirket hakkinda yapilan 2003
vili vergi ziyar cezali kurumlar vergisi tarhiyatindan kaynaklandigi, séz konusu
tarhiyata iliskin ihbarnamelerin bor¢lu sirkete teblig edildigi, vadesinde 6denmemesi
tizerine sirket adina diizenlenen 23.01.2013 tarih ve 129 takip numarali 6deme emrine
karst Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin E.2013/897 sayili dosyasinda dava acildigi
goriilmiis olup kanuni temsilcinin takip edilmesi oncesinde gsirket adina vergi
borcunun kesinlestirilmesi ve sonrasinda amme alacagimin girketten tahsil
imkansizligimin ortaya konulmasi gerektigi halde olayda 6deme emrine karsi agilan
soz konusu dava nedeniyle sirket hakkinda bu kapsamda kesinlesen bir amme alacagi
bulundugundan bahsedilemeyecegi gerek¢esiyle odeme emrini iptal edilmesine karar

verilmistir..”

Danistay 9. Dairesi de bir kararinda'?° da ayn1 yénde karar vermistir. Kararm

ilgili kismu agagidaki gibidir:

“..Bu ¢ergevede, 213 sayili Kanunun yukarida anilan maddesine gore, kanuni
temsilci sifatiyla ilgili kisilerin takip edilebilmesi icin, vergi borcunun usuliine uygun
bir bicimde tarh, tahakkuk, teblig safhalarindan gegerek borcun kesinlestirilmesi,
vergi bor¢lusu hakkinda tiim takip yollarimin tiiketilmesi ve amme alacaginin vergi
bor¢lusundan kismen veya tamamen tahsil imkanumin bulunmadiginin somut bir
bicimde ortaya konulmasi, yani 6183 sayili Yasa ile belirlenen takip yollarinin

tiiketilmesi gerekmektedir.

120 Danistay 9. Daire, E. 2014/6481, K. 2017/1302 ve 07.02.2017 tarihli karar1. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, E.T:20.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).
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Anilan yasal diizenlemelere gore, posta yoluyla yapilacak tebligatlarla teblig
alindilarimin  102'inci maddeye gére diizenlenerek tutanak haline getirilmesi

zorunlulugu bulunmaktadir.

Olayda, dava konusu 6deme emrine dayanak olarak alinan vergi borglusu sirket adina
diizenlenen 13.09.2011 tarih ve 20110913665060000042 sayili 6deme emrinin
tebligine iliskin olarak, miikellefin adreste bulunmadigi hususunun, 213 sayili Vergi
Usul Kanunun 102’nci maddesinde ongériildiigii sekilde tespiti zorunlu iken; bu
yapimadan sadece dagitict imzast ile teblig alindisinin merciine iade edilmesinde

isabet goriilmediginden ilanen teblig sartlarinin olusmadigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, kanuni temsilcinin takibini gerektiren hukuki kosullar olugsmadan, asil
bor¢lu sirket adina usuliine uygun olarak kesinlestirilmemis amme alacagindan
kanuni temsilci sifatiyla davacimin  sorumlu tutularak adina d&deme emri
diizenlenmesinde ve bu odeme emrinin iptali istemiyle ac¢ilan davanin Vergi

’

Mahkemesi'nce reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.’

d. Odevlerin Yerine Getirilmedigi Donemde Miidiiriin Kanuni Temsilci

Olmasi

Miidiirlerin sorumlu tutulabilmeleri i¢in vergi borcunun kendi yonetim dénemi
ile ilgili olmas1 zorunludur'*?!, Kanuni temsilci sifat1 tasimadigi donemlere iliskin
vergi ve vergiye bagli borglardan herhangi bir sorumlulugu yoktur. Yukarida
aciklandigi tizere, VUK m.10 kapsamindaki sorumluluk kusur esasina dayanmaktadir.
Miidiiriin gérevde olmadig: bir baska ifade ile kanuni temsil yetkisini haiz olmadig:
icin zaten sirket adina islem yapma yetkisinin olmadigi bir doneme iliskin sorumlu
tutulmasi, kusurlu sorumluluk esasi ile bagdasmaz. Bu baglamda VUK kapsaminda
onemli olan, miidiiriin gérevde bulundugu zaman dilimi igerisinde ddevlerini yerine
getirmemesi sebebiyle vergi ve vergiye bagl alacaklarin kismen veya tamamen

alinamamasidir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2012/353, K. 2013/546 ve 13.11.2013

1122

Tarihli kararinda**““ yaptig1 asagidaki degerlendirmesi, bu sart1 géstermektedir:

112! Karakog, s.167.
1122 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:22.03.2018.
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“...213 sayih Vergi Usul Kanunullnun 10. maddesinde, tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevierin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin kanuni odevierini yerine

getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hiikme baglanmigstir.

Sozii edilen diizenleme uyarinca, kanuni temsilcilerin, tiizel kisilerin vergi ve
buna bagh alacaklardan dolayr sorumlu tutularak takip edilebilmeleri icin bu kisilerin
borcun ait oldugu donemde kanuni temsilci olmalar: gerekmekte olup, sorumluluklar

kanuni temsilci olduklar stire ile stmirlidir...”

Danistay 4. Dairesi, E. 2013/7146, K. 2017/4726 ve 22.05.2017 Tarihli

123 kanuni temsilci sifatim kazanmadan Onceki donemlere ait vergi

kararinda
borglarindan kanuni temsilcinin sorumlu olmayacagina hitkmetmistir. Kararin ilgili

kismi su sekildedir:

“...Belirtilen hiikiimlere gore, kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin vergi ve buna
bagh borglarindan dolayr sorumlu tutularak takip edilebilmeleri igin, oncelikle asil
bor¢lu olan tiizel kisilige yoneltilmesi, sirketten tahsil imkanimin kalmamasi, bu
Kisilerin borcun ait oldugu donemde kanuni temsilci olmalari ve borcun bunlara diigen
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden dogmus olmasi gerekmekte olup, kanuni
temsilci olmadiklar: doneme iligkin bor¢lardan dolay: takip edilebilmeleri miimkiin

degildir.

Bu kisilerin sorumlulugunun kanuni temsilci olduklari siire ile simirlt oldugu

actktir.  Dolayisiyla, borcun ait oldugu donemde kanuni temsilcilik sifati

1123 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programm, (Www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:22.03.2018.

“OZET: Davacinin bazi donemlerde yonetim kurulu iiyesi olarak sirketi temsil ve ilzama yetkili kilindig:
actk olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyeligi sifatimin bulunmadigit donemlerde genel miidiir
yardimciligt unvant ile kendisine taninan 2. derece ve 2. grup imza yetkisinin davaciya kanuni
temsilcilik sifati kazandirmast miimkiin olmadigindan, kamu alacaginin ilgili oldugu donemler dikkate
alinarak, Ticaret Sicili Memurlugundan ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinden edinilecek bilgiler
dogrultusunda sirketin vergi bor¢larmmdan sorumlu olunan tarihler saptanmak suretiyle hangi vergi
odevinin ne gsekilde yerine getirilmedigi arastirilarak ulasilacak sonuca goére karar verilmesi
gerektiginden davanin reddi yolunda verilen israr kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.”
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bulunmayanlarin, bu bor¢lardan dolayr sorumlu tutulmalarina ve anilan madde

hiikmii wyarinca kanuni temsilci sifatiyla takip edilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Tarimsal Kalkinma Kooperatifi' nin muhtelif
vergi bor¢larinin tahsili amaciyla kooperatif adina odeme emirleri diizenlenerek teblig
edildigi, kooperatif hakkinda yapilan mal varligi arastirmast ve uygulanan haciz
islemleri sonucunda kooperatif tiizel kisiliginden tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagimin kanuni temsilci sifatryla davacidan tahsili amaciyla dava konusu 6deme

emrinin diizenlendigi anlastimistir.

Olayda, dava konusu odeme emri icerigi kamu alacag, asil bor¢lu kooperatifin
2010/1. dénem vergi borcuna iliskin olup, 30/07/2010 tarihli yonetim kurulu kararina
gore, davacimin soz konusu kooperatifle olan hukuki baginin ve kanuni temsilcilik
vasfimin 2010 yui temmuz ayr itibariyle baglamis oldugu, dolayisiyla, uyusmaziik
donemine ait vergiyi doguran olayin gerceklestigi donem ile tarh, tahakkuk ve 6deme
safhalarinda bor¢lu kooperatifle ilgisinin bulunduguna dair herhangi bir iddia veya
delilin dosyaya sunulmadigr goriildiigiinden, davacinin odeme emri icerigi vergi
bor¢larinin dogmasit ve odenmemesi konusunda sorumlulugunun bulunmadigt

sonucuna varimigtir.

Bu durumda, davacimin kanuni temsilcilik gorevine baglamasindan onceki
donemlere ait vergi borcundan sorumlu tutulmas: miimkiin olmadigindan, bu vergi
bor¢larimin tahsili amaciyla adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka wuyarlik

)

bulunmamaktadir.’

Bu sart, Danistay 7. Daire, E. 2016/796, K. 2017/2085 ve 21.03.2017 tarihli

kararinda''? da acik¢a vurgulanmistir:

1124 1 expera Mevzuat ve Igtihat Bankast, E.T:21.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).

Benzer yonde bkz. Danistay 7. Daire, E. 2016/1111, K. 2017/5945 ve 07.11.2017 Tarihli karari.
“OZET: Amme alacagini iceren ihbarnamelerin ve édeme emirlerinin sirkete teblig edilmesinin
ardindan yapilan takibat sonucunda alacagin sirketten tahsil olanaginin bulunmadiginin kesin olarak
anlasilmasi iizerine, sirketteki hisselerini noter satis sozlesmeleri ile devreden davacimn, ilgili
dénemlerde kanuni temsilci oldugu gerekcesiyle reddeden Istanbul Besinci Vergi Mahkemesinin
kararimin; kanuni temsilcilikten ayrilmasindan 5 yil sonra tahakkuk ettirilen amme alacaginda
kendilerinin kusurunun bulunduguna yonelik bir tespitin yapimadigi, odeme emirlerinin 213 sayili
Kanunun 10uncu ve 6183 sayili Kanunun miikerrer 35'inci maddelerine gore diizenlendigi ileri
stiriilerek bozulmast istenilmektedir. Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
aciklanmis bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairece de uygun goriilmiis olup,
temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine; kararin onanmasina karar verilmistir.”
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“..Olayda, davacinin, kanuni temsilci sifatiyla 2009/Aralik donemine iliskin
ozel tiiketim vergisinin oOdenmemesinden sorumlu tutulabilmesi icin oncelikle
davacinin ihtilaf konusu donemde kanuni temsilci olmasi gerektigi agiktir. Ancak,
davacinin yonetim kurulu tiyesi oldugu ... Sirketinin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan devralinmasi iizerine, Fonun 17.7.2009 giin ve 2009/208 sayili karariyla
yonetim kurulu iiyeliginden alindigi, daha sonra ise soz konusu sirketin yonetim kurulu
tiveligine 20.12.2010 tarihinde tekrar secilmesi nedeniyle davacimin 17.7.2009 ila

20.12.2010 tarihleri arasinda yonetim kurulu tiyesi olmadigr anlasilmistir.

Bu durumda, 17.7.2009 ila 20.12.2010 tarihleri arasinda kanuni temsilci
olmadig: anlasilan davacinin, beyan iizerine tahakkuk eden 2009/Aralik donemine
iligkin ozel tiiketim vergisinin 6denmemesinden sorumlu tutulamayacagindan, borcun
tahsili icin diizenlenen odeme emrinin iptali istemiyle agilan davayr reddeden

’

mahkeme kararinda hukuka wyarlhik goriilmemigtir.’

Kanaatimce, burada 6zellik arz eden bir durum s6z konusu olabilir. Sirket
sozlesmesinde belirli bir siireligine atanan midiiriin gérev siiresi sona ermis ancak
genel kurul toplanamiyor ve bu sebeple yeni miidiir atamasi yapilamiyor ise, bu
durumda 6devler kimin tarafindan yerine getirilecek veya miidiirler, 6devlerin yerine
getirilmemesinden dolayr sorumlu olacak midir? Gorev siiresinin sona ermesi,
midiirlik sifatim1 kendiliginden sona erdiren bir sebeptir. Bu durumda, kanaatimce,
“kanuni temsilci” sifatin1 kaybeden miidiiriin VUK kapsamindaki 6devlerden sorumlu
olmamasi gerekmektedir. Uygulamada ise, gorev siiresi biten miidiiriin sorumlu
tutulduguna rastlanmaktadir. Ayrica, genel kurulun toplanamamasi, miidiirler
kurulunun yoklugu gibi sebepler TTK m.636 baglaminda sirketin fesih sebebidir.
Boyle bir durumda, sirketin feshi giindeme gelebilir. Bu durumda sirket tasfiye
stirecine girecegi icin VUK kapsamindaki yiikiimliiliiklerin tasfiye memuru tarafindan

yerine getirmesi gerekir.

e. Vergive Vergiye Bagh Alacaklarin Kismen veya Tamamen Tabhsil

Edilememesi

Kanunda, miidiirlerin tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl
alacaklardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Kanunda, vergi ve vergiye bagh

alacaklarin “alinamamasi” ile neyin kastedildigi agikca diizenlenmemistir.
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Yiice'®, AATUHK VUK m.10’da “tamamen veya kismen alimmayan”
kavramina yer verilmesine karsin miikerrer m.35’te “fahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan” ifadesine yer verildigini, bu iki ifadenin birbirinden farkli
anlamlar tagidigini, VUK m.10 kapsaminda kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidebilmek i¢in alacagin sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemediginin
belgelenmesi gerektigini savunmustur. Yazara gore, VUK m.10 kapsaminda tahsil
imkansizligiin ispatlanmasi icin tiim takip yollarmin tiiketilmesi ile AATUHK m.

75’e gore aciz fisi ile ispatlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Danistay 3. Dairesi yakin tarihli bir kararinda!? kanuni temsilcinin, temsilcisi
oldugu tiizel kisinin vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle, tiizel kisi
hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
belirlenen takip ve cebren tahsil yollarinin tiiketilmesi ve kamu alacaginin tiizel kisinin
mal varligindan tahsil olanaginin bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Bu durumda, sirket hakkinda AATUHK m.54’te diizenlenen cebren

1127

tahsil yollarindan gerekli ise hepsinin kullanilmasi ve sonug¢ alinamamasi halinde**,

vergi ve vergiye bagli alacaklar “alinamamus” sayilacaktir.

Danistay 7. Dairesi de 07.11.2017 tarihli kararinda'!?8, 6183 Sayili AATUHK
m.3’de diizenlenen tahsil edilemeyen amme alacagi ile tahsil edilemeyecegi anlasilan

amme alacagina atif yapmistir.

Uygulamada, vergi dairelerince AATUHK m.3 kapsamindaki tanimlar
dogrultusunda islem yapilmaktadir. Yani tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaginin tanimlar1 dogrultusunda vergi ve vergiye bagl alacaklarin
sirketten tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: halinde, bu

alacaklarin “alinamamasi” gergeklesmis sayilmaktadir.

AATUHK m.1’de vergi ve vergiye baglh alacaklar da kamu alacagi olarak
sayllmis ve kamu alacaklarma bu kanunun uygulanacag diizenlenmistir. VUK ta,
“tamamen veya kismen alinmayan” ifadesi agiklanmadigi icin AATUHK m.3’te

diizenlenen “tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagt”

1125 yiice, 5.172.

1128 Danigtay 3. Daire, E. 2015/13915, K. 2017/5636 ve 04.07.2017 tarihli karar1. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, E.T:21.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).

127 Candan, 5.193.

1128 Damgtay 7. Daire, E. 2016/ 718, K. 2017/5955 ve 07.11.2017 Tarihli karar1. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, E.T:21.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).
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kavramlarinin tanimlariin vergi ve vergiye bagl alacaklar agisindan da uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyim. Her ne kadar Yiice, iki maddenin ifadeleri arasinda fark
oldugunu ifade etse de yazarmm bu goriisiine katilmamaktayim. Ciinkii, AATUHK
kamu alacaklarinin takip ve tahsili konusunda genel kanundur. VUK’ta hiikiim
bulunmadigr hallerde, AATUHK’da hiikiim varsa uygulanmalidir. Dolayisiyla,
AATUHK m.3’te yapilan tanimlarin vergi ve vergiye bagli alacaklar agisindan

uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Bu konuda tartisilmasi gereken bir diger husus, vergi ve vergiye bagli alacaklarin
sirketten alinamamasinin nasil ispatlanacagi hususudur. Danistay’in kanuni temsilciye
basvurulabilmesi i¢in aciz fisi gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisleri
vardir'*?®, Uygulamada ise, vergi daireleri E-VDO (Elektronik Vergi Dairesi
Otomasyon) Sistemi araciligiyla sirketin malvarligi sorgusunu yapmakta ve bu
sorguda sirketin herhangi bir malvarligina ulagilamamasi halinde veya malvarliginin
borcu karsilamayacagiin agik olmasi halinde, durumu bir tutanak ile tespit ederek
miidiirlerin sorumluluguna gitmektedirler. E-VDO sistemi TAKBIS, POL-NET gibi
sistemlere entegre oldugundan sirketin malvarliklari kolaylikla tespit edilebilmektedir.
Sirketin adma kayith tasinmaz, motorlu tasit, gemi siciline kayitli deniz tasit1, Sivil
Havacilik Genel Midiirliigii biinyesinde kayithi hava araci, sivil is makineleri olup
olmadig1 E-VDO Sistemi iizerinden sorgulanabilmektedir. Hatta sirketin devretmis
oldugu tasinmaz, motorlu tasit vb. olup olmadigi da bu sistem iizerinden tespit
edilebilmektedir. Bu sayede, vergi daireleri AATUHK m.24 vd. uyarinca iptal davasi
aclp agmayacagina karar verebilmektedir. Sirketin bankalar nezdinde bir malvarlig
olup olmadig: ise, bankalara gonderilen elektronik haciz tebligatinin cevaplarina gore

tespit edilmektedir.

Alacaklarin sirketten alinamayacaginin E-VDO Sistemi ile tespit edilmesi
Danigtay tarafindan da kabul edilmektedir. Danistay 4. Dairesi E. 2010/9407, K.
2013/1453 ve 28.03.2013 tarihli kararinda!**° su tespitlerde bulunmustur:

“.Dosyamin incelenmesinden, kanuni temsilcisi oldugu .. Tekstil Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin 2006 ila 2008 yillarina ait muhtelif vergi borcu nedeniyle

bor¢lu sirket hakkinda; vergi dairelerinin; banka, tapu, trafik tescil kuruluslarimdan

1129 Yaral, s.201.
1130 | expera Mevzuat ve Igtihat Bankasi, E.T:21.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).
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sirketlere ait sicil numaralart ya da sahislara ait vatandaslhik numaralart ile ilgili
verlerdeki hesap, gayrimenkul ve tasit aract ile ilgili bilgilere ulasimi saglayan
Elektronik Vergi Dairesi Otomasyonu (EVDO) sisteminde davacinin kanuni temsilcisi
oldugu sirket hakkinda yapilan sorgulamalarda, sirketin gayrimenkuliiniin ve aracinin
bulunmadigi, bankalar nezdinde yapilan sorgulamada da herhangi bir varligin
bulunmadiginin tespit edildigi, yapilan arastirmalara iliskin sorgulama sonuglarinin

dosyaya ibraz edildigi goriilmiistiir.

Bu durumda, sirket hakkinda yapilan mal varlig1 arastirmalar: sonucu, borcun

’

sirketten tahsil olanaginin bulunmadiginin ortaya konuldugu sonucuna ulasilmistir.’

Aym dogrultuda bir baska Danistay kararmdal!®! E-VDO sistemi ile ilgili
asagidaki tespitlerde bulunulmus ve bu sistem {izerinden yapilan arastirmay1 gecerli

saymistir.

1131 Danistay 4. Daire, E. 2011/2089, K. 2013/1274 ve 14.03.2013 Tarihli karar1. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, E.T:21.03.2019, (www.lexpera.com.tr/ ).
“Hiikiim veren Damigtay Dordiincii Dairesince geregi gortisiildii:

Davaci adina, ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu F1 Tasarim Reklam Hizmet Tekstil Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin 2005, 2006 ve 2007 yilina ait muhtelif vergi borcunun tahsili icin diizenlenen
23.3.2010 tarihli 16 adet édeme emrini, asi bor¢lu sirket hakkinda takip ve tahsil yollarinin
tiiketilmedigi gerekcgesiyle iptal eden mahkeme karari temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10.maddesinde, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
bunlara diigen odevierin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, kanuni temsilcilerin bu
odevlerini yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin mal varliginda
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni odevleri yerine
getirmeyenlerin mal varliklarindan alinacagi, 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 62.maddesine 5228 sayili kanunla eklenen ve 31.7.2004 tarihinde yiiriirliige giren 2.
fikrasinda da, Maliye Bakanhigimin amme alacaklarimin takibinde haczolunacak mallarin tespiti
amaciyla yapilacak mal varligi arastirmasmin sekli, alant ve kapsami ile arastirma yapilacak amme
alacaklarimin tiirii ve tutarim belirlemeye yetkili oldugu, bu yetkinin alacakly amme idaresi itibariyla
da kullanilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu F1 Tasarim Reklam Hizmet
Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 2005 ila 2007 yilarina ait muhtelif vergi borcu nedeniyle
bor¢lu sirket hakkinda; vergi dairelerinin; banka, tapu, trafik tescil kuruluslarindan sirketlere ait sicil
numaralart ya da sahislara ait vatandaslik numaralari ile ilgili yerlerdeki hesap, gayrimenkul ve tasit
aract ile bilgilere ulasimi saglayan Elektronik Vergi Dairesi Otomasyonu (EVDO) sisteminde davacinin
ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu sirket hakkinda yapilan sorgulamalarda, sirketin gayrimenkuliiniin
ve aracimin bulunmadigi, bankalar ve merkezi kayit kurulusu nezdinde yapilan sorgulamada da
herhangi bir varligin bulunmadiginin tespit edildigi, yapilan arastirmalara iliskin sorgulama
sonuglarmmin dosyaya sunuldugu, diger taraftan davaci tarafindan 15.2.2010 tarihinde verilen mal
bildiriminde de, sirket adina kayitl haczi kabil mal bulunmadiginin beyan edildigi goriilmiis olup, sirket
adresinde diizenlenen 10.3.2008 tarihli adres tespit tutanaginda sirket adresinin terk edildiginin tespit
edildigi, diger yandan sirket adina diizenlenen ddeme emirlerinin bir kisminin teblig edildigine iliskin
teblig belgelerinin ibraz edildigi, ayrica bazi 6deme emirlerine ait teblig belgelerinin ibraz edilmedigi,
ancak bunlara ait teblige iliskin takip sorgulama belgesinin dosyaya ibraz edildigi gériilmiistiir.

Bu durumda, sirket hakkinda yapian mal varligi arastirmalari sonucu, borcun gsirketten tahsil
olanagmin bulunmadiginin ortaya konuldugu sonucuna ulasimistir. Bu nedenle, adi gecen bor¢lu
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“...vergi dairelerinin, banka, tapu, trafik tescil kuruluslarindan sirketlere ait
sicil numaralart ya da sahislara ait vatandaslk numaralart ile ilgili yerlerdeki hesap,
gayrimenkul ve tasit aract ile bilgilere ulasimi saglayan Elektronik Vergi Dairesi

Otomasyonu (EVDO) sisteminde”

Kanaatimce, kamu alacaginin sirketten alinamamasi hususunun sadece E-VDO
Sistemi {izerinden yapilan malvarligi arastirmasi ile ispatt her zaman miimkiin
olmayabilir. Sirketin mal ve hizmet sattig1 sirketler nezdindeki hak ve alacaklarinin
haczi i¢in haciz bildirimlerin gonderilmesi, E-VDO Sistemi {izerinde tespit edilen pasif
malvarliklarina iliskin 6183 Sayili Kanun m.24 vd. uyarinca iptal davasi agmalari,
sirketin taraf oldugu icra takiplerinin tespiti ile sirketin alacakli oldugu dosyalara haciz
bildiriminde bulunulmasi, diger dosyalarda hacze istirak sartlarinin arastirilmasi ve
fiili haciz yaparak sirket merkezinde bulunan malvarliklarinin borca yetip yetmeyecegi
tespit edilmeli, daha kapsamli bir arastirma yapilmalidir. Ozellikle, iptal davasi
acilabilecek durumlarda miidiirlerin sorumluluguna gidilmemesi gerektigi
kanaatindeyim. Ciinkii bu durumda, sirketin borca yetecek kadar malvarligi vardir,
sadece muvazaali devir s6z konusudur. Tasarrufun iptali davasi ile sirket, borca yeter
miktarda malvarligina kavusacaksa kamu bor¢larindan fer’i olarak sorumlu olan

kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dogmadigi kanaatindeyim.

f. Kamu Alacagmin Miidiirlerin Odevlerini Yerine Getirmemesi Sebebiyle

Allnamamasi

Vergilendirme siirecinin tam ve eksiksiz sekilde islemesi i¢in kanunda
miikelleflerin yerine getirmesi gereken odevler diizenlenmistir''®2, VUK m.10/1
uyarinca da tiizel kisi miikellef olan limited sirketin 6devleri kanuni temsilcisi
tarafindan yerine getirilir. Miidiirlerin, kendilerine yiiklenen bu ddevlerini yerine
getirmemesi veya eksik getirmesi ise, VUK m.10 kapsaminda sorumluluklarinin bir
diger sartidir. Midiirler tarafindan yerine getirilecek bu yiikiimliiliikkler, 6devler baslig
altinda VUK m.153 ila m.257 arasinda ayrintilari ile diizenlenenler ile VUK m.11 ve

sirket adina davacinin kanuni temsilci sifatiyla, takibi i¢in gerekli olan diger hususlar degerlendirilerek
bir karar verilmesi gerektiginden, amme alacaginin sirket tahsil imkansizliginin ortaya konulmadig
gerekgesiyle verilen kararda hukuka uyaritk bulunmamaktadir.”

1132 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2018, s.53. Odevleri, maddi ve sekli
Odevler olarak ayiran goriisler mevcuttur. Bu baglamda, verginin 6denmesi maddi bir 6dev olarak
degerlendirilmekte iken diger ddevler (bildirimde bulunma, beyanname verme vb. gibi) sekli 6devler
olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, .73 vd.
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m.144’te diizenlenen kaynakta yapilan kesintilerin 6denmesi ile beyanname

vermektirt33,

Simdi midiirlerin 6devlerinin neler olduguna kisaca deginmekte fayda

goriyorum.

i. Bildirimde Bulunma Odevi

Miikelleflerin “vergilendirilmeleri agisindan énemli bazi olay ve durumlari
vergi dairesine bildirmeleri VUK 'ta édev olarak diizenlenmistir**>*”. VUK m.153-
m.170 arasinda diizenlenen bu bildirim 6devi; adres, is ve isletme degisiklikleri, ise

baslama ile isi birakma hallerini kapsamaktadir''®,

ii. Defter Tutma Odevi

Defter tutma 6devi sadece VUK ’ta diizenlenmemistir. Aynit zamanda TTK’da
da defter tutulmasina iliskin hiikiimler vardir''®, Defter tutulmasmin amaglar1 VUK

m.171°de bes bent halinde sayilmigtir'*®’.

VUK m.172/2°de ise ticaret sirketlerinin defter tutmasmin zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Ayni sekilde, TTK m.64/1’de limited sirketin defter tutma

yikiimliliigl diizenlemistir.

Bu defterleri limited sirket adina tutma yiikiimliliigi, sirketin kanuni temsilcisi

mudurlere aittir.

1138 Barlass, s.73.

1134 Senyiiz / Yiice / Gercek, s.121; Oktar, s.242.

1135 Oktar, s.242; Barlass, s.42.

1136 Oktar, s.246; Yarah, s.208; Ayaz, Kanuni Temsilci, s.72.
137 VUK m.171: Maksat

“Miikellefler bu kanuna gore tutacaklar: defterleri vergi uygulamasi bakimindan asagidaki maksatlar
saglayacak sekilde tutarlar:

Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek;

Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;

Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek;
Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla iigtincii sahislarin vergi karsisindaki - durumlarin
(emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek.”

agrwhPE
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Iii. Belge Diizenine Uyma

“Vergilendirmeye iliskin igslem, olay veya durumlarin belgelere yansitilmasi
genel bir ilkedirt®®®. ” Ciinkii vergilendirme, belgelerin kaydedildigi defterlere
dayanir''®, Bu yéniiyle belge diizenine uyma gorevi, defter tutma yiikiimliiliigiiniin

1140

tamamlayicisidir--*". Hangi belgenin hangi durumda ve hangi hukuki iliskiye

dayanarak diizenlenecegi veya alinacagit VUK m.229 ila miikerrer m.242 arasinda

diizenlenmistir'*4!,

Fatura, gider pusulasi, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikasi, serbest meslek

makbuzu vb. belgelere 6rnek olarak verilebilir.

iv. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve ibraz

Bu 6dev, belgelerin ve defterlerin kanunda belirlenen siirelerde saklamay1 ve
yetkili kurumlar talep ettiginde sunulmasimi ifade etmektedir'42, Muhafaza ve ibraz

ddevi, miikellefin beyanlarinin dogrulugunun kanitlanmasi agisindan énemlidir!43,

VUK m.253’¢ gore, defter tutmasi zorunlu kisiler bu defterleri ve belgeleri
sonraki takvim yilindan itibaren bes y1l saklamakla yiikiimliidiir. Stirenin bes y1l olarak

belirlenmesinin sebebi, tarh zamanasimin da bes y1l olmasidir!#4,

Miidiiriin usuliine uygun olarak tuttugu defterlerin miidiiriin gérevinin sona
ermesinden sonra kaybolmasi halinde, gérevi sona eren miidiiriin sorumlulugu dogar
mi1? Miidiirlerin, sadece miidiir oldugu dénemle ve 6devlerini yerine getirmemesi
sebebiyle sorumlu tutulabilecegini sorumlulugun sartlari kisminda belirtmistik.
Dolayisiyla, kanaatimce, defterlerin sonradan kaybolmasindan dolay1 gérevi sona eren

mudiir sorumlu tutulamaz.

1138 Oktar, s.272.
1139 Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.124.
1140 Barlass, s.43.
1141 Oktar, s.274;
1142 Oktar, s.284.
1143 Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.136.
1144 Barlass, s.45.
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v. Beyanname Verme Odevi

Beyana dayali vergilerde matrah, miikellefin verecegi beyannameye gore tespit
edilecek!*® ve wverilen beyannameye gore Odenmesi gereken vergiler

1146

hesaplanacaktir Dolayisiyla beyana dayali vergilerde, beyanname verilmesi

sistemin en 6nemli unsurudurt!4’,

Beyanname vermek, VUK’ta 6devlerin diizenlendigi m.153 ila 257 arasinda
diizenlenmemistir'*8, Buna karsilik, VUK m.144/4’te yer alan “defier ve vesikalarin
muhafaza altina alinmis olmast, stiresi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi odevini
kaldirmaz.” hiikkmiinde acik¢a beyanname verilmesi 6dev olarak nitelendirilmigtir*!4°.

Buradan hareketle beyanname verilmesinin de bir 6dev oldugu ifade edilebilir.

vi. Odeme

Sirketin vergi ve vergiye baglh alacaklarinin 6denmesi, miidiirlerin maddi vergi
odevi olarak nitelendirilmistir''®®. Miidiirler, hakli bir gerekcesi olmadan vergi ve
veriye bagl alacaklar1 6dememesi halinde, bu alacaklarin sirketten alinamamasi

durumunda miidiirlerden tahsil edilecektirt®?,

Barlass'®?; demenin bir 6dev olmadigmi, bir yiikiimlilik oldugunu
savunmustur. Yazara gore, idare miikellefin ddevlerini yerine getirmesi i¢in 1srarct
olamaz, cezasini verir. Ancak yilikiimliiliik olan 6demenin yapilmasi i¢in idarenin tiim
imkanlarini kullanabileegini, bir bagka ifade ile miikellefin 6deme yapmasinda 1srarci
olabildigini ifade etmistir. Yazar, 6demenin 6dev degil yiikiimliiliik oldugu goriisiiniin
ilk gerekgesi olarak VUK ’un ddevleri diizenledigi ikinci kitabinda “6deme” 6devinden
bahsedilmedigini, “6demenin” kanunda farkl: bir yerde diizenlendigini ifade etmistir.
Yazarim bir diger gerekgesi ise, VUK m.341’de diizenlenen vergi ziya1 cezasina iliskin
diizenlemedir. Buna gore, ddevlerin zamaninda yerine getirilmemesi vergi ziyasi

cezasmin uygulanmasina sebep olmakta ancak O6demenin yapilmamasi halinde

1145 Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.135.

1146 Ayaz, Kanuni Temsilci, s.77.

1147 Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.135.

1148 By sebeple beyanname verilmesini bir 6dev olarak kabul etmeyen goriisler hakkinda bkz. Barlass,
s.45 vd.

1149 Barlass, $.45.

1150 yarali, 5.205; Ayaz, s.71; Oncel/Kumrulu/Cagan, .74, 5.79.

1151 yaral, s.205.

1152 Barlass, s.47 vd.
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herhangi bir vergi ziyair cezasi uygulanmamaktadir. Bu durumda, 6deme bir ddev
olarak nitelendirilemez. Gergekten de Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan

185 No’lu “Miikelleflerin Haklar1 ve Odevleri Rehberi'®®’nde miikelleflerin 6devleri

kisminda “6deme”’yi bir 6dev olarak diizenlememistir.

vii. Diger Odevler

Miidiirlerin diger 6devleri, VUK m.257°de diizenlenmistir''®*. Bu maddede
sayilan diger 6devlere 6rnek olarak inceleme yapmaya yetkili gorevliye uygun ¢aligsma
ortami saglamak, her tiirlii bilgilendirmeyi yapmak verilebilir. Bunun haricinde, vergi

1155

kimlik numarasi1 alma ve kullanma***°, vergi levhasi alma ve asma'®® da 6rnek olarak

gosterilebilir.

4. AATUHK Miikerrer Madde 35 ile Karsilastirilmasi

VUK m.10 ile AATUHK mikerrer m.35 arasinda kapsam, sartlar ve
sorumlulugun niteligi agisindan farklar vardir. VUK m.10 sadece VUK kapsamina
giren kamu alacaklarina iliskin iken, AATUHK miikerrer m.35 VUK kapsamina giren
kamu alacaklar1 hari¢ diger genel kamu alacaklarini kapsamaktadir. VUK m.10’da
diizenlenen sorumluluk kusur esasina dayali iken AATUHK kusursuz sorumlulugu
diizenlemektedir. VUK m.10, 6zel kanun niteligi tasidig1 i¢in AATUHK miikerrer
m.35’e gore oncelikli uygulanir. Sorumlulugun sartlar1 bakimindan benzerlikler olsa
da VUK m.10 uyarinca kanuni temsilci kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir. AATUHK miikerrer m.35’te boyle bir imkan taninmamuigtir.

Riicu konusunda da VUK m.10 ile AATUHK miikerrer m.35 arasinda fark
oldugu sdylenebilir. Cilinkii, VUK m.10’a gore, vergi ve vergiye bagl alacaklari
O0demek zorunda kalan kanuni temsilciler sadece vergi alacagini riicu edebilirken
AATUHK miikerrer m.35 kapsaminda kamu borcunu 6deyen kanuni temsilci 6dedigi

tiim kamu borcunu riicu etme imkanina sahiptirt®>’,

1158 Gelir Idaresi Baskanlig1 185 No’lu Yayin, Nisan 2014, E.T:04.04.2019.
(https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yayinlar) ve

( http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/mukellefinhakveodevleri2014.pdf)

1154 Barlass, s.47.

1155 Ayaz, Kanuni Temsilci, s.77.

1156 yaral, s.218.

157 Binnur CELIK, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Usulii, Istanbul: On iki Levha yayinlari, 2018,
5.30. (Anilis: Celik, Kamu Alacaklarr)
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Iki maddenin benzerligi agisindan kanuni temsilcilerin sorumlulugunu fer’i

olarak diizenlemis olmalar1 gsterilebilir''®®,

D- Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Madde 88

1. Genel Olarak

Sosyal giivenlik sistemimiz primli rejime dayandigindan dolayi, sistemin yeterli
ve etkin c¢alisabilmesi i¢in primlerin zamaninda, tam ve diizenli 6denmesi
gerekmektedir ve kanun koyucu bu konuda bazi énlemler almistir'®*®. Bu baglamda
kanun koyucu primlerin zamaninda 6denmesini temin etmek i¢in isveren ile birlikte
isverenlerin tist diizey yoneticileri, yetkilileri ve kanuni temsilcileri ile kamu kurum ve
kuruluslarin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlilerini de mistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutmustur''®°, Gergekten de kanun koyucu, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nda (SSGSSK) o&zel bir diizenleme yaparak
O6denmeyen prim borglarinin tahsilini kolaylastirmak amaciyla sorumlu olan kisilerin
kapsamini genigletmis, iist diizey yoneticileri de bu prim borglarindan sorumlu
tutmustur. SSGSSK m.88/20 uyarinca; “Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun sigorta primleri
ve diger alacaklar: hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde
odenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu gorevlileri, tiizel
kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere tist
diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Sosyal Giivenlik Kurumu’'na

’

karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.’

1158 Celik, Kamu Alacaklar, s.30.

1159 Ali GUNEREN, “Ust Diizey Yénetici ve Yetkililerin isverenin Prim Borcundan Miiteselsil
Sorumlulugu ve Primlerin Zamaninda Odenmemesinin Yaptirimu,” Sicil is Hukuku Dergisi, S.6, 2007,
s.151; Zehra AYAN MUTLU, Anonim Sirketlerde SSK Prim Bor¢larinin Odenmemesinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s.75. (Anmilis: Ayan Mutlu, Tez)

1160 Kadir ARICI, Tiizel Kisi Isverenlerin Ust Diizey Yonetici veya Yetkililerinin Prim Odemeden
Dogan Isverenleri ile Birlikte Miistereken ve Miiteselsilen Sorumlulugu,” Sicil is Hukuku Dergisi, S.1,
2006, 5.113-114. Bu duruma baska bir 6rnek olarak SGK’nin alacaklarinin takip ve tahsil usuliiniin tabi
oldugu kanunu degistirmeyi gosterebiliriz. Onceden SGK alacaklar1 2004 Sayili [IK’ya gére takip ve
tahsil edilirken ilamsiz icranin yetersiz kalmasi sebebiyle bu durumdan vazgecilerek 6183 Sayili
AATUHK ’ya gore yapilmasini diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Mahmut KABAKCI, Sosyal Sigorta
Prim Borclarindan Sahsi Sorumluluk, Istanbul: Beta Yaymnlari, 2019, s.10 ve s.125; Ayan Mutlu,
Tez, s.75.
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Bu hiikiim, benzer sekilde 506 Sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu m.80’de
de diizenlenmistir. Ancak SSGSSK, miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yer alan
yonetim kurulu bagkani ve yardimcilar1 gibi tist diizey yoneticilerinin yaninda yonetim
kurulu tyelerinin ve kanuni temsilcilerin de sorumlulugunu diizenleyerek prim
bor¢larindan sorumlu olan kisilerin kapsamini genisletmistir'16111621163 - Ayrica, 506
Sayili miilga SSK m.80’de sadece prim alacagi diizenlenmis iken SSGSSK m.88’de
primin yaninda diger alacaklar da kapsama alinarak maddenin kapsami

genisletilmistir!®4,

SSGSSK m.88/20 diizenlenmesine gore prim ve diger alacaklar, hakli bir sebep
olmadan &denmezse iist diizey yoneticilerin ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu
dogacaktir. Bu baglamda, sorumluluktan kurtulma imkani1 getirilmistir. Dolayisiyla
miidiirler, 6dememe olgusunun hakli sebebe dayandigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir.

Limited sirket ortaklari ise bu madde uyarmnca prim ve diger alacaklardan
sorumlu degillerdir. Ortaklarin sorumlulugu, AATUHK m.35’¢ dayanmaktadir.
Dolayisiyla, ortaklarin sorumlulugunun dogmast i¢in prim ve diger alacaklarin sirketin
malvarligindan alinamamasi gerekmektedir'®®. Hem ortak hem miidiir sifatin1 tasryan

kisiye karsi, AATUHK m.35 ve miikerrer m.35 uyarinca takip yapilabildigi i¢in prim

1161 Berna OZTURK, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Primler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016,
s.271 vd. (Anilis: Oztiirk, Primler); Ali GUZEL/Ali Riza OKUR/Nursen CANIKLIOGLU, Sosyal
Giivenlik Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 2018, s.319. “Prim bor¢larindan sorumluluk icin yonetim
kurulu tiyesi olmak yeterlidir.”

1162 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 21 HD, E.2017/1798, K. 2017/9787 ve 27.11.2017 Tarihli karar1, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program, (Www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T:22.03.2018; Yargitay 10 HD, E.
2016/7877, K.2018/8164 ve 17.10.2018 Tarihli karari, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
(www.kazanci.com.tr). “..5510 Sayii Kanun'un 88/20. maddesi 506 Sayili Kanun'un 80/12.
maddesinden farkli olarak, tiizel kisiligi haiz isverenlerin tist diizeydeki yéonetici ve yetkilileri yaninda,
sirket yonetim kurulu iiyelerini de sorumlu tutmaktadir.”

“.5510 sayilh Kanunun 88/20. maddesi 506 sayili Kanunun 80/12. maddesinden farkli olarak,
tiizelkisiligi haiz igverenlerin iist diizeydeki yonetici ve yetkilileri yaninda, sirket yonetim kurulu
tiyelerini de sorumlu tutmaktadir.” Primlerin 6denmemesi halinde sorumlu olacaklarin genisletildigine
dair ayrica bkz. Ahmet KIRMAN, “Sirketlerin Prim Borglarindan Dolayr Ust Diizey Y®éneticilerin
Sorumlulugu,” Sicil is Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s. 281.

1163 Aksi yonde bkz. Aziz Can TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Istanbul: Beta Basim, 2017, 5.230. Yazarlar, 5510 Sayili Kanun’un her ne kadar 506 Sayili Kanun’a
gore kapsami lafzen genisletse de aslinda yapilan diizenlemenin 6183 Sayili Kanun miikerrer m.35’in
SSGSSK m.88 kapsamina alinmasindan ibaret oldugunu ve buradan hareketle, sorumlulugun sartlari ile
sorumlu kigilerin 506 Sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu doénemi ile aymi oldugunu ifade
etmislerdir.

1164 Aksi yonde bkz. Kabakel, 5.220.

1165 Mustafa YILDIZ, “Limited Sirket Ortaklarinm Sosyal Giivenlik Prim Borcundan Dolayi
Sorumlulugu,” Yaklasim, S.225, 2011, s.156. (Anihis: Yildiz, Prim Borcundan Sorumluluk)
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ve diger alacaklarla ilgili olarak SSGSSK m.88/20 hem AATUHK m.35’e gore takip

yapilabilecegini sOyleyebiliriz.

Ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen AATUHK m.35’¢ gore, ‘“‘sermaye
hisseleri oraninda” sorumlulardir. Miidiirlerin sorumlulugu konusunda ise, herhangi

bir sinirlama yoktur. Dolayistyla, miidiirler tiim sahsi malvarliklari ile sorumludur®®.

2. Sorumlulugun Niteligi

a. Sorumlulugun Asli Olmasi

Kanuni temsilci olan miidiirlerin sorumlulugu aslidir, yani sirketten tahsil
imkaninin olmamasi gibi bir sart aranmaz. Halbuki hem AATUHK miikerrer m.35
hem VUK m.10, kamu alacaginin 6ne sirketten alinmasini, alinamamasi halinde
miidiirlerden talep edilebilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla SSGSSK m.88/20,
midiirlerin sorumlulugunu fer’i olarak diizenleyen AATUHK miikerrer m.35 ile VUK
m.10’dan ayrilmaktadir. Sorumlulugun bu 6zelligi sebebiyle, SGK isterse dnce sadece
isverene veya sadece miidiirlere veya aym anda her ikisine de basvurabilir!'®’. Bu
husus, Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna Gére Kullanlacak Yetkilere Iliskin Yonetmelik'®® m.15/1°de
acikca belirtilmistir. Ilgili maddeye gore, “Ust diizeydeki yonetici veya yetkililer ile
kanuni temsilciler hakkinda, odenmeyen primlerin ve diger alacaklarin tahsilini

1

teminen 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore dogrudan takip yapilir.’

9

Kanun maddesinde kullanilan “miistereken ve miiteselsilen” ifadeleri aslinda

hukuken birbirinin tam tersi anlamlara sahip kavramlar olup burada amaglanan “tam

teselsiil ” niteliginde bir “miiteselsil bor¢luluk "turtt®°,

1165 Omer EKMEKCI, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan 2009 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Yargitay’mn is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2009, Ankara, 2011, s.382; Ebru KARABACAK, Prim Odeme Yiikiimliiliigiine
Aykiriigin Hukuki Sonuglar, Istanbul: Legal Yayincilik, 2017, 5.162.

1167 Karabacak, s.147.

1168 RG., 27.10.2008 Tarih ve 27010 Say1.

1169 Kabakel, s.26. Yazar, “miisterek ve miiteselsil” sorumlulugun sosyal giivenlik mevzuatinda
tanimlanmadi8ini, dolayisiyla genel hiikiimlerden hareketle miisterek ve miiteselsil bor¢lulugu ayri ayri
acikladiktan sonra aynmi anda kullanilmasinin kanunda tutarsizlik olusturdugunu hakli olarak ifade
etmistir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Kabakei, .25 vd.
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b. Kusurlu Sorumluluk

Prim ve diger alacaklardan sorumlu olabilmek i¢in primlerin siiresinde
0denmemesi ve hakli bir sebebin olmamasi1 gerekmektedir. Doktrinde, zamaninda
O0deme yapmayan iist diizey yoneticinin hakli sebebinin olmamasinin onun kusuru

oldugunu ifade eden yaygin bir goriis vardirt'’°,

Kanun koyucu, hakli sebeplerin olmamasi halinde sorumlulugun dogacagin
diizenledigi i¢in “kusura dayanan bir birlikte sorumluluk” diizenlendigi

soylenebilirtl’?,

3. Sorumlulugun Kapsam ve Kapsama Giren Alacaklarin Amme Alacagi

Niteligi

SSGSSK m.88’de, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim ve diger alacaklarinin
O0denmemesi halinde sorumluluktan bahsetmektedir. Maddenin ve sorumlulugun
kapsami belirleyebilmek i¢in oncelikle SGK’nin “prim ve diger alacaklari”nin

kapsamini belirlememiz gerekmektedir.

Kanunda, prim tanimlanmamistir. SSGSSK m.79/1 uyarinca, SGK’nin her tiirlii
odemeler ile yonetim giderlerini karsilamak {izere prim almasinin ve ilgililer de prim
odemesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle prim, kanunun
kendilerine kars1 gilivence sagladigi sosyal risklerden birinin ger¢eklesmesi
durumunda yapilacak yardimlar ile SGK’nin yonetim giderlerini karsilamak iizere
sigortal1 ve igverenden sigortalinin kazancinin belirli bir yiizdesi tizerinden alinan para

olarak tanimlanabilir!'’2,

SGK’nin diger alacaklari, Sosyal Gilivenlik Kurumunca 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Goére Kullanilacak Yetkilere Iliskin

1170 Mert SILAHSOR, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagi Sorumlulugu,”
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.1, 2016, 5.70. (Anilig: Silahsor, Kamu Alacagi)

1171 Kabakel, s.21. Benzer yonde bkz. Yaral, s.174. “Kanunda gegen ‘hakli bir sebep olmaksizin’
ifadesi, kusur sorumlulugu oldugunu gostermektedir.”; Kabakci, s.89. “Sahsi sorumlulugu kabul
edilenler hakkinda miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerinin isletilebilmesi, kanuni diizenleme geregi primin
vadesinde odenmemesi konusunda kusurlu kabul edilebilmesine baghdwr.” Farkli bir goriis i¢in bkz.
Silahsor, Kamu Alacagi, s.70. “Bu sorumluluk sadece kusur sorumlulugu olarak gériilemez. Zira
primin odenmemesinde kusuru olmasa dahi borcun Odenmemesi ydneticinin ozen eksikliginden
kaynaklanabilir ve yoneticinin gerekli oOzeni gostermedigi durumlarda da hakli bir sebep
bulunmayabilir.”

1172 Giineren, s.152. Benzer yonde Karabacak, s.2.
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Yonetmelik'!”® m.4/1-d’de tanimlanmustir. Buna gore, diger alacaklar,; “Sosyal sigorta
ve genel saglik sigortasi primleri ile igsizlik sigortasi primleri hari¢ olmak tizere, 5502
sayuli Kanunun 37 'nci maddesinde yer alan ve siiresi i¢inde odenmemesi nedeniyle
Kurum alacagina doniisen alacaklar ile kendi 6zel kanunlarinda Kuruma takip ve
tahsil yetkisi verilen alacaklar:” ifade eder. SSGSSK m.102’de diizenlenen ve sosyal
giivenligi yayginlastirmak, caydiricilign arttirmak ile sosyal giivenligin bir diizen
icinde islemesini saglamak amaciyla’'’® SGK tarafindan kesilen idari para cezalar
diger alacaklara ornek olarak verilebilir. SGK tarafindan AATUHK ’ya gore takip ve
tahsil edilen gecikme cezasi ve zamlari ile katilm paylari'!™ da diger alacaklar

kapsaminda degerlendirilebilir.

Kabakci!'’®, SSGSSK m.88’in bashiginin “Primlerin Odenmesi” oldugunu,
dolayisiyla sadece primler ve primlere bagli fer’i alacaklarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini, SGK’nin diger alacaklarinin AATUHK miikerrer

m.35’e gore takip ve tahsil edilmesi gerektigini savunmustur.

4. Sorumlulugun Sartlar

SSGSSK m.88/20 uyarinca sorumluluk dogmasi icin su sartlarin gerceklesmesi

gerekmektedir:

a. Alacagin SSGSSK Kapsaminda Olmasi

SSGSSK m.88/20’den kaynaklanan sorumluluk sadece, prim ve diger SGK
alacaklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu madde uyarinca miidiirlerin
sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle alacagin bu alacaklardan biri kapsaminda
oldugunun tespit edilmesi zorunludur. Ciinkii bu kapsamda olmayan alacaklar i¢in

sorumlulugun kaynag: farkli olacagindan sorumlulugun sartlar1 da degisecektir.

U7 RG., 27.10.2008 Tarih ve 27010 Say1.

1174 Mehmet BULUT, Tiim Yénleriyle Sosyal Giivenlik Uygulamalarinda idari Para Cezalan
itiraz ve Dava Yollar, Ankara: Bilge Yaymevi, 2013, s.50-51.

1175 Mehmet Emre DIKEN, “Sosyal Giivenlik Alacaklar1 Bakimidan Limited Sirket Ortaklarmin
Sorumluluklari,” Vergi Diinyasi, S.393, 2014, s.127.

1176 Kabaker, s.220.
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b. Isverenin Ozel Hukuk Tiizel Kisi Sifatim Tasimasi

SSGSSK, SGK’ya olan prim ve diger borglarini zamaninda 6demeyen “kamu
idareleri” ile “tiizel kigiligi haiz diger isverenler’den bahsetmektedir. Ust diizey
yonetici ve kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ikinci sart, -kamu
idareleri konumuz disinda kaldigi igin- prim ve diger borglarini zamaninda 6demeyen
ozel hukuk tiizel kisisi olan isverenlerdir'’’. Bu 6zel hukuk Kkisileri; dernekler,
vakiflar, sendikalar, kooperatifler veya sermaye sirketleri olabilir. Ancak konumuz

baglaminda prim 6deme yiikiimliisii bir limited sirket olmalidir.

c. Prim ve Diger Alacaklarin Talep Edilebilir Olmasi

Bu sarti, prim ve diger alacaklarin hem sirketten hem de miidiirlerden talep

edilebilir olmasi olarak yorumlayabiliriz.

Oncelikle, SGK tarafindan prim ve diger alacaklarmin limited sirketten talep
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin zamanasimina ugramus alacaklar igin limited
sirkete bagvurulamaz. Ayni sekilde, limited sirket tasfiye olmus ve tiizel kisiligi
ortadan kalkmis ise yine sirketten talep edilebilir olma sart1 gerceklesmemektedir.
Yine re’sen tarh edilen prim borglarina kars: sirket tarafindan dava agilmis ise heniiz

hukuken talep edilebilir bir alacak s6z konusu degildir*'’®,

Ikinci olarak prim ve diger alacaklarin limited sirket miidiirlerinden talep
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Prim ve diger alacaklarin siiresinde 6denmemesi, bu
sart i¢inde degerlendirilebilir. Ciinkii bu alacaklarin miidiirlerden talep edilebilmesi
icin sirket tarafindan SSGSSK’da ve yonetmeliklerde Ongoriilen siiresi iginde
o0denmemesi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile miidiirlerin sorumluluklari, isverenin
prim 6deme borcunun dogmast ile degil, isverenin siiresinde prim borcunu 6dememesi
halinde temerriidiin ortaya ¢ikmasi ile dogmaktadir''’®, Kanunda bu sart, “belirtilen
siirelerde 6denmez ise” ifadesi ile diizenlenmistir. Ornegin, 4/a kapsaminda sigortali
caligtiran igveren prim ddeme borcunu en geg takip eden ay/donemin sonuna kadar

yerine getirmek zorundadir. Odemenin son giinii resmi tatile denk gelmesi halinde ise,

177 Giineren, s.155; Aricl, 5.115; Karabacak, s.162; Kabakel, 5.82.

1178 Sirketin beyan ile prim borcu dogmussa, tarh ve tahakkuk ayn1 anda gerceklesmis olur. Bu konuda
bkz. Mehmet BULUT, Sosyal Giivenlik Uyusmazhklar1 ve Coziim Yollari, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2017, s.265. (Anilig: Bulut, Uyusmazlik C6ziim Yollar1)

1179 Kabakey, 5.125; Benzer yonde Giineren, s.155; Karabacak, s.162; Aricl, 5.118.
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onu takip eden ilk is giinii, 6deme icin son giindiir''®. Prim ve diger borglarin
siiresinde ddenmemesi halinde ise alacakli SGK, “tahsil”!!8! asamasina gegerek
limited sirket miidiirlerinden bu alacaklar1 tahsil etmek igin gerekli islemleri

yapacaktir.

d. Miidiiriin Ust Diizey Yonetici veya Kanuni Temsilci Olmasi

Kanunda, prim ve diger alacaklarin 6denmemesi halinde “tiizel kisiligi haiz diger
isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici
veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Sosyal Giivenlik Kurumu 'na karst isverenleri ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu” oldugu diizenlenmistir. Maddede hem
“list diizey yonetici” hem de “kanuni temsilci” kavramlarma yer verilmistir. Bu
baglamda, miidiirlerin sorumlulugu hangi sifata gore tespit edilecektir? Oncelikle iist

diizey yonetici kavraminin kimleri kapsadigina bakalim.

Kanunda iist diizey yonetici ile ne kastedildigi agiklanmamis veya
tanimlanmamustir''®2, Maddenin yorumlanabilmesi igin iist diizey yonetici ifadesinin
kimleri kapsadigini tespit etmenin midiirlerin sorumlulugunu belirlemek agisindan
onemli oldugu kanaatindeyim. Ornegin limited sirket miidiirlerinin tamamu iist diizey
yonetici sayilir mi1 yoksa sadece belirli bazi yetkileri elinde bulunduran miidiirler mi

tist diizey yoneticidir?

Doktrinde, iist diizey yonetici kavraminin yorumlanmasinda 506 Sayili SSK
doneminde verilmis Yargitay kararlarmin dikkate alinmasi1 kabul edilmistir.
Tuncay/Ekmek¢i*'®, kanunun amacinin ne pahasina olursa olsun prim ve diger
alacaklar1 tahsil etmek olmadigini, prim ve diger alacaklarin 6denmesi konusunda

gorev ve yetkisi olmasina ragmen 6demeleri yapmayan yoneticilerin sorumlu tutulmak

1180 Bylut, Uyusmazlik Coziim Yollari, s.267.

1181 Bylut, Uyusmazlik Coziim Yollari, 5.267. Yazar, prim borglarinin siiresinde 6denmemesi halinde
alacakli idarenin farkli yollarla alacaklarim muhataplardan almasini ifade eden “tahsil agamasi”na
gececegini ifade etmistir.

1182 (Jst diizey yonetici kavrami -her ne kadar TTK 'ya gére ¢ikarilmis olsa da- Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi
Hakkinda Yonetmelik’te tanimlanmistir. Bu tanimin, SSGSSK kapsaminda iist diizey yonetici
kavraminin igeriginin belirlenmesinde dikkate alinip alinamayacagi hususuna deginmek istiyorum.
Yonetmelik m.3/1-f uyarinca iist diizey yonetici, “Sirket yonetim orgami iiyeleri disinda, yonetim
organinca sirketin faaliyetlerini dogrudan veya dolayli olarak planlama, yénetme ve kontrol etme
yetkisi ve sorumlulugu verilen kisileri” ifade etmektedir. Yonetmelik organ ile {ist diizey yonetici
kavramini ayirmigtir. Bu yonetmelige gore, miidiirler sirketin organi oldugu icin st diizey kavramina
dahil degildir. Dolayisiyla, ist diizey yonetici kavraminin yorumlanmasinda bu ydnetmelikten
yararlanamay1z.

1183 Tuncay/Ekmekgi, 5.231.
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istendigini, ddemeler konusunda gorev ve yetkisi olmayan kisilerin salt bir iist diizey
yonetici unvanina sahip olmasi sebebiyle sorumlu olmasinin sorumluluk kurallarina
aykir1 oldugunu, dolayisiyla maddenin primlerin ve diger alacaklarin 6denmemesi ile
aralarinda gorev ve yetki sebebiyle illiyet bagi bulunan kisilerin sorumlu tutulmasi
seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Giizel/Okur/Caniklioglu'*®*, 506
Sayili SSK déneminde Yargitay kararlarinda {ist diizey yoneticinin sirketin yonetim
ve idaresinde etkili olan kisiler oldugunun belirtildigini, bu kararlarin gecerliligini
korudugunu, 506 Sayili SSK doéneminde oldugu gibi sirketin idari ve mali islerinde
dogrudan soz sahibi veya yetkili olmayan, karar organinda yer almayan kisilerin
sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Aslankoylit'®, Yargitay’in 506 Sayili SSK
doneminde verdigi kararlarin bazilarinda {ist diizey yoneticilerin primlerin 6denmesi
ile gorevli olmamasin1 hakli sebep kabul ettigini belirterek bu kisilerin sorumlu
tutulmamalarini elestirmis, gorevi olmasa bile ist diizey yoneticinin primlerin

O6denmesinden sorumlu olmasi gerektigini savunmustur.

Ust diizey yonetici kavrami, dzellikle Yargitay ictihatlari ile sekillenmistir.
Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina gére anonim ve limited sirketlerde st diizey
yonetici ve yetkili, “bu kimselerin primlerin tahakkuk ve édenmesinde, yonetim kurulu
baskant veya baskan yardimcisi gibi sifatlar tagimasi veya temsil ve ilzama yetkili
yonetim kurulu tiyesi olmast ya da imza yetkisine sahip iiye olmast veya gsirketin
yonetiminde parasal konularda yetkili genel miidiir, finans veya muhasebe miidiirti
gibi iist diizeyde sorumluluk tasiyan” Kisilerdir'!®®. Ancak 506 Sayili Kanun
doneminde oldugu gibi “sirketin idari ve mali islerinde soz sahibi olmayan, karar

orgaminda yer almayan kigiler” SSGSSK déneminde de sorumlu olmayacaktir'!®’,

Ust diizey yonetici kavramini miidiirler acisindan degerlendirdigimizde ise, TTK
m.623/1 uyarinca sirketin yonetim ve temsilinden miidiirler sorumludur. TTK
m.625/1°de ise, miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorevleri diizenlenmistir.
Ornegin m.625/1-a uyarinca, “sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli

talimatlarin  verilmesi” miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri

1184 Giizel / Okur / Caniklioglu, 5.321. Yazarlar, ayrica anonim sirketler agisindan sorumluluk dogmasi
icin yonetim kurulu bagkani veya baskan yardimcisi gibi sifatlar1 tasimanin 5510 Sayili Kanun
doneminde sart olmadigini ifade etmislerdir.

118 Resul ASLANKOYLU, En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu Serhi C.2 (SSK ve BAGKUR Kanunu ile Karsilastirilmah), Ankara: Bilge Yaymevi, 2015,
5.1993-1994.

1186 Mesut BALCI/ Halil YILMAZ, Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014, s.81.

1187 Giizel / Okur / Caniklioglu, $.321.
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arasindadir. Bu maddede sayilan tiim bu gorevler, “iist diizey yonetici” kavraminin

tespitinde dikkate alinir'!%8,

Buradan hareketle midiirlerin iist diizey yonetici
oldugunu sdylemek miimkiindiir'!®. Ancak iist diizey yonetici konumunda olan
miidiiriin sorumlu olabilmesi i¢in “primlerin 6denmesi konusunda sorumlulugunun ve

1190

yetkisinin  bulunmas:”  zorunludur Midirler arasinda gorev dagilimi ve

yetkilendirme yapilmas: halinde bu konuda gorevlendirilen midiir, aksi halde

miidiirlerin tamam “fist diizey yonetici” sayilirt'®,

SSGSSK m.88/20°de diizenlenen ve miidiirlerin sorumluluklarin1 dogurabilecek
bir diger durum ise “kanuni temsilci” olmalaridir. Miidiirler, limited sirketin temsil

organi olmalari dolayisiyla da prim ve diger SGK alacaklarindan sorumludurlar.

Miidiiriin hem kanuni temsilci hem de iist diizey yonetici oldugu bir limited
sirketin prim borglar1 i¢in miidiir, oncelikli olarak kanuni temsilci sifati ile takip
edilmesi SGK’nin daha ¢ok menfaatinedir''®2. Ciinkii iist diizey yonetici olabilmek
icin “mali konularda yetkili”’ olma gibi sartlar aranmasina ragmen kanuni temsilci
olmas1 durumunda bu sifat1 tasimasi yeterli kabul edilmektedir''®. Ancak iist diizey
yonetici ve kanuni temsilci farkli ise bu durumda ayni anda ikisinin de takip

edilebilmesi miimkiindiir'®*,

SSGSSK agisindan iist diizey yonetici sifatinin nasil kazanildigi degil iist diizey
yoneticinin prim ve diger alacaklarin 6denmesinden sorumlu ve yetkili kilinmasi

onemlidirt®,

Ozetle, limited sirket miidiirler sirketin yonetim ve temsil organidir. Kanun veya
sirket s6zlesmesi ile aksi diizenlenmemis ise yonetim konularinin hepsinde miidiirler
yetkilidir (TTK m.623/3). Bu baglamda, sirketin yonetimi kapsaminda SGK’ya olan
borglarin 6denmesinden de miidiirler sorumludur. Bu sebeple, miidiirlerin sirketin iist

diizey yoneticileri oldugunu ve bor¢lardan sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugunu

1188 Kabakel, s.116.

1189 Miidiirleri iist diizey yonetici kabul eden bir Yargitay karari igin bkz. Baler/Yilmaz, s.140; Yargitay
21 HD, E. 2998, K. 2013/7337 ve 11.04.2013 Tarihli karar1.

11% Baler/Yilmaz, s.81.

1191 Kabakel, s.116. Benzer bir Yargitay karar icin bkz. Yargitay 10. HD, E. 2287, K. 1997/2262 ve
24.03.1997 Tarihli karar1. Karar igin bkz. Oztiirk, Primler, s.274, dp. 631.

1192 Karabacak, s.162.

1193 Karabacak, s.162.

119 Karabacak, s.162.

1195 Oztiirk, Primler, 5.273.
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119 Bunun yaninda, miidiirler sirketin kanuni temsilcisi

sOylemek miimkiindiir
sifatiyla da sorumlu tutulabilir. Kanaatimce, yukarida da ifade edildigi tizere, sorumlu
tutulacak miidiirlerin sirketin idari ve mali konularinda yetkili olmasi, 6dememe
olgusu ile miidiir arasinda bir illiyet baginin olmasi gerekmektedir. Midiirlerin mali
konularda sorumlu oldugunun tespitinde varsa ilan edilmis i¢ yonergeler dikkate

alinabilir.

e. Primin Son Odeme Giiniinde Miidiirliik Sifatinin Tasinmasi

Miidiirlerin prim ve diger alacaklardan sorumluluklarinin belirlenebilmesi igin
gorev siiresi yoniinden bir degerlendirme yapmak zorunludur. Ciinkii prim alacaginin
tahakkuk ve Odeme tarihleri birbirinden farklidir. Prim ve hizmet belgesi (4-a
kapsaminda olanlar icin), Isveren Uygulama Tebligi!’®” m.2.2 uyarinca “en gec
belgenin iliskin oldugu ayr izleyen ayin 23’linde” verilmek zorundadir. Prim ise,
Isveren Uygulama Tebligi m.2.4 uyarinca, “en ge¢ takip eden ay/donemin sonuna
kadar Kuruma 6denecektir.” Bu iki siire arasinda miidiirlerin degismesi miimkiindiir.

Bu durumda, tahakkuk tarihinde gorevde olan sirket miidirii mii yoksa Odeme

tarihinde gorevde olan miidiir mii sorumlu olacaktir?

Balci*'®®, 506 Sayili Kanun déneminde prim alacaklarmin siiresinde “tahakkuk
ve tediye” edilmemesinden bahsedildiginit!®®, kanunun ifadesinde “ve” baglacinin
kullanilmasindan hareketle iist diizey yoneticilerin hem tahakkuk ve hem tediye
tarihlerde gorevli olmasinin gerektiginin diigiiniilebilecegini ifade etmistir. Ancak
SSGSSK’da ise tahakkuka onem verilmemis, primlerin siiresinde 6denmemesine
vurgu yapilmistir'?®®. Dolayisiyla, SSGSSK acisindan énemli olan édeme siiresinde
prim ve diger alacaklarinin 6denmemesidir. Miidiirlerin sorumlulugu primin siiresinde
6denmemesinden sonra dogacagindan son 6deme giiniinde prim borglarin1 6demekle

yiikiimlii olan miidiir sorumlu olacaktir!?°2,

119 Miidiirlerin iist diizey yonetici sayildig1 Yargitay 21. HD. E. 2013/2998-7337 ve 11.04.2013 tarihli
karar1 i¢in bkz. Giizel / Okur / Caniklioglu, s.319, dp. 333.

197 RG., 01.09.2012 Tarih ve 28398 Say.

1198 Balei, 5.130.

1199 506 Sayili SSK déneminde iist diizey ydneticinin gorev siiresi ile ilgili bkz. Ayan Mutlu, Tez, s.88
vd. Giineren, sorumluluk i¢in prim borcunun tahakkuk ettigi tarihte bu sifat1 tasimanin gerekliliginden
bahsetmek ancak 6deme ilgili agiklama yapmamaktadir. “Prim borcunun tahakkuk ettigi tarihte limited
sirket iist diizey yoneticisi olamayan kiginin 506 Sayili Yasa m.80 uyarmmca sorumlulugu dogmaz.”
Giineren, $.156.

1200 Baje1, 5.130.

1201 Balei, 5.129.
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Miidiirler, sadece gorev yaptiklar1 doneme iliskin 6denmeyen prim ve diger SGK
alacaklarindan sorumlu tutulabilir'?®2, Bu sebeple, son 6deme giinii miidiirliik sifatinin
kazanilmasindan 6nceki bir tarihe denk gelmesi halinde goreve yeni baslayan miidiiriin
sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin, 1 Haziran’da miidiirliik sifatinin kazanilmasi
halinde, Nisan ay1 i¢in sorumluluk dogmayacaktir. Ciinkii Nisan ay1 hizmet ve prim
belgelerinin SGK’ya verilme tarihi en ge¢ 23 Mayis, ddeme tarihi ise 31 Mayis
olacaktir. Ancak, mayis aymna iliskin primlerin son 6deme giinii 30 Haziran
olacagindan, bu tarihte midiirlikk sifati devam ediyorsa primlerin 6denmemesinden

miidiir sorumlu olacaktirt?%3,

Miidiirlerin  sorumlulugunun zaman yoniinden tespiti ile ilgili {izerinde
durulmasi gereken bir diger hiikiim ise Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere
Mliskin Yonetmelik m.15/3’tiir. Bu maddeye goére; “Kurum alacagimin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tiizel kigiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil
olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcilerinin farkl
sahislar olmalari halinde bu sahislar, Kurum alacaginin 6denmesinden miiteselsilen
sorumludurlar.” Doktrinde, bu hiikiimle ilgili farkli goriisler vardir. Bir goriise
gore!? bu maddenin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu diizenleme,
sorumluluk kapsamini genisletmekle ancak kanunda herhangi bir karsilig
bulunmamaktadir. Bu hiikiim ile ayn1 yonde olan AATUHK miikerrer m.354/42%°,
AYM tarafindan E. 2014/144, K.2015/29 ve 9.03.2015 tarihli karar ile iptal edilmistir.
Bununla beraber, maddede 6ngoriilen sorumlulugun miiteselsil sorumluluk olmasi
sebebiyle, bu sorumluluk yonetmelik ile diizenlenemez. Miiteselsil sorumluluk i¢in ya
kanunla bir diizenleme olmasi1 ya da taraflarn bu konuda anlasmasi gerekir.

Dolayisiyla bu madde, SGK alacaklar1 agisindan uygulanmamalidir. Bu hiikmiin

1202 Giizel / Okur / Caniklioglu, s.385;

1203 By yondeki bir Yargitay karari igin bkz. Kabakei, s.130, dp. 327. Yargitay 21. HD, E. 2016/11205,
K. 2016/15180 ve 15.12.2016 tarihli karar1. “...Somut olayda, davacinin dava disi bor¢lu sirkette
01/04/2013 tarihinden itibaren temsil ve ilzama yetkili sirket miidiirii olarak segildigi anlasildigindan,
yukarida anlatilanlar 118inda, davaya konu .../... takip dosya numarali 6deme emrinin 2013/3. dénem
prim borcunun 2013 yili 4. ayinin sonuna kadar odenebilecegi belirtildiginden, 2013/3. donem
borcundan da dava disi1 bor¢lu sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi agiktir.”
1204 By goriisii savunan yazarlar icin bkz. Kabakel, 5.132 vd.; Karabacak, s.147 vd.

1205 {]gili madde de kamu alacagmin dogdugu ve 6denmesi gerektigi tarihlerde gérevde olan farkli
kisilerin sorumlulugunu diizenlemistir. Iptal edilen fikra su sekildedir: “Admme alacaginin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar
halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.”
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uygulanmasi gerektigini ifade eden Tatar!?%®

ise, madde metnine yer vererek ayrintili
aciklamalar yapmamistir. Kanaatimce, bu hiikmiin uygulanmamasi yoniindeki
gerekcelere katilmak gerekmektedir. Ayrica, yukarida da ifade ettigimiz lizere asil

olarak son 6deme giiniinde yetkili olan kisinin sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Sorumlu olacak miidiirlerin tespitinde kural olarak ticaret sicil kayitlar1 esas

alinmaktadirt?®’,

Ancak, ticaret sicil kayitlar1 aksi ispat edilebilir bir karinedirt?%,
Dolayisiyla gorevi sona eren kisiler, bu degisiklik tescil ve ilan edilmese dahi
gorevlerinin sona erdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu kisiler,
gorevden ayrildiklarmi sirket defterleri, ihtarnameler, sirket kayitlari vb. ile
ispatlayabilir?®®, Konuyla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/21-734, K.

2013/152 ve 30.01.2013 Tarihli kararinda®®'® su tespitlerde bulunmustur:

1206 Giilsiim TATAR, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk,” Calisma ve Toplum,
S.55, 2017, 5.2139.

1207 Yargitay 10. HD, E. 2018/4706, K. 2019/995 ve 11.02.2019 tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve
ig:tihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 15.04.2019. “Mahkemece, davaya konu 6deme
emirlerinin bor¢ donemleri olan 2002/9-2008/3 donemleri arasinda prim borglusu sirketin temsil ve
ilzama yetkili iist diizey yonetici ve yetkililerinin kim olduklar: Ticaret Sicil Miidiirliigii 'nden sorularak
Kim olduklar: tespit edilmeli ve yine bor¢ donemlerine ait tim imza sirkiilerlerinin
Ticaret Sicil Miidiirliigiinden temin edilerek davacimin prim bor¢lusu sirkette temsil ve ilzam yetkisi
olup olmadigi irdelenerek sonucuna gére karar verilmelidir.”

1208 Kabakel, S.136.

1209 yargitay 21. HD, E. 2018/2095, K. 2019/256 ve 21.01.2019 Tarihli karar1. Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 15.04.2019. “Davacimin 19/07/2013 tarihinde
yonetim kurulu iiyesi oldugu, 20.03.2015 tarihli Ticaret Sicil Gazetesine gore 27/08/2013 tarihinde
istifa ettigi, 27.06.2014 tarihli Ticaret Sicil Gazetesine gore ise 21.05.2014 tarihli kararda yonetim
kuruluna ayni tiyelerle devam edilmesi karari dikkate alinarak (davacinin istifast sonrasi alinan fakat
istifa yaymlanmadan once davacinin da bulundugu yonetim kurulu tiyeliklerinin devami karart alinan
21.05.2014 tarihli karar) dava disi bor¢lu sirket karar defterlerini getirtmek ve davacinin fiilen yonetim
Kurulu iiyeligi yapip yapmadigint belirlemek, yaptigi takdirde sorumluluk donemlerini yukaridaki
agiklamalar 1s18inda belirlemek, davacimin istifa sonrast fiilen yonetim kurulu iiyeligi yapmadig
belirlendigi takdirde ise iiyelige se¢ilme ve istifa tarihleri arasinda 6deme siirelerine iliskin ag¢iklamalar
wiginda sorumlu olmadigina karar vermekten ibarettir. O halde, bu maddi ve hukuki olgular goz
ontinde bulundurulmaksizin, karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, temyiz olunan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi taraflar yéniinden bozularak ortadan
kaldwrilmasi gerekmistir.”

1210 Sinerji Mevzuat ve i¢ctihat Programi, (www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 15.05.2019.

“Somut uyusmazlikta, davacimin, dava disi sirketteki hissesinin tamamini 28.04.1994 tarihinde dava
disi F. Ul'ya devrederek buna iliskin sirket ortaklar kararimin 03.05.1994 tarihinde Bakirkdy
1.Noterliginin 25774 yevmiye numarast ile tasdik ettirildigi ve 04.05.1994 tarihinde de davacinin ayrica
Balkarkoy 1.Noterliginin 26793 yevmiye numarali hisse devir ve temlik sozlesmesi ile de tiim hisselerini
dava dist F. U.'ya devrettigine dair temlik sézlesmesi diizenlendigi hususlarinda uyusmaziik
bulunmamakta olup, davali Kurum tarafindan, davacimin sirketi temsil yetkisi sona erdikten ve hatta
sirket miinfesih olduktan sonra Kuruma bildirilen sigortalilar i¢in 6denmesi gereken prim bor¢larinin
tahsili istemi ile takip baslatiimigtir.

Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda, davacinn dava digi sirketteki temsil yetkisinin sona ermesi ve
yerine yeni temsilci atanmasinin sicil gazetesinde ilanimin, iglemin hukuken varlik kazanmasina degil,
bu hususun tigiincii kigilere acgiklanmasi amacina yonelik oldugu, dolayisiyla ingai degil bildirici bir
islem oldugu agiktir.
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“«“

urum tarafindan talep edilen alacagin olusmasina temsil yetkisi sona erdigi
halde davacinin yapmis oldugu bir hukuki islem neden olmadigi gibi, davali Kurum,
temsil yetkisi sona eren davact ile dava dist sirket yoniinden 6762 sayili Kanunun ilgili
maddeleri anlaminda ticiincii kisi de degildir. Temsil yetkisinin sona erdiginin ticaret
sicil gazetesinde ilant iyiniyetli ti¢iincii kisileri korumaya yonelik olup, davact temsil
vetkisi sona erdikten sonra sirketi bor¢ altina sokacak hukuki bir iglem
yapuUmadigindan, davacinin kendisinden sonra sirket adina yetkili temsilcilerin
odemesi gereken bir borgtan dolayr sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir. Hal boyle
olunca agiklanan yasal diizenleme ve ilkelere uygun degerlendirme yapilarak,
davacinin prim borcundan sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine

dair kararda direnilmesi usul ve yasaya uygundur.”

Yargitay 10. HD, E. 2013/18438, K. 2014/14078 ve 09.06.2014 Tarihli

1211

kararinda*“** yukaridaki HGK kararina benzer degerlendirmeler yaparak gorevi sona

eren ancak tescil ve ilan yapilmayan kisinin sorumlu tutulamayacagina hitkkmetmistir.

Davacinin sirketi temsil yetkisi, 1994 yilinda sona ermis olup kurum tarafindan talep edilen alacak,
davacimin kendisinin fiilen gerceklestirdigi bir hukuki islemden kaynaklanmadigi gibi kendisinin
sorumlu oldugu donemde ddenmesi gerektigi halde 6denmeyen bir prim borcu da degildir.

Goriildiigii iizere, Kurum tarafindan talep edilen alacagin olusmasina temsil yetkisi sona erdigi halde
davacimin yapmis oldugu bir hukuki islem neden olmadigi gibi, davali Kurum, temsil yetkisi sona eren
davaci ile dava disi sirket yoniinden 6762 sayili Kanunun 38 ve 39.maddeleri anlaminda ticiincii kisi de
degildir.

Temsil yetkisinin sona erdiginin ticaret sicil gazetesinde ilami iyiniyetli iigiincii kisileri korumaya
yonelik olup, davaci temsil yetkisi sona erdikten sonra sirketi bor¢ altina sokacak hukuki bir iglem
yapumadigindan, davacinin kendisinden sonra sirket adina yetkili temsilcilerin 6demesi gereken bir
borgtan dolayr sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, mahkemece, yukarida aciklanan yasal diizenleme ve ilkelere uygun degerlendirme
yapilarak, davacimin prim borcundan sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine dair
kararda direnilmesi usul ve yasaya uygundur.

Bu nedenle, direnme kararinin onanmasi gerekir.”

1211 Karar i¢in bkz. Kabakel, s.136, dp. 339; Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankas1, E.T:15.05.2019,
(www.lexpera.com.tr/ ).

“...Somut wyusmazhkta, davacimin, dava disi sirketteki miidiirliik gorevinden noter kanaliyla
27.06.2008 tarihinde istifa etmesine karsin bu durumun ticaret sicil gazetesinde yayimlanmadigi
anlastimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda, davacimin dava disi sirketteki temsil yetkisinin sona ermesi ve
yerine yeni temsilci atanmasinin ticaret sicil gazetesinde ilaninin, islemin hukuken varlik kazanmasina
degil, bu hususun iigiincii kisilere a¢iklanmast amacina yénelik oldugu, dolayisiyla ingai degil bildirici
bir islem oldugu aciktir.

Davacimn sirketi temsil yetkisi, 27.06.2008 tarihinde sona ermis olup kurum tarafindan talep edilen
davaya konu alacaktan bir kismi, davacimin kendisinin fiilen gerceklestirdigi bir hukuki islemden
kaynaklanmadigi gibi kendisinin sorumlu oldugu donemde ddenmesi gerektigi halde 6denmeyen bir
prim borcu da degildir.

Goriildiigii tizere, Kurum tarafindan talep edilen bir kisim alacagin olusmasina temsil yetkisi sona
erdigi halde davacinin yapmug oldugu bir hukuki islem neden olmadig gibi, davali Kurum, temsil yetkisi
sona eren davaci ile dava dis1 sirket yoniinden 6762 sayili Kanunun 38 ve 39. maddeleri anlaminda
tigtincii kigi de degildir.

Temsil yetkisinin sona erdiginin ticaret sicil gazetesinde ilani iyiniyetli itigiincii kisileri korumaya
yénelik olup, davaci temsil yetkisi sona erdikten sonra sirketi bor¢ altina sokacak hukuki bir iglem
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Yargitay 21. HD, E. 2016/9342, K. 2016/13983 ve 10.11.2016 Tarihli

1212

kararinda*“**, “muidiirliik gorevinin eylemli olarak” devam edip etmediginin tespit

edilmesi gerektigine hilkkmetmistir.

f.  Primlerin Odenmemesinin Hakl Bir Sebebe Dayanmamasi

Miidiirlerin sorumluluklarimin dogabilmesi i¢in bir diger sart, prim ve diger
alacaklarm hakl1 bir sebep olmaksizin 6denmemesidir'?'®. Kanunda bu sart, “hakl: bir
sebep olmaksizin 6denmez ise” seklinde belirtilmistir. Kanunda hakli sebeplerin neler
oldugu diizenlenmemistir. Yargitay kararlarinda, prim borg¢larinin 6denmemesinde

kanuna, ahlaka, iyi niyet kurallarina aykirilik gibi iist diizey yoneticiyi 6dememede

yapmadigindan, 506 sayili Kanunun 80. Maddesindeki primlerin ddenmesi siiresi de gozetildiginde
2008 yur Mayis ayi dahil ve sonrasina iliskin davacimin kendisinden sonra gsirket adina yetkili
temsilcilerin 6demesi gereken bir borgtan dolayt sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir.

Mahkemenin, bu maddi ve hukuki esaslar: gézetmeksizin eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucu yazil sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”

1212 Karar igin bkz. Kabakei, $.136, dp. 340; Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), E.T: 15.05.2019.

“Borg¢lu limited sirketin Sirket Miidiirii olan davacinin limited sirketteki hisselerinin tiimiinii .... 10.
Noterligi'nin ... tarih ve ... yevmiye nolu hisse devir sozlesmesiyle sirket ortaklari disindan 'e devrettigi,
ancak davacuin dava disi bor¢lu Sirket Miidiirliigii govevinden bu tarihten sonra ayrilip ayrilmadigina
iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig1 gozetildiginde, davacinin hisse devrinden sonra
Sirket Miidiirliigii gorevinin eylemli olarak devam edip etmedigine yonelik Kurum borg¢lusu dava disi
sirketin kayit ve belgeleri tizerinde yapilacak inceleme ve arastirma neticesine gore bir karar vermek
gerekir iken Mahkemece sonuca gidilmesi hatalr olmustur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma neticesi hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.”

Eylemli olarak gorevin etmesi ile ilgili benzer yonde bkz. Kabakel, $.136, dp. 341; Yargitay 21. HD,
E. 2016/5671, K. 2016/14305 ve 17.11.2016 Tarihli karari.

“Dosyadaki kayit ve belgelerden; davaya konu 2008/32580 numarali takip dosyasinda, dava disi Talya
anonim sirketin takip edilen borglarin 2007 ve 2008 yularmin muhtelif dénemlerine ait prim borg¢lari
oldugu, davacimin dava disi anonim sirketinde tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'ne gore tarihi itibariyle
yonetim kurulu baskan vekili oldugu, davacinin dava disi sirketten Beyoglu 12. noterliginin 04.09.2007
tarih yevmiye sayili istifaname ile yonetim kurulu iiyeliginden istifa ettigi, tarihli Ticaret Sicil
Gazetesi'ne gore davacumin 02.02.2009 tarihli dava disi anonim sirketinin adres degisikligine iligkin
yonetim kurul toplantisinda yonetim kurulu baskan vekili olarak imzasinin buldugu anlasiimaktadur.
Bilindigi iizere; Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanan muvazaa,
pozitif hukukumuzda 6098 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmistir. Borg¢lar
Kanunu’nun 19. maddesinde ‘Bir sozlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarini gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.’ ifadeleri mevcuttur.

Davaci, noter kanalr ile yonetim kurulu baskan vekilliginden istifa etmig ise de 02.02.2009 tarihli sirket
yonetim kurulunda yonetim kurulu baskan vekili olarak imzasi oldugundan 506 sayuli Kanunun 80/12.
maddesine gore prim bor¢larindan sorumlu oldugundan davanmin reddi gerekir iken kabuliine Karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davali kurum vekilinin bu yénleri
amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidr.”

1213 “Primlerin 6denmemesi ile Gdenmeme arasinda diiriistliik kurali agisindan adil bir bagin
kurulabildigi durumlarda, (6rnegin) hakli sebebin varhigi kabul edilmelidir.” Murat YETIK, Sosyal
Giivenlik Hukukunda Primler ve Prim Tesvikleri, istanbul: Legal Yayincilik, 2018, 5.168.
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hakli gésteren her durum hakli sebep sayilmistir'?#, Dolayisiyla hakli sebep, her olaya
gore degisebilmektedir'?’®. Yargitay 21. HD, E.2017/4371, K. 2018/475 ve 25.01.2018

Tarihli kararinda®?*® bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Hakli nedenlerin neler oldugu konusunda, 506 sayili Yasada bir agiklik
bulunmamaktadir. Hangi hallerin hakli sebep teskil ettigi, her bir davadaki ozel
kosullar ile hukuki ve maddi olaylarin ézelliklerine gére mahkemece belirlenecektir.
Bu belirleme yapilirken; diger yasalardaki diizenlemelerden yararlanilmali ve

bilhassa Sosyal Giivenlik ilkeleri g6z ontinde tutulmalidir.”

Yilmaz*?'', hakli sebebe 6rnek olarak; borcun gorevde olunmayan dénemde
dogmasi, miicbir sebep, istifa, hisse devri, iflasin ertelenmesi ile ekonomik nedenleri

gostermistir.

Kanaatimce, borcun gorevde olunmayan dénemde tahakkuk etmesi hakli sebep
olarak nitelendirilemez*?!8, Yukarida ifade edildigi iizere, “gorevde olma” ile “hakl
sebep olmamas1” sorumlulugun iki farkli sartidir. Dolayisiyla, miidiiriin gorevde
olmadig1 doneme iliskin sorumlulugu -bu sart gerceklesmedigi icin- zaten dogmaz.
Gorevde olmamanin hakli sebep sartt iginde degerlendirilmesi, midiirlerin
sorumlulugunun dogdugu ancak gorevde olmadigini (hakli sebebi) ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegini kabul etmek anlamina gelir. Bu durumda miidiirlerin

sorumlulugunun hi¢ dogmadigini kabul etmek daha isabetli olur diisiincesindeyim.

Yine miicbir sebep konusunda SSGSSK m.91°de 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Bu hiikme gore, “Yangin, su baskini, sel, kuraklik, yer kaymasi, deprem gibi afetlerle
agwr hastalik, agwr kaza, tutukluluk ve sabotaj gibi nedenlerle ticari veya ekonomik
kayiplara ugrayan isverenler, ..., bu durumu belgelemeleri kaydiyla vakanin veya
afetin meydana geldigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde talepte bulunmalari ve prim
odeme aczine diistiiklerinin, yapilacak inceleme sonucu anlasiimasi halinde, yukarida
belirtilen vaka veya afet tarihinden dnce ddeme siiresi dolmus mevcut Kuruma olan

bor¢lar ile vaka veya afetin meydana geldigi tarihi takip eden iigiincii ayin sonuna

1214 Halil YILMAZ, “Sosyal Sigorta Prim Borglarinin Odenmesi Sorumlulugunda Hakli Sebep,” Terazi
Hukuk Dergisi, C.9, S.91, 2014, s.63.

1215 Yetik, s.168. “Hakli sebep kavramu, nispi ve takdire bagh bir kavram olup somut olayn ézelligine
gore degerlendirilmelidir.”

1216 Kabakel, 5.137.

1217 Yylmaz, $.65 vd.

1218 Yargitay da yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesini hakli sebep olarak degerlendirmistir. Yargitay
10 HD, E. 2010/488 K. 2010/6102 ve 27.04.2010 Tarihli karar1. Karar i¢in bkz. Aslankéylii, s.2005.
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kadar tahakkuk edecek Kuruma olan bor¢lari, vaka veya afetin meydana geldigi
tarihten itibaren bir yila kadar Kurumca ertelenebilir.” Bu maddeye gore dogal afet,
agir kaza, tutukluluk, sabotaj vb. hallerde, limited sirket ii¢ ay igerisinde basvuru
yapmasi Ve ddeme aczine distiigiinii ispatlamasi halinde SGK’ya prim ve diger
borglari ertelenebilir. Maddenin amaci, yukarida da ifade edildigi iizere gorevini yerine
getirmeyen st diizey yoneticiler ile kanuni temsilcilerin borglardan sorumlu
tutulmasin1 saglamaktir. Bu durumda, limited sirket miidiirii gerekli basvurulari
yapmamis ve 6deme aczine diisiildiiglini tespit ettirmemis ise kanaatimce sorumiu

olmas1 sdz konusu olabilir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, ekonomik ve mali sikint1 iginde
olmanin hakli sebep kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Yargitay, sirkette zaman
zaman yasanan nakit sikisgikliklarimi hakli sebep  kavrami  iginde

degerlendirmemektedir!?®.

Ekonomik sikintilarin  hakli sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu durumun somut verilerle ispatlanabilmesi gerekmektedir??°,
Iscilerin {icretleri ddeniyorsa, isveren isci iicretlerinden prim pay1 kesip 6demek
zorunda oldugundan sirketin 6deme giicii olmadig1 iddia hakli sebep olarak kabul

edilemezt?%,

5. AATUHK Miikerrer Madde 35 ile Karsilastirilmasi

Miidiirlerin 6denmeyen prim ve diger alacaklardan sorumlulugu hem SSGSSK
m.88/20’den hem de AATUHK miikerrer m.35’ten dogmaktadir. Bu durumda, hangi
kanun Oncelikli olarak uygulanacaktir? Zira, sorumlulugun sartlar1 arasinda farklar
vardir. Eger AATUHK uygulanacaksa oncelikle sirket takip edilecek, sirketten tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde miidiirlere

bagvurulabilecektir.

Yargitay farkli kararlarindal??2, AATUHK ile SSGSSK arasinda 6zel kanun-
genel kanun tartigsmasi yapmis, netice itibariyle SSGSSK’y1 6zel kanun kabul ederek

oncelikli uygulanacagina karar vermistir.

1219 yargitay 21. HD, E. 2000/5981, K. 2000/6616 ve 09.10.2010 Tarihli karari. Karar igin bkz.
Karabacak, s.151, dp.130; Kabakel, 5.141.

1220 Giineren, s.154.

122! Giineren, s.153.

1222 yargitay 21. HD E. 2003/7019, K. 2003/8050 ve 14.10.2003 Tarihli karari, Yargitay 10. HD. E.
2009/13720, K.17763 ve 23.11.2009 tarihli karar1. Kararlar i¢in bkz. Oztiirk, Primler, s.275, dp.632.
Ayni yonde Yargitay 10 HD, E. 2016/7877, K.2018/8164 ve 17.10.2018 Tarihli Karar1. Kararin ilgili
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Bu iki hiikiim arasinda ilk olarak kapsam bakimindan farklilik vardir. AATUHK
miikerrer m.35 genel olarak tim “amme alacaklari” igin gecerli iken SSGSSK
m.88/20, SGK’nin sadece SSGSSK kapsamindaki prim ve diger alacaklar1 igin
gecerlidir.

ikinci olarak sorumlulugun niteligi bakimindan farklilik séz konusudur,
AATUHK mikerrer m.35, kusursuz bir sorumluluk iken SSGSSK m.88/20’nin

kusurlu sorumluluga dayandigi kabul edilmektedir.

SSGSSK kapsaminda diizenlenen sorumluluk, miiteselsil ve aslidir. Halbuki
AATUHK miikerrer m.35’te diizenlenen sorumluluk fer’idir. Bu baglamda, AATUHK
miikerrer m.35 uyarinca yapilacak takiplerde oncelikle sirket takip edilmelidir.
Alacagin kismen veya tamamen alinamamasi veya alinamayacaginin anlasilmasi
halinde miidiirlerin sorumluluguna gidilmelidir. SSGSSK m.88/20’ye gore, once

sirketi takip zorunlulugu yoktur, miidiirler dogrudan takip edilebilir.

E- Miidiirlerin Sirkete Riicu Hakki

1. AATUHK Miikerrer Madde 35 ile VUK Madde 10 Kapsaminda Riicu
Hakk

a. Genel Olarak

Hukuk diizeni, bir bagkasina ait borcu ifa eden ve bu sebeple malvarliginda
eksilme yasayan kisinin, bu eksilmesi asil bor¢ludan talep edebilmesi i¢in riicu hakki

tanlmlstlr1223 .

AATUHK miikerrer m. 35/4 uyarinca miidiirler, “miikerrer madde 35 uyarinca

odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.” Benzer sekilde, VUK

‘

kismu su sekildedir: “...6183 Sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde asil bor¢lu hakkinda yapilan
yasal takip ve arastirmalar sonucu kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi halinde, yasal
temsilcisine odeme emri ¢ikarabilecegi bildirilmis ise de; 6183 Sayili Kanun, 506 ve 5510 Sayiuli
Kanunlara gére daha genel bir Kanun durumunda olup uygulamada da benimsendigi iizere oncelik ozel
Kanun hiikiimlerine taminacagindan, ozel kanun niteliginde olan 506 Sayili Kanun'un 80. maddesi ve
5510 Sayili Kanun'un 88. maddesi karsisinda...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com.tr).
1228 Emine KOCANO RODOSLU, Riicu Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s.5.



http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021045tml/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc6183.htm#M35
http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021045tml/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc506.htm#80
http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021045tml/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc5510.htm#88
http://www.kazanci.com.tr/
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m.10/3’e gore “temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler

1

icin asil miikelleflere riicu edebilirler.’

Kanun koyucu, bu diizenlemeler ile sirketin kamu borglarin1 6demek zorunda
kalan miidiirlere, 6dedikleri miktar1 sirkete riicu etme imkani1 getirmistir. Barlass!??,
kanunda bu diizenlemeler olmasa bile genel hiikiimler uyarinca miidiirlerin riicu
hakkinin olacagini, kanunda diizenlenmesi ile amacin ispat yiikiinii yer degistirmek
oldugunu ifade etmistir. Buna gore, midiirler 6deme yaptiklarini ispatlamasi

yeterlidir. Asil olarak sirket, miidiirlerin riicu hakkinin hukuken talep edilemeyecegini

ispatlamak zorunda kalacaktir.

Her ne kadar AATUHK miikerrer m.35 ile VUK m.10, miidiirlerin riicu hakkini
diizenliyorsa da iki madde arasinda kapsam farki vardir. Midirlerin VUK
kapsamindaki sorumlulugunu diizenleyen m.10/2 “vergi ve buna bagl alacaklar"dan
bahsetmesine ragmen riicu hakkimi diizenleyen m.10/3 ise sadece “vergilerden”
bahsetmektedir. Dolayisiyla VUK m.10 kapsamindaki riicu hakkinin sadece vergiler
icin 6ngdriildiigii kabul edilmektedir'?®. Ancak, AATUHK miikerrer m.35/4 bdyle bir

siirlama getirmemistir. Yarali*?%

, midiirlerin kusurlu bile olsalar vergi asli i¢in riicu
hakk1 oldugunu ancak kusurlu olarak vergiye bagh alacaklarin dogmasina sebebiyet
vermeleri halinde bu kusurlarinin yaptirimi olarak vergiye bagh alacaklar igin riicu
edememesinin isabetli oldugu diisiincesindedir. Barlass!??’, konuya sirketin ge¢
O0demeden dolay1 bir menfaat elde edip etmedigi baglaminda yaklagmaktadir. Yazara
gore, sirket vergi borglarin1 6demek yerine aktifinde yer alan para ile ticari bir yatirim
yapmis ve menfaat saglamis olabilir. Bu durumda sirket, ge¢ 6deme sebebiyle bir
zarara ugradigini ispat etmedikce cezalar da dahil olmak {izere kanuni temsilcilerin
yaptig1 6demeleri -elde ettigi menfaat ile sinirl olarak- iade etmelidir. Dolayisiyla,

yazarin diislincesine gore sirket menfaat elde etmis ise kanuni temsilci, sirketin elde

ettigi menfaat {ist sinir1 teskil edecek sekilde sirkete riicu imkanina sahiptir.

Kanaatimce, maddenin diizenledigi sorumlulugun niteligi de dikkate alinarak ilk
goriige itibar edilmesi gerekmektedir. Miidiirlerin VUK m.10 kapsamindaki

sorumlulugu kusur sorumlulugudur ve kusurlu davranisi ile bir zararin dogmasina yol

1224 Barlass, 164 vd.

1225 Ayaz, Kanuni Temsilci, s.78 ve dp. 203; Yaral, s.231.

1226 yarah, s.231.

1227 Yazar, 6dememe olgusunun ticari olarak sirketin daha ¢ok menfaatine olabileceginden bahisle bu
ayrima gitmistir. Bu konuda bkz. Barlass, s.167-168.
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acan kimse, verdigi zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. Ayrica, kanun maddesi de
acikea riicu ile ilgili sadece “vergiler "den bahsetmektedir. Bu sebeplerle, VUK m.10

baglaminda fer’i alacaklar ile cezalarin riicu kapsamina dahil edilememesi gerekir.

b. Gérevli ve Yetkili Mahkeme

Hem AATUHK hem de VUK ’ta, riicu davalarina bakmakla goérevli mahkemeler
hakkinda o6zel bir diizenleme yoktur. Doktrinde midiirlerin 6dedikleri kamu
alacaklarma iligkin riicu davalar1 6zel hukuk uyusmazligr goriilerek adli yargida

¢oziimlenecegi ifade edilmigtirt??8,

Doktrinde yarg tiirii belirtilmesine ragmen hangi mahkemenin gorevli olacagi
konusunda agiklama yapilmamistir. Kanaatimce, burada miidiirler ile sirket arasindaki
iliskiden hareket ederek bir sonuca varmak isabetli olacaktir'??®. Miidiirlerle sirket
arasinda is/hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek bir iliski s6z konusu ise, riicu
davasi is mahkemelerinde goriilecektir. Ciinkii 7036 Sayili s Mahkemeleri Kanunu
m.5/1-a uyarinca “5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi
gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Boliimiinde diizenlenen
hizmet sozlegmelerine tabi ig¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhiklarina is
mahkemeleri bakmakla gorevlidir.” Aradaki iliski vekalet iligkisi ise, bu durumda
HMK m.2 uyarinca genel gorevli mahkemeler olan asliye hukuk mahkemeleri

gorevlidir.

Yetki konusunda da 6zel bir diizenleme olmadigi icin HMK hiikiimleri
uygulanacaktir. Davali, sirket olacagindan sirket merkezinin bulundugu yer

mahkemeleri yetkilidir (HMK m.6).

Kanaatimce, gorevdeki miidiirler tarafindan agilacak riicu davalarinda sirket

menfaatleri ile davacilarin menfaati ¢atisacagi igin sirkete kayyim atanmalidir.

Miidiirlerin agacaklari riicu davasinda is mahkemelerinin gérevli olmasi halinde,
zorunlu arabuluculuk dava sart1 olacak midir? Kanaatimce bu soruya olumlu cevap

vermek gerekmektedir. Zorunlu arabulucugu diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu

1228 By konuda bkz. Yarali, s.231 ve dp. 926; Ayaz, Kanuni Temsilci, s.79 ve dp. 205; Uyusmazlik
Mahkemesi HB. E:1985/3 K:1985/9 sayili karar1. Karar i¢in bkz. Silahsor, Tez, s.101.
1228 SSGSSK kapsaminda 6denen primlerle ilgili bu yondeki goriis i¢in bkz. Kabaker, 5.218.
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m.3/1’e gore, “kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag ve tazminatt ile ige iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmusg
olmasi dava sartidir.” Miidlrlerin riicu hakki, kanunda agikga diizenlendigi i¢in m.3/1
kapsaminda bir alacak olarak degerlendirilir ve dava agmadan once arabuluculuga

basvurmak zorunludur.

C. Zamanasimi

Hem AATUHK hem de VUK’ta zamanasimina iliskin 6zel diizenlemeler
olmasina karsin riicu alacaginin zamanasimi konusunda da herhangi bir diizenleme

yoktur. Dolayisiyla bu konuda genel hiikiimler uygulanacaktir.

TBK m.147/4 hilkkmiine gore, “bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denet¢ileri
ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar bes yillik zamanasimina tabidir.” Bu
maddeden hareketle, miidiirlerin riicu haklarina iliskin zamanasimi siiresinin bes yil

oldugunu soyleyebiliriz.

d. Miidiirlerin Birbirine Riicu Hakki

Midiirler, VUK m.10/3 ve AATUHK miikerrer m.35/4 uyarinca dncelikle asil
kamu borglusu olan sirkete riicu etmek zorundadirlar. Ancak miidiirlerin kamu
bor¢larindan sorumluluklar tali oldugu i¢in kamu borglar sirketten alinamamis veya
allmamayacagi anlagilmistir. Bu durumda, miidiirler asil kamu bor¢lusu olan sirkete
riicu etseler dahi sirketten bir sey alamayacaklardir. Bu durumda, kusursuz ama sirket
borcunu 6demek zorunda kalan midiirler agisindan hakkaniyetli olmayan bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, kamu borcunu 6demek zorunda kalan miidiiriin diger

miidiirlere riicu imkan1 olup olmadig arastirilmalidir.

AATUHK mikerrer m.35 kapsaminda O6denen kamu bor¢larimin diger
miidiirlere riicusu konusunda bir goriise gore, “kamu alacagindan kusursuz olarak
sorumlu tutulan limited sirket miidiirii, diger miidiirlere, kusurlarina bakilmaksizin ve
kamu borcundan esit miktarda sorumlu olacak sekilde riicu edebilmelidir*®°. ” Ancak
kanaatimce buradaki kusursuz sorumluluk kamu alacaklilarina karsidir. Riicu iligkisi
icerisinde kusur degerlendirmesi yapilarak kusursuz ancak kamu borglarin1 6demek

zorunda kalan miidiiriin kusurlu miidiirlere riicu etme imkani olmalidir. Aksi halde,

1230 yaral, 5.232.
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kusuru bulunmayan ancak kamu borclarini 6ddemek zorunda kalan miidiir zarara
ugrarken kusurlu miidiir menfaat elde eder. Bu durum ise hakkaniyete aykiridir.
Dolayisiyla hem AATUHK hem de VUK kapsaminda kamu borglarii 6demek

zorunda kalan miidiiriin diger miidiirlere riicu imkani olmalidir.

Kamu borg¢larint 6demek durumunda kalan miidiirlerin diger miidiirlere riicu
imkani olup olmadig1 konusunda herhangi bir diizenleme yoktur. Kanaatimce VUK
m.10 kapsaminda odevlerini yerine getirmeyen kusurlu miidiir veya miidiirlere,
AATUHK miikerrer m.35 kapsaminda édenen kamu alacaginin dogmasina kusuru ile
sebebiyet vermis miidiire veya miidiirlere riicu imkaninin oldugu kabul edilmelidir.
Ancak bu rlicu imkaninin hukuki dayanagi ne olacaktir? Hukuki dayanagin
belirlenmesi, riicu hakkinin sartlarinin da belirlenmesi anlamina geleceginden 6nem

arz etmektedir.

Helvaci*®!

, vergi ve vergiye bagl alacaklari demek durumunda kalan kusursuz
yonetim kurulu {iyesinin kusurlu iiyelere (eTK m.338 sartlarina gore) riicu imkaninin
oldugunu ifade etmektedir. Ancak eTK m.338’in TTK’da karsilig1 bulunmamaktadir.
Burada belki soyle bir yorum yapilabilir: Zarari 6demek durumunda kalan miidiir,
sirketin borcunu 6demek zorunda kaldig: igin sirketin alacaklisi konumuna gelir.
Ciinkii riicu hakki oncelikli olarak sirkete karsi kullanilmalidir. Alacaklilar ise,
dogrudan zararlarim1 TTK m.553 uyarinca agacaklar1 sorumluluk davasi ile talep
edebilirler. Bu durumda, borglar1 6demek zorunda kalan miidiiriin, alacagini sirketten
alamamasi halinde kusuru ile zarara sebebiyet veren miidiire kars1 sorumluluk davasi

a¢gmasi distniilebilir.

Burada diisiiniilebilecek ikinci bir hukuki kurum TBK m.162 ve devaminda
diizenlenen miiteselsil borgluluktur. Alacaklinin, birden ¢ok bor¢lunun hepsinden
borcun tamamini isteyebildigi ve borcun tamami 6denene kadar biitiin borglularin
sorumlu oldugu borg iliskisine miiteselsil bor¢luluk denir!?*2. Bu baglamda, kamu
alacaklisi, alacagmn tamamini alana kadar kanuni temsilci olan miidiirlerin tamami
borcun tamamindan sorumlu oldugundan midiirlerin kamu borglarindan
sorumluluklart miiteselsil sorumluluk halidir. Miiteselsil sorumluluk s6zlesme veya
kanundan kaynaklanir. Burada miidiirlerin kamu borglarindan sorumlulugu kanundan

kaynaklandig1 i¢in kanuni bir miteselsil borgluluk durumu séz konusu olur.

1231 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.106. Yazar aym zamanda VUK m.10 kapsamindaki sorumlulugun

kusur esasina dayanmadigini diisiinmektedir.
1232 Eren, Genel Hiikiimler, s.1228.
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Midiirlerin miiteselsil bor¢luluklari, haksiz fiile iliskin miiteselsil sorumlulugu
diizenleyen TBK m.61 ve devaminda diizenlenen miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine
degil TBK m.162 ve devaminda diizenlenen miiteselsil borgluluga tabidir. TBK
m.167ye gore riicu iligkisinde aksi kararlastirilmadigi siirece, miiteselsil borglular esit
miktarda sorumludur ve fazla 6deme yapanlar digerlerine riicu etme imkanina sahiptir.
Kanaatimce bu maddenin uygulanmasi, miidiirler arasinda hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurabilir. Ciinkii kusurlu miidiirtin sorumlu oldugu miktar siirlandirilarak hig
kusuru olmayan miidiirlere de sorumluluk yiiklenmektedir. TBK m.167 hiikmii, riicu
imkaninda kullanilabilir ancak sadece miidiirlerin esit kusurlu oldugu 6rneklemde

hakkaniyetli olacaktir.

Miidiirlerin birbirine riicu imkaninin hukuki dayanagi olarak diistiniilebilecek bir
diger kurum, sebepsiz zenginlesmedir. Ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmas1 esnasinda kusur arastirmasinda problemler ortaya c¢ikabilir. Ciinki
sebepsiz zenginlesme i¢in kusur sarti aranmaz. Kusur sartinin aranmamasi, riicu
iliskisinde kimin kime riicu edebilecegi konusunda belirsizlikler olusturabilir. Ancak
Sebepsiz zenginlesmenin zenginlesme ve fakirlesme sartlarindan hareketle bir sonuca
ulagilabilir. Kusurlu oldugu halde 6deme yapmayan miidiiriin haksiz zenginlestigi ve
kusursuz ancak kamu borcunu 6demek zorunda kalan miidiiriin ise fakirlestigi kabul
edilebilir. Bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore riicu imkani oldugunu

sOyleyebiliriz.

Son olarak haksiz fiile dayali olarak riicu edebilecegi diisiinebilir. Yukarida
acikladigimiz kusursuz miidiiriin  kusurlu midiire agacagi sorumluluk davasi
(alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin agacaklari davalarin hukuki dayanagi haksiz

fiildir.) haksiz fiil hikkiimlerine dayandigindan haksiz fiile gore de riicu imkani vardir.

e. Miidiirler ile Ortaklar Arasindaki Riicu iliskisi

Riicu konusunda tartisilmas: gereken bir diger konu, midiirler ile ortaklar
arasindaki riicu iliskileridir. Kamu borcunu 6deyen miidiir, ortaklara riicu imkanina
sahip midir? Sahip ise hangi oranda ve hukuki dayanaga gore isteyebilecektir? Benzer

sekilde, kamu borcunu 6deyen ortagin miidiire riicu imkéan1 var midir?
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Yarali*®3, AATUHK mikerrer m.35 ve VUK m.10 kapsamda kanuni
temsilcilerin sirket ortaklarina riicu hakkinin olmadigim ifade etmistir. Yargitay’in

1234

bazi kararlarinda yer verdigi ve asagida yer alan tespitinden dolayli olarak

miidiirlerin ortaklara paylar1 oraninda riicu imkaninin oldugu anlasilmaktadir?®®,

“...Bu asamada kanuni temsilcinin, limited sirketlerde kamu borcunu odeyen
ortagin, édedigi kamu alacagini, asil miikellef olan temsil edilenden degil de diger
sorumlulardan, limited sirketlerde diger ortaklardan talep etmelerinin miimkiin olup
olmadig, miimkiin ise riicu oramimin ne olacagi konusu incelenmelidir. Kanuni
temsilcilerin asil miikellef disindaki diger sorumlulardan talepte bulunabilmesi icin
oncelikle bu kamu alacagimin asil yiikiimliiden tahsilinin miimkiin olmamasi
gereklidir. Zira asil yiikiimliisiinden tahsili miimkiin oldugu halde bu alacagi kamu
idaresine odeyen kanuni temsilcilerin, asil yiikiimlii disindaki diger sorumlulardan

riicuen talepte bulunmalart miimkiin degildir.

Odenen kamu alacagimin asil  yiikiimliiden tahsil imkdn bulunmadig
anlagsildiktan sonra, diger yiikiimliilerden riicu oraninin ne olacagi konusunda ise bir
ayrima gidilmelidir. Buna gére limited ve kolektif sirketlerde temsilcilerin kamu
alacaklarindan sorumlulugu ortaklik sifatina bagh oldugundan, bu kisilerden ancak
ortaklik paylari oraninda riicuen talepte bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Diger bir
deyisle limited ve kolektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi payt oraninda

’

sorumlu olup bu payr haricindeki 6dedigi kisim i¢in diger ortaklara riicu edebilir.’

1233 yarah, s.234.

123 yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/7447, K. 2016/1818 ve 22.02.2016 Tarihli karar1.

123 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/11584, K. 2016/8347 ve 24.10.2016 Tarihli Karar1; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2015/7447, K. 2016/1818 ve 22.02.2016 tarihli karari.

“...Temsilcinin odedigi vergi i¢in asil miikellefe riicu etme hakki bulunmaktadwr (213 sayili VUK.
M.10). Dolayisiyla yukarida belirtildigi iizere tiizel kisi temsilcileri, ddedikleri kamu alacaginin
‘tamamini’ oncelikle asil miikelleften riicuen talep edebilirler.

Kanuni temsilcilerin asil miikellef disindaki diger sorumlulardan talepte bulunabilmesi icin oncelikle
bu kamu alacaginin asil yiikiimliiden tahsilinin miimkiin olmamasi gereklidir. Zira asil yiikiimliisiinden
tahsili miimkiin oldugu halde bu alacagr kamu idaresine ddeyen kanuni temsilcilerin, asu yiikiimlii
disindaki diger sorumlulardan riicuen talepte bulunmalart miimkiin degildir.

Odenen kamu alacagimn asil yiikiimliiden tahsil imkam bulunmadigi anlasildiktan sonra, diger
yiikiimliilerden riicu oraminin ne olacagi konusunda ise bir ayrima gidilmelidir. Buna gore limited ve
kolektif sirketlerde temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu ortaklik sifatina bagh oldugundan,
bu kisilerden ancak ortaklik paylar: oraninda riicuen talepte bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Diger
bir deyisle limited ve kolektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi payr oraninda sorumlu olup
payt haricinde édedigi kisim icin diger ortaklara riicu edebilir.”
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Yargitay, yukarida yer alan matbu degerlendirmeyi birgok kararinda
kullanmistir. Bu karara gore kanuni temsilci olan miidiirler, 6dedikleri kamu borglarini
oncelikle sirketten istemek zorundadir. Kararda, miidiiriin sirketten alamadig
takdirde, “diger sorumlulardan riicuen tazminat” isteyebilecegi belirtilmektedir.
Ancak, diger sorumlularin kimler oldugu agikga ifade edilmemistir. Devaminda ise
ortaklarin sorumluluklarinin sermaye pay1 oranlarinda sorumlu oldugu ifade edilmis,
miidiirlerin ortaklara riicu imkani konusunda dogrudan bir tespit veya degerlendirme
yapilmamaktadir. Ifade net olmamakla beraber, sirketten alacagini alamayan miidiiriin

ortaklik pay1 oraninda ortaklara riicu imkan1 var gibi anlagilmaktadir.

Kanaatimce, miidiirlerin ortaklara riicu imkani kural olarak yoktur. Limited
sirket bir sermaye sirketidir. Ortaklarin sermaye koyma borcu vardir. Bu borg ise
sadece sirkete karsidir. Sermaye koyma borcunu yerine getirmis ise ortagin -diger borg
ve yiikiimliliikleri ayr1 olmak {izere- sirkete, alacaklilara, midiirlere veya diger
ortaklara kars1 para borcu yoktur. Dolayisiyla, kamu borglarin1 6deyen miidiiriin
ortaklara riicu imkan1 yoktur. Ciinkii ortagin miidiire kars1 bir sorumlulugu yoktur. Bu
sonug, hakkaniyet agisindan da daha isabetlidir. Ornegin sirket ortagi olan ama sirketin
yonetim ve temsilinde bulunmayan ve etkisi olmayan dolayisiyla kendisine kusur
atfedilemeyen ortagin riicu iliskisi ile sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiridir. Ancak
cok istisnai hallerde ortaga kusur atfedilecek drneklemler olmasi halinde ortaklara riicu
imkani olabilir. Ciinkii asil olan kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk
hallerinin kanunda diizenlenmesi lazimdir. Ortaklarin riicu iliskisinde kusursuz
sorumlu olduklarina dair kanuni bir diizenleme olmadigindan kusur sorumlulugu
gecerlidir. Ortaklara kamu borcunun dogmasi konusunda kusur atfedilebilecek bir
durum s6z konusu ise genel haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edilebilmesi

miimkiindiir. Ancak bu durumun gergeklesmesi ise biraz zor goriinmektedir.

Ortaklarin kamu borg¢larindan sorumluluklar1 hakkindaki asil diizenleme
AATUHK miikerrer m.35’tir. Bu maddeye gore ortaklar, ortaklik pay1 oraninda kamu
bor¢larindan sorumludurlar. Bu baglamda, kamu alacaginin VUK veya AATUHK dan
dogmasi arasinda fark yoktur. Kanaatimce, kamu borcunu 6demek zorunda kalan
ortak miidiirlere riicu imkanma sahiptir. Ozellikle VUK m.10 kapsamindaki
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu diisiiniildiigiinde, kanundan dogan 6devleri
yerine getirmedikleri i¢in kusurlu olan miidiir veya miidiirlerin sorumlulugu vardir.
Dolayisiyla ortak VUK kapsaminda 6dedigi kamu borglarini kusurlu midiirlerden
talep edebilir. Ortaklarin sorumluluguna iliskin AATUHK m.35te, ortaklarin
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riicularina iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Bu sebeple, ortaklarin miidiirlere
riicu etmeden Once alacagini sirketten almaya g¢alismast zorunlu degildir. Ancak
miidiirlere kusur atfedilemeyen hallerde alacagin sirketten istemesi gerekir. Ornegin,
miidiirlerin sirket beyannamesini zamaninda vermemesi iizerine ortak, VUK
kapsaminda vergi cezast 0demek zorunda kalmis ise sirkete bagvuru yapmadan
miidiirlere bagvurabilir. Ancak sirketin actigi bir davanin reddedilmesi {izerine
O0denmesi gercken yargilama giderlerinin ortaktan alinmasi halinde, miidiirlere
atfedilebilecek kusur olmadigi icin ortak, sirkete bagvurabilir. Yukarida da ifade
ettigim tizere, asil olan kusur sorumlulugudur. Bu sebeple, kusurlu olan miidiirlerin
kusurlarindan kaynaklanan bu zarar1 gidermeleri zorunludur. Burada ortagin dogrudan
zarar1 (sirket zarar1 olmadan ortagin zarara ugramasi hali) s6z konusudur. Ortak, bu
zararma iligskin haksiz fiil hiikiimlerine gére kusurlu miidiir veya miidiirlere karsi
sorumluluk davas: agabilir. Miidiirler ile ortaklar arasinda takip sirasi olmadigindan
miiteselsil bir bor¢luluk s6z konusudur. Bu baglamda ortaklarin, TBK m.167 uyarinca

da ricu imkani vardir.

Ozetle, miidiirler ile ortaklar arasinda kamu bor¢larindan miiteselsil sorumluluk
vardir. Ancak burada kanundan kaynaklanan farklilastirilmis miiteselsil bir
sorumluluk s6z konusudur. Clinkii tek yonlii bir riicu iligkisi s6z konusudur. Ortaklar,

miidiirlere riicu imkanina sahip iken miidiirler ortaklara riicu imkanina sahip degildir.

f. Diger Hususlar

Sirketin kamu borglarin1 6demek durumunda kalan miidiirler, sirkette bulunan
yetkilerine dayanarak riicu haklarmi dogrudan kullanarak sirketten alacaklarini
alabilirler mi? Miidiirlerin sirketten alacaklarim1 dava agmadan almalar1 onlarin
herhangi bir borcunu ihlal eder mi? Kanaatimce, miidiirlerin riicu edecegi alacaklari
burada ayirmak gerekmektedir. Eger, AATUHK miikerrer m.35 kapsaminda 6demek
zorunda kaldig: tutar1 alacak ise, bu durumda herhangi bir borcun ihlali s6z konusu
olmaz. Ciinkii, tist sinir AATUHK ile agik¢a belirlenmistir. Ancak midiirler VUK
m.10 kapsaminda O6demek zorunda olduklar1 alacaklar1 alma konusunda fer’i
alacaklarin kapsama dahil olup olmayacag1 konusunda farkli goriisler vardir ve alacak
miktar1 net degildir. Miidiirler, ger¢ekten kusurlar ile sirketin vergi haricinde vergiye
bagl fer’i bor¢lar da 6demesine sebep olarak sirketi zarara ugratmalar1 halinde,

midiirlerin kendi kusurundan kaynaklanan tutar riicu kapsaminda olmamalidir.
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Dolayistyla, bu durumda miidiirler dogrudan alacaklarin1 alamamalidir. Aksi halde,

sadakat ve baglilik borcunun ihlali s6z konusu olabilir.

2. SSGSSK Madde 88 Kapsaminda Riicu Hakki

SSGSSK’da riicu konusunda 6zel bir hiikiim olmadig: gibi doktrinde ¢ok fazla
tartistlmis bir konu degildir. Ancak bu durum, miidiirlerin riicu hakki olmadigi
anlamina gelmemektedir. Doktrinde Kabakci*?®®, SSGSSK veya AATUHK
kapsaminda miidiirler ile sirket arasindaki i¢ iligskiyi diizenleyen bir hiikiim olmamasi
sebebiyle TBK genel hiikiimlerine gidilmesi gerektigini, TBK’nin i¢ iligskide taraf
iradelerine Oonem verdigini, taraflar arasinda bir diizenleme yapilmis olmasina
uygulamada rastlanilmadigi icin bor¢lular arasindaki hukuki iligkinin 6nem

kazanacag belirtilmistir. Ancak riicu hakki ile ilgili aciklama yapilmamustir.

SSGSSK m.88’de SGK’nin prim ve diger alacaklarinin tahsili konusunda
Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, AATUHK
m.51, m.102 ve m.106 hiikiimleri hari¢ diger hiikiimlerinin uygulanacag
diizenlenmistir. Yine aynt maddede, SGK’nin AATUHK kapsaminda takip edilen
prim ve diger alacaklarinin kamu alacagi niteliginde oldugu hiikiim altina alinmistir.
Bu hiikiimlerden hareketle, SGK’nin prim ve diger alacaklar1 i¢in SSGSSK’da bir
hiikiim olmas1 halinde bu hitkmiin, herhangi bir hiikiim yoksa genel kanun AATUHK
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Ornegin kanuni temsilcinin prim ve diger
alacaklardan sorumlulugunun sartlarina iliskin SSGSSK m.88/20 6zel kanun
hiikmiindedir ve sorumlulugun belirlenmesi konusunda AATUHK miikerrer m.35
degil, SSGSSK m.88/20 esas alinir. Riicu konusunda SSGSSK’da herhangi bir 6zel
diizenleme yoktur. Bu durumda kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin AATUHK
miikerrer m.35’e bakmak gerekir. AATUHK miikerrer m.35/4’te riicu konusunda
kanuni temsilcilerin riicu hakkina iliskin bir diizenleme yapmistir. Ilgili maddeye gore,
kanuni temsilciler “bu madde geregince édedikleri tutarlar igin asil amme borg¢lusuna
riicu edebilirler.” Kanaatimce, bu hiikiim miidiirlerin riicu hakki i¢in de uygulanabilir.
Her ne kadar midiirler, ddemelerini AATUHK miikerrer m.35’e gore yapmasalar da
kanuni temsilcilerin kamu bor¢larin1 6demesine iliskin genel hiikkim ve TBK

hiikiimlerine gore 06zel hiikkim olmasi sebebiyle bu hiikmiin uygulanabilmesi

1236 Kabakel, $.216 vd.



284

gerektigini diisiniiyorum. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, miidiirlerin
SSGSSK kapsamindaki sorumlulugunun AATUHK miikerrer m.35’in aksine kusurlu
sorumluluga dayali olmasidir. Bu durumda hakim, durumun kosullarina gore prim ve
diger borglarin 6denmemesinde kusuru olan miidiiriin riicu hakkindan indirim
yapabilmelidir. Ornegin primleri kusurlu olarak siiresinde 6demeyen miidiiriin fer’i

alacaklardan sorumlu olmasi ve bunlari talep edememesi hakkaniyet geregidir.

Miidiirler ayrica isterlerse, 6ddemek zorunda kaldiklar1 prim ve diger SGK
alacaklarini, sartlart olusuyorsa genel hiikiim olan sebepsiz zenginlesmeye (TBK

m.77) gore de isteyebilir.

Riicu davasina iligkin gorevli ve yetkili mahkeme konusunda SSGSSK m.101°de
diizenlenen hiikiim kanaatimce uygulanamaz. Ciinkii ilgili hiikiimde, SSGSSK
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili konularda is mahkemelerinin goérevli olacag
diizenlenmistir. Ancak riicu, SSGSSK’da diizenlenen bir konu olmadigi igin bu
hitkmiin uygulanamayacagini diisiiniiyorum. Dolayisiyla AATUHK miikerrer m.35
kapsaminda yaptigimiz gorev, yetki ve zamanasimi agiklamalarimiz burada da

gecerlidir.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise, miidiirlerin 6dedikleri SGK prim
ve diger alacaklar1 sirket ortaklarina riicu edip edemeyecekleri hususudur. Yargitay,
payindan fazlasin1 5deyen ortagin actig1 davalara iliskin vermis oldugu kararlarinda®?*’

ortak olarak su tespitlerde bulunmustur:

“I- Dava, limited sirketin vergi borcunu odeyen ortagin payna diisen kismi asan

miktarin diger ortaktan payr oraminda tahsili istemine iligkindir.

Tiizel kisi miikelleflerin kamu alacaklarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinden, kanuni temsilcileri sorumlu tutulmustur. Ancak vergi borcunun
temsilciden istenebilmesi i¢in oncelikle temsil edilen tiizel kisiden talep edilmesi ve bu
tiizel kisinin ddeme kabiliyetinin olmadigini gosteren “aciz vesikasimin” diizenlenmis
olmasi gereklidir (6183 SK.m.75). Kanuni temsilcilerin kim oldugu konusu ise tiizel
kisinin tiiriine gore degismektedir. Anonim gsirketler ve kooperatiflerde kanuni
temsilciler yonetim kurulu baskan ve iiyeleri iken limited sirketlerde sirketin miidiirii,

kolektif sirketlerde ise ortaklarin her birisidir.

1237 By kararlardan biri igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2015/7447, K. 2016/1818 ve 22.02.2016 Tarihli
karari.


https://021165ukd-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy.medipol.deep-knowledge.net/ictihat/yargitay/11-hd-e-2015-7447-k-2016-1818-t-22-02-2016
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Limited sirketlerde kanuni temsilciler sirket miidiirleri ise de getirilen bir
diizenleme ile kanuni temsilciye ilaveten ortaklar da kamu borcundan sorumlu
tutulmustur. Buna gore limited gsirketin malvarligindan tahsil edilemeyen kamu

alacaklart ortaklardan, ortaklik payt oraninda istenebilecektir (6183 SK. m.35).

Tiim bu hallerde temsilcilerin, sadece ortak olduklar: veya gorevde bulunduklart
donemde tahakkuk eden kamu alacaklarindan sorumlu olacaklari, diger bir deyisle
limited ve kolektif sirketlerde ortakliktan, anonim gsirketlerde ve kooperatiflerde ise
yoneticilikten usuliince ayrildiklar tarihten sonraki kamu alacagindan sorumlu
olmayacaklari tabiidir. Temsilcinin bu sekilde 6dedigi vergi icin asil miikellefe riicu
etme hakki bulunmaktadwr (213 sayili VUK. M.10). Dolayisiyla yukarida belirtilen
tiizel kisi temsilcileri, odedikleri kamu alacaginin ‘tamamini’ oncelikle asil

miikelleften riicuen talep edebilirler.

Bu asamada kanuni temsilcinin, limited sirketlerde kamu borcunu d&deyen
ortagin, odedigi kamu alacagini, asil miikellef olan temsil edilenden degil de diger
sorumlulardan, limited sirketlerde diger ortaklardan talep etmelerinin miimkiin olup
olmadigi, miimkiin ise riicu oraminin ne olacagr konusu incelenmelidir. Kanuni
temsilcilerin asil miikellef disindaki diger sorumlulardan talepte bulunabilmesi icin
oncelikle bu kamu alacagimin asil yiikiimliiden tahsilinin miimkiin olmamasi
gereklidir. Zira asil yiikiimliistinden tahsili miimkiin oldugu halde bu alacagi kamu
idaresine odeyen kanuni temsilcilerin, asil yiikiimlii disindaki diger sorumlulardan

riicuen talepte bulunmalar: miimkiin degildir.

Odenen kamu alacagimin asil  yiikiimliiden tahsil imkdni  bulunmadigi
anlasildiktan sonra, diger yiikiimliilerden riicu oraninin ne olacagi konusunda ise bir
ayrima gidilmelidir. Buna gére limited ve kolektif sirketlerde temsilcilerin kamu
alacaklarindan sorumlulugu ortaklik sifatina baglh oldugundan, bu kisilerden ancak
ortaklik paylari oraminda riicuen talepte bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Diger bir
deyisle limited ve kolektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi pay1 oraninda

sorumlu olup bu payr haricindeki édedigi kisim icin diger ortaklara riicu edebilir.

Bu itibarla, mahkemece, davaci tarafindan odendigi kabul edilen vergi
bor¢larimin 6dendigi tarihte sirketin 6deme giicii olup olmadig belirlenerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi

]

dogru olmamus, kararin bu nedenle davali lehine bozulmasi gerekmistir.’
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Kararda, kanuni temsilcinin riicu hakkini oncelikle temsil edilene karsi kullanmasi
gerektigi ve ancak temsil edilenin 6deme giiciiniin olmamasi halinde diger sorumlulara
basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, miidiirler riicu haklarini oncelikle
sirkete kars1 kullanmali, sirketten tahsil edemedikleri takdirde ortaklara

gidebilmelidirler.
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SONUC

Limited sirket, istatistiksel olarak baktigimizda iilkemizde genellikle say1 olarak
diger sirket tiirlerine nazaran daha fazla kuruldugu i¢in uygulamada siklikla karsimiza
cikan bir sirket tiridiir. Hatta bazi yillarda kurulan limited sirketlerin toplam
sermayesi, Ozellikle anonim sirketlerin toplam sermayesinden daha fazla
olabilmektedir. Ancak, TTK’da limited sirketin 6zellikle yonetim ve temsil organi
hakkinda kanunda yapilan diizenlemeler sinirhdir. Ornegin anonim sirket ydnetim
kurulu tyeleri ile ilgili m.359-m.396 arasinda ayrintili diizenlemeler yapilmasina
ragmen miidiirlerle ilgili sadece m.623-m.634 arasinda diizenlemeler yapilmistir. Bu
durum ise, uyusmazliklarin ¢éziilmesinde uygulanacak hiikiimlerin tespitini oldukg¢a
onemli hale getirmektedir. Ayrica, miidiirlerin muhtelif kanunlarda diizenlenmis ve
uygulama sartlart farklilik gosteren kamu borglarindan sorumluklar: ise konunun
Oonemini daha da arttirmaktadir. Bu sebeple c¢alismada limited sirketin kanunen iki
zorunlu organindan birisi olan miidiir/miidiirler kurulu her yoniiyle ayrintili olarak

incelemeye ¢aligilmistir.
Calismanin birinci boliim birinci kisminda organin olusumu irdelenmistir.

TTK, organin olusumunda eTK’dan farkli olarak 6zden organ ilkesini terk etmis,
ortaklar acisindan sirketin yonetim ve temsilini bir hak ve yiikiimliiliikk olmaktan
cikartmis, yonetimde profesyonellesmenin Oniinii agmistir. Bu yoniiyle, sirketin
yonetim ve temsil organi anonim sirket yonetim kuruluna yakinlagtirilmis olsa da
ortaklardan en az birisinin miidiir olmasini 6ngoériilen diizenleme ile yonetim ve temsil
organinin ortaklardan bagimsiz olmasint ve organda tamamen {iglincli kisilerin
bulunmasini istememistir. Bu durum ise, sermaye sirketi olan limited sirketi sahis
sirketine yakinlastirmig, yonetimde profesyonellesmenin gergeklesmesini olumsuz

etkilemistir.

Sirket ile organ {iyeleri arasindaki hukuki iliskinin s6zlesmesel bir iligski oldugu
kabul edilmekle beraber, sézlesmenin tiirii konusunda farkli goriisler vardir. Bu
konuda ozellikle vekalet sozlesmesi 6n plana c¢ikmaktadir. Kanaatimce TTK,
yonetimde profesyonellesme amaci dogrultusunda 6zden organ ilkesini terk ederek
secilmis organ ilkesini benimsediginden miidiirlerin daha bagimsiz hareket etmeleri
gerekmektedir. Yine TBK m.502/2, TTK m.126 hiikiimleri, aradaki iligskinin vekalet

oldugunu desteklemektedir. Aradaki sozlesmesel iligki, niteligi itibariyle bir iggérme
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sOzlesmesidir. Kanunda sayilan diger isgérme sozlesmelerinden birisine girmedigi
takdirde, aradaki iliskiye vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi da aradaki iligkinin
vekalet oldugunu gostermektedir. Hizmet sdzlesmesini vekaletten ayiran asil unsur,
bagimliliktir. Midiirlerin, sirket genel kurulundan bagimsiz ve zorunlu bir organ
olmasi, emir ve talimat almamasi aradaki iligkinin hizmet sdzlesmesi olarak
degerlendirilebilmesini miimkiin kilmamaktadir. Midiiriin ancak ticari temsilci gibi
ikinci bir hukuki statii ile sirkette ¢alismasi halinde aradaki ikincil iliskiden dolay1
hizmet s6zlesmesi oldugu kabul edilebilir. Uygulamada ise, anonim sirket yonetim
kurulu tiyeleri ve miidiirlerin 4/a’11 olarak (SSK’11) sosyal giivenceden yararlandirildigi
goriilmektedir. Halbuki aradaki iligki hizmet sézlesmesi degil, vekalet iligkisidir.
Dolayisiyla, miidiirlerin (ve yonetim kuru tiyelerinin) sosyal giivenceleri konusunda

yasal bir diizenleme yapilmalidir.

Organ iiyesi olabilmek i¢in ehliyet sarti konusunda agik bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak, oOzellikle sorumluluk hiikiimlerini dikkate aldigimizda
miidiirlerin tam ehliyetli olmalari zorunludur. Anonim sirket yonetim kurulu igin
acik¢a Ongoriilen bu sartin miidiirler i¢in diizenlenmemesi, kanundaki bir eksikliktir.
Ayrica, tiizel kisilerin organ liyesi ve miidiir olabilmesi miimkiindiir. Miidiir sifat1 tiizel
kisiye ait olsa da tiizel kisiyi temsilen bir gercek kisinin atanmasi zorunludur. Bu
kisinin ehliyeti konusunda da agiklik olmamakla beraber tam ehliyetli olmasinin ve bu
konuda kanunda bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacagini diisiiniiyorum. Yabanci
gercek veya tlizel kisilerin miidiir olabilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bu

kisilerin ehliyetleri, kural olarak kendi milli hukuklarina gore belirlenir.

Organ tiyeleri, kurulus asamasinda sirket sozlesmesi ile sonradan genel kurul
karari ile atanirlar. Gorev siireleri konusunda bir sinir getirilebilecegi gibi 6miir boyu
miidiir se¢ilmek de miimkiindiir. Burada, kurulus asamasinda sirket sézlesmesi ile
belirlenen miidiiriin siiresi bitmeden 6nce genel kurul tarafindan azledilmesi yeterli
olacak m1 yoksa genel kurulun sirket sdzlesmesi degisikligi i¢in gerekli yeter sayilarla
sirket sdzlesmesini degistirmesi mi gerekecek sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimce,
genel kurulun olagan yeter sayilarla karar almasi yeterlidir. Aksinin kabulii, genel
kurulun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden olan midiirlerin segilmesi

yetkisinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

Organ tiyelerinin miidiirliik sifatlari, sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen sebeplerle

kendiliginden, genel kurul tarafindan veya mahkemece azil veya istifa ile sona erebilir.
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Miidiirliik sifati, ¢esitli sekillerde sona erebilir. Bu baglamda; miidiirliik sifati
oliim, istifa, azil, ehliyetin kisitlanmasi, sirketin tasfiyesiz sona ermesi gibi sebeplerle
kaybedilebilecegi gibi sirket sozlesmesinde Ongoriilen niteliklerin kaybedilmesi
halinde de sona erer. Istifa halinde istifa iradesinin yoneltilecegi kisi onem
kazanmaktadir. Kural olarak, istifa eden miidiir istifa iradesini diger miidiirlerden
temsil yetkisi olan birisine yoneltmelidir. Biitiin miidiirlerin istifasinda, istifa gecerli
olmakla beraber, tazminat sorumlulugunun dogmamasi i¢in istifa iradesi genel kurula
yoneltilmelidir. Tek ortak ve miidiiriin istifa etmek istemesi halinde ortak igin bir
¢ikmaz olugmaktadir. Bu durumda, tek ortagin miidiirliikten istifa etmek yerine genel
kurul karari ile sirketin sona ermesine karar vermesi daha isabetli olur. Miidiirler, genel
kurul tarafindan veya mahkemece azledilebilir. Genel kurul, miidiirleri azletmek igin
hakli sebebe dayanmak zorunda degildir. Ciinkii bu yetki, genel kurulun devredilemez
yetkileri arasindadir. Ancak genel kurul tarafindan azledilen miidiiriin azledilmesi
halinde, mudiirin tazminat haklar1 saklidir. Mahkemece azilde ise mahkeme
tarafindan hakl bir sebebe dayanilmalidir. Hakli sebeple azledildigi i¢in miidiirlerin
tazminat hakki s6z konusu olmaz. Genel kurulu toplama ve miidiirii azletme yetkisine
sahip ortagin, mahkemeye bagvurarak miidiiriin azlini istemesinde hukuki yarari

yoktur.

Miidiirlerin gorev siiresi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamasi
isabetli olmustur. Ancak uzun siireli atanan miidiirlerin 6liim, istifa veya bagkaca bir
sebeple bu sifati kaybetmeleri halinde miidiirler kurulu, yonetim kurulunun sahip
oldugu kooptasyon yoluyla se¢im yontemine bagvuramamaktadir. Bu durum ise
kanaatimce bir eksikliktir. Ug yilligma segilen anonim sirket ydnetim kuruluna
kooptasyon imkaninin taninmasina ragmen siiresiz dahi atanabilen miidiirler kuruluna
bu imkaninin verilmemesinin hakli bir gerekcesi olamaz. Bu sebeple, miidiirler
kurulunda bir miidiiriin genel kurul tarafindan azledilmesi hari¢ herhangi bir sebeple
bu sifati kaybetmesi halinde, miidiirler tarafindan miidiir olma niteliklerini haiz
birisinin miidiir olarak atanarak ilk genel kurulun onayma sunabilmesi i¢in yasal
diizenleme yapilmalidir. Boyle bir diizenleme, miidiirleri atamaya ve gérevden almaya
yetkili genel kurulun devredilmez yetkisinin devri anlami da tasimaz. Zira, anonim
sitket yonetim kurulunun segilmesi ve gorevden alinmasi anonim sirket genel
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda olmasina ragmen yonetim

kuruluna da smirl yetki taninmustir.

Calismanin birinci boliim ikinci kisminda, organin ¢alisma diizeni incelenmistir.
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Organin iiye sayist birden fazla ise bu kisiler kurul olarak ¢alismak zorundadir.
Kanun gerekgesinden hareketle, miidiirler kurulu, kurul olarak c¢alisma konusunda
anonim sirket yonetim kuruluna yakinlastirilmaya ¢alismistir. Dolayisiyla, 6zel bir
diizenleme olmadig1 takdirde anonim sirket yonetim kurulunun c¢alisma diizenine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, baskan
miidiire listlin oy hakki tanindigi i¢in bu konuda anonim sirket yonetim kurulu

hiikiimleri kiyasen uygulanamaz.

Organin iiye sayisinin birden fazla olmasi durumunda bagkan miidiir se¢me
zorunlulugu getirilmistir. Bagkan miidiire iistiin oy hakki taninarak baskan miidiir,
sirket yonetiminde tikanmayir Onleyecek bir noktada konumlandirilmistir. Bu
diizenleme kanaatimce yerindedir. Bagskan miidiir, sahip oldugu yetkilerle sirketin
karar alma siirecindeki bu olumsuzluklar1 diizeltebilecektir. Baskan miidiiriin,
midiirler kurulu tarafindan secilip segilemeyecegi konusunda kanunda bir ag¢iklik
olmadig1 gibi doktrinde de farkli goriisler mevcuttur. Kanaatimce, miidiirler kurulu
anonim sirket yonetim kuruluna yakinlastirildigi i¢in yonetim kuruluna taninan baskan
segcme yetkisi, miidiirler kuruluna da verilmeli ve kanunda bu konuda agik bir
diizenleme yapilmalidir. Sirket ile miidiirler arasindaki iligski vekalet oldugu igin genel
kurulca se¢ilen miidiirlerin kendi aralarindan bir baskan se¢gmesi miimkiin olmalidir.
Zira, vekalet iligkisi giiven iliskisine dayanir. Miidiirlere kendi aralarinda bagkan
miidiir se¢gme yetkisi verilmedigi takdirde genel kurulun kendi sectigi miidiirlerin

secimine giivenmiyor anlami ¢ikabilir.

Kurulun karar yeter sayis1 kanunda diizenlenmesine ragmen toplanti yeter sayisi
konusunda bir agiklik yoktur. Dolayisiyla, anonim sirket yonetim kurulunun toplanti
yeter sayisina iligkin hiikiim, kiyasen uygulanmalidir. Ancak kanunda bu konuda TTK

m.390/1 hiikkmiine benzer sekilde agik bir diizenlemenin yapilmasi isabetli olacaktir.

Organ lyeleri ile sirket arasindaki iligki temelde giiven iligskisine dayandigindan
toplantilara temsilen katilmanin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Genel kurul,
organ iiyelerini secerken onlarin kisisel 6zellikleri ve yeteneklerini dikkate aldigindan
aradaki “giiven iliskisinin yogunlugu” sebebiyle, midiirler toplantiya bizzat katilmak
zorundadir. Ciinkii toplantiya katilma, sadece fiziki veya elektronik imkanlarla
toplantida bulunmak anlamina gelmez. Toplantiya katilan miidiir, toplantida goriisiilen
konular hakkinda bizzat goriisiinii agiklamak, miizakerelere katilmak, genel kurulun

kendisine duydugu “gilivenin” geregini yerine getirmelidir. Dolayisiyla, temsilci
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araciligiyla katilmast miimkiin degildir. Bu konuda hiikiim olmadig1 i¢in anonim sirket
yonetim kuruluna iliskin TTK m.390/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile miidiirlerin
birbirlerine temsilen oy kullanamayacaklar1 gibi vekil araciliiyla da toplantiya
katilamayacaklar1 sonucuna ulasilir. Ayn1 sonuca, sirket ile miidiirler arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak ulasabiliriz. Doktrinde agirlikli olarak, miidiirler ile sirket
arasindaki hukuki iliski vekalet veya hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir.
Aradaki iligkinin vekalet s6zlesmesi olmasi durumunda, TBK m. 506/1°¢ gore,
miidiiriin borcunu bizzat ifa etmesi gerekir. Aradaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak
kabul edilmesi halinde ise, TBK m.395 uyarinca yine ayni sonuca ulasilir ve

midiirlerin borcunu bizzat ifa etmesi gerekir.

Organin sirket amag¢ ve konusunda etkin ve verimli ¢alisabilmesi konusunda
karar defterinin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii uygulamada sirket
defterini elinde bulunduran miidiir, karar alma siirecini rahatlikla tikayabilmektedir.
Ornegin, limited sirkette genel kurul miizakere ve miidiirler kurulu karar defteri aym
oldugu i¢in defteri elinde bulunduran miidiiriin genel kurulca azledilmesi bile miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii kararin yazilip noterde tasdik ettirilerek tescil edilmesi gerekir.
Defter olmadigr i¢in karar dahi alinamamaktadir. Yine boyle bir durumda diger
midiirlerin defter ile ilgili bagvurabilecekleri ve en hizli sonug alinabilecek yol olarak
zayii belgesi i¢in mahkemeye bagvurulmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak bu belgeyi
almanin da bir siire aldig1 g6z Oniine alindiginda ticari hayatin hizlilig1 karsisinda
sirketin zarara ugramasi olduk¢a muhtemeldir. Bu sebeple, 6zellikle karar defteri ile
ilgili diizenlemelerin daha ayrmtili yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, tescile tabi
kararlarin noter huzurunda alinabilmesi miimkiin olmalidir. Tescil ve ilan i¢in
midirler kurulu baskani, eger defteri elinde tutan baskan miidiir ise miidiirlerden
herhangi biri noter onayli karar ile sicil miidiirligiine bagvurabilmelidir. Sicil miidiirt,
kararin yeter sayilarla alinip alinmadigini, diger sartlar1 tasiyip tasimadigini re’sen
arastirmak zorunda oldugundan sartlar1 tasiyan karara gore gerekli tescil ve ilanlar

yapmalidir.

Calismanin ikinci boliimii, dort kisstmdan olugsmaktadir. Bu boliimde; miidiirlerin

gorevleri, yetkileri, borglar1 ve haklari incelenmistir.

Kanun, TTK m.625/1°’de miidiirlere devredilemez ve vazgecilemez goérevler
yiiklemistir. Midiirler kurulunun bu gorevleri devretmeleri halinde aldiklari karar

butlanla sakat olacaktir. Bu gorevlere bakildiginda, anonim sirket yonetim kurulunun
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devredilmez ve vazgecilmez yetkilerini diizenleyen TTK m.375/1 hiikmii ile
paraleldir. Zaten TTK m.625 hiikmiiniin gerekg¢esine bakildiginda, bu gorevlerin
yorumlanmasinda TTK m.375 hiikmiine atif yapilmaktadir. Miidiirlerin gorevleri
sadece m.625/1°de sayilanlarla sinirli degildir. Sirketin sermaye kaybetmesi halinde
gerekli 6nlemlere iligkin ¢alismalar yaparak genel kurulu toplama, internet sitesi agma
ve icerigini olusturma ve gilincelleme gibi TTK’nin farkli maddelerinde acikca
diizenlenen yetkileri de vardir. Kald1 ki, genel kurulun yetkisinde olmayan biitiin is ve

islemlerde miidiirlerin gorevli oldugu agikga diizenlenmistir.

Sirketin yonetim ve temsil yetkisi miidiirlere aittir. Miidiirlerin ortak olmalari
zorunlu olmasa da ortaklardan en az birisinin sirketin yonetim ve temsil yetkisini haiz
olmasi zorunludur. TTK m.623/1, sirket yoOnetiminin sirket sozlesmesinde
diizenlenecegini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla daha kurulus asamasinda limited sirketin
yonetimine iliskin konularin sirket sdzlesmesinde yer almasi gerekmektedir. Sirket
sO6zlesmesinde zorunlu olarak bulunmasi gereken kayitlar1 diizenleyen TTK m.576/1°e
baktigimizda ise, sirket yonetimi ile ilgili herhangi bir kayit olmadigin1 gérmekteyiz.
Midiirlerle ilgili sadece ad, soyad, unvan ve vatandaglik bilgileri zorunlu kayit olarak
diizenlenmistir. Halbuki TTK m.623/1’e gore yonetime iligkin hiikiimler, sirket
sOzlesmesinde bulunmasi gereken kayitlardandir. Buradan hareketle, iki madde
arasinda bir uyumsuzlugun oldugunu ve TTK m.576/1°de diizenlenen kayitlarin yeterli
olmadigini, sirket yonetimine iliskin kayitlarin da m.576/1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu sebeple, kanaatimce, TTK m.623/1
maddesine uyumlu olarak TTK m.576/1 hiikmiine, sirket sozlesmesinde bulunmasi
zorunlu unsurlara, sirketin yonetim ve temsiline iliskin diizenlemelerin de eklenmesi

gerekmektedir.

Miidiirlerin 6zen borcu konusunda anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin
6zen borcu dikkate alinmalidir. Bu goriisiimiin birkag gerekcesi vardir: Ilki, limited
sirket midiirlerinin yonetimde profesyonellesme amaciyla anonim sirket yonetim
kurulu iiyelerine yaklastirilmasidir. Anonim sirket yonetim kurulu gibi c¢alismasi
ongoriilen miidiirlerin 6zen borcu da anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
borcuna goére belirlenecektir. Ikinci olarak, anonim sirketler genel olarak limited
sirketlere gore daha biiyiik ticari islem hacmine sahip sirketlerdir. Daha biiyiik ticari
islemler yapan yonetim kurulunun, bu islemleri yaparken esas alacagi 6zen seviyesinin
miidiirler icin de gecerli olmasi miimkiindiir. Uciincii olarak, anonim sirket yonetim

kurulu iiyeleri kararlarin1 is adamu karari ilkesi cercevesinde almaktadir. Is adanu
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karart ilkesinin 6zen yiikiimliliigini hafifleterek {yelerin daha cesur hareket
etmelerine olanak saglamasi, limited sirketlerde yonetimde profesyonellesme

diisiincesiyle bagdagmaktadir.

Kanunda miidiirlerin, kural olarak rekabet yasagina tabii olduklar1 diizenlenmis
ancak rekabet yasaginin yaptirimi diizenlenmemistir. Kiyasen anonim sirket yonetim
kurulu {iyelerinin rekabet yasagina aykiriligin sonuglarinin uygulanacagi kabul edilse

de tereddiitleri gidermek adina kanunda agik bir atif olmasi isabetli olurdu.

Sirket yonetimi, profesyonel bir is veya hizmet olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda, yoneticilerin mali haklarina iligskin 6zel diizenlemeler yapilabilir. Miidiirler;
ticret, kazang payi, ikramiye, huzur hakki ve gorevden ayrilma tazminati alabilir.
Yalniz kazang payi alabilmesi i¢gin sirket sdzlesmesinde diizenleme olmas1 ve diger
sartlarin da gerceklesmesi gerekir. Mali haklarin belirlenmesinde yetki genel
kuruldadir. Miidiirlerin mali haklarinin IiIK m.206 kapsaminda degerlendirilmesi ¢ok
miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu alacaklar 6ncelik hakkina sahip degildir. Miidiirlerin

mali haklar1 bes yillik zamanasimina tabidir.

Ugiincii boliimde ise organin sorumlulugu incelenmistir. Organin sorumlulugu;
sirkete, ortaklara ve alacaklilara karsi hukuki sorumluluk ile kamuya karsi amme
alacaklar1 ve amme alacagi niteligindeki alacaklardan sorumluluk olarak iki kisimda

incelenmistir.

Organin sorumluluk rejimi ise oldukca karisik diizenlenmistir. Miidiirlerin
sirkete, ortaklara ve alacaklilara kars1 sorumlulugu konusunda anonim sirket yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m.553 hiikmiine atif yapilmustir.
Kamu bor¢larindan veya takip ve tahsil usulii yoniinden kamu borglari niteligi tasiyan
borglardan sorumluluk ise farkli kanunlarda yer almistir. Bu kanunlar arasinda

sorumlulugun niteligi ve sartlar1 arasinda farklar bulunmaktadir.

Uciincii boliimiin birinci kisminda miidiirlerin TTK m.553 te diizenlenen hukuki

sorumlulugu incelenmistir.

Miidiirlerin sirkete, ortaklara ve alacaklilara karst sorumlulugu kanun veya ana
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii kusurlu davranislart ile ihlal etmeleri ve bu
ihlalden kaynakli olarak bir zarar dogmasi halinde s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
sorumlulugun temel sartlar1 burada da gegerlidir: @) hukuka aykir: fiil (kanuna veya

sirket sozlegsmesine aykirilik), b) zarar, c) kusur, d) illiyet bag.
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TTK m.553 lafzinda “kanundan ve esas sézlesmeden ” ifadesine yer verilmesine
karsin aradaki baglag “veya” olarak yorumlanmalidir. Aksi halde, zarara sebep olan
fiilin ihlal ettigi yiikiimliiliiglin hem kanundan hem de sirket s6zlesmesinde yer almasi
gerektigi anlami ¢ikar ki bu yorum miidiirlerin sorumlulugunun daralmasina hatta
uygulanamaz hale gelmesine sebep olur. Kanaatimce, miidiiriin sirket ile arasindaki
sozlesme veya TTK haricinde diger kanunlardan dogan yiikiimliiliklerini ihlal
etmeleri de onlarin  sorumlulugunu dogurabilir. Dolayisiyla, miudiirlerin

yiiktimliiliiklerini belirlerken genis bir ¢er¢eve ¢cizmek daha dogru olacaktir.

Sorumluluk davasinin en temel sart1, zarardir. Ortada zarar yoksa miidiirlere
sorumluluk davasi agilmasi da mimkiin degildir. Zarar belirlenirken aktif mal
varliginda azalma, pasif malvarliginda eksilme ve mahrum kalinan karlar dikkate
almmalidir. Tiizel kisilerin manevi zarara ugraylp ugrayamayacagi doktrinde
tartigmalidir. Bu sebeple sirketin manevi zararinin sorumluluk davasi ile talep edilip
edilemeyecegi konusunda goriis birligi yoktur. Sirketin manevi zarar1 olarak ticari
itibar kaybi yasamasi distiniilebilir. Ancak bu durumda da sirketin ticari itibar
kaybindan dolayr (6rnegin marka degerinin diismesi, satiglarin azalmasi, sirket
tiriinlerine olan taleplerin diigmesi vb.) sirketin ugradig1 zarar, somut olarak maddi
zarardir ve maddi zarar kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, kanaatimce,
sirketin sorumluluk davasinda manevi tazminat istemesi miimkiin degildir. Ancak
gercek kisi ortaklarin ve alacaklilarin dogrundan zararlarina iliskin acacaklar
sorumluluk davalar sirketten bagimsiz olacagi i¢in bu kisilerin manevi tazminat talep

edebilmeleri mimkindiir.

Zarar konusunda mahkeme kararlarinda ve doktrinde dogrudan ve dolayli zarar
ayrimi yapilmaktadir. Zararin niteligi, agilacak sorumluluk davasinda davaci sifati ve
talep sonucunu belirlenecektir. Dogrudan zarar, hukuka aykiri fiil sebebiyle araya
bagka bir sebep veya sorumluluk girmeden ugranilan zarar1 ifade etmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki sirketin zarar1 daima dogrudan zarardir. Ortaklarin ve alacaklilarin
zarar1 dogrudan veya dolayl olabilir. Midiirlerin kusurlar1 sebebiyle ortaklar ve
alacaklilarin mal varliginda dogrudan bir eksilme olursa, ortaklar ve alacaklilar bu
dogrudan zararlarini bagimsiz olarak talep edebilirler. Ancak sirketin zarara ugramasi
sebebiyle dolayli olarak mal varliklarinda bir eksilme s6z konusu olursa bu dolayli
zararlar1 talep etme imkan ilk olarak sirkettedir. Dogrudan zarara iliskin agilacak
sorumluluk davasinda dava sonunda hiikkmedilecek tazminat davaciya verilecektir.

Ancak ortaklarin ve alacaklilarin dolayli zararlara iliskin agtiklar1 davalarda,
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tazminatin sirkete Odenmesi talep edilmelidir. Aksi halde dava wusulden
reddedilmektedir. Sirketler hukuku baglaminda yapilan dogrudan zarar-dolayli zarar
ayrimi, bor¢lar hukukunda yapilan ayrimdan farklidir. Bu durum ise, terim birliginin
saglanamamasina neden olmaktadir. Kanaatimce, sorumluluk davalarinda dogrudan
zarar-dolayli zarar ayrimi yerine TTK’da belirtilen “sirket zarart” Kavrami
kullanilmast daha isabetli olacaktir. Bu sayede borg¢lar hukuku ve sirketler hukuku
baglamindaki dogrudan-dolayli zarar kavramlarmin kullanilmasindaki farklilik
ortadan kalkacak ve terim birligi saglanacak, zararin niteligi ve dolayisiyla davaci
sifat1 daha kolay tespit edilebilecektir. Sirketin zarar1 s6z konusu ise, bu zarar1 isteme
hakki1 oncelikli olarak sirkettedir. Ancak sirket bu hakkini kullanmayabilir veya dava
agma hakkimin kullanilmasini geciktirebilir. Bu durumda ortaklar ve iflas halinde
alacaklilar kendilerine kanunen taninmis dava takip yetkisi ile sirketin zararina iliskin
dava agabilirler. Dava takip yetkisi ile acilan davalarda sirket zarar1 istendigi icin
tazminatin sirkete verilmesi talep edilmelidir. Sirket zarar1 s6z konusu olmadan
ortaklar ve alacaklilar bir zarara ugrarlarsa, ortada sirket zarar1 ve dolayisiyla dava
takip yetkisi s6z konusu olmadigindan ortaklar ve alacaklilar, agilan davada tazminatin
kendilerine verilmesini isterler. Bu baglamda, kanunun ifadesine uygun olarak “sirket

zarar1” kavraminin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Alacaklilarin agacaklar1 sorumluluk davasi ise sadece simirli hallerde
miimkiindiir. Alacaklilar ancak sirketin iflas etmesi halinde iflas idaresinin bu davay1

acmamast halinde agabileceklerdir.

Miidiirlerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ayn1 zamanda zarara sebep olan
fiilllerinin ~ kinanabilmesi  yani  kusurlu  olmalar1  gerekmektedir. Kusur,
objektiflestirildigi i¢in miidiirlerle ayn1 konumda olan birisinin 6zen ve dikkat seviyesi
dikkate alinir. Bu 6zen seviyesi belirlenirken ayni zamanda anonim sirket yonetim
kurulu tyelerinin “fedbirli bir yéneticinin ozeni”’nden de yararlanilir. Ancak
belirlenen bu ozen seviyeleri gosterilmesi gereken Ozenin en alt Seviyesini
belirlemektedir. Bir baska ifade ile, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlar1 belirlenirken
“kusurun objektiflestirilmesi ve tedbirli yonetici” kavramlari, dikkate alinmasi gereken
Ozenin en alt smirmi olusturacaktir. Bununla beraber, miidiiriin kisisel 6zellikleri
kendisinden daha fazla 6zen gosterilmesini hakli kiliyorsa bu durumda 6zen derecesi

miidiiriin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecektir.
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Ispat yiikii, kural olarak lehine hak ¢ikaranin iizerindedir. Aksine bir ispat yiikii
diizenlenecek ise bu durumun kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Konuya bu
acidan bakildiginda, kanaatimce, sorumluluk davasinda lehine hak ¢ikaran taraf
davacilardir. Ayrica, miidiirlere kars1 dava agilmis ise biiyiik ihtimalle miidiirler artik
gorevde degildir veya sirketi temsilen kayyim atanmistir. Bu durumda, miidiirlerin
kusurlu olmadiklarin1 ispat etmeleri olduk¢a zorlagmaktadir. Dolayisiyla ispat
yiikiiniin davacilarda oldugu diistiniilebilir. Ancak, miidiirler ile sirket arasindaki
iliskinin s6zlesmesel iliski oldugu hususunda tereddiit olmadigindan kanunda 6zel bir
diizenleme olup olmadigina bakilmalidir. TTK’daki kusura iliskin karine ilga
edilmistir. Bu durumda genel hiikiimlere gidilmelidir. TBK m.112 uyarinca borglu,
kusurlu olmadigimmi ispatlamadik¢a sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zarari
gidermelidir. Bu durumda, her ne kadar lehine hak ¢ikaranin sirket olmasi ve TTK’da
yapilan degisiklik yapilmasi sebebiyle ispat yiikiiniin davaci sirkette olacagi diisiiniilse
bile TBK hiikmii uyarinca ispat yiikiiniin davali miidiirlerde oldugu kabul edilmelidir.
Ortak ve alacaklilarin acacaklar1 davada ise, lehine hak ¢ikaran taraf davacilar oldugu
ve dava sozlesmeye degil haksiz fiille dayandigi i¢in ispat yiikiiniin ortak ve

alacaklilarda oldugu kabul edilmelidir.

Sirketin agacagi sorumluluk davasinda genel kurul kararmin gerekli olup
olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Yargitay, miidiirlere agilacak
sorumluluk davalarinda genel kurul karari olmasi gerektigi diigiincesindedir. Genel
kurul karar1 olmadan agilan davalar1 ise dogrudan reddetmemekte, tamamlanabilir
usuli sart olarak diisiinmekte ve tamamlanmasi i¢in siire vermektedir. Kanunda dolayl
olarak sorumluluk davasinin genel kurulda goriisiilecegine yer verilmistir (TTK
m.618/3-c). Bu hiikiimlere bakildiginda ise sorumluluk davasi agilmasi igin genel
kurul kararinin sart oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Kanaatimce, genel kurul kararinin
gerekli olmasi miidiirlerin kendilerini daha giivende hissetmelerini ve daha rahat
caligmalarini saglayacak olup gereklidir. Ancak bu gereklilik i¢in yasal zemin

olusturulmali, genel kurulun karariin gerekli oldugu kanunda agikga diizenlenmelidir.

Sorumluluk davasi, kural olarak miidiirlere karsi acilir. Eger gorevdeki
midiirlere kars1 agilacaksa menfaat catigmasi sebebiyle sirkete kayyim atamalidir.
Doktrinde fiili yoneticilere karsi agilabilecegine dair goriisler vardir. Kanaatimce,
sirkette seklen miidiir olmasa da fiili olarak miidiir olan, biitiin kararlar1 etkileyen
kisilere karst sorumluluk davasi acilabilmelidir. Bu kisilerin sorumlu olduguna

kanunun lafzinda gegen “yéneticiler” kavramindan da ulagilabilir. Ayrica TTK m.553



297

gerekcesinde, mehaz kanunda “yénetim ile ugrasan kigiler” ifadesine yer verildigi,
"ugrasan" kavrami ile “gérevii olmadigr halde yonetime ve tasfiyeye kansan, talimat
veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik
paysahipleri basta olmak tizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlari (6gretideki
deyimle, fiili organ veya olgu organ’lar)” kastedildigi, hukukumuzdaki bankacilik
deneyimleri sebebiyle bu kavramin yanlis yorumlanarak amaci ve kapsami asan bir
hal almasina engel olmak i¢in yer verilmedigi ifade edilmistir. Halbuki, bankalar
sadece anonim sirket olarak kurulabilmektedir. Dolayisiyla, bu maddeyi limited sirket
acisindan mehaz kanuna uygun yorumlamanin ve “ugrasan” ifadesinin kapsamina

giren kisilerin sorumluluklarina gidilebilmesinin miimkiin oldugu diisiincesindeyim.

Sorumluluk davasi, niteligi itibariyle bir tazminat (alacak) davasi oldugu igin
dava sart1 olarak oncesinde zorunlu arabuluculuga basvurmak zorunludur. Aksi halde

dava usulden reddedilir.

Miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldiran bazi haller vardir. Bu hallerden ilki
ibradir. Miidiirlerin ibras1 ozellikle sirket, alacaklilar ve ortaklar acisindan ayri ayri
degerlendirilmelidir. Ibra, hukuki nitelik olarak menfi bor¢ ikraridir ve sirketin
muhtemel tazminat haklarindan vazgegmesidir. Bu yoniiyle, borglar hukuku
baglamindaki “ibra sézlesmesi’nden farklidir. Ibra edilen déneme iliskin olarak
miidiirlerin  faaliyetlerinin onaylanmas1 anlamma gelir. Ibra, genel kurulun
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir. Nitelikli cogunluk 6ngoriilmedigi igin
adi yeter sayilarla ibra karart alinmas1 miimkiindiir. Ancak ibra oylamasina “yonetime
herhangi bir sekilde katilmig” kimseler katilamaz. Yeter sayi, bu kisiler dikkate
alinmadan hesaplanir. Ydnetime katilmig ve ibra oylamasinda oydan yoksun olan biri,
bir bagkasim1 temsilen ibra oylamasima katilabilir mi? Bu konuda farkli goriisler
olmakla beraber, kanaatimizce katilabilmelidir. Ciinkii asaleten degil temsilen
oylamaya katilmaktadir. Eger kendisine verilen yetkinin asilmas1 durumu s6z konusu
ise kendisine yetki veren kisiye karst sorumlulugu dogacaktir. Bu husus, 6102 Sayili

TTK m.436°da agik¢a diizenlenmistir.

Ikinci olarak sorumluluk zamanasim ile ortadan kalkar. Kanunda zamanasimi1
konusunda birka¢ farkli zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Ik olarak zararin ve
sorumlunun 6grenilmesinden itibaren iki yil i¢erisinde bu dava agilmak zorundadir.
Dava kural olarak miidiirlere kars1 agilacagindan asil olarak zararin 6grenilmesinden

itibaren iki yillik siirenin baslayacagini sdyleyebiliriz. Zararin devam etmesi halinde,



298

siire islemeye baglamayacaktir. Ikinci olarak, tazminat hakki her haliikarda fiilin
islendigi tarihten itibaren bes y1l sonra zamanasimina ugrayacaktir. Son olarak, islenen
fiilin su¢ olmasi ve bu su¢ i¢in daha uzun zamanasimi 6ngoriilmesi halinde bes yillik

zamanasimi degil, suca iliskin zamanasimi hiikiimleri uygulanir.

Sorumlulugu ortadan kaldiran {igiincii bir durum ise, sulh sdzlesmesidir. TTK
m.559°da sulhun sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal oldugu acik¢a diizenlenmistir.
Ilgili hiikiimde ayrica yonetim kurulu iiyelerinin, “sirketin kurulusundan ve sermaye
artirmindan dogan sorumluluklarinin, sirketin tescili tarihinden itibaren doért yil
ge¢medik¢e” sulh ile kaldirllamayacagi ongoriilmistir. Bu maddenin miidiirler
acisindan uygulanip uygulanamayacagi konusunda TTK’da acik bir hiikiim olmadig:
gibi eTK’da bu diizenlemenin muadilinin midiirler i¢in uygulanma imkanim
diizenleyen maddeye de yer vermemistir. Gerekgede, TTK m.559 hiikkmiiniin eTK
m.310’un tekrari oldugu belirtilmistir. Ancak eTK m. 556 atfiyla eTTK m.310 hiikmii
limited sirket miidiirleri i¢in de uygulanabilir iken eTK m.556’nin karsihigit TTK
m.644, miidiirler agisindan dogrudan bir atif yapmamistir ve eTK déneminde var olan
acik atfi da kaldirmistir. Dolayisiyla, buradan hareketle kanun koyucunun bu
maddenin miidiirler i¢in uygulanmasini istemedigi sOylenebilir. Kanaatimce, kanunda
acik bir atif yapilmadigi i¢in bu maddenin miidiirler agisindan uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu madde, miidiirlerin sorumlulugu agisindan uygulama olanagi
bulamayacagindan kurulus islemlerinden ve sermaye artirmindan kaynaklanan
sorumluluklar agisindan da sulh s6zlesmesi genel kurul kararina gerek kalmadan sirket
adina sirket midiirleri tarafindan yapilabilecektir ve sorumluluk sulh ile

kaldirilabilecektir. Kanaatimce, bu konuda kanuni bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

Sorumlulugu ortadan kaldiran diger durumlar ise TTK m.553/2 ve m.553/3
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Miidiirler, gorev ve yetkilerini devrettikleri kisileri
se¢gmede makul ve gerekli 6zeni gosterdikleri takdirde bu kisilerin fiillerinden sorumlu
olmazlar (m.553/2). Yine, midiirler “kontrolii disinda kalan” olaylardan sorumlu

degillerdir.

Miidiirlerin sorumlulugunu doguran kararin alindig: toplantiya katilmamalari
hakli ve gegerli bir mazerete dayaniyorsa, bu durumda toplantiya katilmayan
miidiirlerin sorumlulugu dogmayacaktir. Ayni sekilde toplantiya katilan ve olumsuz

oy kullanarak tutanaga gegiren miidiiriin de sorumlulugu olmayacaktir.
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TTK, farklilastirilmis teselsiil ilkesini kabul ettigi i¢in her miidiiriin sorumlulugu
ayr1 ayr1 belirlenecek ve her miidiir kendisine yiiklenilen tazminat miktari ile sorumlu
olacaktir. Davaci, sorumlular arasinda kimin hangi miktardan sorumlu oldugunu tespit
etmek zorunda degildir. Agacaglr davada hakimden davalilarin sorumlu olduklari

tazminat miktarlarinin belirlenmesini isteyebilir.

Ucgiincii béliimiin ikinci kismi olan ¢alismanin son béliimiinde ise, organin kamu

borglari ile kamu borcu niteligindeki borglardan sorumlulugu incelenmistir.

Organ tiiyelerinin kamu borglari ile kamu borglarinin takip ve tahsil usuliine gére
takip edilen borglardan sorumluluklar1 ise farkli kanunlarda diizenlenmistir. Her
sorumlulugun uygulama sartlar1 ve kapsami farklidir. Bu kapsamda miidiirlerin kamu
bor¢larindan sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim AATUHK miikerrer m.35’tir.
Bu maddeye gore, limited sirketten kismen veya tamamen alinamayan ve
alinamayacagi anlasilan kamu alacaklari i¢in miidiirler, sahsi malvarliklari ile sinirsiz
sorumludur. Bu sorumluluk, nitelik olarak fer’i ve kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir.
Sorumlulugun fer’i olmasi, borgtan 6ncelikle asil borglu olan limited sirketin sorumlu
olmasini, limited sirketten tahsil imkaninin anlagilmasit halinde midiirlerin
sorumlulugunun dogacagini ifade etmektedir. Kusursuz bir sorumluluk tiirii oldugu
i¢cin miidiirlerin kusurlu olmadiklarini ispatlayip sorumluluktan kurtulma imkanlari
yoktur. Maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in dncelikle AATUHK miikerrer m.35
kapsamina giren bir alacagin tespit edilmesi ve bu alacagin talep edilebilir olmasi
gerekmektedir. Ciinkii, vergi ve vergiye bagh alacaklar da kamu alacagi olmasina
ragmen 6denmemesi halinde sorumluluk sartlar1 AATUHK miikerrer m.35’e gore
degil VUK m.10’a gore belirlenecektir. Yine zamanasimina ugramis bir kamu
alacaginin talep edilebilmesi miimkiin degildir. Alacagin AATUHK kapsaminda talep
edilebilir oldugu tespit edildikten sonra asil bor¢lu limited sirkete bagvurulmalidir.
AATUHK kapsaminda sirkete usuliine uygun takip yapilmalidir. Kamu alacaginin
kismen veya tamamen tahsil imkansizlig1 igerisinde oldugunun tespit edildigi anda
miidiirlerin  sorumluluklar1 dogacaktir. Uygulamada, sirketten tahsil imkaninin
aragtirtlmast sirasinda ise E-VDO (Elektronik Vergi Dairesi Otomasyonu)
kullanilmaktadir. Bu otomasyon sisteminde sirketin taginir ve tasinmaz malvarligi,
gemi ve hava tasit1 siciline kayitlar1 araglari ile pasif mal varlig1 sorgusu
yapilabilmektedir. Bankalara ise elektronik olarak haciz yazilar1 gonderilmektedir. E-
VDO sistemi tizerinden yapilan sorgularda sirketin borca yeter mal varliginin

bulunamamasi halinde miidiirlerin sorumluluguna gidilebilmesi Danistay tarafindan
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da kabul edilmektedir. Kanaatimce, tiim iilke c¢apinda sirketin malvarliginin
sorgulanabildigi E-VDO sistemi lizerinden yapilan sorgulamalar ile bankalardan gelen
cevabi yazilarak gore sirketin malvarhigmin tespit edilememesi halinde sirketten
kismen veya tamamen alinmama sart1 gergeklesmis olur ve miidiirlerin sorumluluguna
gidilebilir. Ancak burada mutlaka sirketin pasif malvarligi da sorgulanmali ve
AATUHK m.24 vd. uyarinca iptal davasi agilip agilamayacagi degerlendirilmelidir.
Eger limited sirket konkordato i¢in basvurmus ve geg¢ici miihlet almis ise, kamu
alacagimin tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi sarti
gerceklesmeyecektir ve sirkete karsi takip yapilamayacaktir. Sirkete karsi takip

yapilmadan miidiirlerin sorumlulugu da dogmayacaktir.

Miidiirlerin sorumlulugunu diizenleyen bir diger hiikiim ise VUK m.10’dur. Bu
maddenin kapsami AATUHK miikerrer m.35’e gore daha dardir. Miikerrer m.35,
vergi ve vergiye bagl alacaklar da dahil biitiin kamu alacaklarin1 kapsamina alan bir
diizenlemedir. VUK m.10 ise sadece vergi ve vergiye bagl alacaklar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak VUK m.10 kapsaminda bir vergi
veya vergiye bagli alacak s6z konusu olmalidir. Kapsama giren alacak belirlendikten
sonra bu alacagin talep edilebilir olup olmadigina bakilmalidir. Eger zamanasimi,
sirketin tasfiye edilmis olmasi vb. sebeplerle alacagin tahsili miimkiin degilse
miidiirlerin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu diizenleme de AATUHK miikerrer m.35
gibi fer’i niteliktedir. Bu sebeple, talep edilebilir ve madde kapsamina giren kamu
alacaklar1 Oncelikle asil bor¢lu olan miikelleften tahsil edilmeli, alacaklarin kismen
veya tamamen alinamayacagiin tespit edilmesi halinde miidiirlerin sorumluluguna
gidilmelidir. AATUHK miikerrer m.35 kusursuz sorumluluk esasini benimsemesine
ragmen VUK m.10, kusurlu sorumluluga dayanmaktadir. Bu madde baglaminda
kusur, midirlerin sorumlulugunu yerine getirmemesidir. Verginin dogdugu ve
tahakkuk ettigi tarihler farkli oldugu i¢in miidiirlerin sorumlulugu i¢in esas alinmasi
gereken tahakkuk ettigi donemdir. Miudiirler, vergi ve vergiye bagl alacaklarin

tahakkuk ettigi donemde gorevde olmalidir.

Miidiirler, AATUHK miikerrer m.35 ile VUK m.10 haricinde SSGSSK m.88/20
kapsaminda da O0denmemis prim ve diger alacaklardan sorumludur. SSGSSK
m.88/18’de prim ve diger alacaklarin amme alacagi niteliginde ve imtiyazli oldugu, bu
alacaklarin takip ve tahsilinde bazi maddeleri haric AATUHK nin uygulanacag:
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede hem “iist diizey yoneticilerin” hem “kanuni

temsilcilerin” sorumlulugu diizenlenmistir. Miidiirler hem {ist diizey yonetici hem de
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kanuni temsilci olduklart i¢in her iki sifatla da takip edilebilirler. Sorumlulugun sartlar
bakimindan iist diizey yonetici olmak ile kanuni temsilci olmak arasinda herhangi bir
fark yoktur. Ancak yiiksek mahkemenin tist diizey yonetici kavramu ile ilgili belirledigi
bazi kriterler vardir. Sorumluluguna basvurulacak miidiiriin iist diizey yOnetici
sayilabilmesi i¢in bu kriterleri saglamasi gerekmektedir. Aksi halde sorumlu
olmayacag i¢in uygulamada kanuni temsilci sifati ile sorumluluga gitmek daha
avantajl olarak diistiniilmektedir. SSGSSK kapsaminda dogan SGK’nin prim ve diger
alacaklari, kamu alacagi niteligindedir. Bu sebeple, kamu alacaklar1 gibi takip ve tahsil
edilirler. Dolayisiyla ilk olarak alacagin niteligi belirlenmelidir. Sorumlulugun
kapsamina SGK’nin prim ve diger alacaklar1 girmektedir. Bu sorumlulugun en 6nemli
niteligi asli ve miiteselsil olmasidir. Yani, AATUHK miikerrer m.35 ve VUK m.10
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan borcun oncelikle sirketten tahsilini
ongdrmesine ragmen bu sorumlulukta Once sirketten tahsil etme sarti yoktur.
Dolayisiyla, 6denmemis prim ve diger bor¢lardan dolayr dogrudan miidiirlerin
sorumluluguna gidilebilmektedir. Ancak miidiirlerin sorumluluguna gidilebilmek igin
son 6deme giiniinde gorevde olmak gerekmektedir. Kusur bakimindan ise kanun
lafzinda hakli sebep kavramina yer verildigi icin SOrumlulugun kusur esasina
dayandig1 kabul edilmektedir. Yani, sirketin prim ve diger alacaklarin1 6dememesinde
hakli bir gerekgesi varsa sorumluluk dogmayacaktir. Hakli sebep kanunda
tanimlanmamig olup uygulamaya birakilmistir. Ancak genel olarak 6dememeyi hakli

gosteren her sebebin hakli sebep kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

Miidiirlerin 6dedikleri kamu borglarini riicu etmelerine iliskin VUK m.10/3 ve
AATUHK miikerrer m.35/4’te 6zel diizenlemeler vardir. Midiirler, 6dedikleri kamu
borglarint oncelikle asil borglu olan sirkete kars: riicu edebilirler. Riicunun kapsami
ise farklilagmaktadir. VUK m.10’da diizenlenen sorumluluk kusura dayali bir
sorumluluk oldugundan vergi ve vergiye bagli alacaklarin sadece asillarinin riicu
edilebilecegi, fer’ilerinin riicu edilemeyecegi kabul edilmektedir. AATUHK

kapsaminda riicuda ise, miidiirler 6dedikleri miktarin tamamini riicu edebilirler.

Kamu bor¢larim1 6demek zorunda kalan miidiirler, birbirlerine riicu imkanina
sahiptir. Riicunun hukuki dayanagi ilk olarak TBK m.167 uyarinca miiteselsil
borglulukta riicu imkan1 olabilir. Ancak maddeye gore sorumluluk esit oldugu i¢in
biitiin miidiirler esit oranda olacaktir. Bu durumda kusurlu olmayan miidiiriin kamu
borcunun bir kismina katlanmasi gerekir ki bu durum hakkaniyete ¢ok uygun degildir.

Miidiirler arasindaki riicu mekanizmasinda ikinci hukuki dayanak, alacaklilarin sirket
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zarar1 olmadan ugradiklari zararlara iligkin acabilecekleri sorumluluk davasidir. Sirket
borcunu 6deyen miidiir, sirkete kars1 alacakli konumuna gelir. Alacakli konumunda
olan miidiir, alacaklarimin sirket zarar1 olmadan acabilecekleri sorumluluk davasi
hiikiimlerine gore zararlarii isteyebilir. Bir diger yol, sebepsiz zenginlesmenin
sartlarindan hareketle, kusurlu olmasma ragmen kamu borg¢larini 6demek zorunda
kalmayan, dolayisiyla Sebepsiz zenginlesen miidiire karsi sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore riicu imkani vardir.

Ortaklar ile miudiirler arasinda kamu borclarindan sorumluluk konusunda
kanundan kaynaklanan farklilagtirilmis miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Ancak
riicu iligkisi tek taraflidir. Midiir, 6dedigi kamu borglari i¢in ortaga riicu edemez.
Ancak ortak, 6dedigi kamu borcunu kusurlu midiirlerden isteyebilir. Bu baglamda
miudiir, sirket zarar1 s6z konusu olmadan ugradigi zararlar icin miidiire kars

sorumluluk davasi agabilir.

SSGSSK kapsaminda 6denen prim ve diger alacaklardan dolayr miidiirlerin
sirkete riicu imkanlar1 vardir. Ancak burada da miidiirlerin ortaklara riicu imkani
olmadigr kanaatindeyim. SSGSSK’da diizenlenen sorumlulugun da kusurlu
sorumluluk oldugu kabul edildiginden 6deme yapmak zorunda kalan ortak, kusurlu

miidiire riicu imkanina sahip olmalidir.

Goriildigu tizere, kanun koyucu kamu alacaklar ile kamu alacagi niteliginde
olan alacaklarin hizli ve kolay tahsilini saglayabilmek i¢in 6zel hiikiimler ihdas
etmistir. Kanun koyucu, kamu alacagi veya bu statiide olan alacaklar arasinda kendi
eliyle farklilar olusturmustur. AATUHK genel bir tahsil kanunu ve tim amme
alacaklarin1 kapsamakta iken diger taraftan sadece vergi ve vergiye baglh alacaklar ile
prim ve diger SGK alacaklar1 i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden
AATUHK kusursuz sorumluluk esasmna dayanmakta iken VUK ve SSGSSK
kapsaminda kusurlu sorumluluk esasina dayanmaktadir. Yine alacaklarin niteligi
geregi dogdugu, tarh edildigi ve tahsil asamasina geldigi tarihler birbirinden
farklilasabilmektedir. Bu durumda hangi donemdeki kanuni temsilcinin sorumlu
olacagi konusunda agik ve ayrintili bir diizenleme yoktur. Uygulamada, alacaklarin bir
kismi vergi daireleri tarafindan bir kismi1 SGK tarafindan takip edilmektedir. Tiim bu
ve benzeri durumlar ise tahsil daireleri arasinda farkli uygulamalarin dogmasina,
mahkemelere yansiyan uyusmazliklarin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla 6zel

olarak diizenlenen bu hiikiimler, amaglarinin aksine bu alacaklarin tahsilini
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kolaylastirmaktan ziyade zorlastirmakta ve karmasiklastirmaktadir. Yine, limited
sirket ortaklarinin sadece sermaye orani ile sorumlu tutulmasi Ongdriilmiis iken
midiirlerin borcun tamamindan sorumlu tutulmasi, kanaatimce, hak ve menfaat
dengesi ile bagdagsmamaktadir. Sirketten asil menfaat elde eden ortaklar iken sadece
sermaye oranlari ile sorumlu tutulmalari hakkaniyete aykiridir. Midiirlerin kamu
borglarinin tamamindan sorumlu olmalart daha lehe bir hiikiim oldugu i¢in tahsil
daireleri tarafindan ortaklardan ziyade miidiirlerin sorumluluguna gidildigi de bir
gercektir. Hatta, mahkemelerin bir kismi ortaklar ile kanuni temsilciler arasinda
oncelikli olarak kanuni temsilcinin 6ncelikli takip edilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir. Bu kararlar Danistay tarafindan hukuka aykirt bulunmustur. Tahsilat Genel
Tebligi Seri: A Sira No:1’de yapilan diizenleme ile de artik ortak ve kanuni temsilciler
arasinda bir takip siras1 yoktur. Yine de tahsil daireleri, sahsi ve sinirsiz olarak borcun
tamamindan sorumlu midiirlerin sorumluluklarina 6ncelikli gitmektedirler.
Miidiirlerin kamu borglarina karsi bu agir sorumlulugu kanaatimce, TTK’nin limited
sirketin yonetim ve temsil organi olan miidiirler konusunda yaptig1 degisiklikler ve
amaglariyla da bagdagsmamaktadir. Ciinkii TTK, 6zden organ ilkesini terk ederek
miidiirleri yonetim kuruluna yaklastirarak yonetimde profesyonellesmenin Oniinii
acmistir. Ancak kamu borglarindan sorumlulugun agir rejimi, profesyonellesmenin
oOniinii kapatmaktadir. Ortaklar kadar menfaat elde edemeyecek iken ortaklardan daha

fazla sorumluluga katlanilmasini beklemek ¢ok mantikli olmayacaktir.
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avukatlik ve danigsmanlik yapmaktadir.
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