|-5TAHB..||_

%,\

ALTINBAS UNIVERSITESI

Lisansiistii Egitim Enstitiisti

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

LIMITED SIRKETTE PAY DEVIR SOZLESMESI

Demet YURUK YENIOCAK

Doktora Tezi

Danisman

Dog¢. Dr. Murat Can ATAKAN
Istanbul, 2023




LIMITED SIRKETTE PAY DEVIR SOZLESMESI

Demet YURUK YENIOCAK

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Doktora Tezi

ALTINBAS UNIVERSITESI
2023



“Demet YURUK YENIOCAK” tarafindan hazirlanmis ve 06.12.202 tarihinde sunulmus “LIMITED
SIRKETTE PAY DEVIR SOZLEMESI” baslikl1 tez Ozel Hukuk Ana Bilim Dalinda Doktora Tezi

olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Tez Savunma Sinav Jiiri Uyeleri:

Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR

Prof. Dr. Tekin MEMIS

Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI

Dog. Dr. Esra HAMAMCIOGLU

Dog. Dr. Murat Can ATAKAN

Dog. Dr. Murat Can ATAKAN

Danisman

Ozel Hukuk Boliimii,

Yeditepe Universitesi

Ozel Hukuk Bolimii,

Istanbul Beykent Universitesi

Ozel Hukuk Boliimii,

Bahgesehir Universiesi

Ozel Hukuk Boliimii,

Kadir Has Universitesi

Ozel Hukuk Boliimii,

Altinbas Universtesi

Bu tezin Doktora tezi olarak biitiin sartlar1 sagladigini beyan ederim.



Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik davranislara uygun olarak edinildigini
ve sunuldugunu beyan ederim. Ayrica, bu kurallarin ve davranislarin gerektirdigi sekilde, bu
calismada, orijinal olmayan tiim materyalleri ve sonuglari tamamen alintt yaptigimi ve

referans gosterdigimi de beyan ederim.

Demet YURUK YENIOCAK

Imzasi



OZET

LIMITED SIRKETTE PAY DEVIR SOZLESMESI

YURUK YENIOCAK, Demet

Doktora Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Altinbas Universitesi
Danisman: Dog¢. Dr. Murat Can ATAKAN
Tarih: Aralik /2023

Sayfa: 278

Limited sirketlerde payin devri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerden farkli bir
diizenlemeye tabidir. Giincel yiiksek mahkeme kararlar1 incelendiginde de payin sozlesme
yolu ile devrinden kaynaklanan bir¢ok uyusmazligin mevcut oldugu goriilmektedir.
Tezimizde pay devir sézlesmelerinin sekli, unsurlar1 ve gegersizlik halleri dncelikli olarak
incelenmistir. Sonrasinda devrin genel kurul tarafindan onay asamasi, pay defterine kayit ve
tescil asamalar1 incelenmistir. Pay devrinin sonucglari ve pay devir sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim ve arabuluculuk yolu ile ¢6ziimlenmesi tezimizin

ticlincii boliimiini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Pay Devri, Pay Devir Sozlesmesi, Pay, Ortak Sifati.



ABSTRACT

SHARE TRANSFER AGREEMENT IN LIMITED COMPANY

YURUK YENIOCAK, Demet

PhD, Private Law Department Altinbas University
Supervisor: Assoc. Dr. Murat Can ATAKAN
Date: December /2023

Pages: 278

The transfer of shares in limited liability companies is subject to a different regulation than
joint stock companies under the Turkish Commercial Code. When the current high court
decisions are examined, it is seen that there are many disputes arising from the transfer of
the share agreements. In this thesis, the form, elements and invalidity states of share transfer
agreements are examined primarily. Afterwards, the approval phase of the transfer by the
general assembly, entry to the book of share and registration on the commercial registry
phases were examined. The consequences of share transfer and the resolution of disputes
arising from share transfer agreements through arbitration and mediation constitute the third

part of our thesis.
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GIRIS

Limited sirketler Tiirkiye’deki ticari hayatin en 6nemli unsurlarindan biridir. Gerek diistik
sermaye miktar1 ile Kurulabilmesi gerek ortak sayisinin az olmasi gerekse ortaklarin
sorumlulugunun simirli olmasi sebebiyle Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen sirket tiiriidiir!. Cok
daha fazla tercih edilmesine karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirketlere iliskin
ayrintili diizenlemeler yer almamakta, daha ¢cok anonim sirketlere iliskin diizenlemelere atif

yapilmaktadir.

Limited sirketler yapilari itibari ile hem sermaye sirketlerine hem de sahis sirketlerine benzer
ozellikler tasimaktadirlar?. Bununla birlikte ozellikle 6102 sayih TTK ile getirilen

degisiklikler, limited sirketleri sermaye sirketlerine daha da yaklastirmistir. Kanun

1TO verileri uyarinca Tiirkiye’de toplam 391.908 limited sirket mevcutken anonim sirket sayis1 97.895’tir.

https://bilgibankasi.ito.org.tr/tr/bilgi-bankasi/firma-istatistikleri/faal-firma-sayilari (Erisim tarihi 20.09.2023)

2 Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 16. Baski, Beta Yaymevi, 2022 s.397; Hasan Pulasl, Sirketler
Hukuku Serhi, Cilt IV, 4. Baski, Adalet 2022, s.3083; Ertan Demirkapi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Ortakhkta Paym Devri, Izmir, Giincel Yaymevi, 2008, s.1;
Ferhat Er¢in, “Limited Sirkette Pay Devri (TTK.520)”, Legal Mali Hukuk Dergisi , C.1, S. 8, Agustos 2005,
S. 2065; Ersin Camoglu, “Limited Ortakligin Hakli Nedenle Feshi ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Haziran 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.62; Ismail
Kayar, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, 5. Baski, Istanbul Seckin Yaymevi,
2018, 5.491; Burcak Tatli, “Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma ve Ayrilma Akgesi”’, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, Oca. 2021, 5.168; Oguz Sefer, “Limited Ortaklik Esas
Sermaye Paymin Devri”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.8, 2017,5.184; Hakan
Cebi, Limited Sirketler Hukuku, Adalet Yayinevi, 2019 s.41; Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet
Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s.417-418; Hakan Cebi,
Sirketler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayncilik, 2020, s.339; Mustafa Erdem Can, Sirketler Hukuku
Dersleri, 2. Baski Turhan Kitabevi, 2017, 5.222; Mustafa Erdem Can, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Limited Sirket Ortaginin Borglart ve Yiikiimliilikleri”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,
S.4, 2011, s.2; Murat Aliskan, Limited Sirket (Tarih¢e Niteligi), Legal Yaymevi, Istanbul 2013, 5.84; Esra
Cenkci, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi (TTK m. 642)”, Ankara
Barosu Dergisi, C.76, S.4, 2018, s.5; Biinyamin Giirpinar, “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, s.73; Hasan Karakili¢, Limited Ortaklikta
Rekabet Yasagi, On Iki Levha Yayincilik, 2019 Istanbul, 5.9; Peter Bockli, Das neue schweizerische GmbH-

Recht - was ist wirklich neu? Eine Ubersicht / Literaturiibersicht, Schultess, 2006, s.6.


https://bilgibankasi.ito.org.tr/tr/bilgi-bankasi/firma-istatistikleri/faal-firma-sayilari

hazirlanirken giidiilen temel amag, ilerleyen ekonomik hayatta daha ¢ok tercih edilen limited
sirketlerin, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda getirilen yenilikler ve AB sirketler hukukuna iliskin

yonerge de dikkate aliarak, sermaye sirketlerine yakinlastirilmasidir®.

Tezimizin de konusunu olusturan pay devir sozlesmeleri, limited sirketlerin sahis
sirketlerine yakinlastigi noktalardan biri olmakla birlikte, yapilan degisiklik ile devrin genel
kurul tarafindan onaylanmasinin esas sozlesme ile kaldirilabilir hale getirilmesi, sermaye
sirketlerine yaklasan bir yoniidiir. Asagida ilk olarak limited sirketlerde pay devirleri ile
baglantis1 nedeniyle ortak ve pay kavramlarina ait genel bilgilere kisaca yer verilecektir.
Sonrasinda tezimizin asil konusunu olusturan pay devir sozlesmeleri ayrintili bir sekilde

incelememize konu olacaktir.

3 Siikrii Yildiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sirketlere Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”

Makalelerim, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s.501.



1. LIMITED SIRKETIN TANIMI, TEMEL OZELLIKLERI, ORTAK
VE PAY KAVRAMLARI ile PAY DEVIR SOZLESMESININ
TARAFLARI, SEKLI VE UNSURLARI

1.1 LIMITED SIRKETIN TANIMI

Daha once de belirttigimiz iizere limited sirketlerin birtakim 6zellikleri sermaye sirketlerine
benzerken birtakim 6zellikleri ise sahis sirketlerine benzemektedir. Bununla birlikte TTK

124/2. maddesinde limited sirketler, agik¢a sermaye sirketleri arasinda sayilmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu incelendiginde limited sirketin taniminin agik¢a yapilmadig
goriilmektedir. TTK 573. maddede limited sirketler, kavramsal olarak ele alinmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak limited sirketin tanimina ulagsmamiz miimkiindiir. Buna gore
limited sirketler, bir veya daha fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilen, bir ticaret
unvani altinda faaliyet gosteren, esas sermayesi belirli ve esas sermaye paylari toplamindan
olusan, ortaklarinin kural olarak sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylari ile sirkete karsi
sorumlu oldugu ve kanunen yasaklanmamuis her tiirlii ekonomik gaye ve konuda kurulabilen

sermaye sirketleridir®. Madde metninde limited sirketin kuruculardan ayr bir tiizel kisilige

4 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku, 14. Baski II. Cilt, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2019, s.400; Ersin Camoglu, Limited Ortakhklar Hukukunun Temel ilkeleri, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2020, s.9; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.399; Kayar, a.g.e., s.491; Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, s. 516; Fatih Bilgili, Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski Dora Yayincilik, 2013, s.616-617; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku Dersleri, 8. Baski, Dora Yayincilik, 2021, s.414; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari
Isizinda Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Baski, Istanbul Seckin Yaymnevi, 2017, s.5; Cebi, Ltd Sirketler,
s.41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.418; Cebi, Sirketler Hukuku, $.339; Tasdelen, Limited Ortakhiklarda
Cikma Cikarilma ve Fesih, Yetkin Yaymevi Ankara 2012, $.58; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 4.
Baski, Se¢kin Yayincilik, s.290; Mustafa Ceker, Prof. Dr. Sami Karahan-Sirketler Hukuku, 2. Baski,
Mimoza Yayinevi, 2013, s.820; Can, Sirketler Hukuku, 5.222-223; Aligkan, a.g.e., $.92; Seniha Dal, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketler Hukuku El Kitabi, Legal Yaymncilik, Istanbul.2013, s.1-
2 Moroglu da limited sirketi tanimlarken benzer yonde goriis bildirmis olmakla birlikte taniminda esas
sermayesi kiymetli evrak niteliginde olmayan senetlere baglanabilen ifadelerine de yer vermektedir. Bkz.
Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, istanbul: On iki
Levha Yaycilik, Nisan 2016, s. 356.



sahip oldugu 6zel olarak belirtilmemistir. Buna karsilik TTK 125/1. maddesi uyarinca biitiin

ticaret sirketleri kurucularindan ayr1 bir tiizel kisiligi haizdir.

Tanimda da belirttigimiz lizere limited sirketlerde esas sermaye, belirli ve sabit bir sayiy1
ifade etmektedir. TTK 580/1. maddesi uyarinca bir limited sirketin esas sermayesi 10.000,00
TL’den az olamayacaktir. TTK 580/2. maddesi uyarinca Cumhurbagkaninin esas sermaye
miktarint on katina kadar arttirma yetkisi vardir. 24.11.2023 tarih ve 7887 Sayili
Cumhurbagkan1 Karar1 ile limited sirketler i¢in asgari 10.000,00 TL olarak belirlenen
sermaye miktart 01.10.2024 tarihinden gecgerli olmak iizere 50.000,00 TL’ye
yiikseltilmistir®. 26.11.2023 tarih ve 32381 sayili Resmi Gazetede yayimlanan diizeltme ile
kararin gegerliligini diizenleyen 2. maddesi 01.01.2024 seklinde degistirilerek diizeltilmistir.
Sonug olarak 01.01.2024 tarihinden itibaren limited sirketlerde asgari sermaye miktari

50.000,00 TL olacaktir.
1.2 LIMITED SIRKETIN TEMEL OZELLIKLERI

Limited sirket TTK’da anonim sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ile
birlikte sermaye sirketleri arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte limited sirket, sahis
sirketlerine has bir¢ok 6zelligi de biinyesinde barindirmaktadir.

Tezimizin konusunu olusturan pay devri, limited sirketi sahis sirketlerine yaklastiran en
onemli noktalardan biridir (TTK 595. madde). Devrin yasaklanabilmesi yahut esas
sozlesmede aksi yonde diizenleme olmadigi miiddetge devrin genel kurul tarafindan
onaylanmak zorunda olmasi, genel kurulun devri herhangi bir gerekce gdstermek zorunda
olmaksizin reddedebilmesi, ortaklarin girketin kamu borglarindan paylart oraninda sorumlu
olmas1 (AATUHK 35. madde) ve genel kurulun toplanmak zorunda olmaksizin karar alma
imkanina sahip olmasi (TTK 617/4. madde) sahis sirketlerinde karsimiza c¢ikabilecek
ozelliklerdir.

6102 Sayili TTK ile getirilen degisikliklerle limited sirket bazi yonleri ile de sermaye
sirketlerine benzemektedir. Ornegin 6zden organ ilkesinin terk edilmis olmasi (TTK 623.
madde), payin senede baglanabilmesi (TTK 593/2. madde), eTTK’da ortak sayisina gore
farklilik gosteren diizenlemelerin 6102 Sayili TTK’ya alinmamis olmasi, esas s6zlesmede

hiikiim bulunmas1 halinde genel kurulun onay1 aranmaksizin paymn devredilebilmesi ve

% Karar igin bkz. 25.10.2023 Tarih ve 32380 Sayili Resmi Gazete.



temel olarak tek borg ilkesinin gecerli olmasi, limited sirketin sermaye sirketlerine yaklasan
yonlerini olugturmaktadir.

Kanunda limited sirketlere iliskin kisimlar incelendiginde bir¢ok alanda ozel olarak
diizenlemelere yer verilmedigi, anonim sirket hiikiimlerine atif yapildig1 goriilmektedir.
Nitekim TTK 644. maddesinde agikca limited sirketlere de uygulanacak anonim sirketlere
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu da esasinda kanun koyucunun limited sirketlerde
karakteristik bir sermaye sirketi olan anonim sirket hiikiimlerinin uygulanmasini istedigini

gostermektedir.
1.3 LIMITED SIRKETTE ORTAK KAVRAMI

Limited sirketlerde ortak, esas sermaye payina sahip kisi seklinde tanimlanabilir®. Bir baska
deyisle, ortaklik sifati pay sahipligine baglanmis olup, pay sahipligi ile ortaklik sifati

kazanilmakta ve payin devredilmesi ile de ortaklik sifati kaybedilmektedir.

6102 Sayili TTK ile getirilen yeniliklerden biri de tek kisi ile limited sirket kurulmasinin
miimkiin hale gelmesidir (TTK 573/1. madde). Ortak ya da ortaklar, gergek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi olmalari da mimkiindiir (TTK 573/1. madde). Ortagin gergek kisi olmasi
halinde, gergek kisilerin hak ve fiil ehliyetine iliskin TMK 8. ve devamindaki maddeler
uygulanacaktir’. Benzer sekilde ortagim tiizel kisi olmas1 halinde de hak ve fiil ehliyetine
iliskin TMK 47. maddesi ve devamindaki diizenlemeler, burada da uygulama alani

bulacaktir.

Sayet ortak sifatin1 tasiyacak gercek kisi, ayirt etme giicline sahip bir kii¢lik veya kisithysa

ortakliga katilabilmeleri i¢in yasal temsilcilerinin iznini almalar1 gerekmektedir. (TMK 16.

® Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.718; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Limited Sirketin Unsurlar: ile Limited Sirketlerde Pay ve Ortak Kavramlari”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil:7, S.29, Ocak 2017, s.152; Zekeriya Akin, Limited Sirketlerde Payin Devri, Seckin Yayinevi,
2023, s.52; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.445; Mustafa Yasan, Ortakhiklar Hukuku, Se¢kin Yayincilik,
2021, 5.219; Can, Sirketler Hukuku, $.253.

" Camoglu, Limited Ortakliklar, s.11; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Basi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2021, s.720; Sener, Limited Ortakhiklar, s.18; Siikrii Yildiz, Limited Sirketler Hukuku,
Arikan Yayincilik, 2007, $.73; Cebi, Ltd Sirketler, 5.43; Melis Gizem Cigsar, Limited Sirkette Esas
Sermaye Paymin Rehni, Se¢kin Yayinlari, 2019, s.17; Cebi, Sirketler Hukuku, s.340; Ceker, Ltd Sirketler,
5.854; Pulasli, Serh, s.3056.



madde). Hukukumuzda yasal temsilcinin izni yeterli goriilmesine karsilik mehaz Alman
hukukunda kiigiige ait hissenin satis1 ve buna bagl ortaklik sifatinin kaybedilecek olmasi
halinde ilgili Aile Mahkemesinin onay1 aranacaktir®. Ortagin tam ehliyetsiz olmas1 halinde
ise ortak adina islemleri yasal temsilcisi yapacaktir. Gergek kisilerden baska hem 6zel hukuk

hem de kamu hukuku tiizel kisileri limited sirket ortag: olabileceklerdir®.

Limited sirketlerin tek kisi ile kurulabilmesine imkan taninmastyla Kara Avrupa Ulkelerinde
ve AET 89/667 sayili yonergede yer alan diizenlemelere de uyum saglanmistir'®. Boylece
yasada sart kosulan ortak sayisini saglayabilmek i¢in gercekte ortak olmayan kimselerin

ortak gibi gdsterilmesinin ve muvazaali pay devirlerinin de oniine gegilmistir?.

Bununla birlikte limited sirket, tek ortak kendisi olacak sekilde ortaksiz olarak kurulamaz
(TTK 574. madde). Sirketin biitiin paylarmin kurulus sonrasi limited sirket tarafindan
devralinmasi halinde ise bu durum TTK 574/3. maddesine aykirilik teskil edecektir. Bu
diizenleme uyarinca limited sirket, tek ortak kendisi olacak sekilde esas sermaye paylarini
devralamayacaktir. Devralmasi halinde TTK 574/3. maddesi emredici nitelikte oldugu igin

s6z konusu devir islemi kesin hiikiimsiiz olacaktir?.

Limited sirketlerde asgari ortak sayis1 bir olarak belirlenmistir (TTK 573/1. madde). Limited
sirketin sahip olabilecegi azami ortak sayist ise TTK 574/1. maddesinde 50 olarak

8 Lutz Michalski/Andreas Heidinge / Stefan Leible/ Jessica Schmidt, Kommentar zum Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, 3. Baski, C.H.BECK, 2017, §15, Rn.260; Dirk A. Verse
Henssler / Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Baski, C.H. BECK , 2021, §15, Rn.11.

% Y1ldiz, Ltd Sirketler, s.73; Cebi, Ltd Sirketler, s.43.

10Y 5nergenin tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31989L0667 (Erigim tarihi 11.06.2022).

11 Pulash, Genel Esaslar, s.719; Pulasl, Serh, s.3051; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.620; Sener,
Limited Ortakliklar, s.22; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi

Ortakhiginin Esaslari, 2. Bask, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s.67; Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1”, Bankacilar Dergisi, S.53, 2005, s.116; Ceker, Ltd Sirketler, 5.823; Mustafa Ceker, “Limited
Sirketlerde Ortak Sayisinin Sinirlandirilmasi”, TFMHD, C.1., S.1, 2015, s.60.

12 By konuda ayrintili bilgiler igin bkz. 1.B51iim/4.2.2.2. Kisim “Pay devir sdzlesmesinde devralanimin sirket

olmasi halinde uygulanacak kurallar” iliskin agiklamalar.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31989L0667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31989L0667

belirlenmistir®®.

Sirket esas sozlesmesinde, bir kisinin ortak olabilmesi i¢in birtakim 6zelliklere sahip olmasi
(TTK 577/1-a. maddesi)'* veya belirli kisilerin sermaye borcu disinda yiikiimliiliikler altina
girmesi diizenlenebilir (TTK 577/1-c ve TTK 577/1-d maddeleri)®®. Ornegin, esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile sirkete ortak olacak kimselerin belirli bir egitim
seviyesinde olmasi sart1 getirilebilecegi gibi, esas sozlesmede ek 6deme yahut yan edim

yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

Ortaklik sifat1 aslen yahut devren kazanilabilir. Ortaklik sifatinin aslen kazanilmasi bes
sekilde gerceklesecektir. Bunlar; sirketin kurulusu, sirketin sermaye artirnmina gitmesi,
sirketlerin birlesmesi, tiir degistirmesi ve boliinmesi halleridir’®. Bu bes durumda, ortaklik
sifatinin kazanilmasi igin esas sdzlesmenin ticaret siciline tescili gerekir. Bir baska deyisle
aslen kazanimlarda esas sozlesmenin ticaret siciline tescili ortaklik sifatinin kazanilmasinda

kurucu etkiye sahiptir’.

Devren kazanma halinde ise bir baska ortaktan pay devralinarak ortaklik sifati
kazanilmaktadir. Devren kazanma halleri de eserimizin temel konusu olan payin sdzlesme
ile devredilmesi ve miras, mal rejimi yahut cebri icra yolu ile ortakligin kazanilmasi

hallerinde s6z konusu olacaktir.

13 “Devir ile Ortak Sayisinm Elli Kisiyi Gegmesi ve Sonuglar”na iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. 3.
B6liim/1.8. Kisim.

14 Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. 3. b6liim/1.9.2. Kisim “Esas Sozlesme ile Ortaklarin Niteliklerine
[liskin Diizenleme Getirilmis Olmas1”

15 Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. Boliim 4.2.5.1. Kisim “Ek ddeme yiikiimliligi” ile 1.
Bolim 4.2.5.2. Kisim “Yan edim yiikiimliliigii”.

16 Pulasl, Serh, 5.3091; Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 35; Unal Tekinalp, Yeni Hukuk, s.564; Ding,
a.g.e.,, s.152; Akin, a.g.e., s. 52-53; Cebi, Ltd Sirketler, 5.229; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, Legem
Yayincilik, 2020, Ankara, $.540.

17 Pulagh, Genel Esaslar, 2021, s.749; Pulasli, Serh, s.3091; Yildiz, Ltd Sirketler, s.136; Ding, a.g.e., 5.152;
Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.434; Akin, a.g.e., 5.53.



1.4 LIMITED SIRKETTE PAY KAVRAMI
1.4.1 Genel Olarak Pay Kavrami

Pay kavrami, icerisinde birden fazla anlami barindirmaktadir. Bunlardan ilki ve doktrinde
genel olarak kabul goren tanim uyarinca pay, ortagin, sahip oldugu ortaklik sifatindan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerinin biitiiniidiir'®. Ikinci olarak pay, ortagin sermayeye
katilim1 ve bu katilm sonucunda sermaye icinde sahip oldugu orani ifade etmektedir'®,
Ucgiincii ve son anlami ile anonim sirketlerde ve limited sirketlerde nama yazili pay senetleri
acisindan pay kavrami, pay senedi yahut payi temsil eden hisse senedi anlaminda da

kullanilmaktadir?°.
1.4.2 Limited Sirketlerde Pay Kavramm

Limited sirketlerde esas sermaye, TTK 573. madde uyarinca esas sermaye paylarinin
toplamindan olugmaktadir; ancak kanunda limited sirketlerde pay kavraminin taniminin
yapilmadigi goriilmektedir. Doktrinde ise limited sirketlerde payin tanimi agisindan ortaya

birgok goriis konulmustur?.

18 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.13; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.110; Oz, a.g.e., s.348; Barbaros
Caga, Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri, BATIDER, C. VII, S. 3, 1974, 5.589; Demirkapi, Paymn Devri,
s.6; Ertan Demirkapi, “ Noterlik Uygulamasi Agisindan Limited Ortaklik Pay Devir Vaadi ve Pay Devri”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Universite ve Fakiilte 10.Y1l Kurulus Armagani, C.7, S.2,
2008, s. 144; Ertan Demirkapi, “Limited Ortaklikta Payin Devir Vaadi igleminin Konusu ve Hukuki
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk FakKiiltesi Dergisi, C. 9, S. 0, Temmuz 2007, 2007, s.830; Sevda
Bora, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri, -Devrin
Sonuglari ve Devre iliskin Onemli Hususlar”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.7, Ocak
2013, 5.7; Sener, Limited Ortakhklar, 5.262; Ozer, a.g.e., 5.175; Aliskan, a.g.e., 5.135.

19 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.109; Demirkapi, Payin Devri, s.6.

20 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.110; Demirkapi, Payin Devri, s.8.

2! {1k goriis uyarinca limited sirketlerde pay, ortak ve limited sirket arasinda, kaynagini pay sahibinin ortaklik
sifatindan alan, haklar kazandiran ve borglar yiikleyen bir biitiindiir. Demirkapi, Payin Devri, 5.18; Oz, a.g.e.,
s.348; Caga, a.g.e., 5.589 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.14; Demirkapi, Devir Vaadi Islemi, s.830;
Bora, a.g.e., s.7; Sener, Limited Ortakhklar, s.262. Camoglu’na gore genel tanimin yaninda limited
sirketlerde pay, bir ortagin taahhiit edebilecegi en kiigiik pay1 ifade eder. Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.12.
Pulasli’ya gore ise limited sirketlerde pay, ortagin, sirketin esas sermayesine asgari katilim miktarinin nakit
olarak ifade edilisidir. Pay, ortagin sermayeye katilimi ile ortaya ¢ikar. Pay sahibinin kazandig1 haklarin ve

yiiklendigi borglarin dayanag: ise kanunlar ve sirket esas sdzlesmesidir. Pay miras birakilabilen ve devredilen



Doktrinde pay igin yapilan tanimlarda paym iki temel niteliginin 6ne ¢iktigi
sOylenebilecektir. Bunlardan ilki paym maddi yaniyken ikincisi ortagin sirkete karst sahip
oldugu haklar1 ve yiikiimliiliikleri ifade eden yonii ile ortaklik statiisiidiir.

6102 sayili TTK ile limited sirket payma iligkin hiikiimlerde, esas sermaye pay1 terimi

kullanilarak bir terim birligi saglanmistir?®

. Limited sirketlerde esas sermaye pay1
ifadesinden, bir ortagin taahhiit edebilecegi en kii¢iik pay anlasiimaktadir®®, Limited sirketin
esas sermayesi belirli hisselere boliinmekte ve her bir hisse, pay1 olusturmaktadir. Bir baska

deyisle limited sirket esas sermayesi, esas sermaye paylarma bolinmiistiir?,

Her bir pay,
sitket ortaginin koydugu sermayeyi gostermektedir®. Limited sirketlerde esas sermaye
paylarinin itibari degerleri, TTK 583/1. maddesi uyarinca sirket sézlesmesinde en az 25 TL
olarak belirlenebilecektir. Esas sermaye payinin degeri, 25 TL’nin katlar1 olmak kosuluyla
arttirilabilir. Ornegin sirket esas sdzlesmesinde, esas sermaye payinin itibari degerinin 25
TL olarak belirlenmesi halinde her 25 TL, 1 oy hakki verecektir. Buna karsilik itibari degerin
100 TL olarak belirlenmis olmas1 halinde ortak, her 100 TL karsilig1 1 oya sahip olacaktir.
Esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin birbirine esit olmasi sart degildir (TTK 583/2).

Bir baska deyisle limited sirketlerde esas sermaye payi, esas sermayenin paylara bolinmesi

sonucu elde edilen bir birim olmadig1 i¢in her bir payin itibari degeri farkli olabilir?®.

Limited sirket, yine 25 TL’nin katlar1 olmak kosulu ile sirkette farkli nominal degerlerde
esas sermaye pay1 gruplarini olusturma hakkina sahiptir. Limited sirketin ortaginin, farkl

nominal degerlere sahip gruplardan esas sermaye paylaria sahip olmas1 miimkiin oldugu

bir degerdir. Pulash, Genel Esaslar, s.722. Son olarak Yildiz’a gore ise limited sirketlerde pay, ortagin
sermayeye katilim miktarinin yaninda ortaklik haklarmin hesaplanmasinda esas teskil eden esas sermaye
pargalaridir. Yildiz, Ltd Sirketler, s.81.

22 Demirkapi, Paymn Devri, .16, Ding, a.g.e., 5.143.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar 11, 5.403; Camoglu, Limited Ortakhklar, s. 12; Tekinalp, Yeni
Hukuk, s. 553; Pulash, Genel Esaslar, s.722; Ding, a.g.e., s.143.

24 Camoglu, Limited Ortakhklar, s. 12; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.403; Ding, a.g.e., s.148-149, 493;
Sener, Limited Ortakhklar, s.107.

% Pulasli, Genel Esaslar, s.722; Ding, a.g.e., 5.149; Kayar, a.g.e. 5.493.

26 Pulash, Genel Esaslar, s.722; Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 12; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 553; Ding,
a.g.e., s.144.



gibi birden fazla kisinin birlikte bir esas sermaye payina sahip olmas: da miimkiindiir?’. Bir
paya birden fazla ortagin birlikte sahip olmasi halinde TTK 599/2. maddesi uyarinca pay
sahipleri sermaye paymdan dogan haklarini ancak bir temsilci atayarak kullanabileceklerdir.
Payin malikleri tarafindan bir temsilci atanmamais ise sirket tarafindan ortaklardan birine
yapilacak tebligat, hepsi i¢in hiikiim doguracaktir. Esas sozlesmede diizenlenen, ek 6deme
ve yan edim ylikiimliiliiklerinden ise bu ortaklar sirkete karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir

(TTK 599/1).

Paya iliskin 6ne c¢ikan ikinci nitelik ise ortagin sirkete karsi sahip oldugu haklar1 ve
yiikiimliiliikleri ifade eden yonii ile ortaklik statiistidiir. Bir bagka deyisle pay, ortagin sahip
oldugu ortaklik sifatini temsil etmektedir?®. Ortak, kural olarak sahip oldugu payn, esas
sermaye igerisindeki oranmma gore kazang saglayacak, bir takim yonetimsel haklarini

kullanacak veya yiikiimliiliik altina girecektir.

Esas sermaye payi iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi kurulus asamasinda sirketin tesciliyken,
ikincisi sermaye artirimlarinda esas sozlesmedeki degisikligin tescili sonucu payn

olusmasidir. Bu islemler paymn olusmasi agisindan kurucu islemlerdir?®.

Almanya’da, limited sirketlerin, bolgedeki diger iilkeler ile rekabet edebilmesi ve bazi
kotiiye kullammlarin oniine gegilmesi igin koklii bir yasa degisikligine gidilmistir.
01.11.2008 tarihinde ytrirliige giren degisikliklerden biri de bir ortak bir pay kuralinin
degismesidir. Buna gore artik bir ortak birden fazla paya sahip olabilecektir. Ayrica payim
devretmek isteyen ortagin, payin boliinmesi kararma gerek olmaksizin, payni kismen

devredebilmesi miimkiin hale gelmistir®l. Ortagin birden fazla pay1 devralmasi halinde ise

27 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.13; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s.403.

2 Demirkapi, Payin Devri, s.19.

2 Oguz, a.g.e., s.185, Sener, Limited Ortakhklar, $.262.

30 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Fatih Aydogan, “Federal Almanya'da Limited Sirketler Kanunu'nda
(GmbHG) Yapilan Degisiklikler-Yenilikler (MoMiG)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 3, Eyliil
2009, s. 391-421; Ayhan Kortunay, “Alman Limited Sirketler Hukukundaki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukukuna
Yonelik Bazi Tespitler”, Batider, Eyliil 2009, C. XXXV, S. 3, s.321.

31 Pulagli, Genel Esaslar, s.723; Aydogan, a.g.e., s.401; Christoph H. Seibt, GmbHG (Scholz), 13. Baski, Dr.
Otto Schmidt, 2022, 5.1089; Ozer, a.g.e., 5.176; Aliskan, a.g.e., 5.149.
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bu paylar da birlesmis sayilmayacak ve bagimsizliklarini koruyacaklardir®,

Benzer degisiklikler 6102 sayili TTK’da da yer bulmustur. Bir ortagin birden fazla paya
sahip olabilmesi 6102 sayili TTK ile getirilmis bir yeniliktir. Limited sirketlere iliskin
eTTK’da yer alan hiikiimler incelendiginde, her ortagin yalnizca bir paya sahip olabilecegi
kuralinin yer aldig1 goriilmektedir; ancak 6102 sayili TTK ile “bir ortak- bir pay” kurali terk
edilmistir. Bunun sonucunda paylara 6zerklik kazandirilmig ve bir ortagin esas sermaye
paymi kismen devredebilmesi, payin haczedilebilmesi yahut esas sermaye payi lizerinde
rehin veya intifa hakki kurulmas1 miimkiin hale gelmistir®®. Bu diizenlemeler ayrica paym

devrini de kolaylastirmistir.

Biitiin bu acgiklamalar 1s181inda limited sirketlerde esas sermaye payinin yalnizca hesabi
olarak paylara béliindiigiinii sdylemek miimkiindiir®. Bir baska deyisle oy hakkinin, ayrilma
akgesinin, kar paymin, toplant1 karar ve yeter sayilarinin hesaplanabilmesi i¢in pay, hesabi

olarak parcalara boliinecek ve pay sahibinin haklar1 belirlenecektir.

Yapilan degisiklik ile limited sirket payimnin, anonim sirket payinin 6zelliklerine yaklastig

doktrinde dile getirilmektedir®®. Buna karsihk TTK 593. madde ve TTK 583. madde

32 Herald Bartl, Angela Bartl, Klaus Beine, Detlef Koch, Everhard Schlarb, Michaela C. Schmitt,., GmbH-
Recht, 8. Baski, FC Miiller, 201, §15, Rn.l111-24; Walter Bayer, Lutter/Hommelhoff GmbH Gesetz, 20.
Baski, Otto Schmidt, 2020, §15, Rn.23; Wolfgang Servatius, GmbHG (Noack, Servatius, Haas), 23. Baski,
C.H.BECK, 2022, §15, Rn.18; Verse, a.g.e., §15, Rn.1. Buna karsilik Alman Hukukunda GmbHG 46. maddede
ortaklarin sorumluluklari arasinda hisselerin birlestirilmesi de sayilmaktadir. Bunun sonucunda her ne kadar
ortak yeni bir pay devraldiginda devralinan pay bagimsizligimi koruyacak olsa da pay sahibi dilerse aym
yapidaki paylari birlestirebilecektir. Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.186.

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Il, s.403; Esin Onal, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Cergevesinde Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri ve Senede Baglanmasinin Sonuglar1”, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, C. 4, S.16, 2015, s.117.

3 Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 12-13; Pulasl, Genel Esaslar, s.724; Pulash, Serh, s.3061; Bahtiyar,
Ortakhiklar Hukuku, s.404; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s.26; Hanife Dogruséz Kosut, Limited
Sirkette Nama Yazili Senede Baglannis Esas Sermaye Payinin Devir Sartlar”, MUHFD HAD, C. 22, S.1,
5.369; Ding, a.g.e., 5.145; Onal, a.g.e., s.113; Kayar, a.g.e. s.493; Yildiz, Ltd Sirketler, s.80; Aliskan, a.g.e.,
s.151; Demirkap1/ Yildirim, a.g.e., 5.445; Dal, a.g.e., s.6.

35 Demirkapi, Payin Devri, 5.23; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler
ve ilk Tespitler, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016, s.487; Moroglu, Oneriler, 5.367; Esra

Hamamcioglu / Levent Biger, “Limited Ortaklikla Esas Sermaye Payinin Rehni”, Kadir Has Universitesi
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gerekgelerinde her iki sirketin paylariin birbirine yaklastigi yahut doniistigii yoniindeki
goriiglerin  Oniliniin kapatildigi goriilmektedir. TTK 583. madde gerekgesinde limited
sirketteki itibari degerin anonim sirketteki itibari degerden gerek teorik gerckse dogmatik
diizen agisindan farkli oldugu dile getirilirken, TTK 593/2. maddesinin gerekg¢esinde ise
limited sirket payinin ispat arac1 yahut nama yazili sekilde diizenlenmesinin iki payi birbirine
doniistiiriip yaklastirmayacag: ifadelerine yer verilmistir®. Kanaatimizce de her ne kadar
madde gerekcelerinde, limited sirketler ile anonim sirketlerin birbirlerine yakinlastigi
yoniindeki goriislerin 6nii kapatilmak istenmisse de kanundaki mevcut diizenlemelerin
aksini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. 6102 Sayili TTK ile “bir ortak bir pay”
kuralinin terk edilmis olmasi, payin kiymetli evrak niteliginde senede baglanabilmesi, esas
sozlesmede genel kurulun devre onay vermesi sartinin kaldirilabilmesi, anonim ve limited
sirketlerde pay yapilarinin birbirine yakinlastigini gosteren diizenlemeler olarak karsimiza

cikmaktadir.
1.4.3 Limited Sirketlerde Payin Senede Baglanmasi

Esas sermaye paymin islemlere konu olmasima iliskin genel diizenleme TTK 593.
maddesinde yer almaktadir. TTK 593/2. maddede “esas sermaye pay senetleri ispat aract
seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir” ifadelerine yer verilmistir. Her ne kadar kanun
koyucu payin senede baglanmasini bir zorunluluk gibi diizenlemisse de pay senetlerinin ispat
araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenmesi konusundaki hiikiim, emredici degildir.

Buradaki “diizenlenir” ifadesi gerek gerekcedeki ifadeler®’, gerekse doktrindeki goriisler

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2013, 5.62. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Pulasli, Genel Esaslar, 5.723-724;
Ertan Demirkapi- Ali Haydar Yildirim, “Isvigre Borglar Kanunu’nda Limited Ortakliklar Hukuku Alaninda
Yapilan Yeni Diizenleme”, BATIDER, C.24, S.3, 2008, s.461.

% Bkz. TTK 583. Madde Gerekgesi: “... Limited sirkette, "itibari deger”, anonim sirketteki itibari degerden
hem teorik hem de dogmatik diizen yoniinden farkiidir...” .

Bkz TTK 593. Madde- ikinci fikra: “...Tasarimin 595 ve devami maddelerindeki hiikiimleri gene gecerli
olmakta devam eder ve uygulanir, kanuni baglam varligimi aynen siirdiiriir. Bu olanak, limited sirket esas
sermaye payini ne anonim sirket payina doniistiiriir ne de yaklastirir. Sadece ispati ve gereginde (limited
sirkete iliskin hiikiimler ¢ergevesinde) payin devrinde bazi kolayliklar saglayabilir...”.

3T TTK 593/2. Madde gerekgesi: “Tasari bir yenilik getirmekte, esas sermaye payimin ispat aract olan bir

senede veya nama yazili senede baglanabilmesine olanak tammaktadir.”
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dikkate alindiginda “diizenlenebilir” seklinde yorumlanmalidir®®. Bu diizenleme 6102 say1l1
TTK ile getirilmis yeni bir diizenlemedir. Zira eTTK doneminde limited sirket paylarinin
kiymetli evrak vasfinda olmadigi, yalnizca ispat gorevini tasiyan senetler oldugu
diizenlenmistir. Limited sirketlerde payin senede baglanmasi i¢in esas sozlesmede bu yonde
bir hiikiim bulunmasi zorunlu degildir®. Payin senede baglanmasinda inisiyatif, sirkete

birakilmistir.

Buradan yola ¢ikarak payin senede baglanmasinda iki yolun varligindan séz etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki ispat arac1 olmak {izere payin senede baglanmasidir. ikinci yol

ise paym nama yazili senet seklinde diizenlenmesidir.

Limited sirketlerde payin ispat araci seklinde senede baglanmasi dedigimizde nama ya da
eksik nama yazili olmayan, ibraz zorunlulugu igermeyen yazili senetler anlasilmaktadir,
Pay senedi ispat araci olarak diizenlenmis ise ortaklik sifatinin ortaya konmasi agisindan
ispat arac1 ve sermaye borcunun ifa edilmis olmasi halinde makbuz islevi tasiyacaktir*!. Ispat
aract seklinde diizenlenen senette gosterilen hakkin devri de yine TTK 595. maddede yer

alan genel kurala uygun sekilde gerceklesecektir.

Sayet limited sirket ortagi bir ek 6deme yahut yan edim ylikiimliiliigii ile sorumlu tutulmusg
ise gerek ispat araci seklinde diizenlenen gerekse nama yazili sekilde diizenlenen pay
senetlerinde bu yiikiimliiliiklerin agik¢a gosterilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
sirket sOzlesmesi ile daha agir rekabet yasagi hiikiimleri getirilmis yahut rekabet yasagi
hiikiimleri biitiin ortaklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmisse, yine sirket sozlesmesinde
Ongoriilmiis olmak sartiyla dneriye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari mevcut

ise bunlarin da senetlerde agikga gosterilmesi gerekir. TTK 593/2. maddesinin gerekgesinde,

38 Pulagh, Genel Esaslar, s.725; Pulasl, Serh, s.3061; Kemal Cagr1 Derekaya, Limited Sirketlerde Pay
Devri, Seckin Yayincilik, 2022, 5.29; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 720; Onal, a.g.e., s.130

% Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 719; Tekinalp, Yeni Hukuk, s.554; Derekaya, a.g.e., 5.30; Ozer,
a.g.e., s.201; Onal, a.g.e., s.130.

40 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, s.370,

4 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.555; Sener, Limited Ortakliklar, s.270; Aysegiil Sezgin Huysal, Limited
Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 22, S. 1, Mar. 2017, 5.322; Oguz, a.g.e., s. 187; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgy, s.370;
Cebi, Sirketler Hukuku, s.481.
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sayilan hususlarin senette belirtilmesi mecburiyetinin, pay ile sirket arasindaki bagi ortaya

koydugu ifadelerine yer verilmistir®?.

Kanunda, s6z konusu kayitlarin yazilmamis olmasi halinde yaptiriminin ne olacagi yoniinde
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu kayitlar ile giidiilen amag¢ pay defterinde ortak ile ilgili
kismin senede yansitilmasi, bir baska deyisle aleniyetin saglanmasidir*®. Doktrindeki genel
goriis, agikliga ve islem giivenligine hizmet eden bu kayitlarin, pay senedinde yer almamasi
halinde, zorunlu olarak igermesi gereken hususlar1 barindirmayan senetlerin gegersiz olmasi

gerektigi yoniindedir*,
1.4.4 Limited Sirkette Nama Yazih Pay Kavramm

Limited sirketlerin hisse senedi ¢ikartmasi eTTK’da yasaklanmis olup (eTTK 503/2.
madde), pay senedi c¢ikartilmasi halindeyse bu senetlerin ancak ispat araci olarak
diizenlenebilecegi hiikkme baglanmistir (eTTK 518/2. madde). Mehaz OR’da 2008 yilinda
yapilan bir degisiklik ile limited sirketlerde paylarin ispat senedi olabilecegi gibi nama yazili
sekilde de diizenlenebilecegi hiikkme baglanmistir (OR 784/1. madde). 6102 sayili TTK nin
hazirlanmasi siirecinde de OR’da yapilan bu degisiklik ile paralel olarak, limited sirketlerde
esas sermaye paylarinin ispat gorevini iistlenebilecekleri gibi nama yazili sekilde de

diizenlenebilecegi hitkkme baglanmigtir (TTK 593/2. madde).

Nama yazili senet diizenlenmesi imkanina karsin limited sirketlerin hamiline yahut emre
yazili senet ¢gikartmalart miimkiin degildir. Bu durum, daha once de ifade ettigimiz iizere
limited sirketin her ne kadar bir sermaye sirketi olsa da sahis sirketine ait bircok 6zelligi de

biinyesinde barindirmasindan kaynaklanmaktadir®.

Anonim sirketlerden farkli olarak (TTK 339/2-d. madde), limited sirketin nama yazili pay

cikartabilmesi i¢in bu durumun sirket esas sdzlesmesinde belirtilmis olmas1 sart degildir®.

42 Bkz. TTK 593/2. madde gerekgesi.

43 Ding, a.g.e., s.144; Sezgin Huysal, Nama Yazili Pay, s.326.

4 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 554; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.720; Aliskan, a.g.e., s.156.

4 Sezgin Huysal, Nama Yazih Pay, s.318.

46 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 554; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 719; Derekaya, a.g.e., 5.30; Onal,
a.g.e., s.130; Ozer, a.g.e., 5.201.
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Kiymetli evrak hukukunda nama yazili senetlerin devrinde uygun diistiigii dl¢tide alcagin
temlikine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Ornegin nama yazili kiymetli evraklar
yazili devir sozlesmesi yolu ile devredilebileceklerdir. Devir beyani senedin iizerine

yazilabilecegi gibi beyanin ayri bir belge seklinde diizenlenmesi de miimkiindiir.

Buna karsilik limited sirket payini temsilen nama yazili sekilde ¢ikartilan paylar, kiymetli
evrak hukukunda yer alan kurallardan ve anonim sirketlerden farkli olarak, bu usulde
devredilemeyecek ve limited sirket pay devrine iliskin genel kural, burada da
uygulanacaktir®’. Bir baska deyisle nama yazili paylar da TTK 595. madde uyarinca ancak
yazili devir sozlesmesi ve sozlesmedeki imzalarin noterde onaylanmasi yolu ile
devredilebilecektir. Bu durum TTK 593. maddenin 2. fikrasinin gerekgesinde de agikea dile
getirilmistir. Buna gore nama yazili pay senedi ¢ikartilmis olmasi kanuni baglami ortadan
kaldirmayacak ve TTK 595. maddede yer alan devir siireci, nama yazili pay senetleri

acisindan da uygulanacaktir®®,

Camoglu ve Tekinalp’e gore paym nama yazili senede baglanmis olmasi 6zellikle devirlerde
genel kurul onayinin kaldirildig1 hallerde 6nem kazanacaktir. Bu goriis uyarinca TTK 577.
maddesine dayanilarak esas s6zlesmede yapilacak bir degisiklik ile paymn, nama yazili pay
senedinin teslimi ve pay defterine kayit ile devri miimkiin olabilecektir*®. Ayrica esas
sozlesmedeki degisiklik ile pay defterine kaydin, kurucu bir isleve sahip hale getirilmesi

miimkiindiir™.

Pay senedinin nama yazili sekilde diizenlenmis olmasi halinde bu durum midiir(ler)e, pay
senedinin ibrazini talep etme hakki taniyacaktir. Bu durum 6zellikle payin devri i¢in genel
kurul onayinin kaldirildigi durumlarda 6nem arz edecektir. Zira devrin tamamlanmasi igin
genel kurulun onay1 gerekmediginden, devirler ortaklik disinda gergeklesecek ve ortaklik

cevresindeki belirsizligin ortadan kaldirilmasi ancak nama yazili pay senetlerinin

47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar 11, s.426; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.42; Pulasli, Genel
Esaslar, s.746; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.405; Sezgin Huysal, Nama Yazih Pay, s.319.

48 Bkz. TTK 593/2. madde gerekgesi.

49 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, 5.370; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar 11, 5.426; Camoglu, Limited
Ortakhklar, s.43; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 555.

% Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, s.370.
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diizenlenerek bunlarin ibrazinin talep edilmesi yolu ile miimkiin olacaktir®.,

Mehaz OR incelendiginde limited sirketlere nama yazili senet ¢ikartilmasi imkani verilmis
olmakla birlikte, payin devir usuliiniin de degistigi goriilmektedir. Buna gore OR uyarinca
pay devirlerinde resmi sekil sarti kaldirilmis olup aleniyet ise sicile tescil yolu ile
saglanmaktadir. Doktrinde paymn nama yazili senede baglanmasi miimkiin olmasina ragmen

OR’dan farkli olarak devir usuliiniin degistirilmemis olmas1 elestirilmektedir®.

Bu durum doktrinde limited sirketin nama yazili paylarinin kiymetli evrak niteligi tasiyip
tasimadigr konusunda tartigmalara yol agmistir. Doktrindeki bir goriis nama yazili pay
senetlerinin kiymetli evrak olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir®. Bu goriisii
savunanlarin gerekgeleri nama yazili pay senetlerine kiymetli evrak niteligi kazandirma
amacinin bulunmadiginin kanunda agikca yazili olmasi yaninda, limited sirket sermayesinin
yalmizca hesabi olarak paylara bliinmiis olmasi®®, yazili devir sdzlesmesinin yaninda payin
devri igin noter onaymin aranmasinin hakkin tedaviiliinii engelledigi®®, nama yazili pay
senedinin mevcut olmasi halinde ek ddeme, yan edim yikiimliiliikleri, rekabet yasagina
iligkin esas s6zlesme hiikiimleri, 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklarina iliskin kayitlar1 da barindirmak zorunda olmasindan yola ¢ikarak daha ¢ok pay
56

sahibi ile limited sirket arasindaki bagi ortaya koyan bir ispat belgesi niteligi tagimasi™ ,

payin devri i¢in kanunda aranan devir prosediiriiniin nama yazili pay senetleri i¢in de gecerli

51 Demirkapi, Payin Devri, 5.43; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigi, s.370.

52 Yildiz, Ltd Sirketler, s.133-134; Kendigelen, i1k Tespitler, 5.440; Onal, a.g.e., s. 134.

58 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., .26; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 133-134; Pulash, Genel Esaslar,
S.747; Pulasli, Serh, s.3061; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.618, 720; Sinem Camci, Limited
Sirketlerde Pay Devri (Tiirk Ticaret Kanunu md. 595), Terazi Hukuk Dergisi, C.15, S.163, 2020, s. 521;
Moroglu, Oneriler, 5.377; Oz, a.g.e., s.353; Bora, a.g.e., s. 88; Oguz, a.g.e., s. 187; Derekaya, a.g.e., 5.38;
Akin, a.g.e., s. 50; Yasan, a.g.e., 5.197; Tasgdelen, a.g.e., 5.102; Can, Sirketler Hukuku, s.223; Ali Bozer/Celal
Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, $.9, Bozkurt,
a.g.e., s.381-382.

5 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., .26.

% Yildiz, Ltd Sirketler, s. 133-134; Oguz, a.g.e., s. 187.

%6 Pulagli, Genel Esaslar, s.747; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.720; Bilgili/ Demirkap, Sirketler
Hukuku Dersleri, s.473; Camct, a.g.e., S. 521.
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olmas1 nedeniyle bunlarm ancak ispat senedi olarak nitelendirilebilecegi®’ gerekgelerine de

dayanmaktadir.

Bununla birlikte diger goriis nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteligi tagidigini
savunmaktadir®®. Bu goriisii savunanlardan Bahtiyar nama yazili paymn kiymetli evrak
niteliginde oldugunu yalnizca devri i¢in noterce imzalarin onaylanmasi ve genel kurulun
devri onaylamas: gerektigini ifade etmistir®. Sezgin Huysal ise kanunda iki sekilde pay
senedi ¢ikartilabileceginin agik¢a ifade edilmis olmasindan yola ¢ikarak ispat niteligindeki
pay senetleri ile, nama yazili pay senetlerinin farkli hiikiimlere tabi olmasi gerektigi bu
nedenle nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde oldugunu savunmaktadir®.
Bu gorlis uyarinca, kiymetli evrakin konusunu olusturan hakkin tedaviil kabiliyetinin
bulunmas1 yeterli olup, devrin limited sirket genel kurulu tarafindan onaylanacak olmasi bu
tedaviil kabiliyetini ortadan kaldirmamaktadir®!. Ozer de kanunda iki sekilde pay senedinden
s0z ediliyor olmasindan yola ¢ikarak kanun koyucunun pay senedine kiymetli evrak vasfi
kazandirmak niyetinde oldugunu ancak TTK 595. maddesi ile kiymetli evrak ilkeleri
arasinda uyum saglanmasi gerektigi kanaatindedir®®. Semer’e goreyse nama yazili pay
senetleri TTK 654. maddesi kapsaminda degerlendirilmeli ve kiymetli evrak vasfina sahip
olmalidir®. Kendigelen de benzer bir gériiste olup nama yazili pay senetlerinin kiymetli
evrak niteliginde olmasina ragmen maddenin yalnizca c¢iplak paylarin devrini diizenler

sekilde kaleme alinmasini elestirmektedir®,

Yargitay verdigi kararlarda temel olarak gerekceyi dayanak gostererek nama yazili pay

senedi ¢ikartilmasinin limited sirket payini, anonim sirket payina yaklastirmayacag: yalnizca

57 Moroglu, Oneriler, s.377; Oguz, a.g.e., s. 187; Oz, a.g.e., 5.353; Bozer/Géle, a.g.e., s.9.

58 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.405-406; Sezgin Huysal, Nama Yazih Pay, $.322; Sener, Limited
Ortakliklar, s.270; Kendigelen, ilk Tespitler, s.502; Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde
Sirket Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, 2022, 5.192-193; Aliskan, a.g.e., s.89; Ozer, a.g.e., 5.205.

5 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.405-406.

60 Sezgin Huysal, Nama Yazili Pay, $.322.

61 Sezgin Huysal, Nama Yazili Pay, $.325.

62 Oger, a.g.e., 5.204-205.

83 Sener, Limited Ortakhklar, s.270.

64 Kendigelen, 1k Tespitler, s.502.
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baz1 hallerde devir kolayligi saglayacagi bu nedenle ispat senedine bir alternatif oldugu

yoniinde hiikiim kurmustur®®.

Kanaatimizce limited sirketlerde nama yazili pay senetleri, kiymetli evrak vasfini haizdir.
TTK 645. maddesindeki tanimdan yola ¢iktigimiz zaman bir kiymetli evrakin mevcut
olabilmesi i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
unsurlar; senet, devredilebilir bir hakkin mevcut olmasi ve son olarak senet ile hak arasindaki
baglantidir®®. Bir baska deyisle bir kiymetli evraktan bahsedebilmemiz i¢in hakkin somut
unsurunu olusturan bir senet bulunmas1®’, kiymetli evrakin devredilebilir bir hak icermesi®®

ve son olarak bu hakkin senetten ayr1 olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasi gerekir®.

Kanun’da yer alan bu diizenleme 1s181nda limited sirket tarafindan ¢ikartilan nama yazili pay
senetlerini incelemek gerekirse; oncelikli olarak senet ve devredilebilir bir hakkin mevcut
olmasi kosullarinin saglandigi gériilmektedir. Ayrica nama yazili senetler i¢in mutlak surette
aranan devir beyan1 kosulunun da TTK 595. maddesinde diizenlenen yazili sézlesme ve
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ile saglandigi sonucuna ulasilabilir. Senet ve hak
arasinda mevcut olmasi gereken baglanti unsuru agisindan ise 6zellikle genel kurul onayinin

esas sozlesme ile kaldirildigi durumlarda kanaatimizce midiir(ler) tarafindan mutlak surette

8 Yargitay 12. H.D..2013/3150 E., 2013/15806 K., 26.04.2013 T., “limited sirketlerde pay senetleri birer
ispat vasitast niteliginde olup, pay senedinin teslimi ile ortaklik hakki devir ve temlik edilemez ve yine ayni
nedenle bu haklar iizerine rehin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanilmasi ile sermaye pay: devralinmig
olmaz. Esas sermaye paymin devredilebilmesi 6102 Sayili TTK.nun 595 ve 596.maddesi hiikiimleri sartlarinda
miimbkiindiir.” (Www.lexpera.com)

Ayni yonde Yargitay 12. H.D. 2013/7955 E., 2013/17423 K. 07.05.2013 T. ve Yargitay 12. H.D.
2013/22119 E., 2013/30474 K. 30.09.2013 T. (www.lexpera.com)

6 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Baski istanbul Vedat Kitapgilik, 2019,
s.27; Kayar, a.g.e., s. 585-586; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s.16; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Dora Yayncilik, 2019, s.7.

67 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.€., 5.17-18; Bozer/Géle, a.g.e., s.12-13; Bilgili/Demirkap1, Kiymetli
Evrak, s.7.

68 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., 5.19; Bozer/Gole, a.g.€., s.15; Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak,
s.9.

6 (Jlgen/Helvac1/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., 5.20; Bozet/Géle, a.g.e., s.14; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak,
s.10.
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pay senedinin ibrazi talep edilmeli ve pay defterine kayit ancak bu sekilde

gerceklestirilmelidir.

TTK 593. maddede yer alan diizenleme, eTTK’da ve mehaz OR’da yer alan diizenlemeler
dikkate alinarak yorumlanmalidir. Oncelikle konunun basinda da ifade ettigimiz iizere e TTK
503/2. madde ve eTTK 518/2. maddede limited sirketlerde pay senetlerinin ancak ispat araci
olarak diizenlenebilecegine iliskin diizenlemeye TTK 593. maddede yer verilmemistir.
Ayrica, mehaz OR 784/1. maddesi uyarinca da limited sirketlerde nama yazili pay senetleri
kiymetli evrak vasfini haizdir. Pay senetlerinin ispat araci seklinde veya nama yazili olarak
diizenlenebilecegi yoniinde kanundaki agik ifade ve TTK 654. maddede nama yazili
senetlerin kiymetli evrak olarak nitelendirildigi de dikkate alindiginda limited sirketlerde

nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak vasfini haiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Nama yazili pay senetleri kiymetli evrak vasfim1 haiz olmasma ragmen kanunda devir
usuliiniin farkli sekilde diizenlenmemis olmasi, kanaatimizce hatalidir. Yapilacak bir
degisiklik ile limited sirketlerde nama yazili pay senetlerinin devri, kiymetli evrak vasfina

uygun sekilde 6zel olarak diizenlenmelidir.
1.5 PAY DEVIR SOZLESMESININ TARAFLARI, SEKLI VE UNSURLARI
1.5.1 Pay1 Devir Borcu Doguran Islemler

Limited sirketin kurulmasinin ardindan, ortak sifatina sahip kisiler degisebilir. Bu
degisikligin gerceklesmesi birtakim hukuki islemlerin varligina baglanmistir. Limited sirket
paymin devri amaciyla gerceklestirilen hukuki islemler, sonuglarini ortak sifat1 {izerinde

doguracaktir’

. Ortak sifatinin devri amaciyla yapilacak olan islemler iki asamadan
olusmakta olup bunlardan ilki borglandirici islem ve ikincisi ise tasarruf islemidir.
Uygulamada ¢ogu zaman borglandirici islem ve tasarruf iglemi ayn1 anda gergeklesmekle
birlikte bazi hallerde taraflar, 6nce borglandirici islem niteligindeki devir vaadini igeren

sOzlesmeyi yapabilmektedir.

Miilga Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeyi inceledigimizde, Kanun’un 520/5.
maddesinde sekil sartinin, “devir vaadi hakkindaki mukavele’lerde de uygulanacaginin

diizenlendigi goriilmektedir. 6102 Sayili TTK’da ise bu ifade “devir borcunu doguran

® Demirkapi, Devir Vaadi Islemi, s.848; Murat Tiire, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirkette Esas
Sermaye Payinin Devri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 0, S. 51, Temmuz 2022 s.145.
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islemler” seklinde degistirilmistir. 6102 Sayili TTK’da kullanilan “devir borcu doguran
islemler” ibaresi ile gerekgede de acikea ifade edildigi lizere kanun koyucu, devir vaadinin
mi, 6n sézlesmenin mi yahut borg¢landirici islemin mi s6z konusu oldugu yoniindeki
tartismalara son vermeye c¢alismistir. Yine TTK 595. maddesinin gerekgesini
inceledigimizde devir borcunun tek tarafli bir islem, bir s6zlesme yahut bir taahhiit yolu ile
de dogabileceginin kabul edildigi goriilmektedir’t. Bu nedenle eTTK’daki gibi mukavele

degil daha genis kapsamli olan islem sdzciigii kullanilmistir’?.

Doktrinde borcu doguracak hukuki islemin tek tarafli bir taahhiit olarak da ortaya
cikabileceginin gerekgede belirtilmesi elestirilmektedir. Bu goriis uyarinca taraflar
arasindaki islem bir s6zlesme niteligindedir. Zira payin devri halinde devralan agisindan da
baz1 yiikiimliiliikklerin dogacagi, taahhiit edilen sermaye Odenmis olsa dahi baglilik
yiikkiimliliigli geregi devralanin borg altina girecegi, bu nedenle tek tarafli bir taahhiit ile
borcu doguracak islemin limited sirket paymnin Ozelliklerine aykiri oldugu ileri
siiriilmektedir”. Tek tarafli taahhiit icap niteliginde olup, bu nedenle devralanin kabuliine

ihtiya¢ duyulacaktir.

On sozlesme, taraflarin sdzlesme yapma dzgiirliigiiniin bir istisnasini olusturmaktadir. On
sozlesme kavrami TBK 29. maddede diizenlenmistir. Buna gore 6n sézlesme ile taraflar

ileride belirli bir bor¢ doguran sézlesmenin yapilmasi konusunda anlasmaktadir’. Bir baska

L GmbHG de pay devir sdzlesmelerinde sekle iliskin diizenleme uyarinca, sekil sart1 yalnizca sozlesmeler icin
gecerli olup, tek tarafli islemlerin kanunda yer alan sekil sartina uygun yapilmis olmasi sart degildir. Servatius,

a.g.e., s.15.B.-31; Verse, a.g.e., §15, Rn.68.

2 Bkz. TTK 595. madde gerekgesi.

8 Demirkap1, Payin Devri, 5.116-117; Demirkapi, Noterlik Uygulamasl, 5.149; Halil Arslanly,“Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair 520’ nci Maddesi Hiikiimleri”. BATIDER, C. II, S. 2, 1963, 5.188; Halil
Arslanli, Ticaret Kanunu Serhi- Limited Sirketler, 2. Kitap, 7. Fasil, Fakiilteler Matbaasi, 1963, 5.183; Halil
Arslanli-Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi III, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
Hisseli Komandit Sirketler, Temel Yaymevi, 1989, s.262; Yavuz, Hisse Devri, 5.148; Jeanette K.Wibmer,
OR Kommentar, 3. Baski, Orell Fiissli, 2016, 5.2092, Demirkapi1, Devir Vaadi islemi, s.822.

™ Onal, a.g.e., s. 120.

7> Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.100; Oguzman/Oz, C.1 ,5.189; Nomer, Genel Hiikiimler,, 5.100;
Andreas von Thur, Bor¢lar Hukuku, Ceviren Cevat Edege, Yargitay Yayinlar1 No:15, 1983, 5.261; Nomer,
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deyisle 6n sdzlesmede taraflarin borglari ileride bir sozlesme yapmaktir. Ornegin satis vaadi
sOzlesmesi de taraflarin ileride borglandirict islem (satis sézlesmesi) yapmay: taahhiit

etmeleri nedeniyle bir 6n sdzlesmedir.

Sayet taraflar aralarinda ileride bir tasarruf islemi yapma konusunda anlasiyorsa bu durumda
artik On sozlesmeden bahsedilemeyecek ve taraflar arasindaki anlagsma borglandirict
sozlesmeyi olusturacaktir’®. Borglandirict islem ise taraflarin ileride bir tasarruf islemi
yapmay1 vadettikleri bir sozlesmedir’’. Buna gore taraflarin ileride bir satis sozlesmesi
yapmay1 vadetmis olmasi halinde yaptiklar1 s6zlesme bir 6n sézlesmeyken, alacagin devri
vaadi gibi ileride bir tasarruf islemi (alacagin devri) yapmayi vadettikleri durumlarda
bor¢landirict sdzlesme sdz konusu olacaktir’®, Borglandirici islemde s6zlesmeye konu malin
miilkiyeti agisindan herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Bor¢landirici islem ile
taraflar sozlesmeye konu malin miilkiyetini devretme ve devir bedeli konusunda anlagsmaya
varacaktir’®. Bir baska deyisle borglandirici islem ile sézlesmeye konu hakkin devrine iliskin

tasarruf islemi yapilmasi konusunda taraflar anlasmaya varmaktadir.

Biitlin bu agiklamalar 15181inda doktrinde de kabul gordiigii ve bizim de katildigimiz goriis
uyarinca payt devir borcunu doguran islemler borglandirici islemler olarak
nitelendirilmektedir®®. Pay1 devir borcu doguran islemler borglandirici islemi olustururken
pay devir sdzlesmesi ise tasarruf islemini olusturacaktir®®. Pay1 devir borcu doguran islem
ile hak {izerinde dogrudan bir etki ortaya ¢ikmayacaktir. Devir vaadi sozlesmeleri etkisini
yalnizca sozlesmenin taraflari tizerinde dogurmakta olup taraflara ileride pay devir

sozlesmesi (tasarruf islemi) yapma borcu yiiklemektedir. Devir borcunu doguran islem, bir

Genel Hiikiimler, s.40; Zevkliler- Ertag-Havutcu-Aydogdu-Cumalioglu, a.g.e., s.s.157; Sogiit, a.g.e., 763;
Oguzman/Oz, C.1.,5.189.

76 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 5.100; v. Thur, a.g.e., S.261;.Oguzman/02, C.1,5.189;Nomer, Genel
Hiikiimler, s.40; Sogiit. a.g.e., s.763.

"y. Thur, a.g.e., 5.190; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.100; Nomer, Genel Hiikiimler, s.40.

8 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s.40; Sogiit. a.g.e., .763.

vy, Thur, a.g.e., s.190; Sogiit. a.g.e., 5.768.

8 Demirkapi, Devir Vaadi islemi, 5.824; Demirkap1, Noterlik Uygulamasi, S. 144, Cebi, Sirketler Hukuku,
s.429.

81 Pay devir s6zlesmesinin tasarruf islemi olduguna iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. Boliim/ 4.2.1. Kisim

“Genel Olarak”

21



tasarruf iglemi yapma borcu doguracaktir. Bor¢landirici islemlerin yapisi geregi, tasarruf
islemlerinden farkli olarak islemi yapan kisinin tasarruf yetkisinin varligi aranmayacaktir.
Zira devir vaadi sozlesmesinin gerceklestigi sirada tasarruf yetkisine sahip olmayan
devreden, sonradan devir s6zlesmesinin yapildig1 sirada tasarruf yetkisine sahip olabilir. Bu
noktada devir sozlesmelerinden farkli olarak devir vaadi sdzlesmelerinin genel kurul

tarafindan onaylanmasina ihtiyag yoktur.

Pay1 devir borcu doguran sézlesmeleri sekil sart1 agisindan incelersek, TTK 595. maddede
pay devir sozlesmeleri icin gegerli olan sekil sartlarmin payr devir borcu doguran
sozlesmeler icin de aynen uygulanacaginin diizenlendigi goriilmektedir. Bir baska deyisle
payt devir borcu doguran bir sdzlesmenin gecerliligi i¢in, sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce onanmasi gerekmektedir®. Sekil kurallarina
aykir1 yapilan sdzlesme batil olup, batil olan s6zlesme kapsaminda taraflar birbirlerine bir
sey vermis ise TBK 77. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak

iadesini talep edebileceklerdir®?,

Buna karsilik pay1 devir borcu doguran sézlesme kanunda belirtilen sekil sartina uygun

yapilmamis olmasina ragmen, daha sonra taraflar arasinda sekil sartina uygun bir pay devir

82 Yargitay 11. H.D., 2015/12266 E., 2017/296 K., 17.07.2017 T., *...6102 sayili TTK 'nin 595. m. uyarinca
getirilen sekil sartina uyulmadigi, bu diizenlemenin devri taahhiit eden 6n akitler agisindan da gegerlilik sarti
oldugu, yasanin aradigi gecerlilik sartina uyulmadigi i¢in anlasmanin gegersiz oldugu, bu nedenle davacinin
gecersiz olan anlasmanin aynen ifasini talep edemeyecegi, anlagma gegersiz oldugu icin davalilarin temerriit
halinin de soz konusu olmadigi ve davacinin gegersiz sézlesmeye iliskin gecikme tazminati da isteyemeyecegi,
gecersiz sozlesme nedeniyle her iki tarafin verdigini geri istemesinin miimkiin oldugu...” yoniinde hiikiim
kurmugtur. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

Ayrica sozlesmenin sekline iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. Bolim 4.2.3. Kisim “Pay Devir
Sozlesmelerinde Sekil Sarti”.

8 Bu yonde Yargitay 11. H.D. 2019/4355 E., 2020/2784 K. 10.06.2020 T., “TTK'nin 595.maddesine gore,
limited sirketlerde pay devrinin gegerli olabilmesi i¢in pay devrine iliskin islemin yazili sekilde yapilmasi ve
taraflarin imzalarmin noterce onaylanmasi gervektigi, dava konusu olayda pay devrine iliskin sézlegsmenin
gecersiz oldugu ve taraflarin aldigini iade etmekle yiikiimlii oldugu” (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

Ayrica sdzlesmenin batil olmast halinde bunun sonuglarina iligkin bkz. 1. B6liim 4.2.6.3. Kisim “Butlan”.
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sOzlesmesi diizenlenmis ise artik pay1 devir borcu doguran sézlesmenin gecersizligi ileri

siiriilemeyecektir®®.

Pay1 devir borcu doguran sozlesmenin yurtdisinda yapilmasi®, sulh sozlesmesi®® yahut

miras taksim sozlesmesi®’ seklinde yapilmasi halinde farkli sekil kurallar1 uygulanacaktir.

Devir borcu doguran sozlesmelerde, devir vaadine iliskin objektif ve siibjektif esaslh
unsurlarin bulunmasi gerekir®. Objektif esasli unsurlar dedigimiz zaman, taraflar arasindaki
s6zlesmenin asgari icerigini olusturan zorunlu temel unsurlar anlasiimalidir®®. Objektif esasl
unsurlar hukuk diizenince 6ngoriilen sdzlesme tipinin olusabilmesi i¢in zorunlu unsurlardir.
Siibjektif esasli unsurlar ise sozlesmenin objektif esasli unsurlari disinda kalan fakat
taraflarca s6zlesmenin yapilmasi i¢in zorunlu goriilen unsurlardir®. Taraflar arasinda bir
s6zlesmenin kurulmus sayilabilmesi i¢in biitiin objektif ve varsa siibjektif esasli unsurlar

tizerinde anlagilmis olmas1 gerekmektedir.

Uygulamada ¢ogu devir borcu doguran sézlesmenin ivazli sekilde diizenlendigi dikkate
alindiginda objektif agidan esasli unsurlar, taraflarin adlari, devir vaadine konu olan pay ya

da paylar ve devrin ivazli olmasi halinde 6denecek bedeldir®l. Ivaz olarak para disinda bir

8 Bu konudaki ayrintili agiklamalar icin bkz. 1. Boliim/ 4.2.7. Kisim “Borglandirict Islemdeki Gegersizligin
paymn Devrine Etkisi”

8 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. 1. Béliim/4.2.3.5. Kisim “Devir sdzlesmesinin yurt diginda
yapilmasi halinde uygulanacak sekil kurallari”

8 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. 1. Boliim/4.2.3.6. Kistm “Devrin sulh sdzlesmesi seklinde
yapilmasi halinde gekil”

8 Bu konuda ayrntili agiklamalar igin bkz. 1. Béliim/4.2.3.5. Kistm “Miras taksim sdzlesmesi ile paym
devralinmasi halinde uygulanacak sekil”

8 (Cebi, Sirketler Hukuku, 5.430; Ozer, a.g.¢e., 5.178.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.174; ZevKliler- Ertag-Havutcu-Aydogdu-Cumalioglu, a.g.e., s.81.
% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.175-176; Zevkliler- Ertas-Havutcu-Aydogdu-Cumalioglu, a.g.e.,
5.85.

9 Gerek devir vaadi sdzlesmeleri gerekse pay devir sdzlesmeleri, esasli unsurlar agisindan birbirleri ile
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle bu konudaki ayrintili agiklamalara pay devir sdzlesmelerinin esash
unsurlart kisminda yer verilmistir. Pay devir sozlesmelerinde objektif esasli unsurlara iligskin agiklamalar igin

bkz 1. Bolim/4.2.4. Kisim “Sozlesmenin Objektif Esasli Unsurlar1”.
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sey kararlastirilmis ise bunun da sozlesmede yer almasi gerekir. Devir borcu doguran

sOzlesmenin ivazsiz oldugu durumlarda da bagis iradesinin ortaya konulmasi gerekir.

Devir vaadinde bulunan tarafin birden fazla paya sahip olmasi hélinde s6zlesmenin
konusunu hangi payin olusturdugu sozlesmeden agikga anlasilmalidir. Bunun disinda

sOzlesmenin niteligine gore esasli unsurlar tespit edilecektir.

Taraflar arasinda devir borcu doguran bir sdzlesme yapilmasi halinde, kosullar olustugunda
bu sozlesme, paymn devri borcunu doguracaktir. Bir baska deyisle bor¢landirict islem
niteliginde olan devir vaadi sdzlesmesi, taraflara tasarruf islemi niteliginde olan pay devir
sozlesmesinin yapilmasini talep hakki verir®?. Taraflarin borglarmi ifa etmemesi halinde ise
gerek devreden gerekse devralan agisindan dava agma imkani1 ortaya ¢ikacaktir. Sayet devir
taahhiidiinde bulunan ortak kusurlu olarak taahhiit islemini ihlal eder ise kars1 tarafin bundan
dogacak zararlarmi gidermekle yiikiimlii olacaktir®. Devredenin devir sézlesmesi yapma
borcunu yerine getirmemesi halinde mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sonunda
verilecek olan karar devir sozlesmesi yerine gececektir®; ancak verilen karar, devrin
tamamlanmasi igin yeterli olmayacak genel kurul tarafindan devrin onaylanmasi devralanin

ortak sifatin1 kazanabilmesi i¢in yine aranacaktir®.

Devralanin devir vaadi so6zlesmesinin gereklerini yerine getirmemesi ya pay devir
sozlesmesini yapmamasi Yyahut sozlesme ile yiiklendigi baskaca bir edimi yerine
getirmemesi (6rnegin devir ivazli ise devir bedelini 6dememesi) seklinde karsimiza
¢1kabilir®®. Devralanin sézlesme kurma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde devreden
taleplerini TBK’da yer alan karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit hiikiimlerine
dayanarak sekillendirebilir. Devralanin temerriide diismesi halinde devreden, TBK 118.
maddesi geregince her zaman borcun aynen ifasin1 ve gecikmeden kaynakli zararlarinin

tazminini talep edebilir.

9 Cebi, Sirketler Hukuku, s.430.

9 Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, 3. Baski, Istanbul Seckin Yaymcilik, 2019, 5.273-274;
Sener, Limited Ortakhklar, s.288.

% Demirkapi, Payin Devri, 5.191; Sener, Limited Ortakliklar, s.287; Akin, a.g.e., s.75; Cebi, Ltd Sirketler,
5.230; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.267.

% Demirkapi, Payn Devri, 5.191; Sener, Limited Ortakhiklar, s.287; Akin, a.g.e., 5.75.

% Demirkapi, Payin Devri, 5.153.
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Bu talep hakkina ek olarak devreden, TBK 123. maddesi uyarinca borcun ifas1 i¢in makul
bir siire verebilecegi gibi mahkemeden de bir siire verilmesini talep edebilir ve bu siire
igerisinde borcun ifa edilmemesi halinde TBK 125. maddesi uyarinca devreden sahip oldugu

haklar1 kullanabilir. Bu durumda devreden actig1 davada;

a) Payin devrinden vazgegtigini devralana hemen bildirerek borcun ifa edilmemesinden

kaynakli (olumlu) zarariin tazminini talep edebilir

b) Yahut sozlesmeden donebilir. Sayet s6zlesmeden donme hakki kullanilmis ise hem
devreden hem de devralan karsilikli olarak edimlerini ifa etmekten kurtulacaktir. Oncesinde
ifa edilmis edimler var ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iadesi talep
edilebilecektir. Devralan temerriide diismekte kusurunun olmadigini ispat edemezse
devreden soOzlesmenin hiikiimsiizliglinden kaynakli ugradigi (olumsuz) zararin
giderilmesini isteyebilir.

Yargitay verdigi bir kararda devredenin 6denmeyen devir bedeli i¢in icra takibine gegtigi bir
davada, sozlesmede belirlenen devir tarihi gegtikten sonra, devredenin devir bedelini talep
edebilmesi igin Oncelikli olarak devralana payr devretmeye hazir oldugu, devir bedelinin
O0denmesi gerektigi aksi takdirde yasal yollara basvuracagi yoniinde ihtar gondermesi

gerektigi yoniinde hiikim kurmustur®

. Bir bagka deyisle Yargitay verdigi kararda
devredenin devir bedelini talep edebilmesi i¢in Oncelikli olarak devralani temerriide
diistirmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Pay1 devir borcu doguran islemlerin gegersizligi gerek TTK’da yer alan diizenlemeler
gerekse TBK’da gecerlilik sartlarina iligkin  diizenlemeler dogrultusunda ileri
stiriilebilecektir. Pay devir sdzlesmelerinin gegersizlik hallerine iliskin kurallar, pay:1 devir
borcu doguran islemler agisindan da uygulanabilir. Bu konudaki ayrintili aciklamalara

asagida yer verildigi i¢in burada ayrica degerlendirilmeyecektir®.

Borglandirici islem niteligindeki, pay1 devir borcu doguran sézlesme inangli islem seklinde®

% Yargitay 11. H.D., 2017/1781 E., 2019/845 K., 05.02.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

% Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 1. Béliim/4.2.6. Kisim “Pay Devir Sozlesmelerinde Gegersizlik
Halleri”

9 Bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz. 3. Béliim/1.11. Kisim “Payin Inangh Islem Yoluyla Devredilmesi

ve Sonuglar1”
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yapilabilecegi gibi muvazaali olmasi’®, geciktirici yahut bozucu sarta baglanmasi’®! da

mimkindiir.

Yasanacak olan uyusmazliklarda ¢ogu zaman devir sézlesmesine iliskin kurallar devir
vaadine de uygulanabilir. Tezimizin ana baghgi devir sdzlesmesi oldugu i¢in devir vaadine
iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmeyecek olup uyusmazlik héalinde uygulanabilecek

kurallara devir sdzlesmesine iliskin yapilan agiklamalarin igerisinde yer verilecektir.
1.5.2 Pay Devir Sozlesmesi
1.5.2.1 Genel olarak

Limited sirketlerde pay, devredilebilir bir mal varligi degeri olup, pay devir sézlesmesi ile
giidiilen amag saglar arasinda paym kismen yahut tamamen devredilmesidirl®?. Paymn
tamaminin devrediliyor olmasi halinde devreden acisindan, ortak sifatini kaybederek

sirketten ¢ikma, devralan agisindan ise ortak sifatinin kazanilmasi anlamia gelmektedir'®®,

Payin s6zlesme yolu ile devrini, sirket tiplerine gore genel olarak degerlendirmek gerekirse
sermaye sirketi olma 6zelligine sahip anonim sirketlerde paym devrinde Kural olarak bir
organin izni aranmadigi gibi serbestce devredilebilmesi esastir’®. Buna karsilik sahis

sirketlerinde kisi unsuru daha 6nemli oldugu i¢in biitiin ortaklarin onay1 aranacaktir.

Limited sirketler daha 6nce de ifade ettigimiz lizere baz1 6zellikleri ile sahis sirketlerine
yaklasirken sermaye sirketlerine ait Ozelliklere de sahiptir. Bunun sonucunda limited

sirketlerde payin sozlesme yolu ile devri, kanunda sermaye sirketlerinden yahut sahis

10 Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. 3. Boliim/1.11. Kisim “Pay Devir Sézlesmesinin Muvazaali

Olmasi ve Sonuglar1”

101 Bu konuda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. 3. B6liim/1.11. Kisim “Pay Dev ir Sdzlesmesinin Sarta Bagl
Olmasimin Sonuglar”

192 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.35, Halil Arslanli, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair
520°nci Maddesi Hiikiimleri”. BATIDER, C. Il, S. 2, 1963, 5.166.

103 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.35; Ozer, a.g.e., 5.176; Demirkap1, Paymn Devri, 5.177; Tiire, a.g.e.,
5.145; Arslanli, TTK 520, 5.169; Altmeppen, a.g.e., §15, Rn.19; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.263.

104 By kuralin istisnast TTK 492/1. maddesidir. S6z konusu diizenleme uyarinca anonim sirketlerde nama yazih
paylarin ancak sirket onay1 ile devredilebilecegine iliskin esas sozlesmeye hiikiim konulmasi miimkiindiir.
Yine TTK 493. maddede yasada diizenlenen kosullarin olugsmasi halinde sirketin pay devrine onay vermeme

hakkina iliskin diizenleme yer almaktadir.
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sirketlerinden ayr1 bir sisteme tabi tutulmustur. Bu sistemde payin serbestce
devredilebilirligi ilkesi kabul edilmis ancak devrin gerceklesebilmesi bazi kosullara tabi
tutulmustur'®. Devredilebilirlik ilkesi ile limited sirketlerin sermaye sirketi 6zellikleri
korunurken, kanundaki prosediir ile sahis sirketine iliskin Ozellikleri korunmaya

calisilmigtirt®®

. Boylece bir yandan ortaklarin menfaatleri, bir yandan da sirketin menfaatleri
koruma altina almmistir!®’, TTK 595. maddede her ne kadar paym iradi devir prosediirii
ayrintili sekilde diizenlenmisse de bu konuda sirkete de hareket alan1 birakilmistir. TTK
595/2. maddede esas sozlesme ile genel kurul onayinin kaldirilabilmesi miimkiin hale
getirilirken TTK 595/4. maddesi uyarinca yine esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle
paym devrinin tamamen yasaklanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Sonug olarak limited
sirketlerde pay devri, ancak devrin esas sozlesme ile yasaklanmadigi ve esas sozlesme ile

onayin kaldirilmadigr durumlarda genel kurulun devre onay vermesi halinde miimkiin

olacaktir.

Pay devri ile birlikte devreden, sahip oldugu biitiin hak ve borglarla birlikte, bir biitiin olarak,
hukuki bir iliskiyi devredecektir'® Sozlesmenin konusu, devreden ile limited sirket
arasindaki hukuki iliskinin devridir. Devir sézlesmesi, devredenin sahip oldugu haklarin
yaninda, limited girkete kars1 olan borglar1 da kapsadigi i¢in kanunda siki sekil sartlarina tabi

tutulmustur®,

Devir sozlesmeleri de borclandirict islem ve tasarruf islemi olmak iizere iki agamadan
olusmaktadir. Bu asamalarin ayrilmasi1 miimkiin oldugu gibi her iki sdzlesmenin birlikte

yapilmas1 da miimkiindiir.

Pay devir s6zlesmesinin tasarruf islemi mi yoksa bor¢landirict islem mi oldugu doktrinde

tartismalidir. Oz’e gore taginmaz satisinda taraflarin sicil memuru 6niindeki devir talebi

105pylasl, Genel Esaslar, s.750; Pulasl, Serh, $.3091; Mustafa Ismail Kaya, Limited Ortaklikta Esas Sermaye
Pay1 Devri ve Devir Borcunu Doguran islemlerde Taraflarin imzalarinin Noter Tarafindan Onaylanmast
Zorunlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Say1: 2, Aralik 2008, .361.

1%6Caga, a.g.e., $.593; Onal, a.g.e., s. 116; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, $.755; Pulasli, Serh, 5.2032.
107 Caga, a.g.e., s. 593.

198 Oz, a.g.e., 5.356; Demirkapi, Paymn Devri, .202; Yanli, Sekil, 5.675; Arslanli/Domanic, a.g.e., $.240;
Yanly, Sekil, s. 522; Camci, a.g.e., 5.522; Cebi, Sirketler Hukuku, s.435.

109 O3z, a.g.e., $.363; Arslanli/Domanic, a.g.e., 5.262.
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bor¢landirict islemi, tapuya tescil de tasarruf islemini olusturdugu gibi pay devir
sozlesmelerinde de yazili sekilde yapilan ve imzalari noterce onanan sézlesme borg¢landirici
islemi, sOzlesmenin sirkete bildirilerek genel kurulda onaylanmasi ve pay defterine

kaydedilmesi de tasarruf islemini olusturmaktadir'*

. Camoglu’na gore pay devir sdzlesmesi
yazili sekilde yapilarak imzalarin noter tarafindan onaylanmasiyla taraflar arasinda
yirlirliige girecek ve pay devralana gececektir. Genel kurul tarafindan sozlesmenin

onaylanmasi devrin sirkete kars1 gecerli olabilmesi igin gereklidir'!

. Pulasli’ya gore pay
devir sozlesmeleri tasarruf islemi olmakla birlikte devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi
genel kurula kanun tarafindan verilmis bir yetkidir. Genel kurul bu yetkiyi kullanarak
devralanin sirkete kars1 ortaklik sifatin1 kazanmasini ve devrin gecerli olmasini saglar!!?,
Son goriise gore ise pay devir sozlesmesinin tek basina tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Pay devir sozlesmesi tasarruf isleminin unsurlarindan ilkini, genel kurul

tarafindan onaylanmast ise ikinci kismini olusturacaktir'®®

. Sener’e gore de payin devrinde
tasarruf isleminin iki asamadan olustugu sdylenebilir''®. Bu asamalardan ilki, taraflar
arasinda, imzalar1 noterce onaylanmis yazili devir s6zlesmesinin yapilmis olmasidir. Noter
onayi ile birlikte sézlesme taraflar arasinda etkisini dogurmaya baslayacaktir. Ikinci asama

ise limited sirket genel kurulu tarafindan devir s6zlesmesinin onaylanmasidir.

eTTK’daki diizenlemeden farkli olarak 6102 sayili TTK’da genel kurulun devre onay
vermesi ile devir ger¢eklesmis sayilacagindan, devrin pay defterine islenmesi artik agiklayici
nitelikte olup devrin agamalarindan biri olarak sayilmamaktadir.

Tasarruf islemi dedigimiz zaman mal varligini etkileyen, bir hakki sona erdiren,
115

sinirlandiran, degistiren, yiikiimliiliik altina sokan yahut devreden islemler anlasilmalidir

Pay devir sozlesmeleri ile pay ile birlikte bir hukuki iliski de devredilmektedir!!®. Ayrica

110 Oz, a.g.e., 5.365.

111 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.36.

112 pylagls, Serh, s.3101.

113 Demirkap1, Payin Devri, s. 214; Arslanh, TTK 520, s. 168.

114 Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited Ortakhklara iliskin Verilen Emsal
Kararlarin Degerlendirilmesi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, 5.625.

U5y, Thur, a.g.e., 5.189; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul Vedat Kitapgilik,
2016, 5.184-185; Antalya/Topuz, a.g.e., 5.274; Vardar Hamamcioglu, a.g.e., S.7.

116 Demirkap1, Paym Devri, 5.202.
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devir sozlesmesi ile devreden sahip oldugu pay iizerindeki miilkiyet hakkini devralana
devretmektedir. Bu aciklamalardan yola ¢iktigimizda kanaatimizce pay devir
sozlesmelerinin tasarruf islemi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu durum sirket esas
sozlesmesinde genel kurul onaymmin kaldirildigi héallerde daha agik sekilde kendini
gostermektedir. Zira genel kurul onayinin kaldirildig: hallerde payin devri, imzalarin noterde
onaylanmasi ile ger¢ekleseceginden pay devir s6zlesmesinin tasarruf islemi niteligi agikca
ortaya c¢ikacaktir. Genel kurul onaymin kaldirilmadigi durumlarda ise noter tarafindan
imzalarin onaylanmasi ile her ne kadar pay devir sézlesmesi taraflar arasinda etkisini
dogurmaya baglayacaksa da devrin tamamlanmasi ancak genel kurul onayr ile

gerceklesecektir. Bu durumda genel kurul onay1 yasal sart niteligi tasiyacaktir'!’.

Pay devir sozlesmesinin bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi ve devredenin altina
girdigi borcun paym devri oldugu dikkate alindiginda, payin devredilebilmesi igin
devredenin pay iizerinde tasarruf yetkisini haiz olmasi gerekir'!8, Tasarruf yetkisi bir hakka
dogrudan etki yapma giicii olarak tamimlanabilir''®. Pay devir sozlesmelerinde tasarruf
yetkisi dedigimiz zaman bunun iki unsurdan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
unsurlardan ilki devredenin limited sirket ortagi olmasi, ikincisi ise pay sahibi olan
devredenin tasarruf yetkisinin smirlandirilmamis olmasidir'?’. Sayet devredenin tasarruf
yetkisi yok ise bu durumda s6zlesme gecersiz hale gelecektir. Genel kurul tarafindan devir
sOzlesmesinin onaylanmasi dahi sdzlesmeyi gegerli héle getirmeye yetmeyecektir. Bununla
birlikte devir borcu doguran sozlesme (devir vaadi) eger ayr1 bir sézlesme seklinde
yapilmigssa bu durumda devir vaadi borglandirict islem olarak nitelendirilecek ve
bor¢landirict islem agisindan tasarruf yetkisi aranmayacaktir. Bir baska deyisle tasarruf

islemi sirasinda devredenin pay lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi yeterli olup,

117 Genel kurul onayimin yasal sart niteliginde olduguna iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. 2. B6lim/1.3.3.3.
Kisim “Kanaatimiz”.

118 Abdiilkerim Yildirim- Fevzi Firat Goziiyesil, “Limited Sirket Pay Devir Sozlesmesindeki Ceza Kosulunun
Tenkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.3, Aralik 2020, 5.1151.

119 Nomer, Genel Hiikiimler, s.46; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitaba, 3.
Baski Istanbul Beta Basim Yayim, 2022, s.30.

120 Demirkap1, Paymn Devri,, s.214; Ak, a.g.e., 5.94; Mustafa Yavuz, “Yargi Kararlar Isiginda Limited
Sirketlerde Hisse Devir Sozlesmeleri” Vergi Diinyasi C. 38, S. 445, Eyliil 2018, s.150.
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borglandirici islem olan devir vaadi sirasinda tasarruf yetkisine sahip olmamasi devir vaadini

gegersiz hale getirmeyecektir.
1.5.2.2 Pay devir sozlesmesinin taraflari
Genel olarak:

Devir sdzlesmesinin bir tarafin1 sirket ortagi olan devreden olustururken diger tarafimi

devralan olusturacaktir.

Paya birden fazla kisinin birlikte sahip olmasi halinde, bu kisilerce atanacak temsilci
araciligiyla pay devir sozlesmesi gergeklestirilecek olup, temsilci atanmamis ise biitiin

maliklerin sézlesmeyi devreden sifatryla imzalamas1 gerekecektir'?.,

Pay1 devralan taraf, sirket ortagi olabilecegi gibi sirket disindan ti¢iincii bir kisi de olabilir.

Bunun yaninda baz1 kosullar dahilinde sirket de kendi payin1 devralabilir'??,

Esas sozlesmede payr devralabilecek kimseler ile ilgili bir takim baglam hiikiimleri

getirilmesi miimkiindiir'%,

Pay devir s6zlesmesinin yapilabilmesi igin, devredenin ve devralanin tam ehliyetli olmalari
gerekir'?®, Yasada belirlenen kosullara uygun sekilde kurulan tiizel kisiler de TMK 49.
maddesi uyarinca hak ve fiil ehliyetine sahip olacaktir. Taraflarin ehliyetinin sdzlesmenin
yapildig1 sirada mevcut olmasi yeterli olup genel kurul tarafindan s6zlesmenin onaylandigi

sirada ehliyetin halen devam etmesi sart degildir'?®.

Devreden yahut devralan tam ehliyetsiz ise bu durumda, sézlesmenin yasal temsilci
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yasal temsilci tarafindan sdzlesmenin

yapilmas1 halinde dikkat edilmesi gereken nokta payin bagis sozlesmesine konu

121 pylagl, Genel Esaslar, s.764.

122 Sirketin kendi payini devralmasi konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. B6liim/4.2.2.2. Kisim “Pay
Devir S6zlesmesinde Devralanin Sirket Olmast Halinde Uygulanacak Kurallar”

123 Bilgili/ Demirkapt, Sirketler Hukuku, s.750; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.492; Cebi,
Sirketler Hukuku, 5.434 Ayrica bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz 3. B6liim/1.9.2. Kisim “Esas Sézlesme
ile Ortaklarin Niteliklerine Iliskin Diizenleme Getirilmis Olmast”.

124 Taraflarin ehliyetine iliskin degerlendirmeler devir vaadi s6zlesmesinin taraflari icin de gegerli olacaktir.

125 Demirkap1, Paym Devri, 5.215.
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olamayacagidir. Zira kanuni temsilcilerin, tam ehliyetsizin malin1 bagislamast miimkiin
degildir?®,

Siirli ehliyetsizler kendilerini borg altina sokan hukuki islemleri ancak yasal temsilcisinin
rizasi ile gerceklestirebilir. Pay devir s6zlesmelerinde de taraflardan birinin sinirli ehliyetsiz
olmasi halinde, sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in yasal temsilcinin onay1 aranacaktir.
Payin devri ivazsiz gergeklesiyor olsa dahi devralan, ortaklik sifatini kazanmakla sirkete
karst birtakim yiikiimliiliikkler {istlenecegi i¢in yine yasal temsilcinin onayma ihtiyag

olacaktir.

Pay devir sozlesmelerinde taraflarin kendilerini iradi temsilci vasitasiyla temsil ettirmesi de
miimkiindiir. Pay devir sozlesmelerinde, taraflarin iradi olarak atanan temsilci tarafindan
temsil edilmesine iligkin 6zel bir diizenleme TTK’da mevcut degildir. Bu durumda TBK 41.
maddesi uyarinca temsilin kapsami, temsil iligkisini olusturan hukuki isleme gore tespit
edilecek ve iradi temsile iligkin kurallar, pay devir sozlesmelerinde taraflarin temsili halinde
de gecerli olacaktir'?’. Iradi temsilci atayan tarafin, fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.
Temsilcinin iglemi yapabilmesi i¢in genel temsil yetkisine sahip olmasi yeterli olup 6zel
temsil yetkisi aranmayacaktir'?®. Zira 6zel temsil yetkisi gerektiren haller TBK 504.
maddede diizenlenmis olup, pay devir sdzlesmesi madde metninde diizenlenen ve 6zel temsil

yetkisi gerektiren haller arasinda sayilmamastir.

Temsilcinin gorevi sirasinda gereken 6zeni gostermemesi halinde vekalet gérevinin kotiiye
kullanilmasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Vekilin, isini goriirken sdzlesmeye uygun
davranma, sadakat ve vekalet verenin talimatlarina uyma ve 6zen borcu vardir (TBK 506.

madde). Borca aykiri bir davranig sonucu temsil olunanin bir zarart dogmussa temsilci bu

126 Antalya/Topuz, a.g.e., 5.252.

127 TBK’da temsil 40-48. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna gore yetkili temsilci tarafindan devreden
veya devralan adina hukuki islem yapilmasi halinde devir sdzlesmesi, sonuglarini dogrudan temsil olunan
iizerinde doguracaktir. Temsil yetkisinin verilmesi agisindan 6zel bir sekil sarti kanunda yer almamaktadir.
Istisnai haller, kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Genel diizenlemeden yola ¢ikarak, kanunda temsil
yetkisinin nasil verilecegine iliskin 6zel bir diizenleme de olmadigindan pay devir sézlesmelerinde temsil
yetkisinin verilmesinin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigimni sdylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle
devreden yahut devralan kendisini temsil etmek iizere iiglincii bir kisiyi sozlii olarak da yetkilendirilebilir.

128 Aksi Yonde Bkz. Demirkapi, Paym Devri, s.96.
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zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir'?®. Bunun icin temsilcinin &zen borcunu ihlal etmis
olmasi, bir zararin mevcut olmast ve 6zen borcuna aykir1 davranig ile ortaya ¢ikan zarar

arasinda illiyet bag bulunmasi gerekmektedir*°,

Uygulamada en ¢ok karsilasilan durum, payin temsilci tarafindan rayi¢ bedelinin ¢ok altinda
bir bedel ile satilmasidir. Yargitay, temsil yetkisinin kdtiiye kullanildigi bu durumlarda
belirli kosullarin gergeklesmesi sartiyla temsilci tarafindan yapilan islemi batil
saymaktadir'®'. Bu kosullar temsilcinin temsil olunan ile aralarindaki temsiliyet iliskisine
aykirt sekilde, temsil gorevini 6zensiz ve sadakatsizce gérmiis olmasi, temsilcinin temsil
olunana zarar verme kastiyla hareket ediyor olmasi ve temsilci ile islem yapan iiciincii

kisinin kotii niyetli olmasidir.

Vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi halinde senet ile ispat yiikiimliiliigii ortadan
kalkmakta ve davaci iddiasini her tiirlii delil ile ispat edebilmektedir’®?. Yargitay, temsilci
tarafindan paylarin gercek degerinin ¢ok altinda satildigi bir davada, yerel mahkemenin
bedele iliskin iddialarin yazili delil ile ispat edilmesi gerektigi yoniindeki kararin1 bozmus,
vekalet gorevinin kotliye kullanilmasinin kosullarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi

133

gerektigi ve bu konuda yazili delil sart1 bulunmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur™*. Ayrica

vekaletin kotiiye kullanilmasi gerekgesi ile ayni haklar1 koruyan talep ve davalar Yargitay’in

yerlesik kararlari uyarinca, zamanasimi yahut hak diistiriicii siire s6z konusu olmaksizin ileri

134

stiriilebilecektir™". Buradan hareketle pay sahibinin pay tlizerindeki ayni haklarini korumak

129 Eren, a.g.e., 5.744, Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 5.566; Fahrettin Aral- Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 14. Baski, Yetkin Basimevi, 2021, 5.468; Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayinlari, 2023, 5.712.

130 Eren, a.g.e., 5.744, Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, .566; Akipek Ocal, Ozel Hiikiimler (Ed. Oz), 5.712.

181 YHGK, 1993/79 E, 1993/195 K. 05.05.1993 T.. Ayrica Aral- Ayranci, a.g.€., 5.469

132 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. baski, Filiz Kitabevi, 2020, a.g.e., 5.468.
1383 Yargitay 11. H.D. 2018/2339 E., 2020/413 K., 15.01.2020 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

13 Yargitay 11. H.D. 2018/4410 E., 2019/7851 K., 04.12.2019 T. “Vekdletin kétiiye kullaniimas: iddiasina
dayali, ayni haklari koruyan talep ve dava haklarimin, herhangi bir zamanasimi veya hak diisiirticii stireye tabi
olmadan her zaman ileri siiriilebilmesi tartismasiz olup Bélge Adliye Mahkemesinin ve uyusmazligin esasinin
incelenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmigtir.”

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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maksadiyla temsilciye karsi acacagi davalarda zamanasimi yahut hak disiiriicii stireden

bahsedilemeyecektir.

1.5.2.3 Pay devir sozlesmesinde devralanin sirket olmasi halinde uygulanacak

kurallar
Genel olarak:

Sirketin kendi payin1 devralmasi, sirketin kendi tiizel kisiliginde bulunan paylar1 yine kendisi
iktisap ederek miilkiyetini kazanmasi olarak tanimlanabilir'®. Sirket kendi payim bir devir
sOzlesmesi yoluyla yahut ortaklardan birinin ¢ikma veya c¢ikarilma karariyla birlikte

devralabilirl?e,

Limited sirketin kendi payini devralabilmesinin kosullar1 TTK 612. maddede diizenlenmis
olup anonim sirketin kendi paymi devralabilmesine iliskin kurallar ile de paralellik

gosterirt®’,

Limited sirketler TTK 612. maddesinde diizenlenen sartlarin olusmamis olmasi halinde

138

kural olarak kendi paylarin1 devralamazlar~°. Bu kurallar, sermaye sirketlerinde sermayenin

korunmast ilkesi geregince getirilmistir'>®.

TTK 612/1. maddesi sirketin kendi payini devralmasini diizenlerken, TTK 574/3. maddede
sirketin kendi paymni devralmasima bir istisna getirilmistir. Buna gore kanunda limited
sirketin, tek ortaginin kendisi oldugu bir sirkete doniisecegi sekilde kendi paylarini iktisap
etmesine izin verilmemektedir. Kanunun konuyu diizenleme seklini ve lafzim

inceledigimizde emredici bir hiikiim oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda taraflar

135 Sener, Limited Ortakliklar, s.150; Capa, a.g.e., s. 18; Nihan Palta, “Limited Sirketlerin Kendi Paylarin
Iktisap Etmesi” istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.4, 2017, s.53.

136 Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.759; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.497

137 pulasl, Genel Esaslar, s.764.

138 Iimited sirketin kendi paym devralmasinda aranacak mali ve oransal kosullar i¢in bkz. 1. Boliim/4.2.2.2.
Kisim ii. Baglik ve 2. Bolim/4.2.2.2. Kisim iii. Baghk

139 Pylasl, Genel Esaslar, s.764; Pulasli, Serh, 5.3067; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.44; Sener, Limited
Ortakhklar, s.150; Franz Scholz, GmbHG, 13. Baski, Otto Schimdtt, 2022, s.1685-1686; Gabriele
Rosskopf/Richard L. Notz, Miinchener Kommentar zum GmbHG (Hrsg. Holger Fleischer /Wulf Goette),
4. Baski, Verlag C.H.BECK Miinchen, 2022, §33, Rn.20, Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e.,
§33, Rn.3; Yasan, a.g.e., 5.195.
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arasindaki devir sdzlesmesi ile limited sirket tek ortak haline geliyorsa, kanunun emredici

hiikiimlerine aykir1 olan sézlesme batil olacaktir4?,

Bir limited sirketin kendi payin1 devralmasi, ortaklik yapisinin korunmasi, sirketin degerinin
korunmasi ve desteklenmesi, sirketin mali durumunun iyi oldugu hallerde sahip oldugu
birikimi kendi paylari ile degerlendirerek gelir elde edebilmesi ya da kar payr dagitimina
alternatif olusturmasi gibi olumlu yonler icermektedir'*!. Bu avantajlarin yaninda paylar
devralinirken esit islem ilkesine aykiriliklarin ortaya c¢ikabilmesi, sermayenin iadesi
yasagiin bu yolla dolanilabilmesi ve sirket i¢i oy dengelerinin bu yolla degistirilebilmesi

gibi birtakim olumsuz yénleri de igermektedir’*2.

TTK 585. madde uyarinca limited sirket kurulabilmesi i¢in anonim sirketlerdeki gibi
tescilden Once paym %?25’inin ddenmesi kosulu mevcut olmayip sermayenin tamaminin
O6denmesinin kayitsiz sartsiz taahhiit edilmesi yeterlidir. Limited sirketlerin kendi paylarini
edinmesiyle ilgili eTTK’da yer alan diizenlemede, sermaye koyma borcu tamamen yerine
getirilmemis paylar agisindan bir sinirlama getirilmis ve bu paylarin sirket tarafindan
edinilmesi kural olarak gecerli sayilmamistir (eTTK 526. madde). Diizenlemenin amaci,
sermaye koyma borcu yerine getirilmemis paylarda alacakli sifat1 sirkete ait oldugu i¢in, bu
paylarin devralinmasi halinde alacakli ve borglu sifatlarinin limited sirketin tiizel kisiliginde
birlesmesini engellemektir!*®. Bir diger amag da sirket alacaklilarmin zarara ugramasinin

oniine gecmektir!

. €TTK’da sirketin yalnizca sermaye koyma borcu tamamen yerine
getirilmis paylart iktisap edebilecegi yoniindeki kurala 6102 sayili TTK’da yer

verilmemistir.

140 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s.400. Alman Hukukunda sirketin tek hissedar1 kendisi olacak
sekilde paylarint devralmasina izin verilmistir. Limited sirket genel miidiirii tarafindan firsat dogdugu anda
hisseler Ttigiincli kisilere devredilmelidir. Bu ayni zamanda genel miidiir agisindan bir yiikiimliilik
olusturmaktadir. Buna karsilik “kein-mann-GmbH” adi verilen bu durum, sirket agisindan bir hakli fesih
nedeni olusturacaktir. Rosskopf-Notz, a.g.e., §33, Rn.40,41; Kersting, a.g.e., §33, Rn.19;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.418.

141 Capa, a.g.e., 5.30-32; Palta, a.g.e., 5.50-52.

142 Capa, a.g.e., 5.33-35; Palta, a.g.e., s.53.

1430mer Teoman, “Limited Ortakliin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Kendi Paylarini
Edinmesi”, Tiim Makalelerim, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, C. I, 2012, s.135.

144 Teoman, Kendi Paymm Edinme Yasag, 5.135; Handschin/Truniger, a.g.e., 5.263.
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Sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmemis paylarin sirket tarafindan devralinip
allmamayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bedeli 6denmemis paylarda anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini diizenleyen TTK 585. maddesinden
yola ¢ikarak, anonim sirketlerde bedeli tamamen 6denmemis paylarin sirket tarafindan
devralinamayacagina iliskin TTK 379/4. maddesi kiyasen limited sirketlere de
uygulanacaktir!®®.  Séz konusu diizenleme uyarinca sermaye koyma borcu yerine
getirilmemis olan paylar sirket tarafindan devralinamayacaktir'#®. Bu kurala aykir1 sekilde
gergeklesen devirler batil olacaktir’*’. Sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmemis
paylar acisindan ayr1 bir diizenlemeye gidilmesi gerekliligi, sermaye borcu agisindan
alacakli sifatina sahip sirketin pay1 devralmasi halinde alacakli ve borglu sifatlariin sirket
bilinyesinde birlesiyor olmasi, sirket alacaklar1 agisindan esas sermayenin teminat teskil
etmesi ve payin sirket tarafindan devralinmasi ile sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 bir
durumun olusacag1 sebeplerine dayanmaktadir'®®., Tiim bunlarm yaninda paylara iliskin
O0denmesi gereken bedeller, bu paylar {igiincii kisiler tarafindan devralindiginda sirket
acisindan pay bedelinin 6denmesi bir nevi giivence altina almmaktadir'®®. Diger goriis
uyarinca ise sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmemis paylar, sirket tarafindan
devraliabilecek olup, TTK 612/5. maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu borg, paylar

sirketin elinde bulundugu miiddetce donacaktir!®,

145 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.761; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.498; Capa,
a.g.e., s. 125;.

146 Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.761; Bilgili/ Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.498; Capa,
a.g.e., s. 125; Sener, Limited Ortakhklar, s.152; Palta, a.g.e., s.57.

147 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.761; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.498; Capa,
a.g.e., s. 125; Teoman, Kendi Paymm Edinme Yasagy, s. 135.

148 Teoman, Kendi Payim Edinme Yasagy, s. 135; Rosskopf/Notz, a.g.e., §33, Rn.20; Michalski / Heidinger
[ Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.5. Teoman’a gore her ne kadar kural olarak sirketin sermaye koyma borcu
tamamen yerine getirilmemis paylar1 devralmasi gegersizse de bu durumun bir istisnast mevcuttur. Sirket payi
ivazsiz devraliyorsa ve ilk firsatta payin devredilmesinin kosullarini sagliyorsa bu durumda devir gegerli
sayilacaktir. Teoman, Kendi Payim Edinme Yasagi, s. 135.

149 Kersting, a.g.e., §33, Rn.3.

150 Kendigelen, 1k Tespitler, s.519.
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Kanaatimizce iicilincli kisiler agisindan teminat niteligi tasiyan sermayenin korunmasi
acisindan, sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmemis paylarin sirket tarafindan
devralinamamasi gerekir. Her ne kadar 6102 Sayili TTK’da sermaye koyma borcu yerine
getirilmemis olan paylarin sirket tarafindan devralinmasi yasagina yer verilmemis ise de
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yolu ile ayni sonuca ulasmak
miimkiindiir. Buna karsilik Teoman’in da ifade ettigi lizere sayet pay ivazsiz sekilde

151

devralinmis ise ilk firsatta devredilmesi sarti ile devir gegerli sayilabilir=". Alman

hukukunda da GmbHG 33. maddede bedeli tamamen 6denmemis paylarin sirket tarafindan
devralinmas: yasaklanmistir. Yasaga ragmen gerceklestirilen devir gegersiz olacaktir'®,
Buna karsilik bedeli tamamen 6denmemis payin boliinmesi suretiyle 6denen kisma karsilik
gelecek paylarin sirket tarafindan devralinmas1 miimkiindiir'®3, Kanaatimizce hukukumuzda

da benzer bir diizenlemeye gidilmesi sorunun ¢éziimii a¢isindan yerinde olacaktir.

TTK 612. maddesini inceledigimizde yalnizca devralinabilecek pay oranina ve devir
bedeline iliskin istisnalar getirildigi goriilmektedir. Kanaatimizce anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yerine, madde metninde yapilacak bir degisiklik ile limited
sirketlerin yapisina uygun sekilde uygulanabilecek baskaca istisnai hallerin diizenlenmesi,
yerinde bir degisiklik olacaktir. Ornegin sirketin kendi payin1 ivazsiz devralmasi yahut esas
sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmemis paylarin sirket tarafindan devralinmasi

hususlarda diizenlemelere yer verilebilir.
Sirketin kendi payini devralabilmesinin mali kosullart:

Bir limited sirketin kendi paylarin1 devralabilmesi i¢in TTK 612/1. maddesi uyarinca pay
bedeli tutarinda serbestge kullanabilecegi 6z kaynaga sahip olmasi ve devralinacak pay veya
paylarin itibari degerlerinin toplaminin esas sermayenin yiizde onunu asmamasi gerekir. Bu

iki kosulun bir arada saglanmasi halinde sirket kendi payini devralabilecektir.

Sirketin serbestce kullanabilecegi 6z kaynak tabirinden anlasilmasi gereken, esas sermaye

11 Teoman, Kendi Paymm Edinme Yasagy, s. 135, Demirkapi, Pay Devri, 5.283.
152 Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.68; Kersting, a.g.e., §33, Rn.6; Fleischer, a.g.e., §33, Rn.12; Altmeppen,
a.g.e., §33, Rn.7.

158 Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.47.
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ve dagitilmast miimkiin olmayan yedekler toplammi asan miktardir’>

. Sermayenin
korunmasi ilkesi geregi sirket ancak bu miktar ile kendi payini devralabilir. Bu miktar
asacak sekilde gergeklesen devirler gegersiz olacaktir'®®. Maddenin lafzindan, s6z konusu
diizenlemenin sirketin kendi paylarini ivazli olarak devraldigi durumlar i¢in gegerli olacagi

anlasilmaktadir. Bu kural ile giidiilen amag sermayenin iadesinin dniine gegmektir®®®,

Sirketin devri gerceklestirebilmesi icin, yeterli miktarda serbest¢e kullanabilecegi 6z
kaynaga sahip olmasi yeterli olup satis bedelinin bu 6z kaynak ile karsilanmasi zorunlu
degildir. Burada aranan, sirketin finansal olarak bu bedele sahip olmasi1 olup bedelin bu

kaynaktan 6denmesi mecburi degildir®®’,

Pay devir bedeli belirlenirken nominal degerin {izerinde bir bedelin belirlenmesi
miimkiindiir. Pay devir bedeli olarak fahis bir fiyatin belirlenmis olmas1 halinde Sener’e gore

sz konusu smirlamalar, sirket alacaklilarii koruma gayesi giittiigii i¢in sézlesme batildir'®®,

Sirketin kendi payuni devralmasinda oransal sinirlama:

Sirketin yeterli tutarda serbestge kullanabilecegi 6z kaynaga sahip olmasi halinde, TTK
612/1. maddesi uyarinca yalnizca itibari degerlerinin toplami esas sermayenin %10 unu

gecmeyen paylari devralabilir.

TTK 612/1. maddede yer alan %10’luk sinir, 2. fikrada esas sozlesmede diizenlenmis yahut
mahkeme karar1 sonucu sirketten ¢ikma veya ¢ikarma dolayisiyla paylar sirket tarafindan
iktisap ediliyorsa %20 olarak uygulanacaktir. Bir bagka deyisle, kanunda gecerli kosullar1
tastyan ¢ikma ve c¢ikarilma halinde sirket esas sermayenin %20’sine kadar kendi payini
iktisap edebilir. Sirketin devraldig paylarin orani hesaplanirken, itibari degerlerinin toplami

dikkate alinacaktir.

Sirket, kanunda belirlenen %10 sinirin1 asacak sekilde kendi payini iktisap etmis ise TTK

612/2. maddesi uyarinca, bu sinir1 agan paylar iki y1l i¢erisinde sirket tarafindan devredilmeli

15 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.46; Cebi, Ltd Sirketler, 5.241.

1% Camoglu, Limited Ortakhklar, s.48, Demirkapi, Pay Devri, 5.282.

1% Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.760; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.497;
Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.23.

157 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.562.

158 Sener, Limited Ortakhklar, s.155.
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yahut sermayenin azaltilmasi yolu ile itfa edilmelidir. S6z konusu diizenleme, limited sirket
acisindan bir se¢imlik hak teskil etmektedir.

Devir yahut itfa sart1 %10’u gegen kisim icin gegerlidir®

. Bir basgka deyisle sayet mahkeme
karar ile ¢ikma hakkini kullanan ortagin pay oram %15 ise, iki y1l igerisinde en az %5’lik
kismin devredilmesi yahut itfa edilmesi gerekmektedir. Devralinan paylarin %10 sinirinin
altinda kalmasi halinde ise paylarin akibetinin ne olacagna iligkin bir diizenleme mevcut
degildir. Bu durumda sirketin bu paylar1 muhafaza edebilecegi yahut diledigi zaman elden

ctkarma hakkina sahip oldugu sonucuna ulasilabilir'®

. Yasal sinirin altinda kalan paylar,
kismen yahut tamamen devredilebilir. Devir sirasinda yine TTK 595. maddesinde 6ngoriilen

devir usulii uygulanacaktir.

Sener’e gore sirketin sahibi oldugu paylar1 devri, sermaye arttirimi etkisini gosterecektir.

Bunun sonucunda devre konu esas sermaye paylari, dncelikle biitiin ortaklara ayni sartlarla

teklif edilmelidir®®?,

Kanunda limited sirketin kendi payini iktisap etmesi konusunda diizenlenen tek istisna TTK
612/2. maddesinde yer almakta olup madde metni incelendiginde emredici bir hiikiim oldugu
goriilmektedir. Anonim sirketlerin kendi paymi iktisap etmesi hélinde uygulanabilecek
istisnalara iliskin diizenlemelerin kiyasen limited sirketlerde de uygulanabilir olduguna
yonelik bir diizenleme de mevcut degildir. Bu durumda sirket esas sozlesmesi ile veya genel
kurulda alinacak bir karar ile yeni istisnalar getirilmesi ve bu sinirin degistirilmesi miimkiin
degildir'®?,

Sirketin TTK 612/1. maddesinde diizenlenen sinirlara aykiri sekilde bir pay devir s6zlesmesi
yapmasi yahut sinir1 asan paylarin kanunda belirlenen silirede devredilmemesi halinde bu
s0zlesmenin akibetinin ne olacag da tartismalidir. Bir goriise gore, kanunda yer alan bu

kurallar diizen hiikiimleridir. Bu kurallara aykir1 sekilde gerceklesen sozlesmeler gecersiz

159 Sener, Limited Ortakhklar, s.157; Capa, a.g.e., 5.130; Murat Can Atakan, “Anonim Sirketlerin Kendi
Paylarmi Iktisabinin Hukuki Sonuglart”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.12, S.1,
s.370.

160 Sener, Limited Ortakliklar, 5.156,157; Capa, a.g.e., 5.130; Atakan, a.g.e., 5.370; Rosskopf/ Notz, a.g.e.,
§33, Rn.168,169; Altmeppen, a.g.e., §33, Rn.28.

161 Sener, Limited Ortakliklar, s.164-165.

162 Capa, a.g.e., s. 127; Palta, a.g.e., s.59.
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olmayacak ancak sirketin bir zarar1 dogar ise miidiirlere karsi sorumluluk davasi
acilabilecektir'®®, Diger goriis uyarinca ise sirketlerin kendi paylarini iktisabinda oransal
sinirlamalart gosteren diizenlemeler emredici olup, bunlara aykir1 sekilde gergeklestirilen

sozlesmeler batil olmalidir®*.

Doktrindeki bir goriise gore %20’lik sinir ancak ivazli gerceklesen devirler agisindan
uygulanmalidir. Sayet vasiyet yahut bagis gibi ivazsiz sekilde sirket kendi payin1 devraliyor
ise bu durumda %20’lik sinir uygulanmaksizin iktisap miimkiin olmalidir'®. Zira payin
ivazsiz sekilde devralinmasi halinde bu durum sirkete mali bir yiik getirmeyecegi gibi sirket
alacaklilarin1 zarara ugratmayacak ve sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir®®. Yasal smir1 asan paylar iki yil icerisinde elden cikartiimali yahut

sermayenin azaltilmas1 yolu ile itfa edilmelidir®’.

Sirketin %20’den fazla payina sahip bir ortaginin ¢ikma hakkini kullanmak istemesi halinde
ist sinira iliskin diizenlemenin uygulanip uygulanmayacag1 ayrica degerlendirilmelidir.
Doktrindeki genel goriise gore mahkeme karari ile ortagin ¢ikmasi héalinde de %20°lik iist

168

simr uygulanmalidir!®, Bu durum sermayenin korunmasi ilkesinin bir sonucudur®,

Capa’ya gore de bu durumda %?20’lik sinir uygulanmaya devam edecek olup, sayet ortagin

pay1 %20’nin {izerinde ise sermayenin azaltilmasi yolu ile paylar itfa edilebilirt’°,

Yargitay %20’lik smirin asildig:r bir uyusmazlikta, %49 paya sahip bir ortagin ¢ikmasi
sonucu sirketin pay1 devralmasini gecerli saymis, devralinan paylarin TTK 612/2. maddesi

uyarinca iki y1l igerisinde elden ¢ikartilabilecegi ya da sermayenin azaltilmasi yolu ile itfa

163 Sener, Limited Ortakhklar, s.158; Atakan, a.g.e., 5.372.

164 pylash, Genel Esaslar, s.572.

165 Capa, a.g.e., 5.128; Ozge Ayan, "Oliimiin Sirketler Hukuku Iliskilerine Etkileri", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2019, s.23.

166 Capa, a.g.e., s. 128.

167 Ayan, O., a.g.e., 5.23.

168 Camoglu, Ortakh@mm Feshi, s.71 bkz dpnt 43; Capa, a.g.e., s.129; Can, Ortagm Borclar1 ve
Yiikiimliiliikleri, s.9; Cenkci, a.g.e., s.29; Sert/Bildik, a.g.e., 5.2202.

189 Camoglu, Ortakhgin Feshi, s.71 bkz dpnt 43.

170 Capa, a.g.e., 5.129.
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edilebilecegine karar vermistir-'*. Bu kararin yaninda Yargitay’in %20’lik sinir1 uyguladigi

kararlar1 da mevcuttur'’2,
Sirketin kendi payint devralmasinda usul ve devrin sonuclart:

Limited sirketin kendi payini devralmasi hélinde devir, TTK. 595. maddede yer alan
kurallara uygun sekilde gerceklesecektir. Bir bagka deyisle ortak ile sirket arasindaki devir
sOzlesmesi yazili sekilde yapilacak, imzalar noter tarafindan onaylanacak ve genel kurulda

gortsiilerek devir onaylanacaktir.

Yargitay 1983 yilinda verdigi bir kararda paym sirket tarafindan devralinmasi halinde
saglanmasi gereken kosullarin eTTK 526. maddede diizenlendigini bu nedenle noter onay1
aranmaksizin yapilacak devrin gegerli sayilmasi gerektigini belirtmistir'™®. Bu karar
doktrinde elestirilmektedir. 6102 sayili TTK’da bu hiikkmiin karsiligi olan TTK 612. maddesi
uyarinca, limited sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi i¢in bunlari alabilecek tutarda

serbestce kullanabilecegi kaynaga sahip olmasi ve alacagi paylarin itibari degerlerinin

1 Yargitay 11. H.D., 2020/6437 E., 2022/2893 K., 06.04.2022 T., ... davacinin %49 hissesinin sirkete
devrine dair tescil isleminin davacimin sirket ortakligindan ¢ikmaswina iliskin kesinlesen hakem kararinin
sonucu olarak ger¢eklestigi, ¢tkma payinin heniiz 6denmemis olmasinin davaciyr ortak hdaline getirmeyecegi,
sirketin TTK'min 612/2-son ciimlesi uyarinca iktisap ettigi fazla payr iki yil i¢inde elden ¢ikarmasi veya
sermayeyi azaltma yoluna gitmesinin miimkiin oldugu, tescil isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigr”
(www.lexpera.com)

Ayni yonde Yargitay 11. H.D.,  2016/2571 E., 2017/5023 K., 04.10.2017 T., Yargitay yaptig1 inceleme

sonunda %25 paya sahip ortagin ¢ikma talebinin kabul etmistir. S6z konusu kararda iiyelerden biri kars1 oy
yazisinda, yasada belirlenen %20’lik yasal sinir dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir. Kanaatimizce karsi oy yazisinda ortaya konulan goriis yerindedir. Zira sirketin payini devralmasini
diizenleyen TTK 612. madde incelendiginde emredici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu nedenle karar
olusturulurken yasal sinirlar dikkate alinmalidir. (www.lexpera.com)

172 yargitay 11. H.D., 2021/3473 E., 2022/7361 K., 25.10.2022 T. S6z konusu kararda Yargitay yerel

mahkemenin ¢ikma hakkini kullanan ortagm payinin %20°1ik kismimnin sirket adina tesciline karar verildigi, bu
nedenle sirket adina re’sen tescil edilebilecek hisse limitinin doldugu yoniindeki yerel mahkeme kararini
onamustir. (Www.lexpera.com)

173 Yargitay 11. HD. 2838 E, 3267 K., 23.06.1983 T. “Davaci limited sirket ortagi, davali sirketteki payini

ticiincii bir sahsa veya sirket ortaklarindan bir digerine degil, dogrudan dogruya davali sirket hiikmi sirket
sahsina deviretmiy bulunmasina nazaran, yapilan bu devir isleminin noter tasdikinden ge¢meden de gecerli
olacagi TTK 'min 526/f.2 hiikmii icabt bulunmasina nazaran mahalli mahkemesinin davayr kabul ederek pay

devri bedelinin tahsiline karar vermis olmast dogrudur.” (Karar igin bkz. Palta, a.g.e., .50)
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toplam esas sermayenin %10’ unu asmamasi gerekir. Bu diizenleme TTK 595. maddede yer
alan ve payin devrinin hangi sekilde yapilacagini gosteren kurallara ek olarak getirilmis
kurallardir. Bir baska deyisle, TTK 612. maddede yer alan maddi kosullarin saglanmasi
devrin gecerli olmasi igin yeterli olmayacak, TTK 595. maddedeki kosullarin da yerine

getirilmesi gerekecektirt’.

Sirketin devralan oldugu devir sézlesmelerinde, sirketi miidiir yahut miidiirler temsil
edecektir. Miidiir yahut miidiirlerin bu yetkiye sahip olabilmesi i¢cin de TTK 616/1-1 maddesi
uyarinca genel kurul tarafindan mutlaka gorevlendirilmesi gerekir. Yapilacak gorevlendirme
genel kurulun devredilemez gorevleri arasinda sayilmistir. Alinacak kararda, midiirlerin
gorevlendirilmesi TTK 621. maddede diizenlenen Onemli kararlar basligi altinda
sayllmadigindan, olagan kararlarin tabi oldugu toplant1 yeter ve karar sayilar1 aranacaktir.
Bir bagka deyisle, toplantida gorevlendirmeye iliskin karar, TTK 620. maddesi uyarinca

toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinacaktir.

Kanundaki diizenlemede gorevlendirmenin siiresine ve igerigine iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir. Buna karsilik anonim sirketlerin kendi paymi iktisap etmesi hélinde
yonetim kurulunun gérevlendirilmesine iliskin TTK 379. maddede yetkilendirmenin siiresi,
iktisap edilecek paylarin itibari degeri ve sayilar1 ve paylara 6denebilecek bedelin alt ve iist
siirinin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Limited sirketlerde benzer bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi bizi miidiirlerin bu konudaki yetkilerinin siirsiz oldugu sonucuna
ulagtirmamalidir. TTK 379/2. maddesindeki diizenleme limited sirketlere de kiyasen
uygulanabilecek olup, miidiirlerin sirketin kendi paymni devralmasi halindeki yetkisinin
belirli bir stire ile kisitlanmasi gerektigi gibi paylara karsilik 6denebilecek bedelin alt ve {ist

175

sinir1 da mutlaka belirtilmelidir">. Yukarida ayrintili olarak incelenen sirketin kendi payini

devralmasinda oransal sinirlamalarin, sermayenin korunmasi ilkesi ve sirket icerisindeki giic
dengelerini korumaya yonelik 6nlemler oldugu dikkate alindiginda, miidiirlerin bu konuda

yetkilendirilebilmesi i¢in genel kurulun onay1 aranmistir!’®.

174 Demirkapi, Payin Devri, s.182; Cebi, Sirketler Hukuku, s.439; Sert/Bildik, a.g.e., 5.2196.

175 pulagli, Genel Esaslar, s.764; Capa, a.g.e., s. 122; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.759; Pulash
Serh, 5.2058; Atakan, a.g.e., s.365; Pulasli, Serh, 5.3130.

176 Sener, Limited Ortakliklar, s.522; Rosskopf/Notz, a.g.e., §33, Rn.35; Kersting, a.g.e., §33, Rn.12a; Palta,
a.g.e., s.56.
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Miidiirlerin yetkilendirme talebi ile genel kurula bagvurusu sirasinda kanunda belirlenen
kosullarin mevcut oldugu ortaya konmalidir. Miidiirler yetkilendirme talebinde bulunurken
devralinacak paylarin yasal sinirlara uygun oldugunu ve pay bedeli olarak serbestce
kullanilabilecek 6z kaynagin mevcut oldugunu ispat etmeli, siirecin kanunda belirlenen
kosullara uygun gerceklesmesini saglamalidir'’’. Genel kurul, yapilacak olan
yetkilendirmenin kullanilmasini belli sartlara baglayabilecek olup, bu konuda belirlenecek

sartlarn kanunun emredici hiikiimlerine, ahlika ve adaba aykir1 olmamasi gerekir'’®,

Miidiir yahut miidiirlerin sirketin kendi paymni devralmasi sirasinda gerekli 6zeni
gostermemesi halinde, TTK 644/1-a hiikkmii uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK 553. madde kiyasen limited sirketlere de
uygulanabilecektir. Ornegin devir yasada belirlenen kosullara uygun sekilde gergeklesmis
olmasina ragmen devir karsiligi 6denen bedelin baska tiirli degerlendirilmesi halinde
sirketin ¢ok daha biiyiik bir kar elde edebilecegi durumlarda miidiirlerin sorumluluguna
gidilmesi miimkiindiir'’®. Benzer sekilde TTK 612. maddede belirlenen kosullara aykirt
sekilde (0rnegin gerekli 6z kaynak mevcut olmamasina ragmen devrin gergeklesmesi)
limited sirket kendi payin1 devralmis ise miidiir yahut miidiirlerin sorumluluguna gidilmesi

miimkiindiirt®°,

Sirketin kendi payini devralmasi halinde genel kural uyarinca devir, genel kurul tarafindan
onaylanmalidir. Buna karsilik yetki belgesinde TTK 616/1-1 maddesi uyarinca miidiirler
iktisabin onaylanmas1 konusunda da yetkilendirilmis olabilir. Bu durumda devrin s6zlesme
oncesi verilen yetki belgesi ile onaylandigi, genel kurulda yeniden goriisiilerek
onaylanmasina gerek kalmayacag sonucuna ulasilabilir'®. Bir baska deyisle genel kurul

tarafindan yetki belgesi ile verilen onay devir dncesi verilmis onay niteligindedir.

17 Capa, a.g.e., s. 123; Kersting, a.g.e., §33, Rn.12a.

178 Capa, a.g.e., 5.123.

17 Capa, a.g.e., 5.134; Rosskopf/Notz, a.g.e., §33, Rn.35.

180 Capa, a.g.e., 5.136; Scholz, a.g.e., s.1723.

181 Sener, Limited Ortakliklar, s.159; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, s.377; Direng Akbay, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris’’na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2010s. 192.
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Devir sozlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi sirasinda oy hakkina iligkin
diizenleme TTK 619/2. maddesinde yer almaktadir. Oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen
TTK 619. maddesinin 2. fikrasinda sirketin kendi esas sermaye payini iktisap ettigi pay devir
sozlesmelerinde, yapilacak olan genel kurul toplantisinda payr devreden ortagin oy
hakkindan yoksun olacagi yoniinde diizenlemeye yer verilmistir. Devredenin oydan
yoksunlugu, hem payin devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi sirasinda hem de

miidiiriin s6z konusu devir ile ilgili yetkilendirilmesi kararinda s6z konusudur'®?,

Paym ficilincii kisi tarafindan devralinmasi halinde devreden ortak agisindan bir oydan
yoksunluk hali s6z konusu degilken, devralanin sirket oldugu durumlarda neden bir oydan
yoksunluk haline kanunda yer verildigine iligskin gerek¢ede bir agiklama bulunmamaktadir.
Buna karsilik mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda oydan yoksunluk hallerinin, ortak ile sirket
arasinda menfaat c¢atismalariin dogmasmma neden olacak durumlarda diizenlendigi
ifadelerine yer verilmektedir. Doktrinde, sirketin kendi payimi devralmasi halinde devreden
ortagin oydan yoksun olmasi, menfaat ¢atismalarini dnlemek tizere TTK 612. maddesinde
getirilen bir takim O6nlem mahiyetindeki diizenlemelerin zaten mevcut oldugu, ayrica
devralan ortagin oydan yoksun oldugu yoniindeki diizenlemeye gerek olmadig1 gerekcesiyle

183

elestirilmektedir Oydan yoksunlugun s6z konusu oldugu durumlarda salt ¢cogunluk,

oydan yoksun olan paylarin, oy kullanabilecek pay sayisindan diisiilmesi suretiyle

hesaplanacaktir®,

Sirketin tek bir ortaginin bulunmasi halinde ise oydan yoksunluga iliskin kuralin
uygulanmasina yer olmayacaktir. Zira devredenin oydan yoksunlugu ile giidiilen amacin,
diger ortaklarin menfaatlerini korumak oldugu dikkate alindiginda, devredenin tek ortak

oldugu bir sirkette menfaati korunacak baskaca bir ortak mevcut degildir'®.

Devrin onaylanmasinin ardindan pay defterine kayit ve tescil gergeklestirilmelidir. Tescil

asamasinda devre iliskin genel kurul karar1 ve devre iliskin kosullarin saglandigina dair

belgeler ticaret sicil miidiirliigiine sunulmalidir®,

182 Sener, Limited Ortakhklar, s.589.
183 Demirkap1, Payin Devri, 5.330.

184 Bahtiyar, Genel Kurul, 5.63-64.
185 Bilgili-Cengil, a.g.e., s.91.

186 Sener, Limited Ortakhklar, s.159.
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TTK 612/3. maddesi uyarinca kendi payini devralan sirket, payin devri i¢in 6dedigi bedel
miktarinda yedek akce ayirmalidir. Her ne kadar TTK 612. maddede yer verilmemis olsa da
TTK 520/1. maddesinin kiyasen uygulanmasi yolu ile devralinan paylarin sirket tarafindan

satilmas1 halinde devredilen paya karsilik gelen miktarda yedek akge ¢oziilebilir.

Sirketin kendi payini devralmasi halinde payin varligi sona ermeyecek, bagimsizligini
korumaya devam edecektir'®’. Sirketin kendi payini devralabilmesinin miimkiin olmasina
karsilik, paylarin sirket tarafindan devralinmasi halinde TTK 612/4. maddesinde bu paylara
bagli haklara iliskin bazi kisitlamalar getirilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca sirketin
kendi paymi devralmasi halinde bu paylara iliskin oy hakki ve buna bagl haklar, paylar
sirketin elinde bulundugu siire boyunca donacaktir. Oy hakki sirketi temsilen miidiir yahut
ligiincii kisi tarafindan da kullamlamayacaktir'®. Genel kurula katilma hakki da donan
haklar kapsamindadir'®. S6z konusu diizenleme ile giidiilen amag, sirket yoneticilerinin bu
paylara ait oy hakkini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmalarinin 6niine gegmektir!®. Sirketin
kendi paymi devralmasi halinde, genel kurul sirasinda toplant1 yeter ve karar nisaplari

hesaplanirken bu paylar hesaba katilmayacaktir!®®,

TTK 612/5. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, sirketin kendi paymni devralmasi
halinde bu paylar sirketin elinde bulundugu siirece ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri
istenemeyecektir. Zira sirketin kendi paymi devralmasi halinde ek 6deme ve yan edim

yiikiimliiliikleri agisindan alacakli ve borglu sifatlari sirket tiizel kisiliginde birlesecektir®2.

187 Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.54.

188 Sener, Limited Ortakhklar, s.160-161; Scholz, a.g.e., 5.1739; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.166.

189 Pulash, Genel Esaslar, s.816; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.48; Sener, Limited Ortakhklar, s.161;
Atakan, a.g.e., s.366; Scholz, a.g.e., s.1739; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.154; Palta, a.g.e., s.60.

190 pulasl;, Genel Esaslar, s.766; Sener, Limited Ortakhklar, s.161; Michalski / Heidinger / Leible / .
Schmidt, a.g.e., §33, Rn.61; Pulagh, Serh, $.3132.

191 Pulasli, Genel Esaslar, s.816; Sener, Limited Ortakhiklar, s.161; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku,
s.760; Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.48; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.61;
Kersting, a.g.e., §33, Rn.24; Fleischer, a.g.e., §33, Rn.22; Altmeppen, a.g.€., §33, Rn.31; Bilgili-Cengil, a.g.e.,
S.78.

192 pulagli, Genel Esaslar, s.766; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.49; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.55,
Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.60; Pulasli, Serh, s.3133.
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Gerek oy hakkinin donmasi gerekse ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin paylarin
sitketin elinde bulundugu siirece istenememesi, paylarin sirketin uhdesinde kaldig1
miiddetce devam edecek olup paylarin sirket tarafindan devredilmesi halinde yiikiimliiliikler

yeniden canlanacaktir’®®,

Kendi paymni devralmasit halinde mali haklarin akibetinin ne olacagi ise doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore kar pay1 yahut yeni pay alma gibi mal varlig1 haklan sirkete
ait olmalidir'®. Bu durumun istisnasi tasfiye payidir. Bu durumda sirket sona erdigi igin
sirketin payina diisecek tasfiye payr da esas sermaye paylar1 oraninda diger ortaklara

dagitiimalidir'®®

. Diger bir goriige gore ise, sirketin devraldig paylar ile ilgili kar pay1 diger
ortaklara dagitilmali, yeni pay alma hakki ise diger ortaklara paylar1 oraninda
kullandirilmahdir®®®. Son goriis uyarinca ise kar pay: sirket tarafindan emanet hesabina
alimmali, yeni pay alma hakk: sirket tarafindan kullanilarak alinan yeni paylar ve emanet

hesabindaki kar payi pay ile birlikte devredilmelidir.%’

Kanaatimizce ilk goriis yerindedir. Sirket, kendi paylarin1 devralarak bu paydan dogan kar
payini ya da yeni pay alma haklarini kullanabilmeli, buradan elde edilen faydalar sirkete ait

olmalidir.

Sirket, devraldigi paylari ligiincii kisiye devrederken yine TTK 595. maddesinde diizenlenen
devir prosediirine uygun sekilde yazili devir sozlesmesi hazirlanmali, imzalar noter

tarafindan onaylanmali, devir genel kurul tarafindan onaylanmali, pay defterine

193 pulagh, Genel Esaslar, s. 766; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.49; Capa, a.g.e., 5.133; Atakan, a.g.e.,
s.367; Yildiz, Ltd Sirketler, $.150; Altmeppen, a.g.e., §33, Rn.56; Can, Ortagin Bor¢lar1 ve
Yiikiimliiliikleri, 5.16; Palta, a.g.e., s.61; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.175; Michalski / Heidinger / Leible
/J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.54.

194 Sener, Limited Ortakhiklar, s.161; Cebi, Ltd Sirketler, s.242; Scholz, a.g.e., s.1745; Cebi, Sirketler
Hukuku, s.439; Pulasli, Serh, 5.3133.

1% Sener, Limited Ortakliklar, s.162; Scholz, a.g.e., s.1744; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt,
a.g.e., §33, Rn.59.

1% Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.761; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.157,163; Michalski /
Heidinger / Leible /J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.55; Fleischer, a.g.., §33, Rn.22; Altmeppen, a.g.e., §33, Rn.31;
Palta, a.g.e., s.61.

197 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.563; Atakan, a.g.e., s.368.
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kaydedilmeli ve ticaret siciline tescil edilmelidir. Sirket adina devir sdzlesmesini, yasal

temsilci sifatini tagiyan miidiir yahut midiirler imzalayacaktir.

TTK 612/1. maddesindeki diizenleme, TTK 612/6. maddesi uyarinca payin, limited sirketin
esas sermaye paylarinin ¢oguna sahip oldugu yavru sirketler tarafindan devralinmasi halinde
de uygulanacaktir. Ayrica yavru ortakligin, hakim ortakligin esas sermaye paymi iktisap
etmesi halinde, hakim ortaklik, kendi payn1 iktisap etmis gibi TTK 612/3. maddesi uyarinca

yedek akge ayirmak zorundadir'®,

Kanunda diizenlenen sinirlamalar1 bertaraf etmek amaciyla iigiincii kisi tarafindan, payin
kendi adina fakat sirket hesabina devralinmasi halinde genel kural devreye girecek ve
sirketin kendi payini iktisap yasagi uyarinca islem batil olacaktir!®®, Nitekim TTK 379/1.
maddesinde sirketin kendi paymi devralmasinda uygulanacak olan sinirlamalarin ticilincii
kisinin kendi adina ancak sirket hesabina iktisap ettigi paylar icin de gecerli olacagi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme kiyasen limited sirketlere de uygulanabilir?®. Yine
anonim girketlerde kanuna karsi hile baslikli TTK 380. madde de kiyasen limited sirketlere
uygulanabilir. S6z konusu diizenleme uyarinca paylarin iktisap edilmesi amaciyla sirketin
ticlincii kisiyle yaptig1 konusu avans, ddiing veya teminat verilmesi olan hukuki islemler

batildir.

Sirketin kendi payimt TTK 596. maddesi Uyarinca miras, esler arasindaki mal rejimi ve
icra yoluyla iktisap etmesi:

Sirketin kendi paymi devralabilecegi bir bagka hal, TTK 596. maddede diizenlenmistir.
Payin miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla iktisap edilmesi halinde, sirket, payin
gectigi kisiyi onaylamayi reddederek bu paylari kendisi, sirket ortagi yahut sirket tarafindan
gosterilecek iiciincii kisi hesabina devralabilir. Burada kanundan kaynaklanan bir 6nalim
hakki mevcuttur. Bu hak, tek yanli kurucu yenilik doguran hak olup, sirket payr devralmak
istedigini muhataba bildirecek ve bildirimin muhataba ulasmasiyla hukuki sonug

201

dogacaktir™™*. Bdylece devredenin kabuliine ihtiyag duyulmaksizin devir sozlesmesi

198 Sener, Limited Ortakhklar, s.163.

19 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.47; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, 5.429; Sener, Limited
OrtakhiKlar, s.151.

20 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.47; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, 5.429.

21 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.51; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s.432.
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kurulmus olacaktir. Devir bedeli olan gercek deger, taraflarin anlasgamamasi halinde TTK
597/1. maddesi uyarinca taraflardan birinin basvurusu iizerine mahkeme tarafindan
belirlenecektir?®?. Payin ortaklardan biri yahut {iiincii kisi hesabina alimasi durumunda da
gercek degerin belirlenmesi i¢cin mahkemeye, devreden ya da sirket basvuracaktir®®,
Devreden, payi cebri icra yolu ile satin almis ise gergek deger ihale bedeli olmak zorunda
degildir. Bu durumda da gercek degerin tespiti i¢cin mahkemeye bagvurulabilir. Gergek
degerin tespiti amaciyla acilan davada yargilama giderlerinin kime ait olacagina TTK 597/2.
maddesi uyarinca mahkeme kendi takdirine gore karar verir. Bu konuda verilen hiikiim
kesindir. Sener’e gore istenmeyen kisinin ortak olmamasinda menfaat sirkete ait oldugu igin
masraflara sirket katlanmalidir. Buna karsilik sayet sirket gercek degerin belirlenmesi igin
tarafsiz sekilde bilirkisiler tarafindan arastirma yapilmasini saglamis buna ragmen ortak
tarafindan gergek degerin belirlenmesi amaciyla mahkemeye basvurulmus ise halin icabina

gdre masraflar paylastirilabilir?®,

Sirketin kanundan dogan bu 6nalim hakkini, intikalin 6grenilmesinden itibaren {i¢ aylik hak
diisiiriicii siire igerisinde kullanmasi gerekir. Ogrenme, sirketin intikalden resmen haberdar

olmasi yahut hak sahibinin bildirimde bulunmasi ile gergeklesir.
1.5.2.4 Pay devir sozlesmesinde sekil sarti

Hukukumuzda sézlesmelerde kural, sekil serbestisidir. Buna karsilik kanunda eger bir
sozlesme ile ilgili bir sekil sart1 ongoriilmiis ise bu, TBK 12/2. maddesi uyarinca gegerlilik
seklidir. Kanunda bir sdzlesmenin yazili sekilde yapilacagi diizenlenmis olabilir. Yazili
sekil, adi yazili sekil ve resmi sekil olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir. Adi yazili
sekilde, taraf iradelerini yansitan bir senet ve soézlesme ile borg altina girenlerin imzasi
aranmalidir?®®. Resmi sekil dedigimiz zaman ise kamu giivenine sahip bir resmi memur

tarafindan ilgili usule uygun sekilde gerceklestirilen sekil anlasiimalidir?®.

202 Sener, Limited Ortakhklar, $.348; Camoglu, Limited Ortakhklar, s.48; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhiklar 11, s.430.

203 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.53; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s.433.

204 Sener, Limited Ortakhklar, s.351.

205 Adi yazil sekle iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.277 vd.; Oguzman/Oz,
C.1,s.142.

206 Oguzman/Oz, C.1, 5.150; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.301.

47



Sozlesmelerde resmi sekil iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki s6zlesmenin resmi
memur tarafindan re’sen diizenlenmesidir. Re’sen diizenlenen sdzlesme, tliimiiyle bu
resmiyetten yararlanacaktir. Karsimiza ¢ikabilecek ikinci hal ise imzalarin resmi memur
tarafindan onanmasidir. Bu durumda resmiyetten yalnizca imzalar ve resmi memur

tarafindan tarih atildig1 igin sézlesmenin tarihi yararlanir®®’.

Pay devir sozlesmeleri ve pay1 devir borcunu doguran islemler, TTK 595. maddesi uyarinca
yazili sekilde yapilmali ve taraflarin imzalar1 noter tarafindan onaylanmalidir. Yapilan
aciklamalar 15181inda pay devir sdzlesmelerinin resmi sekil sartina tabi oldugunu séylemek
mimkiindiir. Ancak devir s6zlesmesinde yalnizca taraf imzalar1 noter tarafindan onandigi
ve noter tarafindan tarih atildigi i¢in resmiyetten imzalar ve sozlesme tarihi

yararlanabilecektir.

Sekil sart: paymn devri amacim tagtyan biitiin islemlerde uygulanacaktir. Ornegin heniiz
iktisap etmedigi bir pay1 devretmeyi taahhiit eden kisi de sézlesmeyi TTK 595/1. maddede
belirtilen kosullara uygun yapmalidir. Bunun yaninda payin kismen devredilmesi,
devralanin ortak sifatin1 tasiyor olmasi, paym sirket tarafindan devrediliyor ya da

devraliniyor olmasi halinde de devir TTK 595. maddeye uygun sekilde gergeklesecektir.

TTK 595. maddesinde, sekle iliskin getirilen diizenlemeler, payin senede baglanmasi halinde
de gecerli olacaktir. TTK 647. maddesi kiymetli evraklarin devrinde genel sekil kuralini
diizenlemektedir. Her ne kadar limited sirketlerde nama yazili pay senedi ¢ikartilmasi imkéani

getirilmigse de devir, TTK 647. maddeye gore degil TTK 595. maddede yer alan sekil

207 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.277. Bu noktada v. Thur’a gore sekil yazili sekil, resmi sekil ve resmi tasdik
olmak tlizere ii¢c baglhk altinda incelenecektir. Benzer sekilde Bahtiyar da imzalarin noter tarafindan
onaylanmasinin sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi anlamina gelmeyecegi, burada ongériilen seklin
ticaret sirketlerin kurulugsunda 6ngoriildiigii gibi resmi onamaya bagl yazili sekil oldugu goriisiindedir. v. Thur,
a.g.e., 229; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s5.457, Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi,
Beta Basim Yayim, 2001, 5.58-59. Ayrica sakle iliskin agiklamalar i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Yayimevi, 1993, s.125.
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208 209

kurallaria uygun yapilacaktir=°. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yondedir

Esas sozlesmeyle, TTK 595. maddede yer alan sekil kurallarina ek birtakim kurallar

getirilebilecektir. Ornegin esas sozlesmede devir sdzlesmesinin noter tarafindan re’sen

diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir kural getirilebilir?©,

Sekle iliskin kurallar devrin ortaklik sifatin1 konu almasi halinde gegerlidir?!

. Paya iligkin
kar pay1 ya da ayrilma akgesinin devri gibi paym devri amacini tagimayan sozlesmelerde
TTK 595. madde uygulanmayacaktir’*?. Bu durumda alacagin temliki hiikiimleri gegerli
olacak, TBK 184. maddesi uyarinca yazili sekil sozlesmenin gegerli olmasi igin yeterli

olacaktir?®?,

Devir vaadi sozlesmesinin TTK 595. maddeye uygun yapilmis olmasi, devir sdzlesmesi

yapilirken sekil sartlarina uygun davranma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Daha sonra

yapilacak devir sozlesmesi de kanunda belirlenen sekil sartlarina uygun yapilmalidir?4,

208 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar 11, 5.426; Camoglu, Limited Ortakhklar, s.42; Pulasli, Genel
Esaslar, s.746; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.405; Sener, Limited Ortakliklar, $.290; Sezgin Huysal,
Nama Yazih Pay, 5.319.

209 Yargitay 12. H.D. 2016/30527 E., 2016/23256 K., 10.11.2016 T., “...limited sirketlerde pay senetleri birer
ispat vasitasi niteliginde olup, pay senedinin teslimi ile ortakiik hakki devir ve temlik edilemez.”

Aym1  yonde Yargitay 12. H.D., 2013/3150 E., 2013/15806 K. 26.04.2013 T.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

210 By konuda ayrmtili agiklamalar icin bkz. 3. Béliim/1.9.1. Kisim “Kanunda Belirlenen Devir Usuliiniin Esas
Sozlesme ile Degistirilmesi”

211 Sener, Limited Ortakhklar, s.279; Seibt, a.g.e. s. 1077; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.46; Servatius,
a.g.e., §15, Rn.32.

212 Sener, Limited Ortakhklar, s.279; Seibt, a.g.e. s. 1077; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.46; Verse, a.g.e.,
§15, Rn.51 Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. B6liim/4.2.3.8. Kisim “Haricen yapilan alt

ortaklik sézlesmesi veya payin haricen tamamen devredilmesi halinde uygulanacak sekil”.

213 Sener, Limited Ortakhklar, s.279.
214 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.160; Nomer, El Kitabi, s.26; Nomer, Genel Hiikiimler, s.4. Ayrica
bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz 1. B6lim/4.2.7. Kisim. “Bor¢landirici Islemdeki Gegersizligin Payin

Devrine Etkisi”.
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Sozlesmenin yazil sekilde yapilmast:

Pay devir sozlesmeleri TTK 595. maddesi uyarinca yazili sekil sartina tabidir. Devir
s0zlesmesi tek bagina bir sozlesme seklinde hazirlanabilecegi gibi, taraflar arasinda mevcut
kapsaml1 bir hukuki iliskinin bir par¢asini da olusturabilir. Bir baska deyisle farkli bir hukuki
iliski kapsaminda yapilacak bir sozlesme igeriginde, pay devir s6zlesmesinin de bulunmasi
miimkiindiir. Bu durumda payin devri her ne kadar tali nitelikte olsa da sézlesme yine yazili

sekilde yapilmali ve taraflarin imzalar1 noter tarafindan onaylanmalidir?®.

Sozlesmenin esasli unsurlarinin sézlesme metninde yer almasi yeterli olup, bu unsurlar
disinda kalan noktalarn sekil kuralina uygun olmas1 sart degildir.?!®. Bir baska deyisle
sOzlesmenin esasli noktalarini igeren ve TTK 595. maddede yer alan sekil sartina uygun bir
sOzlesme metni mevcut ise bu esasli noktalar disinda kalan unsurlar TTK 595. maddede

yazil1 sekil kurallar yerine getirilmemis olsa dahi gegerli sayilmalidir.

Taraflar arasinda yapilan pay devir sozlesmesinde bir degisiklik yapilmasi yahut bu
sOzlesmenin iptali amaciyla yeni bir sdzlesme yapilacak olmasi halinde bu sézlesmeler de
ayni sekil sartina tabi olacaklardir®’’. Burada sozlesmedeki degisiklikten kasit sozlesme
kosullarinda degisiklige gidilmesi olup, mevcut kosullarin agiklanmasi amacini tasiyan

sOzlesmeler yasada belirlenen sekil sartlarini saglamak zorunda degildir (TBK 13).

Bu noktada sekle iliskin degerlendirilebilecek bir bagska husus, s6zlesmede devir bedeli
olarak bir tasinmazin devrinin vadedilmis olmasidir. Bu durumda sézlesmeye dayanarak
tasinmazin devrinin talep edilebilmesi i¢in pay devir sdzlesmesinin noter tarafindan re’sen
diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda, devir bedeli olarak
bir taginmazin devrinin kararlastirildig1 pay devir sozlesmesinin, noter tarafindan re’sen

diizenlenmedigi gerekgesi ile tapu iptali ve tescil yerine ancak tazminat talep edilebilecegi

215 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s. 147.

26 Oguzman/Oz, C.1, s.153; v. Thur, a.g.e., 237;Demirkap1, Paym Devri, s.114; Oz, a.g.e., 5.366. Ayrica
sOzlesmenin objektif esasli unsurlarina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 1. Bolim/4.2.4. Kisim
“Sozlesmenin Objektif Esasli Unsurlar1™.

217 Oguzman/Oz, C.1,5.153; v. Thur, a.g.e., 237; Sener, Limited Ortakliklar, s.289; Bayer, a.g.e., §15, Rn.VI-
1; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.92; Servatius, a.g.e., §15, Rn.30; Altmeppen,
a.g.e., §15, Rn.70; Yanli, Sekil, s.677.
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yoniinde hiikiim kurmustur?'®, Zira somut olayda karsi edim olarak bir tasinmazin devri
kararlastirilmigtir. Bu durumda pay devir sézlesmesi ayn1 zamanda tasinmaz satig vaadi
sozlesmesidir. TMK 706/1. maddesi uyarinca tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in resmi sekilde diizenlenmis olmasi sarttir.

Yazili sekilde yapilmayan pay devir sdzlesmesi genel kurul tarafindan onaylansa dahi gegerli

olmayacaktir?'®,

Sozlesme metninin imzalanmasi:

Sozlesme ile borg altina giren kisilerin TBK 15. maddesi uyarinca metnin altinda imzalarinin
bulunmasi gerekir. Taraflarca hazirlanan devir sdzlesmesi hem devreden hem de devralan

tarafindan imzalanmalidir.

Payin ivazl olarak devredildigi durumlarda hem devredenin hem de devralanin borg altina
girmesi nedeniyle her iki tarafin da imzalarinin s6zlesmede bulunmasi gerektigi konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte payin devrinin ivazsiz sekilde gergeklestigi
durumlarda, s6zlesmenin gecerli olabilmesi igin her iki tarafin da imzasinin gerekli olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir®®, Bununla birlikte genel goriis devir sdzlesmesi ivazsiz
yapilsa dahi her iki tarafin da imzasinm bulunmasiin gerektigi yoniindedir??*, Zira devralan,
her ne kadar payi ivazsiz sekilde devralacak olsa da payin devri ile birlikte ortaklik sifatini
kazanmakta ve limited sirkete kars1 birtakim sorumluluklar yiiklenmektedir???. Bu durumda
gecerli bir devir sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in her iki tarafin da imzasinin

sozlesmede bulunmasi gerekir.

218 Yargitay 11. H.D. 2018/2501 E., 2019/8309 K., 19.12.2019 T. (www.lexpera.com)

219 Caga, a.g.e., 5.599; Tiire, a.g.e., s. 149-150; Erg¢in, a.g.e., 5.2075; Demirkap1, Noterlik Uygulamasi, s.155;
Arslanl, TTK 520, 5.192; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.435; Oguz, a.g.e., S. 196; Cebi, Ltd Sirketler,
5.232.

220 By konudaki tartismalar icin Bkz. Demirkapi, Paymn Devri, s.116.

221 Demirkapi, Paym Devri, s.116-117; Demirkap1, Noterlik Uygulamasi, $.149; Arslanl;, TTK 520, 5.188;
Arslanli, TTK Serhi, $.183; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.262; Yavuz, Hisse Devri, $.148; Jeanette K.Wibmer,
OR Kommentar, 3. Baski, Orell Fissli, 2016, 5.2092.

222 By konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. Béliim/4.2.5. Kisim “Esas S6zlesmede Mevcut Olmas: Halinde

Devir S6zlesmesinde Bulunmast Zorunlu Unsurlar”.
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Kanaatimizce de ortagin pay sahibi olarak yiiklendigi yiikiimliiliikkler dikkate alindiginda,
yazili seklin olusabilmesi ve sdzlesmenin gegerliligi i¢in sozlesmenin hem devralan hem de

devreden tarafindan imzalanmasi gerekir.
Sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasti:

Gegerli bir pay devir s6zlesmesinden bahsedebilmemiz igin gerekli diger bir kosul, yazili
sekilde yapilan devir soOzlesmesinde yer alan taraf imzalarinin noter tarafindan
onaylanmasidir. Imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sart1 eTTK’da yer aldig1 gibi 6102
sayil1 TTK’da da varligin1 aynen siirdiirmektedir. Mehaz OR’u inceledigimizde 01.01.2008
tarihinde yiiriirlige giren degisiklikler ile limited sirketlerde pay devir sézlesmelerinde
taraflarin imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi zorunlulugunun kaldirildigi, devir i¢in
sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigi yonilindeki diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir’®. Buna karsilik TTK 595/1. maddesinin gerekgesinde her ne kadar mehaz
OR’da noter onayr kaldirilmigsa da 6102 sayili TTK’da imzalarin noter tarafindan
onaylanmast yoniindeki diizenlemenin korunmasinda yarar goriildigi ifadelerine yer
verilmektedir??4, Benzer sekilde Alman hukukunda da GmbHG 15. maddesi uyarinca devir

sO0zlesmesinin noter tarafindan onaylanmas sarttir.

Onaylama islemi, pay devir sozlesmesinin altindaki imzalarin, sézlesmenin taraflarina ait
oldugunun tespiti seklinde gerceklesir. Noterin sozlesme icerigini kontrol ederek yasaya
aykirt bir durumun mevcut olmasi halinde taraflar1 uyarmak gibi bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir?®®. Bir baska deyisle noter tarafindan gerceklestirilen onama islemi,
sOzlesme igerigine dair olmayip yalnizca sozlesmede kimlikleri mevcut olan taraflara

26

imzalarin ait olmasma yonelik tespiti igerir?®. Buna karsilik taraflarin arasindaki

223 Bkz. OR 785/1. maddesi.

24 TTK 595/1. madde gerekgesi “Birinci fikrada devir sozlesmesi yazili sekle baglanmis ve 6762 sayily
Kanunda oldugu gibi imzalarin noterce onayt da aranmistir. Isvicre Tasarisinda bulunmayan bu sartin
korunmasinda yarar goriilmiistiir. Ciinkii, yazili sekil, imza onanmasit hem ispat yéniinden gereklidir hem
giivenligi saglamaktadir hem de taraflari, devir, ozellikle ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri ve diger
sozlesmesel bor¢lar bakimindan diistinmeye yoneltmek i¢in uygun bir arag niteligine sahip bulunmaktadir.”
225 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, 5.172; Seibt, a.g.e. s. 1046.

26 Kaya, M.I., a.g.e., s.366; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.150; Hasan Ali Dural, “Hisse Satis
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar Bakimindan Tahkim”, Sirketler Hukuku Uyusmazhklar: ve
Tahkim, On Iki Levha Yayincilik, 2018, 5.120.

52



sOzlesmenin tamaminin noter tarafindan diizenlenmesinin onlinde de yasal bir engel

bulunmamaktadir.

Noterlik Kanunu’nun 92/4. maddesi uyarinca taraflar, imzalarin1 noter huzurunda
atabilecegi gibi, s6zlesme altindaki imzanin kendilerine ait oldugunu noter huzurunda kabul
etmeleri de yeterlidir. Bunun sonucunda s6zlesme igerigi aksi ispat edilebilir nitelikteyken,
sOzlesmede yer alan imzalarin ve tarihin sahteligi ispat olununcaya kadar gecerli olmasi

227

sonucunu dogurur-<’. Bir baska deyisle imzalarin noter tarafindan onaylanmasi s6zlesmenin

imzalar ve tarih acisindan resmi senet niteligi kazanmasini saglamakta ve s6zlesmenin ispat

228

giicii artmaktadir**°. Buna karsilik sézlesmenin igerigi, aksi ispat edilebilir niteliktedir.

Bu noktada giivenli elektronik imza ile imzalanmis bir sézlesmede yer alan imzalarin noter
tarafindan onaylanip onaylanamayacagi incelenmelidir. 5070 Sayili Elektronik Imza
Kanunun 5. maddesi incelendiginde kanunda resmi sekle yahut 6zel bir merasime tabi
tutulan hukuki islemlerin elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi diizenlenmistir. Kaldi
ki Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmas: Hakkinda Y&netmelik’in®?® 5/1.
maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmektedir. Buna gore, kanunlarin resmi sekle
veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler elektronik imza ile
gerceklestirilemeyecektir. TTK 595. maddesi uyarinca taraflarin imzalariin noter
tarafindan onaylanmasi sarti, pay devir sozlesmesini resmi onaya tabi so6zlesme grubuna

230

sokmaktadir Bu durumda elektronik ortamda diizenlenerek taraflarin elektronik

imzalarin1 igeren pay devir sozlesmeleri, adi gegen kanunda ve yonetmelikte yer alan

diizenlemeler uyarinca gegerli olmayacaktir?®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 595/1. maddesinin gerekgesini inceledigimizde s6zlesmenin yazili
sekilde yapilmasinin ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasinin hem ispat hem de
giivenligin saglanmasi acgisindan onemli oldugu ifadelerine yer verildigi gortilmektedir.

Noter tarafindan imzalarin onaylanmasi ile sozlesmenin taraflar1 agisindan paym devri

227 Demirkap1, Payin Devri, 5.119; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.150; Sener, Emsal Kararlar, s.612;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.277.

228 Demirkap1, Noterlik Uygulamasi, s.168; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.277.

29 R.G. 11.07.2015, S. 29413.

230 Demirkap1, Paym Devri, 5.112; Kayihan, a.g.e., s.302.

231 Demirkapi, Paym Devri, 5.112, Badun, a.g.e., s.65; Aksi yonde Akin, a.g.e., s. 101-102.
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yoniindeki irade kolaylikla ispat edilebilecektir’®2. Bunun yaminda imzalarin noterce
onaylanmasi, gerek¢e uyarinca taraflar1 yiiklendigi yiikiimliiliikkler hakkinda disiinmeye
yoneltecek bir arac niteligindedir®®. Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde noter
tarafindan taraflarin imzalarinin onaylanmasinin sézlesmeye aleniyet kazandirdigi, hukuk
giivenligi sagladig1 ve ispat kolaylig1 getirdigi sdylenebilecektir?®4. Sozlesmede yer alan
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi zorunlulugu, payin devrinin kolaylagsmasinin 6niine
gececek ve limited sirket paylarimin piyasada spekiilatif bir sekilde islem gérmesini

engelleyecek bir isleve sahiptir?®.

Doktrinde pay devrinin bu sekilde resmi sekle baglanmis olmasi ayni zamanda
elestirilmektedir. Bozkurt’a gore ekonomik anlamda daha biiyiik sermayelere sahip olan
anonim sirketlerde dahi ¢iplak paylarin devri yalnizca yazil sekil sartina baglanmisken daha
kiigiik sermayeye sahip olan limited sirketlerde pay devrinin bu sekilde resmi sekil sartina
baglanmasi dogru degildir. Kaldr ki anonim sirketlerde bulunmayan ticaret siciline tescil
zorunlulugunun limited sirketlerde mevcut olmasi karsisinda devrin resmi gekilde yapiliyor
olmasinin taraflara ekonomik yiik getirmesi disinda baskaca bir etkisinin bulunmadigini ileri

stirmektedir?®®.

Kanaatimizce noter onayinin yalnizca tarih ve imzalarin taraflara ait oldugu yoniinde ispat
giiciine sahip olmasi ve 6zellikle genel kurul onayinin esas s6zlesmede kaldirilmadigi haller
dikkate alindiginda uygulamada Bozkurt’un da ifade ettigi lizere taraflara ekonomik bir ytik
getirmesi haricinde bir faydasi mevcut degildir. Noterin s6zlesme igerigine bir etkisi
olmadigindan kanaatimizce taraflar diisiinmeye sevk edecek bir islevi de bulunmamaktadir.
Mehaz OR’da yapilan degisiklikler ile noter onaymnin kaldirilmis olmasi da dikkate
alindiginda kanunda yapilacak bir degisiklik ile esas sozlesmede devrin genel kurul

tarafindan onaylanmasi sartinin bulundugu hallerde imzalarin noter tarafindan onaylanmasi

22 Kaya, M.1., a.g.e., 5.368; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.17.

233 Bkz. TTK 595/1. madde gerekgesi ayrica Sener, Limited Ortakliklar, s.283; Sener, Emsal Kararlar,
5.607; v. Thur, a.g.e., 230.

234 Sener, Limited Ortakhiklar, s.283; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.170; v. Thur, a.g.e., 229.

2385 Kaya, M.1., a.g.e., 5.369.

2% Tamer Bozkurt, “Limited Sirkette Esas Sermaye Payinin Devri, Devir Siirlamalar1 ve Ozellikle Yasal
Intikallerde Ortaya Cikabilecek Sorunlar” Ticaret Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar No:10, On iki Levha
Yayinlari, 2021,s. 373-375.
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sartinin kaldirilmasi, yerinde bir degisiklik olacaktir. Buna karsilik kanaatimizce esas
sozlesmede devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi sart1 kaldirilmis ise noter onayinin
getirdigi aleniyet, hukuk giivenligi ve imza tarihinin resmiyetten yararlanmasi nedeniyle
sagladig1 ispat kolaylig1 dikkate alindiginda imzalarin noter tarafindan onanmasi sartinin

devami yerinde olacaktir.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 520/4. maddesi incelendiginde “sirket mukavelesi paylarin
devrini yasak edebilecegi gibi yukaridaki fikralarda derpis edilenlerden daha agir sartlara
da bagl tutabilir’ ifadelerine yer verildigi gorilmektedir. 6102 sayili TTK’da limited
sirketin esas sO6zlesmeyle sermaye paymin devrini yasaklayabilecegi yoniindeki diizenleme
korunmus olmakla birlikte devrin daha agir sartlara bagl tutulabilecegi yoniindeki ifadeye
yer verilmemistir. Bu ifadeye yer verilmemis olmasi sirket tarafindan devrin daha agir

kosullara baglanabilmesinin yolunu kapatmamaktadir.

Sekle iliskin emredici hiikiim nedeniyle devir kosullari ancak kanun kapsaminda
hafifletilebilir. Ornegin sirket esas sozlesmesi ile devirde genel kurul sarti kaldirilabilir.
Bunun yaninda kanunun, limited sirkete payin devrini yasaklama hakkini tanimig olmasi da
dikkate alindiginda, sirket esas s6zlesmesinde devir sdzlesmesinin daha agir sekil sartlarina

237

tabi tutulmas1 da miimkiin olmalidir®®’. Ornegin esas s6zlesme ile devir sézlesmesinin re’sen

noter tarafindan diizenlenmesi mecburiyeti getirilebilir?.

Noterde yapilacak islemin masraflarindan, hangi tarafin sorumlu olacagr kanunda
diizenlenmemistir. Devrin ivazli yapildig1 durumlarda satis sézlesmesine iliskin hiikiimler

kanaatimizce burada kiyasen uygulanabilir (TBK 211. madde). Bu durumda taginirin devri

27 Omer Teoman, “Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Kendi Paylarini
Edinmesi”, Tiim Makalelerim, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, C. I, 2012, s.153; Pulasli, Serh, s.3119;
Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, $.154; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 532; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s.635; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.492; Peter Opitz, (Kronke/Melis/Kuhn)
Handbuch Internationales Wirtschaftsrecht, 2. Baski, Otto Schmidt, 2017, Rn.472; Akin, a.g.e., s.85;
Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., 5.15.B.-2; Arslanli, TTK Serhi, 5.182; Arslanli/Domanig,
a.g.e., s.260; Tekinalp, Tescil Davasi, s.3; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.448; Ceker, Ltd Sirketler, 5.868;
Can, Sirketler Hukuku, s.265; Ozer, a.g.e., s.177; Yavuz, “Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Devrinin
Ticaret Siciline Tescil ve Ilan1” Vergi Diinyasi, C.40, S.473, Ocak 2021, s.73; Demirkapt/ Yildirim, a.g.e.,
s.462; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.100; Handschin/Truniger, a.g.e., s.259.

238 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.155; Sener, Emsal Kararlar, s.611.
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ile ilgili masraflarin devralana ait olacagi yoniindeki diizenlemenin, pay devir sdzlesmesine
uygulanmasi halinde noter masraflarindan taraflar aksini kararlagtirmamis ise devralanin

sorumlu oldugu sonucuna ulasilabilir?,

Sekle aykiriligin sonucglar:

Taraflarin kanunda Ongoriillen sekil sartina uymamasi halinde sozlesme hiikiim
dogurmayacaktir, batildir?®, Sekle aykir1 yapilan sdzlesme, genel kurul tarafindan

241

onaylansa dahi gegerli hale gelmeyecektir Gegersiz pay devir sodzlesmesinin

onaylanmasina iliskin genel kurul karar1 da gegerli olmayacaktir?*?,

eTTK 520/5. maddesinde, pay devir s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi ve imzalarin
noter tarafindan onaylanmamasi halinde, sozlesmenin taraflari arasinda dahi hiikiim ifade
etmeyecegi acikca diizenlenmistir. Buna karsilik TTK 595. maddesini inceledigimizde bu
ifadeye diizenlemede yer verilmedigi goriilmektedir. Mehaz OR’u inceledigimizde de son
yapilan degisiklik ile imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sartinin kaldirildigi ve

sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi kuralinin ise korundugu goriilmektedir.

Bizim de taraftar1 oldugumuz ve doktrinde genel olarak kabul goren goriis uyarinca,
sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi acik bir gegerlilik sartidir. Buna karsilik doktrinde

s0zlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmamasinin gegerlige etkisi tartigmalidir.

Bu konudaki ilk goriis eTTK da yer alan acik ifadenin 6102 sayili TTK’da bulunmamasi ve
TTK 595. maddeyle, Isvigre Borglar Kanunundaki ilgili diizenlemelerden yola ¢ikarak

imzalarin noterde onaylanmasiin bir gecerlik sartt olarak degerlendirilemeyecegini

23 Derekaya, a.g.e., 5.103; Demirkap1, Payin Devri, 5.220; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.153.

240 Tiire, a.g.e., s. 149-150; Er¢in, a.g.e., s.2075; Demirkap1, Noterlik Uygulamasi, 5.155; Arslanli, TTK 520,
s.192; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, 5.435; Oguz, a.g.e., s. 196; Seibt, a.g.e.s.1112; Arslanli, TTK Serhi,
5.188; v. Thur, a.g.e., 232 ;0guzman/Oz, C.1, 5.154.

241 Caga, a.g.e., 5.599; Tiire, a.g.e., s. 149-150; Er¢in, a.g.e., s.2075; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.155;
Arslanli, TTK 520, s.192; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, $.435; Oguz, a.g.e., s. 196; Seibt, a.g.e.s.1112;
Arslanli, TTK Serhi, 5.188.

242 Caga, a.g.e., 5.599; Tiire, a.g.e., s. 149-150; Er¢in, a.g.e., s.2075; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.155;
Arslanl, TTK 520, 5.192; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.435; Oguz, a.g.e., S. 196; Cebi, Ltd Sirketler,
5.232.

56



savunmaktadir®®, Pulasl’nin savundugu bu goriise gore imzalarmn noter tarafindan
onaylanmasina iligskin diizenleme, emredici nitelikte degildir. Hem ispat yiikii agisindan
kolaylik getirmek hem de limited sirketlerin yapist uyarinca devri zorlastirmak amaci
tasidigindan, gegerlilik sart1 olarak benimsenemeyecektir. Bu nedenle devir s6zlesmesindeki
imzalar noter tarafindan onaylanmamis olsa dahi bu durum sézlesmenin gecerliligini

etkilemeyecektir.

Karsit goriiste olan yazarlara gore ise sdzlesmedeki imzalarin noterde onaylanmasi da bir
gecerlilik sartidir. Buna gore yazili sekilde yapilmayan ve imzalar1 noterde onaylanmayan

devir sozlesmeleri batil olacaktir®*,

Kanaatimizce her ne kadar eTTK 520/5 maddesindeki diizenlemeye, TTK 595. maddede yer
verilmemis olsa da TBK 12/2 ve TTK 595. maddeleri bir arada degerlendirildiginde, pay
devir sozlesmeleri i¢in Ongoriillen sekil sartinin, gecerlilik sarti oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Yazili sekilde yapilmayan ve imzalari noterde onaylanmayan pay devir
sozlesmesi batildir. Yerlesik Yargitay kararlar1 da bu yondedir®®. Buna karsilik taraflar

gecersiz sozlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmasinin ardindan sekle uygun bir devir

243 pulasl, Genel Esaslar, s. 754; Pulasli, Serh, 5.3098.

24 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 11, 5.420; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 558; Yildiz, Ltd Sirketler,
$.139; Yanli, Sekil, s.676; Camoglu, Limited Ortakhiklar, s. 36; {smail Doganay, “Limited Sirketlerde
Ortaklik Paymin Bir Bagkasina Devredilmesi Kosullar1 Nedir?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 8,
Sayt: 2, Aralik 1975, 5.90; Demirkapi, Payin Devri, S.121-122; Sener, Limited Ortakhliklar, s.285; Camci,
a.g.e., s.520; Kaya, M.I,, a.g.e., 5.363; Tiire, a.g.e., 5.148-149; Er¢in, a.g.e., 5.2069; Onal, a.g.e., s.219;
Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, $.435; Kayar, a.g.e. 5.506; Teoman, Kendi Payin1 Edinme, s.153; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 750-751; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.492-493;
Derekaya, a.g.€., 5.106; Brandes, a.g.e. 5.380; H. Bartl, (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15,
Rn. IV-26; Bayer, a.g.e., §15, Rn.V-2; Hubertus Leo/Felix Sparka, Unternehmensnachfolge (Wiese),
Dr. Otto Schmidt, 2020, N.20.176; Akin, a.g.e., s.122; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.16; Servatius, a.g.e.,
§15, Rn.29; Hamamcioglu, a.g.e., s.182; Hamamcioglu/Biger, Rehin, 5.69; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg,
5.372; Yanl, Sekil, 5.676; Arslanli/Domanig, a.g.e., s.261; Sener, Emsal Kararlar, s.609; Cigsar, a.g.€., 5.45;
Cebi, Sirketler Hukuku, s.431; Ozer, a.g.e., 5.180; Yavuz, Hisse Devri, s.149; Yavuz, Tescil ve flan, 5.73;
Dal, a.g.e., s.7.

25 Yargitay 11. H.D. 2020/1478 E., 2021/620 K. 01.01.2021 T. «...Taraflar arasindaki hisse devir vaadi
sozlesmesinin yazili sekilde yapildigi ancak taraf imzalarinin noterce onaylanmadigi anlasildigindan Kanunun

ongordiigii sekle riayet edilmeksizin akdedilen sézlesmenin gegersiz oldugunun kabulii zorunludur...”
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sOzlesmesi yaparlarsa genel kurulun onayi, devir oncesi onay kabul edilerek devir

gerceklesmis sayilacaktir?,

Sekle aykir1 sézlesmenin batil olmasinin ortaya ¢ikaracagi sonuglar asagida ayrintili olarak

incelenecektir?*’.

Devir sozlesmesinin yurtdisinda yapilmast hilinde uygulanacak sekil kurallarr:

Tiirkiye’de bulunan bir limited sirket paymin devri ic¢in yurtdisinda sozlesme
imzalanabilecegi gibi, yurtdisinda bulunan bir limited sirket payinin devri igin Tiirkiye’de
sozlesme imzalanmasi da miimkiindiir. Bu durumda hangi hukuk kurallarinin

uygulanacaginin tespiti 6nem arz edecektir.

Milletleraras1 6zel hukukta hukuki islemlerin sekline iliskin iki temel ilke mevcuttur.
Bunlardan ilki hukuki islemin, yapildig: iilke hukukunun sekil kurallarina tabi olmasi,
ikincisi ise bu genel kuralin yaninda yer alan, islemin esasini idare eden hukukun sekil

kurallarinin yetkili hukuk kabul edilmesidir?*8,

Resmi sekil sartinin arandigi durumlarda resmiyetin hangi makamlar tarafindan
saglanabilecegi de her iilkenin kendi hukukuna gore tespit edilecektir. Ornegin iilkemizde
sOzlesmelerde resmiyet noterler tarafindan saglanmaktadir. Benzer sekilde yurtdisinda
yapilacak ve resmi sekil sartina tabi bir sézlesme mevcut ise resmiyet, bu iilkenin
sozlesmeye resmiyet verme konusunda yetkili kildigi kisi ya da kurum tarafindan

gerceklestirilecektir?,

Hukukumuzda konuya iliskin genel yasal diizenleme ise MOHUK 7. maddede yer
almaktadir. Buna gore bir hukuki islem gergeklestirilirken hiikiimde sekil acisindan
alternatifli bir kural kabul edilmistir. Bu kural uyarinca sekil konusunda ya islemin yapildig:

tilkenin hukuku yahut da s6z konusu hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan {ilke

246 Oz, a.g.e., s.376; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.161.

247 Bu konuda ayrintih agiklamalar igin bkz. 1. Boliim/4.2.6.3. Kisim pay devir sozlesmelerinde gegersizlik
hallerinden “Butlan”.

248 Aysel Celikel- B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Baski, Beta Yaymevi, 2017, 5.187-188;
Haci Can-Ali Giimrah Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s.318; Zeynep
Derya Tarman, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, 2017, s.61.

249 Celikel-Erdem, a.g.e., s.190, Can- Toker, a.g.e., s.321; Tarman, a.g.e., s.62.
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hukukunun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Her iki kuralin da kanunda kabul

edilmesinin sebebi yapilan sézlesmenin gegerliligini saglamaktir?.

Konuyu bir 6rnek 1s18inda incelemek gerekirse, merkezi Tiirkiye’de bulunan bir limited
sirket paymin yurt disinda yapilacak bir devir sozlesmesi ile devredilecegini varsayalim. Bu
durumda devir sozlesmesi, TTK 595. maddedeki hiikiimlere uygun sekilde yapilmasi
halinde gecerli olacagi gibi islemin yapildigi lilkenin kanunlaria uygun sekilde yapilmasi

durumunda da gegerli olacaktir®®

. TTK 595. maddesi uyarinca pay devir sézlesmeleri resmi
sekil sartina tabi olup, devrin sekil sartlarina uygun yapilabilmesi i¢in islemin yapildig
iilkede resmiyet kazandirmakla gorevli makam tarafindan imzalarin onaylanmasi

gerekmektedir.

MOHUK 7. maddesinin yaninda sekil kurallar1 belirlenirken MOHUK 24/1. maddesi de
dikkate almmmalidir. S6z konusu diizenleme uyarinca “Sozlesmeden dogan borg iliskileri
taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilen hukuk se¢cimi de gecerlidir.”
Ayrica MOHUK 2/4. maddesi uyarmca “Uygulanacak hukuku segme imkdni verilen
hallerde, taraflarca aksi acgik¢a kararlastiriimadik¢a segilen hukukun maddi hukuk
hiikiimleri” uygulanacaktir. Maddi hukuk hiikiimleri sekil kurallarini da kapsamaktadir. Bu
durumda MOHUK 7. maddesinde sekle iliskin kurallarin belirlenmesinde kisitlayic1 bir
ifadeye de yer verilmedigi dikkate alindiginda, sayet sozlesmenin taraflar1 aralarindaki
hukuki iligskinin ag¢ik olarak segtikleri hukuka tabi olmasini istemislerse bu durumda sekil

kurallar1 da bu segilen hukuka gore belirlenecektir?®?,

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger diizenleme de MOHUK 24/4. maddesidir.
S6z konusu madde uyarinca taraflar, szlesmenin tabi olacagi hukuk se¢imini yapmamais ise
uygulanacak olan hukuk sézlesme ile en siki iligkili olan hukuktur. Bu durumda bir limited
sirkete ait payimn devri halinde sézlesme ile en siki iligkisi olacak olan hukuk kanaatimizce
sirket merkezinin bulundugu iilke hukukudur. Bu diizenleme MOHUK 7. maddede yer alan
genel kural ile de celiskili olmayacaktir.

Devrin sulh s6zlesmesi seklinde yapilmasi halinde sekil

20 Celikel- Erdem, a.g.e., 5.189.
21 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.158.

252 Can- Toker, a.g.e., 5.325.
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Sulh s6zlesmesi dedigimiz zaman, bir hukuki iliskide ortaya ¢ikan uyusmazliklarin karsiliklt
fedakarliklar verilerek ortadan kaldirilmasi anlasiimaktadir®®3, Sulh sézlesmesini taraflar
kendi aralarinda yapabilecegi gibi mahkeme Oniinde de sulh olmalart miimkiindiir. Sulh
sozlesmeleri kural olarak sekle bagli degildir; ancak taraflarin aralarinda yaptiklar1 sulh
sOzlesmesinin konusunun limited sirket paymin devri olmasi halinde, TTK 595. maddede
belirtilen sekil kurallarina uyulmasi gerekecek aksi taktirde sézlesme gecersiz olacaktir®®,
Buna karsilik taraflarin mahkemede sulh olmasi halinde, hakim tarafindan olusturulacak
olan karar sulh sbézlesmesi yerine gegecek ve taraflarin ayrica bir pay devir sézlesmesi
yapmasina gerek kalmayacaktir. Buna karsilik mahkeme tarafindan sonuca baglanan devrin,

tamamlanabilmesi i¢in genel kurul tarafindan onaylanmasi yine aranacaktir®>,

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus taraflarin arabulucu huzurunda sulh
olmasi halinde diizenlenecek tutanagin TTK 595. maddede yer alan sekil kurallarini
saglamis sayilip sayillmayacagidir. HUAK 18/1. maddesi uyarinca, arabuluculuk
goriigmeleri sonunda anlasma belgesi diizenlenmis olmasi halinde bu belge arabulucu ve
taraflarca imzalanacaktir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere pay devir sdzlesmeleri resmi
sekle tabi olup®®, resmi sekil dedigimiz zaman ise kamu giivenine sahip bir resmi memur
tarafindan ilgili usule uygun sekilde gerceklestirilen sekil anlasilmaktadir®’. Arabulucunun
kamu giivenine sahip bir resmi memur olarak kabul edilmesi miimkiindiir®®. Bu durumda
arabulucunun imzasi, diizenlenen anlasma belgesini yazili sekilden resmi yazili sekle
tastyacaktir®™, Zira anlasma belgesinde arabulucunun imzasi, taraflarin imzalarina ve

sOzlesmenin imza tarihine resmiyet kazandiracaktir.

28, Ayrica sulh sézlesmeleri ile ilgili ayrmtih agiklamalar igin bkz Tandogan, a.g.e., s.14 ve Murat Atali,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, 5.2033 vd..

2% Demirkapi, Payin Devri, 5.191.

2% Demirkapi, Payin Devri, 5.192.

2% By konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. boliim/4.2.3. Kisim “Pay Devir Sozlesmesinde Sekil Sart1”
37 Oguzman/Oz, C.1, 5.150; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.301.

258 Emel Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.18, 2021, s.64

259 Badur, a.g.e., s.64
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Miras taksim sézlesmesi ile payin devralinmasi hilinde uygulanacak sekil:

Payin miras yolu ile devralinmasi1 hélinde uygulanacak olan usul TTK 596. maddede
belirtilmistir. Buna gore sayet esas sermaye pay1 miras yolu ile gegiyor ise mirasa konu paya
ait tim haklar ve borglar genel kurul onayina gerek olmaksizin mirasgiya gecer. Mirasgilarin
arasinda miras taksim s6zlesmesi yapmasi halinde TTK 596. maddenin mi yoksa TTK 595.
maddenin mi uygulanacag ise ayrica degerlendirilmelidir.

Miras taksim sozlesmeleri TMK 676. maddede diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme
uyarinca mirasgilar, aralarinda yapacaklari bir s6zlesme ile paylarin olusturulmasi ve fiilen
alinmas1 konusunda anlagabilecektir. Ayrica aralarinda yapacaklari sozlesme ile terekedeki
mallarmn bir kismi yahut tamamu iizerindeki elbirligi ile miilkiyeti paylari oraninda payl
miilkiyete doniistiirmeyi kabul edebileceklerdir. Bu diizenlemenin terekeye dahil olan
paylara uygulanmasi halinde mirasgilar, aralarinda yapacaklari anlasma ile veraset ilaminda
yer alan oranlardan farkli oranlar ile pay1 paylasabilecek yahut paylar tizerindeki elbirligi ile
miilkiyeti payli miilkiyete dontistiirebileceklerdir.

TMK’da miras taksim sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in sézlesmenin yazili sekilde
yapilmasi aranmistir. Miras taksim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi limited sirket
paylart agisindan da yeterli olup biitlin paylarin tek bir miras¢ida toplanmasini konu alan bir
miras taksim sozlesmesi s6z konusu olsa dahi TTK 595. madde uygulanmayacaktir. Bir
baska deyisle, konusu limited sirket paylar1 olan miras taksim sdzlesmesinin de yazili sekilde
yapilmasi yeterli olup, imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ve genel kurul tarafindan
kabul edilmesi aranmayacaktir?®,

Yargitay, 6762 Sayili TTK’ nin yiirtirliikte oldugu donemde verdigi bir kararda her ne kadar
limited sirket paylar1 boliinemese de payin devri halinde boliinmesinin miimkiin oldugu,
mirasgilar tarafindan paylarin paylastirilarak ortakligin giderilmesinin miimkiin olduguna
karar vermistir®®.

S6z konusu karar1 6102 Sayil1 TTK ya uyarlarsak yapilan degisiklikler ile zaten bir ortak bir

pay uygulamasindan vazgecilmistir. Bu durumda genel kurul karar1 olmaksizin payin

boliinerek devri miimkiindiir. Mirascilarin arasinda yapacagi taksim sozlesmesi ile

260 Ayan, O., a.g.e., 5.19-20.
%1 Yargitay 11. H.D., 1983/3374 E., 1983/3550 K. 05.07.1983 T (www.lexpera.com)
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aralarindaki ortakligi gidermeleri miimkiindiir. Bu miras taksim sozlesmesinin ise yazili
sekilde yapilmas: yeterlidir.

Mirasgilar tarafindan payin iktisap edildiginin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde
genel kurul tarafindan agikga ret karar1 verilmez ise devre onay verilmis sayilir. Genel kurul
taksim soézlesmesindeki devri onaylamak istemiyor ise agikca ii¢ ay icerisinde ret karari
vermeli ve mirasa konu paylarin sirket, ortaklar yahut sirket tarafindan gosterilecek {igiincii
kisi tarafindan gergek degeri {izerinde devralinmasini 6nermelidir (TTK 596/2. madde).
Sirket tarafindan ret karar1 verilene kadar miras taksim s6zlesmesi sonuglarin1 doguracak ve
mirasc1 ortak sifatin1 kazanacaktir; ancak ret karar1 verilmesi ile birlikte devir geriye dogru
gecersiz hale gelmekle birlikte bu siire icerisinde alinan ve mirasgilarin ortak sifati ile
katilarak oy kullandig1 genel kurul kararlar1 gegerliligini korumaya devam edecektir (TTK
596/3 madde)

Haricen yapilan alt ortaklik sozlesmesi veya payin haricen tamamen devredilmesi halinde

uygulanacak sekil:

Payin devralana gectigi ve devredenin ortaklik sifatim1 kaybettigi durumlarda TTK 595.
madde uygulanacaktir. Sayet pay sahibi, ti¢lincii kisiyi sahip oldugu paya ortak ediyorsa, bir
baska deyisle ortaklik sifatini girkete karsi devreden tagimaya devam ediyorsa bu durumda
TTK 595. maddesinde yer alan sekil kurallarnin uygulanmasima gerek yoktur?®?. Buna
karsilik s6z konusu alt katilim s6zlesmesinde belli kosullarin gerceklesmesi halinde payin
devri de 6ngoriilmiis ise, kanunda diizenlenen sekil sartlarina uyulmalidir?3,

264 Ornegin ortak iigiincii kisiyi yalnizca kar

Alt katilim ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir
payi, tasfiye payr gibi payin maddi getirilerine ortak edebilecegi gibi tigiincii kisi paymn
maddi getirileri yaninda idaresi hakkinda da s6z hakki sahibi olabilir. Alt katilim agik

olabilecegi gibi birtakim sebeplerle gizli sekilde de yiirtitiilebilir.

262 Oz, a.g.e., $.359, Caga, a.g.e., s.595, Arslanh, TTK 520, 5.172, Seibt, a.g.e.s.1077, Weller/Reichert, a.g.e.,
s.15.B.-47, Altmeppen, a.g.e., §15, Rn.65, Arslanli, TTK Serhi, s.163.
263 Servatius, a.g.e., §15, Rn.59.

264 By konudaki agiklamalar icin Bkz Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.247,248.
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Devir TBK’da yer alan adi ortaklik hiikiimleri uyarinca gerceklesecektir. Bir baska deyisle
kural olarak taraflar arasindaki iliski bir sekil sartina tabi degildir?®®. Pay sahibi ve {igiincii
kisi arasinda gergeklesen ortakligin sirkete bildirilmesi mecburiyeti de bulunmamaktadir?®®.
Ortaklik sifat1 yer degistirmeyecegi icin devreden, ortaklik sifatin1 tasimaya devam
edecektir®®’. Ugiincii kisi konumundaki devralanin ortak sifati ile sirkete karsi ileri
siirebilecegi haklar1 mevcut degildir. Ornegin ortaklarin sahip oldugu oy kullanma, genel
kurula katilma, bilgi alma ve inceleme gibi haklar alt katilime1 kullanamayacaktir. Buna
karsilik kar payi, tasfiye pay1 gibi mali haklar1 da ancak halen ortaklik sifatin1 elinde tutan
devredene karsi ileri stirebilir. Benzer sekilde alt katilimci sirkete karsi bir yiikiimliiliik altina

girmeyecektir. Oregin esas sozlesmede ek ddeme yahut yan edim yiikiimliiliigii belirlenmis

ise bundan alt katilimc1 degil halen ortak sifatini tasiyan pay sahibi sorumlu olacaktir.

Ozet olarak dile getirmek gerekirse haklar ve borglar agisindan, devreden ve devralan
arasindaki i¢ iliskide alt katilim s6zlesmesindeki igerik belirleyici olacak, devreden ve sirket
arasindaki dis iliskide devreden hala bu haklar1 elinde bulunduracaktir. Devreden, yediemin
sifatryla bu haklari devralanin talimatlarina uygun sekilde kullanmalidir?®®; ancak bu durum
halen ortak sifatin1 tasiyan devredenin sirkete karsi baglilik yiikiimliliigiinii ortadan

kaldirmayacaktir®®. Sayet devralanin verdigi talimatlar sirketin menfaatleriyle catistyorsa

devreden bu talimatlar1 yerine getirmemelidir.

Oy hakki halen sirket ortagi sifatin1 tasiyan devredene ait olmasina karsilik, alt katilim
sOzlesmesi ile birlikte bir oy sdzlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda ortak, oyunu
kullanirken bu sozlesmeye uygun davranmalidir; ancak sozlesmeye aykiri sekilde oy

kullanilmas: halinde de oy gegerliligini korumaya devam eder. Oy sozlesmesine aykiri

%5 Oz, a.g.e., 5.359; Caga, a.g.e., 5.595, Arslanli, TTK 520, s.172, Arslanli, TTK Serhi, 5.169, Seibt,
a.g.e.s.1077, Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.253, Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15,
Rn.123, Verse, a.g.e., §15, Rn.126, Arslanli, TTK Serhi, s.187, Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.266; Senocak,
Ozel Hiikiimler (Ed. Oz), 5.936; Becker; a.g.e., s.1167.

26 Oz, a.g.e., 5.359, Arslanl;, TTK Serhi, s.169, Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.245.

%7 Oz, a.g.e., $.359, Caga, a.g.e., 5.595, Arslanl, TTK 520, 5.172, Seibt, a.g.e.s.1077, Weller/Reichert, a.g.e.,
§15, Rn.253, Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.188, Arslanli, TTK Serhi, s.188,
Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.245.

268 Arslanli, TTK Serhi, 5.170.

269 Arslanl, TTK 520, 5.173; Seibt, a.g.e. s. 1052; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.245.
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davranilmasi halinde sayet bir zarar ortaya ¢ikmis ise alt katilime1 bu zararinin tazminini

talep edebilir?’®,

Taraflar arasinda bdyle bir sdzlesme akdedilmesi yasaya aykir1 degildir. Esas sozlesmede
payin devri tamamen yasaklanmis olsa dahi ortaklarin alt katilim sézlesmesi yapmalari
miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu s6zlesme, esas s6zlesmedeki baglam hiikiimlerini
dolanmak maksadiyla yapilmis ve bu sdzlesme ile sirketin menfaatleri zarar gormiis ise

ortagin hakl1 sebeple sirketten ¢ikarilmas1 yoluna gidilebilir?’*.

Sozlesme, taraflarin anlagmasi ile sona erdirilebilecegi gibi, devreden ile sirket arasindaki

ortaklik iliskisinin sona ermesi halinde de kurulan alt ortaklik sona ermis olacaktir®’2,

1.5.2.5 Sozlesmenin objektif esash unsurlari
Genel olarak:

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, TBK 1. maddesi uyarinca sdzlesmenin taraflarinin
karsilikli olarak ve birbirine uygun sekilde irade beyanlarini agiklamalar1 gerekecektir.
Taraflarin irade beyanlar1 s6zlesmenin esasli unsurlari iizerinde tam ve karsilikli olarak
uyusmalidir (TBK 2. madde). Sozlesmenin objektif esasli unsurlari olabilecegi gibi taraflarin
iradesinden kaynakl1 siibjektif esasli unsurlar da olabilir?’®. Sayet taraflar s6zlesmenin esasl
unsurlar1 iizerinde anlasmis ise ikinci derecedeki noktalar lizerinde durulmamis olsa dahi
sozlesme kurulmus sayilacaktir; ancak taraflar s6zlesmenin esasli unsurlarindan biri dahi

tizerinde anlagamamis ise bu durumda s6zlesme kurulmamaistir, yoktur.

270 Demirkapi, Paym Devri, s.336; Emine Develi Ayverdi, “Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine

fliskin Genel Kurul Karar1 ve Iptal Edilebilirligi” Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 81. S. 80(1), 2022, 5.97;
Tekinalp (Poroy Camoglu), Ortakhklar II, s.50-51; Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizligii, s.223;
Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.265; Arslanl, TTK Serhi, 5.188; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.267. Ayrica devri
sOzlesmesinin taaflari arasinda oy sdzlesmesi yapilmis olmasi halinde sonuglarina iligkin ayrintili agiklamalar
igin bkz. 2. Bolim 1.10.3.1. Kisim “Sozlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmamasi halinde taraflar
acisindan dogacak hukuki sonuglar”

271 Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.256.

272 Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.190.

273 Nomer, Genel Hiikiimler, s.35; Sener, Limited Ortakliklar, s.286; Ozer, a.g.e., 5.178; Oguzman/Oz, C.1,
s.72-73.
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Bir s6zlesmenin esasli unsurlariin neler oldugunu tespit edebilmek i¢in 6ncelikle kanundaki
tanima bakilir. Tanimda gecen temel borglar s6zlesmenin objektif esasl unsurlaridir. Bir
baska deyisle kanunda 6n goriilen s6zlesme tipinin meydana gelebilmesi i¢in s6zlesmede
zorunlu olarak bulunmasi gercken ve sbzlesmenin niteligini belirleyen unsurlar objektif

214 Isimsiz sozlesmelerde ise taraflarin yiiklendikleri asli edimlere

esaslt unsurlardir
bakilarak esasli unsurlar belirlenir. Esasli unsurlardan hareketle sdzlesmenin niteligi
belirlenir. Bu belirleme gerek soézlesmeye uygulanacak emredici hiikiimlerin gerekse
sozlesmede bir bosluk bulunmasi halinde hangi yorumlayici ve tamamlayict hiikiimlerin

uygulanacaginin tespiti agisindan da 6énem arz etmektedir.

Objektif esasli unsurlar disinda, taraf iradelerinden kaynaklanan ve sézlesmenin kurulmus
sayilabilmesi i¢in sézlesmede bulunmasi sart kosulmus baskaca unsurlar da s6z konusu
olabilir. Bu sartlarin s6zlesmede yer almasi ve taraf iradelerinin bu sartlar {izerinde de
uyusmasi, sdzlesmenin kurulmasi i¢in gereklidir. Bu unsurlarin s6zlesmenin kurulmasi igin
gerekli oldugu taraflarca bilinmelidir. Iste taraf iradeleri ile s6zlesmede yer almas1 zorunlu

olan bu asgari unsurlar da siibjektif esasli unsurlar olarak nitelendirilir?’®.

Pay devir sozlesmesinin esash unsurlarina iligskin agiklamalar pay devir vaadi sdzlesmeleri

acisindan da gegerli olacaktir.

Pay devir sozlesmelerinde devrin konusu limited sirket payidir. Buna gore devir
sozlesmesinde devre konu olan pay ve devir iradesi esasl noktalar olarak agik¢a ortaya
konulmalidir?’®, Bunlarin yaninda devredenin ve devralanin agik kimlikleri sézlesmede
mevcut olmalidir. Taraflara ait imzalar noter tarafindan onaylanacagindan, imzalarin kime

ait oldugunun tespiti agisindan bu unsur 6nem arz etmektedir.

274 Nomer, Genel Hiikiimler, s.35; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 5.174-175.

275 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.175-176, Nomer, Genel Hiikiimler, s.35; Cigsar, a.g.e., s.160;
Oguzman/Oz, C.1, 5.72-73.

216 Raziye Aksu Ozkan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirkette Pay Devrinin Ortagin Kamu Borglarina
Etkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2020, s.231; Demirkapi, Payimn Devri, s.216; Tiire,
a.g.e., s.151; Caga, a.g.e., s. 596; Rino /Pascal / Martin, a.g.e., s.95.
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Pay devir sozlesmesi ile devreden taraf, payin karsi tarafa gegmesi igin gerekli olan maddi
ve usuli islemleri yapma edimini yiiklenmektedir?’’. Buna karsilik devralan taraf ise pay
karsiliginda bir edim belirlenmis ise bu edimi ifa etmekle yiikiimlii olacaktir.

TBK 207. maddesinde satis s6zlesmeSinin tanimi yapilmistir. Bu tanmima gore satis
sOzlesmesi “saticimin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna
karsilik bir bedel 6deme borcunu itistlendigi sozlesmedir”. Madde metni incelendiginde,
satis sOzlesmelerine iligkin genel bir tanim verildigi goriilmektedir. Taginir ve tasinmaz
satislarina iliskin diizenlemelere ise kanunda ayrica yer verilmistir. Tasinir satis
sOzlesmelerini diizenleyen TBK 209. madde incelendiginde “Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasimir olarak belirtilen seylerin”
satigina, taginir satis s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi goriilmektedir. TMK
704. maddede nelerin tasinmaz sayilacagina iliskin diizenleme yer almaktadir. S6z konusu
diizenleme uyarinca tasinmaz sayilan seyler, araziler, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitigline kayith bagimsiz
boliimlerdir.

Biitiin bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde limited sirket payinin tasinmaz olarak
nitelendirilemeyecegi aciktir. Doktrinde bir bagkasina para karsiligi devredilmesi miimkiin
olan ve ekonomik degeri olan biitiin maddi ve maddi olmayan varliklarin taginir satis
sozlesmesine konu olabilecegi kabul edilmektedir?’®, Ayrica doktrinde tasinir ve tasinmaz
esyalar disinda kiymetli evraka bagli olsun ya da olmasin ortaklik paylarinin da satis
sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir?’®. Tasinir satis sozlesmesine
iligkin  hiikkiimlerin uygun dustiigii Ol¢lide devredilebilir haklarin  satisinda  da

uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®.

211 Oz, a.g.e., s.364; Yildirm/ Goziyesil, a.g.e., s.1154, Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde
Sirketler Hukuku Uyusmazhklarinin Céziimiinde Tahkim, On iki Levha Yaymecilik, 2018, 5.246.

278 Eren, a.g.e., 5.30; Tandogan, a.g.e., s.79; Yavuz, a.g.e., s.94-95; Giimiis, a.g.e., s.14, Aral- Ayranci, a.g.e.,
s.71, 79; Haluk Nami Nomer-Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Boreg ilisikileri 1. Cilt, 6.
Baski, Segkin Yayimlari, 2022, 5.53, Sert Siitcii, Ozel Hiikiimler (Ed. 0z), 5.53.

219 Tandogan, a.g.e., 5.102; Nomer- Engin, a.g.e., s.53, Giimiis, a.g.e., s.21.

280 Nomer-Engin, a.g.e., 5.54.
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Her ne kadar pay devir sozlesmelerine iliskin kanunda 6zel diizenlemelere yer verilmisse de
bosluk bulunmasi halinde tasmir satisina iligkin tamamlayict hiikiimlerin pay devir
s6zlesmesinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi da miimkiindiir?®:,

Payin kars1 tarafa bagislanmasi yahut mal degisim (trampa) s6zlesmesi ile devredilmesi de
mimkiindiir. Trampa  sozlesmelerinde  satis  sozlesmesine  iliskin  hiikiimler
uygulanmaktadir®®?,  Burada mal (s6zlesmenin konusu maddi bir mal olmak zorunda
olmayip, maddi olmayan bir mal veya hak da olabilir), para ile degil baska bir mal ile
degistirilmektedir?®. Trampa s6zlesmesinin sz konusu oldugu hallerde TBK 283. maddesi
uyarinca satis s6zlesmesine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Bagislama ise TBK
285. maddesinde tanimlanmis olup “bagislayamin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere,
malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr iistlendigi
sozlesmedir”.

Bu agiklamalar 15181nda taraflar arasindaki pay devir s6zlesmesinin icerigi incelenmeli ve

objektif esasli unsurlar ile uygulanabilecek tamamlayict hiikiimler taraflarin karsilikli

yiiklendigi edimler dikkate alinarak belirlenmelidir.

Devir iradesi ve devredilecek paym belirli olmasi mutlaka sdzlesmede bulunmasi gereken
objektif esasli unsurlarken, TTK 595/1. maddesinde, mevcut olmasi halinde devir
s0zlesmesinde bulunmasi zorunlu birtakim kosullara yer verilmistir. Bu kosullar “ek odeme
ve yan edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agirlastiriimis veya tiim ortaklar: kapsayacak
bicimde genigletilmis ise, bu husus, énerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim ve alim
haklari ile sozlesme cezasina iliskin kosullar” olup bu kosullara s6zlesmede yer verilmemis

olmas1 halinde karsilasilabilecek yaptirimlara asagida ayrintili olarak yer verilecektir?®,

By ldinm/ Goziiyesil, a.g.e., 5.1153;.

282 Tandogan, a.g.e., 5.102335-336, Sert Siitcii, Ozel Hiikiimle (Ed. Oz) r, 5.169; Becker; a.g.e., 5.202.

283 Tandogan, a.g.e., 5.102335-336, Giimiis, a.g.e., 5.166; Becker; a.g.e., 5.202,

284 Bu konuda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. 1. Boliim/ 4.2.5. Kisim “Mevcut Olmas: Halinde Soézlesmede

Bulunmasi Zorunlu Unsurlar”.
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Devre konu payin belirli olmast:

Genel olarak:

Devir sozlesmesinin konusu, limited sirket payidir. Devre konu olan payin sézlesmede
acikca belirtilmesi bir baska deyisle devir konusu seyin belirli olmasi gerekir?®®. Aksi
takdirde TBK 1. maddesi uyarinca, taraf iradelerinin sdzlesmenin objektif esasli unsurlari
tizerinde tam ve karsilikli olarak uyustugundan séz edilemeyecegi icin sozlesme de

kurulmus sayilmayacaktir.

Payin belirli olmasi i¢in hangi sirket ile devralan arasinda ortaklik iligkisinin kurulacaginin
belirtilmesi gerekir®®. Bunun tespiti amaciyla devir sdzlesmesinde, sirketin ticaret unvanina

yer verilmesi yeterlidir?®’.

Ikinci olarak ise devre konu paym hangi pay oldugu ve payin itibari degerinin szlesmede
belirtilmesi gerekir?®. 6102 Sayili TTK ile getirilen degisiklik ile bir ortagin birden fazla
paya sahip olma imkan1 artik mevcut oldugu igin 6zellikle pay sahibinin birden fazla paya
sahip olmasi halinde devre konu pay ozel olarak belirtilmelidir?®®. Bir baska deyisle

sozlesmeye konu pay, siipheye yer kalmayacak sekilde tespit edilebilir olmalidir®®.

Pay sahibi paymi biitiin halinde devredebilecegi gibi payin boliinerek bir kisminin
devredilmesi de miimkiindiir. Paym kismen devri halinde de TTK 595. maddede yer alan

devir prosediirii yine uygulanacaktir. Payin kismen devri halinde de payin ne kadarlik bir

285 Marcus Lutter/ Peter Hommelhoff GmbH-Gesetz Kommentar, 20. Baski, Dr. Otto Schmidt Verl., Kdln,
2020, §15, Rn.V-3; Demirkapi, Payin Devri, 5.80; Seibt, a.g.e., 5.1104; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.26;
Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.116; Servatius, a.g.e., §15, Rn.22; Verse, a.g.e.,
§15, Rn.6; Hamamcioglu, a.g.e., $.183; Cebi, Ltd Sirketler, 5.230; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.262; Cigsar,
a.g.e., s.161; Triieb, a.g.e.,87; Aral- Ayranci, a.g.e., S.75.

286 Demirkapi, Paymn Devri, 5.216; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s. 145; Sener, Limited Ortakhklar,
s.301; Hamamcioglu, a.g.e., s.183.

287 Demirkap1, Payin Devri, 5.79.

288 Demirkapi, Payin Devri, 5.216; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s. 145; Sener, Limited Ortakhklar,
s.301; Hamamcioglu, a.g.e., s.183.

289 Bayer, a.g.e., §15, Rn.V-3; Demirkapi, Paymn Devri, 5.80; Seibt, a.g.e.s.1104; Weller/Reichert, a.g.e.,
§15, Rn.26; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.116; Servatius, a.g.e., §15, Rn.22;
Verse, a.g.e., §15, Rn.6; Hamamcioglu, a.g.e., 5.183; Altmeppen, a.g.e., §15, Rn.17; Cigsar, a.g.e., 5.161.

2% Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.26; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.116.
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kisminin s6zlesmenin konusunu olusturdugu acike¢a ortaya konmalidir. Aksi takdirde daha
once de ifade ettigimiz ilizere s6zlesmenin objektif esasli unsurlari tizerinde tam ve karsilikli

olarak uyusma saglandigindan s6z edilemez.
On ortaklik asamasinda payin devir sozlesmesine konu olmast:

Limited sirket TTK 585. maddesi uyarinca, sermayenin tamamini 6demeyi taahhiit eden
kurucularin, ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personel huzurunda imzaladiklar
esas sozlesmede, sirket kurma iradelerinin ac¢iklanmasiyla kurulacaktir. Bu noktada kurucu
ortaklar tarafindan sermayenin taahhiit edilmesi ile sOzlesmenin noter tarafindan
onaylanmasi arasinda gegecek siire i¢erisinde payin devir sdzlesmesinin konusunu olusturup

olusturamayacagi ayrica degerlendirilmelidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yeniliklerden birisi de 6n ortaklik sistemidir.
Buna gore yukarida da ifade ettigimiz iizere sirket, s6zlesmenin yetkili personel huzurunda
imzalanarak sirket kurma iradelerinin agiklanmasi ile kurulmus sayilacak ancak tiizel kisiligi
ticaret siciline tescil ile kazanacaktir. Bir baska deyisle sirketin kurulusu ile tiizel kisilik

kazanma an1 birbirinden ayrilmistir?®,

Arada gecen siire igerisinde sirketin ne sekilde
nitelendirilecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore tescile kadar gegen siire igerisinde
kurulan ortaklik 6n limited sirket olarak nitelendirilmelidir®®2. Diger goriise gore ise bu
siirecte ¢ikacak uyusmazliklarin adi ortaklik hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi

gerekmektedir?®,

Her ne kadar 6102 sayili TTK ile Alman hukukunda yer alan 6n ortaklik miiessesesi
getirilmisse de Alman hukukundan farkli olarak bu siirecte ¢ikacak uyusmazliklarin hangi
hiikiimlere gore coziimlenecegine yonelik bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir.
Alman Limited Sirketler Kanunu 11/1. maddesi uyarinca limited sirket ticaret siciline tescil

ile kurulacaktir®®*. Sicile tescilden dnce payin devri miimkiin olmakla birlikte hiikiimlerini

291 Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, 5.232.

292 pylasl, Genel Esaslar, s.743.

2% Camoglu, Limited Ortakhklar, s. 21.

294 8 11 GmbHG in der Fassung vom 23.10.2008 “Vor der Eintragung in das Handelsregister des Sitzes der
Gesellschaft  besteht  die  Gesellschaft  mit  beschrinkter — Haftung  als  solche  nicht.”
(https://09bc5613c6b7a74878d71c9cc389a06acf41lca25.vetisonline.com/r3/document)
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sayet tescilden dnce dogurmasi isteniyor ise esas sdzlesmenin degistirilmesi gerekecektir?®®.

Aksi takdirde devir sonuglarni ancak ticaret siciline tescil ile dogurur?®. Bunun gerekgesi
tescilden 6nce paymn heniiz olusmamis olmasidir®®’. TTK 335. maddenin gerekgesini
inceledigimiz zaman, 6n ortakligin doktrindeki hakim goriise gore bir adi ortaklik olmadigi,
elbirligi ile miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul edildigi dile getirilmektedir. Buna
karsilik On ortaklik miiessesesinden dogacak olan uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin

uygulanacaginin 6greti ve mahkeme kararlarina birakildigi belirtilmektedir.

On ortaklik asamasinda payin devrinin miimkiin olup olmadig ayrica degerlendirilmelidir.
Anonim sirketlerde tescil dncesi pay taahhiidiiniin devrinin gegersiz olacagi TTK 352.
maddede agikc¢a diizenlenmistir. Buna karsilik limited sirketlerde benzer bir diizenleme
mevcut olmadigr gibi anonim ortakliga iliskin kiyasen uygulanabilir diizenlemeler arasinda
TTK 352. madde de sayilmamistir. Bu durumda payin devri miimkiin olmakla beraber devir
sirasinda hangi usuliin izlenecegi yine belirsizdir. Adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin kabulii halinde payimi devretmek isteyen ortak TBK 632. maddesinde yer alan

298 Bu durum 6zellikle

diizenleme uyarinca diger biitiin ortaklarin onayini almak zorundadir
devrin sirketin tiizel kisilik kazanmadan gergeklesmesinin arzu edildigi durumlarda gegerli
olacaktir. Gerekgeye uygun sekilde el birligi ile miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi halinde
de yine payini devretmek isteyen ortak devir islemini diger biitlin ortaklar ile birlikte yapmak

zorunda kalacaktir (TMK 702/2).

Caga’ya gore heniiz kurulmamas bir sirketteki payin devredilmek istenmesi halinde de TTK
595. maddede yer alan prosediir uygulanmalidir®®, TTK 595. maddenin uygulanmasi
gerektiginin kabulii halinde, pay devir s6zlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi sart
oldugundan ve sirketin ticaret siciline tescil edilmesinden 6nce olugsmus bir genel kuruldan

bahsedilemeyeceginden, devir prosediiriiniin tamamlanabilmesi igin tescil ve genel kurul

2% Bayer, a.g.e., §15, Rn.11-6; Seibt, a.g.e. s. 1048; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15,
Rn.85.

2% Brandes, s.373; Bayer, a.g.e., §15, Rn.11-4; Seibt, a.g.e. s. 1048; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.42;
Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.122.

27 BHG 2. Sivil Senato, 11 ZR 409/02 Dosya No, 12.13.2004 T., ayn1 yonde Thiiringen Yiiksek Bolge
Mahkemesi 2. Sivil Senato, 2 U 557/12 Dosya N0,05.12.20212 T.

2% Camoglu, Limited Ortakhklar, s. 23; Akin, a.g.e., 5.135.

29 Caga, a.g.e., 5.595-596, Seibt, a.g.e. s. 1048.
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onaymin tamamlanmasi gerekecektir. Bir bagka deyisle 6n ortaklik agsamasinda da limited
sirketlerde pay devrine iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigi kabul edilirse devir, sirket
tiizel kisilik kazanana kadar tamamlanamayacaktir®®. Arslanli da benzer goriiste olup heniiz
kurulmamas bir sirketin payinin devrinin miimkiinii oldugunu ancak devrin yalnizca sermaye
paymin dogumu ile hiikiim ifade edecegini savunmaktadir®®?. Sener ve Yildiz’a gore on
ortaklik agamasinda ortaklarin arasindaki iliskide limited sirkete iliskin kurallar, dis iligskide
ise adi ortaklik kurallar1 uygulanmalidir®®. Atakan’a gore Alman hukukunda 6n ortaklik
asamasina iligkin uygulanan prensipler Tiirk hukukunda da uygulanabilir prensiplerdir.
Buna gore 6n ortaklik asamasindaki sirket, tescil edilecek sirketin hukukuna tabi 6zel bir
organizasyon olarak nitelendirilebilecektir. Bu durumda 6n ortaklik asamasinda payin
devredilmek istenmesi halinde limited sirketlerde pay devrine iligskin hiikiimler uygulama

alan1 bulacaktir®®,

Aksi goriise gore ise, limited sirketlerde pay, kurulus asamasinda sirketin tescili, sermaye
artinminda ise esas s6zlesmedeki degisikligin tescili ile ortaya ¢ikacagi icin bu islemlerden

once yapilacak pay devirleri imkansizlik nedeniyle gecersiz olacaktir®®.

Kanaatimizce de limited sirket paymin 6n ortaklik asamasinda devri miimkiindiir. TTK
595/1°de agikga esas sermaye paymin devrine iligkin islemlerin hangi usule uyularak
yapilacag belirtilmistir. S6z konusu usul devir vaadi sozlesmeleri agisindan da gecerlidir.
Sozlesmenin konusu limited sirket paymnin devri olduguna ve payin devri ancak genel kurul
tarafindan onaylanmasi ile gerceklesecegine gore devir, sirket ticaret siciline tescil edilerek
genel kurul toplanana kadar tamamlanmayacaktir®®; ancak bu durum devir sézlesmesinin
gecerliligini etkilemeyecektir. Buna karsilik sirketin kurulmasi beklenmeksizin payin
devrinin hemen sonucglanmasi amaclaniyorsa kanaatimizce biitlin ortaklarin onayinin

alinmasi ve kurucu ortak olarak devralanin da esas sozlesmeyi imzalamas1 gerekmektedir.

390 Demirkap1, Payin Devri, 5.195.

301 Arslanli, TTK 520, s.: 190.

302 Sener, Limited Ortakhklar, s.71; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.98..

303 Murat Can Atakan, “On Anonim Sirketin Tizel Kisilik Kazanmasi” Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim
Ortaklik Sempozyumu, On iki Levha Yayinlari 5.496.

304 Oguz, a.g.e., s.186.

305 Aym yonde Seibt, a.g.e. s. 1048.
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Miistakbel paymn devri kurulus agamasi disinda, sermaye arttirirmi halinde de s6z konusu
olabilir. TTK 456/4. maddesi uyarinca, tescilin kurucu etkisine iliskin TTK 355/1. maddesi
sermaye arttirimlarinda da kiyasen uygulanacaktir. Bu durumda sermaye arttirimi yapilmis
ancak tescil edilmemis ise miistakbel bir payin devrinden s6z etmek gerckecektir. Taraflar
yine TTK 595. madde uyarinca sézlesmeyi yazili sekilde yapacak ve noterde imzalar
onaylanacaktir; ancak devrin tamamlanabilmesi igin sermaye arttiriminin ticaret siciline
tescil edilmesi ve tescil sonucu olusacak genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekecektir®®.
Zira ancak tescilden sonra sirketteki pay oranlar1 netlesecek ve devrin kabuliine iliskin oy

cogunlugunun saglanip saglanamadig tespit edilebilecektir®®’.

Bedeli tamamen odenmemis esas sermaye paywnin devre konu olmast:

Tiirk Ticaret Kanunu’nu inceledigimiz zaman bedeli tamamen 6denmemis esas sermaye
paylarinin devrinde hangi usuliin uygulanacagina dair bir diizenlemenin yer almadigi
goriilmektedir. Bunun Oncelikli nedenlerinden biri, kanunun yapimi asamasinda limited
sirkette nakit sermaye taahhiit edilmesi halinde bunun tamaminin tescilden 6nce ifa edilmesi
gerektigi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmis olmasidir. Daha sonra 6335 Sayili Kanun
ile 2012 yilinda bu diizenleme degistirilerek pay bedelinin tamaminin tescilden 6nce taahhiit

edilmesi yeterli sayilmistir.

TTK 585. maddesi uyarinca limited sirketlerde esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi ve
bedelleri tamamen 6denmemis esas sermaye paylarinin devrinde anonim sirketlere iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

Anonim sirketlere iliskin pay bedellerinin 6denmesini diizenleyen TTK 344. maddeyi
inceledigimizde, nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin tescilden 6nce en az
%25’inin 6denmesinin sart kosuldugu, kalan pay bedellerinin ise tescili izleyen 24 ay
icerisinde ddenmesi gerektigi goriilmektedir. Buna karsilik limited sirketlerin kurulma anini
diizenleyen TTK 585. maddeyi inceledigimizde, sermayenin tamaminin ddenmesinin sartsiz
olarak taahhiit edilmesi, kurulma i¢in yeterli goriilmiistiir. Kurucu ortaklar taahhit ettikleri
sermayenin %25’lik kismini tescilden 6nce 6demek zorunda olmayip tiimiinii tescilden

itibaren 24 ay igerisinde ddeyebilir.

3% Demirkapi, Payin Devri, 5.195.

307 Demirkap1, Paym Devri, s.195.
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Bedeli tamamen 6denmemis bir pay mevcut oldugunda burada ayni1 zamanda borcun nakli
de s6z konusudur®®; ciinkii devralan sirkete kars: eksik kalan pay bedellerini 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Bu nedenle bedeli tamamen 6denmemis paylarin devri, bedeli tamamen

O6denmis paylarin devrinden farklilik arz edecektir.

Doktrindeki bir goriise gore bedeli tamamen 6denmemis paylarin, anonim sirketlerde ¢iplak
paylarin devrine iliskin hiikiimler uyarinca devredilecegi ileri siiriilmektedir®®. Doktrinde
bedeli tamamen 6denmis ciplak paylarin devrinin alacagin temliki hiikiimleri uyarinca
gergeklestirilecegi belirtilmisse de®° limited sirketler agisindan pay sahipligi sifati, alacaklar
yaninda birgok borcu da icerdiginden so6zlesmenin devri hiikiimlerine gore devir
gergeklestirilmelidir®!!. S6zlesmenin devrinde uyulmas1 gereken sekil sartlar1 devredilecek
olan sozlesmenin sekil sartlar1 ile aynidir. Devrin konusu, ortak ile limited sirket arasindaki
ortaklik iliskisi olduguna gore sirket esas sozlesmesi diizenlenirken uyulmasi gereken sekil

sartlar1 uygulanmalidir®!?,

Doktrindeki bir diger goriise gore ise TTK 491. maddesinin kiyasen uygulanmasi ile bedeli
tamamen 6denmemis limited sirket paylar1 ancak sirketin onayi ile devrolunabilir ve sirket
onay vermekten yalnizca devralanin 6deme giicii siipheli ise ve sirket tarafindan istenen

teminat verilmemisse kacinabilir®'®

. Bu goriisten yola ¢ikarak her ne kadar esas sozlesmede
genel kurul onayr kaldirilmigsa da devir sozlesmesinin konusunu bedeli tamamen
0denmemis bir pay olusturuyor ise bu durumda TTK 491/1. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca genel kurul onayr aranmalidir. TTK 491/2. maddesinde yer alan teminata iligkin
diizenleme, limited sirketlerde ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigliniin mevcut olmasi

halinde devralanin 6deme giicliniin siipheli goriilmesi durumunda teminat talep edilmesi

diizenlemesi ile paralellik gostermektedir®'®. Esasen anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin

308 Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhikta Payin Devri, Seckin Yayinlari, 2004, 5.254-255,

39 Oguz, a.g.e., s. 192.

310 Sevi, a.g.e., 5.254.

311 Oguz, a.g.e., s. 192.

312 Oguz, a.g.e., 5.192.

313 Sener, Limited Ortakliklar, s.323; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.755; Bilgili/ Demirkapi,
Sirketler Hukuku Dersleri, s.495; Akin, a.g.e., $.57; Sevi, a.g.e., 5.255, Bozkurt, a.g.e., 5.388.

314 Sener, Limited Ortakliklar, s.323, Ayrica esas sézlesmede ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigii getirilmis

olmasi halinde genel kurulun devri onaydan kaginabilmesine iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 2.
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kiyasen uygulanmasi yerine, dogrudan limited sirketlerde devralanin 6deme giiciiniin
siipheli goriilmesi halinde sirket tarafindan teminat talep edilebilmesi ve teminatin
verilmemesi halinde sirketin devri reddedebilecegine iliskin TTK 595/6. maddesinde yer

alan diizenlemenin uygulanmasi daha uygun olacaktir.

Bedeli tamamen o6denmemis paylarin devrinde degerlendirilmesi gereken bir diger
diizenleme de TTK 501. maddedir. TTK 501. maddesi uyarinca bedeli tamamen 6denmemis
nama yazili payr devralan kimse devrin pay defterine kaydedilmesi ile birlikte kalan pay
bedelinden sorumlu olacaktir. Burada genel kurul onayinin degil pay defterine kayit tarihinin

esas alinmasi genel diizenlemeden ayrik bir durumdur.

TTK 501/2. maddesinde ise bazi kosullarin mevcut olmasi halinde bedeli 6denmemis
paylarin devrinde devredenin pay bedelinden sorumlulugu diizenlenmistir. Devredenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in {i¢ sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, devredenin sirketin kurulmasi yahut sermayenin arttirilmasi sirasinda istirak
taahhiidiinde bulunarak sirkete ortak olmus olmasidir. ikinci kosul ise, kurulus veya esas
sermayenin arttirilmasi tarihinden itibaren iki yil icerisinde sirketin iflas etmis olmasidir.
Son olarak devredenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in devralanin, bakiye sermaye
borcunu 6demede temerriide diiserek paydan dogan haklarindan mahrum edilmis olmasi
aranacaktir. Bu ii¢ sartin bir arada mevcut olmasi halinde devreden, bakiye sermaye
borcundan sorumlu olacaktir. Bununla birlikte devredenin sorumlu olmasi, devralanin

sorumlulugunu sona erdirmeyecektir!®

. Ayrica devredenin sirkete bakiye sermaye borcunu
odemis olmas: halinde devralana riicu etme hakki da saklidir®'®. Biitiin bu agiklamalar
15181inda devreden, pay1 aslen iktisap edenden yahut devren iktisap etmis bir pay sahibinden
devralmis yahut kanunda belirlenen iki yillik siire dolmus ise, devrin pay defterine

kaydedilmesi ile bakiye sermaye borcundan kurtulmus olacaktir®®’.

Boliim/1.7. Kisim “Esas Sozlesmede Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Getirilmis Olmas1 Halinde
Genel Kurulun Onaydan Kaginabilmesi”.

315 Sevi, a.g.e., 5.257.

316 Sevi, a.g.e., 5.257.

817 Sener, Limited Ortakhklar, s.324; Sevi, a.g.e., s.257.
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Bedeli tamamen Odenmemis paylarin sirket tarafindan devralinmasi ise ayrica
degerlendirilmesi gereken bir husustur®'®. Bedeli tamamen &denmemis paylarm sirket
tarafindan devralinip alinamayacagi doktrinde tartismali olup, daha 6nce bu konuda ayrintili

bilgi verildigi igin yeniden yer verilmeyecektir®®®.

Devir iradesinin acikca anlasiimast.

Taraflar arasindaki sozlesmenin incelenmesi ile devredenin payr devretme iradesinin,
devralanin ise payr devralma iradesinin ortaya konulmus olmasi gerekir®?°. Taraflar bu
iradelerini sozlesmede agikga ortaya koymus olabilecegi gibi, s6zlesmedeki ifadelerin
yorumlanmasi ile de bu sonuca ulasilmasi miimkiindiir®?!. Bir baska deyisle s6zlesmede
devreden acisindan “devrediyorum”, devralan agisindan ise “devraliyorum” ifadelerine yer

verilmis olmasi sart1 aranmayacaktir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus her ne kadar devir iradesinin agikca dile getirilmis
olmasi sart olmasa da s6zlesmeden devir iradesinin anlasiliyor olmasidir.

Sayet pay ivazsiz sekilde devrediliyor ise sdzlesme bagis s6zlesmesi niteliginde olacaktir.

Bu durumda sézlesmede bagis iradesinin acik¢a yer almasi gerekir®?2,

Devir bedeline iliskin degerlendirme:

Pay devri bir ivaz karsilig1 gergeklestirilebilecegi gibi pay, ivazsiz olarak da devredilebilir.
Ivazli gerceklesmesi halinde devrin bir bedel karsiii gerceklestigine iliskin ifadeler
s0zlesmede bulunmasi gereken unsurlardandir. Uygulamada noterlerin alacagi iicret devir

bedeli lizerinden hesaplandig1 i¢in s6zlesmelerde devrin ivazli olmasi halinde devir bedeli

318 Hukukumuzda bedeli tamamen ddenmemis paylarin sirket tarafindan devralinmasi halinde uygulanacak
kurallara agik¢a yer verilmemis olmasina kargilik GmbHG 33/1. maddesinde, agik¢a sermaye borcu tamamen
O6denmemis paylarin sirket tarafindan devralinamayacagi yoniindeki diizenlemeye yer verilmistir. Pay ivazsiz
iktisap ediliyor olsa da yasak uygulanacaktir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Hommelhoff,
(Lutter/Hommelhoff), §33, Rn.8; Scholz, a.g.e., 5.1702.

319 Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz. 1. Béliim/4.2.2.2. Kisim “Pay devir sdzlesmesinde devralanin
sirket olmasi halinde uygulanacak kurallar”

320 Arslanli, TTK 520, s.170; Seibt, a.g.e.s.1103; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.2; Cebi, Ltd Sirketler,
5.230; Hamamcioglu, a.g.e., s. 183; Yavuz, Hisse Devri, s.149; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.95.

321 Demirkap1, Payin Devri, 5.226; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.187.

322 Demirkap1, Payin Devri, 5.83; Dogrusoz Kosut, a.g.e., s.372; Yildinm/ Géziiyesil, a.g.e., s.1154.
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bulunmaktadir; ancak devir s6zlesmesinin ivazli olmasi halinde, devir bedelinin objektif
esasli unsurlardan sayilip sayilmadigi ve bedelin sozlesmede belirtilmemis olmasinin

s0zlesmenin kurulmasinda etkili olup olmadig1 ayrica degerlendirmeye muhtactir.

Yukarida ayrintili sekilde incelendigi lizere bir eksiklik bulunmasi halinde uygun diistiigii
Ol¢iide tasinir satis sozlesmesine iligkin tamamlayici hiikkiimler pay devir sozlesmesinde de
uygulanabilecektir®?. Devir sayet bir bedel karsihig1 gerceklesecek ise bu durum mutlaka
sozlesmede yer almalidir. S6zlesmeden bedel 6deneceginin anlasilmasi da yeterli olmayip
satis bedeli hal ve sartlara gore belirlenebilir olmalidir®?*. Zira TBK 207/3. maddesinde
“Durum ve kosullara gére belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel
hiikmiindedir” ifadelerine yer verilmistir. Bu durumun istisnasi devralanin, satis bedeli
belirlenmeksizin kesin olarak sdzlesmenin tarafi olmak istedigini beyan etmis olmasidir. Bu
durumda TBK 233. maddesi uyarinca, sézlesmede satis bedeli belirtilmemis olmasina
ragmen satis bedeli sozlesmede belirlenen ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyati

tizerinden belirlenmis sayilacaktir.

Yargitay da verdigi kararlarda, taraflar arasinda satis s6zlesmesi yapilmis ancak satis bedeli
belirlenmemis ise sozlesmeyi gegerli saymis ve satis sézlesmesine konu seyin bedelinin
TBK 233/1. maddesi uyarinca belirlenmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur?®. Soz
konusu hiikkmii ve Yargitay kararlarin1 pay devir sozlesmelerine uyguladigimizda;
s0zlesmede pay bedeli belirtilmemis olmasina ragmen taraflar payimn ivazli olarak devri
hususunda anlagsmislarsa bu durumda her ne kadar s6zlesmede devir bedeli belirtilmemis
olsa da sozlesme kurulmus sayilacaktir®?®. Devir bedelini taraflar daha sonra anlasarak

belirleyebilecegi gibi anlagsamamalar1 halinde bedel, TTK 597/1. maddesi uyarinca

323 Bu konudaki ayrintih agiklamalar icin bkz. 1. Béliim 4.2.4. Kisim “Sézlesmenin Objektif Esasli Unsurlart”.,
324 Tandogan, a.g.e., 5.90; Giimiis, a.g.e., s.26, Nomer_Engin, a.g.e., s.64.

325 Yargitay 19. H.D. 2017/3375 E., 2019/2004 K., 26.03.2019 T., “Taraflar arasinda sézlii olarak komiir
satimi sozlesmesi yapildigi ve komiirlerin teslim edildigi ¢ekismesizdir. Uyusmazlik satis bedelinde
toplanmaktadir. Satim konusunda, piyasa degeri olan emtianin fiyatinda anlagmazlik halinde TBK'nun 233/1
maddesi uygulanir.” (Www.lexpera.com)

3% Tandogan, a.g.e., s.91; Oguz, a.g.e., s. 190. Sener’e gore sayet taraflarin kararlastirdigs siibjektif unsurlar
varsa bunlar da s6zlesmede mutlaka yer almalidir. Bu unsurlardan birinin sézlesmede yer almamasi halinde

gegcerli olarak kabul edilmesi kural olarak olanaksizdir. Sener, Limited Ortakhiklar, s.286.
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taraflardan birinin talebi {izerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret

Mahkemesi tarafindan da belirlenebilir.

1.5.2.6 Esas sozlesmede mevcut olmasi halinde pay devir sozlesmesinde bulunmasi

zorunlu unsurlar

Esas sozlesmede mevcut olmast halinde ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri, rekabet
yasag1 agirlastirilmis yahut biitiin ortaklar1 kapsayacak bi¢imde genisletilmigse bu durum,
Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar ile sdzlesme cezasina iligskin
kosullar TTK 595/1. maddesi uyarinca pay devir sézlesmesinde belirtilmelidir. Bu hiikiim
ile glidiilen amag, devralanin hangi kosullar altinda ve hangi yiikiimliiliikkleri yiiklenerek pay1
devraldiginin bilincinde olmasini saglamaktir®?’. S6z konusu diizenleme ile devredene de bu

kosullar hakkinda devralani bilgilendirme yiikiimliiliigli yiiklenmektedir.

Mevcut olmast halinde devir sézlesmesinde bulunmasi zorunlu unsurlari inceledigimizde,
bunlarin bor¢lar hukuku karakterli sézlesmeler oldugu goriilmektedir. Buna karsilik TTK
577/1. maddesinde yer alan ve esas sozlesmede Ongoriilmeleri sartiyla baglayici olan

hiikiimler arasinda bu unsurlarin da sayildig: goriilmektedir.

Tescil agsamasinda bu kayitlarin sézlesmede mevcut olup olmadig: Ticaret Sicil Mudiirligi
tarafindan kontrol edilecektir. S6z konusu kontroliin yasal dayanagi Ticaret Sicili
Yonetmeliginin (TSY) 34/1-¢ ve d maddesinde yer alan diizenleme ile 103. maddesidir. Bu
diizenlemeler uyarinca, tescil i¢in bagvuru sirasinda, paym devrine iliskin sézlesmenin
taraflarin imzalarinin noter tarafindan onaylanmus bir 6rneginin ibraz edilmesi gerekir. ibraz
edilen sozlesmede esas sozlesmeye ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 bir

diizenlemenin mevcut olup olmadig Ticaret Sicil Miidiirliigii tarafindan kontrol edilecektir.

Esas s6zlesmede mevcut olmasi halinde, devir s6zlesmesinde bulunmasi gerekli unsurlarin

kosullar1, sozlesmede agikca belirtilmelidir. Bir baska deyisle bu kosullarin neler oldugu

328

somut sekilde ortaya konmali ve agiklanmalidir®=®. Sirket esas sozlesmesinin, devir

327 Camoglu (Poroy Tekinalp), Ortakliklar II s. 421; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.436; Sener, Limited
Ortakhiklar, s.302; Tire, a.g.e., 5.151; Onal, a.g.e., s. 121; Yildiz, Ltd Sirketler, s.139; Hamamcioglu, a.g.e.,
5.184.

38Raziye Aksu Ozkan, “Limited Sirket Pay Devri Sézlesmesinde TTK 595/1°de Yer Alan Kayitlarin
Bulunmamasinin Devir Sézlesmesinin Gegerliligine Etkisi”, Regesta, C.5, S.2, 2020, s.287.
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sozlesmesine eklenmesi hélinde gerekli agiklamalarin yapildigi kabul edilebilir®?®. Buna
karsilik esas sozlesmenin devir s6zlesmesine eklenmesi halinde, noterde imzalar1 onaylanan
s0zlesmenin sayfa sayisi artarak noter giderleri esash sekilde yiikseleceginden uygulamada

cok tercih edilir bir yontem olmayacaktir®°.

TTK 595. maddesinin gerekgesini inceledigimizde bu kayitlarin s6zlesmede yer almamasi
halinde s6zlesmenin gegersiz olmayacagi fakat bazi durumlarda devredenin sorumluluguna

gidilebilecegi ifadelerine yer verilmistir®®,

Kanaatimizce kayitlarin sozlesmede yer
almamasi halinde bunun hukuki sonuglarinin ne olacagina gerekgede yer verilmesi dogru bir
yontem degildir. Bu hali ile gerekce ve kanun hiikmii, mehaz Isvicre Borglar Kanunundan
farklilik arz etmektedir. OR 784/2. maddesini inceledigimizde, bu unsurlarin s6zlesmede yer

almasina iliskin diizenlemenin emredici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Gerekgedeki agik ifadeye karsilik bu unsurlarin, devir s6zlesmesinde bulunmamasi halinde
yaptiriminin ne olacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore kanunda sinirli sayili sekilde
diizenlenen bu unsurlarin tamamen yahut bir kisminin sézlesmede yer almamasi halinde
devir sézlesmesi gegersiz olmalidir®®2, Sézlesmenin gegersiz olmasi gerektigini savunan
yazarlarin bir kisminin gerekgesi, bu diizenlemenin devralan1 koruma amaci giittiigii,
devralanin altina girdigi borglar ve kazandigi haklar hakkinda tam bir bilgiye sahip olmas1
gerektigi yoniindedir®®, Tekinalp’e gore bu konuda ticaret sicil miidiirii gerekli incelemeyi
yapmali ve sayet sozlesme bu unsurlari icermiyor ise devri tescil etmemelidir. S6zlesmedeki

eksiklik, genel kurul onay1 yahut miidiiriin gerekli incelemeyi ihmal ederek gerceklestirdigi

329 Aksu Ozkan, Devrin Gegerliligi, .287-288; Sener, Limited Ortakliklar, s.303.
330 Aksu Ozkan, Devrin Gegerliligi, s.288.
331 Bkz. TTK595/1. madde gerekgesi.

332 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.36; Tekinalp, Yeni Hukuk, s.558; Sener, Limited Ortakliklar,
s.303,451; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 139; Tiire, a.g.e., s.151; Onal, a.g.e., s.121; Raziye Aksu Ozkan, “Limited
Sirket Pay Devri Sozlesmesinde TTK 595/1°de Yer Alan Kayitlarin Bulunmamasinin Devir S6zlesmesinin
Gegerliligine Etkisi” Regesta, C.5, S.2, 2020, 5.298-309; Kayar, a.g.e. $.506; Yildiz, Tasari, s.514; Sefer
Oguz, “Limited Ortaklik Esas Sermaye Paymin Devri” Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4, S.8, 2017, s.191; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski Dora Yayincilik, 2013,
s.751; H. Bartl, (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15, Rn.IV-26; Akin, a.g.e., s.98;
Hamamcioglu, a.g.e., s.184; Ozer, a.g.e., 5.181; Jorg/Arter, a.g.e., 5.145.

333 Camoglu, Limited Ortakhiklar, s. 36; Sener, Limited Ortakhklar, s.451.
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334

tescil ile diizeltilemeyecektir™". Demirkapi’ya gore ise bu kayitlarin s6zlesmede yer almasi

halinde devralanin bunlardan haberdar oldugu anlasilacak ve bdylece ortaklik

korunacaktir3®.

Diger bir goriis uyarinca gerekgedeki agik ifade karsisinda bu kayitlarin devir s6zlesmesinde

yer almamas1 sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecektir33®

. Kayitlarin devir sdzlesmesinde
yer almamasi halinde devralan, devredenden kendisini eksik bilgilendirmesinden kaynakli

ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecektir.

Kendigelen ise bu unsurlarin sézlesmede yer almamasi halinde devralanin genel hiikiimler
cergevesinde, Ornegin yanilma hiikiimlerine dayanarak sozlesmenin gegersizligini ileri

siirebilecegini savunmaktadir®’.

Kanaatimizce bu unsurlari inceledigimizde devralani bilgilendirme ve devralanin sozlesme
ile iistlenecegi ylikiimliiliikleri tam olarak ortaya koyma amacina hizmet ettigi sonucuna
ulasilmaktadir. S6z konusu diizenleme gerek devralani gerekse sirketi koruma amaci
giitmektedir. Mehaz OR’da ve TTK’da devir sézlesmesinde bu kayitlara yer verilmesi
gerektigi yoniindeki diizenlemenin dili incelendiginde de emredici bir hukuk kurali oldugu
goriilmektedir. Kald1 ki devir sozlesmesi ile sirket ile ortak arasindaki iligkinin de
devredildigi dikkate alindiginda sirketin devir sirasinda korunabilmesi i¢in bu unsurlarin
sozlesmede yer almas1 gerekir. Bunun sonucunda s6zlesmede bu kayitlara yer verilmemesi

halinde emredici hukuk kuralina aykirilik igeren s6zlesme batil olmalidir.
Ek odeme yiikiimliiliigii:

Limited sirketlerde ortaklarin kural olarak tek borglari, taahhiit ettikleri sermaye borcunun
ifasidir. Bununla birlikte TTK 603. maddesi uyarinca sirket esas sozlesmesinde diizenlenmis
olmak kosulu ile limited sirket ortaklar1 bir ek 6deme ile yiikiimlii olabilirler. Ek 6deme
yikiimliiliigli esas sermaye pay1 esas alinarak nakdi bir bedel olarak belirlenecektir. Esas

sozlesmede ek 6deme yliklimliiliigii sermaye ile orantili olarak diizenlenebilecegi gibi belirli

334 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.558.

335 Demikapi, Payin Devri, 5.218.

3% Dogrusdz Kosut, a.g.e., s.373; Cigsar, a.g.e., 5.46; Tasdelen, a.g.e., s.100; Yavuz, Hisse Devri, 5.149; Dal,
a.g.e., s.152.

337 Kendigelen, i1k Tespitler, 5.502.
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bir meblag olarak da diizenlenebilir®*®, Her iki halde de TTK 603/3. maddesi ile ek ddeme
yikiimliliigline bir {ist sinir getirilmistir. Buna gore ortagin 6demekle yiikiimlii
tutulabilecegi ek 6deme miktari, esas sermaye payinin itibari degerinin iki katindan fazla

olamayacaktir.

Ek 6deme yilikiimliiliigii ile glidiilen amag TTK 603. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
tizere finansal agidan kotii durumda olan yahut bilango a¢ig1 mevcut olan sirkete, yapilacak

olan 6deme ile yardimer olmaktir®,

Biitiin bu agiklamalar 1s1g1nda bir tanim yapmak gerekirse ek 6deme yiikiimliiliigii, kanunda
diizenlenen kosullarin mevcut olmasi halinde ve sirket esas sozlesmesinde mevcut olmasi
sartiyla, sirketin faaliyetlerini siirdiirebilmesini garanti altina almak amacuyla, ortaklarin esas
sermaye borglar1 disinda bir nakit ddeme yiikiimliiliigii altina sokulmasidir®?. S6z konusu

yiikiimliiliik, iiclincii kisilere kars1 degil sirkete karsidir.

Ek 6deme yiikiimliiliigli tagidigi énem dolayisiyla esas sozlesmede on goriilmiis olmasi
halinde devir s6zlesmesinde yer almas1 gereken unsurlar arasinda sayilmistir. Bdylece pay1
devralan kimse, payt devralmak suretiyle altina girdigi ylikiimliiliikkler hakkinda ayrintili
sekilde bilgi sahibi olmaktadir. Devrin ek 6deme ylikiimliiliigiine etkisi asagida ayrica

incelenecektir®*!.
Yan edim yiikiimliiliigii:

Limited sirketler agisindan tek borg ilkesinin ek 6deme yiikiimliligi disindaki ikinci

istisnast yan edim ylikiimliligidiir. Hukukumuzda yan edim yiikiimliliigi TTK 606.

338 Sener, Limited OrtakhKklar, s.411.

339 Bkz TTK 603. madde gerekge metni.

340 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.587; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.740; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler
Hukuku Dersleri, s.486; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.188; Sener, Limited Ortakliklar, s.406; Sener, Limited
Ortakliklar, s.405; Sener, ortakliklar hukuku, s.704; Aksu Ozkan, Devrin Gecerliligi, s. 288; Hediye Bahar
Sayin, “Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiliiglinin Hukuki Niteligi, Hizmet Ettigi Amag¢ ve Konusu”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, 2019, s.35; Hasan Karakilig,
“Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiliigii”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2014, 5.108.
31 Devrin ek ddeme yiikiimliiliigii agisindan dogurdugu sonuglar hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bkz. 3.

Bolim/ 1.1.3. Kisim “Sézlesmenin taraflarinin ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigiinden sorumlulugu”
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maddede diizenlenmistir®*?. Yan edim yiikiimliiliigii ile giidiilen amag, sirketin isletme

konusunu gergeklestirmesine hizmet etmektir.

Yan edim ytkiimliiliigi ile ortak bir yapma, yapmama, kullandirma veya katlanma borcu
altina girmektedir®*. Ornegin limited sirket fisttkk ezmesi iiretiyorsa, ortaklara her yil
sermaye paylari ile orantili olarak fistik teslim etme yiikiimliliigii 6ngérmesi bir yapma

borcu olup yan edim yiikiimliiliigii olusturmaktadir.

Esas sozlesme ile yan edim yiikiimliiliigiiniin kararlastirildigi hallerde bu durumun TTK
595/1. maddesi uyarinca taraflar arasinda diizenlenecek pay devir sozlesmesinde
gosterilmesi gerekmektedir. Amag¢ hem devralan ortag: yiikiimliiliikleri hakkinda eksiksiz
bilgi sahibi yapmak hem de sirketin isletme konusunu gergeklestirme yolunda sorun
yasamasinin oniine gecmektir. Ayrica yan edim yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi halinde
temerriide iliskin yaptirimlarla karsilasilabilmesi ve ylikiimliiliige aykir1 davranan ortak
acisindan ¢ikartilma davasina hakli sebep olusturabilmesi nedeniyle devralanin bu konuda

bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Rekabet yasagina iliskin diizenlemeler:

Ortaklarin sir saklama yikimliiligi, baglilik yiikiimliiligii ve de rekabet yasagina iliskin
diizenlemeye TTK 613. maddede yer verilmistir. Bu diizenleme limited sirketlerin sahis
sirketlerine yaklasan yonlerinden birini olusturmaktadir. Oncelikli olarak biitiin ortaklar sir

saklama yiikiimliliigii altindadir. Sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme emredici

32 TTK 606. Madde: (1) Sirket sozlesmesiyle, sirketin isletme konusunun gerceklesmesine hizmet edebilecek
yan edim yiikiimliiliikleri 6ngoriilebilir.

(2) Bir esas sermaye payina bagl yan edim yiikiimliiliiklerinin konusu, kapsami, kosullart ve diger onemli
noktalar sirket sozlegsmesinde belirtilir. Ayrintiyr gerektiren konular genel kurul diizenlemesine birakilabilir.
(3) Sirket sozlesmesinde agik¢a belirtilmis bir karsiligr veya uygun bir karsiligi bulunmayan ve ozkaynak
ihtiyacini karsilamaya hizmet eden nakdi ve ayni edim yiikiimliiliikleri, ek odeme yiikiimliiliigiine iligkin
hiikiimlere tabidir.

343 Tiire, a.g.e., 5.160; Aksu Ozkan, Devrin Gecerliligi, s. 288; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.747;
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.490; Pulasli, Genel Esaslar, s. 798; Sener, Limited
Ortakliklar, s.449; Cebi, Ltd Sirketler, 5.283; Bozkurt, Sirketler Hukuku, 5.554; Can, Ortagin Borglari ve
Yiikiimliiliikleri, s.18; Demirkapt/ Yildirim, a.g.e., s.447; Karakilig, Ek Odeme Yiikiimliligii, s.111;
Bockli, a.g.e., s.20.

81



olup esas sozlesmeye konulacak bir hitkiimle yahut genel kurul tarafindan alinacak bir karar

ile kaldirilmas: miimkiin degildir®**.

Baglilik yiikiimliiliigi biitiin ortaklar i¢in gegerliyken, TTK 613/2. maddesi uyarinca rekabet
yasagmin varhigindan s6z edebilmek i¢in bu durumun sirket esas sozlesmesinde
diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Esas sozlesmede getirilebilecek bir diizenlemeyle,
ortaklar sirket ile rekabet eden davraniglarda bulunmaktan kac¢inmakla yiikiimlii
tutulabileceklerdir.

Sirket esas sdzlesmesinde rekabet yasagi biitiin ortaklar1 kapsayacak sekilde genisletilmisse

taraflar, aralarindaki pay devir sézlesmesinde bu durumu agikca belirtmelidir®*.

Rekabet yasagi ortaklardan yalnizca birkagi i¢in getirilmis olabilir. Bu durumda rekabet
yasagi ortagin sahsi ile ilgili oldugu i¢in pay devir sozlesmesinde bu durumun belirtilmesine

gerek yoktur34,
Onerilmeye muhatap olma:

Onerilmeye muhatap olma hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’na Isvigre hukukundan giren bir pay
sahipligi hakkidir®*’. Bu hak uyarinca, sartl sermaye artirmlarinda, sirket tarafindan
degistirme veya alim hakki taninmis tahvil yahut bor¢lanma senetleri ¢ikartilmis ise bu tahvil
yahut bor¢lanma senetleri dncelikli olarak ortaklara paylari oraninda teklif edilecektir3,
Daha sonra pay sahipleri degistirme hakkini kullanarak bu tahvil yahut bor¢ senetlerini
ortaklik payma déniistiirebilecektir. Onerilmeye muhatap olma hakki ile sirket icerisindeki

oy oranlarinin ve buna bagli olarak da gii¢ dengelerinin korunmasi1 amaglanmaktadir34°,

Limited sirketlere iligskin diizenlemeleri inceledigimizde, Onerilmeye muhatap olma

hakkinin tanimina yahut bu hakkin kullanilmasinda nasil bir usuliin takip edilecegine iliskin

344 Pulash, Genel Esaslar, s.794; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.185; Can, Ortagin Borg¢lar1 ve Yiikiimliiliikleri,
s.12.

35 Payin devrinin esas sozlesmede belirlenen rekabet yasagina etkisi hakkinda ayrintih agiklamalar igin bkz.
3. Bolim/1.4. Kisim “Payin Devrinin Esas S6zlesmede Diizenlenen Rekabet Yasagi Acisindan Sonuglar1”

346 Aksu Ozkan, Devrin Gegerliligi, s. 291.

347 Hasan Pulasli, “Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki
Bazi Sorunlar”’, BATIDER 2009, C. XXV S. 2, 5.50.

348 pylasli, Giincel Gelismeler, s.50.

349 Pulasli, Giincel Gelismeler, s.51-52.
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herhangi bir diizenlemenin mevcut olmadigi goriilmektedir. Ayrica sartli sermaye artirimi
yalnizca anonim sirketler agisindan diizenlenmis olup limited sirketlerde sermayenin sartli
arttirilmasi miimkiin degildir. Doktrinde limited sirkete iliskin diizenlemelerde “énerilmeye

350

muhatap olma” ifadesinin kullanilmas1 elestirilmektedir Zira limited sirketlerde

Onerilmeye muhatap olma hakki farkli bir anlam igermektedir.

Limited sirketlerde 6nerilmeye muhatap olma hakki, doktrinde daha ¢ok “Oncelik hakki”
seklinde ifade edilmektedir®™!. Onerilmeye muhatap olma hakki, dogurdugu sonuglar
itibariyle daha ¢ok 6nalim hakkina benzese de kullanilabilmesi igin gerekli olan kosullar

acisindan farklilik arz etmektedir.

Onalim hakkmin kullanilabilmesi igin “satis” olgusunun mevcut olmasi gerekirken
Onerilmeye muhatap olma hakkinin kullanilabilmesi i¢in payr devir niyeti yeterli

olacaktir®®?,

Onerilmeye muhatap olma hakkinin s6z konusu oldugu hallerde séz edilebilecek
yiikiimliiliikklerden biri miizakere etme yiikiimliiligiidiir. Bu yiikiimliiliik uyarinca 6nalim
hakkin1 veren kisi, payini1 devretme niyetinde oldugunda iiciincii kisilerle bir so6zlesme
kurmadan 6nce lehine hak tesis edilen kimse ile miizakere etme yiikiimliiliigii altindadir®3,
Bu durumda devreden ortagin teklifi bir 6neriye davet niteligindedir®?. Lehine hak tesis
edilen kisi devreden ortaga bir dneride bulunacaktir. Ortak, bu Oneriyi kabul etmekle
yiikiimlii degildir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ortak, 6nerideki kosullarda
ticiinci kisi ile s6zlesme imzalayamayacak olup ayni kosullar altinda pay1 devretmek isterse

355

oncelik hak sahibinin olacaktir*>>. Aksi takdirde 6rnegin daha diisiik bir bedel iizerinden

3%0 pulaglh, Giincel Gelismeler, s.53, Hamamcioglu, a.g.e., 5.215.

31 Bahtiyar, Onahm Hakki, $.90; Murat Yusuf Akin / Rifat Cankat, “Limited Ortakliklarda Opsiyon
Haklarii Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 28,
S. 2, Aralik 2022, 5.986; Bozkurt, Baglam, s.256; Hamamcioglu, a.g.e., 5.215; Ugar, a.g.€., 5.50.

32 Bahtiyar, Onalim Hakki, 5.90-91; Bahtiyar, Anasézlesme, s.247; Bozkurt, Baglam, s.256; Ugar, a.g.e.,
s.52.

358 Bozkurt, Baglam, s.256; Akin-Cankat, a.g.e., s.987; Ugar, a.g.e., $.53.

34 Bozkurt, Baglam, 5.256; Akin-Cankat, a.g.e., 5.987.

35 Bozkurt, Baglam, s.257; Akin-Cankat, a.g.e., 5.988; Ugar, a.g.€., 5.53.
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payin devredilme niyetinde olmasi halinde yine hak sahibine Oncelikli olarak oneride

bulunmalidir®®.

Onerilmeye muhatap olma hakkinin getirdigi ikinci yiikiimliiliik bir teklif yapilmasidir. Bu
durumda devredenin teklifi 6neri sayilacak ve hak sahibinin kabul etmesi ile satis s6zlesmesi

357

kurulacaktir®’. Devredenin ii¢ilincii kisiye pay1 devredebilmesi, ancak hak sahibinin dneriyi

reddetmesi halinde miimkiindiir®°2.

Onerilmeye muhatap olma hakk1 yenilik doguran haklar kapsaminda degildir. Zira énalim
hakkinda oldugu gibi lehine hak tesis edilen kisinin payr devralmak istemesi, hakkin

kullanilmasi agisindan yeterli olmayacaktir®>°.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, sayet limited sirket esas s6zlesmesinde onerilmeye muhatap

olma hakki diizenlenmis ise bu durum pay devir sozlesmesinde agike¢a belirtilmelidir.
Sozlesme Cezast:

Sozlesme cezas1 yahut TBK’daki ifadesi ile ceza kosulu, borca aykirilik olusmadan 6nce
taraflarca kararlagtirillan ve asil borcun, hi¢ yahut geregi gibi yerine getirilmemesi
durumunda alacaklinin borcluya ifa etmekle yiikiimlii oldugu bir edim borcu olarak

tanimlanabilir®®.

TTK 577/1-f maddesi uyarinca, kanunda yahut esas sozlesmede diizenlenmis
yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemesi halinde sozlesme cezasi
O0denmesi kararlastirilmasi ancak esas sozlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmas1 halinde

mumkindiir.

Limited sirketler genellikle az ortakla kurulmaktadir. Bu nedenle her ne kadar 6zden organ
ilkesi terk edilmisse de limited sirket ortaklari, anonim sirketlere kiyasla sirket isleyisine
daha fazla dahil olmaktadir. Bunun sonucunda bazi sirket esas sozlesmelerinde, sirket

sirlarina vakif olan ortaklarin payini devretmesi hélinde bu sirlari agiklamalart yahut

3% Akin-Cankat, a.g.e., .988.

357 Bozkurt, Baglam, s.257; Akin-Cankat, a.g.e., s.988; Ugar, a.g.e., s.54.

3% Bozkurt, Baglam, s.257; Akin-Cankat, a.g.e., .988.

359 Bozkurt, Baglam, s.258; Akin-Cankat, a.g.e., s.987; Ugar, a.g.e., s.55.

30 Erol Cansel, Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu-The Penal Clause in Turkish Code of
Obligations.” Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013; 8(Ozel): s.713-714; Oguzman/Oz, C.1, 5.430.
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diizenlenmis olmasi1 halinde rekabet yasagina aykiri hareket eden sirket ortagmin bu

davranisi sonucunda sdzlesme cezast ddemekle sorumlu tutulmasi miimkiindiir®®*.

Buna karsilik esas sozlesmede rekabet yasagi, yalnizca ortaklar1 kapsayacak sekilde
diizenlenebilecektir. Bir bagka deyisle esas sozlesmede ortaklik sifatinin sona ermesinden
sonrasini kapsayacak sekilde rekabet yasagi ve buna bagli sdzlesme cezasi 6n goriilmesi

miimkiin degildir3®?,

Sirket esas sOzlesmesinde, s6zlesme cezasinin kararlastirilmis olmasi halinde, TTK 595/1.

maddesinde bu durumun devir s6zlesmesinde belirtilmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
Onalim, alim ve geri alim haklarr:

Onalim, alim ve geri alim haklar1 ile hedeflenen temel amag, el degistirmesi halinde payn,
istenmeyen lcilincli kisilerin eline geg¢mesini engellemektir. Bdylece ortaklik cevresi
korunacak, sirket igerisindeki gii¢ dengeleri bozulmayacak ve sayet mevcut ise yapilmis olan

oy anlasmalari islerligini korumaya devam edecektir®®,

Onalim hakki, lehine hak tesis edilen kisinin tek tarafli irade beyani ile 5nalim hakkina konu

seyi devralma yetkisi veren bir yenilik dogurucu haktir®,

Bu hakkin pay devir
sozlesmelerine uygulanmasi halinde, pay sahibinin tigiincii kisi ile payin1 devretmek tizere
anlasmis olmasi halinde, lehine 6nalim hakki tanman kimse tek tarafli irade beyani ile pay1
devralma yetkisine sahip olacaktir®®®. Ortaklardan birine ya da hepsine, sirkete hatta {igiincii

kisilere 6nalim hakki taninmas1 miimkiindiir®®.

Alim hakkinin s6z konusu oldugu hallerde ise hak sahibi, kosullar1 6nceden belirlenmis
sekilde pay1 satin alma hakkina sahip olacaktir. Hak sahibi pay1 devralmak istedigini beyan

ettiginde kars1 taraf da pay1 devretme borcu altina girecektir.

%1 Yildinm/ Goziiyesil, a.g.e., s.1147.

362 Sener, Limited Ortakhiklar, s.484, Pulasli, Serh, .3196.

363 Bahtiyar, Onalim Hakki, s.88, Aksu Ozkan, Devrin Gecerliligi, 5.293; Hamamcioglu, a.g.e., 5.213; Seibt,
a.g.e.s.1122; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., s.15.B.-68.

364 Tandogan, a.g.e., 5.274;Ertas, a.g.e., 5.404-405; Hatemi, a.g.e., s.114.

365 Bahtiyar, Onalim Hakk, $.89.

366 Bahtiyar, Onalim Hakk, s.88.
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Geri alim hakkinda hak sahibi paymi daha once devretmistir; ancak sahip oldugu hak

kapsaminda diledigi zaman devrettigi pay1 geri alabilecektir.

Onalim, alim ve geri alim haklan sirket esas sdzlesmesinde diizenlenebilecegi gibi esas
sozlesmeden farkli olarak miinferit bir s6zlesme seklinde de yapilmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte TTK 577/1-b hiikmii uyarinca ortaklara yahut sirkete 6nalim, geri alim ve alim
haklar1 taninmasi i¢in bunlarin esas sozlesmede diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Sirket
esas sozlesmesinde diizenlenmis Onalim, alim, geri alim haklarinin s6z konusu olmasi

halinde bu durum TTK 595/1. maddesi uyarinca pay devir sézlesmesinde belirtilmelidir.

Onalim, alim ve geri alim haklarmin pay devir sdzlesmeleri agisindan dogurdugu sonuglara

ileride yer verilecektir3®’,
1.5.2.7 Pay devir sozlesmelerinde gecersizlik halleri
Genel olarak:

Bir hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in islemin, hukukun aradig1 birtakim kosullara sahip
olmasi gerekir. Sayet aranan kosullara sahip degil ise islemden beklenen hukuki sonuglar

368

ortaya cikmayacaktir Islemde hangi eksikliklerin mevcut olduguna gore

karsilasilabilecek yaptirim da degiskenlik gostermektedir.

Pay devir s6zlesmelerinin hangi hallerde gecersiz olacagina iligkin TTK’da yer alan birtakim
kurallarin yaninda genel hiikiimlerin de uygulanmasi miimkiindiir. Asagida pay devir

sozlesmelerinde yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik halleri iizerinde durulacaktir.
Yokluk:

Bir hukuki iglemin kurucu unsurlarinda yahut kanunda kurucu unsur olarak kabul edilen

unsurlarinda eksiklik mevcut olmasi halinde yokluk ortaya c¢ikacaktir®®®. Kurucu

37 Onalim, alim ve geri alim haklarina iliskin ek aciklamalar i¢in bkz. 3. B6liim/1.10. Kisim “Devrin Onalim,
Alim ve Geri Alim Haklar1 A¢isindan Dogurdugu Sonuclar”

368 Antalya/Topuz, a.g.e., s.281 v. Thur, a.g.e., s.220.

369 Nomer, Genel Hiikiimler, s.43; Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.220; Antalya/Topuz, a.g.e., 5.283; MehmetAyan,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayievi, 2020, s.142; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e.,
s.123; Fahiman Tekil, “Yokluk, Hiikiimsiizlik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Amsina Armagan, {stanbul 2000, s.1096-1097; Oguzman/Oz, C.1, s.175.
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unsurlarinda eksiklik bulunan sézlesme varlik kazanamayacak ve higbir hukuki sonug

dogurmayacaktir®’®,

Bir s6zlesmenin olusabilmesi i¢in karsilikli olarak irade beyanlarinin mevcut olmasi gerekir.
Birbirine uygun irade beyanlari, sézlesmenin kurucu unsurlaridir. Bunun sonucu olarak,
taraf iradelerinden biri mevcut degilse yahut taraf beyanlari arasinda bir uyusma yok ise
sozlesme yoktur®l. Bu agiklamalar 1s1¢inda pay devir sdzlesmelerini degerlendirmek
gerekir ise sdzlesmenin taraflarinin belirli bir paymn devri konusunda karsilikli olarak

uyusmus irade beyanlarinin mevcut olmamasi halinde yokluk s6z konusu olacaktir.

Bir resmi senedin s6z konusu olmasi i¢in ya resmi memur tarafindan re’sen diizenlenmis
olmasi yahut resmi memur tarafindan senet altindaki imzalarin onaylanmasi gerekecektir.
Pay devir s6zlesmelerinde taraf imzalari noter tarafindan onaylandigindan imzalar ve tarih
acisindan resmiyet gerceklesecektir®’2. Pay devir sozlesmesinde bulunan imzanin sahte
olmasi halinde gegerli bir irade beyanindan bahsedilemeyecegi icin sozlesme yoklukla
maluldiir. Noter tarafindan onaylanan devir s6zlesmesi resmi senet niteliginde olacagindan
imzanin sahteligi de ancak noterin davali olarak gosterildigi ayr1 bir davada ileri

siiriilebilecektir (HMK 208/4)%"3. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 meveuttur®’,

Kosullarin mevcut olmasi halinde agilacak olan dava, yoklugun tespiti davasidir ve ilgili

r-375

olan herkes sozlesmenin yok oldugunun tespiti i¢in dava agabilir’™. Agilacak olan davada

370 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 1. Cilt, 5. Baski, Istanbul,0 Filiz Kitabevi,
2010, 5.578; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.220; Antalya/Topuz, a.g.e., 5.284.

371 Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., 5.124; Ayan, a.g.e., 5.142.

372 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.302.

373 Sener, Limited Ortakhklar, s.299; Derekaya, a.g.e., s.95.

34 Yargitay 11. H.D. 2016/11147 E. 2018/3388 K. 09.05.2018 T. “... Dava, noterde diizenlenen limited sirket
hisse devir sozlesmesinin sahteligi sebebiyle hisse devir sozlesmesinin yoklugunun tespiti, sirket hissedarligin
iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.... Resmi bir senetteki yazi veya imzayi inkdr eden tarafin bu iddiast,
ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada incelenip karara
baglanabilir. Bu durumda, mahkemece ilgili noter hakkinda, bu davayla birlestirme istemli olarak ayrt bir
dava a¢mak tizere davacrya mehil verilmesi ve dava acildig: takdirde bu dava ile birlestirilerek goriilmesi
gerekirken noterin yoklugunda noter sézlesmesinin sahteligi hakkinda karar verilmesi dogru olmamug, bozmay:
gerektirmistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

375 Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.222; Antalya/Topuz, a.g.e., s.285; Ayan, a.g.e., s.142; Dogan/Sahan/Atamulu,
a.g.e., s.124; Oguzman/Oz, C.1, s.175.
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zaman sinirlamasi yoktur®’®. Nitekim Yargitay, devredenin imzasimin sahte oldugu iddias:
ile acilan davada 10 yillik zamanasiminin doldugu gerekgesiyle davanin reddini dogru
bulmamis, sahtelik iddiasinin ileri siiriilebilmesinin bir zaman sinirina tabi olmadigi

yoniinde hitkiim kurmustur®’’.

Butlan:

Bir s6zlesmenin kurucu unsurlart mevcut olmasina ragmen kamu diizenini ilgilendirecek
onemde gecerlilik sartlarinin ger¢eklesmemis olmasi halinde sézlesme batildir®’®,

Butlana iliskin genel diizenleme TBK 27. maddede yer almaktadir. TBK 27. maddesi
uyarinca “kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkadnsiz olan sozlesmeler” batildir. S6z konusu diizenlemenin pay devir

sozlesmelerine de uygulanmasi gerekir.

Bir s6zlesmenin batil olmasi denince ilk akla gelen ve uygulamada da en ¢ok karsilagilan
durum sekle aykirliktir. TTK 595. maddesinde pay devir sozlesmelerinde hangi sekil
kurallarina uyulacagi agikca diizenlenmistir. Limited sirketlerde payin devrinin gegerli bir
sekilde gerceklesebilmesi i¢in sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi, imzalarin noterde
onaylanmasi ve genel kurulun devri onaylamasi gerekmektedir. S6zlesmenin sozli sekilde
yapilmis olmasi yahut yazili yapilmis olmasma ragmen imzalarin noter tarafindan
onaylanmamis olmasi halinde sekil kurallarina aykirilik s6z konusu olacak ve s6zlesme batil

olacaktir3’,

Yargitay 6762 Sayili TTK déneminde verdigi bir kararda kanunda belirtilen sekil sartlarinin
ve genel kurul tarafindan devrin onaylanmasinin yaninda devrin, pay defterine de islenmesi

gerektigi, bu ii¢c asamadan birinin eksik birakilmasi halinde devir isleminin gegersiz ve yok

376 Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.222; Antalya/Topuz, a.g.e., s.285; Ayan, a.g.e., s.142; Dogan/Sahan/Atamulu,
a.g.e., s.124; Oguzman/Oz, C.1., s.175.

377 Yargitay 11. H.D. 2018/3912 E., 2019/6188 K., 07.10.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

378 Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.223; v. Thur, a.g.e., 5.221; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.124; Ayan, a.g.e.,

s.143; Kiligoglu, a.g.e., s.130; Oguzman/Oz, C.1, s.175; Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Baski, Gazi Kitabevi, 2019, s.73; Sezgin Huysal, Genel Kurul, s.556.
379 Ayrica bu konuda ayrintil agiklamalar igin bkz. 1. Béliim/4.2.3.4. Kisim “Sekle Aykiriligin Sonuglart”.
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380, Kanaatimizce Yargitay kararinda

hilkkmiinde oldugu yoniinde goriis bildirmistir
kullanilan ifadeler hatalidir. Zira bir sézlesmenin hem gegersiz hem de yok olmas1 miimkiin
degildir. Yokluga iliskin yaptigimiz aciklamalarda da dile getirdigimiz {iizere bir
sozlesmenin yoklugu halinde soOzlesme hi¢ olusmamistir. Gegersizlik halinde ise
sO0zlesmenin kurucu unsurlar1 tam olmakla beraber batil olmasini gerektiren sebepler

mevcuttur. Bu nedenle s6zlesmenin gecersiz ve yok oldugu yoniinde hiikiim kurulmasi

hatalidir.

Bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in aranan bir diger kosul da s6zlesmenin taraflarinin
fiill ehliyetine sahip olmasidir. Pay devir sdzlesmesinin taraflarmin fiil ehliyetinin

bulunmamasi (tam ehliyetsiz olmasi) halinde s6zlesme batil olacaktir.

Limited sirketlere iliskin TTK’da getirilmis bir takim emredici diizenlemeler de pay devir
sOzlesmelerinin batil olmas1 sonucunu dogurabilir. Limited sirketlerin, TTK 574/3. maddesi
uyarinca, tek ortak sirketin kendisi olacag sekilde kendi esas sermaye payini devralmasi
veya TTK 574/1. maddesi uyarinca devir ile ortak sayisiin elliyi asmis olmas1®®! halinde

konusu bu emredici hukuk kuralina aykirilik teskil eden devir sdzlesmeleri batil olacaktir.

Limited sirketin kendi paymi devralmasi halinde TTK 612. maddede birtakim sinirlar

getirilmistir®®2. Bu kurali dolanmak amaci ile {igiincii kisi adina ancak sirket hesabina paym
devralinmasi halinde s6zlesmenin akibetine iligkin bir diizenleme limited sirketlerde mevcut
degildir. Buna karsilik anonim sirketlere iliskin TTK 379/1. maddesinin burada kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir®®®, TTK 379/1. maddesi uyarinca sirketin kendi payin1 devralmasi

halinde, TTK 612. maddede diizenlenen sinirlama, li¢iincii kisi tarafindan kendi adina ancak

30 yargitay 11. H.D. 2013/11162 E., 2014/304 K., 08.01.2014 T. “... devir ve dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan TTK'nin 520. maddesine gore, yukarida belirtilen iglemlerden baska devir isleminin gecerli olmasi
icin bir de ayrica pay defterine kaydi gerekmektedir. Limited sirketlerde pay devrinin gecerliligi icin belirtilen
bu ii¢ asamanin yerine getirilmesi zorunludur. Bunlardan birinin eksik olmasi hdlinde devir islemi gegersiz ve
yok hiikmiindedir ve bu iddia zamanasumina tabi degildir.”

31 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, s.401; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.10-11. Ayrica bu
konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 3. B&liim/1.8. Kistm “Payin Devri Ile Ortak Sayisinin Elli Kisiyi
Gegmesi Ve Sonuclar1”.

382 Sirketin kendi payin1 devralmasina iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. 1. Béliim/4.2.2.2. Kisim “Pay devir
sozlesmesinde devralanin sirket olmasi halinde uygulanacak kurallar”.

383 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.47; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s.429.
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sirket hesabina iktisap ettigi paylar i¢in de gecerli olacaktir. Bu kurala aykir1 olan devir

sozlesmeleri batildir.

Butlana bir bagka 6rnek sirketin sermaye borcu 6denmemis payini1 devralmasidir. Her ne
kadar limited sirketlerde bunu yasaklayan bir diizenleme mevcut olmasa da TTK 585.
maddesinden yola ¢ikarak TTK 379/4. maddesinde yer alan sermaye bedeli tamamen
O0denmemis paylarin sirket tarafindan devralinamayacagina iliskin diizenlemenin kiyasen
uygulanmasi ile s6zlesmenin konusunu sermaye bedelleri 6denmemis paylar olusturuyor ve

devralan sifat1 sirkete ait ise s6zlesme batil olacaktir®.

Sozlesmenin batil olmasi halinde ilgili herkes bu durumu ileri siirebilecegi gibi bir
uyusmazlik yasanmasi halinde hakim tarafindan da re’sen dikkate almacaktir®®. Nitekim
Yargitay vermis oldugu bir kararda, miras birakanin devir sirasinda ayirt etme giiciine sahip
olmadig1 gerekgesiyle sdzlesmenin batil olduguna iliskin tespit talebinin menfaati olan
herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi, bu konuda biitiin mirasg¢ilarin birlikte hareket etme

zorunlulugu bulunmadigi yoniinde hiikiim kurmustur>®,

Sozlesmenin batil oldugunun ileri siiriilebilmesi, herhangi bir siire kisitlamasina tabi

olmadig gibi agilacak olan dava da sézlesmenin butlanmin tespiti davasi olacaktir®®’.

384 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.761; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, $.498;
Sener, Limited Ortakhiklar, s.152; Capa, a.g.e., . 125. Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 1.
Bolim/4.2.4.2. Kisim/ iii. Bashk “Bedeli tamamen 6denmemis esas sermaye payinin devre konu olmasi”.

35 Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.267; Sener, Limited Ortakhklar, s.152; v. Thur, a.g.e., 5.222; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi, 2021, s. 132; Ayan, a.g.e., s.144;
Murat Dogan/ Gékhan Sahan /, Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Seckin
Yayincilik, 2019, s.125; Erdogan, a.g.e., S.73.

36yargitay 11. H.D., 2019/2353 E., 2020/535 K., 20.01.20020 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

37 Arslanli/Domanig, a.g.€., s.267; Kiligoglu, a.g.e., s. 132; Ayan, a.g.e., s.144; Dogan/Sahan/Atamuluy, a.g.e.,
s.125; Erdogan, a.g.e., s.73.
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Batil héle gelen sozlesmenin taraflari, sozlesmeye dayanarak verdiklerini sebepsiz

388

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri alabilecektir®®®. Yargitay'in bu konudaki yerlesik

kararlar1 da bu yondedir®®. Pay1 devir borcunu doguran islemler agisindan da sonug aynidir.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde artik s6zlesmenin batil oldugu

390 Ornegin yazili sekilde yapilan sdzlesme noterde onaylanmamis

ileri siiriilemeyecektir
olmasina ragmen taraflar yliklendikleri edimleri ifa etmislerse ve s6zlesme sirket tarafindan
onaylanmis ise bu durumda artik sd6zlesmenin gegersizligini ileri siirmek TMK 2. maddesine
aykirilik teskil edecektir®®’. Bir baska deyisle sozlesme batil olmasina ragmen borg ifa
edilmis yahut ifa edilmis sayilacak kadar biiyiik bir kism1 yerine getirilmis ise artik taraflar
sozlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecektir®®?. S6zlesmenin batil oldugunu dgrendikten
uzun siire sonra, butlan iddiasinda bulunulmasi da yine hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina

393

aykirilik teskil edecektir®™>. Yargitay’in da sdzlesmenin batil olmasinin ileri siiriilmesinin

hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde sdzlesmenin gegerli sayilabilecegi yoniinde

kararlari mevcuttur®®*,

3% Sener, Limited Ortakhklar, s.284, 292; Ercin, a.g.e., s. 2069; Arslanl, TTK 520, 5.193; Arslanl;, TTK
Serhi, s.188; Sener, Emsal Kararlar, s.607; Tasdelen, a.g.e., 5.103; Tekinalp, Tescil Davasi, s.3.

39 Yargitay 11. H.D., 2018/782 E., 2019/2723 K., 08.04.2019 T. “...taraflar arasinda adi yazili olarak
yapilan pay satis sézlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle de HMK m.10 ve TBK m.89'un somut olayda
uygulanamayacagi, davacinin gegersiz sozlesme nedeni ile verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri isteyebilecegi...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

30 Oz, a.g.e., 5.367; Dogrusdz Kosut, a.g.e., s.374; Neslihan Pelvan, "Limited Sirketlerde Pay Devri", Bursa
Barosu Dergisi, C. 43, S. 107, Mart, 2019, s.85; Demirkap1, Noterlik Uygulamasi, s.160; Bora, a.g.e., s. 79;
Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., s.15.B.-128; Cigsar, a.g.e., s.45; Tasdelen, a.g.e., s.103;
Ayan, a.g.e., s.143; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.124; Kilicoglu, a.g.e., s. 132.

31 Oz, a.g.e., s.367; Dogruséz Kosut, a.g.e., 5.374; Pelvan, a.g.e., 5.85; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi,
s.160; Bora, a.g.e., s. 79.

392 Sener, Limited Ortakhklar, s.296; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.284; Antalya/Topuz, a.g.e., s.569; Seibt,
a.g.e,s.1112.

39 Sener, Limited Ortakhklar, s.297.

394 YHGK 1993/11-500 E., 1993/725 K., 17.11.1993 T. “her ne kadar, ortaklik pay devri yasada ongoriilen
bi¢im kosuluna uygun olarak gergeklestirilmemisse de, bu konuda alinan sirket genel kurulu kararindaki
karsilikly edimler taraflarca yerine getirilmis oldugundan, artik ortakltk pay devrinin sekle uygun
bulunmadigini ileri siirmenin "¢eliskili davranis yasagi"na girecegi ve M.K.nun 2. maddesinde ifadesini bulan

diirtistliik kuraliyla bagdasmayacagi kuskusuzdur.” (www.legalbank.com.tr)
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Batil olan s6zlesme genel kurul tarafindan onaylansa dahi hiikiim dogurmayacaktir.
Iptal edilebilirlik:

Hukukumuzdaki gecersizlik hallerinden biri de iptal edilebilirliktir. iptal edilebilirlikte
hukuk diizeni hukuki islemin ilgilisine belli sartlar altinda islemi tek tarafli olarak iptal
edebilme yetkisi vermistir®®®. Iptal edilebilirlik halinde, sdzlesme mevcut olmakla birlikte
butlanda oldugu gibi yogun bir hukuka aykirilik mevcut degildir. S6z konusu hukuka
aykirilik s6zlesmenin taraflarini ilgilendirmektedir. Yahut nispi emredici bir hukuk kuralina
aykiriligin da s6z konusu olmasi miimkiindyir.

Iptal hakkinin kullanilmas1 bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir. iptal hakkinin
kullanilmasi i¢in dava agilmasi sart olmayip tek tarafli bir irade beyani seklinde sd6zlesmenin

396

kars: tarafina yoneltilmesi yeterlidir®®. Iptal hakkinin kullanilmasi belirli bir sekil sartina

da tabi degildir. Iptal hakkmi kullanan tarafin irade beyanmn kars: tarafa ulasmasi ile
birlikte sdzlesme bastan itibaren gegersiz hale gelecektir®®’.

Yokluk ve butlandan farkli olarak iptal edilebilirlik halinde ilgili herkes degil sadece
kendisine iptal hakki taninan taraf bu imkandan faydalanabilir®®. Iptal hakki kullanilana
kadar s6zlesme gecerli bir sdzlesme gibi biitiin sonuclarint dogurmaya devam eder.

Bir s6zlesmenin taraflarindan birinin bor¢lanma iradesinin ger¢ek durum ile uyusmamasi
hilinde bu sdzlesmenin iptal edilebilir oldugu kabul edilmektedir®®®. Bununla birlikte
iradenin gercegi yansitmamasi yeterli olmayip iptal hakkinmn kullanilmasi gerekir. Iptal
hakki kullanilana kadar sozlesme gecerliligini korumaya devam eder. Iptal hakkinin

kullanilmas: ile de s6zlesme iliskisi gecmise etkili sekilde ortadan kalkacaktir®®,

Bir pay devir sozlesmesinin de gerekli kosullarin mevcut olmasi hélinde iptal edilebilir

olmas1 gerekir. Pay devir sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin iradesinin yanilma,

3% Ayan, a.g.e., s.145; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.126; Kilicoglu, a.g.e., s. 133.

3%y, Thur, a.g.e., 5.226; Erhan Kanisl, Isvigre- Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore S6zlesmenin Kurulmasinda
Yanilma, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s.535; Kiligoglu, a.g.e., s. 133; Ayan, a.g.e., s.145;
Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., $.126.

397 Kamisly, a.g.e., $.535; Ayan, a.g.e., s.145; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.126; Erdogan, a.g.e., s.74.
3%Kiligoglu, a.g.e., s. 133; Ayan, a.g.e., s.145; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.€., s.126; Erdogan, a.g.e., s.74.

399 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, $.393.

400 Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.135; Kanisli, a.g.e., s. 533; Ayan, a.g.e., s.145; Dogan/Sahan/Atamulu,
a.g.e., s.126; Erdogan, a.g.e., s.74.
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aldatma yahut korkutmayla sakatlanmis olmasi halinde iptal hakkinin kullaniimasi
mimkiindiir. Yanilma ve aldatma halinde, yanilma ve aldatmanin &grenilmesinden,
korkutma halinde ise korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir y1l igerisinde
iradesi sakatlanan taraf, pay devir sézlesmesi ile bagli olmadigini bildirmelidir. Bu bildirim
ile birlikte pay devir soézlesmesi ge¢mise etkili sekilde ortadan kalkacak ve sozlesme
uyarinca taraflar yiiklendikleri edimleri ifa etmisgler ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak verdiklerinin iadesini talep edebilecektir®®l. iptal hakkmin belirlenen siirede

kullanilmamasi halinde ise s6zlesme, TBK 39. maddesi uyarinca onanmis kabul edilir.

Borg¢lanma iradesinin gercegi yansitmadigini iddia eden taraf iddiasini ispatla miikelleftir.
Yargitay verdigi bir kararda devir bedeli konusunda iradesinin aldatma ile sakatlandig:
gerekeesi ile iptal davasi agan tarafin iddiasini yazili delil ile ispat etmesini aramistir.
Yargitay sadece devir bedelinin gercek degerden diisiik olmasini, aldatmanin varligini ispat
acisindan yeterli gormemistir. Noter tarafindan imzalar1 onayli s6zlesmede devir bedelinin
nakden alindigi yoniindeki beyana karsilik, davacinin yine yazili delil ile iddiasini ispat

etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir®®2,

Kanunda diizenlenmis bir diger iptal edilebilirlik hali ise TBK 28. maddede yer alan asir1
yararlanmadir. TBK 28. maddesi uyarinca asir1 yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in
gerekli olan kosullar, sézlesmenin taraflarinin yiiklendikleri edimlerde agik bir oransizlik
olmast1 ve bu oransizligin zarar gérenin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden yahut
deneyimsizliginden kaynaklanmasidir. Bir baska deyisle sozlesmenin taraflariin sézlesme
yapildig1 sirada iradeleri yaptiklari aciklama dogrultusunda olmakla birlikte iradenin
olusmasinda kanunda sayillan nedenler (zor durumda kalma, diisiincesizlik ya da

deneyimsizlik hali) etkili olmaktadir®®.Oransizlik sézlesmenin yapildig1 sirada mevcut

40! Vardar Hamamcioglu, a.g.e., 5.136-137; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, $.437.

402 yargitay 11. H.D., 2019/1129 E., 2019/7709 K., 02.12.2019 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr)

403 Zevkliler- Ertag-Havutcu-Aydogdu-Cumalioglu, a.g.e., 5.188; Ramazan Aydin, “Asirt Yararlanma (TBK
28)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2013, 5.93.
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404

olmalidir®®, Ornegin paym devrinden sonra payin degerinin birden artmas1 halinde asiri

yararlanmadan bahsedilemeyecektir.

Pay devir sézlesmelerinde de asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanarak zarar goren taraf
somut olayin 6zelliklerine gore s6zlesmeyle bagli olmadigini kars1 tarafa bildirebilecegi gibi
sOzlesme ile bagl kalmaya devam ederek, edimler arasindaki oransizligin giderilmesini de
talep edebilir. Iptal hakkinin kullanilmasi halinde s6zlesme bastan itibaren gecersiz olacak
ve taraflar bu kapsamda ifa ettikleri edimlerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak
geri isteyebilecektir®. Iptal hakki, asir1 yararlanmanin zarar gorenin diisiincesizliginden ya
da deneyimsizliginden kaynaklandigi hallerde bu durumun 6grenildigi, zor durumda kalmasi
halinde ise bu durumun ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil igerisinde kullanilmalidir.
Asirt yararlanma halinde irade sakatliklarindan farkli olarak iptal hakkinin kullanilmasinda
TBK 28/2. maddesinde bir {ist sinir belirlenmistir. Buna gore iptal hakki her halde

sO0zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes yil igerisinde kullanilmalidir.

Pay devir sozlesmesinde taraflarin her ikisinin yahut aleyhine asir1 yararlanmanin sz
konusu oldugu tarafin tacir olmasi halinde yine iptal edilebilirlige bagvurulup
basvurulamayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Esasen limited sirkette ortaklar tacir sifatina
sahip degildir. Tacir sifatina sahip olan limited sirketin kendisidir. Buna karsilik devredenin
yahut devralanin ayrica tacir sifatina sahip olmasi da miimkiindiir. Ticaret Kanununu
inceledigimizde tacirler hakkinda asir1 yararlanmaya iligkin 6zel bir diizenlemenin
bulunmadigr goriilmektedir. TMK 5. maddesi uyarinca TBK’da yer alan genel hiikiimler
uygun diistiigli dlgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacaktir. Bu durumda asiri
yararlanma hiikiimleri tacirler agisindan da gegerli olacaktir. Ancak bir tacirin diisiincesizlik
yahut deneyimsizlik gerekcelerine dayanarak asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasini
talep etmesi miimkiin olmayacaktir®®®, Zira TTK 18. maddesi uyarinca tacirler, ticaretlerine

iliskin biitlin faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi hareket etme yilikiimliiliigii altindadr.

404 ZevKliler- Ertag-Havutcu-Aydogdu-Cumalioglu, a.g.e., s.189, Aydin, R., a.g.e., .92; Seda irem Cakirca,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Asir1 Yararlanma Kavram, On iki Levha Yaymncilik, 2015,
s.135; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, $.484.

405 \Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.140, Cakirca, a.g.e., 5.302.

408 Hayrettin Caglar, “Asir1 Yararlanma Gabin Hiikiimlerinin Tacirler Bakimindan Uygulanmasi (TBK m.28)”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, C.32, S.4, 2016,s.73, Aydin, R., a.g.e., 5.90; Cakirca, a.g.e.,
5.165, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 5.492.
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Bu durumda bir tacirin asiri yararlanma hiikiimlerinden faydalanabilmesi, ancak zor

durumda kalmasi halinde miimkiindiir*®’.

1.5.2.8 Bor¢landiric1 islemdeki gecersizligin payin devrine etkisi

Taraflarin arasinda devir sozlesmesinden 6nce bir devir vaadi s6zlesmesi yapilmis olmasi
halinde bu so6zlesmenin gegersizliginin paym devrine etkisi ayrica incelenmelidir. Bu
sorunun ¢oziimiinde devir sozlesmesinin illi mi (sebebe bagli mi) yoksa miicerret mi
(sebepten soyut mu) kabul edilecegi 6nem arz etmektedir. Sayet illi oldugu kabul edilir ise
borglandirici islemin gegersizligi devir sozlesmesini de gecersiz hale getirecek ve devralan
her ne kadar devir genel kurulda onaylanmis olsa dahi ortaklik sifatin1 kazanamayacaktir.
Devrin miicerret oldugunun kabul edilmesi halinde ise devir so6zlesmesi ve genel kurul
onayindan olusan tasarruf islemi bu gegersizlikten etkilenmeyecek, devralanin ortaklik sifati

devam edecektir.

Tasinmaz satis sozlesmelerinde illilik ilkesinin gegerli oldugu kanunda agik¢a diizenlenmis
olmasina karsilik (TMK 1024. madde) tasinir satig sozlesmelerine iliskin kanunda agik bir
diizenleme mevcut degildir. Doktrindeki bir gorlise gore tasinir satis sdzlesmesi illi bir

sozlesmedir*®®

. Borglandirict islemdeki gecersizlik tasarruf islemini de etkileyecektir.
Ayrica tasinmazlar igin kanunda agik¢a kabul edilen illilik ilkesi ile boylece taginir satis
sozlesmeleri de uyumlu hale gelecektir®®. Buna karsilik diger goriis uyarinca tasmir satis

sozlesmesinde miicerretlik ilkesi gegerlidir*!®

. Bu goriis uyarinca borglandirict islem
icerisinde miilkiyeti devir iradesini igermez bunun i¢in tasarruf islemine ihtiya¢ vardir.

Tasarruf islemi ile taraflar tasinirin miilkiyetinin karsi tarafa gecisi hakkinda anlagmaktadir.

Doktrinde tasinir satis sozlesmelerinde illilik ilkesinin gecerli oldugu hakim goriis olmasina

karsilik, doktrindeki genel goriis ve bizim de kanaatimiz uyarinca pay devir sdzlesmelerinde

407 Caglar, a.g.e., 5.73, Aydin, R., a.g.e., .91, Cakirca, a.g.e., s.165; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
5.492.

408 Tandogan, a.g.e., 5.79; Eren, a.g.e., s.30, Haluk Burcuoglu, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglhlik
ve Soyutluk Kavramlari ve Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme”, istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2018, s.57; Tekinay a.g.e., s.3-4; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
s.129; Nomer- Engin, a.g.e., s.113; Aral- Ayranci, a.g.e., 5.78; Sert Siitcii, Ozel Hiikiimler (Ed. Oz), 5.55.

409 Eren, a.g.e., 5.30; Tekinay a.g.e., 5.3-4.

410 Yavuz, a.g.e., s.62.

95



miicerretlik ilkesi gecerlidir*!l. Pay devir sdzlesmesinde devir sebebinin gosterilmesine

gerek yoktur.

Bununla birlikte bir goriise gore sayet bor¢landirict isleme 6zel olarak devir s6zlesmesinde
yer verilmis ve iki s6zlesme arasinda baglant1 kurulmus ise bu baglanti devir s6zlesmesini

illi hale getirecektir*'?,

Borglandirict  islemdeki  sekle aykiriligin  tasarruf islemine etkisi ise ayrica
degerlendirilmelidir. Her ne kadar taraflar arasinda sekil sartina aykiri bir bor¢landirici islem
yapilmigsa da sonrasinda tasarruf islemi niteligindeki pay devir sézlesmesinde kanunda
diizenlenen sekil sartina uyulmus ise artik borglandirict islemin gegersizligi ileri
siiriilemeyecektir*'®, Tasarruf isleminin sekle uygun gerceklesmesi borglandirici islemdeki
sekle aykiriligin sonuglarini diizeltici bir etkiye sahip olacaktir. Kaldi ki bor¢landirici islem
ile taraflar, bir tasarruf islemi yapma yiikii altina gireceklerdir. Sayet sonrasinda gegerli bir
pay devir sdzlesmesi yapilmis ise bu taraflarin bor¢landirici islem ile yiiklendikleri edimi ifa
ettikleri anlamina gelecektir. Bu durumda borg¢landirici islemin sekle aykirilik nedeniyle

gecersizliginin ileri siiriilmesi TMK 2. maddeye de aykirilik teskil edecektir.

411 Arslanli, TTK 520, 5.170; Demirkapi, Paym Devri, s.205; Arslanli, TTK Serhi, s.167; Yanli, Sekil, 5.678;
Arslanli/Domanig, a.g.e., s.242; Pulasli, Serh, s.3118; Triieb, a.g.e., s.87; Wibmer, a.g.e., 5.2092

412 Arslanli, TTK 520, 5.170; Arslanli, TTK Serhi, s.167; Arslanli/Domani¢, a.g.e., s.242; Pulash, Serh,
s.3118.

413 Tiire, a.g.e., s. 146-147; Derekaya, a.g.e., s.65; Sener, Limited Ortakhklar, s.286; Stephan Brandes,
GmbHG (Bork/Schiifer), 5. Baski, RWS Yayinevi, 2022, s.384; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt,
a.g.e., §15, Rn.114; Verse, a.g.e., §15, Rn.78; Holger Altmeppen, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriinkter Haftung: GmbHG, 11. Baski, C.H. Beck, 2023, §15, Rn.83; Halil Arslanli, Ticaret Kanunu
Serhi- Limited Sirketler, 2. Kitap, 7. Fasil, Fakiilteler Matbaas1, 1963, s.189; Unal Tekinalp, “Limited
Ortaklik Paywin Devrinde Tescil Davasi” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, X1X. 10
Mayis 2003, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2003, s.3; Siffert Rino / Fischer Marc Pascal /
Petrin Martin, GmbH-Recht, SHK, 2008, s5.95; Lukas Handschin / Christof Truniger, , Die GmbH, Schulthess
Juristische Medien AG, 3. Baski, 2019, s.256; Florian S. Jorg / Oliver Arter, Das Recht der schweizerischen
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH), Staempfli Verlag, 2015, s.145; Hans Rudolf Triieb,,
GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz, Schultesss, 3. Baski,
2016, s.87.
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1.5.2.9 Pay devir sozlesmelerinden kaynaklanan taleplerde zamanasimi

Pay devir sozlesmesinden dogan taleplerin ileri siiriilmesinde uygulanacak zamanasimi
siiresine iliskin Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda s6z
konusu uyusmazliklarda uygulanmasi gereken zamanasimi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer

alan hitkkiimlerin incelenmesi yolu ile tespit edilecektir.

Pay devir sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda yerlesik yargi kararlar1 uyarinca
zamanasim siiresi TBK 147. maddesi uygulanmak suretiyle tespit edilmektedir. ilgili
diizenleme uyarinca “bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri
veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri temsilcileri denetgileri ile

ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar” bes yillik zaman asimina tabidir**,

Bu durum doktrinde elestirilmektedir*’®. Bizim de taraftar1 oldugumuz bu goriis uyarinca
TBK 147. maddede diizenlenen bes yillik zamanasimi, ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan
ve ortaklarin birbirleri ile yahut ortak ile sirket arasinda dogan uyusmazliklar agisindan
uygulanacaktir. Pay devir sozlesmelerinde devralan, sézlesmenin genel kurul tarafindan
onaylandig: tarihe kadar ortak sifatina sahip degildir. S6zlesmenin genel kurul tarafindan
onaylanmasinin ardindan ise devreden ortak sifatin1 kaybetmektedir. Bu durumda gerek
devrin gerceklesmesinden Once gerekse devrin tamamlanmasinin ardindan dogacak
uyusmazliklarda taraflardan biri ortak sifatina sahip olamayacagindan s6z konusu
uyusmazliklar ortaklar arasinda dogmus sayilamayacaktir. Kald1 ki uyusmazlik ortaklik
sozlesmesinden degil taraflar arasindaki pay devir s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda devir sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda TBK 146. maddede yer alan genel
zamanagimi siliresi uygulanmalidir. TBK 146. maddesi uyarinca kanunda aksi yonde bir
diizenlemenin mevcut olmadigi hallerde her alacak on yil ge¢cmekle zamanasimina

ugrayacaktir.

44 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. H.D. 2021/1719 E, 2021/1459 K., 02.12.2021 T.
“...sirket payr devir sozlesmesinden kaynaklanan alacak iddialarinin da TBK'nin 147. maddesi geregince beg
yilltk zaman agimu stiresine tabidir.” (Www.lexpera.com)

415 Demirkapi, Paymn Devri, 5.171-172.
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Yargitay’in TBK 147. maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin bes yil olarak uygulanmast

gerektigi yoniindeki kararlarinda, doktrinde ileri siiriilen bu goriisii benimseyen karsi oy

yazilar1 da mevcuttur®®,

46 Yargitay 11. H.D. 2018/574 E., 2019/2499 K., 01.04.2019 T. sayili kararinda, karst oy yazisinda, TBK
147/1- b. 4’te diizenlenen 5 yillik zamanagiminin ortaklar arasindaki alacak davalari i¢in gegerli oldugu, oysa
devredenin devir ile birlikte ortaklik sifatin1 kaybetmesi, uyusmazligin ortaklik sézlesmesinden degil taraflar
arasindaki s6zlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle uygulanmasi gereken zamanagiminin TBK 146. maddesi

uyarinca 10 y1l olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
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2. DEVRIN GENEL KURUL TARAFINDAN ONAYLANMASI, PAY
DEFTERINE ISLENMESI VE TESCILI

2.1 GENEL KURULUN ONAYI
2.1.1 Genel Olarak

Limited sirketlerde genel kurul, karar organ1 olup biitiin ortaklarin katilimi ile olusmaktadir.
Genel kurulda alinan kararlar toplantiya katilmis ya da katilmamis, oneriye olumlu ya da
olumsuz oy vermis biitiin ortaklar1 baglayacaktir. Genel kurulun toplanmasi hakkindaki
diizenleme TTK 617. maddede yer almakta olup, TTK 617/3. maddesinde yer alan atif
nedeniyle anonim sirketler genel kurul toplantilarina iliskin bazi hiikiimler de kiyasen
uygulanacaktir. Buna gore genel kurula ¢agri, azinligin ¢agri ve 6neri hakki, genel kurul
giindemi, Oneriler, genel kurulun ¢agrisiz yapilmasi, hazirlik 6nlemleri, toplanti tutanagi ve
toplantiya yetkisiz katilma konularinda bir uyusmazlik yasanmasi halinde anonim sirkete

iligkin hiikiimler limited sirketler hakkinda da kiyasen uygulanir.

Devrin onaylanmasi yahut reddedilmesi yoniindeki genel kurul kararlari, taraflar arasindaki
devir sozlesmesi hakkinda sirketin iradesini yansitmaktadir. Sirketin iradesinin hangi yonde
oldugunun tespiti 6nem arz eder. Zira devreden ile sirket arasindaki ortaklik iligkisi pay devir

sdzlesmesinin onaylanmast ile devralana gegmektedir®’

. Bu nedenle sozlesmede kalan taraf
olarak, limited sirket genel kurulunca devir s6zlesmesinin onaylanmasi yasal bir

gerekliliktir.

Pay devrinin gerceklesebilmesi i¢in yazili sekilde yapilan ve imzalar1 noter tarafindan
onaylanan s6zlesmenin sirket esas sdzlesmesinde genel kurul onayinin kaldirildig hal istisna
olmak tizere genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Genel kurul tarafindan
onaylanacak olan sdzlesme mutlaka gecerli bir sozlesme olmalidir. Gegersiz bir s6zlesme

genel kurul tarafindan onaylansa dahi gecerli hale gelmeyecektir.

417 Demirkapi, Paymn Devri, s.254; Pulasli, Genel Esaslar, s.755; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.438;
Develi Ayverdi, a.g.e., s.100; Bora, a.g.e., s. 82; Sener, Emsal Kararlar, s.626; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e.,
5.96.
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Devrin genel kurul onay ile gergeklesmesi kanuni baglam olarak nitelendirilebilir*!8; ancak
bu kanuni baglam, nispi emredici niteliktedir®'®. Zira esas sozlesmede yapilacak bir
degisiklik ile genel kurul onay1 kaldirilabilecegi gibi devrin reddedilmesi i¢in belli kosullarin

varliginin aranmasi da diizenlenebilir*?°,

Esas sozlesme ile genel kurul onaymin kaldirilabilmesi eTTK’da yer almayan bir
diizenlemedir. 6102 Sayili1 TTK ile limited sirketlere pay devirlerinde genel kurul onayini
kaldirma yetkisi taninarak hem sozlesme Ozgiirliigiiniin genisletilmesi hem de limited
sirketlerin sermaye sirketlerine yakinlastirilmasi yoniinde bir adim atilmistir. Tiirk

hukukunda ve Isvi¢re hukukunda®?!

pay devirlerinde kural, genel kurulun onayinin aranmast
olmakla birlikte Alman hukukunda kural olarak payin devrinde genel kurulun onayi
aranmayacaktir. GmbHG §15/V hiikkmii uyarinca sirket esas s6zlesmesine konulacak bir

hiikiim ile genel kurul onay1 devrin gerceklesmesi i¢in sart kosulabilecektir.

Devir sozlesmesinin onaylanmasi genel kurulun mutlak gorevlerinden biri olup miidiirlere
devredilmesi miimkiin degildir (TTK 616/1-g). Pay devrinin onaylanmasi1 devredilemez bir
yetki oldugu kadar genel kurul agisindan ayn1 zamanda bir gorev de teskil eder. Doktrinde,
genel kurul onaymin esas s6zlesme ile kaldirilabileceginin diizenlenmis olmasina karsilik,
onay yetkisinin baska bir organa devredilememesi elestirilmektedir*??>. Buna gdre esas

sozlesmede yapilacak bir degisiklik ile genel kurul onay1 tamamen kaldirilabiliyorken, bu

418 pylasli, Genel Esaslar, s.750; Pulasli, Serh, s.3092; Sener, Limited Ortakliklar, 5.306; Onal, a.g.e., s.,116;
Emine Develi Ayverdi, Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine iliskin Genel Kurul Karari ve Iptal
Edilebilirligi, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 81. S. 80(1), 2022, s.89; Pulasli, Serh, $.3101; Dural, a.g.e.,
s.120; Yildiz, Ltd Sirketler, s.131; Sener, Emsal Kararlar, s.629; Tekinalp, Tescil Davasi, $.3.

419 Pulasl, Genel Esaslar, s.751; Onal, a.g.e., s.117; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.755; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.493; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.131; Tamer Bozkurt, “Limited Sirkette
Esas Sermaye Payinin Devri, Devir Sinirlamalari ve Ozellikle Yasal intikallerde Ortaya Cikabilecek Sorunlar”
Ticaret Hukukunda Geng Yaklasimlar No:10, On iki Levha Yayinlari, 2021, 5.369.

420 pulash, Genel Esaslar, s.751; Onal, a.g.e., s.117; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.755; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.493; Yildiz, Ltd Sirketler, s.131.

421 OR 786. maddesi uyarinca aksi bir diizenlemenin bulunmadig1 hallerde pay devrinin gegerli olabilmesi igin
mutlaka genel kurul onayi aranacaktir.

422 Demirkap1, Paym Devri, s.316; Hamamcioglu, a.g.e., 5.199.
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onaym sirket icinde yonetim yetkisine sahip kisilere de verilebilmesi gerektigi

savunulmaktadir*?®,

Kanaatimizce her ne kadar esas s6zlesme ile genel kurul onayinin kaldirilmasi miimkiin ise
de mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda bu goérevin bir bagska organa yahut yonetim
yetkisine sahip kisilere devri miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a devrin
onaylanmasinin genel kurulun devredilemez gorevleri arasinda sayilmasi karsisinda, genel
kurul kararinin kaldirilabilecegi ancak bagka organa devrinin miimkiin olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Genel kurul tarafindan devrin onaylanmasi da kendi icerisinde bazi boliimlere ayrilmaktadir.
Asagida devrin sirkete bildirilmesi, genel kurul onayinin sézlesmeden 6nce yahut sonra
alinmasinin sonuglari, genel kurulun onayinda aranacak nisaplar, genel kurulun onay
vermekten kacinabilecegi héller ve sdzlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmamasi

halinde taraflarin hangi yollara basvurabilecegi incelenecektir.
2.1.2 Devrin Sirkete Bildirilmesi
2.1.2.1 Genel olarak

Onay silirecinin baglayabilmesi ve tamamlanabilmesi icin Oncelikle devrin sirkete
bildirilmesi gerekmektedir. Bildirim devir sézlesmesinin ortakli§a sunulmasi ve devre onay
verilmesinin ortakliktan istenmesi olarak tanimlanabilir®?*. Bildirim, bir anlamda devredenin

ortakliktan ¢tkma, devralanin ise ortak olma iradesini tasimaktadir®?®.

Pay devrini diizenleyen eTTK 520/1. maddesini inceledigimizde, devrin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in sirkete bildirilmesi ve pay defterine kaydedilmesi sartina yer verildigi
goriilmektedir. TTK 595. maddeyi inceledigimizde ise agikga bir bildirim yiikiimliiliigiinden
s0z edilmemektedir. Bununla birlikte devrin gerceklesebilmesi i¢in genel kurul onayinin

gerekli olmas1 karsisinda devrin sirkete bildirilmesi gerekir®?®. Sirket yetkililerinin devirden

423 Hamamcioglu, a.g.e., 5.199.

424 Demirkap1, Payin Devri, $.211.

425 Tekinalp, Tescil Davasi, s.4.

426 Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.235; Tiire, a.g.e., s.152; Arslanly/Domanig, a.g.e., 5.239; Tasdelen,
a.g.e., s.104; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.99; Triieb, a.g.e.,89.
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haricen haberdar olmalar1 bildirim yerine gecmeyecektir*?’. Ornegin devir sdzlesmesinin
taraflarindan birinin sirket miidiirii olmasi halinde dahi, devir bildirimi sirkete mutlaka

yapilmalidir.

Devrin zimnen onaylanmasina iliskin diizenleme de sirkete devrin bildirilmesinin 6nemine
ortaya koymaktadir. TTK 595/7. maddesinde sirketin devre onay vermis sayilabilmesi igin

gecmesi gereken i aylik siire, devirin sirkete bildiriminden itibaren baslayacaktir®?,

Devrin ger¢eklesmesi igin genel kurul onayinin esas sézlesme ile kaldirildigi durumlarda da
bildirim yine gerekli olacaktir. Zira payin devri gergeklestikten sonra bu durumun pay
defterine kaydedilmesi, tescil ve ilan1 gerekmektedir. Bu islemlerin gerceklesebilmesi igin

sirketin devirden haberdar olmasi énem arz etmektedir*?°.

Devrin sirkete bildirilmesinin ardindan heniiz genel kurul karar1 alinmadan bildirimin geri
alinmasi ve devre iliskin goriismelerin yapilmasi talebinden vazgecilmesi miimkiindiir. Buna
karsilik genel kurul tarafindan devir onaylandiktan sonra artik devir gergeklesmis
sayilacagindan taraflarin bildirimi geri almas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yeni bir

sozlesme ile payin taraflar arasinda yeniden devri gerekir*°.

2.1.2.2 Bildirimin kimin tarafindan, kime yapilacagi

Bildirimde muhatap, sirket tiizel kisiligidir*3!. Sirket tiizel kisiligi disindaki birine yapilan
bildirim gegerli bir bildirim olmayacag: i¢in devir s6zlesmesi ortaklik onayma sunulmus

432 Sirkete yapilan bildirimi miidiir yahut miidiirler alacaktir. Limited sirkete

sayllmayacaktir
yapilacak olan ihtar, ihbar ve tebliglerde birlikte temsil esas1 kabul edilse dahi her bir miidiir
pasif temsil yetkisine sahiptir. Bir baska deyisle birden fazla miidiiriin mevcut oldugu
hallerde, bildirimin miidiirlerden birine yapilmasi, gegerli bir bildirimden s6z etmek i¢in

yeterli olacaktir*3,

427 Arslanli, TTK 520, 5.167; Arslanli/Domanig, a.g.e., s.239; Tasdelen, a.g.e., s.104.

428 Bu konudaki ayrmtil agiklamalar igin bkz. 2. B6lim/1.5.4. Kisim “Genel Kurulun Onay Vermis Sayilmasi
(TTK 595/7. Madde)”.

42 Tiire, a.g.e., 5.152.

40 Oguz, a.g.e., 5.200.

41 Oz, a.g.e., 5.373; Caga, a.g.e., s.597.

432 Demirkap1, Payn Devri, 5.261.

433 Demirkapi, Paymn Devri, 5.261.
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Kanunda bildirimin sirkete kimin tarafindan yapilmas1 gerektigine iligkin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bildirimin sirkete kimin tarafindan yapilmasi gerektigi konusu doktrinde
tartismalidir. Genel kabul goren goriise gore devreden ve devralan ayri ayri yahut birlikte

434 Oz’e gore ise genel kurulun onayi

devir sozlesmesinin yapildigin sirkete bildirebilirler
icin bagvuru, mutlaka devreden ortak tarafindan yapilmalidir. Zira devralanin katilimi
olmaksizin borg¢ ifa edilebilir niteliktedir. Bunun yaninda &zellikle gegersiz bir devir
s0zlesmesinin so6z konusu oldugu hallerde devralana tek basina bagvuru hakki taninmis
olmasi, devredenin iradesi disinda ortaklik sifatin1  kaybetme ihtimalini ortaya

435

¢ikartmaktadir®®®. Oz’e gore devredenin basvuru yapmamasi halinde devralan, mahkemeye

bagvurarak devredenin beyani yerine gececek bir ilam almali ve bu yolla genel kurulun onay1

icin bagvuruda bulunmalidir®3.

Kanaatimizce kanunda bildirim yiikiimliiliigiiniin taraflardan birine yiiklenmesi sonucunu
doguracak bir ifadenin yer almadig1 da dikkate alindiginda doktrinde genel olarak kabul
goren goriis yerindedir. Bir baska deyisle, taraflar devri birlikte bildirebilecegi gibi
devredenin yahut devralanin tek basina bildirimde bulunmasinin da 6niinde herhangi bir
yasal engel bulunmamaktadir. Kaldi ki taraflar yazili olarak yaptiklari ve imzalari noter
tarafindan onaylanan sozlesme ile zaten devir konusundaki iradelerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu noktadan sonra devrin yalnizca taraflardan birinin iradesine birakilmasi
yahut birlikte bildirim zorunlulugunun bulundugunun kabulii siireci siirincemede

birakacaktir.

Taraflar yaptiklar1 devir sozlesmesinde bildirimin kim tarafindan yapilacagini belirlemis

olabilir. Sirket esas sozlesmesinde paym devri halinde devrin sirkete bildiriminin kimin

434 Camoglu, (Poroy/ Tekinalp), s. 421-422; Camoglu, Limited OrtakliKlar, s. 38;Y1ldiz, Ltd Sirketler, 5.140;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.437; Sener, Limited Ortakliklar, 5.305; Erg¢in, a.g.e., . 2073; Caga, a.g.e.,
5.596; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.235; Tiire, a.g.e., s.152, 265; Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.233;
Oguz, a.g.e., s. 195; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.751; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, 5.493; Doganay, a.g.€., s.91; Arslanli, TTK 520, s.168; Pulasl, Serh, 5.2760; Develi Ayverdi, a.g.e.,
5.86; Ata, a.g.e., s.150; Akin, a.g.e., s. 155; Arslanli, TTK Serhi, s.165; Sener, Emsal Kararlar, s.626; Cigsar,
a.g.e., s.47; Tasdelen, a.g.e., 5.104; Tekinalp, Tescil Davasi, s.4; Ozer, a.g.e., s.184.

45 Oz, a.g.e., 5.371-372.

46 Oz, a.g.e., 5.372.
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437

tarafindan yapilacaginin diizenlenmesi de miimkiindiir*>’. Devir sdzlesmesinde veya sirket

esas sOzlesmesinde yer alacak olan bu hiikiimler, taraflar acisindan baglayici olmakla
birlikte, kararlagtirilanin aksine diger tarafin da bildirimde bulunmasi halinde bu bildirim

gecerli say1lmalidir*®,

Taraflarin s6zlesmede bildirim yetkisini sadece devredene yahut devralana vermis olmasinin
cesitli sebepleri olabilir. Limited sirketin yapisi, ortaklar arasindaki iligkiler gibi sebepler bu
hiikiimlerin kararlastirilmis olmasina yol agabilir. Bunun sonucunda sozlesmeye aykiri

sekilde bildirimde bulunan taraf, karsi tarafin bir zararinin dogmasi halinde bu zarar1 tazmin

etmekle yiikiimlii olacaktir®®®.

2.1.2.3 Bildirimin sekli

440

Bildirim herhangi bir sekil sartina tabi degildir**. Bir bagka deyisle devir, sirkete yazili veya

sOzlii olarak bildirilebilecegi gibi devir sdzlesmesinin sirkete ibraz edilmesi seklinde de
gergeklestirilebilir**!. Bunun yaninda esas sozlesmede bildirim sekline iliskin baglam

kurallarina yer verilmesi de miimkiindiir**?. Bildirimin yazili sekilde yapilmasi, ispat

443

acisindan taraflara kolaylik saglayacaktir Doktrinde ispat edilebilmesi i¢in bildirimin

noter aracilig1 ile yapilmasinin yararl olacag da savunulmaktadir®*,

437 Demirkap1, Payin Devri, s.266; Doganay, a.g.e., s. 91.

438 Demirkapi, Payin Devri, $.266.
439 Demirkapi, Payin Devri, 5.267.

40 Oz, a.g.e., s.372; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.437; Sener, Limited Ortakhklar, s.305; Caga, a.g.e.,
5.597; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.235; Tiire, a.g.e., s.152; Yildiz, Ltd Sirketler, s.141; Cebi, Ltd
Sirketler, s.234; Sener, Emsal Kararlar, s.626; Tasdelen, a.g.e., s.105; Tekinalp, Tescil Davasi, s.4; Devrin
sitkete yazili sekilde bildirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yasan, a.g.e., s.222; Ozer, a.g.e., 5.184.

41 Oz, a.g.e., 5.372; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.437; Sener, Limited Ortakliklar, s.305; Caga, a.g.e.,
5.597; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.235; Tiire, a.g.e., s.152; Yildiz, Ltd Sirketler, s.141; Cebi, Ltd
Sirketler, s.234; Tasdelen, a.g.e., 5.105.

442 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. 3. B6liim/1.9.1. Kisim “Kanunda Belirlenen Devir usuliiniin Esas
So6zlesme ile Degistirilmesi”

443 Demirkapi, Paym Devri, s.271; Ercin, a.g.e., s. 2073; Doganay, a.g.e., s. 91; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s.437.

444 Sener, Limited Ortakliklar, s.305.
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Devrin ispati agisindan, sirket yoneticisine szlesmenin ibrazini talep hakki taniabilir®;

ancak burada bir goriise gore ibrazin ardindan sekle aykirilik disinda sirket yoneticisinin

s6zlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir*®.

Demirkapr’ya gore ise devrin sirkete bildirilmesinin yazili olarak yapilmasi konusunda
getirilebilecek bir yiikiimliiliikk devir isleminin niteligine uygun olmayacaktir. Zira yapilan
bildirim devir konusunda ortakligin bilgilendirilmesi niteligindedir. Buna karsilik esas
sozlesmede baglam kurallarinin mevcut olmasi halinde devir sézlesmesinin bu hususlarin

denetlenebilmesi igin sirkete mutlaka sunulmasi gerekmektedir®*’.

2.1.2.4 Bildirimin igerigi

Tiirk Ticaret Kanunu incelendiginde sirkete yapilacak olan bildirimin igerigine iliskin bir
diizenlemenin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte devrin niteligi dikkate
alindiginda birtakim unsurlarin aranmasi gerekir. Bunlardan ilki devir sézlesmesidir. Her ne
kadar bildirimin ekinde devir sézlesmesinin bulunmasi kanunda bir zorunluluk olarak
diizenlenmemisse de oOzellikle sozlesmenin sekil kurallarina uygun olup olmadiginin
incelenebilmesi ve esas s6zlesmede baglam hiikiimlerinin mevcut oldugu hallerde kosullarin

tespitinde kolaylik saglayacaktir*4®,

Bildirimin igeriginde yer almasi gereken diger bir unsur ise sirket esas sozlesmesinde
bulunan baglam kurallaridir. Sayet sirket esas sozlesmesinde baglam kurallar1 belirlenmis
ise yapilacak olan bildirimde bu kurala iliskin denetimin ger¢eklesebilmesi amaciyla gerekli

49 Ornegin, esas sozlesmede sirket ortaklarinin belirli bir sektorde

bilgiler mevcut olmalidir
faaliyet gosteren kisiler olmasi gerektigi kararlastirilmis ise bildirimde devralanin bu
sektorde faaliyet gosteren bir kisi oldugu belirtilmeli ve bunun ispatina yonelik bilgi ve
belgeler sunulmalidir. Yahut sirket ortaklarinin belirli bir egitim seviyesine sahip olmasi
gerektiginin esas sozlesmede kararlagtirilmasi halinde bildirimde devralan ortagin egitim

diizeyini gosterir ifadelere ve bunu ispata yonelik belge ve bilgilere yer verilmelidir. Sirketin

devir i¢in aradig1 kosullar hakkindaki bilgiye devralandan ziyade devreden sahiptir. Bu

45 Oz, a.g.e., 5.373; Caga, a.g.e., $.597; Arslanl;, TTK 520, s.167.

46 Oz, a.g.e., 5.373; Caga, a.g.e., $.597.

47 Demirkapi, Paymn Devri, 5.271-272; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.99.

448 Caga, a.g.e., 5.597; Demirkapi1, Noterlik Uygulamasi, s.168; Demirkapi, Payin Devri, 5.268.
49 Demirkapi, Paymn Devri, 5.268.
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nedenle gerekli bilgilendirmeyi mutlaka yapmalidir. Bu konudaki bilgileri ve belgeleri
sirkete sunmaz yahut bu konuyu savsaklarsa devrin bu nedenle reddedilmesi halinde

devralana kars1 sorumlu olacaktir**°

2.1.2.5 Bildirimin incelenmesi

Taraflarca devrin sirkete bildirilmesinin ardindan sirket, devri, gerekli kosullar tastyip
tasimadiginin tespiti agisindan incelemeye alacaktir. Genel kurul tarafindan verilecek olan

kabul veya ret kararinda bu inceleme dayanak olusturacag i¢in 6nem arz etmektedir®?.

Kanunda incelemenin kim tarafindan yapilacagina iligkin bir diizenleme yer almamakla
birlikte ortakligin idaresine iligkin bir konu olmasi sebebiyle inceleme miidiirler tarafindan
yapilmalidir®?. Bununla birlikte yapilacak inceleme miidiirler agisindan devredilemez
gorevler kapsaminda da degildir. Bir baska deyisle devre iliskin inceleme tigiincii bir kisiye
birakilabilecegi gibi miidiir sifatini tasimayan bir sirket ortagi tarafindan da

gerceklestirilebilecektir®®3,

Inceleme ile gorevli kisiler agisindan incelenmesi zorunlu unsurlarin basinda, taraflar
arasindaki sozlesmenin sekil ve hukuka uygunluk acisindan degerlendirilmesi gelmektedir.
Sekle iliskin diizenlemenin TTK 595. maddesi uyarinca emredici oldugu ve bu emredici
hiikme aykir sekilde yapilan devir sdzlesmesinin gecerli olmayacagi agiktir. Bu durumda

ilk olarak s6zlesmenin sekil kosullarina uygun sekilde yapilip yapilmadigi incelenmelidir.

Doktrinde s6zlesmenin sekle aykirt olmasi yahut hukuka uygun olmamasi durumunda
midiirlerin bu durumu taraflara bildirecegi ve sdzlesmeyi onay i¢in genel kurula sunmak

454 Kanaatimizce bu durum, i¢inde birtakim riskleri

zorunda olmayacag ileri siiriilmiistiir
barindirmaktadir. Zira devre onay vermek yahut devri reddetmek genel kurulun
devredilemez yetkileri arasindadir. Midiirlerin yaptiklar1 inceleme sonucunda taraflara

bildirimde bulunarak genel kurulu toplantiya cagirmamalar1 yasaya aykiri sekilde genel

450 Demirkap1, Paymn Devri, 5.268-269.

451 Demirkap1, Payin Devri, $.272.

42 Demirkapi, Paym Devri, s.272; Sener, Limited Ortakhiklar, s.306; Arslanli/Domanig, a.g.e., s.238; Tiire,
a.g.e., s.153; Develi Ayverdi, a.g.e., s.86; Yildiz, Ltd Sirketler, s.141; Cebi, Ltd Sirketler, s.233; Cebi,
Sirketler Hukuku, s.432; Ozer, a.g.e., 5.183.

453 Demirkapi, Paymn Devri, 5.273; Cebi, Ltd Sirketler, s.233; Cebi, Sirketler Hukuku, s.432.

454 Ercin, a.g.e., 5.2074; Tiire, a.g.e., s.153; Yildiz, Ltd Sirketler, s.141; Cebi, Ltd Sirketler, s.234.
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kurulun iradesi yerine gececektir. Kaldi ki, TTK 595/7. maddesi dikkate alindiginda genel
kurul, bildirimden itibaren ii¢ ay icerisinde devri acik¢a reddetmezse zimnen onaylamis
sayilacaktir. Bu nedenle kanaatimizce gegersiz bir sozlesme s6z konusu olsa dahi bu konuda

genel kurul karar1 alinarak devrin reddedilmesi daha yerinde olacaktir.

Sozlesmenin sekil kurallarina uygun oldugunun tespiti halinde igerigindeki bazi hususlarin
da incelemeye tabi olmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki devralanin sirketin kendisi olmasi
halinde, gerekli kosullarin saglanmis olup olmadigidir. TTK 612. maddede devralanin sirket
olmas1 halinde saglanmas1 gereken kosullara yer verilmistir**®. Inceleme ile gorevli kisi bu

kosullarin saglanip saglanmadigini tespit etmelidir.

Incelemeye tabi diger bir konu da sirket esas sdzlesmesinde baglam kurallarinin mevcut
olmasi halidir. Sayet esas sozlesmede bir takim baglam kurallar1 getirilmis ise bu durumda

bu kosullarin saglanip saglanmadigi mutlaka incelenmelidir.

Payin devrine iliskin sdzlesme miicerret oldugu i¢in borglandirict islemin gecerli olup
olmadig1 yahut taraflar arasindaki s6zlesmenin kosullarinin yerine getirilip getirilmedigi

miidiirlerin inceleme alani igerisinde degildir*°®.

Incelemede miidiirler yahut inceleme ile gorevli kimseler, bu gorevleri sirasinda gereken
0zeni gostermekle yiikiimliidiir. Yapilacak inceleme sirasinda TTK 626/1. maddesi uyarinca
sirketin menfaatleri, diiriistliik kurali ¢cercevesinde gozetilmelidir. Miidiir yahut miidiirlerin
gerekli Ozeni gostermemis olmast halinde sirkete karsi sorumluluklari dogacaktir.
Miidiirlerden inceleme sirasinda gostermeleri beklenen 6zen, ayni nitelikteki ve 6lgekteki
bir baska limited sirket yoneticisinin, 6zenli bir is adam1 olarak gosterdigi 6zendir**’. Devrin
incelenmesi konusunda tigiincii kiginin gorevlendirilmesi halinde de aralarinda kurulacak

vekalet sozlesmesi uyarinca inceleme, TBK 506/2. maddesinde diizenlenen 6zen

455 Sirketin kendi payin1 devralmasi halinde saglanmasi gereken mali kosullara iliskin ayrintili agiklamalar igin
bkz. 1. Bolim/4.2.2.2. Kisim/ ii. Baslik “Sirketin kendi payim devralabilmesinin mali kosullar1” ve sirketin
kendi payin1 devralmasi halinde oranlara iliskin saglamasi gereken kosullar i¢in bkz. 1. B6lim/4.2.2.2. Kisim/
iii. Baslik “Sirketin kendi payin1 devralmasinda oransal sinirlama”.

456 Yanli, Sekil, 5.678.

47 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.182; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.525; Pulash, Genel
Esaslar, s.833.
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yikiimliiliigline uygun sekilde yapilmalidir. Aksi takdirde vekil sifatiyla igiincii kisi,

meydana gelen zarardan sézlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle sorumlu olacaktir®®8,

Gerek miidiiriin gerekse incelemeyi yapmak tizere gorevlendirdigi kimselerin sorumlulugu
kusur sorumlulugudur. Inceleme sirasinda gerekli dzenin gosterildigi ve kusurlarmin

bulunmadigini ispat etmeleri halinde ise artik sorumluluktan bahsedilemeyecektir®®.

Incelemenin hangi siire icerisinde tamamlanmasi gerektigine iliskin bir diizenleme de
kanunda yer almamaktadir. Bununla birlikte bu noktada zzimni onay1 diizenleyen TTK 595/7.
maddesi onem arz etmektedir®®®. Zira basvurudan itibaren genel kurul, en gec ii¢ ay
icerisinde devre onay vermek istemiyorsa ret karart vermelidir. Aksi takdirde bagvuruya
onay verilmis sayilacaktir. Bu diizenlemeden hareketle incelemenin, en ge¢ genel kurulun

toplanmasi icin makul bir siire kalacak tarihte tamamlanmasi gerekir.

Inceleme icin bastan itibaren bir tarih belirlenmis olmasi da miimkiindiir. Belirlenen tarihe
kadar incelemenin tamamlanmamis olmasi halinde, inceleme ile gorevli kisi yahut kisiler
gecikme nedeniyle ortaya ¢ikacak zarardan sorumlu olacaktir. Gecikmeden kaynakli
sorumluluk, sirkete kars1 olup devreden yahut devralana kars1 bir sorumluluk s6z konusu

degildir®®!,

Yapilacak inceleme sonuglar1 genel kurula sunulmali ve bu durum genel kurulun onaya

iliskin son karar1 vermesinde yardimci bir nitelik tagrmalidir®®?,

S6zlesmenin
onaylanmasmin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugu da dikkate
alindiginda, midiirlerin genel kurulun iradesinin yerine gecerek karar vermesi miimkiin
degildir. Bu durum miidiirler tarafindan yapilacak olan inceleme sonucunda devrin reddi i¢in
hakl1 bir sebebin mevcut oldugunun tespit edilmis olmas1 halinde de gegerlidir. Miidiirler
tarafindan yapilan inceleme sonucunda devrin reddi i¢in hakli bir sebebin varlig1 tespit

edilmis ise miidiirler dogrudan devri reddedemeyecek, bu konudaki karar1 genel kurula

4% Demirkap1, Payin Devri, $.273.

459 Camoglu, Limited Ortakhklar, 5.182; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.525.

460 By konuda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. 2. Béliim/1.5.4. Kisim “Genel Kurulun Onay Vermis Sayilmast

(TTK 595/7. Madde)™ye iliskin agiklamalar.

461 Demirkapi, Payn Devri, 5.273.

42 Demirkapi, Paymn Devri, 5.273.
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birakacaktir*®®. Ornegin, esas sdzlesmede devrin reddini gerektirecek bazi durumlarin
belirlenmis olmast halinde miidiirler tarafindan bu durumun varlig: tespit edilse dahi karar
genel kurula birakilmalidir. Genel kurul bu aykiriliga ragmen devri onaylar ve ii¢ ay
icerisinde de genel kurul kararinin iptali talepli dava agilmaz ise gerek genel kurul karari

gerekse devir gecerli olacaktir®®,

2.1.3 Genel Kurul Onayimin Sézlesmeden Once yahut Sézlesmeden Sonra Ahnabilir

Olmasi

Pay devir s6zlesmesinin, aksi esas sdzlesmede kararlastirilmamis ise genel kurul tarafindan
onaylanmasiin gerektigi kanunda diizenlenmistir. Buna karsilik, genel kurul onayinin

sOzlesmeden Once yahut sonra alinacagina iliskin bir diizenleme kanunda yer almamaktadir.

Genel kurulun toplanma usuliine iligkin kurallar gerek pay devir sozlesmesinden Once
gerekse pay devir sozlesmesinin yapilmasindan sonra yapilacak genel kurullar i¢in aynen

uygulanacaktir®®,

2.1.3.1 Genel kurul onayinin sézlesmeden 6nce alinmasi

Pay devrinin gegerli olabilmesi icin TTK 595. maddesi uyarinca genel kurul onayr sart
olmakla birlikte kanunda islemler acisindan bir siralama yer almamaktadir. Yargitay ve

doktrin tarafindan da genel olarak kabul goren goriis uyarinca, oncelikli olarak yazili devir

463 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.87.

464 Develi Ayverdi, a.g.e., s. 87. Aksi goriis uyarinca miidiirler yaptiklari inceleme sonucunda bir aykirilik
tespit etmis ise bu durumda sbézlesmenin onaylanmasina iligskin talebi genel kurul Oniine getirmeksizin
reddederek bildirimde bulunana bilgi vereceklerdir. Cebi, Sirketler Hukuku, 5.433.

465 Limited sirketlerde genel kurulun toplanmasina iliskin diizenleme TTK 617. maddede yer almaktadir. Bu
diizenleme uyarinca genel kurul miidiirler tarafindan toplantiya ¢agirilacaktir. Olagan genel kurul toplantisi
her yil hesap déneminin sona ermesinden itibaren {i¢ ay icerisinde gergeklestirilmelidir. Olagan genel kurul
toplantis1 disinda gerekli héllerde ve sirket sozlesmesi uyarinca olaganiistii genel kurul yapilmasi da
miimkiindiir. TTK 617/2 hitkkmii uyarinca esas sozlesmede daha uzun bir tarih belirlenmemis ise ortaklar, genel
kurul tarihinden en az 15 giin Once toplantiya ¢agirilmalidir. Bunun disinda Bakanlik temsilcisine iligkin
hiikiimler hari¢ olmak {izere genel kurula ¢agri, azligin genel kurula ¢agirilmast ve oneri hakki, genel kurul
giindemi, Oneriler, genel kurulun ¢agrist yapilmasi, hazirlik 6nlemleri, toplant1 tutanagi ve yetkisiz katilma

konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler kiyas yolu ile limited sirketlere de uygulanacaktir.
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sozlesmesinin yapilmasi, ardindan da genel kurulda devrin onaylanmasi sart degildir®®®.

Taraflar oncelikli olarak ortaklifin onay vermesini saglayip daha sonra yazili s6zlesme
yapabileceklerdir*®’; ancak onaym 6nceden alinabilmesi i¢in taraflarin, devredilecek olan
pay1 acikca belirtmeleri, devir sdzlesmesinin taraflarinin bilinmesi ve s6zlesme taraflarinin

bu konuda genel kuruldan talepte bulunmus olmalar1 gerekir“°®.

Ikinci goriise gore ise genel kurul karari, ancak taraflar arasinda gegerli bir sozlesme mevcut

ise almabilir*®®

. Pulasli’ya gore pay devredilirken kanunda belirtilen siraya uygun olarak
islemler gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde genel kurul kararina dayanak olusturacak, yazili
usule uygun bir sdzlesme mevcut olmayacaktir. Bu durumda verilen onay kararinin gegerli
olmas1 miimkiin degildir*’°. Benzer sekilde Sener ve Ozer de genel kurul kararinin konusuz
kalma tehlikesini bertaraf etmek icin, dncelikli olarak taraflar arasinda kanunda belirlenen

sekil kurallarma uygun bir sézlesmenin mevcut olmasi gerektigini savunmaktadir®’®,

Kanaatimizce genel kurul karariin devir s6zlesmesinden 6nce alinmasi miimkiindiir. Yeter
ki genel kurul kararina uygun bir devir sdzlesmesi taraflarca diizenlenerek imzalar noter

tarafindan onaylanmis olsun.

Devir islemi, alinacak olan genel kurul kararinin ardindan, taraflarin s6zlesme yapmasi ve
yazili sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ile tamamlanmis olacaktir.
Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda, genel kurul tarafindan devrin onaylanmasina

karsilik, taraflar arasinda yazili ve imzalari noter tarafindan onaylanmis bir sdzlesme

46 Yargitay 11. H.D. 2018/365 E., 2019/3074 K., 17.04.2019 T., “... limited sirketlerde hisse devrini
diizenleyen 6762 sayui TTK'min 520 maddesinde herhangi bir islem siralamasi ve oncelik ongoriilmedigi,
ortaklarin izninin once veya sonra alinmast pay devrinin gegerliligine etkili olmadigindan davalimin pay
devralmast ve buna dayali olarak alinan miidiir olarak atanmasi ve miidiirliik yetkisinin devamina iligkin

2010/6, 7 ve 8 sayil ortaklar kurulu kararlarinin yasal ve gegerli oldugu...” (Www.lexpera.com)

47 Demirkap1, Paym Devri, s.211; Oz, a.g.e., s.375; Caga, a.g.e., s.599; Tiire, a.g.e., s. 153; Ercin, a.g.e.,
5.2069; Arslanli, TTK 520, 5.176; Oguz, a.g.e., 5.188; Ata, a.g.e. 5.150; Seibt, a.g.e.s.1131; Weller/Reichert,
a.g.e., §15, Rn.400; Arslanli, TTK Serhi, s.173; Arslanli/Domanig, a.g.e., 5.249.

468 Demirkapi, Paymn Devri, 5.212; Arslanli/Domanic, a.g.e., $.249.

46%pylasli, Genel Esaslar, s.752; Sener, Limited Ortakliklar, s.306; Ozer, a.g.e., 5.186.

470 Pulasl, Genel Esaslar, s.752.

471 Sener, Limited Ortakliklar, s.306; Ozer, a.g.e., 5.186.
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yapilmadig1 icin devrin gergeklesmis sayllmayacagina hikkmetmistir’2. Taraflarin yapacag
devir sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, genel kurul tarafindan onaylanan devir igslemine

uygun gerceklesmesi sarttir’3

. Ornegin genel kurul tarafindan onaylanan devirdeki taraflarin
veya devre konu payin sonradan yapilan devir s6zlesmesinde farklilik arz etmesi halinde
gecerli bir pay devri s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda yapilan devir sézlesmesinin
yeniden sirkete bildirilmesi ve genel kurul tarafindan onaylanmasi ortakligin devri igin

sarttir.

Genel kurul onayma uygun sekilde devir sdzlesmesinin yapildigi durumlarda devredenin
ortaklik sifat1 sozlesmeyle birlikte sona erecek ve devralan sirketin ortag1 haline gelecektir.
Taraflar sozlesme yapildiktan sonra durumu sirkete bildirebilir. Bu bildirim yalnizca yeni
ortagin pay defterine kaydinin yapilmasi igin sirketin devirden haberdar edilmesi

fonksiyonunu tastyacaktir.

Sekil sartlarina uygun yapilmamis bir sézlesmenin, genel kurulda onaylanmasi ve onay
sonras1 sekil eksikliginin giderilmis olmasi halinde yeniden onay almanin gerekli olup
olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Bu durumda genel kurul onayinin devir sdzlesmesi
Oncesi onay olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bir baska deyisle sekle uygun hale getirilen
devir sozlesmesi, ilk s6zlesmeden farkli degilse bu durumda devre genel kurul tarafindan

onceden onay verildigi kabul edilebilir*’,

Her ne kadar doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda genel kurul onayinin pay devir
sOzlesmesi Oncesi alinabilecegi kabul edilse de uygulamada pay devrinin tescili talebi ile

ticaret siciline basvuru yapildiginda, pay devrinin onaylanmasina iligkin kararin sézlesme

475

tarthinde yahut sonraki bir tarihte alinmis olmasi istenmektedir® ™. Kanaatimizce bu hatal

472 Yargitay 11. H.D. 2015/8427 E., 2016/3078 K., 21.03.2016 T.’li kararinda genel kurul tarafindan devir
onaylanmis olmasina karsilik, karar sonrasinda taraflar arasinda yazili sekilde ve imzalari noter tarafindan
onaylanmis bir devir sdzlesmesi yapilmadigi, yasada aranan kosullar yerine getirilmedigi i¢in davanin reddi
yoniindeki yerel mahkeme kararini onamustir.

47 Oz, a.g.e., 5.375.

474 Oz, a.g.e., 5.376; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s.161.

475 Pay devrinin tescilinde talep edilen belgelere iliskin istanbul Ticaret Odasmnin internet sitesinde yayimladig
listede de genel kurul kararinin sozlesme tarihinde yahut sonraki bir tarihte alinmis olmasi1 aranmaktadir.
https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/limited-sirketler ~ (Erisim tarihi
13.11.2023)
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bir uygulama olup kanunda yer almayan bir sartin ticaret odalar1 tarafindan getirilmesi

miimkiin degildir.
2.1.3.2 Genel kurul onayinin sézlesmeden sonra alinmasi

Devrin sirkete bildiriminin ardindan TTK 617/1. maddesi uyarinca miidiir yahut miidiirler
genel kurulu devir s6zlesmesinin goriisiilmesi amaciyla toplantiya davet edecektir. Miidiirler
tarafindan genel kurulun toplantiya davet edilmemesi halinde, TTK 410/2. maddesi uyarinca
mahkemenin izni ile tek bir pay sahibi yahut TTK 411. maddesi uyarinca sirketin %10
payina sahip olmasi halinde devreden de giindemi ve genel kurulun toplanmasini gerektirici
sebepleri iceren istemini noter araciligl ile ileterek genel kurulun toplantiya ¢agirilmasini

476

miidiirlerden talep edebilir®™. Bir goriise gore miidiirler tarafindan genel kurulun toplantiya

cagirilmamasi halinde devreden ortagin ayrica toplantiya cagri taleplerini miidiirlere
iletmesine gerek yoktur. Devrin sirkete bildirimi cagr1 talebi yerine gececektir®’’.
Kanaatimizce bu siire¢ TTK 595/7. maddesinde yer alan zimnen onay diizenlemesi
karsisinda islevsiz kalacaktir. Zira TTK 410/2 ve TTK 411. maddelerinde yer alan

diizenlemelere uygun sekilde genel kurulun toplanabilmesi i¢in gerekli olan siire, cogu

zaman {i¢ aydan uzun olacaktir.

Genel kurul onayinin s6zlesmeden sonra alinmasi halinde sézlesme ile onay arasinda gegen
siirede sozlesmenin akibeti ve bu siirecte taraflarin sahip oldugu haklar asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

2.1.3.3 Sozlesme ile genel kurul onay1 arasinda gecen siirede sozlesmenin akibeti
Genel olarak:

Taraflarin sézlesmeyi yaparak imzalarmin noterde onaylanmasi ile genel kurul tarafindan

s0zlesmenin onaylanmasi arasinda gecen siirede taraflar arasindaki hukuki iligkinin askida

476 Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 102; Pulash, Genel Esaslar, s. 810; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhklar II, s.490.

477 Arslanly/Domanig, a.g.e., $.247.
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bir hal aldigmni séylemek miimkiindiir*’®. Zira devir isleminin tamamlanabilmesi i¢in genel

kurul onay1 beklenecektir.

Pay devir sozlesmelerinin kendine 6zgii yapisi1 ve kurallar 1s18inda genel kurul onayinin
hukuki niteligi ayrica degerlendirilmelidir. Doktrinde genel kurul karariin niteligi ve pay

devir so6zlesmesine etkisi tartismalidir.
Doktrindeki gériisler:

Camoglu’na gore devir sOzlesmesi, imzalarin noterde onaylanmasi ile taraflar arasinda

yiriirliige girecek ve pay devralana gecgecektir. Buna karsilik devrin sirkete karsi ileri

siiriilebilmesi icin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekmektedir®’®.

Demirkapr’ya gore ise genel kurulun onayi, yetkisiz temsilcinin yaptigi islemdeki temsil

480

olunanin onay1 gibi degerlendirilmelidir™”. Bu durumda genel kurul tarafindan verilen onay

geriye dogru etkili olacaktir; ancak bu etki yalnizca mali haklar agisindan gecerli olacak olup

idari haklar acisindan sdzlesmenin etkilerini geriye dogru gdstermesi miimkiin degildir®®:,

Ortaklik sifat1 ancak s6zlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmasi ile devralana gececegi

icin bu tarihe kadar idari haklar ve yiikiimliiliikler devredene ait olacaktir*®?,

Oz’e gore devir sdzlesmelerinin islevi, devredenin payimn devri igin gerekli olan prosediirii

calistirmasinin miimkiin hale gelmesidir*®

. Buna gore genel kurulun onayr tasarruf
isleminin yiiriirliige girmesini saglayan bir sart olmaktan 6te, payin devrini saglayan islemin
kendisidir. Bir baska deyisle taraflar arasinda imzalanarak noter tarafindan onaylanan

sOzlesme borglandirict islemi olustururken, devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi

478 Arslanli, TTK 520, s.171; Pulasl, Serh, s.3105; Demirkapi, Paym Devri, s.227; Bilgili/ Demirkapi,
Sirketler Hukuku, s.753; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 138; Seibt, a.g.e.s.1131; Weller/Reichert, a.g.e., §15,
Rn.407; Hamamcioglu, a.g.e., s.186; Arslanli/Domanig, a.g.e., s.242; Cigsar, a.g.e., s.49; Tasdelen, a.g.e.,
s.105; Triieb, a.g.e.,88; Bozkurt, a.g.e., s.405.

479 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.36.
480 Demirkapi, Payin Devri, s.411.

481 Demirkapi, Payin Devri, 5.412.

482 Demirkapi, Paym Devri, 5.233.

483 Oz, a.g.e., 5.364.

113



tasarruf islemini olusturur®®, Aksi takdirde payin devir sézlesmesi ile gegmis olmasi, onayin

ise bu devrin otakliga karst ileri siiriilebilmesi igin gerekli oldugu sonucuna ulagilmalidir*®®.

Diger bir goriise gore ise, genel kurul onayinin aranmasi pay devir sézlesmesini geciktirici

sarta bagl sozlesmeler statiisiine sokmaktadir®®,

Kanaatimiz:

Kanaatimizce genel kurul onaymin pay devir sdzlesmesinin yasal sartt m1 yoksa pay devir

s0zlesmesinin kurucu unsuru mu oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Sayet genel kurul onaymin pay devrini yasal sarta bagli bir islem haline getirdigi kabul
edilirse, s6zlesme noterde imzalarin onaylanmasi ile gergeklesmis olacaktir. Genel kurul
onay1 ise, ortaklik sifatinin devralana ge¢mesi igin belirlenmis bir yasal sart haline

gelecektir.

Genel kurul onayimnin pay devir s6zlesmesinin kurucu unsuru oldugunun kabulii halinde ise
genel kurul onay vermeden tamamlanmis bir devir s6zlesmesinden s6z edilemeyecektir. Bir
baska deyisle genel kurul onayi tasarruf isleminin bir unsuru sayilacak ve genel kurul

tarafindan devrin onaylanmasi ile tasarruf islemi tamamlanmis olacaktir.

Kanaatimizce taraflar arasinda TTK 595/1. maddesine uygun sekilde yapilmis bir pay devir
s0zlesmesi mevcut ise sOzlesme tamamlanmistir, gecerlidir ve taraflarin1 baglamalidir.
Bununla birlikte akdin hiikiimlerini dogurmasi yasal sartin gerceklesmesine baglidir*®’. Bir

baska deyisle genel kurul tarafindan devir onaylanana kadar ortaklik sifatinda bir degisiklik

44 Oz, a.g.e., 5.365.

45 Oz, a.g.e., 5.365.

486 pylasli, Serh, 5.3105. Yazara gore sarta bagl sozlesme genel kurul onayina kadar askida hiikiimsiiz olup
devreden ile devralanin ortaklik sifati agisindan durumlarda bir degisiklik olmayacag: gibi devreden genel
kurul kararina kadar paydan dogan biitiin haklar1 da kullanabilecektir. Arslanli/Domanig, a.g.e., s.243. Bu
goriis uyarica TBK 172. maddesi uyarmca devir sdzlesmesinin yapilmasi ile birlikte biitiin malvarligi haklari
devralana gececektir. Taraflar arasindaki devir s6zlesmesi, TBK 172. maddede belirtilen teslim yerine
gecmektedir. Develi Ayverdi, a.g.e., s. 88-90. Develi Ayverdi’ye gore Genel kurul karar1 bir uygulanabilirlik
sart1 olup tasarruf isleminin bir parcasi olarak degerlendirilemez. Noter tarafindan sézlesmedeki imzalarin
onaylanmasi ile genel kurul karar1 arasinda gegen siirede sdzlesme askida hiikiimsiizdiir. Genel kurulun devir
sozlesmesini onaylamasi halinde bu karar etkisini geriye dogru dogurmaktadir.

47y, Thur, a.g.e., s.747
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olmayacaktir. Bu durumda pay devir sdzlesmeleri acisindan genel kurul onayinin yasal sart
oldugu sonucuna ulasilmas1 miimkiindiir*®®, Yasal sart dedigimiz zaman her ne kadar
s0zlesmenin kurucu unsurlar1 tam olsa da hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesinin yasa

489 Tasarruf isleminin de

tarafindan bir takim ilave unsurlara baglandigi haller anlagilmalidir
sarta baglanmasi miimkiin olup, devralan lehine bir beklenen hak olusturacaktir*®. Sart
gerceklesmedigi miiddetce devralanin haklarini talep edebilmesi miimkiin degildir**. Yasal
sart gerceklesene kadar sozlesmenin akibeti askidadir*®?. Sartin gergeklesmesi ile s6zlesme

hiikiimlerini sirkete ve tigiincii kisilere kars1 da dogurmaya baslayacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore yasal sartin gergeklesmesi halinde gegerliligin, hangi ana kadar
geriye yiiriiyecegine iliskin kesin bir kural konulamayacaktir*®®, Sézlesmenin etkilerini
hangi tarihten itibaren dogurmaya baslayacagi hukuki iliskinin nitelikleri dikkate alinarak

belirlenecektir.

S6z konusu kurallarin pay devir soézlesmeSine uygulanmasi halinde kanaatimizce
sOzlesmenin sonuglarini dogurmasi mali ve idari haklar acisindan farkli sekilde ortaya

¢ikacaktir.

Devir, oy kullanma ve genel kurula katilma gibi idari haklar acisindan sonuglarini, genel
kurul onay1 ile dogurmaya baslayacak olup, genel kurul onayina kadar gececek siirede halen
devreden ortak sifatina sahip oldugu icin bu haklar devreden tarafindan kullanilacaktir®®*,
Zira ortak sifati ancak pay devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi ile devralana
gececektir. Bu nedenle sozlesmenin askida oldugu asamada idari haklarin devralan
tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir. Devreden ile devralan arasinda kurulabilecek bir

temsil iligkisi sonucu, devralan devredeni temsilen idari haklar1 kullanabilir.

488 (Ozer, a.g.e., s.182; Demirkap1, Payin Devri, s.311.

489 Nomer, Genel Hiikiimler, s.43; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, $.593-594; Demirkapi, Paymn
Devri, s.312; Ozer, a.g.e., 5.182.

40y, Thur, a.g.e., s.750

4Ly, Thur, a.g.e., s.750

492 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, $.594; v. Thur, a.g.e., s.221; Ozer, a.g.e., 5.183.

493 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.594; Hasan Pulasl, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclari,
Yetkin Yayinlari, 1989, s.89; Demirkapi, Payin Devri, 5.312.

4% Demirkap1, Payin Devri, 5.412; Ozer, a.g.e., 5.210.
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Mali haklar acisindan ise, genel kurul tarafindan onaylanmak sézlesme noter tarafindan
imzalarin onaylandig: tarih itibariyle hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacaktir*®. Bir
baska deyisle devralanin mali haklarin1 imzalarin onaylandigi tarih itibariyle talep
edebilmesi i¢in devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi sarttir. Mali haklarin devredende
kaldiginin kabul edilmesi, devredenin ve devralanin s6zlesme ile ortaya koyduklari iradeye
aykir1 bir durum yaratacaktir. Bu noktada unutulmamasi gereken husus, devralanin bu hakki
yalnizca devredene kars1 ileri siirebilecek olmasidir. Ornegin genel kurul tarafindan kar pay1
dagitimina karar verilmesi ve kar paymin halen ortaklik sifatini tasiyan devredene 6denmesi
halinde sirket, sorumluluktan kurtulacak olup devralan, bu hakkini yalnizca devredene karsi

ileri stirebilecektir.

Taraflar aralarindaki devir s6zlesmesinde mali haklarin gecisi ile ilgili diizenlemelere yer
verebilirler. Ornegin devir sézlesmesinde, onay tarihine kadar mali haklarin devredene ait

olacag kararlastirilabilir4®

. Yahut taraflar devir sdzlesmesinde imzalarin noter tarafindan
onaylandig tarihten itibaren mali haklarin devralana ait olacagini agik¢a kararlagtirmig
olabilir. Bu durumda alacagin temliki hiikiimleri uyarinca devir soézlesmesi sirkete
bildirilecektir. Bildirim sonucunda da devralan sirkete kars1 alacakli konumuna gelecektir.
Sirket alacagin devrinden haberdar degilse, devredene yaptigi iyi niyetli 6deme tutarinda

borcundan kurtulacaktir (TBK 186. madde).
Askt asamasinda payin yeniden devredilmesi hélinde sonuclarr:

Pay devir sozlesmesinin imzalanarak noterde onaylanmasinin ardindan genel kurul
tarafindan devir onaylanana kadar devralan ortak sifatini kazanamayacaktir. Bu asamada
payin baskaca devir sozlesmelerine konu olmasi halinde bu soézlesmelerin akibeti ayrica

incelenmelidir.

Devreden acisindan konu incelenirse heniiz genel kurul onay1 gergeklesip pay ve ortaklik
sifat1 devralana ge¢medigi icin devredenin pay ilizerinde tasarruf iglemi yapmasinin dniinde

bir engel bulunmamaktadir.

Hukukumuzda payin devreden tarafindan genel kurul onayindan once {igiincii kisiye

devredilmesi halinde bu islemin akibetinin ne olacagina yonelik agik bir diizenleme yer

4% Demirkap1, Payin Devri, 5.417; Ozer, a.g.e., 5.210.
4% Demirkapi, Paymn Devri, 5.412.

116



almamaktadir. Doktrindeki bir goriise gére Alman hukukunda bu konuda uygulanan ¢6ziim
kiyasen Tiirk hukukunda da uygulanabilir*®’. BGB 184/2 hiikmii uyarmca devir onaya
tabiyse, onaydan Once ger¢eklesen cebri icra, miisadere ve iflas disindaki ara islemler
gecersiz olacaktir. Buna bagli olarak pay devrinde, devredenin birbiriyle ¢elisen devir islemi
ve ara tasarruflar gerceklestirmesi halinde, genel kurul tarafindan hangi isleme Oncelik
verilerek onaylanmis ise o islem gecerli olacaktir. Konuyu bir 6rnek 1s18inda incelersek;
devreden (A) sahip oldugu pay1 ilk once (B)’ye sonrasinda ise (B) ile aralarindaki devir
sozlesmesi genel kurul tarafindan heniliz onaylanmadan (C)’ye devretmek iizere devir
sOzlesmesi yapmis ve sozlesmelerdeki imzalar da noter tarafindan onaylanmistir. Bu
durumda oncelikli olarak genel kurul tarafindan (A) ile (C) arasindaki devir s6zlesmesinin
onaylanmasi halinde bu devir gecerli hile gelecektir®®. Kanaatimizce de TTK 595/2,
maddesinde devrin onay ile gegerli olacagi yoniindeki agik ifade karsisinda bu uygun bir
¢Oziim olup, (B)’nin payin i¢iincii kisiye devredilmesinden kaynakli ugradigi zararlar

(A)’dan talep etme hakk1 saklidir.

TBK 171/3. maddesini inceledigimizde ise geciktirici sarta bagli islemlerde, sartin
gerceklesmesinden Once yapilan tasarruflarin sartin hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz
olacagi yoniinde ifadelere yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenleme uyarinca
sartin gerceklesmesine kadar askida gegen asamada devredenin halen tasarruf yetkisine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik geciktirici sartin ger¢eklesmesi sonucunda
aski asamasinda yapilan tasarruf islemi, sarta bagl tasarruf isleminin hiikiimlerini
zedeliyorsa, zedeledigi oranda gegersiz olacaktir.  Bir baska deyisle aski asamasinda
gerceklesen ve birbiriyle ¢atisan tasarruflarin gegersizliginin ileri stiriilebilmesi i¢in sartin
gerceklesmesi aranir®®. S6z konusu diizenlemenin pay devir sdzlesmelerine uygulanmasi
halinde pay devir s6zlesmesi genel kurul tarafindan onaylanana kadar gegecek olan siirede
devredenin halen tasarruf yetkisine sahip oldugu, aski asamasinda paym ti¢lincii kisiye
yeniden devredilebilecegi ancak yapilan ilk devrin genel kurul tarafindan onaylanmis olmasi

halinde ask1 asamasinda yapilan bu devrin gegersiz olacagi sonucuna ulasilabilecektir. Buna

497 Develi Ayverdi, a.g.e., s. 91.

4% Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.88; Servatius, a.g.e., §15, Rn.47.

49 Oguzman/Oz, C.2, 5.523-524; v. Thur, a.g.e., s.751; Eren, a.g.e., s.274, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.123-
124.
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karsilik aski agamasinda payn {i¢iincii kisiye devredilmis olmasi ve bu devrin genel kurul
tarafindan onaylanmig olmasi halinde ikinci devir gegerli hale gelecektir. Zira ilk devir

acisindan artik yasal sartin gerceklesmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik Yargitay verdigi bir kararda, noterde imzalarin onaylanmasi suretiyle yapilan
devir sozlesmesinin ardindan, payin {i¢iincii kisiye yeniden devredilmis olmas1 halinde, ilk
sOzlesmenin gegerli oldugu ve pay iclinclii kisi adina tescil edilmis olsa dahi ilk

500 Kararda hiikmii

sozlesmedeki devralana iadesinin gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur
yorumlamaya yeterli agiklama mevcut degildir. S6z konusu uyusmazlikta, sirketin tek ortagi
davali devreden olup kanaatimizce Yargitay tek ortakli sirketlerde noterde imzalari
onaylanan devir sézlesmesinin genel kurul karar1 yerine gececegi yoniindeki kanaatinden
yola ¢ikarak bu yonde hiikiim kurmustur®®?. Limited sirketin tek ortaginin olmas1 ve pay
devir sozlesmesinde devredenin de bu tek ortak olmasi halinde kanaatimizce TTK 616/3.
maddesi uygulanabilecektir. S6z konusu diizenleme uyarinca tek ortakli bir limited sirkette,
bu ortak genel kurulun biitiin yetkilerine sahip olacaktir. Tek ortagin genel kurul sifati ile
yapacagi islemler yazili sekil sartina tabidir. Bu durumda taraflar arasindaki pay devir

sOzlesmesinin, devreden sirketin tek ortagi oldugu i¢in yazili sekil sartin1 sagladigi

sOylenebilecektir.

Ask1 agamasinda payin devralan tarafindan devredilebilmesi de miimkiindiir. Kanaatimizce
bu siirecte devralanin {iciincii kisi ile payin devrine yonelik bir sozlesme imzalamasi halinde
bu sozlesme, devralan heniiz ortaklik sifatina sahip olmadig i¢in beklenen bir hakkin devri
niteliginde olup, s6zlesmenin genel kurula bildirilmesi halinde genel kurul dogrudan ikinci

devralanin ortakligini onaylayabilir®®,

50 yargitay 11 H.D., 2015/15507 E. 2017/2520 K., 02.05.2017 T.

501 Yargitay 11 H.D., 2016/10438 E. 2018/2765 K., 16.4.2018 T. S6z konusu kararda iki ortakli bir limited
sirkette ortaklar arasinda gerceklesen pay devrinde Yargitay, noterden yapilan devrinin ortakligin devri igin
yeterli olmadigina, noterden yapilan devrin sirkete bildirilme tarihinin iizerinden {i¢ ay ge¢mekle TTK 595/7.
maddesi uyarinca devrin gerceklesmis olacagina karar vermistir. (www.lexpera.com)

502 Demirkap1, Paym Devri, s.230.
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2.1.4 Genel Kurul Onayinda Aranacak Nisaplar
2.1.4.1 Genel olarak

Bir genel kurul kararindan s6z edebilmek i¢in pay sahiplerinin bir araya gelerek irade
beyanlarii oy kullanmak suretiyle ortaya koymalar gerekir. Yapilacak oylama sonucunda

genel kurulun iradesi tespit edilecektir.

Devrin onaylanmasi, TTK 616/1-g hilkmii uyarinca genel kurulun devredilemez
yetkilerinden biridir. Devrin sirkete bildirilmesinin ardindan genel kurul, miidiirler

%03, Zira devrin onaylanabilmesi i¢in genel

tarafindan en kisa siirede toplantiya ¢agirilmalidir
kurulun kanunda 6ngoriilen usul ile toplantiya ¢agirilmasi ve alinacak kararin niteligine

uygun yeter sayilarinin olusturulmasi gerekir.

Limited sirketlerde pay devir s6zlesmelerine iliskin onay karari, olagan veya olaganiistii
genel kurul toplantilarinda alinabilecegi gibi, elden dolastirma yontemi ile ve ¢cagrisiz genel
kurulda da alinabilmesi miimkiindiir. Her bir yontemde pay devrinin onaylanmasina iliskin

kararin alinabilmesi i¢in aranacak nisaplar agsagida incelenmistir.

2.1.4.2 Genel kurulun olagan veya olaganiistii genel kurulda yahut elektronik

ortamda toplanarak karar aldig1 durumlarda aranacak nisaplar

Limited sirketlerde genel kurul, kural olarak her yil hesap déneminin sona ermesinden
itibaren ii¢ ay icerisinde olagan sekilde toplanacaktir (TTK 617/1). Olagan genel kurul
toplantisinin yaninda, esas s6zlesmede yer alan diizenleme uyarinca yahut gereken héllerde
genel kurul olagantistii olarak da toplantiya ¢agirilabilir (TTK 617/1). Pay devir s6zlesmeleri
gerek olagan genel kurulda gerekse olaganiistii genel kurulda goriisiilerek karara

baglanabilir.

Pay devir sozlesmelerinin onaylanmasi i¢in genel kurulda aranacak nisaplar 6102 Sayili
TTK ile oldukg¢a hafifletilmistir. Bu durum, genel kurul onaymin esas soézlesmede
kaldirilmasina izin verilmesiyle birlikte degerlendirildiginde kanun koyucu tarafindan
limited sirketler agisindan devrin kolaylastirilmak istendigi seklinde yorumlanabilir®®,

eTTK 520. maddeyi inceledigimizde sermaye paymin devredilmis olmasi halinde hem

53 Oz, a.g.e., $.373; Er¢in, a.g.e., s. 2074; Cebi, Ltd Sirketler, s.234; Arslanli, TTK Serhi, 5.165.
S04 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.84.
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ortaklarin %4 liniin devre onay vermesi hem de onay veren ortaklarin sermayenin en az %4’iine

sahip olmasinin arandig1 goriilmektedir.

6102 Sayil1 TTK’da ise pay devir s6zlesmesinin onaylanmasi i¢in gerekli olan toplanti ve
karar yeter sayilarinin ne olmasi gerektigi yoniinde acgik bir diizenleme yer almamaktadir.
TTK 621. maddede 6nemli kararlar 6zel olarak diizenlenmis olup, pay devrinin onaylanmast,
s6z konusu diizenlemede Onemli kararlar arasinda sayilmadigi gibi pay devrinin
onaylanmas1 sozlesme degisikligi de sayilmamaktadir. Bu durumda olagan karar almaya
iliskin TTK 620. madde burada uygulama alani bulacaktir®®. S6z konusu diizenleme
uyarinca onay karari, genel kurulda temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alinacaktir. Salt

cogunluktan kasit, toplantida kullanilabilecek mevcut olan oylarim salt cogunlugudur®®,

Yapilan bu degisiklik, limited sirketi sermaye sirketi olmaya yaklastiran degisikliklerden
biridir. Karar alinmast i¢in toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu yeterli goriiliirken
toplant1 nisab1 icin ise bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bir bagka deyisle olagan
kararlarda toplantinin yapilabilmesi icin saglanmasit gereken bir g¢ogunluk mevcut
degildir®”,

S6z konusu diizenleme mehaz Isvigre hukukundan farklilik gdstermektedir. OR 808/b-4.
maddesi incelendiginde pay devirlerinin onaylanmasinda temsil edilen oylarin iigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin salt ¢ogunlugunun bir arada saglanmasi gerektigi

gorilmektedir.

TTK 620. maddesi uyarinca devrin onaylanmasi yoniindeki kararin genel kurulda temsil
edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinabilmesi doktrinde limited sirketlerin sahis sirketi

Ozelliklerine de sahip olmasi, kanunun gerekgesinde Ozellikle limited sirketlerin

%5 Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.236; Tiire, a.g.e., s. 157; Demirkapi, Payin Devri, s. 321; Yildiz, Ltd
Sirketler, s. 142; Oguz, s. 196; Camci, $.525; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, s.422; Pulasli,
Genel Esaslar, s.756; Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 38; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, $.437;
Kendigelen, i1k Tespitler, s.501.

506 Bahtiyar, Genel Kurul, s.63.

507 Camet, a.g.€., 8.517; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, 5.492; Kendigelen, ilk Tespitler, s.532;

Hamamcioglu/ Biger, Yetersayilar, 5.376.
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anonimlesmesinin s6z konusu olmadigina iliskin yapilan vurgu ve alinan karar sonucunda

ortak ¢evresinde meydana gelen degisiklik dikkate alindiginda elestirilmektedir®®,

Doktrindeki diger goriiste olan yazarlarca, onceki diizenlemenin devri biiyiik oranda
kisitladigr ve kotiiye kullanildigi, esas sozlesme ile karar nisabinin agirlastirilmasi hatta
devrin tamamen yasaklanabilmesi imkani1 karsisinda salt ¢ogunluk ile karar alinmasi

yoniindeki diizenlemenin yerinde oldugu savunulmaktadir®®®,

Kanaatimizce de karar nisabinin diistiriilmesi yerinde bir degisikliktir. Zira Kanun bu konuda
limited sirketlere genis bir hareket alan1 tanimis, esas s6zlesme ile nisabin agirlastirilmasi
ve devrin yasaklanmasi yaninda, pay devirlerinde genel kurul onayinin kaldirilabilmesi
imkan1 da taninmstir®®. Bu durumda limited sirketin sahip oldugu yapiya gore esas

sozlesme sekillendirilebilecektir.

Genel kurul sirasinda c¢ekimser oy kullanilmasi halinde bu oylar ret yoniinde

511

degerlendirilecektir>**. Zira onay karari i¢in aranan nisap temsil edilen oylarin salt

cogunlugu tarafindan devrin onaylanmis olmasidir.

Limited sirketin %50’ser pay oranina sahip iki ortaktan olusmasi hélinde paym devrine
iligkin karar, iki ortagin da genel kurulda hazir olmasi halinde ancak oy birligi ile
alinabilecektir. Zira kanunda aranan salt ¢ogunluk ancak bu sekilde saglanabilecektir®!2,
Buna karsilik ortaklardan birinin genel kurula katilmamasi héalinde tek bir ortagin onay1 da

devrin gerceklesmesi icin yeterli olacaktir®®.

508 Demirkapi, Paym Devri, 5.326-327; Yildiz, Tasar1, 5.449,461-462; Sener, Limited Ortakhiklar, s.309.
%09 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.7; Develi Ayverdi, a.g.e., 5.94-95; Bozkurt, Pay Devri, 5.376.

510 By konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 3. B6liim/1.9.1. Kisim “Kanunda Belirlenen Devir usuliiniin Esas
So6zlesme ile Degistirilmesi”

511 Sener, Limited Ortakliklar, s.596; Demirkapi, Payin Devri, 5.337; Akbay, a.g.e., s.216, Bahtiyar, Genel
Kurul, s.65.

512 Y1ldiz, Ltd Sirketler, s.142.

513 Dogrusoz Kosut, a.g.e., 5.379.
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Pay1 devredenin genel kurul kararina kadar gecen siirede ortaklik sifatt devam edecegi igin
genel kurula katilma hakk: mevcuttur®'®. Bununla birlikte devralanin pay sahibi oldugu

durumlarda devralan da genel kurula katilma hakkina sahip olacaktir®®.

Devredenin ve pay sahibi olmasi halinde devralanin, genel kurula katilmasi halinde pay
devrinin oylanmas1 sirasinda oy hakkina sahip olup olmayacagi ise ayrica
degerlendirilmelidir. Doktrindeki genel olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz goriis
uyarinca devreden ve pay sahibi olmasi halinde devralan yapilacak olan oylamada TTK

619/2. maddesinde yer alan diizenleme istisna olmak iizere oy kullanabilecektir®®.

2.1.4.3 Elden dolastirma yontemi ile alinacak kararlarda aranacak nisaplar

Ortak sayisinin yirmiden fazla olmasi halinde eTTK 536. maddesinde limited sirket genel
kurullarina, anonim sirket genel kurul toplantilarina ait hiikiimlerin uygulanacaginin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Ortak sayisinin yirmi ve daha az oldugu limited sirketlerde
ise kararlarin ortaklarin yazili oylar ile verilebilecegi belirtilmistir. eTTK’da yer olan ve
ortak sayisina gore farklilik gosteren karar alma diizenlemesi 6102 Sayili TTK’da yer

almamustir.

TTK 617/4. maddesini inceledigimizde ise limited sirketlerde genel kurulun toplanti
yapilmaksizin, elden dolastirma yontemi ile karar almas1 imkaninin ortak sayisina iligkin bir
sinirlama olmaksizin getirildigi goriilmektedir. Bu yontem ile karar alinabilmesi igin,
giindem Onerisinin biitiin ortaklarin onayma sunulmasi ve kabul eden ortaklarin yazili

sekilde onay vermeleri gerekmektedir. Giindemin biitlin ortaklarin onayina sunulmus olmasi

514 Oz, a.g.e., s. 375; Er¢in, a.g.e., s. 2075; Tiire, a.g.e., s.156; Caga, a.g.e., 599; Doganay, a.g.e., 5.92; Pulasli,
Genel Esaslar, s. 758; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.752; Sener, Limited Ortakhiklar, s., 5.309;
Akbay, a.g.e., 5.215; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.99; Triieb, a.g.e.,91.

515 Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.303; Tiire, a.g.e., . 15; Caga, a.g.e., s. 599; Fatih Bilgili , M. Fatih
Cengil, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”. Galatasaray Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, Ocak 2017, s.102.

516 Demirkapi, Paymn Devri, 5.328; Oz, a.g.e., 5.375; Onal, a.g.e., s. 123; Caga, a.g.e., 5.599; Arslanl;, TTK
520, s.176; Sener, Limited Ortakliklar, s.309; Pulasli, Genel Esaslar, s. 758; Ozer, a.g.e., s.186; Seibt,
a.g.e.s.1126; Bozkurt, a.g.e., s.377. Devralanin sirket olmasi halinde devredenin oy hakkindan yoksun
olmasina iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. 1. B6liim/4.2.2.2. Kisim/ iv. Bashk “Sirketin kendi payini devre

almasinda usul ve devrin sonuclart”.
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517

alinacak karar agisindan gecerlilik sartidir®'’. Onerinin biitiin ortaklara sunulup sunulmadig

konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ispat yiikii 6neriyi yapan ortaga ya da miidiirlere ait

olacaktir®1é,

Elden dolastirma yontemi ile karar alinabilmesi i¢in bir diger sart da ortaklardan herhangi

birinin sdzlii goriigme talebinde bulunmamasidir®®

. Ortaklardan biri dahi sozlii goriisme
talebinde bulunur ise elden dolastirma yontemi ile karar alinmast miimkiin olmayacak ve
genel kurulun fiilen toplanmasi gerekecektir. Buna karsilik ortaklardan birinin oy beyaninda
bulunmamasi elden dolastirma usuliine itiraz edildigi anlamina gelmeyecektir. Bir bagka
deyisle ortagin sessiz kalmasi yeterli olmayip elden dolastirma usuliine itiraz ettigini agik¢a

bildirmelidir®%.

Devrin onaylanmasina iligkin hiikiimler incelendiginde, genel kurulun mutlaka fiilen
toplanarak onay vermek zorunda olduguna iliskin bir diizenlemenin mevcut olmadig
goriilmektedir. Bu durumda elden dolastirma yontemi ile de genel kurulun devri onaylamasi
miimkiindiir-?!. Elden dolastirma yontemi ile karar almabilmesi i¢in ortaklardan biri yahut
miidiir(ler) tarafindan devrin onaylanmasina iligkin oneri, diger ortaklarin yazili onayina
sunulmalidir. Bu durumda devreden hald ortak sifatina sahip oldugu i¢in prosediirii

baslatabilecegi gibi miidiir yahut miidiirler tarafindan da nerinin yapilmasi miimkiindiir°?2.

Elden dolastirma yontemi ile karar alinacak olmasi halinde ¢agr1 yapilmasina gerek olmayip,

devrin onaylanmasina iliskin Oneri ve mevcut olmast halinde devrin onaylanmasi yahut

Sl7Pulaghi, Genel Esaslar, s.811; Camoglu, Limited Ortakhklar, s.143; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhiklar I, s.503; Sener, Limited Ortakhiklar, s.529; Kayar, a.g.e. s.501; Yildiz, Ltd Sirketler, s.218;
Cebi, Ltd Sirketler, s.88; Bilgili-Cengil, a.g.e., s.76.

518 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.144; Cebi, Ltd Sirketler, s.88. Cebi’ye gore genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisine sahip herkesin elden dolastirma yontemi ile karar almaya yetkili oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

19 Yildiz, Ltd Sirketler, s.218; Pulasli, Genel Esaslar, s.811; Camoglu, Limited Ortakhklar, s.143;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s.503; Sener, Limited Ortakhiklar, s.529; Kayar, a.g.e. s.501

520 Y1ldiz, Ltd Sirketler, 5.219.

521 Tire, a.g.e., S. 156; Camei, $.523; Ercin, a.g.e., 5.2074; Onal, a.g.e., s. 122; Hamamcioglu/ Biger,
Yetersayilar, s.374.

522 Sener, Limited Ortakhklar, $.527; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 11, s.499; Bayer, a.g.e., §48,
Rn.111-2; Cebi, Sirketler Hukuku, $.369.
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reddedilmesine yonelik belgeler ortaklara gonderilir®®, Belgelerin ortaga ulasmasimin
ardindan ayrica oyunu kullanmasi i¢in bir siire taninir. Ortak, devre iliskin beyanini yazilt
sekilde sirkete ulastiracaktir. Kararin alinmasinin ardindan ortaklara bildirim yapilmalidir.
Bildirim, genel kurulda alinan karardan ortagin haberdar olmas1 ve sayet iptal davas1 agmak

istiyor ise ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin baslangic1 agisindan dnem arz etmektedir®?,

Kanunda elden dolastirma yontemi ile karar alinmasi hélinde hangi nisaplarin
uygulanacagina iliskin ayri1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Elden dolastirma yoluyla karar
alimacak olmasi1 halinde, Onerinin biitiin ortaklara sunulmak zorunda oldugu dikkate
alindiginda toplant1 nisabinin olugmasi ig¢in biitiin oylarin temsil edilmesi gerektigi

525

soylenebilir’~. Karar nisabi ise olagan karar alma nisabin1 diizenleyen TTK 620. maddesinin

uygulanmasi ile tespit edilecektir. Buna gore elden dolastirma yontemi ile payin devrine
iliskin bir karar, ancak toplantida temsil edilen oylarm salt gogunluguyla almabilecektir®?,
Sonug olarak elden dolastirma yontemi ile karar alinabilmesi i¢in Oneri biitlin ortaklara
sunuldugundan temsil edilen biitiin oylarin toplantida mevcut bulundugu kabul edilmeli ve

toplam oylarin salt cogunlugu ile karar alinmalidir.

Yukarida olagan veya olaganiistii genel kurulda s6zlesmenin taraflarinin genel kurula
katilma hakki ve oydan yoksunluk halinde bunun sonuglarina iliskin yaptigimiz agiklamalar

burada da gecerlidir.
2.1.4.4 Cagnisiz genel kurulda karar ahmmasi hilinde aranacak nisaplar

Limited sirketler genelde az ortakli olduklari i¢in uygulamada ¢agrisiz genel kurul yontemi
ile karar alinmasina sikca rastlanilmaktadir. Cagrisiz genel kurul ile limited sirketler ¢ok

daha hizli sekilde toplanabilmekte ve karar alabilmektedir.

TTK 617/3. maddesinde, anonim sirketlerde ¢agrisiz genel kurula iligkin kurallarin limited
sirketlere de kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir. Anonim sirketlerde cagrisiz genel

kurulu diizenleyen TTK 416. madde incelendiginde biitiin pay sahiplerinin veya

523 Sener, Limited Ortakhiklar, s.528; Cebi, Ltd Sirketler, 5.88; Cebi, Sirketler Hukuku, s.369.

524 Sener, Limited Ortakhiklar, $.529.

525 Kendigelen, ik Tespitler, s.532; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.662; Sener, Limited
Ortakliklar, s.105.

526 Kendigelen, ik Tespitler, s.532; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.662; Sener, Limited
Ortakhklar, s.105; Cebi, Sirketler Hukuku, $.383.
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temsilcilerinin aralarinda higbirinin itirazinin bulunmadig: hallerde, ¢agriya iliskin usule
uyulmaksizin genel kurulun toplanabilecegi diizenlenmistir; ancak bu hallerde genel kurula
katilma ve toplantinin yapilmasina iligskin hiikiimler uygulanmaya devam edecegi gibi
toplant1 boyunca biitiin pay sahiplerinin yahut temsilcilerinin katilimi devam etmelidir.

Cagrisiz genel kurul, giindeme baglilik ilkesinin yasal bir istisnas1 olarak kabul edilebilir®?’.

Zira ¢agrisiz olarak, biitiin ortaklarin ya da temsilcilerinin katilimi ile toplanan genel kurul,
oybirligiyle giindeme madde ekleyebilir. Zaten uygulamada da c¢ogu zaman giindem,

cagrisiz genel kurul toplantis1 6ncesi ortaklarin oy birligi ile belirlenmektedir.

Cagrisiz genel kurulda pay devrinin onaylanabilmesi i¢in biitiin ortaklarin toplantiya
katilmis olmasi ve salt cogunluk ile karar alinmasi gerekmektedir. Ortaklardan biri dahi
katilmamigsa, cagrisiz genel kurulda alinan devrin onayma yahut reddine iligkin karar yok
hiikkmiindedir®?®. Cagrisiz genel kurul, biitiin ortaklarm katilimi ile toplanabildigine gore
payin devrine iliskin onay karari da biitiin oylarin salt ¢ogunlugu ile alinabilecektir.
Moroglu’na gore ise cagrisiz genel kurulda karar alinabilmesi ic¢in ortaklarin higbirinin
karara itiraz etmemesi gerekmektedir®?®. Bir baska deyisle yazara gore gagrisiz genel kurulda

pay devrinin onaylanabilmesi i¢in aranacak olan karar nisab1 oy birligidir.

Yukarida olagan veya olaganiistii genel kurulda sézlesmenin taraflarinin genel kurula
katilma hakki ve oydan yoksunluk halinde bunun sonuglarina iligkin yaptigimiz agiklamalar

burada da gegerlidir.
2.1.5 Devrin Gerceklesme Tarihinin Tespiti
2.1.5.1 Genel olarak

Gerek sozlesmenin taraflar acisindan gerekse sozlesmenin taraflar ile sirket arasindaki

iliski agisindan pay devrinin tamamlanmasi bir¢ok sonucu ortaya c¢ikartir. Devrin

527 Sener, Limited Ortakliklar, s.557; Cebi, Ltd Sirketler, s.87; Sener, Emsal Kararlar, s.745; Cebi,
Sirketler Hukuku, $.368-369; Akbay, a.g.e., 5.93.

58 Yargitay 11. H.D. 2014/4651 E., 2015/2467 K., 24.02.2015 T., “...dava konusu genel kurul ¢agrisiz
yapumis olup davaci ve dava dist Muharrem Murat Yildirim genel kurula katilmadigi igin ortaklardan ... in
20 yilligina miidiir segilmesi karart gibi hisse devrinin kabuliine iliskin karar da yok hiikmiinde oldugundan.”
(www.lexpera.com) ayrica Sener, Emsal Kararlar, s.747.

529 Moroglu, GK Kararlarmm Hiikiimsiizliigii, s.113.
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tamamlanmasi ile devralan ortak sifatin1 kazanacak, devredenin ise sirket ile arasindaki
ortaklik iliskisi sona erecektir. Bu nedenle devrin gergeklesme tarihinin tespiti s6zlesmenin

hiikiimlerini dogurmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
2.1.5.2 Devrin, genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde

Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis ise TTK 595/2. maddesi uyarinca devrin gecerli
olabilmesi i¢in genel kurulun onay1 gerekir. Devralan, s6zlesmenin imzalandig1 ve noter
tarafindan imzalarin onaylandig tarih itibariyle degil genel kurulun karar aldigi tarih

530

itibariyle sirket ortagi haline gelecektir’>”. Devredenin pay tizerindeki tasarruf hakki ise yine

genel kurul karar1 ile sona erecektir.

Camoglu’na gore sozlesmenin imzalanarak noterce onaylanmasi sonucunda, sozlesme

taraflar arasinda yiiriirliige girecek ve pay devralana gececektir®!

. Genel kurul onay1 devrin
sirkete karst gecerli olabilmesi i¢in gereklidir. Bu goriis uyarinca esas sozlesmede genel
kurul onayinin kaldirilmadig1 durumlar da dahil pay, noterde gerceklesen sdzlesme tarihinde

devralana gegecektir.

Bizim de taraftar1 oldugumuz ikinci goriise gore ise, devir sdzlesmesindeki imzalarin noterce
onaylanmasi payin devralana ge¢mesi i¢in yeterli degildir. Sayet genel kurul tarafindan devir
onaylanmazsa devralan, ortak sifatin1 kazanamayacagi gibi devir sozlesmesinin konusu da

imkansiz hale gelecektir®?

. Bunedenle esas s6zlesmede genel kurul onayinin kaldirilmadig:
hallerde ortak sifatinin devralana gegis ani, genel kurul karar tarihi olarak kabul edilmelidir.
Bir bagka deyisle TTK 595/2. maddesinde yer alan “Devir bu onayla gegerli olur” ifadesi,
sO6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi ve devralanin sirkete ve tigiincii kisilere kars1 ortaklik

sifatina sahip oldugunu ileri siirebilmesi i¢in devrin genel kurul tarafindan onaylanmasinin

530 pulagh, Genel Esaslar, s.755; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.438; Demirkapi, Paym Devri, $.338;
Develi Ayverdi, a.g.e., s.100; Bora, a.g.e., s. 82; Sener, Emsal Kararlar, s.626; Jorg/Arter, a.g.e., s.145.

581 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.36.

532 Pylasli, Serh, s.3118; Sener, Limited Ortakhklar, s.316; Demirkapi, Paym Devri, $.352; Caga, a.g.e.,
5.600; Tiire, a.g.e., s. 159; Ercin, a.g.e., s. 2076; Develi Ayverdi, a.g.e., s.99; Oz, a.g.e., s.170; Oguz, a.g.e., s.
197; H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15, Rn.II-16; Michalski / Heidinger / Leible/
J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.158; Servatius, a.g.e., §15, Rn.47a; Ozer, a.g.e., s.191.
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sart oldugu seklinde anlasilmalidir. Buna karsilik s6zlesmenin taraflar1 agisindan mali ve

idari haklarin gecisinde boliinme teorisi uygulanacaktir>®,

Yargitay da verdigi kararlarda TTK 595. maddesi uyarinca genel kurulun onay1 ile devrin
gecerli hali gelecegi, ticaret siciline tescilin yalnizca iiglincii kisilerin 1yi niyetini koruma
islevine sahip oldugu, devralanin karar tarihi itibariyle sirket ortagi olacagi yoniinde hiikiim
kurmaktadir®®*. Bunun sonucunda gerek pay defterine devralanin kaydedilmesinin gerekse
devrin ticaret siciline tescilinin kurucu degil aciklayici islemler oldugu sonucuna

varilmaktadir®®,

Sener ve Camoglu'nun savundugu, Yargitay’in da bazi kararlarinda benzer yonde hiikiim
kurdugu®® gériis uyarinca iki ortakl1 bir limited sirkette, ortaklarin kendi aralarinda devir
sOzlesmesi yapmis olmasi halinde devir, noter tarafindan imzalarin onaylanmasi ile
gerceklesecek olup ayrica genel kurul karar1 alinmasina gerek olmayacaktir. Zira her iki

ortagin da katildig1 noter islemi genel kurul onay1 olarak kabul edilmektedir®®’.

Bu goriis doktrinde elestirildigi gibi kanaatimizce de yerinde degildir®®. Her ne kadar
limited sirketlerin sahis sirketlerine yaklasan yonleri oldugu kabul edilebilirse de
ortaklarindan ayr1 bagimsiz bir tiizel kisiligi bulundugu unutulmamalidir. Kaldi ki kanundaki
diizenlemeler ortak sayisina gore farklilik arz etmemektedir. Bu nedenle yapilacak islemler

yasada belirlenen sartlara uygun gerceklestirilmelidir. Her ne kadar biitiin ortaklarin katildig1

533 Bu konudaki ayrmtili agiklamalar icin bkz. 2. Béliim/1.3.3.3. Kisim “Kanaatimiz”.

5% Yargitay 4. H.D. 2020/365 E., 2020/3096 K., 30.09.2020 T.

5% Sezgin Huysal, Nama Yazih Pay, s.329; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, s.373; Tekinalp, Yeni Hukuk,
$.559; Sener, Limited Ortakliklar, s.325; Onal, a.g.e., 5.125-126; Pulasli, Genel Esaslar, s. 756; Kendigelen,
Ik Tespitler, s.507; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.438; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 143; Ozer, a.g.e., 5.194;
Camcy, a.g.e., s.526; Tiire, a.g.e., s.164; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.449; Yasan, a.g.e., s.223.

% yargitay 11 H.D., 2014/14676 E., 2015/409 K., 15.01.2015 T., “...taraflar arasindaki pay devrinin
noterde yapildigi, sirket iki ortakly olup ortaklar hisse devri konusunda anlastigindan noter evrakinin ortaklar
genel kurul karari olarak kabulii gerekecegi, bu maddede 6762 sayili TTK'nin 520. maddesinden farkli olarak
pay defterine kayit sartimin aranmadigi, davali tarafin devir isleminden vazgecildigine iliskin noter evrakina
esdeger bir belge sunmadigi...” Ayn1 yonde Yargitay 11 H.D., 2016/8782 E., 2017/5877 K., 30.10.2017 T..
537 Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.37; Sener, Limited Ortakliklar, s.307.

538 pulagh, Serh, 5.3105; Develi Ayverdi, a.g.e., s.86; Ata, a.g.e., s.150; Akin, a.g.e., s.154; Ozer, a.g.e., 5.188-
189.
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bir devir islemi s6z konusu olsa da devrin gerceklesebilmesi i¢in usuliine uygun bir genel
kurul karar1 alinmasi gerekli ve sarttir. Bu durum, ortak listesinin aleniyetinin saglanmasi,
sirket alacaklilarinin ve {i¢lincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi agisindan da 6énem arz

etmektedir. Yargitay’in bu yonde de bazi kararlar1 bulunmaktadir %%,

2.1.5.3 Genel kurul onayinin sirket esas sozlesmesi ile kaldirilmasi

Limited sirket payinin devri, eTTK doneminde genel kurulun onayina tabi olup bunun
aksinin kararlastiritlmasinin da 6nii kapaliydi. 6102 sayili TTK’da da sézlesmenin genel
kurul tarafindan onaylanmasi sart kosulmussa da sirket esas sozlesmesinde diizenlenmis
olmak kaydiyla pay devir s6zlesmelerinin genel kurul onayina gerek olmaksizin gegerli

olmasinin yolu a¢ilmistir.

Bu diizenleme uyarinca pay devrinde genel kurul onayi, sirketin kurulus asamasinda esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile kaldirilabilecegi gibi sonradan esas sdzlesmede
yapilacak bir degisiklik ile de kaldirilabilir. Bu durumda s6zlesmenin degistirilebilmesi igin
aranilacak olan nisap TTK 621/1-c maddesi dikkate alinarak belirlenecektir>®®. ilgili
diizenlemeyi inceledigimizde, esas sermaye paylarinin devrinin smirlandirilmasi,
yasaklanmas1 ya da kolaylastirilmasina iliskin genel kurul kararlarinin alinabilmesi i¢in
temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt

cogunlugunun bir arada bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Pulasl’ya gore ise, pay devrinde genel kurul onayinin kaldirilmasina iligskin esas sdzlesme
degisikliginde aranmasi gereken karar nisabi TTK 621/1-c. maddesine gore
belirlenmeyecektir. S6z konusu sézlesme degisikligi genel kurulda oy birligi ile gerceklesir.
Buna gore esas sozlesme, oy birligiyle degistirilecek ve boylece yapilacak devirlere de

onceden onay verilmis sayilacaktir®*!,

5% Yargitay 11 H.D., 2016/10438 E. 2018/2765 K., 16.4.2018 K. S6z konusu kararda iki ortakli bir limited
sirkette ortaklar arasinda gerceklesen pay devrinde Yargitay, noterden yapilan devrinin ortakligin devri i¢in
yeterli olmadigina, noterden yapilan devrin sirkete bildirilme tarihinin {izerinden ii¢ ay gegmekle TTK 595/7.
maddesi uyarinca devrin gergeklesmis olacagina karar vermistir. (www.lexpera.com)

50 Onal, a.g.e., s.117; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 755.

541 pulasl, Genel Esaslar, s.755.
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Kanaatimizce mevcut diizenlemeler 1518inda pay devrinde genel kurul onaymin
kaldirilmasina iliskin esas sozlesme degisikligi, TTK 621/1-c maddesinde diizenlenen nisap

dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.

Esas sozlesme ile genel kurul onaymin kaldirilmasi daha ¢ok ortaklar aras1 iliskinin biiyiik
bir oneme sahip olmadigi yahut ¢ok sayida ortaktan olusan limited sirketlerde kolaylik

yaratacaktir.

Sirket esas sozlesmesinde yapilacak bir degisiklik ile devir s6zlesmelerinin genel kurulda
onaylanmasi zorunlulugunun ortadan kaldirildig1 hallerde devredenin sirket ile arasindaki
ortaklik iliskisinin sona ermesi ve devralanin ortaklik sifatin1 kazanmasi devir

sozlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylandigi tarihte gerceklesecektir®*2,

2.1.5.4 Genel kurulun onay vermis sayilmasi (TTK 595/7. madde)

Pay devrinin sirkete bildirilmesinin ardindan, genel kurul onayi esas sozlesme ile
kaldirilmamigsa, kural olarak genel kurulda s6zlesmenin onaylanmasi gerekir. Bu kuralin
istisnasi, bildirimden itibaren {i¢ ay ge¢mis olmasina ragmen genel kurulun devri
reddetmemis olmasidir. Bir baska deyisle genel kurul agik¢a devri onaylayabilecegi gibi

kanunda belirlenen siire igerisinde devri reddetmeyerek ortiilii sekilde devri onaylayabilir.

TTK 595/7. maddesini inceledigimizde “basvurudan itibaren ii¢ ay icinde genel kurul
reddetmedigi taktirde onayr vermis sayily” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. S6z
konusu diizenleme aksi ispat edilemeyen bir karine niteligindedir®®. S6z konusu karine
uyarinca pay devir sozlesmesi sirkete bildirilmis ancak yapilan bildirime ragmen ¢ ay
igerisinde ret karar1 alinmamistir. Bunun sonucunda artik pay devri onaylanmis sayilacak ve

devrin reddedildigi iddia ve ispat edilemeyecektir>*.

542 Aksu Ozkan, Pay Devri, s.235; Tiire, a.g.e., s.154; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.436; Bora, a.g.e.,
s.87; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, 5.752.

%43 Demirkap1, Payin Devri, 5.337; Develi Ayverdi, a.g.e., s. 101; Bozkurt, a.g.e., 5.394.

54 Demirkapi, Payim Devri, s.337; Develi Ayverdi, a.g.e., s. 101.
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Doktrinde ii¢ aylik siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugu savunulmaktadir>®. Buna
gore li¢ aylik siire igerisinde genel kurul ret karari vermezse devir s6zlesmesi hiikiim ve

sonuglarii dogurmaya baglayacaktir.

Paymn devrini diizenleyen eTTK 520. maddeyi inceledigimizde bdyle bir zimni onay
hiikkmiine yer verilmedigi goriilmektedir. TTK 595/7. maddesi ile giidiilen amag, genel
kurulun sessiz kalmasina bir sonu¢ baglayarak devir sdzlesmesini oylamaktan kaginmasini

ve sozlesmenin akibetini siirincemede birakmasini engellemektir®®.

Ug aylik siire bildirimin génderilmesi yahut grenilmesi tarihinde degil, devrin onaylanmasi

547

talebi ile sirkete bagvurunun ulastigi tarihten itibaren baslayacaktir’®’. Bagvurunun yapilmasi

yeterli olup basvurunun 6grenilmis olmasi aranmayacaktir. Yargitay da verdigi kararlarda
bildirimin sirkete ulasmis olmasimi ii¢ aylik siirenin baslamasi igin sart kosmaktadir®*®,
Bunun sonucu her ne kadar daha 6nce de ifade ettigimiz {lizere devrin sirkete bildirilmesi
herhangi bir sekil sartina tabi olmasa da li¢ aylik siirenin baglangicinin tespiti acgisindan

bagvurunun yazil sekilde yapilmasi ispat acisindan kolaylik saglayacaktir.

Genel kurulu toplantiya ¢agirmakla miidiirler gorevli oldugu ig¢in, bu siire icerisinde
midiirlerin genel kurulu toplantiya ¢agirmamis olmasi, sirket agisindan bir savunma

olusturmayacaktir. Miidiirlerin thmali sonucu ii¢ aylik siirenin ge¢mesi ile devralan ortaklik

545 pylagli, Genel Esaslar, s. 763; Pulasl, Serh, s.3107; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 146; Onal, a.g.e., s. 125;
Yavuz, Tescil ve ilan, s.73.

56 Tiire, a.g.e., 5. 157; Oguz, $.196; Pulash, Genel Esaslar, s. 756; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 5.437;
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, S.752; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.236; Mehmet Sadik Capa,
Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarini iktisap Etmesi, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, s.11;
Kendigelen, i1k Tespitler, s.501; Cigsar, a.g.€., s.53; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.449.

47 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.37; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.421; Sener, Limited
Ortakhiklar, s.308; Tiire, a.g.e., s. 156; Onal, a.g.e., s. 123; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, $.757;
Develi Ayverdi, a.g.e., s. 84-85; Sener, Emsal Kararlar, s.638; Triieb, a.g.e., 5.93.

58 Yargitay 11. H.D., 2020/6723 E., 2022/607 K., 25.01.2022 T., “...davacinin TTK' mn 595/son maddesi
uyarmnca devre onay verilmesi konusunda, dava disi sirkete ve sirket yetkilisine gonderdigi ihbarname ile hisse
devrinin TTK' min ilgili maddesi uyarinca onaylanmasini ihbar ettigi, ancak bu ihbarnamenin davali sirkete ve
ayrica sirket yetkilisine teblig edilmedigi, bu sebeple sirket genel kurulunun, devre onay verdigi konusunda
alinmig bir karar bulunmadig: gibi, davali sirketin devre onay vermis sayilmasini gerektiren yasal kosullarin

da gergeklesmedigi” (Www.lexpera.com)
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sifatin1 kazanacak ancak sirket bu ihmal sonucu ugradigi bir zarar s6z konusu ise miidiirlerin

sorumluluguna gidebilecektir>®®.

Bu noktada Aker, zimni onaya iliskin diizenlemenin kotii niyetle kullanilabilecegine iliskin
hakl1 bir yorum ortaya koymaktadir®™®. Bu gériis uyarinca pay sahibinin paymi sirketin
onaylamak istemeyecegi birine devretmis olmasi halinde miidiir ile anlasarak kasitli olarak
genel Kkurulu toplantiya ¢agirmamasi miimkiindiir. Bu yolla genel kurulun toplanmasi
halinde reddedilecek olan bir devir sozlesmesi, yasadan yararlanilarak zimnen
onaylanmaktadir. Yazara gore bu durum, TTK 446/1-b maddesinde diizenlenen genel kurula
c¢agrinin usuliine uygun yapilmamas:t kapsaminda degerlendirilerek pay devrinin
onaylanmasina iligkin ortaya ¢ikan zimni kararin iptali istenebilmelidir. Her ne kadar yazar
tarafindan getirilen elestiri yerinde olsa da ortada bir genel kurul karar1 bulunmadig: igin
kanaatimizce iptalinin istenebilmesi de miimkiin degildir. Bu durumda ortak sifatina sahip

olan devralana kars1 hakli sebeple ¢ikarma davasi agilmasi yoluna gidilebilir.

Kanunun gerekgesini inceledigimizde siirenin neden ii¢ ay seklinde belirlendigine iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte mehaz OR 787/2. maddesinde sirketin devre
zimnen onay vermis sayillmasi i¢in gerekli olan siirenin alti ay olarak belirlendigi
goriilmektedir. Siirenin alti ay olarak belirlenmesinin nedeni oylama Oncesi inceleme

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesidir®*

. Doktrindeki bir goriise gore TTK da belirlenen
ti¢ aylik siire, limited sirketlerde elden dolastirma yontemiyle daha hizli genel kurul kararlari
alinabilmesi ve her iki tarafin da menfaati dikkate alindiginda yeterli olup mehaz Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda belirlenen alt1 aylik siire ihtiyag duyulandan uzun bir siiredir®®2. Buna
karsilik diger goriis, incelemenin niteligi ve sonuglar1 dikkate alindiginda TTK’da belirlenen

{ic aylik siirenin yetersiz oldugunu savunmaktadir®?,

Kanaatimizce giiniimiizde tilkemizdeki ekonomik kosullarin ¢ok hizli degisiyor olmasi

nedeniyle sozlesmeden beklenen ekonomik faydanin saglanabilmesi igin ve limited

549Develi Ayverdi, a.g.e., s. s.94.

550 Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple
Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler’ BATIDER, C.32, S.1, 2016, s. 67.

551 Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.104.

S52Develi Ayverdi, a.g.e., s. s.85.

553 Demirkap1, Paym Devri, 5.338.
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sirketlerin az ortakli sirketler olmas1 nedeniyle ortaklar arasi ve ortak ile sirket yonetimi
arasindaki iligkinin kolayca kurulabilir olmas1 dikkate alindiginda kanunda belirlenen 3 aylik

stire yeterlidir.

Genel kurulun s6zlesmeye onay vermekten kacindig1 ve devrin {i¢ aylik siirenin gegmesi ile
zimnen kabul edilmis sayildig1 durumlarda ise devralan, ortaklik sifatini ii¢ aylik siirenin
gecmesi ile kazanacaktir™*. Ornegin taraflar, aralarinda devir sdzlesmesi yaptiklarini
03.07.2022 tarihinde sirkete bildirmis ancak bildirimden itibaren isleyen ii¢ aylik siire
igerisinde genel kurul devri reddetmemisse devralan, ortaklik sifatini, genel kurulun devri

zimnen onaylamig sayilacagi 03.10.2022 tarihinde kazanacaktir.

Sayet genel kurul tarafindan alinmig gegerli bir ret karart mevcut degil ise bu durumda
zimnen onaya iliskin hiikkiim uygulanacaktir. Yargitay verdigi bir kararda iki ortakli bir
limited sirkette, ortaklardan birinin payimni devretmek istemesi lizerine yapilan devir
sOzlesmesinin sirkete bildirilmesi ve diger ortagin devre onay vermedigine iliskin devreden
ortaga ihtarname gondermesi halinde bunun genel kurul karar1 yerine gegmeyecegi yoniinde
karar vermistir.>®® Ilgili karar uyarinca devrin onaylanmasi, genel kurulun devredilemez
yetkileri arasinda olup ortagin irade beyam genel kurul karar1 yerine gegmeyecektir®®. Bu
durumda her ne kadar sirketin %50 payina sahip ortak tarafindan devre onay vermedigine
iliskin bildirimde bulunulmussa da ii¢ ay igerisinde devrin reddedildigine iliskin bir genel
kurul karar1 alinmadigi i¢in TTK 595/7. maddesi uyarinca devralan ortaklik sifatin
kazanacaktir. Bir baska deyisle, sayet {ic aylik siirenin ge¢mesi ile ortaklik sifatinin
kazanilmasinin Oniine gecilmek isteniyorsa agik¢a genel kurul tarafindan alinmis bir ret

karart mevcut olmalidir.

%4 Sener, Emsal Kararlar, s.626; Jorg/Arter, a.g.e., s.145.

5 Yargitay 11. H.D. 2019/5291 E., 2020/3282 K., 29.06.2020 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

5% Yargitay 11. H.D. 2021/428 E., 2022/2613 K., 30.03.2022 T., “...pay devir sozlesmesinin yazili ve imzasi
noterden onayl sekilde yapildigi, devrin ortakliga bildirildigi, ortakligin %50 payina sahip dava disi ortak ...
Sekerli’nin devre onayinin olmadigini, devreden ortaga bildirdigi anlasiimaktadir. Tiim bu hususlar goz oniine
alindiginda, ortaklik genel kurulunun toplanarak onay konusunda ii¢ ay i¢inde karar almadigi anlasiimaktadur.
Dava disi ortagin devre onayimin olmadigint bildirmesi de tek basina sonug¢ dogurmaz. Ciinkii onay TTK m.

616/1-9 uyarinca genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir”(www.lexpera.com.tr.)
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Esas sozlesmede ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngoriildigi hallerde TTK
595/6. maddesi uyarinca sirket, devralanin 6deme giiciinii siipheli goriirse teminat vermesini
talep edebilir. Teminatin verilmesi i¢in taninan siirede zzimni onay igin gerekli olan ii¢ aylik

siirenin gegmis olmas1 halinde devrin zzimnen onaylandig1 sonucuna varilamayacaktir®’,

Pay devrinin sirkete bildirilmesinin iizerinden {li¢ ay ge¢mis olmasi halinde devralanin pay
sahibi olarak pay defterine yazilmasi ve ticaret siciline bu durumun tescil edilmesi gerekir.
Pay defterine kayit ve tescil talebi {i¢ aylik siire tamamlanmadan ileri siiriilemez. Yargitay
da verdigi bir kararda, her ne kadar dava agildiktan sonra ii¢ aylik siire dolmus olsa da
zimnen onaya bagli ticaret siciline tescil talepli davanin ancak {i¢ aylik siire gectikten sonra

acilabilecegi yoniinde hiikiim kurmustur®®®,

Miidiir yahut miidiirler zimni onaya iliskin durumu bir genel kurul karar1 haline getirerek
sicile tescili icin basvuru yapacaktir®®. Bu durum Ticaret Sicili Yonetmeliginin 103.
maddesi geregidir. Madde metninde devrin zimnen onaylanmis olmasi halinde tescil igin
gerekli olan belgeler ayrica diizenlenmemistir. Bu nedenle Ticaret Sicil Yonetmeliginin
103/1-a maddesi uyarinca miidiir(ler) zimni onayi, sanki onay genel kurul tarafindan alinmis
gibi genel kurul karar1 haline getireceklerdir. Kanaatimizce burada zimni onaya iliskin

durumun tescilinin yonetmelikte ayrica diizenlenmesi yerinde bir degisiklik olacaktir.

Ug aylik siirenin dolmasinin iizerinden otuz giin gegmis olmasma ragmen miidiirler
tarafindan ticaret siciline basvuru yapilmamis ise bu durumda basvuru hakk: devredene ait
olacaktir. Ortada bir genel kurul karar1 bulunmadigi i¢in devredenin bagvurusu lizerine sicil

mudiirii, sirketten devirden haberdar olup olmadiklar1 veya bu konuda alinmis bir kararin

557 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.558.
58 Yargitay 11. H.D. 2017/4053 E., 2019/1088 K. 12/02/2019 T., “Her dava agildig: tarihteki kosullara gore
degerlendirilir ve karara baglanir. Hisse devir isleminin 30/.../2015 tarihinde davali sirkete teblig edildigi,
davanin aguldigi 27/01/2016 tarihinde 6100 sayui ...'min 595/son maddesinde ongériilen ii¢ aylik siire

dolmadan zamansiz agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi

59 Aker, a.g.e., 5.68.

(https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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mevcut olup olmadig1 konusunda bilgi almalidir®®. Sirket tarafindan bilgi talebine cevap

verilmemesi halinde TTK 33. madde uygulama alan1 bulacaktir®®?,

Genel kurul tarafindan alinan ret kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi ve kararin
biitiin sonuglar ile birlikte ortadan kalkmasi halinde ti¢ aylik siire gectigi i¢in devrin zzimnen
onaylanmis sayilip sayilmayacagi ise doktrinde tartismalidir. Bu konudaki tartigmalara,
devir sozlesmesinin onaylanmasina yahut reddine iligkin genel kurul kararinin, iptal
davasina konu edilmesi halinde ortaya ¢ikan sonuglar kisminda ayrintili olarak yer verildigi

icin burada ayrica degerlendirilmeyecektir®®.

2.1.6 Genel Kurulun Onay Kararinin Ortaya Cikardigi Sonuclar

Sozlesmenin yapilmasinin ardindan devreden, onay tarihine kadar hem pay1 hem de ortaklik
sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkleri dis iliskide elinde tutmaya devam

edecektir®,

Genel kurul tarafindan payin devrinin onaylanmasi ile yahut devrin bildiriminin tizerinden
lic ay gecmis olmasina karsin ret karar1 verilmemesi sonucunda devralan, ortaklik sifatini
kazanacaktir. Genel kurul onayinin kaldirilmadig: hallerde devralan, ortaklik sifatini ancak

bu iki halde kazanabilecektir.

Onay karar1 alinmadan devralanin genel kurullara davet edilmesinin zzimni onay sayilip
sayillamayacagi ise ayrica degerlendirilmelidir. Develi Ayverdi’ye gore devrin onaylanmasi
yoniinde bir karar olmaksizin devralanin genel kurul toplantilarina ¢agirilmasi zimni onay
yerine gecmeyecektir. Kanaatimizce somut olaym kosullart incelenerek sonuca
ulasilmalidir. Ornegin genel kurula biitiin ortaklar katilmis ve devralanin genel kurula ortak
sifat1 ile katilmasma itiraz edilmemis ise sonrasinda devralanin ortak sifatina sahip
olmadiginin ileri siiriilmesi TMK 2. maddeye ve c¢eliskili davranis yasagina aykirilik tegkil

edecektir.

560 Aker, a.g.e., S. 68.

561 Sirketin ticari sicile tescil talebi ile basvurmamasi halinde bagvurulabilecek yollar i¢in bkz. 2. B&liim/3.2.
Kisim “Tescil Talebinde Bulunabilecekler”.

52 By konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. 2. Béliim/1.12.3.5. Kisim “Iptal Davasinin Sonuglari”.

%63 Sener, Limited Ortakhiklar, s.312; Tiire, a.g.€., 5.155; Arslanli, TTK 520, s. 171.
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Devralanin ortak sifatin1 kazanmasi ile birlikte devredenin pay iizerindeki tasarruf yetkisi ve

564

ortak sifat1 sona erecektir™". Devralan pay ile birlikte ortak sifatindan kaynaklanan hak ve

yiikiimliiliiklere de hem i¢ iliskide hem de dis iliskide sahip olacaktir.

Sayet devreden sahibi oldugu paylar1 kismen devretmis ise ortaklik sifat1 yalnizca devrettigi

paylar agisindan sona erecektir®®.

Bazi hallerde ise her ne kadar taraflar arasinda gecerli bir devir s6zlesmesi yapilmis ve
devralanin sicile tesciline karar verilmisse de devrin gergeklestiginden s6z etmek miimkiin
degildir. Ornegin, Yargitay 11. H.D. 10.06.2021 tarihinde verdigi bir kararda her ne kadar
devralan kanunda yer alan usule uygun sekilde ortakliga alinmis ise de siirecin keyfi sekilde
uzatilmis olmasi ve devralanin ortakliga kaydedilmis olmasinin iizerinden iki giin gegtikten
sonra sirketin sicilden terkin edilmis olmasi karsisinda, seklen gergeklesen ortaklik
prosediiriinde sirketin kotii niyetli olduguna ve devralan tarafindan 6denen pay bedelinin

iadesine hitkkmetmistir>®®.

Devrin onaylanmasinin ardindan, devralanin limited sirkette sahip oldugu sermaye miktari,
paym nominal degeri lizerinden hesaplanacak olup, paymn devri sirasinda 6dedigi bedel

%7 Ornegin, devralanin 5.000,00 TL degerinde sirket payma karsilik

dikkate alinmayacaktir
10.000,00 TL 6deme yapmis olmast halinde sahip olacagi sermaye payr 5.000,00 TL

olacaktir.

Yasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte genel kurul tarafindan verilen onay kararinin
taraflara bildirilmesi, pay sahibi sifatin1 kazanan devralanin haklarin1 kullanabilmesi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Genel kurul tarafindan
verilen onay kararinin taraflara ne sekilde bildirilecegine iliskin bir sekil sarti kanunda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sirket esas s6zlesmesinde bu bildirimin hangi sekilde

yapilacaginin diizenlenmesi de miimkiindiir. Her ne kadar esas s6zlesmede bildirim bir sekil

564 Y1ldiz, Ltd Sirketler, s.141; Sener, Limited Ortakhklar, s.312; Tiire, a.g.e., 5.155; Arslanli, TTK 520,
s.171; Cebi, Sirketler Hukuku, 5.435.

565 Yildiz, Ltd Sirketler, 5.143.

%6 Yargitay 11. H.D. 2020/1782 E., 2021/4965 K., 10.06.2021 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

%7 Oz, a.g.e., $.362.
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sartina baglansa da bu sekil sartina aykirilik onay kararinin gegerliligini ve sonuglarini

dogurmasini etkilemeyecektir®®®,

Bildirim, devir sdzlesmesinin her iki tarafina da yapilmalidir. Buna karsilik devredenin ve
pay sahibi olmasi halinde devralanin genel kurula katildigi hallerde artik bir bildirimin
gerekliliginden sz edilemeyecektir. Zira genel kurula katilan taraflar oylamadan ve devrin

akibetinden haberdar olacaklardir.

2.1.7 Esas Sozlesmede Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Getirilmis Olmasi

Halinde Genel Kurulun Onaydan Kag¢inabilmesi

Limited sirketlerde baz1 kosullarin mevcut olmasi ve esas sdzlesmede yer almasi sartiyla,
sirketin devamliligini garanti altina almak amaciyla, esas sermaye pay bedelinden ayri olmak

lizere nakdi bir ek 6deme yiikiimliiliigii getirilebilir®®®

. Ayrica sirketin isletme konusunu
gerceklestirmeye yonelik yan edim yiikiimliiliiklerine de esas sozlesmede yer verilmesi TTK

606. maddesi uyarinca miimkiindiir®’°,

Sirket esas sozlesmesinde ortaklar icin ek Odeme yahut yan edim yiikiimliligi
Ongoriilmiisse ve devralanin 6deme giicii stipheli ise TTK 595/6. maddesi uyarinca limited
sirket, devralanin teminat gostermesini isteyebilir. S6z konusu diizenleme uyarinca genel
kurulun onaydan kaginabilmesi icin esas sozlesmede ek O6deme ya da yan edim
yiikiimliiligliniin 6ngoriilmiis olmasi, devralanin 6deme gliciiniin siipheli olmasi ve sirket
tarafindan talep edilen teminatin gosterilmemis olmasi kosullarinin bir arada mevcut olmasi

gerekir.

Bozkurt’a gore burada 6deme giiciiniin siipheli olmas1 yalnizca ek 6deme ylikiimliligii
acisindan degerlendirilmelidir. Zira yan edim yiikiimliiliigi daha ¢ok sirkete ham madde
saglanmasi1 seklinde ortaya ciktig1 icin ortagin mali durumu ile ilgili olmayacaktir®’.
Kanaatimizce her ne kadar Bozkurt’un da dile getirdigi gibi yan edim yikiimliliigi daha

¢ok ham madde temini seklinde karsimiza ¢ikiyor olsa da ortagin yiikiimliligiinii yerine

%8 Demirkapi, Payin Devri, $.339.

59 Ek 6deme yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. 1. Bolim/ 4.2.5.1. Kistm “Ek Odeme
Yikiimliligi ve Devrin Ek 6deme Yiikiimliiligiine Etkisi”.

50 Yan edim yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili aciklamalar icin bkz. 1. Bélim/ 4.2.5.2. Kisim “Yan Edim
Yiikiimliliga ve Devrin Yan Edim Yikimliliigiine Etkisi”.

571 Bozkurt, a.g.e., $.385.
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getirebilmesi, ham maddenin {ireticisi ise iiretime devam edebilmesi, tiretici degil ise de
hammaddeyi satin alabilmesi halinde miimkiindiir. Bu durumda yine ortak sifatina sahip
olacak olan devralanin maddi durumu 6nem arz edecektir. Bu nedenle devralanin 6deme
giici kanaatimizce gerek ek ddeme yiikiimliiliigiinlin gerekse yan edim yiikiimliligiiniin

yerine getirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Teminat miktar sirket tarafindan belirlenecek olup, teminat belirlenirken sinir1 TMK 2.
maddesi olusturacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak sekilde yiiksek

572

teminat miktarlar1 belirlenmemelidir®’“. Teminatin mutlaka devralan tarafindan gosterilmesi

sart degildir. Devredenin, hatta ii¢ilincii kisinin teminat géstermis olmasi halinde de kosulun

573

yerine getirildigi kabul edilmelidir’’". Doktrinde devralanin 6deme giiciiniin siipheli oldugu

hallerde teminat gostermeksizin 6deme giiciinlin varligini ispat etmesinin de genel kurulun

devri onaylamas icin yeterli olacag1 savunulmaktadir®’,

Devralanin 6deme giiciinii ispat edemedigi ve teminat gostermedigi hallerde ise sirket esas
sOzlesmesinde bu durum ret sebebi olarak agikca diizenlenmemis olsa dahi genel kurul,
devrin onayindan kacinabilecektir. Devralanin teminat gdstermedigi gerekgesiyle devrin

reddedildigi hallerde, teminat talebinin hakli olup olmadig1 yarg1 denetimine tabidir®">.

Bu diizenlemenin kaynag sermayenin korunmasi ilkesidir®’®. Ayrica limited sirketin
siirekliligini, ekonomik giiclinii garanti altina alma gayesi de mevcuttur. Zira limited
sirketler anonim sirketlere gore daha az ortak sayisina sahiptir ve sahis sirketlerine yakin
birtakim 6zelliklere de sahiptir. Bu durumda ortagin mali giicii sirketin bekasi i¢in onem arz

edecektir.

572 Sener, Limited Ortakhiklar, s.321; Tiire, a.g.e., 5.160.

573 Tiire, a.g.e., 5.160; Sener, Limited Ortakliklar, s.321; Hamamcioglu, a.g.e., s.217.

574 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, 5.424; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.40.
57 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.559.

576 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.39.
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2.1.8 Genel Kurulun Devri Onaylamaktan Sebepsiz Yere Kaginmasi

Limited sirketlerde, sirket ortaklarinin sahsinin énem arz ettigi dikkate alindiginda, payin
devredilmis olmasi1 halinde, alinacak olan genel kurul karari araciligi ile diger ortaklara

devralani ortakliga almaktan kac¢iabilme imkan1 tanmmustir®’’.

Pay devirlerinin onaylanmas ile ilgili TTK, genel kurula ¢cok genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir’’®. TTK 595/3. maddesi uyarinca genel kurul, devri onaylamak zorunda
olmadig1 gibi higbir sebep goOstermeksizin payin devrini onaylamaktan kacginabilir. Bu
diizenleme limited sirketleri sahis sirketlerine yakinlastiran Ozelliklerinden biri olup

Yargitay’n yerlesik uygulamasi da bu yondedir®’®.

Genel kurula tanian bu genis takdir yetkisinin ¢ok agir oldugu diisiiniilebilirse de olumsuz
sonuclar dogmasina neden olabilecek ii¢ilincii kisilerin ortakliga dahil olmasi yahut ortaklik

cevresinin korunmasi ancak bdylesine agir kosullarin varlig1 ile saglanabilecektir®®.

Yapilacak olan oylama sonucunda, pay1 devralacak olan yeni ortak ile birlikte ortakligin bazi
olumsuzluklarla karsilasilacag: diisiniiliiyorsa ortaklarin ret karari vermesi olagandir. Her
bir ortak i¢cin durum farklilik arz edebilecegi i¢in genel gecer bir ret sebebinin mevcut
olmamasi da her zaman miimkiindiir. Her bir ortak kendi gerekgeleri ile bunlar1 ortaya
koymak zorunda olmaksizin devrin onaylanmasini reddedebilir.

Doktrinde esas so6zlesmede hiikiim bulunmasa dahi, ortaklar agisindan sebep gostermeksizin
581

onaydan kaginmanin sinirini diiriistliik kuralinin olusturdugu yoniinde goriisler mevcuttur

Bu gortisler uyarinca her ne kadar kanunda genel kurulun sebep gdstermeksizin onaydan

577 Sener, Limited Ortakhklar, s.306.

578 Caga, a.g.e., 5.598.

5% Yargitay 11. H.D., 2016/2794 E., 2017/1590 K., 16.03.2017 T., “TTK 595/3 maddesiyle girket
sozlesmesinde bagka tiirlii diizenlenmemis ise, ortaklar genel kurulunun sebep gdéstermeksizin onayt
reddedebilecegi, 595/5 maddesiyle de genel kurulun onay vermeyi reddetmesi halinde, ortagin hakli sebeple
sirketten ¢cikma hakkinin sakly kalacaginin hiikiim altina alindigi, ortaklar genel kurulunun Yasa'nin kendisine
verdigi ve ana sozlesme ile aksi ongoriilmeyen konuda var olan yetkisini kullandigi, davaci ortagin genel kurul
kararimin iptali davasi agmasin hukuka uygun olmadigi” (Www.lexpera.com.tr)

%0 Ergin, a.g.e., 5.2068; Bayer, a.g.e., §15,Rn.VII-1; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.98, Bozkurt, a.g.e., s.390.
581 pulasli, Genel Esaslar, s.758; Pulasli, Serh, s.3115; Demirkapi, Payin Devri, $.333; Oguz, a.g.e., 5.199;
Leo/ Sparka,a.g.e., Rn.20.164; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.413; Michalski / Heidinger / Leible / J.
Schmidt, a.g.e., §15, Rn.142, Servatius, a.g.e., §15, Rn.46.

138



kacinabilecegi yoniinde bir diizenleme mevcut olsa da diriistlik kuralina iligkin
diizenlemelerin, bu serbestinin sinirin1 olusturdugu ve verilen ret kararinda ortagin
davraniginin diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmesi halinde bu kararin iptalinin talep
edilebilecegi savunulmaktadir®®. Buna karsilik genel kurul tarafindan verilen ret kararinin
diiriistlik kuralina aykiri oldugu ispat edilemiyorsa devreden ortak ¢ikma hakkini

kullanabilecek olup kararm iptalini talep edemeyecektir®®,

Devrin genel kurul tarafindan sebepsiz yere reddedilmesi halinde uygulanabilecek bir diger
kural da esit islem ilkesidir"®*. Sayet genel kurul karari, esit islem yiikiimliiligiine aykirilik
igeriyorsa iptali talep edilebilecektir. Esit davranma yiikiimliligi mutlak olmayip her bir
devir kendi kosullar1 dahilinde incelenmelidir. Bire bir aym1 kosullarda, devirlerden biri
onaylanmis olmasina ragmen bir digeri reddedilmisse esit islem yiikiimliiliigline aykirilik

sOz konusu olacaktir.

2.1.9 Esas Sozlesmede Genel Kurulun Devrin Onaylanmasindan Kag¢inma

Sebeplerinin Diizenlenmis Olmasi

Genel kurulun sebepsiz yere onaydan kaginabilmesi kuralinin istisnasi, sirket esas
sO0zlesmesinde devirden kacinmak i¢in sebep gdsterme zorunluluguna iliskin bir diizenleme

yapilmis olmasidir.

Esas sozlesmede ret karar1 verilebilmesi i¢in bazi kosullarin mevcut olmasi aranabilecegi
gibi hakli sebep gibi genel bir gerekceye de yer verilebilir®®. Ornegin esas sdzlesmede
ortaklar ¢evresinin korunmasi amaciyla belli niteliklere sahip olmayan kisilere yapilan

devirlerin genel kurul tarafindan reddedilecegi diizenlenmis olabilir. Buna karsilik getirilen

%82 Demirkapi, Paym Devri, $.333; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.40; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar IT, 5.423.

%3 Yargitay 11. H.D., 2016/2794 E., 2017/1590 K., 16.03.2017 T., “TTK 595/3 maddesiyle sirket
sozlesmesinde bagka tiirlii diizenlenmemis ise, ortaklar genel kurulunun sebep géstermeksizin onayt
reddedebilecegi, 595/5 maddesiyle de genel kurulun onay vermeyi reddetmesi halinde, ortagin hakli sebeple
sirketten ¢cikma hakkinin sakli kalacagimin hiikiim altina alindigi, ortaklar genel kurulunun Yasa'nin kendisine
verdigi ve ana sozlesme ile aksi ongoriilmeyen konuda var olan yetkisini kullandigi, davaci ortagin genel kurul
kararimin iptali davasi agmasiin hukuka uygun olmadigr”

584 Esit islem ilkesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. 2. Béliim/1.12.3.4. Kisim “Iptal Sebepleri”.

%85 Sener, Limited Ortakhiklar, s.318; Demirkapi, Paymn Devri, 5.345; Tiire, a.g.e., 5.159; Seibt, a.g.e. 5.1127;
Cebi, Ltd Sirketler, s.235; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.100.
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kurallar kotii niyetli olarak acgiklik icermeyen, ortaklar arasi esit islem yiikiimliliigiine

aykirlik teskil eden yahut geliskili kurallar olmamalidir>®,

Esas sozlesmede ortaklardan birinin payin1 devretmek istemesi halinde, ortakligin devredene
paymi gercek degerinden devralmayr teklif etmesi durumunda onay vermekten
kaginabilecegi de diizenlenebilir’®’. Boylece payini devretmek isteyen ortak sirketin bu
bedeli 6demeyi kabul etmesi halinde payi tgiincii kisiye degil sirkete yahut sirketin
gosterecegi tligiincli kisiye devredecektir. Esas sozlesmede bu yonde bir diizenleme

bulunmasi ortaga taninmais bir ¢ikma hakk1 olarak da yorumlanabilir.
2.1.10 Pay Devrinin Genel Kurul Tarafindan Onaylanmamasinin Sonuclari
2.1.10.1 Genel olarak

Devrin onaylanmamasi halinde s6zlesme ne taraflar1 agisindan ne de sirket agisindan hiikiim
doguracaktir. Reddedilen devirde, ii¢c kdsesi bulunan bu iliskinin sonuglar1 her bir taraf i¢in
farklilik arz edecektir. Bu baslik altinda devrin onaylanmamasi halinde devreden ortak ve
sirket arasinda dogacak sonugclar, devralan ile sirket arasinda dogacak sonuglar ve devreden

ile devralan arasinda ortaya ¢ikacak sonugclar ii¢ farkli baglik altinda incelenecektir.

2.1.10.2 Devrin onaylanmamasinin devreden ile sirket arasindaki iliskiye etkileri ve

devredenin hakl sebeple ¢ikma hakki
Genel olarak:

Yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere genel kurulun devri reddetme konusunda genis

bir takdir yetkisi mevcuttur.

Genel kurulun devri onaylamamasi halinde devredenin ortak sifati devam edecek ve ortak

sifatindan kaynaklanan biitiin haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmaya devam edecektir.

Sirkete taninin bu genis hareket alaninin yaninda devreden ortagin da ret karar1 karsisinda
bagvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki devrin onaylanmamasi sonucu
devredenin zarar1 dogmus ise tazminat talep edebilmesi, ikincisi ise hakli sebeple ¢ikma

hakkinin kullanilmasidir.

%86 Sener, Limited Ortakhiklar, s.318; Seibt, a.g.e.s.1128; Akin, a.g.e., s.176; Yildiz, Ltd Sirketler, s.142.
587 Sener, Limited Ortakhklar, s.319.
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Devrin onaylanmamast hédlinde devredenin tazminat hakki:

Her ne kadar genel kurulun gerekce gostermeksizin devri onaylamaktan kaginma hakki
bulunsa da sayet verilen ret karar1 diiriistliik kuralina aykirilik olusturuyorsa devreden

ortagin, ugradig zarara iliskin sirketten tazminat talep etme hakki sakl1 olacaktir®®,

Devrin reddedilmesine iligkin genel kurul kararinin esit islem ilkesine aykirilik teskil etmesi
ve bu durumun devreden tarafindan ispat edilmesi halinde de devreden ugradigi zararin

tazminini talep edebilecektir®®®.

Genel kurulun devri onaylamamasi halinde yalnizca devreden ortagin tazminat talep etme
hakkinin bulundugunun kabul edilmesinin sebebi, yalnizca devreden ile sirket arasinda
ortaklik iligkisinden kaynaklanan sézlesmesel bir iliskinin bulunmasidir. Devralanin sirket
ile arasinda herhangi bir sozlesme bulunmadigr gibi ret karar1 haksiz fiil de
olusturmadigindan, devralanin sirkete karsi ileri siirebilecegi herhangi bir tazminat talebi

bulunmamaktadir.

Devrin onaylanmamas hdlinde devredenin ¢ikma hakki:

Genel olarak:

Devrin onaylanmamasi halinde devredenin basvurabilecegi ikinci yol ¢ikma hakkinin
kullanilmasidir. Cikma, ortagin kendi iradesi ile sirketten ayrilmasi seklinde
tanimlanabilir"®. Limited sirketlerde kural olarak ortaklarm tek tarafli irade beyam ile
sirketten ayrilmalar1 miimkiin degildir. Bir ortagin sirketten tek tarafli irade beyan ile

ayrilabilmesi icin, esas so6zlesme ile yahut kanunda mevcut olan bir diizenlemeyle kendisine

%8 Demirkapi, Payin Devri, 5.348.

589 Esit islem ilkesine iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. 2. Boliim/1.12.3.4. Kisim “Iptal Sebepleri”.

50 Pylasl, Genel Esaslar, s.767; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.55; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar II, s.435; Sener, Limited Ortakhiklar, s.871; Tath, a.g.e, s. 169; Aker, a.g.e., s.81; Cebi, Ltd
Sirketler, s.245; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.453; Cebi, Sirketler Hukuku, s.441; Yasan, a.g.e., 5.225;
Can, Sirketler Hukuku, s.271; Pulasli, Serh, s.3133; Mehmet Yusuf Sert / Zeynep Bildik, “Limited
Sirketlerde Cikma ve Cikarilma Durumlarinda Sirketin Kendi Paym iktisab1 Sorunu ve Isvigre Hukukunda

Durum”, GSUHFD, C.20, S.2, 2021, 5.2188.
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bir imkan tanmmis olmalidir®®. Cikma hakki, azinlik konumundaki ortaklar1 korumak

maksadiyla getirilmis bir diizenlemedir>%.

Sirketin payin devrini onaylamamasi halinde devreden ortagin ortak sifati devem eder; ancak
devreden ortagin bu ortaklik iligkisinde kalmaya zorlanmasi da kisisel 6zgiirliikklerinin
kisitlanmasi1 anlamina gelecektir. Bu nedenle kanun, genel kurula tanidigi bu genis takdir
yetkisi karsisinda payint devretmek isteyen ortaga da pay devrinin genel kurul tarafindan

onaylanmamasi halinde hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakki tanimistir (TTK 595/5) 5%,
Cikma hakki ve hakl sebep kavramu:

Esas sozlesmede pay devrinin yasaklanmig olmasi yahut genel kurulun devri onaylamay1
reddetmesi halinde ¢ikma hakkinin kullanilmasini diizenleyen TTK 595/5. maddesinin
gerekcesini inceledigimizde, hakli sebebin nitelikleri ve Ozellikleri acisindan bir
simirlamanin mevcut olmadig: ifadelerine yer verildigi goriilmektedir®®. Kanunda hakli
sebep olusturan nedenlere iliskin sinirl sayili bir diizenleme mevcut olmayip, ¢ikma talebi
karsisinda nelerin hakli sebep olusturacagi yapilacak yargilama sirasinda hakim tarafindan
takdir edilecektir®®. Limited sirketlerin hem sahis sirketlerine hem de sermaye sirketlerine
yakin yonleri dikkate alindiginda bu her iki sirket tipine iliskin hakli neden olusturan olgular,

%% Ornegin kollektif sirketlerin sona ermesinde

limited sirketlerde de kiyasen uygulanabilir
hakli sebepler TTK 245. maddede diizenlenmis olup, hakim tarafindan limited sirketler

acisindan da kiyasen uygulanabilir.>®’.

591 Camoglu, Limited Ortakliklar, 5.56; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, s.436; Jorg/Arter, a.g.e.,
s.147.

592 Mehmet Emin Bilge, “Limited Ortaklikta Azinligin Korunmasi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Yas
Giinii Armagam, i{UHF Yaynlari, 1999, s. 116.

59 Yildiz, Ltd Sirketler, s.142; Tasdelen, a.g.e., s.87; Triieb, a.g.e., 5.92.

5% Bkz. TTK 595/5. madde gerekgesi.

55 Pylasl, Genel Esaslar, s.770; Camoglu, Limited Ortaklklar, s.63; Camoglu (Poroy/Tekinalp)
Ortakliklar, s.441; Camoglu, Ortakhgin Feshi, s. 59; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.765; Yildiz,
Ltd Sirketler, s.154, Cenkci, a.g.e., s.10.

5% Camoglu, Ortakhigin Feshi, s.62.

597 Pulasli, Genel Esaslar, s.770; Pulasli, Serh, s.3137; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.765; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.501; Yildiz, Ltd Sirketler, s.156; Cebi, Ltd Sirketler, s.247; Cebi,
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Tek bir somut olay, hakli sebebi olusturabilecegi gibi tekrarlayan yahut gegen zaman

%% Ornegin aym

icerisinde birden fazla olayin bir araya gelmesi de hakli sebep olusturabilir
kosullarda yer alan diger ortaklarin devir sozlesmelerinin onaylanmis olmasina ragmen,
paymni devreden ortagin devir sdzlesmesi onaylanmamis ve bu durum esit islem ilkesine
aykirilik teskil etmis ise bu tek olay da hakli sebebi olusturmaya yetecektir. Buna karsilik
ortak ile sirket arasinda uzun zamandir siiregelen bir uyusmazlik mevcut ise ve ortagin
paymni devretmesine salt bu uyusmazlik nedeniyle onay verilmemis ise yine hakli sebebin
olustugu kabul edilebilir. Burada onemli olan, taraflar arasindaki iliskinin ¢ekilmez hale

gelmis olmasidir’®,

Hakli sebep, ortak ile sirket arasindaki iliskiden ya da ortaklar arasi iliskiden

89, Ornegin ¢ikma

kaynaklanabilecegi gibi ortagin kisisel sebeplerinden de kaynaklanabilir
hakkin1 kullanan ortagin, paylarin ¢ogunluguna sahip ortaklar tarafindan baski altina
alinmasi ve ¢ikarlarinin zedelenmesi ortak ile sirket arasindaki iliskiye 6rnek verilebilecegi
gibi ortagin Sliimcil bir hastalifa tutularak ortaklik iligkisini stirdiiremeyecek duruma
gelmesi kigisel sebeplere ornek gosterilebilir. Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda hakli sebep,
ortak ile sirket arasindaki iliskiyi c¢ekilmez hale getiren ve diiriistliik kurali uyarinca
taraflarin  arttk bu iliskiyi siirdirmelerinin = beklenemeyecegi nedenler olarak

tanimlanabilir®%?,

Ortak ile sirket arasindaki iliskiden kaynakli c¢ikma taleplerinde, ortagin kusurunun

olmamasi gerekir. Zira hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hakli nedenle ¢ikma talebinde

Sirketler Hukuku, s.443; Tasdelen, a.g.e., s.183; Gilirpinar, a.g.e., 5.86; Sert/Bildik, a.g.e., s.2189; Aydn,
a.g.e, s.31.

5% Camoglu, Ortakhigin Feshi, s.60.

59 Camoglu, Ortakhgin Feshi, s. 60.

80 Pulasgh, Genel Esaslar, s.772; Camoglu, Limited Ortakhklar, $.62-63; Camoglu (Poroy/Tekinalp)
Ortakliklar, s.441; Sener, Limited Ortakliklar, s.886; Cenkci, a.g.e., s.10; Giirpinar, a.g.e., $.86; Jorg/Arter,
a.g.e., s.147.

601 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.62; Camoglu, Ortakhgin Feshi, s. 59; Michalski / Heidinger / Leible /
J. Schmidt, a.g.e., 5.33.B.-51; Chiristian Kersting, GmbHG (Noack/ Servatius/ Haas), 23. Baski, C.H.BECK,
2022, §34, Rn.19; Cebi, Ltd Sirketler, s.246; Sener, Emsal Kararlar, s.979; Cebi, Sirketler Hukuku, s.442;
Pulasli, Serh, 5.3138; Cenkci, a.g.e., s.9; Giirpinar, a.g.e., s.85; Sema Aydin, “Limited Sirketlerde Ortakliktan
Cikma ve Ayrilma Akgesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.17, S.188, Nisan 2022, s.30.
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bulunamayacaktir®%2

. Nitekim Yargitay, verdigi kararlarda mevcut durumun olusmasinda
kusuru bulunan ortagin kendi kusurundan faydalanarak ortakliktan c¢ikmayr talep
edemeyecegi yoniinde hiikiim kurmustur®®. Buna karsilik ortaklik iliskisi disinda, ortagm
sahsindan dogan ¢ikma nedenlerinde, ortagin kusurunun ¢ikma hakkinin kullanilmasinda
etkisi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore ortagin sahsindan dogan ¢ikma nedenlerinde
kusurunun olmast bu hakkin kullamlmasmni etkilemez.%%*. Buna karsiik diger goriis
uyarinca, ortagin sahsinda gergeklesen hakli sebeplerde ortagin kusurunun olmamasi
zorunludur. Aksi durum TMK 2. maddeye aykirilik olusturacaktir®®. Kanaatimizce ilk
goriis yerindedir. Sahsindan dogan nedenlere dayanarak ¢ikma hakkini kullanan ortagin
kusurlu olmasi hakki kullanmasimi engellememelidir. Ornegin gecirdigi trafik kazasi
sonucunda boynundan asagisit fel¢ olan bir ortagin saglik durumu nedeniyle ortaklik
iligkisini stirdiiremeyecek hale gelmis olmasi, payini bu nedenle devretmek istemis olmasina
ragmen genel kurul tarafindan devrin reddedilmis olmasi halinde meydana gelen kazada
kusurunun olup olmamasi ¢ikma kararinin verilmesinde 6nem arz etmeyecektir. Yahut iki
kisiden olusan bir ortaklikta ortaklarin evli olmasi ve sonrasinda bosanmasi: durumunda,

bosanmanin gerceklesmesinde taraflardan hangisinin kusurlu oldugu 6nemli degildir.

Hakl1 sebebin olusup olusmadigi, hakli sebebin olugsmasinda kusurun varligi ve bunun ¢ikma
hakkinin kullanilmasia etkisi yapilacak yargilama sirasinda, somut olaymn kosullar ile
birlikte hakim tarafindan takdir edilecektir®®. Hakli sebebin olustugunu ispat yiikii ise

davacinin tizerinde olacaktir®%’.

602 Pylasli, Genel Esaslar, s.77; Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.64-65; Tatl1, a.g., . 171; Sener, Limited
Ortakhklar, $.886; Pulasli, Serh, s.3141.

63 Yargitay 11. H.D., 2016/4697 E., 2017/3157 K. 29.05. 2017 T., “...sirketin fiili durumuna kendisi
sebebiyet verdiginden kendi kusurundan faydalanarak ortakliktan ¢ikarilmay: isteyemeyecegi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

604 Pylasli, Genel Esaslar, s.772; Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.65; Pulasli, Serh, s.3140.

605 Sener, Limited Ortakhiklar, s.886.

606 Camoglu, Ortakhgin Feshi, s. 61; Kayar, a.g.e. s.508; Pulasl;, Genel Esaslar, s.77; Giirpinar, a.g.e., 5.87;
Sert/Bildik, a.g.e., 5.2190.

607 Sener, Limited Ortakhiklar, s.884; Aker, a.g.e., s. 87; Akin, a.g.e., 5.192.
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Esas sozlesmede yer alan bir diizenlemeye dayanarak ¢ikma hakkinin kullanilmast:

Cikma hakkinin kullanilmasi, TTK 577/1-k. maddesi uyarinca esas so6zlesmeye konulacak
bir hiikiim ile miimkiin hale gelebilecegi gibi esas sdzlesmede bir hiikiim bulunmasa dahi
kanunda devrin onaylanmamasi halinde ortagin ¢ikma hakkinin sakli oldugu yoniindeki
hiikiim uyarinca da kullanilabilecektir®®, Séz konusu diizenleme uyarinca esas sdzlesmede
¢ikma hakkinin taninmasi, esas sozlesmede Ongoriilmesi sartiyla baglayict hiikiimler

arasindadir.

Esas sozlesmede devrin onaylanmamasi halinde ortagin baskaca bir gerekce gostermeksizin
¢ikma hakkini kullanabilecegi yoniinde bir diizenleme mevcut olabilecegi gibi ¢ikma
hakkinm kullanilabilmesi birtakim 6zel kosullara da baglanmis olabilir®®®, Ornegin devrin
onaylanmamasi hélinde ortagin ¢ikma hakkini ret kararindan itibaren bir ay icerisinde

kullanmasi sart kosulmus olabilir.

Esas sozlesme hiikmiine dayanarak ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortagin, ¢ikma
beyanini sirkete bildirmesi gerekir. Cikma beyanina iliskin bildirim tek tarafli bozucu yenilik
doguran bir irade beyanidir®®®. Bildirimin ulasmasi yeterli olup, sirket tarafindan kabul

edilmesi sart degildir®'!. Bildirim miidiir yahut miidiirlere yapilacaktir. Yapilacak olan

608 Sener, Limited Ortakliklar, s.877; Pulash, Genel Esaslar, s.768; Tekinalp, Yeni Hukuk, s.566; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.639; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., $.33.B.-67;
Hamamcioglu, a.g.e., s.254; Demirkapy/ Yildirim, a.g.e., 5.462.

609 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.566; Tatli, a.g.e, s. 170; Pulash, Genel Esaslar, s.768; Sener, Limited
Ortakliklar, s.873; Aker, a.g.e., s. 81; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.639; Bilgili/ Demirkapi,
Sirketler Hukuku Dersleri, s.502; Yildiz, Ltd Sirketler, s.155; Hamamcioglu, a.g.e., s.256; Cebi, Ltd
Sirketler, 5.245; Yanl, Sekil, s.684; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.453; Cebi, Sirketler Hukuku, s.442;
Tagdelen, a.g.e., s.176; Kayihan, a.g.e., s.313; Pulash, Serh, s.3134; Cenkci, a.g.e., s.7; Giirpinar, a.g.e., s.83;
Handschin/Truniger, a.g.e., s.247; Jorg/Arter, a.g.€., s.147; Bockli, a.g.e., 5.40; Aydn, a.g.e., 5.27.

810 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.565; Pulash, Genel Esaslar, s.768; Tatli, a.g.e, s. 171; Aker, a.g.e., s.81; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.640,767; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.502; Sener,
Limited Ortakhklar, s.877; Yildiz, Ltd Sirketler, s.155; Cebi, Ltd Sirketler, s.246; Yanli, Sekil, 5.684,
Tasdelen, a.g.e., s.85; Kayihan, a.g.e., s.313; Pulasl, Serh, s.3135; Cenkci, a.g.e., s.7; Giirpinar, a.g.e., $.78;
Aydin, a.g.e., s.27.

611 Tatly, a.g.e, s. 170; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.88; Sener, Limited Ortakhklar, s.877; Reha Poroy/
Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt I, 14. Baski Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019; Yildiz,
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bildirim bir sekil sartina tabi degildir®'2. Bununla birlikte esas sézlesmede bildirimin hangi
sekilde yapilacagi belirtilmis olabilir®®®. Esas sdzlesmede de bir sekil sartinin mevcut
olmamas1 halinde bildirimin yapildiginin ispat1 agisindan yazili sekilde yapilmasi faydali

olacaktir®?,

Cikma talebine iliskin kosullarin olusup olusmadig1 miidiir(ler) tarafindan incelenecektir®®®.

Sirket ile ortak arasinda kosullarin olusup olusmadigi hususunda uyusmazlik yasanmasi
halinde ortak, ¢ikma bildiriminin esas sézlesmede yer alan diizenlemeye uygun oldugunun
tespiti amaciyla dava agabilir®'®. S6z konusu dava ile olusturulacak hiikiim kurucu degil
aciklayicidir. Mahkeme ¢ikmanin uygunlugunu tespit ederse ilam geriye dogru etkili ve
aciklayict olacagindan, ortaklik iligkisinin sona erdigi tarih, bildirimin sirkete ulastig1 tarih
olacaktir®’. Diger bir goriise gore ise ¢ikma bildiriminin sézlesmede yer alan diizenlemeye
uygun olmadigi sonucuna ulasilmasi halinde ¢ikma bildiriminin gegersizligi miidiir(ler)

tarafindan dava edilmelidir®®.

Tekinalp’e gore ortaga tek tarafli irade beyaniyla ¢ikma hakki taninmis ise ¢ikmaya iliskin
beyanin sirkete ulagsmasi ile ortaklik iliskisi sona erecektir. Buna karsilik esas sdzlesmede
¢ikma hakkinin kullanilmasi birtakim kosullara baglanmis ise ortagin irade beyaninin sirkete

ulagmasinin ardindan genel kurul karar vermelidir. Ortaklik iliskisi genel kurulun karar tarihi

Ltd Sirketler, s.155; Cebi, Ltd Sirketler, s.246; Yanli, Sekil, s.685; Tasdelen, a.g.e., s.178; Aydn, a.g.e.,
s.28.

612Tekinalp, Yeni Hukuk, s.566; Pulash, Serh, s.3135; Pulash, Genel Esaslar, s.768; Sener, Limited
Ortakhiklar, s.877; Tatli, a.g.e, s. 171; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., $.33.B.-59, Yanli,
Sekil, 5.684.

613Tekinalp, Yeni Hukuk, s.566; Pulasli, Genel Esaslar, s.768; Sener, Limited Ortakliklar, 5.877.

614 Pulasli, Genel Esaslar, s.768.

615 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.767; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, $.502;
Yildiz, Ltd Sirketler, s.155; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.453.

816 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.88; Camoglu, (Poroy/Tekinalp) Ortakhklar I, s. 458; Tekinalp, Yeni
Hukuk, s.566; Tatl1, a.g.e, s. 171; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.640; Sener, Limited Ortakliklar,
s.878; Yanli, Sekil, s.685; Aydin, a.g.e., 5.29.

617 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.88; Camoglu, (Poroy/Tekinalp) Ortakhklar I, s. 458; Sener, Limited
Ortakliklar, s.878; Yanli, Sekil, s.685; Aydin, a.g.e., s.30.

618 Y1ldiz, Ltd Sirketler, s.155; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.453; Tasdelen, a.g.e., .178; Can, Sirketler
Hukuku, s.273.
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itibari ile sona erecektir. Taraflarin esas sozlesmede yer alan sebebin gerceklesmis olup
olmadig1 konusunda uyusmazlik yasamasi halinde ortak, ¢ikma davasi agmalidir. Ortaklik

iliskisi mahkemenin davay1 kabulii ile sona erecektir®®®.

Esas sozlesmede ortaga ¢ikma hakki taninmis olmakla birlikte, ¢cikma genel kurulun onayina
da tabi olarak diizenlenebilir. Bu durumda esas sozlesmede yer alan bir sebebe dayanan
ortak, ¢ikma talebini sirkete bildirecek ve bu konuda genel kuruldan karar alinmasini talep
edebilecektir. Genel kurulda ¢ikma talebinin onaylanmasi ile ancak ortak ¢ikma hakkini

kullanabilecektir2°,

Hakli sebeple mahkeme karart ile ortakliktan ¢ikma:

Esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasa dahi TTK 595/5. maddesi uyarinca genel kurulun
devre onay vermeyi reddetmesi yahut esas sozlesmede devrin yasaklanmasi halinde, ortak
hakl1 sebeple sirketten ¢ikma hakkina sahiptir. S6z konusu hak, devrin yasaklanmasi yahut
reddedilmis olmasi halinde ortagi korumak amaciyla, kanundan kaynaklanmakta olup esas

sozlesme ile kaldirilmas: miimkiin degildir®?.

Ortagin, hakli sebeple c¢ikma hakkini kullanabilmesi i¢in ortaklifin payin devrini
onaylamay1 reddetmesinin yeterli olup olmadigi tartismalidir. Bir bagka deyisle devrin
onaylanmamas1 tek basina hakli sebep olusturacak mudir yoksa ortagin actifi ¢ikma
davasinda, talebinin kabul edilebilmesi i¢in devir sézlesmesinin onaylanmamis olmasi
yaninda devredenin menfaatlerinin zarar gérmesi ve sirket ile arasindaki iliskinin zedelenmis
olmast aranacak midir? Doktrindeki bir goriise gore devrin genel kurul tarafindan
reddedilmesi, ortakliktan ¢ikma iradesini ortaya koyan devreden agisindan hakli sebep

olusturmak igin yeterli olacaktir®??. Diger goriise gore ise hakli sebeple ¢ikma hakkim

619 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.566.

620 Yanli, Sekil, .687.

621 Yildiz, Ltd Sirketler, s.156; Arslanli, TTK 520, s.186; Tatl1, a.g.e, s. 171; Pulasli, Serh, s.3137; Pulasl,
Genel Esaslar, s.769; Sener, Limited Ortakhklar, 5.879; Cenkci, a.g.e., s.8; H. Bartl
(Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15, Rn.VI-48; Leo/ Sparka, a.g.e., Rn.20.159; Yanl, Sekil,
5.687; Arslanli, TTK Serhi, s.182; Arslanli/Domanig, a.g.e., s.260; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.454;
Kayihan, a.g.e., s.313; Can, Sirketler Hukuku, s.272; Giirpmnar, a.g.e., s.85; Handschin/Truniger, a.g.e.,
5.249; Jorg/Arter, a.g.e., 5.147; Sert/Bildik, a.g.e., s.2189; Aydin, a.g.e., s.30.

622 Caga, a.g.e., 5.601; Doganay, a.g.e., s. 93; Derekaya, a.g.e., s.126.
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kullanan ortagin acacagi davada, devrin onaylanmamasi tek basina hakli sebebin olugmast
icin yeterli degildir®?. Reddin devreden ortagin menfaatlerine zarar vermis olmasi yahut

sirket ile ortak arasindaki iligkilerin zedelenmis olmasi aranmalidir®?*

. Kosullarin olusup
olusmadi@1 yargilama sirasinda hakim tarafindan degerlendirilecektir. ispat kiilfeti davacinin
lizerinde olacaktir®®, Bilgili- Demirkapi’ya gore ise devrin onaylanmamasi hakli nedenin

varlig1 konusunda bir karine olusturacaktir®?,

Kanaatimizce devreden ¢ikma hakkini kullandiginda uyusmazlik oniine gelen hakim
menfaatler dengesini dikkate alarak karar vermelidir. Payin devrinin onaylanmamasinin tek
basina hakli neden kabul edilmesi limited girketin sahis sirketlerine yakin 6zellikleri dikkate
alindiginda yerinde bir yaklagim olmayacaktir. Buna karsilik sirketin stirekliligini saglamaya
calisirken ortagin 6zgiirliikleri de géz ardi edilmemelidir. Devreden ortak, devir sdzlesmesi
ile sirketten ayrilma iradesini zaten ortaya koymaktadir. Bunun yaninda devrin
onaylanmamasinin ardindan ¢ikma davasi agarak ayrilma iradesinin siirekliligini ortaya
koymaktadir. Bu durumda Bilgili- Demirkapi’nin da ifade ettigi tizere bu durum hakli
sebebin varlig1 yoniinde bir karine sayilmalidir. Karineyi ¢iirlitmek isteyen ve ¢ikma
talebinin hakli sebep olusturmadigini iddia eden sirket aksini ispat ederek ¢ikma hakkinin

kotii niyetli sekilde kullanilmasiin 6niine gegebilecektir.

623 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.39, 64; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 557; Sener, Limited Ortakhklar,
5.322; Demirkapy, Payin Devri, s.349; Camci, a.g.e., 5.530; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.236;
Camoglu (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar, s.442; Kendigelen, ilk Tespitler, s.502; Tatli, a.g.e, s. 172; Brandes,
s.777; Akin, a.g.e., s.191; Thomas Fleischer, Henssler / Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Baski, C.H. BECK,
2021, §34, Rn.26; Cebi, Ltd Sirketler, s.248; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, s.372; Ozer, a.g.e., s.191;
Giirpinar, a.g.e., s.91; Sert/Bildik, a.g.e., s.2191; Triieb, a.g.e., 5.92.

24Demirkapi, Paym Devri, 5.349; Camci, a.g.€., 5.530; Capa, a.g.e., s.11.

625 yargitay 11. HD., 2015/9114 E., 2016/6883 K., 22.06.2016 T., “..davacilar tarafindan ileri siiriilen ve
delillerle desteklenmeyen gerekgelerin sirket ortakligindan c¢ikmak igin hakli sebep teskil etmeyecegi
gozetilmeksizin yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilerek davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarinin
hesaplanmasi dogru olmamus, yerel mahkeme kararimin davali sirket yararina bozulmasi gerekmigtir.”

Ayni yonde istanbul BAM 43. H.D., 2020/412 E., 2020/415 K., 10.12.2020 T. (www.lexpera.com)

626 Bilgili/ Demirkap, Sirketler Hukuku, s.753 d.n.491.
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Ortak, ¢ikma hakkini, hakli sebebe dayanarak acacagi bir dava ile kullanabilir (TTK 638/2).
Mahkeme, yaptig1 yargilama sonunda hakli sebebin olustuguna karar verirse, ortagin ¢ikma

talebini kabul eder. Bu durumda ortaklik iliskisi, ilamin kesinlesmesi ile sona erecektir®’.

Esas sOzlesmede devrin siirlanmis yahut yasaklanmis olmasi tek basina ortagin ¢ikma
hakkin1 kullanabilmesi igin yeterli degildir. Yargitay, esas sozlesmede devrin
siirlandirildig ve davaci tarafindan hakli sebebin varliginin ispat edildigi bir davada, ¢ikma

talebinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur®?,

Bununla birlikte ortagin, hakli sebebe dayanarak ¢ikma hakkini kullanmak istedigini sirkete
bildirmesi ve sirket tarafindan bu durumun kabul edilerek genel kurulda alinacak bir karar
ile sirketten ¢cikmasi1 da miimkiindiir®?®. Pulagsli ’ya gore ¢cikmak isteyen ortak, ortaklik sifatini
genel kurul kararmin kendisine teblig edilmesi ile kaybedecektir®. Her ne kadar ortaklik
sifat1 genel kurul kararinin tebligi ile kaybedilecek ise de TTK 598/3. maddesi uyarinca iyi
niyetli {iglincii kisiler bakimindan sonuglarini ancak ticaret siciline tescilden itibaren
dogurmaya baslayacaktir®!. Tasdelen’e gore ise ortagin ortaklik sifatin1 kaybetme an1 genel
kurulun ¢ikma beyaninin kabulii an1 olmalidir. Bilgili- Demirkap: 'ya gore ise hakli sebeple
cikma hakkinin sirket tarafindan kabul edilmesi hélinde payin, ortak yahut iiglincii kisi
tarafindan devralinmasi ile ¢cikma gerceklesecek olup devre iliskin kurallarin uygulanmasi

gerekmektedir®32,

627 pulasli, Genel Esaslar, s.774; Tatl, a.g.e, s. 172; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, s. 459;
Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.89; Tekinalp, Yeni Hukuk, s.567; Sener, Limited Ortakhiklar, s.917;
Yildiz, Ltd Sirketler, s.160; Yanl, Sekil, s.685; Tasdelen, a.g.e., 5.182; Cenkci, a.g.e., s.8.

628 Yargitay 11. H.D., 2019/3224 E., 2020/2963 K.,17.06.2020 T., “davacimin rizas: disinda, miidiirliigiine
dayanak ana sozlesme diizenlemesinin degistirilmesi ile davacinin kurucu ortak olma yoniindeki iradesinin
temel gerekgesinin ortadan kalktigi, sirketin kurulusundan itibaren ortaklar arasinda ¢ekisme oldugu, tanik
beyanlarindan bu ¢ekismenin dava dis1 ortagin hakaretlerine dek vardigimin anlasimas: karsisinda asil
davada davacinin ¢tkma talebinin hakli nedenlere dayandigr anlasilmaktadr.” (www.legalbank.net)

629 Y1ldiz, Ltd Sirketler, s.154; Pulasli, Genel Esaslar, s.772; Yanli, Sekil, s.687; Tasdelen, a.g.e., 5.190

630 pylasli, Genel Esaslar, s.772.

831 Pulasl, Genel Esaslar, s.772-773; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.775.

832 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, S.766.
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Davada davaci sifat ayrilmak isteyen ortaga, davali sifati ise sirkete aittir®®3, Cikma hakkinin
dava yolu ile kullanilmasi halinde bu, mutlak ticari dava oldugundan, davaya bakmakla
gorevli olan mahkeme, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir. TTK
638/2. maddesi uyarinca dava boyunca mahkeme, talep lizerine davaci ortagin ortakliktan
kaynaklanan hak ve bor¢larinin bir kismimin dondurulmasina yahut durumunun teminat

altina alinmas1 amaciyla diger onlemlere karar verebilir.
Cikma hakkinin kullanilmasinin sonuclarr.

Ortak, esas sozlesmedeki bir hilkme dayanarak ¢ikma hakkini kullanmis ise bildirimin

sirkete ulastig: tarih itibariyle, hakli sebebe dayanarak dava yolu ile bu hakkini kullanmig

ise mahkeme kararinin kesinlestigi tarih itibariyle ortak sifatim kaybedecektir®®,

Ortak sifatinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Tescil ve ilan agiklayici

nitelikte olmakla beraber 1yi niyetli li¢iincii kisiler acisindan tescil ve ilan tarihinden itibaren

sonuglarimi doguracaktir®®,

Cikma hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflar arasindaki ortaklik iliskisi sona erecegi gibi,

ortagin ortaklik sifatindan kaynaklanan biitiin hak ve yiikiimliiliikleri de sona erecektir®®.

Cikma hakkini kullanan ortak, sirketten ayrilirken ayrilma akgesine hak kazanacaktir.
Ayrilma akgesinin 6denmesi, bunun davaci yahut ¢ikma talebini sirkete bildiren ortak

tarafindan talep edilmis olmasina baglidir®®’

. Buna karsilik a¢tig1 davada yahut ¢ikma talebi
sirkete bildirilirken ayrilma akgesi talep etmeyen ortak, bu hakkini sakli tutmamis olsa dahi

sonradan agaca@i bir dava ile talep edebilir®®, Doktrindeki bir goriise gore ise ¢cikma talebi

633 Sener’e gore iki ortaktan olugan limited sirketlerde ¢ikma hakkim kullanmak isteyen ortak davayi diger
ortaga karsi agabilmelidir. Sener, Limited Ortakliklar, s.882; Sener, Emsal Kararlar, 5.977 Kanaatimizce
bu goriis yerinde degildir zira burada davaci, sirket ile arasindaki ortaklik iliskisini sona erdirmektedir. Bu
durumda davals, limited sirket olup onu olusturan ortaklar bu tiizel kisilikten miinferittir.

834 Camoglu, Limited Ortakhklar, 5.88-89; Camoglu (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar, s.458-459; Pulasl, Genel
Esaslar, s.785; Yildiz, Ltd Sirketler, s.160-161, Glirpinar, a.g.e., $.94.

635 pylasli, Genel Esaslar, s.785.

636 Sener, Limited Ortakhklar, s.919.

837 Aker, a.g.e., s. 90.

638 Aker, a.g.e., s. 90.
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ile dava agildiginda, ayrilma akgesi ¢ikmanin mutlak bir sonucu oldugundan davaci

tarafindan talep edilmese dahi mahkeme tarafindan hiikmedilmelidir®®°.

Ayrilma akgesi bir mal varlig1 hakki oldugundan feragat edilebilir; ancak gecerli bir
feragatten sdz edebilmemiz icin hak dogduktan sonra ortaya ¢ikmasi gerekir®®. Esas
sozlesmede ortaklarin ayrilma akcesi haklarindan feragat ettiklerine yonelik bir hiikiim

bulunmasi halinde bu hiikiim gecersiz olacaktir®¥!,

Cikma hakkinm1 kullanan ortagin ayrilma akgesine hak kazanmasinda kusurunun olup

olmadig1 6nemli degildir®*.

Ayrilma akgesinin hesaplanmasinda kural, gercek degere uygun olmasidir; ancak TTK
641/2°de bu kurala bir istisna getirilmistir. Sayet esas sozlesmede ¢ikma hakki 6ngoriilmiis
ise ayrilma akcgesi esas sozlesmede farkli sekilde diizenlenebilir. Bu kurali pay devir
sOzlesmelerine uygularsak, devrin onaylanmamasi, esas sozlesmede c¢ikma hakkinin
kullanilabilmesi igin yeterli goriilmiisse, ayrilma akgesi esas sozlesmede farkli sekilde
diizenlenebilir. Esas sozlesmede ayrilik akg¢esinin belirlenmesine iliskin kural, ortagin ¢ikma
hakkin1 kullanmaktan caydirmak maksatli, keyfi, ger¢cek degerden ¢ok uzak bir hesaplama

yontemi ile diizenlenmemesidir®®.

Ortagin sirketten ¢ikmasina karar verilmesi ile pay sirket tarafindan devralinabilecegi gibi
pay iizerinde bir baglam mevcut olmamasi halinde ortaklardan birine yahut ii¢lincii kisiye

devri de miimkiindiir®*. Sayet esas sdzlesmede ortaklarin dncelikli alim haklar1 mevcut ise

639 Cenkci, a.g.e., s.14.

640 Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.776; Pulasli, Serh, s.3167.

®41y1ldiz, Ltd Sirketler, s.161; Sener, Limited Ortakhiklar, s.322; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku,
s.776; H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15, Rn.VI-51; Opitz, a.g.e., Rn.490;
Hamamcioglu, a.g.e., s.285; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, s.386.

642 Sener, Limited Ortakhklar, s.921; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.776.

643 Opitz, a.g.e., Rn.489; Ak, a.g.e., s. 74; Kersting, a.g.e., §33, Rn.26; Fleischer, a.g.e., §34, Rn.27;
Hamamcioglu, a.g.e., s.286; Cebi, Ltd Sirketler, s.253; Aliskan, a.g.e., s.143; Handschin/Truniger, a.g.e.,
S.248; Jorg/Arter, a.g.e., 5.149; Aydin, a.g.e., 5.38.

644 Sener, Limited Ortakhklar, 5.920; Tatli, a.g.¢, s. 191; Aker, a.g.e., s.84; Opitz, a.g.e., Rn.483.
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midiir(ler) ¢ikma hakkinin kullanildigint diger ortaklara bildirmeli ve 6nalim haklarinm

kullanmak {izere makul bir siire vermelidir®#°.

Payin sirket tarafindan devralinmasi halinde TTK 612/2. maddede yer alan %20°lik sinir

dikkate alinmalidir.

Payin iiclincii kisiye devri halindeyse ¢ikma karari ile davacinin ortaklik sifat1 sona erecegi
icin devreden sifati sirkete ait olacaktir®¥®. Payn sirket tarafindan devredilmesi halinde de
TTK 595. madde aynen uygulanacaktir. Payin devri ile birlikte TTK 642/1-b uyarinca

ayrilma akgesi muaccel hale gelir.

Gorlilmekte olan davada ¢ikma hakkini kullanan ortagin paylarimin kimin tarafindan
devralinacaginin belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Zira Yargitay her ne kadar ortagin
cikmasina karar verilmigse de ¢ikan ortagin paylarmin kime devredileceginin kararda
gosterilmedigi, TTK 612. maddesinin sirketin kendi payin1 devralmasi halini diizenledigi ve
sirketin devralma iradesi yoksa payin sirket adina tesciline karar verilemeyecegi yoniinde

karar vermistir®’.

Sirketin kullanilabilir bir 6z kaynagimin mevcut olmamast yahut ayrilan ortaga ait esas
sermaye payimnin devredilememesi hélinde sirket, esas sermayenin azaltilmasi yoluna da
gidebilir (TTK 642/1-c)%®. Boylece, ¢ikma hakkini kullanan ortaga ait paylar itfa edilerek

sirketin elde ettigi gelir ile ayrilma akcesi ddenebilecektir®®®.

645 Yildiz, Ltd Sirketler, .156.

646 Tatly, a.g.e., 5.192.

647 Yargitay 11. H.D. 2019/4301 E., 2020/2660 K., 08.06.2020 T. “...kesinlesen hiikiimde paylarin kime
devredilecegi hususunun belli olmadigi ve davali sirketin kaginma sebepleri bildirdigi ileri siiriilerek
mahkemeden re'sen tescil talebinde bulunmanin yasal dayanaginin bulunmadigi, somut olayda talep mahkeme
ilammin tesciline iliskin olmaywp, sirketten ¢ikan ortagin hisselerinin kime devredilecegi veya intikal
ettirilecegine iligkin karar istenildigi, mahkemenin hiikme dayanak aldigi1 TTK 612. maddenin ise sirketin kendi
paylarm iktisap etmesi hali i¢in gecerli oldugu, Ticaret Sicil Miidiirliigii 'niin istemi iizerine sirketin kendi
paywmi iktisap talebi varmiscasina %20 payin sirket adina tesciline karar verilmesinin yerinde olmadig...”
(www.lexpera.com)

648 Sener, Limited Ortakhiklar, s.920; Aker, a.g.e., s. 84.

649 Tatly, a.g.e, s. 193.
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2.1.10.3 Devrin genel kurul tarafindan onaylanmamasinin devir sézlesmesinin

taraflar acisindan sonuglari

TTK 595/1. maddesinin gerek¢esini inceledigimizde sozlesmenin imzalanarak noter
tarafindan onaylanmasi ile genel kurul onayr arasinda gegen silirede sozlesme iligkisinin

650

askida oldugu ifade edilmistir™". Bu agamada s6zlesme yalnizca taraflar agisindan baglayici

olacaktir. Sayet genel kurul tarafindan devir onaylanmaz ise artik askida olan s6zlesme

gegersiz olacaktir®?,

TTK 595. maddesinin gerekgesini inceledigimizde, ret karari ile s6zlesmenin akibetinin ne
olacagina iliskin bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Buna karsilik TTK 595/2.
maddesinde agikc¢a devrin onay ile gecerli olacagi ifadesine yer verilmistir. Diizenlemenin
zit anlamindan yola ¢ikarak, onaylanmayan devir sdzlesmesinin gegersiz olacagi sonucuna
ulagilmas1 miimkiindiir. Mehaz OR 787. maddesinin gerekgesini inceledigimizde, genel
kurul tarafindan onaylanmamasi halinde devrin gegersiz olacagina iliskin ifadelere agikca

yer verildigi goriilmektedir.

Devrin onaylanmamasinin sdzlesmenin taraflari agisindan sonuglari iki temel baslik altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki s6zlesmenin onaylanmamis olmasmin taraflar arasinda

doguracag1 hukuki sonuglari iken ikincisi maddi sonuglardir.

Sozlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmamasi halinde taraflar agisindan dogacak

hukuki sonuclar:

Daha Once de ifade ettigimiz iizere devir sOzlesmesinin genel kurul tarafindan
onaylanmamasi halinde sézlesmenin akibetinin ne olacagina iligkin bir diizenleme kanunda

yer almamaktadir.

Doktrinde genel olarak kabul goren goriis uyarinca, genel kurulun devri onaylamamasi

halinde sbzlesmenin ifas1 imkansiz hale gelecektir®®. Kanaatimizce de genel kurul

650 Bkz. TTK 595/1. madde gerekgesi.

851 Demirkapi, Payin Devri, 5.347; Tiire, a.g.e., s.154; Dogruséz Kosut, a.g.e., 5.375-376, 97; Pulash, Genel
Esaslar, s.758; Cebi, Sirketler Hukuku, s.433; Ozer, a.g.e., 5.189; Rino/Pascal, / Martin, a.g.e., s.103; Triieb,
a.g.e., s.93; Wibmer, a.g.e., 5.2095.

852 Pulasl, Serh, s.3118; Sener, Limited Ortakhklar, s.316; Demirkapi, Paym Devri, $.352; Caga, a.g.e.,
5.600; Tiire, a.g.e., s. 159; Er¢in, a.g.e., s. 2076; Develi Ayverdi, a.g.e., s.99; Oz, a.g.e., s.170; Oguz, a.g.e.,
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tarafindan devrin onaylanmamasi ile artik yasal sartin gerceklesmesi imkansiz hale gelecek
ve taraflarin borglari sona erecektir. Bu durumun dayanagi TBK 136. maddedir. Devir
sozlesmelerinin genelde karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler oldugu dikkate alindiginda,
TBK 136/1. maddesi uyarinca genel kurulun onay vermemesi halinde devredenin pay1 devir
borcu, devralanin ise payin devri karsiligi yiiklendigi bir edim var ise bu edimin yerine
getirilmesi borcu sona erecektir. S6zlesmeden kaynaklanan borglarin sona erebilmesi igin
oncelikli sart, genel kurulun devre onay vermemis olmasinda, diger bir ifadeyle, ifa

imkansizlig1 halinin olusmasinda taraflarin bir kusurunun bulunmamasidir.

Genel kurul onayimnin sézlesmeden 6nce alinmasi gerektigi ancak genel kurul tarafindan
devrin reddedildigi durumlarda ise bastaki imkansizlik sz konusu olacaktir®3, TBK 27/1.

maddesi uyarinca konusu imkansiz olan s6zlesmeler batildir.

Sayet genel kurulun ret karar1 6ncesinde taraflar sézlesme ile yiiklendikleri edimleri ifa
etmisler ise imkansizlik nedeniyle sézlesmenin sona ermesi sonucu sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanarak verdiklerinin iadesini talep edebilir®>*

. Yargitay, verdigi bir kararda
devralanin pay bedelini genel kurul kararindan 6nce 6demis olmasi halinde, devrin reddi ile
paym giincellenmis degerinin devralana iade edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmustur®®,

Devrin genel kurul tarafindan onaylanmadigini 6grenen taraf, vakit kaybetmeksizin karsi
tarafi bilgilendirmelidir. Aksi takdirde TBK 136/3. maddesi uyarinca karsi tarafin

gecikmeden dolay1 ugrayacagi zarari tazmin ile ylikiimlii olacaktir.

Taraflarin karsilikli olarak bor¢larindan kurtulmasi, imkansizligin ortaya c¢ikmasinda
kendilerine yiiklenecek bir kusur bulunmamasi hélinde s6z konusu olacaktir. Devrin

onaylanmamasina taraflar kusurlu davranislari ile sebep olmus ise karsi tarafin bu sebepten

s.197; H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15, Rn. II-16; Michalski / Heidinger / Leible
/J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn. 158; Servatius, a.g.e., §15, Rn.47a; Ozer, a.g.e., s.191.

653 Develi Ayverdi, a.g.e., s. 99.

654 Sener, Limited Ortakhklar, s.316; Tiire, a.g.e., s.159; Demirkapi, Paymn Devri, 5.353; Ata, a.g.e., 5.149;
Pulasli, Serh, s.3118; Ozer, a.g.e., s.190.

85 Yargitay 11. HD., 19.06.2018 T., 2016/10812 E., 2018/4528 K., (www.lexpera.com)
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kaynaklanan zararmi tazmin ile yiikiimlii olacaklardir®®. Ornegin sirket yalnizca saglik
sektoriinde faaliyet gosteren kimseleri ortak olarak kabul ediyor olsun. Devralanin onaydan
once s06z konusu baglamdan haberdar olmasina ragmen saglik sektoriindeki faaliyetine son
vermis olmasi ve ret kararinin da devralanin saglik sektoriinde faaliyet gOstermemesi
gerekcesine dayanmasi halinde imkansizligin ortaya ¢ikmasinda devralan kusurlu olacak ve

devredenin zararini tazmin ile yiikiimlii olacaktir.

Genel kurul sirasinda devreden ortak, devrin reddi sonucunu doguracak davraniglardan
kacinmalidir. Yapilacak olan oylama sonunda devredenin yahut ortak olmasi halinde
devralanin verdigi oy sonucu devrin onaylanmamasi halinde, ret karari ile zarara ugrayan
taraf, sdzlesmenin kars1 tarafindan bunun tazminini talep edebilecektir®®’. Bu taleplerin
kaynaginin ne oldugu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore devredenin yahut ortak olmasi

halinde devralanin yapilacak oylamada ret yoniinde oy kullanmasi diiriistliik kuralina

658 659

aykirilik olusturur®®. Diger goriise gore ise burada sozlesmeye aykirilik s6z konusudur
Zira davranislan ile devre onay vermesini engelleyen taraf ayni zamanda sozlesmenin

ifasina da engel olmaktadir.

Kanaatimizce burada ikinci goriis yerindedir. TBK 112. maddesi uyarinca bor¢lu borcun hig
yahut geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararlardan, kendisine hicbir kusurun izafe
edilemeyecegini ispat edemedigi siirece sorumlu olacaktir. S6z konusu durumda da
devreden yahut devralan davranisi ile borcun ifasina engel olmaktadir. Bunun sonucunda
sO6zlesmenin onaylanmamasina sebep olan taraf, sozlesmenin karsi tarafinin bundan dogan
zararlarmi gidermekle yiikiimlii olacaktir. Devreden yahut pay sahibi olmasi halinde
devralanin tek yiikiimliiliigli olumlu oy kullanmak olmayip, ayn1 zamanda ortakligin devri

onaylamasini engelleyecek her tiirlii davranistan da kaginmak olmalidir®®,

65 pulasli, Serh, 5.3093; Demirkapi, Payin Devri, s.353; Tiire, a.g.e., 5.159; Develi Ayverdi, a.g.e., s.99; Ozer,
a.g.e., s.191, Bozkurt, a.g.e., s.377.

857 Sener, Limited Ortakhklar, 5.316-317; Demirkapi, Payin Devri, 5.353.

6% Caga, a.g.e., 5.599; Ercin, a.g.e., s. 2075; Doganay, a.g.e., 5.92; Bora, a.g.e., s. 80; Cigsar, a.g.e., s.51.

69 Oz, a.g.e., $.363,21. dn., Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s.52; Demirkapi, Paymm Devri, $.331;
Arslanli/Domanig, a.g.e., s.248; H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §15, Rn.II-17;
Ozer, a.g.e., 5.187.

80 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s.52; Oz, a.g.e., 5.363.
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Taraflarin tazminat talebi yalnizca devredenin yahut devralanin verdigi oy sonucu devrin
onaylanmadig1 hallerde s6z konusu olacaktir. Yapilacak oylamada devir sézlesmesinin
taraflar1 olumsuz oy kullanmis olmasina karsin genel kurulda devir onaylanmis ise ortaya

¢ikmis bir zarar s6z konusu olamayacagi i¢in tazminat talebi de ileri siiriilemeyecektir.

Yapilacak olan oylamada devreden ve ortak olmasit halinde devralanin devrin
gerceklesmesini engelleyecek davraniglardan kaginma yiikiimliiliigliniin yaninda diger

ortaklar agisindan bdyle bir yiikiimliiliikten bahsedilemeyecektir®®*

. Diger ortaklarin sebep
gostermeksizin devrin onaylanmasindan kaginma haklar1 mevcuttur. Bununla birlikte
doktrinde diiriistliik kuralinin devrin onaylanmamasi halinde diger ortaklarin davraniglarinin

662

siirini olusturacagi savunulmaktadir®®*. Diiriistliik kuralina aykiri sekilde ortaklarin devrin

onaylanmasindan kaginmasi halinde, bu kararin iptali yoluna gidilebilmelidir®®,
Kanaatimizce genel kurul kararmin diiriistlik kuralina aykirilik teskil ettiginin ispati
noktasinda sorun yasanmasi muhtemeldir. Zira yasada agikca genel kurula sebep
gostermeden devrin onaylanmasindan kaginma hakki taninmis olup, ortagin davraniginin bu

hakkin kullanilmasimin 6tesinde diiriistliikk kuralina aykirilik teskil ettiginin ispati kolay

olmayacaktir.

Sayet devreden, devir asamasinda ortaklik tarafindan devre onay verilmeyecegini biliyorsa,
bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda ortaklarin olumsuz diisiincelerinden devralam
haberdar etmelidir®*. Aksi davranis, devredenin sorumlulugunun dogmasina neden

olacaktir®6®,

Degerlendirilmesi gereken bir diger ihtimal de devredenin genel kurul tarafindan devre onay
verilecegi konusunda devralana taahhiitte bulunmus olmasi halidir. Bu durumda taraflar
arasindaki devir s6zlesmesinin yaninda, ii¢lincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesinin de var
oldugu kabul edilmelidir. Bu sézlesme ile devreden, genel kurul tarafindan devre onay
verilecegini taahhiit etmis olacak ve devre onay verilmemesi halinde ise devralanin bundan

dogan zararlarmi tazmin etmekle yilikiimli olacaktir. TBK 128. maddesi uyarinca ii¢lincii

%61 Develi Ayverdi, a.g.e., 97.

662 Demirkap1, Paymn Devri, s.333; Pulasli, Serh, s.3103.
663 Demirkap1, Paymn Devri, 5.333; Aker, a.g.e., s.66.

64 Demirkapi, Payin Devri, 5.47.

665 Demirkapi, Paym Devri, 5.353; Develi Ayverdi, a.g.e., 5.98.
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kisinin fiilini taahhiit eden devredenin, zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ret karar
verilmesinde kusurlu olmasi da aranmayacaktir; ancak bir kez daha dile getirmek gerekirse,
devredenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin mutlaka taraflar arasinda bu ydnde bir
anlagmanin varlig1 aranmalidir, devir sdzlesmesinin dogasinda bu onayin verilecegine iliskin

bir taahhiidiin yer aldig1 kabul edilmemektedir®®®.

Devreden ve devralan arasinda bir oy sdzlesmesi yapilmig ve devreden bu oy sézlesmesine
aykir1 sekilde genel kurulda olumsuz oy kullanmis ise devralanin haklarinin neler olacagi
ise ayrica degerlendirilmelidir. Oy s6zlesmesi, i¢erdigi borg itibariyle devreden agisindan
bir yapma borcu dogurmaktadir. Devreden genel kurulda olumsuz oy kullanarak yiiklendigi
yapma borcuna aykir1 davranmaktadir. Yapma borcuna aykiri davranilmasi halinde, karsi
tarafin secimlik haklari, borcun aynen ifasini talep etme yahut borcun geregi gibi ifa
edilmemesinden kaynakli dogan zararlarinin tazminini talep edebilmektir. Doktrinde oy
sOzlesmesine aykir1 davranilmasi hélinde devralanin aynen ifay1 talep edip edemeyecegi
tartismalidir. Ik goriis uyarinca devralanin aynen ifa talep etme hakki mevcuttur®®’.
Moroglu, hukukumuzda agik¢a s6zlesme ile yiiklenilen yapma yahut yapmama borcunun
yerine getirilmesinin aynen ifa davasi ile talep edilebilmesinden yola cikarak oy

sozlesmelerinde de aynen ifanin talep ve dava edilebilecegini savunmaktadir®®®

. Yazara gore
acilacak olan aynen ifa davasi sonucunda alinacak olan ilam ile yonetim kurulu yahut azinlik
pay sahipleri tarafindan genel kurulun yeniden toplantiya cagirilmasit miimkiindiir.
Yargilama sonunda alinan karar [iK 30. maddesi uyarinca icra edilebilecektir. S6z konusu
diizenleme uyarinca icra miudiirligiince bor¢lu ortaga ddeme emri teblig edilerek verilen
stire icerisinde oyunu kullanmas1 emredilecektir. Emrin yerine getirilmemesi halinde bor¢lu
tazyik hapsi ile cezalandirilabilecek ve tazyik hapsinin aynen ifayr saglamamas: halinde
devralan, yetkili icra mahkemesinden TBK 197/1. maddesi uyarinca oy hakkinin kendisi

tarafindan kullanilmasina izin verilmesini isteyebilecektir®®

. Okutan Nilsson’a gore,
devredenin sozlesmeye aykirt davranmasi sonucu alinan genel kurul kararinin, bagka bir

genel kurul karar ile degistirilebilmesi miimkiin oldugundan oy s6zlesmesine aykir1 sekilde

666 Demirkap1, Payin Devri, 5.354.

667 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s.116 vd.; Giil Okutan- Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri
Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2004, 5.346 vd.

88 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, 5.112.

89 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, 5.115-116.
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oy kullanilarak devrin reddi sonucunu doguran genel kurul kararlart agisindan imkansizlik
s6z konusu degildir. Buna karsilik diger goriis, oy sozlesmelerinde aynen ifanin talep
edilemeyecegini savunur®’®. Tekinalp’in savundugu bu goriis uyarinca gerek verilen oy
gerekse yapilan oylama sonunda alinan genel kurul karar1 gegerlidir. Aynen ifa, yasanacak
olan hukuki sorunlar ve kararin icrasinin pratik olmamasi sebebiyle uygulanabilir degildir.
Aynen ifa yerine sozlesmeye konulacak bir cezai sart, taraflarca oy kullanmak iizere birlikte
bir temsilci atanmasi ve temsilcinin tek basina azledilemeyeceginin belirlenmesi veya
s0zlesmenin sonucunun garanti altina alinmasi i¢in garanti sézlesmesi ile desteklenmesi

daha yerinde ¢oziimlerdir.

Kanaatimizce devredenin oy sozlesmesine aykir1 davranmasi halinde aynen ifanin talep
edilebilmesi, hukuken miimkiin ise de uygulamada Tekinalp’in de ifade ettigi lizere birgok
soruna neden olacaktir. Oncelikli olarak aynen ifa talebi ancak oy sdzlesmesine aykiri
durumun ortaya ¢ikmasindan sonra talep edilebilecektir. Devralanin aynen ifay1 talep etmesi
karsisinda devralanin yasada genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi olanlar arasinda
sayilanlardan olmamasi halinde genel kurulu yeniden toplanmasi i¢in davet etmesi miimkiin
degildir. Ayr bir tiizel kisilige sahip olan limited sirket, oy sdzlesmesinin tarafi degildir.
Bunun sonucunda yasal prosediire uygun sekilde alinan genel kurul kararinin, sirketin tarafi
olmadig1 bir sézlesme nedeniyle degistirilmesini gerektirecek herhangi bir yasal neden de
bulunmamaktadir. Bu durumda Tekinalp’in de dile getirdigi gibi, sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda alinabilecek birtakim onlemler olabilecegi gibi, sozlesmede bu onlemlere yer
verilmemis olunmasi halinde devralan, devredenden aralarindaki oy sézlesmesine aykiri

davranisi nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecektir.

Sozlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmamasinin taraflarin mal varliksal haklart

iizerindeki sonuclart:

Taraflar arasindaki devir s6zlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmamas: halinde
bunun taraflar arasindaki mali iliskiyi nasil etkileyecegine iliskin bir diizenleme kanunda yer
almamaktadir; ancak TTK 595. maddesinde yer alan devrin genel kurul onay: ile
gerceklesmis olacagi yoniindeki agik ifadesi karsisinda borglardan sorumluluk ve payin

maddi getirilerinin kime ait olacagi acisindan genel kurul onay1 6nem arz etmektedir.

670 Tekinalp (Poroy Camoglu), Ortakhklar IT, s.50-51.
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Bununla birlikte devir sézlesmesinin taraflart mali konularda aralarinda birtakim anlagmalar
da yapabilir. Bor¢lardan sorumluluk ve payin maddi getirileri agisindan yorum yaparken bu
sozlesme hiikiimleri dikkate alinacaktir. Kuskusuz ki bu diizenleme sdzlesmenin taraflari
agisindan baglayict olacaktir. Ornegin bir yan edim yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu
durumlarda her ne kadar taraflar aski agamasinda devralanin yan edim yilikiimliiliiglinden
sorumlu oldugunu kararlastirmis olsa da bu s6zlesme sirkete karst ileri siiriillemeyecektir. Bu
durumda yan edim yiikiimliigiinii yerine getiren devreden, s6zlesme hiikiimlerine dayanarak

devralana rucu hakkini kullanabilir.

Mal varlig1 haklari, devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde geriye doniik sekilde
devralana ait olacaktir. Baska bir deyisle devralanin sézlesmedeki imzalarin onaylandigi
tarihten itibaren dogacak mal varlig1 haklarini talep edebilmesi i¢in sdzlesmenin genel kurul

tarafindan onaylanmasi sarttir.

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, genel kurul tarafindan devrin onaylanmamasi halinde
ortaklik sifat1 devralana gecemeyecegi i¢in bunun mal varliksal haklar agisindan da bir sonug
dogurmasi beklenmeyecektir. Bir bagka deyisle, ortagin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler
pay sahibi olmaya bagli oldugundan, devrin onaylanmamasi ile pay sahipligi sifati da yer
degistirmeyecegi i¢in devreden mal varliksal haklarin sahibi ve yiikiimliiliiklerin sorumlusu
olmaya devam edecektir. Bunun aksi, ancak taraflarin aralarinda bu yonde bir anlagsma

yapmis olmas1 halinde miimkiin olacaktir®’t,

2.1.10.4 Devrin onaylanmamasinin devralan ile sirket arasindaki iliski acisindan

sonuclari

Devralanin sirket ortagi oldugu durumlar istisna olmak iizere devralan ile sirket arasinda
sozlesmesel bir iliski mevcut degildir. Bu durumda devredenin devrin onaylanmamasi
halinde ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilme imkanina karsilik devralanin sirket ile
arasinda sozlesmesel bir iligki bulunmadigi icin bdyle bir tazminat talep etme hakk:

672

bulunmamaktadir’’“. Kald1 ki sirketin devri onaylamamasi halinde bu durum bir haksiz fiil

de olusturmayacagi icin devralan bu hiikiimlere dayanarak da tazminat talep edemeyecektir.

871 Demirkap1, Payin Devri, 5.360.
672 Sener, Limited Ortakhiklar, s.315; Tiire, a.g.€., S. 159; Demirkap1, Paymn Devri, 5.348.
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TTK 595/5. maddesinde yer alan ¢ikma hakkini bir de devralan agisindan incelemek gerekir.
Stiphesiz ki devralan agisindan bu hiikmiin uygulanabilirligi yalnizca sirket ortagi oldugu
hallerde gegerlidir. Sayet devrin onaylanmamasi, devralanin menfaatlerini zedelemis yahut
devralan ile sirket arasindaki iliskilere zarar vermis ise devralan da bu durumu hakli sebep
olarak gostererek ortakliktan ¢ikma hakkini kullanabilir. Buna karsilik bu yonde bir
zedelenme yahut zararin mevcut olmadigi durumlarda, devralanin 6nceden sahip oldugu
paylar agisindan da ortak sifatt devam ediyorsa devrin onaylanmamasi devralan agisindan

hakli neden sayilmamalidir.
2.1.11 Devrin Onaylanmasina iliskin Verilen Kararin Geri Alimip Alinamayacag1

Genel kurul tarafindan yapilacak olan oylama sonucunda devrin onaylanmasina yahut
reddine karar verilebilir. Devre iligskin genel kurul kararinin geri alinmasinin miimkiin olup

olmadig ise ayrica degerlendirilmelidir.

Sayet yapilan oylamada devrin reddine karar verilmis ise bu durumda kanaatimizce yeniden
oylama yapilarak, yapilacak olan yeni oylamada devrin onaylanmasinin dniinde bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim her ne kadar genel kurulun sebep gostermeksizin devri reddetme
hakki mevcut olsa da 6zellikle sebep gosterilerek devrin reddedildigi durumlarda taraflarca
s0z konusu eksiklikler giderilmis ise yeniden bir oylama yapilarak devre onay verilmesi
miimkiindiir. Bu durum 6zellikle esas sozlesmede baglam kurallarinin mevcut oldugu
durumlarda karsimiza ¢ikabilir. Ornegin pay sahiplerinin belirli bir alanda isletme sahibi
olmasi gerektigi esas sdzlesmede diizenlenmis ancak oylama sirasinda devralanin bu kosulu
saglamadig: tespit edilmis ise devir reddedilir. Buna karsilik oylamadan sonra devralan
tarafindan baglam kurallarina uygun sekilde bir isletme kurulmus ve isletilmeye baslanmis
ise bu durumda yapilacak olan yeni oylamada onay karar1 verilebilir. Eksikliklerin mevcut
olmast halinde genel kurul devri reddetmeyerek eksikliklerin giderilmesine de karar
verebilir. Bu durumda devralanin s6z konusu eksiklikleri gidermesinin ardindan yeniden

genel kurul toplanmal1 ve devri onaylamalidir.

Yapilan oylamada devrin onaylanmis olmasi halinde ise onay kararinin yeni bir kararla geri

alimip alinamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir gorlis uyarinca onay karari heniiz

sozlesmenin taraflarina bildirilmemis ise onay kararindan déniilmesi miimkiindiir®’3. Diger

673 Caga, a.g.e., 5.599.
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gOriis uyarinca ise onay karari, sozlesmenin taraflarina bildirilmemis olsa dahi ortaklarin

674 Kanaatimizce de genel kurul tarafindan onay

kararlarindan dénmesi miimkiin degildir
karar1 verildikten sonra, taraflara bildirilmemis olsa dahi bu karardan doniilmesi miimkiin
degildir. Zira TTK 595/2. maddesini inceledigimizde “Sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmemigse esas sermaye payimin devri igin ortaklar genel kurulunun onayt sarttir.

’

Devir bu onayla gegerli olur.” ifadelerine yer verildigi gorilmektedir. Genel kurul
tarafindan onay kararmin verilmesi ile birlikte devir prosediirii gecerli bir sekilde sona ermis
sayilacaktir. Onay kararinin taraflara bildirilmesi devir prosediiriiniin bir parcasi olmayip
karar ile birlikte devredenin ortaklik sifat1 sona ererken, devralan limited sirketin ortagi

haline gelecektir.

Devre onayin soézlesme oncesi verilmis olmasi halinde ise doktrin farkli bir yaklagim
icerisindedir. Buna gore sirket onayi, devir sdzlesmesi yapilmadan 6nce verilmis yahut
taraflarca devrin gerceklesmesi s6zlesmede bir sarta baglanmis ancak sdzlesme yapilmamis
ya da heniiz sart gerceklesmemis ise genel kurul tarafindan verilen onay kararmin geri
alinmas1 miimkiindiir®”®. Kanaatimizce bu noktada somut olay degerlendirilerek sonuca
ulagilmalidir. Zira diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi halinde onayin geri alinmasi
miimkiin olmamalidir. Ornegin ¢ogunlukla genel kurul onaymin sdzlesme dncesi alinmast,
sirket tarafindan devre onay verileceginin garanti altina alinmasi1 amaci tagimaktadir. Bu
amagla genel kurul onay1 alindiktan sonra s6zlesmenin yapilmasi agamasinda onayin geri
alinmas1 TMK 2. maddesine aykirilik olusturacag: gibi ¢eligkili davranis yasagina da aykiri

olacaktir.
2.1.12 Devir Sézlesmesine fliskin Genel Kurul Kararimn Hiikiimsiizliigii

Genel kurul tarafindan alinacak olan kararlar biitiin pay sahiplerini, sirketi ve sirketin
organlarini baglamaktadir. Alinacak kararlar gerek sirket igi iliskilerde gerekse sirketin

tictincii kisilerle kurdugu iligkilerde birtakim hukuki sonuglar ortaya ¢ikartan ortak irade

674 Sener, Limited Ortakliklar, s.311; Oz, a.g.e., s.375; Demirkapi, Payin Devri, 5.341-342; Weller/Reichert,
a.g.e., §15, Rn.402.
675 Demirkapi, Payimn Devri, 5.342-343; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.402,
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676

beyanlaridir®’®. Kararlarin bu etkileri dogurabilmesi i¢in belirlenen hukuk kurallarina uygun

olmalar1 gerekir.

Limited sirket genel kurul kararlarinin hiikiimsizliigi TTK’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii s6z konusu oldugunda TTK 622.
maddede yer alan atif nedeniyle anonim sirketlere iliskin TTK 445 ve devamindaki

diizenlemeler, limited sirketlere de kiyasen uygulanacaktir.

S6zlesmenin onaylanmasina yahut reddine iliskin genel kurul karari, genel kurul kararlariin
gecerlilik sartlarindaki eksiklik sebebiyle gegersiz olabilecegi gibi®’’, dogrudan devir

sO0zlesmesinden kaynaklanan sebeplerle de gecersiz olabilecektir.

Sozlesmenin onaylanmasi veya reddedilmesine iliskin kararin yokluk, butlan yahut iptal
edilebilirlik yaptirimi ile karsilagsmasi miimkiindiir. Belirtmek isteriz ki, bu baglik altinda
devir sozlesmesinin onaylanmasina yahut reddedilmesine iliskin genel kurul kararimnin

gecersizlik halleri incelenecektir.

2.1.12.1 Devir sozlesmesinin reddine yahut onaylanmasina iliskin genel kurul

kararinin yoklugu

TTK’da genel kurul kararlarinin hangi héllerde yokluk yaptirimi ile karsilasacag: acikga
diizenlenmemistir. Bununla birlikte gegersizlik hallerine iligkin genel hiikiimler limited

sirketlerin genel kurul kararlarina da uygulanabilir.

Bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in 6ngoriilen ve kurucu nitelik tasiyan unsurlarda eksiklik

var ise bu hukuki islem yok sayilacaktir®”®. Bir genel kurul kararmin dogabilmesi icin

676 Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.11.

677 Pay devir sdzlesmesinin gecersizlik hallerine iliskin agiklamalar icin bkz. “1. B6liim/4.2.6. Kisim “Pay
Devir S6zlesmelerinde Gegersizlik Halleri”

678 Moroglu, GK Kararlarmm Hiikiimsiizliigii, s.33; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.342; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.251; Nomer, El Kitabi, s.27; Nomer, Genel Hiikiimler, s.43; Cebi,
Ltd Sirketler, s.112; Cebi, Sirketler Hukuku, s.153; Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.220; Antalya/Topuz, a.g.e.,
5.283; Ayan, a.g.e., 5.142; Murat Dogan/Gokhan Sahan/Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, 2019, s.123; Aysegiil Sezgin Huysal, “Genel Kurul”, Prof. Dr. Sami
Karahan, Sirketler Hukuku, 2. baski Mimoza Yayinevi, 2013, 5.555; Fahiman Tekil, “Yokluk, Hiikiimsiizliik
ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar1”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, {stanbul 2000, 5.1096-
1097; Oguzman/Oz, C.1,, s.175.
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ongoriilen ve kurucu nitelik tagiyan unsurlar kanunda ve sirket esas sozlesmesinde
belirlenir®”. Bu hiikiimlerin genel kurul kararlarma uygulanmasi halinde, kurucu nitelikteki
emredici hukuk kurallarina uyulmaksizin alinmis, seklen dahi genel kurul karar1 olarak
nitelendirilebilecek bir kararm mevcut olmamasi halinde yokluk sz konusu olacaktir®. Bu

durumda agilacak olan dava, yoklugun tespiti davasidir®’,

Bunun i¢in 6ncelikli olarak bir genel kurul kararinin dogabilmesi i¢in kanunda hangi kurucu
unsurlarin arandigi tespit edilmelidir. Elden dolastirma yontemi istisna olmak tizere bir genel
kurul kararindan bahsedilebilmesi i¢in genel kurulun fiziken yahut elektronik ortamda
toplanmis olmasi ve kararin toplanan genel kurul tarafindan alinmis olmasi
gerekmektedir®®. Genel kurul gercekte toplanmadig: halde toplanmis gibi gosterilmis ise
yahut devir sdzlesmesinin onaylanmasina yahut reddedilmesine iliskin karar genel kurulda
alinmamis, oylama yapilmamis olmasina ragmen oylama yapilmis gibi gosterilmis ise, bir
baska deyisle ortada genel kurul karari olarak nitelendirilebilecek bir karar yok ise bu

durumda genel kurul karar1 yok sayilacaktir®®3,

Olagan ve olaganiistli genel kurulun toplanabilmesi i¢in ¢agrinin usuliine uygun yapilmis
olmasi gerekir. Cagrinin iy1 niyetli bir sekilde yapilmis olmasi yeterli olup pay sahiplerine

ulasmamis olmas1 ¢agriy1 usulsiiz hale getirmez®*

. Gegerli bir ¢agridan s6z edebilmek i¢in
yetkili organ tarafindan, biitiin pay sahiplerine yapilmis olmasi ve icerik itibariyle olagan bir

dikkat ve 6zen ile incelendiginde pay sahibinin genel kurulun nerede ve hangi tarihte

679 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.77.

680 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.161; Pulaslh, Genel Esaslar, s.353; Bahtiyar, Ortaklhiklar Hukuku,
s.189; Sener, Limited Ortakhklar, s.605; Yasan, a.g.e., s.151.

881 Camoglu, Limited Ortakhiklar, s.161; Pulasl, Genel Esaslar, s.353; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku,
s.189; Sener, Limited Ortakhklar, s.605; Yasan, a.g.e., s.151.

682 Kayar, a.g.e. s. 431; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.190; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar I,
s.594; Pulagh, Genel Esaslar, s.353; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.343; Bilgili/ Demirkapi,
Sirketler Hukuku Dersleri, 5.251; Sezgin Huysal, Genel Kurul, s.555; Polat, “Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarina Kars1 Acilan Iptal Davasi Sirasinda Pay Devrinin Davacilik Sifatina Etkisi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.12, S.45, Ocak 2021, s.402.

683 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, $.190; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, s.510; Tekil, a.g.e.,
5.1098.

684 Sener, Limited Ortakhiklar, 5.552; Moroglu, GK Kararlarmmn Hiikiimsiizligii, s.79.
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685

toplanacagini anlayabilecegi bilgileri icermesi gerekir°®. Cagrinin usuliine uygun yapilmasi

pay sahiplerinin haklarin1 kullanabilmesi ve ¢agriyr yapmaya yetkili kisilerin baz1 pay

sahiplerini yonetimden uzak tutmasini engelleyebilmek adina 6nem arz etmektedir®®®.

Yargitay, verdigi bir kararinda ¢agrinin usulsiiz olmasi yahut gegersiz olmasi arasinda bir
ayrima gitmistir. Buna gore ¢agri, gecersiz ise alman genel kurul karar1 yok olacakken,

cagrinin usulsiiz olmasi iptal edilebilirligi giindeme getirecektir®®’

. Ayni kararda Yargitay,
ortagin son bilinen adresine gonderilen tebligatta kapi numarasi yanlis yazilarak muhtara
teslim edilen genel kurula davetin gegersiz degil usulsiiz sayilacagi, istinaf tarafindan yanlis
adrese tebligat yapilmasi nedeni ile genel kurul kararlarinin yoklugunun tespitine iligkin
verilen hitkmiin yerinde olmadigi, usulsiiz tebligat nedeniyle ancak kararin iptalinin talep
edilebilecegi yoniinde hiikiim kurmustur. Kanaatimizce Yargitay'in verdigi karar yerinde
degildir. Zira usuliine uygun bir davetin s6z konusu olabilmesi i¢in ortagin dogru adresine
davetiye gonderilmesi gerekir. S6z konusu uyusmazlikta ortaklar arasindaki ¢ekisme ve
sirketin yalnizca iki ortaktan olustugu dikkate alindiginda yapilan tebligatin usulsiiz oldugu

gerekcesiyle kararin yalnizca iptal edilebilirlik kosullari agisindan incelenmesi yerinde

olmayacaktir.

Toplanti ve karar yeter sayilarina uyulmaksizin alinan kararlarin akibeti konusunda,
doktrindeki genel goriis, alman genel kurul kararlarinin yok sayilmasi gerektigi

yoniindedir®®. Sayet esas sdzlesmede toplanti yeter ve karar nisaplar1 degistirilmis ise bu

689

nisaplar1 saglamayan genel kurul kararlar1 da yoklukla malul olacaktir®®. Moroglu’na gore

885 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.80.

886 Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.99.

7 yYargitay 11. H. D. 2019/1941 E., 2020/435 K., 15.01.2020 T., “davaciya yapilan ¢agri gecersiz degil,
usulsiizdiir. Bu durum ise davaya konu genel kurulda alinan kararlarin yoklukla malul oldugu anlamina
gelmeyecek ancak iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacaktir.”

888Camoglu, Limited Ortakliklar, s.161; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, 5.190; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhiklar II, s.510; Sener, Limited Ortakliklar, s.605; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.343;
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.252; Cebi, Ltd Sirketler, s.112; Cebi, Sirketler Hukuku,
s.153; Yasan, a.g.e., s.151; Kayihan, a.g.e., 5.192; Tekil, a.g.e., s.1098; Pulasli, Serh, 5.3232; Bahtiyar, Genel
Kurul, s.67.

689 Yargitay 11. H.D. 2019/4559 E., 2021/4179 K., 28.04.2021 T. “ ana sozlesmede ortak sayisi itibariyle
ongoriilen karar nisabini tasimayan devre muvafakata iliskin ortaklar kurulu arasinin yoklukla malul

oldugu” (www.lexpera.com)
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ise, toplant1 karar ve yeter sayilarina uyulmaksizin karar alinmig olmasi halinde bu durum,
pay sahiplerinin menfaatlerine zarar vereceginden yokluk degil iptal davasina konu

edilmelidir®

. Yiiksek Mahkeme de verdigi kararlarda kanunda diizenlenen toplant1 ve karar
yeter sayilarina uyulmaksizin karar alinmasi halinde, alinan kararin yok olacagi yoniinde
hiikiim kurmaktadir®”. Kanaatimizce de bir genel kurul kararmin olusmasi i¢in yasada
belirlenen toplant1 yeter ve karar sayilarina ulasilmasi gerekmekte olup aksi taktirde kurucu

unsurlarda eksiklik ortaya ¢ikmis olacaktir.

Genel kurulun ¢agrisiz toplanmasi halinde karar alinabilmesi i¢in biitlin ortaklarin toplantida
mevcut bulunmasi ve yapilan toplantida karar alinmasina itirazlarinin bulunmamasi
gerekmektedir. Sayet toplantiya katilmayan ortaklar mevcut ise yahut toplanti bagladiktan
sonra genel kurulu terk eden ortaklar olur ise toplanti sona ermelidir. Biitiin ortaklar
katilmaksizin yahut bir ortagin toplantiyr terk etmesinin ardindan alinacak olan payin

692

devrine iliskin kararlar yokluk ile malul olacaktir™2. Yargidaki uygulamalar da bu

yondedir®®,

Genel kurul kararmin yokluk ile sakat olmasi halinde menfaati olan herkes genel kurul

karariin yoklugunun tespiti icin dava acabilecegi gibi, a¢ilmis bir davada yokluk, hakim

69 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.123.

691 {zmir Bam 11. H.D. 2017/1412 E., 2019/931 K., 12.06.2019 T., “Genel kurul, Kanunun ongordiigii
tarzda toplanmaz veya karar almazsa, buradaki hiikiimsiizliik hali yokluktur Seklen bir genel kurul karar
goziikse de karar yoktur ve dogmamus sayilacaktir. Bu sebeplerle, TTK 'min 621/3 maddesindeki ortaklarin
oy birligi ile karar alinmasina iliskin emredici hiikme aykir olarak, oy ¢oklugu ile alinan 4 nolu genel kurul
karari, yoklukla malul oldugundan, ilk derece mahkemesinin 4 nolu genel kurul kararmin yoklukla malul
oldugunun tespitine iliskin kararinda bir isabetsizlik bulunmamakla, davali vekilinin istinaf itirazlar: yerinde
goriilmemigtir.” (www.lexpera.com)

692 Sener, Limited Ortakhklar, s.606; Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.113; Cebi, Ltd
Sirketler, s.112, Cebi, Sirketler Hukuku, $.153.

69 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. H.D., 2020/455 E., 2021/1156 K., 07.10.2021 T., “ ... kanun
koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayiimasini, biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalar
ve pay sahiplerinin bu toplant: sekline itiraz etmemis bulunmalar: sartlarinin gerceklesmesi durumunda kabul
etmektedir... TTK.nmn 416/1. maddesinde ongdriilen iki sart gerceklesmeden yapilan genel kurul hukuken

yoktur ve aliman karar da yoklukla maluldiir...” (www.lexpera.com)
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tarafindan da re’sen dikkate alinir®®

. Agilacak olan davada herhangi bir zamanasimi ya da
hak diisiiriicii siire de s6z konusu degildir®®®. Yok olan genel kurul kararmin miidiirler

tarafindan uygulanmasi, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi miimkiin degildir.

2.1.12.2 Devir sozlesmesinin reddine yahut onaylanmasina iliskin genel kurul

kararmin butlani

Bir hukuki islemin batil olmas1 halinde, kurucu unsurlart mevcut olmasina karsilik kamu
diizenini ilgilendirecek 6nemde gegerlilik sartlarinda eksiklik bulunmaktadir®®. Butlanin
s0z konusu oldugu hallerde usul ve sekil kurallarina uyularak alinmis bir genel kurul karar

mevcut olsa da igerik acisindan bir sakatlik mevcuttur®®’.

Bir genel kurul kararinin batil olduguna karar verilirken, butlanin 6zellikleri dikkate alinmali
ve islem giivenligi geregi Ozenli bir inceleme sonucu karara varilmalidir®®. Limited
sirketlerde hangi genel kurul kararlarinin butlan ile batil olacagina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK 447/1. maddesinde anonim sirketlerin genel kurul
kararlariin hangi durumlarda batil olacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme limited
sirket genel kurul kararlarinin butlanina da uygulanabilecektir. Bu diizenleme uyarinca ii¢

halde genel kurul karar1 batildir. Bu haller:

a. Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklarini siirlandiran veya ortadan kaldiran genel kurul

kararlari,

6% Pulashi, Genel Esaslar, s.354; Moroglu, GK Kararlarnmn Hiikiimsiizliigii, s.148; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar 11, s.510; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.189-190; Kayar, a.g.e. s. 431;
Sener, Limited Ortakhiklar, $.607; Sezgin Huysal, Genel Kurul, s.555; Tekil, a.g.e., 5.1099,1100;
Oguzman/(jz, C.1,,s.175.

6% Pulagh, Genel Esaslar, s.354; Moroglu, GK Kararlarnmn Hiikiimsiizliigii, s.148; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, s.510; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.189-190; Kayar, a.g.e. s. 431;
Sener, Limited Ortakhiklar, s.607; Sezgin Huysal, Genel Kurul, $.555.

6% Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.223; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.124; Ayan, a.g.e., s.143; Kilicoglu, a.g.e.,
s.130; Erdogan, a.g.e., s.73; Sezgin Huysal, Genel Kurul, s.556; Oguzman/Oz, C.1, s.175.

897 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.162; Pulasli, Genel Esaslar, s.355; Sener, Limited Ortakhklar, s.607;
Cebi, Ltd Sirketler, s.113; Cebi, Sirketler Hukuku, s.154.

69 {Jnal Tekinalp, “Genel Kurul Kararlarinin fptali ve Butlani Sorunu”, GUHFD, C.12, S.2, 2013, s.16.
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b. Pay sahibinin bilgi alma inceleme ve denetleme haklarini kanunen izin verilen dl¢i
disinda sinirlandiran genel kurul kararlari,
C. Ve son olarak anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi

hiikiimlerine aykiri olan genel kurul kararlaridir.

Diizenleme incelendiginde metinde “dzellikle” ifadesine yer verildigi gorilmektedir. Bir
baska deyisle kanunda diizenlenen butlan sebepleri sinirli sayida olmayip kanunda sayilanlar
yalnizca baslica butlan halleridir®®®. Karsilasilan somut olay degerlendirilerek baskaca

butlan hallerine ulasilmas1 miimkiindiir.

Kanunda sayilan halleri pay devir sdzlesmelerine uyarlamak gerekirse, drnegin sirketin
kanunda belirlenen maddi kosullara sahip olmamasma ragmen kendi paymi devralmis
olmasi, sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edeceginden genel kurul karari
batildir’®. Yahut genel kurulda devrin reddedilmesi halinde ortagm cikma hakkini
kullanamayacagina ya da alinan karara karsi dava agilamayacagina yonelik bir karar TTK

447/1. maddesi uyarinca batil olacaktir.

Genel kurul kararlarinin butlan1 sebepleri arasinda TTK 447. maddesinin yaninda, bu
konudaki genel diizenleme olan TBK 27. maddesi de yer alir’®*. TBK 27. maddesi uyarinca
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu diizenleme, genel kurul kararlarina
uygulandiginda sayet pay devir sozlesmesinin onaylanmasina yahut reddedilmesine iliskin
genel kurul karari, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykir1 veya genel kurul kararinin konusu imkansiz ise bu durumda karar batil olacaktir.

69 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.162; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s.511; Kayar, a.g.e.
s.432; Pulash, Genel Esaslar, s.356; Kendigelen, ilk Tespitler, s.347-348; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s.345; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.253; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.236; Tekinalp,
iptal ve Butlan, s.16; Cebi, Sirketler Hukuku, s.154; Yasan, a.g.e., s.152; Sezgin Huysal, Genel Kurul,
s.557; Dal, a.g.e., s.47.

700 Sener, Limited Ortakhiklar, s.609; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.1.

01 Tekinalp, iptal ve Butlan, s.16; Sener, Limited Ortakhklar, s.607; Demirkapi, Paym Devri, 5.361,
Camoglu, Limited Ortakhklar, s.164; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.194; Cebi, Sirketler Hukuku,
s.159; Sezgin Huysal, Genel Kurul, 5.556.
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Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, esas sozlesmede genel kurul
kararlariin butlanma yol acacak sebeplerin belirlenmesi miimkiindiir’%?; ancak esas
s0zlesmeye boyle bir hiikiim getirilirken, TTK 579. maddede yer alan ve esas sozlesmede
ancak kanunda acgik¢a izin verilmesi halinde limited sirketlere iliskin hiikiimlerden
sapilabilecegi yoniindeki diizenleme unutulmamalidir. Bu durumda esas sozlesme ile
getirilebilecek olan butlan sebepleri ancak TTK 579. maddeye uygun ise uygulanabilecektir.
TTK 447. maddesinde butlan sebepleri diizenlenirken “6zellikle” ifadesine yer verilmis
olmasi da dikkate alindiginda, esas sdzlesmede butlan sebeplerine yer verilmis olmasi butlan
sebeplerinin genisletilmesi anlamini tagiyacaktir.

Son olarak pay devir sézlesmenin gegersiz olmasi halinde bu s6zlesmenin onaylanmasina

793, Ornegin sdzlesmenin sekil kurallarina riayet edilmeden

iliskin karar da gecersiz olacaktir
yapilmis olmasi, sézlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 veya konusunun imkansiz olmasi halinde bu sdzlesmenin

onaylanmasina iligskin genel kurul karar1 da batil olacaktir.

Pay devir sézlesmesinin onaylanmasina yahut reddine iliskin genel kurul karar1 butlan ile
batil ise s6z konusu karar bastan itibaren gecersizdir ve ilgili herkes, zaman kisitlamasi
olmaksizin genel kurul kararmin butlaninin tespiti i¢in dava acabilir’®. Agilan davada
butlan1 hakim de re’sen dikkate alir. Batil genel kurul kararlari miidiirler tarafindan

uygulanamayacag gibi ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri de miimkiin degildir®.

Butlanin tespiti i¢cin dava agilmasi hélinde, sirket miidiir ya da miidiirleri davanin a¢ildigina
dair bilgiyi ve durugma giiniinii ilan edecek ve varsa sirketin internet sitesine koyacaktir
(TTK 448/1). Mahkeme, genel kurul kararinin butlaninin tespiti talebi ile agilan davada,

kararin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasina karar verebilir (TTK 449). Tespit davasinda

92 Moroglu, GK Kararlarmn Hiikiimsiizliigii, s.31.

% Demirkap1, Payin Devri, 5.361.

4y, Thur, a.g.e., s.222; Kayar, a.g.e. 5.432; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar I, s.597; Bahtiyar,
Ortakhklar Hukuku, s.194; Sener, Limited Ortakhklar, $.610-611; Moroglu, GK Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 5.178-180; Cebi, Ltd Sirketler, s.113; Yasan, a.g.e., s.153; Kayihan, a.g.e., 5.315; Sezgin
Huysal, Genel Kurul, s.556; Can, Sirketler Hukuku, s.172; Tekil, a.g.e., s.1099; Pulasli, Serh, s.3232;
Oguzman/Oz, C.1, 5.176; Dal, a.g.e., s.47.

%5 Cebi, Ltd Sirketler, s.113; Cebi, Sirketler Hukuku, s.154.
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davali sifat1 sirkete aittir. Yapilan yargilama sonunda, genel kurul kararinin batil oldugu
tespit edilir ise bu karar, ticaret siciline tescil edilecegi gibi sirketin varsa internet sitesinde

de yayinlanur.

Yoklukla butlan arasindaki temel farklilik, butlan ile batil bir genel kurul kararinin TMK 2.
maddesi uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik nedeniyle gegerli hale
gelebilmesidir’®. Alman genel kurul karari ile pay devir sdzlesmesi onaylanmis, devralan
ortak sifatin1 kazanmis, genel kurullara katilmis ve bu durum biitiin pay sahiplerince uzun
bir siire itiraz edilmeyerek kabul gérmiis ise gegen siirenin ardindan genel kurul kararinin
batil oldugunun ileri siiriilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilir.
Yargitay, genel kurul tutanaginda yer alan imzanin sahte olmasi nedeniyle genel kurul
kararinin butlanina karar verilmesinin talep edildigi bir davada, genel kurulun iizerinden
uzun zaman gegctikten sonra bu iddianin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu

yoniinde hiikiim kurmustur’®’.

2.1.12.3 Devir sozlesmesinin reddine yahut onaylanmasina iliskin genel kurul

kararinin iptal edilebilirligi
Genel olarak:

Bir genel kurul kararinin karsilasabilecegi gegersizlik hallerinden birisi de iptal edilebilir
olmasidir. Iptal davalar: limited sirketlerde azinlik konumunda olan ortaklari, cogunluga

karst koruyan araglardan birini olusturmaktadir’®®.

Genel kurul kararinin iptalinden
anlasilmas1 gereken, mahkeme tarafindan verilecek bir hiikiim ile genel kurul kararmin

geriye doniik olarak ortadan kaldirilmasidir’®. Iptal davasi pay sahibinin bireysel olarak

76 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s.597; Kayar, a.g.e. s.432; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku,
s5.194; Pulasli, Genel Esaslar, s.355; Cebi, Ltd Sirketler, s.113; Cebi, Sirketler Hukuku, s.154; Kaythan,
a.g.e., s.192; Sezgin Huysal, Genel Kurul, s.556.

07 Yargitay 11. H.D. 2019/4758 E., 2020/2941 K., 17.06.2020 T. “...hisse devir sozlesmelerinin davaci adina
usuliine uygun diizenlenen vekdletnameye dayali olarak vekili tarafindan gerceklestirildigi, ortaklar kurulu
kararlarinda 6762 sayuli Yasa'min 520. maddesine aykirilik bulunmadigi, davacimin hisse devir onaymna iliskin
ortaklar kurulu karvarimdaki imzalarin sahteligini ileri siirmesinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” (Www.lexpera.com)

%8 Bilge, a.g.e., s.116.

99 Camoglu, Limited Ortakhklar, s. 154; Cebi, Sirketler Hukuku, s.164.
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genel kurulda ¢ogunlukla alinan karara karsi basvurabilecegi bir yoldur. Bir genel kurul
kararinin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in bastan itibaren sakatlik dogurmayacak ve

belirli bir siire icerisinde ileri siiriilebilecek nitelikte olmasi gerekir°.

Iptal Davasimin Taraflart:

Iptal davasinda daval sifat1 sirkete aittir. Sirkete kars1 iptal davasini, TTK 446. maddesi
uyarinca ancak pay sahipleri, midiirler kurulu yahut genel kurul kararinin yerine getirilmesi
halinde kisisel olarak sorumlulugu dogacak olan her bir miidiir agabilir. Devrin
onaylanmamasi1 halinde devralan, pay sahibi sifatini kazanamadigi i¢in iptal davasi
acabilecek kisiler arasinda yer almaz’*!. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda pay devrinin
reddedilmesi lizerine agilan iptal davasinda, iptal davasi agabilen kisiler arasinda devralan
sayllmadig: icin aktif husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerektigi

yoniinde hiikiim kurmustur’2,

Iptal davasinda davaci sifati, pay sahipligi sifatina baglanmistir. Pay sahipligi sifat1 dava

stiresince muhafaza edilmelidir’®

. Devrin reddine iliskin genel kurul kararinin iptali talebi
ile acillan dava sirasinda, davacinin paymi baska birine devrederek ortaklik sifatimi

kaybetmesi halinde artik ac¢tig1 iptal davasi dinlenmeyecek ve reddedilecektir.

10 Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.348; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.255.

"1 \Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.433; Sener, Emsal Kararlar, s.631.

"2 Yargitay 11. H.D. 2018/3475 E., 2019/5296 K. 11.09.2019 T. “...dava konusu genel kurul kararinin
iptalini talep ederek asli miidahale talebinde bulunan Akdeniz Ins ve Egitm. Hiz. A.S nin davali EAJ I¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti.'nin hissedari olmadigi, bu sebep ile genel kurul karari iptali davasi agma hakkinin bulunmadigi
gerekgesiyle asli miidahale talebinin davacimin dava ehliyeti bulunmadigindan aktif husumet yoklugu
nedeniyle davamin reddine karar verilmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

Ayn1  yonde Yargitay 11. H.D. 2016/8346 E. , 2018/1659 K. 05.03.2018 T. “..

genel kurul kararmn iptalini isteyen ...'nin davali ..I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketinin hissedar:

olmadigi, genel kurul kararinda bu hisse devrinin goriisiiliip bu devre onay verilmedigi, hisseyi noter
sozlesmesiyle devralan ancak sirketin hissedari olmayan asli miidahil
davacrun genel kurul karar iptali davast agma hakkinin olmadigr gerekgesiyle aktif husumet ehliyeti
yoklugundan talebin reddine karar verilmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

"3 Kendigelen, iptal Davasi, s.28; Sener, Limited Ortakhiklar, s.621; Moroglu, GK Kararlarimmn
Hiimsiizliigii, s.261; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, $.355; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, s.261.
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Iptal Davasinin Sartlar:

Pay devir sozlesmesine iligskin genel kurul kararina karsi bir pay sahibinin iptal davasi
acabilmesi i¢in, toplantida hazir bulunup karara olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini
tutanaga gecirtmesi gerekmektedir (TTK 446/1-a)'**. Olumsuz oy verme agik olmalidir.
Omegin pay sahibi yapilan oylamada g¢ekimser kalmis ise olumsuz oy verme sarti

gerceklesmis sayilmayacaktir’®®,

Oydan yoksunluk halinin s6z konusu oldugu hallerde oydan yoksun olan ortak, hazir oldugu
toplantida olumsuz oy verme kosulunu saglamasa da iptal davasi agabilmelidir’*®. Ornegin
sirketin kendi paymi devraldigi sozlesmelerde devreden ortagin kanunen oy kullanmasi
miimkiin olamayacagi i¢in karara olumsuz oy vermemis olsa dahi muhalefetini tutanaga

gecirtmis olmasi halinde iptal davasi agabilecektir.

Mubhalefetin gerekcelendirilmesi gerekmez. Sayet genel kurulda birden fazla devir
sOzlesmesi goriigiilmiis ise tutanaktan pay sahibinin hangi devir sdzlesmesine iligkin karara

muhalif oldugu anlasilmalidir.

TTK 446/1-b hikkmii uyarinca iptal davasi agabilecek diger grup toplantida hazir bulunsun
ya da bulunmasin, toplantiya katilmis olsun yahut olmasin, olumsuz oy kullanmig olsun
yahut olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini ve toplanti giindeminin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kimselerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini ve bu aksakliklarin genel kurul kararmin alinmasinda etkili

oldugunu ileri siliren pay sahipleridir. Dikkat edilmesi gereken nokta, kanunda sayilan

" yargitay 11. H.D. 2020/2302 E,. 2021/7282 K., 20.12.2021 T., “TTK 'nin 446. maddesine gore; dava acan
ortagin iptalini istedigi kararin alimdigr genel kurula katilip kararlarda aleyhe oy kullanmasi ve oylamadan
sonra da muhdlefet serhini tutanaga gegirmesi gerekli kararlardan oldugu davaci sirket temsilcisinin
toplantiyi terk ettigi, muhdlefet serhini de tutanaga gegirmedigi” (Www.lexpera.com)

izmir BAM, 20. H.D., 2020/642 E., 2021/952 K., 13.10.2021 T., “...davacimn genel kurul kararmn iptali
davasi agabilmesi icin karara olumsuz oy kullanmasimin yanminda karava karsi muhdlefetini de tutanaga
gecirtmis olmasmin gerektigi, davacinin dava konusu karara olumsuz oy vermis olmasina ragmen muhdlefetini
tutanaga gegirtmedigi, bu nedenle davacinin dava konusu genel kurul kararinin iptali davasini agma hakkinin
bulunmadigi degerlendirilmekle, dava én sarti saglanmadigindan DAVANIN REDDINE ” (Www.lexpera.com)
15 Cebi, Sirketler Hukuku, 5.162.

18 Moroglu, GK Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s.260-261.
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aksakliklarmn genel kurul kararinda etkili olmasidir’’. Burada amag kiigiik bir paya sahip
ortagin, yalnizca bu payla ile ilgili ortaya ¢ikan usulsiizliik nedeniyle, genel kurul kararinin
iptalini saglamasinin 6niine ge¢mektir'*®. S6z konusu aksakliklarin mevcudiyetinin ortaya
konmasi1 halinde hem davanin dinlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin varligi hem de genel

19 Ornegin kiigiik bir oranda paya

kurul kararmin iptal gerekgeleri ispat edilmis olacaktir
sahip olan ortak, ¢agri usuliine uygun yapilmadigi i¢in toplantiya katilamamais, buna karsilik
pay devrinin onaylanmasina iliskin genel kurul karari, toplantiya katilanlarin oy birligi ile
alinmis olabilir. Bu durumda pay sahibi toplantiya katilmis olsa dahi karar1 degistiremeyecek
ise iptal davasi acamayacaktir. Ortaya c¢ikan ihlal genel kurul kararini degistirmeye
yetmeyecek diizeydedir. Buna karsilik, kiigiik bir oranda paya sahip olmasina ragmen
sirkette biiylik bir etkisi bulunan, Ornegin sirketin kurucusu olan ortagin toplantiya
katilamamis olmasi ve katilmis olmasi halinde diger ortaklarin goriislerini etkileyecek giice

sahip olmast karsisinda iptal davasi agilabilmesi i¢in gerekli kosulun saglandigi kabul

edilmelidir.

Kanunda ayrica iptal davasinin agilabilmesi i¢in bir hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiistiir. Buna
gore dava, genel kurul karar tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde agilmalidir. Buna karsilik
lic aylik siirenin elden dolastirma yontemi ile alinacak genel kurul kararlarinda ne zaman
baslayacagini iliskin kanunda ayrica bir diizenleme mevcut degildir. Sener’e gore {i¢ aylik
siire yazil1 oylama sonucunun ortaga bildirildigi tarihten itibaren baglamalhdir’?’. Kanunda

ongoriilen li¢ aylik siire icerisinde davanin agilmamasi halinde genel kurul karar1 yasaya ve

7 jstanbul BAM, 12. H.D. 2019/1496 E. 2021/1886 K., 16.12.2021 T., “...TK'min 620. maddesinde
ongoriilen temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile karar alinmasi yeterlidir. Mevcut pay oranlari itibariyle
secim genel kurulda temsil edilen oylarin %65 'inin olumlu oyuyla se¢im gergeklestirilmistir. Davacimin pay
orammin 232.000-TL sermayeye isabet eden %29 oldugu kabul edilse dahi, kabul oy orani %60'a isabet
etmektedir. Bu durumda etki prensibi geregi davacinin bir kisum payinin genel kurulda temsil edilmedigi halde
dahi, bu durum kararin alinmasinda etkili olamayacagindan, davacimin bu yondeki istinaf sebebi yerinde
degildir.” (www.lexpera.com)

718 Tekinalp, iptal ve Butlan, s.15.

19 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.278-279; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, $.354;
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, S.26.

720 Sener, Limited Ortakhklar, s.634.
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721

esas sdzlesmeye aykiri olsa bile biitiin ortaklar1 baglayacaktir’“*. Yetkili ve gérevli mahkeme

sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

Taraflar arasindaki devir sozlesmesi TTK 595/7. maddesi uyarinca zzimnen onaylanmis ise
onay kararinin iptalinin miimkiin olup olmadig1 ise ayrica degerlendirilmelidir. Devrin
zimnen onaylanmasi halinde miidiir yahut miidiirler zimni onaya iligskin durumu bir genel
kurul karar1 haline getirerek sicile tescili igin bagvuru yapacaktir’?%2. Bu durumda esasen bir
genel kurul karar1 degil kanuni bir karine mevcuttur. Bu nedenle Develi Ayverdi’ye gore

23 Buna karsilik

ortada bir genel kurul karar1 olmadigi i¢in iptali de miimkiin olmayacaktir
Aker 6zellikle midiirler tarafindan kasitli sekilde genel kurulun toplantiya ¢agirilmadigi ve
devrin bu sekilde onaylandigi durumlarda TTK 446/1-b uyarinca genel kurula ¢agrinin
usuliine uygun yapilmadig1 gerekgesi ile pay devrinin onaylanmasina iliskin ortaya ¢ikan

zimni onay kararmin iptalinin istenebilmesi gerektigini savunmaktadir’?*,

Kanaatimizce her ne kadar devrin onaylanmasi miidiirler tarafindan bir genel kurul karar
haline getirilerek ticaret siciline tescil ediliyorsa da burada iptal davasina konu edilebilecek
bir genel kurul karar1 s6z konusu degildir. Bu durumda sayet Aker’in dile getirdigi gibi zimni
onayin kotii niyetli kullanildigi bir hal s6z konusu ise TTK 553. maddesi uyarinca
midiir(ler)in sorumluluguna gidilebilecektir. Bunun yaninda zimni onay yolu ile devralan
ortak haline gelmis ise bu durumda bagvurulabilecek yol ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasi

davasi olmalidir.
Iptal Sebepleri:

Anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin iptaline iligkin diizenleme, TTK 622. maddesi
uyarinca, limited sirketlerin genel kurul kararlarinin iptalinde de kiyasen uygulanacaktir.
Buna gore anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen TTK 445. ve TTK

446. maddeler limited sirketler i¢in de kiyasen uygulanir.

21 Sener, Limited Ortakhiklar, s.635; Pulasli, Genel Esaslar, s.818.
22 Aker, a.g.e., 5.68.

"ZDeveli Ayverdi, a.g.e., s.111.

24 Aker, a.g.e., s. 67.
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TTK 445. maddeyi inceledigimiz zaman “kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve ézellikle
diiriistliik kuralina aykir1” genel kurul kararlarinin iptal edilebilir oldugu ifadelerine yer

verildigi goriilmektedir.

S6z konusu diizenlemede, kanuna aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilir olduguna
iliskin ifade doktrinde tartigmalara yol agmistir. Zira bir genel kurul kararinin kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olmasi halinde batil olacagi kuskusuzdur; ancak hangi

durumlarda iptal edilebilirlik yaptirimi ile karsilasacagi net olarak belirgin degildir.

Bir goriise gore, TTK 445. maddede emredici yahut yorumlayici hiikkiim ayrimi
yapilmaksizin  “kanuna aykiri” ifadesi kullanildigindan Ticaret Kanunu'nun biitiin

hiikiimlerine aykirilik iptal sebebi sayilmalidir’?®

. Camogluma gore kesin hiikiimsiizlik ve
iptal edilebilirlik arasindaki sinir1, kararin kesin hiikiimsiiz olup olmadig1 konusunda kusku
duyulmast hali olusturur. Buna gore kararin hiikiimsiizliigii konusunda siiphe duyuluyorsa
sakatlik derecesinin iptal edilebilirlik oldugu kabul edilmelidir’®. Son gboriis uyarinca

emredici hiikiimler arasinda bir ayrima gidilmelidir’?’.

Bir genel kurul kararmin
olusabilmesi icin getirilmis kurucu ve sekli nitelikteki kesin emredici hiikiimlere aykirilik
ile tigiincii kisileri ve ortaklik alacaklilarin1 korumaya yonelik emredici hiikiimlere aykirilik
s06z konusu oldugunda genel kurul karar1 batil sayilmalidir. Ayrica bu hiikiimlerden dogan
hak ve yetkilerden baslangicta yahut sonradan feragat edilmesi miimkiin degildir’?®. Bunun
disinda konusu ahlaka aykir1 veya imkansiz olan genel kurul kararlari butlan yaptirimi ile
karsilasacaktir. Buna karsilik iigiincii kisiler ve ortaklik alacaklilar1 disinda kalan ve mevcut
ortaklar1 korumaya yonelik nispi emredici hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlari iptal

729

davasina tabi olmalidir'“®. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira iptal davasi agma hakki

725 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.155; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, s.506; Tekinalp, iptal
ve Butlan, s.15.

26 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.154; ayn1 ydonde Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.75.

27 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.70; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.198; Bilgili/
Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.351; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.238; Cebi, Sirketler Hukuku, s.160; Ismail
Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 3. Baski, On ki levha Yaymncilik, 2022,
S.62.

28 Cebi, Sirketler Hukuku, s.160; Kirca, a.g.e., 62.

2 Yargitay 11. H.D., 2004/13585 E., 2004/11983 K., 06.12.2004 T. Ayn1 yonde, istanbul BAM, 43. H.D.,
2020/350 E., 2021/630 K., 27.05.2021 T.,”
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bulunmayan kimselerin haklarina zarar verebilecek ve emredici nitelikte olan kanun
maddelerine aykir1 genel kurul kararlarinin iptal davasina konu olmasi halinde bu durumun

bircok hak kaybina yol agabilecegi aciktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007 yilinda verdigi bir kararda, emredici kanun hiikiimlerine
aykirilik halinde kararin batil oldugu, buna karsilik pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik, emredici hiikiimler disinda yorumlayici ve sekle iliskin hiikiimlere aykirilik s6z
konusu olmasi halinde ise iptal edilebilir bir kararin s6z konusu oldugu yoniinde hiikiim

kurmustur°,

Kanunda esas so6zlesme hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilir oldugu
ifadesine yer verilmistir. Bu durum oOzellikle esas sozlesmede baglam kurallarinin
bulundugu, devrin reddini gerektirecek sebeplerin esas sozlesmede diizenlenmis oldugu
yahut devrin ancak hakli sebebin mevcut olmasi halinde reddedilebilecegi yoniinde bir

diizenlemenin mevcut olmast hallerinde karsimiza ¢ikabilir.

Sayet sirket esas sozlesmesinde bir baglam kurali 6ngdriilmiis, 6rnegin esas sozlesme ile
limited sirket paylarinin devri yasaklanmis olmasina ragmen devir onaylanmis ise taraflarin

anlagmasi yolu ile sézlesmedeki bu hiikiimlerin kaldirilabilir olmas1 dikkate alinarak genel
kurul kararmn iptal edilebilir bir karar oldugu sonucuna ulasilabilir’3L.

Sirket esas soOzlesmesinde devrin ancak hakli sebeplerin mevcut olmast halinde

reddedilebilecegi diizenlenmis ise agilacak olan iptal davasinda mahkeme hakli sebebin

732

mevcut olup olmadigini degerlendirecektir’>“. Hakim yapacag1 yargilamada sirketin devri

0 YHGK 2007/149 E., 2007/159 K., 21.03.2007 T. ve aym yonde YHGK, 2013/1048 E., 2014/430 K.,
02.04.2014 T., “mutlak butlanla batil kararlar, bastan beri hiikiimsiiz olan, sonradan gecerlilik kazanma
olanagi olmayan, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlaka ve adaba aykirt veyahut konusu olanaksiz
olan kararlardir. Bu tiir kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve mahkemece, re’sen tizerinde durulmasi
da gerekir. 6762 Sayili TTK 'nun 381. maddesi anlaminda iptali kabil kararlar ise, daha ¢ok ortaklarin
menfaatlerinin koruyan diizenlemelere aykirilik teskil eden, emredici kurallar disinda yorumlayici ve sekle
iligkin kurallarin ihlal edildigi kararlardir. Iptali gereken kararlar, bastan itibaren gegersiz olmadiklarindan,
iptal edilinceye kadar gegerli bir kararin hiikiim ve sonuglarint dogururlar.”

1 Oz, a.g.e., s.380, Demirkap1; Paymn Devri, $.367.

32 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.102-103.
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reddetmekteki menfaati ile devrin onaylanmasi halinde elde edecegi menfaati dlciiliilik ve

diiriistliik kurali gergevesinde degerlendirir’33,

Yine sirket esas sozlesmesinde devrin reddedilebilecegi haller 6zel olarak diizenlenmis ve
ret farkli bir gerekceye dayaniyor ise kararin iptali talebi ile basvurulabilir’**; ancak burada
esas sOzlesmede diizenlenen ret gerekcelerinin sinirli sayida olup olmadigi iptal davasi
sirasinda onem arz edecektir. Ret gerekgeleri diizenlenirken TMK 2. madde dikkate alinmali,
celiskili ve muglak ifadelerden kacinilmali, ayrimciliga yol agmamali ve ulasilmak istenen

sonug dikkate alindiginda orantili olmalidir’®.

Diiriistliik kuralina aykirilik da daha 6nce ifade ettigimiz tizere TTK 445. maddesi uyarinca
iptal sebepleri arasinda sayilmistir. TTK 445. maddede her ne kadar diirtistlik kuralina
aykirilik 6zel olarak belirtilmisse de bu diizenleme mevcut olmasa dahi TMK 2. maddedeki
diizenleme genel bir iptal sebebi olarak nitelendirilebilir®®. Kanaatimizce bu diizenleme en
cok genel kurulun higbir gerekge gostermeden devri reddetme hakkina sahip olduguna
iligkin TTK 595/3. maddesi karsisinda islerlik kazanacaktir. Zira her ne kadar genel kurulun
gerekce gostermeksizin devri reddetme hakki bulunsa da bu durumun agikca TMK 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik
teskil ettigi hallerde, genel kurul karar1 iptal davasina konu olabilir. Boylece genel kurulda
oylarin cogunluguna sahip ortaklarin giiciinii kotiiye kullanmasinin 6niine gecilebilecek ve

azliginin ya da ortaklarin menfaatleri koruma altia alinabilecektir’.

Benzer sekilde esit islem ilkesine aykiri sekilde devrin reddine karar verilmisse yine kararin

iptali yoluna basvurulabilecektir’®

. Miidiirlerin ortaklara esit sartlar altinda esit islem yapma
yikiimliligi TTK 627. maddede diizenlenmektedir. Boylece ortaklar arasinda imtiyaz
yaratacak karar ve uygulamalarin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda azinligin oy

hakkinin, ¢ogunluga sahip kimseler karsisinda korunmasina da hizmet etmektedir. Esit islem

33 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.103.

734 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.103.

% Develi Ayverdi, a.g.e., 5.103; Kirca, a.g.e., 79; Seibt, a.g.e.s.1128.

736 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.156; Demirkapi, Payin Devri, 5.333; Develi Ayverdi, a.g.e., 5.102

87 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.156; Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, 5.232.

738 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.102; Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.234; Yildiz, Ltd Sirketler,
s.182; Kirca, a.g.e., 67.
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ilkesi mutlak olmayip, esit sartlar altinda ortaklara esit davranilmasin1 gerektirir. Bir bagka
deyisle her kosulda ortaklara esit davranma zorunlu olmayip yalnizca esit kosullardaki
ortaklara esit davranma ylikiimliliigli mevcuttur. Sayet objektif nedenler, esit olmayan
davranigt hakli kiliyor ve bu durum ortakligin menfaatineyse esit islem ilkesinden

uzaklagilabilir’3®

. Madde metnini inceledigimizde s6z konusu yilikiimliligin yalnizca
midiirler agisindan getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bizim de katildigimiz {izere,
doktrinde baz1 yazarlara gore esit sartlar altinda esit islem yapma yiikiimliiligii, pay devir

sozlesmelerini oylarken genel kurul agisinda da gegerli kabul edilmelidir°.

Daha once ayni kosullarda gerceklesen bir pay devrine onay verilmis olmasia ragmen
davacinin tarafi oldugu devir sdzlesmesine onay verilmemesi iizerine agilan bir davada
vermis oldugu kararda Yargitay, TTK 357. maddesinde yer alan esit islem ilkesinin TMK 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kuralinin bir yansimasi oldugu, buna karsin esitlik ilkesine
aykirt bir genel kurul kararinin s6z konusu olabilmesi i¢in her iki devrin ayn1 kosullarda
gerceklesmis olmasi gerektigi gerekcelerine yer vermistir. Yargitay, verdigi kararda her iki
devrin gerceklestigi donemdeki kosullar ayn1 olmadigi gerekgesi ile esit islem ilkesine

aykirilik olusmadigr yoniinde hiikiim kurmustur.

Sayet alinan karar, baglilik yiikkiimliiligiine aykirilik teskil ediyorsa bu da iptal gerekcesini

olusturacaktir'#?,

Esas sozlesmede ek 6deme yahut yan edim yiikiimliilikkleri kararlastirilmis ise devralanin
O6deme giiciinii siipheli goren sirket, teminat gosterilmesini talep edebilir. Devralan, sirketin
talep ettigi teminat1 gdstermis olmasina ragmen genel kurul devri reddetmis ise bu durumda

kararin iptali i¢in dava agilabilir.

Yapilan c¢agrida devir s6zlesmesine iliskin giindem maddesinin mevcut olmamas1 halinde
alinan kararin akibeti ayrica degerlendirilmelidir. Kanundan kaynaklanan istisnalar sakli

olmak kaydiyla genel kurullarda giindeme baglilik ilkesi gecerlidir (TTK 413/2). Glindemde

3 Sener, Limited Ortakhklar, s.772.

0 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 552; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.244; Kendigelen, 1k Tespitler,
s.542; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, 5.694; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.413; Servatius, a.g.e.,
§15, Rn.46; Hamamcioglu, a.g.e., s.205; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.438.

"1 Yargitay 11. H.D. 2019/5133 E., 2020/3333 K., 30.06.2020 T. (https://legalbank.net/)

2 Develi Ayverdi, a.g.e., 5.102; Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.239.
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yer alan konular pay sahiplerinin genel kurula katilma yahut katilmama yoniindeki
iradelerinin olugmasinda etkilidir. Devir sd6zlesmesine iliskin goriismenin giindem maddeleri
arasinda yer almamasi 6zellikle devrin reddi yoniinde oy kullanacak olan pay sahipleri igin
onem arz etmektedir; ancak burada, 6rnegin devrin onaylanmasi halinde, sirketin mevcut
ortaklarinin menfaatleri etkilenecek olup, genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik
ilkesinin nispi emredici hiikiimlerden oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu durumda, ¢agrida
devir sozlesmesine iliskin giindem maddesinin yer almamasi halinde alinan genel kurul

karar1 iptal edilebilir®,

Genel kurula oy kullanma yetkisi bulunmayan kisilerin katilmis ve oy kullanmis olmasi
halinde sayet bu durum kararin alinmasinda etkili olmus ise iptali i¢in dava agilabilir.
Yetkisiz kisilerin genel kurulda oy kullanmig olmasina ragmen, bu oyun genel kurul

kararinin alinmasinda etkisinin olmadig1 ispat edilebilir ise bu durumda iptal talebi

reddedilecektir’#*,

Iptal Davasinin Sonuclart:

Iptal davasi agilmasi halinde miidiirler davanin acildigin1 ve durusma giiniinii ilan etmeli ve
eger var ise ortakligin internet sitesinde yayinlamahidir (TTK 448/1. madde). Burada amag
diger ortaklarin agilan davadan haberdar olmasi ve eger talep ederlerse feri miidahil olarak

davaya katilabilmeleridir.

Genel kurul karari iptal edilinceye kadar gecerliligini siirdiirdiigiinden, mahkeme tarafindan
miudiirlerin goriisli alindiktan sonra, dava konusu kararin yliriitiilmesinin geriye

birakilmasina karar verilebilir (TTK 449. madde).

Pay devir s6zlesmesinin onaylanmasina yahut reddine iliskin kararlarin iptali i¢in agilan
davada yapilan yargilama sonucunda mahkeme, genel kurul kararinin iptaline hilkmederse
bu, bozucu yenilik doguran bir hiikiim niteliginde olacaktir. TTK 450. maddeyi
inceledigimizde kararin hangi tarihten itibaren etki yaratacagina iliskin bir diizenleme
bulunmadig1 goériilmektedir. Benzer sekilde Alman ve Isvigre hukukunda da genel kurul

karariin iptal edilmis olmas1 halinde bunun hangi tarihten itibaren etki yaratacagina iliskin

43 Sener, Limited Ortakhklar, 5.616; Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.104-105; Sener, Emsall
Kararlar, s.743.
4 Moroglu, GK Kararlarmn Hiikiimsiizliigii, s.119; Cebi, Sirketler Hukuku, s.161.
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bir diizenleme mevcut degildir. Buna karsilik doktrinde, iptal edilmesi halinde genel kurul
kararinin, alindigi tarihten itibaren biitiin sonuglar1 ile ge¢mise etkili sekilde ortadan

kalkacag: kabul edilmektedir’.

Iptal edilen karar TTK 450. maddesi uyarinca biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade
edecektir. Iptal edilen kararin artik miidiirler tarafindan icra edilmesi miimkiin degildir. Buna
karsilik mahkemenin karar1 devrin onaylanmasi anlamina da gelmeyecektir. Ret kararina
konu genel kurul karar1 her ne kadar iptal edilmis olsa da devir, genel kurul tarafindan
onaylanmadik¢a yahut TTK 595/7. maddesinde yer alan ii¢ aylik siire ge¢medikce
gerceklesmeyecektir.

Bir genel kurul kararinin iptalini gerektirecek sebeplerin mevcut olmasi halinde davanin
taraflar1 genel kurul kararinin iptali yoniinde anlasamayacaktir. Bunun i¢in mutlaka iptal

davas1 acilmasi gerekir’4®.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, devrin reddine iliskin kararin iptali
talebi ile dava agildiktan sonra genel kurulun alacagi yeni bir karar ile sozlesmeyi
onaylamasinin miimkiin olup olmadigidir. TTK’y1 inceledigimizde bu konuda bir
diizenlemenin mevcut olmadigi goriilmektedir. Mehaz Alman hukukunda AktG 244.
maddede bu soruya olumlu yanit verilmektedir. S6z konusu diizenleme uyarinca genel kurul
daha énce aldig1 kararin iptal edilebilirligini, sonradan alacag: yeni bir kararla giderebilir’*’.
Ilk karara kars1 acilan iptal davasinin siirdiiriilmesinin sarti, davacinin ilk kararin ikinci karar
alinana kadar gecen siire igerisinde iptal edilmesinde hukuki bir yararinin bulunmasidir’8,
Her ne kadar hukukumuzda benzer bir diizenleme bulunmasa da ret karariin iptal edilmesi
halinde s6zlesmenin yine askida olacagi dikkate alindiginda alinacak ikinci bir karar ile

devrin onaylanmasi miimkiin olmalidir. Ornegin genel kurul yapti§1 oylama sonucunda

5 Camoglu, Limited Ortakhiklar, s. 160-161; Develi Ayverdi, a.g.e., s.110; Moroglu, GK Kararlarmnin
Hiikiimsiizliigii, s.250; Sener, Limited Ortakliklar, s.640; Polat, a.g.e., 5.400, Kirca, a.g.e., 5.204-205.

46 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.250; Sener, Limited Ortakliklar, s.640; Tekil, a.g.e.,
s.1101.

7 Filip Goz, Biirgers/Korber/Lieder, Aktiengesetz, 5. Baski, CF Miiller, 2021, s. 244; Schwarb (Schmidit,
K./Lutter AktG), §244, Rn.15; Daniel Epe, AktG, (Hrsg Wachter),4. Baski, RWS Yayinevi, 2022, s.1630.
48 Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.359; Filip Goz, Biirgers/Korber/Lieder, Aktiengesetz, 5.
Baski, CF Miiller, 2021, s. 244; Schwarb (Schmidt, K./Lutter AktG), §244, Rn.22.
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devrin reddine karar vermis ve devreden ortak tarafindan da iptal davasi a¢ilmis olsun. Genel
kurul, kararin iptaline neden olacak gerekceyi kabul ederek sonradan alacagi yeni bir karar
ile devri onaylayabilir. Bu durumda devredenin iptal talebiyle a¢tig1 davada, kararin iptal
edilmesindeki menfaati ortadan kalkacagi gibi devrin onaylanmasi ile birlikte bir 6nceki

karar ortadan kaldirildigindan iptal davasi konusuz kalacaktir’#,

Mahkemenin genel kurul kararinin iptaline karar vermesinin ve bunun geriye dogru biitiin
sonuglart ile ortadan kalkmasinin uygulamada bir¢cok soruna neden olmasi muhtemeldir.
Ornegin devir sézlesmesinin onaylanmasina iliskin karar iptal edilmis ancak yargilama
stirecinde pay yeniden devredilmis ise payr devralan iiglincii kisinin durumu ne olacaktir?
Kural, iptal kararinin kesinlesmesinden once iyiniyetli ligiincii kisilerin kazandiklar1 haklarin

750

sakli olmasidir’™". Karar kesinlesmeden pay1 iyi niyetli olarak devralan kisi agisindan devir,

genel kurul tarafindan onaylanmasi sartiyla gecerli sayilmasi gerekir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir baska husus, devrin onaylanmasina iligkin genel
kurul kararinin iptal edilmis olmasi halinde, iptal karar1 ile ortak sifati sona eren devralanin
katildig1 genel kurullarin gegerli olup olmayacagidir. Kanaatimizce mahkeme tarafindan
genel kurul kararinin uygulanmasinin geriye birakilmasi yoniinde bir karar mevcut degil ise
TTK 596/3. maddesindeki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi ile genel kurul karar tarihi ile
mahkeme karariin kesinlesmesi arasinda gecen siirede, devralan ortak sifati ile genel
kurullara katilmis ise bu durum alinan genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilememelidir.
Aksi takdirde sirketin bu siirecte verdigi genel kurul kararlarmin hepsi yargilamaya konu
edilebilecek bu da sirketin isleyisi ve islem gilivenligi agisindan beraberinde bir¢ok

olumsuzlugu getirecektir.

Genel kurul tarafindan devrin reddine karar verilmis ve bu karar mahkeme tarafindan iptal
edilmis ise ne olacaktir? Zimni onaya iliskin TTK 595/7. maddesi uyarinca devrin sirkete
bildirilmesinden itibaren {i¢ ay i¢erisinde agik¢a genel kurul tarafindan ret karar1 verilmedigi
taktirde devir onaylanmis sayilacagina gore, iptal karari ile karar geriye dogru biitiin
sonuglartyla ortadan kalkacagindan {i¢ aylik siirenin ge¢mis say1lip sayilmayacagi doktrinde

tartismalidir.

49 Sener, Limited Ortakhklar, s.614; Kirca, a.g.e., 5.212.
70 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar 11, s.510.
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Develi Ayverdi’ye gore iptal davasinin agilmasi halinde ii¢ aylik siire duracaktir.
Mahkemenin kararin iptaline karar vermesi halinde genel kurul, devri onaylamak

istemiyorsa kalan siire igerisinde yeniden redde karar vermelidir’>*

. Bu siire igerisinde ret
karar1 verilmez ise devrin zimnen onaylandig1 kabul edilmelidir. Ornegin devrin sirkete
bildirilmesinden itibaren bir ay gectikten sonra genel kurul aldigi bir karar ile devri
reddetmis ve bu genel kurul karar1 mahkeme tarafindan iptal edilmis olsun. Kararin
kesinlesmesinden itibaren genel kurul tarafindan 2 ay icerisinde yeni bir ret karar1 verilmez
ise TTK 595/7. maddesi uyarinca devrin zimnen onaylandigi kabul edilmelidir. Akin’a gore
ise iptal kararmin ardindan ¢ aylik siire yeniden baslayacak olup genel kurul devri
onaylamak istemiyor ise karardan itibaren ii¢ ay igerisinde yeniden karar almalidir’?.
Demirkapr’ya gore ise her ne kadar genel kurul karari, iptal ile birlikte biitiin sonuclariyla
ortadan kalkmis olsa da ii¢ aylik siire igerisinde genel kurul ret yoniindeki iradesini ortaya
koydugu i¢in devrin zzmnen onaylandig1 sonucuna ulasilamayacaktir’™3. Bu karar ancak
devreden pay sahibi agisindan, agilabilecek bir fesih veya ¢ikma davasinda hakli nedenin

ortaya konulmast islevini iistlenecektir™?.

Kanaatimizce bu noktada {i¢ aylik siirenin hukuki niteligi onem arz etmektedir. Gegmesi ile

hakk1 tamamen ortadan kaldiran siirelere hak diisiiriicii siire denir’>

. Niteligi geregi hak
diisiiriicii siireler, zamanasimi siiresinin aksine durmaz ve kesilmez’®. Doktrindeki genel

goriis TTK 595/7. maddesinde diizenlenen ii¢ aylik siirenin hak diisiiriicti siire oldugu

1Develi Ayverdi, a.g.e., s.105.
52 Akin, a.g.e., 5.180.

8 Demirkap1, Payin Devri, 5.337.
54 Demirkap1, Paym Devri, 5.365.

5 Antalya/Topuz, a.g.e., s.216, Oguzman/Barlas, a.g.€., 5.231

6 Antalya/Topuz, a.g.e., s.216, Oguzman/Barlas, a.g.e., s.231. Yargitay’m yerlesik kararlar1 da bu yondedir.
Yargitay 21. H.D. 2019/863 E., 2019/6677 K., 07.11.2019 T. “Davacinin ayni isyerinde g¢alismasini
sirdiirmesinin veya 5 yillk hak dusiiriici siire igerisinde tekrar aymi igyerine girerek
calismasinin, hak diisiiriicii stirenin islemesine engel olmayacagi
ve hak diisiiriicti stirenin kesilmesi ve durmasinin miimkiin bulunmadigi hukuksal gergegi de ortadadir”.

(www.lexpera.com)

181


http://www.lexpera.com/

757 Bu durumda devrin reddine iliskin genel kurul kararinin iptali talebi ile agilan

yoniindedir
dava ile li¢ aylik hak diisiiriicli siire kesilmeyecek ve durmayacaktir. Mahkeme tarafindan
devrin reddine iligkin genel kurul kararinin iptal edilmesi halinde, karar geriye dogru biitiin
sonuglar ile ortadan kalkacaktir. Bu durumda genel kurul tarafindan ii¢ aylik siire igerisinde
devrin reddine iligkin alinmis gecerli bir karar olmayacagi i¢in devrin zimnen onaylandigi
sonucuna ulasilmast miimkiindiir. Sayet devralanin ortak sifatin1 kazanmasi girket agisindan
olumsuz bir durum ortaya ¢ikartacaksa hakli nedenle ¢ikarma davasi agilabilecektir. Ug aylik
stirenin agilan dava ile durdugunun kabul edilmesi halinde sirket, devri reddetmek istiyorsa
kalan siire igerisinde yeni bir ret karart almalidir. Bu durum, taraflar arasindaki
anlagsmazligin ¢oziilmesini saglamaktan uzak bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Zira devralanin

yeniden dava agmasi halinde karar yeniden iptal edilse dahi ii¢ aylik siire dolmadigi

miiddetge sirketin devri reddetme hakki da devam edecektir.
Alman ve Isvicre Hukuku’nda olumlu kararin tespiti davast:

Bir genel kurul kararmin iptali talebiyle dava agilmasi halinde yapilacak yargilama sonunda
mahkeme genel kurul kararinin ancak iptaline karar verebilecek olup genel kurulun yerine
gecerek olumlu ya da olumsuz karar1 degistirmesi miimkiin degildir. Nitekim pay devrinin
onaylanmasimi genel kurulun reddetmis olmasi ve bu ret kararmin iptali talebiyle dava
acilmis olmas1 halinde mahkeme, ancak ret kararin iptaline hilkmedebilecek olup genel

kurulun iradesinin yerine gecerek devrin onaylanmasina karar vermesi miimkiin degildir’®8,

Genel kurulun ret kararinin iptali sonucunda, devir sdzlesmesi yine askida héale gelmekte bu
da devredenin menfaatlerini korumaktan uzak bir sonug dogurmaktadir. Almanya ve Isvigre
doktrininde ve hukukunda “olumlu kararin tespiti” yOniinde dava agilabilecegi kabul
edilmistir. Her ne kadar acilacak davanin adinda tespit ifadesi geciyorsa da dogurdugu

759 Alman mahkemelerinde olumlu kararin tespiti davasi

sonuglar itibariyle ingai bir davadir
acilmasi halinde oylarin sayilmasi, yetkisiz kisilerin oy kullanmis olmasi yahut baglilik

yiikiimliliigline aykirilik gibi hallerin mevcudiyeti tespit edilerek payin devrine karar

57 Pulasl, Genel Esaslar, s. 763; Pulash, Serh, s.3107; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 146; Onal, a.g.e., s. 125;
Yavuz, Tescil ve ilan, s.73.

8 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.338; Sener, Limited Ortakliklar, s.641; Demirkap1, Payin
Devri, 5.365; Kirca, a.g.e., 141; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.438.

9 Kirca, a.g.e., 142.
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verilmektedir. Bir bagka deyisle iptal kararinin gerekgesini olusturan ihlal sonuca etkisi

acisindan kesinlik arz etmelidir’®°.

Olumlu kararin tespitine mahkeme tarafindan hiikmedilebilmesi i¢in olumsuz kararin iptali
i¢cin de dava agilmas1 gerekir. Bir baska deyisle genel kurul kararinin iptali davasi ile birlikte

olumlu kararin tespiti davas1 birlikte agilacaktir’®

. Mahkeme yaptig1 yargilama sonunda
sayet genel kurul kararmin iptalini gerektiren sebepler mevcut ise iptaline ve devrin
onaylanmasina karar verecektir. Burada ifade edilmesi gereken noktalardan ilki mahkeme
genel kurulun iradesi yerine gecgerek devrin onaylanmasi yoniinde karar vermemektedir.
Yapilan yargilamada mahkemenin islevi oylamada yapilan hesaplama hatalarinin

diizeltilmesidir.

Genel kurul kararimin iptaline iliskin diizenlemeler (davamin ii¢ ay icerisinde agilma
zorunlulugu, pasif dava ehliyeti, yetkili ve gorevli mahkeme, davanmin ilani ve agilmasi
halinde diger olumlu kararin tespiti davalari ile birlestirilmesi gibi) kiyasen olumlu kararin

tespiti davasinda da uygulanabilir’®?,

Kanaatimizce mahkeme tarafindan redde iliskin sebeplerin belirli smirlar igerisinde
degerlendirilmesi kosuluyla, olumlu kararin tespiti davasi gerek taraf menfaatleri gerekse
usul ekonomisi agisindan yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Davada yalnizca oylarin sayimi,
yetkili kisilerin oy kullanip kullanmadig1 baska bir deyis ile karar nisabinin dogru sekilde
hesaplanip hesaplanmadigmna iliskin aykiriliklar inceleme konusu yapilabilmelidir. Aksi
takdirde TTK 595/3. maddesi ile taninan sebep gostermeksizin onay1 reddetme hakki islevsiz
hale gelecektir.

760 Kirca, a.g.e., 142.

61 Moroglu, GK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s.341-342; Kirca, a.g.e., 142; Weller/Reichert, a.g.e., §15,
Rn.438.

62 Olumlu kararn tespiti davasina iliskin ayritili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Develi Ayverdi, a.g.e., 5.106-

108.
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2.2 DEVRIN PAY DEFTERINE ISLENMESI
2.2.1 Genel Olarak

Pay defteri, TTK 64/4. maddesi uyarinca ticari defterler kapsaminda olup mutlaka pay
defterlerinin acilis ve kapanis onaylarinin yaptirilmasi gerekir. TTK 594. maddede pay
defterinde bulunmas1 gerekli bilgiler diizenlenmistir. Buna gore “ortaklarin adlari,
adresleri, her ortagin sahip oldugu esas sermaye payinin sayisi, esas sermaye paylarinin
devirleri ve gecisleri itibari degerleri, gruplar: ve esas sermaye paylari tizerindeki intifa ve
rehin haklari, sahiplerinin adlari ve adresleri” pay defterinde yer almalidir.

Pay defteri her seyden once bir ortaklar listesi icermekte olup niteligi itibariyle sirkete 6zel
bir defterdir. Bu nedenle kamu giiveni ilkesi pay defteri agisindan gecerli olmayacaktir’®3,
Pay defterinin islevi daha ziyade sirket alacaklilarinin ve ilgililerin ¢ikarlarinin korunmasi

noktasinda 6nem arz etmektedir’®*.

Her ne kadar eTTK 519/2. maddesinde pay defterinin ve listelerin kusurlu ve noksan
tutulmasindan sirket miidiirlerinin sorumlu olduguna iliskin acik hiikiim, 6102 sayil1 TTK’ya
alimmamissa da yoneticilerin sorumlulugunu diizenleyen TTK 553. maddenin kiyasen
miidiirlere de uygulanmasi yoluyla sahsen ve miiteselsilen sorumluluklarina gidilmesi

miimkiindiir’6°.

Pay defterine eTTK 520/1. maddesinde biiyiik bir islev yiiklenmis ve devrin sirkete karsi

gecerli olabilmesi i¢in pay defterine islenmesi zorunluluguna yer verilmistir. Bu

766

diizenlemeden yola ¢ikarak doktrindeki bazi yazarlar™ ve Yargitay verdigi kararlarda pay

767

defterine devrin kaydedilmesinin kurucu etkiye sahip oldugu kanaatindedir™’. Buna karsilik

763 Sener, Limited Ortakhklar, s.278; Caga, a.g.e., 5.591; Ercin, a.g.e., 5.2079; Pulasli, Serh, 5.3089

84 Caga, a.g.e., $.591-592; Doganay, a.g.e., .89.

85 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.433; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, s.424; Caga, a.g.e.,
$.599; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.720; Er¢in, a.g.e., s.2077; Develi Ayverdi, a.g.e., s.96; Yildiz,
Ltd Sirketler, s.141.

% Oz, a.g.e., 5.355.

"Yargitay 11. H.D. 2015/8182 E., 2016/2453 K., 07.03.2016 T. “...Davaci tarafca, gegerli bir devrin son
asamasi olarak, devrin pay defterine islendigi hususu ispatlanamadigindan, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle davanin kabuliine karar verilmesi isabetli goriilmemis, hiikmiin bu sebeple davali

... yararina bozulmaswna karar vermek gerekmigstir.”
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diger goriis, pay defterine kaydin, devrin ancak sirkete karsi ileri siiriilebilmesi igin gerekli

oldugu, bu nedenle devir islemi agisindan kurucu bir islev yiiklenemeyecegi yoniindedir’®,

eTTK doneminde bdylesine dnemli bir isleve sahip olan pay defterine kayit asamasina, 6102
sayil1 TTK’da yer verilmemis, devrin gegerli sayilmasi i¢in ortaklar genel kurulunun karari
sart kosulmustur. S6z konusu diizenleme ile devrin pay defterine islenmesine yiiklenen
kurucu islev, agikca ortadan kalkmistir. Baska bir deyis ile devir, genel kurulun onay karari
ile gerg¢eklesmis olacak ve pay defterine bu durumun islenmesi kurucu degil agiklayici
nitelik tasiyacaktir’®®. Pay defterinde kayitli olan durumun ger¢ek durumu yansitmamasi
halinde TMK 3. maddesine dayanarak iyi niyetli ti¢lincii kiginin hak talebinde bulunmasi

miimkiin degildir’"°,

2.2.2 Pay Defterinin Gerg¢ege Uygun Tutulmasi ve Miidiirlerin Sorumlulugu

Pay defterlerinin yasaya uygun sekilde tutulmasindan ve bu yiikiimliliige aykir
davranilmas: halinde dogacak zararlardan sahsen ve miiteselsilen midiirler sorumlu
olacaktir’™®. Genel kurul onayinin ardindan yeni pay sahibi, miidiirler tarafindan pay
defterine kaydedilecektir. Pay defterine kayit icin taraflarin talebi aranmayacak olup

miidiirler pay defterinin ger¢ege uygun tutulmasindan sorumlu oldugundan bu islemi re’sen

772

yapacaklardir'’<. Miidiir(ler) tarafindan kaydin re’sen yapilmamasi halinde, devreden yahut

devralan kaydim yapilmas icin miidiir(ler)den talepte bulunabilir’"3.

%8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, 5.425; Caga, a.g.e., s. 591.

76 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.41; Tekinalp, Yeni Hukuk, s.559; Tiire, a.g.e., s. 163; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, s.425; Pulash, Genel Esaslar, s. 757; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s.719; Oguz, a.g.e., s. 198; Sener, Limited Ortakliklar, s.325; Yildiz, Ltd Sirketler, 5.143; Yasan,
a.g.e., s.223; Ceker, Ltd Sirketler, 5.856; Can, Sirketler Hukuku, s.254; Pulagl, Serh, s.3089; Triieb, a.g.e.,
s.105.

0 Camet, a.g.e., $.526.

"1 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.456; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, s.424; Caga, a.g.e., 5.599;
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.720; Ergin, a.g.e., 5.2077; Develi Ayverdi, a.g.e., s.96; Yildiz, Ltd
Sirketler, s.141; Ceker, Ltd Sirketler, 5.856.

72 pylagl, Genel Esaslar, s.749; Pulasli, Serh, s.3111; Caga, a.g.e., 5.599; Doganay, a.g.e., 5.93; Onal, a.g.e.,
s.127; Cebi, Ltd Sirketler, s.295; Ozer, a.g.e., s.192.

73 Pulagh, Genel Esaslar, s.758.
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Sayet genel kurul onay1 esas sozlesmeyle kaldirilmis ise devir bildiriminin ardindan
midiirler devir s6zlesmesini seklen ve 6zl itibari ile inceleyecek, kanuna yahut esas
sozlesmeye bir aykirilik tespit edilmez ise pay defterine kaydi gergeklestireceklerdir’’.
Yapilan bildirim, pay defterine yazim talebi icermese de bildirimin igeriginde bu talebin de

mevcut oldugu kabul edilmelidir’”.

Devir sozlesmesinin zimnen onaylandigir hallerde de miidiirler tarafindan bildirimden
itibaren ii¢ aylik siirenin gegmesinin ardindan devrin pay defterine kaydedilmesi gerekir’’®.
Pay defterinin gercege uygun sekilde tutulmasi kanundan kaynaklanan bir yiikiimliilik
oldugundan devrin zimnen onaylandigi héllerde de miidiirlerin bunu kendiliginden

777

yapmalar1 gerekecek ve taraflarin bagvurusu dahi aranmayacaktir’’’. Bununla birlikte miidiir

yahut miidiirlerin pay defterine kayit islemini re’sen yapmamasi halinde pay1 devralan ortak

ve diger ortaklar devrin pay defterine islenmesini miidiirlerden talep edebilir’ 8,

Yargitay eTTK doneminde verdigi bazi kararlarda pay defterine kaydin kurucu oldugu bu
nedenle pay defterine kaydedilmeyen devirlerin gegersiz olacagi yoniinde kararlar vermistir.
Bu kararlarda, pay defterinin gergege uygun tutulmamasindan sirket ile miidiir yahut
miidiirlerin miiteselsilen sorumlu oldugu, genel kurulda onaylanan devrin, pay defterine
kaydinin miidiirler tarafindan re’sen yapilmak zorunda oldugu gerekgesiyle karsi oylar

mevcuttur’’.
2.2.3 Hikkmen Yazim Davasi

Gegerli bir devir sdzlesmesi ve genel kurulun onayina ragmen miidiirler tarafindan devir pay

defterine islenmez ise devredenin ve devralanin hangi yollara bagvurabilecegi ayrica

7 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, s.425; Camoglu, Limited Ortakhklar, s.41; Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.753; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri 5.494.

S Camoglu, Limited Ortakhklar, s.41.

776 Tiire, a.g.e., 5.162.

1" Demirkap1, Paymn Devri, 5.382; Akin, a.g.e., 5.207.

%8 Onal, a.g.e., s.217; Akin, a.g.e., s.207; Arslanli, TTK Serhi, s.166.

% Yargitay 11. H.D., 2016/9580 E., 2018/3426 K., 10. 5. 2018 T. “Sorumluluk ve yetki iliskisi icerisinde,
pay defterinin, tutulmasi miidiirler tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Miidiirler hatali
kayitlardan ve eksik kaydedilmeden dogan zararlardan, ortaklara karst oldugu gibi, iigiincii kisilere karsi da
sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar.” Ayrica ayni yonde Yargitay 11. H.D., 2016/8505 E., 2018/1909 K.
13.03.2018 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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incelenmelidir. Devrin pay defterine islenmemesi halinde mahkemeye basvurularak pay
defterine devrin yazilmasina hitkkmedilmesi talep edilebilir’®. S6z konusu dava TTK 595/7.
maddesinde yer alan zimnen onay diizenlemesine karsilik devrin pay defterine islenmemesi

halinde de acgilabilecektir.

Davay1 devralan agabilecegi gibi halen pay defterinde kayitli olmasi nedeniyle sirkete karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi kendisinden talep edilebilecek olan devreden ve menfaati
bulunan diger ortaklar da acabilir’®’. Bu davada davali sifat1 limited sirket tiizel kisiligi
olacaktir’®?, S6z konusu davada talep, ortakligin pay defterine islenmesi olacagindan niteligi

783

eda davasidir’®. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda davacinin taleplerini hakli goriir ise

devrin pay defterine islenmesine karar verecektir.

Kaydin siiresinde yapilmamasi nedeniyle devralan ortaklik sifatindan kaynaklanan bazi
haklarin1 kullanamamis ve bu durum zarar gérmesine neden olmus ise miidiirlere karsi
tazminat davasi acabilecektir’®. Acilacak olan davamin yasal dayanagi, yoneticilerin
sorumlulugunu diizenleyen TTK 553. maddesidir’®. Sayet miidiir devir sézlesmesinin,
sirket esas sOzlesmesinde yer alan bir baglam kuralin1 yahut rekabet yasagi kuralini ihlal
ettigi gibi gerekgelerle pay defterine kaydetmekten kaginiyor ise yine sorumlu olmaktan
kurtulamayacaktir. Zira miidiirler agisindan bu durum pay defterine kayittan kaginma degil

ancak iptal davas1 agma hakk1 kazandiracaktir’8®,

2.2.4 Kaydin Diizeltilmesi Davasi

Bu konuda karsilagilabilecek sorunlardan biri de pay defterinde pay sahiplerine iliskin

kayitlarin gegersiz olmasidir. Gegersiz kayit, pay devir sozlesmesinden kaynaklanabilecegi

80 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, s.425; Demirkap1, Paym Devri, s.387; Ozer, a.g.e., 5.194;
Handschin/Truniger, a.g.e., s.258; Triieb, a.g.e., 5.104; Wibmer, a.g.e., 5.2095.

81 Demirkap1, Payin Devri, 5.387-388; Akin, a.g.e., s.210.

78 Demirkapi, Payin Devri, $.389.

78 Demirkapi, Payin Devri, $.390.

84 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.42, Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, 5.425; Tasdelen, a.g.e.,
5.110; Ozer, a.g.e., 5.194.

8 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.42.

78 Demirkapi, Paym Devri, 5.384.
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gibi genel kurul tarafindan devrin onaylanmasi asamasinda ortaya ¢ikabilecek hiikiimstizliik
hallerinden de kaynaklanabilir.

Sayet taraflar arasindaki devir sézlesmesi gegersiz ise, ornegin sekil kurallarina aykiri bir

87 Bu durum herkes tarafindan ileri

devir s6zlesmesi s6z konusu ise, kayit gecersiz olacaktir
stiriilebilir bir gecersizlik hali oldugundan kaydin da buna uygun sekilde diizeltilmesi
miimkiindiir. Sayet ilgililerden biri dava acarak sdzlesmenin gegersizligini tespit ettirmis ise
bu ilamin miidiirlere sunulmasi yolu ile kaydin diizeltilmesi talep edilebilir. Ilama ragmen
kaydin diizeltilmemesi halinde, hilkkmen yazim davasi agilabilecegi gibi bu siirecte maddi

olarak zarara ugramis olan taraflar miidiirlerin sahsi sorumluluguna da gidebilecektir.

Benzer durum devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi asamasinda ortaya ¢ikabilecek
aksakliklar agisindan da gegerlidir. Ornegin genel kurul karar1 yoksa veya butlan ile batilsa
bu durumda pay defterine yapilan kayit da gecersiz olacaktir. Buna karsilik genel kurul
karar iptal edilebilirlik yaptirimi ile kars1 karsiya ise bu durumda iptal edilene kadar gecgerli

bir karardan soz edilecegi i¢in pay defterine yapilan kayit da gecerli bir kayit olacaktir.

Gegersiz bir kaydin s6z konusu oldugu durumlarda bunun ne sekilde diizeltilebilecegine
somut olay incelenerek karar verilebilir. Ornegin bir yazim hatasinmn séz konusu oldugu
hallerde bu durum miidiirler tarafindan re’sen diizeltilebilir. Buna karsilik bir gecersizlik
halinin s6z konusu oldugu hallerde kaydin miidiirler tarafindan re’sen diizeltilmesi miimkiin
degildir. Bu durumun istisnasi, az 6nce de ifade ettigimiz lizere s6zlesmenin sekle aykirilig
yahut kanunda belirlenen kosullara uyulmaksizin sirketin kendi payini1 devralmasi hali gibi
emredici hiikiimlere aykirilik hallerinden birinin s6z konusu olmasidir. Ayni sekilde genel
kurul kararinin yokluk veya butlan ile sakat olmasi halinde de bu kural gecerlidir. Bu
durumlar s6z konusu oldugunda devrin gecersizligi ortaklik tarafindan re’sen
incelenebilecegi gibi pay defterindeki kayitlar da re’sen diizeltilebilir’®. Bunlar diginda
kalacak olan uyusmazliklar devir sozlesmelerinin taraflari agisindan 6nem arz etmekte olup
miidiirler tarafindan pay defterindeki gecersiz kaydin diizeltilebilmesi ic¢in ilama ihtiyag

duyulacaktir’®,

787 Demirkap1, Payin Devri, $.392.
8 Demirkapi, Payin Devri, 5.395.
8 Demirkapi, Paym Devri, 5.396.
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2.3 PAY DEVRININ TESCILi
2.3.1 Genel Olarak

Hukuki bir durumun varlik kazanmasi i¢in eger sicile kayit yapilmasi gerekiyorsa sicilin
kurucu, var olan bir durumun agiklanmasi1 amaglaniyorsa sicilin aciklayici islevinden s6z
edilir. Ticaret sicili, 6zellikle sicile giivenerek islem yapacak olan tigiincii kisiler agisindan

onem arz eder’®,

Daha 6nce de belirttigimiz iizere payin devri, kural olarak devir s6zlesmesinin genel kurul
tarafindan onaylanmasi ile gerceklesecektir. Sayet sirket esas sozlesmesinde genel kurul
onay1 kaldirilmis ise devir, noter tarafindan imzalarin onaylandigi tarihte gergeklesir. Her iki

halde de devrin ticaret siciline tescili agiklayicidir’®L,

TTK’da tescile yiiklenen agiklayici islevin aksine, Alman hukukunda tescil, kurucu bir
ozellige sahiptir (GmbHG 16/1. madde). Sirketin ortagi, adi tescil edilen kisidir. Sayet

devralanin adu tescil edilmemis ise ortak sayllmayacaktir’®,

Devrin ticaret siciline tesciline iliskin diizenleme TTK 598. maddede yer almaktadir.
Diizenlemenin gerekgesini inceledigimizde pay devrinin tescil edilmesi ile giidiilen amacin
devredenin ve lgciincii kisilerin korunmasi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sicile
hukuki giivenlik ve aciklik islevlerinin yiiklendigini de sdylemek miimkiindiir’®®. Ticaret
sicilin agikligina iligkin TTK 35. maddesi uyarinca herkes ticaret sicilin igerigini

inceleyebilecektir.

0 Unal Ak, Uciincii Kisilere Etkileri Acisindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlari (Tiirk Ticaret Kanunu ve
Kanun Tasarisina Gore Bir Degerlendirme)”. Legal Hukuk Dergisi (LHD), C.4, S. 41, 2006, s.1395.

™1 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.559; Sener, Limited Ortakliklar, s.325; Onal, a.g.e., s.125-126; Pulasli, Genel
Esaslar, s. 756; Kendigelen, ik Tespitler, 5.507; Yildiz, Ltd Sirketler, s. 143; Ozer, a.g.e., 5.194; Camc,
a.g.e., 526; Tiire, a.g.e., .164; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhig, s.373; Ozer, a.g.e., s.194; Triieb, a.g.e., s.111;
Wibmer, a.g.e., 5.2093.

792 Aydogan, a.g.e., s.411; H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), §16, Rn.II-5 m; Michalski /
Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §16, Rn.3; Altmeppen, a.g.e., §16, Rn.5.

%3 Sener, Limited Ortakhiklar, s.325; Tiire, a.g.€., . 163.

189



Sicilin agiklig1 ve hukuki giivenilirligi sirket alacaklilarinin, sirketle iliskiye girecek ti¢lincii
kisilerin, sirketin yapisini ve ortaklik durumunu incelemek isteyen kimselerin saglikli bilgi

edinebilmesini saglamaktadir’®*.

Ilgililerin ticaret sicil miidiirliigiine tescil amaci ile basvurmasimin ardindan Ticaret Sicil
Midiirligi gerekli kosullarin saglanip saglanmadigini kontrol edecektir. Pay devrinin
tescilinde ilgili kisi sirket miidiiriidiir. TSY 103. maddesi uyarinca basvuru sirasinda, onaya
iliskin genel kurul kararinin noter onayli bir 6rnegi, genel kurul kararina dayanak olan,
taraflarin imzalar1 noter tarafindan onaylanmis s6zlesme 6rnegi ve pay defterinin ilgili devri
iceren sayfasi sunulmalidir. Ticaret Sicil Miidiirliigli, TTK 32. maddesi ve TSY 34. maddesi

uyarinca inceleme ylikiimliliigiinii yerine getirecektir.

Payin devrinde tescile her ne kadar agiklayici bir islev isnat edilmisse de devrin bir an 6nce
tescil edilmesi taraflarin menfaatlerinin zarar gérmemesi agisindan onem arz etmektedir.
Zira sicile giiven ilkesinin korunmasi ve devreden ortagin tescil tarihinden itibaren gegecek
2 y1l boyunca devralan tarafindan 6denmemesi halinde ek 6deme yiikiimliiligiinden sorumlu
olma ihtimali ile kars1 karsiya kalabilecegi dikkate alindiginda ticaret siciline tescilin nemi

daha da ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.2 Tescil Talebinde Bulunabilecekler

TTK 598. maddede paym devrinin tescili diizenlenmistir’®. Kural olarak TTK 598/1.
maddesi uyarinca tescil i¢in bagvuruyu sirket miidiirii yapacaktir. Devrin genel kurul

tarafindan onaylanmasinin ardindan tescil i¢in bagvuru islemi re’sen yapilmalidir.

Limited sirket miidiirlerinin devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK 625. madde
incelendiginde pay devir sozlesmelerinin tescili i¢in ticaret siciline bagvuru yapilmasinin

devredilemez gorevler arasinda sayillmadigi gorilmektedir. Bu durumda pay devir

7% Sener, Limited Ortakhiklar, s.325; Tiire, a.g.e., s. 163.

%5 TTK 598. Madde: (1) Esas sermaye paylarmin gegislerinin tescil edilmesi i¢in, sirket miidiirleri tarafindan
ticaret siciline bagvurulur. (2) Bagvurunun otuz giin i¢inde yapilmamasi halinde, ayrilan ortak, adinin bu
paylarla ilgili olarak silinmesi igin ticaret siciline bagvurabilir. Bunun iizerine sicil midiiri, sirkete, iktisap

edenin admin bildirilmesi i¢in siire verir. (3) Sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin giiveni korunur.
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sOzlesmelerinin tescili i¢in ticaret siciline miidiirler disinda bir bagka kimsenin bagvuru

yapmast i¢in gdrevlendirilmesi de miimkiindiir®.

Miidiir yahut miidiirler tarafindan tescil i¢cin bagvurunun otuz giin icerisinde yapilmamasi
halinde TTK 598/2. maddesinde, ayrilan ortaga da bu paylarla ilgili olarak ticaret siciline
basvuru hakki taninmaktadir. Nitekim Yargitay verdigi kararlarda devredenin adinin sicilden
silinmesi talebi ile a¢t1g1 davalarda, TTK 598/2. maddesinde devredene sicile bagvuru hakki
tanindig1 gerekcesi ile dava agmada hukuki yarar bulunmadigi yoniinde hiikiim

kurmaktadir’®’.

Sener’e gore otuz gilinlik siire, devir isleminin kesinlesmesi tarihinden itibaren

baslayacaktir’®

. Kanaatimizce bu goriis pay devrinin genel kurul tarafindan onaylandigi
durumlarda dogru bir yaklasim olmakla birlikte genel kurul onaymin kaldirilarak devrin
noter tarafindan imzalarin onaylanmas ile gergeklestigi durumlarda gegerli olmamalidir.
Tescil i¢in devredenin bagvurusunu diizenleyen TTK 598/2. maddesinin gerekgesini de
inceledigimizde sirket miidiirlerinin ihmali halinde bu hiikmiin uygulanacag ifadelerine yer
verildigi goriilmektedir. Devirden haberdar olmayan miidiirlerin ticaret siciline tescil i¢in

basvuru yapmasi beklenemez. Bu durumda genel kurul onayinin kaldirildigi hallerde otuz

giinliik stire kanaatimizce devrin sirkete bildirilmesi ile baglar.

Sirket miidiirliniin tescil islemini gerceklestirmemesi halinde, ayrilan ortagin basvurusu,
tescil i¢in yeterli goriilmemistir. Ayrilan ortagin bagvurusu tizerine sicil miidiirii tarafindan
sitkete pay1 iktisap eden kisinin adimin bildirilmesi i¢in siire verilecektir. Verilen siire

igerisinde sirketin cevap vermemesi halinde bunun yaptiriminin ne olacagi konusunda ise

% Demirkapi, a.g.€., 5.404; Pelvan, a.g.e., s.87.

97 Yargitay 11. H.D., 2015/4058 E., 2015/10985 K., 26.10.2015 T., “...TTK'nin 598/2. maddesi geregince,
sirket miidiirii tarafindan tescil yaptirdmamasi hdlinde ayrilan ortak adimin silinmesi igin ticaret siciline
basvurabilir. Yasa'min bu hiikmiine gére, davacimin isbu davayr a¢makta hukuki yarari yoktur...”
(www.lexpera.com)

Ayni yonde Yargitay 11. H.D., 2015/9083 E., 2016/4142 K., 13.04.2016 T. ve Yargitay 11. H.D., 2015/5082
E., 2015/11561 K., 04.11.2015 T. (www.lexpera.com)

798 Sener, Limited Ortakhklar, s.327.
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TTK 598. maddede acik bir diizenleme yer almamaktadir; ancak tescile davet ve ceza

baslikli TTK 33. maddesinin burada uygulanmas1 miimkiin olabilir’®.

TTK 33. maddesinde yer alan re’sen tescil usuliinde, pay devir s6zlesmesinin tescili igin
sirket miidiirii tarafindan basvuruda bulunulmamasi halinde devreden ortak, adinin silinmesi
icin sicile bagvuruda bulunacaktir. Tescili gereken durumdan haberdar olan sicil miidiiri,
sirketi payin devredildigini bildirmeye yahut tescili gereken bir hususun mevcut olmadigini
ispat etmeye davet eder. Verilen siire icerisinde sirket tarafindan devralanin adinin
bildirilmemesi yahut ka¢inma sebeplerini bildirmemesi halinde en biiyiik miilki amir
tarafindan para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak bu durum tescilin gergeklesmesi
sonucunu degil yalnizca sirketin para cezasi ile cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir.
Igili kisi tarafindan tescil bagvurusunda bulunulmamasi yahut tescili gereken bir hususun
mevecut olmadiginin ispat edilememesi halinde sicilin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi dosya iizerinden inceleme yaparak tescili gereken bir husus mevcut ise sicil
miidiiriine bu hususun tescilini emredecektir.

Pay devrinin tescilini diizenleyen TTK 598. madde incelendiginde, pay1 devralan kisiye
tescil igin bagvuru hakki taninmadig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretide elestirilmektedir®®,
Zira pay1 devreden kisi kadar pay1 devralan kisinin de tescilin gerceklesmesinde menfaati
bulunmaktadir®®. Ayrica dzellikle esas sdzlesmede pay devrinde genel kurul onaymin
kaldirildig1 durumlarda, pay1 devreden ortak sicile tescil yapilmadiginda hala pay sahibi
goriindiigii icin bagka kimselerle de ayn1 payin devri i¢in sdzlesme imzalayabilecektir. Sicil
kaydma giivenen bu kimse de pay sahipligi sifatin1 kazanabilecektir. Devralana sicile
basvuru hakki taninmamis olmasi hukuki korumadan da yoksun kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Pulagli, bildirim ylkiimliliigline uyulmamasi halinde devralanin da TTK
27/1 hiikkmii uyarinca devir sdzlesmesini ve genel kurulun onayini igeren karari ibraz etmek

suretiyle tescil talep edebilecegi, ayni sekilde devredenin de adinin sicilden silinmesi talebi

79 Onal, a.g.e., s. 126.

80 Demirkap:, $.405-406; Camci, a.g.e.,s.528; Pelvan, a.g.e., s.87; Kendigelen, ilk Tespitler, s.507;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.452; Ozer, a.g.e., 5.196. Sicile giiven ilkesinin yerinde oldugu yoniinde bkz
Ozer, a.g.e., 5.198-199.

801 pemirkapi, 5.405-406; Camci, a.g.€.,a.9.€.,5.528; Pelvan, a.g.e., s.87; Kendigelen, ilk Tespitler, 5.507.
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892 Buna karsilik diger bir goriis bu durumda yalmzca TTK

ile bagvurabilecegi goriisiindedir
33. maddesinde yer alan ve az Once ayrintili olarak agikladigimiz tescile davet ve ceza
prosediiriiniin uygulanabilecegini, gerekli islemlerin yapilmamasi halinde ise durumun
sicilin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturularak gerekiyorsa re’sen

803

tescil prosediiriiniin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir Yargitay da verdigi

kararlarda TTK 598. maddenin agik ifadesine dayanarak devralanin ticaret siciline bagvuru

hakk1 bulunmadig1 yoniinde hiikiim kurmaktadir®®

. Bunun yaninda Yargitay verdigi baska
bir kararda ortakliginin tespiti amaci ile dava agan devralanin, ¢ogun iginde az da vardir
ilkesi uyarinca devrin pay defterine kaydedilmesi ve ticaret siciline tescil talebini davada
ileri siirebilecegini kabul etmistir®®. Kanaatimizce kanunda yapilacak bir degisiklik ile
devralana da sicile tescil i¢in bagvuruda bulunma hakki taninmasi yerinde bir degisiklik

olacaktir.

Yapilacak bagvurunun ardindan ticaret sicil miidiirii devir s6zlesmesinin kanunda belirlenen
kurallara uygun yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Ticaret sicil miidiirii, sdzlesmenin
sekle uygun olup olmadigi yahut TTK 595/1. maddede mevcut olmasi halinde bulunmasi
zorunlu unsurlarin sézlesmede yer alip almadigini, devir genel kurul onayina tabi ise onayin

var olup olmadigini inceler®,

2.3.3 Sicile Giivenin Korunmasi

TTK 36/2. maddesi uyarinca tescili veya ilan1 zorunlu bir hususun, Gi¢iincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi ancak tescil veya zorunlu olmast halinde ilan edilmesi durumunda
miimkiindiir. Bir bagka deyisle tescili zorunlu olmasina ragmen tescil edilmemis bir konuda,
1yi niyetli kisi sicil kayitlarina giivenerek bir islem yapmis ise sicile giiveni korunacaktir.

Bunun sebebi olarak sicilin aleni olmasi ve sicile tescil islemi yapilirken ticaret sicil

802 pylash, Genel Esaslar, s.757; Pulasli, Serh, 5.2042.

803 Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.237.

804 Yargitay 11. H.D. 2015/234 E., 2015/1262 K., 04.02.2015 T., “...hisse devrine yénelik tescil talebinde
bulunulmas:, sirket miidiiriine ve onun tarafindan gereginin yerine getirvilmemesi hdlinde ise pay devreden
kisiye ait olup, pay devralan davacuun ilgili sifatiyla boyle bir talepte bulunma hakki bulunmadigindan
davanmin isbu gerekge ile reddi gerekip...” (www.lexpera.com)

85 Yargitay 11. H.D. 2001/1607 E., 2001/3872 K., 03.05.2001 T. (www.lexpera.com)

806 Sener, Limited Ortakhklar, s.326.
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miidiirleri tarafindan yapilan bagvurulara iliskin belgelerin inceleniyor olmasi

gosterilebilir®®’.

Tirk Ticaret Kanunu incelendiginde, Ticaret siciline giiven ilkesini igeren bir diizenleme
bulunmadig1 goriilmektedir. Ticaret sicilinde, tapu sicilinin aksine ‘gliven ilkesi’ gecerli
degildir. TTK 598/3. maddesi bu kuralin istisnasini olusturmaktadir®®. TTK 598/3 hiikmii
uyarinca sicil kaydina gilivenen ii¢lincii kisinin sicile giiveni korunacaktir. Sicil kayitlari
ger¢ek durumu yansitmasa dahi, iyi niyetli tiglincii kisi pay1 ticaret sicilinde kayitli olan
kisiden devralmis ve devir genel kurul tarafindan onaylanmis ise ortaklik sifatini

kazanacaktir.

Sicilin aciklayici nitelige sahip olmasina ragmen, sicile glivenin yasal olarak koruma altina
alinmis olmasi doktrin tarafindan elestirilmektedir®®. Devrin genel kurulun onay: ile
tamamlanmis olmasi1 karsisinda sicile gilivenin korunmasi tutarli bir sistem degildir.
Aciklayict nitelige sahip olmasia ragmen adeta sicile tescile kurucu etkisi olan bir islem
vasfi verilmektedir. Kanun, sicile giivenerek pay1 devralan tiglincii kisiyi korumakla birlikte
bazi hallerde devir tamamlanmis olmasina karsilik adi sicilde kayith olmayan pay sahibini

korumasiz birakmaktadir.

Karsit goriisteki yazarlara gore ise her ne kadar pay devrinde ticaret siciline tescil kurucu
nitelik tagimasa da tasinmazlarda tescilsiz kazanilan ayni haklarin tapuya bildirici tescil
yapilmadig siirece tasinmazi devralan 1yi niyetli liclincii kisilere karsi ileri siiriilememesine

iliskin kural burada da uygulanabilmelidir°

. Bir bagka deyisle, bildirici tescil yapilmadig
icin tapudaki kayda giivenerek taginmazi ayni haklardan ari sekilde kazanan iyi niyetli

ticlincii kisi gibi, pay devrinde de 1yi niyetli liclincii kisinin giiveninin korunmasi yerindedir.

Iyi niyetin ispati agisindan kanundaki diizenlemede ispat arac1 olarak ¢ikarilan pay senetleri

yahut nama yazil sekilde diizenlenen pay senetleri agisindan da bir farklilik mevcut degildir.

807 Siileyman Kiran, “Ticaret Sicilinde Gériiniise Giivenin Baslangi¢c Anina Iliskin Bir Degerlendirme” TBB
Dergisi, C.32, S.143, 2019, 5.260-261.

808 Tiire, a.g.e., s.164; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.754; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, 5.494.

89 Demirkapi, Paymn Devri, 5.407; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.754; Kendigelen, ilk Tespitler,
s.506; Yildiz, Tasari, 5.515-516; Oz, a.g.e., 5.380.

810 Ozer, a.g.e., 5.198.
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Bununla birlikte sayet nama yazili bir pay senedinin devri s6z konusu ise iyi niyetin tespiti
acisindan genel kurul, onay sirasinda pay senedinin ibrazini talep etmelidir. Nama yazili pay
senedini ibraz edemeyen kisi, iyl niyetli sayilamayacagi i¢in ortaklik sifatin1 da kazanmasi

miimkiin olmayacaktir®®,

Pay devrinin gecerli olmasi i¢in esas sozlesmede genel kurul onayinin kaldirildig:
durumlarda ise, sicilde kayitli olan kisiden pay1 noter onayli devir sézlesmesi ile devralan

kisinin pay sahibi olacag1 kabul edilmelidir®?.

Konuyu bir 6rnek 1s1ginda incelemek gerekirse, (A) ile (B) arasinda bir devir sozlesmesi
yapildigin1 varsayalim. Devir genel kurulda onaylanmis olmasina ragmen sirket midiiri
tarafindan sicile bildirilmemistir. Devreden (A) da sicile bagvuru yapmamistir. TTK 598.
maddesinde payr devralan (B)’ye tescil i¢in basvuru hakki da taninmamaktadir. Genel
kurulun onay:1 ile (B) ortaklik sifatini kazanmis olmasina ragmen, bu siirecte tescil
gerceklesmedigi i¢in (A) tarafindan payin baska kisilere devredilmesi halinde, devralan (B)
korumasiz kalacaktir. Kanaatimizce, payr devralana da sicile tescil i¢in basvuru hakki
taninmas1 yoniinde kanunda degisiklige gidilmesi, hukuki koruma kazanmasi agisindan

yerinde bir diizenleme olacaktir.

Alman limited sirketler hukukunda da sicile giiven korunmus ve sicilde kayith kisiden pay1
devralan kisinin iyi niyetli olmas1 halinde ortak sifatin1 kazanacagi kabul edilmistir3!3; ancak
bunun i¢in sicildeki kaydin ii¢ yildan uzun siiredir mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bir
baska deyisle gercegi yansitmayan sicil kaydi, devir tarihi itibariyle ii¢ yildan kisa stiredir
mevcut ise pay! devralan kisinin iyi niyeti korunmayacaktir®®. Unutmamak gerekir ki
Alman hukukunda ticaret siciline tescil, TTK’da benimsenen sistemin aksine ag¢iklayici degil
kurucu isleve sahiptir. Bu nedenle devralanin sicile gliveninin korunmasi da tutarlilik arz

etmektedir.

811 Sezgin Huysal, Nama Yazih Pay, s.330.

812 Sezgin Huysal, Nama Yazih Pay, s.330; Bilgili/ Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.754.

813 H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), a.g.e., §16, Rn.VII-1; ayrica bu konuda ayrmtili
aciklamalar i¢in Bkz. Aydogan, a.g.e., 5.412-413; Kortunay, a.g.e., s.329-330; Weller/Reichert, a.g.e., §15,
Rn.58; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §16, Rn.3; Servatius, a.g.e., §16, Rn.1; Verse, a.g.e.,
§16, Rn.11.

814 Kortunay, a.g.e., s.330.
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3. PAY DEVRININ SONUCLARI ve PAY DEVIR
SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
TAHKIM VE ARABULUCULUK

3.1 PAY DEVRININ SONUCLARI
3.1.1 Sozlesmenin Taraflarinin Bor¢lardan Sorumlulugu
3.1.1.1 Pay1 devreden ve devralan ortagin kamu bor¢larindan sorumlulugu

Limited sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Bir bagka deyisle ortaklar,
yalnizca taahhiit ettikleri sermaye payi ile ve sirkete karsi sorumludurlar. Sirket alacaklilari,

alacaklarinin tahsili amaciyla ortaklara bagvuramaz.

Bu kuralin istisnalarindan biri kamu borglaridir. Kural olarak kamu borglarinda®®

sorumluluk ortaklik sifatina baglanmistir. Kamu borg¢larindan sorumlu olan kimse(ler), belli
kosullarin mevcut olmasi halinde hisseleri oraninda sirket ortaklaridir. Sermaye borcunun
O0denmis olmasi ortagin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Burada amag, ticari
hayatta sik¢a karsilasilan limited sirketlerde, ortaklarin siirli sorumluluk ilkesini kotiiye
kullanmalarmin 6niine gegmektir®®. Mevcut ortaklarm yaninda bazi istisnai hallerde
ortaklik payin1 devreden eski ortak ve pay1 devralan ortak, kamu bor¢larindan miiteselsilen

sorumlu olacaktir®’.

Oncelikle taraflar arasindaki devir sézlesmesinin genel kurul tarafindan onaylandigi, onay

sartinin esas soOzlesmede kaldirilmis olmasi halinde ise sdzlesmedeki imzalarin noter

=9

815 “Kamu alacag1” teriminin neleri kapsadigit AATUHK 1. ve 2. maddelerinde diizenlemistir. Bu maddeler
kapsamindaki alacaklar kamu alacagi sayilacaktir. Kanunun 1. maddesi uyarinca devlet, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraflari, vergi cezasi, para
cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetlerinin uygulanmasidan kaynaklanan diger alacaklar ile
bunlarm takip masraflar: kamu alacag: sayilacaktir. Ayni kanunun 2. maddesi uyarinca cesitli kanunlarda
tahsili emval kanununa gére tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacak da kamu alacagidir. Bu maddelerin
kapsami disindaki alacaklarin kamu alacag sayilabilmesi i¢in hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmasi gerekir.

816 Bilgili/ Demirkap, Sirketler Hukuku, s.749; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.491.

817 Yargitay 4. H.D. 2020/365 E., 2020/3096 K., 30.09.2020 T. (www.lexpera.com)
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tarafindan onaylandig tarih itibariyle devir gegerli olacak ve bu tarih itibariyle mevcut olan
kamu borglarindan devralan sorumlu olacaktir. Yargitay da verdigi kararlarda hisse devrinin
genel kurul tarafindan onaylanmasi ile gecerli hale gelecegi, sirket ortaginin bu tarihten
sonra dogacak olan vergi borglarndan sorumlu olacagi yoniinde hiikiim kurmaktadir®®,
Danistay verdigi bazi kararlarda devredenin ortak sifatinin ticaret sicilinde tescil tarihi
itibariyle sona erecegi, bu nedenle tescil tarihine kadar dogan kamu borglarindan sorumlu
olacag1 yoniinde hiikiim kurmaktadir®®®. Buna karsilik Danistay tarafindan son dénemde
verilen kararlarda pay devir tarihi TTK 595. maddeye uygun olarak tespit edilmekte ve

sorumluluk bu tarihler dikkate alinarak hesaplanmaktadir®?°.

Tescilin devrin gegerli oldugu tarih iizerindeki etkisi ve kamu bor¢larindan sorumluluk
noktasindaki goriisler 6gretide birbirinden farklilik gostermektedir. Ilk goriis, devrin genel
kurulun onay tarihi, onay sarti kaldirilmis ise noterin imzalar1 onayladig: tarih itibariyle
gerceklesmis olacagini, buna bagli olarak devrin tescil ve ilan tarihinin igerdigi agiklayici

etki dolayisiyla borglardan sorumluluk acisindan bir farklilik yaratmayacag yoniindedir®?.,

818 Yargitay 4. H.D. 2020/365 E., 2020/3096 K., 30.09.2020 T. “...Ortagwn sirketteki sermaye payini
devretmesi hdlinde, payt devreden ve devralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden
birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. ... limited sirketlerde esas sermaye paymin devri
ve devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarimin noterce onanmast ile
ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi sart olup devir bu onayla gecerli olur. Dolayisyla sirket
ortakhigimin devri icin tescil ve ilan zorunlu mahiyette olmaywp yalnizca aciklayici niteliktedir...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

819 Damstay. 3. D., 2013/7629 E., 2014/902 K., 04.03.2014 T. “Davaya konu édeme emrinde yer
alan kamu alacagi, borglu sirketin beyani iizerine tahakkuk eden ve vadesinde 6denmeyen 2008 takvim yuli
kurumlar vergisine iliskin olup, sirketteki hissesini 07.02.2008 tarihli hisse devir sozlesmesiyle devredip, bu
devir islemi 20.02.2008 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmek suretiyle ortaklik sifati sona
eren davacimin, 20.02.2008 tarihine kadar olan sirket tiizel kisiligine ait ve sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacagindan hissesi oraninda sorumlu tutulabilecegi agiktir.” (Www.lexpera.com)

Ayni yonde, Damistay 3. D., 2011/4891 E., 2015/950 K., 04.03.2015 T. (www.lexpera.com)

820 Damistay 3. D., 2021/1913 E., 2023/1673 K., 04.05.2023 T. Somut uyusmazlikta pay devri 29.08.2005
tarihli genel kurul karari ile onaylanmig ve 25.01.2006 tarihinde ticaret siciline tescil edilmistir. Danistay
verdigi kararda devredenin ancak 29.08.2005 tarihinden 6nceki alacaklar i¢in sorumlu tutulabilecegi yoniinde
karar vermistir. (www.lexpera.com)

81 Yanli, Sorumluluk, s.756-757; Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.238-239.
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Diger goriis ise her ne kadar devir, genel kurulun onay tarihi yahut onaymn kaldirildig
durumlarda noterin imzalar1 onayladig: tarih itibari ile gegerli olacaksa da bu devrin {iglincii
kisi konumundaki kamu alacaklisina karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tescil ve ilanin gerekli

oldugunu savunmaktadir®?2,

Kanaatimizce tescilin agiklayici etkisi nedeniyle tescil ve ilanin kamu borglarindan
sorumluluk ac¢isindan bir etkisinin olmadig1 yoniindeki goriis yerindedir. Zira TTK 595/2.
maddesinde devrin genel kurulun onayi ile gecerli hale gelecegi acikca diizenlenmis olup
kamu bor¢lar1 agisindan istisnai bir hiikiim kanunda yer almamaktadir. Bunun yaninda kamu
borglarinin kaynagi, limited sirket ile idare arasinda ticaret sicil kayitlarina gilivenilerek
gerceklestirilen bir hukuki islem degildir. Bu durumda sicil kaydina giivenin korunmasini
gerektirecek bir durum bulunmamakta olup kamu borglar1 agisindan da genel kurulun onay

tarihi yahut noter onayl1 sdzlesme tarihi esas alinmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012 yilinda verdigi bir karar®?

ile sicile glivenin ancak,
ticiincii kisinin tacir ile sicil kayitlarina giivenerek bir hukuki isleme girigsmis olmasi halinde
korunacagir yoniinde hiikiim kurmustur. Bu karar uyarinca vergi dairesi, liclincli kisi
sayllamayacagi i¢in sicile giiven korunmayacak ve devreden, devrin gergeklestigi tarih
itibari ile kamu borglarindan sorumlu olmayacaktir. Her ne kadar idarenin tgiincii kisi
olmadigina hiikmolunmussa da karar bu agidan elestiriye agiktir. Zira sicilde tescil ve ilan
edilmesi gereken husus sirket paymin devridir. Idarenin bu islemin tarafi olmadig1 dikkate
alindiginda idare iigiincii kisi konumunda olacaktir®*. Idare, her ne kadar iigiincii kisi
konumunda olsa da borg, taraflar arasinda girisilen bir hukuki islemden dogmadigi igin
devredenin sorumlulugu, devrin gegerli oldugu tarih olan genel kurulun onay tarihi yahut

onay esas sozlesmede kaldirilmis ise noter onayli s6zlesme tarihinden itibaren dogacak kamu

borglar1 agisindan sona erecektir.

822 Mustafa Erdem Can, “Limited Sirketin Kamu Borglarindan Dolay1 Ortaklarin ve Yoneticilerin

Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Say:: 1, Cilt: 7, 5.72.

823 YHGK 2012/734 E., 2013/152 K., 30.01.2013 T., “sirket temsilcisi veya ortaginin kamu bor¢larina karsi
sorumlulugu  ilan  edilmemenin  sonuglarima  baglanamaz, zira kamu |kurumu 6762 sayili
Kanunun38 ve 39.maddeleri anlaminda iigiincii kisi olmadigi gibi, tescil edilmemeye dayanilabilmesi i¢in
yetkisiz temsilcinin sirket adina islem yapmasi zorunlulugu bulunmaktadwr.” (Www.lexpera.com)

824 Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.241; Yanli, Sorumluluk, s.756.
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Devir tarihine kadar olan borglardan hem devralan hem de devreden miiteselsilen sorumlu
olacagindan devir tarihinin ve dolayisiyla devreden agisindan ortaklik sifatinin sona erdigi
tarihin tespiti onem arz etmektedir. Sirket kayitlarinda devreden gercek duruma aykir
sekilde halen ortak olarak goriiniiyorsa devrin yapildiginin tespiti talebi ile dava

825

acabilecektir®®. Aksi takdirde halen ortak goriinen devreden, sirkete ait kamu borglar

hakkinda takibe ugrama riski ile kars1 karsiya kalacaktir.

Kanunda belirlenen bazi kosullarin ger¢eklesmis olmasi halinde hem kamu borcunun
dogdugu tarihte hem de 6denmesi gereken tarihte ortak olan kisiler miiteselsilen sorumlu
olacaktir®. Bir baska deyisle devreden, devir tarihine kadar dogan kamu borglarindan
sorumluyken pay1 devralan kisi hem devir 6ncesi dogan hem de devirden sonra dogacak olan
kamu borglarindan sorumlu olacaktir. Béylece limited sirketlerde ortaklarin sinirli sahsi
sorumluluklar1 genisletilmistir®?’. Bu durumun dayanagi AATUHK 35. maddesidir.
AATUHK 35/2. maddesi uyarinca limited sirketlerde sirket ortaginin payini devretmesi
halinde, devir tarthinde mevcut olan kamu bor¢larindan devreden ve devralan ortak
miiteselsilen sorumlu olacaktir. 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan gegici 1.
madde uyarinca miiteselsil sorumluluk AATUHK 35/2. maddesinin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle tahsil edilememis olan kamu borg¢larina da uygulanacaktir; ancak s6z konusu gecici
madde, hukuk kurallarinin geriye ytirtimezligi ilkesine aykiri oldugu ve bunun da hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdagmadigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir®®, Buna karsilik Yargitay verdigi birgok kararda payr devralan ortagin sirketin
maddi durumunu basiretli bir tacir gibi incelemesi gerektigi gerekgesiyle 2008 oncesi kamu
borglarindan da sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur®?®. Kanaatimizce
Yargitay’in devralanin basiretli bir tacir gibi davranmasim1 beklemesi yerinde bir
degerlendirme degildir. Zira TTK 16. maddesi uyarinca tacir sifat1 sirket tiizel kisiligine ait

olup sirket ortaklari tacir sayilmayacaktir. Bu durumda tacir sifatin1 tasimayan, tacir

825 Sener, Emsal Kararlar, s.648.

826 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.14.

827 Camoglu, Limited Ortakhklar, s.118.

828 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 2009/39 E., 2011/68 K., 28.04.2011 T., bkz. RG, S. 28085, T. 15.10.2011.
829 Yargitay 10. HD., 2017/6309 E., 2018/9591 K., 20.11.2018 T. (www.lexpera.com). Aym yoénde bkz.
Yargitay 10. HD., 2016/12766 E., 2017/881 K., 13.02.2017 T. (www.lexpera.com).
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sayllmayan ve tacir gibi sorumlu olmayan limited sirket ortaginin bu gerekge ile herhangi
bir tarih sinirlamast olmaksizin biitiin kamu borglarindan sorumlu tutulmasi kanaatimizce
dogru degildir.

Taraflar arasinda yapilan pay devir sozlesmesi sonucunda devreden ve devralanin
miiteselsilen kamu borglarindan sorumlu tutulabilmesi igin iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki taraflar arasinda gegerli bir devir iligkisinin var olmasi iken
ikincisi bir kamu alacaginin limited sirketten kismen veya tamamen tahsil edilmemesi yahut

kismen veya tamamen tahsil edilemeyeceginin anlasiimis olmasidir®®,

Yukarida daha Once taraflar arasinda gecerli bir devir s6zlesmesinin mevcut olmasi igin

gerekli olan sartlar ayrintili sekilde agiklandig igin burada tekrar edilmeyecektir®3!,

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmast i¢in gerekli olan ikinci sart ise devir tarihi itibari
ile mevcut bir kamu borcunun bulunmasi ve séz konusu kamu borcunun, kismen yahut
tamamen limited sirketten tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmig
olmasidir. Bir bagka deyisle ortagin sorumlulugu ikinci dereceden bir sorumluluk olup kamu
borcunun tahsili amaciyla oncelikle sirkete bagvurulmadik¢a ortagin sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir®2. Tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
borcunun ne anlama geldigi AATUHK 3. maddede agiklanmistir. Buna gore tahsil
edilemeyen kamu alacagr “Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal
varligi arastirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamast,
haczedilen mal varligimin satilarak paraya c¢evrilmesine ragmen satis bedelinin amme
alacagimt karsilamamast gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarinmi” ifade
etmektedir. Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi iss AATUHK 3. maddede “Amme
bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gére bigilen degerlerin amme
alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karart verilen amme borglusundan

arantlan amme alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi

830 Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.230.

81 Devir sozlesmelerinde uyulmasi gereken gegerlilik kurallar1 igin bkz. 1. Boliim/4. Kisim “Pay Devir
So6zlesmelerinin Taraflari, Sekli ve Unsurlar1”.

832 Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.245; Ilknur Kaya, Limited Sirket Esas Sermaye Paymin Devrine iliskin Genel
Kurul Karari ve iptal Edilebilirligi, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 81. S. 80(1), 2022, s.143; Cebi, Ltd
Sirketler, s.292; Yaraly, a.g.e., 5.250-251.
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nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda
amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklar:” seklinde

tanimlanmustir.

Devreden ve devralanin sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur. Bir baska deyisle idarenin
oncelikli olarak yeni ortagin malvarligina gitmek gibi bir yiikiimliliigi bulunmamaktadir.
Benzer sckilde devreden ve devralan ortak ile miidiir arasinda da bir Oncelik
bulunmamaktadir. Danistay IBK, verdigi bir kararda miidiirlerin yahut devreden ve devralan
ortagin malvarligina oncelik siralamasi olmaksizin idare tarafindan vergi borcunun tahsili

amaciyla gidilebilecegi yoniinde hiikiim kurmustur®®3,

Kamu bor¢larindan ortagin sorumlu olmasi igin borcun tahsili amaciyla idare tarafindan
gerekli arastirmalarin yapilmis olmasi sarttir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda
sirketin 6demekle ylikiimlii oldugu kamu bor¢larindan, sirket ortaklarinin hisseleri oraninda
sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle ilgili idarenin, alacagin tahsili amaciyla hangi islemleri
yaptigiin arastirilmast gerektigi, gerekli arastirma ve islemler yapilmaksizin ortaklarin

sorumluluguna gidilebilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur®4,

Bu sartlarin gerceklesmemis olmasi halinde kamu borcunun tahsili talebi ile kendisine

basvurulan eski ortak, borcun ifasindan kaginabilecektir®®.

Bu noktada taraflarin arasindaki sdzlesmenin igerigi, sorumlulugun tespiti agisindan énem
arz etmektedir. Ornegin taraflarin, aralarinda yaptiklar1 devir sézlesmesinde, sorumluluga
iliskin diizenlemeye yer vermis olmasi halinde bunun akibetinin ne olacagi ayrica
degerlendirilmelidir. Her ne kadar hukukumuzda sézlesme serbestisi ilkesi gegerli olsa da
bu serbestligin bazi sinirlar1 da s6z konusudur. TBK 27/1. maddesi uyarinca kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olan s6zlesmeler gegersiz olacaktir. S6zlesme icerisinde yer
alan bazi hiikiimlerin gecersiz olmasi s6zlesmenin tamamin1 gegersiz hale getirmeyecektir;

ancak bu hiilkmiin gegersiz olmasi halinde taraflarca s6zlesmenin yapilmayacagi

83 Damstay IBK, 2013/1 E., 2018/1 K., 11.12.2018 T. “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir oncelik
siralamast bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine baslanabilmesi icin
kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigr agiknir.” (Www. lexpera.com)

84 yargitay 10. H.D.., 2020/8297 E., 2021/13052 K. 27.10.2021 T.

85 Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.247.
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anlasiliyorsa sdzlesmenin tamami gegersiz hale gelecektir. Bu agiklamalar 1s18inda taraflarin
aralarindaki pay devir sézlesmesinde devredenin kamu borg¢larindan sorumlu olmayacagi
yoniinde bir hiikiim bulunmasi halinde s6z konusu diizenleme, AATUHK 35/2 hiikmiine ve
VUK 8/3. maddesinde yer alan miikellefiyetin yahut sorumlulugun devrine iliskin
anlagmalarin vergi idaresini baglamayacagi yoniindeki hiikkme acik¢a aykirt olacagindan
devreden ile devralan vergi idaresine kars: miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir®®.
Danistay da verdigi kararlarda payin devrine iliskin sd6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi
oldugu ve kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumluluklarin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile

ortadan kaldirilamayacag: yoniinde hiikiim kurmaktadir®’,

Bununla birlikte pay devir sozlesmesinde boyle bir sorumsuzluk diizenlemesinin yer almasi
halinde bu hiikiim devreden ve devralan arasinda gegerli olacaktir. Devralanin devir 6ncesi
bor¢lardan sorumlu olmayacagina yonelik bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olmasi
halinde, idareye bu doneme ait bir kamu alacagin1 6demek zorunda kalmig olan devreden
artik sozlesmede yer alan sorumsuzluk anlagmasi uyarinca devralana riicu edemeyecektir.
Bu nedenle taraflarin arasindaki s6zlesme icerigi dnem arz etmektedir. Yine sozlesmede
sirket payimnin biitiin aktif ve pasifleri ile devredildigi konusunda anlasmaya varilmis ise

838 Yargitay’in da bu

devralanin, devredene yaptigi 6demeyi riicu etmesi miimkiin degildir
yonde kararlar1 mevcuttur®®®, Bu durumun istisnasi da sonradan bilangoda yer almayan bir
borcun ortaya ¢ikmasi ve devralan tarafindan 6denen borcun pay devir bedeline etkisinin
olmasidir. Yargitay verdigi bir kararda, her ne kadar devir s6zlesmesinde payin biitiin aktif

ve pasifleri ile devredildigi belirtilmisse de devir tarihinde bilancoda bulunmayan,

836 Aksu Ozkan, Pay Devri, 5.232.

837 Damistay 3. D., 2011/4891 E., 2015/950 K., 04.03.2015 T., “Limited sirketteki ortakiik payinin kismen veya
tamamen bir tigtincii kigiye devrine iliskin sozlesmeler, 6zel hukuk sozlesmesi olduklarindan, kamu alacaginin
tahsilinden dogan sorumlulugun, belirtilen nitelikteki pay devri soziesmeleriyle ortadan kaldirilmasina olanak
bulunmamaktadwr.” (Www.lexpera.com)

838 Sener, Limited Ortakhklar, 5.869; Kaya, a.g.e. s.144.

89 Yargitay 11. H.D., 2011/9722 E., 2013/12168 K., 11.06.2013 T., “davalimin ortakligin tiim hak ve
bor¢laryla davact ve dava disi kisiye devir ettigi, her ne kadar ortakhigini devir ettigi limited sirketin idareye
karsi borcundan dolayr idareye karst sorumlulugu devam etmekteyse de devir sézlesmesi akdettigi davaciya
karst herhangi bir nedenle sirket adina dogmus bor¢tan dolayr sorumluluk iistlenmedigi, davacinin, davaciya
riicu hakki bulunmadig dikkate alinarak davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim

kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.” (Www.lexpera.com )
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devralanin bilgisi disinda olan, devralan tarafindan 6denen ve pay devir bedeline etkili olan

borcun tahsili talebinin yerinde olduguna karar vermistir34,

Daha once de ifade ettigimiz lizere devir sozlesmesinde yer alan bir sorumsuzluk anlagsmasi
sOzlesmenin taraflar1 arasinda gecerli olacaktir. Buna karsilik sézlesme yapildigi sirada
bilangoda yer almayan ve devralandan gizlenen alacak kalemlerinin mevcut olmasi halinde
sorumsuzluk anlagsmasi gecerli olmayacaktir. Yargitay da verdigi bir kararda “...dava
konusu vergi bor¢larimin bilan¢oda goriilmedigi, limited sirket hissesi mevcut bilangoya
bakilarak alindigindan bilan¢oda goriinmeyen, miktar: belli olmayan, iistelik ceza ve piyasa
faiz haddinden ¢ok daha yiiksek miktarda gecikme faizi i¢eren bir kamu borcunun “sirketin
hisseleri aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmistir” ifadesi ile devralana gectiginin
diisiiniilemeyecegi, devir tarihi itibariyle bilancoda yer almayan bir borg¢tan devralan

davacimin sorumlu olmayacag:, ” yoniinde hiikiim kurmustur®.

Taraflar yalnizca belli bir tarih ile ilgili sorumluluk anlagmasi yapabilecegi gibi belirli bazi
alanlardaki borglardan da sorumlu olacaklar1 ydniinde diizenleme getirebilirler. Ornegin
Yargitay, davacinin 6dedigi imar para cezasinin davali devredene riicu edilmesi talebi ile
acilan davada, protokolde sorumlulugun yalnizca vergi ve SSK 6demelerini kapsadig: bu
nedenle imar para cezasi bu kapsamda degerlendirilemeyecegi i¢in davalinin sorumlu

tutulamayacagina karar vermistir34?

. Yine Yargitay verdigi baska bir kararda, taraflarin devir
Oncesi biitiin bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olduklarini kararlastirdiklarini, devir sonrasi,
vergi baris1 kanunundan yararlanmak iizere sirket tarafindan bagvuru yapilarak devir dncesi
donem i¢in matrah artirimina gidildigi, her ne kadar tahakkuk tarihi devir sonrasina tekabiil
ediyorsa da vergi barisina konu donem devir oncesi oldugu i¢in davalinin miiteselsilen

sorumlu oldugu yéniinde hiikiim kurmustur®3,

Danigtay, davalinin paymni devretmesinin ardindan sirket defterlerinin idare tarafindan
incelenmek tizere talep edildigi, sirket yonetimi defterleri zamaninda ibraz etmedigi i¢in
sirketin “gizleme” olarak nitelendirilen davranisi sonucu davalinin ortak oldugu déneme

iliskin vergi cezasi kesildigi bir davada, ortak sifatin1 kaybeden davalinin yonetimi denetim

840 Yargitay 11. H.D. 2016/4005 E.; 2017/5964 K.., 01.11.2017 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
81 Yargitay 11. H.D., 2019/2920 E.; 2019/5096 K., 09.09.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
82 Yargitay 11. H.D., 2019/22 E.; 2019/7007 K., 11.11.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
83 Yargitay 11. H.D. 2005/7945 E.; 2006/8207 K., 10.07.2006 T. (https://legalbank.net/arama)
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yetkisi olmadig1 i¢in sz konusu cezadan sorumlu olmayacag yoniinde hiikiim kurmusgtur®#,

S6z konusu karar, ortaklik sifatinin sona erdigi tarih yaninda, kamu borglarindan
sorumlulugun degerlendirilmesinde, kusursuz sorumlulugun sinirlart olmasi gerektigini

gosteren yerinde bir karardir.
3.1.1.2 Odenmemis sermaye taahhiidiinden devredenin ve devralanin sorumlulugu

Limited sirketler, TTK 602. maddesi uyarinca borglarindan dolay1 biitiin malvarliklari ile
sorumlu olacaklardir. Buna karsilik limited sirket ortaginin sorumlulugu sinirhidir. Sirket
ortagi taahhiit ettigi sermaye miktari ile ve yalnizca sirkete karsi sorumlu olacaktir. Limited
sirketlerde ortagin sermaye payr taahhiidiinden kaynaklanan yiikiimliliiglinii yerine

getirmesi, ortagin temel borcunu olusturur.

Limited sirketlerde borcu tamamen 6denmemis sermaye paylari devredilir ise devreden
kural olarak sorumluluktan kurtulacaktir. Payr devralan yeni ortak ise bakiye sermaye
borcunu 6demekle ylikiimli olacaktir. TTK 501/1. maddesi incelendiginde 6denmemis
sermaye taahhiidiinden sorumlulugun, devralana gegis aninin devrin pay defterine islendigi
an olarak diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore devrin pay defterine islenmesi ile devreden

sorumluluktan kurtulmus olacaktir.

Buna karsilik TTK 501/2. maddesinde bir istisna getirilmistir. Sayet devreden sirketin
kurulmasi veya esas sermayenin artirilmasi sirasinda istirak taahhiidiinde bulunmus ise yine
kural olarak 6denmemis olan kisimdan sorumlu tutulmayacaktir; ancak kurulus yahut esas
sermayenin artiritlmasi tarihinden itibaren iki yil icerisinde sirket iflas ederse ve devralan
paydan dogan haklarindan yoksun birakilmis ise devreden eksik kalan sermaye

taahhiidiinden sorumlu olacaktir.

Pay bedellerinin tamamen 6denmemis olmasi ve paylarin devri konusunda TTK 585.
maddenin atfi ile anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag goriilmektedir.
Sermaye taahhiidiinii 6demede temerriide diismenin sonuglar1 ve 1skat usulii TTK 482. ve
483. maddelerinde diizenlenmistir. Pay sahibinin 1skat edilmesi sonucu pay1 devralan kisi
acik kalan tutar i¢in sirkete kars1 sorumlu olacaktir. Buna karsilik devredenin sorumlulugu
bu noktada sona ermemektedir. Devralanin 6demeleri yapmamasi ve bir tutarin agik kalmasi

halinde devreden kalan sermaye borcundan sorumlu tutulabilecektir (TTK 483/3. maddesi).

84 Damistay 3. D.,2021/2918 E., 2023/2109 K., 30.05.2023 T. (www. lexpera.com)
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Bu durumda eski ortak oncelikle borcun yeni ortaktan tahsil edilmesini, yapilacak takip
sonunda bor¢ tahsil edilemezse kalan tutar icin kendisine bagvurulmasini talep

edebilecektir®*®

3.1.1.3 Sozlesmenin taraflarimin ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigiinden

sorumlulugu

TTK 577. maddesi uyarinca, esas sdzlesmede ongoriilmesi sartiyla ortagin sahsina birtakim
hak ve yiikiimliiliiklerin taninmasi1 miimkiin oldugu gibi, hak ve yiikiimliliiklerin paya

taninmasi da miimkiindiir8®.

Esas sozlesme ile getirilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliligi, kisiye degil paya bagh
yiikiimliiliiklerdir®’. Bu nedenle payin devri halinde yiikiimliiliik, pay1 devralana gegecektir.
Limited sirket ortaginin payini sdézlesme ile devretmesi halinde, bdyle bir ek 6deme veya
yan edim yiikiimliligi so6z konusu ise bu durumun devir sozlesmesinde belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica TTK 595/6. maddesi uyarinca esas sozlesmede ek 6deme veya yan
edim yiikiimliliginin belirlenmis olmasi halinde, devralanin 6deme giicliniin siipheli
goriilmesi yahut teminat talep edilmis olmasina ragmen devralan tarafindan teminat
gosterilmemis olmasi halinde, devrin genel kurul tarafindan reddedilebilmesi de

bilgilendirmenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Devralan, sayet devir genel kurul onayma baglanmis ise karar tarihinden itibaren, esas
sozlesmede genel kurul onay1 kaldirilmis ise yazili sekilde yapilan s6zlesmedeki imzalarin
noter tarafindan onaylandig: tarih itibariyle pay sahibi sifatin1 kazanacak ve ek 6deme ve

yan edim yiikiimliligiinden sorumlu olacaktir.

845 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.119.

846 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 3. B6liim/1.3. Kisim “Devredenin Sahsina yahut Paya Taninmis
Ustiin Haklarin Mevcut Olmas1 Halinde Devrin Bu Haklara Etkisi

847 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.588; Kendigelen, ilk Tespitler, s.513; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku,
s.744; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.489; Sener, Limited Ortakliklar, s.409; Yildiz, Ltd
Sirketler, s. 190; Hamamcioglu, a.g.€., s.217; Cebi, Ltd Sirketler, 5.283; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgy, 5.397;
Yasan, a.g.e., s.202; Tasdelen, a.g.e., s.66; Pulasli, Serh, s.3197; Can, Ortagin Borg¢lari ve Yiikiimliiliikleri,
s.16; Bahar Sayin, a.g.e., s.35; Karakilic, Ek Odeme Yiikiimliiliigii, s.108. Ayrica bkz. TTK 606. Madde

gerekgesi.
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Ek o6deme ve yan edim yikiimliliginin paya bagli olmasi ve bir ortagin yapilan
degisiklikler ile birden fazla paya sahip olabilecegi dikkate alindiginda, devir s6zlesmesine
konu payin hangisi oldugunun tespiti ve bu konuda miidiirler tarafindan yapilacak denetim

onem arz etmektedir®*8.

Ek 6deme yilikiimliiliigii esas sermaye payina bagli bir yiikiimliilik oldugu i¢in kural olarak
payin devri ile devreden ortak agisindan sona erecektir; ancak TTK 603. maddesinin
gerckgesinde de dile getirildigi tizere ek Odeme yikimliligi; sirketin varligini
siirdiirebilmesi, faaliyetlerine devam edebilmesi ve karsisina c¢ikabilecek ekonomik
zorluklar1 asabilmesi igin getirilmis bir imkandir®®. Sirketin siirekliligi agisindan tasidig
onem dikkate alindiginda, yiikkiimliliiglin paya bagli olmasi ve bu nedenle devirle sona
ermesi kuralina bir istisna getirilmistir. TTK 604. maddesi uyarinca, sayet ortagin limited
sirketten ayrilmasinin tescil edildigi tarihten itibaren iki yil icerisinde sirket iflas ederse,
sirket, eski ortaktan da ek 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini talep edebilecektir®P.
Madde metninde yer alan sirketten ayrilma ifadesi, payin devri yaninda ¢ikma ve ¢ikarilmay1

da kapsayan bir iist kavramdir®?l,

Devreden ortagin sorumlulugu, yiikiimliiliigiin
gerceklestigi tarihte ortaga karsi ileri siiriilebilecek miktar ile sinirhidir (TTK 604/2). Sayet
sirket ortagi tarafindan ek ddeme yiikiimliiliigliniin bir kism1 yerine getirilmis ise sartlarin
olusmasi halinde devredenin sorumlulugu yalnizca 6denmeyen kisim Ol¢iisiinde devam

edecektir.

Sirketin iflas etmis olmasi hali disinda, devreden ortagin ek 6deme yiikiimliiliigliniin devami

s6z konusu olmayacaktir. Ornegin sirketin ekonomik olarak édeme giicsiizliigiine diismesi

848 Sener, Limited Ortakhiklar, s.410.

89 Bkz. TTK 603. madde gerekgesi.

850 Sener’e gore kanunda belirlenen iki yillik siire nispi emredici bir diizenlemedir. ilgili ortagin onay1 ile esas
sozlesmede bu silirenin uzatilmasi miimkiin olmakla birlikte kisaltilmas: halinde sirket alacaklilarmin
menfaatleri ihlal edildiginden, iki yildan daha kisa bir siire belirlenmesi miimkiin degildir. Ayrica yazar her ne
kadar bu konuda kanunda bir diizenleme mevcut degilse de Kooperatifler Kanunu’nun 36. maddesinin kiyasen
uygulanmasi yolu ile devredenin yalnizca tescil tarihine kadar dogmus olan bor¢lardan sorumlu olacaginin
kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Sener, Limited Ortakliklar, s.440.

81 Sener, Limited Ortakhklar, s.440; Karakilic, Ek Odeme Yiikiimliiliigii, s.132-133.

206



yahut sirket aleyhine baglatilan icra takiplerinin semeresiz kalmasi devredenin

sorumluluguna gitmek igin yeterli degildir®>2.

Kanunda iki yillik siirenin baslangici olarak devrin gerceklesme ani degil tescil tarihi
belirlenmistir (TTK 604/1). Bu durumda miidiirlerin ticaret siciline tescil talebi ile bagvuru
yapmadig1 durumlarda, devrin ticaret siciline bir an once tescil edilmesi, devreden ortagin

sorumlulugunun sona ermesi agisindan énem arz edecektir.

Paymn devrinden sonra ortagin ek 6deme yiikiimliiliigiiniin artirilmis olmasi halinde
devredenin bu artirilan miktardan da sorumlu olup olmayacagr ise ayrica
degerlendirilmelidir. Kanunda bu durumda devredenin sorumluluguna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir; ancak mehaz OR 795d/4. maddesinde ayrilan ortagin artirilan ek 6deme
yukiimliiliigiinden sorumlu olmayacagina iligkin diizenleme mevcuttur. Her ne kadar
hukukumuzda agik bir diizenleme yer almasa da ortakliktan ayrilan devredenin miidahale ve
s0z hakkinin bulunmadig1 ek édeme yiikiimliiliiglinde olusan artistan sorumlu olmasi adil
olmayacaktir®3, Buna karsilik ek ddeme yiikiimliiliigii azaltilmis yahut kaldirilmis ise

devreden agisindan da bu oranda azalacak ya da ortadan kalkacaktir®®,

Devreden ortagin sorumlulugunun ikinci derecede bir sorumluluk oldugu sdylenebilir®®®, Bir
baska deyisle, devreden ile devralan ek 6deme yiikiimliliginden miiteselsilen sorumlu
degildir. Sayet iki yil igerisinde pay birka¢ kez devredilmis ise Oncelikli olarak en son
yapilan devir sdzlesmesindeki devreden sorumlu olacaktir. Ek 6deme yiikiimliiliigliniin bu
kisiden tahsil edilememesi halinde sirasi ile eski tarihli devirlere gidilmelidir®®. Devreden
ortagin ek Odeme yiikiimliliiglinden sorumlu tutulmasmin bir diger amaci da sirket
alacaklilarin1 korumak ve sirketin ekonomik olarak kotiiye gittigi héllerde kotii niyetli

devirlerin 6niine gegmektir®®’. Buna karsilik Kendigelen’in de hakli olarak ifade ettigi iizere

852 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.745; Karakilic, Ek Odeme Yiikiimliiliigii, s.133.

853 Sener, Limited Ortakhklar, s.444; Karakilic, Ek Odeme Yiikiimliiliigii, s.34; Jorg/Arter, a.g.e., 5.159.
84 Sener, Limited Ortakhklar, s.444.

8% Camoglu, Limited Ortakhklar, s.120; Dal, a.g.e., 5.146.

856 Sener, Limited Ortakhklar, s.442-443; Karakilig, Ek Odeme Yiikiimliiliigii, s.134.

857 Esra Hamamcioglu/Levent Biger, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Meydana
Getirdigi Temel Degisiklikler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Haziran
2011, 5.238; Pulash, Genel Esaslar, s.797; Kendigelen, ilk Tespitler, s.513; Hamamcioglu, a.g.e., s.220;
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yargl sistemimizde davalarin uzun stirdiigii dikkate alindiginda bu iki yillik siirenin yargi

stireci devam ederken sona ermesi muhtemeldir®®®.

Paym devri ile ek 6deme ve yan edim yiikiimliliigiinden devralanin sorumlu olmasi
kuralinin bir istisnast da limited sirketin kendi paymi devralmasi halidir. TTK 612/5.
maddesi uyarinca limited sirketin kendi payini devralmasi halinde paylari elinde tuttugu siire

boyunca ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri talep edilemeyecektir.

Taraflar arasindaki devir s6zlesmesinde, devredenin ek 6deme yiikiimliiliiglinden sorumlu
olmayacagi yoniinde bir hiikim bulunmasi halinde kanaatimizce bu hiikiim devreden
tarafindan sirkete karsi ileri siiriilemeyecektir. Zira devredenin sorumlulugu dogrudan
kanundan kaynaklanmaktadir. Sézlesmede boyle bir hiikiim bulunmasi halinde devredenin
sirkete kars1 yiikiimliiliigii devam etmekle birlikte devralana riicu hakki sakli olacaktir.
Bununla birlikte kanaatimizce devredenin devralana riicu edebilmesi i¢in s6zlesmede bu

yonde bir hiikiim bulunmasi da sart degildir.

Benzer sekilde her ne kadar yan edim ylikiimliiliigii paya bagl olsa da taraflarin aralarindaki
devir sozlesmesinde devredenin devirden sonra da yan edim ylikiimliiliiglinden sorumlu
olacagi yoniinde anlasmasi miimkiindiir, ancak bu anlagsma da sadece taraflar arasinda

gecerli olacaktir®®,

3.1.2 Sézlesmenin Taraflarimin Kar Payr Hakki

Biitiin ticaret sirketlerinde oldugu gibi limited sirketlerde de temel amag kar elde etmektir.
Bunun sonucunda pay devir sozlesmelerinde kar payr hakkini hangi asamada kimin

kullanabilecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflar arasinda pay devir s6zlesmesinin imzalanmasinin ardindan genel kurul onayina
kadar gecen siire igerisinde sayet kar pay1 dagitilmasina karar verilmis ise ortaklik sifati
halen devredene ait oldugu i¢in sirket, kar payin1 devredene 6deyecektir. Aski asamasinda
sirket, kar paymi devredene ddemekle yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacaktir. Buna

karsilik sayet taraflar, aralarindaki devir s6zlesmesinde aksini kararlagtirmamaslar ise devrin

Ceker, Ltd Sirketler, 5.867; Can, Sirketler Hukuku, s.264; Pulasli, Serh, 5.3199; Can, Ortagin Borg¢lar1 ve
Yiikiimliiliikleri, 5.16-17; Béckli, a.g.e., s.20.

858 Kendigelen, ilk Tespitler, 5.513.

89 Sener, Limited Ortakhklar, s.459.
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genel kurul tarafindan onaylanmasi ile birlikte geriye doniik olarak kar pay1 devredenden
devralana gececektir®®. Taraflarin aralarindaki devir sézlesmesinde aksi yonde bir anlasma
kurmalar1 miimkiindiir; ancak bu anlasma s6zlesmenin taraflar1 agisindan gegerli olacak olup
devir onaylanmadan 6nce devralanin kar payinin kendisine 6denmesini sirketten talep etmesi

miimkiin degildir. Devralan bu talebini ancak devredene karsi ileri siirebilir.

Devirden dnceki zamanda gerceklesen faaliyetlerden kaynakli ortaya ¢ikmis ancak heniiz
dagitilmasi yoniinde karar alinarak bagimsizlasmamis kar payi, devir ile birlikte devralana
gecer®®!. Bundan sonra genel kurul kar paymnin dagitilmasina karar verirse, kr pay1 yeni

ortak olan devralana 6denecektir.

Taraflarin arasinda mali haklarin gegisine iliskin bagimsiz bir anlagmanin bulunmasi halinde
bu anlagsma hiikiimleri uygulanacaktir. Demirkapi’ya gore devrin genel kurul tarafindan
reddedilmesi halinde bu durum mali haklara iliskin bagimsiz anlagsmanin gegerliligini

etkilemez ve mali haklar ret karari ile devredene donmez®2

. Kar payinin devredene donmesi
ancak mali haklarin gecisine iliskin sozlesmenin devrin reddedilmesi bozucu sartina

baglanmis olmasi halinde miimkiindiir.

Limited sirketin kendi payin iktisap etmesi halinde ise TTK 612/4. maddesi uyarinca esas
sermaye payindan kaynaklanan oy hakki ve buna bagl diger haklar, paylar sirketin elinde
oldugu siirece donacaktir. Kar payr hakkinin da bu kapsamda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ise doktrinde tartismalidir. ilk goriise gore malvarligi haklarindan

olan kar pay1 hakki, limited sirket paylar1 elinde bulundurdugu siirece sirkete ait olmalidir®3,

Aksi takdirde sirket paylar1 devrettiginde paya ait kar paymni da devralana vermek

864

durumunda olacaktir®®”. Bir gortise gore ise sirketin devraldigi paylar ile ilgili kar pay: diger

80 Demirkapi, Payin Devri, 5.417.

81 Sener, Limited Ortakhklar, s.312; Leo/ Sparka, a.g.e., Rn.20.171; Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.68;
Servatius, a.g.e., §15, Rn.28; Altmeppen, a.g.e., §15, Rn.23.

82 Demirkap1, Payin Devri, 5.416-417.

83 Sener, Limited Ortakhiklar, s.161; Cebi, Sirketler Hukuku, 5.439; Pulasli, Serh, 5.3133; Pulash, Sirketler
Hukuku, s.1040.

84 Pulagh, Sirketler Hukuku, s.1040.
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ortaklara dagitilmalidir®®. Son gériis uyarinca ise kér pay sirket tarafindan emanet hesabina
alinmali ve emanet hesabindaki kar payi, pay ile birlikte devredilmelidir.8%® Kanaatimizce
ilk goriis yerindedir. Bir sirketin temel amacinin kar elde etmek oldugu dikkate alindiginda,
sirketin elinde tutulan paylara ait kar paymin da sirkete ait olmas1 ve ticari faaliyet gosterdigi

alanda kullanilmasi yerinde bir yaklasim olacaktir.

3.1.3 Devredenin Sahsina Yahut Paya Taninmis Ustiin Haklarin Mevcut Olmasi

Halinde Devrin Bu Haklara Etkisi

Esas sozlesmede devredenin sahsina birtakim dstiin haklar taninmis olabilecegi gibi devir
sOzlesmesine konu paya taninmig birtakim tistiin haklarin mevcut olmasi da miimkiindiir. Bu

durumda payin devri bu haklar agisindan farkli sonuglar ortaya ¢ikartacaktir.

Devredenin sahsina taninan iistiin haklar s6z konusu ise bu haklar, devir ile birlikte sona
erecek ve devralana gegmeyecektir. Baska bir ifadeyle, sayet devredenin sahsina taninmis
onalim hakki, alim hakki veya genel kurul toplantilarinda yapilacak oylamada oylarin esit
cikmasi halinde iistiin oy hakki gibi birtakim haklar s6z konusu ise bu haklar devir

sozlesmesi ile devralana gegmeyecektir®®’.

Buna karsilik imtiyazlar ya da yiikiimliiliikler devredilen paylara taninmis olabilir. Ornegin
devre konu paylarin oyda, miidiirlerin aday gosterilmesinde yahut kar payinda birtakim

imtiyazlar1 olabilir. Bu durumda bu imtiyazlar da paylar ile birlikte devralana gececektir®®,

3.1.4 Payin Devrinin Esas Sozlesmede Diizenlenen Rekabet Yasag1 Acisindan

Sonuglar

Daha once de ifade ettigimiz ilizere esas sozlesmede getirilebilecek bir diizenlemeyle,

ortaklar sirket ile rekabet eden davraniglarda bulunmaktan kaginmakla yiikiimli

85 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.761; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.157,163; Michalski /
Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §33, Rn.55; Fleischer, a.g.e., §33, Rn.22; Altmeppen, a.g.e., §33, Rn.31.

86 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.563; Atakan, a.g.e., 5.368.

87 Camci, a.g.e., s.531; Yildiz, Ltd Sirketler, s.143; Leo/Sparka, a.g.e., Rn 20.205; Weller/Reichert, a.g.e.,
§15, Rn.69; Ozer, a.g.e., 5.210.

88 Demirkapi, Paym Devri, s.465; Onal, a.g.e., s.128; Yildiz, Ltd Sirketler, s.144; Leo/ Sparka, a.g.e.,
Rn.20.205.
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tutulabileceklerdir. Esas sozlesme ile getirilen bu diizenleme sonucu, miidiir sifatina sahip

olsun ya da olmasin ortaklar rekabet yasagina uyma borcu altia girebilir®®,

Sozlesmede, hangi hallerin rekabet yasagina aykirilik olusturacagi, rekabet yasaginin
sinirlar1 ve rekabet yasagmma aykirt davranisin sonuglarinin ne olacagi 06zel olarak
diizenlenebilecegi gibi, TTK 626. maddede sirket miidiirleri i¢in rekabet yasagini

diizenleyen hiikme atif yapilmasi da miimkiindiir®"°.

Esas sozlesmede rekabet yasagina iligkin bir diizenleme bulunmasi halinde ortaklarin
rekabet yasagina aykiri davranislarda bulunabilmesi i¢in TTK 613/4. maddesi uyarinca
yasaga aykir1 davranacak ortak disindaki tiim ortaklarin yazili onay vermesi gerekir. Ayrica
genel kurulda alinacak bir karar ile rekabet yasagina aykiri davranisa onay verilmesi
kararlastirilabilir. Bu konuda verilecek karar, TTK 621/1-g maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca 6nemli kararlara iliskin nisap ile almacaktir. Izin karari, oy hakki bulunan esas
sermayenin salt ¢ogunlugu ile toplanan bir genel kurulda, temsil edilen oylarin en az
2/3’sinin olumlu oyu ile alinabilir. Genel kurul, rekabet yasagini biitiin ortaklar agisindan

kaldirabilecegi gibi ayr1 olaylar i¢in ortaklara tek tek de izin verebilir.

Sirket esas sdzlesmesinde rekabet yasagi biitiin ortaklar1 kapsayacak sekilde genisletilmisse
taraflar, aralarindaki pay devir s6zlesmesinde bu durumu agikca belirtmelidir. Zira rekabet
yasagi ortagin ekonomik 6zgiirliiglinii sinirlamakta ve sirket disinda faaliyette bulunmasini
etkilemektedir. TTK 231. maddesinin kiyasen uygulanmasi yolu ile rekabet yasagina aykir
is, sirket adia yapilmis sayilabilmekte, {iglincii kisilerin hesabina yapilan islerden dogan
menfaatlerin de sirkete birakilmasi istenebilmekte ya da yasaga aykir1 davranan ortak
tazminat talebi ile karsilasabilmektedir. Bunun disinda esas s6zlesmede ortaklarin yasaga
aykirt davranmasi halinde cezai sart 6demesi kararlastirilmis olabilir. Rekabet yasagina
aykirt davranilmasi, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmast sonucunu da

dogurabilmektedir.

Devreden ortak acisindan rekabet yasagi payin devri ile sona erecek olup, devirden sonra

rekabet yasaginin devam etmesi isteniyor ise ayrica 6zel bir rekabet yasagi sézlesmesi

89 Esas sozlesmede yer alana rekabet yasagma iliskin ek agiklamalar icin bkz. 1. Boliim/4.2.5.3.“Rekabet
Yasagina iliskin Diizenlemeler”

870 Camoglu, Limited Ortakliklar, s.113; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s. 476.
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yapilmasi gerekecektir®’!

. Devralan agisindan ise rekabet yasagi devrin tamamlanmasi ile
baslayacaktir. Bu durumda eger genel kurul onayr kaldirilmamis ise devrin genel kurul
tarafindan onaylanmasi ile, esas sozlesmede genel kurul onayr kaldirilmis ise noter
tarafindan sozlesmedeki imzalarin onaylanmasi ile devralan rekabet yasagia tabi

olacaktir®’?,

Devralanin ayni alanda faaliyet gosteren bir bagka sirketin de ortagi olmasi halinde rekabet
yasagina yine de tabi olup olmayacagi ise ayrica ele alinmalidir. Devralanin ayni alanda
faaliyet gosteren baska bir sirketin ortagi oldugu biliniyor ve buna ragmen devre oybirligiyle
onay veriliyor ise TTK 613/4 maddesindeki diizenleme uyarinca geri kalan ortaklarin
tiimiiniin yazil sekilde onay verdigi kabul edilebilecektir®®. Buna karsilik devir, oy birligi
ile degil de TTK 621/1-g maddesinde yer alan nisaplarla onaylanmis ise yine TTK 613/4
maddesi uyarinca ortaklar genel kurulunun onay verdigi kabul edilebilecektir®#; ancak
biitlin bunlar devralanin baska bir sirketin de ortagi oldugunun bilinmesi halinde
miimkiindiir. Sayet sirket bu durumdan haberdar degil ise devralan, devrin gergeklesmesi ile

birlikte rekabet yasagina tabi olacaktir®”®.

3.1.5 Payin Devrinin Sirket Esas So6zlesmesine Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu incelendiginde pay devrinin, sirket esas s6zlesmesinin degistirilmesini
gerektirip gerektirmedigi yoniinde agik bir diizenlemenin yer almadigi goriilmektedir. TTK
576. madde, limited sirket esas sdzlesmesinde yazilmasi zorunlu kayitlar1 diizenlemektedir.
Bu hiikiim uyarinca, “esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari
degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarimin gruplar’” mutlaka esas sozlesmede

gosterilmelidir.

Madde metnini inceledigimizde, pay sahiplerinin isimleri ve sahip oldugu paylarin esas
sOzlesmede gosterilmesinin zorunlu unsurlar arasinda bulunmadigi goriilmektedir. Buradan

yola ¢ikarak payimn devredilmesi halinde sirket esas s6zlesmesinin degistirilmesinin zorunlu

871 Sener, Limited Ortakhiklar, s.484; Karakilic, Rekabet Yasagi, s.28.

872 Sener, Limited Ortakhklar, s.485; Karakilic, Rekabet Yasag, s.139.

873 Sener, Limited Ortakhklar, s.489; Karakilic, Rekabet Yasag, s.140.

874 Sener, Limited Ortakhiklar, s.489; Karakilig, Rekabet Yasagi, s.140.

875 Sener, Limited Ortakhiklar, 5.489-490; Karakilig, Rekabet Yasag, s.141.
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876

olmadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir®". Doktrinde genel olarak kabul géren goriis de bu

yondedir®’’

. Gerekge olarak; so6zlesmenin degistirilmesinin, ortaklarin kamu borglar1 harig
olmak {lizere li¢iincli kisilere karsi sirketin borglarindan sorumlu olmamalari nedeniyle
koruyucu bir etkisinin bulunmamasi, devrin ticaret siciline tescil ve ilaninin zorunlu olmasi
ve kanunda ortaklarin isimlerinin esas sdzlesmede yer almasinin zorunlu unsurlar arasinda

878

sayllmamasi ileri siirlilmektedir®’®. Ayrica, devir islemine iligkin seffaflik, ticaret siciline

tescil ve ilan ile saglandigindan esas sozlesmenin degistirilmesinin bu agidan da bir

fonksiyonu olmayacaktir®’®,

Ticaret siciline tescil edilen hususlarda degisiklikleri diizenleyen TTK 31/1. maddeyi
inceledigimizde de bu hususlarda meydana gelen degisikliklerin tescil edilmesi gerektigi
goriilmektedir. Limited sirketlerde ortaklarin isimleri esas s6zlesmede yer almamakta ve
esas sozlesme ile tescil edilmemektedir. Buna bagli olarak payin devri esas s6zlesmede bir
degisiklik olusturmayacagi icin esas sOzlesmenin yeniden tescil edilmesine de gerek

olmayacaktir.
3.1.6 Sozlesmeden Dénme Halinde Taraflarin ileri Siirebilecegi Talepler

Taraflar arasinda diizenlenerek imzalar1 noter tarafindan onaylanmis devir sdzlesmesinde,
devrin gerceklesebilmesi i¢in taraflarin bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmasi
kararlastirilabilir. Bunun yaninda devir s6zlesmesine ek olarak hazirlanmis bir protokolde
de taraflar birtakim yiikiimliiliikkler belirlemis olabilir. Sozlesmede belirlenen bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi halinde yahut devrin ivazli olarak yapilmasi ve

devir bedelinin 6denmemesi halinde taraflarin s6zlesmeden donmesi miimkiindiir.

876 TTK 339. maddesinde anonim sirketlerde esas sézlesmenin igerigine iliskin diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. TTK 339/2-j. maddesini inceledigimizde ise anonim sirketlerde pay sahiplerinin taahhiit
ettikleri sermaye paylarinin tiirlerinin ve miktarlarinin esas sdzlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda
sayildig1 goriilmektedir. Anonim sirketlerde ortaklarin taahhiit ettikleri sermaye paylarinin ve tiirlerinin esas
sozlesmede bulunmasi zorunlu unsurlardan olmasina karsilik payin devredilmesi halinde esas sdzlesmede
degisiklige gidilmemektedir.

877 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.557; Oz, a.g.e., 5.384-386; Demirkapi, Payin Devri, s.373; Arslanli, TTK 520,
5.180; Pulash, Genel Esaslar, s.759; Arslanli/Domanig, a.g.e.; s.251, Ozer, a.g.e., 5.197.

878 Oz, a.g.e., 5.384-386; Demirkap1, Paymn Devri, 5.373; Arslanh, TTK 520, s.180; Arslanli/Domanic, a.9.e.,
s.251.

879 Tekinalp, Yeni Hukuk, s.557.
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Taraflarin donme hakkini kullanmasi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Bir baska
deyisle her ne kadar devir sozlesmesi TTK 595. maddede yer alan sekil kurallarina uygun
olmak zorundaysa da soOzlesmeden donme ig¢in bu sekil sartlarina uyulmasi zorunlu
degildir®,

Yargitay verdigi bir kararda devir sozlesmesine ek olarak hazirlanan protokoldeki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde bunun, s6zlesmeden donme i¢in gecerli bir

sebep olusturacagi yoniinde hitkiim kurmustur®®!.

Yargitay vermis oldugu bir baska kararda, devir bedeli olarak sozlesme dis1 tiglincii kisiye
ait kambiyo senedinin verilmesi halinde pay bedelinin édenmis sayilacagi, liclinci kisi
tarafindan bedelin zamaninda 6denmemesi halinde bu durumun sézlesmeden dénme igin
gecerli bir sebep olmayacagi, devralanin bedel i¢in kambiyo senedinde borglu sifatini tasiyan

ligiincii kisiye basvurmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur®?,

Yine verdigi bir kararda Yargitay, sozlesme bedelinin {iglincii kisiye ait bir bono ile
O6denmesi ve bono bedelinin tglinci kisi tarafindan 6denmemesi halinde devredenin
devralana ancak iyi niyet kurallarina aykir1 davrandigimi ispat etmesi halinde riicu
edebilecegi yoniinde hiikiim kurmustur®3, Séz konusu kararda borcun halen tahsil imkam
bulunmasi ve devredenin iyi niyet kurallarina aykir1 davrandiginin ispat edilememis olmasi

nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Donme, pay devir sdzlesmesi genel kurul tarafindan onaylanmadan 6nce de gergeklesebilir.
Bu durumda sézlesmeden doniildiigiiniin sirkete bildirilmesi gerekir. Sirketin durumu

Ogrenmesinin ardindan genel kurulda devre iligkin bir karar verilmeyecektir.

Pay devri TTK’da diizenlenmis bir kurum oldugu ic¢in, TTK 4/1. maddesi uyarinca mutlak
ticari dava niteliginde olacaktir. Buna bagli olarak so6zlesmeden kaynaklanan

uyusmazliklarda s6zlesmenin taraflarinin tacir sifatini tagiyip tasimadiklarina bakilmaksizin

880 Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.79.

81 Yargitay 11. H.D. 2018/5339 E., 2019/4858 K. 26.06.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

82 Yargitay 11. H.D., 2019/1329 E., 2019/8042 K., 10.12.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
83 Yargitay 11. H.D. 2020/6911 E., 2021/6546 K. 24.11.2021 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli olacaktir®. Benzer sekilde pay devir bedelinin

Odenmesi talebi ile acilan davalarda da gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir.
3.1.7 Payin Devri ile Sirketin Tek Ortakh Hale Gelmesi ve Sonuglari

6102 Sayili1 TTK ile getirilen yeniliklerden biri de limited sirketlerin tek ortakli sekilde
kurulabilmesidir. Kurucu ortak, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

TTK 573. maddesinin gerekgesini inceledigimizde yapilan degisikligin amacinin, hem AB
hukuku ile uyum saglanmasi hem de kanunda belirtilen en az iki ortak sartini yerine
getirebilmek i¢in gergekte ortak olmayan kimselerin ortak gibi gosterilmesinin Oniine

885

gecilmesi oldugunun ifade edildigi goriilmektedir Benzer sekilde gerek Isvicre

hukukunda gerekse Alman hukukunda limited sirketlerin tek ortakli sekilde kurulmasi

miimkiindiir®e®,

Limited sirketin tek ortak ile kurulmasi veya ortak sayisinin sonradan bir kisiye diigsmesi
durumunda payimn devri, TTK 574/2. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme uyarinca, sirketteki ortak sayisinin sonradan bir kisiye diigmesi halinde bu
durum, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢erisinde sirket miidiir yahut
miidiirlerine yazili olarak bildirilecektir. Diizenlemede yer alan yedi giinliik siirenin, noter
tarafindan imzalarin onaylanmasindan itibaren mi, yoksa genel kurul tarafindan devrin
onaylandig: tarihten itibaren mi baglayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Bu konuda bir
aciklik yoktur. Kanaatimizce kanunda yer alan “bu sonucu doguran islem tarihinden
itibaren” ifadesini dikkate aldigimizda devrin ger¢eklesebilmesi igin genel kurul tarafindan
onayn sart oldugu hallerde yedi giinliik siire genel kurul kararindan itibaren baglamalidir.
Sayet sirket esas s6zlesmesinde devirlerin genel kurulda onaylanmasi sart1 kaldirilmis ise bu
durumda yedi giinliik siire, devrin gerceklesecegi, noter tarafindan imzalarin onaylandigi

tarihten itibaren baslamalidir.

84 Sener, Emsal Kararlar, s.600.
85 Bkz. TTK 573. Madde gerekgesi.
86 Bkz. GmbHG 1. madde ve OR 772. Madde.
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Kanun maddesini inceledigimizde miidiir(ler)e yazili bildirimin kim tarafindan
yapilacaginin da agik¢a diizenlenmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte sirketin biitiin

paylari elinde toplanan ortagin, bu bildirimi yapmas1 hiikkmiin amacina daha uygundur®®’.

TTK 338. maddesi uyarinca anonim sirketlerde ortak sayisinin bire diismesi halinde
bildirimde bulunmayan pay sahibi, dogacak zararlardan sorumludur. Benzer bir diizenleme
limited sirketlerde mevcut olmamasina ragmen TTK 338. maddenin limited sirketlerde de
kiyasen uygulanabilecegi kabul edilir ise ortak sayisinin bire diismesi halinde bildirimde

bulunmayan ortagin dogacak zararlardan sorumlu olacagi sonucuna varilabilir.

S6z konusu bildirimi alan mudiirler de yine bildirimi aldiklar1 tarihten itibaren yedi giin
icerisinde sirketin tek ortakli oldugunu, tek ortagin adini, yerlesim yerini ve hangi iilkenin
vatandasliginda oldugunu ticaret siciline bildirecek ve bu bilgilerin tescil ve ilanim
saglayacaktir. Bildirime ragmen tescil ve ilan islemlerinin yapilmamas1 halinde TTK 574/2.

maddesi uyarinca, bu durumdan dogacak zararlardan miidiir(ler) sorumlu olacaktir.

S6z konusu bildirim yiikiimliiliigi sirketin kendi payini devralarak, kendisi disinda tek bir
ortak ile paylara sahip olmas1 halinde de gegerlidir. Zira sirket, kendi payini devralarak ortak
statiisii kazanamaz®®. Bu durumda da sirketin tek ortakli hale geldigi kabul edilecek ve bu
durum sirket miidiir yahut midiirleri tarafindan tescil ve ilan edilecektir. Sirketin kendi
payini devralmasi halinde, devralan sifatina sirket sahip oldugu i¢in miidiirlerin tescil ve ilan

islemini kanaatimizce re’sen yerine getirmesi gerekir.

Devir sozlesmesi ile sirketin tek ortagi sirketin kendisi oluyor ise TTK 574/3. maddesine
aykirt olan devir sozlesmesi batil olacak ve devreden, ortak sifatini tagimaya devam

edecektird®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 574/2. maddesinin gerekgesini inceledigimizde, ortak sayisinin

tek kisiye diismesi hélinde tescil ve ilan yiikiimliligliniin “sirketin bu durumunun iigiincii

87 Yildiz, Ltd Sirketler, s.72; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.620; Sener, Limited Ortakhklar,
s.25; Hamamcioglu/ Biger, Degisiklikler, s.230; Yasar, a.g.e., S.77.

88 Omer Teoman, Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Kendi Paylarim Edinmesi,
Tiim Makalelerim, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, C. I, 2012, 5.153; Sener, Limited Ortakhiklar, s.23;
Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, 5.58; A. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt), s. 48. B., X; Scholz,
a.g.e., s.1739; Rosskopf/ Notz, a.g.e., §33, Rn.154; Cigsar, a.g.e., s.18; Aligkan, a.g.e., s.107.

89 Sener, Limited Ortakhiklar, s.26; Cigsar, a.g.e., s.18; Aliskan, a.g.e., 5.105.
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kisiye tanitilmasi, tek kisilik sirket konumunun belirginlestirilmesi ve seffaflik geregi” oldugu
ifade edilmektedir®®.

Tek ortakli limited sirketlerde karsimiza cikabilecek bir diger hal, limited sirketin tek
ortagiin paymi kismen devrederek sirketin iki ortakli hale gelmesidir. TTK 574/2.
maddesinin gerekgesini inceledigimizde tescil ve ilan zorunlulugunun bu durumda da gegerli
oldugu goriilmektedir. Gerek¢ede yer verilen bu durum kanun metninde yer

almamaktadir®?,

3.1.8 Payin Devri ile Ortak Sayisinin Elli Kisiyi Ge¢cmesi ve Sonuclari

TTK 574/1. maddesi uyarinca limited sirketlerde ortak sayisi elliyi agmayacaktir. Bu
diizenleme, limited sirketlerin ortaklarinin kisisel 6zelliklerinin nemini ve sahis sirketlerine
yaklagarak anonim sirketlerden ayrilan yonlerinden birini ortaya koymaktadir; ancak
kanunda ortak sayisinin elli kisiyi agsmasi1 halinde bu durumun yaptiriminin ne olacagi

diizenlenmemistir.

TTK 574. maddesinin gerek¢esinde bu konudaki dikkat yiikiimliiliigiiniin miidiirlere ve
genel kurula yiiklendigi goriilmektedir. Ticaret sicili miidiirii yaptig1 inceleme sonunda ortak
sayisinin elliyi astigini tespit etmis ise soz konusu islem, genel kurul tarafindan onaylanmis
olsa dahi tescil edilmemelidir®®?; ancak bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde de
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Kaldi ki payin devrinde tescil kurucu degil agiklayici
bir isleve sahiptir. Bunun sonucu devir ticaret siciline tescil edilmese dahi gecerli olacaktir.
Gerekce uyarinca, devir sonucu elli ortak sayisinin asildigi durumlarda ticaret siciline
yapilan tescilin gegerli olup olmayacagi, ortak sayisinin elli kisiyi agmasinin fesih nedeni
sayilip sayillmayacagi yahut s6z konusu durumda nasil bir yaptirim ile karsilasilacagi
yapilacak yargilamalar sonunda yiiksek mahkemenin verecegi kararlar ile sekillenecektir.

Bu durum doktrinde elestirilmektedir.

Doktrindeki bir gorlise gore ortak sayisinin yasal sinir1 agsmasi, ortaklar tarafindan fesih

890 Bkz. TTK 574/2 gerekge.

892 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 516.
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davasi acilmast icin hakli neden olusturmaktadir®®®

. Ortaklar tarafindan bu davanin agilmasi
halinde ise mahkemenin verecegi siire igerisinde sirketin durumunun diizeltilmesi amaciyla
ortak sayisinin diisiiriilmesi yahut sirketin tiir degistirerek anonim sirkete doniismesi igin
gerekli islemlerin yapilmasi gerekir. Bu durumda mahkemenin fesih karar1 vermesinin de

oniine gegilebilecektir®,

Bir bagka goriise gore ise devir ile birlikte ortak sayisi elliyi agiyor ise yapilan devrin gegersiz
olmas1 yaptirrmma gidilebilir®®. Zira ortak sayisini elli ile siirlayan diizenleme emredici

896

olup buna aykir1 pay devirleri gecersiz olmalidir®®. Boylece ortak sayisinin elliyi gegmesine

neden olan islem batil sayilmali ve tescil bu duruma uygun hale getirilmelidir®’.

Kanaatimizce son goriis yerindedir. Zira ortak sayisini elli ile sinirlayan diizenleme emredici
niteliktedir. TBK 27/2. maddesi uyarinca yasal diizenlemeye aykirilik teskil eden s6zlesme
batil olmalidir. TBK 27/2. maddesinin yaninda TTK 1530. maddesinin 1. fikrasinda “Aksine
bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanms islemler ve sartlar batildir.”
ifadelerine yer verilmistir. TTK 574/1. maddesinde agik¢a ortak sayisinin elli kigiyi
asamayacagi belirtildiginden, sozlesme ile ortak sayisi elliyi geciyorsa ticari hiikiimlerle
yasaklanmis bir islem s6z konusu olacaktir. Kaldi ki bu durumun limited sirket agisindan
fesih sebebi sayilmasi oldukca agir bir yaptirimdir. Devrin batil olmasi ile birlikte ortak

sayis1 yine ellinin altinda kalacak ve yasal diizenlemelere uygun hale gelecektir.

3.1.9 Sirket Esas Sozlesmesinde Baglam Hiikiimlerinin Bulunmasi ve Baglam

Kurallarina Aykiri Sekilde Gerceklesen Pay Devirlerinin Sonuclari

Limited sirketlerde de gerek kanundan kaynaklanan bazi hallerde gerekse esas

sozlesmelerde getirilecek bazi diizenlemeler ile kanunda diizenlenen devir usuliinden farkli

893 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.622; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, $.417;
Sener, Limited Ortakliklar, s.21; Akin, a.g.e., s.250; Cigsar, a.g.e., 5.19-20; Ceker, Ltd Sirketler, s.853.

89 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.622; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.417;
Sener, Limited Ortakliklar, s.21; Aliskan, a.g.e., s.100; Ceker, Ortak Sayisi, S.62.

85 Yildiz, Ltd Sirketler, s.70; Cigsar, a.g.e., s.19; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e.; s.419, Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, s.401; Camoglu, Limited Ortakliklar, s.10; Pulash, Serh, s.3052.

8% Ppulash, Genel Esaslar, s.720; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.419; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhklar II, s.401.

897 C1gsar, a.g.e., s.19.
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bir usul getirilebilir. Sirket, paymn devrini sinirlayabilecegi gibi paym devrini tamamen
yasaklayabilir®®, iste kanundan kaynaklanan yahut esas sézlesmede yer alan payim devrine

iliskin kisitlamalara baglam kurallar1 denir®®.

Kanuni baglamlar disindaki kurallarin gegerli olabilmesi i¢cin mutlak surette sirket esas
sOzlesmesinde yer almalart zorunludur. Nitekim TTK 577/1-a maddesini inceledigimizde
sirket esas sozlesmesinde diizenlenmis olmas1 halinde gegerli olan kayitlar arasinda, kanuni
diizenlemeden ayrik sekilde paymn devrine yonelik getirilen siirlandirmalarin sayildigi
gorilmektedir. Bir baska deyisle, esas sézlesmede yer almayan baglam kurallarinin

gecerliliginden s6z edilemeyecektir.

Baglam kurallar sirketin kurulus asamasinda hazirlanan esas sdzlesmede yer alabilecegi
gibi, sonradan esas sozlesmenin degistirilmesi yolu ile de getirilmesi miimkiindiir. TTK
621/1-c maddesinde esas sermaye paymin devrini sinirlandiran yahut yasaklayan esas
sozlesme degisikliklerinin, genel kurul tarafindan alinacak 6nemli kararlar arasinda sayildigi
goriilmektedir. Bu diizenleme uyarinca esas sozlesmede sonradan bu yonde bir degisiklik
yapilacak ise genel kurulda karar alinirken temsil edilen oylarin {igte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin salt ¢cogunlugunun bir arada saglanmasi gerekmektedir. S6z
konusu diizenleme bizi, esas s6zlesmede sonradan yapilacak olan bir degisiklik ile pay
devrinin smirlandirilmasinin yahut yasaklanmasinin ortaklar acisindan bir miiktesep hak
teskil etmedigi sonucuna ulastirmaktadir®®. Bu durum, doktrinde limited sirketin yapisina

aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir®?.

Esas sozlesmede yer alan baglam kurallarmin yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin

olmadigindan agik ve anlasilir olmalar1 gerekmektedir®?.

8% Demirkapi, Paym Devri, s.285; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.2;
Hamamcioglu, a.g.e., s.181; Cebi, Ltd Sirketler, 5.229.

89 Demirkapi, Paym Devri, 5.285; Bozkurt, Baglam, s.11.

90 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.752; Yildiz, Ltd Sirketler, s.137; Can, Sirketler Hukuku, 5.267.
Aksi yondeki goriis icin Bkz Arslanli, TTK Serhi, s.183; Cigsar, a.g.e., s.152. Bu goriise gére payin devrini
agirlagtiran yahut yasaklayan esas sdzlesme hiikiimleri biitiin ortaklar agisindan miiktesep hak tegkil ettiginden
ortaklarin onay1 olmadan esas sozlesmede degisiklik yapilamayacaktir.

901

Demirkapi, Payin Devri, s.291.
%92 Demirkapi, Payin Devri, 5.288-289; Hamamcioglu, a.g.e., 5.202; Bozkurt, Baglam, s.49.
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Baglam kurallar1 sekli yahut maddi olabilir. Sekli baglam dedigimizde sézlesmenin sekline
iliskin getirilen kurallar anlagilmalidir. Burada esasen devri kisitlayan degil belli bir sekle

903

tabi kilan baglam hiikiimleri mevcuttur™. Maddi baglam dedigimizde ise gercek anlamda

devri kisitlayan, payr devralacak kisinin sahip olmasi yahut olmamasi gereken birtakim

ozellikleri diizenleyen hiikiimler s6z konusudur®,

Baglam kurallari, limited sirketlerin sahis sirketine yakin yonlerini korumalart imkanini
saglayan onemli bir aractir. Zira baglam kurallar1 ile sirket ortagi olabilecek kisiler belirli
bir grup seklinde siirlandirabilmekte yahut bazi kesimlerin sirket ortagi haline gelmeleri
engellenebilmektedir. Bdylece sirket igerisindeki ortaklarin aralarindaki iligkiler daha

belirgin ve siirdiiriilebilir hale gelmektedir®®

. Bu durum ile o6zellikle ortak g¢evresi
birlesimini saglamaya c¢alisan yahut aile sirketi niteligi tasiyan ortakliklarda
karsilasilmaktadir. Aile tipi limited sirketlerde esas s6zlesmede yer alan baglam kurallari ile
paylarin aile disindaki kimselerin eline gegmesi engellenmeye yahut sirket icerisindeki gii¢

dengeleri korunmaya ¢alisilmaktadir®®

. Bunun yaninda baglam kurallari, aile tipi bir limited
sirket soz konusu olmasa dahi sirket icerisinde oy giiciiniin dengeli kalmasi yahut s6z sahibi
olan grubun varligimi siirdiirmesine de hizmet etmektedir. Bu anlamda ozellikle aile
sirketlerinde pay devrinin siki kurallara baglanmasi hatta pay devrinin yasaklanmasi ile

karsilagilmaktadir.
3.1.9.1 Kanunda belirlenen devir usuliiniin esas sozlesme ile degistirilmesi

Limited sirketlerde esas sOzlesmede gerceklestirilebilecek bir degisiklik ile TTK 595.
maddesinde belirlenen usulden farkli bir usuliin getirilmesi miimkiindiir. Bununla kastedilen
devrin esas sozlesmede belirlenecek birtakim ek prosediirlere baglanabilmesi ve devir

usuliiniin ortaklar agisindan agirlastirilmasidir®’.

93 Bozkurt, Baglam, s.16.

%4 Bozkurt, Baglam, s.16.

%5 Demirkapi, Payin Devri, 5.285; Onal, a.g.e., s. 123; Bozkurt, Baglam, s.20.

%6 Hamamcioglu, a.g.e., s.179.

%7 Demirkapi, Payin Devri, 5.285; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e., §15, Rn.2; Verse, a.g.e.,
§15, Rn.82.
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S6z konusu olabilecek diizenlemeleri 6rnekler 1s18inda incelemek, konuyu somutlastirmak
acisindan faydali olacaktir. Ornegin TTK 595. maddesi uyarinca pay devir sdzlesmesinin
taraflarca yazili olarak yapilmasi ve taraf imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Buna karsilik sirket esas sOzlesmesinde, devir sozlesmesinde imzalarin
onaylanmas1 yerine sdzlesmenin noter tarafindan re’sen diizenlenmesi gerektigi yoniinde

hiikiim getirilebilir.

Bunun disinda TTK 593. maddesi uyarinca limited sirketlerde pay senetlerinin ispat araci
yahut nama yazili pay senedi seklinde ¢ikartilmasi miimkiindiir. Sirket esas sozlesmesinde,
devir sozlesmesi ile birlikte taraflarin pay senedini de devretmeleri sart kosulmus ise bir

baglam kuralindan s6z edilecektir.

Pay devir sozlesmesinin sirkete bildirilmesinin ardindan genel kurul tarafindan devir
onaylanmalidir. TTK 620. maddesi uyarinca saglanmasi gereken nisap, genel kurulda temsil
edilen paylarin salt ¢ogunlugudur. Bununla birlikte esas s6zlesmede getirilebilecek bir
hiikiim ile devrin onaylanmasi i¢in aranan nisabin arttirtlmasi miimkiindiir. Hatta devir i¢in
biitiin pay sahiplerinin onayinin aranmasinin 6niinde dahi bir engel bulunmamaktadir. Buna
karsilik devrin onaylanmasinin ii¢lincii bir kisiye yahut ortaklardan bir veya birkacina
birakilmasi miimkiin degildir. Zira TTK 616/1-g maddesi uyarinca devrin onaylanmasi genel
kurulun devredilemez yetkilerindendir. Esas s6zlesme ile devrin onaylanmasi sartinin
kaldirilabilmesi miimkiin olmakla birlikte sayet onay alinacaksa bu onay mutlak sekilde
genel kurul tarafindan verilmelidir. Uglincii kisinin yahut ortaklardan bir ya da birkaginin

onay1 ancak genel kurulun onaymin yaninda sart kosulabilir®,

3.1.9.2 Esas sozlesme ile ortaklarin niteliklerine iliskin diizenleme getirilmis olmasi

Limited sirketlerde esas sozlesmede yapilacak bir degisiklik ile pay devir sdozlesmelerinde,
devralanin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin birtakim diizenlemelere yer verilmis
olmas1 miimkiindiir®®. Bu durumda pay devri yasaklanmamakta ancak devralan agisindan

getirilen bazi kisitlamalar ile baglam yaratilmaktadir. Bu baglam kurallar1 getirilirken

%8 Demirkap1, Payin Devri, 5.294-295.

99 Pulasl, Serh, s.3056; Demirkapi, Paym Devri, 5.295; Caga, a.g.e., s.594; Weller/Reichert, a.g.e., §15,
Rn.7; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt, a.g.e. §15, Rn.2; Hamamcioglu, a.g.e., s.207,
Arslanli/Domanig, a.g.e., s.260; Yasan, a.g.e., s.193; Ceker, Ltd Sirketler, s.824; Ceker, Ortak Sayisi, S.61.
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diizenleme tartismaya yer vermeyecek sekilde agik olmalidir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, sirket menfaatlerinin gozetilmesi ve getirilecek olan baglam kurallari ile esit

islem ilkesine aykir1 sonuglarm ortaya ¢ikmasmin engellenmesidir®°.

Daha once de ifade ettigimiz lizere bu baglam hiikiimleri ile daha cok aile sirketlerinde

karsilasilmaktadir.

Esas sozlesmede yapilacak bir diizenleme ile devralacak kimsenin uyrugu, yasi, egitim
durumu, mesleki faaliyet gosterdigi alan gibi konularda birtakim sartlar getirilebilir. Ornegin
sirketin paymi devralacak kimsenin tiniversite mezunu olmasi sart1 getirilebilecegi gibi aile

sirketlerinde pay1, belli aile tiyeleri disinda kimselerin devralmasi yasaklanabilir.

3.1.9.3 Sirket esas sozlesmesinde pay devrinin yasaklanmis olmasi halinde

sozlesmenin akibeti

Limited sirketlerde esas sozlesme ile paym devri TTK 595/4. maddesi uyarinca
yasaklanabilecektir. Bu hiikiim limited sirketleri sahis sirketlerine yaklastiran
diizenlemelerden birini olusturmaktadir. S6z konusu diizenleme ile giidiilen amag, 6zellikle
aile sirketlerinde yahut ortaklarin kisisel 6zelliklerinin 6énem arz ettigi durumlarda sirketin
mevcut ortaklari disinda {i¢iincii kisilerin pay sahibi olmalarinin ve sirket yonetimini ele
gecirmelerinin oniine ge¢mektir®!. Bunun yani sira iigiincii kisilerin pay sahibi olmasi
halinde sirketin isletme konusunu elde etmesinin Oniinde engeller olugmasi da

miimkiindiir®?2.

Pay devrinin yasaklanmasina iliskin diizenleme limited sirketin kurulus asamasinda esas
sozlesmeye konulabilecegi gibi sonradan esas sozlesme degisikligi yolu ile getirilmesi de

mumkindiir.

Esas sozlesme disinda ortaklarin payin devrini kisitlamak amaciyla aralarinda s6zlesme

yapmis olmalar1 hélinde bu sozlesmeler, TTK 595/4. maddesi kapsaminda

%10 Hamamcioglu, a.g.e., 5.207.

911 Sener, Limited Ortakhklar, s.320; Tiire, a.g.e., 5.160; H. Bartl (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt),
GmbH-Recht, 8. baski 2019, §15, Rn.II-7; Bayer, a.g.e., §15, Rn.VII-1; Leo/ Sparka, a.g.e., Rn.20.158;
Weller/Reichert, a.g.e., §15, Rn.362.

%12 Sener, Limited Ortakhiklar, s.320; Tiire, a.g.€., 5.160.
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degerlendirilemeyecektir. Bu sdzlesmeler, bor¢lar hukuku kapsaminda yalnizca taraflarini

baglayacaktir®3,

Limited sirketlerin genelde az ortakli olmasi ve bir¢ogunun aile sirketi niteligi tasimasi
dikkate alindiginda bu yasak, sirketin yapisinin korunmasi, bilgi birikiminin sirket i¢inde
kalmas1 ve kotli niyetli olabilecek kisilerin sirket diginda birakilabilmesi i¢in 6nem arz

etmektedir®4,

Sirket esas sOzlesmesinde paym devrinin yasaklanmasi halinde bunun kisilik haklarina ve
ahlaka aykirilik olusturacagi diistiniilebilir. Kanun koyucu bunu engellemek amaciyla TTK
595/5. maddesinde esas sozlesmede pay devrinin yasaklanmasi halinde ortagin hakli nedenle
¢ikma hakkini kullanabilecegini yasal giivence altina almistir.”*®. Cikma hakka, ilgili yasal
diizenleme ile koruma altina alinmis olup esas sézlesmeye konulacak bir hiikiim ile

kaldirilmas1 miimkiin degildir®®®.

Yargitay verdigi bir kararda ¢ikma hakkinin kullanilmasi igin sirket esas sézlesmesinde
paym devrinin yasaklanmasinin yeterli olmadigi, davacinin payini devretmeye yonelik bir
girisiminin dosyada tespit edilemedigi ifadelerine yer vermistir. Bir bagka deyisle esas
s0zlesmede pay devrinin yasaklanmis olmasi halinde ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
Yargitay’in goriisli uyarinca esas sdzlesmedeki diizenlemenin yaninda pay sahibinin payimi
devretmek i¢in girisimde bulunmus olmasi ve ¢ikmayi gerektiren hakli bir sebebin mevcut

olmas gerekir %7,

Devir, ortaklarin tamamu i¢in yasaklanabilecegi gibi yalnizca bazi ortaklar acisindan devir

yasag getirilmesi de miimkiindiir®®®,

Sirket esas s6zlesmesinde payin devri yasaklanmis olmasina ragmen taraflar aralarinda devir

sOzlesmesinin imzalanmasi ve bu imzalarin noter tarafindan onaylanmasi halinde

%13 Bayer, a.g.e., §15, Rn.VII-2.

%14 Er¢in, a.g.e., s. 2068.

915 Cikma hakkina iliskin ayrintili agiklamalar ne konuyla ilgili doktrin tartismalari i¢in bkz. 2. B6liim/1.10.2.3.
Kisim “Devrin onaylanmamasi halinde devredenin ¢ikma hakki”.

916 Arslanl;, TTK 520, s.:186; Tatly, a.g.e, s. 171; Pulasl;, Genel Esaslar, s.769; Sener, Limited Ortakhklar,
s.879.

%7 Yargitay 11. H.D., 2019/3224 E., 2020/2963 K., 17.06.2020 T.

%18 Demirkap1, Paym Devri, s.300.
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sOzlesmenin akibetinin ne olacagi ise ayrica degerlendirilmelidir. Genel goriise gore
taraflarca imzalanan s6zlesme, genel kurul tarafindan da onaylanmuis ise pay devrinin sirket

esas sozlesmesinde yasak olmasi nedeni ile genel kurul karari iptal edilebilir®®®,

3.1.9.4 Baglam kurallarina aykiri sekilde gerceklesen pay devirlerinin sonuclari

Sirket esas sOzlesmesinde baglam kurallarinin yer almast halinde devrin bildiriminin
ardindan yapilacak incelemede sézlesmenin baglam kurallarina uygun olup olmadiginin
mutlak sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda gerekli olan bilgi ve belgeler
baglam kurallarinin niteligi dikkate alindiginda devralan tarafindan sunulmalidir. Ornegin
devralacak kisi ile ilgili yas siirlamasi getirilmis ise yahut devralanin ikametinin sirket
cevresinde bulunmasi sart kosulmus ise devralan bu kosullar1 sagladigina iligskin bilgi ve

belgeleri sirkete sunmak ile miikelleftir.

Miidiir yahut miidiirler tarafindan yapilan inceleme sonucunda devrin baglam kurallarina
aykirt oldugunun tespit edilmesi halinde soézlesmenin akibetinin ne olacagi ise ayrica
degerlendirilmelidir. Demirkapi’ya gore miidir yahut miidiirler aykiriligi tespit ederek devir
konusunda karar vermeyi genel kurula birakabilecegi gibi, baglam kurallarina aykir1 oldugu
tespit edilen sdzlesmenin dogrudan miidiir yahut miidiirler tarafindan reddedilmesi de

920

miimkiindiir’”. Devrin miidiir yahut miidiirler tarafindan reddedilmis olmasi halinde ortagin

genel kurulda yetkinin dogru kullanilmadigi yoniinde itirazda bulunma hakk: sakl

olacaktir®?t,

Kanaatimizce esas sozlesmede baglam kurallarinin mevcut oldugu durumlarda genel kurul,
baglam kurallarina aykir1 devir sdzlesmesini onaylamayacaktir; ancak esas sozlesmede yer
alan baglam kurallarina karsilik genel kurulda yine de devir onaylanmis ise bu durum,
kanaatimizce TTK 445. maddeye aykirilik teskil edecektir. Bir baska deyisle esas
sOzlesmeye aykir1 olan devir karari iptal edilebilir. Buna karsilik onay karar1 eger oy birligi
ile alinmig ise bu durumda artik onay kararmin iptal davasina konu olmasi miimkiin

olmayacaktir.

99 Oz, a.g.e., s.380; Tasdelen, a.g.e., 5.112.
920 Demirkap1, Payin Devri, 5.303.
921 Demirkap1, Paym Devri, 5.303.
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Sener’e gore tek bir ortagi olan limited sirketlerde yahut devir ile sirketin tek ortakli hale
geldigi durumlarda bu devirler bakimindan kanuni ve esas sozlesmede yer alan baglam

kurallar1 uygulanamaz®?.

Devrin onaylanmasinin iizerinden {i¢ aylik hak diisiiriicii siire gegmis olmasina ragmen iptal
davast agilmamigsa yine baglam kurallarina ragmen devrin gergeklestigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Onaya iliskin genel kurul karariin iptal davasina konu edilmesi ve mahkeme tarafindan da
iptal edilmesi halinde ise genel kurul karar1 geriye dogru biitiin sonuglar1 ile ortadan
kalkacaktir®?. Bu durumda pay devredene geri donecek ve devralan da ortaklik sifatini

kaybedecektir.
3.1.10 Devrin Onalim, Alim ve Geri Alm Haklar1 Acisindan Dogurdugu Sonuclar

Miilkiyet hakki, sahibine en genis tasarruf yetkisi veren haktir. Bununla birlikte malik, tarafi
oldugu sozlesmeler ile sahip oldugu miilkiyet hakki iizerinde kisitlamalara gidebilecektir.

Onalim, alim, ve geri alim haklar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu haklarin taninmasi

ile malik, kars1 tarafa tek tarafli irade beyanlari ile pay1 alma hakki tanimaktadir®?*,

TTK577/1-b maddesi uyarinca ortaklara veya sirkete esas sermaye paylari ile ilgili 6nalim,
geri alim ve alim haklar1 taninmasi ancak sirket esas so6zlesmesinde 6ngoriilmesi sartiyla
baglayici olacaktir. Bu haklar ortaklarin hepsine taninabilecegi gibi bazi ortaklara ya da pay
gruplarina taninmasi da miimkiindiir. Ayrica ortaklarin akrabalari, sirket ¢alisanlar1 yahut

0zel olarak belirtilen iigilincii kisiler lehine de bu haklarin getirilmesinin 6niinde bir engel

925

bulunmamaktadir’®. Bu haklarin sirket esas s6zlesmesinde 6ngoriilmiis olmast halinde TTK

926

595/1. maddesi uyarinca devir sdzlesmesinde belirtilmeleri gerekir®®°. Burada pay1 devralan

922 Sener, Limited Ortakhklar, s.320-321.

923 By konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. 2. Boliim/1.12.3.5. Kisim “Iptal Davasinin Sonuglar1”.

924 Seref Ertas, Esya Hukuku, 16. Baski, Baris Yayinlari, 2021, 5.403; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta
Paylarn Uglincii Kisilere Satilmasi Durumunda Diger Ortaklara Onalim Hakki Taniyan Anasdzlesme
Hukiimleri ve Etkileri” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.21, S.2, 2001,5.83; Bahtiyar, Anasézlesme,
5.239.

925 Bahtiyar, Onalim Hakk, s.88.

926 Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 1. Boliim/4.2.5. Kisim “Esas Sozlesmede Mevcut Olmasi

Halinde Pay Devir S6zlesmesinde Bulunmast Zorunlu Unsurlar”.
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kisinin paym hangi sinirlamalara tabi oldugu ve iistlendigi yiikiimliiliiklere iligskin bilgi

sahibi olmas1 amaglanmaktadir.

Kanunda yer verilmis olmakla birlikte haklarin hangi usul kurallarina uyularak
kullanilacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu haklara daha ¢ok aile sirketlerine
yahut diisiik sayida ortaga sahip limited sirketlere ait esas sozlesmelerde yer verilmektedir.
Boylelikle sirket paylarinin aile disindaki kisilerin eline ge¢mesinin engellenmesi yahut

ortaklik ¢evresinin korunmasi amaclanmaktadir.

Sirket esas sozlesmesinde sirket lehine, belli ortaklara yahut ortaklarin tiimiine bir 6nalim,
geri alim yahut alim hakki taninmis olabilir. Bu durumda ortak ya da sirket, pay devir
sOzlesmesinin genel kurula sunulmasi ile bu haklarini kullanabilecektir. TTK 595/1.
maddesi uyarinca bu kayitlarin esas s6zlesmede bulunmasi kanuni bir gereklilik oldugundan
devralan bu haklarin varligindan haberdar olmadigini ileri siiremez. Devralanin iyi niyetli

olmasi, haklarin kullanilmasinin  6niine gegmez®?’.

Sayet devreden bilgi verme
yikiimliliglinii geregi gibi yerine getirmemis ve bu kayitlar sozlesmede yer almiyor ise
doktrindeki genel goriis uyarinca devir sdzlesmesi kanunun emredici hiikkmiine aykiri oldugu
icin butlan ile batil olacaktir. Benzer durumlar alim ve geri alim haklar1 acisindan da
gecerlidir.

Lehine hak tesis edilen ortaklar yahut sirket, devirden haberdar olduktan sonra, gerekli

kosullar1 saglamak kaydiyla payin kendilerine devredilmesini talep edebilecektir®®,

S6z konusu haklarin varligina ragmen pay lgiincii kisiye devredilmis ise hak sahibi genel
kurulda esas sozlesmeye aykirilik sebebiyle devrin onaylanmasinin reddedilmesini
isteyebilecektir. Sayet paymn devrinde genel kurul onay1 esas s6zlesme ile kaldirilmigsa bu

durumda hak sahibi devralana basvurarak paym kendisine devredilmesini talep edebilir®?°.

TTK 587/1-j maddesinde alim, 6nalim ve geri alim haklari esas sdzlesmede mevcut olmasi

halinde, tescil ve ilan edilmesi zorunlu unsurlar arasinda diizenlenmistir. Bu durumda TTK

927 Arslanl;, TTK 520, s.186; Arslanli, TTK Serhi, s.182; Arslanli/Domanic, a.g.e., s.260.
928 Arslanli, TTK Serhi, s.182, Arslanli/Domanig, a.g.e., s.260.
929 Aksu Ozkan, Devrin Gegerliligi, s. 295.
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36. madde uyarinca iigiincii kisiler agisindan tescil ve ilan etkili olacaktir®°. Bir baska
deyisle sicilin olumlu etkisinin sonucu olarak s6z konusu haklarin varligina ragmen pay1

devralan kisi 1yi niyetli oldugunu ileri siiremeyecektir.

Esas sozlesme disinda devreden, haricen yaptigir bir sézlesmeyle sirket yahut ortaklar
disinda, iiciincii bir kisiye de alim, 6nalim yahut geri alim hakki tanimis olabilir; ancak bu
durumda hangi hiikiimlerin uygulanacagina dair de kanunda bir diizenleme mevcut degildir.
TMK 730-736. maddeler arasinda yer alan 6nalim, geri alim ve alim haklarina iliskin
diizenlemeler, tasinmazlar tizerinde bu haklarin tesis edilmesi halinde uygulanacak kurallar1
gostermektedir. Bir tasinmaz tizerinde tesis edilen haklarin tapuya serh edilmesi halinde
esyaya bagl bir borg iliskisi ortaya ¢ikmakta ve tasinmazi satin alan kisilere karsi da ileri
siiriilebilmektedir®®; ancak hakkin konusunu limited sirket paymin olusturmas: halinde

boyle bir serh sistemi uygulanamayacagindan séz konusu sozlesme, hiikiimlerini yalnizca

taraflar arasinda doguracaktir.

Onalim hakkimi iceren bir sozlesme oldugunda ise pay sahibi payini {igiincii kisiye
devretmek istediginde, lehine 6nalim hakk: tesis edilen kisi, bu devir sozlesmesindeKi
kosullar1 kabul etmek sartiyla pay1 dncelikli olarak devralabilecektir®?2. Szlesmeden dogan
onalim haklart TBK 237/3. maddesi uyarinca yazili sekil sartina tabidir; ancak konusu
limited sirket pay1 olan 6nalim sozlesmeleri TTK 595. maddede yer alan sekil kurallarina

uygun olmalidir.

Sozlesmeden dogan alim hakki ise taraflar arasinda yapilacak olan sozlesme ile alacakliya
tek tarafli irade beyani ile satin alma hakki taninmasi olarak tanimlanabilir®®, Séz konusu
s0zlesme pay sahibi ile ti¢lincii kisi, sirket ortagi yahut sirket arasinda diizenlenebilir. Hak

sahibi, bu hakkini istedigi zaman kullanarak payi aralarindaki s6zlesme kosullarina uygun

930 Anonim sirketlerde esas s6zlesmede tescil ve ilan1 zorunlu hususlar TTK 354. maddede diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme uyarinca anonim sirketlerde, limited sirketlerden farkli olarak esas sdzlesmede alim, 6nalim
ve geri alim haklarinin mevcut olmasi halinde bu hiikiimlerin tescil ve ilan1 zorunlu degildir. Bu durumda
miilkiyet hakkini sinirlayan bu diizenlemelerin sicilin olumlu etkisinden faydalanacagi sdylenemeyecektir. Bu
yondeki agiklamalar igin bkz Bahtiyar, Anasozlesme, S.271

91 Tandogan, a.g.e., s.280; Bahtiyar, Onalim Hakki, s.84; Bahtiyar, Anasozlesme, s.240; Aral- Ayranci,
a.g.e.,s.214.

%32 Tandogan, a.g.e., s.274; Ertas, a.g.€., 5.405, Hatemi, a.g.e., 5.115; Aral- Ayranci, a.g.€., s.211.

93 Tandogan, a.g.e., 5.274; Ertas, a.g.€., 5.404; Aral- Ayranci, a.g.e., s.208.
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olarak devralabilecektir®*. Taraflar arasindaki alim hakkin1 iceren sdzlesmenin konusu pay

devri oldugundan TTK 595. maddede yer alan sekil kosullarina uygun diizenlenmelidir.

Son olarak geri alim s6zlesmesi ise pay1 devreden eski ortak ile yeni pay sahibi arasinda
yapilacaktir. Bu sozlesme uyarinca devreden tek tarafli irade beyani ile payr yeniden

935

devralma hakkina sahip olacaktir”>°. Burada da sdzlesmenin konusu payin devri oldugundan

geri alim s6zlesmesi, TTK 595. maddede yer alan sekil kurallarina uygun olmalidir.

Onalim, alim ve geri alim sézlesmeleri kural olarak karsi tarafa tek tarafli irade beyani ile
pay1 devralma hakki tanimaktadir. Bu yéniiyle yenilik dogurucu hak niteligindedirler®®.
Payin so6zlesmeye aykiri sekilde tigiincii kisiye devredilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar
ise ayrica degerlendirilmelidir. Burada ortaya ¢ikan sonuglar esas s6zlesme ile taninan alim,
Onalim ve geri alim hakkindan farklidir. Zira burada devredenin sézlesme 6ncesi bilgi verme
yikiimliiligine aykir1 davranmasi hélinde devralanin bu durumdan haberdar olmasi
mimkiin olmayabilir. Bu nedenle devralan iyi niyetli olarak payr devraldigini ileri
stirebilecektir. Kanaatimizce burada devralanin iyi niyeti korunmalidir. Alim, 6nalim ve geri
alim sozlesmesinin karsi tarafi bu durumda devredenden sozlesmeye aykiri davranisi

sonucunda ugradig1 zararin tazminini talep edebilir®’.

3.1.11 Paymn Inanch Islem Yoluyla Devredilmesi ve Sonuclar

Inangli islem s6z konusu oldugunda, bir hak devredilmekle birlikte, sdzlesmede belirlenen

siirenin ge¢mesi yahut kosulun gergeklesmesi ile devralan, hakki devredene iade etmeyi
kabul etmistir®,
Payin devri de inangl islem yolu ile gergeklesebilir. Payin inangh islem yolu ile devri,

939

kanunen yasaklanmamis bir¢ok farkli amag ile ortaya ¢ikabilir”®. Bir inan¢h islem, kanuna

93 Tandogan, a.g.e., 5.274; Ertas, a.g.€., 5.404.

9% Tandogan, a.g.e., 5.274; Ertas, a.g.€., 5.404; Aral- Ayranci, a.g.e., s.209.

9% Tandogan, a.g.e., 5.274-275; Ertas, a.g.e., 5.404-405; Hatemi, a.g.e., s.114; Bahtiyar, Onalim Hakka, s.83;
Aral- Ayranci, a.g.e., 5.208, 211.

97 Tandogan, a.g.e., 5.280; Bahtiyar, Onalim Hakk, 5.120; Aral- Ayranci, a.g.e., 5.213.

938 Kiligoglu, a.g.e., S. 244; Oguzman/Oz, C.1, 5.133; Ayan, a.g.e., 5.227; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e. s.136;
Erdogan, a.g.e., 5.82.

939 Arslanl;, TTK 520, s. 198; Demirkapi, Paymn Devri, 5.184.
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aykirt bir amag¢ tasidigi yahut esas sozlesmede yer alan birtakim kurallar1 dolanmak

maksadini tasidig1 hallerde gegersiz olacaktir®,

Inancli islem ile muvazaa birbirinden farkli kavramlardir. Oncelikle her iki sdzlesmede de
dis goriiniiste pay biitiin hak ve borglarla birlikte devralana ge¢mis goriinmektedir. I iliskide
de her ne kadar pay devralana gegmis goriinse de ikinci bir s6zlesme ile devralanin pay

lizerindeki yetkileri sinirlandiriimigtir®?

. Buna karsilik muvazaada taraflarin gergek iradeleri
ile sozlesmeye yanstyan iradeleri farklidir. Inangli islemde ise taraf iradeleri gergekten payin
devri yoniinde olmakla birlikte s6zlesmedeki kosulun gerceklesmesi ile pay devredene iade
edilecektir®?. Muvazaal1 devirlerde ticiincii kisileri aldatma kastt mevcut olmasina karsilik
inanglt islemler tgilincii kisileri aldatma kasti tagimamaktadir. Esas itibariyle hukuk
sistemimiz payin inangli islem vasitasi ile devrine izin vermektedir. Bir baska deyisle payin
inanclt islem yolu ile devri gecerli bir devirdir. Buna karsilik muvazaali islemlerde taraflar
bilerek ve isteyerek gergek iradelerini yansitmayan bir islem gergeklestirmektedir. Bu

aykirilik da bazi hallerde sdzlesmenin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir®,

Inancli islemlere iliskin bir sekil sarti kanunda mevcut degildir; ancak Yargitay verdigi
kararlarda, 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararin1 da emsal gdstererek
inanch islemin yazili sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmaktadir. Bunun
kaynagmi inangli islemin hakki smirlayict ve bozucu etkisi olusturmaktadir®*. Inanglh
islemin konusunu limited sirket paymnin olusturdugu durumlart ise ayrica incelemek
gerekmektedir. Taraflar arasinda paym devrine yonelik gergeklestirilecek inangl islemler
gerek i¢ iligkide gerekse dis iligkide tam bir devir niteliginde oldugu i¢in yine TTK 595.
madde hiikiimlerine tabidir®*. inancli islem, yazili sekilde yapilmali ve taraflarin imzalari

noter tarafindan onaylanmalidir. Béylece devralan hem devreden ile olan iliskisinde hem de

940 Arslanli, TTK 520, s. 197.

%1 Siileyman Yilmaz — Hamdi Pinar, “inangll Islemlerin Muvaazal Islemlerle Karsilastirilmas: Uzerine Bir
Degerlendirme”, AUHFD, 2019, C.68, S.4, 5.985.

%2 Ayan, a.g.e., 5.226-227; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.136; Yilmaz/ Pmar, a.g.e., 5.967.

%43Bu konudaki aciklamalar icin bkz. 3. B6liim/1.12. Kisim “Pay Devir Sézlesmesinin Muvazaali Olmas: ve
Sonuglar1.”.

%4 Yilmaz/ Pinar, a.g.e., 5.965.

%5 Demirkapi, Paymn Devri, s.184; Arslanli, TTK 520, 5.198; Servatius, a.g.e., §15, Rn.55; Tasdelen, a.g.e.,
s.93.
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ticiincii kisilere kars1 payin sahibi konumuna gelmekte olup, paya iliskin yonetim yetkisi de

devralana ge¢mektedir®®.

Buna karsilik Yargitay vermis oldugu kararlarda her ne kadar inangl islem TTK 595.
maddede yer alan sekil kurallarina uygun yapilmamissa da yazili s6zlesmede devrin inangl
gerceklestiginin ortaya kondugu ve dosyadaki tanik beyanlari ile de desteklendigi hallerde
inancl islemin varliginin kabul edilmesi ve buna gore karar verilmesi gerektigi yoniinde

hitkiim kurmustur®’.

Devralan, dis iliskide payin sahibi ve limited sirket ortagidir®® Ortaklik sifatindan
kaynaklanan haklar1 kendi adina kullandigi gibi yiikiimliilikleri de kendi adina yerine
getirir®®®, I¢ iliskide de sézlesmenin amaci payin devri oldugu igin paydan kaynaklanan

950

haklar devralana ait olacaktir™". Devralan sdzlesmede yer alan kosulun ger¢eklesmesi yahut

belirlenen siirenin dolmas1 halinde pay1 devredene iade etmekle yiikiimlii olacaktir®?,
Inancli islem sonucu pay: devralan kisi, pay1 devralmak ile birlikte devreden ile aralarindaki
inanglt iglemin kosullari ile bagl olmaya devam edecektir. Buna karsilik miilkiyet hakkini
elinde bulunduran devralanin payi bir baskasina devretmesinin 6niinde de bir engel

bulunmamaktadir®®?

. Devreden ile arasindaki inangli isleme aykir1 sekilde devralanin pay1
tictincii kisiye devretmesi halinde bu gegerli bir devir olacaktir, ancak inangl isleme aykir
davranig nedeniyle zarara ugrayan devreden TBK 112. maddesi uyarinca devralandan

zararmin tazmin edilmesini talep edebilir®3,

Inancli islemde kararlastirilan siirenin dolmasi yahut kosulun gerceklesmesiyle birlikte
devralan, pay1 devredene iade edecektir. Taraflar arasinda gerceklestirilen inangh devir,
icerisinde iade borcunu da barindirir. Inangl islemde belirlenen siire dolmus yahut kosul

gerceklesmis olmasina ragmen devralan payi iade etmemis ise inangli islem geregi payin

946 Tagdelen, a.g.e., 5.93.

% Yargitay 11. H.D., 2016/1835 E., 2017/986 K. 21.02.2017 T., ayni yénde Yargitay 11. H.D. 2016/7383
E., 2017/5386 K., 16.10.2017 T.

%8 Arslanl;, TTK 520, 5.196; Arslanli, TTK Serhi, s.191; Arslanli/Domanic, a.g.e., s.271.

%9 Arslanl;, TTK 520, 5.196; Arslanli, TTK Serhi, s.191; Arslanli/Domanic, a.g.e., s.271.

90 Arslanl;, TTK 520, 5.196; Arslanli, TTK Serhi, 5.191; Arslanli/Domanic, a.g.e., s.271.

%1 Arslanl;, TTK 520, 5.196; Arslanli, TTK Serhi, s.191; Arslanli/Domanic, a.g.e., s.271.

%2 Yilmaz/ Pinar, a.g.e., 5.971.

93 Yilmaz/ Pinar, a.g.e., 5.971.
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iadesi talebi ile dava acilabilir. Demirkapi’ya gore inangh islemde belirlenen amacin
gerceklesmesi yahut siirenin dolmasi sonucu devreden pay1 geri alirken genel kurul onayina
ihtiya¢ yoktur. Payin inangli islem yolu ile devrine iliskin genel kurul tarafindan verilen onay
karari, iginde payin iade edilmesi halinde ihtiya¢ duyulacak olan onay kararini da barindirir.

Bu onay karar1 sézlesme dncesi verilen bir onay olarak nitelendirilecektir®?,

Kanaatimizce devir sozlesmesinde devrin inangli islem yolu ile gerceklestigi ve payin
kosullarin ger¢eklesmesi halinde devredene iade edilecegi agik ise Demirkapi’nin da ifade
ettigi iizere, sozlesme Oncesi bir onay olarak nitelendirilebilir; ancak devrin inangh sekilde
gerceklestigi imzalar1 noter tarafindan onaylanmis devir s6zlesmesinden anlasilamiyor ise
bu durumda genel kurulun payin devredene iadesine sézlesme oncesi onay verdigi kabul
edilmemelidir. Bu durumda payin iadesi halinde devredenin ortak sifatin1 kazanabilmesi i¢in

genel kurul tarafindan iade amagh devir yine onaylanmalidir.

Inangh islemlerde pay, ¢ogu zaman devredenin bir borcuna karsilik teminat olarak
devredilmektedir. Pay, bir borca teminat olmak iizere devredilmis ise burada rehin

hiikiimleri uygulanacaktir®®. Sayet devreden borcunu ifa etmezse devralan, pay! paraya

956

cevirerek borcunu tahsil edebilir’™®. Borcun 6denmemesi halinde payin devralana ait olacagi

yoniindeki anlagmalar hiikiimsiizdiir®™’; ancak Yargitay verdigi kararlarda yalnizca

s0zlesmede belirlenen borcun ifasi halinde inangl isleme konu malin iadesinin gerekecegi
aksi takdirde devralanin malin milkiyetini korumakta hakli oldugu yoniinde hiikiim

958

kurmaktadir®°. Yargitay’a gore bu durumda, inancli islem ile pay devredilmis ise devreden,

borcunu ifa etmedik¢e payin iadesini talep edemeyecektir.

94 Demirkapi, Payin Devri, 5.184.

95 Arslanli, TTK 520, 5.196; Arslanli;, TTK Serhi, s.191.

96 Arslanli, TTK 520, 5.197; Arslanli, TTK Serhi, s.192.

97 Arslanli, TTK 520, s.197.

% Yargitay 1. H.D. 2021/8234 E., 2022/5304 K., 30.06.2022 T. ve ayni yonde Yargitay 1. H.D. 2022/6060
E., 2022/6405 K., 04.10.2022 T.
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3.1.12 Pay Devir Sozlesmesinin Muvazaali Olmasi ve Sonuglari

Muvazaali s6zlesmelerde, sozlesmenin taraflarinin gergek iradeleri ile s6zlesmeye yansiyan

959 Muvazaa

iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek gerceklesen bir uyumsuzluk mevcuttur
halinde sozlesmenin taraflari, her ne kadar goriiniiste bir s6zlesme yapiyor olsa da ¢esitli
saiklerle ayn1 zamanda bu s6zlesmenin hiikiim dogurmamasi yahut bir baska sézlesmenin

%0 Muvazaa halinde taraflar,

hiikiimlerini meydana getirmesi konusunda anlagmaktadir
gergekte bir sézlesme yapma iradeleri mevcut olmamasina ragmen ticilincii kisileri aldatmak
maksadiyla sézlesmeyi yapmis goriinebilecedi gibi, asilda iradeleri bagka bir sozlesme
yapmak yoniinde olmasina ragmen goriinlisteki sozlesmenin arkasina gizlenerek asil
iradelerini saklayabilirler®!. Bir baska deyisle ortada bir sézlesme olmakla birlikte taraflarin

gercek iradelerini yansitmamaktadir.

TBK’da muvazaanin tanimi yapilmamis ancak TBK 19. maddede “Sézlesmenin yorumu ve
muvazaalt isler” baghgl altinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca bir
sOzlesmenin tiirii ve igerigi belirlenirken ve yorumlanirken taraflarin gergek ve ortak
iradeleri dikkate alinacaktir. Taraflarin yanlislikla yahut gergek amacini gizlemek amaciyla
ortaya koydugu iradeler sozlesmenin tiiriinlin ve igeriginin belirlenmesinde yahut

sO0zlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinmaz.

Pay devir sozlesmelerinin de muvazaali olmas1 miimkiindiir. Bu hallerden ilkinde taraflarin
iradesi gercekten pay1 devretmek yoniinde olmakla birlikte, sézlesme kosullarinda, 6rnegin
pay bedelinin belirlenmesi konusunda muvazaa s6z konusu olabilir. Nispi muvazaa olarak
adlandirilan bu hilde muvazaa sozlesmenin tamaminda degil yalnizca bazi kosullarinda
mevcuttur®®?, Bir baska deyisle nispi muvazaa halinde taraflarin gercek iradelerini

yansitmayan goriinlirde bir sézlesme ve taraflarin gercek iradelerini yansitan bir de gizli

99 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 5.345; v. Thur, a.g.e., 5.272; Kiligoglu, a.g.e., s. 234; Ayan, a.g.e.,
$.226; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.127; Erdogan, a.g.e., s.76; Ali Haydar Yildirim, “Limited Ortaklik Pay
Devirleri Muris Muvazaas1 Nedeniyle Gegersiz Kilmabilir Mi?”, XXXIV Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu , Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s.246; Yilmaz/ Pinar, a.g.e.,
5.961.

%0 Oguzman/Oz, C.1, s.128; v. Thur, a.g.e., 5.273-274; Nomer, Genel Hiikiimler, s.73; Nomer, El Kitabu,
s.57.

%1 Kiligoglu, a.g.e., s. 237-238; Ayan, a.g.e., s.226; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.128; Erdogan, a.g.e., 5.76

92 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.349; Y1ilmaz/ Pinar, a.g.e., s.980.
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sozlesme mevcuttur. Taraflarin gergek iradelerini yansitan gizli islemin gecersizligi
sonucunu doguracak hukuka veya ahlaka aykirilik gibi baskaca bir sebep yok ise, TBK 19.
maddesi geregince gizli sozlesme kural olarak gecerli olacaktir.

Muvazaa borglandirici islemde karsimiza ¢ikabilecegi gibi tasarruf isleminin de muvazaali

olmas1 miimkiindiir®®2,

Her ne kadar pay devir sézlesmesi TTK 595. maddesindeki kosullara tabi olsa da muvazaa
s0zlesmesinin bu kosullar1 tasimasi aranmayacaktir; ancak muvazaanin ispat edilebilmesi
icin HMK 200. maddesi uyarinca yazili delil ile ispat edilmesi gerekir. Pay bedeli, HMK
200. maddesinde belirlenen degerin iizerinde ise yazili delil sarttir®®*. Buradaki yazili olma
sart1 gecerlilik degil ispat sartidir. Sayet bir delil baslangici var ise iddialarin ispati amaciyla
tanik dinlenmesi de miimkiin hale gelecektir. Ugiincii kisiler agisindan ispat herhangi bir
sekil sartina baglanmamistir. Bir baska deyisle devrin muvazaali oldugunu iigiincii kisiler

tanik deliline dayanarak dahi ispat edebilir®®.

Yargitay verdigi bir kararda delil olarak ortaya konan sozlesmede, devrin muvazaali
olduguna iliskin acik bir ifade bulunamamasindan yola ¢ikarak iddialarin ispat edilemedigi
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu kararda esas s6zlesmede pay devri kisitlamas1 mevcuttur.
Bu nedenle pay kismen devredilmis olmasina ragmen baglami agmak amaciyla payin
tamami1 devredilmis gibi pay devir sozlesmesi dlizenlenmistir. Daha sonra taraflar aralarinda
yaptiklar1 adi yazili sozlesme ile paym bir kisminin devredene iade edilmesini
kararlagtirmistir. Yargitay verdigi kararda, adi yazili sekilde yapilmis pay devir
sOzlesmesinin gecerli olmayacagi ve adi yazili sozlesmede noterden yapilan devrin
muvazaali olduguna iliskin bir ifade yer almadig gerekcesi ile reddedilen davayi

onamlstlr%e.

%3y, Thur, a.g.e., s.276

%4 Senetle ispat kosulu miiddeabihin belirli bir miktarm {izerinde olmas1 hélinde gegerlidir. Senetle ispat
zorunlulugunun sinir1 her yil degismekle birlikte 2023 yili itibari ile 14.800,00 TL olarak belirlenmistir. Buna
gore sayet pay bedeli 14.800,00 TL’nin iizerindeyse muvazaanin varligi ancak yazili delil ile ispat
edilebilecektir.

%5 Y1lmaz /Pnar, a.g.e., 5.984.

%6 Yargitay 11. H.D., 2018/5788 E., 2019/6746 K.14.11.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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Bedelde muvazaa uygulamada en ¢ok karsilasilan durumlardan biridir. Esas itibariyle
sOzlesme Ozgiirligii kapsaminda taraflarin sézlesme bedelini diledikleri gibi belirleme
haklar1 mevcuttur. Buna karsilik sozlesmede yer alan bedel gergegi yansitmiyor ve
s0zlesmenin taraflar1 bedeli belirlerken tigiincii kisileri aldatma kast1 tasiyor ise muvazaanin

var oldugu kabul edilmelidir®®’.

Bedelde muvazaa, ortaklara ya da sirkete onalim hakki tanindigr durumlarda 6nem arz
edecektir. Ortaklarin yahut sirketin 6nalim hakkini kullanmasini engellemek igin
sozlesmenin bedelinin yiiksek gosterilmesi miimkiindiir. Bu durumda o6nalim hakkini
kullanmak isteyen ortak ya da sirket, bedelde muvazaa oldugunu ileri siirebilir. Ortak ya da
sirket s0zlesmenin tarafi olmadigi i¢in iddiasini he tiirli delil ile ispat edebilir. Bedelde

muvazaanin ispat edilmesi halinde 6nalim hakki, ger¢ek bedel iizerinden kullanilacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.10.2021 tarihinde verdigi bir kararda, taraflar arasinda
diizenlenen ve imzalar1 noter tarafindan onaylanan pay devir sdzlesmesinde belirtilen devir
bedelinin muvazaali oldugunun ileri siiriilmesi halinde muvazaanin nasil ispat edilmis
sayilacagina iliskin ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur. Somut uyusmazlikta taraflar
arasinda gecerli olmayan bir bono bulunmakta olup bononun arkasinda pay devir sdzlesmesi
bedeline istinaden verildigi ibaresi yer almaktadir. YHGK dosyada yaptigi inceleme
sonucunda, her ne kadar bono gecerlilik unsurlarina sahip degilse de arkasinda yer alan
ibarenin devir bedelinin ispat1 agisindan yazili delil baslangici sayilmasi gerektigine ve tanik
delili ile desteklenmesi halinde de muvazaanin ispat edilmis sayilacagina hitkmetmistir®®,
Kararda yer alan muhalefet serhinde ise bononun gecersiz olmasmin onu yazili delil
baslangici héline getirmeyecegi, gecersiz bononun bu haliyle yazili delil yerine gectigi ve
tanik dinlenmesine gerek olmaksizin muvazaanin ispat edildiginin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirilmistir. Kanaatimizce karardaki muhalefet serhi yerindedir. Zira
gecerli olmasa da bono, bor¢lunun kendisi tarafindan viicuda getirilmis olup aleyhine delil
teskil ettiginden senet niteligindedir. Bu durumda gecgersiz bononun ispat agisindan yeterli

oldugu kabul edilmelidir.

97 Nihal Senol, “Tasinmaz Satis Sozlesmelerinde, Bedelde Muvazaa ve Sonuglar”, YUHFD, C.XV, 2020/1,
s.310-311.
%8 YHGK 2017/2905 E., 2021/1214 K., 12.10.2021 T.
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Bir diger nispi muvazaa halinde ise taraflarin iradesi yine payin devri yoniinde olmakla
birlikte, gorlintisteki sozlesmenin arkasina gizlenerek asil iradelerini saklamalar1 seklinde
ortaya ¢ikar. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden biri de devredenin pay1 bagislama
iradesine sahip olmasina ragmen, miras ka¢irma maksadiyla satis sozlesmesine konu edilmis
gibi gosterilmesidir. Burada da goriiniisteki sozlesme taraflarin  asil iradesini
yansitmamaktadir. Bu durumda goriiniiste yapilan sozlesme muvazaa nedeniyle gecersiz
olacaktir. Gizlenen sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in de yasada bu s6zlesme igin aranilan
gegerlilik kosullarmin varlig1 aranir®°.

Yargitay verdigi bir igtihadi birlestirme kararinda, tapuda yapilan muvazaali bir taginmaz
sat1g sozlesmesinde, satis s6zlesmesinin muvazaali oldugu ve bagis s6zlesmesinin de tapuda
resmi sekilde yapilmadig1 gerekgesi ile gegersiz olacag: sonucuna ulagmistir®’°,
Kanaatimizce s6z konusu YIBK pay devir sdzlesmelerinde de uygulanabilecektir. Pay
devrinde uygulanmasi gereken usl TTK 595. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Gegerli
bir bagis sozlesmesinden bahsedebilmemiz i¢in TTK 595. maddede yer alan sekle uygun bir
bagis sozlesmesi mevcut olmalidir. Muvazaali olarak yapilan ve imzalar1 onaylanmis satis
sOzlesmesi taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi i¢in muvazaa sebebiyle gecersiz
olacagi gibi, ortada bagis iradesi iceren ve TTK 595. maddede diizenlenen sekle uygun bir

bagis sozlesmesi de bulunmadigindan bagis sozlesmesi de sekle aykiriliktan gecersiz

olacaktir.

Yine uygulamada sik¢a karsilagilan bir hal, pay devir sozlesmesinin aslinda sonug dogurmasi
istenmemis olmasina ragmen {i¢iincii kisileri aldatmak maksadiyla devir gerceklesmis gibi
gostermek amacini tagimalaridir. Burada sozlesmenin taraflarinin aslinda payir devretme
iradesi mevcut degildir. Uciincii kisileri aldatmak maksadiyla gerceklesen muvazaali
islemler daha ¢ok devredenin maddi durumunun kétii oldugu ve mal kagirma maksadiyla
hareket ettigi durumlarda ya da muris muvazaasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda esas sozlesmede yer alan baglam kurallarin1 dolanmak maksadiyla da muvazaali

devirler yapilabilmektedir. Bu durumda devralan gergcekte paya sahip olmamakta ve i¢

99 Kiligoglu, a.g.e., 5.238; Ayan, a.g.e., s.237; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.130.
970 YiBK 1974/1 E., 1974/2 K. 01.04.1974 T. (www.legalbank.com.tr)
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iliskide devreden paya ait haklar1 kullanmaktadir®. Devreden ile devralanin arasinda bir
temsil iliskisi mevcuttur; ancak bu iliski yalnizca devreden ve devralan arasinda olup ti¢iincii

kisiler nezdinde devralan, payin sahibi olarak goriilmektedir®’

. Bu iliski uyarinca devralan,
payr devredenin iradesine uygun sekilde yonetecektir. Taraflarin devir iradeleri
bulunmadigindan ve pay devir sdzlesmesi taraflarin gergek iradelerini yansitmadigindan
batildir®”. Sézlesmenin taraflari, muvazaa iddialarini ancak senet veya kesin delilin mevcut
olmas1 halinde ispat edebilecektir. Buna karsilik tigiincii kisiler s6zlesmenin gecersizligini

ve muvazaanin varligini her tiirlii delil ile ispat edebilir.

Yargitay, bor¢lunun alacaklisini zarar ugratmak maksadiyla gergeklestirdigi muvazaali pay
devir sozlesmelerinin IIK 280. maddesi uyarinca iptaline karar vermektedir®. Yine
Yargitay verdigi bir kararda ortagin, esas s6zlesmede yer alan oy sinirlamasina iliskin kurali
dolanmak maksadi ile esi ile arasindaki mal rejimini degistirerek paylarinin bir kismini esine
devrettigi davada, muvazaali devrin diger pay sahiplerine zarar verme maksadi tasidigi

gerekgesi ile iptaline karar vermistir®”,

3.1.13 Devir Sozlesmesinin Sarta Bagh Olmasinin Sonuglari

Sarta bagl bir islem dedigimizde, borcun yahut sézlesmenin hukuken sonu¢ dogurmasinin

yahut hiikiimden diigmesinin, gelecekte gerceklesip ger¢eklesmeyecegi siipheli bir olguya

baglanmasi anlagilir®’®.

1 Tagdelen, a.g.e., 5.92.

972 Tagdelen, a.g.e., 5.92.

973 Nomer, Genel Hiikiimler, s.73; Nomer, El Kitabi, s.57; Senol, a.g.e., s. 307; Kilicoglu, a.g.e., s. 238;
Ayan, a.g.e., s.232; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., s.128; Erdogan, a.g.e., s.78; Yilmaz /Pinar, a.g.e., s.976
Soézlesme hicbir hukuki sonug¢ dogurma amaci tagimadigindan yoklugun s6z konusu oldugu yoniindeki goriis
i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 335.

% Yargitay 17. H.D. 2017/4621 E., 2019/11995 K. 16.12.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

9 Yargitay 11. H.D. 2018/627 E., 2019/5867 K., 26.09.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

96 Oguzman/Oz, C.1,5.171; Oguzman/Oz, C.2, s.511; v. Thur, a.g.e., 5.736; Nomer, Genel Hiikiimler, 5.353,
Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.118; Pulagli, Sarta Bagh islemler, s.7-8; Ayan, a.g.e., s.159;
Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., $.328.
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Sarta bagli bir sézlesmeden soz edebilmek i¢in Oncelikli olarak taraf iradelerinin bu sart
lizerinde acik veya ortiilii sekilde uyusmus olmasi®’’ve belirlenen sartin gelecekte

978

gerceklesip gergeklesmeyeceginin kuskulu olmasi®’® gerekmektedir.

Sayet s6zlesmenin hiikiim dogurmasi, gerceklesmesi belirsiz olan bir olguya baglanmis ise
geciktirici sarta bagl bir sdzlesme, s6zlesmenin hiikiimden diismesi ger¢eklesmesi belirsiz

bir olguya baglanmissa da bozucu sarta bagl bir sézlesme sdz konusudur®”®.

Pay devir sozlesmelerinin de sonu¢ dogurmasi ileride belirsiz bir olayin ger¢eklesmesi
sartina baglanabilir. Bu durumda geciktirici sarta baglanmis bir devir sézlesmesi s6z konusu

olacaktir®8°

. Geciktirici sarta bagl bir s6zlesme, taraf iradelerinin agiklanmasi ile dogar ve
taraflar arasinda borg iliskisi kurulmus olur. Buna karsilik sézlesmenin hiikiimlerini
dogurmasi sartin gerceklesecegi ana ertelenmistir®!. Sartin genel kurul onayindan 6nce
gerceklesmis olmasi halinde, pay onay ile birlikte devralana gecer. Sart, genel kurul
onayindan sonra gerceklesmis ise TBK 170/2. maddesi uygulanacaktir. Buna gore devralan
ortaklik sifatin1 ancak sartin gergeklesmesi ile kazanir. Buna karsilik genel kurulun

onayindan sonra sartin ger¢eklesmeyecegi anlasilmis ise pay, devredene geri donecektir.

Pay devir sézlesmesinin sonuglarinin sona ermesi, ileride gerceklesecegi belirsiz bir olaya
baglanmis olabilir. Bu durumda ise bozucu sarta baglanmis bir devir sézlesmesi s6z konusu
olacaktir®?, Bozucu sarta bagl bir sozlesme yapildigi anda hiikiimlerini dogurmaya
baslayacaktir®3. Sartin gerceklesmesi ile birlikte sozlesme hiikiimleri TBK 173/2. maddesi
uyarinca kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkacaktir. Tasarruf isleminin sarta
baglanmasi, tasarruf yetkisi lizerinde bir sinirlama sayilabilecek ve sartin gergeklesmesi ile

tasarruf islemi hiikiimlerini kaybedecektir®,

977 Pulagli, Sarta Bagh islemler, s.16.

978 Pylagli, Sarta Bagh islemler, s.23; Ayan, a.g.e., 5.159.

979 Bkz TBK 170 ve TBK 173. maddeler.

%0 pylash, Sarta Bagh islemler; s.57, Ayan, a.g.e., s.162; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., 5.328.
%l Ayan, a.g.e., s.164; Erdogan, a.g.e., s.273; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., .328.

92 pylasli, Sarta Bagh islemler, s.63; Ayan, a.g.e., 5.163.

%3 Ayan, a.g.e., s.166; Erdogan, a.g.€., s.275; Dogan/Sahan/Atamuluy, a.g.e., 5.329.

%4y, Thur, a.g.e., s.219
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Buna karsilik sartin gergeklesmeyecegi anlasilirsa sdzlesme, biitiin hiikiimleri ile varligini

siirdiirmeye devam eder®°.

Sart ile vade kavrami birbirinden farkli olup karistirnrlmamasi gerekmektedir. Vade
dedigimiz zaman taraflar yine sdzlesmenin sonu¢ dogurmasini yahut ortadan kalkmasini bir
olaya baglamaktadir; ancak sart s6z konusu oldugu zaman, s6z konusu olayin gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizken, vadede s6z konusu olayin gergeklesecegi

kesindir®,

Pay bedelinin 6denmesine iliskin sozlesmede yer alan diizenlemeler, devir sézlesmesi
acisindan geciktirici sart ya da bozucu sart olusturabilir. Sayet devrin gerceklesmesi pay
bedelinin ileri bir tarihe kadar ddenmesi sartina baglanmis ise devir, ancak bedelin 6denmesi
ile tamamlanacaktir. Buna karsilik taraflar, devir bedelinin belirli bir tarihe kadar
0denmemesi halinde, s6zlesmenin hiikiimden diismesini kararlastirmis olabilir. Bu durumda
devralan tarafindan devir bedelinin 6denmemesi halinde, artik sdozlesme belirlenen tarihte

ortadan kalkacaktir.

Taraflar bazen pay devir bedeli tamamen 6denmemis olmasina ragmen, noterde yapilan pay
devir sozlesmesinde devir bedelinin 6dendigi yoniinde beyanda bulunmus olabilir.
Sonrasinda devir bedelini 6demekle yiikiimlii tarafin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
ve bu durumun ispati bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oncelikli olarak devir
bedelinin 6denmediginin ispat yiikii davaciya ait olacaktir. Bu davada noterde onaylanan
devir s6zlesmesi kesin delil niteliginde oldugundan pay bedelinin 6denmedigi de mutlaka
kesin delil ile ispat edilmelidir®®’. Davaliin imzasmi tasiyan ve devir bedelinin

0denmedigini ortaya koyan bir delil bu anlamda kesin delil sayilacaktir. Buna karsilik

%5 Ayan, a.g.e., s.168.

%6 pulash, Sarta Bagh islemler, s.70; Ayan, a.g.e., s.159; Dogan/Sahan/Atamulu, a.g.e., 5.328.

%7 Sener, Emsal Kararlar, s.620. Ayrica bu yonde Yargitay 11. H.D. 2016/8791 E., 2017/7621 K.,
26.12.2017 T. “davacimin sundugu taraflarn imzalarini haiz belge yazili delil baslangict niteliginde olmayip
aksi kamitlanmadigr siirece HMK 205/1 maddesi uyarinca kesin delil niteligindedir. Zira, noter devir
sozlesmesinden sonra yapilmis olan adi yazili bu sozlesmede devir bedeli noter sozlesmesindeki devir
bedelinden farkli olarak belirtilmis olup, taraflar arasinda imzalanmis olan noter sozlesmesindeki bedelde

muvazaa oldugu iddiasi bahsi gecen yazili belge ile ispat edilmis sayilir”
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Yargitay, delil baslangicinin dosyaya sunulmus olmasi halinde tanik dinlenmesi yolu ile

davacinin iddiasini ispat edebilecegi yoniinde de kararlar vermistir®®,

3.2 PAY DEVIR SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM VE ARABULUCULUK YOLU iLE COZUMU

3.2.1 Pay Devir Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Tahkim Yolu ile

Coziimlenmesi

Ulkemizde yargini iizerindeki agir is yiikii, yargilama faaliyetlerinin ¢ok uzun siirmesi ve
tahkimin daha seri, etkili ve gizlilik igerisinde uyusmazliklari ¢6ziime kavusturdugu dikkate

alindiginda, tahkimin git gide daha fazla tercih edilir hale geldigi goriilmektedir.

HMK 408. maddesi uyarinca “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.”.
Ayrica MTK 1/4. maddesi uyarinca da Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklara iligkin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tibi olmayan uyusmazliklarda

milletleraras1 tahkime iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir.

Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak pay devir sézlesmeleri degerlendirilirse, sd6zlesmenin
konusu olan pay tasinmaz niteliginde olmadigindan ve sozlesme iki tarafin iradesine bagh
oldugundan pay devir sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu

sonucuna ulasmak miimkiindiir®®®.

Pay devir sézlesmesinden dogacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in pay

devir sdzlegsmesinde tahkim sartinin yer almasi yahut taraflar arasinda ayrica bir tahkim

990

sOzlesmesinin yapilmis olmas1 gereklidir™". Bir bagka deyisle uyusmazligin tahkim yolu ile

¢oziimlenebilmesi i¢in tahkime elverisli olmasi ve taraflar arasinda bu yénde bir anlasmanin

98 YHGK 2017/2905 E., 2021/1214 K., 12.10.2021 T. “..dava konusu senet arkasindaki “Sirketin %20
hissesine karsilik verilmistir.” ibaresinin davalr eli iiriinii oldugunun tespiti halinde bu belge, sirket hisse
devir sozlesmesinin senet bedeli kadar olduguna dair iddia bakimindan bir yazili delil baslangici
niteligindedir. Bu dogrultuda senet arkasindaki ibarenin davalidan sadir oldugunun belirlenmesi durumunda

yazili delil baslangici niteligi kazanacak olan bu belgeye dayanilarak limited sirket hisse devir

sozlesmesindeki bedelde muvazaa iddiasinin tanikla ispatt miimkiin hdle gelecektir.” (www.lexpera.com)

%9 Ayoglu, a.g.e., s.298; Muhammed Sulu, “Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Arabuluculuk ve Tahkim”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.8, S.2., 2022, s.518.

%0 Moroglu, GK Kararlarmn Hiikiimsiizliigii, s.299; Kirca, a.g.€., 5.188.
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mevcut olmasi gerekmektedir®?. Bu ihtimalde, taraflar arasinda pay devir s6zlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik mevcut oldugunda, s6zlesmede yer alan tahkim sart1 geregi bu

uyusmazlik adli yargida degil tahkim yargilamasinda sonuglandirilacaktir.

TTK 595. maddesi uyarinca pay devir sozlesmeleri resmi sekil sartina tabidir. Buna karsilik
tahkim sozlesmelerinde gegerli olan bagimsizlik ilkesi geregi, ayri bir s6zlesme seklinde
yapilmis olmasi halinde, imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sart degildir®®. Tahkim
s0zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Buna bagli olarak 6rnegin pay devir
s0zlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle batil olmasi halinde bu durum tahkim sézlesmesinin

gecerliligini etkilemeyecektir®®?,

Taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi halinde verilen hiikiim,
kural olarak yalmzca sdzlesmenin taraflarmi baglayacaktir. Ornedin pay bedelinin
O0denmesine iliskin bir uyusmazlikta tahkim yargilamasi sonucunda pay bedelinin
Odendigine karar verilmis olsun. Verilen bu karar, sayet esas sozlesmede genel kurul onay1
kaldirilmamus ise, tek basina devralanin ortak sifatin1 kazanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
Buna karsilik esas sozlesmede genel kurul onayr kaldirilmis ve tahkim yargilamasi
sonucunda devralanin pay devir sézlesmesinden dogan sorumluluklarini yerine getirdigine
hiikmedilmis ise artik sirket de devralani, ortak olarak pay defterine kaydetmek ve ticaret

siciline tescil ettirmek zorundadir®®,

Pay devir soOzlesmesinin yapilmasinin ardindan genel kurul tarafindan devrin
onaylanmamasi halinde, ret kararma iliskin agilabilecek iptal davasinin tahkim yolu ile
¢Oziimlenip ¢ozlimlenemeyecegi degerlendirilmesi gereken muhtemel uyusmazliklardan
biridir. S6zlesmenin taraflar1 pay sahibi olan devreden ve devralandir. Sirketin devreden
yahut devralan oldugu durumlar haricinde sirket, pay devir sézlesmesinin ve buna bagli
olarak da tahkim sdzlesmesinin tarafi degildir. Bu durumda sirkete karsi acilacak olan
davalar adli yargida goriilecektir. Sirketin pay devir sozlesmesinin tarafi olmasi halinde de
sirketi temsilen imza yetkisi miidiirler de olacagindan ve devrin onaylanmasi genel kurulun

devredilemez yetkileri arasinda oldugundan, s6z konusu onay, sirket acisindan baglayici

%1 Sulu, a.g.e., s.518 Hamamciogluy, a.g.e., 5.500.
%2 Dural, a.g.e., s.120.

993 Mekengeg, a.g.€., S.5.

%4 Ayoglu, a.g.e., 5.290.
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olmayacaktir. Bir bagka deyisle, genel kurul tarafindan devrin onaylanmamasi halinde sirket

aleyhine acilacak dava adli yargida goriilecektir®®.

Sirket esas sozlesmesinde tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi ise ayrica
degerlendirilmelidir. Kanunda bu konuda agik bir diizenleme mevcut degildir. Genel goriis,
her ne kadar kanunda agik bir diizenleme mevcut olmasa da esas s6zlesmede tahkim sartina
yer verilebilecegi yoniindedir®®. Esas sozlesmede yer alacak bir tahkim sart1 TTK 579.
maddesinde yer alan “emredici hiikiimler” ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir®®’. Her ne
kadar esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmisse de s6z konusu diizenleme biitiin
uyusmazliklar agisindan gegerli olmayacak ve uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi

her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®,

Esas s6zlesmede yer alan pay devrine iligkin diizenlemeler kamu diizeninden olmayip, sirket
ile ortak(lar) yahut sirket tiizel kisiligine iliskin diizenlemelerdir. Bu yoniiyle kamu

diizeninden sayilmayan tahkim sart1 gecerli sayilmalidir®®,

Esas sozlesmede iptal davalarina iliskin yer alacak bir tahkim sartinin gegerli olup olmadigi
ise tartigmalidir. Doktrindeki ilk goriis, iptal davalari iki tarafin iradesine tabi islerden
olmadig: i¢in tahkime uygun olmadig1 yoniindedir!®®. Moroglu’na gore pay sahibi tarafin
sirkete karst acilacak olan bir iptal davasinin, biitiin ortaklar1 etkileyecek olmasi dikkate
alindiginda uyusmazhigin bu taraflar arasinda sulh olunarak ¢oziilmesi miimkiin degildir®,
Nitekim yarg: kararlarinda da bu gerekge ile esas sdzlesmede yer verilen tahkim sartinin
iptal davalarinin niteligi dikkate alindiginda gecersiz olmasi gerektigi yoniinde hiikiim

kurulmaktadir'®?, Buna karsilik ikinci goriis uyarinca iptal davalari, tahkime elverislidir.

5 Dural, a.g.e., s.120.

9% Bahtiyar, Anasozlesme, s.209; Ayoglu, a.g.e., s.31-32; Hamamcioglu, a.g.e., s501.

%7 Ayoglu, a.g.e., 5.31-32; Hamamcioglu, a.g.e., s501.

9% Bahtiyar, Anasozlesme, s.210

%9 Dural, a.g.e., 5.114-115.

1000 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.299; Bahtiyar, Anasézlesme, s.211; Kirca, a.g.e., 5.188.
1001 Moroglu, GK Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s.299-300.

1002 Yargitay 11. H.D., 2019/2226 E., 2019/5000 K, 01.07.2019 T,
“..genel kurul kararmmn iptali hususunda tahkim yoluna bagvurulamayacagi, hakem kararinda davalinin

talebinin, genel kurul kararimin iptalini gerektiren kar payt istemine iliskin olup, sirketin ana sozlesmesinde yer
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Zira tahkime elverislilik belirlenirken taraflarin serbestce tasarruf yetkisine sahip olup
olmadigna bakmak gereklidir. iptal davalarinda her ne kadar taraflarin sulh olmas1 miimkiin
degilse de kesin hilkkme kadar genel kurul tarafindan alinacak yeni bir karar ile dava konusuz
birakilabilecektir. Bu da taraflarin uyusmazlik iizerinde tasarruf yetkisinin varligina karine
teskil etmektedir'®®,

Esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmis olmasi halinde devralanin bu tahkim sarti ile

bagl olup olmadig1 da doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore!®*

pay1 devralan kisi esas
sozlesmede yer alan tahkim sart1 ile bagli olacaktir. Zira esas s6zlesme ticaret sicilinde tescil
edilmektedir ve alenidir. Buna bagl olarak devralan esas sézlesmeden haberdar olmadigini
ileri sliremeyecek ve pay devir sdzlesmesi ile birlikte esas s6zlesmede yer alan kosullar1 da
kabul etmis sayilacaktir’®®®. Diger gériise gore ise esas sozlesmeye konu olurken olumlu oy
vermemis yahut sonradan sirket ortagi olan kimseler acisindan esas sd6zlesmede yer alan

tahkim sart1 baglayic1 degildir'®%,

Kanaatimizce ilk goriis yerindedir. Zira devir sdzlesmesinin konusunu her ne kadar limited
sirket pay1 olusturuyorsa da ayn1 zamanda devreden ile sirket arasindaki iliski de s6zlesme
ile devredilmektedir. Devralan ticaret sicilde tescil ve ilan edilerek aleni hale gelmis esas
sozlesmede yer alan diizenlemelerden haberdar olarak payr devralmaktadir. Bu durumda

kanaatimizce devralan mevcut diizenlemeler ile bagli olmadigini ileri siirememelidir.

3.2.2 Pay Devir Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu

ile Coziimlenmesi

Pay devir sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin arabulucu aracilig: ile ¢oziime
kavusturulmast miimkiindiir. S6z konusu uyusmazlik ihtiyari arabuluculuk kapsaminda

¢Ozlime kavusturulabilecegi gibi, TTK 5/A. maddesinde yer alan kosullarin mevcut olmast

alan tahkim sartimin bu tir uyusmazitk agisindan gegersiz oldugu, 6100 sayih HMK' nin 439/2-a maddesi
uyarmca uyusmazlhigin tahkime elverigli olmadigi..” (karararama.yargitay.gov.tr)

1003 Hyysal, a.g.e., 5.313.

1004 Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat, Kitapcilik, 2010, 5.296,
Mekengeg, a.g.e., s.17.

1005 Mekengeg, a.g.e., s.17, Huysal, a.g.e., 5.297.

1006 Sylu, a.g.e., s.519.
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ve taraflar arasindaki pay devir sozlesmesinde tahkim sartinin bulunmamasi kaydiyla yargi

yoluna bagvurmadan 6nce dava sarti olarak arabulucuya basvurulmasi zorunludur.

Ihtiyari arabuluculuk yolu ile ¢dziimlenen uyusmazliklarin yargi 6niine getirilememesi igin
arabulucuya mevcut diizenlemelere uygun bir bagvuru yapilmis olmasi, arabulucu tarafindan
goriismelerin yine bu diizenlemelere uygun sekilde yiiriitiilerek tutanak diizenlenmis olmasi

gerekmektedir.

Ihtiyari arabulucu, HUAK 2/a. maddesi uyarinca Adalet Bakanlig: tarafindan diizenlenen
arabulucular siciline kayith bir gergek kisi olmalidir. Aksi takdirde diizenlenecek anlagsma
belgesi beklenen hukuki faydayr saglamayacak, HUAK 18/5. maddesi burada

uygulanamayacak ve taraflar sz konusu uyusmazlik i¢in dava yoluna gidebilecektir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger nokta devrin onaylanmasina yahut reddine iligkin
genel kurul kararmin iptal edilmesine iligkin talebin arabuluculuk yolu ile ¢oziliip
coziilemeyecegidir. HUAK 1/2. maddesi uyarinca bir uyusmazligin arabuluculuga uygun
olmasi i¢in taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir is veya islem olmasi
gerekmektedir. Iptal davalarmin taraflarin arasinda sulh olmas suretiyle ¢dziilmesi miimkiin
olmamakla birlikte mahkeme tarafindan dava sonuglanana kadar genel kurul tarafindan yeni
bir karar alinmasi suretiyle davayr konusuz birakmasi da miimkiindiir. Bu durumda iptal
taleplerinin tahkime uygun olup olmadigi yoniindeki tartigmalarin burada da gegerli

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir’®’.

Pay devir soOzlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuga tabi olabilmesi igin gerekli olan kosullar ise TTK 5/A maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca Tiirk Ticaret Kanunu’nun “4 iincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan
alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir”. Buna karsilik ortakligin tespiti gibi bir
talebin yaninda ugranilan zararin tazmini de talep edilmis ise bu durumda HMK 110.
maddesi uyarinca davalarin y18ilmasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir uyusmazlikta tazminat

talebi arabuluculuga tabi olmakla birlikte ortakligin tespiti talebi, zorunlu arabuluculuk

1007 Bu konudaki tartilmalar igin bkz. 3. Bolim/2.1. Kisim “Pay Devir Sozlesmesinden Kaynaklanan

Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Céziimlenmesi”
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kapsaminda degildir. Davacinin taleplerinden birinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi

hallerde davaci biitiin talepleri ile ilgili olarak arabulucuya basvurmak zorunda olmaksizin

dogrudan dava agabilecektir!®®,

1008 Sylu, a.g.e., $.523.
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4. SONUC

Limited sirketler hem sahis sirketlerine hem de sermaye sirketlerine has 6zellikler tagirlar.
Limited sirketlerde pay devri de devrin genel kurul onayina tabi olmasi ve esas sézlesmede
devrin yasaklanabilmesi ile sahis sirketlerine has bir 6zellik gosterirken esas sézlesmede
genel kurul onayinin kaldirilabiliyor olmasi sermaye sirketlerine yaklasan yonlerinden birini
olusturur.

Limited sirketlerde ortak sifati pay sahipligine bagli olup, pay sahipligi ile ortak sifati
kazanilmaktadir. Ortak gergek ya da tiizel kisi olabilir.

Limited sirketlerde esas sermaye, esas sermaye paylarinin toplamindan olusur. Her bir pay,
ortagin taahhiit ettigi sermayeyi gostermektedir. Bir ortagin birden fazla pay1 olabilecegi
gibi, birden fazla kisi bir paya birlikte de malik olabilir. Limited sirketlerde payin ispat araci
olarak yahut nama yazili sekilde senede baglanmasi miimkiindiir; ancak payin senede
baglanmasi dolagim kolayligi saglamayacak ve TTK 595. maddede payin devrine iligskin yer

alan kurallar yine uygulanacaktir.

TTK 593/2. maddesinde pay senetlerinin ispat araci seklinde veya nama yazili olarak
diizenlenebilecegi yoniindeki acgik ifade ve TTK 654. maddede nama yazili senetlerin
kiymetli evrak olarak nitelendirilmesi dikkate alindiginda limited sirkette nama yazili pay
senetlerinin kiymetli evrak vasfini haiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Kiymetli evrak
vasfini haiz olmasina ragmen kanunda devir usuliiniin farkli sekilde diizenlenmemis olmast1
kanaatimizce hatali olup, yapilacak bir degisiklik ile limited sirketlerde nama yazili pay

senetlerinin devri kiymetli evrak vasfina uygun sekilde 6zel olarak diizenlenmelidir.

Payin devrinde borglandirici islem ve tasarruf islemi ayni anda yapilabilecegi gibi ayr1 ayri
yapilmasi da miimkiindiir. Pay1 devir borcu doguran islem (devir vaadi) bor¢landirici islemi
olustururken pay devir sdzlesmesi tasarruf islemini olusturur.

Devreden pay devir s6zlesmesiyle, sahip oldugu hak ve ylikiimliiliikler ile birlikte sirket ile
arasindaki hukuki iliskiyi de devredecektir. Bu nedenle payin devri siki sekil sartlarina
baglanmistir. Devir sdzlesmelerinde devreden pay sahibi iken devralan sirket, sirket ortagi
yahut ticilincii kisi olabilir. Devredenin ve devralanin s6zlesmenin tarafi olabilmesi i¢in tam
ehliyetli olmasi gerekir.

Sirketin kendi payinin devralmasi hélinde yasada belirlenen oransal ve maddi kosullar

dikkate alinmalidir. Aksi takdirde yasaya aykir1 sézlesme batildir. Sirket kendi paylarini
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devraldiginda bu paydan dogan idari haklar donacaktir. Ek o6deme ve yan edim
yiikiimliiliikleri pay sirketin elinde oldugu miiddetce istenemez. Kar pay1 ve yeni pay alma
hakki ise sirket tarafindan kullanilabilmelidir.

Pay1 devir borcu doguran islemler ve pay devir sézlesmeleri yazili sekilde yapilmali ve
taraflarin imzalart noter tarafindan onaylanmalidir. S6zlesme ivazsiz olsa dahi devralan
sirkete karsi birtakim bor¢lar altina girdigi icin sozlesmede her iki tarafin da imzasi
bulunmalidir. Sozlesmenin yazili olmasit ve taraflarin imzalarimin noter tarafindan
onaylanmasi bir gecerlilik sart1 olup aksi durumda s6zlesme batildir. Bu durumun istisnasi
TMK 2. maddesi uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasidir. S6zlesmenin sekle aykir: oldugu
bilinmesine ragmen taraflar borg¢larim1 ifa etmis ise artik sekle aykiriligr ileri
siiremeyeceklerdir.

Devrin sulh s6zlesmesi seklinde yapilmasi halinde de TTK 595. maddede diizenlenen sekil
kurallarina uyulmalidir. Sulhun mahkeme huzurunda gerceklesmesi halinde ilam, sulh
sOzlesmesi yerine gececek ama yine de genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekecektir.
Taraflarin arabulucu huzurunda sulh olmasi1 halinde diizenlenecek olan belgede,
arabulucunun onay1 pay devir sézlesmesinde aranan resmi memur onay1 yerine gececek ve
taraflarca da imzalanan belge ile TTK 595. maddesinde aranan sekil sartlari yerine getirilmis
sayilacaktir.

Miras taksim sozlesmesi ile, paylarin olusturulmasi yahut mevcut pay orani dikkate alinarak
mirasin paylastirilmasi halinde yapilacak olan sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi yeterli
olup TTK 595. maddede yer alan sekil sartlarina uyulmasi zorunlu degildir. Yapilan miras
taksim sozlesmesi sirkete bildirilmeli, sirket, paymn miras yolu ile gegisini onaylamiyor ise
li¢ ay igerisinde bu durumu mirasgilara bildirmelidir.

Pay sahibinin ti¢lincii kisi ile yapacagi alt ortaklik sdzlesmesinde de TTK 595. maddede yer
alan sekil kurallarmma uyulmasi zorunlu degildir. Bu sdzlesme taraflar arasinda bir adi
ortaklik olusturacagindan herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir. Bu s6zlesmeler gegerli
oldugu gibi sirkete bildirilmeleri de zorunlu degildir.

Devre konu payin belirli olmasi, devir iradesinin sézlesmeden agikca anlasilmasi ve devir
ivaz karsilig1 yapilacak ise bu durumun soézlesmeden anlasilmasi objektif esasli unsurlari
olusturur.

On ortaklik asamasinda da paym devri miimkiindiir. Bunun i¢in TTK 595. maddesinde yer

alan sekil kurallaria uygun bir devir sézlesmesi yapilmalidir; ancak payin devri genel kurul
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onayl ile tamamlanabilecegi icin sirket ticaret siciline tescil edilerek genel kurul
olusturulmadigi siirece devir gerceklesemeyecektir. Devrin sonuglarini tescil Oncesi
dogurmasi isteniyorsa diger biitlin ortaklarin onay1 alinmali ve devralan tarafindan sirket
esas sozlesmesi imzalanmalidir.

Bedeli tamamen ddenmemis paylarin devrinde anonim sirketlere iligskin hiikiimler kiyasen
uygulanir. Sirketin, ivazsiz olmasi ve en kisa siirede bu paylar1 devretmesi hali istisna olmak
izere bedeli tamamen 6denmemis kendi payini1 devralmasi miimkiin degildir.

Bu unsurlarin yani sira TTK 595/1. maddesi uyarinca esas sozlesmede yer alan ek 6deme ve
yan edim yiikiimliilikleri, rekabet yasagmin agirlastirilmis olmasi yahut biitiin ortaklari
kapsayacak sekilde genisletilmesi halinde bu durum, 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri
alim ve alim haklan ile sozlesme cezasina iligkin kosullar da devir sézlesmesinde yer
almalidir. Bu unsurlarin s6zlesmede yer almamasi halinde soézlesme, kanunun emredici
hiikmiine aykir1 oldugu i¢in batil olacaktir.

Pay devir sozlesmesi, kural olarak genel kurul tarafindan onaylanmalidir. Esas s6zlesmede
devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi sart1 kaldirilmis olabilir. Devrin onaylanmasi i¢in
saglanmas1 gereken karar nisabi toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugudur.
Devreden ve pay sahibi olmasi halinde devralan yapilacak olan oylamada oy kullanma
hakkina sahiptir. Devredenin yapilan oylamada olumsuz oy kullanmasi sonucunda devir
reddedilmis ise s6zlesmeye aykir1 davranan devreden, devralanin bundan dogan zararlarini
tazmin ile yiikiimliidiir.

Onay, genel kurul tarafindan sézlesme 6ncesi yahut sonrasi verilebilir. Bunun i¢in devrin
sirkete bildirilmesi gerekir. Bildirim sekil sartina tabi degildir. Bildirim, devralan veya
devreden tarafindan ayri1 ayr1 yahut birlikte yapilabilir. Bildirim miidiir(ler) tarafindan
incelenecektir. iImzalarin noter tarafindan onaylanmast ile genel kurul onayi arasinda gegen
stirede sozlesme askidadir. Noter onayi ile birlikte s6zlesme taraflar agisindan baglayici hale
gelecektir. Buna karsilik bir yasal sart teskil eden genel kurul onayr gerceklesmedikge devir
sOzlesmesi hiikiimlerini sirkete ve tiglincii kisilere kars1 dogurmaya baslamayacaktir. Onaya
kadar pay sahipligi sifat1 devredene ait olup genel kurula katilma, oy kullanma gibi idari
haklar, devreden tarafindan kullanilacaktir. Mali haklar ise sdzlesmenin onaylanmasi
sarttyla devralana aittir. Aski agsamasinda mali haklar agisindan da sirketin sorumlulugu
devredene karst olup, ornegin kar payr dagitilmasina karar verilmesi halinde devredene

yaptig1 6deme ile sorumluluktan kurtulacaktir.
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Devrin bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde genel kurul, agik¢a reddetmezse devri
zimnen onaylamig sayilacaktir.

Esas sozlesmede genel kurul onay1 kaldirilmamais ise devir tarihi genel kurul karar tarihidir.
Esas soOzlesmede genel kurul onayr kaldirilmis ise devir, imzalarin noter tarafindan
onaylandig: tarih itibari ile gerceklesecektir. Devir zzimnen onaylanmig ise devir tarihi
bildirim tarihinin {izerinden {i¢ ay ge¢mekle devrin onaylanmis sayildig: tarih olacaktir.
Onay karari, olagan ya da olaganiistli genel kurulda, elden dolastirma yontemi ile alinacak
bir karar ile yahut cagrisiz genel kurulda verilebilir.

Genel kurulun sebep gostermeksizin devri reddetme hakki mevcuttur. Bunun sinirini
diiriistliik kural1 ve esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Ayrica esas sdzlesmede hangi hallerde
devrin reddedilebilecegi diizenlenmis olabilir. TTK 595/6. maddesi uyarinca esas
sozlesmede ek 0deme veya yan edim yiikiimliligi ongoriilmiis ise devralanin 6deme
giicliniin siipheli goriildiigii hallerde devralandan teminat gostermesi talep edilebilir.
Devralan tarafindan teminat gosterilmemesi halinde, esas sozlesmede hiikiim bulunmasa
dahi genel kurul devri reddedebilir.

Devrin reddedilmesi halinde, s6zlesme imkansizlik nedeniyle gecersiz hale gelecektir. Zira
yasal sarta baglh devir sdzlesmesinde, devrin reddedilmesi ile yasal sartin gerceklesmesi
imkansiz olacak ve sozlesme gegersiz hale gelecektir. Imkansizligin ortaya ¢ikmasinda
taraflarin kusuru yoksa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak verdiklerinin iadesini
talep edebilirler. Genel kurulun devri diiriistliik kuralina aykiri sekilde reddetmesi halinde
devreden, sirketten ugradig zararin tazminini talep edebilir. Ayrica devredenin ¢ikma hakki
saklidir. Cikma hakki kullanilirken esas sdzlesmede yer alan sebeplere dayanilabilecegi gibi
devrin esas sozlesmede yasaklandigi yahut devrin reddedildigi durumlarda hakli sebeple
citkma hakki da kullanilabilir. Hakli sebep, sirket ile ortak arasindaki iligkiden
kaynaklanabilecegi gibi ortagin sahsi sebeplerinden de kaynaklanabilir. Ortak sirket ile olan
iliskisinden kaynaklanan bir hakli sebebe dayaniyorsa bu hakli sebebin olusmasinda
kusurunun olmamasi1 gerekir. Paymn devrinin tek basina reddedilmesi ¢ikma hakkinin
kullanilmast i¢in yeterli olmamakla birlikte bu durum hakli sebebin varlig1 agisindan bir
karine olusturacaktir.

Devrin onaylanmasina iliskin karar geri alinamaz; ancak devrin reddine karar verilmis ise

sonradan alinacak yeni bir karar ile devrin onaylanmasinin 6niinde bir engel yoktur.
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Devrin reddine yahut onaylanmasina iliskin karara, anonim sirketlerin genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizliik hallerine iliskin diizenlemeler kiyasen uygulanabilir. Kanunda
esas sozlesmeye ve kanununa aykirilik, iptal sebepleri arasinda sayilmistir. Kanuna aykirilik
ayni zamanda bir genel kurul kararinin batil olmas1 sonucunu da dogurabilir. Bu durumda
kanuna aykirilik halinde, hiikiimler arasinda bir ayrima gidilmeli ve kurul kararimin
olusabilmesi i¢in getirilmis kurucu ve sekli nitelikteki kesin emredici hiikiimlere aykirilik
ile ticilincii kisileri ve ortaklik alacaklilarin1 korumaya yonelik emredici hiikiimlere aykirilik
s0z konusu oldugunda genel kurul karar1 batil sayilmalidir. Buna karsilik tigiincii kisiler ve
ortaklik alacaklilar1 disinda kalan ve mevcut ortaklari korumaya yonelik nispi emredici
hiikiimlere aykirt genel kurul kararlari iptal davasina tabi olmalidir.

Genel kurul tarafindan onaylanan karar, pay defterine miidiir(ler) tarafindan re’sen
kaydedilir. Deftere yapilan kayit agiklayicidir. Midiir(ler) pay defterine kaydi
gerceklestirmezse devralan, devreden yahut menfaati bulunan diger ortaklar hiikmen yazim
davasi agabilir.

Son olarak devir ticaret siciline tescil edilmelidir tescil i¢in bagvuru miidiir tarafindan re’sen
yapilir. Miidiir tarafindan tescil bagvurusunun devir tarihinden itibaren otuz giin igerisinde
yapilmamasi halinde, devreden sicile durumu bildirebilir. Bunun iizerine ticaret sicil miidiirii
sirketten tescili gereken bir husus bulunup bulunmadig hakkinda bilgi talep eder. Bilgi
verilmez yahut tescili gerekli bir hususun bulunmadig: ispat edilemezse, sicil miidiirii
sirketin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinden tescile iliskin karar verilmesini talep
edebilir. Devralana ticaret siciline bagvuru hakki kanunda taninmamistir. Bu konuda
yapilacak bir kanun degisikligi devralanin haklarina kavusmasi agisindan yerinde olacaktir.
Hukukumuzda her ne kadar ticaret siciline tescil agiklayici olsa da pay devrinde iyiniyetli
tictincti kisilerin sicile giiveni korunmaktadir.

Devrin tamamlanmasi ile birlikte devredenin ortak sifati sona erecek, devralan ortak sifatina
ve ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacaktir. Ortak sifati sona
eren devredenin artik sirkete karsi bir yiikiimliiliigii kalmayacaktir. Bu durumun istisnalar
kanunda diizenlenen kosullarin olusmasi halinde kamu bor¢larindan, ek Odeme
yiikiimliiliiglinden ve 6denmemis sermaye taahhiidiinden sorumluluktur.

Sayet devredenin sahsina taninmis imtiyazlar varsa bunlar payin devri ile sona erecektir.
Buna karsilik imtiyaz devre konu paya taninmis ise devralan pay ile birlikte bu imtiyazlara

da sahip olacaktir.
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Limited sirketlerde ortak isimleri esas sdzlesmede yer almadig1 ve esas sdzlesme ile tescil
ve ilan edilmedigi i¢in payin devri halinde esas s6zlesmenin yeniden tescil ve ilan edilmesi
gerekmeyecektir.

Sirketin tek ortakli olmasi halinde bu ortagin payr devretmesi yahut devir sdzlesmesi ile
sirketin tek ortakli hale geldigi hallerde bu durum, midiir(ler) tarafinda ticaret siciline re’sen
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Aksi takdirde ugranilacak zararlardan miidiir(ler) sahsen
sorumlu olacaktir.

Kanunda limited sirketlerin en c¢ok elli ortaga sahip olacagi belirtilmistir. Sayet devir
sOzlesmesi ile ortak sayisi elliyi gegiyor ise kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 devir
so0zlesmesi batildir.

Esas sozlesmede baglam hiikiimlerinin bulunmasi hélinde devir bu baglam hiikiimlerine
uygun gerceklesmelidir. Esas s6zlesmede payin devri yasaklanmis, devir usulii degistirilmis
yahut devralacak ortaklarin niteliklerine iliskin sinirlamalar getirilmis olabilir. Bu durumda
devir genel kurul tarafindan onaylansa dahi TTK 445. madde uyarinca esas sdzlesmeye
aykir1 oldugundan alinan genel kurul karari iptal edilebilir.

Esas sozlesmede sirkete yahut ortaklara, alim, 6nalim ve geri alim haklar1 taninmis olabilir.
Bu durum devir s6zlesmesinde mutlaka belirtilmelidir. Aksi takdirde emredici kanun
hiikmiine aykir1 olan devir sézlesmesi batildir. Payin devredilmesi halinde, lehine hak tesis
edilen sirket ortaklari yahut sirketin kendisi devirden haberdar olduktan sonra, gerekli
kosullart saglamak kaydiyla payin kendilerine devredilmesini talep edebilecektir. Esas
sozlesme disinda ortaklar {igiincii kisilerle bor¢lar hukuku kapsaminda alim, 6nalim ve geri
alim sozlesmeleri diizenleyebilirler. Bu sézlesmeler TTK 595. maddede yer alan sekil
kurallarina uygun yapilmalidir. Hak tesislerinden haberdar olmaksizin pay1 devralan iiglincii
kisinin iyl niyeti kanaatimizce korunmalidir. Zira tasinmazlar {izerinde yapilan hak
tesislerinde oldugu gibi burada devralanin bilgi sahibi olacagi bir sicil mevcut degildir:
ancak lehine hak tesis edilen kimseler devredene karsi1 tazminat davasi agabilir.

Payin inangli islem yolu ile devri de miimkiindiir. S6zlesme TTK 595. maddede yer alan
usule uygun sekilde devredilir. Sozlesmede belirlenen kosulun gergeklesmesi yahut
sozlesmede belirlenen siirenin dolmasi ile devreden pay1 geri alacaktir. Pay bir borca teminat
olarak devredilmis ise borcun O0denmemesi halinde pay, paraya c¢evrilerek bor¢ ifa

edilmelidir.
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Pay devir sozlesmesinin muvazaali olmast da miimkiindiir. Nispi muvazaanin s6z konusu
oldugu hallerde taraflarin iradesi paymn devri yoniinde oldugundan kural olarak pay devir
sozlesmesi gecerlidir; ancak taraflarin payin devri yoniinde bir iradelerinin mevcut
olmamasina ragmen asil amaglarina gizlemek maksadi ile muvazaali bir devir s6zlesmesi
akdetmesi halinde s6zlesme batildir. S6zlesmenin taraflar1 muvazaa iddiasini ancak kesin
deliller ile ispat edebilir. Ugiincii kisiler ise her tiirlii delil ile muvazaa iddialarmi ispat
edebilecektir.

Pay devir sozlesmeleri geciktirici yahut bozucu sarta baglh sekilde yapilabilir. So6zlesme
geciktirici sarta bagl sekilde yapilmis ise genel kurul tarafindan devir onaylansa dahi sart
gerceklesmeden payin devri gergeklesmez. Bozucu sarta bagli devir sdzlesmelerinde de
sayet sart gergeklesir ise devir genel kurul tarafindan onaylanmis olsa dahi pay devredene
geri donecektir.

Pay devir s6zlesmelerinden dogan ve taraflarin iradelerine tabi olan konularda uyusmazliklar
tahkim ve arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenebilecektir. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
ihtiyari arabuluculuk yolu ile c¢o6ziimlenebilecegi gibi TTK 5/A kapsaminda olan
uyusmazliklar agisindan dava agmadan Once dava sartt olarak arabuluculuk yoluna
basvurulmasi zorunludur. Sayet davalarin yigilmasi séz konusu ise ve taleplerden biri
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degil ise taraflar arabulucuya basvurmak zorunda

olmaksizin dogrudan dava acabilecektir.
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