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Bu Arastirma “Lisansli Olarak Okul Sporlarina Katilan Ortadgretim
Ogrencilerinin Sportmenlik Y&nelimi Ve Sporda Saldirganlik-Ofke Diizeyleri”ni
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin drneklem grubunu Istanbul ilinde
merkezi sinav sistemi ile 6grenci alan, yiizdelik dilimi 0,01-1 olan, ilk 10 siradaki
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ve okul takimlarinda lisansli olarak spor
yapan 360 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Sezen
Balgikanli (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Cok Boyutlu Sportmenlik
Yénelimi Olgegi (CBSYO) ve Giirbiiz vd. (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi” kullanilmistir. Tm analizler igin veriler
normal dagildigindan iki iligkisiz 6rneklemin karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmistir. ikiden fazla iliskisiz 6rneklemin karsilastirilmasi tek yonlii
varyans analizi ANOVA ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ortadgretim
ogrencilerinin sportmenlik dlgeginden aldiklari puanlar degerlendirildiginde tiim
alt boyutlarda ytiksek diizeyde ¢ikmugtir. Saldirganlik ve 6fke dlgeginden aldiklari
puanlar degerlendirildiginde 1ise orta diizeyde c¢ikmistir. Sportmenlik ile
saldirganlik 6lceklerinin alt boyutlar1 arasinda ve sportmenlik 6lgegi alt boyutlari
ile saldirganlik 6lgeginin saldirganlik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Sportmenlik,  Saldirganlik, Ofke,

Ortadgretim, Lisansli Sporcu Ogrenciler



ABSTRACT

SPORTMENSHIP ORIENTATION AND AGGRESSION AND ANGER
LEVEL OF SECONDARY EDUCATION STUDENTS WHO HAVE
SPORT LICENCE
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This research was carried out with the aim of* Sportmenship orientation and
aggression and anger level of secondary education students who have sport
licence”. The sample group of the research consists of 360 students who do sports
under license in school teams who take students with the central examination
system in Istanbul, whose percentile is 0.01 to 1, the top 10 secondary education
institutions. Multi-dimensional Sportsmanship Orientation Scale (MSOS) adapted
to Turkish language by Sezen Balgikanli (2010) was used to collect research data.
The Aggression and Anger Scale in Sports which was adapted into Turkish by
Gurbiz et al., (2019), was used to measure the level of aggression. Since the data
for all analyzes were normally distributed, independent groupst-test was used to
compare two unrelated samples. Comparison of more than two unrelated samples
was made by one-way analysis of variance. As a result of the research, when the
scores of secondary school students from the sportsmanship scale were evaluated,
it was found to be high in all sub-dimensions. When the scores they got from the
aggression and anger scale were evaluated, they were at a moderate level. It has
been revealed that there is a negative significant relationship between the sub-
dimensions of sportsmanship and aggression scales, and between the sub-
dimensions of the sportsmanship scale and the aggression sub-dimension of the
aggression scale. There was no statistically significant difference in aggression and

sportsmanship levels according to the branch variable.

KEYWORDS: Sportsmanship, Agression, Anger, Secondary Education,
Licenced Students
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1.GIRIS

Arastirmanin bu boliimii, arastirmada ele alinan konuya yonelik temel
bilgileri, problem durumunu, arastirmanin amacini, arastirmanin alt amaclarini,
arastirmanin 6nemini, sinirliliklarint ve arastirmada kullanilan tanimlamalar
icermektedir.

Sportmenlik kavramini insan onuruna saygili, sportif aktivitenin her
alaninda adil, diriist ve ahlakli olmak olarak diisiinebiliriz (Pehlivan, 2004).
Sportmenlik, otokontrol, cesaret, sabretme, 6zguven, samimiyet, iyilik, onurlu ve
comert olmak gibi 6zellikleri biinyesinde barindirir. Tiirk egitim sisteminde erdem,
ahlak ve sportmenlikle ilgili kazanimlar, ilk ve ortadgretim miifredatinda yer
almaktadir.

Beden egitimi ve spor derslerinde ahlak egitimine yodnelik yapilan
caligmalarda, 6grencilerin sportmenligi benimsemeleri igin yonlendirilmedikleri,
bu kavrami bilmedikleri ve sportmenlige iliskin deneyimlerinin olmadigini ve
Ogrencilerin sportmenlik ilkelerini yok sayarak galip geldiklerinde dahi
oviildiiklerinin iizerinde durulmustur (Yildiran ve Sezen, 2006).

Beden egitimi 6gretmenleri ve antrenorler antrenmanlar diginda ¢ocuklarin
ve genglerin deger 6grenimi ve beceri gelisimi lizerinde de durmalidir. Ciinkii etik
davramglar dogustan kazamlmaz, sonradan oOgretilir.  Insanlar dogustan iyi
karakterli olmaz sadece bu kapasiteye sahip dogar. Antrendrlerin ve 6gretmenlerin
sporla alakali tiim durumlarda iyiyle kotii arasinda olan farki 6gretmesi birinci
sorumlulugu olmalidir (Brown, 2003, akt. Sezen-Balgikanli, 2009: 19).

Saldirganlik, sakatlik veya yaralama gibi fiziksel durumlardan uzak duran
herhangi bir canliya zarar verme amaciyla yapilan tiim davramiglar olarak
tanmimlanmustir (Kerr, 2005, akt. Oztiirk, 2019: 3).

Bandura (1973), bir davranisa saldirganlik denilebilmesi i¢in, iginde
bulunulan toplumun kendi deger yargilarinin goz oniinde bulundurulmasinin ve o
saldirganlik davraniginin o toplumda kisilere veya topluma zarar verme amacinin
olmasi gerektigini belirtmistir (Akt. Dervent ve digerleri, 2010).

Saldirganlikta sporla alakali dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus
vardir. Birincisi; saldirganligm hangi amaglar dogrultusunda yapildigidir. Ikincisi

ise; saldirinin hedefidir. Karsisindaki sporcuya zarar verecek tiim hareketleri veya
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darbeyi saldirganlik seklinde degerlendirmemek gerekir. Bu saldirganligi sinir1, o
sporun kurallar1 ve davranigin hangi maksatla yapildigidir (Acet, 2005).

Bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda, yapilmis olan bu ¢alisma alana
akademik seviyesi yiiksek 6grenciler ile ilgili daha 6nce ¢alisma yapilmadigindan
sportmenlik ve saldirganlik-6tke diizeylerinin belirlenmesi, farkli bir agidan katki
saglayacaktir. Gelecekte yapilacak olan yeni etkinlik ve c¢alismalara 151k tutacagi
distiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, lisansli olarak okul sporlarina katilan ortaggretim
ogrencilerinin sportmenlik yonelimi ve sporda saldirganlik-Ofke dizeylerinin
belirlenerek, bu diizeyler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica cinsiyet, brang
ve spor deneyimi degiskenlerinin &grencilerin sportmenlik ve saldirganlik-6fke
duzeylerine etkisi incelenmistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada ogrencilerin sportmenlik ve saldirganlik-6fke dizeyleri
belirlenerek, aralarinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak ve bu dizeylerin
sporcularin yas, cinsiyet ve spordaki tecriibelerine gore ne dizeyde farklilik
gosterdigini belirlemek amaglanmistir. Sportmenlik kavrama ile ilgili genel anlay1s
sportif aktivitelerdeki ahlaki iligkilerle alakali deger tagiyan standartlardir (Stornes
ve Bru, 2002). Sportmenlik kavram diiriist bir rekabet seklinde ifade edildigi gibi;
saygl, samimiyet, al¢ak goniilliiliik, comertlik seklinde de ifade edilmektedir
(Stornes ve Ommundsen, 2004, akt. Bozdemir, 2017).

Sportmenlige dair li¢ teorik yaklasim vardir. Bunlardan birincisi sosyo
biligsel teoridir. Bu teoride modelleme ve pekistirme, sporcularin rekabet
ortamlarinda uygun olan ve olmayan davramslarini belirlemektedir. ikincisi,
yapisalci gelisim modellerindeki kavramlardan ve 6zellikle de ahlaki mantiktan s6z
etmektedir. Sonuncusu ise, sosyo psikolojik yaklasimdir. Bu yaklasimda
sportmenlik yonelimi, bu yonelimin gelisimi ve sportmenlige yonelik davraniglar
olmak {izere ii¢ anahtar etmen bulunmaktadir (Vallerand ve Losier, 1994).

Gegtigimiz son 30 yil i¢cinde ek cok iilke uluslararasi diizeydeki sportif
performansini tist diizeye ¢ikarmak i¢in spor politikalarinda 6nemli degisiklikler
yapmaktadir (Nicholson ve digerleri, 2010). Bu politika degisikliginin en énemli
nedenlerinden bazilar1 politik istlinliik, saygmlik ve ekonomik kazanimlardir.

Ulkelerin spor politikalarinda yasanan bu degisimin en 6nemli etkileri hig¢ siiphe
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yok ki bu sektdriin en temel 6gesi olan sporcular iizerinde yasanmustir. Ornegin,
gecmisle karsilastirildiginda spor kavrami bireyler ve toplumlar i¢in bir sosyal ag
araci olmaktan uzaklasmis sporcu ve tlkeler i¢in farkli firsatlarin elde edilecegi bir
alan olarak goriilmeye baslanmistir (Grix ve Carmichael, 2012).

Sporda siddet son yillarda biiyiik bir sorun haline gelmis ve bu durum spor
alaninda c¢alisan arastirmacilarin ve toplumbilimcilerin dikkatini ¢ekmektedir
(Conroy ve digerleri, 2001, akt. Cavdar, 2018). Literatiirde yer alan bircok
aragtirma sporda saldirgan ve 6fke davraniglarinin nedenlerini incelemekte ve bu
davraniglarin altinda yatan nedenleri anlamaya ¢alismaktadir (Donahue ve digerleri,
2009, akt. Cavdar, 2018). Yapilan bu ¢aligmalara ragmen sporda saldirganlik ve
ofke gibi degiskenler arasindaki iligskinin heniiz yeteri kadar incelendigini sdylemek
pek miimkiin degildir (Visek ve digerleri, 2010).

Akademik basaris1 yiiksek ve iyi puanlarla okullarin1 kazanan ortaggretim
ogrencileri ile ilgili de daha 6nce sportmenlik ve saldirganlik-6fke degiskenleriyle
bir aragtirma yapilmadigi disiiniildiigiinde, MEB tarafindan uygulanan merkezi
siav sistemi ile 6grenci kabul eden devlet okullarindaki, yiizdelik dilim agisindan
en st akademik bagartya sahip ve ayni zamanda okullarimin futbol, basketbol ve
voleybol gibi takim sporlarinda lisansl olarak spor yapan dgrencilerin sportmenlik
ve saldirganlik-6fke konusundaki fikirleri nem tagimaktadir.

1.3.Problem Cumlesi

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik yonelimi ve sporda saldirganlik-0fke diizeyleri nedir?

1.3.1. Alt Problemler

Lisansl olarak okul sporlarina katilan ortaggretim dgrencilerinin;

1. Sportmenlik ve saldirganlik-0fke duzeyleri arasinda anlaml bir iliski var
midir?

2. Sportmenlik diizeyleri agisindan cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik var midir?

3. Saldirganlik-0fke diizeyleri agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik var midir?

4. Sportmenlik diizeyleri agisindan brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
var midir?

5. Saldirganlik-0fke diizeyleri agisindan brang degiskenine gore anlamli bir

farkhlik var midir?
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6. Sportmenlik diizeyleri agisindan spor deneyimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik var midir?

7. Saldirganlik-6fke diizeyleri agisindan spor deneyimi degiskenine gore
anlamli bir farklilik var midir?

1.4.Varsayimlar

Arastirmaya katilacak olan Ogrencilerin Olgeklere verecekleri cevaplar
gercek gOrislerini yansitacagi varsayilmuistir.

1.5.Smirhhklar

Bu c¢aligma 2016-2017 egitim 6gretim yil1 itibariyle merkezi sinav sistemi
ile Istanbul ilinde bulunan ortadgretim kurumlarina yerlesmis, 2020 yilinda
ylizdelik dilim agisindan 0.01-1 arasinda bulunan ilk 10 siradaki ortadgretim
kurumunda okuyan(Galatasaray Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi, Kabatas Erkek
Lisesi, Atatiirk Fen Lisesi, Capa Fen Lisesi, Cagaloglu Anadolu Lisesi, Hiiseyin
Avni S6zen Anadolu Lisesi, Yasar Acar Fen Lisesi, Sakip Sabanci Anadolu Lisesi,
Kadikdy Anadolu Lisesi) futbol, basketbol ve voleybol takimlarinda okul lisansi ile
oynayan kiz ve erkek 6grenciler ile sinirlidir.

Toplanan veriler, 6l¢iim araglari olan; kisisel bilgi formunun, Cok Boyutlu
Sportmenlik Ydnelimi Olgeginin ve Saldirganlik ve Ofke Olgeginin 6lctiigii
maddeler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Sportmenlik: Hayatin her alaninda; bireylere saygiy1, adil ve diiriist olmay1
amaclayan ve herkesin uymasit gereken temel ahlaki degerler olarak
tanimlanmaktadir (Tel, 2014).

Fair Play: Fair kelimesi Ingilizce olup; adil, hakkaniyetli, kurallara uygun,
adilane, diirlistce anlamlarma gelmektedir. Sporun ahlaki ilkesi fairness ise, adil
olma, dirtstlik, 1yilik, dogruluk, hakkaniyet anlamima gelmektedir (Orhun,
1992:186).

Saldirganhk: Dolayli veya dogrudan, kiiltiirel ve sosyal ortamlarda
saldirganca kabul edilen, kisisel ac1 ve maddi zarara neden olan davraniglardir
(Sahin, 2003).

Ofke: Gercek veya varsayilan bir engellenme, tehdit veya haksizlik
karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilart ortadan

kaldirmaya yonelten, gucli bir duygulardir (Biaggio, 1989).
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2.ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin problem ciimlesine agiklik getirecek kuramsal
temellerle, bu konu ile alakal1 yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Temeller

2.1.1. Egitim Tanimi

Egitim, kisinin davraniglarinda yasantilar sonucu olusan kasith ve istendik
davrams degisiklikleridir (Ertiirk, 1975, s. 12). Insanlarin hayatlar1 boyunca bilgi,
beceri ve tutum kazanma siiregleridir. Baska bir ifadeyle de kisilerin toplumla
kurdugu etkilesimler dogrultusunda ortaya ¢ikan davranis degisikliklerine denir
(Kilig, 2009, s. 2-6).

Egitim; kisileri belli bir hedef dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bunun
akabinde bireyin kisiligi ve davranislar1 degisir. Egitim ile ilgili her ne kadar ortak
hedefler ve amaclar dogrultusunda bir araya gelinmis olsa da egitimden en tist
seviyede fayda saglamak i¢in bireysel farkliliklar géz ardi edilmemelidir (Artut,
2013).

2.1.2.Beden Egitimi ve Spor Kavram

Beden egitimi, hareket etmeyi O8renmek veya fiziksel aktivitelerin
programli bir sekilde yapilarak gelisme dogrultusunda yasanti haline getirilmesi
yasama uyarlanmasidir (Nebioglu, 2006: 442).

Pedagojik bir disiplinin yani1 sira, bilimsel ve sanatsal agidan egitim
bilimlerinde oldugu gibi insan davraniglar1 ve alisilmigliklarina yoneliktir (Giines,
2004: 2).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri o iilkedeki geng bireylerin fiziksel ve
zihinsel durumlariyla baglantilidir. Bireye bigilen deger ve bu degerle baglantili
olacak sekilde bireye verilen egitimle ilgilidir. Egitimin amaci da o tilkedeki
bireylerin kendilerini kesfetmeleri ve yeteneklerinin farkina varmalari i¢in gerekli
alt yapiy1 olusturup en iist seviyede egitim vermektir. Modern anlamda egitimin
hedefe ulagmas1 ancak birey, zihinsel gelisimin yani sira fiziksel gelisimini de en
iist seviyeye getirdiginde saglanmis olur (Gokmen, 1988, akt. Eris, 2020).

Beden egitimi, kisinin fiziksel ve zihinsel sagligin1 korumaya, fiziksel

becerilerini gelistirmeye yonelik, ¢evreye ve kisinin ihtiyaglarima gore farklilik
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gosterebilen, esnek, sportif aktivitelere yonelik arastirmalarin ve incelemelerin
tamamini igine alan kapsamli bir etkinliktir (Kilig ve digerleri, 2012).

2.1.3.Beden Egitimi ve Sporun Amag ve Gorevleri

Beden egitimi; insanin sinir kas koordinasyonunu calistirmak, fiziksel
kapasitesini artirmak, kiigiik ve biiylik kas gruplarinin gelisimini desteklemek, diger
disiplinlerdeki gelisimine katkida bulunmak, bos zaman planlamak ve
degerlendirmek amaciyla yapilmalidir. Biiylime ve gelismede son derece onemli
olan beden egitimi, bilerek ve isteyerek programlandiginda ¢ocugun duygusal,
toplumsal ve psikosomatik durumunu olumlu yonde etkiler. Ama beden egitimi
biiyiime ve gelismede bir amag¢ degil aractir. Amag, bireyin kisiligini ve
biitiinligiini gelistirme olan faaliyetler biitiiniidiir (Yalgin, 1995).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul Baskanliginin 4.12.1987 tarih
ve 232 sayili karar1 ile 1987-1988 egitim 6gretim yil1 itibariyle uygulanan Yayimlar
Dairesi Baskanligmin 30.09.1997 tarihli “Ilkdgretim, Lise ve Dengi Okullar Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programlarinda genel amaglar su sekildedir:

1. Atatiirk'in ve uzmanlarin beden egitimi ve sporla ilgili belirttikleri
cumleleri anlayarak agiklayabilmek,

2. Birey tiim viicut sistemlerini hazirbulunusluguna gére kuvvetlendirebilme
ve gelistirebilme,

3. Eklem ve Sinir-Kas koordinasyonunu uyumlu hale getirebilme,

4. Viicudu diizgiin kullanarak saglikli postiir olusturabilme,

5. Beden egitimi ve sporla ilgili temel bilgi, hareket, beceri ve aliskanliklar
olusturabilme,

6. Miuzik ve ritim ile birlikte koordineli olabilme,

7. Folklorumuzla ilgili bilgi ve becerileri benimseme ve uygulama,

8. Milli bayram ve 6nemli giinlerinin anlam ve ehemmiyetini bilme, bunlarla
ilgili organizasyonlara goniilli olma,

9. Ilk yardim ve saglik kurallariyla ilgili bilgi, beceri, hareket ve aligkanliklar
sahibi olma,

10. Beden Egitimi ve sporun saglhiga faydalarin1 Oziimseyerek, serbest
vakitlerini sportif aktivitelerle aktif hale getirmeye gonulli olma,

11. Temiz hava, dogay1 sevme ve ondan yararlanabilme,

12. Isbirligi iginde hep beraber isin iistesinden gelebilme aliskanlig1 edinebilme,

13. Ozgiivenli olma ve pratik karar verebilme,
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14.
15.

16.
17.

N o a &~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gorev ve sorumluluk alma, liderlik, lidere uyum saglayabilme.

Durustce oynama ve spor yapma, kazanani kutlama, maglubiyeti kabul
etme, haksizliga kars1 durabilme,

Demokratik yasamin gerekliligini yerine getirip yasamay1 6grenebilme,
Kamu yararina hareket edebilme ve koruyabilme,

Beden egitiminin 6zel amaglari ise sdyle siralanabilir:

Ogrencilerin ruhsal, fiziksel ve zihinsel gelisimlerine katkida bulunmak,
Saglikli olabilmek i¢in yasam kalitesini arttirabilme bilinci kazandirmak,
Yasam kalitesini arttirabilmek icin genis kaslar1 gelistirip, hareketli
etkinliklere goniilli katilmay1 istemek,

Dogru hareket etme ve diizgiin postur aligkanliklar1 kazandirmak,

Beden egitimi ve spor faaliyetlerinin 6nemini 6ziimseyebilmek,

Fiziksel hareketleri inceleyebilme ve yeni hareketler dizayn edebilmek,
Hayal kurma yetenegini, kisisel yaraticilik ve yapilandirmaciligini
gelistirmek,

Hayat boyu bilerek ve isteyerek devamlilig1 gelebilecek fiziksel etkinlikleri
aliskanlik olarak kazandirmak,

Grup ve takim caligmalariyla baskalari ile sosyal iligki kurarak olumlu bir
isbirligi gelistirmeyi saglamak,

Sorumluluklarin1 bilen iyi bir takim sefi ve seyirci olabilme ozellikleri
gelistirmek,

Otoriteye saygi duyma, yeni kurallar gelistirme, kurallara uyma ve gidisata
gore kurallar1 esnetebilme kabiliyetini kavramak,

Diger bireylere de onlara kars1 akliselim, sagduyulu ve 6zenli davranmay1
ogrenebilmek,

Kendini gerceklestirme, pozitif ve negatif yonlerini bilerek hareketlerini
kontrol edebilmek,

Demokratik bir ortamda diger bireyler ile miicadele etmek, yenmek ya da
yenilmek durumunu olgunlukla karsilamak deneyim kazanmak,

Serbest zamanlarini iy1 degerlendirmeyi 6grenmek.

Bu amaglarin her biri, bireylerin egitim seviyelerindeki ilgi, ihtiyag ve

yeteneklerine gore daha belirgin ve 6lcilebilir bir bicimde duzenlenebilir (Tamer
ve Pulur, 2001).
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2.1.4.Beden Egitimi ve Sporun Genglerin Gelisimindeki Rolii

Erkal ve digerlerine gore (1998), insan bedeni hareket etme iizerine
yaratilmistir. Organizmanin saglikli olarak fonksiyonlarinin devam ettirebilmesi
icin hareket etmesi elzemdir.

Beden egitimi ve sporun insan gelisimindeki roliinii 4 alanda inceleyebiliriz:

1. Organik Gelisim

2. Psiko-motor Gelisim(Sinir-Kas)
3. Zihinsel Gelisim

4. Ruhsal ve Sosyal Gelisim

2.1.4.1.Beden Egitimi ve Sporun Organik Gelisimdeki Rolii

Erkal ve digerlerine gore (1998), beden egitimi ve spor aktiviteleri plan ve
programli olarak yapildiginda bedenin fiziki kapasitesi ve saglamlig: artar, bunun
akabinde i¢ organlarin fonksiyonlari da sorunsuz sekilde gelisir. Boylece
organizmanin direnci artar ve insan viicudu daha ding¢ kalarak yorgunluga karsi
direnc artar.

Kas aktiviteleri dayanikliligi ve kondisyonu arttirir. Siirekli yapilan beden
egitimi aktiviteleri kemik yapisini ve buna bagli olarak bag dokularin esnekligini
artirarak aktivite ve glinlik yasamda bunlara yapilan baskiya ve gerginlige karsi
direnci artirir. Ayrica sakatliklar ve kardiyovaskiiler sorunlarin 6nlenmesi ve olasi
sorunlarin giderilmesi konusunda da beden egitimi ve sporun énemi ¢ok biiyiiktiir
(Tamer ve Pulur, 2001:53).

2.1.4.2.Beden Egitimi ve Sporun Psiko-motor(Sinir-Kas) Gelisimdeki

Rolu

Becerilerin gelismesi  kisinin tepki zamani, hiz, gii¢, saglamlik,
koordinasyon, dengeli esneyebilme, fiziki yapisi, uzunluk, kilo vb. 6zelliklerin yan1
sira zihinsel ve ruhsal 6zelliklerine baglidir. Motor beceriler yasam boyu gelismeye
devam eder. Hareket yetenekleri asamali sekilde gergeklesir ve becerilerin {ist
diizeye ulasmasinda basamak olarak gorulmektedir (Araci, 2001: 27).

Ergenlik donemindeki bir bireyin psiko-motor gelisimine uygun yapilmast
planlanan beden egitim ve spor aktiviteleri, bireyi asla zorlamamali1 ve siirlarin
asmamalidir. Bu kosullar saglandig1 takdirde tiim motorsal yetileri gelistirmek i¢in
bir igerik gelistirilebilir. Bu donemde yapilan psiko-motor beceri gelistirici

aktiviteler biligsel ve duyussal alanlara da hitap etmelidir (Topkaya, 2007: 20).
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2.1.4.3.Beden Egitimi ve Sporun Zihinsel Gelisimdeki Rolii

Erkal ve digerlerine gore (1998), beceriler kazanilmaz, 6grenilir. Bu sebeple
kisinin bu becerileri 6grenmesi i¢in diisiinme, algilama, mantik yiiriitme gibi
eylemlere ihtiyag duyar. Becerilerin 6grenilmesi beyin-kas koordinasyonuyla
mumkandur ve bunun haricinde zindelik ve ¢aba da gerekir.

Beden egitimi etkinlikleri araciligtyla insan, dogasi, hijyen, viriislerden
korunma, saglikli ve dengeli beslenme vb. gibi konularda edinir. Bu da insanlarin
daha saglikli ve dengeli bir hayat siirmesi konusuna yardimci olacaktir (Araci,
2001: 32).

2.1.4.4 Beden Egitimi ve Sporun Ruhsal ve Sosyal Gelisimdeki Rolii

Barrow’a gore bireyin duygusal gelisimini tamamlandiktan sonra topluma
faydali hale gelir. Bu sebeple birey 6nce kendini tanimali ve uyum saglamali daha
sonra gruba uyum saglamalidir. Cilinkii duygusal ve toplumsal gelisim karsilikli
iliski i¢indedir (Akt. Araci, 2001: 33).

Erkal ve digerlerine gore (1998), yeni bir ¢evreye uyum siireci gerginligi de
beraberinde getirir. Uyum siireci her yasta sikintilidir. Bu durum ortadgretim
ogrencilerinde daha da karmasik hale gelir. Ciinkii uyum siireci zihinsel ve bedensel
hareketle beraber davranis degisikligi gerektirir. Bu durum zamanla kazanilir ve
deneyimlerle gelisir.

Bunlarin haricinde ahlak ve kisilik gelisiminde de beden egitimi ve sporun
rolii biiyliktiir. Takim sporlarinda takim i¢i baglilik, sadakat, takim ruhu gibi
duygular ahlak ve kisilik gelisiminde ¢ok etkin rol oynar. Oyun 6grenme, i¢glidiisel
bir diirtiidiir ve ortadgretim seviyesindeki dgrencilerde yapilmasi beklenen uygun
hal ve hareketleri desteklemektedir (Tamer ve Pulur, 2001: 55).

2.1.5.Sporun Tanim

Spor, Latincede birbirinden ayrigtirmak anlami tagiyan “Disportere” ya da
“Deportere kelimelerinden tiiretilmistir. Zamanla degiserek bugiinkii “sport”
seklini almigtir. Tiirkceye de uluslararast dil uyumunda dolay1 “Sport” kelimesini
literatiire eklemistir ve okunusuna da “spor” denmistir (Atasoy ve digerleri, 2005,
s.13).

Kisinin, fiziksel aktivite ve psiko-motor becerilerini, zihinsel,ve sosyal
yatkinliklarin1 gelistiren ve bu yetilerini belli kurallar gercevesinde miisabaka

yapmasini hedefleyen egitici ve eglendirici olan faaliyetlerdir (Inal, 2003).
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2.1.6.Ahlak ve Etik

Spor; insani degerlerin 6nemsendigi belli seviyede kuvvet ve yetenek
gerektiren ve uluslararasi kurallar1 olan yarismali ve eglenceli aktivitelerdir. Spor
ahlaki; sporcunun rakibine ve kendisine olan saygisinin tezahiiriidiir. Spor ahlaki;
sportmenlige, sihhate, birlik ve beraberlige dayanan insani degerlerdir (Atalay,
2012).

Etik, insanlarin birbirleriyle ve bagli bulunduklar1 kurumlarla olan
iliskilerinde yazili kurallara bagli olmayan ama uyulmadig1 zaman toplumdan degil
yine konuya dahil olan insanlardan tepki alacagi kurallardir (Y Uksel, 2005).

Spor etigi, sporun gelisiminde ¢ok Onemli rolii olan, sporun taraflarinin
gorev ve sorumluluklarini, diiriist, seffaf, objektif ve saygili olmak gibi evrensel
degerler kapsaminda yerine getirmeleri, ¢alismalarini ilkeler dogrultusunda
gerceklestirmelerini kapsamaktadir (Tuncel ve Biiyiikoztiirk, 2009).

2.1.7.Sportmenlik

Sportmenlik, sporcularin miisabakalar sirasinda, kurallara zor kosullarda
bile tutarli, sabirli ve bilin¢li sekilde uymalari, firsat esitligini bozmadan haksiz
kazanglar1 kabul etmemeleri, rakibin haksiz dezavantajlarindan yararlanmaya
calismamalar1, rakibi diisman gibi degil, tam tersine oyunun gerceklesmesine
yardimci olan, esit sartlara sahip kisi ve partner gibi gormeleri ve kiymet vermeleri
anlamina gelmektedir.

Sportmenlik davranisini kazanmis bir birey, digerlerinin varligina inanmais,
saygl gelistirmis, davraniglarin1 iginde bulundugu etkinligin niteliklerine alismis
bireydir. Boyle bir birey de, sosyal biitiinliigli saglamada gerekli kisisel nitelikler
gelistirmistir. Bu nitelikleri iyi, cesur, serefli, gii¢lii, bagkalarinin haklarina saygili,
nazik, centilmen olmak ve davranislarinda duygusal tepkiler vermek yerine akil ve
mantik g¢ergevesine kalabilmek olarak verebiliriz (Mengltay, 1999, akt. Kotan,
2004: 58).

Keating, sportmenlik kavramini; yazili olan kurallara uymak ve spora ait
kurallardan once esitlik inanct seklinde adlandirmaktadir. Gabler’s ise
sportmenligi, firsat esitli§i, rakibe saygi ve kurallara bagli olma seklinde
tanimlamaktadir (Loland, 2002, akt. Kiigiikatgeken, 2019).

Genel olarak sportmenligi {ic anlamda diisiinebiliriz. Ik olarak “iyi oyun”
anlaminda, ikinci olarak “iyi oyunu saglayacak ruh hali ve sporcuya yakisan

davranig bi¢cimi” anlaminda kullanilmistir. Son olarak ise “iyi oyunun meydana
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gelmesi i¢in oyun icindeki bireylerin yapmak zorunda olduklari davranis ve
tutumlarinin tiimii” olarak kullanilmistir (Erdemli, 1992).

Bu cercevede sportmenligi kurallarna iliskin olarak formal ve informal
olarak 2 sekilde diisiinebiliriz. Bu ayrimi ilk olarak Hans Lenk ortaya atmistir
(Lenk, 1964, akt. Yildiran, 2004). Formal sportmenlik; oyun kurallarina uyma,
kurallar digina higbir suretle ¢ikmama, bu kurallar1 kabullenerek bu cercevede
hareket etmekle ilgilidir (Erdemli, 1996). Informal sportmenlik ise, sporcunun esit
sartlarda yarisma istegini, rakibin ugrayacagi haksizliklara karsi gelmek igin
gosterilen cabayi, kendi lehine olmadiginda dahi hakemin kararlarina saygi
duymayi, lehine oldugunda da hakemlerin dogru karar almalarina yardim etmeyi,
kazanirken veya kaybederken sagduyulu olmayi kisaca sporda kurallarin diginda
yaptirimlarla zorunlu olmayan durumlari esas almaktadir (Atesoglu, 1974, akt.
Yildiran 2004).

2.1.8.Sportmenligin Tarihsel Gelisimi

Sporda sportmenlik kavramu tarihte, Antik Cag Olimpiyat Oyunlari, Orta
Cag Sovalye Turnuvalari ve 19.yiizyil Ingiltere’sinin sosyo-kiiltiirel yapisi;
Ozellikle yatili 0zel okullarda amator kurallar ve sosyal siniflar igerisinde bu
kavramin kendine bir mana buldugu bilinmektedir. Suan ki haliyle sportmenlik
kavraminin, 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (Yildiran,
1992, akt. Bozdemir, 2017: 52).

2.1.9.Antik Cag’da Sportmenlik

Antik Yunan’da yarismalar i¢in uygulanan kurallara baktigimizda, ilk ve en
kolay uygulanan kural, rekabet i¢in kurallardir. Bu kurallarin hepsi bilinmemekle
birlikte ge¢mis zamanlara ait bir eserde M.O. 480 senesinde atletizm
miisabakalarinda ¢ikis hatasi yapanlara kirbag cezasi verildiginden bahsedilmistir.
Olympia’daki oyunlar esnasinda sergilenecek davranislar ise ikinci tiir kurallardir.
Aslinda ikinci tiir kurallar bir yemin tdrenine benzemektedir. ilk esnada sporcular,
ailesindeki erkeklerle ve antrendrleriyle olimpiyatlar boyunca higbir hatali
davranigta bulunmayacaklarina dair ant igerler. Sonrasinda olimpiyata katilacak
sporcular 10 ay boyunca antrenman yaptiklarina dair ant igerler. Son olarak da
miisabakalar1 inceleyenler hile yapmadan karar vereceklerine ve verdikleri kararlar
hakkindaki bilgileri sakl tutacaklarina dair yemin ederler. Yeminler alan1 agik bir
sekilde kural ihlallerinin zor fark edildigi durumlar1 kapsamaktadir. Her seyi goren

bir Tanr1 olduguna inanilmasi bu cezanin etkililigi artirmaktadir. Yarigmalara
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katilmanin ilk sart1 olan 6zgiir bir Yunanli olmak, evli bir ¢ift tarafindan diinyaya
gelmis ve hicbir su¢ islememis olmak ise sartlar tiglincii tiir kurallarla ilgilidir
(Heinemann, 1979, akt. Sezen-Balgikanli, 2009: 10).

2.1.10.0rta Cag’da Sportmenlik

Kelime olarak “sportmenlik” Orta Cag’da kullanilmamaktadir. Ama
sportmenlik dist davramislarla alakali, 1467 yilinda yazilan Ingiliz Turnuva
Kurallarinda “faul play” tanimi kullanilmis ve sportmenligin temeli atilmistir
(Yildiran, 1992).

Orta Cag’da sovalyelik ve sportmenlik kavrami arasindaki organik bir bag
vardi. Hatta “fair” kelimesi “sovalyelik” kelimesi ile ayni anlamda
kullanilmaktaydi. Bu iki kavram arasinda haksiz avantajlardan kaginma, rakibine
saygt ve onurlu bir miicadele bakimindan benzerlik olmasina ragmen seyirciler
turnuvalarda tarafli olurlardi. Krallik giiciiniin de gosteris alani oldugundan
turnuvalarda firsat esitliginden ziyade belirli ziimrelerin menfaatleri ve gdsteril 6n
plandaydi (Yildiran, 1992, akt. Teke, 2018: 17).

2.1.11.Yeni Cag’da Sportmenlik

Ik olarak gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin egitimi igin planlanan
yatilt okullar, 18. Yiizyil boyunca sadece aristokrat ziimrenin ¢ocuklarinin egitim
gordiigli kurumlar1 donilismiis ve az sayida bulunan dgretmenleri, yetersiz okul
binalari, disiplin sorunu olan &grencilerle de amacindan sapmistir (Yildiran G,
1992: 174-179).

Aristokratlarin ilgisizliginden sonra, egitime olan ilgi zamanla artmistir.
Onlarin da onay1 ile 6zel yatili yliksekokullarda da sporun anlami kabullenilmistir
(Sahin, 1998). Thomas Arnold isimli okul miidiirii sorumlulugundaki Rugby
Koleji’'nde 6nce Ogrencileri bulunduklari ¢aga uyum saglamalari igin aligilmis
geleneklerinden, hal ve tutumlarindan uzaklastirmaya c¢alismistir. Spor ilgisi
olmamasma ragmen O&grencilerin sporla birlikte daha saygili ve disiplinli
olacaklarini diistinerek onlar1 kriket ve futbol gibi sporlara yonlendirmistir. Oyunlar
sirasinda da sportmenlik dis1 davranig sergileyen ogrencilerin 6gretmenler
tarafindan uyarilmasi talimatin1 vermistir. Uppingham okulu miidiirii Edward
Thring ise okuldaki 6grencilerin giinliik hayata daha rahat adapte olmalarini
amaglamistir. Kisilik gelisiminde sporun 6nemli olduguna inanarak cimnastik
dersini miifredata koydurmus ve ilk cimnastik salonunu yaptirmistir (Vallerand RJ

ve digerleri, 1997, akt. Sezen-Balgikanli, 2009: 14).
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2.1.12.Cocuklarda ve Genglerde Sportmenlik

1985 yilinda beden egitimi ve spor derslerinde ahlak egitimine ydnelik
yapilan  c¢alismalarda,  Ogrencilerin  sportmenligi  benimsemeleri  igin
yonlendirilmedikleri, bu kavrami bilmedikleri ve sportmenlige iliskin
deneyimlerinin olmadigini ve dgrencilerin sportmenlik ilkelerini yok sayarak galip
geldiklerinde dahi oviildiiklerinin iizerinde durulmustur (Yildiran ve Sezen, 2006).

Beden  egitimi  dersleri  Ogrencilerden  istenilen  davranislarin
kazandirilmasinda tek basina yeterli degildir. Bu ylizden egitim programlar1 ders
haricindeki etkinlikleri de kapsayacak sekilde planlanmalidir. Giiniimiizde ilk ve
ortaggretim kurumlarinda temel hedef olarak verilen “kazanma duygusu”
Ogretmenleri, yoneticileri ve 6grencileri ahlak dis1 davraniglara siiriiklemektedir.
Uzmanlarim, 6gretmenlerin ve yoneticilerin etkinliklere goniilliiliik esasina dayali
olarak katilan 6grencilerin bu yaklagimini avantaja gevirerek etik degerleri, ahlaki
ilkeleri, sportmenlik kavramini gelistirecek tiirde olan etkinlikleri, kurallara uyma
ve saygili olma kazanimlarini saglamay1 temel almalar1 gerekmektedir. (Pehlivan,
2004).

Yildiran’a gore (2004) beden egitimi dersleri ve okul takimi miisabakalari
sportmenlik davranislart kazandirilmasinda ve sergilenmesinde kullanilmalidir. 19.
yiizy1lda Ingiltere’de oldugu gibi beden egitim etkinlikleri genglerin ve gocuklarin
karakter gelisimlerine destek olacak sekilde ayarlanmali ve giinliik hayatta da
uygulayacaklar1 sekilde 6gretmenler tarafindan kasith bir sekilde uygulatilmali ve
pekistirilmelidir.

Yere diisen rakibe yardimci olmak, eger rakip oyuncu sakatlanirsa topu taca
atmak, eger rakip oyuncu malzemelerini unutmugsa ona kendi malzemelerini 6diing
vermek gibi davraniglar spordaki olumlu davraniglar1 olusturmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrler antrenmanlar disinda ¢ocuklarin
ve genclerin deger 6grenimi ve beceri gelisimlerine de dikkat etmelidirler. Clnk
etik davraniglar dogustan kazanilmaz, sonradan 6gretilir. Hi¢ kimse dogustan iyi
karakterli olmaz sadece bu kapasiteye sahip dogar. Antrendrlerin ve 6gretmenlerin
sporla alakali tiim aktivitelerde iyi ile kotii arasindaki farki 6gretmesi birinci
sorumlulugu olmalidir (Brown, 2003, akt. Sezen-Balgikanli, 2009: 19).

2.1.13.Amator Kurallar ve Sportmenlik

Amator kurallarin ortaya ¢ikis sebebi is¢i sinifin1 bazi spor branglarindan

cikarmak i¢indir. Bu smifin, sporda centilmenlik kurallarimi kavrayamayacagi
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kabul edilerek sporun temiz kalmasi boylece garanti altina alinmak istenmistir.
Lakin giinimiizde amator kurallar bu sekilde anlamlandirilmamaktadir. Ozellikle
okul takim maglarinda sahit oldugumuz rakibin maga eksik gelmesi, maddi
sebeplerden otiirii malzeme eksiklikleri ve ulasim konusunda yasanan sikintilar gibi
ornekler, ¢cocuklara ve genglere asilamak istedigimiz rakibe saygi, saha digindaki
centilmenligin saha i¢ine de taginmasi, miisabakanin amaciin sadece kazanmak
olmadiginin amaglanmasi gibi amator ruhu diri tutmak i¢in yazili olmayan kurallar
olarak da adlandirilmaktadir.

2.1.14.Spor Kulupleri ve Sportmenlik

Kuliip sozciigii kavram olarak kanunlarda belirtilen kurallar ¢ergevesinde
kurulan belirli bir tiiziigii ve yonetmeligi olan insanlarin goriismek, konusmak ve
spor yapmak gibi amaglarla toplandiklari yerlerdir. Spor kuliibii ise belirli kurallara
gore kurulan (yasalar, yonetmelikler, tiiziikler, sozlesmeler vb.) iiyelerinin her
birinin yetki ve sorumluluklart olan (baskan, yonetim kurulu {iyesi, denetgi, iiye,
taraftar vb.) gerek amator gerekse de profesyonel spor branslariyla hizmet veren,
her yas grubunun spor yapabilecegi tesis, ara¢ ve gereglere sahip olan, diger bir
yoniliyle de iist seviye sporcularin yetistirilmesini amaglayan, biiyiik seyirci
kitlesine sahip 0zel kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Demirci, 1991: 2, akt.
Topan, 2011: 45).

Spor kullbdi Gyeleri, kulUplerine biyuk bir ilgi duymakta ve kendilerini
kuliipleriyle 6zdeslesmektedirler. Kullip iiyeleri sportmenligin korunmasinda
dikkatli olmalidir. Takimlarina duyduklart hayranligin sportmenligi anlasilmaz bir
hale getirmesine izin vermemelidir. Spor kuliiplerinin gorevi, tamamiyla saygi
duyduklari diizen tarafindan temin edilen diizenleme ve kurallarca sportif davranis
ahlakii agik¢a belirlemektir. Ozellikle sporcular1 bu bakis agisiyla egitme ve
sportmenlik idealini harekete gegirmek igin biitin imkanlar1 kullanmak onlarin
baslica gorevidir. Bu kuruluslar spor goriiniimiiniin koruyucusudur ve onun
sayginligini  kurtarmak icin yetkilerini temkinli ama olumlu bir sekilde
kullanmalidir. Bu kuruluslar siddeti 6nlemede 6nlem almali ve sportmenlik ruhuna
zarar veren ihlalleri 6nleme ¢abasinda olmalidir. Ciinkii sportmenlik ruhuna
verilecek zarar, kuliibiin kendi degerine verecegi zarar demektir (CIEPSS, CIO,

UNESCO, 1998).
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2.1.15.Tiirkiye’de Sportmenligin Tarihgesi

Tiirkiye’de, sportmenlige iliskin ilk kurumsal yapilanma, Turgut Atakol
baskanliginda 1981°de Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) yonetim kurulu
tarafindan olusturulan Sportmenlik Komisyonu’dur. Yurt genelinde arastirmalar
yapan komite, Tiirkiye’deki ilk 6diilii 1982 yilinda izmir’de yapilan Balkan Yelken
Sampiyonasi’nda Yunanli rakibi yanlis yola girince onu uyaran sagir ve dilsiz
yelkenci Varol Hepaguslar'a verdi. 1983 yilinda Konya Amator Lig 1. kiime futbol
takimlarindan Derbentspor'un kalecisi Ismet Karababa'nin, gol kararmi vermekte
tereddiit eden hakeme topun kale c¢izgisini gectigini kendisi soyleyerek Milli
Sportmenlik &diiliine layik goriiliirken; bisikletci Omer Ali Erik¢i de Akdeniz
turunda bisikleti arizalanan Yunan rakibine biiyiik bir centilmenlik gdsterip,
bisikletini vererek Sportmenlik Odiiliinii kazanmistir. O yil ilk kez 2 sporcu da
Tiirkiye Cumhuriyeti adina CIFP Diinya Sportmenlik Odiiliine aday gosterilmistir.
CIFP Konseyi Ismet Karababa'y1 sportmenligin en biiyiik 6diilii olan “ Baron Pierre
de Coubertin” ddiiliine layik gordi. Omer Ali Erik¢i’de tebrik mektubu aldi. TMOK
CIFP'e 1984’te liye oldu ve aidat 6demeye baslad1 (Tiirkiye Sportmenlik Konseyi,
akt. Topan, 2011: 39).

Ulkemizde sportmenlikle alakali ilk kaynak 1994 yilinda yayimlanan
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan cevirisi yapilan, “Sporda Erdemlik-
Sportmenlik” isimli eserdir. Bdylelikle sportmenlik kavrami Tiirkgeye “sporda
erdemlik” olarak girmekle beraber daha sonra “sportif erdem” kavrami
benimsenmistir (Yildiran, 2002, akt. Teke, 2018: 18).

2.2.Saldirganhk

Genel olarak saldirganlik, Baron tarafindan, sakatlik veya yaralama gibi
fiziksel durumlardan uzak duran herhangi bir canliya zarar verme amaciyla yapilan
tiim davranislar olarak tanimlanmstir (Kerr, 2005: 39).

Berkowitz (1993) ise, baska bir canliya zarar verme amaciyla yapilan her
tirlii davranig seklini saldirganlik olarak tanimlamistir. Grupla veya bireysel
sekilde bir baskasina fiziksel veya ruhsal agidan zarar vermeye c¢alisiimasi
saldirganlik olarak adlandirilmaktadir (Akt. Dékmen, 2008).

Cox (1985), saldirganlig1 baska bir kisiyi incitme amagli davranisin sonucu
olarak agiklarken (Akt. Yildiz, 2009); Gergen ve Gergen (1986) ise saldirganligin
salt davranigsal olmadigini, davranisa 6fke, diismanlik, patlama gibi duygusal

Ogelerin de eslik ettigini belirtmektedir (Akt. Aktas ve digerleri, 2004).
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Buss (1961), saldirgan davraniga maruz kalmis bir kisinin yaralanmasi veya
zarar gormesi gerektigini fakat bunun sadece fiziksel yaralanmalarla veya
sakatlanmalarla agiklanamayacagini, kisini utanmasi veya zulmesi gibi duygusal
durumlarin gézlenmesi gerekliligini ifade etmistir (Akt. Arslan ve digerleri, 2010).
Berkowitz (1989), saldirgan davranisin 6fke ve saldirganlik tavri ile sekillendigini,
bu tavr1 da saldirganliga hazir olma ya da saldirgan davranisa olan yatkinlik ya da
bu davraniglar1 onaylama olarak adlandirilmistir (Akt. Cavdar, 2018).

Bandura (1973), bir davramisa saldirganlik denilebilmesi igin, iginde
bulunulan toplumun kendi deger yargilarinin goz 6niinde bulundurulmasinin ve o
saldirganlik davraniginin o toplumda kisilere veya topluma zarar verme amacinin
olmasi gerektigini belirtmistir (Akt. Dervent ve digerleri, 2010).

Saldirganlik sadece bir bagkasina veya nesneye degil, kisinin kendisine kars1
da gosterilebilir. Eron (1987), bir bireyin kendisine veya bir baskasina fiziksel ya
da psikolojik olarak zarar verme niyetiyle meydana gelen davranis bigimi olarak
tanimlamistir. Bu tanimlar1 dikkate alarak bir davramisin saldirganlik iceren
davranis seklinde adlandirilabilmesi i¢in ilk kriter olarak bireyin maksadinin baz
alinmasi gerektigi soyleyebiliriz.

2.2.1.Saldirganhk Nedenleri

Saldirganlik davranigini tek bir etken veya tek bir psikolojik durum
tizerinden acgiklayamayiz. Diger bir¢ok patolojik olayda oldugu gibi, saldirganlikta
da tetikleyen birden ¢ok etmen vardir. Genetik yapi, norolojik, travmatik, hormonal
veya fizyolojik etkenlerin yaninda cevresel etmenler, aile yapist ve biligsel
ozellikler de saldirganligin 6grenilmesinde ve uygulanmasinda etkili olmaktadir
(Huesmann, 1987, akt. Celik, 2006).

Saldirganlik nedenleri genel olarak alti alt baslikta anlatilabilir. Bunlar
“Engelleme”, “Mensubiyet Duygusu”, “Cinsiyet Faktori”, “Kitle Faktori” ve
“Kiiltiir” olarak siniflandirilir.

2.2.1.1.Engelleme

Belli bir hedefi gerceklestirmek i¢in odaklanmis bir bireyi, bu hedefinden
uzaklastirmak olarak tanimlanabilir. Herhangi bir arzusu veya ihtiyaci engellenen
bir canlida saldirganlik davranis1 goriiriiz. Thtiyaglarin ve arzularin engellenmesi
gecmisten giiniimiize kadar ulastigina gore saldirganligin ve siddetin siirekli olarak

ortaya cikip sergilenmesi olagandir (Fromm, 1994: 45).
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Bireylerin engelleme sonucunda gosterdikleri tepkiler, kisilik yapisi ve
kisinin ge¢misindeki tecriibelerinden de etkilenebilir. Degisik engelleme
tecriibeleri, benzer engelleme durumlarinda daha farkli saldirganlik egilimlerine
sebep olabilir (Ciiceloglu, 2005).

2.2.1.2.Mensubiyet Duygusu (Irk ve Azinhik Ayrihg)

Saldirganlik davranislarini gordiigiimiiz bir baska sebep de azinlik olmak
veya irkeiliktir. Tarih igerisinde Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlesen
beyazlarin, siyahilere ve kizilderililere kars1 gosterdikleri tavri bunun igerisine
koyabiliriz. Beyaz irkin kole olarak kullandiklari farkl irktaki ve renkteki bireylerin
ve azinliktakilerin asla 6zglir olamayacagi diisiincesi ve kolelerin hak arayisi, isyan
etmeleri, kavgalar1 ve hatta i¢ savasa kadar devam eden siiregleri kolay kolay
¢Oziimii olmayacak bir mesele oldugunu da gostermektedir. Irk¢iliga ugrayanlarin
zaman icerisinden oOncelikle ekonomik olarak ayni seviyeye gelecekleri
saglanabilirse bir nebze de olsa bu durumun 6niine gegilebilir. Fakat ekonomik
olarak zayif olan beyazlarin ve siyahlarin her firsatta kavga edecekleri de herkes
tarafindan bilinmektedir (Erkal, 1986: 83).

Spor acisindan bakacak olursak 6zellikle milli maglarda bu sorun goze
carpmaktadir. Rakip taraflarin macin skorundan ve sonucundan bagimsiz olarak
spor disina ¢ikarak dini inanglart da meselenin igine dahil ederek olaylari irkgiliga
kadar gotiirdiiklerine defalarca sahit olunmustur (Karasiileymanoglu, 1989).

2.2.1.3.Cinsiyet Faktori

Erkeklerin viicudunda yaratilistan gelen testosteron hormonu sebebiyle
saldirganliga daha yatkin olduklari, 6te yandan disilik hormonu olan Gstrojenin de
bunu nétr hale getirdigi bilinmektedir. Erkeklere fazladan verilen testosteron
hormonu sebebiyle saldirganliklarin arttig1 ama kadinlarda bu etkinin olmadig1
gorulmektedir. Bu durumun erkek beyninin testosteron hormonuna duyarh
olmasindan kaynaklandigi ile agiklanabilir (Dervent, 2010).

2.2.1.4 Kitle Faktoru

Kitle bireylerin rastgele bir araya gelmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir
ortamda kisilerin bilingli olmas1 beklenemez. Tamamen birlesmis bireylerin duygu
ve diisiinceleri sadece tek bir tarafa toplanir. Genellikle gecici fakat acik 6zellikler
gosteren kolektif bir biling olusur (Dervent, 2007).

Biiyiik kalabaliklarda davraniglarin sorumsuzca olma ihtimali daha

yuksektir. Bu sebeple bireyler arasi iletisim olduk¢a zayif ve ilkel hale gelir.
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Seyrettigi spor miisabakasinda taraftar sartlar geregi oldukea giiriiltiilii ve yakin
temasli hale gelir. Bu da bireyin davraniglarini yonetmesindeki en biiyiik etkendir.
Farkl 6zelliklere sahip bireylerle birlikte olma durumu kiside heyecan ve adrenalin
seviyesini artirir. Kalabalik durumu bile insanda miknatis gorevi gorebilir (Korug
ve Bayar, 1989: 43, akt. Tutkun ve digerleri, 2010).

2.2.1.5.Kultar

Kiiltiir, insanin hayatini devam ettirdigi ¢evresiyle olan bagi ve hayal
diinyasinda yaratarak olusturdugu, nesilden nesile aktarilan, duygu, diisiince ve
davraniglarin biitiiniidiir (Kurtig, 2006: 60).

Yapilan arastirmalar sonucunda toplumsal siddetin giinlimiize dek en ¢ok
ustlinde durulan sebebi ekonomik yetersizligin toplumsal huzursuzluk ve sorunlu
aile yapist ile birlikte siddet davranislarina bulagsma oranlar1 arasindaki baglantidir
(Kiper, 1984: 99).

2.2.3.Saldirganlik Cesitleri

2.2.3.1.Reaktif ve Proaktif Saldirganhk

Price ve Dodge de (1989), saldirganligi reaktif (tepkisel) ve proaktif
(aragsal) saldirganlik olarak iki sekilde adlandirmislardir (Akt. Cavdar, 2018).
Reaktif saldirganligin temeli engelleme saldirganlik modeline dayanmaktadir.
Kizgmliga, 6fkeye ve diis kirikligina sebep olma ihtimali olan durumlar karsisinda
savunma gudusuyle gosterilen tepkidir (Berkowitz, 1993; Dollard ve digerleri,
1939). Endise veren bir olayla ilgili, savunma amagh verilen dogal bir tepkidir
(McAdams ve Lambie, 2003, akt. Cavdar, 2018). Proaktif saldirganlik ise belli bir
hedefe yonelik dig etmenler tarafindan yonlendirilen istendik ve yikici bir tepkidir
(Bandura, 1973). Tehditle alakal1 bir tepki degildir (Deptula ve Cohen, 2004).

Aragsal saldirganlik bi¢imini spor miisabakalarinda ¢ok¢a gdrmekteyiz.
Burada amag rakibini sakatlamak veya ona zarar vermek degil, rakip oyuncuyu
durdurmaktir. Basketbol miisabakasinda potaya say1 atmaya giden rakibine faul
yapmak buna bir érnektir (Kabak, 2009: 103).

Aragsal saldirganlik, kendine avantaj saglamak gibi hedeflere ulagmak icin
motive olunan planl bir agresifliktir. Uygulayan tarafindan 6nceden hesaplanip,
tasarlanir ve sahsidir (Russell, 2008: 39, akt. Oztiirk, 2019).

Sporda ulasilmak istenen hedefler para, sohret, isim duyurma gibi seyler

olabilir. Saldirganlig1 yapan sporcular saldirganligi bu amaca giden hedefte bir arag
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olarak gorebilirler. Eger bu amaca ulagirlarsa bu davraniglar1 pekisir ve bu durum
saldirganlikla amaca ulasabilecegi izlenimi yaratir (Agak, 2011: 74).

Berkowitz saldirganligi, aragsal ve diismanca olmak iizere 2 baslikta
toplamistir. Aragsal saldirganlik, isteklerle ortaya ¢ikmis, kizginlik ve diismanlik
gibi duygularin olmadigi, belirlenen hedefler dogrultusunda kullanilan saldirganlik
¢esididir. Diismanca saldirganlik ise, kisiye rahatsizlik veren bir canlidan, nesneden
veya herhangi bir bagska durumdan hoslanmamasi1 durumundan kaynakli yogun 6fke
iceren saldirganlik ¢esididir (Aronson ve digerleri, 2005, akt., Celik, 2006, s. 20).

2.2.3.2.Yikic1 Saldirganhk

Yikict saldirganlik, diismanlik iceren saldirganlikla ayni anlamda
diisiiniilebilir. Insanlar beklentilerini gerceklestiremedigi zamanlarda hayal
kiriklig, tiziintii, korku gibi degisik duygular icerisine girebilirler. Bu duygu
yogunlugu icindeki birey, toplumun kabul etmesinin miimkiin olmayacagi
saldirgan bir tutum igerisine girebilir. Burada, kisi kendine zarar verdigine inandig1
seye dogru hareketle, zarar verme amacini tasimaktadir (Bostan ve Kilcigil, 2008).

2.2.3.3.Atilganhk

Insanlarin kendi menfaatleri icin kendisini rahatca ifade edebilmesi, baska
insanlarin  haklarmi1 da gozeterek kendi hakkini aramasi atilganlik olarak
tanimlanmaktadir (Tutkun ve digerleri, 2006: 15).

Atilganlik meselesi ¢ok yonlii bir kavram olmasi nedeniyle, bu konuyla
ilgili tanimlar yapilmis ve kisilik 6zelligi tasimaktan 6te 6grenilmis, duruma 6zel
s0zll ve sozsiiz davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Tiryaki, 1996: 73).

Atilganlik, kisiler arasi iletisim ve etkilesimi kurmadaki saglikli davranis
bigimlerinden birisi olarak belirtilmektedir. Atilganlik ayni zamanda bireyin
haklarim1 korumada, diislincelerini, duygularint ve inanglarin1 dogrudan, diirtist,
uygun yollarla ve bagkalarinin haklarin1 gézeterek ortaya koyma bigimidir (Dervent
ve digerleri, 2010).

Atilganlik ile saldirganlik arasinda temel bazi farkliliklar dikkat
cekmektedir. Saldirganlikta kisi karsisindakilerin haklarin1 gézetmemekte, onlara
saygl duymamakta, diisiincelerini kabul ettirebilmek i¢in siddet ve zorlama gibi
yollara bagvurmaktadir. Atilganlik davranisinda diisiince kabul ettirilmeye
calisilirken, saygi gercevesi igerisinde yapilmaktadir. Ancak atilganlik gosteren
kisiler kendilerine saygisizlik ve haksizlik yapilmasina izin vermezler (Kabak,
2009).
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2.2.3.4. Emir Altinda Saldirganhk

Bir miisabaka esnasinda antrendr tarafindan sporcularina yonelik telkinleri
ile ma¢1 kazanmak i¢in her seylerini ortaya koymalar1 gerektigi sdylenip, o
sporcularin sahada rakiplerine yonelik saldirgan davranislarda bulunmasina da emir
altinda saldirganlik denilmektedir.

2.2.3.5.Diismanhk iceren Saldirganhk

Misabaka esnasinda futbolcunun rakibine faul yapmasi, basketbolcunun
rakibine dirsek atmasi, boksoriin rakibine nakavt i¢in yumruk atmasi amag
yonelimli saldirganliga girer ve bu tarz saldirganliklar diismanlik amaci tagiyan
saldirganlik olarak goriilmemelidir.

Spor musabakalari, yogun rekabet duygusu igeren, saldirganlik
davramiglarinin  yasandig1 ortamlara evrilebilir. Ozellikle yarisma sporlarinda,
saldirganligin sinirlarini, o spor dalinin 6zellikleriyle sporcunun davranisindaki
niyet ve kasit belirler. Ornegin; “elense ¢ekmek” yalnizca giires sporuna; “yumruk
atmak” yalnizca boks ve doviis sporlarina 6zgii bir davranis oldugu icin diger spor
dallarinda kullanilmas cezay1 gerektiren saldirgan bir eylemdir (Ozerkan, 2004).

Tiim bunlarin haricinde baz1 saldirganlik cesitleri daha vardir. Bunlardan
ilki duygusal saldirganliktir. Duygusal saldirganlik, karsisinda bulunan bireyi
duygusal yonden yaralamak, onu sikintiya sokmak, ruhsal yonden yipratmak,
giivenini azaltmak gibi amaclar tasir. Genel olarak fiziksel ve s6zel saldirganligi
ayn1 zamanda duygusal bir boyutu da vardir (Akyiiz ve digerleri, 2002).

2.2.3.6.Buss’a Gore Saldirganhk

Buss’a gore (1961) saldirganlik 3’e ayrilmaktadir. Bunlar; aktif veya pasif,
fiziksel veya sozel ve dogrudan veya dolayli saldirganliktir.

Aktif saldirganlik; belirli bir hedef dogrultusunda karsidaki insana zarar
verme amaciyla yapilan yikict bir davranig bi¢cimidir. Burada amag kisinin canini
yakmaktir. Pasif saldirganlik ise, kisiye zarar vermek veya canini yakmak amaciyla
degil de, kisinin amacina ulagmasin1 engellemek i¢in yapilan saldirganlik bi¢imidir.

Fiziksek saldirganlik; bireye vurmak, itmek gibi fiziksel temas igeren
davraniglarin oldugu saldirganlik bi¢imidir. Sozel saldirganlik ise, kelimelerle
kisiyi psikolojik olarak rahatsiz etmek, tizmek seklinde yapilan saldirganliktir.

Dogrudan saldirganlik; bireyi kigkirtarak sinirlenmesini saglayarak,

uyaranlarin direkt olarak bir bagkasina yonlendirmesiyle gerceklesen saldirganlik
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bi¢imidir. Dolayli saldirganlik ise, ¢esitli yollarla gizlilik igerisinde bireye zarar
verme eylemlerine verilen addir (Akt. Walker ve Richardson, 1998).

2.2.3.7. Feshbach’a gore Saldirganhk

Feshbach saldirganlig: 2 alt tip saldirganlik olarak ayirmustir.

Birinci Alt Tip: “ Koruyucu”, “Atilgan”, Tepkisel”, “Duygusal” veya
“Sicakkanli” baghigr altinda toplamistir. Bu alt tipler bir baskasi tarafindan
baslatilan sozel veya fiziksel saldirtya kars1 verilen tepki olarak adlandirilir. Bu tiir
saldirganligin amaci, duygusal iistiinliik ve kontrol kurmaktir.

Ikinci Alt Tip: “Proaktif”, “Aragsal”, “Yikic1” veya “Sogukkanli” bashg
altinda toplamustir. Bu tiir saldirganligin amaci, karsi tarafa tistiinliik kurarak, onlara
hikmedip kontrol etmektir (Lui, 2004).

2.2.4.Saldirganhk Kuramlar:

Saldirganlik insanlik tarihi boyunca tum toplumlarda gortlen bir durumdur.
Bu sebeple; saldirganlik igeren davraniglarin nasil oldugu ve nereden
kaynaklandigini agiklamak i¢in ¢okg¢a goriis ve kuramlar meydana gelmistir.

2.2.4.1.Engelleme-Saldirganhik Kuram

Bu kuram ilk olarak Dollard ve arkadaslari tarafindan 1939 yilinda ortaya
atilmig ve bazi revizyonlar gecirmesine ragmen hala gecerliligini koruyan bir
kuramdir. Bu kurama goére bir saldirganlik eylemi bireyin bir engelleme ile
karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikar (Dollard ve digerleri, 1939: 127).

Engelleme bir kisi veya baska bir seyden de gelebilir. Bireyin i¢ diinyasinda
yasadig1 ¢atismalardan da gelebilir (Goldstein ve Carr, 1981, akt. Eroglu, 2009). Bu
kuram saldirganlik davranmiginin iggiidiilerden kaynaklanmadigini, engellemeler
sebebiyle olustugunu savunmaktadir.

Engellenme duygusu ne kadar yogun yasanirsa kiside yol actig1 rahatsizlik
durumu o denli yiiksek olur ve saldirganlik direkt saldirganligin kaynagina
yonlendirilir. Buna kars1 konuldugunda ise birey kendine veya herhangi bir nesneye
saldirganlik davranigt gosterir. Saldirganlik, ig¢inde bulunulan rahatsizliktan
kurtulmak i¢in bir desarj yolu olarak da kullanilabilir (Michaud, 1991, akt., Efilti,
2016, s. 27).

Berkowitz (1993), engelleme eyleminin saldirganlik davramisina direkt
olarak etki etmeyebilecegini, sosyal kosullarin veya bu sosyal kosullara miisait
davraniglarin 6grenilmesi ve uygulanmasinda sosyal ipuclarmin énemli oldugunu

ve sosyal Ogrenme gibi etmenlerin de saldirganlik diirtiisiinden kaynakh
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saldirganlik davraniglarini  donlismesinde 6nemli rol oynamakta oldugunu
belirtmistir. Kisinin saldirganlik davranis1 gosterdigi ortamlarda, itici bir uyaranla
karsilasmasindan bahsetmis fakat bu itici uyaranin kiside 6fke hissini uyandirip her
zaman saldirgan davranis eylemiyle sonuglanmayacagini belirtmistir. Ozetle her
engelleme eyleminin saldirganlik igeren bir davranmisa yol ag¢mayabilecegini
belirtmistir (Akt. Yildiz, 2009). Genel olarak Berkowitz (1990), engelleme
kuraminda engellemeyi “ istenen hazzin karsilanamamasi1” seklinde tanimlamigtir
ve bu engellemenin siddetinin amaclanan hedefin degerinin ne kadar olduguna ve
hedefe ulasmay1 engelleyen olgularin 6nem derecesine gore degisiklik gosterdigini
iddia etmistir (Akt. Eroglu, 2009).

2.2.4.2.Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami Bandura tarafindan ortaya atilmis bir kuramdir.
Bandura (1973), saldirganligin dogustan veya i¢giidiisel oldugunu degil, yasantilar
ve gevre etkisiyle 6grenilen bir davranig oldugunu soylemistir.

Cevresindeki yetiskinlerin saldirgan tutumlarini sahit olan, bu tutumlarin
pekistirildigini, cezai isleme ugramadigini goren ve iyi bir sey oldugunu diislinen
cocuklarda saldirgan davramiglarin goriilmesi olduk¢a normaldir. Hatta bu
davraniglarin fiziki olarak gézlemlenebilen bir ortamda olmasina gerek olmadan,
medya yoluyla dolayli sekilde de saldirganlik davraniglart sergilemeyi
ogrenebilecegi ifade edilmistir (Bandura, 1973: 123; Geen, 1975: 270, akt. Oztiirk,
2019).

Bandura bu kurami gelistirirken daha ¢ok aragsal saldirganlik {izerinde
yogunlagmistir. Bireyin amacina ulagmak i¢in yapacagi saldirgan davranislarin,
diger sosyal davranislarda oldugu gibi gozlem yoluyla 6grenilerek bireyin sosyal
cevresi ile ilgili inanglarin1 ve beklentilerini sekillendirmesi yoluyla ortaya
¢ikabilecegini belirtmistir (Bushman ve Anderson, 2001: 273).

2.2.4.3.Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramin temsilcileri saldirganlik davranisinda etkisi oldugu
diistiniilen genlerin, hormonlarin ve beynin saldirganlikta olan iligkisini anlamaya
calismuslardir (Oztiirk, 2008).

Biyolojik kuram biitiin davranislarimizin kdkeni olarak beyin ve dolayisiyla
merkezi sinir sistemimiz oldugu kanisindan yola ¢ikarak, saldirganligin kaynaginin

beyindeki bazi yapilarla agiklamaya ¢alismaktadir (Dervent, 2007).
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Bazi kuramcilar saldirganlik konusundaki ¢aligsmalarinda, beynin degisik
sinir bdliimlerince denetlendigini belirtmistir. Ornegin; 6fke tepkisinin ve buna
baglh saldirgan davranisin amigdala, yan hipotalamus, mesensafalonun bazi
boliimleri ve merkezdeki gri madde gibi ¢esitli bolgelerin dogrudan elektrik
uyarimiyla harekete gegebilecegi, septum, singulumun katlar1 ve kuyruksu ¢ekirdek
gibi baska yapilarin uyarilmasiyla da engellenebilecegini ortaya koymaktadir
(Tiryaki, 1996).

Bu kuramin ilgilendigi bir bagka konu da kromozomlar ve saldirganlik ile
ilgili iligkidir. Saldirganlik ve erkeklik kromozomu arasinda bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Kadinlarda XX, erkeklerde YY seklinde olan kromozomlar bazi
erkeklerde XYY seklinde goriilebilmektedir ve bu fazladan olan “Y” kromozomu
da saldirganligi artiran sey olabilecegi diisiiniilmektedir (Erkiner, 2012).

2.2.4.4.Psikanalitik Kuram

Bu kuramin en 6nemli savunucusu Sigmund Freud’dur. Freud saldirganligin
dogustan gelen bir giidii oldugunu savunmustur. Freud’a gore 6liim (Thanatos) ve
yasam (Eros) insan hayatindaki iki temel giidiidiir. Eros, hayat1 devam ettirebilmek
icin olumlu diirtiileri, Thanatos ise kendini yok etmeye yonelen oliim isteginin var
oldugunu agiklamaktadir (Dogan, 2005).

Freud’un katarsis kavramina gore; saldirganlik bireyin sagligi i¢in mecburi
ve yararli bir davranigtir. Saldirganlik davranisi makul seceneklerle cevreye
yonlendirilemezse kiside psikolojik rahatsizliklara sebebiyet verebilir. Saldirganlik
davranig1 disariya vuruldugunda ise enerji bosalacagi i¢in kisilerin hayatlarinin
sonraki donemlerinde yasanabilecek olasi sorunlarin oniine gececektir (Eysenck,
2009; Vatandas, 2003).

Psikanalitik kuramin bir diger savunucusu Adler’e gore saldirganligin
insanlarin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, bu ihtiyaclar1 gidermek amaciyla hali
hazirda var olan bir i¢giidii oldugunu ve bunun bir¢ok yonlendirmeye acik oldugunu
belirtmistir. Kiiltiirtin de saldirganlik diirtiisiinii géstermek i¢in etkin olabilecegini
savunmustur (Brewer ve Crano, 1994, akt., Eroglu, 2009, s. 23).

Bir diger kuram savunucusu Fromm’a gore ise saldirganlik her zaman
zararli olmayabilir. Zararl1 ve zararsiz olarak iki ¢esidinin oldugunu savunmustur.
Arzular dogrultusunda diger canlilara zarar verecek hale gelen saldirganlia zararl
saldirganlik, dogustan var olan ve insanin kendisini koruma iggiidiisiiyle var olan

diirtlisel saldirganliga ise zararsiz saldirganlik demistir (Fromm, 1982).
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2.2.4.5.ipucu ve Uyarilmishk Kurami

Berkowitz’ gore (1993) engellenme, 6fke seklinde tanimlanan duygusal
uyarilmighik halinin artmasma sebep olur. Ama ofkeli olma hali aninda
saldirganliga sebep olmaz. Ciinkii engellemeyi yapan kisi eger hemen saldirgan
davranigta bulunursa cezalandirilacagini diisiinebilir ve ¢evresel sartlar uygun olana
kadar saldirgan davranista bulunmaz. Ortam uygun oldugunda saldirgan davranisi

gosterir.

Amaca . —» | Engellenme | —» Olumsuz Saldirgan . Agik
vlasmadaky Duygu Dirta Saldirgan

yetersizlik Davranig

Saldirgan /
Ipuglar

Sekil 2.1. Engellenme-Saldirganlik kuraminin Berkowitz (1993) tarafindan
tekrar ele alinisi

Sportif etkinlikler ve miisabakalar esnasinda Berkowitz’in saldirganlik
kuramu ile ilgili ¢ok¢a Ornekler mevcuttur. Ornek olarak futbol mag1 esnasinda
hakemin goremeyecegi yerlerde rakibe tekme veya dirsek atmak gibi seyler
soylenebilir.

2.2.4.6.Etolojik Kuram

Hayvanlar1 dogal ortamlarinda inceleyerek, hayvan davraniglar ile ilgili
bilgi almak i¢in ¢alisan bilim dalina etiyoloji denir. Bu kurama gore saldirgan
davranigin sebebi biyolojik yapidir. Hayvanlarda ve insanlarda herhangi bir
uyarandan bagimsiz icgiidiisel bir davranis ile disavurumu olarak adlandirilir. Bu
kuramin onciilerinden Lorenz, saldirganlik eyleminin temel bir ihtiya¢ oldugunu,
hayvanlarin herhangi bir engelleme ile karsilastiklarinda saldirganliklarinin baska
bir boyuta taginabilecegini ifade etmistir (Freedman ve digerleri, 1978).

Lorenz (1966), saldirganligin kaynaginin i¢giidiisel oldugunu iddia etmis ve
insanlarin hayvanlardan bir farki olmadigini belirtmistir (Akt. Eroglu, 2009).

Hayvanlarin saldirganliklarini arastiran Lorenz, baliklar {izerinde yaptigi
gbzlemde, bazi erkek balik tiirlerinin kendi tiirlerinden olan baliklara saldirdiklarini
fakat diger baliklara saldirmadiklarini fark etmistir. Fakat i¢lerinden bir tanesi harig

diger tiim erkek baliklar disar1 ¢ikartildiginda kalan baligin diger baliklara saldirgan
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davraniglarda bulundugunu fark etmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak kendi tiiriinden
baliklarla yalniz kaldiginda ona da zarar verebilecegini anlamistir (Freedman ve
digerleri, 1989, akt, Tutkun ve digerleri, 2010). Lorenz bu durumu; herhangi bir
canlinin hayatta kalma i¢giidiisiiyle ortak yasam alanini paylastig1 diger canlilardan
daha giiclii olma isteginden kaynaklandigi seklinde agiklamistir.

Lorenz (2008), insan sahip oldugu enerjiyi, toplumsal ve bireysel agidan
kabul gorecek sekilde bosaltmasi1 gerektigini savunmus ve bunun i¢in de uygun
yollardan birinin sportif faaliyetler oldugunu belirtmistir (Akt. Cavdar, 2018).

Bu kuram gore saldirganlik ile ilgili, canlilarin yasamini siirdiirebilmesi igin
mecbur oldugu, dogustan gelen ve uygun yer ve zamanda kullanilabilecek
icgiidiisel bir diirtii oldugunu anlayabiliriz.

2.2.4.7.Davramsc1 Kuram

Bu kuramin 6nemli temsilcilerinden biri olan Skinner, saldirganliga sebep
olacak seylerin ne oldugunu anlayabilmek ic¢in ¢evre ve davranig iliskisinin
tizerinde durulmasi gerektigi sdylemistir (Corey, 2015).

Bu kuramin savunuculari saldirganligi model alma, kosullanma, ceza, taklit
ve uyarilmiglik gibi kavramlar lizerinden agiklamistir. Bu davranisin onay gérmesi
ve Odiillendirilmesi saldirganlik davranisinin devamina sebep olur. Ancak ceza
saldirganliga onlem olmakla birlikte saldirganligin sebebi de olabilir (Karabiyik,
2003).

Bu kurama gore saldirganligi belirleyici hale getiren sey, bireyin bu
davranigi1 gergeklestirdikten sonra ¢evrenin kendisine verdigi tepkidir (Atkinson ve
digerleri, 1999, akt. Celik, 2006).

2.2.4.8.Bilissel Kuram

Bu kuramin savunuculari sosyal davraniglarin kisinin dogdugu andan
itibaren sahit oldugu olaylardan ve bu olaylardan sonra kisiler tarafindan
olusturulan semalar tarafindan yonlendirildigini belirtir (Jarvinen, 2001, akt., Celik,
2006, s. 44).

Biligsel 6grenme siireci bazi asamalardan olusur. Bu asamalar su sekildedir;
ipuglarim1 kodlama, yorumlama, tepki olusturma, tepkileri degerlendirme, tepkiyi
se¢me ve davranigsa doniistiirme (Kurtyilmaz, 2005).

[lk asamada zihinde olusturulan semalar vasitasiyla yasanilan olay kisi
tarafindan zihinde kodlanir. Bu tarz bir olaya maruz kaldiginda da tepki verilir ve

siire¢ baglar. Bu siirecte ipuglar1 fark edilir ve bilissel isleme aktarilir. Yorumlama

39



asamasinda bu ipuclar1 degerlendirmeye alinir ve etkilesim sonucu gevreyle
karsilasilan olaylara anlam verebilmek i¢in diger tarafin davranislarina anlamlar
yuklenir. Saldirganlik ile ilgili yapilan ylikleme esnasinda olusturulan semalar
harekete gecer ve sema i¢inde saldirganlik igeren davranislar segilir. Diger asamada
kisilerin saldirganlik davranig1 gosterme ihtimali saldirganlik ile ilgili olusturulan
sema sayist ve bu semalara ulasabilme durumuyla alakalidir. Sema sayis1 fazla ve
basit bir sekilde ulasilabilir ise saldirganlig1 gésterme ihtimali artmaktadir (Moeller,
2001, akt. Kurtyilmaz, 2005).

Bir diger asamada kisi problemi ¢dzmek i¢in olusturdugu tepkileri ve
stratejileri bilissel siizgecinden gegirmeye baslar. Olmasi muhtemel tepkiler bazi
kriterlere gore diigiiniiliir (Lochman ve Dunn, 1993, akt. Celik 2006).

Son asamada ise kisi; kendi biligsel silizgecinde olusturdugu tepkileri
sergileyebilecegi yontemi tayin eder. Bu asamada birbirinden farkli iki tane karar
verme siireci vardir. Birinci olarak kisinin inanglarna, degerlerine ev ahlaki
normlarma gore degerlendirilir. Ikinci olarak da tepkilerin dogurdugu pozitif ve
negatif sonuglari icerik ve nicelik bakimindan degerlendirilir (Fontaine, 2005;
Jarvinen, 2001).

2.2.5.Sporda Saldirganhk

Sporda saldirganlik ile alakali ideolojik ve biligsel olarak iki farkli tutum
vardir. Bunlardan birincisi olayr tiim gercekligiyle oldugu gibi, hicbir sekilde
carpitmadan aciklamaya calisarak degerlendirmeye calisir. ikincisi ise, olaymn
toplumsal ve ahlaki kurallariyla ters diisen kismiyla ilgilenmeyerek sportif
davraniglari en olumlu yonleriyle gostermeye calisir (Jezy, 2008).

Sportif etkinlikler icerisindeki saldirganlifin amaci; rakipleri hakimiyet
altina alarak ustlinliik saglamak ve saldirganlik iizerine bir strateji kurarak rakibe
zarar vermektir (Grange ve Kerr, 2010, akt. Cavdar, 2018).

Saldirganligin spor agisindan lizerinde durulmasi gereken iki 6nemli hususu
vardir. Birincisi; saldirganligin hangi amagla yapildigidir. Ikincisi ise; saldirinm
yoneldigi hedeftir. Rakibe zarar verecek her davranis1 veya darbeyi saldirganlik
olarak nitelendirmemek gerekir. Bu saldirganligi sinir1, o spor dalinin kurallar1 ve
yapilan hareketin tagidigi niyet ve kasittir (Acet, 2005).

2.3.0fke

Ofke, dogustan gelen ve insan hayatinm ilk senelerinde gelisen, glindelik

yasamin igerisinde ¢ok sik olusan, doyurulmamis arzulara, istenmedik sonuglara ve
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bir turli karsilanamayan beklentilere karsi verilen son derece dogal, evrensel, kaba
kuvvet icermeyen, hayatin devam edebilmesi igin gerekli olan duygusal bir tepkidir
(Avci, 2006; Balkaya, 2006).

Budak ise (2000) ofkeyi, “Engellenme, saldiri, tehdit, yoksun birakma,
kisitlama vb. gibi hallerde hissedilen ve blylk oranda neden olan seye veya sahsa
yonelik saldirgan davranislarla sonuglanabilen yogun olumsuz bir duygu” olarak
tanimlamustir.

2.3.1.Kuramlara Gore Ofke

Psikoanalitik yaklasim, 6fke davranisinin temelinde olan seylerin, insanin
bilincinin disinda saklanmis oldugunu ve dogustan geldigini sOylemekte ve
saldirganlik ile 6fke arasinda bir fark gormemektedir. Freud, saldirgan davranigin
disar1 vurulmamasi halinde insanin ig¢inde bir enerji birikecegini ve o biriken
enerjinin ifade edilememis birgok davranis bozukluguna sebep olacaginm
belirtmistir (Ciiceloglu, 2005).

Bilissel davranis¢i kuramcilar, 6fkenin olusmasinda bilissel siire¢lerin
onemine deginmektedir. Bu durumda kisinin idrak seviyesi, konulari
degerlendirmesi ve istekleri Ofke duygusunun meydana gelmesinde etkili
olmaktadir (Edmondson ve Conger, 1996: 267).

Albert Ellis’in Akilct Duygusal Yaklasim kuraminda, duygu ve tepki
olusumu ABC modeliyle anlatilmaktadir. A, hareketi baslatan durumdur, bir
realiteyi, olayin varligini, bireyin davranisin1 veya tutumunu igerir. B, bireyin A ile
ilgili inaniglarindan ve s6zlii ifadelerinden olusur. C, sonug ya da bireyin duygusal
tepkisidir (Nelson-Jones, 1982: 48-50).

Sosyal 6grenme kurami ise 6fke tepkilerinin bireyin igerisinde bulundugu
kiiltiire bagli olarak Ogrenildigini, cevresel etmenlerin de bu davraniglarin
ogrenilmesinde o6nemli etkisinin oldugunu sdylemektedir. Sosyal kuramcilar
6fkenin yasanmasinda sosyal yapinin etkisinin yiiksek oldugunu séylemektedir. Bu
sebeple 6fkenin disa vurumunda cinsiyet farkliliklarinin oldugu soylenebilir. Bu
farklilik toplumsal cinsiyet rol algisindan kaynaklanmaktadir. Erkekler Ofke
ifadesini agikga disa vururken, kadinlarin 6fkelerinin ifade etmelerinin 6nline engel
koymuslardir (Kenndy, 1992: 154-153).

Biyolojik kuram ise, saldirganlik ve 6fke davranislarin sebebi olarak insanin
sinir sisteminin ve endokrin sisteminin olusturdugu viicudun isleyisindeki

aksakliklar1 gormiistiir (Johnson, 1972, akt. Kisag, 1999: 63-74).
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2.3.2.0fkenin Boyutlar

Ofkenin bircok boyutu vardir. Ofkenin fiziksel boyutu; kisinin bir
engellenme veya 6fke duygusunu aciga ¢ikaran bir duruma maruz kaldiginda
vicudunda karsilastigi  fizyolojik  degisiklikler  seklinde  soylenebilir.
Bedenimizdeki adrenalin hormonlart sinir sisteminin etkisi altindaki tiim organlari
aktive eder. Kalbe uyar1 gider, kalp damarlarinda genisleme meydana gelir, mideye
bagl kan damarlar1 daralir ve sindirimi yavaglar. Viicuttaki adrenalin diizeyinin
daha iist noktaya ¢ikmasi kisinin heyecanlanmasina neden olur, bu da kisinin
odaklanmasini ve performansi olumsuz etkiler (Tavris, 1982: 86-90). Bu fiziksel
degisiklikler kisinin bagimsiz meydana gelmektedir (Balkaya, 2004: 109-126).

Biligsel yaklasima gore duygu ve diislinceler birbirleriyle yakin temas
halindedir. Bu sebeple bazi zamanlarda duygu ve diisiinceler birleserek ayni
diizlemde yer alabilirler. Bu sekilde diistinceler ve duygular kendi kendine
konusmaya doniisebilir (Nelson-Jones, 1982: 48).

Davranigsal boyutu gore ise 6fke, acik motor davranislar ve sozel ifadeler
olarak adlandirilmaktadir. Ofkeye karsi kisiler, uyaricinin gesidine ve bilissel
durumlarina gore degisik reaksiyonlar gosterirler. Birey bu duyguyu yoneltme, ige
yonelme ve kontrol etme seklinde ifade etmektedir (Kisag, 1999: 63-74).

Sonug olarak 6fkenin insanoglunun temel duygularindan biri oldugunu
soyleyebiliriz. Ofke, genel olarak negatif bir duygu gibi diisiiniilse de bu enerjinin
diizgilin bir sekilde bosaltilmasi insanlar zihinsel agidan rahatlatmaktadir. Buradan
yola c¢ikarak sorunun ofke degil, bu durumun kimlere, nasil ve ne sekilde
yansitildigidir.

2.3.3.Ergenlerde Ofke

Ergenlik, cocukluk ile eriskinlik arasindaki bir zaman dilimi olarak
tanimlanmaktadir. Adolesan donemi olarak da adlandirilmaktadir. Adolesan
olgunlagsma ve biiyiime anlami tasimaktadir. Adoélesan donemde, cocukluktan
eriskinlige gecis yaparken bazi fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisiklikler
gerceklesmektedir (Aydin, 2005: 173).

Erikson bu dénemde ergenin kimlik bulma arayisi igerisinde oldugunu
belirtmektedir. Kimlik bulma taniminda cinsiyet, meslek, din ve ideolojinin 6nemli
oldugunu sdylemektedir. Erikson’a gore bu donem ego kimligi ve rol kargasasidir
(Akt. Akdeniz, 2007: 11).
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Bu donemde; bebeklik ve cocukluk donemindeki 6tke davranislarina
nazaran daha baska 6fke nedenleri vardir. Bu dénemdeki psikolojik ve biyolojik
degisiklikler, ergenin bagimsiz davramiglarinin artmasma sebep olmaktadir.
Boylece ebeveynlerden ayri olma, 6zerk olma ve bir kimlik sahibi olma istegi o
zamana kadar olan dengeyi bozar. Ancak yalniz olmanin getirdigi kaygilar ve
giivensizlikler, oOzerklik istegine ragmen yetiskinlerin destegine duyulan
gereksinim, akran ve arkadas grubunun degerleri, kurallarin 6ncelikli olmas1 ve
maruz kalinan baskilar ve yonlendirmeler ergenin catisma ve 6fke yasamasina
neden olur (Akt. Aytek, 1999: 4).

Ofkeyi ifade etme sekilleri i¢inde bulunduklari ortama ve etkilesim i¢inde
olduklar1 kisi ve gevrelere gore degisiklik gosterebilir. Bireyin aile ortami, aile
icindeki roli, ebeveynleri ile olan iliskisi ve bunlarin hepsinin nasil algiladiginin
kisilik gelisimiyle derin bir ilgisi vardir (MacKinnon ve Lofquist, 1996: 490).
Ciinkii 6fke duygusu ailenin tiim bireylerinin taklit edilmesiyle 6grenilir. Bundan
oturu ergenlik doneminde 6fke en fazla aile icerisinde gorilmektedir (Deniz ve
digerleri, 2006: 133-159). Ofkenin her durumda disariya yansitilmasinin olumlu bir
durum olmadiginin da aile ve sosyal g¢evre tarafindan ergene kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde oOfkesini ne zaman, nasil ve kimlere karsi
gosterebileceginin  farkinda yetigir. Kiiltlirliimiizde erkek cocuklarin ofke
duygularini saldirgan bir sekilde disa vurmasi kiz ¢ocuklarina oranla daha normal
karsilanmaktadir. Yas degiskeni de oOfkenin disavurumunda anne ve baba
tutumlarimi etkilemektedir (Kulaksizoglu, 1998: 66-207).

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, oncelikli olarak egitim alaninda olmak tizere sportmenlik ve
saldirganlik ile ilgili tilkemizde ve yurt disinda tamamlanan arastirmalara yer
verilmistir.

2.4.1. Konu ile lgili Yurt i¢i Arastirmalar

Balgikanli’nin (2003) 4 profesyonel ve 6 amatdr futbol ligi takimindan
toplam 222 futbolcunun fair play anlayislari {izerine ile yaptig1 arastirmasinda;
profesyonel futbolcularin fair play’e yonelik somut davraniglarda amator
futbolculardan daha yiuksek oranda kural ihlallerini gergeklestirdigini ve bunu
normallestirdigi sonucuna ulagilmistir. Sonuglar, profesyonellik basari istegi ile

birlesince fair play’i yok ettigini gostermektedir.

43



Kurtyilmaz’m (2005) Anadolu ve Osmangazi Universiteleri’nin Egitim
Fakultesinin tim bolumlerine devam eden 3366 6gretmen adayimnin saldirganlik
davraniglarinin ¢esitli de§iskenler agisindan inceledigi arastirmasinda; Ogretmen
adaylarinin  biiyilk ¢ogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu,
erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore dnemli bir bicimde daha
yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, saldirganlik davranislari ile iletisim becerileri,
problem ¢ézme becerileri ve akademik basar1 arasindaki iliskilerin anlamli oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Cobanoglu Giiner’in (2005) bireysel ve takimlarda spor yapan sporcularin
saldirganlik diizeylerini inceledigi arastirmada; Bireysel sporlar (tekvando, giires
ylizme), ve takim sporlarinin (basketbol, futbol, voleybol) saldirganlik tiirleriyle
olan iligkilerine bakildiginda gruplar arasinda yikici saldirganlik, edilgen
saldirganlik ve genel saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda bayan sporcularla erkek sporcular
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Takim ve
bireysel spor yapan erkek sporcular karsilagtirildiginda ise; yikici saldirganlik,
edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmustir.

Yildiran ve Sezen’in (2006) 39 bayan, 61 erkek toplam 100 beden egitimi
Ogretmeni adaymnin sportmenlik ve profesyonellik arasindaki ikilemi ile ilgili
yapmis olduklari arastirmasinda; beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6énemli bir
boliimiiniin, "Kendi yarar ve yargisina ters diisse bile hakemin dogru karar almasina
yardimcr olma", "Rakip takimin maruz kalacagi haksiz bir durum i¢in caba
gosterme" ve "Rakibin haksiz dezavantajlarindan yararlanmaya kalkismama" gibi
Fair Play’e uygun davranislar ‘profesyonelce’ bulmadiklarini; "Hakemi yaniltarak
haksiz dezavantaj saglama" ve "Rakibin oynama hakkini yaniltict stratejilerle
elinden alma" gibi Fair Play’e uygun olmayan davraniglari ise ‘Taktik olarak akillr’
bulduklarini1 sonucuna ulasilmistir.

Eroglu’nun (2009) Konya ilindeki liselerde 6grenim goren dgrenciler ve
Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan toplam 2242
Ogrencinin saldirganlik davranmislarinin ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
aragtirmasinda; lise ve iniversite Ogrencilerinin saldirganlik davranigmin alt

boyutlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Diger taraftan
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saldirganlik davranisinin 6grencilerin cinsiyetleri agisindan da anlamli diizeyde
farklilagtigi sonucu elde edilmistir.

Dervent ve digerlerinin (2010) lise 6grencilerinin sportif aktivitelere
katilimlariyla saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 357
Ogrenci lizerinde yaptig1 arastirmada; spor yapan tiim 6grencilerin (kiz, erkek) spor
yapmayanlara gore atilganlik diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiim deneklerde cinsiyetlerine gore fark
olmamasina ragmen, spor yapan kizlarin spor yapan erkeklerden daha fazla
atilganlik ozelligi gosterdikleri saptanmistir. Spor yapmayan denekler arasinda
cinsiyet agisindan fark goriilmedigi belirlenmistir

Tutkun ve digerlerinin (2010) takim ve bireysel spor yapan oyuncularin
saldirganlik diizeylerinin, saldirganli§i etkileyen baz1 faktorler agisindan
degerlendirilmesi amaciyla bireysel ve takim sporu ile ilgilenen toplam 240 grenci
tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada; bireysel spor yapan oyuncularin yikici
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik ortalama puanlari ile takim
sporu yapan oyuncularin saldirganlik ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Topan’in (2011) Ankara ilinde 500 ortadgretim oOgrencisi ile yaptigi
aragtirmada; Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi alt boyutlarina ait
davraniglari incelediginde bayan 6grencilerin Sosyal Normlara Uyum ve Kurallara
ve Yonetime Saygi davranislarini sergilemede erkek &grencilerden daha ileride
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Alt boyutlar: kuliip deneyimine gore incelediginde,
Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi ve Rakibe Saygi alt
boyutlartyla kuliip deneyimi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sporda
Sorumluklara Baglilik alt boyutunda ise kuliip deneyimi olan &grencilerin kuliip
deneyimi olmayan 6grencilere gore bu davranislarin kendilerini daha fazla ifade
ettigini belirtmistir.

Balgikanli ve Yildiran’in (2011) Siiper Lig’deki 7 futbol takimindan 130
futbolcunun sportmenlik yonelimleri ve empati egilimleri ile ilgili yaptiklar
arastirmalarinda; futbolcularda empatik diistince diizeyi yiikseldik¢e sporda
sorumluluklara baglilik, sosyal normlara uyum, kurallara ve yoOnetime saygi,
diizeyleri anlamli olarak artmakta; perspektif alma becerileri arttik¢a da sosyal

normlara uyum diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
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Yildirnm’m (2017) Eskisehir Osmangazi Universitesi okul ve kuliip
takimlarinda oynayan 156 oyuncu ile yaptigi arastirmasinda; okul ve kulip
takimlarinda oynayan sporcularin, miisabakanin her asamasinda genellikle fair
play’e uygun davramiglar1 gergeklestirdikleri, baz1 durumlarda ise i¢ veya dis
etkenlerden dolay1 fair play’e uymayan davranislar sergiledikleri sonucuna
ulagmuistir.

Kalkan’in (2017) Amasya ilindeki 12-15 yas grubu 103 kadin hentbolcunun
miisabaka oOncesi kaygi durumlarmin fair play tutumlarina etkisini inceledigi
aragtirmada; alt boyutlar arasinda ceza alma durumuna gore durumluluk kaygi,
sosyal normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik, kurallara ve yonetime saygi
ve rakibe saygi puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Korelasyon
analizinde ise durumluluk kaygi puanlar1 sosyal normlara uyum, sporda
sorumluluklara baglilik, rakibe saygi puanlariyla orta diizeyde negatif yonde iliskili
oldugunu, ancak durumluluk kaygi puanlari kurallara ve yonetime saygi puanlariyla
iligkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Nas’in (2017) PTT 1. liginde profesyonel futbol oynayan 396 sporcu ile
yaptig1 saldirganlik ve ofke tarzlarinin belirlenmesi ile alakali arastirmasinda;
futbolcularin stirekli 6fke puanlarinin genel ortalamanin altinda, 6tke ifade tarzi
6l¢eginin alt boyutlarindan 6fke ice vurma ve 6fke disa vurma alt boyut puanlarinin
genel ortalamalardan diisiik, 6fke kontrol alt boyut puaninin ise genel ortalamadan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin genel saldirganlik ve atilgan
saldirganlik puanlar1 ortalamanin altinda iken edilgen ve yikici saldirganlik
puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Kog ve Secer’in (2018) spor bilimleri alaninda egitim goren devam eden
302 tiniversite dgrencisinin sportmenlik davraniglar ve saygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceledigi aragtirmasinda; 6grencilerin sportmenlik davranislarinin ve saygi
diizeylerinin cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine ve sinif diizeyleri degiskeninde
1. ve 4. smiflar lehine gore bazi boyutlarda anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmustur. Olgek puanlarinin dgrencilerin iiniversite takimlarinda oynamalarina,
aktif spor yapmalarina ve yaptiklari brans tiirlerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 bulunmustur.

Arslan ve Balgikanli’nin (2019) elit seviyedeki kadin voleybolcularda
fiziksel performansin empati ve sportmenlik ile bir iliskisinin bulunup

bulunmadigini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmalarinda; fiziksel performansi

46



ist seviye olan sporcularin, empati ve sportmenlik becerilerinin ayni oranda
yiikselmedigi sonucuna ulagilmstir.

Kahya’nin (2020) Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi’nde lisansli spor
yapan ile lisanssiz spor yapan 208 gencin sportif faaliyetler icerisinde fair play
anlayislarinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada;
lisansh sporcular ile lisansiz sporcular arasinda sosyal normlara uyum ve sporda
sorumluluklara baglilik alt boyutlarinda, cinsiyet degiskenine gore kurallara ve
yonetime saygi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica O0tke kontrolii ve fair play konularinda egitim alan gencler ile egitim
almayanlar arasinda sosyal normlara uyum ve sporda sorumluluklara baglilik alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

2.4.2. Konu {le Iigili Yurt Dis1 Arastirmalar

Bjorkqvist ve digerlerinin (1992) saldirganlik davranislarinda gozlenen
cinsiyet farkliliklarinin yasa gore degisip degismedigini inceledikleri
arastirmasinda; sekiz yas grubunda erkeklerin dogrudan saldirganliga daha sik
basvurdugunu, kizlarin ise ¢ekilme davranisini daha ¢ok sergilediklerini, dolayl
saldirganlik puanlar1 agisindan cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olmadiginm
ortaya ¢ikmistir. On bes yas grubundaki erkeklerin fiziksel saldirganliga, kizlarin
ise dolayli saldirganlik ve ¢ekilme davraniglarina daha ¢ok bagvurduklari da
saptanmistir. Bununla birlikte, dogrudan sozel saldirganlik agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tucker ve Parks’in (2001) 162 tiniversite 6grencisi tizerinde yapmis oldugu
saldirganligin mesruiyetine iligskin algilart ile ilgili konu incelendiginde; temash ve
temassiz spor brangi ile ilgilenen erkek sporcularin saldirganlik davranis
puanlarinin kadin sporculardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Miller ve digerlerinin (2004) uluslararas1 bir futbol turnuvasinda yarigan 12-
14 yas aras1 512 erkek ve 202 kiz Norvegli geng futbolcuyla yaptigi
arastirmalarinda sinif ikliminde sportmenlik davraniglarinin farkli kosullara gore
degistigini ama erkek ogrencilerin kiz dgrencilere nazaran sportmenlik davranisi
gostermede daha iyi olduklarini saptamistir.

Tsai ve Fung’un (2005), lisede 6grenim goéren toplam 302 kadin ve erkek
spor miisabakalarina katilan basketbol ve voleybol oyuncusu 6grenciler lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada temassiz sporlardan voleybol miisabakalarina katilan

ogrencilerin basketbol miisabakalarina katilanlara oranla daha yiiksek sportmenlik
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degerleri gosterdiklerini bulmustur. Ayrica kadin sporcularin erkeklere oranla
sportmenlik konusunda daha yiiksek degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Coulomb-Cabagno ve Rascle’in (2006) futbol ve hentbol bransindaki kiz ve
erkek sporcularin saldirganlik diizeylerini, cinsiyet, yarisma seviyesi ve spor tiirii
degiskenlerine gore incelemek amaciyla yaptiklari ¢calismalarinda; her iki brans,
yarisma seviyesi veya bagka bir sebepten kaynakli saldirganlik da olsa erkek
sporcularin kadin sporculara oranla daha fazla saldirganlik davranisi gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir.

Lee ve digerlerinin (2007) farkli 6lgme yontemleri ve farkli sayida denekle
yaptiklar1 arastirmalarinda takim sporuyla ilgilenen sporcularin sportmenlik
davranigi gosterme egiliminin, bireysel sporlarla ilgilenen sporculardan daha
yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.

Keeler’in (2007) 161 kuliip sporcusu iizerinde yaptigi arastirmada,
sporculari spor tiiriine gore; temas igeren, temas igermeyen, carpisma gereken veya
tamamin1 kapsayan spor ¢esitleri olarak bélmdiistiir. Kadin ve erkek sporcularin spor
tiriine gore, dlismansal ve aragsal saldirganlik gosterme seviyeleri
karsilastirilmistir. Fiziksel temas olan sporlarda diismansal ve aragsal saldirganliga
gore bir fark bulunamamastir.

Iba’fiez ve digerlerinin (2019) 12-15 yas araligindaki 595 6grencinin
katilim1 ile saldirganlik ve siddet tutumlarinin kisisel ve sosyal sorumluluk
davraniglarina olan etkisini inceledikleri aragtirmada; sportmenlik diizeyi yiiksek,
siddet egilimi diisiik 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. En diisiik kisisel sorumluluk diizeylerinin siddet egilimi

yiiksek olan 6grencilerde oldugu belirlenmistir.
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3.YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeline, evren ve ornekleme, veri toplama
araclarina, verilerin toplanmasi ve analiz yontemlerine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu c¢alismada nicel desenlerden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Genel tarama modeli iginde yer alan iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla
degisken arasinda iliski durumu ve diizeyi belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009).
Arastirma veri toplama stiresince, goniilliiliik esasina bagli olarak katilimer sporcu
Ogrencilere Olgcme aract olan anket aciklanarak uygulanmis ve veriler
degerlendirilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2016-2017 egitim &gretim yilinda merkezi sinav
sistemi ile Istanbul ilinde yiizdelik dilimi 0.01-1 arasindaki ilk 10 okulu kazanmis
ve 2020 yihi igerisinde de futbol, basketbol ve voleybol branslarinda okul takimi
lisans1 bulunan toplam 603 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
360 ogrenciden olusmaktadir. Verilere ulasmak igin Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden, ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden ve okul miidiirliiklerine
dilekgeler yazilarak Ogrencilerin elektronik posta bilgileri istenmis ve ilgili
okullarin beden egitimi ve spor dersi 6gretmenlerinin de yardimlariyla anketler
cevrimici olarak uygulanmistir. Bu aragtirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden
oOlciit ornekleme yontemi kullanilmigtir.

3.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada Vallerand, Briere, Blanchard ve Provencher tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Giilfem Sezen BALCIKANLI tarafindan
yapilan “Cok Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi Olgegi” kullanilmistir. Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi Olgegi (CBSYO-25) 25 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan
5'li Likert tipi bir olcektir. Orijinal MSOS'un alt boyutlarini; Sosyal Normlara
Uyum(SNU), Kurallara ve Yonetime Saygi(KYS), Sporda Sorumluluklara
Baglilik(SSB), Rakibe Saygi(RS) ve son olarak Negatif Yaklasimlar
olusturmaktadir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgeginin Tirkce versiyonu
4 faktorlii bir yapiya ve 20 maddeye sahiptir. Orijinalinde 5 alt boyuttan olusan 5°li
likert formunda Beni Hi¢ Tanimlamiyor (1 puan), Beni Cok Az Tanimliyor (2

puan), Beni Kismen Tanimliyor (3 puan), Beni Oldukca Tanimliyor(4puan), Beni
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Tam Olarak Tanimliyor (5 puan) seklindedir. Her alt boyutta da 5 madde
bulunmaktadir. Bu boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise
25°dir. Bu baglamda diisiik diizeyi 5-10 puan (1-2), orta diizeyi 11-19 puan (3),
yuksek dlzeyi ise 20-25 puan (4-5) arasi olusturmaktadir. Cronbach Alpha
degerleri ise; Faktor 1 (Sosyal Normlara Uyum) 0,86; Faktor 2 (Kurallara ve
Yonetime Saygi) 0,83; Faktor 3 (Sporda Sorumluluklara Baglilik) 0,91; Faktor 4
(Rakibe Saygi) 0,82°dir. Bizim ¢alismamizin Cronbach Alpha degerleri ise; Faktor
1 (Sosyal Normlara Uyum) 0,82; Faktoér 2 (Kurallara ve Yonetime Saygi) 0,74;
Faktor 3 (Sporda Sorumluluklara Baglilik) 0,76; Faktor 4 (Rakibe Saygi) 0,86°dur.

Saldirganlik-6fke diizeyinin 6lgtlmesi icin de Maxwell ve Moores (2007)
tarafindan gelistirilen “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi” kullamlmistir. Olgegin
orijinal versiyonu “saldirganlik” (6 madde) ve “6fke” (6 madde) olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha icsel tutarlik
katsayilart hesaplanmistir. Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilarinin a) saldirganlik
.79 b) 6fke .79 ve toplam o6l¢ek icin .83 oldugu bulunmustur. Bizim ¢alismamizda
ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin a) saldirganlik .85 b) 6fke .83 oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére, Tiirk kiiltiiriine uyarlanan SSOO’nin
sporcularin miisabaka anindaki 6fke ve saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu ifade edilebilir. Olgegin Tiirkce
versiyonu 2019 yilinda Bllent GURBUZ, Sercan KURAL ve Oguz OZBEK
tarafindan gelistirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 dogrultusunda
Olcegin Tirk diline ve kiiltiirline uyarlamas1 herhangi bir madde ¢ikarilmadan
tamamlanmuistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin ile
birlikte okullara gidilerek okul mudurlerinden gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin de yardimu ile evren-6rneklemde
belirtilen 6grencilere arastirmaci tarafindan ayni giinde dnce sportmenlik dlgegi
sonra ise saldirganlik-6fke 6lgegi elektronik posta ile cevrimici sekilde uygulanip
arastirmaci tarafindan toplanmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak; dl¢gegin
alt boyutlarina ait frekans, yiizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri hesaplanmistir.

Calismada veri ¢oziimlenmesinde hangi testlerin kullanilacagin1 belirlemek i¢in
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verilerin dagilimlarinin normal olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart normal dagildigi
icin One Way Anova ve bagimsiz degiskenler t-test olan Independent t testi
uygulanmstir. Ogrencilerin sportmenlik ve saldirganlik diizeylerini belirlemek igin
ortalama, standart sapma, aralarindaki iliskiye bakmak icin de Pearson korelasyon

testleri uygulanmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanmn bu béliminde, lisansli okul futbol, basketbol ve voleybol
takimlart sporcusu ortadgretim dgrencilerinin demografik 6zellikleri, sportmenlik,
saldirganlik-6fke diizeyleri ve bunlarin &grencilerin cinsiyet, brans ve spor
deneyimine gore durumlarmi belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Cinsiyet Erkek 212 58,9
Kadin 148 41,1

Futbol 87 24,2

Brang Basketbol 152 42,2
Voleybol 121 33,6

1-2 y1l 77 21,4

3-4 yil 155 43,1

Spor Deneyimi 5-6 yil 72 20,0
7 ve Uzeri 56 15,6

Arastirmaya katilan bireylerin %58,9’u erkek (n=212), %41,1°1 kadindir
(n=148). Katilimcilarin %?24°2si futbol (n=87), %42,2’si basketbol (n=152),
%36,6’s1 futbol (n=121) branslarindan 6grencilerdir. Katilimcilarin %21,4°1 1-2 yil
(n=77), %A43,1°1 3-4 yil(n=155), %20,0’s1 5-6 y1l(n=72), 15,6’s1 7 ve {lizeri spor
deneyimine sahiptir(n=56).

Aragtirmamizin problem ciimlesi olan lisansl olarak okul sporlarina katilan
ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik duzeylerine ait veriler asagida verilmistir.
CBSYO’niin alt boyutlar1 olan, “Sosyal Normlara Uyum, Kurallar ve Yo6netime
Saygi, Sporda Sorumluluklara Baglilik, Rakibe Saygi” puan ortalamalar1 Tablo

4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Lisansh ortadgretim dgrencilerinin ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgegi alt
boyutlarina ait puan ortalamalari

Alt Boyutlar X Ss
Sosyal Normlara Uyum 21,85 2,87
Kurallara ve Yonetime Saygi 19,64 2,96
Sporda Sorumluluklara Baglilik 22,56 2,40
Rakibe Saygi 19,23 4.00
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Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgeginin alt boyutlarindan almis
olduklart puan ortalamalari, “Sosyal Normlara Uyum” alt boyutunda
(X=21,85),”Kurallar ve Yonetime Saygr” alt boyutunda (Y=19,64), “Sporda
Sorumluluklara Baglilik” alt boyutunda (X= 22,56), “Rakibe Sayg1" alt boyutunda
(X=19,23) olarak bulunmustur.

Aragtirmamizin  bir diger problem ciimlesi olan lisanshi olarak okul
sporlarina katilan ortaggretim Ogrencilerinin saldirganlik-6fke dizeylerine ait
veriler asagida verilmistir. SSOO niin alt boyutlar1 olan, “Ofke, Saldirganlik” puan

ortalamalar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Lisansli ortaggretim 6grencilerinin sporda saldirganlik ve 6fke 6l¢egi alt
boyutlarina ait puan ortalamalari

Alt Boyutlar X SS
Ofke 16,87 11,63
Saldirganlik 11,63 4,47

Tablo 4.3’e gére dgrencilerin Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgeginin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamalar1 “Ofke” alt boyutunda (X= 16,87),
“Saldirganlik” alt boyutunda (X= 11,63) olarak bulunmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik ve saldirganlik-6fke diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? alt
problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik ile saldirganlik-0fke diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir. Bulgular tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Lisansli ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik ile saldirganlik-6fke alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik korelasyon tablosu

N X ss S.N.U. K.Y.S. SSB. RS Ofke  Saldirganlik

S.N.U 360 21,85 2,87 - A2%*  26%* B2** - 33*F* - 43**
K.Y.S. 360 19,64 2,96 .42** - 23%F ATFR AT -47**

S.S.B. 360 22,56 2,40 .26*%* @ .23** - 23**  -09 -.16**
R.S. 360 19,23 4,00 .52**  45%* @ 23** -.32** -51**

Ofke 360 16,87 4,55 -33** -47** -09 -32*%* - S7**
Saldirganlik 360 11,63 4,47 -43** -47** -16** -b51** 57** -
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Tablo 4.4 incelendiginde lisansl olarak okul sporlarina katilan ortaggretim
ogrencilerinin CBSYO’ye ait sosyal normlara uyum, kurallar ve yonetime saygi,
sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlar ile SSOQO’ye ait dfke ve
saldirganlik alt boyut diizeyleri arasinda (CBSYO alt boyutlar1 ile SSOO’ye ait 6fke
alt boyutu diizeyleri arasinda sirasiyla (r=-.33, p <.01), (r=-.47, p <.01), (r=-.09,
p <.01), (r=-.32, p <.01) ve CBSYO alt boyutlar ile SSOO’ye ait saldirganlik alt
boyutu diizeyleri arasinda sirasiyla (r=-.43, p <.01), (r=-.47, p <.01), (r=-.16, p
<.01), (r=-.51, p <.01) negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik diizeyleri agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var
mudir? alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Calismada lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim 6grencilerinin
sportmenlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini anlamak
icin bagimsiz degiskenler t-test kullanilarak veriler analiz edilmistir. Bu analizin

sonugclari tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Lisansh ortadgretim 6grencilerin sportmenlik diizeylerinin cinsiyete
gore bagimsiz degiskenler t-test analizi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t sd p

Sosyal Normlara Uyum  Erkek 212 21,17 3,04 -5859 358 ,000*
Kadin 148 22,82 2,30

Kurallara ve Yonetime Erkek 212 19,04 294 -4,754 358 ,000*

Saygi Kadin 148 20,51 2,78
Sporda Erkek 212 2259 235 322 358 748

Sorumluluklara Baglilik  Kadin 148 2251 2,49
Rakibe Saygi Erkek 212 18,18 4,06 -6,204 358 ,000*

Kadin 148 20,72 3,43

(p<0.05)

Tablo 4.5’te sportmenlik diizeylerinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore degiskenligine iliskin analiz sonuglart verilmistir. Buna gore, Sporda
Sorumluluklara Baglilik alt boyutunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik tespit edilemezken (p>0.05), Sosyal Normlara Uyum,
Kurallara ve Yonetime Saygi ve Rakibe Saygi alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik erkek
Ogrencilerin sosyal normlara uyum puan ortalamalarinin (X:21,17), kadin
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ogrencilerin sosyal normlara uyum puan ortalamalarindan (X: 22,82)erkek
Ogrencilerin kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalarinin (Y:19,04), kadin
6grencilerin kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalarindan (X: 50,51), erkek
Ogrencilerin rakibe saygi puan ortalamalarinin (Y: 18,88), kadin 6grencilerin rakibe
saygl puan ortalamalarindan (X: 20,72) diisiik olmasindan kaynaklanmaktadur.
Buna gore kadin 6grencilerin sportmenlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
ylksek oldugu sdylenebilir.

4.3.Uclincti Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik-Ofke diizeyleri agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
var midir? alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Calismada lisansli olarak okul sporlarina katilan ortaggretim 6grencilerinin
saldirganlik-0fke diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz degiskenler t testi kullanilarak

veriler analiz edilmistir. Bu analizin sonuglar tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Lisanshi ortadgretim &grencilerinin saldirganlik-6fke diizeylerinin
cinsiyete gore bagimsiz degiskenler t-test analizi sonuglari

Cinsiyet N X ss t sd P
Ofke Erkek 212 17,42 4,57 2,808 358 ,005

Kadin 148 16,07 4,43
Saldirganlik Erkek 212 12,92 474  -7,425 358 ,000

Kadin 148 9,78 3,26

(p<0.05)

Tablo 4.6’da saldirganlik-6fke davraniglarinin cinsiyetler arasindaki
analizleri verilmistir. Buna gére, Ofke ve Saldirganlik alt boyutlarinda cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. (p<0.05). Bu farklilik
erkek 6grencilerin Gfke puan ortalamalarnm (X: 17,42), kadin égrencilerin 6fke
uyum puan ortalamalarindan (X: 16,07) ve erkek dgrencilerin saldirganlik puan
ortalamalarimin (X: 12,92), kadin Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan
(X: 9,78) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore erkeklerin

saldirganlik-6fke diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.4. Doérduncia Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik diizeyleri agisindan brans degiskenine gére anlamli bir farklilik var
mudir? alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Calismada lisansli olarak okul sporlarina katilan ortaggretim 6grencilerinin
sportmenlik diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli farkliliklar olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova kullanilarak veriler
analiz edilmistir. Bu analizin sonuglar1 tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7°de
branslar1 futbol, basketbol ve voleybol olan lisanshi ortadgretim &grencilerinin
Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara
Baglilik, Rakibe Saygi alt boyutlarindaki ve toplam sportmenlik puan ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 4.8’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 gortilmektedir.

Tablo 4.7. Farkli branslardaki lisansli ortadgretim Ogrencilerinin sportmenlik
diizeylerinin alt boyutlarina ait toplam puan ortalamalari

Brans N X SS
Futbol 87 20,95 3,01
Sosyal Normlara Basketbol 152 21,83 2,90
Uyum Voleybol 121 22,53 2,56
Toplam 360 21,85 2,87
Futbol 87 18,45 3,08
Kurallara ve Basketbol 152 19,62 2,99
Yo6netime Saygi Voleybol 121 20,54 2,52
Toplam 360 19,64 2,96
Futbol 87 22,40 2,59
Sorusnl‘])ﬁjﬁilara Basketbol 152 22,63 2,24
Bashlik Voleybol 121 22,58 2,48

g

Toplam 360 22,56 2,40
Futbol 87 18,36 3,45
) Basketbol 152 19,11 4,41
Rakibe Saygt Voleybol 121 19,99 3,71
Toplam 360 19,23 4,00

Analiz sonuglar istatistiksel bilgilerine gore, sosyal normlara uyum alt
boyutu en yiiksek puan ortalamasinin VVoleybol bransinda (X=22,53),en diisiik puan
ortalamasimin ise Futbol branginda (X=20,95) oldugu gériilmiistiir. Kurallar ve

yonetime saygi alt boyutunda da en yiiksek puan ortalamasi yine Voleybol
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branginda goriiliirken (X=20,54), en diisikk Futbol bransina aittir (X=18,45). Rakibe
sayg1 alt boyutunun ise en yiksek ortalamas: Voleybol bransinda(X=19,99) iken en
diisikk Futbol bransinda ( X=18,36) bulunmustur.

Tablo 4.8. Farkli branslardaki lisansli ortadgretim ogrencilerinin sportmenlik
diizeyleri alt boyutlarina ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag1 Toplam sd Ortalamasi F P
Sosyal G;ffs'f‘r 125680 2 62,840 7,901 0,000%
Nar”l]'rf]ra Grupici 2839517 357 7,954
y Toplam  2965,197 359
Kurallara ve G;ffs'fr 221,021 2 110510 13,486 0,000*
Y%r;et”lne Grup ici 2925468 357 8,195
e Toplam  3146,489 359
sporda G;‘rfs'fr 2840 2 1420 0245 0,783
Sorumluluklara . i 2068049 357 5793
Baglilik
Toplam  2070,889 359
Gruplar 435731 2 69,365 4408 0,013*
Rakibe Saygi aras:
Grup ici  5618,044 357 15,737
Toplam  5756,775 359
(p<0,05%)

Tek yonlu varyans analizi sonucuna gore, ortaggretim 6grencilerinin “Cok
Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi Olgeginin® alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin brans bakimindan karsilastirilmasinda;

Olgegin “Sporda Sorumluluklara Baglilik” alt boyutu puan ortalamasinda
(Fe-357= 0,245, p>0,05), anlamli bir farklilik goriilmezken, “Sosyal Normlara
Uyum” (Fe-357= 7,901, p<0,05) , “Kurallar ve Yo6netime Sayg1” (F(-357= 13,486,
p<0,05), ve “Rakibe Saygi1” (F(-357= 4,408, p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir
fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.7 ve tablo 4.8 incelendiginde, Sporda Sorumluluklara Baglilik alt
boyutunda branglar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit
edilemezken (p>0.05), Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi ve
Rakibe Saygi alt boyutlarinda branglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik brans1 voleybol olan dgrencilerin

sosyal normlara uyum puan ortalamalarinin (X: 22,53), brans1 futbol olan normlara
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uyum puan ortalamalarindan (X: 20,95),bransi1 voleybol olan ve yonetime saygi
puan ortalamalarmin (X: 20,54), bransi futbol olan ogrencilerin kurallar ve
yonetime saygi puan ortalamalarindan (X: 18,45),branst voleybol olan saygi uyum
puan ortalamalarinin (Y: 19,99), brans1 futbol olan 6grencilerin sosyal normlara
uyum puan ortalamalarindan (X: 18,36) yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna gore bransi voleybol olan 6grencilerin Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve
Yonetime Saygi ve Rakibe Saygi diizeylerinin, bransi futbol olan 6grencilerin
Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve YoOnetime Saygi ve Rakibe Saygi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cok boyutlu sportmenlik yonelimi Ol¢egi puanlarinin hangi branglar
arasinda iliskisi oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglar1 tablo

9’da gorulmektedir.

Tablo 4.9. Lisanslh ortadgretim 6grencilerinin bransa gore sportmenlik puanlarina
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut Brans N X sS sd F p  Post
Hoc

Sosyal Futbol(A) 87 20,95 3,01 2/357 7,90 ,000*

Normlara  Basketbol(B) 152 21,83 2,90 A-C

Uyum Voleybol(C) 121 22,53 2,56

Kurallara Futbol(A) 87 18,45 3,08 2/357 13,43 ,000* A-B

ve Basketbol(B) 152 19,62 2,99 A-C
Yonetime  \/oleybol(C) 121 20,54 2,52 B-C
Saygi

Rakibe Futbol(A) 87 1836 345 2/357 440 ,013*
S Basketbol(B) 152 19,11 4,41 A-C
Yl voleybol(C) 121 19,99 371

Tablo 4.9 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore, lisansl ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik diizeyleri arasinda
sosyal normlara uyum alt boyutunda (F2-357=7,90, p< .05), kurallara ve yonetime
saygi alt boyutunda (F2-357=13,43, p< .05) ve rakibe saygi alt boyutunda (Fo.
357=4,40, p< .05) brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorulmektedir (F2-357=7,90, p< .05). Buna gore brans degiskeninin sportmenlik
diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
“Tukey” testi uygulanmis ve sosyal normlara uyum alt boyutunda brans1 futbol olan

Ogrencilerin brans1 voleybol olan o6grencilerin sportmenlik diizeyleri arasinda

58



istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat bransi1 basketbol olan
ogrenciler ile brang1 futbol ve voleybol olan &grencilerin sportmenlik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Kurallara ve yonetime saygi alt
boyutunda bransi futbol olan 6grencilerin bransit basketbol ve voleybol olan
Ogrenciler arasinda ve brangi basketbol olan &grencilerin bransi voleybol olan
ogrencilerin sportmenlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Rakibe sayg1 alt boyutunda ise bransi futbol olan 6grencilerin bransi
voleybol olan Ogrencilerin sportmenlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat bransi basketbol olan 6grenciler ile branst
futbol ve voleybol olan O6grencilerin sportmenlik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Buna gore brans degiskeni, ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik diizeylerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

4.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik-6fke diizeyleri agisindan brans degiskenine gére anlamli bir farklilik
var midir? alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Calismada lisansli olarak okul sporlarina katilan ortaggretim 6grencilerinin
saldirganlik-0fke diizeylerinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova kullanilarak veriler
analiz edilmistir. Tablo 4.10’da branglar1 futbol, basketbol ve voleybol olan
ortadgretim 6grencilerinin Ofke ve saldirganlik alt boyutlarindaki ve saldirganlik-
Ofke toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, tablo 4.11’de ise bu degerlere

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10. Lisansh ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik-6fke diizeylerinin alt
boyutlara iligkin bransa gore betimsel istatistikleri

Brans N X SS
Futbol 87 19,28 4,52
Ofke Basketbol 152 16,51 4,50
Voleybol 121 15,58 3,98
Toplam 360 16,87 4,55
Futbol 87 13,01 4,48
Saldirganlik Basketbol 152 11,97 4,95
Voleybol 121 10,21 3,30
Toplam 360 11,63 4,47
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Analiz sonuglart istatistiksel bilgilerine gore, 6fke alt boyutu en yiksek puan
ortalamasinin  Futbol bransinda ( X =19,28),en diisiik puan ortalamasinin ise
Voleybol branginda (X=15,58) oldugu goriilmiistiir. Saldirganlik alt boyutunda da
en yiiksek puan ortalamas1 Futbol bransinda gériiliirken (X=19,28), en diisiik \Voleybol
bransina aittir (X=15,58).

Tablo 4.11. Branslar1 farkli lisansli ortaggretim &grencilerinin saldirganlik-6fke
diizeyleri agisindan alt boyutlara iliskin tek yonlii anova sonuglari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 724,743 2 362,371 19,243 0,000*
Ofke Grup I¢i 6722,857 357 18,832

Toplam 7447,600 359

Gruplar arasi 428,463 2 214,232 11,365 0,000*
Saldirganhik  Grup I¢i 6729,659 357 18,851
Toplam 7158,122 359

(p<0,05%*)

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore, lisansli ortaggretim 6grencilerinin
“Sporda Ofke ve Saldirganlik Olgeginin® alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin brang bakimindan karsilastirilmasinda;

Olgegin “Ofke” (Feasn= 19,243, p<0,05) ve “Saldirganhik” (F-357)=
11,365, p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.10 ve 4.11 incelendiginde, Ofke ve Saldirganlik alt boyutlarinda
branglar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Bu farklilik brans1
futbol olan 6grencilerin 6fke puan ortalamalarimin (X: 19,28), brans1 voleybol olan
ogrencilerin 6fke puan ortalamalarmdan (X: 15,58) ve bransi futbol olan
ogrencilerin saldirganhik puan ortalamalarmin (X: 13,01), bransi voleybol olan
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan (X: 10,21) yiliksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore bransi futbol olan 6grencilerin 6fke ve saldirganlik
duizeylerinin, bransi voleybol olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sporda saldirganlik ve 6fke Olgegi puanlarinin hangi branglar arasinda
farklilagtigint bulmak amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglari Tablo 4.12°de
gorulmektedir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin bransa goére saldirganlik-6fke puanlarma uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut Brans N X sS sd F p  Post
Hoc

Futbol(A) 87 19,28 452 2/357 1924 000+ A-B

Ofke Basketbol(B) 152 16,51 4,50 A-C

Voleybol(C) 121 1558 3,98

Saldirganlik  Futbol(A) 87 13,01 4,48 2/357 11,36 ,000* A-C
Basketbol(B) 152 11,97 4,95 B-C
Voleybol(C) 121 10,21 3,30

Tablo 4.12 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore, ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik-0fke diizeyleri arasinda
Ofke(F2-357=19,24, p< .05) ve saldirganlik (F2-357=11,36, p< .05) alt boyutlarinin
brang degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Buna gore brans
degiskeninin saldirganlik-6fke diizeyi Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve 6fke alt boyutunda bransi
futbol olan 6grencilerin bransi basketbol ve voleybol olan 6grencilerin saldirganlik-
Ofke diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat
brang1 basketbol olan dgrencilerin bransi voleybol olan 6grencilerin saldirganlik-
Ofke diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Saldirganlik alt boyutunda ise bransi futbol ve basketbol olan 6grencilerin brangi
voleybol olan dgrencilerin saldirganlik-0fke diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Fakat brans1 futbol olan 0Ogrencilerin branst basketbol olan
ogrencilerin saldirganlik-6fke diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Buna gore brans degiskeni, ortadgretim 6grencilerinin
saldirganlik-6fke diizeylerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

4.6.Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
sportmenlik dlzeyleri agisindan spor deneyimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik var midir? alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Calismada lisansli olarak okul sporlarina katilan ortaggretim 6grencilerinin
sportmenlik diizeylerinin spor deneyimi degiskenine gore anlamli farkliliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova kullanilarak veriler

analiz edilmistir. Bu analizin sonuglar1 tablo 4.13’te verilmistir. Tablo 4.13’te spor
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deneyimleri farkli olan lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim
ogrencilerinin Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve YoOnetime Saygi, Sporda
Sorumluluklara Baglilik, Rakibe Saygi alt boyutlarindaki ve toplam sportmenlik
puan ortalamalari, standart sapmalari, tablo 4.14’te ise bu degerlere uygulanan tek

yonlii varyans analizi sonuglar goriilmektedir.

Tablo 4.13. Lisanshi ortadgretim ogrencilerinin sportmenlik dizeylerinin alt
boyutlara ait spor deneyimine gore puan ortalamalari

Spor Deneyimi N X ss
1-2 yil 77 21,96 2,73
Sosyal Normlara 3-4 yil 155 21,90 2,83
Uyum 5-6 yil 72 21,44 3,30
7 yil ve lizeri 56 22,11 2,63
Toplam 360 21,85 2,87
1-2 yil 77 20,14 2,71
Kurallara ve 3-4 yil 155 19,59 2,87
Yonetime Saygi 5-6 yil 72 19,53 2,90
7 yil ve tizeri 56 19,27 3,55
Toplam 360 19,64 2,96
1-2 yil 77 22,25 2,56
Sporda 3-4 yil 155 22,55 2,32
Sorumluluklara 5-6 yil 72 22,83 2,41
Baglhilik 7 y1l ve tlizeri 56 22,64 2,40
Toplam 360 22,56 2,40
1-2 yil 77 19,27 3,59
3-4 y1l 155 19,26 3,84
Rakibe Saygi 5-6 y1l 72 19,19 4,44
7 yil ve lizeri 56 19,11 450
Toplam 360 19,23 4,00

Analiz sonuglan istatistiksel bilgilerine gore, sosyal normlara uyum alt
boyutu en ylksek puan ortalamasimnin deneyimi 7 yil ve {izeri olan 6grencilerde
(X=22,11),en diisiik puan ortalamasimin ise deneyimi 5-6 yil olan dgrencilerde
(X=21,44) oldugu goriilmiistiir. Kurallar ve ydnetime saygi alt boyutunda da en
yiiksek puan ortalamasi deneyimi 1-2 yil olan 6grencilerde goriiliirken (X=20,14),
en diisik7 yal vetizerine aittir (X=19,27). Sporda Sorumluluklara Baglilik alt boyutunda en yiiksek
puan ortalamasi deneyimi 1-2 yil olan 6grencilerde (X=19,27) gériiliirken, en diisiik 7 y1l ve
lizeri deneyimi olan dgrencilere aittir(X=19,11). Rakibe saygi alt boyutunun ise en
yiksek ortalamasi deneyimi 5-6 yil olan dgrencilerde (X=22,83) iken en diisik
deneyimi 1-2 yil olan dgrencilerde ( X=22,25) bulunmustur.
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Tablo 4.14. Spor deneyimleri farkli lisansli ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik
diizeyleri agisindan alt boyutlarina ait tek yonlii anova sonuglari

Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Sosyal Gruplar aras1 16,831 3 5,610 0,677 0,566
Normlara Grup I¢i 2948,366 356 8,282

Uyum Toplam 2965,197 359

Kurallara ve Gruplar arasi 28,560 3 9,520 1,087 0,355

Yonetime Grup I¢i 3117,929 356 8,758

Sayg1 Toplam 3146,489 359

Sporda Gruplar aras1 13,333 3 4,444 0,769 0,512
Sorumluluklara Grup Ici 2057,556 356 5,780
Baglilik Toplam 2070,889 359
Gruplar arast 1,190 3 0,397 0,025 0,995
Rakibe Saygi Grup Ici 5755,585 356 16,167
Toplam 5756,775 359

(p<0,05%)

Tek yonlli varyans analizi sonucuna gore, lisansli olarak okul sporlarina
katilan ortadgretim 6grencilerinin “Cok Boyutlu Sportmenlik Yo6nelimi Olgeginin‘
alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin  brang bakimindan
karsilastirilmasinda;

Olgegin “Sporda Sorumluluklara Baglilik” (Fs-3s6= 0,677, p>0,05), “Sosyal
Normlara Uyum” (F(3-356= 1,087, p>0,05) , “Kurallar ve Yo6netime Sayg1” (F(3-356)=
0,769, p>0,05), ve “Rakibe Sayg1” (F3-356= 0,025, p>0,05) alt boyutlarinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.13 ve tablo 4.14 incelendiginde, Sporda Sorumluluklara Baglilik,
Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi ve Rakibe Saygi spor
deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit
edilememistir (p>0.05).

4.7.Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Lisansli olarak okul sporlarina katilan ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik-0fke diizeyleri agisindan spor deneyimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik var midir? alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.

Calismada lisansli olarak okul sporlarina katilan ortaggretim 6grencilerinin
saldirganlik-6fke diizeylerinin spor deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova kullanilarak veriler

analiz edilmistir. Bu analizin sonugclar: tablo 4.15’te verilmistir. Tablo 4.15°te spor
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deneyimleri farkli olan ortadgretim 6grencilerinin 0fke ve saldirganlik alt boyutlar
ile toplam saldirganlik puan ortalamalar1 ve standart sapmalart, tablo 4.16’da ise bu

degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.15. Lisansli ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik-6fke diizeylerinin alt
boyutlara iliskin spor deneyimine gore betimsel istatistikleri

Spor Deneyimi N X ss
1-2 y1l 77 16,58 4,46
3-4 yil 155 17,05 4,47
Ofke 5-6 yil 72 16,58 4,29
7 yil ve tizeri 56 17,13 5,27
Toplam 360 16,87 4,55
1-2 yil 77 11,30 4,28
3-4 yil 155 11,66 4,43
Saldirganlik 5-6 y1l 12 11,82 4,75
7 yil ve lizeri 56 11,75 451
Toplam 360 11,63 4,47

Analiz sonuglart istatistiksel bilgilerine gore, 6fke alt boyutu en yliksek puan
ortalamasinin deneyimi 7 yil ve iizeri olan dgrencilerde (X=17,13),en diisiik puan
ortalamasmin ise deneyimi 1-2 yil olan &grencilerde ( X =16,58) oldugu
goriilmistiir. Saldirganlik alt boyutunda da en yiiksek puan ortalamasi deneyimi
5-6 yil olan dgrencilerde gorilirken (X=11,82), en diisik ortalama deneyimil-2y1l olan
ogrencilere aittir (X=11,30).

Tablo 4.16. Spor deneyimleri farkli lisansli ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik-
Ofke diizeyleri agisindan alt boyutlara iliskin tek yonlii anova sonuglari

Olgek Varyansin ss sd Kareler F P
Kaynag Ortalamasi
Gruplar arast 20,590 3 6,863 0,329 0,804
Ofke Grup I¢i 7427,010 356 20,862
Toplam 7447,600 359

Gruplar arast 11,962 3 3,987 0,199 0,897
Saldirganlik Grup Ici 7146,160 356 20,073
Toplam 7158,122 359

(p<0,05%)

Tek yonll varyans analizi sonucuna gore, lisansli olarak okul sporlarina

katilan ortadgretim dgrencilerinin “Sporda Ofke ve Saldirganlik Olgeginin‘ alt
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boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin spor deneyimi bakimindan
karsilastirilmasinda;

Olgegin “Ofke” (F(-356= 0,329, p>0,05) ve “Saldirganlik” (F(3-356)= 0,199,
p>0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir.

Tablo 4.15 ve tablo 4.16 incelendiginde, Ofke ve Saldirganlik alt
boyutlarinda spor deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgulari ile tartismaya yer verilmistir.

Bu arastirmada okullarina merkezi sinav sistemi ile yerlesen, lisansl olarak
okul sporlarina katilan ortadgretim dgrencilerinin sportmenlik yonelimi ve sporda
saldirganlik-6fke duzeylerinin baz1 demografik degiskenlere gore iliskisi
incelenmistir.

Arastirmanin problem ciumlesi olan lisansli olarak okul sporlarina katilan
ortapgretim  Ogrencilerinin  sportmenlik  ve  saldirganlik-6fke  duzeyleri
incelendiginde, ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgeginin alt boyutlarinda almis olduklart
puan ortalamalari, “Sosyal Normlara Uyum” alt boyutunda (X=21,85),”Kurallar ve
Yénetime Saygi” alt boyutunda (X=19,64), “Sporda Sorumluluklara Baglilik” alt
boyutunda (X= 22,56), “Rakibe Saygi" alt boyutunda (X=19,23) olarak
bulunmustur. Puan kriterlerine gore de “Kurallar ve Yonetime Saygi1” ve “Rakibe
Sayg1” alt boyutlarinda orta seviyede, “Sosyal Normlara Uyum” ve “Sporda
Sorumluluklara Baglilik” alt boyutlarinda ise yliksek seviyede sportmenlik
diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi olarak akademik basarisi
yiiksek ogrencilerin, bu basariya ulasmak i¢in disiplinli bir hayatlarinin olmasi ve
zeka seviyelerini iyi bir sekilde kullanmalarini sdyleyebiliriz. Bu sonug, Ulukan’in
(2020) ortadgretim ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda beden egitimi dersi
sportmenlik davranislar1 6l¢eginden elde ettigi ortalama puan ile yiiksek diizeyde
sportmenlik davranigina sahip oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Lisansh olarak okul sporlarina katilan ortaggretim ogrencilerinin sporda
saldirganlik ve ofke Olgegi alt boyutlarinda almis olduklari puan ortalamalari,
ortalamalar1 “Ofke” alt boyutunda (X= 16,87), “Saldirganhik” alt boyutunda (X=
11,63) olarak bulunmustur. K-20 korelasyon katsayisi referans olarak baz
alindiginda diisiik diizeyde 6fke ve saldirganlik diizeylerine sahip olduklarini ve
ofke diizeyi arttikca saldirganlik diizeyinin de arttigimi sOyleyebiliriz  (
https://slideplayer.biz.tr/slide/13663729/).

Arastirmanin birinci alt problem ciimlesi olan lisansli olarak okul sporlarina
katilan ortadgretim ogrencilerinin sportmenlik ve saldirganlik-6fke dlzeylerinin
iliskisi incelendiginde, istatistiksel olarak orta diizeyde negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak sportmenlik diizeyi arttikca,

saldirganlik davraniglarinin azaldigi sdylenebilir.
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Arastirmanin ikinci alt problem climlesi olan lisansli olarak okul sporlarina
katilan ortadgretim Ogrencilerinin sportmenlik diizeyleri agisindan cinsiyet
degiskenine gore farklilik var midir sorusu incelendiginde, sporda sorumluluklara
baglilik alt boyutunda anlamli diizeyde bir farkliliktan s6z edilmezken, sosyal
normlara uyum, Kkurallara ve yonetime saygi ve rakibe saygi alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu farklilik erkek 6grencilerin sosyal normlara uyum, kurallar ve yonetime saygi
ve rakibe saygi alt boyut puan ortalamalarinin, kadinlarinkinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunda
farklilik olmamasinin sebebi olarak 6lgek maddelerinde cinsiyet degiskeniyle
alakali sorularin olmamasini1 soyleyebiliriz. Bu degerler goz oniine alindiginda
kadinlarin miisabakalar esnasinda erkeklerden daha centilmen oldugunu
sOyleyebiliriz. Duda ve digerlerinin (1991) ¢alismalarinda sportmenlik puanlarinin
cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Tsai ve Fung (2005) erkeklerin
saldirgan davramis puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Coulomb-Cabagno, & Rascle (2006), futbol ve hentbol bransiyla
ilgilenen sporcularla yaptig1 ¢alismada erkeklerin kadinlardan daha ¢ok saldirgan
oldugunu bulmustur. Bu sonuclarin 1s18inda kadinlarin toplumda hem ailede
yetistirilme tarzlari, toplumda kendilerine yiiklenen degerler ve beklentilerden
dolay1 kendilerini ifade ederken daha sakin ve uyumlu tavirlar sergilemeleri
gerektigi bilinciyle hareket ederek davranislar sergiledigini soyleyebiliriz. Bu
durumun meydana gelmesinde ataerkil toplum yapisimin etkili oldugu
diistiniilmektedir (Bulgu ve digerleri, 2007). Bunun haricinde kadinlarin
sportmenligi daha ¢ok benimsemesinin sebebi olarak duygusal bir yapiya sahip
olmalar1 da sdylenebilir. Bu sonug, Altun ve Giivendi (2019), Glirpinar ve Kursun
(2013), Mikail ve digerleri (2019), Kog ve Giilli (2017), Gliimiis ve digerlerinin
(2016) sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Fakat Cetindz ve digerlerinin (2020)
lisans diizeyinde spor egitiminin alan ve alamayan Orgiin liniversite 0grencileri
tizerinde yaptiklar arastirma ile farklilik gostermektedir.

Arastirmanin tg¢iincii alt problem cimlesi olan lisansli olarak okul
sporlarina katilan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik-0fke diizeyleri agisindan
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelendiginde, 6fke
ve saldirganlik alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik erkek Ogrencilerin 6tke ve
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saldirganlik alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin kadinlarinkinden daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Erkeklerdeki bu saldirganlik puan ortalamasinin
sebebi olarak ergenlik donemiyle birlikte artan ve orta yasa dogru da azalmaya
baslayan testosteron hormonunun saldirganligi tetikledigi, bu sebeple de bu
orlintiintin saldirganlikla iliskisinin oldugunu sdyleyebiliriz (Bjorkqvist, 2018).
Kadinlardaki saldirganlik puan ortalamasinin diisilk olmasinin sebebi olarak da,
spor yapan kadinlarin sosyo-kiiltiirel yapilarini, i¢inde yasadiklar1 toplumun kadina
verdigi Onemi, hassasiyet dilizeylerini ve ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda
cinsiyet ayrimiyla ilgili tutumlarinin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica bayan
sporcularin saldirganliklari, fiziksel gili¢ gosterisi olmayan daha ¢ok zihinsel ve
sozel tlirdendir, bayanlarin bu saldirgan duygularin1 ortam bulduklari zaman
erkeklerden daha etkili olarak ortaya koyabilmektedir (Cobanoglu, 1993). Bu
sonug, Kurtyilmaz (2005), Certel ve Bahadir (2012), Aktas (2001), Kafali ve
digerleri (2017), Oztiirk (2008), Efilti (2006), Celik (2006), Tok (2001), Eroglu
(2009), Tuzgdl Dost’un (2000) sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Fakat
caligmamizdan farkli olarak Guvendi (2020), Cobanoglu Giiner’in (2006) yapmis
oldugu arastirmada erkek sporcularin saldirganlik puanlari ile kadin sporcularin
saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Aragtirmanin  dordiincti alt problem clmlesi olan lisansli olarak okul
sporlarina katilan ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik diizeyleri agisindan brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadig: incelendiginde, sporda
sorumluluklara baglilik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamazken, sosyal
normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi ve rakibe saygi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklilik bulunan tiim alt
boyutlarda voleybol bransinin puan ortalamasi en yiiksek, futbol bransinin puan
ortalamasi ise en diisiik olarak bulunmustur. Bunun sebebi olarak futbol bransinda
temasin fazla olmasi ve kurallarin magin 6nemine, atmosferine gore hakemlerin
inisiyatifiyle esnetilmesi sebebiyle sertlige izin verilmesi diisiiniilebilir. Tsai ve
Fung (2005) basketbol sporuyla ilgilenenlerin voleybol sporuyla ilgilenenlere
oranla sportmenligi daha az 6nemsediklerini ortaya koymustur. Arastirmada ¢ikan
sonuglara da bakacak olursak futbol bransindaki &grencilerin diger branslardaki
ogrencilere gore daha az sportmen oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da literatiir ile

paralel sonuglar buldugumuzu gostermektedir. Literatiire ve calismanin sonuglarina
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baktigimizda branslardaki temas orani arttikga sportmenlik davraniglarinin
azaldigin1 soyleyebiliriz. Sporda sorumluluklara baghilik alt boyutunda farklilik
¢tkmamasinin sebebi olarak 6l¢ek maddelerinde daha ¢ok antrenman performansi
ile ilgili sorularin sorulmasi ve 6rneklemdeki 6grencilerin akademik c¢alismalara
daha fazla Onem vermesi sebebiyle antrenman yapmaya c¢ok fazla firsat
bulamamalar1 diistiniilebilir. Giirpmar ve Kursun’un (2013) basketbol ve futbol
bransiyla ilgilenen 312 0Ogrenci ile yaptig1 arastirmada; basketbolcularin
futbolculara gore sportmenlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kog
ve Gulli’niin (2016) 550 lise 6grencisinin sportmenlik davraniglarini inceledikleri
aragtirmalarinda; temas olmayan takim sporlari ile ilgilenen 6grencilerin, diger spor
tiirleriyle ilgilenen 6grencilerden sportmenlik davranislarinin daha iyi oldugunu
bulmusglardir. Calismamizdan farkli olarak Sahinler ve Ulukan (2020) ve
Yildirim’1in (2018) yaptig1 arastirmalarda branslara gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmanin besinci alt problem climlesi olan lisansli olarak okul sporlarina
katilan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik-0fke diizeyleri agisindan brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelendiginde, otke ve
saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Farklilik bulunan alt boyutlarda, en yiiksek puan ortalamasi futbol bransinda, en
diisiik puan ortalamasi ise voleybol bransinda bulunmustur. Bu durum
voleybolcularin rakiple dogrudan temasta bulunmamasi, niyet edilen dogrudan
saldirganligin bir yerde dolayli saldirganlik ile yer degistirmesi goriisiini
desteklemektedir. Ayrica rakiple temastan dolay1r daha fazla engellemeye maruz
kalanlar futbolculardir (Cobanoglu, 2006). Sahinler ve Ulukan’in (2020) Isparta,
Kiitahya ve Antalya’da 159 goniillii 68renci ile yaptig1 aragtirmada, bireysel spor
yapan oyuncularin, takim sporu yapan oyunculardan daha saldirgan olduklari tespit
edilmistir. Tutkun ve digerlerinin (2010) takim ve bireysel spor yapan sporcularin
saldirganlik diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada; bireysel spor yapan sporcularin
yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalama puanlar ile takim sporu yapanlar
sporcularin saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ersan ve digerlerinin (2009) yapmis olduklar1 calismada da, takim
sporu yapan sporcularin atilganlik puanlari ile bireysel spor yapan sporcularin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamazken, takim

sporu yapan sporcularin atilganlik puanlarini daha yiiksek tespit etmislerdir.
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Karakaya’nin (2002) yaptig1 arastirmaya gore de takim ve ferdi spor yapanlarin
saldirganlik-0fke diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Arastirmanin altinci1 ve yedinci alt problem cimlesi olan okul takimi
sporcusu ortadgretim Ogrencilerinin sportmenlik ve saldirganlik-Ofke diizeyleri
acisindan spor deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelendiginde, sportmenlik alt boyutlar1 olan sporda sorumluluklara baglilik,
sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi ve rakibe saygi alt boyutlarinda
ve saldirganlik-0fke alt boyutlar1 olan 6fke ve saldirganlikta istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bunun sebebi olarak arastirmamizdaki
ogrencilerin okul takimlarinda yer alma isteklerini profesyonel bir sporcu olma
isteginden ziyade, ailelerinin de yonlendirmeleriyle amator bir bakis acisiyla,
akademik basarinin yaninda sportif aktivite ve sosyallesme alani olarak
diistinmeleri oldugunu sdyleyebiliriz. Literatiirde bu degisken ve orneklem
grubuyla alakali calismaya ulasilamadigi i¢in sadece arastirmacinin kendi
goriislerine yer verilmistir. Ayrica spor deneyimi konusunda az sayida ¢alisma
olmasindan otiirti smif degiskeni de deneyim konusunda degerlendirebilir. Bu
acidan baktigimizda Cavdar’im (2008) lise Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismasinda, sinif degiskeni acisindan 6tke puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Bostanct ve digerlerinin (2017) 11-13
yas grubundaki 6grencilerle ilgili ¢aligmasinda, yas gruplarina gore saldirganlik
puaninda istatistiksel olarak bir farkin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Sahinler ve
Ulukan’in (2020) yapmis olduklari ¢alismada spor yapma yili degiskenine gore
saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmistiir. Diger yandan c¢alismamizdan farkli olarak Sezan (2016) Ofke
puanlarinin kadin ve erkekler arasinda smif degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit etmistir. Birinci siiftaki 6grencilerin diger siniflardaki
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde ofkelerini igte tuttuklari goriilmiistiir. Celik
ve digerlerinin (2017) 17 farkli lisede 6grenim gdren, okulun spor faaliyetlerinde
yer alan 698 6grenciyle yaptiklari arastirmada; spor yapma yilina gore edilgen
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken, yikici ve atilgan

saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

70



6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar
1. Ortadgretim Ogrencilerinin ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgeginden aldiklar: puanlar
degerlendirildiginde; “Kurallara ve Yonetime Saygi” ve ‘“Rakibe Saygi” alt
boyutlarinda sportmenlik yonelimleri orta diizeyde , “ Sosyal Normlara Uyum” ve
“Sporda Sorumluluklara Baglilik” alt boyutlarinda ise yliksek diizeyde ¢ikmustir.
2. Ortadgretim Ogrencilerin sporda saldirganlik ve 6tke 6lgeginden aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde; “Ofke” ve “Saldirganlik” alt boyutlarindaki saldirganlik
yonelimlerinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
3.0rtadgretim dgrencilerinin CBSYO’ye ait sosyal normlara uyum, kurallar ve
yonetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlar ile
SSOO’ye ait dtke ve saldirganlik alt boyut diizeyleri arasinda (CBSYO alt boyutlar
ile SSOO’ye ait 6fke alt boyutu diizeyleri arasinda ve CBSYO alt boyutlar ile
SSOO’ye ait saldirganlik alt boyutu diizeyleri arasinda) negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.
4. Ortadgretim Ogrencilerinin sportmenlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; “Sporda Sorumluluklara Baglilik” alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilememisken (p>0.05), “Sosyal Normlara Uyum”, “Kurallara ve
Yonetime Sayg1” ve “Rakibe Saygi” alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
5.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganhik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; “Ofke” ve  Saldirganlik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0.05).
6.0rtadgretim Ogrencilerinin sportmenlik diizeyleri brans degiskenine gore
incelendiginde; “Sporda Sorumluluklara Baglilik” alt boyutunda branglar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik tespit edilemezken (p>0.05), “Sosyal
Normlara Uyum”, “Kurallara ve Yonetime Saygi” ve “Rakibe Saygi” alt
boyutlarinda branglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Brans1 futbol olan 6grencilerin bransi basketbol ve bransi
voleybol olan ogrencilerin sportmenlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat brans1 basketbol olan 6grenciler ile bransi
voleybol olan Ogrencilerin sportmenlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunamamastir.
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7. Okul takimi sporcusu ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri agisindan
brans degiskenine gore incelendiginde; “Ofke” ve “ Saldirganlik” alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Brans1 futbol olan 6grencilerin bransi
basketbol ve bransi voleybol olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Ayni zamanda bransi basketbol olan 6grencilerin
brangi futbol ve bransi voleybol olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmus olup, bransi voleybol olan 6grencilerin bransi basketbol
ve bransi futbol olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur.

8.0kul takim1 sporcusu ortadgretim dgrencilerinin sportmenlik diizeyleri agisindan
spor deneyimi degiskenine gore incelendiginde; “Sporda Sorumluluklara Baglilik”,
“Sosyal Normlara Uyum”, “Kurallara ve Yonetime Saygi” ve “Rakibe Sayg1” spor
deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0.05).

9. Okul takimi1 sporcusu ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri agisindan
spor deneyimi degiskenine gore incelendiginde; “Ofke” ve “Saldirganhik™ alt
boyutlarinda spor deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (p>0.05).
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6.2.0neriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181nda belirlenen dneriler:

6.2.1. Cahsma ile Tlgili Oneriler
1.Brang degiskeninde takim sporlarmin kapsami genisletilerek, bireysel sporlar da
eklenebilir.
2.Nitel c¢aligma yoOntemi de eklenerek, karma arastirma yoOntemi ile daha
derinlemesine bir arastirma yapilabilir.
3.Katilimcilarin 6zelliklerini ¢esitlendirerek daha genis bir evren grubu ile calisma
yapilabilir.

6.2.2. Gelecek Calismalar ile ilgili Oneriler
1.Calisma sonucunda sportmenlik puanlar diisiik, saldirganlik puanlari yiiksek olan
futbol bransindaki 6grencilere ve tiim branslarda sportmenlik puanlart diisiik,
saldirganlik puanlari yiiksek sonucuna ulastigimiz erkek 6grencilere, 6gretmenleri
veya antrendrleri araciligiyla sportmenlik davranislarimi gelistirici faaliyetler
planlanabilir.
2. Bu arastirma Istanbul ilinde yer alan, merkezi sinav sistemi basar1 yiizdelik dilimi
0.01 ile 1 arasinda 6grenci kabul eden 10 okulu kapsamaktadir. Sportmenlik ve
saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla farkli sosyo-kulturel
kesimlerle ¢aligmalar yapilabilir.
3.Sporda saldirgan davraniglarin Oniine gegilebilmesi, sportmen davranislarin
arttirllmas1 ve Ogrencilerin sportmenlik kiiltiirii ile yetistirilebilmesi ic¢in basta
aileler olmak Uzere, Milli Egitim Bakanligi’nin, ilgili federasyonlarin ve spor
kulUplerinin ortak hareket etmesi bu davranislarin iyilestirilmesinde fayda
saglayabilir.
4.Saldirgan tutumlarla bas etme konusunda bilimsel yayinlardan ve ruh sagligi
alaninda calisan uzmanlardan faydalanilabilir. Saldirgan tutum ve davranig
sergileyen sporcularin spor disinda farkli sosyal aktivitelere katilmalarin

saglayarak saldirgan tutum ve davranislarinin 6niine gegmeleri saglanabilir.
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8.EKLER

EK-1.Cok Boyutlu Sportmenlik Yoénelimi Olgegi ve Sporda
Saldirganhk ve Ofke Olcegi

Degerli Katihmey,

“Lisansh Olarak Okul Sporlarmma Katilan Ortaégretim Ogrencilerinin
Sportmenlik Yénelimi Ve Sporda Saldirganhik-Ofke Diizeyleri” konusunda
yapilacak bilimsel bir ¢alismada kullanmak iizere goriis ve diisiincelerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Konuya iliskin vereceginiz samimi cevaplariniz ¢alismay1
yonlendirecektir. Ifadeleri degerlendirirken sizin igin en uygun olan kutucuga "X"
isareti koymaniz yeterli olacaktir. Vereceginiz bilgiler aragtirma diginda higbir

yerde kullanilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Erkek (O Kiz (]

Brans: Basketbol (] Voleybol (] Futbol (]

Spor Deneyimi(yil): 0-1 (] 1-2 (J2-3 (CJ 3 ve fazlas1 ()

Sevgili arkadaslar, asagidaki ifadeler, sportmenlik ile alakahdir.
Olgekte, yanitlamasi yaklasik 10 dakika siiren 20 madde bulunmaktadar.
Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
katiltyorum segeneklerinden size en uygun olani (X) ile isaretleyiniz.

Katilmivorum

Biraz

Katilivorum

Tamamen
Katilivorum

Maci kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.

| Hic

Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenoérti ile tokalagirim.

w |w

o1 o1

Bir yarismadan sonra rakibimi 1yi performansindan dolay1
kutlarim

NN N Katilmiyorum

& | &~ |~ Katihyorum

Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir
ederim.

Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalasirim

Hakem kararlarina uyarim.

Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.

Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim.

Hatal1 karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem.

PO (N|OY| O1

Hakemler diginda, resmi mag/saha gorevlilerinin uyarilarin
da dinlerim.

I

N ININININIDN N

W (WWwWwww| w w

IR IR ~

o1 jorjorjo1|o1| o1 ol

Kaybedecegimden emin olsam bile macta elimden gelen
cabay1 gosteririm.

12

Magta cok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam.

13

Eksikliklerimi gidermek i¢in neler yapacagimi diisiiniiriim.

14

Ti{im antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir

15

Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim.

16

Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in elimi uzatirim.

I

NININININ N

WWWwwiw| w

I B

orjorjorjol|o| o1
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17

Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmak
iizere olan rakibimin oyunda kalmasi i¢in hakemle
konusurum.

18

Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi i¢in hakemden
oyunu durdurmasini isterim.

19

Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu diizeltmeye
caligirim.

20

Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi ona
oding veririm.

SPORDA SALDIRGANLIK VE OFKE OLCEGI (SSO0)

Sevgili arkadaglar, asagidaki ifadeler, saldirganlik ve ofke ile
alakaldir. Olgekte, yanitlamasi yaklasik 5 dakika siiren 12 madde
bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1) Hig
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (4)
Katiliyorum ve (5) Tamamen katiliyorum segeneklerinden size en
uygun olani (X) ile isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Hic

Biraz

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Miisabaka sirasinda dezavantajli duruma diisersem hir¢inlagirim.

Miisabakay1 kaybediyorsam rakibime karsi sertlesirim.

Say1 kaybettigim zaman ¢ilgina donerim.

Miisabaka sirasinda hayal kirikligina ugradigimda 6fkelenirim.

Miisabaka esnasinda sinirlerimi kontrol etmekte zorlanirim.

Hakemlerin hatalar1 beni kizdirir.

Rakibe kars1 sergilenen siddet i¢eren davraniglar kabul edilebilir.

Avantaj saglamak i¢in kural dis1 fiziksel gii¢ kullanmak kabul
edilebilir.

©O©| O N O B W NPk

Rakiplerimin konsantrasyonunu bozmak icin onlarla alay ederim

=
o

Rakibime kars1 avantaj saglamak icin asir1 gii¢ kullanirim.

-
[N

Rakiplerimin dikkatini dagitmak i¢in onlara sozlii hakaretlerde
bulunurum.

[EY
N

Rakipler bir dereceye kadar kotii davranisi kabul eder.

e Y N I T B SN S e

NN NN N ININEN N NN N Katilmiyorum

W W  WW W WwWww | W w|w|w

B I - I S I S e I~ I S I S R SN S EENES Katlllyorum

ol o ool o |jor|ol|f o1 01| O1 | O1 |01
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EK-2.Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Ol¢egi Kullanmim izni

Ol(;ek iZzni Gelen Kutusu x -

9Kas2020 Pzt 15:04 Yy LN
Alici: ben ~

Merhabalar, MSOS'u yapacaginiz calismamizda kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Arastirmanizda kolayliklar dilerim.
GSB

Gazi Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bolimi
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EK-3.Sporda Saldirganhk ve Ofke Olcegi Kullanim izni

Sporda Saldirganlik ve Ofke Olcegi izin Talebi Geien kutusu x X B B

250cak Pzt 17:44 (7 giin 6nce) Yy
Alict -

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisiyim. Doc Dr. Isil AKTAG
danismanhiginda yariittagim " Okul Takimi Sporcusu Ortadgretim Ogrencilerinin Fair Play ve Saldirganlik ile flgili Tutumlarinin Cinsiyet ve Spor Deneyimlerine Gore
incelenmesi” konulu arastirma calismasinda kullanmak amaciyla "Sporda Saldirganlik ve Ofke Olcegi'nizi once incelemek ve ardindan uygun olursa kullanimina
iliskin izninizi ve dlgegin bir ornegini rica edyorum. Olceginizin tam metnini maalesef bulamadim. Ama gecerlik ve givenirlik calismanizi okudum ve bazi maddeleri
de orada gordim. Benim icin de uygun olabilecegini disindigam icin izninizi talep ediyorum.

Saygilarimla

Saadettin ZOR

lletigim: - Saadettin ZOR

@ 250cak Pzt 22:12 (7 giindnce) Yy 4
Alici-ben «

Merhaba Sevgili Saadettin;

Tarafimizca Turkceye adaptasyonu yapilmis olan "Sporda Saldirganlik ve Ofke Olcegini” akademik calismalarinda kullanmak tzere etik iznimi almig bulunmaktasin
Olgekle ilgili belgeler eklidir. Basak bir sorun olursa iletisime gecmek icin latfen cekinmeyin. Danismanin sayin Isil hocaya da selam ve saygilarimi ilet ltfen.

Calismalaninda basarilar diliyorum.
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