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ONSOZ

Dunyada degisen dinamikler g¢ercevesinde giderek 6n plana ¢ikan kavramlardan biri
de kalitedir. Kalite, sadece uretim, hizmet, yonetim smirlan iginde kalmamakta, giinlik
hayatta; egitim, saglik, giivenlik gibi insan hayatmin tim yonleri ile yakindan ilgili bir
kavram, bir yasam tarzi ve felsefesi olarak gorillmekte ve degerlendirilmektedir. Her alanda
yerlesmis bir kalite anlayigi biiyiime ve gelismeyi daha da hizlandiracaktir. Kalite ile ilgili
nitelendirmelerin hepsinin de 6zii insanin kalitesine baglidir. Nitelikli insan giicii olmadan
kaliteli mal ve hizmet iiretmek miimkiin degildir. Insanlarin kalitesini yiikseltmeden, kaliteli
insanlar yetistirmeden insan vagaminda ve iligkilerinde, tretim ve tiketim faaliyetlerinde

kaliteden s6z edilemez.

Bilgi, beceri ve toplumsal degerler yoninden yiksek standartlara sahip kaliteli
insanlar yetigtirmek egitimle miimkiindiir. Egitim sektoriiniin en 6énemli 6zelligi ve diger
scktorlerden ayiran yanmi onun insanlarn sekillendirmesi ve belirlenen degerler ile
donatmasidir. Giiniimiizde; genelde egitim 6zelde ise vitksek ogretim kalitesi ile iilkelerin
gelismigligi ve toplumun refah ve mutlulugu arasinda pozitif bir iligki vardir. Temel amag;
bilgili insan yerine, bilgiye ulagsmay1 bilen ve bilgiyi hayati kolaylagtirmakta kullanabilen
insan yetistirmektir. Degisen diinyada, egitim kurumlari, yetistirilen bu insanlara kaliteli bir
egitim vererck degisen toplumsal yapiya katkida bulunabilecek, tiretken, yenilikgi ve siirekli
gelisme felsefesini benimsemis insanlar yetistirmelidir. Universiteler, bireylerin bilgi, beceri,
kisilik ve disince Ozelliklerini  gelistirmelerinin+ yaninda kurumun  kalitesinin

yitkseltilmesine ¢aligmaktadirlar.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte tiim diinyada, kamu-6zel aynimi yapilmaksizin tiim
organizasyonlarda yasanan tam rekabet, yenilikgilik, yaraticilik alanindaki gelismeler, biitiin
organizasyonlan kalite seviyelerinin yiikkseltmeye zorlamistir. Yeni bilgilere ulagma arzusu
ve bunun dogurdugu teknolojik gelismelere paralel olarak egitim ve yonetim alanlarinda da
biiyikk degisimler meydana gelmektedir. Bilginin 6nem kazanmasi, egitimde kalitenin ve
egitim kurumlarnin yénetiminin énemini daha da artirmaktadir. Kalite yonetim modelini
belirleyip uygulamaya gecmek ciddi bir degisim oldugu icin uygulama baglamadan once
kurumun durumu, mevcut siiregleri ve 6zellikleri analiz edilmelidir. Detayli bir galigma
yapilmadan kalite yonetim uygulamalarii aynen almaya kalkigsmak yapilacak uygulamalarin

basarisiz olmasina neden olacaktir.

Tirkiye’nin gelisebilmesi, bilgi toplumu olmasina, kaliteli ve iyl yetismig insan

giicine sahip olmasina baghdir. Yiiksek nitelikte insan ve aragtirmact yetistirmek
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Tirkiye’nin temel sorunlarindandir. Kaliteli insan yetistirmenin en 6nemli yolu egitimdir ve
ozellikle viikksek ogretim kademesindeki egitimdir. Yiiksek 6gretimde kaliteli bir egitim
ortami olusturabilmenin 6ncelikli kosulu ise ortak bir kalite anlayisi olugturmaktir. Kaliteli
egitim ancak tiim paydaslarm katilimi ile gergeklestirilebilir. Yiksek 6gretimin kalitesinin
arttinlmasi, bu hizmetleri veren kurumlarda kaliteli bir yoénetimin olusturulmasiyla
miumkiindiir. Lisanstustii  egitim kalitesi siirekli  gindemde olmasina karsin  fazla
arastiilmayan bir konudur. Tiirkiye’de lisansiistii egitim, lisansistii egitim kalitesi, 6gretim
iiyesi, bilim insam yetistirme ve aragtirma etkinliklerine iligkin arastirmalarin sinirh sayida

oldugu degerlendirilmektedir.

Oncelikle; bu tezin hazirlanmasinda, yogun calisma temposu igerisinde zaman
ayirarak, degerli goriis ve Onerileriyle, essiz nezaketiyle ¢alismami yonlendiren, beni siirekli
tesvik eden, yureklendiren, bilim insani1 ve yonetici olarak bizlere 6rnek olan, ¢grencisi
olmaktan buytk onur duydugum degerli hocam ve tez danismanim Kamu Yénetimi Boliim

Bagkani Sayin Prof. Dr. Selma KARATEPE ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiksek lisans egitimimdeki emeklerini ve desteklerini hi¢bir zaman unutmayacagim,
degerli 6gretim uyeleri; Saymn Dog. Dr. Yusuf KARAKILCIK, Yrd. Dog. Dr. Mustafa
ONEN, Yrd. Dog. Dr. Aydin USTA, Yrd. Do¢. Dr. Selahaddin BAKAN, Yrd. Dog. Dr.
Mehmet DENIZ ve Yrd. Dog. Dr. Gokhan TUNCEL’e, Dokuz Eylill Universitesi 1IBF
Ekonometri Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Mehmet AKSARAYLI'ya, Inénii
Universitesi [IBF Ekonometri Béliimii Sayin Ars. Grv. Bahadir YUZBASI'ya tesekkiir eder,

en igten sevgi ve saygilarimi sunarim.

Tez kapsamindaki anket uygulamasi, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yapilmistir. Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirii Sayin Prof. Dr. Cetin DOGAN’a, Enstitii
personeline, degerli zamanlarini ayirarak anketimi sabirla doldurma nezaketini gosteren
Enstitii 6grencilerine, arastrmama kaynak temininde her tirli destegi saglayan Inonii
Universitesi Merkez Kiitiiphanesinin degerli personeline ve ézellikle Kiitiiphane Teknik

Hizmetler Sefi Saym Ziibeyde BARAN a ¢ok tegekkiir ederim.

Kalite kavramiyla da iligkilendirilen Uzakdogu felsefesine gore, higbir sey mitkemmel
degildir. Daima mitkkemmele ulagma amaci vardir. Siirekli gelistirme anlayiginda oldugu gibi
mitkemmele ulagsmak amaciyla daha 6nce yapilan arastirmalan daha iyiye ve daha ileriye
gbtirmeyi amagladim. Eger bir katkim olabilmisse bunu biyik o6l¢iide benden o6nce
caliganlara bor¢luyum. Konuyla ilgili caligmalar yaparak alana katki saglamis olan ve

tezimde eserlerinden yararlandigim bilim insanlarma tegekkiir bor¢luyum.
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Ayrica, moral destegini her zaman hissettigim aileme tesekkiirlerimi sunuyorum ve bu
galigmay1; tim varligimi bor¢lu oldugum, 6zlem ve sikkran duygularimla sevgili merhume

Annemin aziz hatirasina ithaf ediyorum.

Son olarak, yiksek lisans egitimimin her agsamasmda beni cesaretlendiren, sabir,
anlayis ve her tirlii destegini esirgemeyen, moral kaynagim olan, bir esin ne kadar fedakar
olabilecegini gosteren, sevgisinden aldigim enerjiyle her seyi vapabilecegime inandigim

sevgili esim Saadet TOSUN’a gostermis oldugu 6zveri igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sosyal bilimlerde mitkemmel arastirma yoktur. Elimden gelen tiim gayretlerime
ragmen eksikliklerim olabilecegi gergegini unutmadan, hicbir 6nyargiya kapilmaksizin
yapmaya calistigim ve her tiirlii sorumlulugunun sahsima ait oldugu bu ¢alismanimn, Inénii
Universitesi’nin 37 yillik ge¢misine dayanan degerlerinin evrensele tasinmasina, bilime,
bilim insanlarina katki saglamasini ve bu alanda yapilacak c¢aligmalara ilham vermesini

diliyorum.

Malatya, Haziran 2012 Mehmet TOSUN
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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

TOSUN, Mechmet. Lisansiistii Egitimde Kalite Yénetimi: Inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2012.

Bir iilkenin gelismigligi, kaliteli iiriin ve hizmet tiretmesi ancak kaliteli bir egitimle
mimkiindiir. Bir¢ok universite, egitim kalitesi ile ilgilenmekte, egitim kalitesini ve
memnuniyet diizeyini Slgmeye ve iyilestirmeye c¢alismaktadir. Kalite olgiilmezse,
yonetilemez ve iyilestirilemez. Caligmada, lisansistii egitim kalitesini belirleyen temel
faktorler ve bu faktorlerin bazi degiskenlerle iliskisi ve 6nem diizeyleri ortaya konmustur. Bu
aragtirma, kalite yonetiminin lisansiistii egitimle iligkisini hem akademik hem de idari
yonden ele almis, genelde universitelere Gzelde ise enstitilere odaklanmistir. Tezde,
oncelikle kalite yonetimi ve yitksek 6gretim konusunda kavramsal bir tartisma sunulmustur.
Ardindan, lisansiistii egitim kalitesini belirleyen temel faktorlerin degiskenlerle iligkisi tespit

edilmisgtir.

Aragtirmada anket yontemiyle toplanan veriler kullanilmistir. Aragtirmanin evreni,
2011-2012 akademik yilinda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde egitim géren
tezli yuksek lisans ve doktora Ogrencilerinden olugmaktadir. Lisansiistii egitim kalitesini
olusturan bes temel faktor literatiir taramast ile elde edilmig arastirma sonuglan ile
dogrulanmistir. Caligmada, lisansiistii egitim kademesinde kalite yonetim modellerinin
uygulanmasiyla kaliteli ¢iktiya ulasilabilecegine vurgu yapilmaktadir.  Literatiir
incelendiginde egitim kalitesine en kapsamli yaklagimin “sistem vyaklagimi” oldugu
saptanmustir. Kaliteli egitim, kaliteli yonetsel stureglerle gergeklestirilebilir. Girdi ve siireg
kalitesi, ¢ikt1 kalitesine yansir. Egitimin ¢iktisi, egitim siirecinde deger katilmig girdilerdir.

Akademik bagari, egitim kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Sistem yaklagimi ile tasarlanan bu model “Lisansistii Egitim Kalitesini Belirleyen
Temel Faktorler” modeli olarak sunulmustur. Model, kaliteli lisansiistii egitime ulagabilmek
amaciyla vapilacak yonetim girisimlerine rehberlik yapmaktadir. Lisansiistii egitimde
kaliteyi olusturan faktorlerin diger kurumlarca da genel kabul goérecegi dustnilmektedir.
Ortaya konulan o6lgme araci ile lisansiistii egitim veren kurumlarin kalite Olgiitiinde
kendilerini degerlendirebilecekleri ve bu degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikarak
kalitelerini  gelistirebilecekleri  beklenmektedir. Bu alanda vyapilacak aragtirmalarla

gelistirilmeye agik bir model sunulmustur. Lisansiistii egitimde kalite yonetimini sorgulayan



arastirmalarin yetersiz sayida oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, lisansiistii egitimde

kalite yonetimi alaninda ulusal diizeyde daha ileri aragtirmalar vapilmast 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler

Lisansistii Egitim, Kalite, Kalite Y 6netimi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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ABSTRACT AND KEY WORDS

TOSUN, Mehmet. Quality Management in Postgraduate Education: An Application in
Social Sciences Institute of University of Inonu, Masters” Degree Thesis, Malatya, 2012.

Development of a country, its ability to produce products and services of quality is
possible only through a good educational system. Many universities are very much interested
in measuring and improving the quality of education and increasing the students’ satisfaction
with the education that they get. If the quality is not measured, it cannot be managed or
improved. This study underlines the basic factors determining the quality of the postgraduate
education and their relationships with some other variables and their level of importance.
This research has considered the quality management’s relation to education both
academically and administratively and mostly focused on universities in general and on
institutes in specific. In the first part of this study, an explanation on the basic concepts of
quality management and higher education is presented to the reader. In the second part, the
relationship between factors determining the quality of the postgraduate education and other

variables 1s uncovered.

In this research, data that are discovered by survey method has been used. Survey
population consists of students who are getting their master’s degree and doctorate in Social
Sciences Institute of University of Inonu in 2012. Derived from the literature the five factors,
composing the quality of postgraduate education has been confirmed with this research. In
this study, it has been demonstrated that satisfactory results could be achieved by applying
quality management models in postgraduate education. The most comprehensive approach to
the education quality is the “system approach.” Education quality can only be achieved by
high quality in administrative processes. The quality of the inputs and the process is
reflected by the quality of the output. The output of the education is the result of the value

added input. Academic success is a generally accepted measure of the educational quality.

This model, designed by system approach, is presented as the “Factors Determining
The Quality Of The Postgraduate Education” and provides guidance to the administrative
activities to reach high quality in postgraduate education. It is expected that the factors
determining the quality of the postgraduate studies will be highly recognized other
institutions. By means of the evaluation method provided, the academic institutions

providing graduate studies evaluate themselves and improve their educational quality via
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results derived from these evaluations. With this research, a model is portrayed which could be
further developed in the area of quality management in postgraduate studies. It’s been found
out that there is insufficient number of researches questioning the quality management in
postgraduate education. In conclusion, it is suggested that further researches in the area of

quality management in postgraduate education at a national level should be done.
Key Words

Postgraduate Education, Quality, Quality Management, Social Sciences Institute.
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LISANSUSTU EGITiMDE KALITE YONETIMIi: INONU
UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU’NDE BiR
UYGULAMA

Mehmet TOSUN

BIiRiINCi KESIiM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Aragtirmanin birinci kesiminde aragtirma ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMi, AMACI, DENENCELERI,
YONTEMI, KAVRAM TANIMLARI VE SUNUS SIRASI

Aragtirmanin bu boélimiinde; aragtirmanin konusu, énemi, amaci, denenceleri,

yontemi, kavram tanimlari ve sunus sirasi ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu aragtirma, lisansiistii egitimde kalite yonetimini incelemek igin tasarlanmistir.
Tirkiye’de 6zellikle yitksekogretimde hizmet kalitesi, akreditasyon vb. konularda
yogunlasan bazi ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Buna karsin, Tirkiye i¢in bu konu heniiz
yenidir ve bu konuda yapilan g¢aligmalar sinirlidir. Sinirli sayidaki aragtirmalarda ortaya
konulan sonuglar birbirini desteklemektedir. Bu ¢aligma; kamu yonetimi, isletme ve egitim
bilimlerini de ilgilendiren birgok konuyla yakindan iligkili, ¢ok boyutlu multidisipliner
(cokdisiplinli) bir arastirmadir. Tez, Tirkiye’de yeterince kavranamayan ya da
uygulanmayan lisansistii egitimde kalite yonetiminin, lisansiistii egitim veren bir enstitiide
kapsamli galisilmasi bakimindan 6zgiindiir. Ayni zamanda tez, alanindaki ¢alismalarm bir
derlemesi niteligini tagimaktadir. Yararlanilan kaynaklar secilirken de tezin konusu ve amact

ile iligkili yeni ¢aligmalar olmalarina dikkat edilmistir.

Aragtirma; bilinmeyeni bulma, olasiliklan kesfetme, yonetimsel karar verme siirecine
yardim etme ve sonraki aragtirmalara temel olusturma baglaminda oénemlidir. Arastirma
sorularinda irdelenen maddelerin, alanin sorunlar1 ve farkli yonleriyle ilgili ¢ikarimlara
yardimer olabilecegi disiiniilmektedir. Hangi iniversite olursa olsun egitimde kaliteyi
yakalayabilmek, egitim alan bireyin beklentilerini en yiiksek diizeyde karsilamakla miimkiin

olabilecektir. Turk Egitim Sistemi’nin kalite anlayisi ¢ergevesinde degerlendirilmesi 6nem



arz ctmektedir. Egitim sistemi hizmet sektériine dahil oldugu igin kalitenin oSlgiilmesi
konusunda ¢esitli gigliklerle karsilasilmaktadir. Organizasyonlarda, yénetimin, insanin ve
verilen hizmetlerin kalitesi 6énemlidir. Son yillarda kalite anlayisi; tretilen drini veya
hizmeti kullananlarm bu iiriin veya hizmetten ne kadar memnun kaldiklarinin belirlenmesine
dayanmaktadir. Buna gore kalite; miisteri ihtiyaglarina veya istegine uygunluk, kisaca
“mugteri memnuniyeti” olarak ifade edilmekte olup ayni tanim yitksek ¢gretim kurumlari
igin de s6z konusudur Hizmetlerin kalitesi bizzat hizmetlerden yararlananlar tarafindan
degerlendirilmeli, 6grencilere odaklanilmalidir. Ogrencilerin konuya iligskin gériiglerinin
saptanmas1 onemlidir. Egitim hizmetlerini alanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda kalite
tyilestirmeleri miimkiin olabilecektir. Arastirma; lisansiistii egitim kalitesinin yiikseltilmesi,
miidahale edilecek alanlarn belirlenmesi ve lisansiistii egitim sistemini bir biitiinlikk i¢inde

¢le alan uygulamalar i¢in 6nem tagimaktadir

Aragtirma sonuglarmin lisansiistii egitim kalitesini gelistirmeye yonelik karar ve
faaliyetler i¢in bilimsel bir zemin olusturacag: diginillmektedir. Aragtirmanin, lisansiistii
egitim kurumlarinda kalitenin etkili bir sekilde yonetilmesi yoniinde yoneticilere teorik ve
pratik stratejiler sunmasi, neticede yonetim bilimi ve uygulamalarna katki saglamasi
beklenmektedir. Ek olarak, kuram ve uygulama arasinda kopukluk bulundugu ve kavram
karmagasinin varligr g6z oniine alindiginda konunun akademik acidan derinlemesine ele
alinmasi ihtivaci dogmaktadir. Tirkive’deki lisansiistii egitimde kalite yonetimini konu alan
stnirhi sayidaki g¢aligma dikkate alindiginda, bu ¢alismanin yeni ¢alismalara kaynaklik
edecegi beklenmektedir. Egitim kalitesine yonelik sorunlarin var oldugu tilkemizde boyle bir
c¢aligmanin alanda akademik c¢alisma vapanlara ve alanin gelisimine 151k tutabilecegi
disiiniilmektedir. Bu aragtirma, alanda calisan arastirmacilar i¢in somut veri olusturma ve

gelecekte yapilabilecek aragtirmalara yon vermesi bakimindan da énem tagimaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact; lisansiistii egitimde kalite yonetimi konusunu
tartismak ve lisansiistii egitimde kalite bilesenlerini yonetim baglaminda tiim boyutlanyla ele
almak, lisansiistii egitim kurumlarinda kalitenin iyilestirilmesi ¢abalarma 1sik tutmak ve
konunun degerlendirilmesine imkan saglayacak genel bir ¢ergeve sunmaktir. Bu kapsamda;
lisansust egitimde kaliteyi belirleyen temel faktorleri ve bu faktorlerin lisansiistii egitimdeki
sonuglar iizerindeki 6nemlilik diizeylerini saptayarak bu veriler 1s18inda etkin bir lisansiistii
egitim kalite yonetiminin belirlenmesine yardime1 olacak gegerli ve giivenilir veriler
saglanabilmesi ve mevcut egitim kalitesinin gelistirilmesi yoluyla bilime katki saglamak

amaglanmigtir. Aragtirmada, lisansiisti egitim kalitesinin 6lgiilmesi amaglanmakla beraber,



lisansistii egitim konusu ile ilgili bazi tespitler de yapilmistir. Elde edilen veriler ve geri

bildirimler; yonetim kararlarina rehberlik edecek sekilde kullanilacak, 6lgiim sonuglart,

diizeltici ve 6nleyici etkinliklerin gergeklestirilmesinde yénetime yol gosterecektir.

Inénii Universitesi (INU) Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden (SBE) egitim hizmeti alan

ogrencilerin egitim kalitesine yonelik algilar, egitim kurumunun kalitesine iligkin genel

memnuniyet diizeylerinin 6lgilmesi ve degerlendirilmesi, lisansisti egitim kalitesine

vonelik algilar1 ve genel memnuniyet diizeylerinin bazi degiskenlere gore anlamhi farklilik

gosterip gostermediginin tespit edilmesi igin 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yan

Yilinda 6grencilere uygulanan anket sonuglarindan yararlanilmigtir. Bu 6lgme sonucunda

ortaya ¢ikacak veriler 1is1iginda kalitenin daha da yiikseltilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmasi

amaglanmistir.

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan problem ciimleleri sunlardir:

Literatiire dayali olarak belirlenen lisansiistii egitim kalitesini belirleyen temel
faktorler nelerdir?

Ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesini belirleyen faktérler ile lisansiistii egitimin
kalitesine yonelik algilart ne diizeydedir?

Ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesini belirleyen faktorlere iliskin genel
memnuniyetleri ne diizeydedir?

Lisansiistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorler ile her bir faktore iliskin genel
memnuniyetleri ne diizeydedir?

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilart
ve lisansiistii egitim kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri arasinda iligki var
midir?

Ogrencilerin lisansiistii egitimin kalitesine yonelik algilari ve lisansiistii egitim
kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri ile lisansiistii egitim basarilarina
iligkin algilan arasinda bir iligki var midir?

Enstitiide ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmis olmasi ile 6grencilerin lisansiistii egitim

basarilarina iliskin algilar arasinda bir iligki var midir?



e Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasmin gerekliligi ile 6grencilerin
lisansiistii egitim basarilarna iligkin algilarn arasinda bir iligki var midir?

¢ Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile Enstitiide ortak bir

kalite kultirii yerlesmis olmasi arasinda bir iligki var midir?

e Ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilart ve lisansiistii egitim
kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri ile Enstitiide lisansiistii egitim kalite
yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi arasinda bir iligki var midir?

e Yonetim ve idari personel kalitesi ile Enstitiide yerlesmis ortak bir kalite kiiltiri

olmas1 arasinda bir iligki var midir?

e Ogrencilerin, Enstitiiyii kaliteli olmasi nedeniyle tercih etmeleri ile lisansiistii

egitimin kalitesine yonelik algilart arasinda bir iligki var midir?

Yukandaki problemlere dayali olarak arastirma denenceleri olusturulmustur.

1.3. Arastirmanin Denenceleri

Lisansiistii egitimde kalite yonetiminin kuramsal temellerini agiklamada agik sistem
teorisi tezin genel gergevesini olusturmustur. Cagdas Yonetim Teorisi, yalnizca bigimsel
yapiyl ya da yalnizca insan davramiglarini incelemenin 6rgiitii anlamada yeterli olmadigi
goriusiindedir. Organizasyonu anlamanin en anlamli yolunun onu bir sistem, bir biitiin olarak
incelemek oldugu ileri sturilmektedir. Degisime dayali olarak kalite olusturma ve
gelistirmeyi bir sistem anlayisina dayandirmak gerekir. Yiksek oOgretim kurumlarmin
yeniden yapilanmast ve iyilestirilmesi i¢in bir sistem yaklasimi gerekmektedir. Yiksek
ogretimde de kalite hareketinin 6ziinii sistem olusturmaktadir. Bu sistem birbiri ile iligkili ve
karsilikli bagimli alt sistemleri icermektedir. Universite ayri ayn calisan bolimler olarak
goriilmemelidir. Akademik, idari, destek/hizmet birimlerini bir biitiin olarak gérmek, egitim
kalitesini  siirekli iyilestirmek amaciyla “biitiinlesmis bir sistem™ olarak ¢alistirmak
gerekmektedir. Sistem yaklagimina gore girdiler, siireg araciligiyla deger katilmis egitimsel

sonuglara donigsmektedir.

Yoénetim teorilerinin uygulamacilar igin bir referans gergevesi olusturabilecegi, teorik
aciklamanin, olaylarin ve olgulann ¢éziimlenmesi i¢in genel bir yaklasgim saglayabilecegi,
teorik bir bilginin de yoneticilerin eylemlerinde bilingli olmasina yol agacagi kabul

edilmelidir. Ancak teorilerin de belli bir gergeklige sinirli bir agiklama getirebilecegi, bugiin



dogru iken yarin yanliglanabilecegi, bu yiizden dogma haline getirilmemesi gerektigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla bir olay veya durum tek bir teoriyle agiklanmamalidir
(Erdogan, 2008: 36). Yonetim ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Bu nedenle tek bir teort,
yontem ya da teknigin tiim sorunlarn ¢ézebilmesi olanaksizdir. Her konu ya da sorun igin
yapilmast gerekenler, iginde bulunulan kosullara ve duruma gore, surekli gelismekte olan
cagdas yonetim biliminin olusturdugu birikim icinde yer alan ¢esitli 6gelerden en uygun
olanlarmin bir araya getirilmesiyle belirlenebilir. Ali Balc1 (1991: 744-745) ise; “Egitim
yonetiminde uygulamalara yol gosteren genel kabul gérmiig bir paradigmanin bulunmadigi
gorilmektedir. Oysa egitim yonetiminde ihtiyag duyulan daha bir tutarli teori ve daha bir
saglam aragtirmadir. Goriilen odur ki egitim yonetimine konu olan 6rgiitsel yasam ne klasik
mantiksal pozitivizmle, ne de alternatif yeni yaklagimlarla kapsanabilir niteliktedir. Acikg¢asi
bu vaklagimlardan birini digerine tercih etmeden miimkiinse birlikte kullanilmalar, 6rgiitsel
yasamin daha iyi ve saglikli anlagilmasina 1sik tutacaktir.” diyerek aymi diisiinceyi

paylagmaktadir.

Sosyal bilim arastirmalarinda ana amag, teori ile gercek hayattan alinan bilimsel
verilerin birbirleri ile iligkilendirilmesidir. Aragtirmacilar, bagimsiz ve tarafsiz kalarak sosyal
hayatt olusturan yasalan sebep-sonug iligskisi baglaminda inceler, veriler toplayarak bu
verilerin analizi yoluyla teorilerden ¢ikardigi hipotezleri (denenceleri) test ederck genel
gecerli kurallar tespit etmeye galisirlar. Hoy ve Miskel (2010: 3-8)’e gore; higbir teori higbir
zaman kesin olarak kabul edilmez. Ciinkii daha iyi bir teori her an gelistirilebilir. Teoriler
yonetsel karar vermede yol gostericidir. Arastirma ve teoriler kesin dogru ya da yanlig
olmalan agisindan degil yararli olmalari bakimindan degerlendirilirler. Hipotezler teoriden

uretilir ve teori ile aragtirma arasindaki bogluklan giderir.

Aragtirma kapsaminda hipotezler, “yonii belirlenmeyen hipotez sunumu” tiiriinde
olusturulmugtur. Bu tiir hipotezde, yon (iligkinin pozitif ya da negatif oldugu) belirtilmez.
Onun yerine iki degisken arasinda iliski oldugunu belirten hipotez sunulur. Yokluk hipotezi
ise iliski olmadigim belirtir (Erdogan, 2007: 117). Arastirmanin amaglar dogrultusunda

asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: Lisansiistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarin kalitesi) diizeyi ile lisansiistii egitimin kalitesine vonelik algilama arasinda bir

iligki vardir.



H2: Lisansistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (vonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve danigsmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarn kalitesi) diizeyi ile lisansiistii egitimin kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyi

arasinda bir iligki vardir.

H3: Lisansistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yvonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarin kalitesi) diizeyi ile her bir faktore iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki

vardir.

H4: Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilari

arasinda bir iligki vardir.

H5: Oprencilerin demografik 6zellikleri ile lisansiistii egitim kalitesine iliskin genel

memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Heé: Ogrencilerin lisansiistii egitimin kalitesine yénelik algilart ile 6grencilerin

lisansiistii egitim basarilarina iligkin algilarn arasinda bir iligki vardir.

H7: Ogrencilerin lisansiistii egitimin kalitesine iliskin genel memnuniyet diizeyleri ile

ogrencilerin lisansiistii egitim bagarilarina iligkin algilart arasinda bir iligki vardir.

HS8: Enstitide ortak bir kalite kultiirii yerlesmis olmasi ile 6grencilerin lisansustii

egitim basarilarina iligkin algilar arasinda bir iligki vardir.

Ho9: Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile 6grencilerin

lisansiistii egitim basarilarina iligkin algilan arasinda bir iligki vardir.

H10: Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile Enstitiide ortak

bir kalite kiiltiiriiniin yerlesmis olmasi arasinda bir iligki vardir.

H11: Enstitiide lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile

ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilan arasinda bir iligki vardir.

H12: Enstitiide lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile
ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri arasinda bir

iligki vardir.

H13Y6netim ve idari personel kalitesi ile Enstitiide yerlesmis ortak bir kalite kiltiri

olmasi arasinda bir iligki vardir.

H14: Ogrencilerin, Enstitiiyii tercih etmelerinde kalitenin etkisi ile lisansiistii

egitiminin kalitesine yonelik algilan arasinda bir iligki vardir.



1.4. Arastirmanin Y éntemi

Aragtirma; kesit alma vaklasimiyla gergeklestirilmis  “tarama  modelinde
betimleyici/tamimlayici arastirma” ve “ortak iligki tasanmi” yontemleriyle vapilmig bir
caligmadir. Aragtirmact; konuyla ilgili gesitli kaynaklardan elde ettigi daginik verileri bir
sistem iginde biitinlestirip yorumlamis ve bu verileri kullanarak lisansiistii egitim kalitesini
belirleyen faktorleri ve bu faktorlerin degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymustur.
Betimsel calisma; bir durumu var oldugu gibi ortaya koyan aragtirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey va da nesne kendi kosullan iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir. Tarama modelleri, izleme ya da kesit alma yaklagimiyla vapilir. Bu

arastirma, kesit alma yaklagimiyla gergeklestirilmistir.
1.4.1. Arastirmanm Veri Toplama Araclan

Aragtirmaya temel teskil edecek veriler, konuyla ilgili kapsamli bir literatiir taramasi
(ikincil veri analizi) yapilarak elde edilmistir. Kalite, yiikksek 6gretim ve lisansiistii egitim
kavramlan tarihsel gelisimi iginde incelenmistir. Konu, yurtiginde ve yurtdisindaki ¢esitli
boyutlart ve degisik yonleriyle arastirilarak agiklanmaya galisilmigtir.  Aragtirmada
hipotezlerin sinanmasi ve iligki aragtirmasi yapilmistir. Egitimde kaliteyi belirleyen faktorler
lisansusti egitim kalitesinin olusmasi i¢in 6n kosullar olarak ele alinip, lisansisti egitimde
basariya etkisi irdelenmigtir. Alandaki uzman akademisyenlerin ve tez danigmaninin
gorislerinin alinmasi sonucunda arastirmaci tarafindan tasarlanan ve gelistirilen Ek 1°deki
O0lgme aract (anket/sormaca) ile veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasinda “yiiz yiize
anket yontemi” ile “clektronik anket yontemi™ (elektronik posta yolu ile) birlikte kullanilmak

suretiyle “karma anket” yontemi uygulanmisgtir.
1.4.2. Veri Toplama Aracmin Gelistirilmesi

Anket, belli bir konuda saptanmis denencelere bagli olarak, bir evren veya érneklemi
olusturan deneklere sorular yonelterek veri toplama teknigidir. Anket yardimiyla istatistiksel
veriler elde etmek mimkindiir. Anket uygulamalarinda 6zellikle iki konuya g¢ok dikkat

etmek gerekir (Budak, 1996: 74):
e Orneklemi evreni temsil edecek sekilde segmek.
o Sorular, konuya agiklik getirecek bigimde olusturmak.

Iyi bir anket igin kesin bir formiil yoktur. Arastirma amaci kesin olarak belirlenmeden
anket olusturulmamalidir. Ankete gereksiz sorularn yazilmasmmi ve vazilmasi gerekli

sorularin gézden kagmamasi i¢in daha énce vapilmis benzer anketleri, konuyla ilgili teorileri



incelemek, daha 6nce kullanilan ve basarili bir 6l¢iim saglamis sorulan hazirlanacak ankete
uyarlamak ve uzman goériusleri almak yararli olacaktir (Seving, 2009: 264). S6z konusu
Ol¢egin olusturma asamasinda énce kapsamli bir literatir taramast yapilnmig ve lisansustii
egitim kalitesini olusturan faktorler (boyutlar) tespit edilmis daha sonra bu boyutlar ve
boyutlarin altindaki kritik olaylar g6z ontinde bulundurularak segilen ve gelistirilen tutum

ciimleleri olusturulmustur.

Kalite boyutlarmin olusturulmasinda kritik olay, tutum ctimlesi, kalite boyutu sirasi
takip edilecegi gibi, zaman zaman kritik olaylar, dogrudan kalite boyutlart altinda tasnif
edilebilir. Daha sonra da, kalite boyutlann altindaki kritik olaylardan, tutum ciimleleri
olusturulur (Bas, 2010: 227). Kritik olaylar, tutum cimleleri ve kalite boyutlan arasindaki
hiyerarsik iligki Sekil 1°de gosterilmistir:

Kritik Olay \

Kritik Olay

Tutum
/ Ciimlesi \

KALITE
>

BOYUTU
Tutum /

Cumlesi

Kritik Olay

Kritik Olay

Kritik Olay

Kiritik Olay /

Sekil 1. Kritik Olay-Tutum Ciimlesi-Kalite Boyutu Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: (Bag, 2010: 228).

Arastirma evrenini olusturan INU SBE 6grencilerinin goriisleri kendi kosullar iginde,
var oldugu gibi tamimlanmaya galisilmigtir. Arastirmada &grencilerin lisansiistii egitime
vonelik  kalite  algldlan ve  memnunivet dizeyi ile  egitim  basarilan
(performans/6zdegerlendirme) arasindaki iligski yas, cinsiyet, medeni durum, meslek gibi bu
iligkiyi etkileyecek degiskenler araciligi ile incelenmistir. Bu arastirmada ¢grenci basarisi;
ogrencinin Enstitiideki egitimde gergeklesen performansi olarak tanimlanmistir. Lisansustii
egitimin basar diizeyinin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigi énem arz etmektedir.
Bu aragtirmada, bagimli degisken olarak iglev goren egitimsel sonug (basar1 gostergeleri)
olarak not ortalamalari elde etme yoluna gidilmemistir. Ogrencilerden kendi basarilarimni

degerlendirmeleri (performans/6zdegerlendirme) istenmis ve elde edilen veriler lisansiistii



egitimin bagarist olarak kabul edilmigtir. Bu durum, aragtirmanin énceki arastirmalardan
farkli bir yani olarak ifade edilebilir. Veriler yeterli olsa ya da olusum halindeki olay, nesne
va da bireylere iliskin hangi tiir verilerin toplanacagina arastirmaci karar verse ve toplasa
bile, olasi nedenlerin birden ¢ok olabilecegi ve degiskenleri ayrica kontrol etme olanagi
bulunmadigi i¢in alinan sonug, gergek neden-sonug iligkisi bigiminde yorumlanamaz; bu
konuda yalnizca bir ipucu sayilabilir. Ogrenci basarisin etkileyen pek ¢ok neden vardir ve
zekd diizeyi de bu olasi nedenlerden birisidir. Yorum yaparken ve degerlendirirken bu

durumun dikkate alinmasi zorunlulugu unutulmamalidir.

Aragtirmada tanimlayict ve agiklayici bilgiler elde etmek amaciyla goktan segmeli,
acik ve kapalt uglu sorularin bulundugu bir anket hazirlanmistir. Anket formu yedi boliimden
olusmaktadir. Birinci bolim, katilimcilarin demografik ve sosyal 6zelliklerini belirlemek
amaciyla olusturulmus 11 agik uglu ve kapali uglu sorudan olugsmaktadir. Ankette yer alan
ikinci boliimde, “Yonetim ve Idari Personel Kalitesi”; iigiincii boliimde, “Lisansiistii Egitim
Kalitesi”; dordincii bolimde, “Akademik Personel ve Damismanlik Kalitesi”; besinci
boliimde, “Lisansiistii Ogrenci Kalitesi”; ve altinci boliimde, “Fiziksel Kosullarin Kalitesi” ;
olmak tizere lisansiistii egitim kalite boyutlarini olusturan Likert tipi tutum o&lgegi ile
hazirlanmig 39 sorudan olugmaktadir. Bu bes boyutun her birinin sonunda her bir boyuta
iliskin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik, Likert tipi tutum o6lgegi ile hazirlanmig 5
soru vardir. Yedinci boliimde ise; genel degerlendirmeye yonelik Likert tipi tutum 6lgegi ile
hazirlanmis 4 soru vardir. Ayrica; anketin en sonunda ¢grencilerin kendi basarilarini
degerlendirmelerine  (performans/6zdegerlendirme) ve Ggrencilerin - Enstitiiyli  tercih
etmesinde, Enstitiintin kaliteli bir egitim kurumu olmasmin etkisini degerlendirmelerine
yonelik, “tek yonli yogunluk 6lgegi” ile hazirlanmig 2 soru vardir. Anket toplam 61 sorudan

olusmaktadir.

Anket formuna nihai sekli verilmeden Once arasgtirmayla ilgili sorular1 siamak ve
Olgegin dogru, yeterli, agik ve anlagilir olup olmadig1 tespit etmek igin evreni temsil eden 20
kisilik bir 6grenci grubuna anket uygulanarak 6n test yapilmistir. Yapilan 6n test neticesinde
yeteri kadar anlagilamayan ve birbirine benzer nitelikte bulunan sorularda gerekli diizeltme
ve dizenlemeler yapilmig, toplam 61 soruluk anket, uygulanabilir son halini almistir.

Anketin doldurulma siiresi 9-15 dakika arasinda degismektedir.
1.4.3. Verilerin Toplanmasi

Anket, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yart Yilinda kayit yenileme esnasinda
(23-27 Ocak 2012), érneklem listesindeki 6grencilere dagitilmis ve toplanmistir. Belirlenen



omeklem listesindeki 6grencilerden kayit venilemeye gelemeyen (arkadaglar araciligivla
veya postayla kayit yenileyen) 107 6grenciye telefonla bizzat ulagilarak e-posta adresleri

alinnug ve elektronik ortama aktarilan anketler bu adreslere génderilmistir.

Geri donen anketler incelendiginde; sorularnn yonetim ve akademik personel ile ilgili
konular1 kapsamasindan dolay1 bazi 6grencilerin ¢ekingen davranmasi, sorularin fazla olusu,
bazi 6grencilerin ¢alismaya duyarsiz kalmast vb. nedenlerle 45 anket formunun yanlig
dolduruldugu, eksik ya da bos birakildiklar gorillmiistiir. Cevapsiz birakilmis veya yanlig
doldurulmus anketler degerlendirme disi birakilmigtir. Neticede, tam ve dogru olarak
doldurulmug 259 anket degerlendirmeye alinmistir. Anket hazirlik ve uygulama galigmalar 4
aylik bir sirede tamamlanmustir. Anket uygulamasinin bittigi 2012 yili Mart ayinda,
doldurulan anketlerin her birine 6nce sira numarasi verilmis daha sonra anket verileri

kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
1.4.4. Verilerin Analiz Yéntemi

Doldurulan anketlerin her birine sira numarasi verilmis daha sonra anket verileri
kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler, “Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 17.0 for Windows™ istatistik paket programi %95 giivenilirlik
diizeyvinde kullanilarak arastirmanin amacina uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde tanimlayict istatistiklerden (frekans dagilimi, ortalama ve
yiizdelerden) yararlanilmis, degiskenler arasindaki iligkilerin agiklanmasinda Ki-Kare Testi,
Kolmogorov-Smimov Testi, Kruskal-Wallis H Testi ve Mann Whitney U-Testi

kullanilmustir.

1.4.5. Arastirmanm Evreni

2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yan Yilinda, INU SBE’de 383’ii tezli yitksek
lisans, 208’1 doktora programlarina kayith olan toplam 591 6grenci aragtirma evrenini
olusturmaktadir. Tablo 1°de aragtirmanin evrenini olusturan 6grencilerin anabilim dallarina

(A.B.D.) gore dagilim1 verilmistir.
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Tablo 1. i}lﬁnﬁ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans ve Doktora
Ogrencilerinin Ana Bilim Dallarina Gore Dagilimi

S o YUKSEK
NU. ANA BILIM DALI LISANS | DOKTORA | TOPLAM
(TEZLI)

1 | ISLETME 112 73 185
2 | TURK DILI VE EDEBIYATI 37 18 55
3 | SOSYOLOJI 25 9 34
4 | TARIH 17 1 18
5 | KAMU YONETIMI 70 68 138
6 | IKTISAT 31 22 53
7 | TEMEL ISLAM BILIMLERI 16 5 21
8 | EKONOMETRI 20 3 20
9 | MUZIK 15 12 27
10 | RESIM 16 3 16
11 | SERAMIK 10 3 10
12 | FELSEFE VE DIN BILIMLERI 14 3 14
TOPLAM 383 208 591

1.4.6. Arastirmanm Orneklemi

Genel kabul goren anlayisa gore sosyal bilimlerde bir istatistiki analiz yapmak igin en
az 100 kisilik bir 6rnek gruba ihtiyag vardir. Veri toplamadan énce, ne tip bir veri analizi
vapilacagt ve analizin basamaklar1 belirlenirse, 6mek biyikligii de ona gore
sekillendirilebilir. Onemli olan secilen grubunun ¢alisma evrenine rakamsal oram degil,
omegin ¢aligma evrenini ne kadar temsil ettigidir (Boke, 2009: 145). Bilimsel ¢aligmalarda,
evrenin birim sayist ve ornekleme ait parametrenin bilindigi durumlarda 6meklem hacmi

asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Kabukgu, 1998: 139; Bas, 2010: 39-40):

Nt2p.q

dz2.(N-1)+t2p.q

Bu formiilde;

n: Orneklem hacmini (6rnekleme alinacak birey sayisini),

N: Evren (Ana kiitle) hacmini (hedef kitledeki birey sayisini),

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri,

d: Incelenen olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen = 6rnekleme hatasini,
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p: Incelenen olaym goriiliis sikligim (gergeklesme olasiligimi),

q: Incelenen olaymn gorilmeyis sikhigmi (1-p’yi yani gergeklesmeme olasiligini)

gostermektedir.

Aragtirmada 6meklem hacmini en buyik yapmak i¢in p+q=1 sartin1 saglamak
kosuluyla p=q= 0.5 almmigtir. Enstititye kayitl1 toplam 6grenci miktan olan 591 sayist evren
hacmi (N) olarak alimmistir. % 95 givenilirlik ve % 5 (0.05) anlamlilik diizeyinde t degeri, t

tablosuna gore 1.96 olarak bulunmusgtur.

Omeklem biyiikliiginii etkileyen faktorlerden biri kullanilabilecek anlamlilik diizeyi
(o) drr. Kullanilabilecek anlamlilik diizeyi degerleri teoride sonsuz olsa da bilimsel amagh

galigmalarda genellikle a=0.01 ve a=0.05 degerleri tercih edilmektedir (Bas, 2010: 40-41).

Omeklem biyiikliigini etkileyen diger bir faktor olan émekleme hatasi (d) orani
azaldik¢a, yani hassas sonuglar istendikge, ihtiyag duyulan émeklem buyiklugi artacaktir.
Aziz (2008: 152)’ye gore sosyal bilimlerde bu deger % 3 olarak kabul edilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda ¢rneklem hacmi asagidaki sekilde hesaplanmistir:

591.1.962.0.5.0.5
n = = 233,06
0.052.(391-1)+1.962.0.5.0.5

Omeklem hacmi; %95 giivenilirlik ve %5 anlamlilik diizeyinde 234 olarak alimustir.

Bulunan bu say1 érekleme alinacak birey sayisinin en alt limitidir.

Aragtirmalarin ¢ogunda ulasilamayan denekler olasiliginda ¢ikacak sorunu énlemek
igin 6rneklem sayisit % 10 genis tutulur. Cogu kez cevap almama olasiligina karst 6rneklem
sayist % 30 kadar artirilir (Erdogan, 2007: 170). Bu sebeple, 234 sayist % 30 artirilarak
omeklem hacmi 304 olarak belirlenmigtir. “Olasilik 6meklemi (probability sampling)™
yonteminin bir tirii olan “basit tesadiifi/rastlantisal 6érneklem (simple random sampling)”
yontemi; (Aziz, 2008: 51) kullanilarak segilen 304 6grenciye veri toplama araci/6l¢me aract

(anket/sormaca) uygulanmistir.

Basit tesadiifi 6meklem yontemi; galisma igin bireylerin/6gelerin  sadece sans
unsuruna gore segilmesine dayanan bir 6meklem segme yontemidir. Her 6g¢ ayni oranda
omekte yer alabilme sansima sahiptir. Bu yontem, 6rnek segilecek evrenin igerisinde yer alan
tim bireylerin/égelerin yer aldigt bir 6érnek listesini (gergeve liste) gerektirir (Boke, 2009:
111). INU Rektorliigii'ne dilekge ile bagvurularak tez ¢alismasi kapsaminda uygulanacak

anket igin izin istenmigtir. Rektorligin Ek 2°deki yazist ile anket uygulamast uygun
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goriulmustiir. Anket i¢in izin alindiktan sonra SBE’ye dilekge ile basvurularak Enstitii
Mudiarluginin Ek 3°teki yazisi ile Enstitiiye kayith lisansiistii 6grenci listesi Enstitii
Sekreterliginden temin edilmistir. Omeklem listesindeki her égrenciye ait sira numarasina
gore “basit tesadiifi 6rnekleme yontemi” ile kurayla anket uygulanacak 304 6grenci
belirlenmistir. Anketleri tam ve dogru olarak dolduran 259 &grenci aragtirmanin érneklem
grubunu olusturmaktadir. 259 anket arastirma evrenini olusturan 591 6grencinin %43 .8 idir.
259 6grenciden olusan o6meklemin, ¢alisma evrenini temsil etme giiciinin yeterli oldugu

soylenebilir.

1.4.7. Arastirmanin Sayithlar:

Aragtirmanin sayithilan (varsayimlart) sunlardir:

e Veri toplama araci olarak kullanilan anket sorularma 6grencilerin verdigi cevaplar
giivenilir ve gegerlidir (ger¢egi yansitmaktadir).

e Oprencilerin kendi basarilarimi degerlendirmeleri, lisansiistii egitimin basarisini
biiyiik 6lgiide dogru ve gergege yakin bir oranda 6lgebilecek niteliktedir.

1.4.8. Arastirmanm Smirhiliklar:

Aragtirma, asagida belirtilen hususlarda bazi sinirliliklara sahiptir:

e Arastirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilinda INU SBE’de tezli yiiksek lisans ve
doktora programlarina kayith olan 6grencileri kapsamaktadir.

e Arastirmada elde edilen veriler veri toplama aract ile sinirlidir.

e Aragtirma, veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda yer alan
degiskenlerle sinirlidir.

Inénii Universitesi'nde yapilan bu arastirma sonuglarni degerlendirirken genel bir
kaniya varmak dogru degildir. Cinkii her tUniversitenin lisansiistii sartlart ve programlari
farklilik gosterebilmektedir. Sadece bir tniversitede lisansiistii egitim alan 6grencilerden
toplanan veriler, diger illerdeki kamu veya vakif {iniversitesinde lisansiistii egitim goren
ogrencilerden toplanacak verilerden farklilik arz edebilir. Bu nedenle aragtirmanin farkh
universitelerde uygulandiktan sonra, sonuglar birbirleriyle karsilagtirilarak genel bir hikkiim

vermek bilimsellik bakimindan daha dogru sonuglar verebilir.
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1.5. Arastirmanim Kavram Tanmimlari

Bilimsel arastirmalarda kavramlar, diizgiin bir sekilde tanimlandiktan ve sinirlar net
olarak ¢izildikten sonra kullanilmalidir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve lisansiistii egitim
kalitesini artirmaya yonelik faaliyetlerin bagarist agisindan tanimlamalarm iyi yapilmasi ve

anlagilmasi gereklidir.

Yonetim: Yonetim, en genel tanimiyla insan, maddi kaynaklar, yer ve zamanin etkili
ve verimli gekilde kullanilmast siirecidir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010: 2). Yoénetim
kavrami, sosyal, siyasi ve ekonomik yonlerden ve gesitli bilim dallan agisindan farkh

bigimlerde tanimlanmaktadir.

Sosyolojik agidan yonetim, sosyal bir sinif ve statii sistemi olarak tanimlanirken,
sivaset bilimi agisindan iktidarin érgiitlenmesi, isletmeler agisindan da tiretim faktorlerinden
biri olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan yonetim, bir siireg, bir bilim ve bir sanat olarak
tanimlanmaktadir. Yonetimi bunlarn bir toplami olarak gérenler de vardir. Yonetim bilimei
Mary Parker Follet tarafindan yonetim, kisaca, “bagka insanlar araciligiyla is yaptirma
sanati” olarak tanimlanmistir (Sigsman ve Turan, 2002: 5-6). Yonetim; Orgit amaglarinin
gergeklestirilmesi igin sorun ¢ézme, planlama, orgitleme, koordinasyon ve degerlendirme
gibi fonksiyonlara iligskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir
sekilde beceriyle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin timudir. Kisacast yonetim, bir siireg,

bilim ve ayn1 zamanda sanat olarak kabul edilmelidir (Erdogan, 2008: 7).

Yoénetim Bilimi ve Sanati: Yonetim, bilgiyi yonetimsel ve oOrgitsel problemlere
uygulayan hem bir bilim hem de bir sanat olarak tanimlanabilir (Hoy ve Miskel, 2010: 8).
Yoénetim, genis bir agidan bakildiginda, orgiitlerin etkin ve verimli bir sekilde ¢aligmasini
saglamaya yonelik faaliyetlerin timidir. Yonetme isi, sistematik ve diizenli bir bilgi
topluluguna dayanir. Bu agidan yonetim bir bilimdir. Ancak bu bilgilerin harekete
donastirillerek etkinlik saglanmasi uygulama becerisini gerektirmektedir. Bu agidan da

yonetim bir sanattir (DPT, 2000: 62).

Fransiz Profesor Jean Rivero, yonetim bilimini; “idarenin iyi bigimde yonetilmesi ve
en iyi bigimde oOrgiitlenme usullerinin incelenmesidir” bigimde tanimlamaktadir. Profesor
Marcel Waline, “yonetim bilimi, kamu idarelerine en iyi verimlili§i saglama carelerini
inceleyen bir disiplindir” demektedir (Tortop vd., 2007: 3).Y 6netim bilimi, yénetimin yapisi
ve iglevisi ile ilgili arastirma ve gozlemler yaparak vani bilimsel yontemleri kullanarak

gergegi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
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Kamu Hizmeti ve Kamu Yénetimi: Kamu Hizmeti; devlet ya da diger kamu tiizel
kigileri tarafindan ya da bunlarn gézetim ve denctimleri altinda, genel ve ortak
gercksinmeleri karsilamak, kamu yarar ya da g¢ikarimi saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler dizisi olarak tamimlanir (Aydoganoglu, 2003:
12). Kamu hizmetleri, kamu yararina yonelik olarak devlet veya diger kamu tiizel kigilikleri
tarafindan toplumun huzur ve giivenligini saglamak, toplumsal refahi arttirmak {izere
sunulan hizmetlerdir. Hizmetin Kamuya yonelik olmasi, toplum ¢ikarlannm birey
cikarlarmdan ustiin tutulmasi gerektiginin bir sonucu olmaktadir. Kamu yénetimi ise, kamu
hizmetini yiiriiten kurum/kurulus ve kurum/kurulusun hizmetleri yiriitiirken uyguladigi usul

ve yontemler olarak tanimlanabilir (Dogan ve Tutuncu, 2003: 16).

Orgiit: Ingilizcedeki organization kelimesi, organon kelimesinde tirremis olup sézlitk
anlammda “ara¢” anlamina gelmektedir. Tirkgede orgiit kelimesi ile kargilanan
organizasyon klasik bakig agisindan yaklagildiginda bir mal ya da hizmet tiretmek amaciyla
olusturulmusg yap1 olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve Turan, 2002: 3-4). Eski Tirk¢ede
“teskilat ve idare” olarak ifade edilen kavramlar giiniimiiz Tirkgesinde “orgiit ve yonetim™

olarak kullanilmaktadir.

Sistem: Sistem; birbirlerivle karsilikli i¢ bagimliliklart olan 6gelerden meydana
gelmis bir biitiin olarak tanimlanabilir. Sistemi olusturan her 6ge diger 6gelerle karsilikli
olarak etkilesim icindedir. Sistemi olusturan 6gelerin birinde va da birbirleriyle iligkisinde

ortaya ¢ikan bir degisiklik, sistemde de degisiklige yol agar (Eroglu, 2004: 25).

Kalite: Kalitenin tanimlanmasinda, ustiinlik odakli, iirin odakli, kullanici odakli,
deger odakli ve tiretim odakli olmak iizere bes temel yaklagim mevcuttur. Bu yaklagimlardan
ctkilenerek vyapilan tanimlar oldukga fazladir (N. Kalayci, 2008: 166). Latince qualitas
sozcuginden gelen kalite kavrami “ger¢ekten oyle olmak™ anlamindadir. Bu s6zlitk
anlaminin yaninda kalite, bir seyin ivi va da kotii durumda oldugunu ifade etmede kullanilan
bir kavramdir. Kalite, pek ¢ok kisinin anladigi ve tanimladigi gibi mutlak anlamda en iyi
demek degildir. Kaliteyi belirleyecek olan beklentilerdir. Kalite, tiketicinin ariinle ilgili
beklentileriyle sekillenen bir olgudur (Budak, 1996: 3). Herhangi bir seyin niteligini ifade
eden kalite, bakis agisina gore farkli anlamlara biiriinen, tek bir cimleyle tanimlanmasi
mimkiin olmayan, 6lgiilmesi ve sayisallastirilmasi giig bir kavramdir. Kaliteye iligkin ¢ok
gesitli tanimlar bulunmasina ragmen, genellikle felsefi agidan hareketle, en yiksek
standartlara ve/veya miimkiin olan en iyiye ulasiimasi anlaminda kullanilmaktadir (Erdut,
2006: 4). Bir baska agidan kalite kavramini kisaca bireylerin siirekli artan beklentilerinin,

tatminini saglayacak ve memnuniyetsizlige neden olmayacak Olgiide karsilanmasi olarak
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ozetlemek (Bozkurt, 2003: 15), bir mal veya hizmette mitkemmeliyet derecesi olarak
tanimlamak mimkindiir. Bu baglamda kalite disiincesi siirekli olarak ideali temsil

etmektedir (Sapancali, 2009: 11).

Kalite Yénetimi: Kalite yonetimi (KY), bir kurulusun kalite bakimindan idare ve
kontroli i¢in koordine edilmis faaliyetleridir (TSE, 2012a). KY, kalite sistemi igerisindeki
kalite planlama, kalite kontrol, kalite giivence ve kalite iyilestirme gibi kalite politikasi,
hedefleri, sorumluluklart ve uygulamalarni belirlemeye yonelik olarak yapilan genel
yonetim fonksivonunun tiim faaliyetleridir (Mivauchi, 1999: 13). KY, genel yonetim
fonksiyonunun kalite politikasini tespit eden ve uygulayan bolimidiir. Hedeflenen kalitenin
gergeklestirilmesi igin kurulugun bitiin tiyelerinin, sorumlulugu iist yonetime ait olan, KY'ye
katilmi gerekmektedir. KY, stratejik planlama, kaynaklarin tahsisi ve kalite planlamasinin
igletilmesi ve degerlendirilmesi gibi kalite i¢in yapilan diger sistematik faaliyetleri kapsar

(M. Simsek, 2001: 96).

Toplam Kalite Yénetimi: Toplam Kalite Yonetimi (TKY), bir kurum/kurulusta tiriin,
hizmet, siire¢ ve galisanlarin bilgi ve becerilerini siirekli olarak artirarak kaliteyi elde etme
faaliyetlerinin toplamidir (Coruh, 1999: 10). TKY, bir organizasyondaki tiim faaliyetlerin
stirekli iyilestirilmesi ve organizasyondaki tiim g¢alisanlarin aktif katilimiyla, ¢aliganlarin ve
misterilerin memnun edilerek, etkinlige ve verimlilige ulagilmast siirecidir. Degigen dinya
ile birlikte yonetim alaninda da her gegen giin yeni gelismeler ve yeni kavramlar giindeme
gelmektedir. Tarihleri itibariyle incelendiginde, hemen hemen her yirmi yilda bir kalite
konusunda yeni yaklagimlar ve kavramlar ortaya ¢ikmaktadir ve goriinen odur ki ¢ikmaya da
devam edecektir. Onemli olan, tiim bu degisim ve gelisim neticesinde oniine veya sonuna
yapilan cklemelere ragmen “kalite” ve “kalite yonetimi” kavraminin degismeyecegi
gergegidir. “Kalite” kavram1 TKY ile ortaya ¢ikmig bir kavram degildir. Kalite, diin oldugu
gibi bugiin de vardir, varin da olmaya devam edecektir. Langford ve Cleary (1999: 21)’e
gore; giniimiizde TKY olarak bilinen olgunun olugumunda rol alan W. Edwards Deming

“Toplam Kalite Yonetimi” terimini hi¢ kullanmamistir.

TKY konusunda farkli tamimlar vapilmaktadir. Fakat bu tanimlarin ortak noktasi
TKY "nin “cagdas bir yonetim diisiincesi” oldugu fikrinde birlegmektedirler (H.A. Yildinm,
2002: 32-33). Tim bu gergeklerden hareketle; yasanan kavram kargasasi, tamimlama ve
uygulamadaki farkliliklar nedeniyle bu calismada “Kalite Yonetimi”, Kalite Kontrol,
Toplam Kalite Kontrol ve Toplam Kalite Yoénetimi gibi kavramlan igerecek bir semsiye
terim olarak kullanilmaktadir. TKY; ¢cagdas yonetim teorilerinden olan “Kalite Yoénetimi nin

yonetim modellerinden biridir.
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Egitim ve Ogretim: Tiirkcede egitim 6gretim sézciklerinin birbirlerinin yerine sik¢a
kullanildiklan gérilmektedir. Bireyin yasam boyu her an ve her yerde davraniglarinda ortaya
cikan degismeler onun egitimini; genellikle okullarda planli ve programli bi¢imde yiiriitiilen
egitim etkinlikleri de onun &gretimini olusturur. Ogretim, herhangi bir egitim kurumunun
bireye bilgi, beceri, deger, tutum aliskanliklart planlt bigimde kazandirmas: demektir (Geng,
2006: 18). Bilgi disindaki diger 6geclerin 6grenciye kazandinlmasi faaliyetlerinin tamami

egitimi meydana getirmektedir.

Egitim; “insana i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasina yardim edecek temel
davraniglan kazandirmak™ seklinde ifade edilebilir. Bu tanim iginde egitim, belirli bir
toplumda var olan kabul edilebilir davramiglar ve deger vargilanmmin geng¢ nesillere
aktarilmasidir. Bu, aile i¢inde baslayan ve okul &gretisi iginde devam eden bir siiregtir
(Oktay, 2010: 10). Egitim, tarih siirecinde devem eden bilgi, beceri, normlar, kurallar,
degerler sisteminin yeni kugsaklara aktarilmasidir (B. Aydin, 2010: 71). Marilyn Fergusson;
“egitim yontemlerinden ziyade, 6grenmenin dogasina dayanan™ yeni bir egitim paradigmasi
anlatmakta ve “Ogrenme, nefes almaya bagladigimizdan beri attigimiz her adimda
ilerledigimiz siirectir; ne zaman yeni bir bilgi edinilse, ne zaman yeni bir beceri kazanilsa,
beynimizde meydana gelen déniisimdiir. Orenme, insanin zihninde olusur. Geri kalan her
sey ise; egitimdir” demektedir. Egitim, kisinin yeteneklerini gelistirmek, ilgi alanlarim
arttirmak ve karakterini saglamlagtirmak amacini giiden siirekli bir ilerleme siirecidir

(Bonstingl, 2001: 32-49).

Ogretim, 6grenmenin gerceklesmesi igin girisilen diizenli, teskilath, planli cabalarin
timiidiir. O8retim, egitimin bir par¢asidir ve ancak ogretilen seyler kisinin davramislarinda
olumlu yonde degisiklikler meydana getirmisse egitim haline dontsiir. Egitim, kisinin zihni,
bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen
bir dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaglara donitkk yeni yetenekler, davranislar,
bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢aligmalarin tiimiidiir. Egitim, hayat boyu siirer; planh ya
da tesadiifi olabilir. Kisaca, egitim, 6gretimi de igine alan ¢ok genis bir terimdir (Y. Akyiiz,
2008: 1-2). Bu calismada; egitim kavrami, egitim ve 6gretim kavramlarini kapsayacak bir

semsiye terim olarak kullamilmaktadir.

Egitim Kalitesi: Egitim kalitesi; egitime tabi tutulmus kisilerin kendi egitimleri ile
ilgili bilgi, beceri ve davramiglaniyla toplumun ihtiyag ve isteklerine beklenen diizeyde ve
derecede cevap verebilmelerini ifade etmektedir (Bayrak, 1999b: 78). Egitim scktoriinde
kalite kavrami, hem i¢ hem de dis misteri isteklerinin karsilanabilmesi igin gerekli

sistemlerin, siireglerin kurulmasimi ve ayrica bu sistem ve siireglerin siirekli olarak
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tyilestirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gerekli yonetim kalitesini, insan kalitesini ve program
ve teknik donanim altyapisina da bagli olarak hizmet kalitesini kapsamaktadir (Eroglu, 2004:
9). Egitim sektoriinde, “Kaliteli tiriin™ kavrami, yerini “kaliteli insan™ kavramina birakmigtir.
Egitimde kalite, 6grenci merkezli egitimi hedefleyen, herkesin katilimini gerektiren, st
yonetimin liderligi ve sorumlulugunda, egitim siirecinin siirekli gelisimini 6ngoren, cagdas
bir yonetim diisiincesi ve yasam tarzidir. Egitimde kalite, ¢ok sayida kisiye egitim vermek

kadar, kisilere verilen egitimin kaliteli olmasini da igerir.

Yiiksek Ogretim: Yiiksek ogretim, yitksek ¢gretim kurumu oldugu otoritelerce kabul
edilen iniversite ve diger benzeri kuruluglarn orta ¢gretim sonrasi gergeklestirdikleri her
¢esit calisma ve Ogretim veya aragtirma egitimini kapsar (Rehber, 2002: 5). 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'na gore vitksek ogretim, milli egitim sistemi iginde, ortadgretime
dayali, en az dort yanyili kapsayan her kademedeki egitim-0gretimin timudir (RG:

06.11.1981, No:17506).

Universite: 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ve Tiirk Dil Kurumu Bityiik Tiirkge
Sozlik universiteyi; “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip viiksek diizeyde
egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yayin ve danismanlik yapan; fakulte, enstitii, yiiksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olugan bir yiksekégretim kurumu™ olarak tanimlamisgtir.
(RG: 06.11.1981, No:17506; TDK, 2012). Universiteler; fakiilte, enstitii, yiiksekokullar,
arastirma/uygulama merkezleri ile idari/destek hizmet kuruluslarindan olusurlar.
Universiteler, bilim ve kiiltiir merkezleri olarak toplumun sorunlarini arastiran, sorgulayan,

bilgi tireten ve topluma yayan, siirekli gelisime hizmet eden kurumlardir.

Enstitii: Universitede ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim dallarinda
lisansiistii egitim-0gretim, bilimsel aragtirma ve uygulama yapan bir yiksekogretim
kurumudur (RG: 06.11.1981, No:17506). Bir tniversiteye bagl veya bagimsiz bir kurulug
olarak genellikle aragtirma yapan ve bazi durumlarda 6gretime de yer veren egitim

kurumudur (TDK, 2012).

Lisansiistii: Lisans derecesi ya da diplomasi almis olanlara ilgi duyduklar bir bilim
dalinda yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi yaparak uzmanlagsma olanagi saglamak tizere
diizenlenen egitimdir. Yiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta veterlik egitimini

kapsar (RG: 06.11.1981, No:17506).
1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu aragtirmada dort kesim ve alti bolim olarak sunulmustur. Arastirmanin birinci

kesiminde; “Arastirma Hakkinda Agiklamalar” bagligi altinda; arastirmanin konusu,
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onemi, amaci, denenceleri, yontemi, kavram tanimlarn ve sunus sirasi ile ilgili agiklamalarda

bulunulmustur.

Arastirmanin ikinci kesimi “Lisansiistii Egitim-Kalite Tliskisi” basligmi tasimaktadir
ve ¢ boliimden olugmaktadir. Bu kesimde, kalite kavram1 ve kalite yonetimi; tiniversiteler

ve lisansiistii egitim; lisansiistii egitimde kalite yonetimi konulan irdelenmigtir.

Arastirmanin iigiincii kesiminde, “Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Kalite Yonetimine Yénelik Bir Uygulama™ bashg altinda Inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii'ndeki yiksek lisans ve doktora ¢grencilerine uygulanan ampirik (gorgiil)

bir aragtirmanin bulgularina yer verilmistir.

“Genel Degerlendirme” baglikli dordiincii kesimde ise, arastirma sonucunda ulasilan

bulgularin yorumu, bunlara yonelik gelistirilen 6neriler ve sonug boliimii ver almaktadir.
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IKINCI KESIM
LiSANSUSTU EGITIM-KALITE ILISKiSi
Aragtirmanin ikinci kesiminde lisansustii egitim ve kalite iligkisi irdelenmistir.
2. KALITE VE KALITE YONETIMI
Bu bolimiinde, kalite ve kalite yonetimi konular incelenmistir.

2.1. Kalite Kavram

Kalite, hayatimiz1 yakindan etkileyen ¢ok genis boyutlu ve 6nemli bir kavramdir.
Kalite olgusunun tarihi ¢ok eski olmasina ve bu konuda oldukg¢a zengin bir literatiir
bulunmasima ragmen, kalite kavrammin tanimlamasi zorlagmaktadir. Kaliteyi herkesin
tizerinde uzlagabilecegi kesin ¢izgilerle tanmimlayabilmek oldukca gigtir. Kaliteyi iyi
tanimlamak ve anlamak, kalite ¢alismalarinda baslangi¢c noktasi olarak degerlendirilebilir.
Kalite ile ilgili kaynaklarin pek ¢ogunun basinda (Halis, 2008: 2-3; Sisman ve Turan, 2002:
41; Halis, 2000: 42; Celik, 2006: 8; Erdut, 2006: 4; Efil 1999: 4-5; Budak, 1996: 3; Soylu
vd., 1998: 150; Ensari, 2003: 9; Gursoy ve Biyiikbas, 2002: 1-2; H. A. Yildirim, 2002: 1
Ensari, 2010: 117; KALDER, 2002: 13) kalite kavrami, tanimlanmasi ve anlasilmasi zor,
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyen boyutlara sahip, olgiilmesi zor, karmagik bir kavram
olarak kabul edilmekte, degisik sekillerde tanimlanan kalitenin, herkesin iizerinde birlestigi
tek, standart bir tanimini vermenin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Kalite kavramina dair
tizerinde uzlagilan bir tanimin olmamast literatiirde kalite ile ilgili cok miktarda tanimi ortaya
cikarmigtir. Kalite ile ilgili baz1 kavram yanilgilan, farkli tamim ve yaklagimlarnn yer aldig:

bu alanda, kavram kargasasini 6nlenmek i¢in kalite kavraminin detayli analizi yapilmistir.

Literatiirde teorisyenler kalite kavraminin anlami iizerine goriis birligine varamamstir.
Bugin bu kavram farkli yazarlar tarafindan farkli agilardan ele alinmakta ve
yorumlanmaktadir. Maalesef teorik literatiirdeki kavramsal karmagiklik agik bir tanimlama
vapmaya engel olmaktadir. Ortak bir tanimin olmayist sosyal, psikolojik ve teknik gibi
somut ve soyut olgularin birlesiminden olusan kalitenin ¢ok boyutlulugundan (Halis, 2008:
2-13) ve kaliteye olan yaklagimlarin farkliligi, o6l¢ilmesinin giigliigiin gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Kalite olgusunu, farkli disiplinler, kendi terminolojilerini kullanarak,
farkli bir ¢ergevede ele almistir. Kavram olarak kalite ¢ok farkli sekilde tanimlanmakta ve

tanimlara bakildiginda ise tanimlar arasinda bir uyum olmadigi gérillmektedir.
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Eristi (2005: 13)’¢ gore; kalite tanimlamalarinin odak noktasi tanimi yapan kisilerin
vani sira tanimin yapildigi zaman dilimine gore farklilagmaktadir. Kalite kavraminin ortaya
¢ikmasina yol acan uretim siirecinde yaganan degisim, rekabet kosullarindaki farklilagmalar,
teknolojideki gelismeler, misteri gereksinim ve beklentilerindeki degismeler gibi baslica
etkenler, aym1 zamanda kalite taniminin zaman igerisinde farklilasmasi sonucunu da
dogurmustur. Kalite, baslangicta kontrol edilen bir siireg olarak algilanirken bilgi ¢aginda ise

yaratilan bir siireg olarak algilanmaktadir. Literatiirdeki kalite tanimlari su sekilde verilebilir:

Kalite, tiretimde yonetimin destegi ve is gorenlerin gonillii katilim ile elde edilen
triindeki bagsart olarak tanimlanabilir (Dogan, 2002: 99). Kalite, misteri istek ve
beklentilerinin  agilarak karsilanmast demektir. Kamu sektoriinde misteri, hedef kitle
anlamina gelmekte olup, sunulan hizmetlerden yararlananlarn ifade etmektedir. Bu baglamda,
miisteri, sunulan hizmetlerden yararlanan vatandas anlamina geldigi gibi; kamu
kuruluslarinda kalite 1se, vatandasin istck ve beklentilerinin karsilanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Ozer, 2008: 241).

Deming kaliteyi “bir anlayis ve igletmedeki yasam bigimi” ve “lretimin daha
baglangigta dogru yapilmasi” olarak tanimlamistir (Deming, 1982/Budak, 1996: 3).
Japonya’da kalite hareketinin 6ncilerinden Taguchi, kaliteyi, toplumsal agidan inceleyerek
“Uretilen iiriin ve hizmetin toplumda neden oldugu minimum zarar” olarak tanimlamigstir
(Oztemel, 2001: 40). Crosby’e gore; “kalite; sartlara uygunluktur”, Juran’a gore; “kalite;
kusursuzluk arayigina sistemli bir yaklagimdir. Kalite; kullanim amacina uygunluktur”, H.
James Harrington’a gore; “kalite; bir degeri temsil eden maliyetle miisteri beklentilerini
agmaktir” (Hradesky, 1995: 630). Ishikawa’ya gore; kalite; “en ekonomik, en kullanigh ve
tiikketiciyi tatmin eden kaliteli iiriin gelistirmek, tasannmini yapmak, iiretmek ve satig sonrast

hizmetlerini vermektir” (Ishikawa 1997: 46).

Japonya Endiistri Standartlarn (Japanese Industrial Standards-JIS) kaliteyi; “musterinin
gercksinimlerini karsilayan kaliteli mal ve hizmetleri ekonomik olarak iireten bir iretim
vontemleri sistemi” (Efil, 1999: 6), Uluslararas1 Standardizasyon Organizasyonu
(International Organization for Standardization-ISO) kaliteyi; “bir iiriin ya da hizmetin
belirlenen va da olabilecek gereksinimleri karsilama becerisine dayanan 6zelliklerinin ve
karakteristiklerinin toplami”, Turk Standartlart Enstitisii (TSE) kaliteyi, ISO’nun tanimina
benzer sekilde “bir iriin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglart karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplami™ (Muluk vd., 2000: 6; Giirsoy ve Biiyiikbag, 2002:
1), Amerikan Kalite Kurumu (American Society for Quality-ASQ) ve Amerikan Ulusal
Standartlar Enstitiisii (American National Standards Institute-ANSI) kaliteyi; “bir iirin veya
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hizmetin, belirlenen veya olabilecek ihtiyaglan karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin

toplam1” olarak tanimlamaktadir (Hradesky, 1995: 630).

Kalite tanimlarinda, “driin/mal”, “hizmet”, “misteri/tiketici/insan”,
“gereksinim/ihtiya¢”, “memnuniyet/tatmin”, “uygunluk/uyum” kavramlarina vurgu yapildig
ama Ozellikle tanimlarin hemen hepsinin kaliteyi belirleyen miigteri/tilketici yani “insana”
odaklandig1, miisteri ihtivag ve beklentilerinin tatmininin kalitenin odak noktasini

olusturdugu gorulmektedir.

Rehber (2002: 29)’a gore; kalite tamimlan felsefi ve aksivonla ilgili olarak
siniflandirlabilir. Felsefi olarak kalite, mikemmellik, ayricalik, tstinlik ve katilanlarin
niteliklerinin daha gelisip gig¢lenmesi ile sonuglanan degisim gibi kavramlar tizerine
oturtulmaktadir. Aksiyonla ilgili gruba, taleplere uygunluk, kullanima uygunluk, disiik bir
masrafla olabildigince yiitksek bir tek tiplik ve giivenirlik ve pazar talebine uygunluk gibi
tanimlar da dahil edilebilir. Belki bunlarin hepsinin birlesmesi ile kalitenin taraflann olan

uiretici ve titketiciyi kavrayan bir tanimlamaya ulagilabilir.

Juran, kalitenin pek ¢ok anlami oldugunu, ancak bunlardan ikisinin énemli oldugunu

belirmigtir:
e Kalite, miisterinin ihtiyaglarini tatmin eden 6zelliklerdir.
o Kalite, hatalardan armnmigliktir.

Evrensel, kabul edilebilir, kapsamli bir kalite tanimina ihtiyag oldugunu belirterek
“kullamim i¢in uygunluk” tanimini secen Juran; daha sonra bu tanimin evrensel kabule
ulagmadigini kabul etmistir (Halis, 2008: 61). Yonetim bilimi, teknoloji ve kalite ile ilgili
gelismeler oldukga kalite kavraminin tanimlarinda da gelisme ve farklilagmalar olmaya

devam edebilir.
2.1.1. Kalitenin Gelisimi

Calismanin bu béliimiinde, kalitenin gelisimi asamalar halinde incelenmistir. Oren
(2002: 8-11), tarihsel gelisim i¢inde kalitenin safhalarini; Uriiniin Muayenesi, Kalite Kontrol,
Kalite Giivencesi ve Toplam Kalite seklinde siralamistir. Arastirmaci, kalitenin tarihsel
gelisimini; Sanayi Devrimi Oncesi Kalite, Uriiniin Muayenesi, Kalite Kontrol ve Istatistiki

Kalite Kontrol, Kalite Giivencesi, Toplam Kalite olmak tizere 5 safhada incelemistir.
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2.1.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Kalite

[k uygarliklardan baslayip, Sanayi Devrimine kadar gegen siire boyunca ve 19. yy.
sonlarina kadar kalite, herhangi bir tiriinii kendi tasarimina veya miisterisinin tasarimina gore
dreten ustanm sorumlulugundaydi ve bu onun ustalik derecesini gosteriyordu. 20. vy.
baglarinda bu yetki iiretimin farklilagmasindan ve is hacminin genislemeye baglamasindan
dolay1 ustabasimmin denetimine gegmisti. Isgorenlerin bagli olduklari ustabasi onlarin
faaliyetlerini ve triinlerini kalite agisindan kontrol ediyordu (Halis, 2000: 38). Kalite ile ilgili
ilk kayitlarin milattan 6ncesine kadar uzandigi, bu dénemlerde bazi topluluklarda, konulan

standartlara uygun tiretim yapilmasi i¢in yaptinmlar uygulandigi goriilmektedir.

Dunyada kalite ile ilgili standart belirleyen ilk belge, gintimiizde Paris Louvre
Miizesinde bulunan, Milattan Once 2150 tarihli, Babil Krali Hammurabi’ye ait olan
kanunlarn yazili oldugu metindir. Bu kanunun 229. maddesinde “Bir ingaat ustasinin insa
ettigi bir ev, ustasinin yetersizligi ve igini gerektigi gibi yapmamast sebebiyle yikilip, ev
sahibinin 6liimiine yol acarsa, o usta oldiiriilecektir.” seklinde yer alan ifade, kaliteyle ilgili
bir yaptirim getirildigini gostermektedir (Oren, 2002: 7-8;). Yine aym kanunda “doktor,
goziinde apse bulunan bir hastayi iyilestirirse 10 sikke, eger hasta koleyse 2 sikke alir, fakat
apse agilirken nesterin korligiinden hasta gérme duyusunu kaybederse doktorun eli kesilir”
denilmesi saglik hizmetleri konusundaki standart ve yaptinmlarn belgelemektedir (Celik,

2006: 221).

Bilinen en eski okullar, Siimerlerin kurmug oldugu meslek 6gretmen okullandir.
Geligen bu okullar, yaziy1 gelistirme ile birlikte matematik, bitkiler, hayvanlar, madenler ve
edebiyat tizerine galigmalar yapiyordu. ABD’li Profesér Kramer; “Siimer okullarini, yazinin
varatildigr verler” olarak nitelemektedir. Bu okullarda kalite ve disiplin de 6n planda
tutuluyordu. Eski Yunan okullarinda, kaliteyi yakalamak i¢in 6grenciler titizlikle seciliyordu
(Mutlu, 2002: 41). Misir’in piramitleri, Grek ve Romalilarin antik eserleri kalite anlayisinin
tarihi kékenleri hakkinda aydmlatici bilgiler vermektedir. Fenikeliler zamaninda baz kisiler,
hatali tretim yapanlarn elini kesmekle gorevlendirilmiglerdi. Ancak, “kalite”nin bugiin
kullandigimiz anlamiyla bilimsel bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi 19. yy.a rastlamaktadir

(Halis, 2008: 2).

Tarihsel siire¢ icerisinde, “kalite” konusu, degisen 6nem derecelerine gore varligini
stirdirmiig, 6zellikle 2. Dinya Savasi’ndan sonra “kaliteli tiretim ve hizmetin” &nemi
artmigtir. Bugiin bilinen anlamiyla kalite disiincesi ilk olarak ABD’de dogmus, gelisimi

Japonya’da olmustur. Kalite, Deming, Juran, Shewhart, Feigenbaum ve Japon
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uygulayicilarin  diisiinceleri temelinde gelismistir. Japonlarin kendi sosyal ve kiltirel
ozelliklerinin de katkisiyla tim dimyanin 6mek almaya bagladigi mikemmel bir kalite
yonetim sistemi olugturulmustur. Sanayi Devrimi neticesinde seri tretimin gergeklesmesi,

“kalite” ve “standart” gibi kavramlar da beraberinde getirmisgtir.
2.1.1.2. Uriiniin Muayenesi

Muayene; bir iiriiniin iiretim evrelerini tamamladiktan sonra, 6nceden saptanan kalite
standartlarina uyup uymadigini anlamak i¢in yapilan bir “ayiklama” iglemidir. Bu islem
sonucunda iirin kabul veya reddedilir (Yamak, 1998: 189). Son muayene yonteminde
iretilen dirtinlerin tek tek veya érmekleme yolu ile kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Kontrol
sonucunda iyi ve kotiiler birbirinden ayiklanarak, belirli bir kabul edilebilir kalite diizeyine
ulagilmaya c¢aligtlmistir. Bu uygulama ile yiizde yuz kalite saglanmast miimkiin
olmamaktadir. Bu agamanin temel yaklagimi tiketiciye hatali triinlerin gitmemesini
saglamaktir. Onceleri yalnizca iiriiniin muayenesi ile baslayan kalite faaliyetleri daha sonra

uretim agamasina dogru ilerlemistir.

20. yy. baginda, endiistriyel sistemlere énemli yenilikler getirmis olan Henry Ford,
1905 yilinda Ford Motor sirketinde ilk kez montaj hattt uygulamasini baglatmis ve imalat
ortamindaki karmagik siiregleri niteliksiz iggilicii tarafindan vyapilabilecek basit montaj
iglemlerine ayirmigtir. Ford’un modelinde kalite gorevi montaj hatti sonunda mamullerin
iyiler ve kotiler bigiminde ayrimini saglayan muayene eclemanlarma devredilmistir.
Muayene yonteminde tretilen irimlerin tek tek veya 6rnekleme yolu ile kontrol edilmesi
amaglanmaktadir (Sézer vd., 2002: 49). Kalite ¢aligmalarinda rol alan ilk profesyoneller
grubu muayene alaninda ortaya ¢ikmistir. Sanayi devriminden sonra 1900°lerin baginda
ortaya ¢ikan bu kisilerin gorevi sadece yapilan igleri kontrol edip hatali olanlart tespit
etmekti. Bu yaklasimim temel amaci tiiketiciye hatali iiriinlerin gitmemesini saglamaktir. Bu
durum titketiciyi korumus, ancak artan maliyetler nedeni ile ureticilerde sikinti yaratmistir.
Bu nedenle iireticiyi de koruyan bir sistem tlizerinde durulmus ve kalite kontrol asamasina

gecilmigtir (Efil, 1999: 7).
2.1.1.3. Kalite Kontrol ve istatistiksel Kalite Kontrol

Kontrol, gergeklesen durum ile planlanan durumun karsilastinlmasi suretiyle farkin
tespit edilip ortadan kaldinlmasini saglayan bir karsilagtirmadir. Tikici vd. (2004: 49)’a gore;
KK siireci ii¢ agsamadan meydana gelmektedir. Bu asamalar, kalite kontrol; kalite
performansinin Slgiilmesi; gergeklesen performansin kalite hedefleriyle karsilastirilmasi ve

olusan fark tizerinde ¢alisilmasidir
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“Kalite Kontrolii” terimi, bir iriiniin muayenesi veya kalite verilerinin analizi gibi
limitli bir fonksiyon i¢in kullanilsa da genel olarak, “Kalite Kontroli™ teriminin siklikla
treticinin kalite amaglarnim gergeklestirebilmesi igin yiritilmek zorunda olan aktiviteler
anlaminda kullanildig: séylenebilir (Mastalerz, 1980: 1). KK, tiiketiciden baglayan ve yine
tikketicide sona eren tasarim, imalat, iiriin, pazarlama ve satigs sonrast hizmet durumlarinin
tiimiinii kapsayan ve organizasyonun tiim c¢alisanlarni ilgilendiren bir etkinliktir. Orgiitiin
kalite hedeflerine ulagmak i¢in yiriitiilmesi gercken faaliyetlerin tamamidir (Budak, 1996:
8).

KK alaninda ilk ¢aligmalar 19. yy. sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de
ve Ingiltere’de yapilmustir. 1. Diinya Savasi, seri iiretimi ortaya c¢ikarmistir ve iiretimde
sistematik olarak denetim ilk olarak bu yillarda ortaya atilmistir. Ingiltere’de 1919 yilinda
giinimiizde Kalite Giivence Enstitiisii olarak bilinen Teknik Muayene Kurumu kurulmustur
(STB, 1999: 8). ABD isgal kuvvetleri Japonya’ya ayak bastiginda énemli bir engelle
karsilagti: telefon hatlar1 sik sik kesiliyordu ve Japon telefon ag1 giivenilir degildi. Sorun
valnizca yeni bitmis olan savagin sonucu degildi, kullanilan malzeme kalitesizdi ve standardi
yoktu. ABD kuvvetleri, Japon telekomiinikasyon sektérine modern KK yontemlerini
kullanma talimati verdi ve endiistriyi egitmek igin harekete gecti. Boylece Mayis 1946°da

Japonya’da KK baglamis oldu (Ishikawa, 1997: 19).

KK uygulamalari, maliyeti artirdigindan, Shewart, Istatistiksel Kalite Kontrol (IKK)
uygulayarak KK uygulamasina son vermistir. Shewart,1924 yilinda KK grafiginin ilk
taslagin1  hazirlamig, 1925°te siirecin ekonomik vyapilabilirliginin ve {iretim  siireci
degiskenlerinin iyilestirilmesi igin, istatistiksel yaklasim geligtirmistir (Muluk vd., 2000: 30).
Temelde bir iiriin veya hizmetin iretiminde istenen kalite diizeyini ger¢eklestirmek igin
uretimin bazi agamalarinda iiriin veya hizmet kalitesini denetlemektense, iiretimi saglayan
stirecin timiini kontrol etme fikrine dayanan istatistiksel siire¢ kontroliinde triin veya
hizmet ile siire¢ arasinda bir neden-sonug iligkisi bulunmaktadir (Tikici vd., 2004: 41). 1949
vilinda Japon Bilim Adamlan ve Miihendisleri Demegi (JUSE) kurularak, kalite kontrol
konusunda faaliyetlere baslamis ve bu dénemde Japonya’da bulunan ABD’li kalite uzmani
Deming; ¢iktilarin degil, bizzat siirecin kendisinin énemli oldugunu 6ne sirerck kaliteye
yeni bir boyut kazandirmigtir. Deming, yaptigi ¢alismalarla Japonlan kendi gelistirdikleri
yontemleri uygulamalarn durumunda diinyada kalite devrimi yapabileceklerine inandirmistir

(Tekin, 1999: 17).

IKK yéntemleri 1951°de Japonya’ya gelmistir. Bu tarihten itibaren, J. M. Juran ve

Edwards Deming gibi Amerikan kalite énciileri Japonya’ya gelmis ve Japon kalite kontrol
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faaliyetleri biytk gelisme gostermistir. Toplam Kalite Kontrol (TKK) faaliyetlerinin 6ziinde
sakli temel kavram IKK’dir. Japon TKK faaliyetlerinin basarisn % 80’1 Kalite Kontrol
Cemberi (KKC) faaliyetleri nedeniyledir. % 20°si ise IKK yontemlerine aittir. 1962°de
Tetsuichi Asaka ve Kaoru Ishikawa, fabrika ¢alisanlarinin KKC faaliyetlerine katilmalar
halinde kalitenin ortaya ¢ikacagini belirtmigler ve KKC fikri dogmustur (Shingo, 1986: 269-
275). Urin kalitesinin saglanmasi agisindan genellikle iiretim sonrasi karsilastirmaya
dayanan kalite kontrol oldukga yetersiz ve pahali bir faaliyettir. Bu nedenle Kalite Giivencesi
yaklagimi driiniin tasanmindan dagittimina kadar kalitenin belirlenmesi agisindan KK

kavrammin yerini almaya baglamistir.
2.1.1.4. Kalite Giivencesi

Kalite Giivencesi (KG); irin ya da hizmetin kalite i¢in belirlenmis gereklilikleri
karsilamada yeterli giiveni saglayacak planlt ve sistematik faaliyetler bitintidir (Soylu vd.,

1998: 151).

KK ile KG arasindaki fark, KK nin iiriine, KG’nin ise iirinii meydana getiren siirece
odaklanmis olmasidir. Halis (2000: 62)’ye gore; KG, kalite kontroliin 6ziinii olusturan bir
kavram olup, bir tiriinde kalitenin misterinin giivenle satin alabilecegi ve uzunca bir siire

giiven ve tatminle kullanabilecegi sekilde saglanmasi demektir.

KG; Muayene ve KK’den farklidir ve 6ncelikle hatalarin olugmasini énlemeye iliskin
bir siiregtir. Kalite iyilestirme ve KG kavramlan 2. Diinya Savagi’'ndan sonra ortaya ¢ikmaya
baglamistir. KG, hatasiz iiretimi saglayacak bir sistemdir. KK’ dan farki, iriine dogrudan
odaklanmak yerine gerekli diizeltici iglemlerin vapilabilmesi igin siire¢ kontroliine va da
uretime geri bildirim saglamaya yonelik olmasidir. Amag ise Philip B. Crosby’ nin de ifade
ettigi gibi “sifir hata”dir (KALDER, 2002: 14). 2. Diinya Savasi sonrasinda toplumlarin
kaliteli uriinlere olan talebinin artmaya baglamasi, bilgi paylasimia dayali kalite saglama

uygulamalarmin gelismesine yol agmistir.

1960°larda KK’ dan daha genis anlamiyla KG’den bahsedilmeye baglanmistir. KG’de
standartlar belirlendikten sonra, bunlara ulagsma yollan ve kurallar aynntilariyla bir program
haline getirilir. Amaglanan kalite seviyesine bu plan dogrultusunda ulasilmasi saglanir. Veri
toplama, periyodik izleme ve degerlendirme, sireklilik ve miisteri tatmini 6n plandadir
(Ozden ve Olmez, 1995/Kéksoy, 1998: 2). Japon KK ve KG kavrami, 1950°de, iiretim
asamasinda istatistiksel yontem olarak Deming tarafindan ve 1954°de KY igin Juran
tarafindan ortaya atilmistir. 1980°de ABD’de NBC televizyonunda yayinlanan “Japonya
Yapabiliyorsa Biz Neden Yapamayalim” programiyla Amerikalilar, ABD’den Japonya'va
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gelmis olan “KK ve KG” kavramlarini hatirladilar (Miyauchi, 1999: 10-11). KG, bir mamul
malin veya hizmetin belirlenen kalite isteklerine uygunlugunu yeterli giivencede saglamaya
yonelik olarak uygulanmasi gerekli tiim planlt ve sistematik faaliyetleri kapsar. KG, tasarim,
dagitim ve dagitim sonrasi igin iriin kalitesinin belirlenmesi ve giivence altina alinmasidir.
Bu ise organizasyonun her kademesinde 6zen ve dikkat gerektiren bir KY ile miimkiindiir

(Oren, 2002: 26-27).

KG, iirin ya da hizmetin kalite i¢in belirlenmis gereklilikleri karsilamasinda yeterli
giiveni saglayacak planli ve sistematik ¢alismalarin toplamidir. KG’de ilk ve en énemli
adim, misteri ihtiyaglarmin e¢ksiksiz ve dogru olarak anlagilmasidir. KG, onceden
belirlenmis {iriin kalite standartlarini olusturan ve bunlarn koruyan yontemleri, kurallart ve
politikalani kapsayan bir sistemdir (Tikici vd., 2004: 10). KG ancak iki kosulla miimkiin
olabilir. Birincisi, “Sifir Hata nin basarilmis olmasi, ikincisi ise Sifir Hata’y1 norm olarak
gerceklestirebilen bir sistemin var olmasi. KG bu tiir bir hatasiz iiretim ve hizmeti saglayan
sistemin adidir (Kavrakoglu, 1992: 43). Sifir hata, hi¢ hatasiz iiriin ya da hizmet tiretmek
demek degildir. Bunun gergeklesmesi olduk¢a zordur. Sifir hata bir hedeftir. Burada
kastedilen, hedefin sifir hatasiz tiretim olmast ve bu hedefi siirekli bir sekilde miimkiin

oldugunca yaklagmaya calisilmasidir.
2.1.1.5. Toplam Kalite

Toplam Kalite (TK), bir organizasyonda yapilan biitin islerde, misteri isteklerini
karsilayabilmek igin sart olan yonetim, insan, yapilan is, iriin ve hizmet kalitelerinin, bir
sistem yaklagimi igerisinde, tiim ¢alisanlarin katilimi, hedef ve fikir birlikleri saglanarak ¢le
almmast ve geligtirilmesidir (M. Simsek, 2001: 78). TKK uygulamasinin en 6nemli 6zelligi,
kalitenin ¢ikis noktasinda kontrol edilebilmesidir ve organizasyonun tiim bolimlerini
etkilemektedir. Kalite kontroliinde, tepe yonetimden en alt derecedeki personele dek tim

personelin sorumlulugu vardir.

General Electric firmasinda kalite yoneticisi olarak gorev yapan Feigenbaum,
KK’ iindeki denevimlerini ve gorislerini acikladigi ve Industrial Quality Control dergisinde
1957°de yayimlanan bir makalesinde ilk kez, “Toplam Kalite Kontrol” terimini kullanmigtir.
Feigenbaum, kalitenin sadece Kalite Bolimiinin sorumlulugu olmadigmi ifade ederek,
TKK’y1 “bir organizasyondaki farkli bolimlerin kalite yaratma, kalite gelistirme, kalite
iyilestirme ve kaliteyi koruma ¢abalarini miisteri tatminini de g6z Oniinde tutarak tretim ve
hizmeti en ekonomik diizeyde gerceklestirebilmek icin birlestiren etkili bir sistem” olarak

tanmimlanmaktadir (Ishikawa, 1997: 92). Deming tarafindan TKK, “siirekli egitim
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programlari, sifir hataya ulasma, IKK tekniklerinin yaygin olarak kullanimi, personelin
kararlara katilimi ve KKC’lerin etkin kullanimi suretiyle iist yonetimin destegi alinarak
mitkemmellik i¢in yonetimin topyekun baglilig1” olarak tanimlanmaktadir (Halis, 2008: 22-
23). TKK, miisterilerin ihtiyaglarini en iyi bir sekilde karsilayan bir yaklasim oldugu kadar
iiretici organizasyonun hatali iiretimden kaynaklanan maliyetlerini de diisiiren bir yonetim

tarzidir.
2.1.2. Kalitenin Tiirkiye’deki Gelisimi

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, kalite kavrami ilk kez ahilikte goriliir. 13. yy.da Ahi
Evran tarafindan kurulan ve Osmanli Devleti'nin kurulug déneminde yaygmlasan esnaf
orgiitii ahilik, alim satim iglerinde birlikte davranma, kazangta belirli topluluklar bigiminde

ortaklik ve kalitede standartlasma gibi temel ilkeleri benimsemistir.

16. yy.da Osmanli Imparatorlugu’nun pek ¢ok sehrin mahalli 6zelliklerine ve iiretim
cesitlerine gore standart kurallart konulmus ve ciddi olarak uygulanmustir. Ozellikle
dokumacilik alaninda kaliteli iretime 6nem verildigi goriilmektedir. Tirk kumaglarimin
kalitesinin bozulmamasi i¢in devlet biiyiik gayret gostermis ve imalatta tespit edilen esaslara
uyulmasin titizlikle denetlemistir. Osmanli Imparatorlugu’nda kalitenin énemini vurgulayan
yazili ilk belge, 1502°de 2. Bayezid tarafindan gikartilan “Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa”dir
(TSE, 2012¢). Standardin ve kalitenin 6neminin yizyillar 6nce Turkler tarafindan
kavrandiginmi ifade eden bu belgede, 6l¢ii, ambalajlama, kalite gibi esaslar ile fiyat sinirt ve

ceza hitkiimlerine yer verilmistir.

Boratav (2009: 33)’¢ gore; bugday ogiutmek, tiitin ve deri islemekten ve geleneksel
ipekgilikten olusan dretim faaliyetlerinin biitiiniiyle bugiinkii anlamda sanayi olmadigi,
Osmanli ekonomisinin biiyiik 6lciidde sanayisiz bir ekonomi sayilabilecegi ve toplumun sinai

uriin tikketiminin esas olarak ithalat yoluyla kargilandig1 bir gercektir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, 19. yy. sanayilesme hareketleri, basaril olamamuis, batiyt
taklit etmekten ileri gidememistir. Kaliteli tiretim bilincinin hakim oldugu “ahilik sistemi”
araciligiyla, trinlerin kalitesinin siki denetim altinda bulundugu soylenebilir. Ancak,
kapitillasyonlar ve ticaret antlagmalari sonucunda yabancilara verilen; ticari, hukuki,
ckonomik ayricaliklar, sosyal ve politik sorunlar ve batidaki hizli sanayilesme, Osmanl
Imparatorlugu'nun eski giiciinii yitirmesi, dis pazarlarmin bir kismim kaybetmesi ve

disaridan mal almas1 gibi sonuglar dogurmustur.

19. yy. baglarindan itibaren siiregelen dontsiimler sonunda Avrupa kokenli sinai

triinler i¢ piyasaya biiyiik ol¢iide egemen olmustu. Sanayi devriminin siiriikleyici sektoriinii
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olusturan tekstil iiriinleri bakimindan Osmanli Imparatorlugu 19. yy. baslarinda kendi
kendine yeterli iken yiiz yil sonra i¢ titkketiminin %80-%90°1 ithal mal1 iplik ve kumaglardan
saglaniyordu. 1913 ve 1915°te yapilan sanayi sayimlari, 20 yy. baslarinda ¢agdas anlamiyla
bir Osmanli sanayinden sz etmenin gii¢ oldugunu agik-secik ortaya koymaktadir (Boratav,
2009: 20-21). Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde kalite admna kayda deger
gelismeler olmamistir. Tirkiye’de sanayilesme konusunda izlenecek politikayr saptamak
iizere, 1923 yilinda Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi, sanayilesme igin atilan en

6nemli adimdir.

Tiurk Standartlan Enstitiisit (TSE); her tiirli mal ve hizmet standartlarim yapmak
amaciyla 18.11.1960 tarith ve 132 sayili kanunla kurulmugtur. Kurulus kanunu ile
kendisine verilen “standartlara uygun ve kaliteli tiretimi tesvik edecek her tiirlii galigmayi
yapmak ve bunlarla ilgili belgeleri diizenlemek™ gorevini yerine getirir. Enstiti, tiizel
kisiligi haiz, 6zel hukuk hitkiimlerine goére yonetilen bir kamu kurumu olup, kisa adi ve
markast TSE’dir (RG: 22.11.1960, No:10661). TSE'nin izni olmadan “TSE” markasi
higbir sekil ve sart altinda kullanilamaz. Yalniz TSE tarafindan kabul edilen standartlar
Tirk Standardi adini alir. TSE nin temel gorevi; Tirkive’de standartlarin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve standardizasyonla ilgili belgelendirme galismalarinin yapilmasidir. TSE,
1955 vilinda ISQ’ya, 1956 vilinda IEC’ye, 1976 yilinda EOQ’ya iiye olmustur (TSE,
2012b). Tuirkiye Kalite Dernegi (KALDER), Tiirkiye’de sanayi ve hizmet sektoriinde
cagdas kalite anlayisinin etkinlik kazanmasi ve yayginlastirilmasi, kalite bilincinin
yerlestirilmesi, kalite ¢aligmalarinin tesvik edilmesi, dis pazarda rekabet sansinin artmasi
konusunda gerekli destek ve koordinasyonu saglamak amaciyla 1991°de Istanbul’da
kurulmugtur. Kurulus amacina yonelik egitim programlar diizenlemekte ve Tiirkiye nin

her yerinden gelen egitim taleplerini karsilamaktadir (KALDER, 2012: 8-20).

2.1.3. Kalitenin Karakteristikleri

Kalite, ihtivaglarin degiskenliginden etkilendigi gibi, sunulan triinden, tiretimin ve
hizmetlerin yenilenmelerinden de etkilenir. Bu etkilenmelerden dolay siirekli olarak degisir
ve bu degisme ic¢inde yeni nitelikler kazanarak farkli boyutlarda karsimiza ¢ikar. Bu da,
kalitenin igerigini olusturan karakteristikleri ¢ogaltir, karmasiklagtirir. Bir tiriin ve hizmetin
kalitesini belirleyen karakteristikler kalitenin tanimi sorununu tiimiiyle ortadan kaldirmaz.
Misterilerin  beklentilerine tam olarak cevap verebilen bir iiriin ve hizmetin kalitesini
belirleyen belli bagh karakteristikleri; uygunluk, giivenilirlik, maliyet, itibar, dayaniklilik,
hizmet goriirlikk, performans ve estetiktir (Guirsoy ve Biiyiikbag, 2002: 2-3).
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2.1.4. Kalitenin Boyutlar:

Norichi Kano kaliteyi tanimlamak amaciyla zorunlu kalite ve cazip kalite olmak tizere
iki boyutlu bir model gelistirmistir. Cazip kalite belli bir siire gectikten sonra miisterinin bu
ozelligi benimsemesi ve talep etmeye baglamasiyla zorunlu kaliteye doniigiir. Toplam kalite
anlayist, en iyi sekilde tasarimlanmis, her iki boyuttaki kaliteyi de igeren bir iriinii ve

hizmeti 6ngoriir (Eroglu, 2004: 29).
2.1.5. Kaliteyi Olusturan Unsurlar

Tekin (1999: 18-19), kaliteyi olusturan unsurlar olarak “tasarim (dizayn) kalitesi”,
“uygunluk (iiretim) kalitesi” ve “kullanim (performans) kalitesi”ni belirtmekte ve “kullanim
kalitesi”ni, koruyucu ambalajlama, tasima, yerlestirme, bakim ve onarim iglerinde kalite

gereklerine uyulmasi yani iiriiniin nihai kalitesi olarak tanimlamaktadir.

Istenen &zelliklere sahip olmasi bir iiriin ya da hizmetin tasarimima bagldir, buna
“tasarim kalitesi” denir. “uygunluk kalitesi” ise sunulan tiriin va da hizmetin yapilan tasanima
ne kadar uydugu ile ilgilidir (STB, 1999: 5; Celik, 2006: 9). Tasarim kalitesi, miisteri

begenisine doniik kalitedir. Uygunluk kalitesi ise hatasizlik anlamina gelir.

Miyauchi (1999: 19) ise kaliteyi olusturan unsurlar olarak; “tasarim (dizayn) kalitesi”,
“uygunluk (iiretim) kalitesi”, “kullanim (performans) kalitesi” ve ilave olarak “planlama

kalitesi"ni belirtmektedir.
2.1.6. Kalitenin Amaclar
Kalitenin Amaglan (Tekin, 1999: 8-9):
o Kalite bir 6nlemdir.
o Kalite miigterinin tatminidir.
o Kalite verimliliktir.
o Kalite esnekliktir.
e Kalite bir yatinmdir.
e Kalite bir programa uymaktir.
o Kalite etkili olmaktir.
o Kalite bir stirectir.

e Isletmelerde KY nin amaci isletmede belirli bir kalite strateji olusturarak, KY
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amaglarma uygun iyilestirmenin saglanmasidir.
2.1.7. Kalite ve Verimlilik Tliskisi

Verimlilik kavrami, genelde elde edilen iretim ile bu iretimi saglayan tiretim
faktorleri arasindaki oransal iligkidir. Hem pazarin beklentilerine uygun faaliyette bulunmak
hem de rasyonel bir ¢alisma diizeni kurarak maliyetleri kontrol altina almak, kit kaynaklar
uygun dizeyde kullanmak organizasyonlarin verimlilik ve kalite kavramlarimi bir arada
diigiinmelerini  gercktirmektedir. Giiniimiizde, yonetim agisindan prodiktif girdi/gikti
iligkisinin ekonomik anlamdaki gostergesi, liriin veya hizmetin misteriye sagladigi kalite
tatmininin derecesidir. Bu ¢ergevede kalite ve verimlilik arasinda biitiinleyici bir iligki vardir
(Efil, 1999: 54-58). Verimlilikte, iriin ve hizmetin kalitesini digiirmeden maliyeti diisiirmek

amagclanir.
2.2. Kalite Yénetimi Kavrami

KY'; kalite politikasim belirleyen ve uygulayan tiim yonetim fonksiyonlaridir (Soylu
vd., 1998: 156). Japonlar, IKK, TKK, Kalite Teshisi, Deming Felsefesi, Sifir Hata Felsefesi,
Taguchi Yaklasimi, Kaizen Felsefesi, Kalite Egitim Programlar, Yasal Diizenlemeler ve
diger uygulamalarla “Kalite Yonetimi” kavramia ulagmiglardir (Celik, 2006: 116). KY,
dikey yerine yatay yonetimi esas alan, her kurumun kendi 6z vapist ve olanaklar
dogrultusunda standartlarini belirlemesini gerektiren bir sistemdir (Téziin, 2010: 152). KY,
kaliteyi esas alan, migsteri odakli, surekli gelismeye 6nem veren, liderlik, takim galigmast,
egitim, motivasyon ve iletisim ¢gelerini kullanan, vizyon ve misyonunu belirlemis, KY 'nin
belgelendirmeden ibaret olmadiginin bilincinde olan yerlesmis bir kalite kiltiiriiniin oldugu
cagdas bir yonetim bicimidir. KY ile ilgili ilk uygulamalar genelde sanayide, iriin iireten
isletmelerde olmustur. Klasik anlamda sanayideki kaliteden giniimiizde kamu, 6zel sektor ve

toplumda, giinliik hayatin her alanindaki uygulamalarda kaliteye gegilmistir.

Juran, KY anlayisini kaliteyi planlamak, kaliteyi kontrol etmek ve kaliteyi gelistirmek
olarak ii¢ asamaya ayrrmistir (Ozden, 1997: 206). Soylu vd. (1998: 159), kalite planlama,
kalite kontrol ve kalite gelisiminden olusan KY yaklasmmi “Kalite Uglemi” olarak
adlandirmaktadir. Efil (1999: 29)’a gore; KY; stratejik planlama, kaynak ayirma ve kalite ile
ilgili planlama, degerlendirme ve fonksiyonel sistemli etkinlikleri kapsamaktadir. Sekil 2°de

KY nin diger kavramlarla iligkisi gosterilmektedir.
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Sekil 2. Kalite Yénetiminin Diger Kavramlarla Iliskisi

Kaynak: (Halis, 2000: 104; Efil, 1999: 43).

KY’de temel hedef misterinin tatmin olmasm saglayacak sekilde siireglerin

yonlendirilmesi ve bu kapsamda siirekli iyilestirmenin gelistirilmesidir. Streclerin saglikl

bir sekilde analiz edilmeleri ve yonetilmeleri gerekir. Bu kapsamda, 6zellikle siireglerin geri

beslemeleri de onemlidir. Geri beslemeler, miisterilerden gelen istekler ve sikayetler

dogrultusunda siireglerde iyilestirme igin gerekli verileri saglamaktadir (Oztemel, 2001:

260). Sekil 3°te siireg kontrol déngiisii goriilmektedir.

Islem(ler)
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A 4

Cikt1

v
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Sekil 3. Siire¢ Kontrol Déngiisii

Kaynak: (Yamak, 1998: 193).
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Verimlilik, amaca uygunluk, siirekli gelisme, vasam felsefesi, liderlik, tam katilim,
takim c¢aligmasi, ihtiyaglarin kargilanmasi ve miisteri memnuniyeti, insana saygt KY
anlayiginin  temel kavramlarindandir. KY’de kalite olgilebilir olmalidir. Kalitenin
belirlenmesinde miisterinin ihtiyag ve beklentileri temel alinmalidir. KY de amag, miisteri
talepleri  dogrultusunda kurumun yoénetilmesi ve misteri tatmininin  tam olarak
saglanmasidir. KY kapsaminda organizasyon g¢alisanlari, takim ruhuyla dretilen diriin ve

hizmetin sorumlulugunu paylasmali ve miisterilerin beklentilerine uygun iiretim yapmalidir.

KY’yi madde madde uygulamak icin bir recete de heniiz vazilmig degildir. Sadece
ilkeler ve prensipler vardir ve bir uygulama planina acil olarak ihtiya¢ vardir. Her ne kadar
kurumdan kuruma ve organizasyondan organizasyona farkliliklar gosterse de KY
uygulamasina nereden baglanilacagi ve hangi adimlarn izlenecegini ortaya koymak gerekir.

Bu KY "nin basan sansm artiracaktir (Oztemel, 2001: 68).

2.2.1. Kalite Yonetiminin Dayandig1 Temel Fikirler

Halis (2008: 46-52), KY nin dayandigi temel fikirleri; sistem, kalite, strekli
gelistirme, takimlar, agiklik ve giiven iligkileri olarak belirtmektedir.

2.2.1.1. Sistem

Ludwig von Bertalanffy’in 1937 °de ortaya attigi genel sistem teorisi, organizasyonu
organizmaya benzetmektedir. Organizma gibi, 6rgiit de birbirine bagh yap1 ve gorevlerin
olusturdugu bir sistemdir. Yoénetim biliminde asil 6nemli olan agik sistem teorisi ise,
organizasyonu sadece kendi i¢ ortamimin dikkate alindig: statik bir yap1 olarak gormez,
orgiitiin kendini kusatan gevresiyle olan bagiml iligkisini ve dinamik sosyal yapisini temel
alir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010: 3). Modern yoénetim teorilerinden en 6nemlisi sistem
teorisidir. Bir sistem, hem alt hem de st bagka sistemlere baglhidir ve onlarla etkilegim
igindedir. Sistemin pargalart sistemin amaglari dogrultusunda ortaklaga hareket etmelidir.
Sadece iiriin ve hizmetler degil, tiim sistem kaliteli olmalidir. Iyi bir sistemi tasarlamak,
olusturmak, sistemdeki insanlart egiterek sisteme dahil etmek ve sistemleri zamani

geldiginde giiniin kosullarina uydurmak gereklidir.

Cagdas Yonetim Teorisi, organizasyonu kargilikli olarak birbirlerini etkileyen ve
stirekli olarak yeniden olugmakta olan dinamik bir sistem olarak tamimlamaktadir. Klasik ve
neo-klasiklerin 6nerdikleri gibi her kosulda gegerli genel kurallar yerine duruma uygun
yaklagimlar vardir. Sistem; birbirine bagh alt ve ust sistemlerle etkilesim i¢inde oldugundan

herhangi bir sorun, orgiitin diger fonksiyonlanyla olan iligkilerinden soyutlanarak
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¢ozillemez. Organizasyon, iginde bulundugu g¢evre ile siirekli etkilesim igindedir. KY
ozellikle sistem yaklagimimin kavram ve dizgelerinden genis olgiide etkilenmigtir (A. Aydin,
1999: 513). Sekil 4’te egitim kurumu bazinda agik sistem bir organizasyonun alt sistemler ve

gevreyle iligkisi gosterilmektedir.

Sartlar ve Cevre

\ 4 \ 4
Ciktilar

Girdiler |f——»

Siireg veya akig

Sistem diizeyi
Okul diizeyi
Sif diizeyi

Sekil 4. Isleyen Bir Sistem Uzerindeki Temel Sistemler Modeli
Kaynak: (Scheerens, 2004: 5).

Sistemler girdi-¢ikt1 iligkisi nedeniyle ¢evreleri ile siirekli olarak etkilesim halindedir.
Katz ve Khan’in agik sistem anlayisina gore sistem, disaridan aldigi girdileri isleyip veni
seyler ureterek dis gevreye vermekte, dis ¢evreden aldigr geri bildirim sonucunda kendisini
amaglar1 dogrultusunda degistirip diizeltmektedir (N. Kalayci, 2008: 168). Ornegin, okullar,
girdiler alan ve bu girdileri egitsel olarak doniigme siirecine tabi tutarak egitimli 6grenciler
ve mezunlara doniistiiren, topluma katkida bulunan sosyal sistemlerdir (Hoy ve Miskel,
2010: 18-20). Egitimin hammaddesi insandir. Insan davramslarimin kasitl ve istendik olarak
degistirilmesi i¢in diizenlenen ve uygulanan egitim agik bir sistemdir. Egitim sistemi girdi,
islem, ¢ikti ve geri bildirimden olusur (Dogan, 2002: 93). Sistem yaklagimi; birbirleri ile
iligkili siireglerin “sistem™ olarak belirlenmesi, anlagilmasi ve yonetilmesidir. Her sistem bazi
siirecler igerir. Bu siireclerin her birine yapilan iyilestirmeler ¢iktinin kalitesini belirler.

Organizasyon, ana sistemdir.

Cagdas yonetim anlayiginda, organizasyonlar tipki yasamini siirdiiren canli
organizmalar gibi birbirine bagimli ve etkilegsim halinde olan parcalardan veya alt
sistemlerden olusan acik sistemler olarak gorillmektedir. Organizasyon agik bir sistem olarak

nitelendirildiginde organizasyon-gevre etkilesimi giindeme gelmektedir. Organizasyon-gevre

34



etkilesiminde, okul ¢evreden insan ve diger maddi kaynaklari, toplumun deger yargilarmi ve
beklentilerini girdi olarak alir; bunlan bir Gretim siireci igerisinde, deger katarak, isler ve
mal, hizmet veya dusiince bigiminde ¢iktilar olarak topluma titketilmek iizere sunar
(Gedikoglu, 1997: 302).

KY, iiriin, hizmet, insan ve siire¢ unsurlan ile bir sistemdir. Klasik kalite anlayisinda
son iriiniin hatali olmasi ve bu hatanm iriin tizerinde diizeltilmesi g6z oniine alimrken,
modern yonetim anlayisinda sistem yaklagimi 6n plandadir. Birbirleri ile ilgili stiregler bir
sistem olarak tanimlanmali, anlagilmali ve yonetilmelidir. KY 'nin felsefesi; probleme neden

olan sartlarin kalite sisteminden ¢ikarilarak sistemin daha da gelistirilmesidir.

KY’de siure¢ boyutundaki basarmin #riin boyutunda da basariyt getirecegi
ongoriillmekte ve kurumsal isleyiste streklilik gosteren bir gelistirme ve iyilestirme
stratejisinin izlenmesi temel alinmaktadir. S6z konusu yaklasimda, sistemin tek bir yoniiyle
ilgilenmek verine, siirecin biitiinii dikkate alinmakta ve KY bitiin etkinliklerdeki kalite
olarak goriilmektedir. Sonugta, toplumsal bir sistemin kalitesi, onun herhangi bir par¢asinin

kalitesi kadardir (Ulug, 1999: 468).

Juran hatalarin %85 inin sistemden, %15’inin de insandan kaynaklandigini séylerken,
Deming son yillarda bu oran1 %98’¢ %2 seklinde vermekte ve nihai bagarida temel etken
sistem olduguna gore, yonetimin de bu konuya egilmesini, hatalarda (basarisizlikta) kisileri
suglamamasini ¢giitlemektedir (Kavrakoglu, 1992: 69). Karsilagilan problemlerin ¢ogunun
nedeni bireylerden degil sistemlerden kaynaklandigindan, kisilerin sonuglan etkileme payi
olduk¢a azdir. Yonetim, insanlardan ziyade is sireclerini ve sistemi iyilestirmeye O6nem
vermelidir. Uzerinde calisilan problem ve durumlarn miimkiin oldugu élciide sayilarla ifade

edilmesi gerekir.
2.2.1.2. Kalite

KY anlayisi1 bir yonetim siirecini ifade eder. Yonetim faaliyetinin 6ziinde ise insan
bulunur. KY de ise ulagilmak istenen amag kalitedir. Kalite sadece mamuliin saglamligiyla
ve uzun sire kullanimiyla ilgili bir kavram degildir. KY’de kalite, misteri isteklerinin
kargilanabilmesi, siirekli olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin gerekli “yonetim
kalitesini”, “insan kalitesini”. “yapilan igin kalitesini”, “irtiniin ve hizmetin kalitesini” ifade
eder (Irmis, 1999: 58). “Kalite” denildiginde, genellikle iirin ve hizmet kalitesi akla
gelmektedir. Fakat “kalite” olgusunda “insan kalitesi” ¢nce gelmeli ve “kalite” insanla

baslamalidir. KY nin bir yagam felsefesi olmasi, sadece organizasyonlarla smirli olmayip
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hayatin biitiin alanlarinda insan yasaminin standartlarini yilkseltmeyi, daha kaliteli ve

nitelikli bir yasam siirdirmeyi ifade etmektedir.
2.2.1.3. Siirekli Gelistirme ve Tyilestirme (Kaizen) Felsefesi

Geligtirme, iyilestirme ve 6zellikle siirekli olarak bu iglemlerin yapilmasi anlaminda
kullanilan “kaizen™ kelimesi Japoncada “degisim” anlamini tagiyan “kai” ve iyi anlamim
tasiyan “zen” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Tirkgede “daha iyi” anlamina gelir
KY’nin uygulanmasinda son asama olarak da kabul edilir (A H. Aydin, 2010: 151-152;
Caglar ve Kilig, 2006: 82). KY nin temel felsefesi siirekli gelistirmeye, 6zgin ismiyle
“Kaizen” ¢ dayanir. Kaizen’in temelinde; Japon veya genel olarak Uzakdogu felsefesine
gore; hi¢ bir sey mitkemmel degildir, her seyi daha ilerive gotiirmek miimkiindiir. Japon
sisteminin Batili sistemlere gére daha basarili olmasimin temelinde siirekli gelismeyi daha iyi

uygulamalar1 yatmaktadir.

Siirekli gelisme “kaizen”, KY nin en énemli ilkesi olarak kabul edilebilir. Bu ilkeyi
oziimsemeden baglanacak bir KY hareketi basariya ulagamaz. Ciinkii siirekli gelisme KY 'nin
itici gicidiir. Kaizen, sirekli gelisme demektir. Fakat bu sozlik anlamimin &tesinde, is
hayati, toplum hayati ve 6zel hayati da kapsayan gelismeleri igeren bir felsefedir. Ayrica,
sonuglarla degil siireclerle ilgilidir. Iyi sonuca ulasmak igin, siireclerin sabirla iyilestirilmesi
geregi iizerinde durur (Budak, 1996: 41-42). Kaizen’in bir diger 6zelligi de kalite anlayiginin
sadece iiriin ve hizmetle sirl kalmayip, biitiin yénetim anlayisma yayilmasidir. Onemli
olan degisime ayak uydurabilmek ve degisimi yonetebilmektir. Siirekli gelisme ve yonetim
anlayigt birbirini dogrudan etkilemekte ve gelistirmektedir. Siirekli gelismeyi gerektiren
kalite, miisteri tarafindan belirlenir, st yonetimin Onderliginde ve siiregteki herkesin
katilmiyla devam ettirilir. Kalite ve itretkenligi arttirmak ve sonugta siirekli olarak
maliyetleri diigtirmek i¢in yonetim, Giretim ve hizmet sistemini siirekli gelistirmeli, gelistirme

ve iyilestirme gabalarii desteklemelidir.

Sirekli gelisme, yani kaizen felsefesinin uygulanmasindaki temel kosul durumu
yeterli kabul etmeyip daha ileri gétiirmektir. Eger siiregler basarili bir bigimde gelistirilirse
basarili sonuglar alinmasi kendiliginden gergeklesecektir. Kaizen’i gelistirmek igin ii¢ temel

kosul gerekmektedir. Bunlar (STB, 1999: 25):
e Mevcut durumu yetersiz bulmak,
e Insan faktorinii gelistirmek,

e Problem ¢6zme tekniklerini yaygin bigimde kullanmaktir.
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2.2.1.4. Takim Calismasi

KY, vizyon ve misyona dayanan ortak hedefler dogrultusunda birlikte ¢alisan tiim
takimin, kararli ve siirekli ¢abasim gerektirir. Ust yonetimin liderliginde takim ruhunun
olusturulmasi gerekir. Yeni yonetim anlayisi karar verme siirecine alt kademelerin de

katildig1, takim ¢aligmasi esasina dayanan bir diisiinceyi kapsamaktadir.

KY kultiirii olusturabilmek i¢in takim ¢aligmasinin yayginlastirilmasi ve kurumun tiim
diizeylerinde ve karar verme, problem ¢6zme asamalarinda etkili olarak kullanilabilmesi
gereklidir. Takimlar, siirekli ve uzun vadeli ¢6ziimler ve karar almalar i¢in, KY ara¢ ve
tekniklerini  6grenerek onlann etkili kullanabilecek duruma gelebilmelidirler. Takim
caligmasinin ana amaci kalite gelisiminin saglanabilmesidir. Problem ¢6zerken siireg

igerisindeki farkli insanlarin diisiincelerinden faydalanma yolu tercih edilmelidir.
2.2.1.5. Aciklik ve Giiven Iliskileri

Bilgi ve kiiltiir diizeyi yitkselen bireyler kararlarn goriisiilmesi ve sonuglandirilmasina
etkin olarak katilip, diisiincelerini ifade etmek istemektedirler. KY; her kademedeki
personelin bilgi ve beceri diizeyinin yitkseltilmesini, yonetimde katimciligim saglanmasini,
personelin gérev tanimina uygun olarak calistinlmasini, birimler arasi ve birim igi
koordinasyonun saglanmasi ile ¢alisanlar arasinda agiklik ve giivene dayali bir is ortaminin
olusturulmasini hedeflemektedir. Boylelikle personel is doyumuna ulasacak ve daha verimli
olacaktir. Yonetimin sorumlulugu; KY felsefesinin kurumda tamamen benimsenmesi, en
istten en alttaki gorevliye kadar giiven iliskilerinin olusturulmasi, personelin ¢alismaktan
duyduklar1 nese ve gururun 6niindeki engelleri yok ederek siirekli gelisim igin onlart egitip

yetkilendirmesidir.

Yaraticilik her zaman cesaretlendirilmelidir. Kisiler yaptigi hatalar i¢in elestirilmemeli
orgiit igindeki insanlar yeni yaklagimlar bulmaya cesaretlendirilmelidir. Digerlerinin fikirleri,
liderlerin fikirlerinden farkli oldugu zaman elestirilmemelidir. Kendini yenilemede, egitime
duyulan sirekli ihtiyag ve yeni bilgive ulagma onemlidir. Fikirler 6zgirdir ve farkinda
olunmadig: kadar da degerli ve sonsuz bir kaynaktir. Bu kaynagin en ivi gelisecegi mekanlar
insanlarin digiindiiklerini rahatlikla soyleyebilecegi, kendisini gelistirebilecegi, aragtiracag
ve siirekli katkida bulunacagi olumlu ortamlarm kaynagi olan doniisiimcii kiltirlerdir

(Cafoglu, 1999: 66-67).
2.2.2. Kalite Yonetiminin Basarisinda Rol Oynayan Faktorler

KY ’nin bagarisinda rol oynayan faktorler (Tikici vd., 2004: 57-61):
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o Katilim ve Motivasyon,

e lletisim ve Isbirligi,

e Arastirma ve Gelistirme,

o Liderlik,

e Topyekiin Degisim, Yenilik ve Iyilestirme,
e Egitimdir.

2.2.2.1. Katihm ve Motivasyon

Motivasyon kisilere harekete gegme nedeni vermektir. Kisiler istedikleri i¢in harckete
geemelidirler. Bu sekilde motive edilen kigiler basariyr sadece kendileri igin degil,
yoneticileri, organizasyonlart ve belki de en onemlisi miisterileri igin isteyeceklerdir.
Organizasyon, korkuyu ortadan kaldirmalidir (Macdonald, 1999: 81-82). Yapmalar istenen
seylerde kalite olduguna inandiklar siirece pek ¢ok insan yiiksek kalite i¢in gercken gabayi
gosterecektir. Insana sayg1 ve ¢alisanlarin yoénetime katilmasi esastir. Calisanlar kendilerini
ve ¢alisma yontemlerini gelistirmeyi isteyecek sekilde motive edilmeli ve mimkiin oldugu
kadar alinan kararlara katilimlar1 saglanmalidir. Kalite Calismalarinda tist yonetime biiyiik
sorumluluklar diigmektedir. Ust yonetimde goérev almis olan kisilerin, bu caligmalarin
geregine ve felsefesine inanmalarnt ve calisanlara her tirli destegi vermeleri basariyi
saglayan unsurlardan biri olmaktadir. Calisanlarin motivasyonunu artirmak, katilimlarini ve

kurumu benimsemelerini saglamak igin cesaretlendirilmeleri de énemlidir.

Memduhoglu (2008: 98)’¢ gore; ¢agdas insan, toplumsal ve is yasamina daha ¢ok
katilmak istemektedir. Isin insan tarafi daha énemli hale gelmekte, bireyin duygular, ilgileri
ve gidileri dikkate alinmaktadir. Cagdas insani, sadece teknolojik imkanlarn gelistirmekle

veya parasal 6zendirmelerle giidiilemek miimkiin olmamaktadir.
2.2.2.2. Tletisim ve Isbirligi

Tletisim, insanlarr birbirine baglayan ve onlarm sosyal bir grup halinde ve ahenkli bir
sekilde ¢alismalarini temin eden bir bagdir. Bu bag iki insan1 birbirine bazen yakinlastirici,
bazen de uzaklastirici rol oynamaktadir. Etkin bir grup caligmasi arzu ediliyorsa, bu grubu
olusturan bireyler arasinda bilgi, fikir ve duygularm karsilikli olarak aksamadan iletilmesi
gereklidir. Kurumun tim tdyelerinin iginde calistiklan siireglerin iyilestirilmesine etkin
katilimi; etkili bir iletisim ile gergeklesebilir (Tikici ve Karatepe, 1999: 111-116). KY "nin

uygulanmasinda egitim kadar o6nemli bir diger faktér de iletisimdir. Organizasyon
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igerisindeki tim faaliyetlerin butiinlestirilerek amaca ulagsmay1 garanti altina almak igin
organizasyon tiim birimleri arasinda iyi bir iletisim sisteminin varlig1 ve organizasyonun alt

birimlerinin birbiriyle bir takim uyumuyla ¢alismasi gerekir.

Universitede gelisme ve problemlerin ¢oziilmesi tiim personelin isbirligi ve karsilikli
iletisim ile saglanabilir. Ancak iiniversitenin kendine 6zgii baz1 yapisal ve kiltiirel faktorleri
iletigimin saglikli olmasim engellemektedir. Bunlardan, birincisi, esnek olmayan hiyerarsik
yapt ve katthmciliga izin vermeyen karar alma bicimleridir. lIkincisi iiniversitede
birimlerarasi iletisimi saglayan bir bilgi sisteminin kurulmamis olmasidir. Hatta ayn1 fakiilte
igindeki farkli disiplinlerarast kopukluktan da sozetmek miimkiindiir. Ugiincii faktor ise
akademisyenlerin agin bagimsizliga yatkin, denetlenmekten ve elestirilmekten hoglanmayan,

bireysel caligmaya aligkin kultiriidir (Sarvan vd., 1997: 104).
2.2.2.3. Arastirma ve Gelistirme

Aragtirma ve gelistirme; organizasyon ve iilke igin yenilik¢ilik yoluyla biiyiime ve
gelismenin  baslica unsurudur. Organizasyonlar, arastirma ve gelistirme yoluyla
tiretkenliklerini ve Gretim kalitelerini artirma veya yeni iiriin ve hizmetler yaratma amacini
giiderler. Insanlarin sahip olduklar yeni bilgilerin insanlara sunacag: firsatlar ve avantajlar
vardir. Yoneticinin ve etrafindakilerin yeni bilgiye, gelismelere olan ihtivaci ve elde

etmedeki cabalar1 énemlidir.

Yoénetimin, sevk ve idare iglerini, personel ¢abalarina yardimei bir anlayigla yiiriitmesi
esastir. Fiziksel ve kimyasal siiregler, iiriiniin ve bu siireglerin 6lgiimii ve kontroli ile ilgili
kolayliklar devamli olarak gelismek zorunlulugu gosterir. Bilimsel veriler KY ye yardimei

olmak tizere toplanmali, analiz edilmeli ve kullanilmalidir (Mastalerz, 1980: 4).
2.2.2.4. Liderlik

Kalite ile ilgili literatiirde en ¢ok vurgulanan, iist yonetim ve liderliktir. Her lider iyi
birer yoneticidir ama her yonetici lider degildir. Liderlik, kalite kavraminda oldugu gibi ¢ok
miktarda tanimi yapilan oldukc¢a karmasik bir kavramdir ve KY nin bir pargasidir. Grubu
etkileyebilme ve pesinden surikleyebilme giiciinii ifade eden liderlikte, Geng ve Halis (2006:
13)’¢e gore; kalitede mitkemmellige ulasmada en agir vilk, stratejistlerin ve yoneticilerin, ya
da en popiler tammla liderlerin omuzlarndadir. Yonetimin benimsedigi bir kalite
hareketinin, organizasyonun tiim seviyelerine vayilmasi en temel faktor olarak liderligi

gercktirmektedir
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Kaliteyle 1ilgili 6zgiin disgiincelerin  ortaya c¢ikmasinda ve bunlarm KY'ye
uygulanmasindan yonetim sorumludur. Yoéneticinin basarili olmasi igin yonettigi kisileri,
yapmalarini istedigi seylerin onlarin yararina olduguna ikna etmelidir. Yoneticiler,
yonettikleri kigileri ikna etmekte zorlanirlarsa 6dill ve cezaya bagvurabilirler. Yonetici, ceza
yoluyla ne kadar baski uygularsa, yonetilenleri o kadar karsisina alir ve isin kalitesi olumsuz
etkilenir. Etkili lider-yoneticiler ise, asla baskiya bagvurmazlar; bunun yerine, galisanlara,

gereken igleri yapmalan i¢in ikna olmalarnim saglarlar. Tablo 2°de klasik yonetici ve lider

yoneticilerin karsilagtirmali 6zellikleri verilmisgtir.

Tablo 2. Klasik ve Lider Yéneticilerin Karsilastirmal Ozellikleri

KLASIK YONETICI

LIDER YONETICi

Mevcut diizeni surdiirir.

Yenilik pesindedir.

Yetkileri kendisinde toplar.

Astlarm yetkilendirir.

Itaati vurgular.

Katillimi vurgular.

Planlara asini baghdir.

Alternatif yaklagimlara agiktir.

Belirlenmis amaglara hizmet eder.

Yeni amaglar ortaya atar.

Isi dogru yapar.

Dogru isi yapar.

Kontrolii vurgular.

Giiveni esas alir.

Basarilan kendisine mal eder.

Bagarilar ekibiyle paylagir.

Bilgiyi saklar.

Bilgiyi paylagir.

Kendisinden bagkasini diiginmez.

Ekibini korur.

Personeliyle beraber olmaktan
rahatsizlik duyar.

Personeliyle beraber olmaktan mutluluk
duyar.

Kendisine ulagsmak zordur.

Personeline zaman ayirr.

Hig kimseye giiveni yoktur.

Insanlara giivenir.

Kriz aninda panik yapar ve kontrolii

Kriz aninda sogukkanli ve rahattir.

kaybeder.
Adaletsizdir. Adildir.
Kendisiyle gurur duvar. Ekibiyle gurur duvar.

Miskilerinde soguk ve riyakardir.

Mliskilerinde sicak ve samimidir.

Kaynak: (Giirsoy ve Biiyiikbag, 2002: 12).

Doéntisiim, organizasyonun tepe yonetiminde donustiriicii liderlik 6zelliklerine sahip
yoneticilerin  varligin1  gerektirir. Dontigiimii  saglayacak liderin  karizmatik davranig
kaliplarm1 sergilemesi gerekir. Organizasyonu, mevcut durumunun G&tesinde tasarlayan
karizmatik lider, aldig1 cesur kararlarla takipgilerini temel degerlerden vyararlanarak
alistlmigin - digindaki performans diizeyine ¢ikarmak suretiyle organizasyonu meveut
durumdan farkli duruma getirir. Kisaca karizmatik lider, organizasyonu ve insanlar1 harckete

geeirir ve degisimin temsilcisidir (Gergel, 1999: 158).
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2.2.2.5. Topyekiin Degisim, Yenilik ve Iyilestirme

Yagsamdaki gelismenin dogal sonucu degisimdir. Degisim, yasamin geregidir. Tim
canlilar gibi organizasyonlar da; ayakta kalabilmek, yagamlarni siirdiirebilmek, cevreye
uyum saglayabilmek i¢in siirekli bir degisim iginde olmak zorundadirlar. Zaman igerisinde
toplumlarin ihtiyaglart, deger yargilar, organizasyonlardan beklentileri, calisanlarm istekleri,
teknolojiler degisir. Degisim her zaman gereklidir, organizasyonlarin degisime ayak
uydurmasi gerekir. Cinki ¢evre siirekli bir gelisme ig¢indedir. Bu gelisme; her seyi degistirir,
degismek zorunda birakir. Degisemeyen organizasyonlar ise gelisemez (Yamak, 1998: 3-4).
KY, bir yonetim disiincesi, bir felsefe ve kiltiir olmasinin yaninda organizasyondaki
degisimdir. Gelisim, sartlarin degismesini, sartlarin  degismesi ise, organizasyonlarin

degismesini ve iyilestirmesini gerekli kilar.
2.2.2.6. Egitim

Degisimin en 6nemli araci egitimdir. Degisimle beraber 6rgiite gelen yeni yonetim
degerleri, yeni tekniklerle ilgili personeli egitmek gerekecektir. Degisimin gerekliligi orgiit
iginde iyi anlatilmali ve degisim personele benimsetilmelidir. Egitilmis insan kalitesi diger

tim kalite alanlarinin temeli ve 6n sartidir

Organizasyon i¢i egitim; ihtiyaglara dénilkk ve siirekli olmalidir. Ogretilenlerin,
kazanilan bilginin davraniglara déniismesi, onun 6ziimsenmesi ve kiginin kiltiiriiniin bir
pargast haline gelmesi ile mimkiindir. KY’de iriniin performansi ve hizmet kalitesi
caliganlarin kalitesi ile baglar. Ciinkii iretilen triiniin temelinde insan vardir ve insan
kalitesini arttirmanin yolu da egitimden geger. Calisanlarin egitimi KY 'nin vazgegilmez bir
unsurudur. Egitimin g¢esitliligi, surekliligi ve en tepeden baslayarak kurumun tim
kademelerine yayilmasi ile 6zveri ve sabir isteyen yonetim modellerinin basarist ve kaliciligt

saglanmis olur.
2.2.3. Kalite Gelistirme Faaliyetlerinde Kullanilan Ara¢ ve Teknikler

KY kapsaminda kalite gelistirmede kullanilan birgok ara¢ ve teknik vardir. KY sadece
bu arag ve tekniklerden ibaret degildir. Arag ve teknikler sadece sistem ve siireclerin en iyi
bicimde kullanilmasini saglarlar. Literatiirde bu ara¢ ve tekniklerle ilgili en genis ve detayh

listelemeyi Halis (2008: 175-242) yapmustir:

e 7 Eski Arag; Siire¢ Akis Diyagramu (Is Akis Semalar), Cetele Diyagrami (Takip ve
Kontrol Cizelgesi), Dagilim (Sagilim) Diyagrami, Histrogram, Sebep-Sonu¢ Diyagrami
(Balik Kilgig1 Diyagrami), Pareto Analizi, Kontrol Tablolar (Listeleri)
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e Yeni 7 Arag; Iliski Diyagrami, Yakinlik Diyagrami, Agac Diyagrami, Matris
Diyagrami, Matris Veri Analiz Diyagrami, Siire¢ Karar Program Tablosu, Ok Diyagrami.

e Diger Kalite Teknikleri; Istatistiksel Siireg Kontrolii, Deneysel Tasarim, Taguchi
Metotlar1, Kalite Fonksiyon Yayma, Beyin Firtinas;, PUKO Déngiisii, Gantt Kartlar, Giig

Alan1 Analizi.

Oztemel (2001: 310-311) ise, Siirekli Iyilestirme Araglari olarak; 5S yaklasimi, PUKO
ve SUKO Déngiileri, Nigin-Nigin (Why-Why) Teknigi, Kontrol Listeleri, 5W ve 1H
Yaklagimi, 5M Y aklasimi ve KKC belirtmektedir.

“7 Eski Ara¢” olarak adlandirilan tekniklerden, bazi kaynaklarda; “Yedi Istatistiksel
Yoéntem/Arag” ya da “Yedi Temel Sorun Coézme Teknigi” adlanyla da bahsedilmektedir.
Ishikawa; karmasik istatistik metotlann yerine, herkesin anlayip uygulayabilecegi “yedi
istatistiksel yontemin” 6énemini ortaya koymustur. Ishikawa, bir firmada karsilagilabilecek
problemlerin %95 inin bu yontemleri kullanarak analiz edilebilecegini belirtmektedir (Oren,
2002: 52; Geng ve Halis, 2006: 164). Sireglerde iyilestirmeye yonelik olarak, sorunu kalici
bicimde ¢6zmeye yarayan Yedi Temel Sorun Cézme Teknigi (Halis, 2008: 175-242; Budak,
1996: 45; Imai, 1994: 239-240; Yamak, 1998: 244; Oren, 2002: 52-59; Caglar ve Kilig,
2006: 44; Giursoy ve Biyiikbag, 2002: 140-152; Saylor, 1992/M.B. Aksu, 2002: 105;
Bonstingl, 2001: 69) ve diger arag ve tekniklerden one ¢ikanlar asagida agiklanmisgtir:

2.2.3.1. Pareto Analizi

19. yy.da Italyan Iktisate1 Vilfredo Pareto’nun “Pareto Teorisi”, Juran tarafindan
problemin esaslarina ve kokenlerine dair bir yaklagim olarak giincellestirilmistir. Pareto,
80/20 kurali ile sonucun %80’inin harcanan ¢abanin %20°si ile ortaya ¢iktigi anlamina
geldigine deginmistir. Parcto analizi, problemleri sebep ve olaya gore simflandinr.
Isletmedeki maliyet kalemlerinin hata viizdelerine gére karsilastirilarak bir karar verilmesini

saglar, faktorlerin birbiriyle 6nem oranim kiyaslayabilme imkanini verir
2.2.3.2. Sebep-Sonug¢ Diyagrami (Balik Kil¢1g1 Diyagrami)

Seklinden dolay1 balik kilgig1 olarak adlandirilan bu arag ayni zamanda “sebep-sonug”
va da yaraticist Kaoru Ishikawa’dan dolay1 “Ishikawa diyagrami” olarak da

adlandirilmaktadir.

Ik kez Kaoru Ishikawa tarafindan 1943’te tasarlamustir. Bir orgiitiin siiregleri ve
sistemleri igerisinde ortaya ¢ikan problemlerin neden ve sonuglarini belirlemekte

kullanilmaktadir. Var olan bir soruna neden olusturan ya da siirecin daha etkili planlanmasi
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yoniinden siirecin veya durumun karakteristiklerini ve onlara etki eden faktorleri analiz
etmek, 6nemli olan siire¢ parametrelerinin  belirlenerek girdilerin istenilen sonuglarn
vermesini saglamak {izere kullanilir (Ensari, 2003: 128). Sekil 5’tc Sebep-Sonug (Balik
Kilgigi/Ishikawa) Diyagrami gosterilmistir.

TEMEL TEMEL
SEBEP SEBEP

Ikincil
Sebep

Ikincil
Sebep

Ikincil
Sebep

SONUC

Ikincil Ikincil
Sebep Sebep ikincil
TEMEL TEMEL Sebep

SEBEP SEBEP

Sekil 5. Sebep-Sonug¢ (Balik Kil¢igyIshikawa) Diyagrami

Kaynak: (Imai, 1994, 54).

2.2.3.3. Histogram

Histogram, verilerin gorsel olarak sunuldugu 6zel bir grafik tiridir. Frekans
dagilimmin bir gsekli olan histogramda herhangi bir siirecin iginde yer alan degisimlerin
miktan ortaya ¢ikartilir. Histogramlar genellikle problemleri, dagilim sekli, merkez degeri ve

dagilimin dogasini analiz ederek belirlemede kullanilir.
2.2.3.4. Kontrol Tablolan

Kontrol tablolan ¢izgi grafiklerinin yardimiyla anormal sapmalan belirlemeye yarar.
Bu grafikler standart ¢izgi grafiklerinden farklilik gosterir. Bunlar merkezde, tepede, en alt

seviyede kontrol limitlerine sahiptir.
2.2.3.5. Dagilim (Sa¢ilim) Diyagrami

Birbiri ile iligkili ve iki ayn veri, dagilim diyagramlarn ile analiz edilebilir. Bir verinin
karsiti olan veri diyagramda gizilerek, iki ayrn veri arasindaki iligki incelenir. Dagilim
diyagrami, genelde sorunlan belirlemek, degiskenler arasi iligkiyi gostermek, gelecege
iligkin tahminde bulunmak, sebep-sonu¢ analizi ile belirlenen amaglan dogrulamak igin

kullanilir.

43



2.2.3.6. Siire¢ Akas Diyagram (Is Akis Semasi)

Siireg akis diyagrami, bir {iriin veya hizmeti olusturan siirecin, ge¢irdigi tim adimlari
sirali olarak gosteren sematik diyagramdir. Sireg akis diyagrami, bir faaliyetin, triiniin
ve/veya siirecin gergeklestirilmesinde takip edilen adimlarin birbiri ardina eklenmesiyle

faaliyetin, Griiniin ve/veya siirecin olusum evrelerini gérmeye yarayan bir kalite aracidir.
2.2.3.7. Takip ve Kontrol Cizelgesi

Geligmelerin rutin kontrolii amaciyla, elde edilen verileri kaydetmek igin tasarlanan
gizelgelerdir. Bir siirecin belirlenen standartlar dahilinde olup olmadigint belirlemeye

varayan bir metottur.
2.2.3.8. Kalite Kontrol Cemberi

Kalite Kontrol Cemberi (KKC), 2. Diinya Savagi’ndan sonra o&zellikle 1950°Li
yillardan itibaren Japon mallarmin kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla Japonya’da ortaya
¢ikmig bir uygulama bigimidir. KKC, ayni isi yapan ya da ayn1 birime bagl olarak ¢alisan,
ortak bir sorumluluk alanina sahip, sayilar 8 ile 10 kisi arasinda degisen, gonilli katilimla
olusturulan sorun ¢ézme gruplarndir. Bu grup genellikle haftada bir kere, ¢aligma saatleri
icinde diizenli olarak toplanir. Toplanmanin amaci kalite sorunlarni tartismak, nedenlerini
arastirmak, ¢oziimler iiretmek ve bunlar iist yonetime iletmek boylece sorunlarin ¢éziimiini
kolaylastirmaktir (Robbins, 1994: 76-77). Kalite iyilestirme takimlarn ile KKC arasindaki en
onemli farklihik KKC’deki gonilluliktir. Ishikawa, bunun ¢ok 6nemli bir ilke oldugunu
vurgulamaktadir. KKC’lerin bir ‘iist™iin emri ile yurimeyecegine isaret etmektedir. Her ikisi
de, saglanan hizmeti gelistirmek tlizere yapilanmis ve yonlendirilmis bir ortamda birlikte
¢aligmanin sinerji yaratacagi diigiincesi tizerine kurulmustur (Ensari, 2003: 124). KKC, 5-10
kisinin yer aldig1 gruplardir. Grubu olugturanlar is alaninin ayni boliimiinde calisanlardir ve
“katilm tamamen goniillillik esasmna” dayanir. Grup kalite kontrol etkinliklerini
gergeklestirir (Soylu vd., 1998: 153). Oztemel (2001: 320)°de “Yoneticiler su sorunu ¢dzmek
igin bir KKC olusturun dememelidirler. Aksi takdirde olusturulan KKC olmaz. Problem

¢ozme takimi olur. Problem ¢6zme takimlan ise gonullii olarak kurulmazlar” demektedir.

KKC’ler tamamen goniillii katilimla olugsmaktadir ancak tam tersine Halis (2008: 31),
KKC caligmalarinin goérevlendirme emri ile baglatilacagim ve gorevlendirme emrine
gorevlendirilen personel bagligi altinda gorevlendirme makaminca iyilestirme galigmast
yapmak amaciyla belirlenen personel isimleri yazilacagini belirtmektedir. Imai, (1994: 45)’e
gore; Japonya’da sirket ig¢indeki goniilliic kiigikk gruplar TKK’nin istatistiksel araglarini
kullanarak, KK faaliyetlerinde bulunurlar. KKC faaliyetleri, yonetimin KK alanindaki tiim
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gabalarinin %10 ile %30 unu olusturmakla birlikte, 6nemi abartilmamalidir. Higbir sey iyi ve

biitiinlesmig bir TKK yonetim programinin yerini tutamaz.
2.2.3.9. Hata Tarzlar: ve Etkilere Analizi

Hata Tarzlan ve Etkilere Analizi (Failure Modes and Effects Analysis-FMEA), sistem,
tasarim, siire¢ veya serviste olusabilecek hata tarzlarinin (problemler, yanligliklar, riskler
vb.) sistematik analizidir. FMEA, riskleri tahmin ederek hatalan énlemeye yonelik giicli bir
analiz teknigidir. Bu teknikte her bir iriin parg¢a veya iglem i¢in muhtemel hata tarzlarinin
ortaya ¢ikmasi ile dogacak problemin miisteri gibi algilanmasi prensibine dayanir ve bu hata
¢esidini yaratan muhtemel nedenler agisindan degerlendirilir (Efil, 1999: 204). FMEA, ilk
olarak 1960-1965 villann arasinda NASA tarafindan, Aya insan indirecek olan APOLLO
projesinde uygulanmaya baglanmistir. Bu yontem Fransiz Renault ve Citroen otomotiv
sirketince AMDEC (Analyse Modes de Défaillance, leurs Effects et leur Criticité) olarak
isimlendirilmigtir (Tagyirek, 2004).

2.2.3.10. Kalite Denetimi

Kalite denetimi (AUDIT), kalite faaliyetlerinin ve ilgili sonuglarnin belirlenen
standartlara uyup uymadiginin, bu standartlarm etkin  bir sekilde uygulanip
uygulanmadigmin ve yine bu standartlarin amaglara ulagsmaya uygun olup olmadigimin

sistematik ve bagimsiz bir sekilde incelenmesidir (Yamak, 1998: 209).
2.2.3.11. Beyin Firtmasi

Bir gruptan ¢ok fazla sayida fikir elde etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Her katilimet,
bir soruya cevap olarak va da secilen bir konu hakkinda kendi diigiincesini bildirir. Gruptan

fikir gtkmayincaya kadar herkes tek tek soz alarak diisiincesini belirtir.

Bu yonetimin basarili olabilmesi igin kisilerin 6n yargidan arinmalar, fikirlerine deger
verildigini bilmeleri gerekir. Ayrica sistemin yenilik ve varaticiligl tesvik edici olmasi,
bireylerin unvanlann ne olursa olsun esit s6z hakkina sahip olmalar, sistemin islerligi
bakimindan zorunludur (Tikici vd., 2004: 37-38). Beyin firtinast gruplarda vyaratici
disinmeyi destekler. Takim iiyelerinden ¢ikan fikirler kaydedilir. Katkilann timi
kaydedilir. Bu yontem kisa siirede daha fazla fikir tiretmek i¢in de kullanilabilir. Yazilan her
fikir sonradan grup tarafindan degerlendirilir. Cafoglu (1997: 96)’ya gore; en hizli 6grenme
sorumluluk ile ortaya ¢ikacagindan egitimciler, ¢6grencilere smif iginde gerekli ortamlan
hazirlayarak 6grencilerin sorumluluk almalarini saglamalidir. Bunun igin kararlara katilim ve

egitimcinin, 6grenci diigiincesinin bilimsel caligmalara saglayacagi katkiya olan inanci
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égrencinin sorumluluk almasinda etkili olacaktir. Ogrencinin sorumluluk almasinda en etkili
vollardan biri “beyin firtinas1” uygulamasidir. Beyin firtinast en iyi 6égrenme tekniklerinden

birisi olup, 6grencilerin yaratici diigiincesini ortaya gikaran 6nemli bir ¢alismadir.
2.2.3.12. Kalite Fonksiyon Yayilimi

Kalite Fonksivon Yayilimi (Quality Function Deployment-QFD), ilk kez Deming
tarafindan Japonya’da gelistirilmis ve uygulanmistir. Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY)
kavrami, miugteriyi tatmin etmek ve miisterinin taleplerini tasarima ve uretim sirasinda
kullanilacak baslica KG faaliyetleri ile bitinlestirmek amaciyla tasarim kalitesini
gelistirmeyi amaglayan bir yontemdir. KFY, tasanm kalitesini {iriin daha tasarim
asamasindayken giivence altina almanin bir yoludur (Halis, 2008: 209). KFY, miisteri
tatminini arttirmak i¢in organizasyonu biitiin olarak, misteri i¢in 6nemli olan {rin
karakteristiklerine odaklayan bir yontemdir. KFY, musteri gereksinmeleri ile tiriiniin teknik
karakteristiklerinin birlikte temsil edildigi ve aralarindaki iligkilerin, bir 6nem sirasina gore,
rakamsal olarak veya semboller araciligiyla ifade edilebildigi bir korelasyon matrisidir

(Yamak, 1998: 268-270).
2.2.3.13. PDSA (Deming) Déngiisii

Siirekli iyilestirmenin temelini “Planla-Uygula-Incele-Onlem Al” (Plan-Do-Study-
Act) dongiisiit olusturmaktadir. Deming Dénguisii siklikla PDSA olarak amilir. PDSA
Dongiisii, siirekli devam eden bir siirecin gelistirilmesi igin sistematik ¢ergeve saglayan bir
yaklagimdir (Omachonu ve Ross, 2004: 103-104; Qakland ve Sohal, 1996: 73-106).
Deming’in PDSA Dongiisii daha 6nce PDCA (Plan-Do-Check-Act) olarak biliniyordu. Study
kelimesi daha sonra Check kelimesinin yerini almigtir. Shewhart’in ii¢ asamali “Tanimlama-
Uretim-Denetim” déngiisii, daha sonra Deming tarafindan “Deming veya PDSA Déngiisii”
olarak bilinen 4 agamali siirece doniistirilmustir. Deming Déngiisit (PDSA), Shewhart in
onceki modelinin bir benzeridir, dongiiseldir. Kaliteyi ana kriter belirleyerek, bu doért
asamanin siirekli olarak birbirini izledigi diisiiniilmiistiir. Once iiretim plami yapilir. Daha
sonra, plan son halini aldiginda uygulamir. Ugiincii asamada, iiretimin plana uygun
oldugundan emin olmak i¢in incelenir, gerekli diizeltmeler yapilir, son olarak da kontrol
stirecinde alman dersler meveut tiretim siirecini gelistirmek igin kullanilir. Sonug bagariliysa,
uygulama standartlagtirilir. Bu baglamda PDSA Dongiisii, siirekli 6grenme ve gelisim igin
basit, etkili, bilgiye dayali bir arag olma 6zelligi tasir (Imai, 1994: 58-60; Bonstingl, 2001: 9-
10). Sekil. 6°da Shewhart Déngusii ve Sekil 7°de PDSA (Deming) Dongiisii gosterilmistir.
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1. Tanimlama
A P

3. Denetim 2. Uretim S D
Sekil 6. Orijinal Shewhart Dongiisii Sekil 7. P-D-S-A Déngiisii
Kaynak: (Bonstingl, 2001: 9). Kaynak: (Kavrakoglu, 1992: 32).

2.2.3.14. Kiyaslama (Benchmarking)

Kiyaslama, organizasyonlarnn siirekli gelisme amacina yonelik olarak sistematik bir
yaklagimla kendilerini rakipleri ve dinyadaki en iyi uygulamalarla strekli olarak
kiyaslayarak organizasyonu mitkemmellige gétiiren yol ve iistiin uygulamalart kendilerine
uyarlamalandir (Halis, 2000: 126). Kiyaslama; “bir isi daha ivi yapandan 6grenmek,
uyarlamak ve gelistirmek” olarak tanimlanabilir. Kiyaslama uygulamasinda planlama, veri
toplama ve degerlendirme, bitiinlesme ve eyleme gegme asamalar bulunur (Yamak, 1998:
235-236). Kivaslama, organizasyon acisindan performans araligini tanimlayan mikemmel
bir performans elde etme sanatidir. Benchmarking sisteminde en iyi uygulamalarnn ele
alinmasi ve daha iyisini yapma islemlerini uygulayan bir faaliyetler zinciri uygulanmaktadir

(Oren, 2002: 129).
2.2.3.15. Tam Zamaninda Uretim (Just In Time-JIiT)

Uretime, materyal ve elemanlarn isyerine tam kullanilacaklari zaman ulagmasi
anlamimna gelen “Tam Zamaninda Uretim (Just In Time-JIT)” kavramim Taiichi Ohno
kazandirmigtir. Ohno, israfin timiiyle ortadan kaldirilabilecegine inanan bir kisi olarak,
insanlarm israfim1 6nlemek amaciyla isgorenleri takimlarda bir araya getirmis ve takimlara
gorevlerini en iyi bicimde yapma sorumlulugunu vermistir. Tam Zamaninda Uretim, bir
uretim hattindaki her parcanin, bunu izleyen asamanin ihtivaci oldugunda derhal uretildigi
bir sistemdir. Ideal olarak, tam zamaninda iiretim sistemi sifir stokla ¢alismak anlamina gelir

(M.B. Aksu, 2002: 107).
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2.2.3.16. Alt1 Sigma

Alt1 Sigma, 1970’lerde ¢alismalar baglamis ve 1980°lerde Motorola firmasi tarafindan
yaymlanmis Sigramali lyilestirme Stratejisi’dir. Al Sigma, temel siire¢ bilgilerinin
iglenmesiyle hatalan yok etmeyi amaglayan bir ig vapma felsefesidir. Girdiler ve ciktilar
arasindaki baglantilar yardimiyla, siirecleri inceleyerek, gerekli iyilestirme noktalarim tespit
etmeye varayan, Ozellikle Amerika’da ¢ok vaygim olarak kullanilan, faydalan goériilditkge
diinyanin diger yerlerine de hizla yayilan bir yontembilimdir (Dereli ve Baykasoglu, 2003:
72). Alt1 Sigma baslica iki kaynaga dayanir. Birincisi; TKY, digeri ise Motorola firmasinda
varatilan 6 Sigma istatistiksel 6lciimdiir. Motorola bin firsatta hatalan 6lgen gelencksel hata
diizeylerinin yeterli olmadigina karar vererck ve ISK goriislerine dayanarak alti Sigmay1
milyon firsatta 3,4 hata olarak tanimlamistir. Alt1 Sigma yontemi, tanimlama (define), 6lgme,
(measure), analiz (analyse), iyilestirme (improvement) ve kontrol (control) yani DMAIC

dongiisiine dayanir (A. Oztiirk, 2009: 457).
2.2.3.17. Poka Yoke

Shigeo Shingo, 1970°li yillarda Poka-yoke kavramini getirerek hata ve kusurlarin en
aza indirgenebilecegini ortaya koymustur. “Poka” terimi Japoncada “beklenmedik hata”,
“Yoke” terimi ise “Onleme” anlamina gelmektedir. Poka Yoke’nin amaci; hatalarin
onlenebildigi veya acilen kesfedilip diizeltilebildigi bir siireci gergeklestirmektir ve hatanin
kendisi tizerinde etkilidir. Poka-Yoke, istatistiksel siire¢ kontroliin yerine bulunan bir sistem
degildir, ayn amaglan vardir. Poka Yoke, isgiler tarafindan gelistirilebilen ve ucuza mal
edilebilen yontemlerle insan hatalarini énlemede basit ve ucuz, ancak alisiimadik bigimde

etkili olan bir tekniktir (Bay ve Cigek, 2007: 54).
2.2.4. Kalite Yonetiminde Bilimsel Verilerin Onemi

KY uygulayicilar his ya da sezgileriyle degil, verilerle ¢alisirlar. Istatistiksel problem
¢ozimiinde sorunun kaynagina defalarca doniilerck bilgi toplanir. Bu yaklagim, sireg
oncelikli digiince tarzini tegvik etmektedir. Siirece Oncelik vermek, yapilan isi sonugla
kontrol etmektir, sadece sonucu kontrol etmek degildir. Insanlan sadece performanslarmin
sonucuna bakarak degerlendirmek yeterli  degildir. Aksine, yonetim bir igin
gergeklestirilmesi, ilerletilmesi igin atilan adimlara bakmalidir (Imai, 1994: 44). KY nin
temelinde “6lg ve iyilestir” felsefesi yatmaktadir. Olgme, veri ve bilgiye dayali karar alma
vaklagimi, KY ve Kkalite kiltirimiin en belirgin 6zelliklerindendir. Lord Kelvin'in
“6lgemediginizi yonetemezsiniz” gériigiinden hareket eden bu yaklasima gore kurum 6lgme-

karar alma ve olgme-iyilestirme siire¢lerini uygulamalidir. Misteri ve tedarikgilerle ilgili
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gostergeler izlenebildigi gibi kurumsal performansi yansitan gostergeler de dikkatle
olgillmelidir. Toplanan, ancak degerlendirilmeyen veriler, kurumun bosa zaman
harcamasidir. Ayrica gerek yoneticiler gerckse ¢alisanlar arasinda bilgi paylagimi, bilginin
toplanmasi ve islenmesi kadar 6nemlidir. Calisanlar performanslarni ilgilendiren gostergeler
hakkinda bilgilendirildikleri siirece motive olmakta ve cesaretlenmektedirler (Pakdil, 2004:
174-175). KY nin tasarlanmasi ve uygulanmasi bu konuda yapilan arastirma ve analizlere
dayandinlmalidir. Istatistiki bilgiler 6énemli olmakla birlikte iyi anlasilmadiginda yanlis
yorumlamaya da agiktir. KY’de “verilerle yonetim” anlayist igin istatistigin etkin bir
vonetim aract olarak kullanilmast gereklidir. KY, veri analizi yoluyla sistemi

degerlendirmeyi ve sorunlara yonelmeyi saglar.

KY’de bilimsel yaklagimi kullanabilmek i¢in mutlaka istatistiki bilgilerin olmasi
gerekir. Cinkii verilecek kararlarin dayandigi temeller, kaynaklar ne kadar dogru ve

giivenilir ise kararin gegerligi ve giivenirligi de o derecede artmaktadir (Cafoglu, 1996: 27).
2.2.5. Kalite Y 6netim Sistemleri

Kalite yonetim sistemi, KY nin uygulanmasi i¢in olusturulmus olan kurulus yapisi,
sorumluluklar, siiregler ve kaynaklardir (Soylu vd., 1998: 158; STB, 1999: 13). Ilk kalite
sistemleri 2. Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda savunma sanayi, nitkkleer enerji, uzay ve

havacilik sektorleri gibi hata kabul etmeyen sektorlerde ortaya ¢ikmustir.

Standartlar’nin temeli 1963 yili ABD’de savunma teknolojisindeki yiiksek kalite
talepleri ile hazirlanan MIL-Q-98587¢ dayanir. 1968 yilinda da MIL-Q-9858’in yerini,
ABD’de NATO i¢in hazirlanan ve tim NATO iyesi ulkelerde askeri kalite giivencesi
standard1 olarak kabul edilip yurirlige giren Miittefik Kalite Giivencesi Yayimlan (Allied
Quality Assurance Publication-AQAP) almistir (M. Simsek, 2001: 357).

Uluslararast ticari iligkilerin giderek artmast ve daha da karmagiklasmasi ISO
tarafindan 1987 yilinda ISO 9000 “Kalite Yénetim Standartlari”nin yayinlanmasina yol
acmigtir. ISO 9000 standardi, organizasyonlarin miisteri memnuniyetinin artirilmasina
yonelik olarak kalite yonetim sisteminin kurulmasi ve gelistirilmesi konusunda rehberlik
eden, ISO tarafindan ululararas: standart olarak yayinlanan ve halen AB iilkeleri ile birlikte
bir¢ok tulkede belgelendirme modeli olarak uygulanmakta olan bir uluslararasi Kalite
Yonetim Standardidir (ISO, 2012). Guniimiizde Avrupa, ABD ve Japonya dahil diinyanin
hemen hemen tiim ilkelerinde gegerli genel amach kalite giivencesi standardi olan 1SO
9000, tim bu ulkelerde degisik kodlar ile Turkiye’de ise TS-EN-ISO 9000 ve devami olarak
kullanilmaktadir.
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2.2.5.1. TS-EN-ISO 9000 Standartlar Serisi

TS-EN-ISO 9000; wuluslararasi diizeyde uygulanabilecek kalite sisteminin

belgelendirilmesi i¢in bir model olusturan standartlar serisi ISO 9000°in Tirkiye sartlarina
uyarlanmasiyla olusturulan standart serisidir. TS-EN-ISO 9000 Kalite standartlan serisi,
etkili bir yonetim sisteminin kurulabilmesi, dokiimantasyonu ve siirdiirebilmesini
gostermektedir.
TS-EN-ISO 9000 Standartlant g¢ergevesinde Kalite Giivencesi Sistem Belgelendirmesi
yapmaya yetkili tek kurulug TSE’dir. TSE, TS-EN-ISO 9000 Kalite Giivencesi ve Sistem
Belgelendirmesi konusunda EN 45012 standardina gore alt yapisint olusturmustur (Efil,
1999: 226-268). ISO 9000 standartlar serisi ilk olarak 1994°de ardindan 1996 ve 2000
yillarinda revizyona ugramis ve 2000°de 9001:2000 olarak yayimlanmistir. En son 2008°de
ISO tarafindan revize edilmis ve ISO 9001:2008 olarak vayimlanmigtir. TS-EN-ISO 9000
standartlart dort temel standarttan olusmaktadir. Bunlar (TSE, 2012a):

TS-EN-ISO 9000:2008 KALITE YONETIM SISTEMLERI-Temel Kavramlar,
Terimler,
TS-EN-ISO 9001:2008 KALITE YONETIM SISTEMLERI-Sartlar,
TS-EN-ISO 9004:2008 KALITE YONETIM SISTEMLERI-Performansin
Iyilestirilmesi I¢in Klavuz
TS-EN-ISO 19011:2008 Kalite ve Cevre Tetkiki Igin Kilavuz’dur.
2.2.5.2. Avrupa Birligi Standartlar: ve CE Isareti

Avrupa Standartlann (European Norms-EN) AB Standardizasyon Kuruluglan
(CENELEC, ETSI ve CEN) tarafindan hazirlanmaktadir. Yeni yaklasimlar, bu standartlar
zorunlu degil, yol gosterici olarak kabul etmektedir. AB direktifleri iriinlerin nelere uymast
gerektigini, EN standartlari ise bu uygunlugun nasil saglanacagini kapsamaktadir. AB’ye
ithracat yapmak icin kalite ve verimliligin simgesi olan ISO kalite standartlarinin zorunlulugu
bulunmazken “Avrupa Normlarina Uygunluk”™ (Conformite FEuropean-CE) isareti

zorunludur.

Uriinlerin serbest dolagimmi saglamak icin gelistirilen bir uygunluk isareti olan CE
Isareti, 1995 yilindan itibaren kullamlmaya baslannustir. CE Isareti, AB’nin, teknik mevzuat
uyumu g¢ergevesinde 1985 yilinda benimsedigi “Yeni Yaklagim Politikasi” kapsaminda

hazirlanan “Yeni Yaklagim Direktifleri” icerisinde yer alan iuriinlerle ilgili olup, triinlerin
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AB’nin ilgili direktiflerine uygun oldugunu ve gerekli biitin uygunluk degerlendirme
faaliyetlerinden gegtigini gosteren bir Birlik isaretidir (TSE, 2012d; Avrupapatent, 2012: 1).
CE isareti, titkketiciye bir KG saglamaz, yalnizca iiriintin, asgari giivenlik kosullarina sahip
oldugunu gosterir. CE Isareti, bir yandan tiiketiciye iiriiniin giivenli oldugu bilgisini verirken,
diger taraftan, ticari agidan, iriinlerin bir iiye tlkeden digerine dolagimi sirasinda bir gesit

pasaport islevi gormektedir (Uyanusta, 2006: 60-61).
2.2.6. Kalite Yonetimi ile Kalite Yénetim Sistemleri Arasmdaki iliski

KY ile ISO 9000 arasindaki iligki hala tartigma konusudur. KY, belirli bazi ¢6ziim
yollarimi uygulamaya zorlamaz. Her kurum kendine has bir kurum kiiltiiriine, belirli bir ¢gevre
icinde iglemesi gereken kendine 6zgii bir takim gereksinimlere sahiptir. ISO, bir KY
standard1 degildir. KY de, bir KG sistemi kurmaktan daha genis kapsamli bir yatinm olup,
disardan belirlenmig bir takim standardizasyon kurallarinin uygulanmasi zorunlulugunu
getiren bir uygulama degildir. Kalite konusunda atilacak ilk adim ISO 9000 olabilir. ISO
9000, zor bir basamak olan kiiltiir ve tavirdaki degisimin baslangi¢ sathasi olan prosediirlerle
ilgili sorunlan ¢ézimleyebilir (Koksal, 1998: 95). KY, bir akim, moda, belgelendirme veya
bir o6dil degildir. ISO Kalite Guvence Sisteminin, KY ile ciddi anlamda kanigtirldigi bir
gergektir. KY, ISO degildir. ISO, KY nin minimum gereklerindendir (Arkun, 1999: 252).
Adeta igin 6zii unutulmus, “belge” esas mesele olmug gibidir. Rekabet bir yanistir ve bu
yarista astiin kaliteyi diisik maliyetle elde edebilenler kazanacaktir. Belge sadece yarisa
katilma vizesini verebilir, sonucu etkilemez. Sonucu piyasa, vani “misteriler”
belirleyecektir. Yiizeysel ve gostermelik bir kalite sistemi ile rgiitler milyonlar harcayarak
raflara kaldirilacak dokiimanlar tretirken, ayn1 zamanda degerli zamanlarini da harcamig
olabileceklerdir (Kavrakoglu, 1992: 44). Tirkiye’de, KY uygulamasina gegis i¢in 6nce ISO
9000 belgesi almak gerektigi inanciyla pek cok organizasyon ISO 9000 belgesi almaya
calismaktadir. KY nin bir kistm ara¢ ve teknikleri tek basina amag olarak alinmaktadir.
Organizasyonlar icin, valmizca KKC’leri veya JIT’1 uygulamay1 veya kalite belgelerini
almay1 yeterli gérmek asil amag¢ olmamali, KY felsefesine ulagabilmede sadece birer arag
olmalidir. ISO 9000 standartlar serisi yalnizca sistem kurulmasi i¢in asgari sartlar1 belirleyen
bir kilavuzdur. Uretilen iiriin ve hizmetlerin kalitesini ve kalite giivence sistemini garanti

altina almak igin gelistirilmistir.

ISO 9000 ve KY aym1 sey demek degildir. ISO tarafindan konulan ISO 9000, daha ¢ok
standartlarin  belirlenmesi ve bu standartlara kurumun uyup uymadiginin ortaya
¢ikartilmasin1  kapsamaktadir. Kurumlar bunlart uygulamak zorundadir. Standartlarin

gelistirilmesi ise yine ISO koordinasyonu ile gergeklestirilir. KY de ise hizmet ve iretim

51



kalitesinin artirilmasi yine kurum iginde ¢alisanlarin katilimi ile saglanmaktadir. Gerekli

goriildiigiinde kurum kendi standartlarini olusturur ve onlan gelistirir (Oztemel, 2001: 20).
2.3. Tiirk Kamu Yonetiminde Kalite Ydnetimi

Devlet yonetimindeki sorunlarin temelinde “kalitesizlik” sorunu bulunmaktadir.
Tirkiye’yi daha ileriye tagiyacak vizyona ve misyona sahip lider “yonetici ve yonetim
kalitesi” eksikligi her diizeyde s6z konusudur. Ayrica devlet yonetiminde “sistem kalitesi”
verine oturtulamamigtir. Kamu hizmetlerini sunan “insan kalitesi”nin yitksek oldugu
sovlenemez. TKY ye va da KY felsefesine gegiste, en biyiikk darbogaz tepe yonetimidir.
Tepedekiler firsat verirse, Turkiye nin kurumlan ve insam gercken firsatt yakalayacaklardir
(Peker, 1999: 9-10).

2.3.1. Kalite Yonetiminin Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilirligi

Imalat sektoriinde dogmus ve 6zel sektériin diger dallarinda gelismis bir yonetim
tekniginin kamu sektorinde uygulamasi yapilitken bir takim dizeltmelere gidilmesi
kaginilmazdir. Kaldi ki bu ve benzeri tekniklerin uygulanmast bir iilkeden digerine gore bile
farkliliklar tagiyabilmektedir. Bu nedenlerle farkli 6rgiitlerdeki uygulamalara gore degisik
gorislerin bulunmasi dogal karsilanmalidir (Asim Balci, 1999b: 122). KY’'nin kamu
sektorinde uygulanmasi mimkin olmakla birlikte, 6zel sektérdeki kadar kolay
olmamaktadir. Ozel sektdrde basariyla uygulanan KY, kamu kuruluslarinda da tim
siireclerde verimlilik ve performans artist saglamak amaciyla uygulanmaya baglamistir.
KY ’nin kamu yénetiminde uygulanabilirligine iliskin farkli gortgler vardir. Bu goriislerin bir
kismi, kamu yonetiminde bazi temel dizenlemeler gergeklestiriimeden KY nin

uygulanamayacagi yoniindedir:

Ozel veya kamu, diinyanin pek ¢ok yerinde yaygin olarak uygulanmaya baslanarak
teorik olmaktan ¢ikmig olan KY’nin Tirk Kamu Sektorinde de biran 6nce uygulama
girisimlerinin baglatilmasi lehine yapilan yorumlarm varligina karsin bizim iddiamiz uygun
bir demokratiklesme siireciyle kamu 6rgitlerinde yasal ve yapisal diizenlemeler yapilmadan,
devlet biiyiikk ve hantal yapisindan kurtulup “sosyal devlet” 6zelligine kavugsmadan ve kamu
idareleri tizerindeki siyasi baskilar kaldinlmadan kamu yénetiminde KY nin uygulanmasi
bos bir ¢aba olmaktan 6teye gitmeyecektir (Halis, 1999: 83). Kamu yonetiminin yeniden
diizenlenmesine iligkin ana sorunlar ¢éziimlenmeden, yeni bilimsel aragtirmalara davali
olarak olusturulacak bir ana modele goére bu temel dizenlemeler gergeklestirilmeden,
KY’nin 6ngordigi iyilestirmeler, kamu yoénetiminin temel sorunlarmin ¢éziimlenmesini

saglayamayacak, ancak birim bazinda belki ¢ok sinirli bazi iyilestirmelere yol agabilecektir
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(DPT, 2000: 82). Son 15-20 yilda ortaya ¢ikan yeni yénetim yaklasimlarinin hepsinin, 6zel
sektorde oldugu kadar olmazsa da, kamu yonetiminde bir ¢ok sorunun ¢éziimiing yardimci
olacag1 savunulabilir. Oncelikle bunlarm benimsenmesi, égrenilmesi ve dogru uygulanmasi
gerekir. Kamu alaninda uygulanmast kolay olmasa da KY felsefesinin, karsilagilacak
gigliklere ragmen uygulanmasimin, kamu yonetimi sisteminin  verimliligi, kamu
personelinin motivasyonu ve halkla iligkiler gibi konulardaki sorunlarnn giderilmesine biiyiik
katki saglayacagi kesindir (A. H. Aydin, 2010: 185-186). ABD’de Baskana bagli Federal
Kalite Enstitisiic kamu yonetiminde KY ¢alismalarint koordine etmektedir. Kamu
yonetiminde KY’ nin uygulamaya konmasi st diizey yonetimin igin ig¢ine girmesini
gerektirmektedir. Oncelikle Cumhurbagkani basta olmak iizere, Basbakan ve Bakanlar
nezdinde tiim hilkkiimet {iyeleri ve yasama organt olan Tirkiye Biyik Millet Meclisi
(TBMM) ve tim kamu kurum ve kuruluslan st diizey yoneticilerinin bu konuda ikna
edilmesi gerckmektedir. Basbakanliga bagli bir birim olarak Devlet Kalite Merkezi
kurulabilir (Ardig, 1999: 59-61). Gorislerin bir kismu ise; kamu yoénetiminin biitiniinde

KY "nin uygulanmasinin olanaksiz oldugu voniindedir:

Kamu hizmetlerini sunumunda piyasa ve yarigmacilik anlayiginin egemen kilinmasi
yoniindeki yeni yonetim anlayiglarini sert bir dille elestirilen Fredericson, kamu sektoriiniin
halen 6zel sektorden farkli islevi ve amaclarnt oldugunu vurgulamigtir. ABD’de kaliteyi,
titketici tatminini ve etkinligi arttirmak igin, bazi yerel ya da federal kamu kuruluglarinca KY
denenmistir. Ancak bu deneyimler, bitiin kamu yonetimi felsefesinin, KY nin ilkeleri
tizerine kurulmasinin olanaksizligini ortaya ¢ikarmistir. Tirk Kamu yoénetimi derin ve kokli
sorunlar icermektedir. Yeni yonetim vaklagimlar, Tirk Kamu yoénetimine topyekun
uygulanabilirlikten, gerek kamu yonetiminin gerekse Tirk toplumunun sorunlarina toplu
¢ozimler onermekten uzaktir (Gil, 1999: 24-26). Adinin bagindaki “Toplam™ sézcigii bir
isletme agisindan biitinliigi, isletme diizeyinde bir 6rgiitsel sistemi ifade etmekle birlikte, bu
Ozelligi nedeniyle kamu yonetiminin bitinii agisindan gegerli ¢ok ciddi  kugkular
igermektedir. Kamu yonetimini olusturan birimler, igletmeler gibi son kararlart almalarinda
kendi baglarina hareket edebilme, istedikleri gibi kurallan ve orgiitlenmeleri degistirebilme
olanagina sahip degildirler. Sistemin bitinini olusturmak bakimindan hepsi birbiriyle,
iligkili olup, degisik gorevleri ustlenmis ve 6zellikle yonetim hukukunun kurallarina gore
calisan birimlerdir. TKY, tek tek her kamusal birimde uygulanabilse bile, kamu yénetiminin
vapisal ve igleyissel sorunlarinin bir sistem bitiinligii iginde ¢6ziimiinde ne felsefe ne de

yontem olarak beklenilen gelismelerin gerceklestirilmesini saglayamaz (Ozsen, 1999: 89).
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2.3.2. Yiiksek Ogretimde Kalite Yénetiminin Uygulanabilirligi

Gelecegine yon veren bir toplum, kaliteli bir egitim ile kurulabilir. Giiniimiizde
kaliteyi yonetimi ile kalitesini artirmaya c¢alisan okul ve tiniversite sayist artmaktadir. TKY
uygulamalari, Kalite Standartlari, Kalite Odiilleri gibi teori ve yontemlerin yitksek 6gretim
alanina ve {niversite ortamina uygun olup olmadigi tartisiimaktadir. KY uygulamalar
ozellikle tretim sektorinde bagarili olmaktadir. Ancak ayni bagarnn orannin yiiksek
ogretimde yakalanmasi kolay olmamakta veya baslandiktan sonra siirdirilememektedir.
KY’nin egitime uygulanmasinda sorunlarla karsilagilmaktadir. Bazi yazarlar, egitimin
sonuclarnin karmagik, dinamik ve elle dokunulup gozle goriillemeyen nitelikleri nedeniyle
kalite igin objektif bir 6lgme sistemi ortaya koymanin zor ve hatta olanaksiz oldugunu
savunmaktadirlar. Ticari karakteri nedeniyle, Sl¢iilebilme, miisteri ve pazar kavramlart da

bazi egitimciler tarafindan kabul edilmemektedir.

Universite sisteminin dgrenci, aileler, ¢alisanlar, 6gretim elemanlar, hiikiimet, genel
olarak toplum gibi, ¢ok farkli beklentilere sahip ve ¢ok sayida unsuru oldugu halde, sistemin
miisterisinin tanimlanmasindaki giiglitk karmagikligir daha da artirmaktadir. KY sanayi igin
geligtirilmigtir. Bunu egitime uygularken egitimin bazi 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir

(Rehber, 2002: 51; Koksal, 1998: 47):

e Okul bir fabrika degildir.
e Ogrenci bir “iiriin” degildir; 6grencinin aldig1 egitim, kazandig bilgi ve yetenekler
urindiir.
e Uriiniin basartyla tamamlanmasi; 6grencinin égrenme siirecinin bir pargast, bir
calisani olarak 6gretmeniyle 6grenme siirecine ortak katilimina baglhidir.
Yoneten-yonetilen ayriminin kati bir bicimde vapildigi statii farkliliklarnin ileri
diizeyde oldugu gic mesafesinin fazla oldugu statii sembollerinin ¢ok 6ne ¢ikarildigi,
calisanlarin edilgen bir varlik olarak gorilldiigii organizasyonlarda KY uygulanamaz (Sigman
ve Turan, 2002: 57). Egitim organizasyonlarindaki biitiin personelin toplam kalitenin bagarist
igin statiilerine bakilmaksizin katkilari istenip, bunlarin da ellerinden gelen biitiin ¢abalar
gostermeleri gerekmektedir. Organizasyondaki herkesin yapabilecegi katkiyi her zaman

desteklemek ve statiikkoyu ¢ok fazla dikkate almamak gerekmektedir (Cafoglu, 1996: 44).

Tirkiye’de tiim universitelerde TKY uygulanmasi sarttir ve kesinlikle basarili
olacaktir demek dogru degildir. TKY sistemi yitksek 6gretim kurumlarinin yonetilmesi i¢in
bir yaklagimdir ve gelecekte yeni yaklagimlar da gelistirilebilir. Ancak yaklagimin adi ne

olursa olsun miigteri beklentilerini ve kalite algilamalarim en iyi karsilayacak yonetim
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modellerine daima ihtiyag olacaktir. TKY yi goklere ¢ikarmak ya da sadece sanayide
uygulanabilir diyerck kestirip atmak da aym o6lgiide yanhistir  (Ensari, 2010: 123).
Kimilerince KY, sanki yasanan egitimle ilgili sorunlar igin bir kurtulus regetesi olarak
algilanmakta, egitim sisteminin i¢inde bulundugu agmazlardan kurtulabilmesi igin bir ¢ikig
volu olarak gorillmektedir. Kimileri tarafindan da bu anlayisin okullara uygulanmasmin
giicliikkleri, hatta imkansizlig1 ifade edilmektedir. Bazilan ise bu anlayisi, Taylorcu yonetim
anlayiginin yeni bir ifadesi olarak elestirmekte, esas itibariyle de mal iireten isletmelerle ilgili
oldugunu ileri siirmektedir (Sigsman ve Turan, 2002: V-VI). Bu gorislerle ilgili 6rnekler

asagida belirtilmigtir.
2.3.2.1. Yiiksek Ogretimde Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligini Savunan
Goriisler
Yiksek ogretimde KY 'nin uygulanabilirligini savunan goériisler sunlardir:

Egitimciler KY ilkelerine baktiklarinda, bu modelin genellikle kar amagli rgiitlere
uygun oldugunu disiinmekteler. Aslinda, KY, sirketler, hizmet sektorii, iniversiteler, ilk ve
orta dereceli okullar gibi dinyadaki her kuruma uygulanabilir ve uygulanmaktadir (Koksal,
1998: 40). Yiiksek ogretimde KY 'nin gerceklestirilmesi israfi onlemeyi, kaliteyi arttirmayi,
bakimli binalar ve g¢evrenin olugmasini, bagarili 6gretim tyelerinin teminini, moral ve
verimliligi arttirmayi, mikemmel sinav sonuglarinn alinmasini, yiksek basari oranini,
uzmanlagmay1, ailelerden, sanayiden ve toplumdan destek saglanmasini, kaynaklarin etkin
kullanimin1 ve arttinlmasini, siirekli iyilestirme ve gelisimi, kisacasi parlak bir gelecegi
saglar (Altag, 2006: 441). Egitim kalitesinin arttirmak ig¢in de KY giiniimiiziin en ideal
yonetim modelidir. Yiksek ¢gretim kurumlarinin bu modeli uygulama siirecine girmeleri
egitim kalitesini arttiracak ve daha nitelikli mezunlar verilmesini saglayacaktir (Gencel,
2001: 89). Ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin, bu yaklagimlardaki en énemli nokta,
kalite ve pazar arasinda gicli bir bagin bulunmasidir. Nitelikleri yiksek 6grenci
almabilmesi, nitelikli 6gretim elemani istihdam edilmesi ve aragtirmalar igin destekler
almmast gibi yiksek 6gretim kurumlarnin temel niteliklerinin pazarla ilgili olarak
disinillmesiyle yiksek kalite saglanabilir. Bu nitelikler, ticari temeli olan TKY 'nin yiiksek
ogretim gibi bir kamu sektoriine uygulanmasini olanakli kilmaktadir (Rehber, 2007: 223).
KY anlayisini, okullarda uygulamak miimkiindiir. Isletmelerin yasadiklan gelismeler ve
sorunlar okullarda da yasanmaktadir. Isletmeler gibi egitim kurumlari da hizla degisen
sosyo-ckonomik yapida ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap veren kurumlardir. Kalite anlayigini

okullarda hakim kilmak i¢in 6ncelikle yoneticilerin ve personelin zihniyet olarak buna hazir
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olmalar1 gerekir. Egitimde kaliteyi yakalamak isteyen okullar ve yoneticiler savunduklar
degerlerin modelini olusturmalidir. Béylece herkes kendinden bekleneni, nelere deger
verildigini, goérev ve sorumluluklarint bilir ve ona gére davranir (Caglayan, 2003: 95). KY
isletmelerde ve biitiin egitim kurumlarinda oldugu gibi tniversitelerde de uygulanabilme
ozelligine sahiptir. KY’ nin tniversitelerde uygulanmasi sirasinda; kalite birimi ile st
yonetimin siirekli iletisim halinde olmasi gerekir. Universite biinyesinde mutlaka bir kalite
caligmalarindan sorumlu olacak ve bu c¢aligmalart vyiiritecek olan “Kalite Birimi nin

kurulmasi gerekmektedir.
2.3.2.2. Yiiksek Ogretimde Kalite Yonetiminin Uygulanamazhigin1 Savunan
Goriisler

Yiksek ogretimde KY uygulamasina gecilmesinin mimkiin olmadigini savunan

gorisler sunlardir:

Endiistride gelistirilmis olan kalite modellerinde vurgu, iriin iizerindedir. Egitim
kurumlan agisindan vyaklagildiginda bu ve modeller okullara uyarlandiginda, kalite
gostergesi olarak temelde 6grencilerin sinav sonuglari esas alinacaktir. Boylesi bir
degerlendirmede egitimin diger islevleri g6z ardi edilmis olacaktir. Egitimle endiistri
arasinda amaglar, rinler, girdiler, siregler ve orgitsel etkililigin olgiimii agisindan temel
farkliliklar vardir. Bu nedenle endiistri ig¢in gelistirilmis yonetim ve orgiit modellerinin

dogrudan okullara uygulanmasi miimkiin degildir (Sigsman ve Turan, 2002: 74-75).

TKY felsefesini uygulanabilmesi igin; s6z konusu kurumlarin “miisteri memnuniyetini
saglama” konusunda zorunluluk hissetmeleri gerckmektedir. Oysa kamu kuruluslarinin
rekabete kapali olmalan “miisteri memnuniyeti” konusunda duyarsiz kalmalarina neden
olmaktadir. Ayrica kamu kuruluglarindaki biirokratik yapi; katilimei bir yonetim anlayis ile
tam olarak uyusmamaktadir. Tiim kamu kurum ve kuruluslarmda oldugu gibi Inonii
Universitesi'nde de TKY felsefesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi olanaksizdir (Tikici ve

Karatepe, 1999: 120).
2.3.2.3. Yiiksek Ogretimde Kalite Yénetiminin Uygulanabilirligini Sarta
Baglayan Géoriisler

Yiksek ogretimde KY uygulamasina gegilmesine temkinli yaklasan ve KY
uygulamasina gegilmesi igin bazi sartlarin gergeklesmesi gerektigini savunan goriisler

sunlardir:
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Kalite caligmalarinda veya kalite arayiglarinda ¢ok somut, siki kriterlere bagimli
kalmak sakincalidir. Bu, egitim sisteminin ve egitimin dogasma aykindir. Egitimde vapilan
isler daha uzun vadede sonug verebilir. Ormegin, okula 100 tane yeni bilgisayar alindiginda
kesinlikle egitimin kalitesi kesin artacak diye bir sey yoktur. Egitimde kalite uyarlamalarinda
veya patent almalarda, kriterler bizim isimizi ne 6lgiide boguyor ne 6lgiide engelliyor, buna
da dikkat etmek gerekir. Her kurum belli bir birikimin, tarihin ve kiltiiriin Girtintidiir. Yani bir
kurumda yapilan degisiklik bagka bir kurumda ayni sonucu vermeyebilir. Bu yiizden toplam
kalite ¢aligmalarina veya bagka ad altindaki ¢alismalara girerken, A kurumu gegiyor B
kurumu gegiyor, biz de gegelim tiiriinden bir yaklagim izlenmemelidir (Erdogan, 2002: 151).
TKY nin egitim kurumlarnda uygulamasinin miimkiin olamayacagina iliskin yargilarin
gelismesine neden olan temel eksikliklerden birisi, TKY "nin 6ziinde yer alan felsefenin tam
olarak kavranamamis olmasi, TKY nin uygulanabilmesi i¢in zihinsel ve yapisal bir alt
vapinin mevcut olmamasidir. TKY nin 6ziinde yer alan strekli gelisme, degisme ve
iyilestirme konulan g6z ardi edilerek sanki TKY egitim ve uygulamalar, kisa vadede
gergeklesebilecek bir siireg olarak algilanmaktadir. Oysa TKY mitkemmele ulasma yolunda
stirekli bir ¢abay1 gerektirmektedir. TKY ye ilk adim olarak hizmet ireten orgitlerde ise
kiiguk iyilestirmelerle baglamak daha mantikli gérimmektedir (Sigman ve Turan, 2002: 70).

Kurum i¢inde sadece ust yoneticiler Kalite Kiiltirii baglatabilirler. Caligsanlar tek
baglarma bunu bagaramazlar. Liderler okul ortamimin her yonine Toplam Kaliteyi
yerlestirmek istiyorlarsa kurum iginde her an, her yerde ve herkesle kaliteyi konusarak
basarili olabilirler. Bu konuda sihirli degnek veya ortak bir yontem yoktur. KY ayin riinii
tiriinde moda bir kavram degil; ekip ¢aligsmas1 yaparak ve iistiinde diistintip planlar yapilarak
uzun yillar sonucunda gelistirilmesi gereken bir felsefedir (Bonstingl, 2001: 94). Egitim
sisteminin gelistirilmesi ilkenin iretim giiciiniin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle
kalite anlayigmin dretim igletmelerinden 6nce egitim kurumlarmmda uygulanmasit daha
anlamli ve gerekli olmaktadir. Ancak KY’yi egitim kurumlarinda hayata gegirebilmek igin
st yonetimin kalite felsefesini iyi anlamasi, goniil vermesi ve liderlik yapmasi zorunludur.
Aksi takdirde KY’yi gergeklestirmek miimkiin olamayacaktir (Yildiz ve Ardig, 1999: 81-82).
Okul yonetimi ve planlama, 6gretme-6grenme, degerlendirme siireglerinin KY felsefesi
1s18inda gézden gegirilerek yeniden tanimlanmasi ve belirlenmesi gereklidir. Egitime iligkin
sorunlarn  ¢6ziimlenebilmesinin - 6nkosulu, oncelikle  yonetim anlayis ve tarzinin
degistirilmesidir. Genelde kamu yonetiminde, 6zelde okul yonetiminde yonetim kiiltiiriinde
bazi dontsimler gergeklestirilerek gerekli zihinsel-kultirel alt yapit olusturuldugunda

KY nin okullarda da basartyla uygulanabilecegi sdylenebilir (Sisman, 1999: 509).

57



KY’nin iniversitelerde basarihi olabilmesi igin; iniversite rektorii alt kademe
yoneticilerine ve biitiin okul personeline bu konudaki kuvvetli destek ve inancint gostererek
birlestirici rol oynamalidir. Dekan ve bolim bagkanlarmin sorumlulugunda olusturulacak
akademik takimlar ¢gretimin gelistirilmesi, kaynak kullanimi, akademik yonetim ve KY ile
ilgili 6onemli ¢aligmalar yapip, tniversitenin basarisinda ve bunun gelistirilmesinde 6nemli
rol oynarlar. Takim ¢aligmasi ile personel ve yoneticiler arasindaki engeller kalkacak ve kati
hiyerarsinin ortaya ¢ikardigi sikintilar giderilebilecektir (Cafoglu, 1996: 152-153). Yeterli
altyapr ¢alismalann yapilmadan, akademik danigsmanlarin da katilacagi goriis alis veris
toplantilan  diizenlenmeden, birazda politik kaygilarla hareket ediliyor izlenimi veren
uygulamalarla harekete gegilmesi yarardan ¢ok zarar olusturabilecektir. Ciinkii iyi analizler
yapilmadan baglanan uygulamalardan ortaya ¢ikacak olumsuz 6rnekler diger kurumlarin da
uygulamaya kargi tavir takinmalaria neden olabilecektir. Bu nedenlerle, iyi disiiniilmeden
ve gerekli tarismalar yapilmadan girisilecek denemeler basarisizlikla sonuglanabilecektir.
KY’nin olumlu potansiyelleri agiga ¢iktikga daha fazla kamu oOrgiitiiniin  uygulamaya
gececegl oOngoriilebilir. KY nin de 6tesinde bir degisim yakalanabilir (Asim Balci, 1999b:
123).

Tirkiye’deki ve dinyadaki mevcut durum saglikli bir sekilde tespit edilmeden, KY
adina atilacak her tiirlti adim, Tirkiye de yiksek ¢gretim kurumlari igin ekstra bir biirokratik
kiilfet olma riski tasimaktadir. KG, oncelikle ilgili kurumun kendi biinyesinde, igyapisinda
ve isleyisinde kabul edilmeli, igsellestirilmeli ve kurumsal bir kiiltiire dontstirilmelidir.
Yiiksek ogretimde kendiliginden, 6zgiin ve surdirilebilir bir kalite anlayisinin olugmast
baglangi¢ noktast olarak gorillmelidir. Kalitenin anlayis olarak gelismedigi ve kiltarel bir
pratige doniismedigi ortamlarda, disaridan zorlamalarla KG’nin saglanmasi miimkiin
gorinmemektedir (Ozer vd., 2010: 11-34). Tirk kamu yonetiminde karar verme
mekanizmasinin, 6dillendirme ve performans degerlendirmenin ileri derecede merkezivetgi
olmasi, asin hiyerarsive dayali olmasi, degisime karsi direng gibi nedenler, KY nin
uygulanabilirligini engellemektedir. Kamu yonetiminde yapilan islerin niteligi de iiriin
tireten igletmelerden farklilagmakta olup ortaklasa takim ¢alismasindan ¢ok bireysellik 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir kamu kurumunda KY uygulayabilmek ¢ok da kolay bir is degildir.
Eger bu kurum, merkezi yonetimden ayn olarak politika, amag ve hedefler belirleyebilecek
gorece Ozerk bir yapiya sahip ise KY uygulamasi daha kolay olabilir (Sisman ve Turan,
2002: 66). Ozerk sayilabilecek yapisi nedeniyle bu tanimlamaya giren universitelerde KY
uygulamas1 daha kolay olabilir.
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2.3.2.4. Yiiksek Ogretimde Kalite Yénetimi Uygulama Ornekleri

Baz fakiilte ve tmiversiteler KY nin diger yonetim modellerine gore vitksek 6gretim
igin daha uygun oldugunu distinmektedir. Birgok tiniversite, endistride kullanilan KY

galigmalarii baglatmistir.

A. Akyiiz (2009: 9), Sabanci Universitesi'nin 1998°de iiye olmak igin bagvurdugu
Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi'na (AKYV) bagvurduktan bir hafta sonra kabul edildigini ve
ayrica Tiirkiye’de ve Avrupa’da tiim siireglerini AKYV “Is Mitkemmelligi” modeline

uyarlayan ilk ve tek tiniversite oldugunu belirtmektedir.

1989 yilinda faaliyete gegen Marmara Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde,
1994’ten sonra TKY bilinci ve calismalart yaygimlasmistir. Ozellikle 1995°ten itibaren
AKYYV Odiill Modelinin esas aldig1 kriterlerde pek ¢ok basarili sonuglar ve yillar boyunca
daha da iyilesen egilimler elde edilmeye baslannustir. 1998 yili sonunda AKYV Qdiilii i¢in
bagvuru yapilmistir. Fakiilte, Avrupa dizeyinde o&diille basvuran ilk yiksek ogretim
kurumudur (MUTV, 2002: IV). Marmara Universitesi Mithendislik Fakiiltesi érneginde de
gorildigii gibi, KY yiiksek 6gretim kurumlarinda basariyla uygulanabilmektedir.

Baskent Universitesi, 1998°de TSE tarafindan verilen Egitim/Ogretim Hizmetlerinde
TS-EN-ISO 9001 Kalite Belgesini alan ilk tniversitedir. 1994-1995 akademik yilinda TKY
uygulamasma gegmis ve TKY Merkezini kurmustur (Coruh, 1997: 2).

Baskent Universitesi'nden Giigeri (1999: 42), TKY uygulamalarina iliskin sunlar
ifade etmektedir:

Bolum olarak istatistikleri arag olarak kullaniyor, ¢gretim elemanlarimizla birlikte
galigarak iyilestirilmesine gerek duyulan konularn saptiyor, kararlar aliyor ve uyguluyoruz.
Once kalite felsefesini birimlerimizin tiim ¢alismalarinda 6nem veriyoruz. Ogrenci, 6gretim
elemani ve tniversitenin istek ve ihtiyaglarini 6n plana aliyor ve odaklaniyoruz. Veri ve
bilgiye dayali bir yénetim felsefesi ile hareket ediyoruz. Ogretim elemanlarinin bilgi ve
beceri donanmimlarim artirarak katilim ve katkilarimi saglivoruz. Onlarn goriislerine 6énem
verdigimizi ve ciddiye aldifimizi kararlanmizla gosterivoruz. Devamli iyilestirme
¢aligmalarina inancimizi uygulamalarla 6rnekliyoruz. Performans ve ¢iktiya 6nem veriyor,
bireysel tesvikten ¢ok takim bagarisini 6n plana alarak egitim ve 6gretiminde en iyiye
ulagma hevesini amag ve degerlerde birlik ve beraberlik ruhu agilayarak ve Toplam Kalite

mantigint kullanarak uyguluyoruz.
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2.3.3. Kalite Yonetiminin Kamu Sektériinde ve Yiiksek Ogretimde
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

KY’nin kamu sektériinde uygulanmasinda karsilagilan sorunlar, “genel sorunlar” ve
“kamu sektoriine 6zgii sorunlar” olarak iki baglik altinda toplanabilir. Bu sorunlar sunlardir

(Dogan ve Tutuncu, 2003: 18-19; Tikici vd., 2004: 64-68; Halis, 2008: 115-120):

Ozel ve kamu sektoriindeki herhangi bir organizasyonun karsilasabilecegi sorunlar

genel sorunlar olarak degerlendirilebilir. Bu sorunlar;

o Kaliteye olan inangsizlik,

o Kamu sektoriniin degisime karsi daha fazla direng géstermesi,
e Yonetimin ve yoneticilerin tutumu,

e KY’yi oldugundan fazla yiiceltmek,

o Diisiik beklentilere sahip olmak,

e Mevcut durumun yeterince analiz edilmemesi,

e Yetersiz egitim,

e Arag odakli olmak,

o Tutarsiz ve uzlagsmazci davranmak,

e Kamu sektoriinde meveut olan iicret ve performans sisteminin vanlisligi,

Yukaridaki sorunlara ek olarak (Geng ve Halis, 2006: 100);

e Siirekli ivilesmenin karmagikligi,

e KY anlayisini ve sahip oldugu sorumlulugu benimsemedeki basarisizlik,

e Organizasyonunun amag ve hedeflerinin belirgin olmayist,

e Ust yonetimden gelen bilgi ve direktiflerin yeterince agik olmayisidir.

KY’nin kamu yoénetiminde uygulanmasinda kamu sektoriniin kendi yapisindan
kaynaklanan bazi sorunlar vardir. Bu sorunlar ise (Dogan ve Tutuncu, 2003: 18-19; Tikici

vd., 2004: 64-68; Halis, 2008: 115-120);

o Kamu sektoriiniin degisime daha ¢ok direng gostermesi,

Bagarn degerlemesindeki bagansizlik (Kamu yénetiminde livakatten daha ¢ok torpil

ve kidemin 6nemsenmesi),

Inisiyatif kullanamama,

Politik davranma,

Kamu sektoriiniin agir biiyiik olmasi,

Baski ve ¢ikar gruplannm etkisi,
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e Belirsizlik,
e Asin merkeziyetgilikten kaynaklanan anlayis,
Yukaridaki sorunlara ek olarak (Asim Balci, 1999a; 68-74);

e Uriin-hizmet ikilemi,

¢ Miusteri-vatandas ikilemi,

o Girdi ve siire¢ odaklr olma-¢iktr odakli olma ikilemi,

o Kamu sektoriinde galisma kultiiriinden kaynaklanan problemler,

¢ Kisa dénemli diigiinme,

o Kalitenin 6l¢iilmesindeki zorluk,

e Kamu sektoriindeki atama ve terfi sistemidir.

Kamu 6rgiitlerinin agin biyik olmasi KY’ye gegiste sorun olusturmaktadir. Ciinkii

biiyiik organizasyonlarda degisim bagarisiz olmaktadir.

Efil (1999: 59)’a gore; bir kalite sistemi kurarken konulan hedeflerle, varilan sonuglar
birbirinden oldukca farkli olabilir. Genelde kuruluglar bu tiir projelere biiyikk beklentilerle
girmekte ve sonugta yalnizca kalite sistemi belgelendirilmekte, fakat ger¢ek anlamda fayda
saglanabilecek bir iyilestirme siirecine girilmemektedir. Karsilagilan diger bir problem ise
uygulanmak istenen kalite sisteminin kurulus i¢i organizasyonla ve is akiglanyla
uyusmamast veya bunlan tam anlamiyla yansitmamasidir ki, bu durumda s6z konusu sistem

hi¢bir zaman giinliik ¢alisma hayatinin igerisine giremez
Macdonald (1999: 15)’¢ gore; KY 'nin 6niindeki engeller;

e Yonetimin konuya verdigi destegin eksikligi,

e Vizyon veya planlama eksikligi,

o Gegici ¢oziimlere razi olma,

e Kalite kelimesinin zorlayict olmasi,

e Kiiltiir degisim ve proje yaklagiminin birbirine uymamasi,

e KY’nin burokratik olmasi,

e Yoénetimin davranisim degistirmemesi,

o Kisilerin gergekten katilmamasi,

o KY’vi 6lgmek i¢in ig 6lgiimlerinin bulunmamasidir.

Bu engellere ek olarak sonu¢ almakta sabirsiz davranilmasi (hemen sonug¢ alinmak

istenmesi) de sayilabilir.
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(Halis, 1999: 83), KY’nin kamu orgitlerinde uygulanmasinda engel olusturan
sorunlarla ilgili olarak sunlann belirtmektedir; “Kamu o6rgiitlerinde politik kararlarin
belirleyici olusu, basariya goére degerlendirme yerine siyasi ve kisisel degerlendirmelerin
vapiligt, kamu miisterilerinin kimler oldugu konusunda belirsizlik ve idarecilerin miigteriler
tarafindan denetlenebilir olmayiglar, misteri ihtivag ve beklentilerinin idareciler tarafindan
degerlendirilmeyisi, siiregte ¢ok yogunlagmanin amag¢ sapmasina neden olacagi, nitelik-
nicelik ve hizmet-iiriin ikilemi, yaglt biirokrasinin sahip oldugu gelenekler gibi birgok konu
KY’nin kamu 6rgiitlerinde uygulanmasinda engel olusturan sorunlar arasinda ele
almmaktadir. Kamu 6rgitlerinde karar verme ve insiyatif kullanma yetkisinin iist diizey
caliganlara kullandirilmamasi, 6dillendirmelerin basar temelli olmayist, egitim ve yetistirme
gibi projelerin yetersiz olusu, calisanlarm parasal agidan tatmin edilemeyisleri de KY

uygulamalarinin kamu agisindan zor oldugunu gésteren etkenlerdir.”

Middlehurst’a gore; yiksek 6gretimde kalitenin uygulanabilmesine temel engellerden
birisi, farkli kalite kavramlastirmalandir. “Kalite nedir, nasil basarilir?” konularinda tam bir
goris birligi yoktur. Ayrica, yetki problemi, kalitenin degerlendirilmesi, yerinin neresi
oldugu, ne tiir yargilama gerektigi konularinda bir birlesme bulunmamaktadir. Onemli bir
engel de kalite baskisinin ardindaki nedenlerin ve kaynagin i¢ algilamasidir. Kalite baskist
gii¢ kaybu, statii ve finansman giivenligi kuskusu yaratmakta, takim ¢alismasi igin ortak iklim
yaratilmasima karst diilsmanca bir zemin de yaratilmis olmaktadir. Ayrica KY uygulamasi,
merkezi karar verme vapilan ile yerinden yonetimei yapilar arasinda ¢atisma dogurmustur.
Bu catigsma yonetsel ve akademik diinyanin biitiinlesmesine engel olusturur (Eroglu, 2004:
56).

2.3.4. Kalite Yonetimine Geg¢iste Zaman Cercevesi

Literatirde KY’yi uygulamak i¢in genel olarak ii¢ yontemden bahsedilmektedir.
“Biittin Birimler Ayn1 Anda” olarak bilenen yontemde biitiin birimler KY’yi kisa siirede
uygulamaya gegerler. Bu yontem genellikle basarisiz olur ¢iinkii ¢alisanlar gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmak igin gerekli egitim ve yeterlilige sahip degillerdir. Bu da direnmeye ve
basarisizliga neden olur. “Asamali Yavas Yontemde™ ise bitiin i giicii 6nce en tepeden
baglamak tizere KY ara¢ ve teknikleri alaninda gerekli egitimi alir ve sonra adim adim
KY ye gegilir. “Iki Hatli Yéntem™ ise Asamali Yavas Yénteme benzemektedir. Ondan farkl
olarak KY uygulanmasinin ilk dénemlerinde en uygun bir bélimde pilot proje uygulanmasi
yoluna gidilmesidir. Iki Hatli Yéntem en uygun strateji olarak belirtilmektedir (Carr ve

Littman, 1990: 200-208).
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KY ye gegilirken, kisa vadeli kazanglardan vazgegip uzun vadeli disinmek gereklidir.
KY ilkelerinin uygulanmaya baglanmasiyla kisa bir siirede sonug almak olas1 degildir. Ancak
5-10 yillik bir siireg i¢inde olumlu sonuglar gorillecektir. Oncelikle insanlarin ve sonrasinda
sistemin hazirlanmasi gereklidir. Sadece misyon ve vizyonlarin yazili hale getirilmesiyle
KY’ye gegilemez. “Kalite” oncelikle insanlarin beyninde baslatilmali daha sonra pratige
aktarilmalidir (Rehber, 2002: 42). Lea (1999: 17) ye gore; 10 yil bir kurumu (bir {iniversite,
biiyiikk bir hastane, saglik hizmeti dagitim sistemi vb.) KY ye doniistirmek igin makul bir
zaman ¢ergevesidir. Doniisiim herkes tarafindan bityilkk sabir ve iyi miza¢ gerektirir. Ayni
zamanda finansal, maddi ve insani kaynaklara yatinm yapmaya ve hedefe ulagincaya kadar

cabalamaya devam etmeye biitiin diizeylerde katilim gerektirir.

Toplam Kalite anlayigi birdenbire ortaya ¢ikmig bir kuram geligtirme ve
iyilestirme yontemi degildir. KY, disardan alinip uygulanacak hazir bir paket de
degildir. En onemlisi KY gelip gegici bir moda olarak degerlendirilmemelidir. KY
prensiplerini benimsemek, tizerinde diisiinmek ve calismak gerekir (Ozden ve

Olmez, 1995/Ko6ksoy, 1998: 3).
3. UNIVERSITELER VE LISANSUSTU EGITIM
Bu boliimde, iiniversiteler ve lisansiistii egitim konusu incelenmistir.
3.1. Universite Kavrami

Universite; insanliga, topluma ve dogaya karst sorumluluk bilinci iginde gergegi
arastiran, bilimsel bilgiyi tireten ve derinlestiren, bilgiyi derleyen, diizenleyen, gogaltan ve
yayan bu bilgiyi iiretecek insanlari yetistiren bir bilim kurumudur. Universitenin gorevi
dogal ve insani olgu ve olaylarin gizemlerini anlamak, bunu insanin ve doganin yararina
olmak tizere bilgi ve teknolojiye donustirmek, bu bilgi ve disiinceyi yaratacak sezgili,
yaraticl ve Gzgiir insan1 yetistirmek ve toplumu aydinlatmaktir (EGITIM SEN, 2005: 309-
333). Oguz (2010: 87)’ve gore yiksek Ogretimin aslinda niteliksel olmasi gereken temel
ozelligi niceliksel bir mahiyete doniigmekte, tiniversitenin kalite 6zelligi bir takim rakamsal
verilerden ibaret gorillmeye baglanmaktadir. Tabi bu yanlig algilama tniversitelerin en asli
vazifelerinden birisi olan aragtirma-gelistirme Ozelliklerinin g6z ardi edilmesine vol
acmaktadir. Ayni sekilde, tiniversitenin gorevlerivle ilgili olarak, Prof. Dr. Emest Hirsch
sovle demektedir: “Durkheim’in agikladigi gibi prensip itibanyla iiniversitenin temel gorevi
pratik hal tarzlan aramaktan ziyade bir menfaat giitmeyen ilim kiltiri vermektir. ... Bir
iiniversitenin asil mihveri [en 6nemli noktasi] ilimdir. Ogretim ve 6grenim ise, bu mihverden

kaynaklanan, ondan meydana gelen semerelerdir.” (Karayalgin, 1983/Sentop, 2007: 15).
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Universiteler, bilimi ve akli savunan 6zgiir ve saglam disiinceli aydin bireyler yetistirir.
Egitim universitelerin gorevidir. Ancak universite Once bilim tretmeli, sonra bunu
ogretmelidir. Oguz (2010: 99-100) de aym1 diisiinceye vurgu yapmaktadir; tiniversitenin asil
amact bilgi transferi degil, bilgi tiretimi saglamaktir. Artik iiniversite tenkitgi, analitik ve
sentezel disiinebilen; kitiiphane, bilgisayar ve internet bilgileri edinme altyapisina sahip
olan ve de 6grendiklerini sézlii veya yazili olarak sunma kabiliyeti bulunan mezunlar
yetistirme hedefine yonelmelidir. Bu yapilanma ¢agimiz i¢in zorunlu hale gelmistir. Ciinkii
artitk giintimiizde problemler sadece bir disiplini ilgilendiren “paket problemler” halinde
karsimiza cikmamaktadir. Kisacasi, tniversitenin yeni egitim paradigmasit “6grenmeyi

o0grenme” prensibine dayanmaktadir.
3.1.1. Universitenin ve Lisansiistii Egitimin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizdeki anlami ile iniversite, Bati Avrupa’da ozellikle Italya, Fransa ve
Ingiltere’de ortaya cikmistir. diilnyanin en eski iniversiteleri 12. yy. ve 13. yy.da kurulmus
olan Bologna, Paris, Montpellier, Oxford, Cambridge, Padova, Toulouse, Caimbra
Universitelerinin éncii kurumlan olan okullardir (Ulgen, 2010: 351-369). Yiiksek 6gretim
tarthi siire¢ iginde 6nemli degisimler gegirmistir. Ortagagda Avrupa basta olmak iizere
diinyanin farkli bolgelerinde yiksek 6gretim din odakli olarak gelismis, daha sonralar dinsel
etkilerden bir olgiide ayrilarak, tip, hukuk ve felsefe gibi pozitif bilimlerin 6gretildigi 6zerk

kurumlar ortaya ¢ikmustir.

1500-1800 déneminde kurulan Kalvinist akademilerin yonetim modeli bagta ABD
olmak iizere, Hollanda ve Isveg’teki iiniversitelerin giiniimiizdeki yonetim modellerinin
temellerini olugturmustur. John Calvin, kurumlarnn yonetiminin bir kiside degil, bir grupta
olmasinit savunuyordu. 19. yy. ilk ¢eyreginden itibaren Wilhelm von Humboldt’un egitim-
Ogretim ve arastrmanin birligi ve bitinligi ilkesi modern universitenin temelini
olusturmustur. Boylece, bilimsel aragtirma tniversitenin asli iglevleri arasina girmistir
(Gurtiz, 2003: 54-81). Modern tniversite yapisini etkileyen en énemli degisiklik 1809-1810
yillarmnda Berlin Universitesini kuran Wilhem von Humboldt tarafindan ortaya konulmustur.
Humboldt ekoliine gore tiniversitenin amaci “bilim i¢in bilim” yapmak, belirli bir meslege
yonelmeksizin, arastirma ve egitim-6gretim yapmak ve bilgi diretmektir. Devletin gorevi,
universite  ogretim  iyelerinin - maaglarnm1  6demek, Universitenin  diger giderlerini
karsilamaktir. Sonsuz akademik hiirrivetine sahip olan 6gretim iivelerinin gorevi ise
istedikleri konularda istedikleri sekilde 6zgiirce bilim tiretmektir ve egitim-6gretim bilimsel
arastirmayla yapmaktir (Koksoy, 1998: 5). Fransa’da 1804°de Imparatorlugu’nu ilan eden

Napoleon Bonaparte, egitimi kamu hizmeti olarak goérmiistiir. Napoleon’a gore; egitimin
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temel amaci, nitelikli meslek adamlan yetistirmek sureti ile devletin sivasi istikrarinin
stirdiiriilmesiydi. Napoleon, ¢ikardigi kanunla Universite de France adiyla yeni bir kurumsal

yap1 yaratmugtir (Rehber, 2007: 214).

1861°de Yale’de ilk Amerikan doktora derecesi, Yale’deki akademik birim olan The
Sheffield School’da yiriitilen ¢aligmalar sonunda verilmigti. 19. yy.da Alman tniversite
modeline karg1 olan John Henry Newmanin egitim felsefesi Amerikan iniversitelerinde de
yer yer etkili olmustur. Genel 6gretmenlerin (general tutors) yerini, hizla, uzmanlasmis,
doktorali 6gretim iiyeleri almaya baglamistir. Ogretim iiyeligi boylece bir meslek haline

gelmigtir (Giirtiz, 2003: 101).

2. Diunya Savasi’ndan sonra ise biitiin gelismis tilkelerin yitksek 6gretim sistemlerini
ctkileyen Amerikan Yiksekogretim Modeli  ortaya ¢ikmigtir.  Cagdas Amerikan
Yiksekogretiminin temel felsefesine gore tniversiteler, toplumun biitiin fertlerine ve
toplumun biitiin sektorlerine hizmet veren birer kurum olarak kabul edilmektedirler.
Amerikan Yiiksekogretim sistemindeki “toplum” merkezli temel go6riis, Humboldt
sistemindeki “bilim” veya “akademisyen” merkezli temel goriis ile taban tabana terstir
(Koksoy, 1998: 6). Avrupa Birligi (AB) ulkeleri tarafindan 18 Eylil 1988°de Bologna’da bir
“tniversiteler anayasasi” niteliginde “Magna Carta Universitatum” belgesi kabul edilmisgtir.
Magna Carta ile amaglanan; Avrupa iilkelerini bir ortak tniversite fikri etrafinda

birlestirmektir (Kanpolat, 2001: 83).
3.1.2. Universitenin ve Lisansiistii Egitimin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Yiksek diizeyde egitim yaparak seckin isgiicii yetistiren, bilimsel ve teknolojik
arastirmalar yapan Universitelerimizin tarihi gegmisi Selguklu Tirklerinin  kurduklan
Nizamiye Medresesi ile Fatih Sultan Mehmet’in kurdugu Istanbul Medresesine kadar uzanir.
Osmanli Imparatorlugu’nun biirokrat kadrolarimi yetistirmek amaciyla kurdugu Mektep-i
Enderun ilkenin ihtiyaci olan biirokratlan vetistirme yaninda bilim iretmeye de katkilan

olmusgtur.

Medreselerde egitim din ve hukuk, dil ve edebiyat, felsefe ve fen bilimleri olmak
tizere dort dalda yuritalirdia. Egitim ezbere dayaliydi; Ortagag Avrupa sindaki
universitelerin aksine, tartisma hi¢ yoktu. 17. yy. sonlan ve 18. yy. baglarmda dinsel
yobazlik medreselerde yayginlagmaya bagladi ve medreseler giderck Osmanlinin
modernlesme girisimine direnen odaklara doniistii. Ortagag Avrupa’st tniversitesi ile Turk-
Islam medreseleri arasinda gesitli benzerlikler vardir. Yaklasik olarak ayni zaman dilimi

iginde ortaya ¢ikmislardir. Ancak, tiniversitenin kurumsal olarak medreseyi 6rnek aldigina
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dair bir kanit yoktur. Bugiinkii Tiirk yiiksek 6gretiminin kékenlerini medreselerde aramak
gercekel olmayan bir yaklagimdir (Giiriiz, 2003: 2-295). Osmanli’da, 19. yy. son ¢eyregine

kadar tiniversite anlaminda bir yitksek ¢gretim kurumu olmamustir.

Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp Tirk egitiminin ilk teorisyenleri; Satt Bey ve
Emrullah Efendi ¢agdas pedagojinin ve okulculugun, 6gretim ve egitim yonetimi yoniinden
ilk ornekleridirler. Tevfik Fikret ve 6zellikle I. Hakki Baltacioglu Tiirk egitimciliginin dogus
atilimlannin en iyi 6mekleridir (Kirby, 2010: 32-35).

Avrupa tarz1 ilk Giniversite olan Darilfinun-i Osmani, 1863°de ve 1870°de iki kez
acilmigtir. Dariilfiinun, medreselerin baglica kaynagimi olusturdugu toplumsal direnis
nedeniyle, 1881°de kapatilmig ve 1900°da Darilfiinun-u Sahane olarak tekrar agilmistir.
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Tirkive nin ilk tiniversitesi konumundaki Dariilfiinun, 1924°te
Istanbul Dariilfiinunu adiyla yeniden faaliyetine baglamis, iiniversiteye bilimsel ézerklik ve
vonetsel ozerklik verilmigtir. 1859 yilinda kurulan Mekteb-1 Milkiye ise 1935 yilinda
Siyasal Bilgiler Okulu adin1 almistir. Ankara’da 1925 yilinda Hukuk Mektebi, 1926’°da Gazi
Egitim Enstitiisii, 1930°da ise Ziraat Enstitiisii kurulmustur (Aytag vd., 2001: 5-6; Yal¢in,
2002: 118).

1933’te gikartilan 2252 sayil Istanbul Dariilfiinununun Ilgasina ve Maarif Vekaletince
Yeni Bir Universite Kurulmasina Dair Kanunla Dariilfinun lagvedilerek yerine Istanbul
Universitesi kurulmustur. Kanun ile {iniversitenin yonetsel 6zerkligi kaldirilmis ve iiniversite
Milli Egitim Bakanligi'na baglanmistir (RG: 06.06.1933, No:2420). 1933 universite
reformundan énce 1932°de Ulu Onder Atatiirk'in emir ve direktifleriyle Dariilfiinun’un
bilimsel, egitsel etkinlikleri ve 1slah1 icin Isvigre’den g¢agrilan Profesér Albert Malche’in

hazirladig: raporda belirttigi aksakliklar sunlardir (Y. Akyiiz, 2008: 358; Cakar, 2001: 70):

Fakilteler arasmda bilimsel igbirligi yoktur. Bir kisim oOgretim iiyeleri yillarca
iiniversitede kadro isgal etmelerine karsin higbir eser ¢ikaramamislardir. Ogretim iiyeleri ders
vermekle yetinmekte, aragtirma yapmamakta, basit terciimeler eser olarak kabul edilip,
akademik yiikseltmelerde kullanilmaktadir. Ceviriler tez olarak kabul edilmekte, derslerde
cok yiizeysel not tutturulmaktadir. Ogrenciyi arastirmaya yoneltmeden, diisinmeden kabule
zorlayan ezberci bir yontem uygulamaktadir. Universite ogretim iiyeleri ve yardimcilar
universite digindaki mesguliyetleri nedeniyle tiniversiteye ve ogrencilerine gerekli zamani
ayirramamaktadir. Bazi bilimsel initeler meslek okulu niteligindedir. Akademisyenler

arasinda bilimsel igbirligi degil, ¢gekisme, surtiisme, nefret ve makam ihtiraslart hakimdir.
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Benzer bir rapor da 1933-1952 yillar arasinda Tiirkive de kalan ve ayrilirken bir rapor
veren Ord. Profesor Philippe Schwartz’a aittir. Schwartz, 1933 reformunun bekleneni
vermedigini, bunun da “birgok Tiirk aydinindaki yetersizlik duygusu ve bunun sonucu olarak
bobiirlenmek, gercekten ¢aligkan, basarili olanlan ¢ekememek, yine bu aydinlardaki
giivensizlik duygusu ve bunun sonucu olarak da bizzat bilimsel ¢alismaya degil, mevki ve
makamlara, 6zel islere 6nem vermek vb.” nedenlerden ileri geldigini belirmistir (Y. Akyiiz,

2008: 359-360).

Ezbercilik, Tirklerin egitim tarihi boyunca temel sorun olmustur. Ustiin (2002: 172-
173)’e gore; Osmanli egitimle yiikseldi. Egitimde yenilesmeyi devam ettiremedigi i¢in ¢aga
ayak uyduramamanin sancilanyla eridi. Medreseler kurdu, idadiler, ristiveler, darilfiinunlar
olusturdu, ama bunlarin islevi olan bilimsel anlayisi kurumsallagtiramadi. Osmanlt
Medreseleri bilgi iiretmeye yonelik degil, hazir bilgivi alip aktarmaya yonelik, ezberci bir
egitim benimsemisti. Bu okullarda bilim adina bir seyler okutuldugu soéylenemez. Okulda
verilen egitim, din adamlan ve dinin ilke ve kurallarina uyacak kisileri yetistirmeye
yonelikti. Deneysel egitime kapilar kapanmig, tek yanlt bir sistemlesmeye gidilmisti. Akil
Ozgiir olmayinca, yaraticilik durmus, ezber ve aktarmacilik bu egitim kurumlarima egemen
olmustu.

Bizim gibi “medenilesme” hamlesine girisen bazi milletlerin nihayet bir-iki nesil iginde

muvaffakiyete ulastiklart bu mevzuda bizim basansizhigimiz ilim telakkimizdeki

[anlay1simizdaki] noksanliktan ileri gelmekte ve bunda iiniversite siiphesiz birinci planda

rol oynamaktadir. Igtimai gergeklerimizle alakast zayif, sosyal meselelerde hassasiyeti az

olan tiniversite adeta bir ortagag miiessesesi hiiviyetine biiriinmiis denebilir. Vaktiyle

medrese, kendini, cemiyetin hemen her giin baska bir keyfiyet arz eden istek ve

ihtiyaclarim tanzimle degil, fakat yalmz, degismez naslardan [a¢ik ve kesin yargilardan]
kurulu dini icaplarin 6gretimi ile vazifeli bildiginden, diinya isleriyle, yasanan hayatla
mesgul olmaz ve cemiyetle ancak, seriat hiikiimlerini tatbik eden bir kisim devlet
dairelerinde adam yetistirmek bakimindan ilgilenirlerdi. Kabuguna ¢ekilme temayiilii
itibariyle eski medreseye benzeyen iiniversitenin de hemen hemen onunla aym

fonksiyonu icra eder duruma diigsmesi, bu iki miiessese igin ortak vasif teskil eder gibidir
(Kafesoglu, 1970: 209-210).

1933’te Dariilfiinun’u kapatan ve Istanbul Universitesi'ni kuran kanun gikartilarak,
universiteye ilk siyasi miidahale gergeklestirilmistir. 1950 ile 1960 arasinda Demokrat Parti
(DP) iktidan ile tniversite yonetimleri arasindaki sikintilar tniversiteyi devamli iilke
giindeminde tutmustur. Universiteler, 1960’11 ve 1970°li yillarda da toplumsal olaylarda ve
sivasetin i¢cinde vyer almiglardir. 1980 darbesinin en 6nemli gerekgelerinden  biri

universitelerde yasanan olaylar olmustur.

Menderes hiikiimetlerinin iizerinde en ¢ok durduklari Dogu Universitesi olmustur.

Doguda bir Universite kurulmasi Atatiirk’iin fikridir. Atatiirk’iin bu gériisi DP’nin parti
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programimda miistakil bir madde olarak yer almistir (Ozkan, 2008: 238). Doguda kurulan
Universitenin adinmn Atatiirk Universitesi olmasina ve Erzurum’da kurulmasina 6990 say1li

“Atatiirk Universitesi Kanunu™ ile karar verilmistir (RG: 07.06.1957, No: 9627).

Tirkiye’de egitim-6gretim gorevi genel olarak Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB)
gorevidir. MEB, ilk ve ortadgretimde oldugu gibi, yikksek ogretimde de tiniversiteler diginda
kurulan akademi, yitksekokul, enstitii kuruluglariyla dogrudan yonetici olarak genis bir yetki

alanina sahip olmustur.

Universiteler agisindan MEB 1960 yilina kadar ‘yénetsel vesayet® makamudir.
Universite-MEB iliskisi, bu tarihten baslayarak degismistir. Ulkenin ilk iiniversitesi olan
Istanbul Dariilfiinun’u, 1923 yilinda cikarilan bir kanunla bilimsel 6zerklige sahip
kilinmigtir. Bagkani, Milli Egitim Bakaniydi, ancak fiilen yonetim Dariilfimun Emini
unvamyla rektordeydi (Giiler, 2010: 232). 1946°da 4936 sayili Universiteler Kanunu
¢ikarilarak, tniversitelere bilimsel ve yonetsel 6zerklik ve tiizel kisilik tekrar verilmistir.
Universiteleri MEB’in ilgili kuruluslan olarak diizenlemis, rektér ve dekanlarin segimle
gelmeleri esast getirilmistir (RG: 18.06.1946, No:6336). “Universite Reformu™ sirasinda
iilkemize gelen hukuk profesorii Emest Hirsch tarafindan yuritilen ¢alismalar sonunda
hazirlanan 4936 sayili Kanun hem teknik bakimdan hem de getirdigi esaslar bakimindan
ilkemizde tiniversite tarihinin en ileri kanunu olarak kabul edilebilir. Kanun, 6zerkligi tam
anlamiyla saglayabilmistir. Tek kisi vonetimleri yerine, kurul yonetimini benimsemis,
dekanlik ve rektorlik, bazi icra gorevleri bulunmakla birlikte daha ¢ok temsili makamlar

olarak tasarlanmistir (Sentop, 2007: 14).

4936 sayili Kanun, 1961 Anayasasi sonrasinda kapsamli degisikliklere ugratilmistir.
Bunlar 115, 119, 345, 923 sayili kanunlardir. 1960 yilinda ¢ikarilan 115 sayili Kanun ile
universiteleri bilimsel ve idari 6zerklik getirilmigtir. Akademik yénetimde MEB’in rolii, bu
bakanligin Universiteleraras1 Kurul ile iligkisi tiimiiyle kesilerek daraltilmistir (RG:
28.10.1960, No:10641). 1961 Anayasasi, universitelerin bakanligin ilgili kurulusu olma
konumuna son vermis, Universiteler bilimsel ve yonetsel o6zerkliklerini kendilerince

olusturulan Universitelerarast Kurul’un esgiidiimiinde yiiriitmiislerdir.

1971 yilinda Anayasa degistirilerek tniversitelerin “devletin gézetimi ve denetimi
altinda” olduklari, bu gozetim ve denetim usullerinin kanunla belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Hikmiin geregi 1973 yilinda ¢ikarilan 1750 sayili kanunla verine getirilmistir
(RG: 07.07.1973, No:14587). MEB’in viiksek 6gretim alaninda gorev ve yetkisi, 1981
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vilinda ¢ikarlan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile tamamen sona ermistir (RG:

06.11.1981, No:17506).

1981°de cikarilan 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu ve 1982 Anayasasi gergevesinde
Tiirkiye’deki tiim yiiksek o6gretim kurumlart Yiiksekogretim Kurulu (YOK) gatisi altinda
toplanmistir. Ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olan YOK, tim yiiksek
ogretimden sorumlu tek kurulus haline gelmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan
farkl olarak, “6zerk tniversite” kavrami yerine, “bilimsel 6zerklige sahip universiteler” ile
“yiksek 6gretim tist kuruluslar” kavramlarmi getirmistir (RG: 20.07.1961, No:10859; RG:
09.11.1982, No:17863).

2547 sayili Kanun ile Bakanliklarin sahip oldugu yiiksek &gretim kurumlan
universitelere baglanmis, bunun yvaninda Tirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) bagli, Kara, Deniz
ve Hava Harp Okullar ile Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Igisleri Bakanligina bagli Polis
Akademisi Universiteye déniistiiriilmiistiir. Anayasa da yer alan hiikiimlere uygun olarak
getirilen yeni yasal diizenleme ile kar amaci giitmeyen vakiflarin 6zel yiksek 6gretim
kurumu kurmalarina imkin saglannustir. Ik vakif iiniversitesi 1984 yilinda Ihsan Ali
Dogramaci tarafindan Bilkent Universitesi adiyla agilmistir. 1985, 1991 ve 2005 yillarinda
vakif yiikksek ¢gretim kurumlarinin kurulus, isleyis, gézetim ve denctimine iliskin esaslar
diizenleyen Vakif Yiksekogretim Kurumlan Yonetmeligi ¢ikanlmistir (RG: 28.03.1985,
No:18708; RG: 10.04.1991, No:20841; RG: 31.12.2005, No:26040). Vakiflar tarafindan
kurulan yiksek 6gretim kurumlar, mali ve idari konular digindaki akademik caligmalart,
ogretim elemanlariin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan yiiksek

ogretim kurumlart gibi Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olmaktadir.

Arict (2001: 53-56), Tirkiye'de lisansistii egitimin tarihsel gelisimini ii¢ déneme

ayirmaktadir. Lisansiistii egitimin tarihsel gelisimi bu {i¢ déneme gére asagida anlatilmustir.
3.1.2.1. 1960 Oncesi Dénem

1912°de 20 Alman Profesér Darilfiinun’a katilmig ve 1915°de modern akademik
arastirmanin  baglangicini  olusturan arastirma enstitilleri  kurulmustur. Cumhuriyetin
ilanindan sonra medreseler ve diger din okullan 3 Mart 1924°te ¢ikanlan 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat [Ogretim Birligi] Kanunu ile kapatilmistir (Giirsel, 2007: 45). Bu Kanun ile biitiin
okullar MEB ye baglanarak laik bir egitim sistemi kurulmustur.

Bu dénem 6zellikle 1933 yilinda yapilan Universite Reformu’ndan sonra olusmaya
baglayan uygulamalarla kendini gdstermektedir. Bu dénemde iki tirli uygulama vardir.

Birinci uygulama, “usta-¢irak” anlayigt ig¢inde vyiritilen ve mevcut o6gretim tyelerine
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vardimc1 olabilecek ve/veya onlarn yerine gececek yeni Ogretim iyeleri yetistirmeyi
amaghiyordu. Ikinci tiir uygulama ise, yurtdisina 6grenci gondererek lisansiistii eSitim
gorillmesini  saglamak seklindeydi. Bugiinkii adiyla yiitksek lisans ara derecesi yoktu.
Lisansustii egitim, lisans 6gretimi veren fakiiltelerde doktora egitimi yapilmasi bicimindeydi.
1416 sayili Kanun ile lisans ve doktora vyaptirilmak iizere 1929 wilindan baglayarak
yurtdisina 6grenci gonderilmeye baglanmistir (RG: 16.04.1929, No:1169).

Bakanlar Kurulunca 11.10.1934’te kabul edilen Istanbul Universitesi Talimatnamesine
gore; doktora, “doktora” ve “tipta doktora” olarak ikiye ayrilnus, “Iki lisans bir doktoraya es
sayilir” hitkmii getirilmistir. 4936 sayili Universiteler Kanunu, doktora ve tipta uzmanlik
programlarinin tiniversitelerce diizenlenebilecegini belirtmektedir (Karakiititk, 2002b: 21-23;
RG: 18.06.1946, No:6336). 1952 yilinda “Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii”
(TODAIE) kurulmus ve kamu yonetimi veya yonetim bilimi karsihig: olarak kullanilan
Amme idaresi deyimi, ilk kez bu Enstitiniin isminde yer almistir (TODAIE, 2012: 2).
Menderes Hiikiimeti’nce 1951 yilindan baslayarak yurdun birgok yerinde agilan Imam Hatip
Okullarina yeter derecede ehliyetli din &gretmenleri yetistirmek amaciyla Istanbul’da dort
yillik bir Yiiksek Islam Enstitiisii agilmistir. Istanbul Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi nin
kurulugu 16 Ocak 1883 yilina gitmektedir. Bundan sonra agilan ilk Akademi 1954 yilinda
kurulan Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi’dir. Bunu 1958 yilinda faaliyete gegen
Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi takip etmistir. Istanbul Devlet Miihendislik ve
Mimarlik Akademisi’'nde 1950 yilindan itibaren de Tirkive’de ilk defa Harita-Kadastro
Miihendisligi bolimii kurulmus, 1959 yilinda bir de ihtisas boliimii agilarak lisansiistii egitim
verilmistir (Ozkan, 2008: 236). 1959°da 7334 sayili Iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri
Kanunu'nun ¢ikanlmasiyla akademiler vyasal olarak {niversite diizeyine ulagmisg,
universiteler gibi 6zerklik kazanmis, lisans ve lisansiistii egitim ve arastirma etkinliklerine

baglamistir (RG: 15.06.1959, No:10231).
3.1.2.2. 1960-1982 Arasi1 Dénem

1955 vilindan baglayarak yeni tiniversitelerin ve ¢ok sayida akademi ve yiiksekokulun
acilmasi ve planli kalkinma déneminin baglatilmasi ile 1960’11 yillarda lisansiistii egitimin
islev ve mahiyeti hizla degismeye baglamistir. Bu donemde ilk kez diizenli ve yazili lisanststii

egitim programlar hazirlanmaya baslamigtir.

Lisansiisti egitim, 1970’lerden baglamak tizere, yiksek lisans ve doktora olarak iki

asamaya boliinmiis, lisanststii egitim uygulamalar kurumsallasmistir. Bundan 6nce “diploma
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EE A

sonrasi egitim”, “mezuniyet sonrast egitim

EE A 299 ¢

, “ihtisas giicii”, “yiiksek nitelikli ihtisas gici”
gibi kavramlar; lisansiistii egitimle ayn1 anlamda kullanilmaktaydi.
1960-1980 doneminde lisansiistii egitim, agirlikli olarak fakiiltelerde verilmekle

birlikte, valmz lisansiisti egitim yapacak olan fakulte/yiksekokullarmn da orgitlendigi

gozlenmektedir. Bunlar (Karakiitik, 2002b: 26):
e Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Diploma Sonras1 Yiiksekokulu,
e ODTU Lisansiistii Egitim Fakiiltesi,
e Hacettepe Universitesi Mezuniyet Sonrasi Fakiiltesi,

e Cukurova Universitesi Mezuniyet Sonrasi Yiiksekokulu’dur.

31.03.1964°tc  Ankara Universitesine bagh bir Egitim (Bilimleri) Fakiiltesi
kurulmugtur. Bu Fakiiltenin gorevlerinden birisi “Memleketimizde egitim problemlerinin
bilimsel seviyede aragtinlmasi ve bu alanda Tirk Milli Egitim Politikasina yardimeci
olunmasi”dir. Fakiilte, egitim bilimleri alaninda lisansiistii programlarn uygulanmasinda
oncii bir kurum olmustur (Karakiititk, 2002b: 25). 1973 wvilina kadar, vitksek 6gretimin
kademeleri lisans ve doktora iken, 1973 yilinda yiksek ¢6gretimde yiiksek lisans kademesi de
egitim sistemine girmistir.

1973 te Milli Egitim Sistemi ¢ergevesinde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda (RG: 24.06.1973, No:14574), Tirkiye’de veni yikksek 6gretim basamaklart
kanuni diizenleme agisindan ilk kez; Lisansoncesi, Lisans ve Lisansiistii diizeyler olarak
belirtilmistir. 1750 sayili Universiteler Kanunu'nda (RG: 07.07.1973, No:14587) ise
universitede yapilan egitim, Lisans, Yiiksek lisans, Tipta uzmanhk ve Doktora

basamaklarina aynlmistir.

1981 yilindan sonra lisansiistii egitimin iki kademesi yiiksek lisans ve doktora

olmustur. Doktora da, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini kapsamaktadir.

Halen viiriirlitkte olan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu nun yuriirlige girdigi 1981
yilindan énceki yillarda Tiirkiye’de bes tiir “yitksekégretim kurumu” vard: (YOK, 2012):

1. Universiteler,
2. MEB’ye bagh akademiler,

3. Bir kismu diger bakanliklara, ¢ogu MEB’ye bagh iki yillik meslek viiksekokullarn

ile konservatuarlar,
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4. MEB’ye bagh ti¢ yillik egitim enstitileri,
5. Mektupla 6gretim yapan YAYKUR.
3.1.2.3. 1982 Sonrasi Dénem

Gunumiizde lisansisti egitim, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile buna dayah
yonetmelikler, yonergeler ve idari kararlar uyarinca yiritilmektedir. Kanunla getirilen
diizenlemeler sonucu Tirk yitksek 6gretim sistemi Kita Avrupa’st modelinden aynlarak,
Anglo-Sakson sisteminin temel ilkelerine dayandinlmigtir. Bunun yaminda rektorlerin
atanmasi, akademik yapimnimn bolimlere gore diizenlenmesi, enstitiiler, doktor asistanlarin
ogretim iiyesi olarak gorev alabilmelerine olanak saglayan unvan olan yardimer dogentlik
unvan kademesi, asistanligin aragtirma goérevliligine donistiiriillmesi, dogentlik tezinin
kaldinilmas1 ve profesorliige terfi i¢in uluslararast diizeyde yayin yapmis olan ve bu

yaymlara bagkalarinca yapilmig atiflarin bulunmasi gibi yenilikler getirilmisgtir.

1983°te 2809 sayili Kanun ile 27 tniversite kurulmusg, tiniversiteler ve MEB’ye baglh
olan yiksek o6gretim okullari ve akademileri YOK’e baglanmistir (RG: 30.03.1983,
No:18003). 1992°de cikarilan 3837 sayili Kanun ile 6zellikle teknoloji alanlarinda yiksek
diizeyde arastirma, egitim-6gretim, tretim, vayin ve danigmanlik yapmasi i¢in kamu tiizel
kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip yiiksek o6gretim kurumu olarak Izmir ve Kocaeli-
Gebze’de 2 yitksek teknoloji enstitiisiit kurulmustur (RG: 11.07.1992, No:21281). 1983
vilinda 77 sayili Kanun Hikmiinde Karamame (KHK) ile Bagbakana bagli Bilim ve
Teknoloji Yitksek Kurulu kurulmustur (RG: 04.10.1983, No:18181). 1993 yilinda 497 sayil
KHK ile Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) kurulmustur. TUBA, Tiirkiye’de toplumsal
bilimlerde aragtirmalar yapan ve bunlar1 destekleyen, bilimi yaymak, bilim insanina deger
vermek, bilimsel danigmanlik yapmak gibi iglevleri yerine getirmeye calisan bir kurulugtur
(TUBA, 2012; RG: 02.09.1993, No:21686). 1996 yilinda, “gereksinim duyulan alanlarda
ogretim Uyesi ve aragtiricilarin yurtiginde ve yurtdisinda yetistirilmesi igin  gereken
calismalar bir biitinlik iginde yiiriitmek amaciyla” Ogretim Uyesi ve Arastiric1 Yetistirme

Kurulu kurulmustur (RG: 03.02.1996, No:22534).
3.1.3. Yiiksek Ogretimin Amaci ve Islevleri

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun 4. maddesine dayanarak yiksek ¢gretimin
amact; “ogrenci yetistirmek, devletin refah ve mutlulugunu artirmak, yiksek diizeyde
bilimsel ¢alisma ve aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, yaymak, gelisme ve
kalkinmaya destek olmak, evrensel ve c¢agdas gelismeye katkida bulunmak™ seklinde

Ozetlenebilir (RG: 06.11.1981, No:17506). Yiksek ogretimin temel iglevleri; bilgi ve
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diisiince tuiretmek, elestiri, aragtirma, analiz ve yaym yapmak, bilimsel bir yaklagimla yiiksek
seviyede egitim vererck bilim insani, aragtirmaci ve ogretim elemani yetistirmek sayilabilir.

Ozetle iiniversitenin gérevleri; egitim, arastirma ve topluma hizmettir.

Yiiksek ogretimin amaci; ilkenin bilim politikasma, toplumun yiikksek dizeyde ve
cesitli kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore Ogrencileri ilgi, veti ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, aragtirma-inceleme
sonuclarni gosteren ve bilim-teknigin ilerlemesini saglayan her tirlii yaymi yapmak,
hukametce istenecek inceleme ve arastirmalart sonuglandirarak dustincelerini bildirmek,
Tirk toplumunun genel seviyesini yikseltici ve kamuoyunu aydmlatici bilimsel verileri
sozle ve yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetinde bulunmaktadir (MEB, 2012:
XIID).

1998 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Teskilatt (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) Yiiksekogretim Diinya
Konferansi’'nda alinan kararlar, uluslararasi goriis birligi ig¢inde yitksek 6gretime yitklenen
misyon ve sistemden yerine getirmesi beklenen fonksiyonlari ortaya koymaktadir. Alinan

kararlardan konuyla ilgili olanlar sunlardir (UNESCO, 1998):
Yiksek 6gretimin misyon ve fonksiyonu ile ilgili kararlar;

e Toplum ihtivaclarina uygun viiksek nitelikli mezunlar vermek,

Aragtirma yoluyla bilgiyi tiretmek, gelistirmek ve yaymak,

Ogretim iiyelerinin yetistirilmesi dahil her diizeyde 6gretimin iyilestirilmesi ve

geligtirilmesine katkida bulunmak,

Lisansiistii caligmalarim gelistirmek,

Yiksek ogretimde personel ve 6grencinin temel aktorler oldugunun dikkate
alinmasidir.

Kalite degerlendirmesi ile ilgili kararlar;

e Bagimsiz ulusal organlar ve uluslararasi diizeyde kalite standartlan olugturulmalidir.
o Standart olusturmada, kurumsal, iilkesel ve bolgesel 6zellikler dikkate almarak,
cesitliligin korunmasi ve bir 6mekligin 6nlenmesi gerekir.

e Kalite konusu ele alinitken, vitkksek 6gretimin ulusal deger ve konulara baglilik
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yaninda, bilgi aligverisi, karsilikli iletisim, 6gretim tiye ve 6grencilerin degisimi,
ortak arastirma projeleri vb konulari iceren uluslararas: boyutu oldugu da
unutulmamalidir.

e Kalite boyutunda, 6gretim elemanlarinin secimi, egitim-6gretim yontemleri de déhil
vetigtirilmeleri 6zel 6nem gostermektedir.

e lleriye doniik yonetim uygulamalar gelistirilmelidir.

e Yonetimin nihai amaci, yitksek kaliteli 6gretim, egitim, arastirma ve topluma

hizmet olarak ortaya konan kurumsal misyonunu gelistirmek, giiglendirmek olmalidir.

3.1.4. Yiiksek Ogretimin Yapisal Anlamda Tiirk Kamu Y 6netimindeki Yeri

Yapisal anlamda kamu yonetimi, yasama ve yargi organlart digindaki tim devlet
kuruluglarini igine alir. Buna gére Tiirkiye’de idari kuruluglar alti gruba ayrilabilir (Giirsel,

2007: 60):
e Genel Yonetim Kuruluglar
e Yerel Yonetim Kuruluglan
e Hizmet Veren Yonetim Kuruluglari; belli hizmet alanlar ile ugragsmak iizere, genel
ve yerel yonetimin disinda drgiitlenen 6zerk kamu kuruluslandir. Universiteler gibi.
e Meslek Kuruluglan
e Denctleme ve Danigma Kurumlan
e Ozel Hukuk Alanindaki Kuruluslar

Tiirk kamu yonetimi yapisal olarak genel (idari), askeri, akademik ve adli olmak tizere
dort alan tizerinde kuruludur. Akademik yonetim alani, merkezde Tirkiyve Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)-TUBA; YOK, Universitelerarast Kurul ve iilke
yiizeyine yayilmis iiniversiteler alan1 demektir (Giiler, 2010: 87-90). Universiteler, hizmet
verinden yonetim kurumlarndir. Bunlar tizerindeki idari vesayet denetimi, {iniversite
temsilcilerinden olusmus ézerk bir yapi olan YOK tarafindan kullanilmaktadir. Sekil 8°de

personel yapisina gore Tiirk Kamu Y6netimi gosterilmektedir.

74



PERSONEL YAPISINA GORE TURK KAMU YONETIMi

Genel (idari)

657 Sayili Devlet
Memurlart Kanunu madde: 4

—» Memur

> Sozlesmeli Personel
—® Gegici Personel
—>Isci > Gecici

— Siirekli

{
Askeri

926 Sayili Turk Silahli
Kuvvetler Personel Kanunu

™ Subay
> Astsubay
— Uzman Erbag

™ Uzman Jandarma

—> Askeri Ogrenciler

Kara Kuvvetleri Komutanligt
Hava Kuvvetleri Komutanligi
Deniz Kuvvetleri Komutanligt
Jandarma Genel Komutanligt
Sahil Givenlik Komutanlig

Sekil 8. Personel Yapisina Gore Tiirk Kamu Yénetimi

Kaynak: (Giiler, 2010: 91).

{
Akademik

2914 Sayil Yiiksek Ogretim
Personel Kanunu

—» Ogretim Uyeleri

—» Profesor

+—» Dogent

—» Yardimci Dogent

L Opretim Gorevlileri ve Okt.

L » Opretim Yardimeilan

—» Arastirma Gorevlileri
—» Uzmanlar
—» Ceviriciler

“—» Egitim ve Ogretim
Planlamacilan

!
Adli

2802 Sayil
Hakimler ve Savcilar Kanunu

—» Hakim (adli-idari yarg1
hakimleri)

— Saver (Cumhuriyet
Savcilan ve Idari Yargt
Savcilari)

— Anayasa Mahkemesi Yargitay
ve Danmistay Bagkanlarnn ve
tyeleri de 6zlik  haklan

bakimindan (aylik ve
Odencklerle diger mali  ve
sosyal haklar ve yardimlar) bu
kanunun hiikkiimlerine
tabidirler.
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3.1.5. Tiirkiye Yiiksek Ogretim Sistemi

Tirk Milli Egitim Sistemi, 1982 Anayasasi’nin ilgili maddeleri, 3 Mart 1924 tarihli
Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’na dayanmaktadir, 6rgiin ve yaygin egitim olmak tizere iki ana
bsliimden olusmaktadir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere,
amaca gore hazirlanmig programlarla, okul gatisi altinda diizenli olarak yapilan egitimdir.
Orgiin egitim, okul éncesi, ilkégretim, ortadgretim ve yitksek égretim kurumlarini kapsar.
Tirkiye Milli Egitim  sistemini merkezi  yonetime gore vapilandirmistir. Egitim
politikalaninin  belirlenmesi, planlanmasi, 6gretmenin se¢imi ve atanmasi merkezden
belirlenmektedir. Egitim Sistemi siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Zorunlu egitim
kademesi 1997°de kesintisiz sekiz vila ¢ikarnlmigtir. 2005°te lise egitimi en az dort yila
cikanilmigtir. 2012°de 6287 sayili Kanun ile zorunlu egitim siiresi; 4 yil ilkokul, 4 vil
ortaokul ve 4 yil da lise egitimini kapsayacak sekilde 8 yildan 12 yila ¢ikanlmistir (RG:
11.04.2012, No:28261). Sekil 9°da Turk Milli Egitim Sistemi ve Sekil 10°da Tirk Milli

Egitim Sisteminde yiiksekogretimin yeri gosterilmektedir.

Yiksek ogretimin ii¢ basamagi bulunmaktadir. Bunlar; 6n lisans, lisans ve en dist
diizey olarak lisansiistii egitimdir. Yiiksek 6gretim kurumlan ise; Universiteler, Fakiilteler,
Enstitiiler, Yitksekokullar, Konservatuarlar, Meslek yiiksekokullar, Uygulama ve Arastirma
Merkezlerinden olugmaktadir. Yiiksek lisans diizeyinde, uzak iletisim ve bilgisayar

teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlari da giderek artmaktadir.

Yiksek ogretim sisteminin vakif tiniversitelerini de kapsayan organizasyon yapisinda yiiksek
ogretim sisteminin iist kuruluglar; “Yiiksekogretim Kurulu” ve “Universitelerarast Kurul”
dur. Bu iki kurula ¢k olarak, iiniversitelerin denetlenme gorevi “Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu”na verilmistir. 1974te  Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM),
universitelere girig sinavi hazirlamak, diizenlemek ve yonetmek amaciyla kurulmustur. Sekil

11°de Tirkiye Yuksekogretim Sisteminin organizasyon yapist gosterilmektedir.

Kurulun iyeleri tniversiteler, bakanlar kurulu, cumhurbagkani tarafindan segilip tiimii
cumhurbagkaninca atanmaktadir. Bu yap:, YOK iin giiciinii akademik diinya, hitkiimet ve
devletin temsilcisine dayanarak, dogrudan devletin temsilcisinden almasini ve higbir baska

kurumun bagl ya da ilgili kurulusu olmamasini saglamaktadir. Universitelerarast Kurul ise
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TURK MIiLLIi

EGITiM SiSTEMi
]
[ ]
ORGUN EGITIM YAYGIN EGITIiM
]
[ I I ]
OKULONCESI ILKOGRETIM ORTAOGRETIM YUKSEK OGRETIM
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]
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(LISANSUSTU)
TEZLi YUKSEK = — DOKTORA
LISANS
TEZSiZ YUKSEK = — TIPTA
LISANS UZMANLIK
SANATTA
YETERLIK

Sekil 10. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Yiiksekdgretimin Yeri

Kaynak: (Yiriarlikteki mevzuat hitkiimlerine gére aragtirmacinin bizzat kendisi tarafindan hazirlanmistir).
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Sekil 11. Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminin OQrganizasyon Yapisi

Kaynak: (YOK, 2007: 48).
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akademik vonetim alaninm akademik mesleki organi olarak 6rgiitlenmis, yapisi ve
bagkanligi dogrudan universitelere birakilmistir,. MEB ya da bagbakanlik, tniversiteler
iizerinde yénetsel denetim hakkina sahip degildir; bu denetim YOK vyetkisine verilmistir.
Yiksekogretim Kanunu'na gore; “tim yiiksek 6gretimi dizenleyen ve yiksek ogretim
kurumlarmin faaliyetlerine yon veren” YOK “bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine
sahip bir kurulus "tur. YOK ile iiniversiteler arasindaki iliski yonetsel vesayet iliskisidir;
iiniversiteler iizerinde devletin gozetimi ve denetimi YOK eliyle gerceklestirilmektedir (RG:

06.11.1981, No:17506).

Tirkiye’de egitim hizmetleri MEB’e bagl ilk ve orta dereceli egitim kurumlan ve
baz1 meslek okullar yaninda, yitksek 6gretim kurumlan olmak iizere baglica iki kanaldan
topluma sunulmaktadir. MEB kanalindan yiiriitillen egitim hizmetleri genel biitgeden, YOK
sistemi altindaki yiksek o6gretim kurumlarn ise katma biitgeden finanse edilmektedir.
Universitelerin biitgeleri cari, yatinm ve transfer harcamalarim karsilamak icin dogrudan
dogruya TBMM tarafindan kendilerine tahsis edilmekte ve Maliye Bakanligi’nin
denetiminde harcanmaktadir. Universiteler, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun hikiimleri geregi, yillik stratejik planlarmm hazirlamaktadirlar. Kanun, hesap
verebilirlik, seffaflik ve kamu kaynaklarnin etkin bir sekilde kullanilmasi gibi ilkeleri
benimsemistir. Kurumlar stratejik planlarindaki amaglar ve performanslarn g¢ergevesinde
biite talep etmektedirler (RG: 24.12.2003, No:25326). 2011 yilinda MEB, YOK ve
universitelere ayrilan biitge vaklasik 46 milyar TL olmus bu bitgenin merkezi yonetim
biitgesine oran1 %14,60, Gayr Safi Yurt i¢i Hasilaya (GSYH) orani ise %3,80 olmustur. Bu
biitgeden 34 milyar TL’si MEB nin biit¢esi olarak belirlenmistir. Yaklagik 12 milyar TL
biitgeye sahip YOK ve iiniversitelerden yaklasik 6 milyar TL ile en biiyiik pay1 personel
giderleri almistir (MEB, 2012: 195).

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'na gore; ogretim elemam olarak tarif edilen
akademik personel, 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu'na tabi olarak istihdam
edilmektedir. 2914 sayili Kanuna gore; 6gretim elemanlart, unvanlarnna gore 6gretim iiyeleri,
ogretim gorevlileri ve okutmanlar, 6gretim yardimeilart olarak ii¢ ana sinifa ayrilmiglardir

(RG: 11.10.1983, No:18190).

Tiirkiye’de 2008 yihi itibariyle tiniversite kurulmayan il bulunmamaktadir. Tirkiye’de
2005-2006 yilina kadar toplam 93 tiniversite kurulmugtur. Bunlarn 25’ini vakif iiniversitesi
olustururken 2011 yili itibariyle 10370 devlet, 62°si vakif tniversitesi, 7 vakif meslek
vitksekokulu ve 10°u diger egitim kurumlan olmak iizere toplam 182 yiksek 6gretim

kurumu bulunmaktadir. 1984 yilinda 20.333 olan toplam 6gretim elemam sayis1 2011 yilinda
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111.495%¢ ulagsmistir. Ayrica 1984 yilinda 6.826 olan toplam 6gretim iiyesi sayist da 2011
yil itibariyle 45.732 ye yiikselmistir (OSYM, 2012; MEB, 2012: 196-198; Giinay ve Giinay,
2011: 15). Tablo 3’te Turkiye’de 2010-2011 egitim-6gretim yili 6gretim elemanlarinin
akademik gorevlerine gore sayilan gosterilmektedir. Tabloda goérildigi gibi 2011 yili
itibariyle Turkiye’de 111.495 6gretim elemani mevcuttur.

Tablo 3. Tiirkiye’de 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Ogretim Elemanlarinin Akademik
Gorevlerine Gore Sayilar:

AKADEMIK = = . .
_GOREVLERINE GORE OGRET;XYII‘:SLIEMANI YI({,Z/OI))E
OGRETIM ELEMANLARI

Profesor 15.529 13,93
Dogent 8.486 7,61
Yardimci Dogent 21.717 19,48
Ogretim Gorevlisi 17.520 15,71
Okutman 8.190 7,35
Uzman 3.257 2,92
Arastirma Gorevlisi 36.669 32,89
Cevirici 23 0,02
Egitim-Ogretim Planlamacisi 104 0,09
TOPLAM 111.495 100

Kaynak: (OSYM, 2012).

3.2. Lisansiistii Egitim

Universitelerin birinci amaci aragtirmalar yapmak, bilim ve sanat iiretmek ve iiretilen
bilgilerin yayilmasini saglamaktir. Ikinci amac ise bilim ve is diinyasina nitelikli insan giicii
vetigtirmektir. Nitelikli bilim insani, Universiteler biinyesindeki lisansiistii  egitim
kurumlarinda yetigtirilir. Lisansiistii programlardan mezun olanlar; 6gretim tyesi, bilim

insan1 ya da arastirmaci olabilmektedir.

Lisansiistii egitim, belli bir alanda daha derin bir yetismeyi ve uzmanlagsmayi sagladigi
ve bireysel ¢aligmalan 6n plana ¢ikardigr icin lisans egitiminden ayrilmaktadir. Lisansiistii
egitimde, konuya baglh olarak, dersler yalnizca ogretim iyesinin konulart anlatmasina
dayanarak iglencbilecegi gibi 6grencilerin  birbirleri ile ve Ogretim iyeleri ile
tartigabilecekleri, etkin katilim yontemleri ile de islenebilmektedir. Seminerler ve
ogrencilerden sunular yapmalart ve tartismalara katilmalan beklenmektedir. Lisansiistii
ogretimde derse katilim, aragtirma &devleri ve smavlar énem tagimaktadir. Tablo 4’te

Tiirkiye’de 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili lisansiistii 6grenci sayilar gosterilmektedir.
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Tablodan da gorillecegi tizere 2011 yih itibariyle Tirkiye’de toplam 190.444 &grenci

lisansiistii egitim gérmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye’de 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Lisansiistii Ogrenci Sayilar:

YUKSEK OGRETIM YUKSEK
KURUMU LISANS DOKTORA TUS TOPLAM
Devlet Universitesi 106.514 40.349 11.968 158.831
Vakif Universitesi 19.176 2.589 736 22.501
Diger Egitim Kurumlan 678 467 7.967 9.112
Toplam 126.368 43.405 20.671 190.444

Kaynak: (OSYM, 2012).

3.2.1. Tiirkiye’de Uygulanan Lisansiistii Egitim Modelleri
Tirkiye’de lisansiistii egitim ii¢ ayn kanaldan gergeklestirilmektedir:

1. Devlet Universiteleri icinde orgiitlenmis olan lisansiistii enstitiilerce, devlet
universiteleri diginda kurulmus olan ve Amerikan tniversitesi modelinde oldugu gibi
miitevelli heyeti ile yonetilen Vakif Universitelerince ve lisans 6grencisi olmayan, iiniversite
disinda kurulmus olan iki Yiitksek Teknoloji Enstitiisiince siirdiiriilmektedir. Saglik Bakanligt
mevzuati  hikkiimleri uyarinca yiritillecek uzmanlik egitimi tip fakiltelerince

uygulanmaktadir.

2. Universite disinda kurulmus olan TODAIE, bes yil hizmetini tamamlanus olan

devlet memurlarna lisansiistii egitim vermektedir.

3. Diger yiiksek 6gretim kurumlar olarak; saglik alaninda lisans yaninda lisansiistii
egitim veren bir kurum olan Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA), Polis Akademisi,
Kara, Deniz, Hava Harp Okullan ile Harp Akademileri Komutanligi biinyesinde lisansiistii
egitim veren Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (SAREN) dir. 3563 sayili Harp Akademileri
Kanunu'nda 2003’te vapilan degisiklik ile Harp Akademileri Komutanligi biinyesinde
enstitii tegkiline imkan veren hukuki zemin olusturulmus ve TSK’min ihtiyag duydugu ve
Harp Okullann biinyesindeki enstitillerden ve sivil niversitelerden etkin  olarak
karsilanamayan alanlarda; lisansiistii egitim ve 6gretim faaliyetlerini planlamak, yiriitmek

amaciyla SAREN kurulmustur (SAREN, 2012).
3.2.2. Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ile Tlgili Hukuki Mevzuat

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu hiikiimlerine dayanarak hazirlanan “Lisansiistii

Opretim Yonetmeligi”, lisansiistii egitimi diizenlemistir (RG: 06.10.1982, No:17830). Bu
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Yonetmelik 1996°da yirirlikten kaldirilarak yerine, giniimiizde uygulanan Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi yiiriirliige girmistir (RG: 01.07.1996, No:22683). 1982°de
yiiriirliige giren Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi de enstitiiler ve organlari
belirtmistir (RG: 18.02.1982, No:17609). 1983’te Lisansiistii Egitim Ogretim Enstitiilerinin
Teskilat ve Isleyis Yonetmeligi yiiriirliige konularak rektorlitklere ve dekanliklara bagli tiim
arastirma ve egitim-Ogretim enstitiilerinin igleyis ve orgiitlenmesi belirlenmistir.  (RG:

03.03.1983, No:17976).
3.2.3. Lisansiistii Egitimin Islevleri

Lisansiistii egitim, tilkelerin hedefledikleri amaglart gergeklestirmelerinde iki yonden
katki saglar. Bunlardan birincisi, yitksek 6gretim kurumlarmin gelecegin 6gretim iivelerini
ve aragtirmacilarm yetistirmesidir. Bu bagimsiz arastirmacilar yarinin degerleri ve iriinleri
icin gerekli altyapr caligmalarimi yapacak ve gelecegin ogretim tyeleri ile aragtirmacilarim
egiteceklerdir. Lisanststi egitimin ikinci katkist ise, tlkelerin teknolojik, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimleri ile ilgili sorunlarina ¢6ziim getirmesidir (Tosun, 2001: 7). Bir ilkenin
kalkinmasimin en énemli 6gelerinden olan yiiksek nitelikli insan giiciiniin; 6gretim iyesi,
bilim insani ve aragtirmacilarin yetistirilmesi, yiikksek ¢gretimin lisansistii kademesinden
beklenmektedir. Lisansiistii egitimin tniversitenin en 6nemli iglevlerinden birisi oldugu

soylenebilir. Ciinki bu egitimin 6ziinii, aragtirma olusturmaktadir.
3.2.4. Lisansiistii Egitimin Amaclar

Lisansiistii egitim programlan ve 6zellikle doktora programlarmin amaglari, kisilere
bagimsiz aragtirma yapma, bilimsel olaylart genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek
yorum yapma ve yeni sentezlere ulagmak igin gerekli adimlarnt belirleme yetenegi
kazandirma olarak tanimlanabilir (Tosun, 2001: 7). Lisansiisti egitimin e¢sas amaci,
universitelere ogretim clemanm ve toplumun gesitli kesimlerine bilimsel ve teknolojik
arastirmaci yetistirmektir. Ogrenciye bilimsel arastirmalar yaptirilarak egitim verilmektedir.
Lisansiistii egitiminin temeli 6zgin arastirma yoluyla bilginin ilerleme kaydetmesidir.
Lisansiistii egitim, bireyin disiince ve anlayisim gelistirir, yeni beceriler ve bilgiler
kazanmasini saglar ve yasami zenginlestirerek bireysel doyumu arttinr. Lisansiistii egitim,
kendi alanlarinda 6ncii ve yaraticit bireylerin yetistirilmesinde ayrica iilkenin ilerlemesini
saglayan arastirmalarin yapilmasimi saglar. Lisansiistii egitim yitksek nitelikli bireyler
araciligiyla, sanayinin ve ekonominin gereksinim duydugu insan giiciiniin olusturulmasini
saglar. Lisansusti egitim, kamu ve 6zel sektorde galisanlart egiterek bu alanlarin gelisimine

katkida bulunur.
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Cakar (2001: 65)’e gore; bu egitimin amaci, her ne kadar islevleri farkli da olsa, bilim
adami, égretim iiyesi ve arastirmac yetistirmektir. Tirkiye’de bu egitimden gegmis ve
doktorasmi tamamlamig olan bir kimse, bu ii¢ islevi bir arada yapan bir kigi olarak digiiniiliir
va da en azindan 6yle oldugu varsayilir. Bu varsayima baglh olarak, lisansistii egitim arastiran,
bilim iireten ve aydinlatan bir bilim adami, valnizca mevcut bilgiyi aktaran degil, veni bilgileri
aragtiran, analiz eden ve bunlart 6grencilerine aktaran bir 68retim iiyesi, kendi alaninda
mevecut ¢aligmalari bilen, yeni bulgulara ulagmak igin c¢alisan ve buluglarnini yayan bir

arastirmac yetistiren bir egitim faaliyeti olarak benimsenir.
3.2.5. Enstitiiler

Tiirkiye’de lisansiistii egitimi, devlet universiteleri yerine getirmistir. Ozellikle
1990°dan sonra vakif yiiksek 6gretim kurumlarmm kurulmaya baglanmasiyla, vakif
universiteleri de lisansisti egitim vermeye baglamiglardir. Enstitiiniin organlari; enstitii

midiirii, enstitii kurulu ve enstitii yonetim kuruludur.

Enstitii tirleri; Fen Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Saghk
Bilimleri Enstitiisiidiir. 1992°de 3837 sayili Kanun ile 2809 sayili Kanunda degisiklik
yapilarak Egitim Bilimleri Enstitiisii kurulmustur (RG: 11.07.1992, No:21281). Bu
enstitillerde bir fakiilte béliim veya anabilim dalindan degisik bir ad tagiyan disiplinler arast
bir enstitii anabilim dali kurulabilir. Enstitillerde, fakiiltenin boliim bagkanlar1 ayn1 zamanda

bagkani olduklar1 béliimle ayni ad1 tagiyan enstitii anabilim dalinin da baskanidirlar.

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi (Tirk Inkilap Tarihi), Giizel Sanatlar, Deniz
Bilimleri, Biyoteknoloji, Adli Tip, Biyomedikal Mihendisligi, Nifus Etitleri, Bilisim,
Enerji, Cevre Bilimleri, Avrasya Yer Bilimleri, Tirkiyat Arastirmalan, Bankacilik ve
Sigortacilik, Enformatik, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma, Orta Dogu ve Islam
Ulkeleri, Uygulamali Matematik Avrupa Topluluklar ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiileri de
lisansiistii egitim yapmaktadir (Karakiititk, 2009: 538).

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile kurulan ve lisansiistii egitimi diizenleme
amacma yonelik ¢alismalar yapmasi disiiniilen ve birgok kisi tarafindan, YOK’iin
universitelere getirdigi en biyik yenilik olarak tanimlanan, Fen, Sosyal ve Saglik Bilimleri
Enstitiileri, kurulusundan bu yana, gelismesi icin en az gayret gosterilen bir kurum olmustur.
Bu kurumun, adeta o6lii dogmustur. Pek ¢ok iniversitede fiziki bir mekana bile sahip
olamayan Enstitillerin varligi, kendi biinyesinde bulunan fakiilteler ve dekanliklarca
kabullenilmemis, yapay bir ast-iist miicadelesi siiriip gitmigtir. Fiziki mekansizligi yani sira,

ogretim iiyesi kadrosuna sahip olmayan enstitiiler, lisansiistii egitimin yalnizca sekreterya
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iglemlerini siirdiiren bir birim olarak gérillmiis ve bunun sonucunda, belirli bir kimlige ve
sayginliga ulasamamistir (Cakar, 2001: 68). Enstitiler ile Fakiilte dekanliklari arasinda
kopukluk vardir. Enstitiller dogrudan boliimlerle temas halinde olduklan i¢in dekanliklar bu
iletisim agmin diginda tutulmakta, alinan kararlarda ve uygulamalarda fakiilte dekanliklar devre
dis1 kalmakta, bu da isleyiste zorluklara neden olmaktadir. Belki bundan da énemlisi, Enstitiilerin
islevleri tiimii ile gozden gegirilmelidir (YOK, 2007: 55).

3.2.6. Lisansiistii Egitim Program Tiirleri
Yiiksek lisans ve doktora olmak iizere iki tiir lisansiistii egitim programi vardir.
3.2.6.1. Yiiksek Lisans Programi

Yiiksek lisans (bilim uzmanligi, yitksek mithendislik, yiiksek mimarlik, master); bir
lisans ogretimine dayali, egitim-6gretim ve aragtirmanin sonuglarini ortaya koymayi
amaglayan bir yiiksekogretimdir (RG: 06.11.1981, No:17506). Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi yiksek lisansi, tezli ve tezsiz olmak iizere ikiye ayirmistir (RG: 01.07.1996,
No0:22683).

3.2.6.1.1. Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tezli yiiksek lisans programinin amaci, 6grencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere
erisme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegini kazanmasini saglamaktir. Bu
program toplam yirmi bir krediden az olmamak kosuluyla en az yedi ders, bir seminer dersi
ve tez ¢alismasindan olugmaktadir. Seminer dersi ve tez ¢aligmasi kredisiz olup basarili veya
basarisiz olarak degerlendirilir. Tezli yiiksek lisans programimi tamamlama siiresi dort
vanyildir. Tez danismani, 6gretim iiyeleri veya ilgili senatonun belirleyecegi niteliklere
sahip 6gretim gorevlileri arasindan segilir. Tez galigmasindan st iiste iki kez veya aralikli
olarak ii¢ kez basarisiz not alan 6grencinin yiksek 6gretim kurumu ile ilisigi kesilir. Tezli
vitksek lisans programindaki bir Ogrenci, tezini jiri oniinde sozlii olarak savunmak

zorundadir.
3.2.6.1.2. Tezsiz Yiiksek Lisans Programi

Tezsiz yiksek lisans programinin amact 6grencive mesleki konularda derin bilgi
kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagini gostermektir. Bu program
toplam otuz krediden az olmamak kosuluyla en az on ders ile dénem projesi dersinden
olusur. Dénem projesi dersi kredisiz olup basarili veya basarisiz olarak degerlendirilir.
Tezsiz yiiksek lisans mezunlarinin doktoraya basvurmalan da saglanmistir. YOK iiniversite

rektorliiklerine gonderdigi 20.04.2001 tarih ve 877-8698 sayili yazisi ile “Tezli ve tezsiz
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vitksek lisans diplomalan arasinda fark olmadigina, tezsiz yiiksek lisans diplomalarinda
tezsiz ibaresinin yer almamasina, tezsiz yiiksek lisans mezunlarmin doktora programlarma

kayit olabilmelerine karar verildigini” tim tniversitelere duyurmustur.

Tezsiz yitksek lisans mezununa doktora yolunun agilmasi, bilim adina tam bir
cinayettir. Hi¢ aragtirma yapmadan, bes on lisans dersi alarak doktora programia kayit
olunabilir, sonugta doktora yapilabilir. Bu durum akademik geleneklerde ve degerlerde

yozlagmanin, nitelik aginmasinin bir 6rnegidir (Kavcar, 2002).
3.2.6.2. Doktora Program

Doktora; lisansa dayali en az altt veya eczacilik veya fen fakiltesi mezunlarinca
Saglik Bakanligi’nca diizenlenen esaslara gore bir laboratuar dalinda kazanilan uzmanliga
dayali en az dort yanyillik programi kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarini ortaya
koymayr amaglayan bir yiiksekogretimdir (RG: 06.11.1981, No:17506). Doktora
programinin amaci, bagimsiz aragtirma yapabilen, bilimsel olaylart genis ve derin bir bakig
acist ile irdeleyerek yorum yapabilen ve evrensel diizeyde bilgi iiretebilen 6gretim iiyesi,
bilim insanlarimi ve aragtirmacilan yetigtirmeyi amaglar. Doktora programi mezunlar,

yitksek ¢gretim kurumlarinda egitim gérevi de astlenebilirler.

Lisansiistii egitim programlar ve 6zellikle doktora programlari iilkenin kalkinmasinda
lokomotif gorevi vapacak yiiksek nitelikli insan giicinii (6gretim iyesi, bilim insani,
aragtirmaci) yetistiren, yiksek ¢gretimin yiiksek lisanstan sonraki kademesidir. Bu kademede
ogrenim gorenlerin  bilime venilik getirme, tlke i¢in 6zgin aragtirmalar yapmasi

beklenmektedir (Karakitik, 2009: 529).

Doktora programi, yitksek lisans derecesi olan Ogrenciler igin toplam yirmi bir
krediden az olmamak kosuluyla en az yedi ders, yeterlik sinavi, tez Onerisi ve tez
calismasindan olusur. Lisans derecesi ile kabul edilmis 6grenciler i¢in de en az kirk iki
kredilik on doért ders, yeterlik smavi, tez 6nerisi ve tez ¢alismasindan olusur. Doktora yeterlik
sinavimn amaci, 6grencinin temel konular ve doktora galigmasiyla ilgili konularda derinlige
sahip olup olmadiginin sinanmasidir. Doktora yeterlik sinavi, yazili ve sézlii olarak iki
boliim olarak yapilir. Doktora programini tamamlama siiresi yiiksek lisans derecesi ile kabul
edilenler igin sekiz yanyil, lisans derecesi ile kabul edilenler i¢in on yariyildir. Doktora
caligmast sonunda hazirlanacak tezin, bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem
gelistirme, bilinen bir yéntemi yeni bir alana uygulama niteliklerinden birini yerine getirmesi

gerekir.
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Bir 6gretim tiyesinin damigmanliinda hazirlanan ve 6zgiin bir aragtirmaya dayanan bir
doktora tezinin savunulmasi kosulu bulunmaktadir. Ogrenciler teze baglamadan 6nce bir ya
da iki yil ¢esitli dersler ve seminerler almaktadir. Bu derslerin ¢ogu zorunlu olmakla birlikte,
ogrencilerin ders segmelerine de izin verilebilmektedir. Ders agamasinin tamamlanmasindan
ve danigmaninin onay vermesinden sonra 6grenci 6gretim iiyelerinden olugan bir jiiri 6niinde
doktora veterlik sinavim girmektedir. Bu smmavla 6grencinin derslerde edindigi bilgileri
kullanma yetenegi ile bagimsiz bir sekilde varatici ve 6zgiin ¢aligmalar yapabilme yetenegi
olgillmektedir. Bu simavda basarili olan 6grenciler aragtirmaya dayanan tezlerine

baglayabilmektedir.

Bilimsel aragtirmalarda giris, problem ciimlesi, sayilt, tanimlama ve simirlamalarda
yapilan yanliglar, yontem, Orneklem, denekleri belirleme, verileri toplamada pek ¢ok
tutarsizhigin dogmasima neden olmaktadir. Bu sekilde elde edilen bulgulara dayali yorumlar
vetersiz; Oneriler tutarsiz olabilmektedir. Dipnot ve kaynakgalan yanlis kullanmaktan
kaynaklanan hatalar, ciimle bozukluklarinin, yazim ve noktalama yanliglarinin ¢ok olmasi,
mantik hatalan ve tutarsizliklar pek ¢ok tezde goriilmektedir. Bu sorunlart ¢6zmek igin her
boliim bir tez 6n inceleme kurulu ve bilimsel aragtirma merkezi olusturmalidir. Bunun igin
Tiitkce ve Ingilizceyi, bilim felsefesini ve mantigim, bilimsel arastirmayi, kullanilacak
istatistik teknikleri bilen ve bilgisayarda istatistik analizleri yapan birden ¢ok kisi
yetigtirilmelidir. Buradan gegmeyen tezler savunmaya alinmamalidir (S6nmez, 2005: 150-

154).
3.2.7. Lisansiistii Egitime Giris Smavlar:

1997°de  Lisansiistii  Egitim ve Ogretim  Yonetmeliginin  Bir Maddesinin
Degistirilmesine ve Bu Yonetmelige Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Y onetmelik geregince
lisansiistii egitime baslayabilmek icin OSYM’nin merkezi olarak yapacag Lisansiistii
Egitimi Girig Smavi (LES) getirilmis (RG: 26.03.1997, No:22945). 01.07.1997 tarihinden
beri lisansiistii egitime baslayabilmek igin OSYM’nin merkezi olarak vyaptigi LES,
02.06.2007 tarihinde Yo6netmelikte yapilan degisiklikle Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitime Girig Sinavi (ALES) olarak diizenlenmis, ALES’ten en az 55 puan almak
zorunlulugu getirilmistir. Lisansiistii programlarina ¢grenci kabuliinde, ALES puaninin yani
sira gerekirse, vabanci dil, lisans (yiksek lisans) not ortalamalan ve miilakat sonucu da
degerlendirilebilir. ALES, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi
(KPDS)/Universitelerarast Kurul Yabanci Dil Smavi (UDS) smavlarindan alinan puanlarin
agirhik dereceleri iiniversitelere, enstitillere gore farklilik gosterebilir. Ilgili {iniversite veya

vitksek teknoloji enstitiisii, yalniz ALES puam ile de 6grenci kabul edebilir. Giizel sanatlar
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fakulteleri ile konservatuarlara oOgrenci kabulinde ALES’e girmis olmak kosulu
aranmamaktadir. Yuksek lisans ve doktora programlar ile sanatta yeterlik ¢aligmasina, hangi
lisans ve yiiksek lisans programlarmdan mezun olanlarin basvurabilecegi Universitelerarast
Kurul karan ile belirlenir; ancak ilgili senato, belirlenen programlar disindan da 6grenci

kabuliine karar verebilir.

Temel Tip Bilimlerinde doktora programlarna bagvurabilmek icin ayrnca Tipta
Uzmanlik Smavi (TUS)’a girerek temel tip puam almak gereklidir. TUS, saglik alaninda
merkezilesmis ve genel kabul gérmiis bir lisansiistii egitim sinavidir. Bu sinav, yabanci dil ve

alanla ilgili bilim sinav1 sorularini igeren iki agamal1 bir smavdir.

KPDS, yiiksek 6gretim kurumlarinda ¢gretim gorevlisi, okutman, aragtirma gorevlisi,
uzman, g¢evirici ve egitim ogretim planlamacisi kadrolarina agiktan veya 6gretim elemani
disindaki kadrolardan naklen atamalarda, lisansiistii egitime giriste, yurt disina lisansiistii
egitim igin génderilecek adaylarin segiminde, ilgili kurumlarin kullanacaklari puanlart veren

bir yabanc1 dil sinavidir.

Yurt Disina Lisansiistic Ogrenim Gormek Uzere Goénderilecek Adaylart Segme ve
Yerlestirme (YLSY), yitksek 6gretim kurumlarinin 6gretim elemani ile kamu kurum ve
kuruluglarinin uzman personel ihtiyacim karsilamak amaciyla MEB tarafindan yurt digima
lisansiistii egitim gormek tizere gonderilecek adaylann segimi ile ilgili bagvuru ve
kontenjanlara yerlestirme islemleri OSYM tarafindan yapilmaktadir. Gerekli sartlar
saglayarak bagvuran adaylarn se¢imi ve kontenjanlara yerlestirme isleminde ALES

sonuglari kullanilmaktadir.
3.2.8. Ogretim Uyeligi

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu o6gretim tiyesinin gorevlerini soyle siralamigtir
(RG: 06.11.1981, No:17506):

o Yiiksek 6gretim kurumlarinda ve bu yasadaki amag ve ilkelere uygun bigimde
onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-6gretim ve uygulamali ¢aligmalar
yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarint ve seminerleri yonetmek,

e Yiksek 6gretim kurumlarinda, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak,

e llgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde égrencileri

kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu yasadaki amag ve ana

ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve rehberlik etmek,
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e Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
e Bu yasayla verilen diger gorevleri yapmaktir.

Lisanstistii egitimin en 6nemli iriinlerinden biri olan nitelikli bir viiksek lisans ve
doktora tezinin ortaya ¢ikmasinda ¢grencinin ¢aligkan ve nitelikli olmasinin yami sira, tez
danigmaninin rolii de ¢ok énemlidir. Tez danigmaninin baglica niteliklerini de Tosun (2001-

12) s6yle belirtmistir:
e Deneyimini 68rencisiyle paylagmaya hazir bir danigman,
e Ogrencisinin moralini yiikselterek destekleyen bir psikolog,
e Ogrencisinin performansim degerlendiren bir 6gretmen,
e Ogrencisini girak gibi yetistiren bir usta,
e Ogrencisinin her zaman basvurabilecegi bir bilgi kaynag1 ve yénlendirici,
e Akademik kisiligiyle bir model.

Yiksek ogretim sistemlerinin basarist bityik olgiide 6gretim elemanlarinin niteligine baghidir.
Bir iniversitenin basarisinin en énemli Olgiitlerinden biri de kaliteli yeni 6gretim iiyesi
yetigtirmektir. Universite akademik yasanunda bu bakimdan en kritik &lgiit, verilen doktora
sayilar1 olmaktadir. Universitelerin bu bakimdan basarnisi smrli kalnustir. Tiirkiye nin
doktora programlarinin tek sorunu doktora derecesi alanlarin sayisindaki distklik degildir.
TUBA nin degerlendirmelerine gére, tamamlanan doktoralarm kaliteleri arasinda énemli farklihiklar
bulunmaktadir. Doktora kalitesini belirleyen en 6nemli degisken, doktora danigmanlarinin

bilimsel diizeyi ve bu ise yeterli zaman ayirip ayirmayisidir (YOK, 2007: 107).
3.2.9. Ogretim Uyelerinin Yiikseltilmelerinde Aranan Akademik Sartlar

2547 Sayili Yiksekogretim Kanunu'na gore; ogretim iiyelerinin yiikseltilmelerinde
aranan asgari akademik sartlar sunlardir (RG: 06.11.1981, No:17506; RG: 28.06.2008, No:
26920):

Yardimcr dogentlikte:

e Doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik derecesine sahip olmak,

e Universitenin sectigi iig kisilik bir jiiri tarafindan yapilan yabanci dil sinavim
basarmak.

Dogentlikte:
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e Doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik derecesine sahip olmak,

e Ozgiin bilimsel arastirma ve yayinlar yapmis olmak,

e Universitelerarast Kurul’un yapacag: yabanci dil sinavini basarmak.

Profesorliikte:

e Dogentlik unvanini aldiktan sonra en az bes yil siireyle, agik bulunan profesorlitk
kadrosu ile ilgili bilim alaninda galigmig olmak,

e Dogentlik unvanini aldiktan sonra, ilgili bilim alaninda 6zgiin yayinlar veva
caligmalar yapmis olmak gerekir.

2008°de, 5772 sayili Kanun ile Yiksekogretim Kanunu'nda vapilan degisiklikle
“Universiteler, yardimc1 dogentlik kadrosuna atama ve profesérliige yiikseltilerek atama igin
aranan asgari kosullarin yaninda, YOK’iin onaym almak suretiyle, miinhasiran bilimsel
Kkaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki farkliliklan da g6z
oniinde bulundurarak, objektif ve denetlencbilir nitelikte ¢k kosullar belirleyebilirler.”

hitkmii eklenmistir (RG: 28.06.2008, No: 26920).

Bir adayin bu sartlan yerine getirip getirmedigi her diizey igin olusturulan bilim
jurilerinin karan ile belirlenmektedir. Koksoy (1998: 88-89)°a gore; bu sartlar kiginin vermis
oldugu egitim-6gretim hizmetinin kalitesi ile ilgili degildir. Halbuki viiksek 6gretimde
kaliteden s6z edilirken, kisinin kendisinin kalitesi degil kisinin gorevi ile ilgili olarak
gostermis oldugu performansin, vermis oldugu hizmetin kalitesi s6z konusudur. Tiirk yiiksek
ogretiminin kalite ile ilgili en biyik ¢eligkisi ve en biiyik vanlis1 egitim-6gretimin temel
taslan olarak kabul edilen 6gretim iiyelerinin vermis olduklan egitim-6gretim hizmetlerinin
kalitesinin 6lgiillmesi, degerlendirilmesi yerine 6gretim iiyelerinin aragtirmaci olarak kisisel

niteliklerinin 6lgiilmesine ve degerlendirilmesine daha ¢ok 6nem verilmis olmasidir.
3.2.10. Arastirma Gorevliligi

Tiirkiye’de Avrupa Universite anlayisi dogrultusunda gelisen iiniversiteler, asistan
yetistirme anlayist bakimindan gelencksel yéntemi benimsemistir. YOK sistemiyle birlikte,
Amerikan tniversite modelinden esinlenen anlayis dogrultusunda, geleneksel asistanlik
kurumu ortadan kaldirilmis yerine “arastirma go6revliligi” adi altinda yeni bir statii
getirilmistir.

Yardimet dogentlik dahil, biitiin 6gretim iiveligi kadrolar daimi hale getirilmeli, siireli

atamalara son verilmelidir. Akademik unvanlarin kazanilmasinda, objektif, tarafsiz, kaliteyi
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esas alan ve seffaf olciiler benimsenmelidir. Aragtirma Gorevliligi kadrosu ile her yil gérev
uzatma derdi tasiyan, kadro siirekliligi ve teminati bulunmayan, gelecek endigesi iginde
yasayan Ogretim elemanlarmin akademik kisilik gelistirmeleri engellenmektedir (Sentop,
2007: 20). Aragtirma gérevlilerinin ig giivencesine sahip olmamasi ve tiniversitede lisansiistii
egitimi siresince belli idari isleri yerine getiren gegici ara elemanlar olarak goriilmesi ve
disik tcret politikasi, iyl yetismis, yetenekli kigilerin {iniversitede kalmak yerine
geleceklerini  tiniversite disinda ya da yurt disindaki iniversitelerde aramalarma yol

acmaktadir.
3.2.11. Lisansiistii Egitim I¢in Yurtdisma Ogrenci Gonderilmesi

1416 sayili Kanun g¢ergevesinde Milli Egitim Bakanligi’nca 1929°dan beri yurtdisina
lisansiistii egitim i¢in Ogrenci goénderilmektedir. 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu
cergevesinde YOK tarafindan 1987°den beri lisansiistii egitim amaciyla yurtdisina arastirma
gorevlisi gonderilmektedir (RG: 16.04.1929, No:1169; RG: 06.11.1981, No:17506). TUBA
ve TUBITAK’m uygulamakta oldugu, Yurtigi-Yurtdist Biitiinlestirilmis Doktora Burs
Programi (BDBP) ya da kamu kuruluslarinca lisansiistii egitim yaptirmak igin yurtdisina

ogrenci gonderilmektedir.

Ogrencilerin yabanci iiniversitelerden almis olduklan diplomalarm Tiirkiye’de gecerli
olabilmesi i¢in diplomalarinin  Tirk yiksek oOgretiminde verilen diplomalarla
denklestirilmesi zorunludur. 2547 sayili Kanuna gore; oOnlisans, lisans ve yiksek lisans
diplomalarinin denklik islemlerini YOK yapmaktadir. Doktora ve akademik unvanlarin
denklik islemleri ise Universitelerarast Kurul’ca yapilmaktadir. Denklik islemlerinin nasil
vapilacagina ait esaslar 1996°da Resmi Gazete’de yayinlanan “Yurtdist Yiksekogretim
Diplomalart Denklik Yonetmeligi”nde belirlenmistir (RG: 14.07.1996, No:22696). Yurt
diginda doktora egitimi yaptirmanm devlete maliyeti yurt iginde doktora egitimi yaptirmanm on kati
kadardir. Bu nedenle, Tiirkiye yitksek nitelikli insan sermayesi olusturmanin maliyetini diigiirme
yollarini aramaktadir. TUBA nin uyguladign “Biitiinlestirilmis Doktora Programi”nda bir
ogrenci temelde doktorasim Tiirkiye’de yapmaktadir. Ama yaklagik bir yil kadar yurt disinda bir
tniversiteye giderek, oradaki bir damsmanm yardimiyla galismalarmi siirdiirmekte, Tirkiye’ye
dondiikten sonra doktorasmm tamamlamaktadir. Bu programda bagar1 oran1 % 87,5 gibi yiiksek bir
degere ulasmaktadir (YOK, 2007: 107).
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3.2.12. Bir Universite Adina Baska Universitede Lisansiistii Egitim Goren
Arastirma Géorevlileri

1983°te, 2880 sayili Kanun ile Yiksekogretim Kanunu'nda yapilan degisiklikle
“Ogretim eleman1 yetistirilmesi amaciyla iiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari,
arastirma veya doktora caligmalar yaptirmak iizere bagka bir tiniversiteye, Yiiksekogretim
Kurulu'nca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya
sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolanyla birlikte kendi
universitelerine donerler.” hikmii eklenmigtir (RG: 19.08.1983, No:18140). 1983°te
cikarilan Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Géren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik (RG: 16.11.1983, No:18223) ile gelismekte olan
universitelere geligmis tniversitelerin  olanaklarindan vyararlamilarak 6gretim  elemani
yetistirilmesi amaglanmistir. Bu Yoénetmelik 1997°de yiriirlikten kaldirilarak ayni isim ile

yeni bir yonetmelik ¢ikarilmistir (RG: 23.05.1997, No:22997).
4. LISANSUSTU EGITIMDE KALITE YONETIMI

Bu bolumde, lisansiistii egitimde kalite, lisansistii egitimde kalite yonetimi konular

incelenmisgtir.
4.1. Lisansiistii Egitimde Kalite

Egitim, birgok unsurun karsilikli etkilesim ig¢inde oldugu karmagik bir siiregtir. Bu
stire¢ araciligiyla insan kaynagi gelistirilmektedir. Egitimin diriin{i, insana kazandirilan
niteliklerdir. Temel amag, 6grencileri gergek hayatin gerektirdigi niteliklerle donatmaktir.
Ogrencilere kazandirilan nitelikler egitimin tiim unsurlarinin karmagik etkilesiminin bir
urinii olarak gorilebilir. Bu irinin beklentileri kargilama diizeyi ise egitimin iyi
gergeklestirilip  gergeklestirilmedigi  bagka bir ifadeyle egitimin kalitesi hakkinda
degerlendirme imkén1 verir (K. Yildinnm, 2009: 2). Egitim, girdisi ve ¢iktis1 insan olan bir
alandir. Egitim hizmetlerinin dretildigi bashca birim ise okuldur. Egitim kalitesi
denildiginde, sozii edilen, okulun kalitesidir (Ulug, 1999: 469). Kaliteli egitim, 6gretim
kurumunun mevcut imkanlarim en iyi gekilde kullanarak, 6grenciye bilgiye ulagmayi, bilgi
tretmeyi 6greten ve kendi alaninda uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek kabiliyete sahip
bireyler yetistirme kapasitesidir. Bagka bir deyisle, 6grencinin yeteneklerini gelistiren,
muhakeme yetenegi kazandiran, kusku duymayi, elestirmeyi ve diiginmeyi 6greten egitim
kaliteli egitimdir (Varinli ve Uzay, 1997: 158). Iyi ve kaliteli bir egitim, 6grencilerin verilen
bilgileri kavramasini, bu bilgileri kullanarak yeni bilgilere ulagmasini, analiz, sentez

yapabilmesini saglayan, onlar kendilerine giivenli bagkalar ile iyi iliskiler kurabilen, ekip
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caligmasi1 yapabilen, yani degisen diinyada aktif bir yol almasinin yolunu agabilen bir
egitimdir (Calik, 2002: 13-14). Yuksek ogretimde kalite genis kavramlart igine almakla
beraber, milli ve ahlaki degerleri, musteriyi ve stirekli iyilestirmeyi vurgular. Bu ¢ergevede
yitkksek ogretimde kalite; 6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma bagliligini
artiracak sosyal, psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin siirekli
iyilestirilmesidir (Ozcan, 1997: 35). Bireysel ve toplumsal olarak ilerleme ve gelismenin,
refaha ulagmanin temel yolu egitimdir. Egitim, okul éncesinden baglayarak yiikksek 6gretimin
sonuna kadar siiren bir siiregtir ve bu siirecin kalitesi 6nemlidir. Egitimde kalite; egitime
onem vermek ve egitimde belirlenen standartlara ulagtiracak sistemler gelistirmek, hem
egitimde c¢agin gereklerine uygun niteliklere sahip oOgrenciler yetistirmek hem de bu
ogrencileri yetistirecek ve Universiteyi kalite amaglarina ulastiracak ¢gretim elemanlarini

vetigtirmek ve onlara sahip olmak demektir.

Kalitenin tanimlanmas yiiksek ¢gretim bir yana, kalite kavraminin ana kaynagi olan
igletme biliminde bile sorunludur. Konuyla ilgili kaynaklarin hemen hemen tiimiiniin baginda
kalitenin herkesin genel olarak uzlasabilecegi sekilde taniminin yapilmasmin neredeyse
olanaksiz oldugu vurgulanmaktadir (Dulupgu ve Carik¢i, 2003: 179). Hizmetlerin yapist
geregi uriinlerden farklilagmalari, bir hizmet sektorii olan egitim sektériinde miisterilerin de
hizmet iretiminin bir pargast olmalari, hizmet wretim ve tiketiminin ayrilmazligi gibi
ozelliklerden kaynaklanan nedenlerle egitim hizmetlerinde kalite kavrami soyut ve karmasik
bir hal almaktadir. Egitimde kalite gelistirme isteginin temelinde, siirekli iyilestirme hedefi
yatmaktadir. Zaten surekli iyilestirme caligmalar, akademisyenligin 6ziinde yatan bir
unsurdur. Diinyadaki gelisme ve tartismalan izleyerck miifredati, ders konularimt siirekli
yenileyerek diizenlemek {iniversite ve Universitenin i¢ misterisi konumunda olan ¢gretim
clemanlan i¢in hayati 6neme sahiptir (Eroglu, 2004: 52). UNESCO’nun bir raporunda ifade
edilen tanmim, kalitenin yiksek ¢gretimde ne anlama geldiginin ne derece karmagik oldugunu
gostermektedir. Yilksek ogretimde kalite, belirli bir sistemin, kurulugun, programin ya da
disiplinin belirli standartlanyla ilgili oldugu kadar egitim modelinin durumsal sartlan,
kurumsal gorev ve hedeflerle de ilgili olan ¢ok boyutlu, ¢ok katmanli ve dinamik bir
kavramdir. Bu viizden kalite, sunlara bagl olarak farkli anlamlar barindirabilir (Ozer vd.,

2010: 33):
o Yiiksek ogretimdeki farkli yararlanici ya da paydaslarin muhtelif ¢ikar anlayiglan
(6grenci/iiniversite disiplini/is pivasasi/toplum/devletin) belirledigi kalite

gereklilikleri;
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o Kalitenin referanslarn: girdiler, siiregler, ¢iktilar, misyonlar, amaglar, vb.;
e Akademik diinyanin degerlendirmeye deger nitelik ve 6zellikleri;
e Yiksek 6gretimin geligimindeki tarihsel donem.

Egitimde KY’den s6z edildiginde liderlik ve yonetim kavramlan tizerinde 6nemle
durmak gerekir. Egitimde KY; kaliteyi, verimliligi, daha iyiye ve daha milkemmele
ulagmay1 amag edinir. Yoéneticilikten ¢ok liderligi esas alir. Kurumu siirekli 6grenen bir
kuruma doniistiiriir. Personeli takimin birer iiyesi olarak goriir. Insanlarin yaratici diisiinmek,
kendi kendini yoneten takimlarda ¢alismak ve siirekli 6grenmek igin karsilikli dayanigmaya
dayali is birligi kultirinii olusturmak zorunda olduklart modern ¢alisma ortamlarinda
korkuya yer olmamalidir. Liderlik etmek; vardim etmek, kocluk vapmak ve desteklemek

demektir.

Miikemmel bir egitim liderinde bulunmasi gereken nitelikler; vizyon, varaticilik,
duyarlik, yetkelendirme [Insanlarin yaraticihigini ve enerjisini ortaya ¢ikarmak ve katilimini
saglamak] ve degisimin yonetimidir (Ensari, 2003: 93-95). Koksal (1999: 145), “Yiiksek
ogretimin liderleri ve yonlendiricilerinin en 6nemli goérevi; kaliteli bir egitimle kaliteli
ogrenciler vetistirerek, onlan kaliteli bir toplumun yapi taglan olarak, kiiresel yasam
kosullarina hazirlamaktir. Aslinda kalite ve bilgi c¢agmin vasandigi gliniimiizde,
universitelerin son derece 6nemli olan misyonu; genclerin 6ziinde var olan kaliteyi ve

enerjiyi, olumlu bir yénlendirme ile yiizeye ¢ikartmaktir” demektedir.

Yapilacak Anayasa degisikligi ve ¢ikarilacak yeni bir Yiiksekogretim Kanunu nun
ruhu su temel prensipler ve anlayis iizerine kurulmalidir; kanun, “Anglosakson” ya da “Kita
Avrupast” modelleri gibi (kopya edilecek) kaliplar yerine kendimize uyacak ama degisime,
gelisime agik olacak bir yapida olmalidir. Kanun; yikksek 6gretim kurumlarini kimin
yonetecegini degil nasil yonetilecegini esas almalidir. Yoénetim ve denctimde katilimci
demokrasiyi getirmeli, ortak akli igletmeli, yetkileri kisilerde degil daha ¢ok kurullara
vermeli ama almman kararlann uygulamada ita amirinin giicinii de zayiflatmamalidir. Bu
sebeple, orgiitlenme modeli “tabandan tavana dogru” isleyen esaslar tizerine oturtulmalidir.
Kanun, tniversiteleri (verimliligi ve toplam kaliteyi arttirmak yaninda girisimci iiniversite
olmak anlaminda) rekabete yonlendirmelidir (S. Simsek, 2007: 30-31). Kaliteyi yaratan ve
gelistiren faktor rekabettir. Yiksek ¢gretimde, rekabeti yaratan en 6nemli faktor, yitksek
ogretim arzi ile talebi arasindaki iligkilerdir. Yiksek 6gretime olan talebin ancak bir
bolimiinii  karsilayabilecek bir yitksek 6gretim vyapisi iginde rekabet s6z konusu

olmayacaktir. Bu yapida egitim talep edenler, egitimin niteliginden ¢ok, egitim imkan1 elde
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etmeyi hedefleyeceklerdir. Egitimin kalitesini 6lgmek igin gelistirilen smav sistemleri
nedeniyle tiim egitim sistemi lise ve Uiniversite giris sinavlarina endekslenmistir. Turkiye’de
vitksek 6gretime olan talep ile kontenjan arzi arasinda biiyiikk bir dengesizlik mevcuttur.
Omegin, 2012°de Yiiksekogretime Gecis Sinavi'na (YGS) 1.895.476 aday basvurmustur.
Kontenjan arzinin simirl olmasi nedenivle adaylarm yarnsindan fazlasi yitksek ogretime
gecemeyecektir. Lisansiistii egitim programlarina 6grenci kabuliinde de bagvuru talebi
artmakta ancak kontenjanlar bagvuranlara gore yetersiz kalmaktadir. Sen (2007 44)’¢ gore;
“oiivenlik ve alt yap1 hizmetleri gibi kimi alanlar disinda devletin asil gérevi kural koymak
ve bu kurallar ¢ergevesinde denetim yapmaktir. Egitimde devletin asil gérevi hizmet iiretmek
degil; hizmet alacak kisileri/gengleri desteklemektir. Bu yapilacak olursa, halk, yani 6zel
tesebbiis hizmet iiretecek kurumlan yeterli, kaliteli, rekabete acik ve cagin gereklerine uygun

olarak mutlaka kuracaktir.”

Universitelerdeki éncelikli yeterli mali olanaklarin yaratilamamasi, sosyal imkanlarm
kisith olmasi, ¢caligma kosullarinin, fiziksel imkanlarin yetersiz kalmasi, 6grenci yogunlugu
ve fazla ders yiikii nedeniyle bilimsel-mesleki ¢aligmalara yeterli zaman ayrilamamast,
bilimsel ¢alismalar i¢in gerekli olan arag, gereg, dokiiman eksikligi, uluslararasi bilimsel
yvaym edinme ve bilimsel toplantilara katilma konusunda karsilagilan giiglikler,
vitkseltilmede karsilagilan bazi siibjektif engeller gibi nedenlerle 6gretim {iyeliginin
cazibesinin giderck azalmasi sonucunda nitelikli eleman temininde gigliklerle
karsilagilmaktadir (Aytag vd., 2001: 64). 1984 yilinda 6gretim elemant basina diisen 6grenci
sayist 13,85 iken 2011 yilinda 18,86°dir. Tirkiye'de 6gretim elemani basma diisen 6grenci
sayist 2008 OECD iilkeleri ortalamasma (15,8) gore yiiksektir (OSYM, 2012; Giinay ve
Giinay, 2011: 16). 1984-2011 doneminde 6gretim elemani bagina diigen 6grenci sayisinda
diizelme olmamasiin baglica nedeni yiksek 6gretimde 6grenci sayisinda goriilen artigin

ogretim elemani sayisinda goriilen artistan daha hizli olmasidir.

Hatipoglu (2007: 56-57)’ye gore; reform yapilmalidir. Reformda hedef elbet diinya
capinda Universitelerimizin olmasidir. Ancak, oOncelikli hedef, Tiirkiye’nin her yanina
yayllmis olan kamu iiniversitelerinde kaliteli egitimin yapilmast olmalidir. Universitede
nitelik 6ne ge¢melidir. Bu, ancak ve ancak, 6gretim tuyelerinin dengeli dagilimi ile
saglanabilir. Halk bu konularda “talepci” olmalidir. Findik mitingi vapan toplum egitim
mitingi de yapar hale gelmelidir. Son bes yilda liseyi bitiren 6grenci sayisinda %40 artig
olurken, tiniversite kontenjanlarinda artis %571 gegmemektedir. Bu olumsuz tavri agmanin

yolu artik toplum tepkisidir.
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KY nin basta gelen ilkelerinden birisi, uygulamalara daima 6rgitiin tist yonetiminden
baglanmasidir. Bu durumda Tiirkiye’de egitim alaninda ulusal etkinligin gergeklestirilmesi,
MEB ve YOK’iin TKY ’yi uygulamadaki kararliligina baghidir (KALDER, 2002: 18; Ensari,
2010: 121).

Son yillarda, yapilan arastrma ve degerlendirmeler, 6zellikle 2. Diinya Savasi
sonrasindaki Almanya ve Japonya'nin hizli kalkinmasiyla Uzak Dogu Asya Kaplani’nin
ckonomik bakimdan ortaya koyduklart degisme ve gelismelerdeki biiyiikk patlamamn
temelinin egitim ve ¢gretimde odaklandigim ortaya koymus bulunmaktadir. Bu konuyla
ilgili sosyolog, ckonomist ve egitim uzmanlari bir noktada birlesmis ve anlasmus
bulunuyorlar: Bu nokta, ekonomik biiytimenin motorunun verimliligin yiikselisi oldugu
ve bu motoru atesleyen cevherin de insan ruhunda bulundugu hususudur. Bu ruh da,
ancak milli kiiltire dayali, kaliteli ve yiksek seviyeli bir egitim ve Ogretimle

verilebilmektedir (Turgut, 2007: 51).

4.1.1. Lisansiistii Egitimin Sorunlari

Karakitik (2002b: 145-147; 2002a: 75)’¢ gore; lisansistii egitimle ilgili temel

sorunlarn govyledir:

o Tiirkiye nin bilim, aragtirma, 6gretim {iyesi yetistirme politikalari, lisanstistii
egitimle ilgili hedefler agik¢a ortaya konulmamistir. Tiirkiye nin yiiksek 6gretim
tarihinde 6gretim tiyesi sorunu sirmugtir.

e Kalkinma planlarinda yiiksek 6gretim ve lisansiistii egitim bir biitiinliik i¢inde ele
alimmamagtir.

o Yiiksek ¢gretimi konu edinen ¢aligmalarda, lisansiistii egitim konusu iizerinde

gerektigi kadar durulmamistir.

o Lisansiistii egitimle ilgili standartlarin belirlenmemis olmasi, bu konuda gelisme

saglanip saglanilmadiginin degerlendirilmesini engellemektedir.

e Universitelere ayrilan parasal kaynaklar yeterli degildir ve bunun neredeyse tiimiinii
giderek erozyona ugrayan 6gretim elemanlarinin ayliklarina yapilan 6demeler
olusturmaktadir.

e Ogretim iiyesi ve bilim insani ile arastirmacilarin yetistirilmesinde ayni programlar
uygulanmistir. Ogretim iiyesi olacaklara, 6gretmenlik bilgisi kazandirilmasi: ihmal
edilmisgtir.

e Yiksekogretimde ve lisansistii egitimde agirlikli olarak nicelik tizerinde durulmusg,
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nitelik arka planda kalmistir.
e Kamu ve 6zel kesimin gercksinim duyacagi bilim insani ve arastirmact yetistirme
konusundaki ¢abalar da bir sisteme baglanmamastir.

Cok sayida yeni universitenin ayni anda agilmasi; ayrica, eski tiniversitelerimizde
gbrev yapan 6gretim tiyelerinin ortalama yaglarinin yitksek olmasi, iilkemizi kaliteli 6gretim
tyesi agigiyla karsi karsiya birakmistir. Bu sorunun tizerine gidilmedigi siirece iilkemizdeki
yitksek 6gretimin kalitesini yiikkseltmek mimkiin degildir (Tosun, 2001: 10). Tirkiye deki
vitksek 6gretim kurumlarnnin sayist ve yitksek 6gretimdeki 6grenci sayist ¢ok ciddi oranda
biiyiirken, yiksek oOgretime ayrilan kaynaklarin ayni oranda gelismemesi sorunlu bir
durumdur. Yiksek o6gretimin kalitesini gelistirmek, siirekli bir biiyiime egilimi icinde olan
Tirkiye yiitksek 6gretiminin saglikli ve istikrarli bir gekilde geligsmesini saglamak igin yitksek
ogretime ayrilan kaynaklarin artinlmasi gereklidir (Gur ve Celik, 2011: 38). Ekonomik
Isbirligi ve Gelisme Teskilati'nin (OECD), 2 Kasim 2000 tarihinde yapilan 2000 yili Tiirkiye
incelemesinde; uygulanmakta olan c¢konomik program ¢ergevesinde Turkiye Ekonomisi
degerlendirmesinde OECD, Turkiye, geng bir nifusa sahip olmasina ragmen, OECD
iilkeleri igerisinde egitime ayrilan kaynaklar bakimindan 6nemli o6lgiide gerilerde
bulundugunu, sekiz yillik zorunlu egitim gibi egitim standartlarimi gelistirme g¢abalart,
kaynak kitlig1 nedenivle yeterince bagarili olamadigimi ve teknik egitim ve universite
sisteminin kalitesinin artirilmasi iilkenin teknolojik kapasitesini artiracagi ifade edilmektedir
(Coskun, 2012). Maalesef Tirkive, OECD iilkeler icerisinde egitime ayrlan kaynaklar
bakimindan son siralardadir. Egitime ayrilan kaynaklarn artinlmast konusu énemlidir ve

oncelige sahiptir.

Atatirk donemini incelemis olan Amerikali vazar Donald E. Webster “Atatiirk
Tirkiyesi” adli kitabinda; “Osmanli déoneminden miras kalan Diiyun-u Umumiye borglart,
Milli Savunma ve Bayindirlik 6denekleri disinda, ulusal biitgede en bityilkk yeri Milli Egitim
biitgesi almistir”™ demektedir (Webster, 1939/Kirby, 2010: 51). Ayrica, Milli Egitim
biitgesinin yetersiz oldugu her durumda, TBMM ek 6denck vermekten ¢ekinmemistir. Isin
yapilip yapilmadigi savlarla degil, basar ile belli olur. Bunu saptayan olgit de Turkiye
kaynaklarmin olanaklan i¢inde kalarak vapilmasi gerekeni yapmaktir. Yabanci yardimina
dayanan ve temel toplumsal kurumlarin gelecegini sadakaya baglayan hicbir ulus, bagimsiz

bir ulus oldugunu savunamaz (Kirby, 2010: 51).

Ulkemizde lisansiistii egitim konusunda yasanan sorunlar arasinda “akademik

standart” eksikligi en basta yer alan sorunlardan birisidir. Kalkinma planlarinda, 6zellikle
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ogretim iiyesi yetistirme ve arastirma konusu iizerinde duruldugu, ancak, planli déonemde
belirlenen  hedeflere  ulagilamadigi, bu konudaki sorunlarm  6nemini  korudugu

anlagilmaktadir (Karakiitik, 2002a: 70).
4.1.2. Lisansiistii Egitim ve Kalkinma Planlar:

1961 Anayasasi ile planh kalkinma politikalarinin benimsenmesi ile Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda (BYKP) lisansiistii egitimle ilgili politika ve hedefler yer almistir. Ne
kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, bagarili bir gsekilde uygulanmadikca plan ve programlar
hedeflerine ulasamaz. Kalkinma planlarinda lisansiistiic egitim bir bitinlik iginde ele
alinmamigtir. Planli donemde lisansiistii egitimle bilim insani, 6gretim iiyesi ve nitelikli
insan giicii yetistirilmesi konusunda belirlenen hedeflere ulagilamamistir. BYKP’lerde,
“yeterli 6gretim iiyesi saglanmasi kosuluyla yeni Universitelerin agilmasi” hedeflenmisg,
ancak gerek yeni iniversitelerin agilmasinda, gerek 6gretim iiyesi vetistirilmesinde plansiz

bir uygulama géralmustir.

1973’te ¢ikarnlan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 39. maddesinde “Yiksek
ogretimde, 6gretim elemanlarindan, tesislerden ve 6grencinin zamanindan en verimli bir
sekilde yararlanmay1 miimkiin kilacak ve ¢esitli bolgelerdeki yitksek 6gretim kurumlarinin
dengeli bir sekilde geligmesini saglavacak tedbirler alinir; yiksek 6gretimin bitiiniinii
kapsayan ve orta ¢gretimle ilgisini saglayan bir planlama diizeni kurulur.” hitkkmii ile yiiksek
égretimin planlanmasi éngériilmiistir (RG: 24.06.1973, No:14574). Ogretmen yetistiren
kurumlarda tlkenin 6gretmen agigini kapatmaya donitk bir yapilanmaya gidilememesi,
egitim kademelerinin hepsinde, bu fakiiltelerden yetismeyen kimselerin 6gretmen olarak
istthdamina zemin hazirlamigtir. Bu istthdam politikasi, 1990°larin ikinci yarisinda,
kapsamini genisletmistir. Omegin, 1996 yilinda, egitim fakiilteleri iilkenin 22.075 simf
ogretmeni ihtiyacina karsilik, bu bransta ancak 3.910 mezun verince MEB, bu ag¢ig1 alan
digindan hicbir pedagojik formasyonu olmayan binlerce insani 6gretmen olarak istihdam

ederek kapatnustir (C. Oztiirk, 2010: 215).

2007-2013 donemini kapsayan 9. Kalkinma Planin1 (DPT, 2006: 49-96)’nin muhtelif
boliimlerinde; yonetim kalitesi, kamu hizmetleri kalitesi, egitim kalitesi ve ozellikle de
“yagam kalitesi” olmak tizere 92 farkli yerde “kalite” vurgusu yapilmaktadir. Planda egitim

kalitesiyle ilgili olarak;

e Egitimin kalitesinin artirilmasi ihtivacinin devam ettigi,
o Yiiksek ¢gretime olan yogun talep artarak devam ettigi ve talebe cevap verebilmek

amaciyla 2006 yilinda 15 adet yeni devlet iiniversitesi kuruldugu,
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e Egitimde kalitenin artirilabilmesi igin yenilenen miifredat programlari ve 6gretim
yontemlerine uyumlu olarak fiziki altyapi, donanim ve 6gretmen niteliklerinin
gelistirilmesi ve egitime ayrilan kaynaklarin daha etkin kullanimi ihtivacinin devam
ettigi,

e Yiksek ogretim sisteminin merkeziyetgi yapist ve kalitesine iligkin sorunlar yiiksek
ogretimin rekabet edebilirligini ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilme
kapasitesini olumsuz yonde etkilemeye devam ettigi,

e Egitimde kalitenin artirllmasi amaciyla, yenilikgiligi ve aragtiriciligi esas alan
miifredat programlarnin iilke geneline vayginlagtirilacagi, 6grencilerin bilimsel
arastirmaya ve girisimcilige tesvik edilecegi,

o FEtkin bir kalite degerlendirme ve denetim sistemi kurulmasi kosuluyla 6zel yitksek
égretim kurumlarinmn agilabilmesine imkan saglanacagi, YOK iin, standart
belirleme, koordinasyon ve planlamadan sorumlu olacak sekilde yeniden
yapilandirilacagi konulart yer almaktadir.

Tirkiye’de kamu yonetimi agisindan temel sorun 6neri tretmek degil, onerilerin
vasama gecirilmesini saglamaktir. Kalkinma planlan ve yillik programlarda yer alan ¢6ziim
onerilerinin 6ngorildigi zaman dilimi icinde yagama gecirilmesi, plan ve programlarn
temel hedefi ve uygulamadaki basarinin temel Slgitiidiir. Kamu yénetimimizin sorunlarinin
¢ozimil i¢in birgok kez ciddi ve kapsamli galigmalara girisilmis, bugiin de gegerliligini
koruyan “koktenci ve bitincil ¢6ziim Onerileri” ortaya konulmus, ancak bu Onerilerin
hazirlaniglarindaki ¢abanin degerine uygun bir bigimde onlarn yasama gegirecek, karar
organlarinda tartigilmasini, degerlendirilmesini, gerekli, gorildiginde gelistirilmesini ve
uygulamaya  sokulmasmmi  saglayacak  ozellikle sivasal  boyutlu  eylemler
gergeklestirilememistir (Ozsen, 1999: 87). Idari reformun bagarilmasi kolay degildir. Ciinkii
idare genellikle degisime karsi kuskulu ve tutucu bir tutum sergilemektedir. Mevcut durumu
korumak istemektedir. Kamu yonetiminde karsilasilan aksakliklar konusunda bugiine kadar
bir¢ok 6neri ve énlem igeren arastirma, inceleme, tez, plan, program vb. metin hazirlanmis,
ancak bunlarm uygulamaya yansimasini saglayacak ve reform sayilabilecek biitiinciil bir
diizenleme heniiz gergeklestirilememistir. Uzun yillardir aymi nitelikteki birgok 6neri, yazih
metinlerde kalmaktan 6teye gidememektedir (DPT, 2000: 6). Kalkinma planlar
incelendiginde kagit iizerinde ilkeler, amaglar, programlar, yvasal metinler hazirlandigi, sekle
onem verildigi, fakat uygulamada ayni g¢aba, ciddiyet ve istikrar gosterilmedigi dikkati
cekmektedir. Yiksek 6gretim kurumlarnin gereksinim duydugu 6gretim elemanlarim

yetistirmek amaciyla kalkinma planlarinda 6ngérillen hedefler gergeklesmemistir.
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BYKP’lerde, voneticilerin kalkinmada insan giicii yoniinden agirlik noktast oldugu,
meveut yoneticilerin yetersizliklerinin kuruluslarin ve isletmelerin veriminde énemli rol
oynamakta oldugu belirtilmigtir. Ayrica gegmis planlar uluslararast standartlara gore
Tirkiye’de yonetici sayisiin azligina ve artirlmasi gerektigine isaret ermistir. Kalkinma
planlan yuksek yoneticilik makamlarina atanacak kimselerde, belirli bir egitime ilaveten,
mezuniyet sonrasi, yeterlik ve yoneticilik egitiminde bagsariya ulagtigmi gosteren yetenek
aranmasini istemigtir (Tortop, 2005: 211). Profesér Seha Meray, iniversite egitiminin
¢ogunlukla yonetici yetistirmeye yeterli olmadigini, esas gorevinin yalniz belli bir meslek
igin eleman yetistirmek degil, aym1 zamanda Ogrencilerine genig bir kiiltiir, diisinme ve
clestirme yetenekleri kazandirmak oldugunu, bu yiizden egitimin kuramsal ve soyut
kaldigini, oysaki yoneticilik yeteneklerinin daha ¢ok is de g¢alisarak gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Yiksek 6gretimde 6gretim tiyelerinin 6grencilerini belli bir agamaya kadar
hazirlayabildiklerini uygulamanin ve deneyimin is basinda kazanilacagim ileri siirmektedir

(Tortop vd., 2007: 41).
4.1.3. Lisansiistii Egitimde Kaliteyi Gelistirme

Egitim Odakli KY Merkezinde tiniversitenin, gereksinim duydugu veriler igin veri
toplama araglarn hazirlanmaktadir. Bu konuda 6l¢gme degerlendirme uzmanlarmin hazirladigi
gegerligi ve giivenirligi yiksek araglarla toplanan veriler, yine ayni uzman grup tarafindan
analiz edilip tniversitenin ilgili birimine sunulmaktadir. Billing ve Thomas, Tirkiye deki
pilot proje uygulamasi ¢ergevesinde 6gretim elemant ve 6gretimi degerlendirme formlarmin
kullanildigini, ancak bunlardan ¢ikan sonuglann uygulamaya istenilen sekilde yansimadigini

belirtmektedir (Billing ve Thomas, 2000: 35-39).

Lisansiistii egitim, maliyeti yilkksek bir egitimdir. Bu nedenle siradan kurumlarda
yapilmasi mimkiin degildir. Yeterli sayida ogretim iyesine sahip olmayan, kutiiphane,
laboratuar, bilgisayar agi, internet baglantist bulunmayan, gelismesini  heniiz
tamamlayamamig tiniversitelerde, enstitiilerin agilmasima, yiiksek lisans ve ozellikle doktora
caligmalarimin yapilmasina izin vermek bir tir “akademik cinayet” olarak nitelendirilebilir
(Cakar, 2001: 69). Universiteler ve yiksek o6gretim kurumlarindaki lisansiistii egitimin
kalitesini yiikseltmek ve gelismeleri dinamik olarak izlemek iizere merkezi bir birimin
olusturulmasi ve orgiitlenmesi zorunlu hale gelmistir. Enstitii ana bilim dallarmin yiiksek
lisans ve doktora egitimi yapabilmelerinin 6n kosullart ciddi olarak ele alinmalidir. Bu

kosullar agagidaki maddelerde 6zetlenebilir (Turker, 2001: 28):

e Yeterli say1 ve nitelikte 6gretim iiyesi.
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e Optimum diizeyde alt yap1 olanaklari.

e Egitime alinacak elemanlarin secimlerindeki objektivite.

e Lisansiistii egitim yaptiracak kurumun akreditasyonu ve belirli araliklarla kalite
Olgtiimleri.

o Egiticilerin 6grenciler tarafindan belirli araliklarla anket yapilarak degerlendirilmeleri.

Bilim adamlarnin, ¢gretim iiyelerinin ve arastiriciligin ilk asamasi olan doktora
egitiminin bugiin Tirkiye’de her tniversitede, beklenen standartlarla yapildigi séylenemez.
Doktora egitimi programlari, genellikle o tiniversitenin gelismislik diizeyine paralel olarak
yirimektedir. Ancak evrensel 6zelligi olmasi gereken doktorada, tiniversiter “nitelik” ve
“kalite” saglanmazsa bilim tiretilemez ve bilimsel gelisme de s6z konusu olamaz (Cavdar,

2001: 17).
4.1.4. Lisansiistii Egitimde Diisiince Uretim Kalitesinin Artirilmas

Yizlerce yil 6nce Martin Luther, milletlerin zenginligi ile ilgili olarak goyle demistir:
“Bir tilkenin zenginligi, ne gelirlerinin bolluguna, ne savunma araglarmin giiciine, ne de
umumi binalarnin giizelligine baghdir. Bir iilkenin zenginligini teskil eden sey, okumus,
yetismis, diisiinen ve karakter sahibi insanlarinm sayisidir. Ulkenin gergek yarari, baslica

giicii ve hakiki zenginligi bundadir.” (Smiles, 1975/Turgut, 2007: 153).

Egitim agik bir sistemdir. Toplumsal sistemin bir alt sistemidir. Agik bir sistem olan
egitimin girdileri, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi vani, onun genel ve 6zel yetenegi,
bilgi ve becerisi, ilgisi, kisiligi gibi degiskenlerden olusur. Bu girdiler, iglemi, ¢iktiy1 ve ¢ikti
kalitesini etkileyen en énemli unsurlardan biridir (Giirsel, 2007: 6). Ogrencilerin kalitesinin
artinlmasi, daha iyi bir lise egitimi alarak tUniversitelere gelmelerinin saglanmasi vani
girdinin kalitesi konusunda iiniversitelerin de sorumlulugu vardir. Cakar (2001: 70)’e gore;
bugin mevcut sistem, c¢esitli etkenlerin sonucunda timiiyle ezbercilige davali, geng
beyinlerin diisinme yetenegini adeta sifirlayan bir sistemdir. Universiteye gelen ve hatta
mezun olan pek ¢ok 6grenci soyledigi ya da yazdigi bir ciimlenin ne anlama geldiginin
bilincinde degildir. Cunkii neredeyse ilkokuldan baglayarak diusinmemeye, fakat
ezberlemeye alistinlmistir. Yalan yanlis tuttugu notlardan, ya da bir arkadasinin notlarinin
fotokopisinden bagka, ders kitab1 da dahil olmak iizere konusuyla ilgili va da genel kiltiir
niteliginde bir kitap okuma aligkanligi edinmemistir. Arastirma yapmak gibi bir aligkanligi

yoktur. Zira her bilgi kendisine hazir olarak verilmigtir. Hayati boyunca kendisine hazir
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olarak verilen bilgiyle yetinmeye alistirilnustir. Onal (1999: 217-218)’in konulacak derslerle

ilgili tespitleri ve 6nerileri 6nemlidir:
Ezberci bir gelenegin ¢ocuklan olarak aktif disiinceye karst ne yazik ki ¢ekingen bir
tutumumuz var. Belki de Miisliiman bir millet olan atalarimizin hafizlik gelenegini
ozellikle Osmanlimin son zamanlarinda diger biitiin 6grenme sahalarina da kaydirmalan
bir metot olarak ezberciligi yayginlastirmustir. Maalesef bu anlayis Cumbhuriyet
déneminin ¢ok iyimser plan ve temennilerine ragmen pek fazla bir degisime ugramadan
siirdiiriilmiigtiir. Oyleyse biz oncelikle bu ezbercilik hastaligim tedavi etme yoluna
gitmeliyiz. Bu hastaligin tedavisinde biri uzun digeri kisa vadeli olmak tizere birbirini
tamamlayan iki ayn ¢6ziim yolu 6nerecegim. Bunlardan birincisi tiniversite &ncesi
egitimde, 6zellikle de ilkogretim asamasinda yaratict disiincenin gelistirilmesi, ikincisi
ise tenkit¢i ve yaratict diistincenin temelini olusturan disiplinlerden felsefenin bir ders
olarak biitiin iiniversitelerde zorunlu ders olarak okutulmasidir. Ozgiir ve yaratici

disiincenin  niivesinin  daha ilkogretim asamasinda hatta ailede kazandirilmasi
gerekmektedir.

Demokrat Egitimciler Sendikast (DES) Genel Bagkami Giirkan Avci, Sendikanin
disiince kurulusu olan DES Stratejik Aragtirmalar Merkezi (DESAM) tarafindan hazirlanan
“Bgitim ve Kiiltiir Politikalarinin Genglik Uzerindeki Yansimalar1” konulu rapor hakkinda
29.03.2012°de degerlendirmelerde bulunmustur. Aver'nin belirttigi hususlar 6zetle soyledir
(DESAM, 2012):

Bir Japon yilda ortalama 25, bir Isvigreli 10, bir Fransiz 7 kitap okumakta, bir Tiirk
ise 10 yilda ancak 1 kitap okumaktadir. Japonya’da toplumun yiizde 1474, Amerika’da yiizde
12’si, Ingiltere ve Fransa’da yiizde 21’1 diizenli kitap okurken, Tiirkiye de yalmzca binde 1
kisi kitap okumaktadir. Tiirkiye'de bugin, 1965 yila gore, tniversite bitirenlerin sayisinin
15 kat artmasina ragmen kitap okuma aligkanliginin viizde 10 digmistiir. Tiirk halki, kitap
okumaya yilda yalnizca 6 saat zaman ayirmaktadir. Turkiye kitap okuma konusunda gogu
Afrika ilkelerinin gerisinde kalmistir. Aver ayrica; Turkiye'de, okul oncesi donemden
universite egitiminin sonrasina kadar kitap okumanin stratejik bir konu olarak ele
alinmadigini, Tirkive'de kitap okunmamasinin nedeninin birey degil, ezberci ve smavci
egitim sistemi oldugunu, tiim bilimsel arastirmalarin yaratici olmanin kitap okumakla
miimkiin oldugunu goésterdigini ve Tirk insaminin okuma aligkanligi kazanmadan varatici

bireyler ¢gikarmast miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Bilimsel iirtinler olusturan aragtirici-bilim adami sayisi bakimindan uluslararast kabul
edilen standartlara goére bu sayr 10.000 niifusa en az 15 kisi olarak dusinilmektedir.
Tirkiye’de bu say1 10, ABD’de 200, Almanya’da 150, Kore’de 50 civanndadir (Tanker,
2001: 79). Egitim sistemindeki yetersizlikler ve medyamizin genelde pek de sorumluluk
tasimayan yayinlar1 basta olmak tizere gesitli i¢ ve dis faktorlerin (kuresel kiltir!) etkisiyle

eskiye gore onemli Olgiide degisen yargilant genglerimizi ‘caliskanlik, alin teri, Gzvert,
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topluma katki, iilkeye ve insanliga hizmet” gibi erdemlerden giderek uzaklagtirmakta ve bilgi
toplumunun ana unsuru olan bilim adamlig1 yolunu segmek yerine kolay para kazanilacak,
iglere yoneltmektedir (S. Simsek, 2007: 27). Japonya'nin sahip oldugu gii¢ ve potansiyeli ve
kalkinmasinin ruhunu tespit etmek i¢in, ¢ok Snemli bir 6l¢ii olarak, Japonya'da 21. yy.
basinda bir milyon niifusa diisen ilim adam1 ve aragtirma uzmani sayisinin 3548 oldugunu ve
bu konuda Japonya'nin diinyada birinci sirada bulundugunu belirtmekte fayda vardir.
ABD'in aym konuda ikinci sirada bulundugu ve bir milyon niifusa diigen ilim adanu ve
arastirma uzmani sayisinin 2685 oldugu disiniliirse, Japon kalkinmasinin sirlarindan biri
ortaya c¢ikmaktadir (Turgut, 2007: 269). Japonya’da hikiimet lisansiistii programlarin
niteliginin arttirilmasi ¢alismalarii finanse etmektedir. Geligmis iilkeler arasinda, Japonlarin
reform  girisimleri  essizdir. Isletmeler gereksinim  duyduklart  doktora  diizeyli
arastirmacilarini birgok yénden kendileri yetistirmektedirler. Iki katina gikan bilim biitgesi,
biiyilk oranda tiniversitelerin temel aragtirmalar i¢in altyapisimi gelistirmeye kullanilmistir.
Japonya, lisansiistii egitim ¢grencilerine saglanan ekonomik yardimlari iki katina ¢ikarmig ve
taninmig nitelikli yabanci aragtirmacilart, temel arastirmalan giiniin gereklerine uyarlamak

tizere iilkesine getirmektedir (Johnson ve Coward, 2009a: 12).

Aragtirmacilarmm  gostermis  olduklart performanslar ve bunlarm  kalitelerinin
degerlendirilmesinde birkag yontem uygulanmaktadir. Bunlar; bir patentle sonuglanan
arastirmalar, bir bulusla veya teknolojiye getirdigi bir yenilikle sonuglanan aragtirmalar, bir
akademik o6dille sonuclanan aragtirmalar ve bilimsel dergilerde vaymlanan makalelerin

degerlendirilmesi seklinde olabilir.

Bilimsel vaymlarin kalitesinin bir 6lgiisii; bir bilim adaminm yayinlarina yapilan
toplam degini (atif) sayisinin, toplam yayin sayisina oranlanmasi ile bulunan ve “bireysel
etki parametresi” adi verilen gostergedir. Bu arastirmacinin performansinin niteliksel
degerlendirilmesinde kullanilabilecek en 6nemli kriter olarak kabul edilmektedir (Koksoy,
1998: 86). Uluslararasi atif endeksleri (SCI, SSCI ve A&HCI) tarafindan taninan dergilerde
yayimlanan Tirkiye kaynakli yayinlarda son 20 yilda 30 kat artis olmus, Turkiye bu alanda
43. siradan, 2005 wyilinda 19. siraya yilkselme basarismi gostermistir. Bu gelismede,
Universitelerdeki akademik kadrolara atama ve yiikseltilmenin bu alandaki performansa
baglamasimin biiyiik rolii olmustur. Ancak, Tirkive kaynakli yayinlara yapilan atif sayilarinin
disuklugi, yayin tesvik politikasinda nicelikten ¢ok nitelik tizerinde durmak gerektigini
gostermektedir. Ayrica, bu basar, ulusal yenilik siireglerine ve yerel bilginin gelismesine
katkida bulunma islevini kapsamamaktadir (YOK, 2006: 11-12). Tirkiye'de yiiksek

ogretimde yaym sayilart incelendiginde; 2000 yilinda 6.980 olan uluslararast atif
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endekslerince taranan bilimsel dergilerde yayinlanan makale sayis1 2010 yili itibariyle
27.633’¢ yiikselmigtir. 2000-2010 yillan arasinda goriilen siirekli artisa ragmen, 2010 vili
itibariyle Turkiye, uluslararast atif endekslerince taranan bilimsel dergilerde yayinlanan
makale sayisi bakimindan halen pek ¢ok gelismis iilkenin gerisindedir (Giinay ve Ginay,
2011: 17). Uluslararas1 indeksler kapsaminda yayin yapmanim 6nemi ve giglik derecesi
alanlar itiban ile gok farkhidir. Ozellikle sosyal bilimciler tarafindan yapilan arastirmalarin
biiyiik bir ¢gogunlugunun yerel olmast nedeni ile yabancilarn ilgilendirmemesi, yayin sansini
cok azaltmaktadir. Bir aragtirmanin degerli sayilabilmesi i¢in yabanci dille yayinlanmasi, va
da yurt disinda yayinlanmasi gibi bir 6nkosulun fiilen getirilmis olmasi, anlagilmasi ¢ok gii¢
bir durumdur. Yurt digt yayma da puan verilebilir, belki daha yiksek puan da verilebilir,
fakat bazi alanlarda 6nkosul olmasi, ustelik tek yazarli gibi bir dayatmayi da igermesi,
uzmanliklar arasi igbirliginin giderek daha biiyiik bir zorunluluk haline geldigi giiniimiizde,
bu tir bir igbirliginin tegvik edilmesi gerekirken cezalandirnlmasi anlagilamayacak bir

tutumdur (Dénmez, 2002: 25-26).

Sadece bagkalarinin irettigi ve belirli bir siire kullandiktan sonra terk ettikleri
bilgilerle yetinenler higbir zaman izledikleri bu kisi ve toplumlarm 6niine gegemezler. Bu
viizden bilim, retilen bilgi ve teknolojiyi kullanirken devamli sorgulama, onda olmayani
arastirma ile yeni bilgi ve teknoloji gelistirme egiliminde olmalidir. Uretken bilim adami,
zamaninin bir kismini iretilen bilgileri elde etmeye ayirirken, kalanini da yeni bilgi tiretmede
harcamalidir. Tiirk ulusunun biiyiik 6nderi Atatiirk bu diisiinceyi; “Ilim terciime ile olmaz,
tetkikle olur” veciz soziyle c¢ok giizel ifade etmistir (Biyik, 2002: 13). Her konuda
taklitgilikten uzaklagma ve bagimsiz disinme zorunlulugu vardir. Bagimsiz diigiinmenin
volu ise; Bati’dan gelen veya Bati’dan alman kavramlar iizerinde diisiiniip anlamak ve

gerekirse iilke gergeklerine, milli kiiltiire uyarlamaktir.

Millet varligimin ilk asli belirtisi ve dolayistyla milli hiiviyetin 6zii olan dil, topluluklar
birer biitiin yapan ve bu biitiinliigiin devamun temin eden baslica faktordiir. Kiiltiirlerin
zenginlesmesi, medeniyetlerin gelismesiyle topluluklarin, bu tekamiil [gelisim] silsilesine
paralel surette, degisimlere ugramalan bir sosyoloji kanunudur. Fakat aym kanuna gére,
bir toplulugun tarihten silinmesi ig¢in dilinin unutulmasi gerekir. Dilin Sliimiiyle onu
konusan kavminde maziye gémiildiigiinii kabul etmek tarihin de prensiplerindendir.
Goriiliyor ki, dil milletin sosyal yapisinin temel tagim teskil etmektedir. Dilin, birlestirici
karakteri vardir (Kafesoglu, 1970: 91-92).

Degisime ve gelismeye karst ¢ikmak s6z konusu degildir. Degisim yaratacagiz derken,
Batidan esen riizgarlarla, ulusal degerleri ve ulusal dili diglayan bir anlayis kabul edilemez.
Degisimi kalite ile birlikte diisinmek, degisimi kalite yaratarak bagsarmak ¢ok onemlidir.

Amag kaliteyi 6lgmek ve bunlar standartlara baglamak degil, kalite yaratmaya caligmak
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olmalidir. Kaliteyi, yabanci bir dergide yayimn yapmaya baglamak kaliteli olmak, kalite
varatmak anlamima gelmez (Rehber, 2007: 238). Teori gelistirmek va da uygulamalarn
iyilestirecek giicii kendimizde géremiyoruz ancak ilkenin segkin bilim adamlarindan biri
oldugumuzu ileri siiriiyoruz. Bilimsel faaliyetler agisindan diinya tilkeleri arasinda geri
siralardayiz, o yiizden bu tiir faaliyetlere daha fazla 6nem vermeliyiz. Hi¢ kimseye va da
bilimin kendisine dahi katkist olmayan sirf sayisal olarak bir tane daha yayin yaptik ya da
yapacagiz diye bilimsel arastirma kavramini bu ¢ikarci diigiinceye alet etmek ¢ok énemli bir
yanligtir. Yapilan aragtirma her ne sekilde olursa olsun bilimin kendisine, aragtirmayi
yapana, topluma ve digerlerine faydali olmalidir. Eger yaptigimiz arastirmalar ve diger
bilimsel faaliyetlerin sonuglann yalmzca belli dergilerin belli sayidaki sayfalarimi isgal
etmekten bagka bir ise yaramiyorsa durum pekiyi degildir. Gergekte de durum bundan pek
farkl degildir (Isik, 2002: 54).

Tabi ilimler olsun, beseri ilimler olsun tiniversite de ¢gretim planlart ve ders konularimn

biiyiik cogunlukla yabanci kaynaklardan alinmasi ve 6grencileri gayri milli ilim, fikir ve

felsefe ile yogurma neticesinde siddetli yabanci kiiltiir baskisina maruz birakilan
gencligin, kendine ve imilletine giivensizlikten dogan bir kompleks icinde,

topluluklarindan gittikge uzaklasacag: tabidir. Bu durum, aym zamanda bizde nigin milli

davalarimizin temsilcisi bir miitefekkir [diistiniir], Tiirk hayat goriisiinii derinligine

isleyen kudretli bir filozof ve Tiirk ilmini cihana duyurmaga muktedir, diinya capinda bir
bilgin yetismedigini izah eder. Ilim anlayisimuzdaki aksakligin bir tek sebebi vardir. O da,

biz de ilmin metodu ile muhtevasimn [igeriginin] aym sey sayilmasidir... Aym ilmi

metotla yapilan aragtirmalar, topluluklara gore, gesitli sonuglar verir. Eger Tiirkiye’de

“yapilan” ilim halkimizin ilerleme, yiikselme arzusunu destekleyemiyor ve milli

ihtiyaglart cevaplandiramiyorsa, bu, bizim taklitgi ilim anlayistmizin sakatligindan

dogmaktadir ki, ilmin hakiki mahiyetini idrak edemedigimiz miiddetge de genglerin
yabanc1 kiiltiir tagiyicilant  olarak halkin  karsisima ¢ikmalant  6nlenemeyecektir.

Tiirkiye’nin tamamiyla kendi tabii-ictimai sartlarina uygun bir Tiirk sosyolojisi, bir Tiirk

egitim sistemi olmahdir (Kafesoglu, 1970: 211-213).

Gilinimiizde iniversite, tiiketicileri olan yari-kamusal bir hizmet olarak kabul
edilmekte ve bir degerlendirme sistemine ihtiyag duyulmaktadir. Ancak Bati’da gelistirilen
olgitlerle Tirkiye’deki iniversitelerin  degerlendirilmesi pek gercekei bir yaklagim
olmayacaktir. 1997°de Ankara Universitesi'nce diizenlenen Yiiksek o6gretimde kalite
degerlendirme uzmanlarnin katildig1 toplantida Fransiz Yiiksek Ogretimi degerlendirme
merkezi sorumlusu Andree Sursock’un da belirttigi gibi “Fransiz sistemi Fransa’da Ingiliz
sistemi Ingiltere’de gegerlidir. Tiirkiye nin kendi kosullarma gore 6zgiin bir degerlendirme
sistemi gelistirmesi zorunludur.” (Kasapoglu, 1999: 457-465). Fikirler bir toplumdan
digerine gecis asamasinda, bir yandan sistemlestirilirken 6te¢ yandan da uygulama
asamasinda doniigiime ugrayabilir. Bu anlamda biitiin kultiirlerin kendine 6zgii bir uygulama

tarz1 olabilir. Japon yalin yonetimi, JIT, KC ve KY de, endistriyel iligkilerin yapisindan

baska, is¢i kiiltiirleri, yerel kurumlar, toplum yapilan ve yonetsel uygulamalar gibi transfer
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siirecini gsekillendirebilecek faktorlerden dolayl boyle bir degisime ugrayabilecektir. Kiiltiirel
temele dayali higbir gelisme degistirilmeden kolaylikla transfer edilemez. Bu nedenle onu
tamamen degil, gerckiyorsa bazi yonlerini de degistirerek almak en iyisidir (Halis, 2000:
101). Organizasyona kalite felsefesini aktarmak ¢ok cabuk gergeklestirilebilecek bir olgu
degildir. Organizasyonun iyi tanmmast gerekir. Dinya da uygulanmakta olan KY
modellerini organizasyona aynen aktarmak da her zaman dogru degildir. Ciinkii her iilkenin
ve toplumun degisik kultirleri, farkli insan davraniglann vardir. Bu farkliliklar, sistemlerin
aktarilmasinda problem yaratabilecegi gibi organizasyonda galisanlarin direncine de neden
olabilir. Her kurum kendi KY uygulama geklini kendisi bulmali ve bunu yonetim stratejisi ile
bitiinlestirmelidir (Ensari, 2003: 78). Toplumlarin oldugu gibi okullarin da kendine 6zgii
sosyal gercekleri, kiltirleri ve kimlikleri vardir. Bu bakimdan her okul kendine 6zgiidiir,
farklidir ve tektir. O bakimdan her okul kendi gergekleri 1s1iginda iyilestirme ve gelistirme
model ve yaklagimlarini olusturmak, uygulamak durumundadir (Sisman ve Turan, 2002:
124). Yiiksekogretim Genel Kurul Uyesi Prof. Dr. Halis AYHAN “2007 yili Yiiksekogretim
Stratejisi Raporu™ hakkindaki goriis ve 6nerilerini belirten agiklamasinda (Ayhan, 2007:1):

“Yiksekogretim kurumlarmin fert, toplum ve kiiltiir mirasim1 birlikte diigiinerek
ogretim yapmasinin vaninda evrensel gelismeleri de g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.
Egitim sistemlerini belirleyen baglica faktorleri inceleyen mukayeseli egitim {izerinde
yapilan aragtirmalar gostermigtir ki; bir¢ok ilkede egitim sistemleri bir dereceye kadar
birbirine benzer durumdadir. Céziim vyollan ise her iilkenin tarihi gelisimine, gelenek ve
kiltir bakimindan farkliliklarina ve 6zelliklerine gore bulunmalidir. Herhangi bir iilkede
basariyla uygulanan bir egitim sistemini oldugu gibi bagka bir iilkeye aktarmak ve basariyla
uygulamak miimkiin degildir.” Demektedir. Kurumlar, yurt igi ve yurt disindaki 6mek

uygulamalardan yararlanip, kendi yapilarina uygun uygulamaya gegmelidirler.

Aksit (1999: 60)’da konuyla ilgili olarak tniversiteler arast paylasima vurgu
vapmaktadir; “Egitimde kalite ¢alismalarina baglayacak olan yiiksek o6gretim kurumlar
uygun olan her asamada, kendi deneyimlerini digerlerine de agar, birikimlerini paylagirsa,
birbirinin deneyim ve birikiminden 6grenerek ve daha da iyisini bularak, zaman iginde
Tirkiye’de yitksek ¢gretim kurumlarnin siirekli olarak ivilestirilmesine yonelik ve iilke

kosullarina uygun ve 6zgiin modeller gelistirebileceklerdir.”

1948°de Kore Cumbhuriyeti kuruldugunda yiksek ogretim sistemi, Amerikan
sisteminin glglii etkisi altinda yapilandirnildi. Kore Yiiksekogretim Sistemi 1960 ve
1970’lerde 6nemli ekonomik ilerlemeden dolay1 buyik ol¢iide gelisme gostermistir. Ani bir

biiyiimenin ardindan Kore egitimi, egitimin niteligini vurgulamaya ve genisletmeye ¢aligmig
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ve yasam boyu egitimi anayasaya koymustur. Kore ve Japonya 19. yy. ikinci yarisindan beri
bat1 kiltirii ve uygarhigmin biyiyen etkisiyle miicadele edip kendi yiiksekogretim ve
bilimsel arastirma sistemlerini kurmaya ¢alismustir (Yamamoto, 2009: 119-120). Ogrencilere
analitik ve elestirel diiginme, yorum vapip fikir viiriitebilme ve kendi fikrini savunabilme
gibi zihinsel birtakim becerilerin kazandirilmasi geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Daha fazla
“6grenme” ve “diusiinme”ye odaklanilmasi gerekiyor. Duydugumuz ve goérdiigiimiiz her seyi
elestirel bir etkilesim olmaksizin ezberlememiz 6gretiliyor. Bu tir 6grenme ise sadece kisa
stireli olarak bellegimize yerlesmekte, kisa siire sonra da unutulmaktadir. Béylesi yanlis bir
etkilesim sonrasinda bilgi hi¢bir iz birakmadan kaybolmakta ve kisi, bagimsiz diigiinme
yetisini  gelistirememektedir (Koksal, 1998: 32). Yiksek ogretimde okutulan kitaplarin
olusturulan programlarin degismez, harfi harfine uyulmasi ve uygulanmasi gercken baglayici
ve baskict unsurlar haline gelmesi yetisen bireylerin “arastirici bir kimlik™” olusturmaktan g¢ok
verileni mimkiin oldugunca ezberlemeyi yeterli saymasina neden olmug ve “profesyonel”
bir tniversite 6grencisi tipi ¢ikmamistir. Bunun yerine diigiince mekanizmasini igletemeyen
insan olarak; fikir, diigiince ve hayat konularindaki 6lii standartlarn sessizce kabullenen,
yorum yapamayan, clestiremeyen, hayir diyemeyen, tasdikgi; yapiciliga ve icatgiliga
ulagsamadigi i¢in taklit¢i bir birey ortaya ¢ikmistir (Tozlu, 2003: 7-8). Robert F. Lynch’e
gore; “Bugiinkii egitim sistemi tiimiiyle otoriter giiciin tamimladig1 tek dogruya gore harcket
etmeyi insanlara 6gretmek tlizere tasarlanmigtir. Hafizanmizda kisa siire kaldiktan sonra ucup
giden bilgilere elestirel yaklasmadan, duyduklarimizi ve okuduklarimizi ezberlemek bize
ogretilen yontemdir. Bu tir bir alig-veriste bilgi higbir iz birakmaz ve kisinin bagimsiz
diisiince becerilerini gelistirmez” (Bonstingl, 2001: 33). Tirkiye’de elestiricilik saglam bir
gelenckten yoksun durumdadir. Elestiri yapmaktan ve elestiriye ugramaktan hoglanmayan
bir yapimnin egemenligi, Tirkive’deki akademik calismalar acisindan biiyiik bir engel olarak
durmaktadir. Oysa bilimsel bilginin gelismesinin tek yolu bu tiir ¢alismalarin kalitesini
artiracak bir elestiri ortaminin varligina baglidir ve bundan hem toplum ve hem de tim
diinya yararlanacaktir. Sistem elestirilmezse onun hantallagip is géremez hale gelmesine
katkida bulunulmus olur. Bilim insan1 elestirilmezse onun daha ivi iriinler ortaya koymasima

katkida bulunulamaz (Yalgin, 2002: 123).
4.1.5. Akademik Ozgiirliik

Universite, bilim iireten, akli kullanan, her tiir goriisii 6zgiirce 6greten, 6grenen ve
arastiran; bu gorislere esit uzaklikta duran; toplumu aydmlatan ve yol agan kurumdur.
Bunun i¢in mutlak olmasi gereken 6zelligi 6zerk ve akademik &zgiirlige sahip olmasidir.

1919°da Dr. Riza Tevfik’in “Ilmin tedrisinde serbesti, istiklal istiyoruz” demekle kastettigi;
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bilim ogretilirken ve arastirilirken esas olanin “6zgirlik ve bagimsizlik” oldugudur
(Hatipoglu, 2007: 55). Yiksek 6gretim kurumlan 6zii geregi kurumsal ve idari 6zerklik ile
akademik 6zgiirliige sahip olmasi gereken kurumlardir. Akademik 6zgiirliik, bilimsel ¢aligma
igin sinirlandirilamaz bir sart, olmazsa olmaz bir kosuldur. Akademik 6zgurlik; tiniversite
vasaminda bilim insanlarmnin, kisitlanmadan, 6gretim ve tartisma 6zgiirliginii, aragtirma
yiritme, bilimsel bilgi Gretme ve yayma ve yayinlama, akademik organlara katilma

Ozgirlugini ifade eder.

Akademik o6zgiirlik saglanmadan itniversitelerin bir toplumda ifade ettigi anlam
sadece egitim faaliyetleriyle sinirli kalacaktir. Bilim insanlarinin yapacaklar aragtirmalarda
ve tagidiklan fikirlerde higbir kaygi duymamalari, akademik 6zgirligin onemli bir
kosuludur. Akademik 6zgurligii garanti altina almak icin, Birlesik Krallikta 1988°de
¢ikarllan Egitim Reformu Kanunu'nda, “Oniversite o6gretim tUyeleri, islerini kaybetme
tehlikesine maruz kalmaksizin, bilinenleri sorgulama ve geligkili gorislere sahip olma
hakkma sahiptir,” denmektedir. Akademik 6zgiirlilk simirsiz bir 6zgiirlilkk olamaz. Akademik
Ozgirlugin de kendine 6zgii sorumluluklart ve zorunluluklan vardir. Cinkii sinirsiz bir
ozgiirluk, kontrolit miimkiin olmayan bagibos bir 6zgirlik yaratir (Yalgin, 2002: 112-117).
DP iktidarinda tniversite 6gretim iiyelerinin gbrevlerine son verilmeyi kolaylagtiran yasa
ciktiginda, Sevket Siireyya Aydemir’in belirttigi iizere, Ismet Inonii su sézlerle karsi
cikmigtir: “Profesorler, siyasi, iktisadi bir meselede, fikir huzuru ile vatandasa karsi vazife
ifa edecek imkandan mahrum edilmislerdir”. Inénii’niin séyledigi bu sézler, iiniversitelerdeki
gercegi dile getirmektedir. Istenildigi zaman gorevine son verilecek bir &gretim iiyesi,
vatandagina karg1 sorumlulugunu, “fikir huzuru” ig¢inde yerine getiremez (Hatipoglu, 2002:

51).

Bazi durumlarda bir arastirma gergekten bilimsellikten uzak olabilir veya birgok
hatalar igerebilir. Akademik 6zgiirlik, bilimsel olarak kalitesiz ¢aligmalar yaratilmasi igin bir
vardimel degil tam tersine yarattifi elestiri ortamiyla bu tiir caligmalan ortaya koymaya
ugrasanlar icin bir kibus niteligi tasir. Urettigi bilimsel ¢alismasimin entelektiiel ortamda
bilim insanlarnca, bilimsel olgiitler kullanilarak ciddi bir elestiri siizgecinden gececegini
bilen bir aragtirmaci, dogal olarak daha temkinli ve dikkatli davranacaktir. Hakemli bir
dergiye makalesini yayinlanmak {izere gonderen birisi, o makalenin bir elestiri siizgecinden
gececegini onceden bildiginden, ortaya koydugu driniin daha kaliteli olmasina 6zen

gosterecektir (Yalgmn, 2002: 117).
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4.1.6. Bilim insani ve Nesnellik

Lisansiistii egitim géren 6grencinin kazanmasi gereken niteliklerden en 6nemlisi, etik
ilkeleri 6grenmesi, bunu davranisa doniistiirmesidir. Lisansustii egitim, bireysel ¢aligma ve
bagimsiz aragtirma yapabilme yeterlikleri kazandirmayr amaglamaktadir. Bilim, nesnel

Olgiitlerle, yansiz olarak elde edilmig bilgiler butiintidir.

Nesnellik, arastirmamn sonucunda elde edilen sonuglarin, arastirmacimn 1rk, renk, inang,
meslek, milliyet, din, ahlaki tercihlerinden ve siyasi egilimlerden bagimsiz olmasi
demektir. Eger arastirmasi tamamen nesnel ise, herhangi bir 6znel unsurdan veya sahip
olabilecegi kisisel arzudan bagimsizdir. Bu tarz bir nesnelligi, arastirmay ¢esitli tiirde
faktorler tahrif edebileceginden basarmasi zordur (Bierstedt, 1957: 17).

Max Weber'e gore, nesnellik iki agidan tanimlanabilir (Ozlem, 1999: 94):
“1) Bilgi, tiim insanlar igin gegerli ortak anlik kavramlar altinda elde edilmesi bakimindan,
vani Oznelerarast bir ortak temele dayanmasi bakimindan nesneldir. 2) Bilgi, olgular
yiginindan bir segme ile ortaya konulabildiginden ve ayni olgu kiimesi igin birden fazla
aciklama sunan kuramlar oldugundan yine olgulara déniilerek 6znelerarasi bir denetleme ile
pekistirilebildigi oranda nesneldir.”

Max Weber, sosyal arastirmacinin, deger yargilarindan bagimsiz olarak aragtirmasini
yiritebilecegini savunmustur. Weber deger-6zgirlugt (value-freedom) ve deger-yerindeligi
(value-relevance) kavramlan arasinda aymmm yapmaktadir. Ona gore, bir arastirmacinin
arastirma konusunu segme asamasi, deger yargilarindan bagimsiz degildir. Arastirmaci
kesfetme sathasinda, kendi siyasi, kiiltiirel, ahlaki ve kisisel vb. deger vargilarim eleyvemez,
aksine onlar1 temel alarak konusunu seger. Ote yandan, bulgu ve sonuclarini agiklarken,
deger yargilarindan bagimsiz hareket eder (Diler, 2011: 16). Bilim insam1 gergegi
aragtiriken ve agiklarken, nesnel olmalidir. Nesnellik, bilimsel faaliyetin kigisel ényarg: ve
duygusal tepkilerden uzak bir bigimde vyuritilmesidir. Bilim insami, yalmizca kendi
hipotezlerini destekleyen bulgulart kaynaklar arasindan g¢ekip alarak digerlerini gbz ardi

etmemelidir.
4.1.7. Egitim Kurumunda Kiiltiir

Kurum kiiltiirii; organizasyon iginde paylasilan degerler ve inanglar dizisidir.
Calisanlarin birbirleriyle aym dili konusmalari, birbirlerini anlamalar ancak bu ortak duygu,
disiince ve degerler dizisi sayesinde miimkiin olur. Calisanlarin deger yargilarn ve inanglari,
organizasyonun degerleriyle uyum iginde olursa, arzulanan sinerji olusabilir (Yamak, 1998:
30-32). Organizasyonlar kendi 6zgiin kiltiirlerini gelistirirler. Organizasyonda, ortak

degerler, normlar, inanglar ve diigiinceler olusur. Her kurumun kendine 6zgii kiiltiris vardir.
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Egitim kurumlannda KY "nin uygulanmasi i¢in 6zgiin bir 6rgiit kiiltirii yaratilmalidir. Egitim
kurumunda ¢aligan tiim personelin ayn1 amag etrafinda toplanabilmesi, kurumdaki herkesin

katildig1 ortak bir kiiltiiriin yaratilmasi ile miimkiin olacaktir.

KY, siirekli olarak degismeyi ve gelismeyi saglayarak kurumsal vapiy1 giiclendirir.
KY’nin temelinde kiiltiirel degisim vardir. Bilgili ve kurumuna bagli elemanlarla caligan,
rakiplerce taklit edilmeyecek, kendine 6zgii bir kiltiir meydana getiren organizasyonlar
basarili olabilmektedirler. KY ye doniisiim siirecinde orgiit kiltiiriiniin degistirilmesi ve bir
kalite kiltiiriiniin olusturulmast 6nemlidir. Kurumda degisime baglamadan &nce neden
degisime ihtivag duyuldugunun belirlenmesi gerekir. Bagarili kalite organizasyonlan kendi
kalite kultirlerini olustururken biiyiikk bir degisimle kargt karsiya kalacaklarindan siirekli
gelisme ile yeniliklerden haberdar olarak, sistemlerini kurmalan zamanla ve kalite inanciyla

miimkiin olabilecektir. Kiiltiirel degisim yaratma siirecini Sekil 12°de gérmek miimkiindiir.

Mevcut Kiltiiri Istenen Kultiirii Nereder}

Baslayacagini
Tanimla Tanimla i
Belirle
D 0 ! M . . . .
o Sureci Degisiklikleri
Noktalarini )

iceren Bir Baslatacak Bir Uygulamay1

Takvim Olugtur Plan Olustur Kabul Et

Sekil 12. Kiiltiirel Degisim Yaratma Siireci

Kaynak: (Hradesky, 1995: 144).

Kultirel degisimin uygulanmasi, belirli kosullar saglandiginda gergeklesecek bir
stirectir. Kiltirel degisime karsi direng olacaktir. Bir degisimi etkileyen zorluk, degisimi
uygulamak i¢in gerekli siire ile orantilidir. Farkli tiirdeki degisimler igin farkli siirelere
ihtivag vardir (Hradesky, 1995: 143-149). Sekil 13°te goriildigii gibi bilgi degisimini elde
etmek kolaydir ve kisa zamanda gergeklesir. Grup davranigmi degistirmek en zorudur ve

degisim tiirleri iginde en uzun siirendir.
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Grup Davranisi

Zaman

Tutumlar

=

S

-

‘ Bireysel Davranis
g Bilgi

Z g

Dusiik »  Yiksek
Zorluk Derecesi

Sekil 13. Bir Organizasyondaki Degisim Unsurlariin Zaman ve Zorluk
Dereceleri

Kaynak: (Hradesky, 1995: 149).

Yoneticiler dontsimcei kiltirin olugmasinda ilk olarak kisisel dontisiimii kendi
biinyelerinde gerceklestiren insanlardir. Calisan memnuniyeti saglanmadan KY uygulamalar
gergekei olmaz, amacina ulasamaz. Calisanlarin kurumlariyla 6zdeslesmeleri, kurumlanyla
gurur duymalan, kendilerini ona ait hissetmelerivle miimkiindiir. Bu da kaliteyi siirekli
iireten ve yayan bir iniversite, diger bir deyisle, kalite kultiiriine sahip olan bir organizasyon

ile saglanir.

KY uygulamalarmin basarisi, kalite anlayisinin yerlesmesine ve kalitenin yagam
felsefesi haline doniigtiiriilmesine baglhidir. Bu nedenle kamuda KY’ nin uygulanmasinda

¢ozim iki agamalidir (Bayrak, 1999a; 59):
1. KY kiiltirini olusturmak,
2. Bu kiiltiirii olugturduktan sonra siirekli iyilestirme yaparak onu gelistirmektir.
4.2, Egitimde Kalite Y dnetimi

Kaliteli insan giicii yetistirme, egitim kurumlarinin en 6énemli konusudur. Insanin
egitim gereksinimlerini dikkate alarak, gelistirilmis egitim programlarmin isler duruma
getirilmesi, fiziki, orgiitsel ve yonetsel yapimin olusturulmast; nitelik ve nicelik agilarindan
yeterli yonetici, egitimci ve donanimin saglanmast egitimin belli ilkeler dogrultusunda
yiritilmesi, egitim sonucunun gegerli, giivenilir 6lgme ve degerlendirme araglan ile
Olgiilmesi kaliteli egitim programinin vazgegilmez unsurlandir. Egitim kurumlarinin temel

gorevlerinden biri egitim-6gretim siireglert ve onun kalitesinin artirllmasidir. Bir egitim
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kurumunda KY s6z konusu oldugunda okul ve egitimin amag¢, misyon ve vizyonunun
belirlenmesi, gigli ve zayif yonlerinin ortaya g¢ikarilmast uzun vadeli stratejik planlarin

yapilmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi gibi siiregler 6nem kazanmaktadir.

Egitimde KY, valnizca araclar, vontemler ve de yalnizca sonuglar degildir. Hatta bu,
stirekli gelisim de degildir ve ortaya kaliteli bir tiriin koymak amaciyla bunlan ya da diger
sayisiz stratejilerden birini taklit etmek de sonugta basarisizliga mahkiimdur. Bu, Deming’in
voneticiler i¢in belirledigi 14 nokta ile sinirli degildir ve yalnizca bunlarla da tanimlanamaz.
Aksine kalite, ¢gretmen ve Ogrenci arasinda yasanan her iligkinin yeni bir yontemle
degerlendirilmesi ve digiiniilmesidir. Bir 6gretmen, neden 6zel bir teknik kullandigim
bildiginde ve bunu kalite 6greniminin igerigine verlestirdiginde, 6grenme ile kalite arasinda
olan iliski son derece agik bir sekilde anlasilir. Ogrenmeyi olusturan teknik degil igerigin ta

kendisidir (Langford ve Cleary, 1999: 10).

Egitimde KY nin uygulanmasinda kullanilan alt1 temel yontem sunlardir (Michael vd.,

1997: 110-111):

1. TKY Kiriterlerine Dayanan Yaklagim,

2. Kalite Uzmanlan Yaklagimi,

3. Japon Modeli Yaklagima,

4. Endistriyel Sirket Modeli Yaklagimi,

5. Hoshin Planlama Yaklagimi,

6. Kalite Odiil Kriterleri Yaklasgtm1 (Malcolm Baldridge, European Foundation for
Quality Management (EFQM) Kriterleri vb.).

4.2.1. Toplam Kalite Ydnetimi Kriterlerine Dayanan Yaklasim

TKY, bir kurumda yapilan bitin islerde, misteri isteklerini karsilayabilmek igin
gerekli olan yonetim, insan, yapilan is, triin ve hizmet kalitelerinin, bir sistem yaklagimi
iginde, tim c¢alisanlarin katilimi, amag¢ ve fikir birlikleri saglanarak e¢le almmast ve
gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. TKY kaliteyi teknik bir uygulama olmaktan gikararak
bir felsefe haline doniistirmiistiir (Sallis, 2002: 26-34). TKY "nin baslica 6zelligi, kalitenin
klasik yaklagimda oldugu gibi sadece bir bolimiin degil, isletmenin biitiin boliimlerinin,
biitiin elemanlarinin gérevinin oldugudur. Bu, tepe yoneticilerden asagiya dogru isletmenin
tim elemanlarini, misterileri ve tedarikgileri igeren biitiinlesmis bir siiregtir. Kalite, kontrol
ile degil, tretim ile elde edilir (Alacadagli ve Yavuzyigit, 1999: 100). TKY; “miisterinin
tamimladig1 kaliteye oncelik verilerek, orgiitiin iriin ve hizmetleri yaninda, yonetimin de

kalitesini ve verimliligini artirmayi hedefleven bir yonetim uygulamasi” olarak ifade
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edilebilir. TKY sadece orgiitsel baglamda disiiniilmeyecek kadar kapsamli ve yasamin her
alanim ilgilendirip etkileyecek kadar giincel ve vaygin bir kavramdir. TKY, bir yasam
tarzidir, kalite kiltiriiyle kurumlagsacak bir yagam bigimi olusturma savi tagimaktadir

(Karakilgik, 1999: 181-182).

“Toplam Kalite Yonetimi”, “kalite givencesi”, “kalite kontrolii”, “denetim”,
“degerlendirme™, “‘akreditasyon”, ‘“kalite siralamasi” vb. gibi kavramlan da igine
alabilmektedir. Bu akim 1990°hi yillarin bagsinda ABD’de olmak iizere gelismis iilkelerin

baz1 tiniversitelerinde uygulanmaya baglanmigtir (Koksoy, 1998: 135).

Bilim adamlarnin TKY ye yonelik bakislan dikkate alindiginda ii¢ farkli ve 6nemli
gorisiin ortaya ¢iktigt gorilmektedir. Bunlardan ilki; TKY séylemini fazlaca abartip onu her
sorunun ¢Oziimii i¢in bir anahtar kabul edenler, ikincisi; TKY’yi bazi araglarin
kullanimindan ibaret kabul edip onu bir anlamda sinirlandiranlar ve tgiinciisii; TKY yi

sistem ve yapiya durumsal bir yaklagimla biitiinlestirenlerdir (Halis, 2008: 175).
4.2.1.1. Kavram Yanilgilar1 ve Kavram Analizi

TKY ile ilgili baz1 kavram yanilgilari, farkli tamm ve yaklagimlar vardir. Pek ¢ok
kavramm yer aldig1 bu alanda, kavram kargasasini 6nlenmek ig¢in TKY kavraminin detaylt

analizi yapilmistir.

Heniiz, birbiriyle ¢ok yakinliklari, benzerlikleri, sebep-sonug iligkileri olan “kapasite,
potansiyel, istidat, yetenek, kabiliyet” gibi temel egitim kavramlarinda bile ortak goriisiin ve
acikligmm kazanmilamadigi; hatta, “vetire-proses-siireg” gibi birbiriyle es anlamli olan
kavramlarin dahi kullanimmda farkli goriiglerin bulundugu egitim ortamimizda, “etkinlik”,

[P

“verimlilik”, “kiiresellesme™, “toplam Kkalite”, “e@itimde toplam Kkalite ve yonetimi”
kavramlan ve konularinda goriis birligi saglamada ¢ok dikkatli ve sabirli olunmasi gerekir.
Peter F. Drucker, Managing For The Future adl1 eserinde, “verimlilik” kavraminin bugiinkii
anladigimiz anlamda yeterli bir tamima kavusmasi igin, 19. yy. baglarindan sonra 50 yil
gectigini belirtmektedir (Cafoglu, 1996: VII- VIII). TKY olarak isimlendirilen sisteme,
tizerinde agirlikla durulan konuya gore, Stratejik Kalite Yénetimi (SKY), Toplam Kalite
Iyilestirilmesi (TKI), Toplam Kalite Liderligi (TKL) ve Siirekli Kalite Iyilestirme (SKI) gibi
farkli tanimlamalarla yaklagilabilmektedir. Kavramlarda fikir birligi saglanabildigi siirece

kelimeler ¢ok 6nemli degildir.

TKY nin ne olduguna iliskin olarak, ¢ok sayida ve farkli bigimlerde tanimlamalar
yapilmaktadir. Bu farkliligin ana nedeni; yonetimden iletisime farkli disiplinlerin konuyla

ilgilenmesi, TKY kapsaminda hem o6zel hem de kamu sektoriiniin bulunmasi, farkh
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disiplinlerden bilim adamlarinin ve uygulamacilarin bu konuyla ilgili ¢aligmalar yapiyor
olmalari, ayrica hem ‘satici” hem de ‘alict/ miisteri” konumundaki iki farkli grubun TKY
semsiyesi altinda yer aliyor olmasidir. Bu durumda 6megin, iki farkli disiplindeki bilim
adammin veya kamu sektorii ile 6zel sektérde ¢alisan iki arastirmaciin tamimlari, 6zi
itibariyle ayni olsa bile, farkli boyutlant 6ne ¢ikardiklan i¢in farklilagabilmektedir (E.
Yilmaz, 2010: 35). TKY konusunda da izerinde goriig birligine varilmig bir tanim
bulunmamaktadir. TKY "nin tanimi gibi uygulamalan da kisilere, kurum ve kuruluslara gore
farkliliklar gostermektedir. Yonetimle ilgili kaynaklardaki tanimlar incelendiginde TKY "nin;
yonetim teorisi, yonetim sistemi, yonetim anlayisi, yonetim yaklagimi, yonetim felsefesi,
yonetim kultiirii, yonetim modeli, yonetim stratejisi, yonetim teknigi, yonetim bicimi,
iyilestirme stratejisi, kalite sistemi, hayat tarzi, bir yontem, bir disiince sekli gibi farkli
kavramlarla nitelendirildigi goriillmektedir. TKY, ¢ogu kez sézde kalan bir yonetim felsefesi,
pratige nadiren doniisen bir yonetim uygulamasi seklinde ifade edildigi gibi tam tersi olarak
TKY 'nin tiim yoénetim yaklagimlarinin birlesimi ya da “Klasik Yénetim Teorisi "nin zaman
icinde degisim gegirerck giniimiize geldigi son hali, bir teori ya da bir devrim olarak da

tanimlanmaktadir.

M. Simgek (2001: 95)’¢ gore TKY, klasik anlamdaki yonetim anlayiginin alternatifi
olarak dogan, gelisen ve gelisimini devam ettiren bir anlayigin bugiinkii adidir. A H. Aydin
(2010: 145)’e gore; TKY, yonetimin yeniden yapilanmasi ¢abalar1 sonucunda ortaya g¢ikan,
20. yy. ortalarinda 6zellikle W. E. Deming ve J. M. Juran tarafindan vapilan ¢alismalara
dayanan ve 1990’larin yonetim tarzi olarak kabul edilen bir yonetim anlayigidir. TKY “nin en
az Weber’in biirokrasi modelinin bir zamanlar adeta bir devrim olarak kabul edilmesine
benzer bir yonetsel devrim oldugu savunulur. Arkun (1999: 252)’ye gore; TKY, katilimct
vonetim, etkin liderlik, stirekli gelisme ve insan kaynaklarmin etkili kullanimi gibi zamana
kars1 yenilmeyecek dogrulan esas aldigt i¢in ve higbir yonetim tekniginin tek bagina dogru
olmadigimi savundugu icin modast gececek bir yonetim felsefesi degildir. Bu 6zelligi ile
TKY, bugine kadar uygulanmig ve bundan sonra da uygulanacak olan tiim teknik ve

yontemleri igerecek kadar genig bir yonetim felsefesidir.

Diger bir disiinceye gore ise Kalite ve Kalite Yonetimi tarihi asamalardan gegerek
giinimiize TKY olarak gelmigtir. Efil (1999: 273)’¢ gore; KY nin gelisimi bugiin TKY

anlayigi i¢inde ele alinmakta ve izlenmektedir.

Toplam Kalite Kontrol konusunda g¢aligmalar yapan teorisyenler ve uygulayicilar
“Kalite”, “Kalite Yonetimi”, “Toplam Kalite Kontrol”, “Kalite Giivencesi”, “Kalite

Denetimi”, “Kalite Kontrol”, “Kalite Sistemleri” vb. birgok kavramla karsilasmaktadirlar.
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Biitiin bu tamimlamalar kalitenin ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu belirtmekle ve g¢esitli
yonlerini tanimlamakla beraber kavram kargasasina da yol agmaktadir (Kavrakoglu, 1992:

49). Bu kavram kargasasi ile ilgili 6rnekler asagida sunulmustur:

1950°li willarmm sonunda gelistirilmeye baglanan TKK, sadece kalite gelistirme
amaciyla kullanilan bir yaklagim olmaktan &te firma kalitesini simgeleyen bir yonetim
kontrol sistemi olarak kabul edilmis ve TKY olarak adlandirilmaya baslanmistir (Yenersoy,
1997: 47). Cagdas yonetim disiincesini zenginlestiren diger bir yaklagim da 1930°larda
baglayan 1950’lerde basta ABD sonra Japonya ve Avrupa iilkelerinde uygulanan, mal ve

hizmet tretiminde kaliteyi amaglayan TKY anlayisidir (Tortop vd., 2007: 274).

Japonlar 1980°1i yillarin baglarina kadar TKY kavrami yerine sirket ¢apinda kalite
kontrol veya TKK kavramim kullanmay1 tercih ediyorlardi. 1980°li yillardan 6nce vazilmig
kalite kitaplarina bakildigimda TKY kavraminin yerine KG ve TKK kavramlarinin
kullamldig1 goriilecektir. Onceleri “Toplam Kalite Kontrol” olarak uluslararasi alana yayilan
kalite sistemi, tiim 6rgiit ¢apinda ve tim orgiit personelinin katildigt bir sistem olarak islerlik
kazaninca, “Toplam Kalite Yoénetimi” olarak anilmaya baslanmigtir. Boylesi kangikliklarin
meydana gelmemesi igin TKY'; kontrol, giivence, gelistirme, yiriitme ve diger bitiin kalite

faaliyetlerini kapsayan bir yonetim anlayisi olarak tanimlanabilir (Halis, 2000: 83-100).

TKY, biitiin degisikliklerin kendisine atfedildigi ve ¢ok kullanildigi halde manasimin
tam anlasilamadig1 bir kavram olarak gorilmektedir. Hatta TKY 'nin, hayatin gergeklerinden
uzak, somutlagtinlamayan ve olgillemeyen birgok faktorin agiklanilmasindan ibaret oldugu
da iddia edilmektedir (H.A. Yildinm, 2002: 60). TKY prati§in somut ayrintilarindan ¢ok
genel nitelikteki Oneriler, igin felsefesiyle ilgili énemli konular tizerinde durur. Bu baglamda
li¢ sorunun ¢6zimil yeterince aydmlanmamaktadir. Bunlardan birincisi, anlam sorunudur.
Mevcut yonetim yazininda TKY ile ilgili uygun bir tamim yapilabilmis degildir. Mevcut
tamimlar da kolay uygulanabilir degildir. Tkincisi, yonetim ve diyalektik sorunudur. TKY de
yiice amaglardan ziyade isleyis ilkelerini igeren, pratige vonelik daha agik yonlendirici
ilkelere ihtivag vardir. Uciinciisii ise 6lgim sorunudur ki bir érgiitin TKY ye baglilik
diizeyini degerlendirecek daha geliskin araglarin olmasi gerekir. Bu ii¢ 08¢ yeterince
irdelendiginde, yoneticilerin bilgi dagarciginda TKY ile ilgili daha saglam bir temel
bulunacaktir (Geng ve Halis, 2006: 23).

Yenersoy (1997: 36), konuya farkli bir bakis agis1 getirmektedir: “TKY nin amaglart
incelendiginde; yillar 6nce gelistirilen yonetim teorilerinin dayandigi bilinen birgok teknigi,

yontemi veya yaklasimi, giniimiiziin rekabet ortaminin tanimladig: ihtiyaglar dogrultusunda
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birlestiren bir sentez oldugu gergegi ile karsilagilmaktadir. Bu sentezin bir dalinda geleneksel
kalite kontrol, g¢esitli asamalardan gegerck KY noktasina ulagirken, 6teki dalinda yonetim
teknikleri, biirokrasiden baglayarak, yonetimde sistem yaklagimi kadar uzanan yol iizerinde

stirekli degiserek ve yonetimin kalitesini artirarak bir yonetim modeli haline gelmistir.”

Bu tanimlamalarnn yaninda TKY yi “Toplam”, “Kalite” ve “Yo6netim” kavramlarina
ayirarak agiklayanlar da vardir: TKY "nin T si, tim ¢alisanlarin katilimini, yapilan iglerin tim
yonlerini, i¢ ve dis misterileri ve tretilen iriin ya da hizmetlerin tiimiinii kapsamaktadir.
K’s1 kaliteyi, vani miisterilerin bugiinkii ve gelecekteki beklentileri, ihtiyaclarim tam
zamaninda karsilayan iirin ve hizmetler sunmayi ifade etmektedir. Y ise, yonetimin her
konuda galisanlara liderlik yapmasi, ¢alisanlara 6rnek olmast ve isletme ¢apinda katilimci
yonetimin saglanmast anlamina gelir (Serin ve Aytekin, 2009: 86). Kalite yikseltme, KK,
KKC ve tam zamaninda tretimi kapsayan TKY, bu deyimi olusturan kelimelerin
manalarindan biiyiikk oranda bagimsizdir. Bu yeni yonetsel yaklagim her ne kadar kalitenin
tanimim1 da kapsivor ise de esas itibariyle yalnizca kaliteyi yakalamaya yonelik toplam bir

girisim olmaktan ¢ok, “daha iyi olma”, “alaninin lideri olma”™ ile ilgili bir rekabet kavramidir

(Halis, 2000: 75-76).

TKY nin Ingilizce karsiligr; “Total Quality Management”dir. Tiirkge gevirinin tam
anlamiyla Ingilizcedeki karsiigi verip vermedigi de zaman zaman tartigtimaktadir.
“Topyekin Kalite Yonetimi”, “Kalitenin Toplam Yo6netimi”, “Yénetimin Toplam Kalitesi”,

“Toplam Y 6netim Kalitesi” gibi farkli kavramlar da karmagaya sebep olmaktadir.

TKY baglig1 altinda giindeme getirilen bazi konular da aslinda ¢ok yeni olmayip,
geomiste degisik yonetim anlayiglar igerisinde giindeme getirilmis konulardir. Burada
ifadeyi olusturan ti¢ kavramdan birisi toplam (fotal) soézcugudiur. Bunu Tirkgeye
“topyekiin”, “butin” ve “birlikte” bigiminde ¢evirmek daha uygun disebilir. TKY de temel
vurgu yonetim kavramindadir. Iyi bir yonetim ve liderlik sergilenmeden éngoriilen kalitenin
gergeklestirilmesi miimkiin degildir (Sisman ve Turan, 2002: 47). Rehber (2002: 16)’ya gore
de TKY disinda, prensipleri benzer olmakla birlikte kaliteyle ilgili olarak, Deming Y 6netim
Sistemi, Siirekli Kalite lyilestirme, Kaizen, ISO 9000 olarak bilinen yaklasimlar
bulunmaktadir.

4.2.1.2. Toplam Kalite Yénetiminin Ilkeleri

TKY tam anlamiyla tanimlanmig bir yontem olmadigi gibi birbirini takip eden agik¢a
belirlenmis adim ve faaliyetler de degildir (Macdonald, 1999: 77). TKY, birgok is kolunda

bir yonetim anlayist ve bigimi olarak giindeme gelen bir kavram olmustur. Anlayis olarak
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¢ok zengin ve dolu bir kavram oldugu kadar bi¢im olarak uygulama alanlari da oldukga
farklidir. Cinkii bu yoénetim anlayisinin “uygulamaya yonelik” yaygin bir model veya
standard1 yoktur. Turkiye’de en yaygin olarak gorilen, uygulamaya doéniikk yonetim modeli
olmaktan ¢ok degerlendirmeye yarayan bir 6lgme modeli olan, KALDER in uyguladig1, Is
Miikemmelligi Kalite Odiilii Modeli vardir. Bu nedenle TKY den séz ederken bir takim
modeller, standartlar veya sartlar yerine, bir takim “ilkelerden” s6z etmek daha dogru

olacaktir (Giiler ve Cevik, 1999: 242).

TKY nin ilkeleri aym1 zamanda organizasyonun kiltiriinii olusturan ilke ve
degerlerdir. TKY "nin tanimi ve uygulamalarinda kisi, kurum ve kuruluglara gore saptanan
farklilik ve ¢esitlilik literatiirde TKY 'nin ilkelerinde de kendini gostermektedir. TKY "nin
temel ilkeleri, temel Gzellikleri, karakteristik ozellikleri, ¢geleri, temel etmenleri, temel
prensipleri, temel unsurlart baghiklann altinda c¢ok g¢esitli kavramlar gorilebilmektedir.

Caglayan (2003: 93-94) ve Ozer (2008: 243-249) TKY *nin ilkelerini séyle ifade etmektedir:

o Sirekli iyilestirme ve gelistirme

e Miisteri odakli olma

e Yonetime katilma

e Istatistikten yararlanma

e Ust yonetimin liderligi, destesi ve sorumlulugu
o Toplumsal sorumluluk

e Sirekli egitim

H.A. Yildinim (2002: 41-59), yukanidaki ilkelere ek olarak su ilkeleri saymaktadir:
e Once kalite

e Insana sayg1

e Hata 6nleme/sifir hata

e Isi ilk girisimde dogru yapmak

e Kiiltiirel degisim

¢ Siire¢ odakli olma

o Tedarikgilerle isbirligi

4.2.1.3.Toplam Kalite Yonetiminin Saglayacag Yararlar
TKY 'nin yararlan s6yle 6zetlenebilir (Macdonald, 1999: 13):

e Buyiik olgide gelistirilmis tiriin veya hizmet.

e Kullanilmamis kaynaklarda énemli azalma.
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e Uretimde biyiik ¢apta artis.

e Kar artinmi igin en iyi firsat.

e Pazar payinda uzun vadede artis.

¢ Rckabet avantajinin desteklenmesi.

e Kisilerin potansiyelinin gergekten ortaya ¢ikmasi.

e Motive edilmig isgicii.

e Yonetime iligkin konularda telag ve bikkinligin ortadan kalkmasi.

TKY, kamu yonetimine uygulandiginda saglayacagi yararlan asagidaki gibi siralamak

mumkindir (DPT, 2000: 63):

e Sunulan hizmetin kalitesi iyilesir.

e Vatandasin doyumu artar.

o Kaynak israfi azalir.

e Hizmeti gelistirme siiresi kisalir.

e Verimlilik artar.

¢ Vatandasa sunulan hizmette esneklik artar.
e Siireg i¢i islem sayis1 azalir.

e Sunulan hizmetin siiresi kisalir.

e Vatandas-Devlet arasindaki bag kuvvetlenir.
4.2.1.4. Toplam Kalite Yonetimi Ile Stratejik Kalite Yonetimi liskisi

Gunumiizde kalite kavrami, klasik anlamdan daha farkli olarak yalnizca tiriin ya da
hizmetin kalitesi olmaktan ¢ikmig; yonetimin kalitesi anlaminda daha genis olarak
kullanilmaya baglanmigtir. Ciinkii bir iiriin ya da hizmetin kaliteli olabilmesi, i¢inde olustugu
stirecin kalitesine baglidir. Bu anlamda kalite, artik teknik bir kavram olmanin da 6tesinde,
stratejik bir kavram duruma gelmistir (Ozevren, 2000: 63). TKY de izlenebilecek yollar
konusunda yapilan ¢aligmalarda; TKY wve Stratejik Kalite Yonetimi (SKY) arasinda
farkliliklar oldugu da tartisilmaktadir. Bu ayirimin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedeni,
stratejik yonetim yaklagiminin daha ¢ok isletme politikast disiplini ve TKY 'nin ise endiistri
miithendisligi/iiretim yonetimi disiplini tarafindan gelistirilmis olmasidir (Rehber, 2002: 16).
Stratejik planlama kapsamindaki Gugli ve Zayif Yonler ile Firsatlar ve Tehditlerin
(Strengths, Weaknesses, Opportunitics, Threats-SWOT) analizinin yapilmast TKYye

hazirlik agsamasinda vapilacak en 6nemli faaliyetlerden biridir.

SKY, uzun vadeli kalite hedefleri saptamak ve bu hedeflere ulagsmak igin bir yaklasim

tanimlama iglemidir. SKY, st diizey voneticiler tarafindan gelistirilir, uygulamaya konulur
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ve yiritilir. Asagidaki esaslar yaygin olarak kabul edilen bir ¢ergeve saglar (Ensari, 2003:
151):

e Kurumun gérevinin tanimlanmast,

¢ Firsatlarin ve tehditlerin analiz edilmesi,

o Giigli ve zayif yanlarin analiz edilmesi,

e Alternatif stratejilerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,
e Bir strateji secilmesi,

e Hedefler gelistirilmesi,

e Detayli kisa vadeli planlar hazirlanmasi,

¢ Planlarin bit¢elere ¢evrilmesi,

e Performansin gozlenmesidir.

TKY, stratejik bir yonetim disiplinidir. Organizasyonlarn, belirledikleri stratejik
amaglarma ulagabilmeleri, bilingli ve planli bir TKY ile mimkiin olabilecektir. Kaliteli iriin
ve hizmet kaliteli yonetimle elde edilebilir. Kurum, kalite politikasinin gereklerini yerine

getirebilmek ig¢in TKY *yi olusturmali ve siirekli kendini yenilemelidir.
4.2.1.5. Toplam Kalite Yonetimine Yoneltilen Elestiriler

TKY igletmelerin daha etkin yonetimi i¢in bazi yaklagimlar 6neren giincel bir
paradigmadir. TKY, sagliksiz ABD sanayi igletmelerinin Japon rakipleri karsisinda yenik
diismeleri karsisinda yok olmalarinin engellenebilmesi i¢in 1980°lerde popiilerlesen bir
isletmecilik yontemidir. ABD’de yapilan aragtirmalar TKY yonetim tekniginden memnun
kalan yonetici oraninin %16, olmayanlarin %35 ve anlamli bir fark géremeyenlerin %49
civarlarinda oldugunu gostermektedir. Ayrica TKY teknikleri uyguladiklart halde
bunalimdan ¢ikamayarak batma noktasina gelen firmalar da, TKY fivaskolann konusunda
ilging ornekler olusturmaktadir (Merih, 2011). TKY konusunda yazilanlar ve yapilan
tartismalar ¢ogunlukla séyleme dayali ve hayali bir nitelige biiriinmiig, neredeyse mistik
boyutu 6n planda olan bir alan haline gelmistir. Hayat felsefesi, yasam tarzi, inang gibi
kavramlar TKY igin séylenenlerden sadece birkagidir. TKY konusunu tartisanlarin ¢ogu,
olay1 ovlesine abartirlar ki sanki cennet neredeyse bir adim 6tededir. Bu, sadece TKY ye
iligkin yorumlarn bir yoéniinii olugturmaktadir; ancak bilinmektedir ki bagarili olanlar kadar
basarisiz olanlar da vardir. TKY yi birilerinin din ya da inang gibi degerlendirdigi de
goriilmektedir. TKY nin bu biiyiisime kapilip onu sihirli bir formiil gibi diiginen ve bu
nedenle de yeterince emek harcamadan bagar bekleyip aslinda bagarisizliga yatinm yapanlar

da azimsanmayacak sayidadir (Geng ve Halis, 2006: 22).
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Japonlarin olusturduklar yontem, onlarin diinya pazarlarmi ucuz ve kaliteli tirtinlerle
ele gegirmelerini sagladi. Boylece, basarili olmak igin Japonlarin yontemlerinin uygulanmast
gerektigi gibi bir inang yaratildi. Bu giin ise durumun tersine dondiigii ve basta Japonya
olmak iizere biitiin dogu sanayi iilkelerinin ciddi sorunlar kargisinda oldugu gozlenmektedir.
Hic bir isletmecilik yontemi kalict bir basarmn garantisi degildir. Isletmecilik iginde
bulunulan zamanin, ortamim ve sektoriin yarattig1 firsatlant ve tehditleri dogru algilayarak,
isletmelerin kendi gii¢ ve zayifliklarini g6z 6niinde bulundurarak yasayacaklari “stratejik”
bir siiregtir ve ckonomik, politik ve teknolojik olgularin hizla degistigi giintimiizde
sloganlara dayanan yontemler uygulamak hazin sonuglar dogurabilir (Merih, 2011). TKY de
amag¢ emek giiciinden en ust diizeyde yararlanmaktir. TKY, kiiresellesme stireci igerisinde
degerlendirildiginde, islevsel olarak, emegin Orgiitli giiciinii pargalayip, devletin toplumsal
boyutlarinin kiigiilten ve bu konularda toplumsan rizanin 6rgiitlenmesini saglayan otoriter-
popiilist bir anlayistir. Katilim boyutu popiilerlestirilip 6ne ¢ikarlarak, sistemin igleyisindeki
baskici 6geler gizlenmistir. Bir anlamda katilim 6rtiillii bir baski aract olarak kullanilmigtir
(Y. E. Sahin, 1999: 104-105). TKY nin egitim sisteminde ve kamu yonetiminde

uygulanmasiyla ilgili olarak yoneltilen elestiriler de vardir:

TKY, insana karsit ozellikleri viizinden, tim kamusal hizmetlerin ve egitim
sisteminin yiiz yize bulundugu sorunlar igin ¢6zim olusturamaz. TKY, egitimin
pivasalagtirilmasina, yontemsel bir destek saglamanin 6tesinde bir anlam tagimayacaktir.
Egitim, kamusal bir hizmet ve en temel insan haklarindan birisidir. Egitimin bu karakteristik
vapist geregi, isletmelerde karin en st diizeye ¢ikarilmast hedefini gergeklestirebilmek igin
gelistirilen ve butiin insanlik igin yarar saglamaktan uzak olan TKY, egitimin organize
edilmesi ve sorunlarmmin ¢ozilebilmesi icin kullanilacak bir yonetim anlayist
olusturmamaktadir (Yilgér, 1999a: 497-500). TKY, ozellestirmeye hizmet eden, esnek
calismay1 getiren, karlilik, rekabet ve miisteri memnuniyeti iizerine kurulmus bir sémiirii
sistemidir. Her toplumsal yapi, i¢inde bulunulan toplumun ihtiyaglarina gére sekillenir.
Kendi toplumsal dinamikleri disinda olusturulmus ve bir dayatma seklinde ortaya ¢ikan
modellerin toplumsal yap1 tarafindan dogrudan benimsenmesi, saglikli bir toplumsal
gelisime aykiridir. Insanlar, yeni seyler yaratmadan ¢ok, kendilerine sunulan 6rnekleri hig
bilmeden, tarismadan benimseme yoluna gitmektedir. TKY bdylesi bir anlayisin sonucu
olarak Tirkiye’ye gelmis ve uygulanmaya baslamigtir. TKY anlayist ile egitim sisteminin

iginde bulundugu sorunlarint agmak mumkiin degildir (Aydoganoglu, 2003: 131-135).

Kamu yoénetiminde TKY, kamu kuruluglarinin ve hizmetlerinin etkinliginin artist

arayiglarmin Gtesinde bir anlam tagimaktadir. TKY’ nin, kamu yonetiminde var olan
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sorunlarin  ¢ézimiiniin  degil, uygulanmakta olan yeni-liberal e¢konomik yeniden
yapilandirma i¢inde; devletin faaliyet alanlarinin, planlama ve diizenleme fonksiyonlarimin

azaltilmasint saglayan bir model islevini gormektedir (Yilgor, 1999b: 13).
4.2.2. Kalite Uzmanlar: Yaklasimi

Bu bolimde Kalite Uzmanlart Yaklagimi kapsaminda kalite uzmanlan ve bu

uzmanlarin kalite yonetim uygulamalan anlatilmistir.
4.2.2.1. William Edwards Deming

Pek ¢ok aragtirmaci William Edwards Deming’i KY nin kurucusu olarak kabul

etmektedir. Modern kalite anlayisinin 6nciisiidir. Yasamim kaliteye adamistir.

Deming, Savas Bakanliginin damigmani olarak 1947°de Japonya’ya gitmistir.
Japonlara istatistikte veri dagilimi, kontrol ¢izelgeleri yoluyla proses kontrolii ve bir yonetim
modeli olarak Deming Déngiisiinii nasil kullanacaklarini anlatmig, 14 ilkesiyle de KY  nin
temellerini  olusturmustur (Ozevren, 2000: 11-12). 1950°de JUSE, Deming’i Japon
isadamlarma IKK konusunda konferanslar vermek iizere ABD’den Japonya’ya cagirdi.
Deming Japonya’ya kalite kontrolii tanitan kisidir. Aymi zamanda ilkeyi iyi taniyan bir
Japon dostudur. Bu ilk ziyaretini 1951 ve 1952°deki ziyaretleri izlemigtir. Sik sik Japonya'va
gelerek Japon endiistrisini ve halkini kalite kontrol konusunda egitmeye devam etmigtir
(Ishikawa, 1997: 21). Deming tarafindan ortaya atilmig olan 14 ilke, toplam kalite
uygulamalarinda bagarmin anahtarlan olarak goérillmektedir. Deming’in 14 unsurdan olusan

felsefesi (Rehber, 2002: 17; Oztemel, 2001: 38-39):

e Uriin ve hizmeti gelistirmeye yonelik bir amag¢ uyumu olusturulmasi, amagta
stireklilik,

e Yeni bir ckonomik ¢agda olundugunun kabul edilmesi, sorumlulugun bilinmesi ve
liderlik i¢in girisimde bulunulmast,

o Kaliteyi siirecin en sonunda muayene yolu ile saglama anlayisinin terk edilmesi,
kalite gelistirme anlayisinin, siireglere uygulanmast,

o Tedarikgilerle uzun dénemli iligkiler kurulmasi, toplam maliyetin distirilmesinin
hedeflenmesi,

e Uretim ve hizmet sisteminin tiim olarak ele alinmasi ve siirekli gelistirilmesi,

o Kapsamli egitim sistemi kurulmasi, is baginda egitimin kurumsallastirilmast,

e Liderligi kurumsallagtinilmasi (6rgiitlenme yoluyla liderlik yaratilmast),

¢ Herkesin daha etkin ¢alisabilmesi i¢in korkunun uzaklastirilmasi,
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e Birimler arasindaki engelleri ortadan kaldirilmasi ve insanlarin takim halinde

galigmasiin saglanmasi,

e Slogan hedeflerin kaldirilmasi,

e Hedefler ile yonetimi ve kotalarn ortadan kaldirilmasi yerine liderligin konulmasi,

e (Calisanlarin yaptiklan islerden gurur duymalariin 6niindeki engellerin kaldirilmast,

e Gigli bir egitim ve kigisel gelisme programimin uygulanmasi,

e Herkesin degisime katilmasimin saglanmasidir.

Deming, KY’de uyulmasi gereken, isletmelerin déniigimi igin gerekli temelleri
olusturan14 ilkenin altim1 6nemle ¢izmektedir. Bu 14 madde, tiim organizasyonlarda, hizmet
ve tretim sektoriinde gegerlidir. Deming’e gore; iiretmek ugruna kaliteden kesinlikle 6diin
verilemez. Kalite igin, sayisal kotalart belirten is standartlart kaldirilmalidir. Calisan belli bir
miktarin {izerinde uretmeye zorlamirsa, kaliteye onem vermeyecek, kalite ve verimlilik

disecektir.

Deming’e gore; cagdas kalite anlayisinda bu goriisii hayata gecirebilmek bakimindan
her siireg, bir énceki siirecin miisterisi olarak kabul edilir ve her siire¢ kendisinden 6nceki
stirecin ¢iktisinin kalitesini bir anlamda denetler. Her siireg bir 6nceki stirecin giktilarini girdi
olarak kabul eder. Sistemde siuireklilik esastir. Bir 6nceki siireg ne kadar etkin ve kaliteli ise
sonraki sire¢ de o kadar kaliteli olur (Yamak, 1998: 142). Deming’in disiincelerini
aciklamasindan uzun yillar sonra, bazi kigiler, hem Japonlarn yénetim tarzim hem de bu
disiinceleri  uygulayan Amerikali yoneticileri  elestirmeye bagladilar. Ama bunlar
incelendiginde, elestirilenin Deming’in  6gretileri degil, onlarm yoneticiler tarafindan
carprtilmis hali oldugu anlasilir. Oyle ki bu yoneticiler, bir yandan Deming’in ¢éziimiinii
gosterdigi, sorunlara yol acan geleneksel baskici yonetim uygulamalarim uygularken, diger

yanda Deming’e sahte baglilik sergilemektedir (Glasser, 1999: 5).
4.2.2.2. Armand Vallin Feigenbaum

1950’11 yillarda Toplam Kalite Kontrolii alaninda ¢aligmalar yapan Amerikali bilim
adami Armand Vallin Feigenbaum, “Toplam Kalite Denetimi” adin1 verdigi kitab ile toplam
kalite kavramm ilk kez ortaya atmistir. O’nun kalite gelistirme yaklagimi sistemli,

biitiinlesmis ve orgiit ¢apinda bir bakis agist ongérmektedir (M.B. Aksu, 2002: 104).

Feigenbaum’a gore; kalite, organizasyonu yonetmenin bir yoludur. Bir kurulusta kalite
alaninda dikkat cekici iyilestirmeler saglayabilmek icin herkesin katilimimi saglamak gerekir.
Feigenbaum’a gore; kalite sorunlarina anlik ¢oziimler getiren yaklagim terk edilerek yerine,

kurulusta herkesin katilimi ile saglanabilecek misteri odakli bir KY siireci yerlestirilmelidir
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(Caglar ve Kilig, 2006: 69). Feigenbaum’un toplam kalite sistemi, yoneticilerin kendi
yonetim uygulamalarina kalite unsurunu yerlestirmelerini ve bu amagla kalite iyilestirme
alanindaki konulann anlamalarmi gerektirir. Feigenbaum, kalitesizligin  maliyetinin
belirlenmesinin kalite i¢in gerekli oldugunu o6ne strmiistir. Feigenbaum kalitesizligin
maliyetini; degerlendirme maliyetleri, 6nleme maliyetleri ve bagarisizlik maliyetleri olmak
uizere i¢ kategoride tamimlamistir. Bu {i¢ maliyet unsuru kalitesizligin toplam maliyetini

olusturmaktadir (Tikici vd., 2004: 50).
4.2.2.3. Joseph Moses Juran

Joseph Moses Juran, Minnesota Universitesi Elektrik Miihendisligi Béliimiinden
mezun olmus, Chicago Loyolo Universitesinden Hukuk doktorasi almistir. Juran’in ABD ve
Japonya’da kalitenin yaygimlasmasinda énemli katkilarnn olmustur. Organizasyonda kalite
devrimini bagarmak igin bir takim ilkelerin varligina dikkat ceken Juran’in goériiglerinden

bazilart sunlardir (Celik, 2006: 58-59):

o Kalite, yonetim tarafindan baglatilan bir proje olmalidir.

e Ust yonetimden baglayarak kalite egitimi yapiimalidar.

o Kalite gelistirme, problem ¢ézme, yaraticilik ve yenilik organizasyonda énem

tasimali ve projeler herkesin yardimu ile yiiriitillmelidir.

e Miisterilere yonelik kalite standartlar olusturulmalidir.

e Ust yonetim kaliteye inanmali ve katilmalidir.

e Kalite gelistirme siirekli olmalidir.

Juran, 1954°de, JUSE nin daveti tizerine ilk kez Japonya’ya gelmis, Japon voneticiler
igin diizenledigi seminerlerde onlara KK ¢aligmalarini gelistirmede kendilerine diigen rolii,
kalitenin ve turetkenligin artirilmasindaki sorumluluklarni anlatmigtir. 1950-1970 yillan
arasinda, JUSE 14.700 mithendise ve binlerce uzmana istatistik yontemler konusunda egitim
vermigtir. Juran’in zivareti KK’min fabrikalarda yalnizca teknoloji agirlikli bir calisma
olmaktan ¢ok tiim yonetimi ilgilendiren bir kavram oldugunun anlasilmasina yol agti
(Ishikawa, 1997: 23). Juran, siirekli iyilestirme ¢alismalarinda sorunlarin énemli bir temel
nedeninin degisime karsi direng, kendi terimiyle kiltiirel direng oldugunu vurgular. 103
yasina kadar kesintisiz siirdurdigi 75 yillik meslek yasaminda 34 iilkede yaklasik 20.000
kisiye egitim seminerleri veren Juran’in kalitenin temel kavramlarina énemli katkilar
olmusgtur. Juran, KK v1 hatalardan arinma ve mitkemmelligin hedeflenmesi olarak gérmiigtiir

(Kaylan, 2008: 8-9).
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Juran yaklagiminin can damari, kalitenin bir yonetim sorumlulugu oldugu noktasinda
odaklanir. Juran, kaliteyi mali konulara paralel bir yonetim disiplini olarak tanimlar. Juran’a
gore; ust yonetim kalite konusunda aktif liderlik yapmalidir. Juran’m KY iizerinde 1srarla
durdugu gorilmektedir. Onun KY ve kalite gelistirme galigmalarn 3 asamalidir. Bu
asamalarm birincisi {ist yonetimin varligin agik¢a hissettirmesi; ikincisi KY ve iigiinciisii ise
kalite planlamadir (Geng ve Halis, 2006: 167-168). Juran, KY felsefesinin evrensel bir
stiregten ibaret oldugunu ve bunun da kalite planlama, kalite kontrol ve kalite gelistirme

olarak ii¢ asamadan olustugunu ifade etmigstir (Caglar ve Kilig, 2006: 67).
4.2.2.4. Walter Andrew Shewhart

Walter Andrew Shewhart, 1920°de ABD’de Kalite Kontrol Muayene Mithendisligi
Boliimiiniin  kurulmas: sonrasinda 1931°de  “Istatistiksel Kalite Kontrol” kavramini
gelistirmistir. 1930°larda Bell Laboratuarlarinda g¢aligmistir. Shewhart, KY nin orgiitsel
amaclarin basarilmasinda etkin olarak kullanilabilecegi fikrini ortaya atmistir. Kontrol

Semalar1, PDCA Dongiisii gibi pek ¢ok araci bulup tanitmistir (Celik, 2006: 51-52).
4.2.2.5. Philip Bayard Crosby

Crosby, kalite siirecini kararlilik, egitim ve uygulama olarak iige ayirmaktadir. Kalite
hakkindaki goriigleri; beklentilere uygunluk, en 6nemli unsur olarak &nleme, yoénetimin
calisma standardi olarak “Sifir Hata” ve beklentilere uygunsuzlugun maliyeti olmak iizere
dort temele dayandirmaktadir. Crosby, kalite gelistirmeyle ilgili 14 ilke belirlemistir. Bu
ilkeler (Geng ve Halis, 2006: 170-172);

e Yonetimin kaliteye olan hassasiyetinin agikga ortaya konulmast,

e Her bolimden kisilerin bulundugu kalite gelistirme takimlarimin olusturulmast,

o Kalite 6l¢iimii yapilmasi (mevcut ve potansiyel kalite problemlerinin belirlenmesi),

o Kalite maliyetini degerlendirerek, onun yonetim araci olarak kullanilmasinin
saglanmasi,

e Tiim caligsan personelde kalite bilincinin yerlestirilmesi,

e Diizeltici eylemlerin yapilmasi,

e Sifir hatanin planlanmas,

e Yoneticilerin egitilmesi,

o Sifir hata giinleri diizenlenmesi,

¢ Hedeflerin belirlenmesi,

e Hata nedenlerinin yok edilmesi,
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e (Qdiillendirmenin yapilmast,
e Kalite konseyinin olugturulmasi,
e Kalite gelistirme siirecinin asla sonuclanmayacagimi vurgulamak igin her seyin

tekrar yapilmasidir.
4.2.2.6. Kaoru Ishikawa

Ishikawa'nin, Japonya’da kalite gelisimine olduk¢a katkilari olmustur. 1915°te
Tokyo’da dogmus, 1939°da Tokyo Universitesi Kimya Miihendisligi bsliimiinden mezun
olmustur. 1946°dan itibaren JUSE ve ¢esitli sanayi kuruluslarinda IKK anlatnus ve
uygulanmustir (Oren, 2002: 52). Ishikawa, Amerikal1 kalite uzmanlarinin anlattiklarim kendi
iilkelerine uyarlayip daha yeni yol ve yontemler gelistiren Japon kalite énciilerinin baginda
gelir. Juran, Deming ve Feigenbaum’un KY gorislerini  Japon kultiri iginde

butiinlestirmistir.

Ishikawa’ya gore; yapilacak ilk c¢aligma, var olan sistemin tanimlanmasidir. Bunun
icin yapilmasi gerekenler; kurumun temel degerleri ve teknolojisi, 6rgiit yapisi ve yonetim
sekli; amag, hedef ve misyonu, musteri beklentileri ve degerlendirmesi, egitim faaliyetlerinin
durumu, problemlerin, aksakliklar ve kullanilan performans o6lgiitlerinin tanimlanmasidir.
Tam bu ¢alismalardan sonra edinilen veriler, kalite sorunlarinin belirlenmesinde de temel
olusturacaktir (Efil, 1999: 58). Ishikawa (1997: 93)’e gére; “kalite herkesin isidir ve sirket,
tasarimdan satisa ve satig sonrasi hizmete kadar bitiin bolimlerde daha iyi kalite elde

edilmesi igin ¢aba gostermelidir.”

Ishikawa, Japonya’da KKC ve KK faaliyetlerinin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamigtir. Balik Kilgig1 veya Sebep-Sonug Diyagranu olarak bilinen kontrol aracini bulan
kigidir. Ishikawa, Japonya’da TKK hareketini karakterize eden altt oOzelligi soyle
stralamaktadir (Imai, 1994: 46):

o Sirket capmda TKK faaliyetlerine tiim ¢alisanlarin katilima,

e Mesleki egitim ve ¢gretime énem verilmesi,

e KKC faaliyetleri,

e Deming Odiilii denetlemeleri ve Baskan denetlemeleri ile ayni nitelikte TKK
denetlemelert,

e Istatistiksel yontemlerin uygulanmasi,

e TKK’nin ulus ¢apinda tanitilmasi.

Ishikawa’nin, Taylorizme yaklasgimi da soyledir: “Insanlara makineymis gibi

davranirsaniz, is sikici ve katlanilamayan bir iskenceye doniisiir. Bu sartlar altinda yiiksek
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kalitede, giivenilir iiriinler beklemek miimkiin degildir. Is birakma ve devamsizlik oran1 bir
sirkette calisan isgilerin ve yoOnetim tarzinin dstin ve zayif yonlerini belirlemenin
Olgiisiidiir”. Ishikawa’ya gore; hayatta ve is diinyasinda bagarinin sirr sadece kazanilan para
miktarinda degil, isi en iyi sekilde vapmanin verdigi tatminde, diger insanlarla igbirligi yapip
onlarca taminip sevilmenin verdigi mutlulukta ve kisisel gelisimin getirdigi nesededir

(Koksal, 1998: 18).
4.2.2.7. Genichi Taguchi

Genichi Taguchi, kalite ivilestirme konusunda 6zgiin fikirleri olan Japon bilim
adamidir. Japon haberlesme sistemi aragtirmalaria bagkanlik yapmis ve iilkenin haberlesme
sisteminin 1iyilestirilmesinde sorumluluk almigtir. Taguchi, kendi adiyla anilan kalite
mithendisligi felsefesini gelistirmistir. Daha az sayida test kullanilmasiyla fazla miktarda
bilgiler elde edilmesini saglayan deneysel yaklagimin geregini ortaya koymustur (Rehber,
2002: 24). Taguchi’'nin kalite alanina bagka bir katkist kalitenin tasannm agamasinda
basladigina dair disiincesidir. Uriinlerin kalite 6zelliklerinin biiyiik bir kismi tasarim
asamasinda belirlenmektedir. Bu yiizden iriin ve siire¢ tasariminin gelistirilerek hatanin
kaynaginda onlenmesi gerektigi disiincesini savunmaktadir (Peskircioglu, 1997: 10).
Taguchi, tasarimda giivenilirlik ve kaliteyi vurgulayan yontemi, kalite kayip fonksiyonu,
proto-tipleme teknikleri, istatistiksel deney tasarimi ile {iretim siirecine kaliteyi tagimistir

(Halis, 2008: 68).
4.2.2.8. Masaaki Imai

Masaaki Imai, Japonya’min ekonomik mucizesinin ardinda yatan basit gercegin ve
tretim streglerini degisen miisteri ve pazar gereksinmelerine gore hizli adapte edilebilen
“esnek tretim teknolojisi”nin temelinde, “Kaizen”in oldugunu iddia etmektedir (Caglar ve
Kilig, 2006: 73). Kaizen, Japonlara 6zgii, diinya ¢apinda taninan, ¢ok sayida uygulamay1 bir
araya getiren semsiye kavramdir; siirekli gelisme anlaminda kullanilmaktadir. Kaizen
kavrammi ortaya koyan Masaaki Imai, en genel anlamda kalitenin, gelistirilebilecek her sey
oldugunu ve kaliteden so6z ederken ilk akla gelenin, “Urinin” ve “hizmetin” kalitesi

oldugunu agiklamaktadir (N. Kalayci, 2008: 165).
4.2.2.9. Tom Peters

Tom Peters 1942 yilinda dogdu. Cornell Universitesi, Insaat Miihendisligi
Boliimii’nden mezun oldu. Stanford Universitesi'nde yonetim bilimi alaninda master yapti.
Yagayan yonetim diisiiniirlerinden Tom Peters popiiler bir kimlige sahiptir. Peters, Deming

ve Juran gibi yonetim disiiniirlerinden oldukga farkli olarak ¢aligmalarinda, akademik tislup
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disinda daha rahat bir ifade ile gorigslerini agiklamaktadir. Tom Peters, en basaril
igletmelerin sirlant {izerine aragtirmalar yaparak “mitkemmel organizasyon” kavramimin
yonetim biliminde 6nem kazanmasinda oldukga etkili oldu. Tom Peters “kalite devrimi” igin
organizasyonda ilkelerin bulunmast gerektigini belirtmektedir (Aktan, 1999). Bu ilkeler
(Halis, 2008: 68-69):

e Yonetimin kalite konusundaki inang ve kararliligi,

e Kalite gelistirme igin vakin iligkilerin oldugu sistemlerin olusturulmasi,

e Kalitenin planlanmasi,

o Kalitenin 6l¢iilmesi,

o Kalite basarilarinin édillendirilmesi,

o Kalite gelistirilmesine yonelik ¢alisanlarin egitimi,

¢ (Cok amagli takimlarin olusturulmasi,

e “Her bir degisim kiigiik bile olsa basaridir” inanciin yayginlagtirilmasi,

e Miisteri, tedarikei, dagitict ve uretici dahil herkesin kalite siireci iginde yerini
almasi,

e Kalite yitkseldik¢e, maliyetlerin azalacagi,

e Kalite gelistirmenin asla sona ermeyen yolculuk oldugu anlayisinin gelismesi,

e Kalite konusunda yeniliklere agik olunmasi, yeni fikir ve yaklagimlarin

benimsenmesidir.
4.2.3. Japon Modeli Yaklasimi

Japon Modeli Yaklasiminda organizasyonlar, Japon Deming Odiiliinii kazananlari
incelemeye odaklanir (Michael vd., 1997: 110). 2. Dinya Savasindan sonra diigiik kaliteli
triinler treten Japonya’da, ilke kalkinmasi igin yiksek nitelikli iiriin iiretmenin énemi
geregince uUst diizey yoneticileri egitmek amaciyla yonetici gelistirme programlar
baslatilmigtir. Bu model “Japon Yoénetim Modeli” olarak tanimlanmaktadir (Aydoganoglu,

2003: 76).

Kiltirti olusturan ve kendi aralarinda iligki olan faktorler literatirde 2 ana grupta
toplanmustir. Sert “hard” faktorler olarak isimlendirilen birinci grupta “strateji, sistem ve yapt” gibi
organizasyonel yapiyt olusturan teknik faktorler yer almaktadir. Yumusak “soft” faktorler
grubunda ise “ortak degerler, davramglar, beceriler, iligkiler, sadakat, motivasyon ve yoénetim
faktorleri” gibi insan davraniglari temel alan sosyal faktorler bulunmaktadir. Amerikan Y énetim
Yaklagimi kurumsal etkinligi arttirmada sert faktorleri arag olarak kullanirken Japon Yoénetim
Yaklasimi ise yumusak faktorlere odaklanmugtir. Iki yonetim tarzi arasmdaki temel farklihklar, kiiltiirel
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boyuttaki bu farklara ve vaklasim farkliliklanna dayanmaktadir (Pakdil, 2004: 169).
Feigenbaum, kalitenin organizasyon g¢apinda organize edilmesi, planlanmasi, yiiriitillmesi,
izlenmesi faalivetlerinin iyi organize edilmis bir yonetim fonksivonu olarak ve kalite
kontrolciiler tarafindan gergeklestirilmesini Oonermistir. Japonya’daki uygulamada KK
faaliyetleri yalnizca KK bolimiiniin sorumlulugu olmayacak bigimde e¢le almmigtir. KK
bolimil digindaki galisanlar da kalitenin gelistirilmesine yonelik olarak siirekli egitilmekte ve
bilinglendirilmektedirler. Bu uygulama degisikligi Japon modelinde “Sirket Capinda Kalite
Kontrol” olarak adlandirlmustir (Imai, 1994: 5).

KY felsefesinin temelinde, diigsik maliyetle yiksek kaliteyi elde etme gabasi yer
almaktadir. Bunu bagarabilmek icin de “Kaizen™ uygulamak gerekir. Japonlarin yonetim
anlayig1 “standartlart korumak ve iyilestirmek™tir. Japonlara 6zgii Kaizen felsefesi, kiigik

ama sik adimlarla siirekli gelismeyi 6ngoriir.
4.2.4. Endiistriyel Sirket Modeli Yaklasimi

Endiistriyel Sirket Modeli Yaklagimi, egitim kurumlarinin, imalat firmalarn tarafindan
uygulanan bagarili kalite uygulamalarini tanimlamalari, 6rnek almalar1 ve bu bilgileri kendi
yaklagimlarina adapte etmelerine dayanir. Bu yaklagimda egitim sistemi, triine veya siirece

dayanan bir sistem modeli olarak diigtiniilmektedir (Michael vd., 1997: 111).
4.2.5. Hoshin Planlama Yaklagimi

Hoshin Planlama Yaklasimi (Hoshin Karni Yaklagimi), basarili bir planlama,
planlamanin yayilimi, yiritilmesi ve aylik teshislere dayandigindan, uygulamada
“Politikayla Yonetim”, “Politika Yayilimi” veya “Hoshin Planlamasi” adivla da
anilabilmektedir. Hoshin Planlama Yaklagimi, 1991°de Yoji Akao tarafindan tanimlanmustir.
S6z konusu planlama modelini, egitim alaninda uzun ve kisa vadeli stratejik planlamalarin
yapilmasida kullanmak mumkiindior (Celik, 2006: 119-120). Hoshin Planlama Yaklagima,
ABD’de birgok iinlii firma tarafindan uygulanmistir. Bu yaklasimda Deming’in PUKO
(Planla-Uygula-Kontrol et-Onlem al) Déngiisii siirecin tiim adimlarinda kullamilmaktadir.
Hoshin Planlama Yaklasiminda planlama yaparken PUKO déngiisii énemli bir yer tutmakla
beraber, kendi igindeki diziliginde fark bulunmaktadir. Hoshin Planlama Yaklagiminda bu
cevrim kontrol ile baglamaktadir. Bu nedenle ¢evrim KOPU (Kontrol et-Onlem al-Planla-
Uygula) sekline dontismektedir. Hoshin Planlama Yaklagi, uzun dénemli (5-10 yillik) bir
strateji  planlamasi, alt birimlerinin  vonlendirilmesi, uygulama, aylhik ve yillik

degerlendirmeleri kapsar (Rehber, 2002: 16-17).
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4.2.6. Kalite Odiil Kriterleri Yaklasimi

Diinyada uygulanan kalite odiilleri arasinda; Malcolm Baldrige Kalite Odiilii
(Performans Mitkemmelligi Modeli), Avrupa Kalite Yénetim Vakfi (EFQM) Kalite Odiilii
(Is Miikemmelligi Modeli), Deming Odiilii olmak iizere ii¢ adet 6dill 6ne ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de ise; Ulusal Kalite Kongresinde TUSIAD-KALDER Ulusal Kalite Odiilleri

verilmektedir.
4.3. Lisansiistii Egitimde Kalite Yonetimi

Bir tlkenin varligr giiclii bir ekonomiye, giiclii ekonomi ise milletin ihtiyaglarina
uygun iiretim yapilmasina bagldir. Uretim yapacak nitelikli bireyleri yetistirecek nitelikli

egitim “lisansiistii egitimde kalite yonetimi” kavramini giindeme getirmistir.

Gunumiizde, yikksek 6gretim kurumlarinda tim diizeyler igin énem tagiyan baslica
ilkeler soyle siralanabilir (YOK, 2006: 18): 1) Akademik Ozgiirliik ve Yénetsel Ozerklik, 2)
Uretkenlik ve Kaliteye Verilen Onem, 3) Etkin Kaynak Kullammi, 4) Mali Ozerklik, 5)
Saydamlik, 6) Hesap Verebilirlik, 7) Farklilasma, 8) Esneklik, 9) Katilima Agik Olma, 10)

Toplumla iliski ve 11) Uluslararas: Iligkilere Verilen Onem.

Universitelerin diinya cografyasinda birbirinden son derece farkli kurumsal-yasal-
ulusal ¢ergevelerde faaliyet gostermeleri, tniversitelerde kalite kiiltiiriiniin imalat sektoriinde
oldugu gibi yaratilmasi ve yonetilmesini giiglestirmektedir. Bu durum Tiirkiye baglaminda
cle alindiginda daha da belirginlesmektedir. Devlet tiniversitelerin kamu kurumu kimligine
sahip olmasi, 6gretim ve kamu hizmeti bileskesinde kalite sorununu dogurmaktadir. Kamu
universitelerinde kalite “degisimi” ve vakif/ézel Universitelerle “rekabeti” igermektedir
(Dulupgu ve Carikgi, 2003: 178-181). Kalite, iriin veya hizmetin kendisi igin gegerli
degildir, aym1 zamanda insanlar, siire¢ler ve onunla iligkili 6rgiitsel ¢evre igin de gegerlidir.
Bir kurumun kalitesi; 6gretim iyeleri, personel ve egitim konulan kalitesi ile degil, aym
zamanda biirokratik iglemlerdeki verimlilik ve dogruluk olarak da degerlendirilir. Kaliteli bir
egitim tanimlamak, egitim saglayan kurumda hissedar olmaniza, bir profesor, ogrenci,
yonetici olmaniza veya mezun olup bir sirket calisani olmaniza goére degisir. Yiksek
ogretimin kalitesi tamamen akademik kalite ve 6grenci destek sisteminin kalitesine baglidir.
Yiiksek ogretimde KY; KG, KK ve kalite gelistirmelerinden olusur (Potluri ve Mangnale,
2011: 252-253). Harvey ve Green universitelerde kaliteyi bes yaklagim gergevesinde
kapsaml1 bir bicimde ele almaktadir. Birinci yaklagim istisnai olmak veya mitkemmeliyettir.
Ikincisi kusursuzluk yaklasmmidir. Ugiinciisii amaca uygunluk yaklasmmidir. Miisterilerin

gercksinim  ve  isteklerinin  karsilanmast  bu yaklasimda kalite kavraminin igini
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doldurmaktadir. Dérdiincii yaklagim olan paranin degeri, sabit maliyetle ¢iktt miktarinin
arttinlmasi veya ¢iktinin daha diigiik maliyetle elde edilmesini ifade eder. Son yaklagim ise
doniigimdir. Egitim agisindan doniisiim bilgi iiretiminin ve 6grenci bilgi donanimlarnin
zenginlestirilmesini ifade eder (Dulupgu ve Carikgr, 2003: 179). KY yi yiksek ogretimde
uygulayabilmek i¢in bazi temel unsurlarin varligi gerekir. Bunlarin en 6nemlileri miisteri
odaklilik, takim caligmasi, siirekli iyilestirme ve liderliktir (Ensari, 2010: 125). Yiksek
ogretimde kalite anlayigi, tniversitelerin yeniden vapilanmasi ve programlarin yeniden
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. KY kapsamindaki veni yontem ve tekniklerle
ogrenmeyi siirekli kilan, diigiinme ve muhakeme yetenegini gelistiren, yiizeysel aragtirmalar
vapmak yerine ciddi bilimsel aragtirmalar yapmaya o6zendirilen bireyler yetistirilmesi

saglanacaktir.

Akademi dimyasinin gerek bir kurum gerekse bir bilim kaynagi olarak kendisini
topluma mesafeli tutma politikast maalesef sosyal bilim alaninda da oldukga etkindir.
Bilimsel bulgularin sosyal alana aktarilmasinda ¢ekilen giigliiklerin arka planinda bu yanlig
egilimin etkin oldugunda siiphe yoktur. Gergeklestirilecek yeni bir yapilanma ile farkh
sosyal ortamlann farkli dinamiklerinin oldugu gerceginin goriilmesi, neticede de sosyal bilim
ve dolayisiyla onun temsilcisi olan tniversiteyle toplum arasinda olusan mesafenin
kapatilmas1 saglanabilir. Kisacasi, bu hedef i¢in tiniversitenin “sosyal mutasyon™ siirecinden
geegmesi gerekmektedir (Oguz, 2010: 106-107). Universitesinin hiyerarsik ve kismen igine
kapanik yapist “tecrit edilmis™ bir kurum yaratmaktadir. Tirkiye’de bu tecrit edilmislige,
kamusal nitelige sahip olmanin dogurdugu elestiriye kapalilik ve 6z elestirinin yapilmamasi
cklendiginde, kalite ve kamu universiteleri birbiri ile bagdagmaz bir gorinim
sergilemektedirler. Boylelikle meveut duruma baglilik artmaktadir (Dulupgu ve Cariker,
2003: 184). Nitelikli 6gretim elemanini yetistirme ¢abasi, biitiin yitksek 6gretim kurumlar
igin 6nemli problemler arasindadir. Universiteler agisindan egitimde belirli standartlara sahip
olma 6nemli ayricaliklar saglamaktadir. Lisansiistii egitimde standartlar1 saglayabilmek igin
de lisansiistii egitimde KY uygulamasimin gerektigi sekliyle uygulanmaya baslanmasi

gerckmektedir.
4.3.1. Kalite Yonetiminin Lisansiistii Egitime Saglayacag Yararlar

Egitim sektorii kisilerarast etkilesimin yogun yasandigi bir hizmet sektorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iginde yasamilan ¢agin gereklerinden hareketle, egitim sektoriinde
vasanilan etkilesimin ve sonrasinda ortaya g¢ikartilan hizmetin kalitesinin, diger mal ve
hizmet treten isletmeler i¢in ne kadar giiglii ve atesleyici bir unsur oldugunu soéylemek

mimkiindiir. Tirkive'nin rekabet giliciiniin arttinlabilmesi, egitim sektoriinde tretilen
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hizmetin kalitesinin yiikseltilebilmesine ve nitelikli insan giictiniin yetistirilebilmesine
baglidir (Eroglu, 2004: 71). KY 'nin tniversitelere ve lisansiistii egitime kazandiracaklan su

basliklar altinda siralanabilir (Cafoglu, 1996: 151):

o Verimlilik artar,

e Miisteri doyumu yiikselir,

e Hizmet kalitesi yiikselir,

e Motivasyon ortami saglanir,
e Maliyet azalir,

e Bilgi akis1 saglanir,

o Siirekli gelisme saglanir,

e Yeni bir kimlik olusturulur.
4.3.2. Akreditasyon, Standardizasyon ve Degerlendirme

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligimine paralel olarak ilkeler ve bolgelerarast
ogrenci degisimi, uzaktan egitim uygulamalarn, programlarin esdegerlilii ve egitimin
kalitesi gibi viikksek 6gretim alaninda pek ¢ok gelismeler yaganmaktadir. Yiiksek 6gretimde
gergeklesen onemli degisimlerle birlikte, kalite alaninda; akreditasyon, standardizasyon, KK,
KY gibi ¢ok farkli sistem ve yaklagimlari giindeme getirmistir. Ogrenci kalitesi, 6gretim
tyesi kalitesi ve ders programlarinin kalitesi gibi konularin genis bir yelpaze iginde ele

alindigy yiiksek 6gretimde kalite alaninda karmaga yasanmaktadir.

Yiiksek ogretimde KG’yi saglamak i¢in alisilagelmis iki yaklagim vardir. Bunlardan
birincisi akreditasyondur. Akreditasyon, girdiler, yani 6grenci se¢imi, 6gretim elemanlarimin
ozellikleri, akademik ve fiziki alt yapt (kiitiphane, laboratuar, smiflar vb.) tizerinde
odaklanmaktadir. Yiiksek 6gretimdeki kaliteyi, ona aynlan kaynaklarin ve girdilerin kalitesi
ve diizeyi belirler. Yiksek ogretimde KG’vi saglamak i¢in uygulanan bir diger yaklagim ise
degerlendirme sistemleridir. Degerlendirme sistemleri, ¢grenci basarilar, mezun sayisi,
istihdam edilen mezun sayisi, mezunlarin istthdam yerleri gibi sistemin ¢iktilar ile ilgilidir.

Ancak burada da egitim-6gretim siiregleri géz ardi edilmektedir (N. Kalayci, 2008: 176).

Akreditasyon, bir kurum ya da programin amaglarinin yerine getirilme diizeyini,
onceden belirlenen standartlara gore bir goniillii ve resmi olmayan akredite ajanst aracilig
ile belirli araliklarla izleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Akreditasyonun temel amact,
egitimin kalitesini artirmaktir (Caglar ve Kilig, 2006: 154). Universitelerde niteligi arttirma,
kalite kontrolii ve kurumlar aras1 esdegerliligi saglama amaciyla kurumlar digindan yapilan

degerlendirme ¢alismalan akreditasyon, bunun igin olugsan kuruluglarin koydugu standartlar
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ise akreditasyon kriterleri olarak adlandinlmistir. Uluslararas: diizeyde taninmig akreditasyon
kurumlarinca esdegerlik onay1 verilmesi, bir yitksek 6gretim programi icin son derece
onemli bir aynicaliktir (Biyvik, 2002: 3). Akreditasyonun amaci yiksek 6gretim kurumlarinda

viiriitillen egitimin kabul edilebilir bir kalite diizeyinde oldugunun belgelenmesidir.

Akreditasyon; laboratuarlarin, belgelendirme ve muayene kuruluglarinin, belirlenen
teknik kriterlere gore faaliyet gosterdiginin bagimsiz ve tarafsiz bir kurulug tarafindan
onaylanmas1 ve diizenli araliklarla denetlenmesidir. Akreditasyon, yasal bir zorunluluk
degildir.  Ancak, yetkili  kuruluslarm, onaylanmis  kuruluslarin  yeterliliklerini
degerlendirirken kullandigi en o6nemli araglardan biridir (Uyanusta, 2006: 19-20).
Akreditasyon, bir anlamda, kalite gelistirilmesi amaciyla standartlar olusturma isidir.
Standartlarm gelistirilmesi, kurumlar arasindaki amag, kaynak diizeyi, tarihi geligim
farkliliklarmin giderilmesi ile olacaktir. Ancak, biitiin farkliliklarin ortadan kaldirilmasi da
beklenmemelidir. Zira egitimde tek diizelik bilimsel gelismeyi ve yaraticiligi koreltir (Biyik,
2002: 16). Akreditasyon bir egitim kurumunun faaliyetleri ve basarilart hakkinda, bagka bir
kuruma bilgi sunma iglemidir. Bu kurumlar objektif olarak kendisine sunulan bilgileri
degerlendirir ve incelenen kurumun gerekli standartlan karsilayip karsilamadigina karar
verilir. Akreditasyon kurumlarindan esdegerlik onayir alabilme, birgok kriteri uygulama

mecburiyeti ve yiksek masraf gerektiren bir igtir.

Standardin temel kavramlarindan en 6nemlisi, kalite sisteminin, tretimlerin ilgili
standartlara uygun bir kalite diizeyinde basarilabilmesini garanti altina almaktir. Bu, egitim
alaninda, metodolojik bir problem yaratmaktadir. Egitim alaninda, benimsenen kalite sistemi
ne kadar etkin olursa olsun, tiretimin 6lgulebilir uyumlu bir standarda gore basarilabilmesi

<

olanaksizdir. Egitim alaninda “iiriin” de, uzun bir siire tartisma konusu olmustur. Once,
ogrenci ya da ¢grenciye saglanan katma deger “iiriin” olarak savunulmussa da, daha sonra,
Ogrencinin, ¢gitimin bir numarali miisterisi oldugu goriisii 6nem kazanmig; sonugta, egitim
programlarn ile 6grenme siireci “Orin” olarak nitelendirilmistir (Ensari, 2003: 67).
Standardizasyon kaliteli bir egitim diizeyinin vakalanmasini saglar. Béylelikle 6grencilerin
verimi artar ve planlt ¢alismalan saglanmis olur. Her agidan standardize edilmis planh ve
verimli ¢aligma modeli, bireyin okul sonrasi hayatina da yansir, egitimde bolgeler arasi

dengesizligin giderilmesini ve biitiin olarak iilkenin gelecegine 6nemli katkilar saglar.

Degerlendirme, kurumun KY’ nin neresinde oldugunun, hedeflenen sonuglara ne
olgiide vyaklagildiginin bagka bir deyisle kalite sisteminin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin, kurum tarafindan veya bagkalan tarafindan degerlendirilmesi islevidir

(KALDER, 2002: 19). Kurumlarin faaliyetleri ve performans iyilestirme stratejileri genelde
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EFQM Miikemmellik Modelini esas alan bir modelle kiyaslanarak kapsamli, sistematik ve

diizenli olarak gézden gecirilmektedir.
4.3.3. Yiiksek6gretim Kurulu ve Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu

YOK te kalite ile ilgili ilk ciddi tesebbiisler 1994-1995 yillarinda baslamistir. Diisiince
asamasindan uygulama asamasina gecebilmek igin gerekli olan yapilanma ve mevzuat
olusturma igin konu 1995 yilinda Universitelerarast Kurul’a intikal ettirilmis ve bu amagla
YOK’e bagli, Universitelerarast Kurul’ca desteklenen Merkezi Milli  Komite’ler
kurulmustur. Tirkiye’de, yiksek 6gretimde kalite giivence konusu son yillarda degisik sekillerde
giindemde olmasina karsin, son zamanlara kadar ulusal boyutta sistematik bir yapilanma iginde ¢le

alimmamugtir.

10 Mart 2011 tarihinde bir basin agiklamasi yapan YOK, yiiksek 6gretim sisteminin
gelinen noktada toplumsal ihtiyaglara cevap iretemedigini ve bir biitiin olarak yiitksek
ogretim sisteminin yeniden yapilandirilmast gerekliligini kabul etmis ve veniden
yapilandirmanin doért ilkesinden birinin “Kalite giivencesi mekanizmalarinin olusturulmasi™
oldugunu, bu nedenle uluslararasi kalite kuruluslan tarafindan da tanman ulusal bir kalite
sistemi olusturulacagmni ortaya koymustur (YOK, 2011). 1997 yilinda YOK ve Ingiltere
Konsoloslugu ile birlikte Tiirk Universiteleri Kalite Belirleme Projesi (Turkish University
Quality Assessment Project) pilot proje olarak gerceklestirilmis ve bu kapsamda 8
universiteden farkli alanlardan 13 bolim proje kapsaminda yer almigtir. Proje ile Turkive
deki tniversitelerin kalitelerinin gelistirilmesi, izlenebilirliginin artinilmast ve akreditasyonu
konusundaki ¢aligmalart baglatmak ve kurumlarnn i¢ degerlendirme, uzman denetimi,
performans degerlendirme, sonuglarin raporlanmasi ve ulusal kalite ofisinin kurulmasi yolu
ile bir KG sisteminin olusturulmasi amaglanmistir. Ancak bu proje hayata gegirilememistir

(YOK, 2007: 102).

Universitelerde, ozellikle egitim-6gretim kalitesini artirmayr  amaglayan ve bu
caligmalan yiritecek egitim-6gretim odakli bir “merkez” bulunmamaktadir. Bu konuda
iilkemizde caligmalarda bulunan Billing ve Thomas’in, Tirk Yiksekogretiminde kalite
degerlendirme sistemleri hakkindaki deneyimlerini ve carpict degerlendirmeleri igeren
makalesi son derece Onemlidir. Yazarlar, Tirk Yiksekogretim sisteminde kalite
caligmalariin uygulanamadigini agikladiktan sonra, 2000 yilina kadar yayginlagmis ve
sonug veren kalite degerlendirme sisteminin bulunmadigint da vurgulamaktadir (Billing ve

Thomas, 2000: 38). Universite kalite gelistirme uygulamalarimin bu tiir bir merkezin
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olusturulmasi 6zellikle egitimin kalitesi i¢in kagimilmazdir. Bu siireci profesyonel olarak
yiriitecek merkezin olusturularak buradaki personel ile tiniversitenin tiim paydaglarinin ig
birligi i¢inde caligmasi kalite igin 6énemli bir adim olacaktir. Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu, yiiksek égretim kurumlarimi YOK adma denetlemekten sorumludur. Denetleme
Kurulu, daha ¢ok, idari denetleme yapmaktadir. Denctleme Kurulu, vyiiksek 6gretim
kurumlarinin ilgili mevzuata uygunlugunu izlemektedir. Yapilan yillik denetimlerde sekil
sartinin gergeklestirilmis olmasi egitimin kalitesinin degerlendirilmesinde temel 6lgiit olarak

kabul edilemez.

Tiirkiye Bologna Siirecine 2001 yilinda katilmistir. 2005 yilinda YOK tarafindan
tlkemizdeki yiksek 6gretimde kalite standartlarinin olusturulmasi, bu alanda uluslararasi
uyumlulugun saglanabilmesi ve vyiksek ogretim kurumlarnin akademik ve idari
hizmetlerinin kalite diizeylerinin ivilestirilmesi amaciyla hazirlanan “Yiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Y 6netmeligi” Resmi Gazetede
vayimlanarak yurirlige girmis ve Yiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) olusturulmustur (YODEK, 2012; RG: 20.09.2005,
No0:25942). Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Siirecinin en belirgin 6zelligi kurumsal misyon ve vizyona dayali bir siireg olmasidir.
Siirecin temel unsurlarindan birisi de kurumsal degerlendirmedir. Bu siirecin en temel
ozelligi esnekligi olup, yitksek 6gretim kurumlarnda kurumsal temelde uygulanabilecegi
gibi kurumlarin akademik ve idari birimler ile onlann alt birimleri diizeyinde de
uygulanabilir, stirecler ile ulusal ve kurumsal temelde yonetilebilir ve yonlendirilebilir bir
biitiinlikk olusturmasidir (YODEK, 2012: 21). Kamu iniversitelerin tabandan tavana dogru
kurumsal kimligin tetikledigi bir kalite arayig1 verine kalitenin “modaya” indirgenmesinden
kaynaklanan disaridan enjekte edilen veya tepeden yonlendirilen bir kalite “kavrami”
dogmasina YOK’iin iiniversitelerde akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
komisyonlarinin kurulmasi yéniindeki girisimi verilebilecek en temel 6meklerden biridir.
Merkezden vyiritilmeye calisilan kalite vb. komisyonlarin ¢eligkisel bir durum

yaratmaktadir (Dulupgu ve Carikgi, 2003: 182).

YODEK, 2007 de Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligi‘ne (ENQA) iiye
olmustur. Tirkiye’de yiksek o6gretim kurumlarinda egitim kalitesinin ve y&netim
fonksiyonlarinin siirekli iyilestirilmesi ¢aligmalarina temel teskil eden Yonetmelik, yiksek
ogretim kurumlannin siirekli olarak kendilerini degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin
1s1iginda kurumsal temelleri ve stratejileri dogrultusunda, egitim, Ogretim ve arastirma

faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite dizeylerini iyilestirmelerine vurgu yapmaktadir.
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Yonetmelik, tniversitelerde akademik degerlendirme ve kalite gelistirmeyle ilgili kurullar
kurulmasini sart kosmustur. Universiteler binyesinde kalite ile ilgili kurullar kurulmustur.
Fakat bu degisikliklerin, kurum kiltiriinde ve kalitede ciddi bir doniisime neden oldugu

sOylenemez.
4.3.4. Lisansiistii Egitimde Kaliteyi Etkileyen Faktorler

Enstitiiler, kurulduklarindan itibaren siirekli bir degisim ve gelisim gostermektedir.
Lisansiistii egitim kalitesinin yiikseltilmesi “Once insan” felsefesinden hareket edilerek
ogrenci, egitim, fiziksel sartlar, yonetim-idari personel ve ¢gretim elemanlarinin kalitesinin
vitkseltilmesiyle gerceklesir. Lisansiistii egitim kalitesini  olusturan bu faktorlerden
hangilerinin ne derecede etkili oldugunu 6lgim yapmadan ayirt etmek zordur. Egitim
kalitesini 6lgmek zordur. Egitim kalitesi, secilen uygun nicelik gostergelerivle olgiilebilir.
Egitim kalitesinin 6l¢iilmesi igin oncelikle farkli boyutlarda egitim hakkinda bilgi saglayan
gostergelerin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Egitim bir hizmettir ve hizmeti iiriinden
ayiran ve kalitesini 6lgmeyi giiclestiren 6zellikleri vardir. Literatiirde egitimde kaliteyi
belirleyen faktorlerle ilgili ¢ok farkli yaklagimlar vardir. Asagida, Sekil 14°te tiniversitede

kaliteli egitimi etkileyen unsurlar gériilmektedir.

Insan Kaynaklar:

a) Yonetici,

b) Ogretim Elemani,
¢) Ogrenciler,

d) Destek Elemanlart.

Fiziksel Yap1 ve Donanim
a) Sinif,

b) Laboratuar,

¢) Yardimci Malzeme vb.

Miifredat

v

Kurum (Okul)
Kiiltiirii

Aktiviteler
a) Bilimsel,
b) Kiiltiirel,
c) Sportif Faaliyetler.

Kaliteli
Egitimi
Etkileyen
Unsurlar

/7 F N\

Finansal Kaynaklar

Mevzuat

Ogretim Materyalleri

Bilgiye Ulasma Kaynaklar:
a) Kiitiiphane,
b) Internet.

Sekil 14. Universitede Egitim Kalitesini Etkileyen Unsurlar

Kaynak: (Serin ve Aytekin, 2009: 86).

Egitim veren kurumlarda 6grenci kayit kabul, 6grenci masraflar, egitim kurumunun
destegi, alt vapt hizmetleri (6grenci isleri, temizlik, laboratuar, kitiiphane vb.), personelin

bilgi ve becerisi kaliteyi olusturur. Egitimde kalite ol¢imleri alt yapi, 6gretmenler ve
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miifredat agisindan ele alinmalidir (Dogan, 2002: 100-101). Egitim kalitesinin ol¢iimiinde
kurumun egitim ve 6gretimde belirlemis oldugu hedeflere ulagip ulagmadigi, egiticilerin
egitimi, miifredat programi, egitimi alan Ogrenciler ve egitimi verenler yani egiticilerin
memnuniyeti, kurumun fiziksel olanaklart ve donanimi, sinav dizeni ve oOlgme
degerlendirmenin objektif yontemlerle vapilip yapilmadigi gibi kriterler dikkate alinir
(Toziin, 2010: 150). Gerek lisans egitiminde ve gerekse lisansiistii egitimde amag kaliteyi
yitkseltmektir. Burada sistemin igleyisi, altyapi olanaklart ve benzeri etmenlerin arasinda
basta gelen iki etmen bulunmaktadir. Bunlarin bir tanesi, egitimi alacak olan 6grenci ve digeri
bu egitimi verecek olan 6gretim tiyesidir (Cakar, 2001: 70). Egitim kurumlarinda kalitesizligi
onlemek, telafi etmek igin egitimde iriin olarak nitelenen 6grenciyi tekrar iiretim siirecine
sokarak kalitesizligi ortadan kaldirmak s6z konusu degildir. Universitenin kaliteyi bir yasam

tarzi haline getirmesi ve bunu da tiim personeline benimsetmesi gerekir.

Egitim siirecinin ilk, orta ve yitksek ¢gretim kademelerinde kalitenin olusabilmesi bir
onceki kademeden kaliteli ¢ikti (6grenci) almasina baghdir. Tatmin edilmis bir ¢gretim
elemaninin egitime katkisi, fiziki ortam ile arag ve gereglerin yeterliligi, 6gretim elemanlar
ve Ogrencilerin yonetime duyacaklart giiven ve bunlara yonelik ¢dillendirme etkinlikleri,
egitim siireci iginde okulda 6grencilerin katilimiyla diizenlenen sosyal-kiiltiirel faaliyetler ile
cevre ile igbirligi de egitimde kaliteyi etkileyen etmenlerdendir (Baykara, 1999: 35). Egitim
kalitesi, egitim hakkinda bir deger takdiridir. Tamimlayicinin algisia; kullandigi olgiite gore
egitim kalitesi degisebilmektedir. Egitim kalitesinin bes temel boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bes boyut; 6grenci, fiziksel yapt ve tesisler, miifredat, 6grenme-ogretme siireci ve edinilen
kazanimlardan olusmaktadir (K. Yildirim, 2009: 3-11). Kalite faktorleri dedigimiz zaman,
bir egitim kurumunda kalitevi, 6grenci kalitesi, egitim kalitesi, alt yapt donanim kalitesi,
vonetim kalitesi ve 6gretmen kalitesi belirler. Bunlarin hepsi son derece siibjektif ve
Olgiilmesi ¢ok zor gostergelerdir. Gostergeler igin sosyal bir arastirma yapmak gerekir
(Kuzucu, 2002: 143). Egitim etkinliklerinin farkh diizeylerde ve alanlarda ger¢eklestirilmesi
nedeniyle kalite gostergeleri de amaca ve alana gore degismektedir. Bazi temel kavramlar
kalite gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Egitim orgiitlerinin de temel kalite gostergeleri

sunlardan olugmaktadir (Kahraman, 2008: 26):

e Ogretmen,

e Ogrenci,

Fiziki ortam ve teknoloji,

Y onetici,

e Program.
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Varinli ve Uzay (1997: 158), egitimde kaliteyi etkileyen faktorleri;

e Ogrencilerin kalitesi,

e Ogretim elemanlarmin kalitesi,

¢ Fiziki ortamin ve teknik donanimin kalitesi,

e Sosyal-kiiltiirel ve akademik faaliyetlerin veterliligi,
e Yonetim anlayisi olarak siralamaktadir.

Bu faktorlerin hepsi bir biitiin olarak kaliteyi belirlemektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda arastirmact tarafindan, Turkiye deki mevcut lisansiistii

egitim kosullan da dikkate alinarak lisansiistii egitim kalitesini etkileyen faktorler;

e Yonetimin ve Idari Personel Kalitesi,

e Lisansiistii Egitim-Ogretim Kalitesi,

Akademik Personel ve Danigmanlik Kalitesi,

Lisansiistii Ogrenci Kalitesi,

Fiziksel Kosullarin Kalitesi (Fiziksel Ortam ve Teknik Donanimin Kalitesi) olarak
belirlenmistir.

Sosyal-kultirel ve akademik faaliyetler kapsaminda bilimsel konferanslar,
sempozyumlar, konser ve eglence programlan ya da geziler diizenlenmesi gibi etkinlikler
genelde tniversite kampusunda ikamet eden lisans Ogrencileri igin disiinilebilir ancak
lisansuistii 6grencileri igin gergekei bulunmamistir. Lisansistii 6grencileri bu tir etkinliklere
kendi imkanlan ve istekleri dahilinde, tiniversitenin diizenlemesine gerek olmadan katilma
imkanina sahiptirler. Sonug olarak “sosyal-kiiltirel ve akademik faaliyetlerin yeterliligi”

lisansiistii egitim kalitesini etkileyen faktorler arasia dahil edilmemisgtir.
4.3.4.1. Yonetim ve Idari Personel Kalitesi

Bir viikksek 6gretim kurumunun ister 6gretim, ister arastirma, ister kamu hizmeti
iglevlerinin yerine getirilmesindeki bagarist sadece akademik kadrolarinin yeterli olmasiyla
gergeklestirilemez. Bu kurumlarin bagarisi ayni zamanda giglii ve kaliteli bir destek
personelinin varligina baglidir. Yiksek 6gretim kurumlarinda esas olarak akademik kadrolar
tarafindan yuritilen akademik faalivetler yaninda, idari kadrolar tarafindan yiirtitillmesi
gereken oldukga yogun idari faalivetler de vardir. Giintimiizdeki mevcut yapilanmada viiksek
ogretim kurumlan igin ¢ok 6nemli destek hizmetleri iniversite genel sekreterlikleri ve
bunlarin altinda fakiilte, enstitii, yiiksekokul sekreterlikleri ve mudurlikler eliyle
yiritiilmektedir. Ayrica egitim-6gretim igleri diginda kalan yemek, temizlik, givenlik gibi

hizmetlerin yiriitilmesinde gorev alacak idari ve teknik personel istihdam edilmektedir.
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Digiik kalite ve kalite basarisizliginin sebepleri iirtin ve hizmette farklilagmaktadir.
Zayif urim bazen malzemeden dolay1 hatali olabilir. Fakat hizmet direkt olarak personelin
tutum ve davraniglanyla yorumlanmaktadir. Misterinin memnuniyetsizligi, trin ya da
hizmet disinda kurumda g¢alisan personelden gelen problemlerden kaynaklanabilir. Yiiksek
ogretim kurumlarinda liderlik konumunda olan rektér, dekanlar, enstitic midirleri,
vitksekokul miidiirleri, boliim bagkanlan, idari birim yoneticileri ve 6gretim tyeleri KY
felsefesini anlama, benimseme ve kalite kiltirih yaratmada liderlik yapma ve yonetime
vansitabilmelidirler. Etkili yonetim, siirecin girdisi olan personelin verimliligini buna bagl
olarak da hizmetin alicis1 konumundaki 6grencilerin memnuniyet derecesini belirlemektedir.
Yonetimin kalite anlayisi ve degisen sartlara uyum saglayabilmesi, kaliteli bir egitim
acisindan ve Ogretim elemanlarnnm, 6grencilerin kuruma giiven duymasi ve huzurlu bir
ortamda ¢aligmasi kalite agisindan 6nemlidir. Egitim kurumlarindaki tiim personelin ortak

paydada butiinlesmeleri gerekir.
4.3.4.2. Lisansiistii Egitim Kalitesi

Yiksek ogretim gostergeleri arasinda nitel olarak olgillmesi en zor olami egitim-
ogretimin  kalitesidir. Ogretim iiyesi basma &grenci orami egitim-6gretimin  kalitesini
etkileyen bir¢cok girdiden biridir. Normal sartlar altinda, bu oran ne kadar diisiikse, vani ne
kadar az sayida 6grenci bulunan siniflarda ders vapiliyorsa, egitimin o kadar kaliteli olmasi
beklenir (Giiriiz, 2003: 314). Egitim kalitesi, egitim hizmetinin sunuldugu kurumsal yapidan
ayn tutulamaz. Lisansistii egitim kurumlarinda egitim goren 6grencilerin kalitesi bu

kurumlarda uygulanan egitimin kalitesine baglidir.

“Kaliteli egitim”, bireyin daha ilk egitimden itibaren olaylan ve olgulan
sorgulamasini; vyaraticiligmi gelistirmesini; disiince, hizmet ve tUrin Uretebilmesini;
aragtirma ruhunu kazanmasini; 6grenmeyi 6grenmesini amaglayan bir egitimdir. Hedefler,
ogretim programlannin ve yontemlerinin amaca uygunlugu, hedeflere gore egitim ortaminin
ve uygulamalannim diizenlenmesi, egitim, personel sayist ve niteligi, egitimin siiresi, egitim
yapilan ortamlarn fiziki sartlar ve 6gretim araglan agisindan yeterli olmasi vb. faktorler

“kaliteli egitim™e etki eder (Erdem, 2005: 10-11).
4.3.4.3. Akademik Personel ve Damismanhik Kalitesi

Lisansustii egitimde kaliteyi etkileyen faktorlerden en énemlisi; kendi alanlarindaki en
yeni bilgileri ve gelismeleri yansitacak sekilde ders programlarini yenileyip giincellestiren,
kurumunun digindaki diger organizasyonlar ve ayni alanda ¢aligan kurumlarla yakin iligkide

olan 6gretim elemanlarina sahip olabilmektir. Alaninda yeterli bilgive ve niteliklere sahip,
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stirekli gelisimi benimsemis 6gretim elemanlan siirecin ¢ikti kalitesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kaliteli bir lisansiistii egitimde 6grencinin nitelikli ve bagarili olmasinin yam sira,
ogretim Uyesinin de akademik kisiligi ile bir model, 6grencinin her zaman bagvurabilecegi
bilgi kaynag1 ve rehber olmasi 6nemlidir. Egitimin kalitesini dogrudan etkileyecek en 6nemli

unsurlardan birisi de 6gretim elemani sayisi ve niteligidir.

Ogrenci memnuniyetinin incelenmesinde béliimlerdeki 6gretim elemanlarmin da
degerlendirilmesi gerekir. Enstitiide gorev yapan 6gretim elemanlarimin bilimsel veterliligi,
ogrencilerle iligkileri de 6grencilerin verimliliklerini ve dolayisiyla da onlarin, boliimiin ve
enstitiiniin bagarisin1 etkileyecektir. Bunun sonucunda daha kaliteli bireylerin yetigsmesi
saglanacaktir (Altag, 2006: 439). Tirkiye de Universitelerde 6gretim elemanlarmin % 730
asirt ders yiki tagimaktadir Bu agint ders yiikii, hem egitim kalitesini disiirmekte ve hem
bireyin kendi gelismesini engellemekte, dolayisiyla, egitim igleri baskin hale gelmektedir
(YOK, 2006: 10). Ogretim elemanlarmin, dgrencilerle ¢alismada istekli olmasi, égrencileri
desteklemesi, ogrencilerle iletisim kurmasi, Ogrencileri dinlemesi, 6grencileri bagarili
olacaklan alanlara yonlendirmesi, varaticiliklarini gelistirmesi, 6grencinin tiim potansiyelini

ortaya cikarabilmesi gerekir.

Tirkiye’de universitelerde ogretim iiyeligine atamalarda kendi Ogrencisini atama
(inbreeding) egilimi ¢ok yiiksektir. Bu olumsuz sonuglar doguran bir uygulamadir. Bir
universitede doktorasini alan bir kisiyvi yurt i¢inde ve disinda bagka universitelerde
caligmalarda bulunmadan ayni {iniversiteye Ggretim iiyesi olarak atamaktan kagimmalidir.
Universite Ogretim iiyelerine kendilerini yetistirme olanaklarinin  acik tutuldugu bir
universitede 6gretim iiyelerinin motivasyonlarmin canli tutulmasi ve ¢alismalarini coskuyla
siirdiirebilmeleri igin 6diillendirilmelidirler. Odiillendirmenin adil isleyen ve saydam terfi

mekanizmalarina dayanmasi 6zel bir énem tagimaktadir (YOK, 2006: 26).
4.3.4.4. Lisansiistii Ogrenci Kalitesi

Yiksek o6gretimde kalitenin en o6nemli belirleyicilerinden biri de 6grencilerdir.
Ogrenciler hem egitimin kalitesini belirleyen bir girdi, hem de kalitenin gostergesi olan bir
¢iktidir (Varinli ve Uzay, 1997: 159). Kalitenin yiksek veya diisiik olusunda béliime kabul
edilen 6grencilerin nitelikleri ve nicelikleri de gok énemlidir. Yitksek ¢gretimde kaliteyi, ona
ayrilan kaynaklarin miktart ve girdilerin kalitesi belirler. Bu bakimdan, egitim kurumlarmin
sundugu imkanlar kadar, Gniversiteye giren 6grencilerin kalitesi de énemlidir. Tirkiye’de

universite egitiminin istenilen kalitede olmamasinda, sirdiiriilen egitim faaliyetlerinden
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once, orta O6grenim kurumlarmin beklenen standartta 6grenci yetistirememesi biiyiik rol

oynamaktadir.

Lisansiistii egitim agisindan bakildiginda; tiniversitede verilen bir derste, 6grenciden
saglanan her tirli girdi dersin kalitesinde belirleyici olacaktir. Hizmeti alan kisiler olarak
ogrenciler, dersi izleme, katilim, 6gretim elemanim yoénlendirme, hazirhk dizeyleriyle
egitim hizmetinin iretimine katkida bulunurlar. Smftaki diger 6grencilerin nitelikleri,
ogrencinin hizmeti algilayisimi da etkileyecektir (Eroglu, 2004: 84). Lisansistii egitimde
kalite calismalarimin en 6nemli boyutu, yetistirilen 6grencinin kalitesinin artirilmasidir.
Lisansiistii egitimin amaglarimi gergeklestirmesi, amaca yonelik olarak lisansiistii egitimin
gereklerini yerine getirebilecek 6grencilerin segilmesine baglidir. Ogrencinin 6grenme ve
arastirma potansiyeline, bilimsel yetenege sahip olmasi ve nitelikli olmas1 gerekir. Ogrenci

seciminde objektif bir degerlendirme esas olmalidir.
4.3.4.5. Fiziksel Kosullarin Kalitesi (Fiziksel Yap1 ve Donanim Kalitesi)

Egitim binast ve diger tesislerin varligr lisansiistii egitim kalitesini etkileyen
faktorlerdendir. Derslikler, spor tesisleri, laboratuarlar, toplanti salonu, konferans salonu,
kiitiphane gibi  diger birimlerin nitel ve nicel olarak yeterliligi, tim birimlerin
havalandirilmasi, 1sitilmasi, 1siklandinlmasi gibi faktorler egitim kalitesini etkilemektedir.
Bundan dolayi, enstitiiniin 6ncelikle 6grenci, 6gretim elemant ve diger personelin temel

fiziksel, bilimsel ve sosyal ihtivaglarii karsilayacak sekilde diizenlemesi gerekir.
4.3.5. Kiitiiphaneler

Ogrencilerin; egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerini gelistirmesinde, etkin gérevi
bulunan ve bu dogrultuda gerekli bilgi kaynaklarini toplayarak kullanicilarin hizmetine
sunan bilgi merkezleri olan kiitiiphanelerin lisansiistii egitimdeki 6énemi nedeniyle ayr bir
baslik altinda incelenmesinin uygun olacagt degerlendirilmigtir. Kullamcilar ile bilgi
kaynaklar arasinda aract gérevini iistlenen kiitiphaneler kaynaklarini, en dogru, yeterli ve en

kisa stre de kullanicilaria ulastirmalidir.

Ozellikle Tiirkiye’de bilgi hizmeti sunan kiitiiphane ve bilgi merkezlerinin gogunun
kamu kurumu statiisinde hizmet verdikleri disinildigiinde, hizmet kalitesi noktasinda
mevcut durumun hig de i¢ agict olmadigi ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikacaktir. Tirleri ne
olursa olsun (akademik, 6zel ya da halk) kiitiphaneler zor bir donemden gegmektedir (E.
Yilmaz, 2010: 42-43). Tirkive’de kitiphaneler, bilginin iiretilmesi, diizenlenmesi ve
vayllmasma yeterince katki saglayamadiklari ve ¢aga ayak uyduramadiklarn igin ihtiyag

duyulan bilgilerin hizmetinde stratejik gorevlerini verine getirememektedirler. Tiirkiye’de

140



kiitiiphanecilik hizmetleri toplumsal ihtiyaglar agisindan algi ve yaklagim politikasizligi
nedeniyle ilgi gérmemekte ve izole kurumlar olarak varliklarimi sirdiirmektedir. Egitim,
kiltir, bilim ve aragtirma agisindan yerleri ¢agdas politikalarla belirlenemedigi igin
kiitiiphaneler toplumsal katkilarini saglikli bir bigimde yerine getirememis ve kutiiphaneler
hem nitelik hem de nicelik agisindan oldukga ¢agdist kalmistir (DESAM, 2012).
Tim dinyada bagarili bir tniversite ancak kullanicilarina kaliteli bir kiitiiphanecilik
hizmetinin verilmesine baglidir. Tirkive’deki tniversite kiitiiphanelerinin bir aragtirma
kiitiphanesi  niteligini  kazanmaktan ¢ok uzak oldugu bilinmektedir. Tirkiye’de
universitelerdeki egitimin kalitesini gelistirmek i¢in kiitiiphanelerin koleksiyonlarini ve

verilen kitiiphanecilik hizmetlerinin kalitesini gelistirmeleri gerekmektedir.
4.3.6. Lisansiistii Egitimde Miisteri Kavrami

Miisteri; bir organizasyonun iiriin ve hizmetlerden faydalanan organizasyonun igindeki
ve digindaki kigilerdir. Sunulan hizmet ya da iriiniin kalitesinin tatmin edici olup olmadigi
hakkinda karar veren miisteridir. Kaliteyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle iiriiniin ne oldugunun
ve ikincisi de miigterilerin kimler oldugunun belirlenmesi gerekir. Miisterilerin kalite anlayist
giiniin sartlarina, ihtiyaglarina ve geligen teknolojiye paralel olarak siirekli degisen ve gelisen
bir kavramdir. Insana dair degerlere odaklanmis olan KY’yi, iiriin ve/veya hizmetin
sunuldugu musterilere en iyi sekilde hizmet etmeyi amaglar. Bu amag gergeklestirmek igin

miisteri ihtivaglarmi tespit etmek gerekir.

Egitim kurumlar i¢in en tartismali konular, miisteri tanimi, miisterinin tam olarak
belirlenememesi ve miusteri memnuniyetinin 6lgiilmesindeki giiglik olmaktadir. Hizmet
sektorinde, hizmeti sunan kurumun tiketicisinin tamimlanmast ve belirlenmesi 6nemlidir.
Sanayi ve diger bazi hizmet sektorlerinde musteriyi tanimlamak oldukg¢a kolayken yiiksek
ogretim veya genel olarak egitimde miisteri kavrami ¢ok tartigilan bir kavramdir. Egitim
kurumlarinda miigterinin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ticari karakteri
nedeniyle, miisteri kavrami da, baz1i egitimciler tarafindan kabul edilmemektedir. Bazi
kaynaklarda 6grenci, miisteri olarak tanimlanirken bazi kaynaklarda ise 6grenci iriin olarak
tanimlanmaktadir. Bazi aragtirmacilar 6grencinin egitim hizmetine dahil olmasindan dolay1
Ogrenciyi i¢ miisteri olarak tanimlamaktadir. Hizmet sektoriindeki hizmeti sunan ile miisteri
iligkilerinden farkli olarak ¢grencilerin egitim siirecine i¢ misteri ve dig misteri olarak dahil

olmalan nedeniyle hizmeti sunan ile tiiketici iligkileri daha karmasiktir.

Bazilarna gore 6grencilerin miisteri olarak kabul edilmesi anlamsiz géziikmektedir.

Bu yaklagim yonetim igin bir ikilem yaratmaktadir. Ogrencinin tatmin olmasi demek, tiim
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derslerden basarili olmasit demektir. Ancak yiiksek 6gretimde amac¢ bu olmayip 6grencinin
konular gercekten dgrenip kendini gelistirmesidir. Ogretim iyeleri ve yonetim ozellikle
egitimin ilk asamalarinda, 6grencilerinin neye gereksinimleri oldugunu kendilerinin
bilemeyecegi inancindadir. Bu nedenle 6grencinin miisteri olarak tanimlanmasi uygun bir
yaklagim olarak kabul edilmez (Rehber, 2007: 225-226). Yiiksek ¢6gretimin miisterilerini ig

ve dig miigteri olarak siniflandirmadan tanimlayan goriigler vardir:

Yiksek ogretimde misgteri deyimi, dogrudan &grenciyi animsattifi  igin
yadirganmaktadir. Son yillardaki kalite anlayist kisaca “miisteri memnuniyeti” olarak ifade
edilmekte olup ayni tanim yiksek 6gretim kurumlan igin de gecerlidir. Bir yiiksek 6gretim
kurumunun vermis oldugu hizmetin kalitesini belirleyebilmek icin o6ncelikli ve agirlikli
olarak miisterilerinin goriislerine 6nem verilmelidir. Yiikksek 6gretimin giiniimiizde ve yakin
gelecekteki miisterilerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir. Onlisans-lisans-lisansiistii
gibi egitim diizeyine ve alamina gore degismekle birlikte bu siralamaya kismen de olsa

oncelikli siralama da denebilir (Koksoy, 1998: 215):

e Ogrenciler ve 6grenci velileri

Ust egitim ve arastirma kurumlar

Cesitli kamu ve 6zel sektorler

Ulusal toplum ve ulusal devlet
e Evrensel toplum ve evrensel bilim

Misteri, bir ihtiyacinin kargilanmasi i¢in bir kuruma bagvuruda bulunan (birey,
toplum, organizasyon, vb.) anlamindadir. Yiksek 6gretimin misterileri 6grenci, Ggrenci
velileri, igverenler, kurumda galisan tim goérevliler, toplum ve devlettir (Coruh, 1999: 10;
Toézin, 2010: 150). Konuya farkli agidan yaklagarak egitimi siire¢ olarak kabul edenler

vardir:

Ogrencileri, herhangi bir bicimde garanti edilmis bir standarda gore iiretmek olasi
degildir. Ogrenciyi iiriin olarak niteleyen goriis, grenim siirecinin karmasikligini ve her bir
égrencinin bireysel tekligini dikkate almamaktadir. Uriinii tanimlamaktansa egitimi bir
tretim hatt1 olarak degil sonu olmayan bir egitimi siireci olarak kabul etmek daha yararl
olacaktir (Ensari, 2010: 119; KALDER, 2002: 15). Quentin’e gore ise miisteri kavramini;
egitime trin/hizmet kalitesi modelinin uyarlanmasi hatali olabilir. Ticari ¢evrelerde 6diil
kazandiric1 kalite sistemleri gecerli olsa da, egitimde bu, temel bir sorundur. Ilk olarak

égrenciler miisteri degil, alicidir. Is ¢evrelerinde miisteri, alicidan daha fazlasini ifade eder.
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Ciinki trtin/hizmet kalitesi i¢in gerekli kogullan miisteri tammlar. Oysa 6grencilerin egitim
ozelliklerini belirlemelerine izin vermek hizmetin derecesini disiirebilir. Tkinci olarak KYyi
benimseyenler, 6grencilerin yaninda diger misterilerin de oldugunu kabul etmektedirler. Bir
diger sorun da, ana babalar, endiistri ve toplumun miisteri degil; egitimden yarar saglayicilar
olmalaridir (M.B. Aksu, 2002: 156). Yiksek 6gretim kurumlarinda miisteri grubunu ig ve dis

misteriler seklinde ayirarak stmiflandiran goriigler vardir:

KY anlayisima gore her kurulusun i¢ ve dis misterileri bulunmaktadir. Bazi
akademisyenler tiniversitelerde misteri kelimesinin kullanilmasini siipheyle karsilamakta ve
itiraz etmekte, bazilart da misteri kelimesini biraz daha yumusatarak, ayni anlamda “alici”,
va da “soz sahipleri” olarak kullanmanin daha anlamli oldugunu séylemektedirler. Bir
fakiltenin i¢ miisterileri kolaylikla tanimlanabilmektedir. Bir fakiilte de birbirine hizmet alig
verisi igerisinde bulunan kimseler veya bolumler, hizmetin sunumuna gore satici-miisteri
durumundadirlar. Bir Fakiiltenin dis miisterileri 6grenciler, veliler, yiiksekokullar veya
fakiilteler, igverenler ve tim iilke olarak siralanabilir (Ozcan, 1997: 36; Ensari, 2010: 124-
125). Egitimde de miusteri denilince egitim hizmetinden dolayli ve dolaysiz hizmet alan
herkes bu kavram igine girmektedir. Egitimde de bu faydalanma derecesinden harcketle
birincil ve ikincil misterilerden s6z edebilmek mimkiindir. Birincil, i¢ veya temel
misteriler direk olarak hizmeti alan kimselerden olugmaktadir. Bunlar 6grenci, yonetici,
akademik personel ve diger ¢alisanlardir. Dig veya ikincil mugsteriler ise bu hizmetten dolayh
olarak etkilenen grubu olusturmaktadir. Bunlar aileler, ig diinyasi, iist egitim kurumlan ve
toplumdur (Cafoglu, 1996: 112-113). Kogal (1997: 319)’a gore; i¢ misteriler; 6gretim
elemani, yardimcr personel, idari kadro ve yoneticiler, dig miisteriler ise; 6grenci, isveren
kurum ve kuruluglar, devlet, toplum ve mezunlardir. Celep (1999: 150)’ye gore; ig
misteriler; 6grenci, yonetici, akademik personel ve diger galisanlar, dis misteriler ise; tst
egitim kurumlan, toplum, ig diinyasi ve ailelerdir. Yiiksek ¢gretim kurumlarinda 6grenciyi

hem i¢ hem dig miisteri olarak siniflandiran gorisler de vardir:

Ic miisteri; hem yonetsel, hem de calisanlar diizeyinde yer alan ve hizmetten etkilenen
tiim fonksiyonlart icerir. Dig miisteri; hizmeti veren kuruma mensup olmayip fakat kurumun
verdigi hizmetten vyararlanandir. Ogrenci, okulun varlik nedeni ve temel girdisidir. KY
acisindan 6grenci, okul sisteminin bir yandan i¢ miisterisi, diger yandan da dis miisterisi ve
triinii olarak degerlendirilir (Geng, 2006: 34-38). Dis misteriler; 6grenciler, toplum ve
mezunlarin kariyer yaptiklari farkli organizasyonlardir. I¢ miisteriler ise 6grenciler ve
calisanlardir. Ogrenciler hem dis miisteri gurubunda hem de i¢ miisteri gurubunda yer alirlar

ve bu durum oynadiklan role gore degisir (Ensari, 2010: 126). Ogrenci, okulun varlik nedeni
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ve temel girdisidir. KY agisindan 6grenci, okul sisteminin hem bir iiyesi (katilimeisi), hem
miisterisi, hem de iiriinii olarak degerlendirilebilir. Ogrenci, okul ve egitimin miisterisidir.
Ogrenci, hem i¢, hem de dis miisteri konumunda degerlendirilebilir. Ogrenci, siireglerin
tyilestirilip gelistirilmesinde de etkin rol istlenmelidir. Kaliteli 6grenme iiriinleri tiretebilmek
icin 6grencilerin bagar1 konusunda olabildigince yiksek beklentilere sahip olmasi ¢énemlidir

(Sisman, 1999: 505-506).

1993°de Marmara Universitesi, yitksek 6gretimde kalite icin; Miihendislik Fakiiltesi
Dekani bagkanliginda “Dinyanin her yerinde Tiirkiye igin caligabilecek, 6grenmeyi
ogrenmis mithendisler yetistirmeyi” amaglayan bir kalite yolculugunu baglatmistir. Egitim-
égretimi iiriin; 6grenciyi 1. dis miisteri; aileler ve YOK i1 2. dis miisteriler, sanayi, hiikiimet
ve toplumu 3. dis misteriler ve akademik-idari personeli de i¢ misteriler olarak
tanimlamiglar, KY 'nin tasarim safhasindan bagladig: fikrinden hareketle, tiriin tasarimi igin;

miisteri ihtiyaglarinin tespiti ve tatminini amag edinmiglerdir (Koksal, 1999: 144-145).

Gaboury tarafindan Juran ile yapilan bir réportajda; “Saglik sektoriindeki hastaya,
universitede 6grencive miisteri denmesine itiraz ediliyor. Boyle bir farklihk var mi?”
sorusuna Juran; “Yaptiklarimizdan etkilenen tiim insanlan misteriler olarak disiinmek
zorundayiz. Simdi okula gelelim. Dekan veya tniversite rektorii, mutevelli heyeti igin bir
oneri hazirliyor ve 6grencilerden hi¢ s6z etmedi; 6grencileri miisteri olarak tanimlayan bir
programa sahip degil. Bu Ogrencileri ise alacak igverenler bundan etkilenir. Aslinda
misterileri tek sinifta degerlendirme hatasina diisilmektedir, iste bu varsayim kusurludur.”
cevabint vermistir (M.B. Aksu, 2002: 100-101). Musteri odaklilik yalnizca oOrgiitiin dig
miisterilerine odaklandig1 anlamina gelmez. Konunun bir de i¢ miisteri odakli yonii vardir.
Orgiitlerin gercekten dis miisterilerini memnun etmek amaci giidiiyorlarsa, i¢ miisteri
kavramini ¢ok iyi anlayip, bu i¢ miisterileri memnun etme yoluna gitmelidirler. Orgiitteki
tim sistemlerin adil olmasi, ¢alisanlarin diisiincelerine saygi, sartlarin iyilestirilmesi, sosyal
ve kiiltiirel aktiviteler, agik iletisim, duyarli bir iist yonetim, i¢ misterilerin 6rgiit igersinde

memnun ve verimli olmalarmi saglayacaktir (Oren, 2002: 30-31).
4.3.7. Lisansiistii Egitimde Hizmet Kavrami

Hizmet, insanlarm ya da insan gruplarnnin, ihtiyaglarni gidermek amaciyla, belirli bir
fiyattan satisa sunulan ve herhangi bir malin miilkiyetini gerektirmeyen, fayda ve doyum
olusturan, soyut faaliyetler biitiiniidiir (Erkut 1995: 4; DPT, 2000: 64). Uriin ve o6zellikle
hizmet iiretimi sadece makinelerden, teknolojiden ibaret degildir. Iginde insan faktorii de

vardir. Hizmetlerin heterojen olmasi, hizmetlerin pek ¢ogunda iiretime insan unsurunun,
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makine ve techizata gore daha yogun olarak katilmasimndandir. Hizmetlerin karakteristik
ozellikleri geregi uriinlerden farkli 6zellikler gostermesi sebebiyle fiziksel uriinlere gore
hizmetlerin kalitelerinin degerlendirilmesi de oldukga zor, niteliksel ve siibjektif bir konudur.
Dolayisiyla; hizmet kalitesini degerlendirmek amaciyla ortaya konan kriterler karmagik bir
yapidadir. Insana hizmet, egitim organizasyonlarmin temel felsefesidir. Hizmetlerin soyut,
heterojen ve turetilmeleri ile titketilmelerinin tam anlanmuiyla aynlamamasi dikkate aliminca
hizmet sektoriinde, miusterilerin kalite beklentileri ile ilgili algilamalarinda farklilik olmasi
dogaldir. Hizmet, bir hizmet saglayicidan digerine, bir miisteriden digerine veya zamana

gore degismektedir.
4.3.8. Kalite Yonetiminde Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti

Hizmet soyut, heterojen ve miisteri katilimim gerektiren bir yapiva sahiptir ve kalite
belirleme siirecinde hizmetten vararlananlarin degerlendirmesine ihtiva¢ duyulur. Hizmetler
aretildikleri anda tiiketildikleri i¢in bu siirecte kalite standartlarini belirlemek ve korumak ve
aynt zamanda hizmetlerin kalitesini  6lgmek oldukga zor olmaktadir. Miisteri
memnuniyetinde hizmeti sunan kiginin davraniglar hatta goriiniisiic dahi etkili olmaktadir
(Tortop vd., 2007: 289). Klasik yonetimde standartlar olusturularak bu standarda gore iiretim
yapilir ve siireg¢ denetlenir. Hizmet, soyut, tamimlamasi ve Slgilmesi zor bir kavramdir ve
standarda gore hizmet iretmek zordur. KY’de ise hizmetlerin kalitesi bizzat hizmetlerden
vararlananlar yani misteriler tarafindan kontrol edilmekte ve musteri memnuniyeti

gergeklesmektedir.

Miisteri, bir Griinii ve/veya hizmeti alan kisi veya kurulustur. Bir misteri kurulugun
iginde veya disinda olabilir. Miisteri memnuniyeti, miisteri sartlarinin ne derece karsilanip
karsilanmadigi hakkindaki miisteri algilamasidir (Bas ve Oymak, 2007: 175-177). Musteri
odakli KY anlayisinda temel gaye miisteri memnuniyetidir. Kalite iyilestirilmesi miisterinin
ne istedigi ve neye gereksinimi oldugunun tanimlanmasi ile baglar. Bu ¢ogu zaman

misterilerle goriisme veya anket yoluyla saptanir.

Organizasyon agisindan bakildiginda, misteri memnuniyeti tglit bir sistemin

sonucudur (Omachonu ve Ross, 2004: 123):
1. Organizasyon faaliyetleri (stiregler),
2. Uriin ve hizmet sunan organizasyon ¢alisanlari (insan kaynaklar1 yénetimi),

3. Misteri beklentileri.
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Bu tglii sistemin etkinligi, bu ii¢ faktoriin ne kadar iyi biitiinlestigine baglidir. miisteri

memnuniyetini olusturan bu tg faktorii Sekil 14°te gormek mimkiindiir.

Insan Miisteri
Kaynaklarn Beklentileri
Y 6netimi
Miisteri
Memnunivyeti
Organizasyon

Faaliyetleri (Siiregler)

Sekil 15. Miisteri Memnuniyeti: U¢ Parcali Sistem
Kaynak: (Omachonu ve Ross, 2004: 124).

Musashi Teknoloji Enstitiisii'nden Prof. Masumasa Imaizumi, soyle demektedir (Imai,

1994: 48):

“Bir tegebbils, ancak iriinlerini satin alan misteriler memnun oldugunda bagarilidir.
Miisteriler, satin aldiklan drin veya hizmet kalitesinden memnun kalir veya kalmazlar.
Basgka bir deyisle, bir tesebbiisiin miisteriye sunabilecegi tek sey kalitedir. Tum diger

gostergeler, i¢ yonetim ile ilgilidir. Bu “6nce kalite”nin ilk anlamidir.”
4.3.9. Ogrenci Basarismn ve Performansim Degerlendirilmesi

Kalite, performans anlamina gelir. Kalitenin tanimi, tirtiniin tanim1 ve 6lgiisii etrafinda
sekillenmektedir. Uriiniin performansi kalitenin temel géstergesidir. Bu yoniiyle, 6grencinin
performansi, egitimde kalitenin temel gostergesidir. Kalitenin girdilere dayali olarak yapilan
tanimlamasina gore kaliteli girdilere; iyl 6gretmenlere, giivenli ve iyi donanmimli okullara ve
istenilen 6n yeterliklere, bilgi ve becerilere sahip 6grenciler, 6grenmek igin yogun ¢aba
harcamaya daha isteklidirler. Bu yoniiyle nitelikli 6gretmen, nitelikli ve giivenli fiziksel
donanim, nitelikli 6grenci girdisi, kaliteli egitim anlamma gelir (Costin, 1999/Eristi, 2005:
29). Sirece iliskin olgileri yorumlayabilmek igin ¢iktiya iligkin olgillere ihtiyag
duyulmaktadir. Lisansiistii egitim kalitesi, egitimsel sonucu iireten unsurlarin ortak temsilcisi

olarak almmakta dolayisiyla egitimsel sonug, egitim kalitesinin bir gostergesi olarak islev
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gormektedir. Standart sinav yontemiyle yapilan degerlendirme, egitim basarisini, belirli
donemlerde sadece belli amaglar dogrultusunda oOlcmeyvi gerektirmektedir. Egitim
programlarnin yalnizca 6grencilerin sinavlardaki basart diizeyleri ile degerlendirilmesi
veterli degildir. Egitim programlarmin degerlendirilmesi, programin niteligi ve uygulanis
sekli hakkinda karar vermeyi saglayacak bilgileri kapsamalidir ve istenmeyen, olumsuz
bulgularin saptanmasi, diizeltilmesi ve 6nlenmesine yonelik girisimler konusunda vol

gosterici olmalidir.

Geleneksel egitim sisteminde performans degerlendirmesi agsamasinda not, daha ¢ok
ogrencinin 6grenemedigi durumlarda bir suglama araci fonksiyonunu yerine getirir. Sistem
gegme/kalma felsefesine dayali olarak kurulmustur. Egitimde KY nin uygulanmasi dikkati
“gecen ve kalant ayirma amagli not verme” den 6grenciye “rehberlik ve yardim amagli not
verme”ye ¢evirmeyi gerektirir. Ogretme islevinin etkisinin degerlendirilmesi “bilgi aci1g1”nin
belirlenerek tekrar 6gretilmesi gereken konularin belirlenerek 6gretilmesi ile son bulur.
Gegme/kalma felsefesi ogrenme/gelistirme ile yer degistirir. Ogrencileri “gesitli not
kategorilerine yerlestirme™ kaygisi yerini “herkesin basarili olmasma 6nem verilerek 6grenci
potansivelini miimkiin olan en ivi sekilde degerlendirmesini saglama™ kaygisina birakir
(Ascigil, 1999: 73-74). Herkes basarili olmak ister. Herkesin basarili olmaya ve basarisinin

taninmasina ihtiyaci vardir.

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisince, 1994-1995 egitim-6gretim
yilinda, 117 profesér, 27 dogent, 48 yardimecir dogentten bir anket araciligiyla toplanan
bilgilere dayali olarak yapilan “Ankara Universitesi Etkinliklerinin Degerlendirilmesi”
baglikli aragtirmada, “6grenci basanisinin gegerli, giivenilir ve objektif sinavlarla
degerlendirilememesi” konusunun 6gretim iiyeleri tarafindan, “gok énemli” sorunlardan biri
olarak gorildigi saptanmistir (Demirtagli, 1999: 105). Deming, egitimcileri; saygt ve
giivenle olgunlasan giiclii iligkilerin olusabilecegi ve bunun sonucunda da 6gretmen, 6grenci
ve idarecilerin siurekli gelisim yolunda tek bir yiirek olabilecegi egitim ortamlar yaratmaya
yonlendirmektedir. Deming aslinda not sistemine tiimiiyle karsidir; “Ilkokuldan iiniversiteye
tiim notlart kaldirn. Notlar devreye girince, 6grenciler tiim ilgilerini 68renecekleri bilginin

tizerinde degil, alacaklar1 notun tizerinde topluyor” demektedir (Koksal, 1998: 19-20).

Cok onemli miisteri konumunda olan 6ncelikle siniftaki 6grenci, kaliteyi egitimsel
olanagi elde edebilirlige ve ona ulagabilirlige, 6grenme deneyiminin uygunluguna veya
rahatligina, kargilanabilirligine, istenen etkiye sahip olup olmadigina (bir sey 6grendigini
hissedip hissetmedigine) ve kurum veya sistemin ona karsi tutumuna dayanarak

betimleyecektir. Daha sonra aym misteri yani digsarida calisma alanindaki mezun,
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egitimindeki kaliteyi is hayatindaki profesyonel ve kisisel durumundaki performansina
dayanarak agiklayabilir (Lea, 1999: 16). Tribus (1996: 108-110)’a goére; Deming ve
Feuerstein’in 6gretileri birlestiginde kendini kaliteye adayan bir okulda goriilen 6zelliklerden
biri de; 6grencilerin kendi g¢aligmalarimi degerlendirmeleri ve bu sayede standartlarin
olusmasinda ve degerlendirme tekniklerinde katki sahibi olmalanidir. E. Yilmaz (2010: 51);
“kalite” ve “bagari™y1 Urin veya hizmeti sunan kurumun tamimlamasmin degil alici
konumundaki “miisteri”nin tanimlamasinin modem organizasyon yonetimlerindeki altin

kural oldugunu belirtmektedir.
4.3.10. Lisansiistii Egitim Kalite Algisi ve Miisteri Memnuniyetinin Olgiilmesi

Egitim sistemlerinde kalitenin ne oldugu ve nasil 6lgilecegi konusunda bir uzlag
yoktur. Bu konuda bir uzlagt olmamasmin temel nedeni, yitksek 6gretimin oldukga karmasik
bir etkinlik olmasidir. Bir egitim kurumunun vermis oldugu egitim hizmetinin kalitesini
gelistirmesi mumkiindir ancak oncelikle kurumun kalite agisindan nerede oldugunu
belirlemesi  gerekmektedir. Kalite gelistirmenin  baglangic noktasi, mevcut kalitenin
Olgiilmesidir. Hizmetin dogasi geregi soyut olusu tanimlanmasini ve degerlendirilmesini

giiglestirmektedir.

Hizmet kalitesi ile miisteri memnuniveti kavrami literatirde siklikla es anlamli
kullanilmasina ragmen aym1 sey degildir. Omegin bir hastanede hastalarn %90’ m
hizmetlerden memnun oldugunu ifade ederken, yapilan olgiimlerde aymi hastanede
hizmetlere yvonelik hastalarin kalite algisimin diigiik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda
yapilacak memnuniyet g¢aligmalarinda ayni zamanda hizmet sunan kurulusun algilanan
hizmet kalitesinin de olgiilmesi 6nem arz etmektedir (Devebakan vd., 2003: 33-34). Egitimin
kalitesinin degerlendirmek igin temel 6lgiit, o kurumda ¢alisan konumundaki i¢ miisterilerin

ve dig migterilerin kendilerine verilen hizmeti algilama diizeyidir.

Kalite kavramimi i¢ ve dis misteri yoniinden, degisik goriis acist ile inceleyen
“algilanan kalite” kavramina gore nesnel, objektif kalite yoktur; tim kalite degerlendirmeleri
Ozneldir. Bu agidan bakildiginda, Zeithaml vd., (1990:70), algilanan kaliteyi, hem i¢ ve hem
de dis musterinin bir irin ya da hizmetin, bitiin olarak, mikkemmelligi veya ustinligi
hakkindaki degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Halis (2008: 14)’e gore; bir tiriin ya da
hizmetin kalitesinin pek ¢ok 6lgegi vardir. Bir triin, bir musteri i¢in kaliteli kabul edilirken
bir bagkasi i¢in ise kalitesiz olarak nitelendirilebilir. Bir iiriiniin kaliteli olup olmadig: ile

ilgili degerleme subjektif oldugundan bu konuda ortak bir yargiya varmak gugtiir. Bireylerin
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gorisii de bu konuda zamanla degigsmektedir. Mesela bir tiriin belirli bir zamanda geligmis

olarak kabul edilirken daha sonraki ise ilkel olarak goriilebilmektedir.

Modern yonetim anlayisinda, miisterileri memnun etmek igin triin ve hizmetlerin
sunumuyla ilgili kararlara mugsteriler de dahil edilmelidir. Degigsen miisteri ihtiyaglart etkin
ve kaliteli bir gekilde kargilanmalidir. Hizmet, emek vogun olarak tretilir ve sovut 6zellikleri
nedeniyle stoklanamaz. Hizmetin kalitesinde zaman, mekan ve kisilere gore farkliliklar
gorilebilir. Hizmet kalitesinde 6nemli olan misteri tarafindan algilanan kalitedir. Kalite

algisal bir kavramdir ve miisterinin aldig1 hizmetin kalitesini nasil algiladigina gore degisir

Algi hakkinda kesinlik gosteren bir sey vardir ki o da, insan davraniglarinin biiytk bir
¢ogunlugunun algi tarafindan sekillendirildigidir. Genel olarak algi, duygu, diistince, fikir ve
inanclan da icersine alan bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bazen algilarda yanilmalar da s6z
konusudur. Ciinkii duygusal bilgiler istenildigi gibi yorumlanarak kisilestirilir ve dolayisiyla
her sey gorindiigii gibi olmayabilir (Ekiz, 2003: 93). Algilama, kisilerin ¢evrelerine anlam
vermek amaciyla, duyusal izlenimlerini orgiitleme ve yorumlama siirecidir. Algilama
konusundaki aragtirmalar, farkli insanlarm aymi sevlere bakip, farkli algilayabileceklerini
gostermektedir. Kisi bir hedefe baktiginda ve gérdiigiinii yorumlamak istediginde, bu yorum
algilayan kisinin kisisel ozelliklerinden etkilenir. Algillamayr etkileyen kisisel ozellikler
tutum, kisilik, gidiler, ilgiler, gegmis deneyimler ve beklentilerdir (Robbins,1994: 27-28).
Misterinin algis1 egitimde kaliteyi belirleyen en 6nemli kriterler arasindadir. Egitim
kurumlarinda egitim hizmetleri ile ilgili 6grenci istek, beklenti, ihtiya¢ ve
degerlendirmelerinin 6grenilmesi igin siirekli gériisme ortamlarinin hazir tutulmasi ve gesitli
arastirmalar yapilip bu arastirmalarin sonuglarimin dikkate alinarak organizasyonun yeniden
diizenlenmesi amaglanmalidir. KY ve gore kalite 6lciilebilir olmalidir. Egitim kalitesi, belli
zaman araliklariyla ve objektif kriterlerle dlgiilmeli ve degerlendirilmelidir. Olgiillmeyen bir

kavramu degerlendirmek miimkiin degildir.

Yiiksek ogretimde kaliteyi olustururken 6grenci beklentileri ve memnuniyetleri de
incelenmelidir. Ogrenci beklentilerinin sadece bilgiye yonelik olmadigi diisiiniiliirse bilginin
yaninda sunulan diger hizmetlerinde énemi ortaya ¢ikmaktadir. Kiitiiphane, kantin, sosyal,
kiltirel ve sportif faalivetler igin gerekli alt yapr vb. fiziksel kosullar 6grencinin kalite
algisim etkileyecektir. Lisansiistii egitim kalitesine iligkin degerlendirmelerde siirekli 6grenci
memnuniyet arastirmalan yapilarak ¢grencilerin gorislerinin belirlenmesi, egitim kalitesini

artirmak i¢in énemli bir veri kaynagi olacaktir (igli ve Vural, 2010: 340).
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4.3.11. Hizmet Kalitesini Olgmek I¢in Gelistirilen Olcekler

Heniiz yuksek ogretimde kaliteyi dogrudan dogruya olgebilen bir Olgii birimi
bulunmadig i¢in kalitenin belirlenmesi ancak asgari kriterlere, standartlara gére kurumlar
ve programlan onaylamak ve birbirleriyle karsilastirmali olarak siralamakla miimkiin
olabilmektedir. Heniiz uluslararasi kabul gérmiis evrensel standart bulunmadigi igin kalite
degerlendirmelerini mutlak degerlerle ifade etmek miimkiin degildir (Koksoy, 1998: 23).
Hizmetlerde kalite kavraminin, drinlerde kalite diizeyinin belirlenmesine goére daha
karmasik ve 6znel boyut igermesi, hizmetlerde kalitenin belirlenmesi igin daha nesnel 6lgiim
kriterlerinin gelistirilmesi ihtiyacini giindeme getirmektedir. Bu alanda yapilan calismalar
hizmet sektoriinde, hizmet kalitesinin belirlenmesinde iki kriterin énemli bir yer tutugunu

ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kriterler sunlardir:

¢ Beklenen Kalite

e Algilanan Kalite

Misteriler agisindan bakildiginda, hizmetten duyulan memnuniyet, beklentilerin
karsilanip karsilanmamasina baglidir. Hizmet kalitesi memnuniyeti konusunda yapilan
caligmalar, hizmetten vyararlananlarin beklentileri ile algiladiklart hizmet kalitesinin
(gergeklegen hizmet performansinin) karsilastinlmas: yontemiyle yapilmaktadir. Egitim
sektorindeki misterinin - sunulan  hizmeti siire¢ icinde algilayip degerlendirdigi
disinildigiinde, algilanan hizmet kalitesi, miisterilerin var olan hizmetten beklentileri ile
algilarmin farki sonucunda olugmaktadir. Hizmet kalitesini 6lgmek igin gelistirilen pek ¢ok
6lgek vardir. Bunlar icinde Servqual Olgegi ve Servperf Olgegi dikkati cekmekte ve

arastirmalarda vaygin olarak kullanilmaktadir. Bu iki model asagida agiklanmistir.
4.3.11.1. Servqual Hizmet Kalitesi Modeli (Servqual Olcegi)

Servqual (service: hizmet, quality: kalite) modeli, 1985°te Parasuraman, Zeithaml ve
Berry tarafindan gelistirilmis géze c¢arpan ilk ve en kapsamli modeldir. Parasuraman,
Zeithaml ve Berry’e gore; miisterinin kendisine sunulan hizmeti siire¢ ig¢inde algilayip
degerlendirdigi diisintldiginde, algilanan hizmet kalitesi, miisterinin sunulan hizmetten
beklentileri ile sunulan hizmet arasindaki kargilagtirmalarindan olugmaktadir (Eroglu, 2004:
48-106). Model iki ana kistmdan olusmaktadir. Birinci kismi beklentiler olusturmaktadir.
Birinci kisimda, miusterilerin hizmetle ilgili genel beklentilerini anlamaya yardimci olacak 5
boyutu temsil eden 22 degisken bulunmaktadir. Modelin ikinci kismimi algilamalar
olusturmaktadir. Bu kistmda hizmet iiretimi yapan bir organizasyon hakkindaki miisteri

degerlendirmelerini 6lgecek 22 degiskeninin tamaminin kargilagtirnlmast yapilmaktadir.
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Sonugta alinan hizmet beklentileri karsiliyor veya beklentilerin iistiinde ise hizmetin kaliteli

oldugu sonucuna varilmaktadir. Aksi durumda ise yani alinan hizmetin beklentilerin altinda

oldugu durumda memnuniyetsizlik hissi s6z konusudur. Bu sebeple Servqual modeli fark

analizi olarak da adlandirilmaktadir (Duygun, 2007: 46-47). Beklentiler, miisterilerin

hizmete iligkin istek ya da arzularim ifade etmektedir. Bu modelde, algilanan hizmet kalitesi;

migsterinin  hizmet almadan Onceki beklenen hizmet ile yararlandigi gercek hizmet

deneyimini kiyaslamanin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Zeithaml vd., (1990: 71)’in hizmet kalitesini 6lgmek igin gelistirdikleri model 5 adet

hizmet kalitesi boyutu igcermektedir. S6z konusu hizmet kalitesi boyutlart beklenen ve

algilanan hizmet olmak iizere iki boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar sunlardir:

1.
2.
3.
4.
5.

Fiziksel Varliklar

Giivenilirlik

Miisteriye Duyarlik (igi ve yardim)
Giivence

Empati

Servqual modeli hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde en yaygin olarak kullanilan model

olmasina ragmen bazi elestirilere de maruz kalmistir (Ozgalik, 2007: 107-108):

Algilamalar ile beklentiler arasindaki farkin almmasinin hizmet kalitesinin tayininde
yetersiz kaldigi konusunda elestiriler bulunmaktadir.

Servqual’in ¢iktilardan ziyade hizmet siirecine odaklanmasi elestirilmistir.

Servqual ile ifade edilen bes boyutun evrensel olmadigi yani tiim hizmet sektorlerini
ve tim durumlar kapsamadigi, boyutlarin sayisinin hizmetin tiiriine bagh olarak
degisiklik gosterebilecegi konusunda elestiriler meveuttur.

Beklentilerin kisilere gore degisiklik gostermesi ve kisiler arast farkliliklar, hizmet
kalitesinin tayininde bir takim problemler olusturmaktadir.

Boyutlari olusturan ifadelerin, boyut igin yetersiz kaldigi goriisii ileri siirilmektedir.
7’11 6l¢ek konusunda elestiriler olmustur. 5°1i Likert tipinin cevaplayicilar agisindan
daha kolay oldugu ve her bir 6l¢egin net bir sekilde tanimlanabildigi konusunda
fikir belirtenler olmustur.

Hem beklenti hem de algilarm 6lgillmesinin cevaplayicilann kafalarini karigtirdigt

1ddia edilmektedir.
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4.3.11.2. Servperf Hizmet Kalitesi Modeli (Servperf Olcegi)

Servperf (service: hizmet, performance: performans) modeli, 1992°de Cronin ve
Taylor tarafindan “Performansa Dayali Olgiim” yéntemi olarak Servqual’e alternatif olarak
gelistirilmistir.  Yazarlar, Servqual’deki farka dayali kalite anlayiginin temelde hatalt
oldugunu ve hizmet kalitesinde algilamalarin degerlendirilmesi gerektigini savunmusglardir.
Servperf’e gore; hizmet kalitesinin tek Olgitii performanstir. Hizmetin performanst da,
hizmetin sunulug bigimi ve kisiler tizerinde biraktig1 etki olarak tanimlanir. Cronin ve Taylor
performans temelli 6lgim sonucu e¢lde edilen titketici tatmininin, uzun dénemli hizmet
kalitesini gosteren daha iyi ve daha istin bir gosterge oldugunu savunmuslardir (Findikls,

2010: 52-53). Modele gore; yiiksek algilanan performans, yiiksek hizmet kalitesi demektir.

Hizmet alan tiketicinin ortaya ¢ikan tutum ve beklentileri, bir sonraki hizmet
alimlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Cronin ve Taylor, beklenti ve algi puanlan
arasindaki farkin énemsenmeyecek bir biiyiiklikk oldugunu savunmuslardir (Ozgalik, 2007:
110-111). Bu ¢6lgekte Servqual olgeginde yer alan boyutlar temel alinmakla birlikte, Servqual
Olgeginde oldugu gibi beklentiler ile algilamalar (performans) arasindaki farka
bakilmamakta, sadece performansa bakilmaktadir. Servqual modelinde miisteri memnuniyeti
olgusu ihmal edilmektedir. Servperf modelinde, miisteri memnuniyeti ve hizmet kalitesi

kavramlan farkli birer kavram olarak ele alinmaktadir (Duygun, 2007: 57).
4.4. Baz1 Ulkelerin Yiiksek Ogretimde ve Lisansiistii Egitimde Kalite
Yonetimi Uygulamalar:

Giintimiizde yiiksek 6gretimin yonetimi igin arayislar bir ugta Kuzey Amerika tilkelerindeki
“ig yonetimi” (managerial) modeli ile diger ugta Kita Avrupasinin “meslektaslar yonetimi®
(collegial) modeli arasindaki genis yelpazede stirmekte ve iilkeler bu iki ug arasinda kendilerine
en uygun modeli bulmaya ¢aligmakta ve ¢ogunlukla “girigimei” tiniversite modeli diye adlandirilan
bir modele yonelmektedirler. Yiksek ¢gretim kurumlara daha az kaynak, ancak daha ¢ok idari
ve mali 6zerklik verme egilimi nedeniyle, bakanliklar tniversite yonetimindeki vetkilerini
gogunlukla tniversitenin dis paydaslarmin yer aldigi yonetim kurullarma devretmektedirler.
“Girigimei Model”in giderek yayginlagtigi siirecte Avusturya, Norveg, Danimarka, Japonya ve
Kore bu modele ge¢mistir (YOK, 2007: 25-26). Gelismis iilkelerde tartisilan reformlar da
lisans  programlarmmin  siirelerinin =~ kisaltilmast  ve  lisansiisti  programlarin
yayginlagtirlmasinda kamusal kaynaklarin sinirlandirilmasi konusundadir. Yiksek ¢gretimin
merkezilestigi ve lisansistii egitim 6grencilerinin  hikkiimet tarafindan finanse edildigi

Avrupa ulkelerinde, issizlik oranmin artmasina neden olmasina kargin lisans siiresini
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kisaltma, bunun yerine daha uzun siireli lisansiistii programlar 6zendirme, egitimin devlete
olan maliyetlerini diisiirmek igin gerek duyulmaktadir. ABD’de lisansiistii egitim siiresini
kisaltma, kurumsal verimlilik agisindan tartisilmakta; lisansiistii egitim ¢6grencilerinin,
stnirlandirilmis  bir konuda yillarca danigman hocalarinin arastirma asistant olarak
kalmamalar1 savunulmaktadir (Johnson ve Coward, 2009a: 11). Ulkelerin ekonomik,
teknolojik ve sosyal yapist degistikce egitim sistemleri de sirekli degismektedir. Yeni
ogrenme modelleri, bilgi aktanmina degil, bilgiye ulagsma yollarim 6gretmeye dayalidir.
Yiiksek ogretimdeki kaliteyi 6l¢ebilecek iizerinde uluslararast mutabakat saglanmis herhangi
bir kalite 6lgme teknigi gelistirilmis degildir. Her ilke kendine 6zgii sosyal, siyasal,
ckonomik ve kiiltirel durumlarina ve vitksek 6gretimden beklentilerine uygun bir kalite

denetim sistemine sahiptir.

Yiiksek o6gretim tim dinyada gelistirilmesi ve kalite diizeyinin artirilmasi amaciyla
tizerinde 6nemle durulan bir hizmet alanidir. Her iilkenin egitim politikasi, egitim sistemi,
egitim sisteminden beklentileri, deneyimi ve birikimi farklidir. Bu nedenle lisansiistii egitim
uygulamalar ve lisansistii egitimin geligimi iilkelere gore farklilasmaktadir. Her tilke; tarihi,
cografi kosullan, ekonomisi, dilnyadaki konumu, insanlarinin gelecege yonelik beklentileri,
birbirinden farkli oldugu i¢in kendilerine uygun ihtiyaclarina cevap veren problemlerinin

¢ozimiine katkida bulunan egitim sistemini olusturmak durumundadir.

Avrupa ve Amerika’daki tniversiteler, yikksek 6gretimde asgari standartlar koymak
suretiyle tiniversitelerin  kaliteli insanlar yetistirmesini saglama ve Ogrencilerin
universitelerarast transferini kolaylagtirma amaciyla biyiikk ilerlemeler kaydetmislerdir.
Avrupa’da ortak bir yikksek 6gretim kiltiirii ve seviyesi olusturmak amaciyla “Bologna™ ve

“Socrates” gibi programlar olugturulmustur.

Diinvada lisansiistii caligmalarn en yogun olarak yapildigr ilkeler siralamasinda
ABD, Japonya ve AB iilkelerinin geldigi soylenebilir. ABD ve Japonya’da oldugu gibi
ozellikle geligsmis iilkelerden birgogunda lisansiistii diizeydeki egitim ve bununla ilgili
arastirma etkinlikleri seckin egitim ve arastirma agirlikli tiniversitelerde veya ozellikle bu
amagla kurulmus olan enstitilerde yogunlastirilnustir. Omegin  ABD’deki  Stanford,
Berkeley, Caltech, Harvard gibi tiniversiteler aragtirma agirlikli iiniversitelerdir (Karakiitiik,

2002b: 21-23).
4.4.1. Avrupa Universiteler Birligi Cercevesinde Erasmus Program ve
Bologna Siireci

AB biinyesinde egitim ve genglik kolunun ii¢ ana programi vardir:
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e Sokrates Programi

e Leonardo da Vinci Programi

e Avrupa Igin Genglik Program1

1990°larn ortasinda Erasmus AB’de Sokrates’in bir alt programi haline getirilmistir.
AB Erasmus Programi ile tniversite 6grencilerinin farkli bir AB’ye tye devletin yitksek
ogretim enstitiisiinde bir ya da iki donem ¢grenim gérmesini tegvik etmekte ve maddi destek
saglamaktadir. 1999 yilinda AB biinyesinde alinan kararla, programlar Tirkiye’ve agilmigtir
(Baloglu, 2003: 2-6). Yiiksek oOgretim kurumlarinda kalitenin yiikseltilmesi konusunda,
kurum bazinda ¢aligmalar yaninda, konunun tlkesel, bolgesel ve uluslararasi boyutta ele
almmasi, kalite iyilestirme yaninda, bu alanda ortak hedeflerin paylagilmasi, 6grenci ve
akademik personelin de serbest dolagiminin saglanmast gibi alanlarda 6nemli gelismeler s6z
konusudur. Bu alanda en 6nemli gelismelerden birisi 29 Avrupa iilkesi arasinda imzalanan
Bologna Deklarasyonudur. Avrupa Universiteler Birligi (Association of European
Universities-CRE) 'nin faaliyetleri, Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligi nin
(European Association for Quality Assurance in Higher Education-ENQA) kurulmasi gibi,

Avrupa diizeyinde girisimler vardir.

1998 de Fransa Egitim Bakaninmn daveti ile Alman, Italyan ve Ingiliz Bakanlar
Paris’te toplandilar. Bu dort iilke, Anglo-Sakson egilimin, vani lisans, yiksek lisans ve
doktora egitimi ve unvanlarin genellestirilmesi konusunda 25 Ekim 1998°de Sorbonne
Deklarasyonu’nu  imzaladilar. 19 Haziran 1999°da Avrupa’daki 29 ilkenin egitim
bakanlarinca imzalanan Bologna Deklarasyonu ile uluslararasi diizeyde rekabet giiciine sahip
genel bir Avrupa Yiksekogretim Alanmi (AYA) ve Avrupa Arastirma Alani (AAA)
olusturulmasi yoniinde karar alinmigtir. Bu anlasma ile ulusal sorumluluklar altinda, ortak
gelismeye katkida bulunmayr amaglayan reformlarn yapilmas: kargilagtinlmigtir. Bu amagla,
diploma ve akademik derecelere seffaflik getirilmesi, ABD sistemine benzer sekilde lisans,
yitksek lisans ve doktora asamalarinin benimsenmesi, ¢6grenci ve Ogretim  iyesi
hareketliliginin tesvik edilmesi, Ogretim, yetistirme ve arastirmaya dayali bitinlegmis
programlar gelistirilmesi ve akademik degerlendirme ve kalite kontrol sistemleri
kurulmasinda Avrupa diizeyinde is birligi yapilmasi temel ilkeler olarak benimsenmisgtir

(Tavenas, 2004: 8-49; Witte vd., 2009: 206-210).

Ispanya’da, 31 Mart 2001°de Avrupa Universiteler Birligi (Association of European
Universities-CRE) ve AB Rektorler Konferansi (Confederation of European Union Rectors’
Conferences), tek bir isim altinda birleserck faaliyetlerini “Avrupa Universiteler Birligi

(European University Association-EUA)” ismi altinda siirdiirmeyi kararlagtirmiglardir. EUA,
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47 tilkede yiksek ogretim kurumlarini temsil etmekte ve desteklemektedir. Yitksek ¢gretim
ve aragtirma politikalanyla ilgili en yeni egilimleri vakindan takip ederek igbirligi
saglamaktadir (EUA, 2012; Tavenas, 2004: 8-49). AYA’va bagh bulunan 47 iilkedeki siyasal
sistemler, sosyal, kiiltiirel ve dil farklhiliklar, egitim gelenekleri, kalite standartlarinin “tek
model” halinde olusmasima engel olmaktadir. Bu nedenle, ive iilkelerin KG ajanslarinin

benimsedikleri KG sistemlerinde farkli yontem ve yaklagimlarm bulundugu goriilmektedir.

AB iilkeleri arasinda 6grenci hareketliligini kolaylastirmak ve 6grencilerin yurt
disinda gordiikleri egitimlerinin kendi tilkelerinde taninmasini garanti altina almak igin AB
tarafindan Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System-ECTS)
gelistirilmigtir. Yiksek ogrenimde 3 asamali bir sisteme gegilmis (lisans=3/4 yil+yiiksek
lisans=2 yil+doktora=4 yil), ECTS gelistirilmis, ilk iki derece icin gerekli krediler belirlenmis,
(Lisans 180-240 ECTS, Yiiksek lisans 90-120 ECTS), alinan egitimin kapsami ve igerigini
tanimlayan diploma eki (diploma supplement) uygulamasima baglanmustir (YOK, 2007: 23-24).

4.4.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD tiniversiteleri, son 50 yilda Avrupa iiniversitelerinin sahip oldugu ustinliigi ele
gecirmis, tim dinyada lisansiistii egitim igin g¢ekim merkezi haline gelmistir. ABD
iniversiteleri, dimyanimn her yerinden lisansiistii 6grenci kabul etmektedir (EGITIM SEN,
2005: 320). Enstitiller birbiri ile ¢ok iligkili alanlarda programlar sunmaktadir. Arastirma
merkezleri ise bir iniversiteye bagli veya bagimsiz olarak lisansistii egitim, arastirma ve
yetistirme firsatlar1 sunan kurumlardir. “Lisansiistii Ogretim Konseyi” (Council of Graduate
Schools), lisansiistii programlarin bagli bulundugu bir kurumdur. ABD’de yiiksek 6gretim
devlet, 6zel sektor, dini gruplar gibi ¢ok ¢esitli kesimlerce finanse edilmektedir. Tim
universitelerdeki programlarin niteligi oldukga yiiksektir. Her bir yiksek 6gretim kurumu
kendi programint ve kabul kosullarini kendisi belirlemektedir. Her yil diinya genelinde
200°den fazla iilkeden yabanci 6grenci ABD ye yitksek 6gretim gérmek iizere gelmektedir.
Yabancilarin %?2’sini Tirkiye’den gelen 6grenciler olusturmaktadir (Kepenekei, 2009: 34-
37). ABD’de yiiksek oOgretim, oturmus giglii bir sistem olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Universitelerde lisans egitimi, viiksek lisans ve doktora programlari olmak iizere degisik
sevivelerde egitim verilmektedir. Esnek bir yapilan vardir. Ders kredileri tniversiteler
arasinda tagmabilmektedir. Ister kamuya ait isterse ézel olsun yiiksek 6gretim kurumlari
ozerktir (S. Sahin, 2009: 121-122). ABD’de vaklagik 1200 akredite egitim kurumu lisansiistii
egitim programi sunmaktadir. Bunlarnn yaklagik tigte biri doktora derecesinde egitim
vermektedir. Doktora programi sunan enstitiilerin ¢ogu biiyitk kamu tiniversiteleridir. Kamu

ve Ozel, tim ABD enstitileri 6zerktir. ABD’de bilgisayar bilimleri, mithendislik, tip,
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hemsirelik, veteriner hekimlik, dis hekimligi, hukuk gibi alanlardaki egitim lisansistii
mesleki egitim seklinde olmaktadir (Harmanci, 2011: 38).

Yiiksek ogretim sistemi, adem-i merkeziyetgidir. Sistem, kurumsal ¢esitlilige dayali,
olduk¢a esnek bir yapt arz eder. Kullamilan dig kalite degerlendirme prosediirii,
akreditasyondur. Amerikan akreditasyon sisteminin en 6énemli avantaji, Avrupa sistemlerine
gore daha az burokratik ve kendi kendini diizenlemeyve dayali olmasidir. Akreditasyon
tamamen goniilliidiir. Akreditasyonun kaliteli egitimle es anlamli oldugu konusunda genel
bir kanaat s6z konusu degildir. Akreditasyon sadece belli bir asgari diizeyin tutturulmasi
islevini saglamaktadir (Ozer vd., 2010: 13-51). ABD’de yonetim bilimi konusunun ¢abuk
gelismesi ve diger ilkelere bu konuda onciilik edilmesinin nedenini, iilkenin egitimde
verinden yonetim sistemini uygulamasinda ve yitksek 6gretimde egitim programlarim
serbestge degistirebilmelerinde aramak gerekir (Tortop vd., 2007: 15). ABD’de halen
viriirlikte olan egitim sistemi ve felsefesi, bagimsiz olarak bilgi edinme metotlarinin
égretilmesine ve arastirma aliskanliginin kazandinlmasina agirlik vermektedir. Ogrencinin,
mimkiin oldugu kadar fazla ve degisik konuda ders alarak ve arastirma yaparak genis bir
bilgi ve kiiltiir birikimi olugturmasina, genis ve hoggoriilii bir bakis agist gelistirmesine onem
verilmektedir (S. Sahin, 2009: 117). Bovlelikle 6grencinin olaylan daha saglkli
degerlendirebilecegine, degisen kosullara daha kolay uyum saglayabilecegine, venilikleri
takip edecegine, ortaya cikabilecek problemlere daha kolay ve dogru ¢6ziim bulabilecegine
inanilmaktadir.

Amerikan Bilimler Akademisince, hazirlanan rapora gore, 1970’°lerin sonundan
1980°1lerin sonuna kadar ABD’de arastirma gelistirme harcamalan hizla artmistir. Fakat
giinimiizde, 6nceki yillara gore daha az sayida bilim insaninin akademik arastirmaya
yoneldigi belirtilmektedir (Johnson vd., 2009: 402-416). Arastirma yapmak ABD’de
lisansisti egitimin en oOnemli 6gesini olusturmakta ve birgok arastirma hitkiimetge
desteklenmektedir. Aragtirma i¢in saglanan kaynagin bir kismi, aragtirmada gérev vapan ve
¢ogu lisansiistii egitim géren aragtirmacilara maas olarak ¢denmektedir. Lisansiistii egitimde
ogrenciler daha ¢ok asistan olarak g¢alismaktadir (Kepenekei, 2009: 45-46). 20. yy.da insan
hayatini kolaylagtiran ve yiicelten ne kadar yenilik ve bulus varsa hepsi, ABD den ¢ikmustir.
Hepsi birer stiin bilim ve teknoloji eseri olan buluslarin ABD’de meydana ¢ikmasi bir
tesadifin eseri degildir. ABD tuniversiteleri, kalite bakimindan sirekli denetim altinda

tutulmaktadir. Denetim sistemi iki ana grupta ele alinabilir:

1. Ozdenetim,

156



2. Kurumlar, kuruluslar ve derneklerin yaptiklar: denetim.

Merkezi hitkiimetin egitim kurumlan tzerinde bir denetimi yoktur. ABD Egitim
Bakanligi, 1979 da kurulmustur. Tasrada hi¢bir kadrosu ve personeli de bulunmamaktadir.
Egitimin, yonetim ve denetimi yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Ozel veya resmi ilk ve
orta ¢gretim kurumlari, belirlenmig bir takim standartlara uymak zorundadir. Binalar,
igindeki malzemeler, tuvaletler, duvar boyalarina kadar her sey igin bir standart vardir. ABD
okullarinin en 6nemli 6zelligi, 6gretmen yetistirmedeki galigmalandir. Kaliteyi yitkseltmek
icin, 6gretmenler, meslek hayatlan boyunca, belirli araliklarla, belirli sayida tiniversite dersi
alarak kendilerini yenilemek zorundadir. Universitelerin  akreditasyon elde etme
mecburiyetleri vardir. Universitelere akreditasyon veren organizasyonlarin da kendi
standartlart vardir. Universiteler kendi aralarinda gruplasarak ve kendi standartlarini
belirleyerek verine getirilip getirilmedigini kontrol ederek birbirlerini denetlemektedirler

(Mutlu, 2002: 44).

ABD vyiikksek 6gretiminin kalite uygulamalan ve iyilestirme agisindan en 6nemli
ozelligi, bir kalite iyilestirme araci olarak akreditasyonun ¢ok oOnceleri baglamis olmasi,
belirgin ve etkin bir yol olarak gelismis olmasidir. ABD yiiksek 6greniminde TKY ’in ilk
uygulama galigmalan iki fakiilte ile 1985 de baglamistir. Genel olarak uygulamalarin, 2 yillik
meslek yiiksek okullarinda yogunlastigi, lisansiistii egitime yer veren uiniversitelerde ise daha
esnck uygulamalarin oldugu belirtilmektedir. ABD’de akreditasyon uzun bir gegmisi olan
kapsamli bir uygulama iken, 1950°den bu yana da akreditasyon vaninda KY sistemleri
vaygin hale gelmektedir (Rehber, 2002: 101-117). ABD’deki meveut sisteme gore kalite

siralamasini en iyi sekilde yapabilecek olan kuruluslar akreditasyon kuruluglandir.
4.4.3. Ingiltere

Ingiltere yiksek égretim sistemindeki kurumlarm tamamma yakini ii¢ yillik lisans
programlari sunmaktadir. Universite boliimlerindeki 6grenci sayismin ¢oklugu ve egitim
standartlarindaki diigiis lisansiistii egitimde Ggrenci sayisinin azalmasina neden olmustur
Geleneksel Ingiltere lisansiisti egitim sisteminde yer alan usta-girak modelindeki
degisikliklerin gogu ABD lisansiistii 6gretim sisteminden etkilenmistir (Bartelse vd., 2009¢:
241-250). Universitelerin basinda rektor bulunmaktadir. Rektoriin yonetim ile ilgili cok fazla
yetkisi yoktur. Universite yonetiminde yonetim kurulu en yetkili olan birimdir. Bir diger
yetkili kurul ise senatodur. Senato; profesyonel c¢alisanlar, boélim bagkanlart ve diger
ilgililerin temsilcilerinden olusur (Korkmaz, 2009: 275). Lisans egitimi ¢ yil devam

etmektedir. Yiksek lisans programlan g¢ogunlukla 12 ayliktir. Doktora ise en az ii¢ yil
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stirmektedir. Lisansiistii egitim dereceleri arastirma ve ogretim olarak smiflandirilmaktadir.
Ingiltere’de doktora egitimi iki diizeydedir. Ik doktora derecesi PhD veya DPhil (Doctor of
Philosophy) olarak adlandinlir. Digeri ise Yitksek Doktora Derecesi (Second Doctor’s
Degree), en yitksek doktora derecesidir (Tung, 2009: 233-239).

Ingiltere’de bitiin iniversitelerin en énemli gelir kaynaklari devlet biitcesinden
aktarilan kaynaklardir. Egitim Bakanligi'na bagh bir yitksek ogretim ist kurulusu olan
“Higher Education Funding Council” (HEFC) her diizeydeki egitim-6gretim ve bilimsel
aragtirma alt yapist ile proje bazindaki aragtirmalar i¢in kaynak aktaran en 6nemli kurulustur.
Universiteler tam ekonomik 6zgiirliige sahiptir. Devlet, iniversitelerde yiiriitiilmekte olan
egitimin ve yapilmakta olan arastirmalarin kalitesini degerlendirme gorevini HEFC’ye
vermistir. Ingiliz akademik degerlendirme sistemi kendi iginde tutarli, iilkenin egitim,
arastirma ve biitge sistemi ile uyumlu iyi bir sistemdir (Koksoy, 1998: 180). Ingiltere yitksek
ogretim sistemi, KG konusunda son yirmi yilda istikrar elde edememis ve birkag kez kokli
politika degisikligine gitmistir. Ingiltere’de dis degerlendirme calismalarinin iiniversiteler
tizerinde gereksiz bir burokrasi olusturdugu ve yitksek 6gretim kurumlarina olan giiveni
zedeledigi seklinde elestiriler dile getirilmektedir. Ingiltere’de iiniversite ve diger yiiksek
ogretim kurumlannin dig degerlendirmesi, 1997 yilinda bagimsiz bir statiide kurulan Kalite
Guvencesi  Ajansi'nin  (Quality Assurance Agency for Higher Education, QAA)
sorumlulugudur. Ingiltere deki biitiin iiniversiteler QAA’in resmi iiyesi ve ortagidirlar (Ozer

vd., 2010: 13-52).
4.4.4. Almanya

Almanya’da mevcut olan yitksek 6gretim kurumlarimi iki ana baglik altinda toplamak

miimkiindiir (Ozeng, 2009: 103):

e Universiteler/Teknik Universiteler

e Yiiksekokullar

Genel Universiteler; tim bilimsel alanlar igin bilim adami yetistirmek ve bilimsel
arastirmalar yapmak igin kurulmus yiiksek o6gretim kurumlaridir. Teknik Universiteler;
teknik ve tabii bilimler alaninda bilim adami yetistirmek ve bilimsel aragtirmalar yapmak

amaciyla kurulmus kurumlardir.

Almanya’da lisansiistii egitimde yiksek lisansa karsilik gelen derece “Diplom™ ve
Master diplomasiyla tamamlanir. Meslek yiiksekokullart Tirkiye’deki meslek yiksek
okullarindan oldukga farklidir. Bu okullardan mezun olan &grenciler de lisans mezunu

sayilmaktadirlar.  Anglo Sakson iilkelerdeki gelenekten farkli  olarak  Alman

158



universitelerindeki 6grenciler 6nce lisans derecesi alip daha yiiksek lisans ya da doktoraya
bagvurmazlar. Ogrenciler iiniversiteye basladiklar ilk andan itibaren yiiksek lisans ve
doktoraya da yonelmis olurlar (Giiven, 2009: 18-21). Giiniimiiz Almanya yiitksek 6gretim
sisteminin temelleri 1960’larda atilmistir. Geleneksel tiniversiter degerler, bugiinkii Alman
doktora sisteminde ¢ok etkilidir. Bunlarin en 6nemlisi, aragtirma ve 6gretimin birlikteligi ve
bagimsizligidir. Enstitiiler, Alman yitksek 6gretim sisteminin 6zgiin bir orgiitsel 6zelligini
olustururlar. Birgok doktora adayinin arastirmalarini gergeklestirdigi hiyerarsik olarak
diizenlenmis bu orgiitlerin tepesinde etkili kiirsii bagkanligi bulunur (Bartelse vd., 2009a:

183-186).

Almanya’da yiiksek 6gretimde kalitenin gelistirilmesinden eyalet egitim ve kiiltiir
bakanlar sorumludur. Bakanlarn uzlagmasiyla 2004 yilinda eyaletler arasi bir Akreditasyon
Konseyi kurulmustur. Akreditasyon siireci, pahali ve yavag oldugu i¢in, Almanya’daki
yitksek o6gretim reformunun hizina yetisememektedir. Almanya’daki yeni akreditasyon
sistemi, daha fazla seffaflik ve taninirliga yol agmamis, daha pargali bir KG sistemi dogmusg
ve bu da daha fazla denetlemeye yol agnustir (Ozer vd., 2010: 13). Yiiksek 6gretimde kalite

standartlarinin gelistirilmesi genellikle Bologna Siireci ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
4.4.5. Isve¢

Isvec’te yitkksek ogretim, devlet iniversitelerinde ve iniversite kolejlerinde
verilmektedir. Iki cesit lisans derecesi vardir. Bunlardan biri geneldir ve ii¢ tiire
ayrilmaktadir. Digeri ise 50 civanindaki profesyonel dereceden olugmaktadir. Genel
dereceler; diploma (2 yil galisma), lisans derecesi (3 yillik ¢alisma) ve master derecesi (4
yillik galigma). Profesyonel dereceler belli mesleklere gore siire uzunlugu 2 yildan 5,5 yila
kadar degisen programlarin tamamlanmasiyla verilmektedir. Isveg’te yilksek Ogretim
kurumlan kendi KG prosediirlerini gelistirmede 6zgiirdiirler (Guney, 2009: 321-322).
Universite ve universite kolejlerinde 6zel ‘mitkemmeliyet merkezleri® kurulmustur. Bu
merkezler, Isve¢ Endiistriyel ve Teknik Gelisim Y6netimi'nce finanse edilmektedir (Bartelse
vd., 2009b: 233). Birgok ilke iniversite-sanayi iligkilerini giiglendirmeyi hedefleyen 6zel

programlar baglatmistir.

Isveg teki arastirmalarin %7571 6zel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Neredeyse
tiim hiikiimetlerin iiniversitelerdeki arastirmalar destekledigi Isveg, iiniversitelere bagh 6zel
arastirma sirketleri kurmug ve sanayi igin Ozel lisansiistii egitim programlarn baglatmigtir
(Johnson ve Coward, 2009b: 14). Yalnizca lisansiistii egitim veren ii¢ bagimsiz enstitil

vardir. 2007 den itibaren yiiksekogretim sistemi ECTS kredilerini temel alan AB sistemine
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tamamen uyum saglamistir. Isgiicii istemiyle uyumlu bir yiksekogretim politikasi
uygulanmasina ragmen, son yillarda doktoralilarin olusturdugu kesim iginde artan igsizlik
oranlan dikkati gekmektedir. Isveg yiiksek 6gretim sisteminde 6zellikle doktora diizeyindeki
ogrencilerin Universitedeki karar sureglerine etkin olarak katilimlart onemsenmektedir.
Programlarin bicimlenmesinde, ogretim clemanlarinin performanslarinin
degerlendirilmesinde 6grenci gorusleri son derece ayrintili olarak alinmakta ve bu
dogrultuda égrencilere diizenli geri bildirim verilmektedir (Uzuner, 2009: 327-335). Isveg
Yiiksekogretim Milli Ajansi, kalite giivencesinden sorumludur. Degerlendirme raporlar
kamuya aciktir. Degerlendirmeler alti yillik araliklarla yapilmaktadir (Kigitkkcan ve Giir,

2009: 21).
4.4.6. Japonya

Japon egitim sisteminde 1947°de kabul edilen Temel Egitim Kanunu'nu izleyen bir
dizi egitim yasasi ile 9 yillik zorunlu egitim uygulanmakta ve bugiin iilkede zorunlu egitime
devam oram %100’e ulasmaktadir. Japon egitim sistemi smav odaklidir. Ogrenciler ilk ve
ortaggretim egitimleri stiresince “niversite girig sinavt” kaygist tasimaktadirlar. Bu nedenle
Ozel dershaneler iilkenin egitim sisteminde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Japonya’da
ogretmenlik saygin bir meslek olarak goriillmektedir ve 6gretmen maaslan oldukga yitksektir
(Telci, 2011: 371-380). Japon yitksek 6gretim sistemi 19. yy.da akademinin merkezi olan
Alman tniversite modelinin giiglii etkisi altinda bulunmaktaydi. Fakat 2. Diinya Savagi’ndan
sonra egitim reformlan ile birlikte ABD egitim sistemi uygulanmistir. Universiteden sonra
yitksek lisans iki yil, doktora ise bes yil siirmektedir. Ancak alaninda bagarili 6grenciler bir
vilda vitksek lisansi, vitksek lisanstan sonra iki wyilda doktorayr bitirebilmektedirler.
Universitelere bagl lisansiistii okullarda, iiniversite disindaki bagimsiz lisansiistii okullarda,
fakiiltelere bagli lisansiistii okullarda lisansiistii egitim verilmektedir. Lisansiistii okullar
bagimsiz enstitiiler olarak Japon Universite Akreditasyon Birligi tarafindan kurulmustur
(Kiral, 2009: 399-417). Japon doktora dereceleri iki tiire aynlir. Biri ti¢ yillik bir kursu bitirip
bir doktora tezi yazanlara verilen “iniversite temelli bir doktora derecesi.” Digeri ise sanayi
ve diger is alanlarinda calisip sanayi arastirmalaria dayanarak bir tez hazirlayip bir sinavi
gectikten sonra aliman “sanayi temelli tez doktorasi derecesi”. Sanayi temelli bir tez
doktorasi, tiniversite temelli bir doktoraya gore daha onemli goérillmektedir. Lisansiistii
okullar, lisans programlarindan olduk¢a farklidir. Bu yapisal aynm Japon iniversite

sisteminin kendine 6zgi 6zelliklerinden biridir (Yamamoto, 2009: 97-99).

Japonya’daki kamu universitelerinde egitimin kalitesi genelde daha yiksektir.

Lisansiistii egitim; bir yillik meslege giris egitimi ve yiksek lisans, doktora egitim

160



kademelerinden olusur. Yiksek lisans egitimi yapan kuruluslar, genellikle iniversitelere
bagli “mezuniyet sonrasi egitim okullari”dir. Doktora egitimi ¢ok az universitede
yapilmaktadir (D. Aksu, 2009: 352-362). Japonya’da ulusal KG ii¢ asamada olugmaktadir.
Birinci asama, bir iiniversite kurmak icin gerekli minimum standartlari icermektedir. Ikinci
asama, kurulum-onay sistemidir. Bu sistem, ilgili bagvuru planinin kabul edilmesinden ilk
mezunlar verilene kadar olan siiredeki incelemeyi kapsamaktadir. Ugiincii asama, 2004
vilinda vyirirlige giren Kalite Giivence ve Akreditasyon Sistemi’dir. Buna gore,
Japonya’daki tim tniversiteler bakanligin sertifikalandirdigi ajanslar tarafindan her yedi

yilda bir akreditasyon siirecinden gegmek zorundadir (Ozer vd., 2010: 14).
4.4.7. Yunanistan

Yunanistan, tarihte egitimin merkezi olmustur. Gegmisten gintimiize kadar egitimde
onemli gelismelere oncililk eden Yunanistan’da egitimde kalitenin artinlmasi igin g¢esitli
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle égretmen yetistirme egitimin temeli oldugundan bu
alanda, ¢esitli yasalar ¢ikarlmis diizenlemelere gidilmistir. Yiksek 6gretim, tiniversiteler ve
teknoloji egitim enstitiilerinde vapilmaktadir. Yiksek 6gretim kurumlarina bagvurmak
isteyen adaylarin lise 2. ve 3. siiflarda girdikleri iniversite giris smavini kazanmalari

gerekmektedir (Cimsir, 2009: 452-460).

Universiteler yonetsel ézerklige sahip, devlet giivencesi altinda olan, devletten destek
alan tizel kigilerdir. Yunanistan’da anayasa 06zel Universitelerin kurulmasina izin
vermemektedir. Yunan Parlamentosu 1982°de iiniversitelerin modernlesmesi ve kiiresellesen
diinya ile uyum saglayabilmesi i¢in yap1 ve gorevlerine iligkin olarak; ulusal ve toplumsal
egitimin kalitesini yeterli diizeyde giivence altina almak ve liberal ve demokratik bir egitim
sistemini kurmaya yonelik kararlar almistir. Yunanistan’da yiksek 6gretim siireleri, dort-alti
yil lisans, 2 yil yiksek lisans ve 4-6 yil doktora olarak belirlenmistir. Universitelerde
lisansiistii programlarnn 6rgiitlenmesi ve lisansiistii egitim programlarinm igletilmesi ile ilgili
sorumluluk Yunanistan Egitim Bakanligindadir (K. Yilmaz, 2009: 552-553). Lisans ve
lisansiistii egitim veren 23 tniversite ve 16 teknoloji egitim enstitiisiiniin yitksek 6gretim
alaninda faaliyet gosterdigi Yunanistan'da, Yunan Kalite Giivence Ajansi, yiksek 6gretim
kurumlarinin degerlendirme siirecinin sonuglart ve daha genel olarak ilkedeki yiiksek
ogretimin durumu ile ilgili olarak her yil Yunanistan parlamentosuna bir rapor sunmaktadir

(Ozer vd., 2010: 14-59).
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4.4.8. Giiney Kore

Guney Kore Egitim Sisteminde egitim kademeleri 6+3+3+4 seklindedir. Kore’de
birbirinden bagimsiz, ¢esitli yiksek 6gretim kurumlarn bulunmaktadir. Kore’de, yiiksekokul
statiisinde bulunan bagimsiz yiikseckokullarda lisansiistii egitim verilir. Yiiksekokul
statiisiinde olan Kore agik 6gretim sisteminde de lisansiistii egitim verilmektedir (Ipek, 2011:

231-232).

Giiney Kore, 1950°de Kuzey Kore isgaliyle baglayip 3 yil siiren i¢ savagin biiyiik
tahribatina ragmen, bir nesil iginde bir ekonomi mucizesi yaratmistir. Bu mucizenin
olugsmasinda, caligkan ve beceri sahibi isgiicii ireten egitimin biiyiikk payi olmustur.
Ezberciligi ve test ¢6zme mekanik becerisini 6n plana ¢gikaran ve defalarca degistirilen eski
universiteye giris sinav sistemi, 1995°de baslayan bir egitim reformu ile temelden
degistirilmis ve yeni hali 2002 yilinda yuriirlige konmustur. Kore’de, modern egitimin temel
hedeflerinden biri insanlara ¢ok seyi 6gretmek degil, 6grenmesini 6gretmektir ve 6grenciye
sahasinda ihtiyag duydugu bilgilere ulasip 6grenebilecegi 6zgiivenini kazandirmaktir. Giiney
Kore Anayasasi, devlete insan yvagsaminin kalitesini arttirmaya yonelik yagam boyu egitimi
gelistirme  sorumlulugu yilkklemektedir. 1999 yilinda Yasam Boyu Egitim Kanunu
¢ikarilmigtir (Choi, 2009: 238-253).
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UCUNCU KESIM

INONU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU’NDE KALITE
YONETIMINE YONELIK BIR UYGULAMA
Arastirmanin iigiincii kesiminde Inénii Universitesi (INU) Sosyal Bilimler Enstitiisii
(SBE), tezli yiksek lisans ve doktora oOgrencilerine uygulanan ampirik (gorgil) bir

arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Kalite kavrami, goreli bir kavramdir. Cogunlukla “iyilik, likslik, giizellik, saglamlik,
rahatlik vb.” gibi tam karsiligi olmayan sifatlarla kanstirlan kalite ve onun gerekleri,
miisteriler tarafindan da tam anlamiyla dile getirilememektedir. Bu tiir bir sikintinin varligi,
kalitenin agiklanmasi ve Olgiilmesi i¢in ¢alisan aragtirmacilar i¢in de bir sorun
olusturmaktadir (Eroglu, 2004: 88). Yuksek ¢gretim kurumlarinda kalitenin 6l¢iilmesinde ve
degerlendirilmesinde anketler son derece onemlidir. Basta ABD olmak {izere geligmis
tilkelerin tniversitelerinde yiiksek 6gretimin birinci derecede 6ncelikli misterileri olan
ogrencilerin kendilerine verilen egitimden dolayr memnuniyetlerinin saptanabilmesi igin
verilen her ders ve hocasi i¢in 6grenci anketleri diizenlenmektedir. Bir 6gretim iyesinin

vitkseltilmesi, atanma ve ticret politikalarinda bu anket sonuglan etkili olmaktadir.

ABD-Chicago’daki DePaul Universitesi, 6grencilerini miisteri olarak gérmekte ve
onlarin beklentilerini karsilamak iizere TKY yaklagimi kapsaminda 6grenci memnuniyetinin
Olgiimii i¢in aragtirmalar yapmaktadir. Arastirmalarin sonuglart kurumsal planlamaya ve
kalite iyilestirmeye yardimer olarak kullanilmaktadir. Misterinin siniftaki memnuniyetini
hizmet ve Ogrenme ortaminin aragtirilmasi ile degerlendirmektedir. Bu aragtirmalar;
kurumun akademik kalite diizeyi, egitim kadrosunun kalitesini, verilen egitim ve rehberlik
hizmetleri, bilgisayar laboratuarlan ile kiitiiphanedeki malzemelere erisim olanaklari,
ogretmenler, idari personel ve diger Ogrencilerle iletisimlerine iligkin algilamalarin
Ol¢iimiinii igermektedir. Sanders ve Chan, piyasada var olan anketleri kullanmamislar,
kalitenin iyilestirilmesi i¢in daha kurumsal diizeyde ve Universiteye 6zgii verileri toplamay1
saglayacak kendi anketlerini gelistirmislerdir (Sanders ve Chan, 1993: 6-9). Hizmet kalitesi
boyutlart hizmet sektorlerine gore farklilik gosterebilir. INU SBE’de lisansiistii egitim
kalitesini 6lgmek i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilarak, hizmet kalitesi 6lgme yontemleri
incelenmigstir. Lisansiistii egitim kalitesini tam olarak olgen yonteme rastlanilmamistir.
Lisanststii egitim kalitesini 6lgen bir model olugturmaya ihtivag duyulmugtur. Hazirlanan
Olgekte, Servqual ve Servperf oOlgekleri aragtirmaciya bir fikir vermekle beraber tiim alt
boyutlart yeniden olusturulan, beklenti ve algilama (performans)dan sadece algilamayr temel

alan, memnuniyet olgusunu ithmal etmeyen, Tirkiye’deki lisansiistii egitim sisteminin
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gergekleri 1s18inda  6zgiin  bir Olgek gelistirilmeye ¢alisilmistir.  Gelistirilen  6lgekte,
performans ile memnuniyetin tiim alt boyutlarda birlikte yer almasi ve 6grenciye ogrenci
kalitesinin sorulmasi, 6grenciye basarisinin sorulmasi (6grencilerin kendi basarilarini
degerlendirmeleri) aragtirmacinin = bu  arastirmaya olan  6zgin  katkist  olarak
degerlendirilebilir. Kalite o6lgmeyi amaglayan ¢aligmalarda miisteriye misteri kalitesi
hakkindaki gériisleri sorulmamaktadir. Ogrenci kalitesi, lisansiistii egitim kalitesini etkileyen
faktorlerden biridir. Bu durum egitime 6zgiudur. Ciinkii hizmet sektorii olan egitimde hizmet
dretiminin bir pargast olan Ogrenci, egitim siirecinin hem iginde hem de disinda yer

almaktadir.
5. INONU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU’NDE
LISANSUSTU EGITiM KALITESINE ILISKIiN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde arastirma kapsamindaki bulgularm degerlendirilmesi yapilmistir. Once
INU SBE ve INU Kiitiiphanesi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan anketin giivenilirlik ve
gegerlilik analizi yapilmis, ankete katilan 6grencilerin demografik ve sosyal 6zellikleri ile
verilen cevaplarla ilgili frekans ve yizde dagilimlarmi igeren betimleyici istatistikler
degerlendirilmistir. Daha sonra ise hipotez testleri yapilmistir. Degerlendirilmelerden elde

edilen bulgular tablolar araciligiyla sunulmustur.
5.1. Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

INU, 25.03.1975’te kabul edilen 1872 sayili “Inénii Universitesi Kanunu” ile
kurulmustur (RG: 03.04.1975, No:15197). 1976-1977 egitim-6gretim yilinda, Universiteyi
teskil eden Temel Bilimler Fakiiltesinin Fizik, Kimya ve Matematik Béliimlerine 6grenci
almarak egitim-6gretime baglanmistir. SBE, 28 Mart 1983 tarihinde 2809 sayili kanunla
kurulmustur (RG: 30.03.1983, No:18003). INU, 27000’ asan érgiin 6grenci saysi ile devlet
universiteleri arasinda, 6grenci sayisi bakimindan orta biyiklikteki iiniversitelerden biridir.
INU SBE, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili itibanyla Isletme, Tirk Dili ve Edebiyati,
Sosyoloji, Tarih, Kamu Yénetimi, iktisat, Temel Islam Bilimleri, Ekonometri, Miizik,
Resim, Seramik, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dallarinda lisansiistii egitim
vermektedir. 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yart Yili itibanyla, INU SBE de 383’ii
tezli yiksek lisans, 1827si tezsiz yiitksek lisans ve 208’1 doktora programlarina kayith toplam

773 6grenci egitim gormektedir.
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INU SBE’de resmi olarak bir KY modeli uygulanmamaktadir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun (RG: 06.11.1981, No:17506) 7 ve 65 inci maddelerine gore
hazirlanip yirirliige konulan “Yiksekogretim Kurumlarda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi” hitkiimleri ile 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu (RG: 24.12.2003, No:25326) ve ikincil mevzuat: hitkiimleri ¢ercevesinde, INU niin
egitim, oOgretim, arastirma ve her tirli hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalitelerinin
gelistirilmesi, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi ile bagimsiz “dig degerlendirme” sureciyle kalite diizeylerinin onaylanmasi
ve taninmas1 konusundaki ¢alismalara iligkin esaslan diizenlemek amaciyla hazirlanan Inénii

Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (INU-ADEK) Yénergesi

INU Senatosu tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.
5.2. Inénii Universitesi Kiitiiphanesi

Tez kapsaminda, INU Kiitiiphanesi ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilere INU

Rektorlugine verilen dilekge sonucunda izin alinarak ulagilmistir:

INU Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1, amacini; “éiniversite ¢alisanlari
ve ogrencilerinin egitim-6gretim, bilimsel aragtirma galigmalarina uygun ortam hazirlamak,
ortaya ¢ikacak her tirli bilgi gereksinimini karsilayabilmek, “kiitiphane hizmetlerinin
kalitesini arttirmak™ olarak belirlemistir. Daire Bagkanliginda 35 personel gorev
yapmaktadir. Kutiiphane, akademik dénem iginde hafta igi; 08:00-22:00, hafta sonlari;
10:00-17:00 saatleri arasinda, yvaz doneminde ise hafta igi; 08:00- 17:00 saatleri arasinda ve
cumartesi giinleri hizmet vermektedir. Merkez Kiitiiphanesi A ve B blok olmak iizere toplam
7000 m? alan iizerine kurulmustur. Kitiiphanede; 151.950 adet basili kaynak, elektronik
kaynakli 2000.000 adet tam metin tez, veri tabanlarn araciligiyla abone olunan 75550 adet
elektronik kitap, veri tabanlan ile ulagilabilen 32613 tam metin dergi, siireli yaym olarak
ulusal/yerel 28 gazete, aboneligi devam eden 89 adet basili dergi, aboneligi devam eden 11
adet elektronik dergi vardir. Ayrica, yaym saglama hizmeti kapsaminda, ihtiyag duyulan ve
satin alinmasi istenilen Tiirkge-yabanci kitap ve siireli vaymnlar igin kiitiiphane internet
sayfasindan istekte bulunulabilmekte, kiitiphaneler arasi isbirligi ¢ergevesinde, kitiiphanede
bulunmayan kitaplar, kargo iicreti kullanicidan tahsil edilmek kaydiyla diger iniversite

kiitiiphanelerinden getirtilmektedir.

124 sayili Yiiksek ogretim Ust Kuruluslar ile Yiiksek 6gretim Kurumlarnmn Idari
Teskilati Hakkinda KHK 'nin (RG: 21.11.1983, No:18228) 33.maddesi ile INU Kiitiiphane
Hizmetleri Yonetmeligi'ne (RG: 06.03.2000, No:23985) istinaden, Kiitiiphane ve
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Dokiimantasyon Dairesi Bagkanligiin gérevlerinden biri de; Kitiiphane ile ilgili 6demeleri
takip etmek ve biitge hazirlamaktir. INU Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig
2011 Y1l Genel Harcamalarina iligkin bilgiler Tablo 5°te gosterilmektedir. Tablo 5°de, en
fazla olan harcama tutarinin, 474.462,12 TL ile “veri tabani telif hakki™ olarak édenen tutar
oldugu goriillmektedir.

Tablo 5. in6nii Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlhig 2011 Yili Genel Harcama Tablosu

HARCAMA CINSI TUTAR (TL)

VERI TABANI 474.462.12
ELEKTRONIK KITAP-SURELI YAYIN 32.891,97
BASILI SURELI YAYIN 6.858,60
THALE 117.010,83
DOGRUDAN TEMIN (22/d) 25331,49
YOLLUKLAR-HIZMET ALIMLARI 5.162,00
KIRTASIYE ALIMLARI 21.238,92

TOPLAM 682.956,93

5.3. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Aragtirmanin basarist biiyiikk 6lgiide 6lgme aracinin, 6lgme aracindan elde edilen
puanlarin gegerli ve giivenilir olmasma baghdir. Givenilirlik; bir 6lgme aracinda biitiin
sorularin ve sorulara verilen cevaplarm birbirlerivle tutarl, kararli ve istikrarli olmasidir.
Olgme aracinin benzer sartlar altinda, ele alman olusumu 6lgmede aym 6zellikle ilgili olarak
yapilan her Olgimde aymi ya da benzer sayisal sonuglan vermesidir. Giivenilirlik

analizlerinde vaygin olarak “Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi” kullanilmaktadir.

Guvenilirlik katsayisinin (alfa skoru) 0.80 ve tizeri olmasi kabul géren bir olgiittir.
Kimi kaynaklar ise 0.70°1 de kabul eder (Giirer vd., 2009: 95). Hesaplanan giivenilirlik
katsayisinin 0.70 ve daha yitksek olmasi test puanlarmin giivenilirligi i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Biyikoztirk, 2011: 171). Cronbach’s Alpha Katsayisi, bir 6lgekte yer
alan k sorunun varyanslan toplammin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli
standart degisim ortalamasidir ve O ile 1 arasinda degigmektedir. Alpha (o) katsayisina baglh
olarak 6l¢egin guvenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (S. Kalayci, 2008: 405; Alpar, 2003:
381-382):

00.0 < <0.40 ise; gelistirilen 6lgek giivenilir degildir.
0.40 < 0.<0.60 ise; geligtirilen 6lgegin giivenirliligi digiiktiir.

0.60 < < 0.80 ise; gelistirilen 6l¢ek oldukga giivenilirdir.
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0.80 < < 1.00 ise; gelistirilen 6lgek yiksek derecede giivenirlilige sahiptir.

Aragtirmada kullanilan anketteki faktorlerin giivenilirlik diizeyinin saptanmasi ve ig
tutarliligin Slciilmesi amaciyla yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha (o)
Katsayist 0,953 bulunmustur. Tim 6lcegin Alfa katsayisiin 0,95 gibi yiiksek bir deger
olmasi anketin yikksek derecede giivenilir oldugunu ve ifadelerin iyi derecede i¢ tutarliliga

sahip oldugunu gostermektedir. Olcekten higbir degiskenin ¢ikarilmasina gerek yoktur.

Gegerlilik, bir 6lgtim aracinin 6lgiilmek istenen 6zelligi ne derecede dogru Slgtigi ile
ilgilidir. Gelistirilen anketin yiiksek giivenilirligi onun gecerliligini desteklemektedir. Ancak
vitksek giivenilirlik, anketin gegerliliginin 6n sart1 olsa da valniz bagma veterli degildir.
Olgme aracimin ismi, agiklamalar, sorularin ve anketin diizeni gibi faktérler cevaplayicilarm
anketin genel olarak gegerliligine iligkin bir goriis gelistirmesini saglar. Olumlu izlenimler
anket sorularina gegerli ve giivenilir cevaplar almayi kolaylagtiracaktir. Genel olarak anketin,
arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan olumlu karsilandigi ve yiksek oranda kabul
gordiigi saptanmistir. 20 ¢grenciden olusan gruba 6n test uygulanarak anketin dil agisindan
gegerliligi kontrol edilmistir. Olgekteki ifadelerin agik ve anlagsilir oldugu, sorularin amaca

uygun se¢ildigi belirlenmistir.

Olgme aracimin gegerliligini saglamak igin kisisel yargi ile yetinilmeyip bu konuda
uzman kigilerin gériisii alinarak igerik (kapsam) ve goriinis gegerliligi degerlendirilmigtir.
Konunun uzmani 6gretim iyeleri ile vyapilan goriismeler, anketin gecerliligini
desteklemektedir. Bunun yaninda, konu ile ilgili genis bir literatiir taramast yapilarak, 6lgme
aract mimkin oldugunca konunun biitin yonlerini yansitacak sekilde tasarlanmustir.
Lisansiistii egitim kalitesinin her bir boyutunu temsil edecek uygun bir anket gelistirmek i¢in
basta 122 adet degisken belirlenmistir. Mevcut lisansiistii egitim kosullan da dikkate alinarak
her bir soru dikkatlice gézden gegirilmis, birbirine benzer nitelikte olan sorular anketten
¢ikarilmigtir. Kalan 61 soru arastirmaci tarafindan belirlenen boyutlar altinda
gruplandirilarak anket formu yeniden diizenlenmis ve neticede Ozgin bir anket
hazirlanmigtir. Aragtirma sonunda vapilan analizde degiskenler arasinda iliskinin ¢ikmig

olmasi 6l¢egin tahminsel ve sonug gegerliligini de gostermektedir.

Ayrica, lisansiistii egitim kalite boyutlarini olusturan 39 sorudan ¢lde edilen sonuglar
ve bu beg boyutun her birinin sonunda her bir boyuta iliskin memnuniyet derecelerinin
belirtilmesi istenen sorulara verilen cevaplar ile genel degerlendirme bolimiindeki genel
kaliteyi ve genel memnuniyet derecesini 6lgen iki soruya verilen cevaplar 6lgek gegerliligi

acisindan degerlendirilmis ve uyumlu olduklart gézlenmistir. Genel memnuniyet sorusuna
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verilen cevaplar ile kalite boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki bu iligki, gelistirilen

Olgegin gegerliligini giigli bir sekilde desteklemektedir.

Hazirlanan 6lgme aracindaki sorularin belirlenen 6zellikleri ne derece dogru olgtiigii
sorunu, yap1 gecerliligivle ilgilidir. Yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktor analizi,
kiime analizi, igtutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden varalanilabilir. Faktor
analizinin baslica amaci grup olarak bir arada bulunmaya egilimli maddeleri saptamaktir.
Literatiire dayali olarak belirlenen ve lisansustii egitim kalitesi gostergelerinin ortak noktalar
dikkate alinarak gruplandirilmasi ile olugturulan tiim maddelerin faktor kapsamina girip
girmedigi arastinlmigtir. Anketin ikinci, tigiincii, dérdiincii, besinci ve altinct boliimlerinde
yer alan ve lisansistii egitim kalite boyutlarini olusturan 39 bagimsiz degiskene faktor
analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore; belirlenen faktorlerin kimilatif varyansi
%67,18 olarak belirlenmigtir. Bu faktorler, toplam varyansin %67,18%ini agiklamaktadir.
Sonug itibariyla 6lgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizi sonuglann kabul edilebilir

dizeydedir.
5.4. Ogrencilerin Demografik ve Sosyal Ozelliklerine Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Bu boliimde, ankete katillan 6grencilerin demografik ve sosyal 6zellikleri ile verilen
cevaplarla ilgili  frekans ve vyiizde dagilimlanmi igeren betimleyici istatistikler
degerlendirilmigtir. Anketin “6grencinin demografik ve sosyal 6zellikleri” baglikli birinci
bolimii 11 sorudan olusmaktadir. Birinci bolimdeki 6. soruda 6grencilerin kag yildir
lisansusti egitime devam ettiklerini saptamaya yonelik olarak “lisansiistii egitime hangi yil
basladiklar” sorulmustur. Baz1 doktora 6grencilerinin cevap olarak vitksek lisans egitimine
baslangi¢ tarihlerini yazdiklart saptanmigtir. Bu bolimdeki 8. soruda 6grencilere “egitim
gordikleri bilim dali” sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin biiyitk bir oram bilim dalini
vazmadiklarindan, bolim secenegi dikkate almmamamistir. Aymi zamanda 7. soruda
A B.D.’de soruldugundan degerlendirme A .B.D. bazinda yapilmistir. Sonugta 6. ve 8. soru
lar ¢ikarilmisg, kalan 9 soru degerlendirilmeye alinmistir. Demografik ve sosyal 6zelliklerle

ilgili sorularn frekans ve viizde dagilimlarina yonelik sonuglar agagidadir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet | Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kimilatif Yiizde

Deger  |Erkek 171 66,0 66.0 66.0
Kadmn 88 34,0 34,0 100,0
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 6°da gorildigi tizere, aragtirmaya katilan o6grencilerin %66’sim  erkek
ogrenciler, %34 tni kadm 6grenciler olusturmaktadir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda
erkeklerin ¢ok biiyilk bir ¢ogunluga sahip oldugu ve dagilimin dengesiz oldugu
gorilmektedir. Bu durum, boélgenin sosyal ve kiiltiirel yapist disinda bagka etkenlerin

varligimi disiindiirmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Yaslarma Gére Dagilimi
Yas Araligt Frekans Yizde | Gegerli Yiizde |Kumilatif Yiizde
Deger |21-25 arast 50 19,3 19.3 19,3
26-30 arast 111 429 42,9 62,2
31-35 arast 70 27,0 27,0 89.2
35 ve ustil 28 10,8 10,8 100,0
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 7°de goruldiigi tizere, arastirmaya katilan ¢grencilerden en yiiksek yiizdeye
sahip yas grubunu %42,9 ile 26-30 yas araliginda olanlarin olusturdugu, en disiikk yiizdeye
sahip yas grubunun ise %10,8 ile 35 yas ve stii yas araliginda olanlarm olusturdugu géze

garpmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Dogum Yeri Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kumilatif Yiizde

Deger |Malatya 94 36,3 36,3 36,3
Malatya Dist 165 63,7 63,7 100,0
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 8°de goruldugi iizere, arastirmaya katilan ¢grencilerin %36,37ii Malatyalidir.

Ogrencilerin %63,7’si ise Malatya disinda dogmustur.
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Tablo 9. Ogrencilerin Medeni Durumlarma Gére Dagilimi
Medeni Durum Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kumialatif Yiizde
Deger |Evli 105 40,5 40,5 40,5
Bekar 154 59,5 59,5 100,0
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 9°da goruldigi iizere, aragtirmaya katilan ogrencilerin %40,5°1 evli, %59,571

bekardir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cahistiklar1 Sektore Gore Dagilimi

Is (Sektor) Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kumilatif Yizde

Deger  |Kamu Sektorii 179 69,1 69,1 69,1
Ozel Sektor 29 11,2 11,2 80,3
Caligmiyor 51 19,7 19,7 1000
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 10°da gorildigi tzere, aragtirmaya katilan o6grencilerin %69,1°1 kamu
sektoriinde, %11,2°si 6zel sektorde calismaktadir. Ogrencilerin %19,7’si ise herhangi bir
yerde calismamaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunluga sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Ana Bilim Dalina Gére Dagilim1

Ana Bilim Dali Frekans Yizde |Gegerli Yuzde |Kimilatif Yiizde
Deger |isletme 76 29.3 29.3 293
Tirk Dili ve 21 8.1 8.1 37,5
Edebiyati
Sosyoloji 12 4.6 4.6 421
Tarih 11 4.2 4.2 46,3
Kamu Y6netimi 72 278 278 74,1
Iktisat 19 7.3 7.3 81,5
Temel Islam 6 2.3 2.3 83.8
Bilimleri
Ekonometri 11 4.2 4.2 88.0
Miizik 11 4.2 4.2 92.3
Resim 13 5,0 5,0 97.3
Seramik 4 4 97.7
Felsefe ve Din 6 2,3 2,3 100,0
Bilimleri
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 11°de gorildugi iizere, arastirmaya katilan ogrencilerin 929,30 isletme,
%27,8°1 kamu yonetimi, %8,1°1 Turk dili ve edebiyati, %7,371 iktisat, %5,0°1 resim, %4,6’s1
sosyoloji, %#4,2’si tarih, ekonometri ve miizik A.B.D.’lerde, %2,3’ii temel Islam bilimleri,
felsefe ve din bilimleri A B.D.’lerde, %0.4 tiniin seramik A B.D."de egitim gérmektedir.
Egitim gorilen A.B.D.’lerine gore dagilima bakildiginda isletme ve kamu yonetiminin
gogunlukta oldugu goriilmektedir. Tablo 11 ile arastirma evrenini olusturan ve Tablo 5°te
sunulan SBE tezli yiiksek lisans ve doktora &grencilerinin A.B.D.’lerine gore dagilinu
karsilagtinldiginda, arastirma 6rnekleminin A B.D.’lerine gbre evreni temsil etme 6zelliginin

¢ok uyumlu oldugu gorulmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Lisansiistii Egitim Programma Gére

Dagilimi
Egitim Programi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kumilatif Yiizde
Deger |Yiksek Lisans 180 69.5 69.5 69.5
Doktora 79 30,5 30,5 100,0
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 12°de goriildiigii tizere, aragtirmaya katilan 6grencilerin %69,571 yiiksek lisans,
%30,5’1 doktora programinda egitim goérmektedir. Programa gore dagilima bakildiginda

yitksek lisans ¢grencilerinin - ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Ayrica; aragtirma
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omekleminin program dagilimi bakimindan evreni temsil etme 6zelliginin ¢ok uyumlu

oldugu goriillmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Lisansiistii Egitim Asamasma Gore Dagilim

Egitim Asamasi Frekans Yizde | Gegerli Yiizde |Kumilatif Yiizde

Deger |Ders Asamasi 129 49.8 49,8 498
Tez Asamasi 130 50,2 50,2 100,0
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 13°te gorildigi tzere, arastirmaya katilan &grencilerin 949,871 lisansiistii
egitimlerinin ders asamasinda, %350,2°si ise tez asamasinda olup oranlar hemen hemen

esittir.

Tablo 14. Ogrencilerin Lisans Egitimlerini Tamamladiklar1 Universiteye Gore Dagilimi

Universite Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kimilatif Yiizde

Deger  |Inonii Universitesi 98 37.8 37.8 37.8
Diger Universiteler 161 62,2 62,2 1000
Toplam 259 100,0 100,0

Tablo 14°te goruldugi tzere, arastirmaya katilan Ogrencilerin 937,81 lisans
egitimlerini Inonii Universitesi’nde, %62,2’si ise Inonii Universitesi disindaki iiniversitelerde

tamamlamisgtir.
5.5. Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, enstitiiniin lisansiistii egitim kalitesine iligkin betimleyici istatistikler ele
almmigtir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin frekans ve yiizdeleri toplanarak sunulmustur.

Tablolarin iist satirlarindaki numaralarin anlami séyledir:

1: KESINLIKLE KATILMIY ORUM 1. HIC MEMNUN_DEGILIM
2: KATILMIYORUM 2. MEMNUN DEGILIM

3: KARARSIZIM 3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM 4. MEMNUNUM

5. KESINLIKLE KATILIY ORUM 5. COK MEMNUNUM
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5.5.1. Yonetim ve Idari Personel Kalitesine Iliskin ifadeler

ifadelere ait numaralandirma anketteki ifadelerin numaralar: ile aym olacak

sekilde yapilmigtir:

2.1: Ihtiyag duydugumda Enstitii yoneticileri ve idari personel ile rahatlikla iletisim
kurabilmekteyim.

2.2: Yoneticiler, isinin gerektirdigi veterlilige sahiptir.

2.3: Yoneticiler ve idari personel, insan iligkilerine énem vermektedir.

2.4: Enstiti yonetimi, 6grencilerin dilek, 6neri ve sikayetleri konusunda duyarlidir.

2.5: Enstitii yonetimi, 68rencilere karg adil ve tarafsizdir.

2.6: Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir.

2.7: Enstitit'den istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda
alabilmekteyim.

2.8: Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik davranisi sergiler.

Tablo 15. Enstitiiniin Yénetim ve Idari Personel Kalitesine Iliskin Betimleyici

Istatistikler

. 5 4 3 2 1 Toplam

Ifade
F % | F % | F % | F % | F % | F %
2.1. 96 37,1 113 | 436 24 9.3 17 6.6 9 3,5 259 | 100
2.2. 55 212 1 136 | 525 42 1621 20 77 6 23 259 | 100
2.3. 75 290 | 119 | 4591 46 17,8 16 6.2 3 12 259 | 100
2.4. 61 236 107 | 413 64 247 18 6.9 9 3,5 259 | 100
2.5. 77 | 29,7 ] 109 | 42,1 52 20,1 14 54 7 2.7 | 259 | 100
2.6. 94 36,31 101 | 39,0 | 27 1041 24 9.3 13 5,0 259 | 100
2.7. 88 34,0 96 37.1 25 9,7 29 1121 21 8,1 259 | 100
2.8. 35 13,5 98 37.8 94 36,3 26 10,0 6 23 259 | 100

Tablo 15°te goruldugn tizere, enstitiideki 6grencilerin %80,7si ihtiyag duyduklarinda
enstitii yoneticileri ve idari personel ile rahatlikla iletisim kurabildiklerini, %73,77si
yoneticilerin, iglerinin gerektirdigi yeterlilige sahip olduklarimi, %74,9’u yoneticiler ve idari
personelin, insan iligkilerine énem verdiklerini, %64,9’u enstitii yonetiminin, ¢grencilerin
dilek, oneri ve sikayetleri konusunda duyarli oldugunu, %71,8°1 enstitii yonetiminin,
ogrencilere karsi adil ve tarafsiz oldugunu, %75,370 enstitiide kayit iglemlerinin kolay ve

hizli oldugunu, %71,1°1 enstitiiden istedikleri belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.)
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zamaninda alabildiklerini, %51,37(i enstitii yonetiminin, her seviyede liderlik davranist

sergiledigini belirtmislerdir.

5.5.2. Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Ifadeler

3.1:

3.2:

3.3:

34:

3.5:

3.6:

3.7:

3.8:

3.9:

Lisansiistii egitim programinda bilimsel aragtirma yontemleri yeterince
ogretilmektedir.

Lisansiistii dersleri igerik olarak yeterlidir.

Verilen lisanstisti egitim, bilim insan1 yetistirmeye temel olusturabilecek
niteliktedir.

Dersler, 6grenci ve 6gretim uiyeleri ile ortaklaga ve dengeli anlatilmaktadir.
Dersleri tamamen 6gretim tiyesi anlatmaktadir.

Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaglarini karsilayacak say1 ve cesitlilikte
secmeli ders vardir.

Sinavlar, edindigim bilgi diizeyini 6lgecek niteliktedir.

Lisansiistii dersleri, aragtirma ve sunum yetenegimin gelismesine katki
saglamaktadir.

Egitim goriilen alana yonelik bilimsel literatiire ulagabilme agisindan iiniversite

kiitiiphanesi yeterlidir.

Tablo 16. Enstitiiniin Lisansiistii Egitim Kalitesine ili§kin Betimleyici Istatistikler
. 5 4 3 2 1 Toplam
Ifade

F % | F % | F % | F % | F % | F %
3.1. 43 16,6 99 382 66 255 44 17,0 7 2.7 | 259 | 100
3.2. 37 1431 111 | 42,9 57 | 220 | 47 18.1 7 2.7 | 259 | 100
3.3. 35 13,5 94 36,3 81 31,3 39 15.1 10 3,9 259 | 100
34. 63 2431 136 | 52,5 31 1201 25 9,7 4 15 259 | 100
3.5. 33 12,71 47 18.1 24 9.3 101 | 39,0 54 208 | 259 | 100
3.6. 17 6.6 59 228 62 239 78 30,1 43 16,6 | 259 | 100
3.7. 41 158 | 120 | 46,3 48 18,5 39 15.1 11 42 259 | 100
3.8. 60 232 | 138 | 533 40 154 17 6.6 4 15 259 | 100
3.9, 46 178 | 110 | 425 46 17,8 38 14,7 19 73 259 | 100

Tablo 16’da goriilldiigii iizere, enstitiideki Ogrencilerin 9%54,8°1 lisansiistii egitim

programinda bilimsel arastirma yoéntemlerinin yeterince 6gretildigini, %57,2si lisansiistii
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derslerinin igerik olarak yeterli oldugunu, %49,8°1 verilen lisansiistii egitimin, bilim insant
yetistirmeye temel olusturabilecek nitelikte oldugunu, %31,370 ise bu konuda kararsiz
olduklarini, %76,8’1 derslerin, 6grenci ve Ogretim {yeleri ile ortaklasa ve dengeli
anlatildigini, %62,1°1 simavlarin, edindigi bilgi diizeyini 6lgecek nitelikte oldugunu, %76,5°1
lisansiistii derslerin, aragtirma ve sunum yeteneginin gelismesine katki sagladigini, %60,37
egitim gorilen alana yonelik bilimsel literatiire ulasabilme agisindan tniversite
kiitiiphanesinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, %59,8°1 dersleri tamamen 6gretim
dyesinin anlattigima katilmadiklarini, %46,7°si  6grencinin ilgi alanlarma uygun ve
ihtiyaglarin1 karsilayacak sayr ve ¢esitlilikte segmeli dersin olduguna katilmadiklarini

belirtmiglerdir.

5.5.3. Akademik Personel ve Damismanlik Kalitesine fliskin ifadeler

4.1: Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve giinceldir.

4.2: Ogretim iiyelerinin verdikleri danismanlik hizmetleri yeterlidir.

4.3: Ogretim iiyeleri, derslerine 6Snem vermekte ve iyi hazirlanmaktadir.

4.4: Ogretim iiyeleri, ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.

4.5: Ogretim iiyeleri, 6grencilere kars1 adil ve tarafsizdir.

4.6: Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda égrencilere yaklasimi ve égrencilerle
iletigimi 1yidir.

4.7: Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve dzgiir diisiinme yeteneginin gelismesine ve
ifade edilmesine katki saglamaktadir.

4.8: Ogretim iiyeleri, 6grencileri bilimsel arastirmaya tesvik eder.

Tablo 17. Enstitiiniin Akademik Personel ve Damismanlik Kalitesine Iliskin Betimleyici

Istatistikler

. 5 4 3 2 1 Toplam
Ifade

F % | F % | F % | F % | F % | F %
4.1. 50 193] 129 | 498 | 42 16,2 31 12,0 7 2.7 | 259 | 100
4.2. 51 1971 132 | 510 | 47 18.1 19 73 10 3,9 259 | 100
4.3. 58 224 | 124 | 4791 46 178 1 27 104 4 15 259 | 100
4.4. 56 216 | 126 | 48,6 51 19,71 21 8,1 5 1.9 259 | 100
4.5. 65 2511 118 | 456 52 20,1 18 6.9 6 23 259 | 100
4.6. 86 332 ) 134 | 51,7 | 28 10,8 9 3,5 2 0.8 259 | 100
4.7. 63 2431 133 | 514 37 14,3 18 6.9 8 3,1 259 | 100
4.8. 72 278 | 121 | 46,7 38 1471 21 8,1 7 2.7 | 259 | 100
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Tablo 17°de gorildigi tizere, enstitiideki 6grencilerin %69,1°1 6gretim tyelerinin
derslerde verdikleri bilgilerin yeterli ve gincel oldugunu, %70,7°si 6gretim iivelerinin
verdikleri danigmanlik hizmetlerinin yeterli oldugunu, %703’ 6gretim iivelerinin,
derslerine 6nem verdiklerini ve iyi hazirlandiklarini, %70,2°si 6gretim uyelerinin, ders
saatlerini etkili olarak kullandiklarni, %70,7’si 6gretim iiyelerinin, 6grencilere kars: adil ve
tarafsiz olduklarmi, %84,9’u Ogretim iyelerinin ders iginde ve disginda Ogrencilere
vaklagiminin ve o6grencilerle iletisiminin ivi oldugunu, %75,7°si 6gretim iiyelerinin,
derslerde elestirel ve 6zgir diisinme yeteneginin gelismesine ve ifade edilmesine katki
sagladiklarmi, %74,5°1 6gretim iyelerinin, 6grencileri bilimsel aragtirmaya tesvik ettiklerini

belirtmiglerdir.

5.5.4. Lisansiistii Ogrenci Kalitesine iliskin Ifadeler

5.1. Ogretim programlarma 6grenci segme siirecinde; 6gretim iiyesi kadrosu ve
kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak se¢im yapilmaktadir.

5.2: Lisansusti egitime giris Olgiitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel {iretim
yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri segecek diizeydedir.

5.3: Ogrenci segme siirecinde degerlendirme 6lciitleri nesneldir (tarafsizdir).

5.4: Lisansusti egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum.

5.5: Lisansusti egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalaniyorum.

Tablo 18. Enstitiiniin Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Iliskin Betimleyici Istatistikler

. 5 4 3 2 1 Toplam
Ifade

F|l|%|F|%|F|%|F|%|F|%]|F|%
5.1. 36 [ 139] 116 | 448 72 | 278 26 | 10,0 9 3,5 | 259 | 100
5.2. 44 1 17,0 ) 120 | 46,3 | 46 | 178 33 | 12,7 16 6,2 | 259 | 100
5.3. 100 | 386 | 109 [ 42,1 28 | 10,8 14 54 8 3.1 | 259 | 100
54. 26 | 10,0 9% | 37,1 65 [251 ] 57 |220] 15 5.8 | 259 | 100
5.5. 61 |236] 106 [ 409 ] 28 | 108 50 | 193] 14 54 | 259 | 100

Tablo 18°de goruldiigi iizere, enstitiideki 6grencilerin %58,7 si 6gretim programlarina
ogrenci segme siirecinde; O0gretim iiyesi kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate
alinarak se¢im yapildigini, %63,37 lisansiistii egitime girig olgiitlerinin, akademik kimlige
sahip (bilimsel tretim yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri segecek diizeyde

oldugunu, %80,7’si 6grenci segme siirecinde degerlendirme 6Slgiitlerinin nesnel (tarafsiz)
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oldugunu,

%64,5°1 lisansistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalandiklarini,

%A47,1°1 lisansistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabildiklerini, %25,171

bu konuda kararsiz olduklarini, %27,8°1 ise katilmadiklarin belirtmiglerdir.

5.5.5. Fiziksel Kosullarmm Kalitesine iliskin ifadeler

6.1:

6.2:

6.3:

64:

6.5:

6.6:

6.7:

6.8:

6.9:

Enstitii'niin bina, donanim ve malzemelerinin kalitesi yitksektir.

Dersliklerin teknolojik donanimi (bilgisayar, projeksiyon cihazi vb.) yeterlidir.
Derslikler temiz ve diizenlidir.

Dersliklerin fiziksel kosullart (1sinma, aydmlatma vb) yeterlidir.

Tuvalet ve lavabolar temizdir.

Enstitii'de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini kargilamak i¢in hizmet verilmektedir.
Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglart kargilamak i¢in uygun toplu
yasam alanlan (kafeterya vb.) mevcuttur.

Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir.

Enstitii'niin sagladig iletisim imkanlan (internet sitesi, duyurular, panolar vb.)

yeterlidir.

Tablo 19. Enstitiiniin Fiziksel Kosullarinin Kalitesine iliskin Betimleyici Istatistikler

. 5 4 3 2 1 Toplam
Ifade

F % F % F % F % F % F %
6.1. 18 6.9 115 | 444 61 23,6 52 20,1 13 5,0 259 | 100
6.2. 23 8,9 107 | 413 56 21,6 55 212 18 6.9 259 | 100
6.3. 42 162 | 149 | 575 46 17,8 18 6.9 4 15 259 | 100
6.4. 49 1891 129 | 498 | 43 16,6 32 124 6 23 259 | 100
6.5. 34 13,11 102 | 394 56 216 | 45 1741 22 8.5 259 | 100
6.6. 23 8,9 73 282 66 255 66 255 31 12,0 | 259 | 100
6.7. 52 20,1 | 158 | 61,01 23 8,9 19 73 7 2.7 | 259 | 100
6.8. 28 10,8 | 142 | 54,8 60 2321 20 77 9 3,5 259 | 100
6.9. 21 8,1 90 3471 61 23,6 55 212 32 124 1 259 | 100

Tablo 19°da gorildugn uzere, enstitiideki Ogrencilerin %51,3701 enstitiiniin  bina,

donanim ve malzemelerinin kalitesinin yiiksek oldugunu, %350,27si dersliklerin teknolojik

donaniminin (bilgisayar, projeksiyon cihazi vb.) yeterli oldugunu, %73,7°si dersliklerin

temiz ve diizenli oldugunu, %687 si dersliklerin fiziksel kosullarmin (1sinma, aydinlatma

vb) yeterli oldugunu, %52,5°1 tuvalet ve lavabolarin temiz oldugunu, %81,1°1 ders digindaki
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zamanlarda dinlenmek ve ihtivaglan karsilamak i¢in uygun toplu yasam alanlarimin
(kafeterya vb.) oldugunu, %65,67s1 toplu yasam alanlarinda sunulan triin ve hizmetlerin
kaliteli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %37,1’1 enstitiide fotokopi ve kirtasiye
ihtiyaglarint kargilamak i¢in hizmet verildigini, %25,5°1 bu konuda kararsiz olduklarini,
%37,51 ise katilmadiklarii belirtmislerdir. Ogrencilerin %42,8°1 enstitiiniin sagladig
iletisim imkanlarmi (internet sitesi, duyurular, panolar vb.) yeterli bulurken, %23,6’s1 bu

konuda kararsiz olduklarini, %33,67s1 ise katilmadiklarint belirtmislerdir.
5.5.6. Lisansiistii Egitim Kalitesini Belirleyen Faktorlerin Memnuniyet
Diizeylerine iligkin ifadeler
2: Enstitii'niin yénetim ve idari personelinin kalitesinden genel olarak memnunum.
3: Enstitii'niin egitim kalitesinden genel olarak memnunum.
4: Enstiti'niin akademik personel ve danmigmanlik kalitesinden genel olarak
memnunum.
5: Enstiti’'niin 6grenci kalitesinden genel olarak memnunum.
6: Enstitii’niin fiziksel kosullarmin kalitesinden genel olarak memnunum.

Tablo 20. Lisansiistii Egitim Kalitesini Belirleyen Faktorlerin Memnuniyet Diizeylerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

. 5 4 3 2 1 Toplam
Ifade

F % F % F % F % F % F %

2 52 20,1 | 141 | 544 40 154 21 8,1 5 1.9 259 100

3 29 112 | 148 | 57.1 56 21,6 21 8,1 5 1.9 259 100

4 51 19,7 | 147 | 56,8 45 174 11 42 5 1.9 259 100

5 29 112 ] 156 | 602 49 18,9 22 8.5 3 12 259 100

6 17 6.6 135 | 52.1 70 270 34 13,1 3 12 259 100

Tablo 20°de gorildigii tizere, enstitiideki 6grencilerin %74,5°1 enstitiiniin yénetim ve
idari personel kalitesinden genel olarak memnun olduklarini, %68,3701 enstitiiniin egitim
kalitesinden genel olarak memnun olduklarimi, %76,571 enstitiiniin akademik personel ve
danigmanlik kalitesinden genel olarak memnun olduklarni, %71,4°0 enstitiiniin 6grenci
kalitesinden genel olarak memnun olduklarini, %58,7°si enstitiiniin fiziksel kosullarinin

kalitesinden genel olarak memnun olduklarimi belirtmiglerdir.
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5.5.7. Kalite ve Memnuniyet Diizeyinin Genel Degerlendirilmesine Iliskin
ifadeler

7.1: Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisanststii egitim programim
beklentilerimi karsilamaktadir).

7.2: Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmistir.

7.3: Enstitii'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar segme sansim
olsa yine bu enstitiyii segerdim).

7.4: Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde lisansiistii egitim kalite yonetim modeli
uygulanmalidir.

Tablo 21. Kalite ve Memnuniyet Diizeyinin Genel Degerlendirilmesine Tligkin
Betimleyici Istatistikler

. 5 4 3 2 1 Toplam
Ifade

F % F % F % F % F % F %

7.1. 31 12,0 | 131 | 50,6 54 20,8 34 13,1 9 3,5 259 100

7.2. 29 1121 112 | 432 77 297 33 12,7 8 3,1 259 100

7.3. 50 193] 117 | 452 58 224 21 8,1 13 5,0 259 100

74. 59 228 | 116 | 448 62 239 14 54 8 3,1 259 100

Tablo 21°de gorildigi tizere, enstitiideki 6grencilerin %62,67s1 lisansiistii egitimi
genel olarak kaliteli bulduklarim (lisansiistii egitim programinin beklentilerini kargiladigini),
%5440 egitim hizmeti aldigi enstitiide ortak bir kalite kiltiriiniin yerlesmis oldugunu,
%64,5°1 enstitinin bir ¢grencisi olmaktan genel olarak memnun olduklarini (tekrar segme
sanslan olsa yine bu enstitityii segeceklerini) belirtmislerdir. Ogrencilerin %67,6’s1 Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasmi belirtirken,
%23,9’u bu konuda kararsiz kalmig, %8,5°1 ise katilmamistir.

Tablo 22. Ogrencilgrin Basarilarma ve Enstitiiniin Tercih Edilmesinde Kalitenin
Etkisine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Standart
N Minimum |Maksimum| Ortalama Sapma
Kisisel Basar 259 2 10 7,18 1,505
Enstiti Kalitesi 259 1 10 6,10 2,191

Tablo 22°de gorildigi iizere, anketin en sonunda “tek yonlia yogunluk 6lgegi ne gore

ogrencilerin kendi basarilarmi degerlendirmeleri (performans/6zdegerlendirme) sonucunun
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ortalamas1 7,18 ciknustir, buna gore; Ogrenciler kendi basarnlarni genel olarak iyi
bulmaktadir. Ogrencilerin enstitiiyii tercih etmesinde, enstitiiniin kaliteli bir egitim kurumu
olmasinin etkisini degerlendirmeleri sonucunun ortalamast 6,10 ¢ikmistir, buna gore

ogrenciler enstitilyl ortalamaya yakin derecede kaliteli bulmaktadir.

Anketin sonunda anket ifadelerine ek olarak belirtmek istedikleri konular igin
lisansiisti 6grencilerine yoneltilen agik uglu soruya verilen cevaplardan ayni konularda

yogunlasanlar sunlardir:

e Genel olarak 6gretim elemanlarmdan memnun olunmasi ancak SBE yonetiminden
memnun olunmamasi,

e SBE’de kurum kiiltiiriiniin olugsmamis olmasi,

e Kurumlar arasinda yeterli iletisimin olmamas,

e Idari hizmetlerde gecikmeler yasanmast, bazi 6grencilerin 6grenci kimliklerini, ilk
variyil bitmesine ragmen alamamalari, sinav sonuglarinin zamaninda sisteme
girilmemesi,

e SBE idari personeline yiiz yiize ve telefonla ulagsmakta sikinti yaganmasi,

e Hafta ici 17:00-19:00 saatleri arasinda ve hafta sonu 6glene kadar SBE idari
personelinden en az bir kiginin enstitiide bulunmasi gerektigi,

o SBE internet sayfasinin yetersiz olmasi ve giincellenmemesi (6zellikle gerekli duyuru
ve agiklamalar yapma konusunda),

e QOkulun, 6grencileri bilimsel aragtirmaya tesvik edici bir yapisinin olmamasi,

e Derslerin ezber niteliginde olmasi, bilimsel aragtirmaya tesvik edici olmamast,

o Lisansistii programlarin lisanstan farkli olarak yirttiilmesi gerektigi, bu kapsamda
daha ¢ok arastirma, 6¢dev vb. ile 6grencinin kendini gelistirmesinin saglanmasi,

e Ders segme konusunda sikint1 yasanmasi (alanda tercih edilebilecek fazla dersin
olmamasi), bu durumun 6grencinin motivasyonunu olumsuz etkilemesi,

e Kiitiiphanenin kaynak bakimindan yetersiz oldugu, Kiitiiphanenin 6zellikle yabanct
kaynaklar ve giincel bilimsel dergi yoniinden daha zengin igerikli olmasi gerektigi,

e Ogretim elemanlarryla iliski diizeyinin genel olarak iyi seviyede oldugu,

e SBE’deki nadiren de olsa bazi 6gretim elemanlarinin tarafli davranmasi ve bunu
ogrenciye hissettirmeleri,

e Ogretim elemanlarindan daha fazla akademik énderlik ve danismanlik beklentisi,

e Ogrenci segme siirecinde nesnel Slgiitlere gore 6grenci kabul edildigi ancak sinav

sonuglarina gore yikksek puanlarla kabul edilen bazi 6grencilerin ¢alisma disiplini ve
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niteliklerinin bilimsel tiretim yapabilecek, bir gruba bir konu hakkinda bilgi
verebilecek, ders anlatabilecek diizeyde olmamasi,
e SBE’nin bina olarak yetersiz olmasi.
Bu konular genel olarak anket sonuglariyla paralellik gostermektedir. Yapilan anketle
ilgili olumlu goriisler belirtilmis, anketin, INU ve SBE’nin basaris1 ve Kkalitesinin
vitkseltilmesi igin faydali olmasi temennisinde bulunulmustur. Ayrica, bir ankette belirtilen

diisiinceler, bu ¢aligmay1 6zetler nitelikte oldugundan asagiya aynen aktarilmigtir.

Enstitiide gorevli akademisyen ve idari personel genel olarak hali hazirda e¢lde olan
imkanlarla g6revlerinin geregini yapmaya c¢alismalarina ragmen, bu imkanlarin
gelistirilmesi ve 6grenciye ulastiriimasi noktasindaki idari, biirokratik vb. gecikmeler ve
yiiksek lisans egitiminde yeterli bir iilke standardimin olugsmanmug olmasi &grenci odakl
olarak egitim hizmetlerinin bizlere sunulmasinda aksakliklara yol agmaktadir. Ulasiimaya
calisilacak standartlarin, enstitiideki o6grenci profilinin ihtiyaclarina paralel olarak
saglanmaya calisilmas: enstitii kalitesini 6zgiin ve verimli bir diizeye ¢ikaracagindan
iizerinde 6nemle durulmasi gercken bir husustur. Temennimiz gelecegimiz olan geng
neslin bu gibi sikintilardan uzak, saglikli ve dogru bir sekilde kendilerine ve de iilkemiz
¢ikarlarina hizmet edebilmeleridir.

5.6. Hipotezlerin Testi

Teoriden timdengelim yoluyla olusturulmus hipotezler verilere dayali olarak kontrol
edilir. 1ki degisken arasindaki farkin ya da zaman igerisindeki degisimin rastlantisal olup
olmadigma karar verebilmek igin hipotez testlerinden yararlanilir. Hedef kitleden segilen bir
omeklem tizerinde ¢alisma yapilir ve elde edilen sonuglar, hedef kitle i¢in genellenir. Bir
seyin dogrulugunu ispatlamak ¢ok gii¢ oldugundan, hipotez testlerinde yanlislama yoluna
gidilir. Istatistiki analizlerde esitligi test edilen ve arastirma hipotezinin tam tersi olan sifir

hipotezinin reddedilmesiyle karsit hipotez olan arastirma hipotezi kabul edilecektir.

Pearson Ki-Kare (kay-kare, chi-square) Testi; 1900 yilinda Ingiliz istatistik¢i Karl
Pearson tarafindan 6nerilmistir. Iki kategorik degiskenin birbirinden bagimsiz olup
olmadigini arastinlir ve y” semboliiyle gosterilir (Cilan, 2009: 33). Parametrik olmayan bir
istatistik olan Ki-Kare Testi ile degigkenler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigi
anlagilir. Analiz sonucunun anlamli ¢ikmast degiskenler arasinda iliski oldugunu, anlamsiz

¢ikmasi ise degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu gésterir.

Serbestlik derecesi 1°den biyiik (sd>1) oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten kigiik
gozenek sayist %20°yi asiyorsa ve aragtirmacinin denek sayisini artirmast miimkiin degil ise
¢ozim igin segeneklerden biri de ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde (beklenen degerin
disik oldugu satir/situn diizeyleri) mantikli ise birlestirme yapilir. Bu birlestirme ile
gozeneklerdeki gozlem sayilan artirilir ve sonugta beklenen degerler artabilir (Biyiukoztiirk,

2011: 148-153; Buayukozturk vd., 2011: 196). Yapilan analizlerde, beklenen degeri 5°ten
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kiigik gozenck sayisi toplam goézenek sayisinin %20’°sini agtigindan Ki-Kare analizinin
varsayimlart bozulmakta ve yorum yapilmasi uygun olmamaktadir. Yorumlanmanin
yapilabilmesi igin beklenen degeri 5°ten kiigik olan goézenckler igin birlestirilmeye
gidilmigtir. Bu amagla tiim degiskenlerin bazi kategorileri birlestirilmigtir.  Kesinlikle
Katilmiyorum ile Katilmiyorum kategorileri birlestirilerck Katilmiyorum, Kesinlikle
Katiliyorum ile Katiliyorum kategorileri birlestirilerek Katiliyorum kategorisi elde edilmistir.
Benzer gekilde, Hi¢c Memnun Degilim ile Memnun Degilim kategorileri birlestirilerek
Memnun Degilim, Cok Memnunum ile Memnunum kategorileri birlegtirilerek Memnunum
kategorisi elde edilmigtir. Bu birlestirme ile beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gozenek
sayisinin - %20’nin altina dustrilebilecegi ongoériulmistir. Ayrica varyans analizinde,
yorumlamada carpikliklar olmamasi i¢in sorularm kategorileri birlestirilmis halleri

kullanilmustir.

Kolmogorov-Smirnov Testi; grup biyikluginin 50°den biiyik olmasi durumunda
puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilir. Hesaplanan p degerinin 0=.05"den
biiyiikk ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (agir1) sapma
gostermedigi, normal dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztirk vd., 2011:
156). Pek cok istatistiksel test %5°1lik olasilik diizeyini, sonuglar arasindaki kesim noktasi
(istatistiksel anlamlilik) olarak tanimlar ve buradaki p anlamlilik diizeyi, dogru olan bir null
hipotezinin reddedilme olasiligini gosterir. Olasilik diizeyi (p), %35 ya da daha kiigiik (p<.05)
ise, bulgulann istatistiksel olarak anlamli oldugu, aksine p>.05 ise anlamli olmadig1 rapor

edilir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde test istatistikleri, Yonetim ve Idari
Personelin Kalitesi skorlart igin D(259) = 0,200, p < ,05, Lisansustii Egitim Kalitesi skorlar
igin D(259) = 0,200, p < ,05, Akademik Personelin ve Danigmanlik Kalitesi skorlarn igin
D(259) = 0,200, p < ,05, Lisansiistii Ogrenci Kalitesi skorlar igin D(259) = 0,200, p <,05 ve
Fiziksel Kosullarmn Kalitesi skorlari igin D(259) = 0,200, p < ,05 olup timi normal
dagilmamaktadir.

Lisanststii egitim kalitesi ile ilgili verilen cevaplarin dagilimmin normal olup
olmadigr Kolmogorov-Smimov testi ile test edilmis ve normal dagilmadiklan saptanmigtir
(tim ifadeler igin p<0.05 bulunmustur). Bu durum nonparametrik [parametrik olmayan]

testlerin kullanilmasini gerektirmektedir (Newton ve Rudestam, 1999: 184).

Lisansiistii egitiminde kaliteyi belirleyen faktorlerin skorlan ile lisansistii egitim

kalitesine yonelik algilama ortalamalarn arasindaki farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis Testi
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vapumistir. Kruskal-Wallis H Testi; parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla grup
ortalamasinin birbirleriyle karsilastinlmasinda kullanilabilecek bir yontemdir (Bas, 2010:
200). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) nin parametrik olmayan karsiligidir. Toplanan
veriler parametrik testlerin varsayimlarni karsilayamiyor ise, bagimsiz iki ortala arasidaki
farkin test edilmesinde kullanilabilecek alternatif, parametrik olmayan Mann-Whitney U
Testi’dir (Cilan, 2009: 43; Bag, 2010: 190). Yapilan hipotez testi sonunda asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

Hi: Lisansiistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin kalitesi,
egitim kalitesi, akademik personel ve damigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarin kalitesi) diizeyi ile lisansisti egitim kalitesine yonelik algilama arasinda bir iligki

vardir.

Yoénetim ve Idari Personelin Kalitesi skorlan ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik
algilama ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, ¥*(2) = 37,833
(p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Buna gére; Katilmiyorum(Mdn = 2.375) ve Kararsizim(Mdn = 2.5) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik voktur, U=1033, (p > ,05). Katilmiyorum(Mdn =
2.375) ve Katiliyorum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir,
U=1780, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.5) ve Katiiyorum(Mdn = 2.875) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2576, (p <,05).

Lisansiistii Egitim Kalitesi skorlar ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilama
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, x*(2) = 102,101 (p < ,05).
Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 1.666) ve Kararsizim(Mdn = 2.111) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir, U=629, (p < ,05). Katdmiyorum(Mdn = 1.666) ve
Katiliyorum(Mdn = 2.555) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=593, (p
< ,05). Kararsizim(Mdn = 2.111) ve Katiliyorum(Mdn = 2.555) arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik vardir, U=1562, (p <,05).

Akademik Personelin ve Danigmanlik Kalitesi skorlar ile lisansiistii egitim kalitesine
yonelik algilama ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, %*(2) =
112,546 (p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 1.875) ve Kararsizim(Mdn = 2.625)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=603, (p < ,05). Katilmiyorum(Mdn

= 1.875) ve Katiliyorum(Mdn = 3) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir,
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U=536, (p <,05). Kararsizim(Mdn = 2.625) ve Katiliyorum(Mdn = 3) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir, U=1615, (p <,05).

Lisansiistii Ogrenci Kalitesi skorlari ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilama
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, %*(2) = 54,428 (p < ,05).
Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.
Buna gére; Katilmiyorum(Mdn = 2) ve Kararsizim(Mdn = 2.3) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir, U=864, (p < ,05). Katilmiyorum(Mdn = 2) ve Katiliyorum(Mdn
= 2.6) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardir, U=1276, (p < ,05).
Kararsizim(Mdn = 2.3) ve Katiliyorum(Mdn = 2.6) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir, U=2466, (p <,05).

Fiziksel Kosullarm Kalitesi skorlan ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilama
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, %*(2) = 32,348 (p <,05).
Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullamlmistir.
Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 2.25) ve Kararsizim(Mdn = 2.375) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur, U=1005, (p > ,05). Katdmiyorum(Mdn = 2.25) ve
Katiliyorum(Mdn = 2.625) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=1909,
(p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.375) ve Katiiyorum(Mdn = 2.625) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2673, (p <,05).

Lisansiistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarin kalitesi) diizeyi ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilama arasinda 0=0.05

anlamlilik diizeyinde anlamlt bir iligki vardir. Bu kapsamda Hi kabul edilmistir.

H2: Lisansustii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin kalitesi,
egitim kalitesi, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarn kalitesi) diizeyi ile lisansiistii egitimin kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyi

arasinda bir iligki vardir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde test istatistikleri, Yonetim ve Idari
Personelin Kalitesi skorlart igin D(259) = 0,200, p < ,05, Lisansustii Egitim Kalitesi skorlar
igin D(259) = 0,200, p < ,05, Akademik Personelin ve Danigmanlik Kalitesi skorlarn igin
D(259) = 0,200, p < ,05, Lisansiistii Ogrenci Kalitesi skorlar igin D(259) = 0,200, p <,05 ve
Fiziksel Kosullarmn Kalitesi skorlari igin D(259) = 0,200, p < ,05 olup timi normal
dagilmamaktadir.
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Lisansiistii egitiminde kaliteyi belirleyen faktorlerin skorlan ile lisansiistii egitim
kurumunun kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyi ortalamalarn arasindaki farkliliklar

igin Kruskal-Wallis Testi testi yapilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Yonetim ve Idari Personelin Kalitesi skorlan ile lisansiistii egitim kalitesine iliskin
genel memnuniyet diizeyi ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir, y°(2) = 31,711 (p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak
Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Buna goére; Katimiyorum(Mdn = 2.3125) ve
Kararsizim(Mdn = 2.625) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur, U=755, (p
> 05). Katilmiyorum(Mdn = 2.3125) ve Katiliyorum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik vardir, U=1348, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.625) ve
Katiliyorum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=3299,

(p <,05).

Lisanstustii Egitim Kalitesi skorlan ile lisanststii egitim kalitesine iligkin genel
memnuniyet diizeyi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, x*(2)
= 82,224 (p <,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 1.611) ve Kararsizim(Mdn = 2.111)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=446, (p < ,05). Katilmiyorum(Mdn
= 1.611) ve Katiliyorum(Mdn = 2.555) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir, U=502, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.111) ve Katiliyorum(Mdn = 2.555) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2275, (p <,05).

Akademik Personelin ve Danigmanlik Kalitesi skorlar ile lisansiistii egitim kalitesine
iligkin genel memnuniyet diizeyi ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir, y°(2) = 85,673 (p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak
Mann-Whitney U Testi kullamilmigtir. Buna goére; Katilmiyorum(Mdn = 1.75) ve
Kararsizim(Mdn = 2.5625) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=511, (p
< ,05). Katilmiyorum(Mdn = 1.75) ve Katiliyorum(Mdn = 3) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir, U=649, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.5625) wve
Katiliyorum(Mdn = 3) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2133, (p <
,05).

Lisansiistii Ogrenci Kalitesi skorlar ile lisansiistii egitim kalitesine iliskin genel
memnuniyet diizeyi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, x*(2)
= 56,205 (p <,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U

Testi kullanilmistir. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 2) ve Kararsizim(Mdn = 2.3) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=693, (p < ,05). Katilmiyorum(Mdn = 2) ve
Katiliyorum(Mdn = 2.6) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=886, (p <
,05). Kararsizim(Mdn = 2.3) ve Katiliyorum(Mdn = 2.6) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir, U=2698, (p <,05).

Fiziksel Kosullarin Kalitesi skorlart ile lisansiistii egitim kalitesine iliskin genel
memnuniyet diizeyi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir, x*(2)
=32,093 (p <,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 2.1875) ve Kararsizim(Mdn = 2.25)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik yoktur, U=829, (p > ,05).
Katilmiyorum(Mdn = 2.1875) ve Katiliyorum(Mdn = 2.625) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir, U=1534, (p <,05). Kararsizim(Mdn = 2.25) ve Katiliyorum(Mdn
= 2.625) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2925, (p <,05).

Lisansiistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarin kalitesi) diizeyi ile lisansiisti egitim kurumunun kalitesine iligkin genel
memnuniyet diizeyi arasinda o=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bu

kapsamda H2 kabul edilmistir.

H3: Lisansustii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin kalitesi,
egitim kalitesi, akademik personel ve damigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarin kalitesi) diizeyi ile her bir faktore iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki

vardir.

Yoénetim ve Idari Personelin Kalitesi skorlart ile bu faktére iliskin memnuniyet diizeyi
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, x*(2) = 118,193 (p <,05).
Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Buna gore; Memnun Degilim(Mdn = 1.75) ve Kararsizim(Mdn = 2.25) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir, U=265, (p < ,05). Memnun Degilim(Mdn = 1.75) ve
Memnunum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=274, (p
< ,05). Kararsizim(Mdn = 2.25) ve Memnunum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik vardir, U=503, (p <,05).

Lisansustii Egitim Kalitesi skorlar1 ile bu faktore iliskin memnunivet diizeyi
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, x*(2) = 103,615 (p <,05).
Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Buna gore; Memnun Degilim(Mdn = 1.5) ve Kararsizim(Mdn = 2) arasinda istatistiksel
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olarak anlamh bir farklilik vardir, U=266, (p < ,05). Memnun Degilim(Mdn = 1.5) ve
Memnunum(Mdn = 2.55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=106, (p
< ,05). Kararsizim(Mdn = 2) v¢ Memnunum(Mdn = 2.55) arasinda istatistiksel olarak

anlamlt bir farklilik vardir, U=1707, (p <,05).

Akademik Personelin ve Damigmanlik Kalitesi skorlarnn ile bu faktore iliskin
memnuniyet diizeyi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, x*(2)
=107,215 (p <,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Buna gore; Memnun Degilim(Mdn = 1.5) ve Kararsizim(Mdn = 2.125)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardir, U=117, (p < ,05). Memnun
Degilim(Mdn = 1.5) ve Memnunum(Mdn = 3) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir, U=87, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.125) ve Memnunum(Mdn = 3)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir, U=965, (p <,05).

Lisansiistii Ogrenci Kalitesi skorlar1 ile bu faktére iliskin memnuniyet diizeyi
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, %*(2) = 77,048 (p < ,05).
Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Buna gore; Memnun Degilim(Mdn = 1.6) ve Kararsizim(Mdn = 2.2) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir, U=255, (p < ,05). Memnun Degilim(Mdn = 1.6) ve
Memnunum(Mdn = 2.6) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=334, (p <
,05). Kararsizim(Mdn = 2.2) ve Memnunum(Mdn = 2.6) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik vardir, U=2018, (p <,05).

Fiziksel Kosullarin Kalitesi ile bu faktore iliskin memnuniyet diizeyi ortalamalan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, ¥*(2) = 108,705 (p < ,05). Bu farklilik
hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Buna gore;
Memnun Degilim(Mdn = 1.75) ve Kararsizim(Mdn = 2.125) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik vardir, U=665, (p < ,05). Memnun Degilim(Mdn = 1.75) ve
Memnunum(Mdn = 2.75) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=475, (p
< ,05). Kararsizim(Mdn = 2.125) ve Memnunum(Mdn = 2.75) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir, U=68, (p <,05).

Lisansiistii egitimde kaliteyi belirleyen faktorlerin (yonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi, fiziksel
kosullarn kalitesi) diizeyi ile her bir faktore iliskin memnuniyet diizeyleri a=0.05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda H3 kabul edilmistir.
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H4: Ogrencilerin demografik ozellikleri ile lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilari

arasinda bir iligki vardir.

Tablo 23. Cinsiyet ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Algilarin Ki-Kare

Analizi
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum.
Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Say1 28 38 105 171
= |Erkek
= % 16,4% 22.2% 61,4% 100,0%
g S 15 16 57 88
C [Kadin P22
% 17,0% 18,2% 64,8% 100,0%
Say1 43 54 162 259
Toplam o, o, o, o, o,
% 16,6% 20,8% 62,5% 100,0%
Tablo 23°te goruldigi tizere, cinsiyet ile lisansistii egitimi genel olarak kaliteli
buluyorum sorusunun cevaplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir, ¥*(2)= 0,576 (p > .05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin, Lisansiistii
egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna Kadmlarin %64,8°1 katiliyorum cevabi

verirken, Erkeklerin %61,4" 1 katiliyorum cevabint vermistir.

Tablo 24. Yas ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Ydnelik Algilarin Ki-Kare

Analizi
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum.
Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
2125 arasi Say1 9 10 31 50
% 18,0% 20,0% 62,0%| 100,0%
26-30 arast Saw1 18 28 65 111
Yas % 16,2% 25.2% 58,6%| 100,0%
3135 arasy Saw1 15 13 42 70
% 21,4% 18,6% 60,0%| 100,0%
25 ve Gt Say1 1 3 24 28
% 3,6% 10,7% 85,7%| 100,0%
Toplam Saw1 43 54 162 259
% 16,6% 20,8% 62,5%| 100,0%

Tablo 24°te gorildugu tizere, lisansiistii egitimde, yas ile lisansiistii egitimi genel
olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmamistir, ¢*(6)= 9,265 (p > ,05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin,

lisanststi egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna 21-25 arasi yas grubunun
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%62’s1, 26-30 arasi yas grubunun %358,6’s1, 31-35 aras1 yas grubunun %60°1 ve 35 ve isti

yas grubunun %85,7’s1 katilliyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 25. Dogum Yeri ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Algilarin Ki-Kare

Analizi
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum.
Toplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum
= Say1 12 24 58 94
& |Malatya
>E* /o 12.8% 25.5% 61.7%|  100.0%
B [Malatya 2! 31 30 104 165
2 |ds % 18.8% 18.2% 63.0%|  100.0%
Say1 43 54 162 259
Toplam "
/o 16.6% 20.8% 62.5%|  100.0%

Tablo 25°te goruldugn tizere, lisansisti egitimde, dogum yeri ile lisansiistii egitimi
genel olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmamustir, ¢*(2)= 2,877 (p > ,05). Buna gore lisansiisti 6grencilerinin,
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna Malatya dogumlu olanlarin

%61,7’s1, Malatya disinda doganlarin %63,0701 katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 26. Medeni Durum ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Y6nelik Algilarin Ki-Kare

Analizi
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum.
Toplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum
vl Say1 15 19 71 105
vli
Medeni % 14,3% 18,1% 67,6%| 100,0%)
Durum S 28 35 91 154
Bekar i
% 18,2% 22,7% 59.1%| 100,0%)
Say1 43 54 162 259
Toplam
% 16,6% 20,8% 62,5%| 100,0%)

Tablo 26°da gorildiigii tizere, lisansisti egitimde, medeni durum ile lisansiistii egitimi
genel olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmamistir, ¢*(2)= 1,939 (p > ,05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin,
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna Evlilerin %67,6°s1 katilliyorum

cevabi verirken, Bekarlarin 959,171 katiliyorum cevabint vermistir.
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Tablo 27. Calisilan Sektor ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Yénelik Algilarin Ki-
Kare Analizi

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum.

Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Kamu  |Sav 28 36 115 179
=
§ [Sektor  |% 15,6% 20,1% 64.2%|  100,0%
c%; Ozl Say1 5 10 14 29
S [Sektor  |% 17,2% 34,5% 483%|  100,0%
s 1 Say1 10 8 33 51
Calismiyor fo - 19,6% 15.7% 64.7%|  100,0%
o Say1 43 54 162 259
oplam oy 16.6% 20.8% 62.5%|  100.0%

Tablo 27°de gorildigii tzere, lisansistii egitimde, calisilan sektor ile lisansiistii

egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplan arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilk bulunmamistir, x*(4)= 4,733 (p > .05). Buna gére lisansiistii

ogrencilerinin, Lisansiisti egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna Kamu

sektoriinde calisanlarin %64.2°si, Ozel sektorde calisanlarin %4831 ve Calismayanlarin

%64,7s1 katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 28. Ana Bilim Dallari ile Lisansiistiit Egitim Kalitesine Y énelik Algilarm Ki-
Kare Analizi

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum. Tonl
oplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum P
. Say1 14 18 44 76
Isletme
% 18,4% 23,7% 57.9%| 100,0%
Tiirk Dili ve [Say1 2 2 17 21
Edebiyati |9, 9,5% 9,5% 81,0%| 100,0%
. Say1 1 2 9 12
Sosyoloji
% 8,3% 16,7% 75,0%| 100,0%
S 2 0 9 11
Tarih vl
% 18.2% 0% 81,8%| 100,0%
Kamu Say1 14 14 44 72
= Yonetimi |9, 19.4% 19.4% 61,1%| 100,0%
=N S 4 7 8 19
S Iktisat 1
= % 21,1% 36,8% 42,1%| 100,0%
g Temel Islam [Say1 1 1 4 6
¢ |Bilimleri |9 16,7% 16,7% 66,7%| 100,0%
<
S 1 4 6 11
Ekonometri ok
% 9,1% 36,4% 54,5%| 100,0%
S 2 2 7 11
Miizik k
% 18,2% 18,2% 63,6%| 100,0%
S 1 2
Resim ayl 10 13
% 7,7% 15,4% 76,9%| 100,0%
) Say1 0 1 0 1
Seramik
% 0% 100,0% ,0%| 100,0%
Felsefe ve  [Say1 1 1 4 6
Din Bilimleri |9, 16,7% 16,7% 66,7%| 100,0%
Say1 43 54 162 259
Toplam
% 16,6% 20,8% 62.5%| 100,0%

Tablo 28°de goriildiigii tizere, lisansiistii egitimde, A .B.D. ile lisansiistii egitimi genel
olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmamistir, ¢*(22)= 18,874 (p > .05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin,
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna Kamu Ydénetimi bolimiinde
olanlarmm %61,1’i, Tarih bolimiinde olanlarn %81,8°1 ve Iktisat bolimiinde olanlarin
%42,1°1 katiliyorum cevabini vermistir. Benzer sekilde diger boliimlerin verdikleri cevaplar

Tablo 28°de incelenebilir.
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Tablo 29. Lisansiistii Egitim Programu ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik
Algilarim Ki-Kare Analizi

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum. Tonl
oplam

Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum P
= Yiiksek  [Sayt 28 38 114 180
% £ g Lisans % 15,6% 21,1% 63.3%| 100,0%
S & S 15 16 48 79

R E Doktora ok
— % 19,0% 20,3% 60,8%| 100,0%
Say1 43 54 162 259
Toplam

% 16,6% 20,8% 62,5%| 100,0%

Tablo 29°da goruldigi iizere, lisansiistii egitimde, lisansiistii egitim programi ile

lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplarn arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir, x*(2)= 0,467 (p > ,05). Buna gére lisansiistii
ogrencilerinin, lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna yiiksek lisans

ogrencilerinin %63,3’0 katiliyorum cevabimi verirken, doktora &grencilerinin %60,871

katiliyorum cevabimi vermistir.

Tablo 30. Lisansiistii Egitim Asamasi ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Y 6nelik
Algilarim Ki-Kare Analizi

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum. Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
3 _ |Ders Say1 21 27 81 129
2 £ & |Asamast |og 16,3% 20,9% 62,8%)| 100,0%
g % [rez Sayi 22 27 81 130
= Asamast |9, 16,9% 20,8% 62,3%| 100,0%
Say1 43 54 162 259
Toplam

% 16,6% 20,8% 62,5%]| 100,0%

Tablo 30°da gorildigii iizere, lisansiistii egitimde, lisansistii egitim agamasi ile
lisansistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmamustir, ¥*(2)= 0,019 (p > ,05). Buna gére lisansiistii
ogrencilerinin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna Ders agamasinda
olan o¢grencilerinin  %62,8°1 verirken,

katiliyorum cevabini Tez agamasinda olan

ogrencilerinin %62,31 katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 31. Lisans Egitimini Tamamladig: Universite ile Lisansiistii Egitim Kalitesine
Yonelik Algilarin Ki-Kare Analizi

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum. Toul
oplam
Katilmiyorum  |Kararsizim [Katiliyorum P
g i Say1 15 22 61 98
g o noni
oh . L
g 5 £ |Universitesi (9 15.3% 22.4% 62.2%| 100,0%
»al) — =
24 o
: gg i Sayi 28 32 101 161
5 8 [piger
3 = |Universiteler |o 17.4% 19,9% 62,7%| 100,0%
Say1 43 54 162 259
Toplam Y
° 16,6% 20,8% 62,5%| 100,0%

Tablo 31°de gorilldigi itzere, lisansiistii egitimde, Ogrencinin lisans egitimini
tamamladigi tniversite ile lisansistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusunun
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir, x*(2)= 0,355 (p >
,05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin, lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum
sorusuna, lisans egitimini INU de tamamlayan 6grencilerin %62,2°si katiliyorum cevabini
veritken, lisans egitimini diger tniversitelerde tamamlayan 6grencilerin %627 si

katiliyorum cevabini vermistir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini olusturan degiskenlerin ortalamast ile lisansiistii
egitim kalitesine yonelik algilar arasinda a=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik

¢ikmamigtir. Bu kapsamda H4 reddedilmistir.

Hs: Ogrencilerin demografik ozellikleri ile lisansiistii egitim kalitesine iliskin genel

memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Tablo 32. Cinsiyet ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Genel Memnuniyet
Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum. Toplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum

5 [Erkek Say1 18 38 115 171
= % 10,5% 22.2% 67.3%| 100,0%
i= Say1 16 20 52 88
= [Kadim % 18,2% 22,7% 59,1%| 100,0%
Toplam Say1 34 58 167 259
% 13,1% 22.4% 64,5%| 100,0%
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Tablo 32°de goruldigi tuzere, lisansisti egitimde, cinsiyet ile Enstiti’'nin bir

ogrencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklihk bulunmamistir, ¢*(2)= 3,201 (p > .05). Buna gore lisansiistii

ogrencilerinin, Enstiti’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna

Kadinlarin %359,1°1 katiliyorum cevabi verirken, Erkeklerin %6731 katiliyorum cevabini

vermistir.

Tablo 33. Yas ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Genel Memnuniyet
Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak

memnunum. Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum

Say1 9 14 27 50
21-25 arast % 18,0% 28,0% 54,0% 100,0%
56-30 arast Saw1 11 28 72 111
Yas % 9,9% 25,2% 64,9% 100,0%
31-35 arast Saw1 12 13 45 70
% 17,1% 18,6% 64,3% 100,0%
25 ve Gt Say1 2 3 23 28
% 7.1% 10,7% 82,1% 100,0%
Toplam Saw1 34 58 167 259
% 13,1% 22,4% 64,5% 100,0%

Tablo 33’te gorildigi tzere, lisansiistii egitimde, yas ile Enstiti’niin bir 6grencisi

olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir, y*(6)= 8.874 (p > ,05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin,

Enstiti’'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna 21-25 arasi yas

grubunun %54°1, 26-30 arasi yas grubunun %64,9u, 31-35 arasi yas grubunun %64,3°1 ve

35 ve ustii yag grubunun %82,1°1 katiliyvorum cevabim vermiglerdir.
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Tablo 34. Dogum Yeri ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Genel Memnuniyet
Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak
memnunum. Toplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum
= Say1 14 21 59 94
2 Malatya S
. %o 14.9% 22.3% 62.8%| 100.0%
8 [Malatya [S3! 20 37 108 165
)
dist % 12.1% 22.4% 65.5%| 100.0%
Say1 34 58 167 259
Toplam -
/o 13,1% 22 4% 64.5%| 100,0%

Tablo 34’te goruldugi uzere, lisansiistii egitimde, dogum vyeri ile Enstitii'niin bir
ogrencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplan arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamistir, ¥*(2)= 0,418 (p > .05). Buna gére lisansiistil
ogrencilerinin, Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna
Malatya dogumlu olanlarin %62.8’°si, Malatya diginda doganlarin 9%65,5’1 katiliyorum
cevabint vermigtir.

Tablo 35. Medeni durum ile Lisansiistii Egitim Kalitesine fliskin Genel Memnuniyet
Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak
memnunum. Toplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum

v Say1 11 22 72 105
_qg g % 10,5% 21,0% 68,6%| 100,0%
= . |San 23 36 95 154
# | Belar % 14,9% 23,4% 61,7%| 100,0%
Toplam Say1 34 58 167 259
% 13,1% 22.4% 64.5%| 100,0%

Tablo 35°te gorildigi tizere, lisansiistii egitimde, medeni durum ile Enstitii’niin bir
ogrencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamistir, ¥*(2)= 1,568 (p > .05). Buna gére lisansiistii
ogrencilerinin, Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna
Evlilerin %68,67s1 katiliyorum cevabi verirken, Bekarlarin %61,7’si katiliyorum cevabini

vermistir.
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Tablo 36. Calisilan Sektor ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Genel
Memnuniyet Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak

memnunum. Toplam
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum

_ |Kamu Say1 21 40 118 179
S |Sektorii o, 11,7% 22.3% 65,9%|  100,0%
Q
7 |0zl Say1 5 7 17 29
g Sektor % 17.2% 24,1% 58,6%|  100,0%
= S 8 11 32 51
S Caligmiyor i

% 15,7% 21,6% 62,7% 100,0%

Say1 34 58 167 259

Toplam
% 13,1% 22.4% 64,5% 100,0%

Tablo 36°da gorildigi tizere, lisansiistii egitimde, ¢alisilan sektor ile Enstitii'niin bir

ogrencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplarn arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilk bulunmamistir, x*(4)= 1,185 (p > .05). Buna gére lisansiistii

ogrencilerinin, Enstitii niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna Kamu

sektoriinde calisanlarin %65,9°u, Ozel sektorde calisanlarm %58,6°s1 ve Calismayanlarin

9%62,7s1 katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 37. Ana Bilim Dallari ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin Genel
Memnuniyet Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak
memnunum. Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
. Say1 11 20 45 76
Isletme
% 14,5% 26,3% 59.2%| 100,0%
Tirk Dili ve [Say1 2 5 14 21
Edebiyati %, 9,5% 23.8% 66,7%| 100,0%
.. Say1 2 4 6 12
Sosyoloji
% 16,7% 33,3% 50,0%| 100,0%
S 1 1 9 11
Tarih wl
% 9.1% 9.1% 81,8%| 100,0%
Kamu Say1 9 14 49 72
g [Yonetimi o, 12,5% 19.4% 68,1%)| 100,0%
=1 S 3 5 11 19
S Iktisat anl
= % 15,8% 26,3% 57.9%| 100,0%
E Temel Islam [Say1 1 0 5 6
& |Bilimleri % 16,7% 0% 83.3%| 100,0%
<
1 3
Ekonometri Say1 ’ I
% 9,1% 27.3% 63,6%| 100,0%
S 1 4 6 11
Miizik W
% 9.1% 36,4% 54,5%|( 100,0%
) Say1 2 1 10 13
Resim
% 15,4% 7.7% 76,9%| 100,0%
) Sayi 0 0 1 1
Seramik
% ,0% ,0% 100,0%| 100,0%
Felsefe ve Savi 1 1 4 6
Din Bilimleri |o 16,7% 16,7% 66,7%| 100,0%
Say1 34 38 167 259
Toplam S
% 13,1% 22 4% 64.5%| 100,0%

Tablo 37 °de gorildigi tizere, lisansiisti egitimde, A.B.D. ile Enstitii niin bir 6grencisi
olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplart arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir, ¥*(22)= 10,234 (p > ,05). Buna gore lisansiistii ¢grencilerinin,
Enstitii'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna Kamu Yonetimi
boliminde olanlarin %68,1°i, Tarih bolimiinde olanlarm %81,8°1 ve lktisat bolimiinde
olanlarin %57,9°u katiliyorum cevabini vermistir. Benzer sekilde diger bolimlerin verdikleri

cevaplar Tablo 37 °de incelenebilir.
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Tablo 38. Lisansiistii Egitim Programi ile Lisansiistii Egitim Kalitesine fliskin
Genel Memnuniyet Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak

memnunum. Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
= _ |Yiksek Say1 21 38 121 180
gg £ [Lisans % 11,7% 21,1% 672%|  100,0%
£ 5

SRt Say1 13 20 46 79
3 & [Doktora 5

% 16,5% 25.3% 58.2% 100,0%

Say1 34 58 167 259
Toplam 5

% 13,1% 22.4% 64.5% 100,0%

Tablo 38°de goruldigi tuizere, lisansistii egitim programi ile Enstitii'niin bir 6grencisi
olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir, y*(2)= 2,082 (p > ,05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin,
Enstiti'niin  bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna Yiksek lisans
ogrencilerinin %67,2°si katiliyorum cevabint verirken, Doktora 6grencilerinin %58,27si
katiliyorum cevabimi vermistir.

Tablo 39. Lisansiistii Egitim Asamasi ile Lisansiistii Egitim Kalitesine Iliskin
Genel Memnuniyet Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak
memnunum.
Katilmiyorum| Kararsizim Katiliyorum Toplam
3 _ |Ders Say1 17 30 82 129
2 E é Asamast |%, 13.2% 23.3% 63.6%| 100,0%
g i % [Tez Sayi 17 28 85 130
- Asamast |% 13,1% 21,5% 65.4%| 100,0%
Say1 34 58 167 259
Toplam S

% 13,1% 22.4% 64,5%| 100,0%

Tablo 39°da gorildigi tizere, lisansiistii egitim agamast ile Enstitii niin bir 6grencisi
olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir, y*(2)= 0,119 (p > ,05). Buna gore lisansiistii 6grencilerinin,
Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusuna Ders agamasinda olan
ogrencilerinin %63,6’s1 katiliyorum cevabini verirken, Tez agsamasinda olan ¢grencilerinin

%65.4°11 katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 40. Ogrencinin Lisans Egitimini Tamamladig1 Universite ile Lisansiistii Egitim

Kalitesine Iliskin Genel Memnuniyet Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak
memnunum Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
- 1.1?"’“‘"1 Saw1 11 20 67 98
g E '@ |Universitesi % 11,2% 20,4% 68,4%| 100,0%
o]
>
,E é S Diger Saw1 23 38 100 161
=~ |Universiteler |2 14,3% 23.6% 62,1%)| 100,0%
Saw1 34 58 167 259
Toplam
% 13,1% 22.4% 64,5%| 100,0%

Tablo 40°ta gorildiigii tizere, 6grencinin lisans egitimini tamamladigl Giniversite ile
Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum sorusunun cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir, y*(2)= 1,082 (p > ,05). Buna gore
lisansiistii 6grencilerinin, Enstiti'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum
sorusuna, lisans egitimini INU’de tamamlayan 6grencilerin %68,4’ii katiliyorum cevabini
verirken, lisans egitimini diger tiniversitelerde tamamlayan 6grencilerin %62,1°1 katiliyorum

cevabint vermigtir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini olusturan degiskenlerin ortalamast ile lisansiistii
egitim kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri arasinda a=0.05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bu kapsamda H5 reddedilmis.

Heé: Ogrencilerin lisansiistii egitimin kalitesine yonelik algilan ile égrencilerin lisansiistii

egitim basarilarina iligkin algilar arasinda bir iligki vardir.

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim programim
beklentilerimi  kargilamaktadir) sorusunun cevaplarn ile 6grencilerin basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmagin arastinlmistir. Ogrencilerin basarlari

skaler olup normal dagilmamaktadir, Kruskal-Wallis Testi yapilmistir.

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim programim
beklentilerimi  kargilamaktadir) sorusunun cevaplarn ile 6grencilerin basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, ¥*(2) = 36,661 (p < ,05). Bu farklilik hangi
cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Buna gore;
Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Kararsizim(Mdn = 6) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur, U=929, (p > ,05). Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8)
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2585.5, (p < ,05). Kararsizim(Mdn
= 6) ve Katiliyorum(Mdn = 8) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir,

U=2036.5, (p <,05).

Ogrencilerin lisansiistii egitiminin kalitesine yonelik algilar ile lisansiistii egitim
basarilarma iligkin degerlendirmeleri arasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki

vardir. Bu kapsamda Hé kabul edilmistir.

H7: Ogrencilerin lisansiistii egitimin kalitesine iliskin genel memnuniyet diizeyleri ile

ogrencilerin lisansiistii egitim bagarilarina iligkin algilar arasinda bir iliski vardir.

Enstitii 'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar segme sansim olsa
ying bu enstitiiyii segerdim) sorusunun cevaplan ile Ogrencilerin basarilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, ¥*(2) = 15,116 (p < ,05). Bu farklilik hangi
cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Buna gore;
Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Kararsizim(Mdn = 7) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur, U=793.5, (p > ,05). Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik yoktur, U=2478,5, (p > ,03).
Kararsizim(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir, U=3232, (p <,03).

Ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine iliskin genel memnuniyet diizeyleri ile
ogrencilerin  lisansistii egitim bagarilarina iligkin degerlendirmeleri arasinda o=0.05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda H7 kabul edilmistir.

Hs: Enstitiilde ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmis olmasi ile 6grencilerin lisansiistii egitim

basarilarina iligskin algilan arasinda bir iligki vardir.

Egitim hizmeti aldigim Enstiti’de ortak bir kalite kiltirii yerlegmistir sorusunun
cevaplar ile ¢grencilerin basarilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir,
v (2) = 27,281 (p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-
Whitney U Testi kullanilmigtir. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Kararsizim(Mdn = 7)
arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik yoktur, U=1355, (p > ,03).
Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir, U=2218, (p <,05). Kararsizim(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=3155.5, (p <,05).

200



Lisansiistii egitim kurumunda yerlesmis ortak bir kalite kiltirii olmast ile lisansiistii
egitim basarilarma iliskin degerlendirmeleri arasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bir iligki vardir. Bu kapsamda H8 kabul edilmistir.

Ho9: Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile 6grencilerin

lisansiistii egitim basarilarina iligkin algilarn arasinda bir iligki vardir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde lisanststi egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir
sorusunun cevaplart ile Ogrencilerin bagarilarnn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir, %*(2) = 12,296 (p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu
bulmak Mann-Whitney U testini kullandik. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 7) ve
Kararsizim(Mdn = 7) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur, U=680, (p >
,05). Katilmiyorum(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur, U=1470.5, (p > ,05). Kararsizim(Mdn = 7) ve Katiliyorum(Mdn = 8)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=4036, (p <,05).

Lisansustii egitim kurumunda kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile
ogrencilerin  lisansistii egitim basarilarma iliskin degerlendirmeleri arasinda 0=0.05

anlamlilik diizeyinde anlamlt bir iligki vardir. Bu kapsamda H9 kabul edilmistir.

H10: Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile Enstitiide ortak

bir kalite kiiltiiriiniin yerlesmis olmasi arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 41. Enstitiide Lisansiistii Egitim Kalite Y6netim Modeli Uygulanmasimnin
Gerekliligi ile Enstitiide Ortak Bir Kalite Kiiltiiriiniin Yerlesmis Olmasinin
Ki-Kare Analizi

Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir
kalite kultirii yerlegsmistir Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
N Say1 16 6 0 22
i 2 _ |Katlmiyorum |-
e7% g 72,7% 27,3% 0%)| 100,0%
28 g
23 § Say1 5 35 22 62
5 £ & |Kararsizim S
ERE %o 8,1% 56,5% 35,5%| 100,0%
= 25
@ =
TZ¢ Say1 20 36 19| 175
= @
2 g Katiliyorum
R %o 11,4% 20,6% 68,0%| 100,0%
Say1 41 77 141 259
Toplam 5
%o 15,8% 29.7% 54,4%| 100,0%

Tablo 41°de gorildiagi tuzere, SBE’de lisansistii egitim kalite yonetim modeli
uygulanmalidir ile Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kultiiri yerlesmigtir
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur, ¥*(4) = 91,347 (p < ,05). Buna
gore lisansiistii 6grencileri, SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir
sorusuna Katilmiyorum cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum
sorusuna %72.7°si Katilmiyorum, %2730 Kararsizim ve %071 Katiliyorum cevabini
vermigtir. SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir sorusuna
Kararsizim cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna
%8,1’1 Katilmiyorum, %56,5’1 Kararsizim ve %35,5°1 Katiliyorum cevabint vermistir.
Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir
sorusuna Katiliyorum cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum
sorusuna %1146 Katilmiyorum, %20,6°s1 Kararsizim ve 968’1 Katiliyorum cevabini

vermistir.

Enstitiide kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile Enstitiide ortak bir
kalite kiltirinin yerlesmis olmasi arasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki

vardir. Bu kapsamda H10 kabul edilmistir.

H11: Enstitiide lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile

ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilan arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 42. SBE’de Lisansiistii Egitim Kalite Yonetim Modeli Uygulanmasinin
Gerekliligi ile Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Kalitesine Ydnelik Algilarinin
Ki-Kare Analizi

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli
buluyorum Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
o E Say1 14 5 3 2
R .. [Katilmiyorum
= :8 = % 0 0 0 0
222 63,6% 22.7% 13,6%| 100,0%
= o
725 g
235 8 Sayl 8 27 27 62
5 € & [Kararsizim S
R = e 12,9% 43,5% 43,5%| 100,0%
a2
32 Say1 21 2 132 175
25 Katiliyorum %
= ? 12,0% 12,6% 75,4%| 100,0%|
Say1 13 54 162 259
Toplam %
? 16,6% 20,8% 62,5%| 100,0%|

Tablo 42°de gorildiagi tzere, SBE’de lisansistii egitim kalite yonetim modeli
uygulanmalidir ile Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur, ¥’(4) = 69,803 (p < ,05). Buna gére lisansiistii
ogrencileri, SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir sorusuna
Katilmiyorum cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna
9%63,67s1 Katilmiyorum, %22,7°si Kararsizim ve %13,6°s1 Katiliyorum cevabini vermistir.
SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir sorusuna Kararsizim cevabi
verenlerin, Lisansiisti egitimi  genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna %12,9u
Katilmiyorum, %43,5°1 Kararsizim ve %43.5°1 Katiliyorum cevabini vermistir. Sosyal
Bilimler Enstitisii'nde lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir sorusuna
Katiliyorum cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna

%12’s1 Katilmiyorum, %12,6’s1 Kararsizim ve %75,4’ii Katiliyorum cevabini vermistir.

Enstitiide lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile
ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine yonelik algilan arasinda o=0.05 anlamlilik

diizeyinde anlaml1 bir iligki vardir. Bu kapsamda H11 kabul edilmistir.
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H12: Enstitiide lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile
ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri arasinda bir
iligki vardir.

Tablo 43. Enstitiide Lisansiistii Egitim Kalite Y6netim Modeli Uygulanmasinin

Gerekliligi ile Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Kalitesine fliskin Genel
Memnuniyet Diizeylerinin Ki-Kare Analizi

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel
olarak memnunum Toplam
Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum
o & Say1 12 6 4 22
==
£ 2 . [Katlmiyorum -
g 2.2 %o 54,5% 27.3% 18,2% 100,0%
— 8 <
2% g Say1 7 28 27 62
B g & |Kararsizm |
g 2 =3 %o 11,3% 45,2% 43,5% 100,0%
E=RC
s2% Say1 15 24 136 175
= Katiliyorum |~
7 4 /o 8.6% 13,7% 77.7%|  100,0%
Say1 34 58 167 259
Toplam 5
%o 13,1% 22.4% 64.5% 100,0%

Tablo 43°te gorildugi iizere, SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli
uygulanmalidir ile Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur, x*(4) = 68,428 (p < .05). Buna gore
lisansisti 6grencileri, SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir
sorusuna Katilmiyorum cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum
sorusuna %54,5"1 Katilmiyorum, %2730 Kararsizim ve %18,2°si Katiliyorum cevabini
vermigtir. SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir sorusuna
Kararsizim cevabi verenlerin, Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna
%11,3’0 Katilmiyorum, %45,2°si Kararsizim ve %43,5”1 Katiliyorum cevabimi vermistir.
SBE’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir sorusuna Katiliyorum cevabi
verenlerin, Lisansiistii egitimi  genel olarak kaliteli buluyorum sorusuna %98.67s1

Katilmiyorum, %13,7°si Kararsizim ve %77,7 si Katiliyorum cevabini vermistir.

Enstitiide lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmasinin gerekliligi ile
ogrencilerin lisansiistii egitim kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyleri arasinda a=0.05

anlamlilik diizeyinde anlamlt bir iliski vardir. Bu kapsamda H12 kabul edilmistir.
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H13: Yoénetim ve idari personel kalitesi ile Enstitiide ortak bir kalite kiiltiiri yerlesmis

olmasi arasinda bir iligki vardir.

Yoénetim ve Idari Personelin Kalitesi skorlan ile Enstitiide ortak bir kalite kiiltiirii
yerlesmistir ifadesinin ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir,
Y'(2) = 53,975 (p < ,05). Bu farklihik hangi cevaplar arasinda oldugunu bulmak Mann-
Whitney U Testi kullanilmigtir. Buna goére; Memnun Degilim(Mdn = 2.25) wve
Kararsizim(Mdn = 2.5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=1297, (p >
,05). Memnun Degilim(Mdn = 2.25) ve Memnunum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk vardir, U=1178, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 2.5) ve
Memnunum(Mdn = 2.875) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=2877,

(p <,05).

Yoénetim ve idari personel kalitesi ile kurumda ortak bir kalite kultiri yerlesmis
olmasi arasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda H13

kabul edilmistir.

Hi14: Ogrencilerin, Enstitityii tercih etmelerinde kalitenin etkisi ile lisansiistii egitimin

kalitesine yonelik algilar1 arasinda bir iligki vardir.

Ogrencilerin, Enstitityii tercih etmelerinde kalitenin etkisi ile lisansiistii egitimi genel
olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim programim beklentilerimi kargilamaktadir)
sorusunun cevaplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olup olmagim

aragtirmak i¢in, Kruskal-Wallis Testi yvapilmistir.

Ogrencilerin, Enstitiiyii tercih etmelerinde kalitenin etkisi ile lisansiistii egitimi genel
olarak kaliteli buluyorum sorusunun cevaplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir, %*(2) = 76,588 (p < ,05). Bu farklilik hangi cevaplar arasinda oldugunu
bulmak Mann-Whitney U testini kullandik. Buna gore; Katilmiyorum(Mdn = 4) ve
Kararsizim(Mdn = 5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=831, (p <
,05). Katilmiyorum(Mdn = 4) ve Katiliyorum(Mdn = 7) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir, U=1082, (p < ,05). Kararsizim(Mdn = 5) ve Katiliyorum(Mdn = 7)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, U=1782, (p < ,05).

Ogrencilerin, Enstitityii tercih etmelerinde kalitenin etkisi ile lisansiistii egitimin
kalitesine yonelik algilart arasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bu

kapsamda H14 kabul edilmistir.
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DORDUNCU KESIiM
GENEL DEGERLENDIRME

Aragtirmanin  dordiincii kesiminde bulgular, éneriler ve genel sonug bolimii yer

almaktadir.
6. BULGULAR, ONERILER VE GENEL SONUC

Aragtirmanin bu bolimiinde; arastirma siiresince ulasilan bulgular, bu bulgulara

yonelik gelistirilen 6neriler ve genel sonug bolumii yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular benzer calismalarla (Ozcalik, 2007; Devebakan vd.,
2003; Duygun, 2007; Alhas, 2006; Cing6z, 2009; Sézer vd., 2002; Altag, 2006; Kaya vd.,
2005; Dimas vd., 2011) paralellik gostermekte olup kurgulanan modelin dogrulugunu da
ortaya koymaktadir. Bulgularn degerlendirilmesi ve sonug ¢ikarma sirecinde arastirmanin
bulgular ile aragtirma sorulari/hipotezler, kuramsal ¢ergeve ve kaynak olarak kullanilan ilgili

incelemeler arasinda baglar kurularak degerlendirme yapilmistir.
6.1. Bulgular

Hizmetlerin iriinlere gore kalite bakimindan degerlendirilmeleri zor, niteliksel ve
subjektif bir konudur. Hizmet kalitesini degerlendirmek igin ortaya konulan olgiitler
karmasiktir. Bu durum hizmetin karakteristik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hizmet ve
hizmet kalitesi soyut, degisken, tanimlanmasi ve Olgilmesi zor kavramlar oldugu igin

standart bir hizmet olusturmak ve standarda gore hizmet tiretmek oldukga zordur.

Ogrenci memnuniyeti, bir egitim kurumunun ¢esitli diizeylerinden elde edilebilir.
Genel memnuniyeti olusturmak igin kriterler se¢ilir ve segilen her kriter alt kriterlere ayrlir.
Lisansiistii egitim kalitesini etkileyen faktorler (boyutlar); yonetim ve idari personelin
kalitesi, egitim kalitesi, akademik personel ve damigmanlik kalitesi, 6grenci kalitesi ve
fiziksel kosullarm kalitesi olarak siralanmistir ve lisansiistii egitim kalitesi boyutlan olarak
tanimlanmaktadir. Aragtirma sonunda yapilan analizde degiskenler arasinda iligkinin ¢ikmig
olmasi lisansiistil egitimde kalitenin bu faktérlerden olustugunu dogrulamaktadir. Aragtirma
kalite boyutuna lisansistii egitim kalitesi ¢ergevesinde yer vermekle bilime katki saglamig
sayilabilir. Bu g¢aligma, bir memnuniyet gostergesi olabilir. Kalite ¢ergevesi ile i¢ ve dis
degerlendirmeler birlestirilerck genel bir kalite gergevesi sunabilir. Literatiire dayali olarak
belirlenen lisansiistii egitim kalitesi gostergeleri gelistirilmeye agiktir. Bu gostergeler bir
okulda, bir bolgede veya bir iilkede elde edilen lisansiistii egitim kalitesini degerlendirmek

amaciyla kullanilabilir. Egitim kalitesinin gelistirilmesinde hangi yonlere miidahale edilmesi
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gerektigi ortaya konulabilir bovlece egitimin kalitesini gelistirmeye vyonelik planlar

vapilabilir.

Lisansiistii egitim kurumlarinda kaliteyi arttirmak énemli bir amag haline gelmistir.
Lisansistii egitim kurumlarimin egitim hizmetlerinde kaliteyi gelistirebilmelerinin 6nemli
noktasi, hangi unsurlar acisindan kaliteye vyaklagsmalan gerektigidir. Lisansiistii egitim
kalitesine, kalite boyutlan agisindan yaklagmak, bu 6énemli noktayr asmada en basarili yol
olarak goriinmektedir. Bunun sebebi, lisansiistii egitim kalitesi boyutlarnin igeriginde

bulunan ifadelerin, kurumlara yol gosterici ve agiklayicr nitelikte olmasidir.

Ifadeler, 6grencinin demografik ve sosyal ézelliklerine gore farklilik arz etmemistir.
Kadin ve erkek ogrencilerin verdikleri cevaplar, birbirlerinden anlamli sekilde farklilik
gostermemektedir. Bir iste calisiyor olmanin 6grencilere getirdigi en 6nemli zorluk
akademik galismalara ayrilan zamani sinirlamasidir. Ogrencilerin kalite ile ilgili goriislerinde
farklilik olmamasi, 6grencilerin cinsiyet, yas, medeni durum, meslek vb. 6zellikler fark

etmeksizin kaliteyi oldukca ciddiye aldiklan ve 6nem verdikleri seklinde ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %37,8’1 lisans egitimlerini Inonii Universitesi’nde,
%62,2°si ise Inonii Universitesi disindaki iiniversitelerde tamamlamistir. Bu durum

lisansiistii egitimin iller ve bolgelerarast hareketliligini desteklemesi bakimindan olumludur.

Ayrica, égrencilerin iiniversite ve enstitityii tercih etmeden 6nce INU SBE hakkinda
edindigi fikirler, 6grencinin bu tniversite ve enstitiiyle ilgili kendi ihtiyaglan ve daha &énce
bagka bir tiniversiteye devam etmis 6grenciler tecriibe yasadiklarindan, bu deneyimlerinden
clde etmis oldugu fikirler ve izlenimler yoluyla alacagi hizmet hakkinda bir beklenti

olusturmustur.

Literatiirden ¢ikarillan sonug, lisansiistii egitimde kalite ve 6grenci memnuniyeti
birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Lisansisti egitim kalitesi ile 6grenci memnuniyeti
arasindaki iligkiye biraz daha 1sik tutmay1 amaglayan aragtirma sonuglarina gore; lisansiistii
egitimde kaliteyi belirleyen faktorler ile egitimin kalitesine yonelik algilama ve egitimin
kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmigtir. Lisansiistii egitim kalitesinin akademik bagar {izerine etkisini de arastiran
aragtirmanin  bir bagka bulgusu ise Ogrencinin basan diizeyi ile 6grencinin egitim
kalitesinden memnuniyet diizeyi arasinda anlamhi iliski oldugudur. Bu iligkiye dayanarak,
ogrencinin bagarn diizeyi arttikga okulda sunulan egitim kalitesinden memnuniyet diizeyinin

arttig1 soylenebilir.
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Bir tniversitenin 6grencileri tniversitelerinin gelisme ve kalitesinde 6nemli rol
oynarlar. Ogrencilerin kalitesi iiniversitenin kalitesini yiikseltecegi igin biitiin iiniversiteler
kaliteli 6grencileri biinyesine ¢ekmek isterler. Ancak, bir tniversite istedigi 6grencilerle
degil, kendini tercih eden 6grencilerle egitim-6gretimi siirdirmek zorundadir. Mezun olan
ogrencilerin kalitesinin yitksek olmasi, yitksek bir performans sahip olmasi egitim kalitesi
hakkindaki goériis ve izlenimlerin olumlu yonde etkilenmesine ve Enstitiiniin itibarinin
artmasina neden olacaktir. Sonugta, Enstitilye bagvuran sayisi artacak ve sonugta daha
kapasiteli 6grencilerin Enstititye kabul edilmesiyle, daha nitelikli mezunlar verilecektir. Tersi
durumda ise nitelikleri ¢ok yiiksek olmayan ¢grencilerin Enstitiiyil tercih etmesi seklinde

olacaktir.

Ortalama 6grenci memnuniyetinin -~ yikksek  oldugunu  aragtirma  sonuglarn
gostermektedir. Ancak fiziksel kosullarin kalitesinden memnuniyetin diger boyutlara gore
disik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fiziksel kosullarin kalitesinden memnuniyetin diizeyi;
%38, 7°dir. Bu durumun g¢ogunlukla viitksek 06gretim hizmetlerine aynlan kaynaklarin

yetersizliginden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Geligtirilen 6lgekte, Ogrencilerin kendi basarillarimi degerlendirmeleri, kalite algist
(gergeklesen performans) ile memnuniyetin tiim alt boyutlarda birlikte yer almasi ve
ogrenciye Ogrenci kalitesinin sorulmasi, arastirmacinin bu aragtirmaya olan 6zgiin katkist
olarak degerlendirilebilir. Enstitiideki 6grencilerin %71,470 enstitiiniin 6grenci kalitesinden
genel olarak memnun olduklanni belirtmiglerdir.  Egitim Kurumu igin 6grenci saglayan
egitim kurumlarmin da kaliteli egitim vermesi son derece onem tagimaktadir. Bugiin
Tirkiye’de universite egitiminin istenilen kalitede olmamasinda, siurdirilen egitim
faaliyetlerinden 6nce, orta 6grenim kurumlarinin beklenen standartta 6grenci yetistirememesi

biiyiik rol oynamaktadir.

INU SBE’de en yiksek memnuniyet oramt %76,5 ile akademik personel ve
danigmanlik kalitesidir. Yiiksek lisans ve doktora &grencilerinin %70,7°si danigmanlik
hizmetlerinin yeterince verildigi goriisindedirler. Lisansiistii egitimi yiritecek akademik
personelin lisans diizeyinde de egitim gérevleri vardir. Ogretim iiyelerinin lisans diizeyinde
haftalik dersleri ile lisansiistii programlarmdaki dersler, 6gretim tyelerinin ders yiikiini
artirmaktadir. Bu durum 6nce derslere sonra arastirmaya yer verilmesine neden olmaktadir.
Asint ders yilkii, hem egitim kalitesini disiirmekte ve hem bireyin kendi gelismesini
engellemekte, dolayisiyla, egitim isleri baskin hale gelmektedir. Farkli egitim kurumlarinda
vapilan birgok arastirmada, 6gretim tyelerinin ders programlarinin yogunlugu nedeniyle

universiteleri bilgi ve deneyim agisindan gelistirecek arastirma etkinliklerine ayrilan zamanin
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az oldugu sonucu ¢ikmis olmasma ragmen INU SBE’de bu durumun farkli olusu
memnuniyet vericidir. Enstitillerde, bazi bolimler ¢ok iyi bir diizeyde iken bazi bolimlerin
nispeten az gelismis olmast ¢ok dogaldir. Boélimlerin aymi kalite diizeyinde olmasi
beklenemez. Enstitiilerin ve boliimlerin kalitesine etki eden en 6énemli faktoérlerden birisi de
ogretim elemanlarninin  kigisel nitelikleri ve katkilarnidir. SBE’nin bir 6grencisi olan
aragtirmacinin pozitif ¢ikarimina gore bu farkliligin nedeni kurumdaki 6gretim elemanlarinin

Ozverili ¢calismalarinin bir sonucudur.

“Ogretim iiyelerinin ders ig¢inde ve disinda 6grencilere yaklasimi ve ogrencilerle
iletisimi 1yidir” ifadesinin %84.9 ile ankette en yiksek yizdeye sahip oldugu dikkat
¢ekmekte ve iletisimin 6nemli olarak algilandigi sonucuna ulagilmaktadir. KY de iletigimin
6nemi g6z oniine alindiginda bu durum memnuniyet vericidir. “Egitim goriilen alana yonelik
bilimsel literatiire ulagabilme agisindan tniversite kiitiiphanesi veterlidir” ifadesine
ogrencilerin %60,37i katilmistir. Ogrencilerinin kiitiiphanelerden yararlanmada, az da olsa

kiitiiphanelerin yetersizliginden kaynaklanan giicliiklerle karsilagtiklar anlagilmaktadir.

Lisansiistii egitim kalitesini olusturan faktorlerden olan “Yonetim ve Idari Personel
Kalitesi” ile Enstitide ortak bir kalite kultiri yerlesmis olmasi arasinda iligki oldugu
sonucuna ulagimigtir. “Enstitii yonetimi, her sevivede liderlik davranisi sergiler” ifadesine
ogrencilerin %51,371 katilmis, 9%36,370 kararsiz kalmigtir. KY, kurumlarda bir kalite bilinci
ongordiigi igin bu bilincin gergeklesmesiyle bir kalite kiltirii gelismektedir. Gugli bir
liderlik, kurumda kaliteyi saglayan ve kaliteyi siirekli olarak vyikselten bir kiltiir
olusturabilir. Sorumluluk ve yetkisi olan her yonetici, ¢alisanlara yol gosterme, onlari motive

etme, bireysel gelismelerini destekleyerek liderlik 6zelliklerini tagimalidir.

“Verilen lisansiistiic  egitim, bilim insam yetistirmeye temel olusturabilecek
niteliktedir” ifadesine dgrencilerin %49,8’1 katilmis, %3 1,3’ kararsiz kalnistir. “Ogrencinin
ilgi alanlarma uygun ve ihtivaglarini karsilayacak savi ve cesitlilikte segmeli ders vardir”
ifadesine ogrencilerin %46,7 s katilmamis, %23,9°u kararsiz kalmis, %29,4°t4 katilmistir.
SBE’de ders igerikleri, 6gretim iiyesi sayisi, ders gesitliligi, ders sayisi, segmeli ders sayisi,
boliimler arasinda farklilik yaratmaktadir. INU SBE’de egitimde ve se¢meli ders konularinda

iyilestirme ihtiyaci oldugu ortaya ¢gikmistir.

Ogrencilerin %59.8’i “dersi tamamen oOgretim iiyesi anlatmaktadir” diisiincesine
katilmadiklarni, %76,8°1 ise “derslerin, 6grenci ve ogretim lyeleri ile ortaklasa ve dengeli
anlatildigina” katildiklarni  belirmiglerdir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi, 6grencilerin

égrenme siirecine aktif olarak katilmasina bagldir. Ogrenciler, derslerin islenis tarzinin
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ogrenci ve Ogretim Uyesinin aktif oldugu, dersleri ¢gretim iiyesi ve 6grencinin birlikte,
dengeli anlatmasi ve derslerin tartigma yontemiyle iglenmesi, sunumlarin yapilmasi
diisiincesini desteklemektedirler. Ogretim elemanlarinin derslerini égrencileri ile takim
caligmalarn iginde yiriitmelerinin 6grencilerin egitiminde daha etkili olacak, yaraticiligi

arttiracak ve boylece; iki yonlii, interaktif 6grenme siirecinin gergeklesmesi saglanacaktir.

“Lisanstistii egitimde yabanci kaynaklardan vyeterince yararlanabiliyorum™ ifadesine
ogrencilerin %47,1°1 katilmis, %25,170 kararsiz kalmig, %27,8°1 katilmamigtir. Bu durum
yabanct dil konusundaki eksiklikten ve/veya yabanct kaynaga ulagamamaktan
kaynaklanabilir. Universitelerde yiiksek lisans, doktora egitimi kapsaminda bilimsel
arastirma yapmak isteyen ¢grenciler ve akademik personel genelde yabanci dil engeli ile

karsilagmaktadirlar.

“Enstitii’de fotokopi ve kirtasive ihtivaglarini karsilamak i¢in hizmet verilmektedir”
ifadesine 6grencilerin %37,171 katilmis, %25,571 kararsiz kalmis, %37,5°1 katilmamistir.
INU’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarnin karsilanmasi konusunda diizenlemeye ihtiyag

oldugu goriillmektedir.

“Enstitii'nin sagladigr iletisim imkanlar1 (internet sitesi, duyurular, panolar vb.)
yeterlidir” ifadesine ogrencilerin %42,8°1 katidmis, %23,6°s1 kararsiz kalmig, %33,67s1
katilmamistir. KY’de, etkin bir iletisim ag1, bolimler arasi is birligi, sirekli geligim,
calisanlarin fikirlerine saygi, kaliteye duyulan inang esastir. INU SBE’de iletisim imkanlar

gelistirilmeli ve artirilmalidir.

Enstitiintiin egitim kalitesi ile ilgili genel degerlendirmede 6grencilerin %62,6’s1
lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli bulduklarmi, 6grencilerin %64,5°1 enstitiiniin egitim
kalitesinden genel olarak memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum, mevcut kalitenin
daha da gelisebilecegi ve kalite gelistirme c¢abalarmin gelecegi konusunda umut verici

bulunmustur.

Genel degerlendirmede “egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kiltiirii
yerlesmistir” ifadesi %54,4 ile en diisik memnuniyet oranina sahiptir. Mevcut durum egitim
kalitesini iyilestirme yoniindeki ¢abalarm artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yiksek
ogretimde kaliteli bir egitim ve ¢gretim ortami olusturabilmenin en 6ncelikli kosullarindan
birisi odaginda “insan” olan ortak bir kalite kiiltiirii ve anlayisi olugturmaktir. Bu konuda

yonetime biyiik gorev ve sorumluluk diigmektedir.

Ogrencilerin = %67,6’'i  “SBE’de lisansiistii  egitim  kalite yonetim  modeli

uygulanmalidir” gorisiine katilmiglardir. Bu tespite dayanarak, Enstitii’de “kalite bilinci’nin

210



olugmast yoninde 6nemli gelismeler kaydedildigi ve kalitenin daha da iyilestirilmesi igin
potansiyel mevcut oldugu soéylenebilir. Bu durumun kalite gelistirme caligmalarina hiz
verebilecegi diisiiniilmektedir. Uygun kosullar ve gerekli hazirliklar yapilmadan uygulanan
KY programlar herhangi bir somut fayda saglamamaktadir. Yiksek 6gretim hizmetlerinde
KY ig¢in altyapinin oldugu, iyi bir organizasyon yapilmasi halinde basariyla uygulanabilecegi

INU SBE uygulamasinda gériilmiistiir.

INU SBE’nin egitimde kalite konusunda, Enstitiiniin ¢calisma ortaminda, her boliimiin
caligmasinda ve bolimler arast ortak caligmada muhakkak bazi problemler olabilir.
Okuyucunun yanlis anlamasini engellemek igin arastirmaci sunu da eklemek ister; problem
olmayan yerde iyilestirme olamaz. Calisanlar problem ¢6zme araglarmin kullanimi
konusunda egitilmeli ve belirledikleri problemleri bu araglant kullanarak ¢ézmeleri
saglanmalidir. Yonetim Orgit kiltirini, insanlara kaliteyi isleyerek degistirebilir; bu
degisiklik ancak kararli bir liderlik ve egitimle saglanabilir. Kurumda boliimler veya birimler
arasinda bulunan kat1 sinirlar kaldinlmalidir. Bu baglamda, birbirivle iligkili olan etkinlikler
arasindaki baglantilar giiclendirilmelidir. Kurumun biitin birimleri arasindaki iligkiler

etkinlestirilmelidir.

Lisansiistii egitimin iiniversitelerde farkli tir enstitiilerde 6rgiitlenmesinin planlama ve
orgiitleme hatasit oldugu (vapay bir ayrim oldugu) yoniinde yaygin goériis hakimdir.
Enstitillerin arastirma yapma fonksiyonu ve arastirmalarin genelde ¢ok disiplinli oldugu
disiinildiigiinde enstitiilerin tek bir ¢ati altinda toplanmasi akla, mantiga ve bilime uygun
gorinmektedir. Ayrica, {iniversitelerin ¢gretim {iyesi sorunu yasadigi bir dénemde her
enstitii i¢in bir midiir, iki midir yardimcist atandigr dusinildiginde, her enstiti i¢in g
ogretim tiyesi akademik iglerden yonetim islerine gegmektedir. Bu, 6gretim tiyesi sorununu

artiran bir durum olarak degerlendirilebilir.
6.2. Oneriler

Tiirkiye nin ihtiyact olan nitelikli insan giicii ancak kaliteli bir egitim ile miimkiindiir.
Yiksek ogretimde temel ilke nitelik olmalidir. Nitelikli birey ancak yiksek o6gretim
kurumlarinda yaratilacak kaliteli bir egitim ve arastirma ortami sayesinde yetistirilebilir.
Lisansiistii egitim programlarinin temel amaci, 6grencilere bilimsel aragtirma ile bilgiye
erisme, degerlendirme ve yorumlama becerileri kazandirmaktir. Lisansiistii  egitim
Tirkiye’nin geleceginde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir. Cesitli alanlarda st diizey uzman

isgiict egitilirken, ayn1 zamanda gelecegin 6gretim iiyeleri yetistirilmektedir.
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Lisansiistii egitim sorunlarinin gergekgi bir sekilde tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik oneriler gelistirilmelidir. Bu ¢6ziim 6nerileri iilke gergeklerine, tilkenin kiiltirel ve
toplumsal yapisina uygun ve uygulanabilir olmast gerekir. Arastirmacinin amaci, éneri
enflasyonu olusturmak degildir. Oneriler, ézgiin, sorun ¢dziicii ve uygulanabilir olmalidir.
Aragtirma sonuglarmi degerlendiritken genelleme yapmak dogru degildir. Cinkii her
universitenin lisansiistii egitim sartlann ve programlan farklilik gosterebilir. Bu aragtirma,
yitksek o6gretim hizmetlerinde KY iyilestirme faaliyetleri igin niteliksel bir degisim
gerektigini gostermektedir. KY ilkelerinin tiimiiniin kurumda yeni bir yaklagim ile bitiinciil
olarak yeni bir akademik mikemmellik kiltiirti anlayist ile uygulanmasi gerekir. Lisansiistii
egitim kurumlarimin, bu degisim ve gelisimi gergeklestirebilmek igin aragtirmalar neticesi
elde edilen bilimsel verilere ihtivaci vardir. Egitim kalitesinin geligtirilmesi amaciyla
vapilmasi gereken; mevcut durumun belirlenmesi, meveut durumun uygun olup olmadigimin
kanitlanmasi, gerceklesen iyilestirmelerin tanimlanmasidir. Iyilestirme siirecinin yonetilmesi
ve gelismelerin izlenebilmesi gibi birgok faaliyetin gergeklestirilebilmesi igin “veri”lere
ihtiyag vardir. Bu veriler ise, ancak “dlgiim” ile elde edilebilir. Olgiilemeyen bir sey
geligtirilemez ve yonetilemez. Egitim kurumlarin kaliteyi viikseltmek amaciyla, siirekli
olgme ve kalite ile ilgili verilerin toplanmasi ve raporlanmasi sistemini yerlestirmeleri bityiik
onem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaglarindan birisi de kalite gelistirme ¢aligmalarinin bir
baslangici olarak lisansiistii egitim kalitesinin 6lgiimiidiir. Literatiirden ve aragtirma sonunda

elde edilen bulgulara dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de degisme ve yeniliklere ihtiyag vardir.
Bunun i¢in ¢gitim sistemlerinin zaman zaman giiniin sartlarina gére yeniden diizenlenmesi
gerckmektedir. Genelde egitim kurumlar, 6zelde ise lisansisti egitim kurumlar, amaglarin
gergeklestirebilmeleri yonetim anlayisinda degisiklik yaparak ¢aga ayak uydurabilmeleri ile
mimkiindiir. KY bunu saglayacak yonetim anlayist olarak gorilmektedir. Kalite ilkeleri
topluca uygulanirsa, yiiksek ¢gretimde kalite ve mikemmellik kiiltiirii yaratilabilir. Kurum
kiltarintin kalite ilkelerini destekler tarzda degistirilmesi gerekir. Etkili bir KY sisteminin
gergeklestirilebilmesine ortam hazirlayabilmesi igin, orgiit kultiiri ile KY sisteminin ilkeleri
arasindaki uygunluklar aragtirilmalidir. Béyle bir degerlendirmeye dayanarak kurumlar kendi
yapilarina ve olanaklarina uygun kalite sistemini gelistirmeli ve gerekli degisim programini

uygulamalidirlar.

Tiiketici haklarmm koruyan yasalarin varligi, triin ve hizmetlerde belli standartlarn
vakalama zorunlulugu, kalite arayisinmi giderek artirmaktadir. Etkin bir kalite sisteminin ve

yonetiminin olusturulmast kalite giivencesinin ve kalite standartlarinin olusturulmasina
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baghidir. Lisansiistii egitimde akademik standart eksikligi énemli bir sorundur. Tiirkiye’deki
baz1 universitelerde, egitimde ortak standart ve kalite diizeyinin yiikseltilmesi, arastirma ve
gelistirme  faalivetlerinin  arttinlmasi  yoniindeki caligmalarin  kurumsallagamamasi  ve
vaygmlagamamasi disiindiiriiciidiir.  Lisansiistiic  egitim  programlarimin  uygulanmast
bakimindan iiniversiteler arasinda farkhiliklar olmaktadir. Universitelerde ortak asgari

akademik standartlar saglanmalidir.

Kendini, stireclerini ivilestirmeyen egitim kurumlarmin kaliteli egitim iretmeleri
mimkiin olamaz. Yeni davranmig bigimleri gelistirmek, oncelikle st yonetimin
sorumlulugundadir. Kalite ile ilgili sorunlarn biiyiik bir kismi yonetim sistemlerinden
kaynaklanir. Kalite gelistirme faaliyetlerini koordine etmek igin belirli sorumluluklarin
belirlenmesi gerekmektedir. Kaliteli egitim ve 6gretim ancak tiim paydaglann katilimi ile
gergeklestirilebilir. Kalite herkesin igi olmalidir. Yiuksek ogretim kurumlarinda liderlik
kavram ve davraniglarmin her diizeyde yayginlastirilmast saglanmalidir. Kalite saglanmasi
igin ¢aligsanlar ve yonetim, ortak bir kalite kiiltirti etrafinda birlesebilmelidirler. Bu kiltir
ctrafinda da tiim organizasyon kendini kalite ve misteriye adamalidir. Kalite bilinci
organizasyon iginde yayginlastirilmali, personel yonetime katilmalidir. Kalite gelistirme
caligmalart gercekten bir organizasyon igin Onemlidir ve basar igin organizasyondaki
herkesin destegine ihtiyag vardir ve biitiin ¢alisanlarm katkis1 gereklidir. KY de personelin
kurum i¢inde 6nerilerde bulunmalart 6nemlidir. Personel, 6neri verme konusunda egitilmeli
ve cesaretlendirilmelidir. Personel tarafindan yapilan 6neriler desteklenmeli  ve
degerlendirilmelidir. Yonetimin personelin yaptigi isleri sik sik denetleme egiliminde
olmasinin personel tarafindan algilamasi kendilerine giivenilmedigi yoniinde olacaktir.
Personel, etkin bir otokontrole, sorumluluk almaya ve inisivatif gostermeve tegvik

edilmelidir.

Ogretim elemanlarinin “6gretmenlik” yénii, dgretim iyeleri igin gerekli nitelikler
olarak yeterince benimsenmemis durumdadir. Yiksek o6gretim kurumlarnndaki 6gretim
elemanlarinin genellikle pedagojik egitimden gegmemis olmalari, verilen egitimin kalitesini
olumsuz yénde etkilemektedir. Ogretim iiyelerine, pedagojik formasyon dersleri ve deneyimi
de verilmelidir. Lisansiistii egitim mezunu kisiler, 6gretim iiyeligini segtiklerinde daha 6nce
“ogretmenlik bilgisi” kazanmadiklari ig¢in sorun yasanmaktadir. Ogretim iiyesi adaymnmn,

lisansiistii egitimi sirasinda 6gretmenlik bilgisini mutlaka almasi gerekir.

Akademik yiikseltmede temelde akademik yayinlar 6lgii kabul edilmektedir. Egitim

ctkinlikleri ve arastirma projeleri gibi hususlarin da akademik yiikseltmelerde
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degerlendirilmeye katilmasi, 6gretim iiyeleri ve universiteler arasinda farklilagmaya ve

uzmanlagmaya imkan verecektir.

Ulkeler, karsilastirmali egitimin kapsamui igerisinde birbirlerinin egitim sistemlerini
inceleyip kendi modellerini olusturmada onlardan esinlenebilirler. Ancak higbir iilke bir
bagka tlkenin egitim sistemini oldugu gibi alma hatasina diigmemelidir. Gelismis ilkelerin
egitim sistemleri incelendiginde, kendilerine has bir vapinin oldugu acik bir sekilde
gorilmektedir. Egitim kurumlart yonetim agisindan genellenemez. Tiim kurumlara uygun tek
bir 6rgitlenme bigimi yoktur. Her tiniversite, kendi biinyesine uygun ve uluslararasi diizeyde
gecerli, kendisine 6zgii KY sistemini kurmalidir. Yurti¢i ve yurtdigindaki iiniversitelerin KY
modellerinin kendilerine uygulanabilecek yonlerini almalidir. INU SBE, kendine 6zgii KY
modelini gelistirmelidir. SBE, kendine 6zgii sosyal vapisini da dikkate alarak yeni yonetim
yaklasimlan iizerinde g¢alismalar yapmalidir. INU SBE’de o6grencilerin de goriisleri
dogrultusunda lisansiistii egitimde kalite gelistirme ¢abalarina hiz kazandiracagi distiintilen
KY uygulamalarina baglanabilir. Eger SBE’de KY uygulanmasi dusiiniiliirse, gostermelik

olarak ve slogan diizeyinde degil ger¢ek anlamiyla uygulanmalidir.

Kalite, egitim kurumlarinda zaten vardir. KY nin gergeklestirdigi, mevcut kalitenin
daha da iyilestirilmesini ve gelismesini saglamaktir. INU SBE’de resmi olarak herhangi bir
KY modeli uygulanmamasma ragmen INU SBE, kendini siirekli yenileyen ve gelistiren bir
yapidadir. Lisansiisti  egitimde KY’yi olusturan ilkeler kismen INU SBE’de
uygulanmaktadir. Enstitiide kalitenin siirekli iyilestirilmesi yoninde 6nemli galigmalar
vapilmaktadir. Bunlar; se¢imlik ders uygulamasina gecilmesi, egitimi degerlendirme
calismalari, konferans ve toplantilar olarak 6zetlenebilir. Omegin; 2012 yili Mayis ayinda
INU TKY Toplulugu tarafindan “Bir Yasam Bicimi Olarak Toplam Kalite” konulu bir
konferans diizenlenerek 6grencilere toplam kalite konusunda detayli bilgiler aktarilmistir.
Konferansa konusmact olarak katilan Konya Selguk Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Mahmut Tekin “Kalitenin merkezinde insan vardir. Birgok projeleri, tasarimlarn insanlar
yapar, insan yagamin her aninda kalite vardir. Gerek giyimde, gerek konugmada kalite ile

karsilagirsiniz. Yasami kaliteden ayrt digiimemezsiniz” ifadelerini kullanmistir.

SBE’ye o0zgi bilgiler sunan arastirma sonucunda agagida siralanan &nerilerin

uygulanmasinin lisansiistii egitim kalitesini arttiracagi degerlendirilmektedir:

1. Anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplarda bazi olumsuz ifadeler yer

almaktadir. Bu sonuglarin 1s18inda, imkanlar dogrultusunda enstitiiniin fiziki kosullarinin
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daha iyilestirilmesi, ders programlarmin ve miifredatin yenilenmesi ve ¢gretim elemanlarinin

tesvik edilmesi gerekmektedir.

2. Kaliteli egitimin en 6nemli girdisi 6grenci se¢imi olup, kaliteli ¢iktilarin olabilmesi
her seyden oOnce kaliteli girdilerin olmasma baglidir. Kaliteli mezunlar verebilmek igin
egitimde kaliteli 6grenciler secilmelidir. Egitimin girdilerinin kalitesinden, egitim ilke ve
politikalarint belirleyenler sorumludurlar. Lisansiisti egitime giris Olgiitler1 yeniden gézden
gecirilmeli ve bu ise goniil verecek, idealist, 6gretme yetenegine ve akademik kigilige sahip
bireyler secilmelidir. Ogrenci segme siirecinde nesnel dlgiitlere gére 6grenci kabul edilirken
Ogrencinin, bir gruba bir konu hakkinda bilgi verebilecek, ders anlatabilecek nitelikte
olmasina konusuna 6zen gostermelidir. Doktora egitimini bitiren kisi “yardimer dogent™
olabilmektedir. Kisinin 6gretim iyeligi i¢in gerekli olan egitim formasyonunuyla ilgili
herhangi bir bilgi ve deneyime sahip olmamasi énemli bir eksikliktir. Bir kigi ne kadar ¢ok
sey bilirse bilsin, bu bilgilerini karsisindakilere aktarabilmek ve onlara bir seyler
ogretebilmek ayr1 bir egitimi, beceriyi gerektirir. Bunu saglamak icin 6grenci kabulii
esnasinda jiri 6niinde 6grenci adayma 6nceden verilen bir metin {izerinden kisa bir ders

anlatmasi istenebilir.

3. Egitim programlarint gelistirme siireci devamli olmalidir. Lisansiistii derslerinin,
lisans derslerinden bagimsiz ve lisans doneminde alinmamis derslerden olusmali, dersler
ogrencinin ilgisini ¢cekecek nitelikte olmalidir. Eger 6grencinin kendi istegi dogrultusunda
uzmanlagmasina, yani dersler arasinda ilgi duydugu alana gére se¢im yapmasi ve boylece
yeteneklerini gelistirmesi saglanirsa kalite énemli 6lgiide artacaktir. Ogrencinin kendi

istegivle sectigi derslerde basarist daha yiiksek olacaktir.

4. KY, kaliteyi gerceklestirirken insanin diigiinme, kendini gelistirme ve yeni bir
seyler ortaya koyma ozelliklerinden faydalanmayi amaglar. Egitim kurumlarnnin sadece
fiziksel sartlan ve teknolojiyi yenileyerek kaliteyi saglamalart mimkin  degildir.
Ogrencilerin pasiflikten kurtulmalan ile gergeklesen aktif egitimde 6grencinin; bagimsiz
disinebilme, problem ¢6zmede bilimsel yontemlerden yararlanabilme, kendisine ve
gevresing karsi diriist davranabilme, agik fikirli, karsi fikrin ve karsisindaki insanin
saygideger oldugunu kabul edilebilme, algak goniillii olabilme gibi kisisel 6zellikleri gelisir.
Tartisma ve elestiriyi kendini gelistirmek i¢in kullanir. INU SBE’deki iki yénlii, interaktif
ogrenme siireci %76,8 oraninda gerceklesmektedir. Bu oranin daha da artirilmasi egitim

kalitesini olumlu etkiyecektir.
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5. Mevcut egitim sistemi biiyitk oranda 6gretmenin anlatimina dayali, 6gretmen
merkezli ezberciligi tesvik eden bir anlayist yansitmaktadir. Egitimin temel islevi bilgi
aktarmak, 6grencinin gorevi de aktarilan bilgileri ezberlemek degildir. Yiiksek lisans ve
doktora programlarina bilim felsefesi, bilimsel aragtirma yontemleri, uygulamali istatistik ve

bilgisayarla veri analizi vb. dersler konulmalidir.

6. Ogrenci ile ilgili duyurulann ve ders notlarmin elektronik posta ve/veya cep

telefonuyla ulagtirilmasi saglanmalidir.

7. Kayit islemleri internet tizerinden yapilabilmelidir (6zellikle Malatya digindan

lisansiistii egitime gelenler igin).

8. Tirkiye’de heniiz ne yazik ki belli bir standarda gore hazirlanmig referans verme ve
kaynakga sistemi kullanilmamaktadir. Kaynak gostermede bir birlik yoktur. Bu konuda her
iiniversitenin kabul ettigi yonergeye uyulmaktadir. INU SBE Lisansiistii Egitim-Ogretim
Programlart Tez Yazim Kilavuzu bazi konularda yetersiz kalmaktadir. Ikincil kaynak, yasa
ve vyonetmelik, soyadi aymi olan vazarlarin gosterimi gibi  hususlar kilavuzda
bulunmamaktadir. Ogretim iiyelerinin édev formati ve kaynakca gosterimi konusundaki
uygulamalari farklilasmaktadir. Ogrenciler, zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiik bir kismini
arastirmaya ayirmak yerine 6dev formatin1 $grenmeye ayirmaktadir. Ayrica INU de kabul
edilmig baz1 tezler incelenmis ve sekil yoniinden standart olmadiklar gorilmistir. Tez

Yazim Kilavuzu giiniin sartlarina gére yenilenmeli ve bu kilavuza uyulmasi saglanmalidir.
9. INU Kalite Politikas1 ve INU Kalite Plan1 olusturulabilir.
10. Inonii Universitesi Kalite Arastirmalar1 Merkezi (INUKAM) kurulabilir.

11. INU Rektorliik biinyesinde “Kalite Konseyi” ve ona bagli Kalite Yonetim
Merkezi (KYM) olusturulabilir.

12. Akademik kaliteyi gelistirmek ig¢in Kalite Gelistirme Ekipleri (Takimlar)

kurulabilir.

13. INU Kalite Uygulama ve Odiil Yénergesi olusturulabilir. Odiillendirmede temel
ilke, personeli basarilarindan dolay1 6diillendirmektir. Odiillendirme anlayist kurum igin
nelerin degerli oldugunun bilinmesini saglar. Kisilerin bagarlarinin gerektigi sekilde takdir

edilmesi aidiyet duygusunu gelistirecek, kisileri motive edecektir.

14. in6nii Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (INU-
ADEK) intemet sayfasi olusturulabilir.
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15. Ogrencilerin, belli donemlerde dersleri ve 6gretim elemanlarim degerlendirmeleri

saglanabilir.

16. Egitim yili iginde belli donemlerde i¢ ve dis miisteri memnuniyeti Olgiilebilir.
Standart, 6lciilebilir bir raporlama sistemi kurulabilir. Her yil yapilan anketlerle egitimin ve
siirecin kalitesinde siirekli iyilestirmeler vapilabilir. Bu anket degerlendirmelerinin siirekli
hale getirilmesi, egitim ve sireg kalitesinde yasanan iyilesme ve gelismelerin daha iyi
izlenmesine, dogru kararlarin alinmasina ve kurumun daha etkili yonetilmesine imkan

saglayabilir.

17. INU olarak bir ulusal veya uluslararasi akreditasyon kurulusunun denetiminden
gegilmesi igin TSE-EN-ISO 9000, KALDER, Avrupa Kalite Odiilii vb. kuruluslara bagvuru
vapilabilir.

18. Yiiksek ogretimde en 6nemli bilgi kaynagr bilimsel dergilerdir. SBE’de hakemli

bilimsel bir dergi yayinlanabilir.

19. Aragtirmaci, 6grencilerin Kiitiiphanenin kaynak bakimindan yetersiz oldugu
gorisiine katilmamaktadir. Kiitiiphanelerin lisansiistii egitimde ¢ok énemli bir yeri vardir.
Kitiiphanenin ile ilgili sorunlar, verilen hizmetlerle ilgili 6zellikle lisansiistii 6grencilerin
haberdar olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kiitiipphane tarafindan lisans 6grencilerine,
hizmetlerle ilgili bilgilendirme seminerleri diizenlenmektedir. Lisansiistii 6grencilerine de

kayit esnasinda kiitiiphane hizmetleriyle ilgili bir bilgilendirme brosiirii verilebilir.

Arastirmada; INU’de KY’nin uygulanabilmesi icin gerekli altyapmin var oldugu
sonucuna ulasilmistir. Altyapr, egitim kalitesini arttirmak igin elveriglidir. INU SBE’de
egitim kalitesi kapsaminda en 6nemli ve oncelikli konu, enstitii yoneticilerinin nitelik ve
nicelik olarak yeterliligidir. Arastirmaci, SBE de egitim gordiigii sirada edindigi izlenim ve
deneyimler 1s13ida; INU ve SBE nin ¢ok 6zel ve ézgiin egitim kurumu oldugunu géniil
rahathigiyla ifade edebilir Kaliteyle ilgili bazi sorunlarmi da agabilirse bulundugu bolgenin ve

hatta iilkenin 6nde gelen kaliteli egitim merkezlerinden biri haline gelebilir.

6.3. Genel Sonug¢

Ulkenin ekonomik ve toplumsal kalkinmasinin en énemli unsuru egitimdir. Egitim,
insana yapilan bir yatinmdir. Disiincesi, bilgisi ve becerisiyle ¢agdas insan ancak egitimle
varatilabilir. Diinya siirekli bir degisme ve gelisme igindedir. Bireylerin, bilgi ve
teknolojideki gelismelere bagli olarak toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisinda

meydana gelen gelismelere uyum saglayabilmeleri egitimle anlayisiyla gergeklesecektir.
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Egitimin temel amaci, Ogrencilere bir seylerin nasil 6grenilecegini 6gretmektir. Yani
ogrenmeyi  ogretmektir. Bilgiyi ireten ve kullanan merkezler olarak tniversitelerin
ogrencilerine gergcek ve dogru bilginin nasil elde edilip ve kullanilacagini vermesi temel
gorevleri arasinda sayilmaktadir. Strekli gelismenin bilimsel g¢alismalarla paralellik
gosterdigi gliniimiizde wniversitelerin 6grenmesini bilen, yeni teknolojileri kullanabilen,

bilgiyi siirekli arayan bireyleri yetistirmesi énemlidir.

Insan, kendisi igin planladig1 hedefleri ugruna siirekli gelisme gabasi i¢inde olmalidar.
Bireyin egitim kurumlarmdan edinmis oldugu bilgileri tim yagami boyunca kullanmasi
mimkiin degildir. Egitim okulla bitmez, hayat boyu siirer. Bagan i¢in yenilikleri, yeni
gelismeleri izleme zorunlulugu vardir. Bir organizasyon yalnizca egitilmis insanlara degil;
egitimle kendisini gelistirecek insanlara da ihtivag duyar. Bilgi tretmek icin, toplum
sorunlarma doniik, gelecegin insanini yetistiren, yiksek 6gretimin de kendi kendini siirekli
venilemesi, yonetim anlayisini, uygulamalarmi gbézden gegirilmesi ve degismesi
gerekmektedir. Toplumun ihtiyaglarinin ve yasam bigimlerinin her giin degistigi giiniimiiz
diinyasinda, gorevi geregi topluma 6nderlik etmesi gereken tniversiteler buna uygun olarak

yonetim modellerini siirekli yenilemek ve gelistirmek durumundadirlar.

Bir yonetim bicimi olan kalite, ayn1 zamanda bir yagam bigimidir. Yasamin valnizca
bir alaninda kaliteyi yiiksek tutmak diger alanlarinda énemsememek olanaksizdir. Kalite
olgusu, insanda baglar. Kisisel bakimdan diizenli yasama, okul hayatindan is hayatina kadar
her diizeyde uygulanmalidir. Sanayide, siyasette, yargida, egitimde, saglikta ve devlette
kalitenin saglanmasi zaten yasam kalitesini getirecektir. Kigisel kalite, kiginin kendini

geligtirmek igin yaptigi tiim gabalan kapsar.

Bu giniin diinyas1 kaliteli insana sahip olma g¢abasi igindedir. Bunu bagarmak ise;
temeli saglam, hedefleri belirlenmis, kaliteli egitim ve 6gretim sistemine sahip olmakla
miimkiindiir. Egitimdeki kalitenin vetersizligi kabul gérmiis bir gercek iken, her gecen yil
veni Universiteler agilmakta ve altyapisi hazirlanmadan agilan tniversite, fakiilte ve
boliimlerce verilen egitimin kalitesi tartigilmaktadir. Nicelik yoniinden yapilan yatirimlara

ragmen, bu duruma paralel kalite artisinin gergeklesemedigi gozlenmektedir.

Tiiketicilerin yagam kosullarinin giderek iyilesmesi, triin ve hizmetlerden bekledikleri
kalite diizeyinin de yiikselmesine neden olmaktadir. Lisansiistii egitiminin veterli kalite
diizeyinde olmasi 6nemlidir. Yiiksek oOgretim hizmetlerinin vayginlagtiilmasi ve daha

kaliteli hale getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii egitim, kalkinmanin en 6énemli unsurlarindan
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biridir; ilkenin siyasal, toplumsal, c¢konomik ve bilimsel kurumlarinin yetenck ve

kapasitesini arttiran bir siirectir.

Yiiksek ¢gretime olan talebin artmasi, yagsanan hizli ekonomik, sosyal degisimler ve
gelismeler neticesinde yitksek 6gretim kurumlarindan daha kaliteli hizmet beklentisinin
artmasi buna karsin kamu kaynaklarindan yitksek 6gretim kurumlarma aynlan kaynaklarin
ayn1 oranda artmamasi sonucunda hizla daha biiyiiyen ve yonetimi daha karmagik hale gelen

vitksek 6gretim kurumlarinda sistematik ve stratejik yaklagimlar zorunlu hale getirmektedir.

Son villarda yiiksek 6gretim kurumlarinin ve bu kurumlarda egitim goéren 6grenci
sayilarindaki hizli artig yiksek ogretimde “Kalite” sorununu giindeme getirmistir. Yiksek
ogretimde “kalite” sadece ulusal degil, uluslararasi bir boyut kazanmigtir. Hizmet
sektoriindeki meveut uygulamalar, KY felsefesi ile kalite ivilestirmeleri saglanabilecegini
gostermistir. Tirkiye’de yitksek 6gretim, ¢ok uzun bir gegmise sahip olmamasina ragmen
yitksek 6gretim alaninda pek ¢ok iilkede goriilmeyen bir tecritbeye sahiptir. Yiksek
ogretimde karsilagilan sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu yitksek 6gretim sisteminin yapisindan

kaynaklanmaktadir.

Tirk yiksek ogretim sistemi igin esas problem kurum ve programlarn kalitesinin
tyilestirilmesi ve yiikseltilmesidir. Tirkiye’de yiksek 6gretim hizmetlerinin sunulmasi genel
olarak etkin ve kaliteli olarak yapilamamaktadir. Bunun; kaynak vetersizligi ve kamu
yonetiminde degisime olan direng gibi koklii nedenleri vardir. Bu nedenler yitksek ¢gretim
hizmetlerinin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Yiiksek 6gretim alaninda bugiin gelinen
nokta, sorunlar ve sorunlu alanlar i¢in gegici ¢6ziim arayiglarina yénelmek yerine yiiksek
ogretim sistemimizin kokli degisiklikleri ve yeniden yapilandinimasim gerekli kilmaktadir.
Yoneticiler, kurum vapisma uyabilecek daha farkli yapida alternatif yaklagimlar
denemelidirler. Bu konuda dikkat edilecek nokta; yeni uygulamalarin sorunlan ¢ozebilen

nitelikte olmasidir.

Yiksek ogretimde, basarili Ogrencileri ¢ekme, yetenekli aragtirmaci ve ogretim
tyelerini istthdam etme vyarisinda 6n plana ¢ikabilmenin ilk sartlarindan biri egitim,
arastirma ve yonetim diizeylerinde kaliteyi saglamak ve bunu ilgili paydaslara sunmaktir.

Yiksek ogretim kalitesinin arttirilmasiyla daha verimli sonuglar elde edilecektir.

Bilim adam yetistirmede en énemli konulardan biri, 6gretim iiveligi mesleginin cazip
hale getirilmesidir. Ogretim elemanlarina her tirlii maddi ve manevi destegin saglanmasiyla
ogretim elemanliginin cazibesi artacak ve kaliteli elemanlarin iiniversitelere ¢ekilebilmesi

saglanacaktir. Ogretim elemanlarina 6denen iicretlerin diisiik olmasi, yetenekli bireylerin
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egitim sektoriinii segmesine engel olabilmektedir. Calisma yasami, insan yagaminda 6nemli
bir yere sahiptir. Kiginin is ortaminda sadece yasamini siirdiirecek bir gelir elde etmesi degil,
ayni zamanda yaptigi isten mutluluk duymasi, tatmin olmast, bilgi ve yetenegini kullanmasi

da son derece énemlidir. Bu nedenle galisan kisi ile isi arasinda uyum olmalidir.

Kurumlarin bagarisinin ortaya konmasi, ancak ¢esitlilige imkan veren rekabetgi bir
ortam ile miimkiindiir. Rekabet, hem kurumsal diizeyde diger yitksek 6gretim kurumlariyla,

hem de kurum iginde yenilenmenin ve gelismenin itici giicii olacaktir.

Yoénetim, dinamik bir siireg olup, siirekli olarak degismek ve gelismek zorundadir.
Organizasyonlarin amaclarmin degismesi, yeni teknolojilerin ithali ve yonetimde kullanilan

arag-gereg ve oteki kaynaklarin degigmesi yonetimin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kamu sektoriinde kurumlar arasinda farkli uygulamalann olan KY’nin yeterince
anlagildig1 ve uygulama haline getirildigi sovlenemez. Egitimde kalitenin iist seviyelere
cikarilmamasi bilimde yeterli basar1 gosterilememesinin nedenlerinden biridir. Universitenin
gorevi, degisim, gelisim ve ¢aga uyum konularinda topluma onciililk yapmak olmasina
ragmen kendi yapisin1 bu degisime uydurmakta zorlanmaktadir. Universite yapilar1 uzun
zaman iginde olusur ve bu yapilan degistirmek zordur. Kamu sektoriinde, yoneticilerin
yetenckleri, siirekli degisen bir yaklagim ile KY’ nin felsefe olarak benimsenmesinin

saglanmasi KY 'nin bagarisindaki en énemli unsurdur.

KY nin amaci belirli bir standardi olusturmak, bu standarda gore tiriin/hizmet tiretmek
ve bu siirecin denetimini saglamaktir. Egitim kurumlarinda ¢ok farkli disiplinden, farkli
anlayiglardan insanlar birlikte ¢alismak zorundadirlar. Ortak kalite anlayisi kadar misyon ve
vizyon birliginin olusturulmasi da kalite ¢aligmalarini olumlu yénde desteklemekte ve kalite
gelistirme  ¢aligmalarnint  kolaylastirmaktadir.  Kendisini,  siireglerini,  sistemlerini

tyilestirmeyen egitim kurumlarinin kaliteli egitim ve 6grenim iiretmeleri miimkiin olamaz.

Son wyillarda tlkemizde kamu kuruluslarinda KY’ye geg¢is olduk¢a hizlanmistir.
Diinyvanin bagarili 6émekleri goriillen KY uygulamalarimin bir biitiin olarak almarak ilke
sartlarina uyarlanmasi gerckmektedir. Kamu kuruluglann artan rekabet ortaminda var
olabilmek ve siirekli yenilenebilmek igin KY ilkelerine gore kendi sistemlerini kurmali ve
gelistirmelidirler. Her kurum kendi KY uygulama seklini kendisi bulmali ve bunu yonetim

stratejisi ile butiinlestirmelidir.

Universitelerin - 6zerk yapisindan dolayr lisansiistii  diizeyde uygulanan egitim
programlan iller arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliligin dogal sonucu olarak,

lisansusti egitimin kalitesi de degismektedir. Egitim kurumlan da var olmak ve kendilerini
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stirekli yenilenebilmek i¢in KY nin ilkelerine gore kendilerine 6zgii sistem gelistirebilirler.
Kalite felsefesi ayn1 sekilde anlagilip farkli yontemlerle uygulanabilir. Yontem, personelin ve
voneticinin kendi yaraticiligiyla ortaya ¢ikacaktir. Yénetim modelleri, uygulama esnasinda
kurumsal sartlarla uyum saglamalari halinde benimsenir ve kabullenilir. Kurumun yénetimi
ile kalite degerlerinin bitiinlestirilmesi gerekir. Degisen diinya ile birlikte yonetim alaninda
da her gegen giin yeni gelismeler ve yeni kavramlar ¢ikmakta, K'Y ninde 6tesinde ve KYve
alternatif olarak yeni yoénetim bigimlerinin aranmasi gindeme gelmektedir. Sanayide
kullanilan kaliteye dair bazi ilke ve standartlar egitime de uyarlanabilir ancak egitimin diger
alanlardan farkliligi unutulmamalidir. Kurumlar kendi 6zellik ve olgiitlerini géz 6niinde

bulundurmalidir.

KY, ozel sektorde gerekse kamu kuruluslarmda ¢agdas yonetimde yeni
yaklagimlardan birisi olarak oldukga ilgi gormektedir. Bu yaklagimin temelini kuruluslarin
hem kendi personeli ile olan iligkilerindeki kalite, hem de kurulusun hizmet verdigi ve
iligkide bulundugu dis misteri ile iliskilerindeki kalite olusturmaktadir. Bu yoniiyle kamu
kuruluglarinda KY sistemine gegebilmek i¢in kamu yonetiminde bazi temel sorunlarin
asilmasi gerckmektedir. Bu sorunlar agildiktan sonra, kamu kuruluglarinda KY felsefesinin
yerlestirilmesine yonelik ¢abalar uzun vadede olumlu sonuglar verebilecektir. KY sisteminin
kamu kurum ve kuruluslarinca uygulanmasi bir¢ok 6n sartin yerine getirilmesine baghdir.
Oncelikle kamu sektoriiniin kendine has ézellikleri dikkate almarak gesitli uyarlamalarin ve
hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir. Bu siiregte tist yonetimin liderliginin saglanmasi,
stratejik planlarin hazirlanmasi, kalite konusunda ¢alisanlarin musteri talep ve beklentileri
tizerinde yogunlagmasi, gelismeleri izleyecek oOlgeklerin gelistirilmesi, egitime ve takim
caligmalarina 6nem verilmesi, sistemlerin geligtirilmesi sartlarm  saglanmasi ile KY

sisteminin kamu sektoriine uygulanmasinda basariyi artiracaktir.

Insan, deger olusturan, tercihte bulunan ve yasamini s6z konusu deger ve tercihlere
gore diizenleyen bir varliktir. Yonetimin bir konusu olarak insanin inang, deger ve
beklentilerinin dikkate almmasi gerekir. Kamu kuruluslarinda KY 'nin bagarili olabilmesi

igin ise Oncelikle miisteri memnuniyetinin 6lgiilmesi gerekmektedir.

KY’nin bir devlet politikast olmast gerekir. Ulke olarak topyekiin bir kalite
seferberligi gereklidir ancak oncesinde egitimdeki kokli sorunlar ¢ozilmeli, egitimde
seferberlik ile ulusumuzun tamamia “iyi yetigmis insan giicii” niteligini kazandirilmalidir.
Iyi yetismis insan giicii iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen temel unsurdur. Ekonomide
verimliligi yikseltmek amaciyla egitime ayrlan kaynaklarin arttinlmast ve bu kaynaklarin

etkin kullanilmas: 6nem tasimaktadir. Insan kaynaklarmin gelistirilmesi kapsaminda uygulanacak
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egitim reformunun amaci, analitik bir disiince sistemine sahip, arastiran, bilgi iiretimine
katkida bulunabilen ve bilgiyi varatict bigimde kullanabilen insanini yetistirme olmalidir.
Tiirkiye nin rekabet giiciiniin artirilmasi kapsaminda insan giicii potansivelinin degerlendirilmesi
ve niteliginin artinlarak iiretim siirecine katiliminin saglanmasi geregi dogrultusunda, egitim

sistemi dinamik bir yapiya kavusturulmalidir.

Kalite amag¢ ve politikalarmin olusturulmasinda birinci adim kalite iyilestirme
ithtiyaglarinin  belirlenmesidir. Kalite inancin1 ve felsefesini organizasyona yerlestirmek
degisimi gerektirir. Ancak, degisim direngle karsilagabileceginden sabir ister. Kalite,
kurdugunuz sisteme bagli olarak sekillenen bir olgudur. Higbir degisim kisa sirede
basarilamaz. Egitim kurumunda, kalite uygulamalari, tim siireglerin iyilestirilmesi uzun
zaman alabilecek ve sabir isteyen bir ¢calismadir. KY bir gecede gergeklestirilecek bir sey
degildir. Yavas bir siiregtir ve getirileri uzun vadede gergeklesir. KY felsefesini kendi
kurumlarinda da baglatmaya karar veren egitim yoéneticileri, bu karan verdikleri andan
itibaren belirli uygulamalar devreye sokmalidirlar. Beklenen sonucun alimmasi ise; KY fikir
ve uygulamalarmin kurum kiiltiirine tam anlamiyla yerlesmesiyle ortaya cikar. Sirekli

gelisim programinin sabirla uygulanmasi kuruma biiyiik yararlar saglar.

Universitelerin, demokratik ilkeler ¢ergevesinde farkli  yénetim  sekilleri
olusturmasina, bilgi ve tecriibe birikimleri ile sistemlerini iyilestirmeleri ve kaliteyi
vitkseltmelerine firsat verilmelidir. KY nin egitim kurumlarinda uygulanmasina gegisin en
onemli agamasi iyilestirmenin bir ihtiyag olarak hissedilmesi ve bagka alanlardaki bilgi
birikimini egitim konusuna transfer etmeyi saglayacak girigimi baglatmaktir. Kalite, yaygin
bir deyis ile bitmek bilmeyen bir yolculuk olarak nitelenir. Arastirmacimin dilegi;
Tirkiye nin, 21. yy.da, kiiltiir ve uygarligin en ileri asamasina ulagarak diinya standartlarinda
ireten, bilgi toplumuna dénisiimiinii gergeklestirmis, toplumun yasam kalitesini yikseltmis,

evrensel bilime ve kiiltiire katk saglayan kiiresel diizeyde etkili bir diinya devleti olmasidir.
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Ek 1: Lisansiistii Egitimde Kalite Yonetimi Anket Formu

LISANSUSTU EGITIMDE KALITE YONETIMI
ANKET FORMU

Degerli Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencisi

Bilindigi gibi butiin kurumlarin amaci basarili ve kalict olmaktir. Kalite yonetimi
ile enstitilerde belirli standartlar belirlenmekte ve bu standartlarin altina inmeden
surekli olarak daha ileri seviyelere gelmek amaglanmaktadir.

Bu anket, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde lisansiistii egitim
kalitesinin tespiti ve egitim kalitesini gelistirmeye yonelik karar ve faaliyetler i¢in
bilimsel bir zemin olusturmasi amaciyla 6grencilerin, lisansistii egitim kalitesine
yonelik algilart, egitim kurumunun kalitesine iligkin genel memnuniyet diizeylerinin
olgimiine ve egitim bagarilarina iligkin gorislerini kalite olgusu dogrultusunda
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Kalite dizeyinin belirlenmesinde
ogrenci memnuniyeti énemli bir gostergedir. Yapacaginiz degerlendirme; mevcut
durumu belirlemeye 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirma akademik amach olup, toplanan veriler sadece bilimsel amagli olarak
kullanilacaktir. Anket sonucunda elde edilen bilgilerin sunulmasinda kesinlikle kigi
ad1 belirtilmeyecektir. Arastirmanin degeri ve basarisi tiimiiyle sizin katiliminiza,
tiim sorulara eksiksiz ve ictenlikle vereceginiz cevaplara baghdwr. Anketi
cevaplayarak arastirmaya saglayacaginiz degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkur
eder, basarilar dilerim.

Mehmet TOSUN
KY. ABD Yon. Bil. BD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adres:

Inénii Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali

Y 6netim Bilimleri Bilim Dali
MALATYA

E- posta:

mehmett74(@mynet.com
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Anket yedi bolumden olugsmaktadir. Birinci boliimde, ankete katilanlarin bazi
demografik ve sosyal ozellikleri ogrenilmeye calisiimaktadir. Ikinci boliimde,
yonetim ve idari personel kalitesi, iiciincii boliimde, lisansusti egitim kalitesi,
dordiincii boliimde, akademik personel ve danigmanlik kalitesi, besinci bdoliimde,
lisansisti 6grenci kalitesi, altinc1 boliimde, fiziksel kosullarin kalitesi konularinda,
yedinci boliimde ise, genel degerlendirme ile sizden bilgi alinmaya c¢alisilmaktadir.

Litfen, her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra goriisiiniizii en iyi yansitan
secenegi daire (O) igine alarak belirtiniz.

BIRINCIi BOLUM

OGRENCININ DEMOGRAFIK ve SOSYAL OZELLIKLERI
Bu béliimde yer alan sorularin amaci, ankete katilanlarin bazi1 demografik ve
sosyal dzelliklerine ait bilgileri elde etmektir.

1.1. Cinsiyetiniz :
1 Erkek 2 Kadin

1.2. Yagiz :

1.3. Dogum veriniz (Liitfen il olarak belirtiniz) :

1.4. Medeni durumunuz :

1.5. Hangi sektorde galisiyorsunuz?
1 Kamu sektoriinde galigiyorum.
2 Ozel sektérde calistyorum.
3 Calismiyorum.

1.6. Lisansiistii egitime hangi vil bagladiniz?

1.7. Lisansiistii egitiminizi gergeklestirdiginiz ana bilim dalt :

1.8. Lisansiistii egitiminizi gergeklestirdiginiz bilim dali :

1.9. Lisansiistii egitim programiniz :
1 Yiksek lisans 2 Doktora

1.10. Lisansiistii egitim siirecinin hangi asamasimdasiniz?
1 Ders asamasi 2 Tez asamasi

1.11. Lisans egitiminizi tamamladigimiz tiniversite ve boliimiiniiz :
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Asagidaki sorular,

1. KESINLIKLE KATILMIYORUM
2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM
4. KATILTYORUM

egitim hizmeti

5. KESINLIKLE KATILIYORUM

aldigimiz Enstitii'yii dikkate alarak
cevaplayimniz. Her bir numaranin anlami soyledir:

1. HIC MEMNUN_DEGILIM
2. MEMNUN_DEGILIM

3. KARARSIZIM
4. MEMNUNUM

5. COK MEMNUNUM

IKINCI BOLUM

Bu béliimde yer alan sorularin amaci, mevcut yonetim ve idari personel kalitesinin

degerlendirilmesidir.

2. YONETIM VE iDARi _
PERSONEL KALITESI

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Ihtiya¢ duydugumda

2.1 personel ile rahatlikla

Enstitii yoneticileri ve idari

iletisim kurabilmekteyim.

Yoneticiler, isinin
gerektirdigi yeterlilige

2.2 -
sahiptir.

Yoneticiler ve idari
23

onem vermektedir.

personel, insan iligkilerine

Enstitii yonetimi,

24

sikayetleri konusunda
duyarlidir.

ogrencilerin dilek, 6neri ve

Enstitii yonetimi,
ogrencilere karsi adil ve
tarafsizdir.

2.5

2.6 kolay ve hizlidir.

Enstitii'de kayit islemleri

Enstitii'den istedigim

2.7 kimlik vb.) zamamnda

alabilmekteyim.

belgeleri (6grenci belgesi,

Enstitii yonetimi, her

2.8

sergiler.

seviyede liderlik davramnis

3

2

1

MEMNUNIYET DUZEYINIZ

COK
MEMNUNUM

MEMNUNUM

KARARSIZIM

MEMNUN
DEGILIM

Hi¢ MEMINUN
DEGILIM

Enstitii’niin yonetim ve idari
personelinin kalitesinden genel
olarak memnunum.

3

2

1
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UCUNCU BOLUM

Bu béliimde yer alan sorularin amaci, mevcut lisansiistii egitim kalitesinin

degerlendirilmesidir.

3. LISANSUSTU EGITIM
KALITESI

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Lisanstistii egitim
progranmunda bilimsel
arastirma yéntemleri
yeterince o gretilmektedir.

3.1

Lisansiistii dersleri igerik

3.2 olarak yeterlidir.

Verilen lisansiistii egitim,
bilim insamn yetistirmeye
temel olusturabilecek
niteliktedir.

3.3

Dersler, 6grenci ve 6gretim
iiyeleri ile ortaklasa ve
dengeli anlatilmaktadir.

3.4

Dersleri tamamen 6gretim

3.5 iiyesi anlatmaktadir.

Ogrencinin ilgi alanlarma
uygun ve ihtiyaglarim
karsilayacak say1 ve
cesitlilikte secmeli ders
vardir.

3.6

Sinavlar, edindigim bilgi
diizeyini 6lgecek
niteliktedir.

3.7

Lisansiistii dersleri,
arastirma ve sunum
yetenegimin gelismesine
katki saglamaktadir.

3.8

Egitim goriilen alana
yonelik bilimsel literatiire
ulasabilme agisindan
iiniversite kiittiphanesi
yeterlidir.

3.9

MEMNUNIYET DUZEYINIZ

COK
MEMNUNUM

MEMNUNUM

KARARSIZIM

MEMNUN
DEGILIM

Hi¢ MEMINUN
DEGILIM

Enstitii'niin egitim kalitesinden
genel olarak memnunum.

3

2

1
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DORDUNCU BOLUM

Kkalitesinin degerlendirilmesidir.

Bu béliimde yer alan sorularin amaci, mevcut akademik personel ve danismanlik

4. AKADEMIK PERSONEL ve
DANISMANLIK KALITESI

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

4.1

Ogretim iiyelerinin
derslerde verdikleri bilgiler
yeterli ve giinceldir.

S

4.2

Ogretim iiyelerinin
verdikleri damigmanlik
hizmetleri yeterlidir.

4.3

Ogretim iiyeleri, derslerine
onem vermekte ve iyi
hazirlanmaktadir.

4.4

Ogretim iiyeleri, ders
saatlerini etkili olarak
kullanmaktadir.

4.5

Ogretim iiyeleri,
ogrencilere karsi adil ve
tarafsizdir.

4.6

Ogretim iiyelerinin ders
iginde ve disinda
ogrencilere yaklagimi ve
ogrencilerle iletisimi iyidir.

4.7

Ogretim iiyeleri, derslerde
elestirel ve 6zgiir diistinme
yeteneginin geligmesine ve
ifade edilmesine katki
saglamaktadir.

4.8

Ogretim iiyeleri, 6grencileri
bilimsel arastirmaya tesvik
eder.

3

2

MEMNUNIYET DUZEYINIZ

COK
MEMNUNUM

MEMNUNUM

KARARSIZIM

MEMNUN
DEGILIM

HIC MEMNUN
DEGILIM

Enstitii'niin akademik personel ve
damsmanlik kalitesinden genel
olarak memnunum.

3

2

1
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BESINCI BOLUM

Bu béliimde yer alan sorularm amaci, mevcut lisansiistii 6grenci kalitesinin

degerlendirilmesidir.

5. LISANSUSTU OGRENCI
KALITESI

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Ogretim programlara
ogrenci segme siirecinde;
Ogretim iiyesi kadrosu ve
kurumun fiziki yeterlilikleri
dikkate alinarak se¢im
vapilmaktadir.

5.1

Lisansiistii egitime giris
olciitleri, akademik kimlige
sahip (bilimsel tiretim
yapabilecek diizeye ve
yetenege sahip) kisileri
segecek diizeydedir.

5.2

Ogrenci segme siirecinde
degerlendirme 6lgiitleri
nesneldir (tarafsizdir).

5.3

Lisanstistii egitimde
yabanci kaynaklardan
yeterince
yararlanabiliyorum.

5.4

Lisanstistii egitimde kaynak
olarak en ¢ok internetten
faydalamyorum.

5.5

2

1

MEMNUNIYET DUZEYINiZ

COK
MEMNUNUM

MEMNUNUM

KARARSIZIM

MEMNUN
DEGILIM

HIC MEMNUN
DEGILIM

Enstitii'niin 68renci kalitesinden
genel olarak memnunum.

3

2

1
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ALTINCI BOLUM

Bu béliimde yer alan sorularin amaci, mevcut fiziksel kosullarin kalitesinin

degerlendirilmesidir.

6. FIZIKSEL KOSULLARIN
KALITESI

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Enstitii'niin bina, donamm
ve malzemelerinin kalitesi
yiiksektir.

6.1

S

Dersliklerin teknolojik
donanminu (bilgisayar,
projeksiyon cihaz1 vb.)
yeterlidir.

6.2

Derslikler temiz ve

6.3 diizenlidir.

Dersliklerin fiziksel
kosullar (1s1nma,
aydinlatma vb) yeterlidir.

6.4

Tuvalet ve lavabolar
temizdir.

6.5

Enstitii'de fotokopi ve
kirtasiye ihtiyaclarim
karsilamak i¢in hizmet
verilmektedir.

6.6

h (| U (n| Wn

N N A

W (W] W W[ W

N NN (NN

(O e S -

Ders disindaki zamanlarda
dinlenmek ve ihtiyaglar
karsilamak i¢in uygun toplu
yasam alanlan (kafeterya
vb.) mevcuttur.

6.7

Toplu yasam alanlarinda
sunulan iiriin ve hizmetler

6.8 R
kalitelidir.

Enstitii'niin sagladig1
iletisim imkanlart (internet
sitesi, duyurular, panolar
vb.) yeterlidir.

6.9

MEMNUNIYET DUZEYINIZ

COK
MEMNUNUM

MEMNUNUM

KARARSIZIM

MEMNUN
DEGILIM

HIC MEMNUN
DEGILIM

Enstitii’niin fiziksel kosullarinin
kalitesinden genel olarak
memnunum.

3

2

1
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YEDINCI BOLUM
Bu béliimde yer alan sorularin amaci, mevcut kalitenin ve memnuniyet diizeyinin
genel olarak degerlendirilmesidir.

7. GENEL DEGERLENDIRME | xssinuikee KESINLIKLE

KATILIYORUM KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM KATILMIYORUM

Lisansiistii egitimi genel
olarak kaliteli buluyorum
7.1 | (lisansiistii egitim 5 4 3 2 1
progranmum beklentilerimi
kargilamaktadir).

Egitim hizmeti aldigim

Enstitii'de ortak bir kalite
7.2 kiiltiirii yerlesmistir. 5 4 3 2 1

Enstitii'niin bir 6grencisi
olmaktan genel olarak

7.3 | memnunum (tekrar segme 5 4 3 2 1
sansim olsa yine bu
enstitiiyi segerdim).

Sosyal Bilimler

Enstitiisii’ nde lisansiistii
74 | cgitim kalite yonetim S 4 3 2 1

modeli uygulanmahdir.

Asagida yazilan ifadeleri; 1'den 10'a kadar uzanan él¢ek iizerinde puanlandirarak
(1=en diisiik puani, 10=en yiiksek puanm temsil etmektedir) gériisiiniizii en iyi temsil
eden rakami daire (O) icine aliniz.

Enstitii'niin bir 6grencisi olarak lisansiistii egitiminizdeki kendi kigisel basarinizi
degerlendiriniz.

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Enstitit'yii tercih etmenizde, Enstitii'ntin kaliteli bir egitim kurumu olmasinin etkisini
degerlendiriniz.

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Verdiginiz cevaplara ek olarak belirtmek istediginiz konular1 bu béliime yazabilirsiniz.
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Ek 2: Inénii Universitesi Rektorliigii’niin Anket Uygulamasi Izin Yazisi

T.C. :
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

—
®
L4
"I'f

-
&, T\
LA iTE

SAYI : B.30.2.INU.070.72.00/500- 35 12/01/2012

KONU: Anket Uygulamasi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine
11gi:05.01.2012 tarih ve B.30.2.INU.0E1.00.00/500-10 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yonetim Bilimleri Bilim Dali yiiksek
lisans &grencisi Mehmet TOSUN'un “Lisansiisti Egitimde Kalite Yonetimi: Inénii
[_Jniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Bir Uygulama™ konulu tez calismasi geregi

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Ogrencilerine anket uygulamasi uygun goriilmistr.
Bilgilerinize arz ederim.
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Ek 3: inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine Kayith Ogrenci Listesi

Ust Yazis1

T.C.
iINONU UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Sayi : B.30.2.INU.0.E1.00.00/500- &} MALATYA
Konu : Anket Uygulamasi £{--/01/2012

Sayin: Mehmet TOSUN

Yiksek lisans tezinizin konusu geregi, Enstitimiizde kayith lisansiisti dgrencilerine
uygulayacaginiz anket ile ilgili Rektorlik Makaminin yazisi ve Enstitiimiizde kayith lisansiistii
Ogrenci listesi ektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

ke A(KW
Prof.Dr. Cetin DOGAN

Enstiti Mudiirii
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