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TESEKKUR

Lisanststl o6grenim goren 6grenciler, pek cok farkli amagla ve hayalle zorlu bir yolculuga
atilmaktadir. Gunlerini, gecelerini, yillarini arastirma yapmaya ve yazmaya adamaktadir. Ancak bu
arastirmacilarin yasadiklari zorluklar, maruz kaldiklari sorunlar yeterince arastirlmamaktadir.
Ailesinden, ¢ocuklarindan, uykusundan, bos zamanindan kisarak arastirmaya zaman ayiran; bazilari
zorluklar yasayan bazilariise keyifli bir siireci ilerleten lisansiistl 6grencilerin yasadiklarinin arastirilmasi

ve sonuglarin ortaya konmasi, bu tezin temel amacini ve yola gikis hikayesini olusturmaktadir.

Bu tez, iyi planlanmis ve iyi yonlendirilmis bir lisanstisti egitim slirecinin sonucudur. Lisansiisti
egitimde 6nemli bir sorun olan tez konusu bulamama gibi bir sorunu hi¢ yasamamis olmam, bu
planlamanin ve iyi danismanhgin bir getirisiydi. Yiksek lisanstan itibaren bu siireci planlamami saglayan
ve yeri geldiginde benim i¢in planlayan, ihtiya¢ duydugumda her zaman ulasilabilir olarak yanimda olan,
bana duydugu giliven sayesinde kendimi giiclii hissetmemi saglayan, siirecte bir danismandan cok bir
ortak arastirmaci gibi hissettirerek beni rahatlatan degerli danismanim Prof. Dr. Niyazi OZER’e tesekkiir
ederim. Yillarca siren ve sonra ermesine Uzlldiglim danisman-6grenci iliskimizde, cok sansli bir

o6grenci olarak hissetmemi sagladigi icin kendisine minnettarim.

Tez suirecinde teze gergekten katki saglamak isteyen bir tez izleme komitesine sahip olmak, bir
doktora Ogrencisi icin buylik bir sanstir. Bu slrecte daha iyi bir tez ortaya cikmasini gercekten
onemseyen, degerli gorislerini ve dnerilerini esirgemeyerek titiz bir calisma ylritmemi saglayan Prof.
Dr. Abdullah ATLi ve calismami her zaman dikkatle inceleyerek ¢cok daha iyi bir calisma ortaya koymami
saglayan, teze kritik katkilar saglayan Dog. Dr. Kiibra ACIKGULe; zamanlarini ayirdiklari ve bana

sunduklari ¢ok degerli katkilar igin gdnilden tesekkiir ederim.

LisansUistl egitim slirecimde calisma sansi bulabildigim, bilgi ve deneyiminden faydalandigim
Prof Dr. Sileyman Nihat SAD’a tesekkirlerimi sunarim. Ayrica lisanstan itibaren 6grencileri olma

firsatini bulabildigim Prof. Dr. Hasan DEMIRTAS’a ve Dog. Dr. Servet ATiK’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tesekkirlerin en blyGgund, yillar siren ve gencligimizin dnemli kismini kapsayan bu siirecte
her zaman yanimda olan, gerektiginde ¢alismami ve gerektiginde dinlenmemi saglayan, lisansisti
egitimimi en az benim kadar 6nemseyerek bana destek olan, varligiyla ve destekleriyle bana ¢ok biyik
giic veren sevgili esim Feyza MUDUROGLU ARISOY’a sunmak isterim. Varliklariyla beni gok mutlu eden,
bu slrecte onlara ayirabilecegim zamandan bazen fedakarlik yapmak zorunda kaldigim, hayattaki en
kiymetli varliklarim oglum Batin’a ve kizim Arya’ya tesekkir ederim. Her zaman yanimda olan ve beni
basarili, iyi bir insan olarak yetistiren canim anneme ve canim babama tesekkirlerimi sunarim. Son

olarak, destegini her zaman yanimda hissettigim can yoldasim kardesime tesekkir ederim.



OZET

Lisansiistii Ogrencilerinde Ayrilma Niyetinin Yordayicilari: Danisman-Ogrenci iliskisi, Program iklimi

ve Okul-Yagam Catismasi

Amag: Bu arastirmanin amaci, program iklimi ve danisman-6grenci iliskilerinin ayrilma niyeti
Uzerindeki dogrudan etkilerinin ve okul yasam g¢atismasi araciligiyla ayrilma niyeti izerindeki dolayli

etkilerinin belirlenmesidir.

Materyal ve Metot: iliskisel modelde tasarlanan arastirmanin evrenini, inénii Universitesinde
2025-2026 egitim-6gretim vyilinda Ogrenim gobren tezli yiksek lisans ve doktora ogrencileri
olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 321 6grencinin katildigi calismada veriler;
Program iklimi Olgegi, Danisman-Ogrenci iliskileri Olcegi, Ayrilma Niyeti Olcegi ve bu calismada
Tirkgeye uyarlanan Okul-Yasam Catismasi Olcegi kullanilarak toplanmistir. Veriler yapisal esitlik

modellemesi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Yapisal model testi sonucunda, danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyetini negatif,
okul-yasam catismasinin ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml sekilde yordadigi saptanmistir.
Program ikliminin ise ayrilma niyetini yordamadigi sonucuna ulasiimistir. Danisman-6grenci iliskisi ve
program ikliminin, okul-yasam ¢atismasi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir.
Aracilik analizleri incelendiginde okul-yasam ¢atismasinin, danisman-0grenci iliskisi ile ayrilma niyeti
arasindaki aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére program
iklimi ile ayrilma niyeti arasindaki iliskide okul-yasam ¢atismasinin istatistiksel olarak anlamli bir aracilik

roli Ustlenmedigi saptanmistir.

Sonug: Bu arastirmada elde edilen bulgular, lisansistl egitimde danisman-6grenci iliskisinin
ayrilma niyetini istatistiksel olarak anlamli bicimde yordadigini ortaya koymaktadir. Okul-yasam
catismasi da ayrilma niyeti (izerinde anlamli bir yordayici olarak 6ne cikmaktadir. Program ikliminin ise
ayrilma niyeti ve okul-yasam catismasi lzerinde istatistiksel olarak anlamlh bir etkisinin bulunmadigi
saptanmistir. Danisman-6grenci iliskisi, okul-yasam catismasini dogrudan yordamasa da danisman-
ogrenci iliskisi ile ayrilma niyeti iliskisine okul-yasam catismasi aracilik etmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda, Universitelerin danismanlik siireclerini denetleyecek ve 6grencileri farkh sekillerde

destekleyecek yapisal mekanizmalara odaklanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrilma niyeti, Danisman-6grenci iliskisi, Lisanststl egitim, Okul-yasam

catismasi, Program iklimi.



ABSTRACT

Predictors of Intention to Leave in Graduate Students: Advisor-Student Relationship, Program

Climate, and School-Life Conflict

Aim: The aim of this study is to determine the direct effects of program climate and advisor-

student relationship on intention to leave, and their indirect effects through school-life conflict.

Material and Method: This correlational study was conducted with master's and doctoral
students enrolled at inéni University during the 2025-2026 academic year. Data were collected from
321 students selected through stratified sampling using the Program Climate Scale, Advisory Working
Alliance Inventory, Intention to Leave Scale, and the School-Life Conflict Scale, which was adapted into

Turkish within this study. The data were analyzed using structural equation modeling (SEM).

Results: The structural model showed that the advisor-student relationship significantly and
negatively predicted intention to leave, whereas school-life conflict significantly and positively
predicted it. Program climate did not significantly predict intention to leave. Neither the advisor-
student relationship nor program climate had a significant direct effect on school-life conflict.
Mediation analyses indicated that school-life conflict significantly mediated the relationship between
the advisor-student relationship and intention to leave but did not mediate the relationship between

program climate and intention to leave.

Conclusion: The findings indicate that the advisor-student relationship and school-life conflict
are significant predictors of intention to leave graduate education, whereas program climate has no
significant effect on either intention to leave or school-life conflict. Although the advisor-student
relationship does not directly predict school-life conflict, school-life conflict mediates its relationship
with intention to leave. Based on these findings, universities are recommended to strengthen advising

processes and establish structural mechanisms to support graduate students.

Keywords: Advisor-student relationship, Graduate education, Intention to leave, Program

climate, School-life conflict.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Degisimin ve yeniliklerin bas déndirici bir hizda yasandigi ve toplumsal ve ekonomik acidan
bu degisimlere uyumun bir zorunluluk haline geldigi diinyada arastirma ve yenilik, vazgecilmez
unsurlardir. Arastirma; bireylerin yasadigi dinyayl anlamalari, anlamlandirmalari ve cevrelerinde
gozlemlediklerini agiklayabilmelerini saglayan egitimden sagliga, ekonomiden bilime kadar farkl birgok
alanda bilgi Gretilmesine hizmet eden bir sirectir. Ginimizde rekabetgi bir sosyo-ekonomik sistemin
yaratilmasi ve toplumda refahin saglanmasi i¢in egitime ve arastirmaya yatirm yapmak oldukga

onemlidir.

Toplumsal kalkinmaya yon verecek olan egitim ve arastirma agisindan o6zellikle yiksekdgretim
sisteminin 6nemli bir roli vardir (Pachas vd., 2021). Pek cok islevi olan yiiksekdgretim sisteminin,
arastirma ve gelistirme islevlerini gerceklestirmek daha ¢ok lisansisti egitim ile iliskilendirilmektedir.
Nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesine hizmet eden lisansisti egitim, topluma hem sosyal hem de
ekonomik faydalar saglayarak yiiksekégretim sisteminin énemli bir ayagini olusturur (Ertem, 2020;

Zhang, 2005).

Lisanslstl egitim, verdigi mezunlarla arastirma ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasi siireglerinde rol
oynar. Cink{ bu egitimi alan bireyler yaptiklari arastirmalarla teorik ya da pratik olarak yeni patent,
bulus ve icatlarin gelistirilmesine katki saglar. Lisansustl egitim alan bireyler faydal arastirmalarin
yapilmasi ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan insan kaynagini olustururlar (Auriol, 2010).
Gilnlmizde arastirmanin ve yeni bilgilerin kesfedilmesinin yani sira bu bilgilerin uygulanmasinda da
ihtiya¢c duyulan lisansisti egitim mezunlari, hem is diinyasinda hem de kamu kurumlarinda aranilan
kisiler olmaktadir (van der Haert vd., 2014). Lisansisti egitim mezunlari edindikleri bilgilerle ve
gelistirdikleri uygulamalarla egitim, miihendislik, teknoloji, saglk ve sanat gibi bircok alanda; glindelik
islerde veya daha genis kapsamli konularda hayatimiza dokunmaktadir (Wendler vd., 2010). Ayrica bu
mezunlar yilksekogretim sisteminin surdirilmesi i¢in ihtiyag duyulan insan kaynagini olusturur.
Universitelerde gérev yapan dgretim Uyeleri, lisansiistii egitimini tamamlayanlar arasindan segilir ve
aldiklar egitimin kalitesi, Gniversitelerin performansini ve yiiksekdgretim sisteminin kalitesini belirler.

Tum bu nedenlerle lisansiisti egitim, toplumun faydasi agisindan incelenmeye degerdir (Bok, 2015).

Lisansustl egitimin toplumsal ve ekonomik yararlarinin yani sira elbette bu egitimi alan kisilere
de bircok yarari vardir. Bu egitim sonucunda kazanilan farkli akademik unvanlar bu faydalarin bireysel

boyutunu ifade edebilir. Toplumsal acidan bakildiginda akademik unvanlar saygi ve prestij sembolii



olarak da gorulir. Lisanslstu egitim mezunlari 6zel sektérde ve kamu sektoriinde daha fazla is firsat
bulabilir ve daha yiksek maddi kazanclar elde edebilir (X. Wang vd., 2019). Ayrilma niyetinin makro
diizeydeki bu kurumsal maliyetlerinin yani sira 6grenci lizerinde yarattigi psikolojik etkiler de goz ardi
edilmemelidir. Nitekim toplumsal ve bireysel dlizeydeki faydalarina karsin lisansisti egitim siireci pek
cok zorlugu da barindirir. Ogrencilerin lisansiistii egitimden mezun olabilmeleri igin cok emek vermeleri
ve fedakarliklar yapmalari gerekir. Bu zorlu, zaman alici ve fedakarlik gerektiren egitim sirecleri;
ogrenciler icin oldukga stresli olabilir (Smith vd., 2006; X. Wang vd., 2019). Lisansisti egitimin farkh
asamalarinda deneyimlenen stres ve zorluklar, 6grencilerin fiziksel ve ruhsal saglklarini da

etkileyebilmektedir (Cho ve Hayter, 2020).

Son yillarda lisansiistii egitime olan ilginin arttgi gériilebilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nde
2000 yilinda 72 bin olan doktora mezunu sayisi, 2011 yilina gelindiginde 118 bine ylkselmistir (Castelld
vd., 2017). Lisansustl egitime olan ilgilide slirekli bir artis olsa da bazi tlkelerde bu artisin daha disik
diizeylerde oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin ABD’de 2012-2022 vyillari arasinda lisansiistii
programlara kayitlar yiiksek lisans icin %4,2, doktora igin ise %1,3 artmistir (McKenzie vd., 2023).
Turkiye’de de YOK istatistiklerine gore lisansiistii programlara kayit sayisi artmaya devam etmektedir.
2013 yilinda lisansistl programlara 65.590 kayit alinmisken bu sayi 2017 yilinda 148.001’e, 2023 yilinda
da 164.477’ye yukselmistir (Yuksekogretim Kurulu, 2024). Ancak lisansusti egitime olan ilgideki artis,
egitimde kalite ve mezuniyet agisindan bir verimlilik oldugunun kaniti degildir. Artan talebe karsin
lisansiistl egitimin verimliligi, Gniversite yoneticileri ve egitim politikacilari tarafindan yakindan takip
edilmelidir (Geven vd., 2018). Tamamlama oranlari, tamamlama stiresinin kisalmasi ve meslek hayatina
daha hazir mezunlarin verilmesi icin gelistirilecek politikalara Gniversiteler tarafindan yatirm

yapilmalidir (Auriol vd., 2012).

Toplum igin gelecegin nitelikli isgliciini hazirlama sorumlulugu bulunan yiksekdgretim
sisteminde okul terki, egitim kurumlari i¢in en biyik sorunlardan biridir (Pachas vd., 2021). Lisansisti
egitimin artan énemiyle birlikte, bu egitim diizeyi acisindan mezuniyet ya da terk oranlari, bu oranlar
Uzerinde hangi faktorlerin etkili oldugunun belirlenmesi de 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu diizeyde
okul terki sadece bireysel bir basarisizlik ya da tercih olarak gorilmemelidir. Bu durumun orglitsel,
sistemsel ve toplumsal etkileri de goz ardi edilmemelidir. Lisansiistl egitimde okul terkinin 6grenciler,
burs ya da fon saglayan kurum ve kisiler, yiksekdgretim kurumlari ve toplumun sinirli kaynaklari
acisindan olumsuz sonuclari vardir (van der Haert vd., 2014). Ayrilma oraninin yliksek olmasi,
ylksekogretim kurumlari agisindan fiziki yapilarin, kaynaklarin ve burslarin verimsiz kullanilmasi
sonucunu dogurur (Geven vd., 2018; Motseke, 2016). Toplumlar agisindan hem kaynaklarin verimsiz
kullanilmasi hem de toplumsal refah icin kiiresel rekabetin 6nem kazandigi giinimizde bilimsel bilginin

ve insan kaynaginin kaybina neden olur (Jaksztat vd., 2021). Lisansusti egitimden ayrilan 68renciler igin



ise kariyer firsatlarinin kaybedilmesinin yani sira para, zaman ve refah agisindan olumsuz sonuglar
anlamina gelmektedir (Bourke vd., 2004; Jaksztat vd., 2021). Bu nedenlerle lisansiistli egitimde

ayrilmayi ve tamamlamayi etkileyen faktorlerin incelenmesi, bircok agidan 6nemlidir (de Valero, 2001).

Lisansustl egitimde Ogrenci ayrilma oranlarini inceleyen arastirmalar, 6grencilerin ayrilma
niyetlerini ve kararlarini etkileyen faktorleri farkli agilardan ele almistir. Ayrilmanin finansal boyutunu
ortaya koyan arastirmalarda potansiyel maas veya is beklentisinin, bir burs veya arastirma gorevliligi
gibi sekillerde maddi destek almanin, lisanslisti egitime devam etme ya da okulu birakma karari
almakta etkili oldugu sonuglarina ulasiimistir (Ampaw ve Jaeger, 2012; Lovitts ve Nelson, 2000). Farkh
arastirmalarda ayrilma niyeti ylksek olan 6grencilerin daha sik endise yasadigi, daha az geri bildirim
aldiklari, daha fazla is ylkinU tasidiklari, 6gretim Uyeleri tarafindan daha fazla zorbaliga maruz
birakildiklari ortaya konmustur (Martin vd., 2015; Pyhélto vd., 2009). Ayrica akademik ve sosyal uyum,
O0gretimin ve 6gretim Uyelerinin niteligi, ailevi ve saglikla ilgili sorunlar da lisansistl egitimden ayrilma
nedenleri arasinda gosterilebilir (Deniz, 2020; Zhou ve Okahana, 2019). Bair ve Haworth (2004)
tarafindan yapilan literatlir taramasinda ise doktora egitimini terk nedenleri arasinda bolim kaltir,
o0gretim lyeleriyle iliskiler, mali destek, 6grenci katilimi ve programdan memnuniyet en temel faktorler
olarak ifade edilmistir. Bunlarin yani sira aile ve arkadaslardan gelen sosyal destek, is veya kisisel yasam
ile lisansustl egitim arasindaki denge, topluluklara entegrasyon, motivasyon, arastirma becerileri ve
stres yonetimi de lisanslisti egitimden ayrilmayi etkileyebilecek faktorler arasindadir (Castelld vd.,

2017; Volkert vd., 2018).

LisansUstl egitimden ayrilmak, cogunlukla 6grencinin verdigi bireysel bir karardir. Bu olguyu
aciklayan “okul terki”, “okuldan ayriima” gibi ifadeler de bireylerin iradesini vurgular. Birgok
ylksekogretim kurumu da en iyi ve en nitelikli 6grencilerin mezun oldugunu varsayar (Lovitts ve Nelson,
2000). Ancak lisansistl egitimden ayrilmada bireysel faktérlerin yaninda kurumsal faktérler de
onemlidir (Frasier, 2013; Rhee, 2008). Lisansusti egitimden ayrilma niyetini salt kurumlar tarafindan
midahale edilemeyecek kisisel faktorlerle agiklamak sorunlu bir yaklasimdir. Clinki lisansiistl egitimi
tamamlamak ya da zamaninda bitirmek sadece égrencinin elinde degildir. Ogrenim goriilen disiplinin
ve programin da bu siregte 6nemli bir roli vardir (Geven vd., 2018; Golde, 1998). Kurumsal ve
programla ilgili faktorler, bireysel faktorlerin aksine bazi dnlemlerle kontrol edilebilir. Bu nedenle
lisansustl egitimde ayrilma sorununa ¢6zim gelistirmek icin kurumsal faktorler de gbz 6niinde
bulundurulmali ve lisanststl egitimin yapisina ve siirecine odaklaniimalidir (Lovitts, 1996; Smith vd.,
2006). Lisansilisti programlar, sosyal ve orgltsel yapisiyla 6grenci deneyiminde 6nemli olsa da bu
faktorler simdiye kadar yeterince arastirilmamistir (Skopek vd., 2022). Yine de bazi arastirmalar 6grenci
deneyiminde program faktorlerini de arastirmis, danisman-6grenci iliskisi ve program iklimini

programdan kaynaklanan faktorler olarak ele almistir (Georgiou, 2017). Bu arastirmada da danisman-



ogrenci iliskisi ve program iklimi, ayriimayi etkileyebilecek programdan kaynaklanan faktérler olarak ele

alinacaktir.

Ogretim Uyeleri lisansiisti 6grencilerin egitiminde bazi roller Ustlenir. Bir yandan béliimiin ya
da programin standartlarini koruyarak ogretim faaliyetlerini gerceklestirirken diger yandan da
ogrencilere bilimsel arastirma yapma ve raporlama konusunda rehberlik yapan en 6nemli destek
kaynagi olurlar. Ogretim (iyeleri stres yasayan ve bununla basa cikmakta zorlanan 6grencilerin
belirlenmesinde, onlara uygun destegin saglanmasinda rol oynayabilirler (EI-Ghoroury vd., 2012).
Ogrenci ile uyumlu galisma iliskileri olusturamama, 6grenciye danismanlik hizmetlerini ihmal etme ve
geri bildirim vermeme, kisiler arasi iliskilerde kati tutum sergileme gibi danismanla ilgili olumsuzluklar
ogrencileri lisanslisti egitim silirecinde caresiz birakabilir (Phan, 2024). Buna karsin 6grencinin
calismasina deger vermek ve daha iyi danismanlik roli sergilemek gibi olumlu durumlar ise 6grencinin
lisansiusti egitimi tamamlama olasihigini artirir (Crede ve Borrego, 2014; Ehrenberg vd., 2007).
Danisman destegi, 6grencinin lisansistli egitimde yasayabilecegi psikolojik sikintilari asmasini
saglayarak onu dayanikl hale getirir (Gray vd., 2024). Arastirmalar, danismandan alinan destegin
lisanslstl egitimden ayrilma (Cornér vd., 2024; Leijen vd., 2016; Litalien ve Guay, 2015) ve ayrilma
niyeti tasima (Alfermann vd., 2021; Blanchard ve Haccoun, 2020) ile iliskili oldugunu gostermistir.
Danismanin akademik somiirli, haksiz yazarlik, goérevini ihmal etme ve baski kurma gibi etik dis
davranislari (Kis vd., 2022), danismana iliskin olumsuz deneyimler (Gasman vd., 2008), danisman se¢imi
(Alfermann vd., 2021) de &grencilerin ilerlemesini ya da o6grenimlerini yarida birakmasini
etkilemektedir. Danisman sadece egitimi tamamlamay degil, zamaninda bitirmeyi de olumlu ya da
olumsuz etkileyebilir (Haider ve Dasti, 2022). Danisman ile 6grenci arasindaki iliskiye odaklanan
arastirmalarda da ayrilma ile danisman-6grenci iliskisi arasinda benzer iliskiler bulunmustur (Alves vd.,
2024; Ertem ve Gokalp, 2022). Lisansistil egitime devam etme ya da ayrilma karari almakta, danisman-
ogrenci iliskisi ve bu ikilinin dogru eslesmesi 6nemli faktorlerdendir (Lovitts ve Nelson, 2000; van Rooij

vd., 2021).

Lisansustl egitimde danisman-6grenci iliskilerinin niteligini kurumsal faktorler de
belirlemektedir (de Valero, 2001). Bu kurumsal faktorlerden birisi de programdaki iklimdir. Olumlu
iklim, saygili ve isbirlikci bir 6grenme ortamini ifade eder ve 6grenme ortamindaki iliskileri 6n planda
tutar (Veilleux vd., 2012). Lisansusti programlarda 6grenciler, 6gretim Uyeleriyle ve akranlariyla iliskiler
kurar. Castellé ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada, lisansiisti 6grencilerin ayrilmayi
disinmelerinde etkili olan temel faktorlerden birinin bilimsel bir toplulukta sosyallesme ve
bitinlesme oldugu belirlenmistir. Bu sosyallesme yalnizca danismanla degil, b6limin ya da programin
diger Gyeleriyle de olan iliskileri de kapsamaktadir. Okulu birakma karari alinmasinda programa ait

hissetmemek ve 6gretim Ulyeleriyle iyi iliskiler kuramamak etkili olmaktadir (Lovitts ve Nelson, 2000).
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Farkh arastirmalar programdaki etik iklimin (Schulte, 2001), 6grenciler arasi rekabet diizeyinin (Crede
ve Borrego, 2014), 6gretim Ulyeleri ve akranlarla iliskilerin (Ayoobzadeh, 2023; Proctor ve Truscott,
2012), 6gretim Uyelerinden alinan destegin (Litalien ve Guay, 2015; Ureksoy, 2011) ve genel anlamda
program iklimi ile ilgili sorunlarin (Litzler vd., 2005; Nagy vd., 2019), ayrilma kararinda etkili oldugunu
ortaya koymustur. iklim ile ayrilma arasindaki bu iliski, lisansiistii egitimde iklimi arastirilmaya deger
kilmaktadir. Lisanslstli programlarin yapisi disdnaldiginde, lisans Ogrencilerinden farkh olarak
kurumla degil béliimle bir bag kuruldugu distnilebilir (Hirt ve Muffo, 1998). Lisansisti egitimde odak
noktasi Universite degil bolimin veya programin kendisidir (de Valero, 2001). Bu nedenle bu

arastirmaya program iklimi dnemli bir degisken olarak eklenmistir.

Lisansustl egitimde 6grenci basarisini ve devamliligini agiklamaya yonelik kuramsal arayislar,
ogrencilerin enstitli veya anabilim dali diizeyindeki akademik ve sosyal ¢evreyle olan etkilesimlerinin
niteligine odaklanmaktadir. Bu baglamda, Tinto (1975) tarafindan gelistirilen Ogrenci Bitiinlesme
Modeli, yiksekogretimden ayrilma siirecini aciklamada siklikla basvurulan bir modeldir. Kurama goére
ylksekogretimden ayrilma karari, birey ile yiksekégretim kurumunun akademik ve sosyal sistemleri
arasindaki etkilesimlerin bir sonucudur. Bunlar, 6grencinin kurumsal bagliligini sirekli olarak
degistirmektedir (Tinto, 1975). Ogrencilerin égretim Uyeleri, idari personel ve akranlariyla akademik ve
sosyal acidan daha fazla etkilesim kurmalari; onlarin yiksekogretimde basarili olma ve egitimlerini

sirdirme olasiliklarini dogrudan artirmaktadir (Tinto, 2012).

Lisansustl egitim dlizeyinde bu butlnlesme sireci, genel kampis ortamindan ziyade
o6grencinin icinde bulundugu anabilim dali veya program diizeyinde, 6zellikle de danisman ile kurulan
iliski cercevesinde gerceklesmektedir. Nitekim danisman ve 6gretim Ulyelerinden algilanan destegin,
lisansusti 6grencilerin akademik yeterlik algilarini gelistirerek ayrilma niyetlerini dolayl olarak azalttig
ampirik olarak ortaya konmustur (Litalien ve Guay, 2015) Dolayisiyla, lisansistl egitimden ayriima
niyetini anlamak igin 6grencinin danisman-6grenci iliskisi ve program iklimi algilarinin bir arada
incelenmesi kuramsal acidan dnemlidir. Ote yandan lisansiistii egitimdeki biitiinlesme siirecleri sadece
kurum i¢i dinamiklerle sinirli kalmamakta, dissal taahhitler ve rol gatismalariyla da sekillenmektedir

(Tinto, 2012).

Arastirmalar, danisman-6grenci iliskisi ve program ikliminin dnemli bilesenleri olan akranlarla
ve 0gretim Uyeleriyle olan iliskiler gibi program faktorlerinin, 6grencilerin programlarini tamamlama
olasihgini artirabilecegini ortaya koymaktadir (Solem vd., 2009; Volkert vd., 2018). Ancak ayriimayi
yalnizca bu program faktorleriyle aciklamak da yeterli olmayabilir. Ornegin destekleyici bir danismanlik

tarzi, 6grencilerin tamamlama olasiliklarini artirsa da danisman-6grenci iliskisi ve ayrilma arasindaki



iliski daha karmasiktir (Devos vd., 2017). Bu nedenle program faktorlerinin, 6grencilerin lisansistii

egitimden ayrilma niyetini nasil etkiledigine yonelik de bir goris gelistirilmesi gereklidir.

Lisanslsti 6grenciler, toplumlarin gelecegi icin 6nemli olsa da giderek artan diizeyde stres
yasamakta ve bu stresin sonucunda pek ¢ogu ruh saghgi sorunlari yasamaktadir (Cho ve Hayter, 2020).
Arastirmalar da lisansistli 6grencilerin 6nemli bir kisminin yiliksek dlizeyde stres yasadigini ortaya
koymaktadir (H. K. Allen vd., 2021; Kim ve Kim, 2019; Pfeifer vd., 2008). Stresi de iceren olumsuz
duygular, duygusal sikintilar ve duygusal tikenmislik, lisansistl egitime devam ilenegatif iliskilidir
(Devine ve Hunter, 2016; Devos vd., 2017; Wollast vd., 2023). Arastirmayla ilgili finansal ya da akademik
kaynakli stres, 6grencilerin ayrilma niyetini etkilemektedir (Castellé vd., 2017; Szkody vd., 2023). Stres,
ayrilmaya neden olmasa dahi geg¢ bitirmeye yol agmaktadir (Motseke, 2016). Danisman-6grenci iliskisi
ve program iklimini sekillendiren 6gretim Uyeleriyle ve akranlarla olan iliskiler, lisansistl 6grencisi icin
onemli stres faktorleridir (Yusuf vd., 2020). Bir danisman, 6grencinin becerilerini destekleyerek
lisanslstl egitimin zorluklariyla basa ¢ikmasina yardimci olabilir (H. K. Allen vd., 2022). Arastirmalar da
lisansustl 6grencilerin duygusal durumlari ve stres diizeyleri (izerinde danisman desteginin (Byrom vd.,
2022; Haag vd., 2018; Wollast vd., 2023) ve danisman ile 6grenci arasindaki iliskinin (Audardottir vd.,
2021; Bazrafkan vd., 2016; Becerra vd., 2021; Evans vd., 2018b; Hazell vd., 2020; X. Wang vd., 2019)
etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir iliskinin program iklimi ile stres arasinda da oldugu
sdylenebilir. Ogrenme ortamlarindan memnun olan lisansiistii 6grenciler, daha diisiik stres ve kaygi
dlizeylerine sahip olmaktadir (Pyhalt6 vd., 2009). Destekleyici aglarin ve danismandan ya da arastirma
toplulugundan gelen sosyal destegin eksikligi, stres faktorleri arasindadir (Corcelles-Seuba vd., 2023;
Pappa vd., 2020; Schwoerer vd., 2021). Farkh arastirmalar da program iklimi ile ruhsal saglik sorunlari
(Jones-White vd., 2022; Nagy vd., 2019), iyi olus ve stres (Marquez, 2020; Yusuf vd., 2020) arasindaki

iliskileri ortaya koymustur.

Literaturdeki bazi aragtirmalar, lisansiisti 6grencilerin en ¢ok yasadigi sorunlardan birinin kisisel
ve akademik hayatin dengelenememesi oldugunu gostermektedir (McAlpine vd., 2012). Lisansisti
ogrencilerin akademik ve sosyal beklentilerini tatmin etmek ve psikolojik sagliklarini korumak igin okul-
yasam catismasinin engellenmesi 6nemlidir (Tan vd., 2020). Akademi disindaki bir arastirmada ise is-
yasam dengesinin isten ayrilma niyetiyle iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir (Shakoor vd., 2023). Lisans
ogrencileriyle yapilan bir baska arastirmada da okul-yasam dengesinin ayrilma niyetiyle iliskili oldugu
bulunmustur (Sprung ve Rogers, 2021). Bu bulgular lisansistl 6grencilerin ayrilma niyetlerini etkileyen
faktorlerden birinin okul-yasam ¢atismasi oldugunu dislindirmektedir. Rotem ve digerleri (2021), ailevi
ve kisisel sorumluluklarin lisansisti egitimden ayrilmayla, Motseke (2016) ise is ve aile sorumluluklarin
gec bitirmeyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Castell6 ve digerleri (2017) ise ayrilmayi distinenlerin

en blylik gerekgesinin doktora ¢alismalari ile is ya da 6zel yasamin dengesinin saglanamamasi oldugu



sonucuna ulagmistir. Ancak lisanslstii egitimde okul ile yasam g¢atismasi yeterince ilgi cekmemektedir
(Martinez vd., 2013). Bu nedenle bu arastirmada, okul-yasam catismasi ile ayrilma niyeti iliskisi ele
alinarak bu bosluk doldurulmaya calisilmaktadir. Okul-yasam c¢atismasinin, ayrilmaya giden yolda

program faktorlerinden etkilenebilecegi fikri Gzerine aracilik rolli de ele alinacaktir.

is ya da okul ile yasam arasindaki catismanin ortaya ¢ikmasinda bireysel faktérler dnemli olsa
da orgutsel faktorlerin etkisi daha fazladir (Suganya, 2019). Okul-yasam dengesi i¢sel bir dengeyi de
barindirir ancak akranlarla iliskiler, programdaki profesyonel kiltiir gibi digssal faktorler tarafindan
sekillendirilir (Picton, 2021). Buna karsin boltimler, 6grencilerin lisansisti ¢alismalari disindaki kisisel
yasamlarini pek 6nemsemez (McAlpine vd., 2012). Ogretim liyelerinin bazi beklentileri de &grencilerin
okul-yasam dengesini saglamasini zorlastirir (Haynes vd., 2012). Akranlarla, danismanlarla ve 6gretim
Uyeleriyle iliskileri iceren lisansiistl egitimde program iklimi, okul-yasam dengesine 6nemli katki saglar
(Yusuf vd., 2020). Ayrica bir mentor olarak danisman da okul-yasam dengesinin saglanmasinda etkilidir
(Haider ve Dasti, 2022; Schwoerer vd., 2021). Bu arastirma sonuglari, okul-yasam ¢atismasinin program

faktorlerinden etkilenebilecegini ve ayrilmayi etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, program iklimi ve danisman-6grenci iliskilerinin ayrilma niyeti Gizerindeki
dogrudan etkilerinin ve okul yasam catismasi araciligiyla ayrilma niyeti izerindeki dolayli etkilerinin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Dogrudan bu modeli inceleyen bir arasirma olmamakla birlikte
degiskenler arasinda yukarida ifade edilen iliskilerle birlikte disidnaldtginde aracilik etkilerini
destekledigi ifade edilebilir. Son olarak, ayrilma davranisi yerine ayrilma niyetinin arastirilmasinin
gerekceleri vardir. Lisanslisti 6grencilerin okulu birakma davranislarini kisa siire icerisinde dogru
sekilde belirlemek zordur (Litalien ve Guay, 2015). Ayrica lisanststl 6grenciler, 6grenimlerini yarida
birakip daha sonra tekrar kayit yaptirabilirler. Bu da ayrilma ya da tamamlama oranlarinin dogru bir
sekilde tespitini zorlastirir (de Valero, 2001). Ayrica arastirmalar, ayrilma niyeti ile gercek ayriima

davranisi arasindaki iliski ortaya koymustur (Cooke vd., 1995).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turkiye’de ve diinyada her yil artan kayit sayisina karsin lisanststl 6grencilerin bazilari egitimini
tamamlayamamaktadir. Lisansisti egitimi terk oranlarinin yliksek olmasi istenilen bir durum degildir.
LisansUstl dizeyde yasanan okul terki, tlkenin kalkinmasi icin son derece ihtiyac duyulan insan
sermayesinin bosa gitmesi anlamina gelmektedir. Lisanststl 6grencilerin egitilmesinin maliyeti, terk
oranlari yukseldikce yiksekégretim kurumlarini zor durumda birakabilmektedir (Lovitts ve Nelson,
2000). Lisanslstl egitimi birakmanin, kaynak israfina odaklanan ekonomik sonuglarin yani sira
ogrenciler agisindan da psikolojik ve sosyal sonuglari vardir. Ayrica ylksek terk oranlari yliksekogretim

sisteminde, bir Universitede ya da programda bazi yapisal sorunlara isaret edebilir. Bu da ayrilan



ogrencilerin yani sira devam etmeye niyetli 6grencileri de olumsuz etkileyebilir. Tum bu nedenlerle
lisansusti egitimden ayrilmayi etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir (Golde, 2005). Bu
arastirmada; lisansustl 6grencilerde program iklimi ve danisman-6grenci iliskilerinin ayrilma niyeti
Uzerindeki dogrudan etkilerinin ve okul yasam catismasi araciligiyla ayrilma niyeti izerindeki dolayl

etkilerinin belirlenmesi amacglanmaktadir.
Arastirma modeli kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmistir:
H1. Program iklimi, lisansisti egitimden ayrilma niyetini negatif yonde yordamaktadir.
H2. Danisman-6grenci iliskisi, lisansistl egitimden ayrilma niyetini negatif yonde yordamaktadir.
H3. Danisman-6grenci iliskisi, okul-yasam catismasini negatif yonde yordamaktadir.
H4. Program iklimi, okul-yasam catismasini negatif yonde yordamaktadir.
H5. Okul-yasam ¢atismasi, lisansiistl egitimden ayrilma niyetini pozitif yonde yordamaktadir.

H6. Okul-yasam catismasi, danisman-6grenci iliskisi ile lisanststli egitimden ayrilma niyeti arasindaki

iliskide aracilik rolt Gstlenmektedir.

H7. Okul-yasam c¢atismasi, program iklimi ile lisanslsti egitimden ayrilma niyeti arasindaki iliskide

aracilik rolt tGstlenmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda indnii Universitesinde 6grenim
goren tezli ylksek lisans ve doktora 6grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirmada incelenen lisansistii egitimden ayrilma niyeti, okul-yasam ¢atismasi, danisman-
ogrenci iliskisi ve program iklimi degiskenlerine iliskin veriler, 6z-bildirime dayali olarak elde
edilmistir.

3. Arastirmada bagiml degisken olarak ele alinan ayrilma niyeti 6grencilerin fiili olarak okulu terk
etme davranislarini degil, yalnizca verilerin toplandigi siiregteki egilimlerini yansitmaktadir.

Arastirma bulgulari bu sinirlilik g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma ornekleminde yer alan lisanslstl 6grencilerin veri toplama araglarinda yer alan
maddeleri dogru anladiklari ve bu maddelere ictenlik, diiristliik ve tarafsizlik icerisinde yanit

verdikleri varsayllmistir.



2. Katilimcilarin; program iklimi, danisman-6grenci iligkisi ve okul-yasam ¢atismasi gibi olgularla
ilgili degerlendirme yapabilmeleri icin bir 6gretim yariyilh siireyle ayni kurumda lisansisti

o6grenim gérmus olmalarinin yeterli oldugu varsayiimaktadir.

1.5. Tanimlar

Lisansistii Egitim: Nitelikli insan kaynaginin ve arastirmacilarin yetistirilmesini saglayan,
bilimsel bilginin Gretilmesiyle topluma hem sosyal hem de ekonomik faydalar sunarak yiksekégretim
sisteminde kritik bir islev Ustlenen egitim sirecidir (Ertem, 2020; Zhang, 2005). Bu arastirmada
lisansiistl egitim ile 2025-2026 dgretim yilinda inénii Universitesine bagl enstitiilerde yiritilen tezli

ylksek lisans ve doktora programlarinda strdiiriilen 6grenim siireci kastedilmektedir.

Ayrilma Niyeti: Lisanslstl 6grencilerin, kayitl olduklari programi tamamlamadan 6nce kendi
istekleriyle yarida birakma ve yiliksekogretim sisteminden kopma egilimidir (Tinto, 1993). Bu
arastirmada ayrilma niyeti ile indni Universitesinde tezli yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi géren

ogrencilerin, kayith olduklari programi tamamlamadan ayrilmaya yonelik egilimi kastedilmektedir.

Okul-Yasam Catismasi: Lisansistl ogrencilerin akademik talepleri ile okul disindaki dissal
taahhutleri arasinda denge kuramamalarindan kaynaklanan, birey Uzerinde zaman ve rol gerilimi
yaratan uyusmazlk durumudur (Schwoerer vd., 2021; Yusuf vd., 2020). Bu arastirmada okul-yasam
catismasi ile indnii Universitesinde lisansiistii 6grenim géren dgrencilerin, akademik talepleri ile okul
disi yukdmluliikleri arasinda denge kuramamalarindan kaynaklanan zaman ve rol gerilimi

kastedilmektedir.

Danisman-Ogrenci iliskisi: Lisansisti egitim siirecinde 6grenciyi disiplinin normlariyla ve
akademik kultlrle tanistiran; ona yalnizca arastirma siirecinde degil, ayni zamanda kariyer gelisimi ve
psikososyal slireclerde de rehberlik eden ¢ok boyutlu etkilesimdir (Knox vd., 2006; C. Zhao vd., 2007).
Bu arastirmada danisman-6grenci iliskisi ile inénii Universitesinde lisansiistii 6grenim géren

ogrencilerin, tez danismanlariyla kurduklari gok boyutlu etkilesime iliskin algilari kastedilmektedir.

Program iklimi: Lisansistii egitim verilen programdaki akran dayanismasini, 6égrencinin
bolimdeki diger 6gretim Uyeleriyle olan akademik ve sosyal etkilesimi kapsayan, 6grenci tarafindan
algilanan programin genel ortamidir (Glover ve Coleman, 2005; Hirt ve Muffo, 1998). Bu arastirmada
program iklimi ile inéni Universitesinde lisansiistii 6grenim gdren égrencilerin, programlarindaki akran
dayanismasi ile 6gretim Uyeleriyle olan akademik ve sosyal etkilesime iliskin algiladiklari genel ortam

kastedilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bdélimde, arastirmanin kavramsal temellerini olusturan lisansistl egitim, ayrilma niyeti,
okul-yasam c¢atismasi, danisman-0grenci iligskisi ve program iklimi degiskenlerine iliskin kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. ilgili kavramlarin sinirlari cizildikten sonra, bu degiskenler arasindaki

iliskileri inceleyen ulusal ve uluslararasi alanyazindaki glincel arastirmalar derlenerek sunulmustur.

2.1. Lisansiisti Egitimde Ayrilma Sorunu

Lisanststl egitimde kayit sayilari ile mezuniyet sayilari arasinda belirgin bir farkhhk
gozlenmektedir. Bunun nedeni, programlara kayit yaptiran 6grencilerin bir boliminin kendi
istekleriyle ya da program gereklerini tamamlayamamalari nedeniyle egitimden ayrilmasidir. Farkh
iilkelerde yapilan arastirmalar ve kurumlarin istatistikleri de bunu ortaya koymaktadir. Ornegin Rusya’da
yapilan bir arastirmada, doktoraya kayitli olan 6grencilerin %34’lnln programlarini tamamlayamadigl
sonucuna ulasiimistir (Bekova, 2021). Bazi genis 6lgekli arastirmalarda Avrupa'da doktorayi tamamlama
oraninin %66 oldugu (Hasgall vd., 2019), ABD'de doktorayl tamamlama oraninin %57 oldugu, yliksek
lisans programlarinda ise disipline gore degismekle birlikte %66 ile %86 arasinda degistigi bulunmustur
(Allum vd., 2013; Sowell vd., 2008). Farkli arastirmalar doktora 6grencilerinin egitimi birakma veya
birakma niyetinde olma oranlarinin %30 ile %37 arasinda degistigini ortaya koymaktadir (Castell6 vd.,

2017; Jiranek, 2010; Wollast vd., 2018).

Lisansustl egitimde ayrilmayi ya da ayrilma niyetini ve bu slrecteki 6grenci deneyimlerini
arastirmak onemlidir. Bu deneyimler, 06grencilerin lisanststii egitimi neden biraktiklarinin
aciklanmasina ve anlasilmasina yardimci olabilecektir. Boylece kurumlarin, lisansistli egitimde
verimliligin ve etkinligin artirilmasi icin énlemler saglamasinin énii acilir (Leijen vd., 2016). Ogrencilerin
ayrilma ya da ayrilma niyetine iliskin nedenler, ayrilma oranlarini azaltmanin yani sira lisansisti
programlarinin niteliginin artirilmasi icin de rehberlik saglayacak veriler ortaya cikarabilir (Castello vd.,
2017). Ustelik tim bu nedenlerin ortaya konmasi sayesinde ayrilma riski tasiyan dgrencilerin tespit
edilmesine yonelik bazi parametreler gelistirilmesi bile saglanabilir. Béyle bir durumda hem kurumlar
hem de 6grenciler icin ciddi bir maliyeti olan lisanststi egitimden ayrilmaya yonelik erken 6nlemler
alinabilir (Bridgeman ve Cline, 2022). Bu gerekgelerle, lisanslstli egitimde ayrilmaya neden olan

faktorlerin arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Okuldan ayrilma, tiim diinyada egitim sistemlerinin bir sorunudur (Eegdeman vd., 2023). Bazi
durumlarda okul terkinin daha az zararh oldugu séylenebilir. Ornegin mezun olmadan énce is hayatina
giren ve okuldan bu nedenle ayrilan 6grenciler bu gruba dahil edilebilir (Larsen vd., 2013). Lisansdst(

egitim alan 6grencilerin kisisel kariyeri icin dnemli bir karar olan ayrilma karari, bazi 6grencileri derinden
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Uzerken bazilarinda bir rahatlama hissine neden olur (Phan, 2024). Ayrilmanin kaginilmaz oldugu bazi
durumlarda erken donemlerde ayrilmanin, daha ge¢ ayrilmaktan daha az zararh oldugu ifade edilebilir.
Bu hem 6grenci i¢in hem de kurumlar icin daha az kaynak israfi anlamina gelir (Golde, 2005). Bazi
ogrenciler lisanslstl egitim deneyimini yasadigl, yeni beceriler ve arkadaslar edindigi ve bunun gibi
bazi kazanimlar elde ettigi icin ayrildiktan sonra da pismanlk duymaz (Golde, 1998). Ancak ayrilmanin
kisisel kaynaklarin, zamanin ve paranin israfi oldugu goz ardi edilmemelidir (Larsen vd., 2013). Bazi
durumlarda istenmeyen bir durum olmasa da erken ayrilmalarin ve istenmeyen ayrilmalarin
engellenmesi ve bu durumdaki 6grencilere yardimci olunmasi agisindan arastirilmasi gereken bir

durumdur (Eegdeman vd., 2023).

Okuldan ayrilmanin etkileri bireysel, kurumsal ve toplumsal acidan ele alinabilir (Larsen vd.,
2013). Oncelikle ayrilmanin lisansiistii 6grencilerin kisisel ve mesleki hayatlari agisindan énemli bir
sorun oldugu ifade edilmelidir. Bu nedenle lzerine distinilmesi ve arastirilmasi gereken bir konudur
(Gardner, 2008; Lovitts, 2001). Ayrilmanin bireysel agidan etkilerini inceleyen arastirmalar, ekonomik
ve ruhsal maliyetlerine odaklanmistir. Ekonomik agidan birey icin bir kaynak israfindan sz edilirken,
ayrilma stlirecinin gecikmesi durumunda bireysel maliyetler giderek artar. Ayrilmanin, ekonomik
maliyetlerinin disinda sosyal ve duygusal sonuglari da vardir. Bu durum hem ayrilan 6grenciyi hem de
onunla birlikte projeler ve bilimsel arastirmalar yiriten akranlarini ve 6gretim Uyelerini de olumsuz

etkileyebilir (Golde, 2005).

Zorlu gegen bir lisansisti egitim siireci; 6grencilerin kaygi, hayal kirikligi ve Gziinti gibi olumsuz
duygulari yasamasina neden olabilir. Ogrencinin zihinsel saghgi ve iyi olusu lizerinde olumsuz etkiler
birakan bu durum, zamanla egitimden ayrilmay: tetikleyebilir. Ancak lisanslstii egitimden ayrilmanin
kendisi de ruh saghg ve iyi olus tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir (Alves vd., 2024). Nitekim
lisansusti egitimini yarida birakarak kariyerinde duraklama yasayan 6grencilerin yasadiklari basarisizlik
ve hayal kirikliklari depresyona ve 6zgliven yitimine neden olabilir (Lovitts ve Nelson, 2000). Bdylece bu

slreg, 6grencinin yasamina tasidigi bir kisisel yetersizlik hikdyesine dénisebilir (McCormack, 2005).

Lisansistl egitimden ayrilmanin bireysel sonuglari arasinda ekonomik sonuglardan da s6z
edilmelidir. Lisansistl egitimden ayrilan bir 6grenci; ayrildigi zamana kadar yaptigi harc¢ Ucreti,
konaklama, arag-gereg ve egitsel materyal giderleri gibi harcamalarin karsiligini alamamis olur. Ayrica
varsa burs gibi gelirlerini de kaybeder. Bunun sonunda birgok 6grenci ayrildiktan sonra borglu kalabilir
ve dusuk gelirli isleri kabul etmek zorunda olabilir (Raisman, 2013). Ayrilma hem 6grenciler hem de
Universiteler icin ciddi mali kayiplara neden olur. Daha gec¢ ayrilmalar daha ciddi kayiplara neden
olurken bu kayiplarin yilda milyonlarca dolari buldugu ifade edilebilir (Bourke vd., 2004; Geisinger ve

Raman, 2013).
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Lisanslstl egitimi tamamlayamamak, 6grenciler icin oldugu kadar yiksekogretim kurumlari
icin de istenmeyen bir durumdur ve ciddi ekonomik sonuglari vardir (Gardner, 2008). Universiteler,
diisik tamamlama oranlarina sahip oldugunda gelir kaybina ugrayarak uzun vadeli ekonomik sikintilar
yasar. ABD'de 1.669 Universitede yapilan bir arastirmada, tiniversitelerin ayrilmalar nedeniyle toplamda
16,5 milyar dolar kaybettigi sonucuna ulasiimistir (Raisman, 2013). Ekonomik kayiplarin yaninda, insan
kaynagl acisindan da ayrilmanin olumsuz sonuglari olabilir. Yeterli sayida akademisyen
yetistirilememesi, akademik kadronun yaslanmasi durumunda Universiteler i¢in sorunlar yaratabilir
(Bekova, 2021). Yiksekdgretim kurumlarinin kiresel ve ulusal rekabet agisindan 6n plana ¢ikmasinda
lisansistl egitimin 6nemi géz 6niinde bulunduruldugunda (van de Schoot vd., 2013), lisansisti

egitimden ayrilmanin Universiteler agisindan bir sorun olusturdugu agiktir.

Lisansistl egitim, yetistirdigi nitelikli insan sermayesi ile ekonomik ve toplumsal kalkinmay!
hizlandirir. Bu nedenle toplumsal agidan 6nemlidir (Latif vd., 2015). LisansUsti egitimin, ciddi bir kaynak
ayrilmasini da gerektirdigi icin verimli olmasi da beklenir. Turkiye gibi 6grenci sayisinin fazla oldugu
Ulkelerde kaynaklarin verimli kullanilmasi daha biiyik bir 6nem tasir (Deniz, 2020). Ancak lisansiisti
egitimden ayrilma, bireyler ve kurumlar igin oldugu gibi toplum i¢in de zaman ve kaynak israfina neden
olur. Ayrica nitelikli insan sermayesinin potansiyel faydalarindan da toplumu mahrum birakir (Lovitts,
2001). Lisansustu programlarda insan sermayesinin ciddi derecede israf edildigi gériilmektedir (Lovitts
ve Nelson, 2000). Ozellikle egitimin tamamen ya da biiyiik oranda devlet tarafindan finanse edildigi
Turkiye gibi Ulkelerde bu kayiplar biyik 6nem tasir (Bekova, 2021). Ayrilmanin toplumsal maliyetini
hesaplamak, bireysel ve kurumsal maliyetlerin hesaplanmasi kadar kolay olmasa da 6grencileri
lisansustl egitimde tutmanin toplum acisindan blyiik yararlar getirecegi sdylenebilir (Geisinger ve

Raman, 2013).

2.1.1. Lisansiistii Egitimde Ayrilmanin Nedenleri

Bir Universitede ya da lisanslstli egitim programinda siireklilik gosteren 6grenci ayrilma
oranlari, altta yatan yapisal sorunlarin bir gostergesi olabilir. Bu sorunlar yalnizca ayrilan 6grencileri
degil, egitimine devam eden 6grencileri de olumsuz etkiler (Golde, 2005). Bireysel ya da kurumsal
diizeyde etkili olan farkli unsurlar ayrilmayi tetikleyebilir. Ayrilmayi tetikleyen farkli faktorleri ele alan
arastirmalarda birgok farkli ayrilma nedeni belirlenmistir. Mali sorunlar, yetersiz aile destegi, egitime ve
egitim ortamina iliskin yetersizlikler, dil ve givenlik sorunlari gibi sorunlar Universiteden ayrilmaya
neden olmaktadir (Latif vd., 2015). Castellé6 ve digerleri (2017) is-yasam-okul dengesi, topluluga
entegrasyon, motivasyon, kisisel beceriler ve stresle ilgili sorunlarin lisansiistii egitimde en 6nemli
ayrilma nedenleri oldugu sonucuna ulasmistir. Kapsamli bir literatlir calismasinda program kaltird,

o0gretim Uyeleriyle iliskiler, mali destekler, 6grenci katilimi ve memnuniyeti gibi faktorlerin ayrilmayi
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etkiledigi ifade edilmistir (Bair ve Haworth, 2004). Leijen vd. (2016) ise daha kapsayici bir sekilde
bireysel faktorler, danismanla ilgili sorunlar ve 6grenme toplulugunun ayrilmayi etkileyen faktérler
oldugu sonucuna ulasmistir. Tiirkiye'deki az sayida arastirmada ise kisisel ve aileyle ilgili faktorler,
kurumsal faktorler, egitimin ve 6gretimin niteligi, akademik ve sosyal uyum gibi nedenlerin ayrilmaya
neden oldugu belirlenmistir (Deniz, 2020; Ertem ve Gokalp, 2022). Bu sonuglar 1siginda, lisansisti
egitimde ayrilmay! agiklayan tek bir faktér olmadigi, bircok degiskenin bu silirecte devreye girdigi ifade
edilebilir (Bair ve Haworth, 2004). Bu faktorleri bireysel faktorler, kurumsal ve programla ilgili faktorler,

finansal faktorler seklinde siniflamak mimkiindr.

Oldukga zor ve stresli dogasi nedeniyle lisanststi egitimde bireysel faktorler, ayrilma niyetini
etkileme potansiyeline sahiptir. Hatta bu bireysel faktorler, rasyonel bir sekilde ayrilma karari aldigini
diisiinen 6grencilerin de kararlarini etkilemektedir (Alves vd., 2024). Duygusal sorunlar bu faktérlerden
biridir. Arastirma ve tez sireclerinde ilerlemeyi basarsalar da bazi 6grenciler bunun getirdigi duygusal
sikintiyla bas edemeyerek ayrilma karari alabilmektedir (Devos vd., 2017). Arastirmalar da duygusal
tikenmislik, iyi olus, kaygl, stres ve duygu yonetimi ile ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi ortaya koymustur
(Alves vd., 2024; Castellé vd., 2017; Devine ve Hunter, 2016). Aileden ve arkadaslardan yeterince destek
gérememek ve okul-yasam ¢atismasi da ayrilma nedenlerinin duygusal boyutu icerisinde ifade edilebilir

(Castelld vd., 2017; Volkert vd., 2018).

Arastirmalar, ylksekogretimden onceki basari durumunun ve lisanslisti egitime giris
sinavindaki puanlarin ayrilmayla iliskili oldugunu géstermektedir (Behr vd., 2020; Bridgeman ve Cline,
2022; Bridgeman vd., 2023). Bu iliski lisansusti egitimde ders donemindeki basari icin de gecerlidir.
Daha ¢ok ders alan ve derslerinde basarili olan 6grencilerin ayrilma olasiligi daha dislktir (Pachas vd.,
2021). Basari kadar basariya olan ihtiya¢ da ayrilma ya da devam etme karari almakta etkilidir (Cooke
vd., 1995). Bunlarin yani sira kendine anlaml gelen projeler yiriitmek, proje ve calismalara aktif bir
sekilde katilmak, kendini lisansistii egitime uygun hissetmek gibi durumlar da ayrilmayi etkileyen

bireysel faktorler arasinda sayilabilir (Devos vd., 2017; Gardner, 2008; Pyhalt6 vd., 2023).

Kurumsal ve programla ilgili faktorler de ayrilmayi etkileyen faktorler arasinda ifade edilmelidir.
LisansUstl programlarin yapilandirilmis bir hale getirilmesi, 6grencilerin siireclerinin daha yakindan
takip edilmesi bu agidan 6nemlidir. Arastirmalar, raporlarin ya da tezin teslim ve ara teslim tarihlerinin
net sekilde belirlendigi daha yapilandiriimis programlarda ayrilma oraninin distigini gostermistir
(Geven vd., 2018). Programin net beklentiler ortaya koymasi ve tezin hizli bir sekilde bitirilmesini tesvik
etmesi daha diisiik ayrilma oranlari saglamaktadir (Ehrenberg vd., 2007). Ogrencilerin kariyer hedefleri
ile programin yapisi arasindaki uyumsuzluk da bir baska faktordir (Proctor ve Truscott, 2012).

Ogrencilerin hedefleri ile 8gretim lyelerinin hedef ve beklentileri arasinda da benzer bir uyumsuzlugun
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olmasi, ayrilma ve devam etme kararinda belirleyicidir (Hoskins ve Goldberg, 2005). Program ve
kurumla ilgili bu yapisal etkenler ve 6grenciye mantiksiz gelen gorevler verilmesi, fazla is yuki gibi

durumlar ayrilmayla iliskilidir (Bramlage vd., 2021).

Programin yapisinin disinda 6gretim Gyeleri, danisman ve akranlarla olan iliskiler; programla
ilgili daha kritik faktorler olabilir. Lovitts ve Nelson (2000), uzun zamandir bir problem olan lisansiisti
egitimde ayrilma konusunda en biyik roliin, bélimle ve toplulukla bitiinlesme eksikligi oldugunu ifade
etmektedir. Baska arastirmalar da danisman desteginin ve sosyal destegin bu 6nemini dogrulamaktadir
(Cornér vd., 2024). Ogretim Uyelerinin niteligi ve dgrencilere davranis sekilleri lisansiistii egitimi
tamamlama siresini ve oranini etkilemektedir (Martin vd., 2015; Zhou ve Okahana, 2019).
Programlarda daha iyi danismanlik saglanmasinin yani sira (Ehrenberg vd., 2007) diger 6gretim
Uyeleriyle, akranlarla ve programdaki arastirma topluluguyla iyi iliskiler; yani iyi bir program iklimi

ayrilmaya gotiren duygulardan 6grencileri uzak tutabilir (Castellé vd., 2017; Pyhalto vd., 2009).

Ciddi bir zaman ayrilmasini gerektiren lisanslistli egitim, 6grencileri mali beklentilere ve
sorunlara da suriklemektedir. Bir tiir mali destege sahip olmak, tek basina yeterli olmasa da lisansist
egitimi tamamlamayi tesvik eden 6nemli bir faktordir (Pyke ve Sheridan, 1993). Arastirmalar, burs alan
ya da farkli bir mali destek saglanan 6grencilerin okulu bitirme oranlarinin daha yiiksek oldugunu ya da
bitirme sirelerinin daha kisa oldugunu gostermektedir (Geven vd., 2018; Jaksztat vd., 2021; van der
Haert vd., 2014). Bir tir mali destek saglama amaci giden arastirma gorevliligi de burada etkilidir.
Universite disinda calisirken lisansiistii egitim goren 6grencilerin, bu siireci arastirma gérevlisi olarak
surdiren 6grencilerden daha yiiksek ayrilma oranlarina sahip oldugu ortaya konmustur (Bekova, 2021).
Hatta baska bir arastirma, arastirma gorevlisi olarak mali destek alanlarin, diger tlrlerde mali destek
alanlardan daha yiiksek oranda tamamladiklarini gostermistir (Ampaw ve Jaeger, 2012). Egitim
stirecindeki mali destege ek olarak mezuniyetten sonraki mali olasiliklar da dnemlidir. Ogrencilerin
devam etme motivasyonu, mezuniyetten sonra is bulabilme olasiligi ya da olasi maas diizeylerinden
etkilenebilir (Ampaw ve Jaeger, 2012). Baska bir deyisle egitimin maliyetine degip degmeyecegi fikri,
devam etme karari alinmasinda 6nemli bir etkendir (Raisman, 2013). Bu kanitlar, mali destegin ayrilma
riskini azalthgini distindurebilir. Ancak iyi bir mali destege ragmen 6grencilerin programda kendilerini
yalniz ve mutsuz hissetmeleri de olasidir. Bu nedenle programa iliskin faktorler goz ardi edilemez

(Lovitts ve Nelson, 2000).

2.1.2. Lisansiistii Egitimde Ogrenci Biitiinlesme Modeli

Yuksekogretimden ayrilma davranisini agiklamaya yonelik gelistirilen teorik modeller arasinda,
Tinto’nun (1975, 1993) Ogrenci Biitiinlesme Modeli (Student Integration Model), kapsamli ve sikga test

edilmis bir cergeveyi sunmaktadir. Durkheim’in intihar kuramindaki toplumdan kopma kavramini egitim
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sosyolojisine uyarlayan Tinto (1975), ayrima kararinin tek basina bireysel oOzelliklerle
aciklanamayacagini vurgulamistir. Bu kararin 6grenci ile kurumun akademik ve sosyal sistemleri
arasindaki etkilesimin bir sonucunda alindigini savunmaktadir. Modelin temel varsayimina gore
o6grencinin egitime devam etmesi, gelistirdigi amac bagliligi ve kurumsal bagllik diizeylerine baglidir. Bu
baghlik tiirleri ise ancak 6grencinin akademik ve sosyal sistemlerle basarili bir sekilde butlinlesmesi

durumunda gliclenmektedir.

Tinto’nun orijinal modeli lisans diizeyine odaklanmis olsa da lisansiisti egitimin kendine has
dinamikleri bu modelin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmistir. Girves ve Wemmerus (1988),
Tinto’nun modelini lisanststld egitim baglamina uyarladiklari calismalarinda, butlinlesme slirecinin
odaginin Universite genelinden ¢ok, bolim ve program dizeyine indirgenmesi gerektigini ortaya
koymustur. Lisansistl 6grenci icin sosyallesme ve aidiyet, kampusten ziyade anabilim dali veya program
icinde gerceklesmektedir. Bu arastirmada ele alinan degiskenler, Tinto’nun revize edilmis modelindeki

icsel ve dissal butiinlesme siireglerinin temel belirleyicileri olarak konumlandiriimistir.

Akademik Biitiinlesme: Tinto’nun modelinde akademik biitlinlesme, 6grencinin kurumun yapisal
standartlarina uyumunu ve akademik gelisimini ifade eder. Ancak lisansistl diizeyde bu siire¢ soyut
kurallardan ibaret degildir. Dogrudan danisman-6grenci iliskisi Uzerinden sekillenir. Girves ve
Wemmerus (1988), orijinal modele kiyasla doktora diizeyinde notlarin akademik bitinlesmeyi
yordama gliclinlin azaldigini, bunun yerine danismanla kurulan iliskinin niteliginin belirleyici hale
geldigini saptamistir. Golde (2005) ise danismani, 6grenciyi disiplinin normlarina hazrlayan ve
akademik kimlik kazanmasini saglayan birincil sosyallesme araci olarak tanimlar. Dolayisiyla bu
arastirmadaki danisman-6grenci iliskisi degiskeni, 6grencinin akademik sisteme entegrasyonunu
saglayan en kritik araglardan biridir. Ayrica danismanlik iliskisi temel olarak akademik butlinlesmeyi

saglasa da 6grencinin bolime aidiyetini artirarak sosyal biitiinlesmeye de zemin hazirlamaktadir.

Sosyal Biitiinlesme: Ogrencinin kurumdaki etkilesimlerinin niteligi, Tinto (1993) tarafindan sosyal
bitinlesme olarak tanimlanmigtir. Lisansisti egitimde bu etkilesimde, program iklimi énem tasir.
Lovitts (2001), yuksekogretimden ayrilma Uzerine yaptigi temel calismasinda, ayrilma kararinin
ogrenciden ziyade kurumun yapisindan kaynaklandigini ifade eder. Destekleyici olmayan, rekabetci
veya izole edici bir program ikliminin sosyal bltiinlesmeyi imkansiz hale getirdigini savunur. Tinto’nun
(2006) daha sonra vurguladigi kurumsal eylem kavrami da bu gériisii destekler. Ogrenci basarisi sadece
bireysel cabaya degil, programin sundugu destekleyici ortama da baghdir. Bu nedenle program iklimi,

sosyal bitlinlesmenin gerceklestigi bir zemini olusturmaktadir.

Digsal Faktérler: Tinto’nun ilk modeli, kurumsal faktorlere odaklanirken dissal faktorleri goz ardi ettigi

gerekgesiyle elestirilmistir. Bean (1988), 6grenci ayrilma modellerinde gevresel faktorlerin de en az
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kurum ici faktorler kadar etkili oldugunu savunmustur. Bean (1988) gibi dissal faktorlere vurgu yapan
kuramcilarin elestirileriyle karsilasan Tinto (1993), modelini revize ederek 06grencinin dissal

taahhutlerinin sorumluluklarinin bitinlesme strecini sinirlayabilecegini kabul etmistir.

Yetiskin bireyler olan lisansisti 6grenciler icin okul-yasam catismasi, bu dissal sorumluluklarin
akademik taleplerle catistigi noktadir. Bair ve Haworth (2004) tarafindan yapilan meta-sentez ¢alismasi,
lisanslisti 6grencilerin akademik yetersizlikten ziyade coklu rol catismalari ve dissal sorumluluklari
dengeleyememe nedeniyle programdan ayrildiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda okul-yasam
catismasi, 6grencinin akademik ve sosyal sisteme tam katilimini engelleyen ve ayrilma niyetini besleyen

kritik bir engel olarak modelde yerini alabilir.

2.1.3. Turkiye’de Lisansiistii Egitimden Ayrilma

Turkiye'de lisansistli egitim, tarihsel slreg icerisinde usta-girak iliskisine dayali geleneksel
yapisindan, kurumsallasmis enstitiiler blnyesindeki modern bir yapiya evrilmistir. 1982 vyilinda
ylrirlige giren 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile lisansilistl egitim, fakiltelerden bagimsiz idari
birimler olan enstitliler ¢atisi altinda toplanmistir (Bozan, 2012; Karaman ve Bakirci, 2010). Bu yasal
diizenleme ile lisansistl egitim kademelendirilmis ve {lkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli arastirmacilar
yetistirmek hedeflenmistir (Karakitik, 1989). Ancak bu yapilanma, enstitilerin kendi akademik
kadrolarinin olmamasi ve 6gretim Uyelerinin fakilte kadrolarinda bulunmasi nedeniyle, kurumsal
aidiyet ve akademik iklim olusturma noktasinda yapisal zafiyetler dogurmustur (Bozan, 2012; Seving,
2001). Tinto’nun (1993) modelinde vurguladigi sosyal biitiinlesme, bu daginik kurumsal yapi nedeniyle

Turkiye'deki lisansistl 6grenciler icin zorlu bir slireg haline gelmektedir.

Ogrenci sayisinin artigi ve yiiksekdgretimin yayginlastirilmasi ¢abalariyla Tiirk yiiksekégretim
sistemi, Ozellikle son yirmi yilda Universite sayisindaki artisla da birlikte ciddi bir blylme siirecine
girmistir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) verilerine gore lisansiisti 6grenci sayilari dnemli sekilde artmistir.
Ancak bu sayisal artig, nitelikli arastirmaci giktisina ve egitimin kalitesine ayni oranda yansimamistir
(Gok, 2015; Giinay, 2018). YOK’iin 2024-2025 verilerine gdre 6gretim elemani basina diisen lisansiistii
0grenci sayisinin 6zellikle bazi alanlarda 15’in Gzerine ¢ikmasi, nitelikli bir danismanlik siirecini sekteye
ugratan kritik bir sorundur (Bulut ve Turkélmez, 2025). Bu durum, 6grencilerin akademik sisteme
entegre olmalarini zorlastirmakta ve sistemin i¢ verimliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir (Gok,

2015).

LisansUstl egitimin kilit noktalarindan biri, 6grenci ile danisman arasindaki etkilesimdir. Ancak
Turkiye baglaminda yapilan arastirmalar, artan is yikii nedeniyle danismanlik slirecinin bilimsel bir
rehberlikten ziyade idari bir zemine indirgenme riski tasimaktadir (Can, 2023). Ogrenciler,

danismanlarindan yeterli zamani ve geri bildirimi alamadiklarinda akademik bir yalnizlik hissine
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kapilmaktadir. Bu durum literatiirde son donemde danisman yitimi kavramiyla tartisiimaktadir (Erdem
vd., 2024). Danismanin sadece akademik bir rehber degil, ayni zamanda 6grenciye arastirma kultlrin(
aktaran bir mentor olmasi beklenir (Tobin, 2004). Ancak iletisim kopukluklari ve ilgisizlik, 6grencinin

sisteme yabancilasmasina ve tiikenmislik yasamasina yol agmaktadir (Seckin vd., 2014).

Tarkiye'deki lisansistl 6grenci profili incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir kisminin bir iste
calistigl, evli oldugu veya ebeveynlik sorumluluklar tasidigi gorilmektedir. Bu durum, Tinto’nun
modelindeki dissal sorumluluklarin Turkiye gercekliginde ne kadar baskin oldugunu kanitlar niteliktedir.
Ogrenciler is-yasam-okul arasinda izin alamama, ders saatlerinin mesaiyle ¢akismasi ve ekonomik
zorluklar gibi engellerle micadele etmektedir (Sevim, 2024; Teyfur ve Cakir, 2018). Bireysel
motivasyonla baslayan egitim sireci, biirokratik engeller ve sosyal destek eksikligi ile birlestiginde
ogrenciler igin surdirilemez bir yik haline gelmektedir. Bunun sonucunda da lisansistl egitimden
ayrilmak kaginilmaz bir sonug¢ olarak belirmektedir (Deniz, 2020; Gokce ve Dikici, 2025). Ayrica
arastirma gorevlilerinin istihdam modellerindeki (50/d) belirsizlikler gibi sorunlar da gelecek kaygisini

artirarak akademik odaklanmayi zayiflatmaktadir (Sancak vd., 2010).

Tum bu yapisal ve cevresel faktérlerin ¢evresinde, Tirkiye'de lisanslisti egitimde yasanan
ayrilmalar, gizli bir kriz olarak nitelendirilmektedir (Deniz, 2020). Uluslararasi literatirde siklikla calisilsa
da Tirkiye'de lisansilstli egitime devam etme ya da egitimi birakma konusunda arastirmalar oldukga
sinirlidir. Devam etme ya da ayrilma istatistiklerinin takibinin yapilabilecegi bir sistemin
bulunmamasinin, bu durumun temel kaynagi oldugu sdylenebilir (Deniz, 2020). Buna karsin sinirli
sayidaki calismalardan birinde, 6grencilerin lisansistl egitimden ayrilma niyetinin dlsik oldugu (Ertem
ve Gokalp, 2020); t¢ Universitenin verilerinin incelendigi bir digerinde ise lisansisti egitimden ayrilma
oranlarinin %1 ile %41 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir (Ertem ve Gokalp, 2016). Bu sonuglar
Turkiye'deki liniversitelerde kayit ve ayrilma verilerinin standart bir sistemle tutulmadigini ve Tiirkiye'de
lisansustl egitimden ayrilmaya iliskin bir arastirma boslugu oldugunu gostermektedir. Ayrica
uluslararasi literattirde agirlikh olarak doktora 6grencilerinin okuldan ayrilmalariincelenmis, bitlintyle
lisansustl egitimin incelendigi calismalar sinirh kalmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'deki lisansisti
ogrencilerin ayrilma niyetlerini program iklimi, danisman iliskisi ve okul-yasam catismasi gibi ¢ok
boyutlu degiskenler lizerinden incelemek, literatlirdeki boslugu doldurmak ve politika yapicilara veri

sunmak agisindan énem tasimaktadir.

2.2. Danisman-Ogrenci iliskisi

Lisansustl egitimde kritik konulardan biri 6grenci ile danisman arasindaki iliskidir. Bir arastirma,
doktora egitimi hakkindaki arastirmalarin %15'inin bu iliskiye odaklandigini ortaya koymustur (Jones,

2013). Zorlayici ve yipratici bir siire¢ olan lisansistl egitimde 6grencilerin akademik ve mesleki
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gelisimleri icin danismanlariyla olan iliskileri 6nemlidir (Cobb vd., 2020; Gunasekera vd., 2021).
Danisman, lisanslistii 6grenciye 6grenimi slresince ders, tez ve arastirma sireclerinde rehberlik
etmekten sorumlu olan 6gretim lyesini ifade eder (Rice vd., 2009; Schlosser ve Gelso, 2001). Danisman,
o6grencinin program ile arasindaki birincil baglanti noktasidir ve profesyonel bir iliskiyi ifade eder.
Arastirma slireclerinde bir denetgi ve rehber roliinlin yani sira 6grenciye mesleki gelisiminde yardimci
olup kariyer rehberligi de sunar. Bu agidan lisansiistl egitimde danismanlik ¢cok yonla bir roldir (Knox

vd., 2006; Schlosser ve Kahn, 2007).

Olumlu bir danisman-6grenci iliskisi; uyum icinde gecen ve ¢atismalarin yonetildigi bir calisma
anlayisini, danismanin gelisimi ve ilerlemesi slresince 6grencisini destekledigi bir iliskiyi ifade eder
(Schlosser vd., 2003). Elbette bu iliski her zaman iyi bir deneyim sunmayabilir. Danismanlar ile
ogrencileri arasindaki iliskiler bazi agilardan iyi, bazi agilardan zayif ve etkisiz olabilir (C. Zhao vd., 2007).
Alaninda uzman bireyler olan 6gretim Uyeleri, cogu zaman danismanlik konusunda bir egitim almazlar.
Her 6grencinin kendine 6zgli 6zellikleri ve ihtiyaglari oldugu icin danismanlar genellikle nasil bir destek
sunacaklarindan emin olamaz (Bloom vd., 2007). Ogrenciler de ¢ogu zaman danismanlarindan ve
programdan beklentilerini dogru konumlandiramaz ve beklentileri ile mevcut kosullari dengelemek igin
caba sarf etmek zorundadir (Kim ve Kim, 2019). Ancak iliskiyi genel anlamda danismanlar belirler.
Danisman ile 6grenci arasindaki belirgin glic ve yetki farki nedeniyle zamanini iyi yoneten ve gerekli
becerilere sahip 6grenciler bile slireci ydonetemeyip bu iliskide zorlanabilir (Inman vd., 2011; Kearns vd.,
2008). Danisman ve dgrenci arasindaki bu hiyerarsik yapi, ydnetim literatiiriindeki Lider-Uye Etkilesimi
teorisinde oldugu gibi, karsilikh gliven ve yiksek nitelikli destege dayandiginda akademik basariyi
destekleyebilir. Danismana ulasamama, iyi bir iletisim kuramama gibi sorunlar yasayabilir (Cornwall vd.,
2019). Ogrencinin en yakindan calistigl ve zaman gecirdigi kisi danismanidir (S. H. Lee ve Deale, 2016)

ve bu nedenle bu ikilinin arasindaki iliski, arastirmaya degerdir.

2.2.1. Danisman-Ogrenci iliskisinin Dogasi

Danisman-6grenci iliskisi pek cok agidan kendine 6zgii ve belirli kaliplara sigdirilmasi zor bir iliski
tlrudir. Her iki tarafin 6zellikleri, deneyimleri ve etkilesimleri baglaminda danisman-6grenci iliskisi
zamanla sekillenir. Bu siiregte her iki taraf da yeni deneyimler edinir ve birtakim beklentiler icine girer.
S6z konusu beklenti ve talepler zaman zaman anlasmazliklara yol agabilir. Bu yapisiyla danisman-
ogrenci iliskisi; degisken, karmasik ve yonetilebilir olmakla birlikte, dogru yonetilmediginde olumsuz
yonde ilerleyebilen bir iliskidir (Chen ve Lee, 2016; Jaeger vd., 2011). Nesnel talepler, gii¢ farkhhgi
nedeniyle ¢cogunlukla danisman tarafindan gelir ancak lisansistli egitime baslarken ya da 6grenim
slresince oOgrencilerin danismanlarindan daha fazla beklentileri vardir. Arastirmalar, lisansisti

ogrencilerin danismanlarindan beklentileri arasinda alaninda uzmanlik, iyi iliski kurabilme, samimiyet,
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ozerklik, yonlendirme ve ulasilabilirligin 6n plana g¢iktigini géstermektedir (Janssen vd., 2021; Orellana

vd., 2016).

Ogrenciler arastirma ve planlama siireclerinde planlama, ydntem, okuma &nerileri, yazma
sireci gibi konularda danismanlarina ihtiyac duyar. Ayrica resmi islemlerde ve baska arastirmacilarla
baglanti kurma konusunda da danismanlarina ihtiyaglari vardir (McAlpine ve McKinnon, 2013). Bunun
icin ulasilabilir, tesvik edici, yonlendirici ve geri bildirim sunan bir danismanlarinin olmasini beklerler.
Bu ozelliklerin eksikligi danismandan ve lisansistli egitimden memnuniyetsizligi tetikler (Audardottir
vd., 2021). Lisanslstli 6grencilerin danismanlarina en c¢ok ihtiyag duyduklari donemler genellikle
egitimin baslangici ve bitmeye yakin donemleridir (McAlpine ve McKinnon, 2013). Ancak zamanla
danismana olan bagimhhgin azaldig1 séylenebilir (Tuesta vd., 2015) ve lisansistl egitimin ilerleyen
evrelerinde 6grencilerin daha bagimsiz olmalarini beklemek de dogaldir (Mcclure, 2005). Hem
danismanlar hem de ogrenciler, bir lisansisti 6grencisinin 6zerkliginden memnuniyet duyar.
Ogrencinin 6zerkligi ile birlikte destekleyici ve geri bildirim saglayan bir danismanhgin dengesinin
kurulmasi istendik bir durumdur (Audardéttir vd., 2021; Janssen vd., 2021). Bu nedenle, basaril bir
arastirmaci ve akademisyen olmalari igin 6grencilerin 6zerklige duyduklari ihtiya¢ da vurgulanmalidir

(Aldosari ve Ibrahim, 2019).

Farkli alanlardaki 6grencilerin farkli beklentileri ve ihtiyaglari olabilir. Ornegin saglik
bilimlerindeki bir 6grenci icin mali destek ve laboratuvar gibi teknik destekler énemliyken sosyal
bilimlerdeki 6grenciler daha bagimsiz calismakla birlikte geri bildirime ihtiya¢ duyarlar. Disiplinlerdeki
bu farkhhgin yani sira her danisman-6grenci iliskisinin kendine 6zgl dinamikleri vardir (Bloom vd.,
2007). Danismanin buradaki roli danismanin ve 6grencinin 6zelliklerine, 6grencinin ihtiyaclarina ve
ogrenimdeki asamasina gore degisir. Bu nedenle belirli danismanlik stillerinden ve rollerinden
bahsetmek zordur (Orellana vd., 2016). Bununla birlikte glg farkhhgini 6n plana gikaran gii¢ ve yetki
odakli bir danismanlik stilinin yerine rehberlige odaklanan kolaylastirici bir stil, 6grenciler tarafindan
tercih edilmektedir (Orellana vd., 2016; Schulze, 2012). Danisman merkezli, hiyerarsiyi temel alan bir

stil, danisman ile 6grenci arasindaki gliveni sarsabilir (Liang vd., 2021).

Bircok durumla bas etmesi gereken lisansiistii 6grenciler, rehberlik ve yonlendirmenin yani sira
kisilerarasi yakinhiga ve duygusal destege de ihtiya¢ duyar. S. H. Lee ve Deale'nin (2016) ¢alismasinda da
dgrenciler icin en dnemli faktériin duygusal faktérler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler
arkadasca, acik gorislii ve erisilebilir bir danismanla calismak ister. Onemsenmek, desteklenmek ve
motive edilmek lisanslistl 6grenciler icin dnemlidir. Bu gerekgelerle, danisman icin zorlayici bir rol olsa

da rehberlik ve yonlendirmenin yaninda duygusal destegi de barindiran ¢ok yonli bir danisman roliine
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ihtiyac vardir (de Kleijn vd., 2014; S. H. Lee ve Deale, 2016). Yine de bazi 6grencilerin yiiksek dlizeyde
bagimhhga ihtiyac duyabilecegi de unutulmamalidir (Mcclure, 2005).

Danisman-6grenci iligkisi ikili, glic farki bulunan ve ¢ogunlukla yapilandirilmamis bir iliskidir. Bu
hiyerarsik iliski yapisi nedeniyle pek ¢cok sorun da yasanmaktadir. Farkli 6rneklemlerde ve (lkelerde
yapilan arastirmalar, birbirinden farkli bazi sorunlari ifade etse de temelde benzer sorunlara isaret
etmektedir. Ornegin Rice (2009) tarafindan yapilan arastirmada; danismanin erisilemez olmasi, yetersiz
geri bildirim, saygisizlik ve kotli niyet gibi kisiler arasi sorunlar ile g¢ikarlarin uyumsuzlugu, iliskide
yasanan baslica sorunlar olarak ifade edilmistir. L6fstrom ve Pyhéaltd’niin (2012) arastirmasinda ise bu
birakma ve adaletsizlik olarak belirlenmistir. Bunlarin yaninda haksiz yazarlik, somrd, istismar gibi etik
sorunlar (Lofstrom ve Pyhaltd, 2015) ve aslinda diger pek ¢ok sorunu da tetikleyen bir unsur olan giig

farkhhginin yarattigi baski, endise, iletisimden kaginma gibi sorunlar da bulunmaktadir.

Bu sorunlar arasinda danismanin erisiiemez ya da ¢ogunlukla mesgul olmasi 6n plana
ctkmaktadir. Ogrenciler danismanini sik sik gérmeye ihtiyac duymasa da belirli araliklarla goriismek
ister. Bunun eksikligi, arastirma sireclerine sekte vurmakla birlikte duygusal bir memnuniyetsizlige de
yol acar ve danisman-6grenci iliskisini zedeler (McAlpine ve McKinnon, 2013). Bazi Ogrenciler
danismaniyla glinliik olarak gorisebilirken bazilari alti ayda bir gibi uzun araliklarla goriisebilir (Cornér
vd., 2017). Arastirmalar bircok danisman-6grenci iliskisinde gériismelerin nadir oldugunu ve genellikle
O0grencinin talebi Uzerine gorisildiginli gostermektedir (Leijen vd., 2016). Oysaki danismanla
o6grencinin sik goriismeler yapmasi, bunun yaninda ek toplantilar da yapmasi 6grencinin akademik
ilerlemesi agisindan 6nemlidir (Brus, 2006). Ozellikle egitiminin ilk yillarindaki 6grencilerin
danismanlariyla daha sik gortsmeleri, danismanlariyla olan iliskilerine yonelik daha olumlu
diisinmelerini saglar. Bazi 6grenciler sonraki yillarda danismanina daha az ihtiyag¢ duyarken bazilarinin
stk gorismeler yapmaya olan ihtiyaglari devam eder (Huber vd., 2010). Farkli arastirmalar da
danismanla gortisme sikliginin, iliskiden memnuniyeti etkiledigini dogrular (Schlosser vd., 2003) ve

Ogrencilerin arastirma kaygilariyla iliskili oldugunu ortaya koyar (Arisoy, 2021).

2.2.2. Danisman-Ogrenci iliskisinin Etkileri

Bir lisansistli Ogrencisinin programda bulundugu slirecte danismanhk ihtiyaci vardir.
Programda sunulan danismanligin sekli ve niteligi, 6grencinin basarisini ve programdan memnuniyetini
etkiler (Hirt ve Muffo, 1998). Danismaniyla iyi iliskiler kuran ve danismanindan destek goéren 6grenciler;
danismanlik slirecinden memnuniyet duyar, danismanina glvenir ve danismanlarinin 6grenmelerine
katki sagladigina inanir (de Kleijn vd., 2012; S. H. Lee ve Deale, 2016; Rice vd., 2009; Schlosser ve Gelso,
2001).
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Danismanlik sirecinden duyulan memnuniyet ve olumlu danisman-6grenci iliskisinin,
arastirmayla ilgili bircok ciktiya olumlu etki ettigi soylenebilir (Cobb vd., 2020). Lisansisti egitimin
temelinde yer alan arastirma siirecine yonelik 6grencilerin tutumlarini sekillendirmede, danisman ve
ogrenci arasindaki iliski 6nemli bir role sahiptir (Schlosser ve Gelso, 2001). Danismaniyla olumluiliskileri
olan ogrenciler akademik becerilerini daha fazla gelistirir, daha yilksek arastirma 6z yeterligine ve
akademik 6z yeterlige sahip olur (Morrison ve Lent, 2014; Schlosser ve Gelso, 2001; Schlosser ve Kahn,
2007; Q. Wang vd., 2022). Danisman, Uretkenlik agisindan da 6grenciye katkida bulunur. Daha yliksek
akademik performansa sahip danismanlarin 6grencileri de daha yiiksek akademik performans gosterir
(Liu vd., 2018). Olumlu danisman-6grenci iliskisi, tiretkenligi etkiledigi gibi (Kuo vd., 2017) iliskinin siresi
de Uretkenlikle iliskilidir (Tuesta vd., 2015). Bunun yani sira danismanlar, 6grencilerin profesyonel bir
arastirma topluluguna katilmasina ve akademik erteleme gibi sorunlarla basa ¢ikmasina da yardimci

olabilir (Brus, 2006; Q. Wang vd., 2022).

Danisman destegi ve danisman-06grenci iliskisi, grencilerin yalnizca akademik basarisini degil,
duygusal ve psikolojik durumlarini da etkilemektedir. Arastirmalar danisman destegi ile duygusal iyi olus
(Wollast vd., 2023) ve psikolojik iyi olus (Haider ve Dasti, 2022) arasinda iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Danisman destegi, memnuniyeti ve bir¢ok duygusal durumu kapsayan lisanslisti 6grenci
uyumunu olumlu etkiler (Blanchard ve Haccoun, 2020). Farkli arastirmalarda ise danisman-6grenci
iliskisi ile iyi olus arasindaki iliski ortaya konmustur (Becerra vd., 2021; Liang vd., 2021). Olumlu iliski iyi
olusu desteklerken, olumsuz iliski de o6grencilerde stres gibi olumsuz duygusal durumlari
tetiklemektedir. Destekleyici bir danisman, 6grenci lGizerindeki baskiyi azaltirken etkisiz, kontrolci veya
klicimseyici danisman yaklasimlari kaygi ve stresi artirir (Audardéttir vd., 2021; Litalien ve Guay, 2015;
Wei vd., 2012). Ayrica danisman memnuniyeti, stresle psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi de olumlu
anlamda zayiflatmaktadir (Becerra vd., 2021). Danismanin sundugu ustalik deneyimi ve sozel ikna,

O6grencinin karmasik arastirma siirecleriyle basa cikabilecegine dair inancini beslemektedir.

Genel anlamda lisansisti egitimde danisman-6grenci iliskisi, 6grencilerin basarili bir 6grenim
siireci gegirmesinde en dnemli faktorlerden biridir (Kim ve Kim, 2019). Danismaniyla iyi iliskilere sahip
ogrencilerin lisansistl egitimden memnuniyet duymasi (Inman vd., 2011; C. Zhao vd., 2007) ve ayrilma

olasihginin daha az olmasi muhtemeldir (Leijen vd., 2016; Phan, 2024).

2.2.3. Danisman-Ogrenci iliskisi ile Ayrilma Niyeti Arasindaki iligki

Lisanslstl egitimden ayrilma karari; 6grencinin bireysel o6zellikleri, kurumun vyapisi ve
danismanlik iliskileri gibi cesitli etmenlerle sekillenir. Danismanlik sireciyle ilgili sorunlar, lisansiistu
egitimden ayrilmanin en yaygin nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu sorunlar genellikle geri bildirim

eksikligi, calisma tarzlarinda uyumsuzluk, ihmal edilme ya da terk edilme hissi gibi durumlari icerir.
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Danisman ve Ogrenci arasindaki catismalar veya beklentilerin uyusmamasi, lisanststli 6grencilerinin
kendilerini caresiz hissetmelerine neden olabilmektedir (Phan, 2024). Bu noktada beklentilerin
karsilanmasi kritik bir rol oynar. Ogrencinin arastirma yapmaya ve égrenmeye dair beklentileri ile gercek
deneyimi arasindaki uyumsuzluk, belirsizlige yol acarak memnuniyetsizligi artirir (McAlpine vd., 2020).
Ayrica lisanslstli 6grenciler, anlamh bulduklari bir arastirmayi yiritmek ister. Bazi danismanlar
o6grencinin ilerlemesini kolaylastirirken bazilari 6grenciyi anlamsiz buldugu bir yéne zorlayabilir. Bu iki
farkl danisman rold, lisansusti egitimi tamamlayanlarla ayrilanlarin deneyimlerinin arasindaki temel

farki olusturur (Devos vd., 2017).

Danisman ile 6grenci arasindaki etkilesimin niteligi, lisansistii egitim siirecinin tamamlanmasi
ya da terk edilmesi hakkinda 6nemli ipuclari saglar. Danismanlik iliskisi sadece kisisel bir etkilesim degil,
ayni zamanda kurumsal politikalarin ve izleme siireglerinin bir yansimasidir. Yapilan sistematik
incelemeler, danismanin ulasilabilirligi ve gériisme sikhginin 6grenci memnuniyeti ile iliskili oldugunu
gosterir. Ornegin 6grencinin ilerlemesi hakkinda diizenli araliklarla gériismek ve 6grencinin egitimini

zamaninda tamamlamasini tesvik etmek 6grenci memnuniyetini artirir (McAlpine vd., 2020).

Ogrenciler kendilerini garesiz hissettiklerinde, 6gretim Uyeleri veya danismanlar bu durumu
fark edemezse programdan erken ayrilma karari verebilirler. Bu durum literatiirde bazen sessiz ayrilis
olarak adlandirilir. Ogrenci sesini duyuramadigi veya destek bulamadigi noktada lisansiistii egitimden
sessizce kopar (Smith vd., 2006). Ozellikle yasi ilerlemis 6grencilerde is ve aile sorumluluklarinin
getirdigi ek yiik, danisman desteginin eksikligiyle birlestiginde ayrilma kararini tetikleyebilir (Motseke,
2016). Ayrica, danisman degisikligi yasamak zorunda kalan o6grenciler, bu durumun kurumsal
proseddrlerin bir pargasi oldugunu bilseler dahi kendilerini izole edilmis ve bir basarisizlik yasiyormus
gibi hissedebilirler (McAlpine vd., 2020). Sonug olarak danisman ile kurulan iliskinin niteligi ve bu
iliskinin kurumsal yapilarla desteklenmesi, lisansisti egitimi tamamlama agisindan kritik bir etkendir.
Danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyeti Gizerindeki bu etkisi, 6grencinin dissal ylklerini ydonetebilme

kapasitesiyle de dolayli olarak baglantilidir. Bu araci mekanizma 2.4 basliginda detaylandirilacaktir.

2.3. Program iklimi

Orgiitsel davranis ve egitim yonetimi literatiiriinde énemli bir yer edinmis olan &érgiit iklimi,
genel anlamda bir orglitteki cevresel 6zelliklerin bltlinlnd ifade eder (Lunenburg ve Ornstein, 2012).
Daha genis anlamda ise bir calisma ekibindeki veya kurumdaki bireylerin, calisma ortamlarinin
kendilerini nasil etkiledigine iliskin algilarinin bitind olarak tanimlanir (Glisson, 2007). Okul da bir 6rgit
olarak iklime sahiptir ve egitim yonetimi literatlrinde okul iklimi kavramina daha sik rastlanir.
Ogretmenler ve dgrenciler igin okuldaki calisma ortamina iliskin algilar, okul icindeki etkenlerin onlarin

davranislarini etkileme sekli, okuldaki formal ve informal yapilar ve iliskiler; okul iklimini olusturur.
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Kisaca okul iklimi, okulun kisiligi seklinde de tanimlanir (Hoy ve Miskel, 2012). Ayrica okul ortaminin
tanimlayicisi, olumlu ve is birligine dayali bir 6grenme ortami seklinde de kavramsallastirilir (Glover ve
Coleman, 2005; Veilleux vd., 2012). Olumlu bir okul iklimi bireylerin kendilerini degerli ve saygin

hissettikleri, okula ait hissettikleri saglikli bir 6grenme ortami saglar (Freiberg ve Stein, 1999).

Yiksekogretimdeki calisma ve 6grenme ortaminin farkhligindan dolayi iklim, temel egitim ve
ortadgretimden farkh dinamiklere sahiptir. Bunun yaninda lisans ile lisanslisti egitim arasinda da
onemli farkhliklar vardir. Bir programdaki 6grenci sayisi, ¢calisma sekli ve beklentiler, bir tez danismaniyla
calisma gibi durumlar bu farkliliklarin temelindedir. Buna karsin literatlirde, lisans-lisansistli ayrimi
yapilmadan yiksekogretimde 6rgit iklimi kavraminin ele alindigi da goérilebilmektedir (Ertem, 2020).
Lisansistl egitimde iklime odaklanan galismalarin da enstiti iklimi, bolim iklimi, program iklimi gibi
farkh kavramlara egildigi literatlirde goriltr. Enstitl dizeyinde iklim; enstitiideki 6gretim kaltird,
danismanlarin ve akranlarin destegi, programin yapisi gibi enstitii ortamina iliskin etkenleri kapsar
(Coso ve Sekayi, 2015). Bolim (departman) iklimi de boliimdeki 6grencilere yonelik tutumlari, 6grenci
katihmini ve akran destegini icerir (de Valero, 2001). Bolimler, 6grencilerin lisansisti egitime basvuru
ve kabul edilme sartlarini belirler, 6grenci ilerlemesini takip eder. Universitenin kurumsal yapisindan
daha ¢ok, disiplinin dogasindan etkilenir ve lisanslstii egitimde iklimi etkiler (Hirt ve Muffo, 1998).
Bolim iklimini incelemek, 6grencilerin lisansisti egitime iliskin deneyimlerini ve algilarini anlamak igin

faydahdir (Solem vd., 2009).

Orgiit iklimi, akademik ve sosyal anlamda lisansiistii egitime iliskin pek gok yapi ve siireci icerir
(Ertem, 2020). Ancak lisansisti egitimde o6grenciler igin iklim konularini arastirirken disiplinin ve
programin ogrenciler Gizerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Lisansistl o6grenciler igin iklimin tam
olarak anlasilmasi amaciyla boyle bir odaklanmanin gerekliliginden s6z edilebilir (Hirt ve Muffo, 1998).
Bu baglamda bu arastirmada, program iklimi kavrami ele alinacaktir. Program iklimi, lisansisti
programdaki etkenler ile 6grenci arasindaki etkilesime odaklanir. Ogretim iyelerini, programdaki
kaltard, etkilesimleri, program ile 6grenci arasindaki uyumu kapsar (Georgiou, 2017). Baska bir ifadeyle
program iklimi; lisansistl 6grencilerin programdaki iliskilerine, kendini programa ait hissetmesine ve

o6gretimin kalitesine iliskin algilari olarak tanimlanabilir (January vd., 2014).

Bir programdaki iklimin énemli bir gostergesi, 6grencilerin sosyal ve akademik olarak programa
uyum saglamasidir (Saenz, 2000). Ogrencinin programla biitiinlesmesi icin programin akademik
hedefleriyle kendi hedeflerinin uyusmasi gerekir. Ayrica sosyal ve kisisel uyusma da 6grencinin
programdaki deneyimini sekillendirir. Bu acidan 6zellikle programdaki akranlarla ve 6gretim (yeleriyle
olan iliskiler, olumlu 6grenci deneyimi i¢in 6nemlidir (Ertem, 2020; Hoskins ve Goldberg, 2005).

Program iklimi de akranlarla ve 6gretim Uyeleriyle olan iliskilerden olusur (Georgiou, 2017).
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2.3.1. Akran iliskileri

LisansUstl egitimde iklimin dnemli bir faktori, 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimler ve bu
etkilesimin var oldugu bir toplulugun varhigidir (Solem vd., 2009). Ogrencilerin 6gretim liyelerinden ve
danismanlarindan destek goremedikleri durumlarda akranlariyla iletisimleri 6nem kazanir. Bazi
arastirmalar 6grencilerin akranlarinin, onlara 6gretim lyelerinden daha fazla destek verdiklerini ortaya
koymustur (Leijen vd., 2016). Diger destekleyiciler de 6nemli olmakla birlikte ayni programdaki
ogrencilerin birbirlerini desteklemesi, stresi azaltmak ve yalnizlasmayi engellemek acisindan fayda
saglayabilir (Blanchard ve Haccoun, 2020; Yusuf vd., 2020). Arastirmalar da akran desteginin stresle

basa ¢cikmakta 6nemli stratejilerinden biri oldugunu géstermistir (EI-Ghoroury vd., 2012).

Ayni programdaki 6grencilerin iyi iliskiler kurmalarini saglayacak sosyal etkinlikler diizenleme,
Ogrenci eslestirme, is birligine tesvik etme gibi 6nlemler; olumlu akran iliskileri olusturarak program
iklimine katki saglayabilir. lyi akran iliskileri stresi azaltirken asiri rekabetci ortami da yumusatabilir.
Ayrica 6grencilerin mezuniyetten sonra da akademik kariyerleri boyunca birlikte calisabilecekleri
meslektaslar edinmelerini saglar. Bu nedenle iyi akraniliskileri, lisansistil egitim sirasinda ve sonrasinda
onemlidir (Schwoerer vd., 2021). Akranlarla iletisim kurmak, online egitimde bile 6grencilere fayda
saglar (Volkert vd., 2018). Bu faydalar sadece akademik ¢iktilar olmak zorunda degildir. Akademik
anlamda somut c¢iktilari olmasa da 6grencinin iyi bir sosyallesme deneyimi yasamasi da bash basina
olumlu bir noktadir (Golde, 1998). Lisansusti egitimde 6grencilerin deneyimledigi sosyal izolasyon ve
duygusal iyi olusun zayiflamasi gibi sorunlar, akran iliskilerini kritik bir destek mekanizmasi haline
getirmektedir. Akran iliskileri; motivasyon, duygusal destek ve topluluk aidiyeti saglarken kisisel gelisim
ve mesleki tatmin gibi imkanlar da sunmaktadir. Ancak, bu iligkilerin basarisi, rol karmasasi ve kultirel

farkhhklar gibi engellerin iyi bir sekilde yénetilmesine de baghdir (Oddone Paolucci vd., 2021).

Programa segici bir 6grenci alim sireci, akran iliskilerinden kaynaklanan iklimin gelistirilmesi
icin avantaj saglayabilir. Ogrenciler arasinda kaliteli bir akademik ortam, karsilikli yardimi ve destegi
tesvik ederken is birligini ve olumlu bir rekabet ortamini da saglar (Skopek vd., 2022). Bununla birlikte
rekabet, 6zellikle lisansistu egitimin ilk yillarinda ylksek oldugunda akran iliskilerini zedeleyebilir ve
dgrencinin egitimini tamamlamasina olumsuz etki eder (Litzler vd., 2005). Ozetle literatiir; akran
iliskilerinin sadece akademik bir ag degil ayni zamanda zorlu lisansisti sureclerde tiikenmisligi 6nleyen

bir duygusal faktoér oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Ogretim Uyeleriyle iliskiler

Lisansistl programda ogrenci icin en 6nemli kisi danisman olarak goriilir. Ancak 6grencilerin
yasadigi sorunlarin kékeni ve karmasikhgi, danismanlik iliskisinin de 6tesinde programdaki kiltiire ve

iklime kadar dayanir (McAlpine vd., 2012). Bolimler ve programlar, 6grencilerin egitiminde tim
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sorumlulugu alan kurumlardir. Lisansisti egitime giriste oldugu kadar egitim sirecinde de énemli rol
ustlenirler (Hirt ve Muffo, 1998). Ogretim liyelerinin niteligi ve iletisim becerileri, lisansiisti egitimdeki
ortami ve 6grenci basarisini etkiler (Tuckman, 1991). Ogrenciler igin iklimin &nemli bir faktérii, 6gretim
Uyeleriyle olan iliskilerdir. Basaril olmak icin 6gretim Uyeleriyle iyi iliskiler kurmak isteyen 6grenciler,
diger yandan da bunun igin akranlariyla rekabet icerisine girerler. Ogretim tyeleriyle iyi iliskilere sahip
olamayan 6grenciler basaril olabilecekleri ve memnuniyet duyabilecekleri bir program ikliminden uzak

kalirlar (Hirt ve Muffo, 1998).

Ogretim Uyeleriyle iliskilerin 6grenci deneyimindeki &nemine karsin bazi 6grenciler 6gretim
Uyelerinden hi¢ destek goremezler. Programdaki 6gretim liyeleri empatiden yoksunsa ve 6grenciler igin
destege ihtiyacglari oldugunda ulasilabilir degilse 6grenciler bu destekten mahrum kalir (McAlpine vd.,
2012). Oysa Ogretim Uyeleri ile 6grenci arasindaki iliski kritiktir. Ayrica 6gretim Gyelerinin deneyimlerini
paylasmalari, 6grencilere rol model olarak arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglamalari 6nemlidir (Shittu-Abina, 2015). Lisansistu Ogrenciler, 6gretim uyelerinden destek
gordikleri boyle olumlu bir program ikliminde daha rahat etkilesime girme firsati bulur. Bu
etkilesimlerin kalitesi, 6grencilerin okulu birakmasi ve devam etmesi kararinda etkilidir (Bair ve
Haworth, 2004). Yetersiz iletisim ve hatta zorbalikla karsilastiklarinda ise lisansistl egitimi daha az

anlamli bulurlar ve basariya ulasma konusunda zorlanirlar (Martin vd., 2015).

2.3.3. Program ikliminin Onemi

Orgiit iklimi ve temel egitim ya da ortadgretimde okul iklimi Gizerine yapilan arastirmalar, iklimin
motivasyonla (Ghanbari ve Eskandari, 2013; Rusu ve Avasilcai, 2014); akademik basari, okula devam
etme ve 0z yeterlikle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Daily vd., 2019, 2020; Fan ve Williams, 2018;
Macneil vd., 2009). Yiksekogretimde de iklim calisanlar ve 6grenciler icin dnemlidir. Bununla birlikte
bir 6grencinin lisanslistl egitime iliskin deneyiminin kalitesinin anlasiimasi icin bélim ya da program

iklimi gibi daha dar ve 6zel bir inceleme yapilmasi gerekir (Solem vd., 2009).

Lisanslstl 6grencileri, lisansiustli egitimin dogasi geregi lisans 6grencilerine gbére sosyal
izolasyona daha aciktir. Bu nedenle yalnizlik ve bunun getirecegi kaygi, depresyon gibi durumlari
yasamaya yatkin olabilir (Jones-White vd., 2022). Akranlar, 6gretim Uyeleri ve danismanlarla iyi iliskiler
yani olumlu bir program iklimi, 6grencilerin genel iyi olusunu (Yusuf vd., 2020) ve programdan
memnuniyetini (Bright, 2017; Bright ve Graham, 2016) olumlu etkiler. Farkh arastirmalar da program
iklimi ile sosyal destek, stres, dayaniklilk, tikenmislik ve mental saglik sorunlari gibi degiskenlerin
iliskisini ortaya koymustur (Marquez, 2020; Nagy vd., 2019; Pyhalt6 vd., 2009). Programda olumlu bir
0grenme ortami, 6grencilerin 6z-yeterliklerini ve mesleki gelisimlerini de etkileyebilir (Pyhaltd vd.,

2009; Yusuf vd., 2020). Ustelik bireysel etkilerinin yani sira, iyi bir iklimin farkli kurumlara ve hatta farkl
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Ulkelere lisansistli 6grenci gecisini azaltabilecegi, yurtdisindan 6grenci cekebilecegi de sdylenebilir

(Bertrand-Cloodt vd., 2017).

2.3.4. Program iklimi ile Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski

Lisanslstl egitimi tamamlama ile bir bolimiin sosyal ve mesleki ortamina entegre olma
arasinda iliski bulunmaktadir. Okulu bitiren 6grencilerin blyik bir ¢ogunlugu, diger lisansisti
ogrencilerle iyi iliskiler kurarken programdan ayrilanlarda bu oran daha distktir (Lovitts ve Nelson,
2000). Ozellikle arastirma toplulugunda algilanan yiiksek diizeydeki destegin, programi tamamlayanlari
tamamlamayanlardan ayiran bir etken oldugu ortaya konmustur (Cornér vd., 2024). Ogrenciler hem
danismanlarinin hem de akranlarinin deger verdigi bir sey lzerinde calistiklarini hissettiklerinde, bu

durum onlari programi tamamlamalari igin tesvik etmektedir (Crede ve Borrego, 2014).

Olumlu bir iklimin aksine, olumsuz iklim kosullari lisanslstli egitim deneyimini sekteye
ugratmaktadir. iklim sorunlarinin lisansiistii  dgrencinin ilerlemesini 6nemli 6lciide etkiledigi
belirlenmistir (Litzler vd., 2005). Sosyallesme ve programa entegrasyon eksikligi, 6grencilerin olumsuz
duygularini tetikleyen bir etken olarak tanimlanmistir (Castellé vd., 2017). Sosyal destek, tiikenmislik ve
okulu birakma niyeti arasinda bir iliski oldugu goézlemlenirken (Corcelles-Seuba vd., 2023), 6gretim
Uyelerinden zorbalk goren oOgrencilerin egitimlerine olan ilgileri azalmakta ve basari beklentileri
dismektedir (Martin vd., 2015). Bunlarin yani sira programdaki irksal iklim gibi farkli baglamlardaki
iklim tirleri de ayrilmada rol oynayabilir (Trent vd., 2021). Aksine olumlu bir etik iklim, 6grencilerin

programa devam etmelerinde 6nemli bir faktor olarak algilanmaktadir (Schulte, 2001).

LisansUstl egitim sireci, programdan kaynaklanan stres faktorlerini icerir ve bunlar ayrilma
niyetini dnemli 6l¢lide etkilemektedir (Volkert vd., 2018). Net beklentilere ve yapilandiriimis iliskilere
sahip bir program yapisi, 6grenci deneyimini daha standart hale getirerek programi birakma riskini
azaltabilir. Ancak son teslim tarihleri gibi kati yapisal faktorler, 6grencileri galismaya tesvik edebilecegi
gibi birakma oranlarini da etkileyebilir (Geven vd., 2018). Bazen danismaniyla sorun yasayan
ogrencilerin diger 6gretim Uyelerinden de hicbir destek alamamasi, yalnizlik hissiyle birleserek okulu
birakmalarina neden olur (Phan, 2024). Bu kosullar altinda 6grenciler kendilerini ¢aresiz hissedip
calismalarindan kopabilir. Ogretim Uyeleri veya danismanlar bu durumu fark edemezse programdan
erken ayrilma karari verebilirler (Smith vd., 2006). Ozellikle yasi ilerlemis &grencilerde is ve aile
sorumluluklarinin getirdigi ek yik, program faktoérleriyle birleserek ayrilmayi tetikleyebilir (Motseke,

2016).
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2.4. Lisansiistii Egitimde Okul-Yasam Catismasi

Lisanslistl egitim, son yillarda daha yaygin hale gelirken bu programlara katilan 6grenciler
genellikle 6nemli zorluklarla karsilasmaktadir. Bu 6grencilerin, akademik calismalarinin disinda aile,
bakim veya mali sorumluluklar gibi énemli sorumluluklarinin olmasi muhtemeldir ve bu roller ile
akademik hedefleri arasinda bir catisma potansiyeli vardir (O’Connor vd., 2022). Lisansisti
programlarda tamamlama yasinin genellikle 30'lu yaslarin ortalarinda olmasi; bu dénemin bireylerin is
bulma, evlilik, cocuk sahibi olma veya yaslanan ebeveynlerinin bakimi gibi yasamlarindaki dnemli
sorumluluklari Gstlenme olasiliginin yiksek oldugu bir zamana denk geldigini gostermektedir

(Pyykkonen, 2021).

GUnumuzde lisansilstli 6grencileri ailevi kaygilar, is, mali durum ve ebeveynlik gibi yogun bir
yasam temposuyla karsi karsiyadir ve bu sorumluluklar, lisansistl egitim yapmanin getirdigi mevcut
strese eklenerek bireyleri zorlamaktadir (Smith vd., 2006). Bu durum, 6grencilerin deneyimledigi temel
zorluklardan biri olan kisisel-akademik olanin i¢ ice gegmesi olgusunu yaratir (McAlpine vd., 2012).
Dolayisiyla, 6grencinin hem akademik hem de sosyal beklentilerini yonetme ve refah diizeyini stirdiirme
becerisini gelistirmesi icin okul-yasam dengesi kritik bir 6neme sahiptir (Tan vd., 2020). Buna ragmen,
okul-yasam c¢atismasi veya okul-yasam catismasi konusunun doktora Ogrencileri 6zelinde ¢ok az
cahsildigr (Martinez vd., 2013) ve lisansistl 6grencilere odaklanan calismalarin da genellikle yetersiz

oldugu belirtilmektedir (Yusuf vd., 2020).

2.4.1. Cok Boyutlu Catisma Modeli

Roller arasi catisma literatlirinde yaygin kabul goren siniflandirma, Greenhaus ve Beutell
(1985) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu catisma modelidir. Arastirmacilar, is ve is disi yasam (aile, okul
vb.) arasindaki catismanin tek boyutlu bir yapi olmadigini; zaman, gerilim ve davranis olmak tizere (g
temel kaynaktan beslendigini ortaya koymustur. Bu siniflandirma, sonraki yillarda yapilan yapisal
gecerlilik calismalariyla da desteklenmis ve ¢atismanin dogasini aciklayan temel paradigma haline

gelmistir (Carlson vd., 2000).

Zaman Kaynakli Gatiyma: Zaman kaynakl ¢catisma, bireylerin sahip oldugu zamanin sinirli ve sabit bir
kaynak oldugu gercegine dayanir. Greenhaus ve Beutell’e (1985) gore, bir roliin (6rnegin lisansisti
egitim) gerektirdigi zamanin diger bir role (aile veya is) ayrilmasi gereken siireyi kisitlamasi, bu ¢atisma
tlrind dogurur. Voydanoff (2004) ise bu durumu “kaynak tilkenmesi” yaklasimiyla ele alr. Bireyin
zaman ve enerjisini bir alana vermesi, diger yasam alanlari i¢in yetersiz zaman ve enerji kalmasina
neden olur. Ozellikle akademik gereklilikler, bireyin sosyal rollerini yerine getirmesini imkansiz hale

getirdiginde zaman kaynakli gatisma kaginilmaz olmaktadir.
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Gerilim Kaynakli Catisma: Bu boyut, bir rolde yasanan stresin diger role duygu veya durum olarak
tasinmasini ifade eder. Greenhaus ve Beutell (1985) bir alandaki yorgunluk, kaygi veya sinirlilik halinin
bireyin diger alandaki performansini dislrdigini belirtir. Bu slireg literatiirde Edwards ve Rothbard
(2000) tarafindan “Tasma Kurami” cercevesinde de aciklanmaktadir. Buna goére, akademik
calismalardan kaynaklanan zihinsel yorgunluk veya tez slrecindeki belirsizligin yarathgl gerginlik,
bireyin okul disindaki sabir ve tolerans seviyesini dislirerek aile ici iletisimde catismalara zemin

hazirlamaktadir.

Davranis Kaynakli Catisma: Davranis kaynakl ¢catisma, bir rollin gerektirdigi davranis kaliplarinin, diger
roliin beklentileriyle uyusmamasi durumudur (Greenhaus ve Beutell, 1985). Ornegin akademik veya
profesyonel hayatta beklenen otoriter, sorgulayici veya mesafeli tutumlar; aile ortaminda beklenen
sicaklik ve duygusallik ile ters disebilir. Dierdorff ve Ellington (2008), bu ¢atisma tirinin digerlerine
gore daha az fark edildigini ancak roller arasi gegislerde bireyin yasadigi kimlik karmasasinin temelinde

bu davranissal uyumsuzlugun yattigini vurgulamaktadir.

2.4.2. Okul-Yasam Catismasinin Dogasli

Klasik kuramlar ¢atismayi genel hatlariyla agiklasa da lisansisti egitim sireci kendine has
dinamikler barindirir. Engelhard (2012), okul-aile gatismasinin dogasini tanimlarken; akademik egitimin
standart bir isten farkh olarak sinirlari belirsiz yapisina dikkat cekmektedir. Egitim siireci sadece zaman
degil, strekli bir zihinsel mesguliyet de gerektirdigi icin bu catisma diger meslek gruplarina gére daha
etkili olmaktadir. Douthirt de (2025) calisan lisanststi 6grencileri literatliirdeki diger gruplardan
ayirarak, bu kitleyi rekabet halindeki iki kurumun (is ve akademi) talepleri arasinda sikismis benzersiz
bir grup olarak tanimlamaktadir. Bu 6grencilerin yasadigl catisma sadece zaman yonetimiyle ilgili degil,

hangisine oncelik verecegiyle ilgili siirekli huzursuz eden bir ikilemdir.

Ill

Akademik baglamda okul-yasam g¢atismasindan s6z ederken “okul” ve “yasam” kavramlarini
netlestirmek gerekmektedir. Okul; ders kapsamindaki calismalar ve o6devleri, arastirmaya iligskin
gorevleri ve mesleki gelisim faaliyetleri gibi akademik calismalari kapsar. Yasam ise aile, sosyal yasam
ve calisma hayati gibi akademik olmayan, kisisel bilesenleri ifade eder (Schwoerer vd., 2021; Yusuf vd.,
2020). Bu noktada,okul-aile yerine okul-yasam teriminin kullanilmasi yalnizca evli bireyleri degil, diger
sosyal iliskileri de kapsayan daha kapsayici bir yaklasim sunar (Grépel ve Kuhl, 2009). Yasam icindeki
bos zaman, 6grencilere baskalarinin ihtiyaclarindan ziyade kisisel ihtiyaglarini karsilama firsati verdigi

icin 6nemlidir. Bu durum, 6grencilerin yasamdan keyif almaya yonelik bir ihtiyaglarinin oldugunu da

kabul eder (Picton, 2021).

Okul-yasam catismasi, lisanslstli egitim ile 6grencinin kisisel yasaminin dengelenememesi

olarak ifade edilebilir. Okul-yasam dengesi ise bir kisinin lisanslstlu egitime iliskin calismalari ve
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aile/sosyal rolleri icin mevcut olan zamanin yeterliligini algilama diizeyi olarak tanimlanabilir (Gropel ve
Kuhl, 2009). Ancak bu denge, sabit veya kontrollii bir durum olarak distiniilmemelidir. Bunun yerine
dogrudan bireyin secme hakkina ve bu se¢imlerin bireyde yarattigi gerginlige yani catismalara vurgu
yapmalidir (Brus, 2006). Conlon (2002), lisansiistli 6grencilerin kariyer odakh olmalarina ragmen aile
rollerine verdikleri dGnemin kariyerlerinden az olmadigini, hatta ¢cogu zaman daha yuksek oldugunu
tespit etmistir. Bu durum, 6grencilerin akademik diinyada ilerlerken yasadiklari i¢csel gerilimin temel
kaynagi olarak iki alana da tam bagllik istegini isaret etmektedir. Okul ile yasam arasindaki ¢catisma da

bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Doktora 6grencileri icin okul-yasam c¢atismasini yonetmenin tek bir yolu veya evrensel bir
standardi yoktur. Catismadan uzak kalmak kisisel bir siirectir ve bireyin akademik, ailevi ve kisisel
rollerini o anki dis etkenlere ve zamana goére naslil sekillendirdigi 6nemlidir (Haynes vd., 2012). Bu
denge, zaman yonetimiyle elde edilen igsel bir dengeye odaklanmakla birlikte ayni zamanda akran
gruplari, aile gibi dissal faktorler tarafindan da sekillendirilir (Picton, 2021). Ayrica catismanin olmamasi
her zaman bir dengeye ulasildigini da gdstermemektedir. Ornegin Allison (2014), okul-yasam iliskisini
incelerken gcatisma ve denge tatmini kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Yazara gore, bir lisansustu
dgrencinin diisiik catisma yasamasi, onun bu siiregten tatmin oldugu anlamina gelmemektedir. Onemli

olan bireyin bu ¢oklu roller arasindaki uyumdan duydugu doyumdur.

Lisansustl egitimde okul-yasam ¢atismasi, gecici bir akademik stresten farkli bir zorluk olarak
diistiniilmelidir (Labrague vd., 2025). Ogrencilerin karsilastigi baslica stres kaynaklari arasinda akademik
sorumluluklar ve 6gretim tiyeleriyle olaniliskiler yer almaktadir (Labrague, 2024). Ozellikle 6dev, gelisim
raporu veya tez teslim tarihlerine yetisme baskisi, 6grenciler tarafindan hissedilen birincil baski olarak
ifade edilmekte ve bu durum iyi oluslarini etkilemektedir (Martinez vd., 2013). Programdaki akademik
kiltirin veya iklimin kendisi de bu ¢atismayi besleyebilir. Lisansistli 6grencilerinin sadece ¢alismasi
gerektigine dair yaygin ve dile getiriimeyen bir beklenti, denge kurmaya ¢alisan 6grenciler igin bir
catisma yaratabilmektedir. Oyle ki bazi 6grenciler, zamanlarini lisansiisti egitimleri disinda baska
seylere ayirdiklarinda danismanlarindan elestiri alacaklarini hissetmektedir (Sallai vd., 2023). Doktora
sonrasl arastirmacilar bile akademik talepler ile yasamlarini dengelemekte zorlandiklarini

belirtmektedir (Pitt vd., 2021).

Okul-yasam catismasi, belirli 8grenci gruplarinda daha da yogun yasanabilmektedir. Ornegin
lisansiistl egitim yaparken baska bir iste calisan 6grenciler, arastirma gorevlisi olan 6grencilerle ayni
gereklilikleri saglamak zorunda kalmaktadir. Ancak bunun icin 6zel destege ihtiyac duymaktadirlar
(Castelld vd., 2017). Kadin lisansistl 6grenciler, aile ve akademik kariyer rollerinin catismasi nedeniyle

fedakarliklar yapmakta ve genellikle kariyer ile aile arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalmaktadir
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(Mccutcheon, 2018). Kadinlar lisanslistl egitime devam ederken diger yandan hasta bir ¢ocukla evde
kalma, ebeveynini doktora gotiirme veya ailevi sorumluluklari yerine getirme gibi ikilemlerle miicadele
etmektedir (Brus, 2006). Ebeveyn olan lisansistl 6grencilerin, cocuksuz akranlarina gére daha yliksek
diizeyde stres yasadiklari belirtilmistir (Engelhard, 2012). Bu 6grenciler, eslerinden destek gorseler bile
cocuksuz ogrencilerin karsilasmadigl sucluluk duygusu gibi icsel faktorlerle de micadele etmek
zorundadir (Isreal vd., 2017). Bununla birlikte catismalar bazen bir motivasyon faktorii de
olabilmektedir. Bir calisma, cocugu olmayan bekar 6grencilerin, ailesi olan 6grencilere gore okul, is ve

yasam dengesini saglamada daha fazla zorlukla karsilastiklari sonucuna ulagsmistir (Martinez vd., 2013).

Okul-yasam catismasinin olumsuz etkileri, sadece hobilerden veya farkli aktivitelerden feragat
etmekten daha derindir (Sallai vd., 2023). Ogrenciler ders calismadiklari zamanlarda sugluluk
duymaktadir. Ayrica anksiyete, depresyon gibi ruhsal saglik sorunlari; ebeveyn olmak gibi ailevi
endiseler ve c¢alisma hayatina odaklanamama sonucunda mali sikintilar gibi kisisel sorunlar
yasamaktadir (McAlpine ve McKinnon, 2013). Bu zorluklarla basa ¢ikmak icin zamanlarini, 6nceliklerini
ve rollerini yonetmek, stresi yonetmek, bos zaman yaratmak, destek almak gibi stratejiler kullanirlar.
Programlar ise Ogrencilere mali destek, esneklik ve 6grencilerin 6zel ihtiyacglarina yonelik destek

hizmetleri saglayarak bu sireci kolaylastirabilir (Martinez vd., 2013).

2.4.3. Okul-Yasam Catismasinin Etkileri

Lisansustl 6grencileri, sahip olduklari pek ¢ok rolii yerine getirmek zorunda olduklarinin
farkindadir. Bunun icin zamanlarini tim rolleri arasinda uygun sekilde paylastirarak bir denge
olusturmaya calisirlar. Planli ve verimli calismaya, tiim rollerini yerine getirmeye gayret ederler. Ancak

bazen mesgul olduklarini bile fark edemezler ve bu dengeyi saglamakta zorlanirlar (J. Y. Lee vd., 2024).

Lisanslistl egitim slirecinde is, aile ve okul rolleri arasinda yasanan ¢atisma, bireylerin yasam
memnuniyetini ve psikolojik iyi olusunu derinden etkilemektedir (Treistman, 2004). Arastirmalar, bu
catisma arttikca bireylerin hem egitim faaliyetlerinden hem de genel hayatlarindan aldiklari tatminin
azaldigini gostermektedir (Ernst Kossek ve Ozeki, 1998). Yasam dengesindeki bu bozulma, 6grencileri
ylrittakleri arastirmalari heyecan verici bulsalar dahi tikenmislik ve sinizm dongistine itebilmektedir
(Stubb vd., 2011). Kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi icin yeterli zamanin bulunamamasi refah dizeyini
disurirken (Gropel ve Kuhl, 2009), yasanan rol ¢catismalari duygusal tikenmisligi beraberinde getirir

(Douthirt, 2025).

Okul-yasam catismasinin ruh saghgi Gzerindeki etkileri, lisansistl 6grencilerinde genel niifusa
oranla ¢ok daha agir seyretmektedir. Bu 6grencilerde depresyon ve anksiyete belirtileri gértilme orani,
genel nifusun yaklasik alti katidir ve bu tablonun temelinde denge kuramama sorunu yatmaktadir

(Evans vd., 2018a). Yiiksek is ylki ve okul-aile catismasi, psikiyatrik bozukluk yasama riskini iki kattan
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fazla artirmakta (Levecque vd., 2017), bu stres diizeyi hem zihinsel hem de fiziksel belirtilerle kendini
gdstermektedir (T. D. Allen vd., 2000). Ogrenciler, okul-aile catismasi nedeniyle artan bir stres algisina
sahip olmakta, bu durum kurulan dengeden duyulan tatmine de zarar vermektedir (Allison, 2014;

Engelhard, 2012; Yusuf vd., 2020).

Akademik basari ve kariyer hedefleri de bu catisma ortamindan olumsuz etkilenmektedir.
Yasam sorumluluklari ile akademik gereklilikler arasindaki gerilim arttikga, 6grencilerin yil icindeki
akademik performanslari diisiise gegmektedir (O’Connor vd., 2022). Asiri is yiki nedeniyle dinlenmeye
ve sosyal cevreye vakit ayiramamak, mezuniyet siresinde gecikmelere veya egitimin tamamen
birakilmasina yol acabilmektedir (van Rooij vd., 2021). Dahasi 6grenciler danismanlarinin veya 6gretim
Uyelerinin yasadigl yogun c¢atismalara sahit olduklarinda, benzer bir hayat siirmek istemedikleri igin
akademisyen olma hedeflerinden vazgecebilmektedirler (Austin, 2002). Ozellikle kadin 6grenciler igin
okul-aile ¢atismasi, akademik kariyer yolundaki en buyik engel olarak goriilmektedir (Mason ve
Goulden, 2002). Mevcut yasam kalitesinden duyulan memnuniyetsizlik, 6grencilerin kariyer tercihlerini
degistirmesine ve gelecekte rollerin ¢atisacagl beklentisiyle planlama sireglerinden zihinsel olarak

uzaklasmalarina neden olmaktadir (Conlon, 2002; Fuhrmann vd., 2011).

Belirli 6grenci gruplariigin bu slreg ek psikolojik yiikler getirmektedir. Ebeveyn olan lisansisti
ogrenciler, cocuklarina ayirmak istedikleri zaman ile akademik yikimldlikleri arasinda sikisarak yogun
bir sucluluk duygusuyla miicadele etmek zorunda kalmaktadir (Isreal vd., 2017). Yeni bir egitim
sistemine ve kiltlire uyum saglamaya calisan 6grenciler icin bu dengeyi kurmak ¢ok daha stresli bir hal
almaktadir (Su-Russell ve James, 2021). Ancak bazi destekleyici unsurlar bu olumsuz etkileri
hafifletebilmektedir. Sosyal destekler catisma ile tiikenmislik arasinda araci bir rol oynarken (Goong vd.,
2016), vyiksek 0z vyeterlilik algisi catismanin akademik performans (izerindeki yikici etkisini
azaltabilmektedir (O’Connor vd., 2022). Olumlu danismanhk iliskileri ve arastirma 6z yeterliligi,
ogrencilerin psikolojik refahini artirmakta (Haider ve Dasti, 2022), basa ¢ikma stratejileri gelistirmek ise

bireylere hayatlari tGizerinde kontrol sahibi olduklari hissini vermektedir (Haynes vd., 2012).

Sonug olarak lisansisti egitimde okul ve yasam arasindaki dengenin saglanmasi, sadece basarili
akademik sonuglar icin degil, ayni zamanda 6grencilerin genel yasam kalitesinin korunmasi i¢in de
kritiktir (J. Y. Lee vd., 2024). Okul-yasam ¢atismasi refahi azaltarak hem tilkenmisligi artirmakta hem de
kalicihgl distrmektedir (Pitt vd., 2021). Bu nedenle kurumlarin sadece akademik ilerlemeyi degil,
ogrencilerin genel refahini ve denge durumlarini da sistematik olarak izlemesi gerekmektedir. Clinkii bu
dengenin kurulamamasi ilgili tim paydaslar icin bir kayip anlamina gelmektedir (Picton, 2021; Schmidt

ve Hansson, 2018).
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2.4.4. Okul-Yagam Catismasinin Yordayicilari: Program Faktorleri ve Sosyal Destek

LisansUstl egitim sireci; danismanlar, 6gretim Uiyeleri, akranlar ve program personeli gibi cesitli
paydaslar arasindaki iliskileri iceren bir stirectir (Yusuf vd., 2020). Bu iliskilerin niteligini belirleyen
program iklimi ve sosyal destek, 6grencilerin okul ve yasam arasindaki dengeyi saglamalarinda kritik bir
rol oynar. Sinir teorisine gore 6gretim Uyeleri, danismanlar ve akranlar birer sinir bekgisi konumundadir.
Bu kisiler, 6grencinin akademik alan ile kisisel yasam arasindaki dengeyi ydonetmesinde belirleyicidir.
Eger bu kisiler calisma ve yasam icin sinirlari ¢ok kati bir sekilde korursa, 6grencilerin gatisan
gerekliliklerle basa ¢ikmalari zorlasir (Yusuf vd., 2020). Ancak literatiirde, yiksekdgretim kurumlarinin
kendisi disindaki kisisel yasamlari dikkate alma konusunda basarisiz oldugu vurgulanmaktadir

(McAlpine vd., 2012).

Sosyal destek, 6grencilerin rol catismalarinin yarattigi baskiyla basa ¢ikmalarinda en 6nemli
faktorlerden biridir. Sosyal destek kaynaklari genellikle is veya okul alani (danisman, akranlar, 6gretim
Uyeleri) ve yasam alani (aile, arkadaslar, es) olarak ikiye ayrilir (Picton, 2021). Lisansusti kurumlar
tarafindan danismanlik hizmetleri, 6gretim Uyesi destegi ve maddi yardimlar gibi sekillerde destek
sunulabilir. Lisansusty egitimin fiziksel ve ruhsal saglk Uzerindeki olasi olumsuz etkileri
disunildtginde finansal destek, okul-yasam dengesini kolaylastiran kilit bir faktordir (Martinez vd.,
2013). Ayrica akran destegi, 6grencilerin yalnizlik hissini azaltarak stresle basa ¢ikmalarina yardimci olur

(Schwoerer vd., 2021).

Danismanla ve 6gretim tyeleriyle kurulaniliskiler, lisansistl egitimin yarattigi stresi yonetmede
belirleyicidir. Ogretim (Uyeleri dgrencilerin stresle daha kolay basa cikmalarina yardimci olabilir
(Labrague, 2024). Ancak Ogretim Uyelerinin beklentileri, 6grencilerin ailelerine ve okullarina karsi
sorumluluklarini dengelemelerini zorlastirabilir. Bu durum, 6grencilerde benlik duygusunun kaybina ve
programin kendisini degistirdigi hissine kapilmalarina neden olabilir (Haynes vd., 2012). Dolayisiyla
lisansustl programlarin 6grencilerin kisisel yasamlarini da goz 6niinde bulundurmasi, 6grencilerin okul

disindaki sorumluluklarini da yerine getirmesi agisindan énem tasir (Yusuf vd., 2020).

2.4.5. Okul-Yasam Catismasi ve Ayrilma Niyeti iliskisi

Lisanststi 6grencileri akademik gereklilikler ile kisisel yasamlari arasinda bir denge
kuramadiklarinda bu durum stres ve tlikenmisligin yani sira programdan ayrilma kararina da yol acabilir.
Ayrilma niyeti, genellikle 6grencilerin akademik ve kisisel yasaminin basa ¢ikilamaz derecede dengesiz
olduguna dair bir sorgulamayla ortaya cikar. Ogrenciler bu sorgulamayi yaptiklarinda akademik hayatin
kendilerini tiketen bir dogasi oldugunu fark edip daha dengeli bir hayat yasamak adina ayrilmaya karar
verebilir. Bu kararin verilmesinde ailevi sorumluluklar ve kendine zaman ayiramamak kritik bir rol oynar

(Golde, 1998).
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Okul ve yasam arasindaki catisma, 6grencilerin programlarina olan aidiyetlerini zedeleyerek
ayrilma stlrecini hizlandiran faktoérlerden biridir. Arastirmalar okul-yasam dengesini kuramamanin,
ogrencilerin  programi  birakmayi disinmelerindeki en temel faktérlerden biri oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler bu dengeyi kuramadiklarinda sugluluk hissederek lisansiistii egitimden
uzaklasir (Martinez vd., 2013). Ozellikle is-yasam catismasinin is tatminsizligi yaratarak calisanlarin
ayrilma niyetlerini artirdigi, ancak sosyal destegin bu etkiyi zayiflatarak ayrilma niyetini azalthg

bilinmektedir (Shakoor vd., 2023).

Lisansiistii egitimde ayrilma niyeti, cogu zaman birikmis bir stresin sonucudur. is ve aile
sorumluluklari zaten zorlayici oldugundan, lisansistl egitim yetiskin 6grenciler icin bir yik haline
gelebilir. Bircok lisansiistii 6grencisi ayni zamanda bir iste de ¢alismaktadir. is yikiiniin calismalara
odaklanmayi engellemesi, egitimi tamamlama oranlarini olumsuz etkileyen 6nemli bir faktérdir
(Motseke, 2016). Ayrilmayi dislinen 6grencilerin en blylik gerekcesi genellikle okul-yasam dengesinin
saglanamamasidir (Castell6 vd., 2017). Sonug olarak okul-yasam catismasi sadece bireysel bir zaman
yonetimi sorunu degildir. Ogrencinin akademik kariyerine devam edip etmeyecegini belirleyen
varolussal bir krizi ifade eder. Tum bu literatiir 1s1giInda olumlu danisman-6grenci iliskisi ve olumlu
program ikliminin, 6grencilerin yasadigi okul-yasam catismasini hafifletmesi ve bu azalan ¢atismanin da
lisanslisti egitimden ayrilma niyetini dislirmesi beklenmektedir. Bu arastirmanin kurguladigi temel

aracihk iliskisi bu mantiga dayanmaktadir.
2.5. ilgili Aragtirmalar

2.5.1. Danisman-Ogrenci iliskisi ile Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski

Yuksekogretimde 6gretim Uyesi ile 6grenci arasindaki iliskilerin akademik basari ve okulda
kalma Uzerindeki etkisini inceleyen Fathi ve digerleri (2026) tarafindan vydiritilen meta-analiz
calismasinda, 128 calisma sentezlenmistir. Bulgular, 6gretim lyesi-6grenci iliskilerinin genel akademik
ciktilarla pozitif yonde anlamli bir iliski sergiledigini, en glicli iliskinin ise 6grencilerin okulda kalma ve
o6grenimlerini siirdlirme niyetleri Gzerinde gergeklestigini ortaya koymustur Benzer sekilde, miihendislik
doktora programlarindaki 6grencilerle calisan Bahnson ve Abane (2026), danisman-6grenci iliskisinin
kalitesinin 6grencilerin programdan ayrilma disiincelerindeki varyansin yiizde 12'sini dogrudan
acikladigini saptamistir. Bu arastirmada o6grencilerin akademik ilerleme siireclerini degerlendirme
konusundaki netlik algilarinin, bu iliskide kismi bir araci rol Ustlendigi; olumsuz iliskilerin ise 6grencileri
ya programi birakmaya ya da calisma alanini degistirmeye yonelttigi belirlenmistir. Han ve digerleri
(2026) ise doktora ogrencileriyle yurattikleri calismada, danismanlardan algilanan destegin
ogrencilerin akademik adanmislik ve baglihgini dogrudan yordadigini, bu baghlik hissinin de danisman

desteginin ayrilma niyeti Gzerindeki negatif etkisine aracilik ettigini saptamistir.
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Cornér ve digerleri (2024), Finlandiya’da bir arastirma Universitesindeki 768 doktora 6grencisi
Uzerinde profil analiziyle bir arastirma yuritmstir. Calisma, arastirmaya yonelik ilgisi yliksek olsa bile
danismanindan orta diizeyde destek géren 6grencilerin (%66), yiksek destege sahip olanlara (%25)
gore ayrilma niyetlerinin ¢ok daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir yaklasimla Wollast ve
digerleri (2023), Belcika’da 925 doktora ogrencisi (411 erkek, 514 kadin) ile yarattiikleri cahsmada,
danisman desteginin tirlerini 6z belirleme teorisi baglaminda ele almistir. Bulgular, danisman
tarafindan saglanan yapi (beklentilerin netligi ve rehberlik) ve 6zerklik desteginin 6grencilerde olumsuz

duygulari azalttigini ve programa devam etme niyetini artirdigini géstermistir.

Alves ve digerleri (2024), Portekiz’de doktora programlarindan ayrilan 12 eski 6grenci ve
ogretim Uyeleriyle yirGttikleri nitel ¢alismada ayrilma sirecini incelemistir. Calisma danismanin
ilgisizligi, yetersiz geri bildirim ve sorunlu danismanlik iliskilerinin, 6grencilerin ayrilma siirecinde kritik
bir rol oynadigini ortaya koymustur. Kurumsal faktérlerin etkisine odaklanan Skopek ve digerleri (2022)
ise 2793 oOgrenciye ait 30 yillik verileri analiz etmistir. Arastirmada, danisman basina disen 6grenci
sayisindaki %10'luk bir artisin, tezi tamamlama olasiligini %4 oraninda distrdigind saptamistr.

Danismanin 6grenciye zaman ayirmasinin programi bitirmedeki 6nemi vurgulanmistir.

Haider ve Dasti (2022) Pakistan’da fen bilimleri alaninda doktora yapan 72 6grenci ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, danismanla yasanan iletisim kopuklugunun ve danismanin ulasiimaz
olmasinin ayrilma niyetini etkileyen faktorler arasinda yer aldigini géstermistir. Ertem ve Gokalp (2022),
Turkiye'de (g Universitede 6grenim goren 653 lisansisti 6grenci ve 36 katihmci ile yurattikleri karma
desenli arastirmada, programi birakan 6grencilerin bu kararlarinin biyiik 6lciide danismanla yasanan

sorunlara dayandigi sonucuna ulagmistir.

Jaksztat ve digerleri (2021) Almanya’da 1226 doktora 6grencisi Gzerinde gergeklestirdikleri
boylamsal calismada, danismaniyla sik goriisebilen 6grencilerin ayrilma ihtimalinin daha disuk
oldugunu ortaya koymustur. Danismanlik tarzinin etkisine deginen Blanchard ve Haccoun (2020) ise 203
lisanslisti ©6grenci Uzerinde vyurittikleri calismada, danismanin asiri kontrolcli davranislarinin,
ogrencilerin ayrilma niyetlerini dogrudan artirdigini belirlemistir. Volkert ve digerleri (2018), ABD’de 835
hemsirelik doktora o6grencisi ile yaptiklari analizde, danisman ve 06grenci arasindaki beklenti
uyusmazhklarindan kaynaklanan stresin, 6grencilerin ayrilma niyetini yordayan en giicli faktorlerden

biri oldugunu saptamistir.

Castellé ve digerleri (2017) ispanya’da sosyal bilimler alanindaki 724 doktora 6grencisi ile
yurattikleri calismada, 6grencilerin yaklasik tigte birinin ayrilmayi dislindiglini belirlemistir. Sonuglar,
danismanla yasanan sorunlarin izolasyona yol a¢tigini ve bunun da ayrilma niyetinin temel

gerekcelerinden biri oldugunu gostermistir. Leijen ve digerleri (2016), Estonya’da egitim bilimleri
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alaninda doktora programini birakan 14 eski 6grenci ile yaptiklari gorismelerde, danismanlarin
arastirmaya ilgi gostermemesini ve geri bildirim yetersizligini temel ayrilma nedenleri arasinda
gostermistir. Litalien ve Guay (2015), Kanada’da 1060 doktora 6grencisiyle yirattikleri calismada,

danismanlarin destekleyici olmasinin dolayl olarak ayrilma niyetini azalthgini bulmustur.

Crede ve Borrego (2014), ABD’de 685 mihendislik doktora 6grencisi lizerinde yuruttikleri
arastirmada, danismanin net beklentilerinin olmasinin ve 6grencinin projesine deger vermesinin
programi tamamlamayi tesvik ettigini belirtmistir. Proctor ve Truscott (2012), ABD’de gerceklestirdikleri
calismada, danismanlhk iliskisindeki kopukluklarin ayrilma kararlarinda etkili oldugunu ortaya
koymustur. Lovitts ve Nelson (2000) ise ABD’de programi tamamlayan ve ayrilan 6grencileri
karsilastirdiklari ¢alismada, tamamlayanlarin danismanlarindan memnuniyet duyma oranlarinin,

ayrilanlara gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.

2.5.2. Program iklimi ile Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski

Lisansustl program ikliminin 6grenci deneyimi ve okulda kalma durumlari tGizerindeki etkilerini
inceleyen Tanaka ve digerleri (2025), olumlu bir program ikliminin 6grencilerin iyi olus dizeylerini
destekleyerek ayrilma ve okulda kalma durumlarini dogrudan etkiledigini ifade etmistir. Yazarlar,
lisansusti egitimdeki 6grenci kayiplarini engellemek amaciyla sunulan bireysel diizeydeki yaklasimlarin
stres faktorleri karsisinda yetersiz kaldigini, bu nedenle program dizeyinde iklim iyilestirmelerine

odaklaniimasi gerektigini savunmaktadir.

Ayoobzadeh (2023), Kanada’da bir Universitede 35 doktora 6grencisi (17 kadin, 18 erkek) ile
ylrittagu boylamsal calismada, akranlar arasi iliskinin ayrilma niyeti Gizerindeki etkisini incelemistir.
Bulgular, akranlarindan yiiksek diizeyde destek goren ve iliski kuran 6grencilerin 6zerk motivasyonlarini
koruduklarini ve programdan ayrilma niyetlerinin anlamli diizeyde diistiglini gostermistir. Buna karsin

zayif akran iligskilerine sahip olanlarin ayrilma niyetlerinin arttigi ortaya konmustur.

Jaksztat ve digerleri (2021), Almanya’da 1226 doktora 6grencisi ile gergeklestirdikleri genis capli
boylamsal c¢alismada kurumsal faktorlerin ayrilma Uzerindeki etkisini analiz etmistir. Arastirma
sonuglari, danismanla kurulan yakin temasin ve akranlarla etkilesimin, 6grencilerin ayrilma ihtimallerini

istatistiksel olarak azalttigini ortaya koymustur.

Nagy ve digerleri (2019), ABD’de biyomedikal alanindaki 69 doktora 6grencisi (42 kadin, 27
erkek) ile yurattikleri calismada, program iklimi ile tiikenmislik ve ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yapilan analizlerde program iklimi ve mentorluk iliskisinin kalitesinin, 6grencilerin ayrilma

niyetleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir.
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Litalien ve Guay (2015), Kanada’da 422 eski 6grenci (287’si mezun, 135’i ayriimis) ve 1060
mevcut doktora 6grencisi lizerinde yirittikleri iki asamali arastirmada, sosyal cevrenin destegini
incelemistir. Arastirma sonucunda programi bitirenlerin, birakanlara gore 6gretim uyeleri ve diger
lisanslisti Ogrencilerden daha vyiksek dizeyde destek algiladiklari bulunmustur. Bu destegin

ogrencilerin ayrilma niyetini dolayli olarak azalthgi belirlenmistir.

Proctor ve Truscott (2012), ABD’de okul psikolojisi programlarini birakan o6grenciler ile
gerceklestirdikleri calismada, ayrilma kararina etki eden faktorleri incelemistir. Arastirma; ogretim
Uyeleriyle kurulan zayif iliskilerin ve akran grubuyla yasanan kopukluklarin, 6grencilerin ayrilma

kararlarinda kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Solem ve Foote (2009), ABD’deki cografya boliimlerinde 605 lisanslistli 6grenciye uygulanan
Olgek ve 121 goriisme verisiyle, bolim ikliminin 6grenci deneyimine etkisini incelemistir. Bolim iklimini
destekleyici bulmayan ve bdlime entegre olamayan 6grencilerin, programdan memnuniyetsizlik

duyduklari ve programi birakma egiliminde olduklari sonucuna ulasiimistir.

De Valero (2001), ABD’deki bir Universitede yaptgi arastirmada, bolim ikliminin etkilerini
arastirmistir. Arastirma, ylksek tamamlama oranina sahip bélimlerin sosyal ve akademik etkilesimin
yiksek oldugu, destekleyici bir iklime sahip oldugunu ortaya koymustur. Tamamlama orani diistik olan

bolimlerin ise daha olumsuz bir iklim sergiledigi anlasiimistir.

Lovitts (1996), ABD’deki iki farkli Gniversiteden 816 katihmci (511 mezun, 305 ayrilmis) (izerinde
ylrittagu arastirmada, ayrilma olgusunu ele almistir. Calismada 6grencilerin 6gretim Gyelerinden ve
akranlarindan izole olmalarina neden olan olumsuz iklimin, programdan ayrilmalarina neden oldugu

belirtilmistir.

2.5.3. Okul-Yasam Catismasinin Diger Degiskenlerle iliskisi

Okul-yasam c¢atismasinin lisansistl egitimdeki yipratici rollerini inceleyen Han ve digerleri
(2026), yuruttikleri arastirmada 6grencilerin karsilastigi akademik talepler ile rol catismasinin
tikenmislik ve ayrilma niyeti Uzerindeki etkilerini test etmislerdir. Yapisal model bulgularina gére
catisma, 6grencilerin tikenmislik dizeylerini dogrudan artirmakta ve bu catismanin ayrilma niyeti
Uzerindeki etkisi tlikenmislik araciligiyla kismen aktarilmaktadir. Bununla birlikte, ¢atismanin

ogrencilerin programdan ayrilma niyeti tizerinde dogrudan pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Phan (2024), Birlesik Krallik ve Avustralya’da sosyal bilimler alaninda doktora yapan ancak
programdan ayrilan uluslararasi 0Ogrencilerle ylrittiglu nitel calismada, ayriima nedenlerini
incelemistir. Calisma; ayrilma kararinin sadece akademik nedenlerden degil, oOzellikle ailevi

sorumluluklarla akademik sorumluluklarin gatismasindan kaynaklandigini ortaya koymustur.
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O'Connor ve digerleri (2022), irlanda’da tip ve saglik bilimleri alanindaki lisansiistii grencilerle
ylrittikleri boylamsal calismada, rol catismalarinin akademik performans (zerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma, egitim doneminin basinda okul-yasam catismasinin akademik performansi

olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Haider ve Dasti (2022), Pakistan’da fen bilimleri alaninda doktora yapan 72 6g8renci ile
gerceklestirdikleri calismada; mentorluk, arastirma 6z yeterligi, okul-yasam dengesi ve psikolojik iyi olus
arasindaki iliskileri analiz etmistir. Bulgular, etkili bir mentorluk sirecinin 6grencilerin okul-yasam
dengesini kurmalarina yardimci oldugunu géstermistir. Katihmcilar, doktora ¢alismalarini birakma veya
geciktirme nedenleri arasinda en sik okul-yasam dengesizligi sorunlarini ve kisisel sorunlari

gostermislerdir.

Picton (2021), Birlesik Krallik’'ta 145 tip O6grencisiyle yuruttigli karma desenli arastirmada,
ogrencilerin okul (calisma)-yasam dengesi algilarini ve destek kaynaklarini incelemistir. Sonuglara goére
ogrenciler bu dengeyi saglamada kurumdan ziyade (%22), biiylik oranda aile (%30) ve arkadaslardan

(%26) destek gordiiklerini belirtmislerdir.

Su-Russell ve James (2021), ABD’deki Cinli uluslararasi akademisyen (doktora 6grencileri ve
doktora sonrasi arastirmacilar) ile yuruttikleri calismada, is-yasam dengesini saglamada yasanan stres
faktorlerini irdelemistir. Arastirma, katilimcilarin isleri ile kiiciik cocuklari ve esleri arasindaki iliskileri

dengelemeye ¢alisirken yogun psikolojik stres yasadiklarini ortaya koymustur.

Rotem ve digerleri (2021), israil'de yiiksek lisans egitimini birakan 193 &grenciyle yaptiklari
calismada, ayrilma nedenlerini incelemistir. Analiz sonucunda ayrilmayla iliskili temel faktorler arasinda
is yukamlalikleri ve ailevi/kisisel yukumlulikler de yer almistir. Katilimcilarin yanitlari, is ve aile

yuktumluluklerinin yarattigl catismalarin ayrilma kararinda belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Schwoerer ve digerleri (2021), ABD’de kamu ydnetimi alanindaki 254 doktora 6grencisiyle
yaptiklari galismada, destek kaynaklarinin stres ve okul (¢alisma)-yasam ¢atismasi Uzerindeki etkisini
test etmistir. Arastirma; 6zellikle danisman ve program desteginin, doktora 6grencilerinin yasadigi stresi

azalthgini ve bu azalan stresin de dolayli olarak okul-yasam gatismasini azalttigini saptamistir.

Tan ve digerleri (2020), Malezya’da 200 Universite 6grencisi Uzerinde yirittikleri ¢calismada
sosyal yasam, akademik gereklilikler ve kurumsal destegin okul-yasam dengesi lzerindeki etkisini
arastirmistir. Sonuglar, sosyal ve kurumsal destegin okul-yasam dengesi ile pozitif bir iliskiye sahip

oldugunu ortaya koymustur.
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3. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin amacina ulasmak icin izlenen yéntemlere iliskin aciklamalara yer
verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin modeli, evren ve drneklem 6zellikleri, verilerin toplanmasinda
kullanilan 6lgme araglari, uygulama siireci ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler detayli olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma lisansisti 6grencilerin program iklimi ve danisman-6grenci iliskisi algilarinin, okul-
yasam catismasi ve ayrilma niyeti lizerindeki yordayici rollinii incelemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel desen ile kurgulanmistir. Bu desen ile lisansiistl egitimden ayrilma olgusunun
cevresel ve bireysel faktorlerle olan iliskisinin bitincill bir yaklasimla incelenmesi hedeflenmistir.
Fraenkel ve digerlerine (2012) gore iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan calismalardir. Bu arastirmada, degiskenler
arasindaki iliskileri ve etki diizeylerini test etmek amaciyla istatistiksel analiz yéntemi olarak yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM, teorik olarak olusturulan bir modelin toplanan verilerle
ne derece uyum sagladigini test etmeye yarayan ¢ok degiskenli bir analiz yaklasimidir (Byrne, 2016;

Tabachnick ve Fidell, 2019).

Arastirmanin hipotez modelinde program iklimi ve danisman-6grenci iliskisi bagimsiz degisken,
ayrilma niyeti bagimh degisken olarak kullaniimistir. Okul-yasam catismasi ise bir araci degisken olarak
ayni zamanda bagimli degisken roli de Ustlenmistir. Arastirmanin hipotez modeli Sekil 1'de

sunulmustur.

H2

Damsman-Ogrenci
iliskisi

Okul-Yasam H5

Catismasi

Program
iKlimi

H6: Okul-yasam c¢atismasi, danisman-0grenci iliskisi ile ayrilma niyeti arasindaki iliskide aracilik roll
Ustlenmektedir. H7: Okul-yasam g¢atismasi, program iklimi ile ayrilma niyeti arasindaki iliskide aracilik roli
Ustlenmektedir.

Sekil 1. Arastirmanin hipotez modeli
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3.2. Arastirmanin Katilimcilan

Bu arastirmanin veri toplama sireci iki farkli asamada gercgeklestirilmistir. Birinci asamada,
arastirmada kullanilacak veri toplama araclarindan biri olan Okul-Yasam Catismasi Olcegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasi amaciyla bir ¢alisma grubundan veri toplanmistir. ikinci asamada ise arastirmanin asil
amaci olan yapisal modelin test edilmesi icin sinirlari belirlenmis bir evrenden 6rneklem belirlenmis,

bu 6rneklem arastirmaya dahil edilmistir.

3.2.1. Okul-Yasam Catismasi Ol¢egi’nin Tiirkgeye Uyarlanmasi Kapsamindaki Calisma Grubu

Okul-Yasam Catismasi Olgegi’'nin Tiirkceye uyarlanmasi amaciyla veri toplanan calisma
grubunu, Tirkiye'nin farkh Universitelerinde 6grenimlerine devam eden ve arastirmaya cevrimigi
ortamda gonulli katthm saglayan 252 yiiksek lisans ve doktora 6grencisi olusturmaktadir. Comrey ve
Lee (1992), 200°den fazla bir 6rneklem biyklGgliniin faktor analizi igin kabul edilebilir oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda, uyarlama calismalari kapsaminda gerceklestirilecek dogrulayici faktor analizi
(DFA) icin katiimar sayisi yeterli goriilmistiir. Olgek uyarlama calismasinin calisma grubuna iliskin

demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Okul-Yasam Catismasi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi kapsamindaki calisma grubu

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 159 63,1
Erkek 93 36,9
Ogrenim diizeyi
Tezli yiksek lisans 127 50,4
Doktora 125 49,6
Enstitl
Egitim Bilimleri Enstitlsu 98 38,9
Sosyal Bilimler EnstitisU 89 35,3
Lisansiistli Egitim Enstitusi 31 12,3
Saglik Bilimleri Enstitisi 18 7,1
Fen Bilimleri Enstitist 16 6,4
N =252

3.2.2. Yapisal Model Kapsamindaki Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma evrenini, inénii Universitesi'nde 2025-2026 egitim dgretim yilinda tezli
ylksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim gdérmekte olan lisansistli 6grenciler olusturmaktadir.
Evrendeki toplam égrenci sayisi, indnii Universitesine ait kurumsal istatistiklerden alinmistir. 2025-2026
egitim-6gretim yih gliz yariyilina iliskin glincel verilere gbére evrendeki toplam &grenci sayisi

saptanmistir.
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Arastirmanin érneklemi belirlenirken tabakali 6rnekleme yéntemi tercih edilmistir. Ogrenim
gorilen enstitl (Egitim Bilimleri, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri) ve 6grenim dilzeyleri
(yuksek lisans ve doktora) birer tabaka olarak kabul edilmistir. Orneklemin evreni temsil giiciinii
artirmak amaciyla evrendeki 6grencilerin bu tabakalardaki oranlarinin 6érneklem grubunda da
korunmasina 6zen gosterilmistir (Creswell, 2014). Bu dogrultuda arastirmaya toplam 339 6grenci
katilim saglamistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli ug degerler, z degerleri ve Mahalanobis uzakliklari
incelenerek belirlenmistir. 18 ug¢ degerin silinmesinin ardindan nihal 6rneklem 321 kisiden

olusmaktadir.

Orneklem biyikliginiin belirlenmesinde, YEM analizleri icin literatiirde &nerilen giincel
parametreler dikkate alinmistir. Literatlirde 6rneklem biyikligi icin madde basina 10 katihmc gibi
geleneksel ilkeler bulunsa da Wolf ve digerleri (2013) bu tiir genellemelerin her model icin gecerli
olmadigini, faktor yiklerinin ve model yapisinin glicline bagli olarak ¢cok daha diistik 6rneklemlerin bile
yeterli istatistiksel glici saglayabildigini gostermistir. Ayrica Kline (2019), karmasik modellerin test
edilmesinde 200 ve (izeri katilimci sayisinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Hair ve digerleri de (2018)
madde sayisinin 5 kati kadar sayida bir érneklemin gok degiskenli analizler igin yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Bu arastirmanin 6l¢iim modelinde toplam 40 madde yer aldigi icin Hair ve digerleri (2018)
tarafindan belirtilen kurala goére en az 200 katilimciya ulasiimasi gerekmektedir. Bu arastirmada ulasilan
321 kisilik 6rneklem buydklGgl hem bu asgari kriteri hem de Kline’in (2019) karmasik modeller igin
onerdigi 200 katiimci kuralini karsiladigi icin yeterli gorilmistiir. Evrene ve 6rnekleme iliskin

demografik bilgiler Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Evrene ve 6rnekleme iliskin demografik bilgiler

Evren Orneklem
Enstitl Tezli Doktora N % Tezli Doktora n %
YL YL
Egitim Bilimleri 383 171 554 18,63 38 19 57 17,76
Sosyal Bilimler 906 386 1292 43,46 107 46 153 47,66
Fen Bilimleri 418 157 575 19,34 33 20 53 16,51
Saglik Bilimleri 339 213 552 18,57 39 19 58 18,07

N =2973, n=321. YL = Yiksek lisans
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Tablo 3. Ornekleme iliskin diger demografik bilgiler

Degiskenler n %

Cinsiyet

Kadin 193 60,1

Erkek 128 39,9
Medeni durum

Evli 120 37,4

Bekar 201 62,6
Ebeveynlik durumu

Cocugu var 89 27,7

Cocugu yok 232 72,3
Bir iste calisma durumu

Calisiyor 188 58,6

CGalismiyor 133 41,4
Mevcut programdaki 6grenim siiresi

1 yildan az 30 9,3

1yl 111 34,6

2yl 96 29,9

3yl 35 10,9

4 veya daha fazla yil 49 15,3

N =321

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 321 katihmcinin %60,1'inin (n=193) kadin,
%39,'unun (n=128) ise erkek oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin medeni durum dagilimlarina
bakildiginda; %62,6'sinin (n=201) bekar, %$37,4'linlin (n=120) ise evli oldugu belirlenmistir. Ebeveynlik
durumu degiskenine gore katihmcilarin bliyiik bir gogunlugunun ¢ocugunun olmadig (%72,3, n=232),
cocugu olanlarin oraninin ise %27,7 (n=89) oldugu tespit edilmistir. Son olarak katihmcilarin bir iste
¢alisma durumlari incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %58,6'sinin (n=188) aktif olarak bir iste

cahistigl, %41,4'lnilin (n=133) ise calismadig gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak dért farkli 6lcekten yararlanilmistir. Ogrencilerin program
iklimine yonelik algilari Program iklimi Olcegi (Arisoy ve Ozer, 2023), danismanlariyla kurduklari iligki
Danisman-Ogrenci iliskileri Olcegi (Arisoy vd., 2024), programi birakma egilimleri Ayrilma Niyeti Olcegi
(Ertem, 2018) ile olgllmustiir. Okul ve 6zel yasamlari arasindaki ¢atismaya iliskin algilari ise orijinal
formu Schwoerer vd. (2021) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda Tirkgeye uyarlanan
Okul-Yasam Catismasi Olcegi ile 6l¢iilmistiir. Ayrica katilimcilarin demografik ézelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimistir. Kullanilan élgme araglarina

iliskin detayl bilgiler alt basliklarda sunulmustur.
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3.3.1. Program iklimi Olgegi

Lisanslsti 6grencilerin, 6grenim gordukleri programdaki sosyal ve akademik iklime iliskin
algilarini belirlemek amaciyla Arisoy ve Ozer (2023) tarafindan gelistirilen Program iklimi Olgegi
kullanilmistir. Olgegin gelistirilme calismasi, 419 lisansiistii 6grenci izerinde gergeklestirilmistir. Olcek,
toplam 16 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Her iki boyut da 8 madde icermektedir. Birinci boyut,
dgrencilerin 6gretim lyeleriile olan etkilesimlerini iceren 6grenci-akademik personel iliskileridir (Ornek
madde: “Bu programdaki 6gretim iyeleri, 6Grencilerin gériis ve elestirilerine agiktir.”). ikinci boyut ise
dgrencilerin kendi aralarindaki iliskileri ve dayanismayi iceren akran iliskileri (Ornek madde: “Bu
programdaki  6grenciler, birbirlerini  destekler.”) olarak adlandinlmistir.  5’li Likert tipinde
derecelendirilen 6lcekte (1 = Hi¢ katiimiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum), ters kodlanan madde

bulunmamaktadir.

Olgegin gelistirildigi calismada, maddelerin standardize edilmis yiik degerleri 0,51 ile 0,92
arasinda rapor edilmistir. DFA sonucunda o6lgegin faktor yapisinin verilerle iyi uyum gosterdigi
gorulmistir (x2/sd = 3,11, RMSEA = 0,07, CFl = 0,96). Glivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha i¢
tutarhhik katsayisi 6lgegin geneli igin 0,95, 6grenci-akademik personel iliskileri boyutu igin .94 ve akran
iliskileri boyutu icin 0,93 olarak hesaplanmistir (Arisoy ve Ozer, 2023). Mevcut arastirmanin yapisal
modelini test etmek amaciyla ulasilan 321 kisilik 6rneklem Ulzerinden hesaplanan Cronbach Alpha

katsayisi ise 0,95'tir.

3.3.2. Danisman-Ogrenci iliskileri Olgegi

Danisman-Ogrenci iliskileri Olcegi’nin orijinali, 6grencilerin danismanlariyla kurduklari iliskinin
niteligini 6lgmek amaciyla Schlosser ve Gelso (2001) tarafindan gelistirilen Advisory Working Alliance
Inventory isimli dlgektir. Olcegin Tirkgceye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalari Arisoy ve
digerleri (2024) tarafindan farkh lisanslst(i programlara kayitl 475 6grenci Gzerinde gergeklestirilmistir.
Orijinal 6lgek 30 madde ve 3 boyuttan olusurken; Tirk kiltlriine uyarlama ¢alismasi sonucunda 6lgek
16 madde ve iki boyutlu bir yapi ile son halini almistir. Olgek, usta-girak iliskisi (Ornek madde:
“Danismanim calismalarimi bir plan dahilinde yapmama yardimci olur.”) ve uyarlama g¢alismasini yapan
arastirmacilar tarafindan orijinal adiyla korunan “rapport” (Ornek madde: “Danismanimin bana
inanmadigini diisiindiyorum.”) isimli iki boyuttan olusmaktadir. Her iki boyutta da 8 madde
bulunmaktadir. 5°li Likert tipinde (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) hazirlanan 6lgekte

rapport boyutundaki 8 madde ters puanlanmaktadir.

Uyarlama calismasinda maddelerin standardize edilmis yiik degerleri 0,66 ile 0,91 arasinda
bulunmustur. DFA sonucunda modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu gorulmustir (x2/sd = 2,81,

RMSEA = 0,06, CFl = 0,99). Glivenirlik katsayilari usta-girak iliskisi boyutu icin 0,96, rapport boyutu igin
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0,91 ve Olgegin tamami icin 0,95 olarak rapor edilmistir (Arisoy vd., 2024). Mevcut arastirmanin 321

kisilik 6rneklemi lizerinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 0,93"t{ir.

3.3.3. Ayrilma Niyeti Olgegi

Ogrencilerin lisansiistii egitimi birakma konusundaki egilimlerini belirlemek amaciyla Ertem
(2018) tarafindan gelistirilen Ayrilma Niyeti Olgegi kullanilmistir. Olgek, 302 lisansiistli 6grencisinden
toplanan veriler ile gelistiriimistir. Ertem (2018), 6lcegi kurgularken Tinto’nun (1993) kuramsal
cercevesini ve Golde (1998) ile Lovitts’in (2001) ¢alismalarini referans almistir. Tek boyutlu ve 3
maddeden olusan 6lcek (Ornek madde: “Mezun olmadan &énce ¢alismalarimi  birakmayi
diisiintiyorum.”), 5’li Likert tipinde (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katilyorum)
derecelendirilmektedir. Olcekteki 1 madde ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan,

6grencinin programdan ayrilma niyetinin ylksek oldugunu gostermektedir.

Gelistirme calismasinda, 6lcekteki maddelerin standardize edilmis yik degerleri 0,60 ile 0,84
arasinda bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi orijinal calismada 0,89 olarak
bulunmustur. Mevcut arastirmanin 321 kisilik 6rneklemi Uzerinden hesaplanan Cronbach Alpha

katsayisi 0,73"tlr.

3.3.4. Okul-Yasam Catismasi Olgegi

Lisansustl egitimin getirdigi sorumluluklarin, 6grencinin 6zel yasamindaki diger rolleriyle ne
diizeyde catistigini belirlemek amaciyla Schwoerer ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilen Okul-Yasam
Catismasi Olgegi, Tiirkceye uyarlanarak kullaniimistir. Orijinal dlgek, Netemeyer vd. (1996) tarafindan
gelistirilen is-Aile Catismasi Olcegi'nin, Waumsley ve digerleri (2010) tarafindan egitim baglamina
uyarlanmis formuna dayanmaktadir. Schwoerer ve digerleri (2021), bu yapiyr kamu yénetimi doktora

ogrencileri Gzerinde test ederek 5 maddelik tek boyutlu bir yapi elde etmistir.

Bu arastirma kapsaminda Olgegin Tiirkgeye cevirisi ve psikometrik incelemeleri arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Olcek 5 maddeden olusmakta (Ornek madde: “Lisansiistii editimim icin yapmam
gereken isler, egitim disindaki yasamima engel oluyor.”) ve 5'li Likert tipinde puanlanmaktadir. Ters
puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan daha yiiksek puanlar okul-yasam arasindaki
daha fazla catismayi, daha dislik puanlar ise daha disik dizeyde okul-yasam catismasini ifade
etmektedir. Orijinal ¢alismada hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 0,90 iken bu arastirmanin 321
kisilik 6rneklemi (izerinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 0,94’tiir. Olcegin Tiirkgeye
uyarlanmasi sirecine iliskin gecerlik ve glivenirlik analizlerine dair detayli bulgular, “Okul-Yasam

Catismasi Olgegi’nin Tiirkgeye Uyarlanmasi” basliginda sunulmustur.
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3.3.4.1. Okul-Yasam Catismasi Ol¢egi’nin Tiirkgeye Uyarlanmasi

Arastirmada kullanilan Okul-Yasam Catismasi Olcegi’'nin Tirkceye ve Tirk kiltiiriine
uyarlanmasi sireci; dil esdegerliginin saglanmasi, kapsam ve goriinlis gecerliginin incelenmesi ve yapi
gecerliginin test edilmesi asamalarindan olusmaktadir. Tirkce olarak gelistiriimis ya da Tiirkceye
uyarlanmis is-yasam dengesini (Apaydin, 2011), is-aile-yasam c¢atismasini (Dogan vd., 2025), is-aile-
yasam dengesini (Apaydin, 2011) 6lgmeyi amaclayan Olcekler incelenmistir. Ancak lisansisti egitim
baglaminda gelistiriimemis olmalari, farkli 6rneklemlerde uygulanmis olmalari gibi gerekgelerle bu
Olgekler arastirma igin uygun bulunmamistir. Bu nedenle Schwoerer ve digerleri (2021) tarafindan
gelistirilmis olgegin Tiirkgceye uyarlanmasina karar verilmistir. Uyarlama ¢alismasina baslanmadan 6nce

yazarlar ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve gerekli kullanim izinleri alinmistir.

3.3.4.2. Dil Esdegerligi ve Ceviri Siireci

Uyarlama calismasinin ilk asamasinda, orijinal dili ingilizce olan 6lcek maddeleri Tiirkceye ve
alana hakim tg farkl dil uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Elde edilen
ceviriler arastirmaci tarafindan incelenmis ve maddelerin Tirkce anlamini en iyi yansitan ifadeler
secilerek taslak bir form olusturulmustur. Olusturulan bu taslak form, egitim yonetimi alaninda uzman
iki 6gretim Uyesinin gorisine sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri sonucunda, maddelerin
lisanslisti egitim baglamina uygunlugu Uzerinde tam mutabakat saglanmis ve maddelerde bir
degisiklige gidilmesine gerek goriilmemistir. Hazirlanan Tirkge formun anlasilirhgini test etmek
amaciyla bes lisansiistii 6grenci ile pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin maddeleri agik

ve anlasihr bulduklarini belirtmeleri Gzerine, 6lgcek uygulama igin hazir hale getirilmistir.

3.3.4.3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Olgegin yapi gegerligini test etmek amaciyla hazirlanan cevrimici form, lisansiistii 6grenim
goren 6grencilere sosyal paylasim aglar lizerinden iletilmistir. Formda, ¢alismaya katimin goénulliliuk

esasina dayandigi ve verilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi belirtilmistir.

Faktor analizine gecilmeden 6nce veri setinde kayip deger olmadigl belirlenmistir. Veriler, ug
degerler ve normallik varsayimlari agisindan incelenmistir. z degerleri ve Mahalanobis uzakliklari
incelenerek ¢ok degiskenli u¢ degerlerin olmadigi anlasiimistir. Bu nedenle 252 lisansistii 6grenciden
toplanan verilerin tamami Uzerinden psikometrik analizler gerceklestirilmistir. Normallik varsayimi
kontrollerinde, maddelere ait tek degiskenli carpiklik degerlerinin -0,233 ile -0,535; basiklik degerlerinin
ise -0,302 ile -0,638 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu katsayilarin 1 sinir degerleri icerisinde yer
aldig gérilmistir (Hair vd., 2018). Ote yandan, AMOS programinda incelenen Mardia ¢ok degiskenli
basiklik katsayisi 15,84 olarak hesaplanmisti. Bu katsayida kritik degerin p(p+2) formdiliyle
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hesaplanmasi onerilmektedir (Bollen, 1989; Raykov ve Marcoulides, 2008). Bu olcekte 5 madde
bulundugu icin kritik deger 5(5+2) = 35 formillyle hesaplanmis ve kritik deger asilmadigi icin ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglandigi kabul edilmistir. Son olarak, maddeler arasinda coklu
baglanti sorunu olup olmadigi incelenmis; VIF degerlerinin 2,614 ile 3,551 araliginda, tolerans degerleri
0,282 ile 0,383 araliginda bulunmustur. VIF degerinin 5ten ki¢lk olmasi, tolerans degerinin ise
0,20’den buyilk olmasi ¢oklu baglanti sorununun bulunmadigina isaret etmektedir (Hair vd., 2018).
Belirtilen bu istatistiksel temellere dayanilarak uyarlama calismasina iliskin DFA modelinin test

edilmesinde maksimum olabilirlik tahmin teknigi tercih edilmistir.

Model uyumunun degerlendiriimesinde; Ki-kare/serbestlik derecesi orani (x2/sd),
karsilastirmali uyum indeksi (CFl), Tucker-Lewis indeksi (TLI), yaklasik hata karekoki ortalamasi (RMSEA)
ve standartlastirlmis hata kareleri ortalamalarinin karekokid (SRMR) gibi yaygin olarak kabul géren
uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999). Ayrica Olgcegin yakinsak
gecerligi, ortalama acgiklanan varyans (AVE) ve bilesik glivenirlik (CR) degerleri izerinden incelenmistir.
Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla ise hem Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hem de
McDonald’s Omega katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,

“Bulgular” basligi altinda detayh olarak sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 2025-2026 egitim-0gretim yili gliz déneminde c¢evrimici olarak
toplanmistir. Veri toplama siirecine baslamadan énce, inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 08/03/2024 tarihli ve E.420530 sayil karari ile gerekli etik
kurul izni alinmistir. Ayrica arastirmada kullanilacak ve Tiirkgeye uyarlanacak olgekler igin dlgek sahibi
arastirmacilardan 6lgcek kullanim izinleri alinmistir. Ardindan inénii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlsl, Fen Bilimleri Enstitlist, Saghk Bilimleri Enstitlisi ve Sosyal Bilimler Enstitlisiinden olgeklerin

uygulanmalari icin gerekli izinler alinmistir.

Veri toplama araci, Google Forms platformu lizerinden hazirlanarak dijital ortama aktarilmistir.
Hazirlanan formun giris kisminda; arastirmanin amaci, kapsami, katilimin gonllilik esasina dayandigi
ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi bilgilerini iceren onam formuna yer
verilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgilerini vermelerini gerektirecek herhangi bir soruya yer verilmemistir.
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi ile yapilan resmi yazismalar sonucunda uygulama linki, Ogrenci isleri

Daire Baskanlgi tarafindan lisanslistli 6grencilere e-posta olarak ulastirilmistir.

Veri toplama siireci sonunda toplam 339 katilimciya ait veri setine ulasilmistir. Verilerin analize
uygunlugunu test etmek ve yapisal esitlik modellemesi varsayimlarini karsilamak amaciyla veri seti
tizerinde ug deger analizi gerceklestirilmistir. ilk asamada, tek degiskenli u¢ degerlerin tespiti amaciyla
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Olcek toplam puanlarina ait z degerleri incelenmistir. Alan yazinda kicik 6rneklemler icin + 3 degeri
sinir kabul edilse de 6rneklem buyulklGginin 80’in tzerinde oldugu durumlarda ug degerlerin tespiti
icin £ 4 araliginin kullanilmasinin daha uygun oldugu ve veri kaybini 6nledigi belirtilmektedir (Hair vd.,
2018). Bu nedenle ug degerler icin + 4 deger araligi dikkate alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda, bu
araligin disinda kalarak asiri sapma gdsteren 13 katilimciya ait veriler analiz disi birakilmistir. ikinci
asamada, cok degiskenli uc degerlerin tespiti icin Mahalanobis uzakhgi degerleri hesaplanmistir. Ki-kare
dagihm tablosunda p<0,001 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak belirlenen kritik degeri asan ve uc deger
olarak kabul edilen 5 katilimciya ait veriler, veri setinden g¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019).
Gergeklestirilen bu veri temizleme islemleri sonucunda toplam 18 katiimciya ait veriler analiz dis

birakilmis ve analizler 321 katilimci Gzerinden yuritilmstir.

Arastirmanin yapisal modelini iki asamali YEM ile test etmeden Once verilerin tek degiskenli
normal dagihm gosterip gostermedigi, 6lceklere ait toplam puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmistir. Bazi kaynaklarda bu degerlerin +1 ile -1 araliginda olmasinin normal
dagihmi gosterdigi ifade edilse de (Hair vd., 2018), literatlirde normallik varsayimi igin farkh esik
degerler de 6nerilmektedir. Kline (2019), carpiklik degerinin mutlak degerce 3’ten, basiklik degerinin
ise 10’dan kii¢clik olmasi durumunda verilerin normal dagilimdan asiri sapmadigini belirtmektedir.
Arastirmada elde edilen degerler ve tek degiskenli normallik sonuglari tezin 'Bulgular’ boliiminde

detayli olarak sunulmustur.

Veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi, Mardia’nin ¢ok
degiskenli basiklik katsayisi ile incelenmistir. Mardia katsayisinin p(p+2) formiline gére hesaplanan
kritik degeri asmamasi gerekmektedir (Bollen, 1989; Raykov ve Marcoulides, 2008). Analiz sonucunda
Mardia basiklik katsayisi belirtilen kritik degeri asmamistir. Elde edilen katsayinin bu kritik degerin
altinda kalmasi, ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigina isaret etmektedir. Ayrica analiz
surecinde, yapisal modelde yer alan araci degiskenlerin ve dolayh etkilerin anlamliliginin test
edilebilmesi amaciyla bootstrapping yontemine basvurulmustur. Yapisal esitlik modellerinde ¢oklu
normallik varsayimindan olasi sapmalar yasansa dahi, yeterli 6rneklem buyikligine (N > 200) sahip
calismalarda bootstrapping yonteminin kullanilmasi, model tahminlerinin glivenilirligini ve istatistiksel

glcini korumak igin gecerli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2018; Kline, 2019).

Veri setinde degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu bulunup bulunmadigi varyans biiylitme
faktord (VIF) ve tolerans degerleri incelenerek kontrol edilmistir. Cok degiskenli analizlerde VIF
degerinin 5’ten kiicglk, tolerans degerinin ise 0,20’den biiylk olmasi degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu bulunmadigini géstermektedir (Hair vd., 2018). Degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorununun

testine iliskin elde edilen VIF ve tolerans degerleri 'Bulgular' bolimiinde detayl olarak sunulmustur.
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Arastirmada tim verilerin ayni katiimcilardan ve es zamanh olarak toplanmasi nedeniyle
olusabilecek ortak yontem yanlilig riski, Harman’in tek faktor testi ile incelenmistir. Podsakoff ve
digerleri (2003), dondirilmemis agimlayici faktor analizinde tek bir genel faktoriin ortaya ¢ikmasi veya
bir faktoriin varyansin c¢ogunlugunu aciklayarak baskin hale gelmesi durumunda ortak yontem
yanliliginin olusabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda, arastirmada kullanilan dért farkh 6lcege ait
toplam 40 maddenin tamami tek bir analiz havuzuna dahil edilerek déndirilmemis agimlayici faktor
analizi uygulanmis ve maddelerin faktor yapisi ile ilk faktorin agikladigi varyans orani incelenmistir. Bu

analiz sonucunda elde edilen bulgular, tezin “Bulgular” bélimiinde sunulmustur.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla YEM kullanilmistir. YEM analizi, Anderson ve
Gerbing (1988) tarafindan 6nerilen iki asamali yaklasim izlenerek yiritilmistir. ilk asamada, gizil
degiskenlerin (danisman-6grenci iliskisi, program iklimi, okul-yasam catismasi ve ayrilma niyeti)
gozlenen degiskenler tarafindan ne derece iyi temsil edildigini belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. Bu
asamada faktor yukleri, t-degerleri ve model uyum indeksleri incelenerek 6lcim modelinin yapisal
gecerliligi ortaya konmustur. ikinci asamada, uyum degeri kabul edilebilir kriterlerin {izerinde olan
Olgiim modeli, YEM ile test edilmistir. YEM analizlerinde model uyumunun degerlendirilmesinde; ki-
kare/serbestlik derecesi orani, CFl, TLI, RMSEA ve SRMR gibi yaygin olarak kabul géren uyum iyiligi
indeksleri kullanilmistir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999). Arastirma kapsaminda gerceklestirilen DFA
ve YEM analizlerinde model uyumunun degerlendirilmesi igin literatlirde kabul géren uyum iyiligi
indeksleri ve referans araliklari kullanilmistir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Munro, 2000; J. Wang
ve Wang, 2012). Bu dogrultuda; x2/sd oraninin 3'ten kiiglik olmasi mikemmel uyum, 5'ten kucik
olmasi kabul edilebilir uyum; RMSEA ve SRMR degerlerinin 0,05'ten kiiciik olmasi mikemmel uyum,
0,08'den kigik olmasi kabul edilebilir uyum; CFl ve TLI degerlerinin ise 0,95'ten blyik olmasi

miikemmel uyum, 0,90'dan bliyik olmasi ise kabul edilebilir uyum gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Okul-Yasam Gatismasi Olgegi’nin Uyarlanmasina iliskin Bulgular

Okul-Yasam Catismasi Olgegi'nin orijinal tek faktérli yapisinin Tirk kiltiriinde korunup
korunmadigini test etmek amaciyla DFA yapiimistir. Analizler maksimum olabilirlik yontemiyle
yiritilmistir. ilk asamada kurulan modele ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde (bkz. Tablo 4), ki-
kare/serbestlik derecesi oraninin (x2/sd = 4,761) ve CFI (0,98) ile TLI (0,96) indekslerinin literattirde
ongorilen uyum sinirlarinda yer aldigi gordlmuistir. Ancak modelin RMSEA degerinin (0,122), kabul
edilebilir Gist sinir olan 0,08'in lzerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu lzerine, modelin uyumunu
iyilestirmek amaciyla modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon onerileri dogrultusunda,
Olcegin 2. maddesi (“..ilgi alanlarima vakit ayirmami zorlastiriyor”) ile 4. Maddesi (“..diger
sorumluluklarimi ve gérevlerimi yerine getirmemi zorlastiriyor.”) arasindaki hata terimlerinin iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Alan yazinda, modifikasyon islemlerinin istatistiksel 6nerilerin 6tesinde kuramsal bir temele
dayanmasi ve maddelerin benzer ifadeler icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Brown, 2006). ilgili
maddeler incelendiginde her iki maddenin de hem orijinal formda hem de Tiirkge uyarlamasinda paralel
climle yapilarina sahip oldugu ve lisansistl egitimin bireyin hayatindaki diger alanlari zorlastirmasi
temas! etrafinda birlestigi goriilmUstiir. Bu kuramsal gerekgelerle s6z konusu iki maddenin hata
kovaryanslari iliskilendirildikten sonra analiz tekrarlanmistir. Modifikasyon éncesi ve sonrasi elde edilen

uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 4. Okul-Yasam Catismasi Olgegi’'ne iliskin uyum iyiligi indeks degerleri

Model X2 sd RMSEA CFI TLI SRMR
Deger %90 GA p
Modifikasyon éncesi 23,805*** 5 0,122 [0,076, 0,007 0,980 0,960 0,022
0,174]
Modifikasyon sonrasi 5,740%** 4 0,042 [0,000, 0,491 0,998 0,995 0,012
0,111]

GA = Glven araligl. ***p < 0,001.

Tablo 4 incelendiginde, yapilan modifikasyon islemi sonrasinda modelin uyum iyiligi
degerlerinde belirgin bir iyilesme oldugu gorilmektedir. Yenilenen modelde x2/sd orani (1,435),
miikemmel uyum siniri olan 3'lin altinda hesaplanmistir. Benzer sekilde, modifikasyon 6ncesi 0,122 olan

RMSEA degerinin miikemmel uyum siniri olan 0,05'in altina diiserek 0,042 (%90 GA [0,000, 0,111])
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olarak gerceklestigi ve yakin uyum hipotezinin dogrulandigi (p > 0,05) tespit edilmistir. Modelin diger
uyum indeksleri olan CFI (0,998), TLI (0,995) ve SRMR (0,012) degerleri de literatlirde 6ngorilen
mikemmel uyum diizeylerindedir (Munro, 2000; J. Wang ve Wang, 2012). Faktor analizine iliskin elde
edilen tiim bu sonuglar, Okul-Yasam Catismasi Olcegi'nin yapi gecerligini sagladigini ortaya koymaktadir.
Olgekteki maddelerin faktér yiikleri, t-degerleri ve agiklanan varyans degerleri Tablo 5'te ifade

edilmistir.

Tablo 5. Okul-Yasam Catismasi Olcegi maddelerine iliskin faktor yiikleri

Standardize

Madde edilmis t R2
faktor yaki

1, Llsan§ustu egitimim icin yapmam gereken isler, egitim 0,840 0,706

disindaki yasamima engel oluyor,

2, Lisansusti 'gall§malar icin harcadigim zaman, diger ilgi 0,901 18,216%** 0,811

alanlarima vakit ayirmami zorlastiriyor,

3, Lisansistli ¢alismalarima iliskin sorumluluklarim yiiziinden 0,848 17,020%** 0,719

evde yapmak istedigim seyleri yapamiyorum,

4, Llisanslsti c¢alismalarimin  yarattigi gerginlik, diger
sorumluluklarimi  ve  gorevlerimi  yerine getirmemi 0,835 15,691*** 0,697
zorlastiriyor,

5, Lisansistl ¢alismalarim yiziinden, diger etkinlikler igin
yaptigim planlarimi degistirmek zorunda kaliyorum,

Not. ilk madde referans alindig! icin t-degeri olusmamustir.
***p < 0,001.

0,841 16,772*** 0,707

Tablo 5'te gorildigi lizere, maddelerin standardize edilmis yik degerleri 0,835 ile 0,901
arasindadir ve t degerleri 0,001 diizeyinde anlamlidir. DFA sonrasinda yakinsak gecerligin belirlenmesi
icin Olcegin acikladigl varyans (AVE) ve birlesik glvenirlik (CR) degerleri hesaplanmistir. AVE
hesaplanirken standartlastirilmis faktor yikleri; CR hesaplanirken standartlastiriimis faktor yikleri ile
standartlastirilmis hata varyanslari dikkate alinmistir. CR degeri 0,930, AVE degeri ise 0,728
bulunmustur. Okul-Yasam Catismasi Olgcegi’nin AVE degeri 0,50’in, CR degeri de 0,70’in (izerindedir. Bu
nedenle olgek yakinsak gecerligi saglamaktadir (Hair vd., 2018).

i¢ tutarlilk ve giivenirligin daha kapsamli bicimde degerlendirilmesi amaciyla McDonald’s
omega (w) katsayisi hesaplanmistir. Omega katsayisi, literatlirde sik¢a kullanilan Cronbach’s alpha
katsayisina alternatif olarak gelistirilen ve onun bazi sinirliliklarindan arindirilmis bir 6l¢imdur
(Goodboy ve Martin, 2020; Hayes ve Coutts, 2020; Padilla ve Divers, 2016). Katsayi, Hayes ve Coutts
(2020)’un onerdigi gibi golge degisken (phantom variable) yaklasimi kullanilarak, AMOS programinda
hesaplanmistir. Analiz sonucunda omega katsayisi 0,940 bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
ise 0,926 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6lcegin birlesik glivenirliginin ve i¢ tutarliginin saglandigini

gostermektedir.
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4.2. Ana Calismaya iliskin Bulgular

4.2.1. On Analizler

Veriler SPSS paket programina yiklendikten ve ug degerler kontrol edilip ¢ikarildiktan sonra
verilerin parametrik testlere ve yapisal esitlik modellemesine uygun olup olmadigi test edilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak verilerin normalligi sinanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen
puanlarin tek degiskenli normal dagihm gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla carpiklik ve

basikhk katsayilari incelenmis, degerler Tablo 6’'da ifade edilmistir.

Tablo 6. Arastirma degiskenlerine ait basiklik ve garpiklik katsayilari

Olgekler N Carpikhk Basikhk
Danisman-6grenci iliskisi 321 -1,08 0,46
Program iklimi 321 -0,69 0,29
Okul-yasam catismasi 321 0,15 -0,84
Ayrilma niyeti 321 2,33 5,07

Tablo 6 incelendiginde; danisman-6grenci iliskisi, program iklimi ve okul-yasam catismasi
degiskenlerine ait verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinir degerlerinden ciddi sekilde
farkhlasmadigl gorialmustir. Ayrilma niyeti degiskeni incelendiginde ise c¢arpiklik ve basikhk
katsayilarinin bu sinirlarin Gzerinde oldugu tespit edilmistir. Literatiirde, sosyal bilimlerde &lclilen bazi
degiskenlerin yapisi geregi normal dagilim gostermeyebilecegi ve katilimci puanlarinin 6lgegin belirli bir
ucunda yigilmasinin istatistiksel olarak beklenen bir durum oldugu belirtilmektedir (Pallant, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2019). Mevcut arastirmada da ayrilma niyeti gibi istenmeyen ve radikal bir karari
Olgen degiskende, katilimcilarin biyik ¢ogunlugunun disiik puan vererek oOlgegin alt noktalarinda
yigilmasi, séz konusu kaynaklarin belirttigi teorik beklentiyle értiismektedir. Ozellikle yiiksek zaman,
emek ve maliyet yatinmi gerektiren lisansistli egitim siirecinde, 6grencilerin genel egiliminin
ayrilmama yoninde olmasi dogaldir. Ayrica literatlirde garpiklik degerinin 3’ln, basiklik degerinin ise
10’un altinda olmasinin normal dagihim varsayiminin ciddi sekilde ihlal edilmedigini gosterdigi kabul
edilmektedir (Kline, 2019). Bu baglamda, ayrilma niyeti degiskeninin ve danisman-6grenci iliskisi

degiskeninin ¢arpiklik degerinin de kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu degerlendirilmistir.

AMOS programi araciligiyla gerceklestirilen ¢ok degiskenli normallik analizinde Mardia basiklik
katsayisi 778,07 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, p(p+2) formiliiyle hesaplanan kritik degerin altinda
kalmasi beklenmektedir (Bollen, 1989; Raykov ve Marcoulides, 2008). Olceklerdeki toplam madde
sayisi 40 oldugu icin bu arastirmadaki kritik deger 40(40+2) = 1680 olmaldir. Mardia katsayisinin bu
kritik degerin altinda olmasi, ¢ok degiskenli normallik varsayiminda ciddi bir ihlal olmadigini

gostermektedir.
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Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla
VIF ve tolerans degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda VIF degerlerinin 1,085 ile 1,341 arasinda,
tolerans degerlerinin ise 0,746 ile 0,922 arasinda degistigi tespit edilmis ve ¢coklu baglantihlik problemi
olmadigr goérilmuistir (Hair vd., 2018). Ortak yontem yanliligi riskini degerlendirmek amaciyla
Harman’in tek faktor testi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda ilk faktoér toplam varyansin
%35,37'sini agciklamig ve veri setinde ortak yontem varyansina iliskin bir sorun bulunmadigi anlagiimistir

(Podsakoff vd., 2003).

Olgeklere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve degiskenler arasi iliskiyi gdsteren Pearson

korelasyon katsayilari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari

Olgekler Ort SS 1 2 3 4
1. Danisman-6grenci iliskisi 4,26 0,80
2. Program iklimi 3,90 0,84 0,48**
3. Okul-yasam ¢atismasi 2,74 1,12 -0,21** -0,26**
4. Ayrilma niyeti 1,29 0,64 -0,45*%* -0,35*%* (,23**
**p <0,01

Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde; danisman-6grenci iliskisi ile ayrilma niyeti
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu (r = -0,45, p <0,01),
program iklimi ile ayrilma niyeti arasinda negatif yonde ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamh bir
iliski oldugu (r =-0,35, p <0,01), okul-yasam catismasi ile ayrilma niyeti arasinda ise pozitif yonde ancak
disuk diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (r = 0,23, p <0,01) tespit edilmistir. Ayrica
danisman-06grenci iliskisi ile program iklimi arasinda pozitif yonde glicli bir iliski (r = 0,48) bulunurken

her iki degiskenin de okul-yasam gatismasi ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Olgiim Modeli ve Gegerlik-Giivenirlik Analizleri

Arastirma hipotezlerinin test edilecegi yapisal modele gecilmeden 6nce, arastirmada yer alan
tim gizil degiskenlerin (dort 6lgek ve boyutlari) ayni anda analize dahil edildigi genel bir 6lgim modeli
test edilmistir. Bu sayede, yapisal modelde kullanilacak olan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri
ve veri setine uyumlari biitiinciil olarak incelenmistir. Olciim modelinin verilerle uyumunu test etmek
amaciyla DFA uygulanmis ve model uyum iyiligi indeksleri degerlendirilmistir. Kurulan élcim modeline
iliskin diyagram Sekil 2'de sunulmustur. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uyarlama calismalarinda da
yer alan ve teorik olarak birbiriyle iliskili olan hata terimleri arasinda kovaryans baglantilar
olusturulmustur. Bu kapsamda, ilgili uyarlama galismasinda belirtildigi (izere Program iklimi Olgegi’nin
6. ve 7. maddeleri ile 14. ve 15. maddelerine ait hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi

kurulmustur (Arisoy ve Ozer, 2023). Benzer sekilde, Danisman-Ogrenci iliskileri Olgegi'nin uyarlama
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calismasina (Arisoy vd., 2024) dayanarak 1. ve 2. maddeler ile 15. ve 16. maddelerin hata terimleri
iliskilendirilmistir. Okul-Yasam Catismasi Olcegi’nde ise bu arastirma kapsaminda incelendigi lizere 2. ve

4. maddelerin hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi olusturulmustur.

DFA sonucunda, ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (x2/sd = 1666,605/725 =
2,299) mikemmel uyum sinirlari icerisinde oldugu (< 3,00) gorulmistir (Bollen, 1989). Modelin hata
payini gosteren RMSEA degeri 0,064 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, modelin kabul edilebilir
diizeyde iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Karsilastirmali uyum indeksleri incelendiginde
TLI degerinin 0,91, CFl degerinin de 0,92 ile kabul edilebilir uyum sinirini astigi tespit edilmistir. SRMR

degeri de 0,072 bulunmustur. Bu bulgular, modelin verilerle iyi uyum gosterdigini ve bir sonraki

asamaya gegcilebilecegini gbstermistir (Hu ve Bentler, 1999).
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Not. Tiim yol katsayilari p < 0,001 diizeyinde anlamhdir. DOI = Danisman-Ogrenci iliskisi; Pi = Program iklimi; OYC = Okul-Yasam
Catismasi; AN = Ayrilma Niyeti; 0G= Ogrenci-Akademik Personel iligkileri; AK= Akran iliskileri; RAP= Rapport; UST= Usta-Cirak
iligkisi.

Sekil 2. Olciim modeli ve standardize edilmis degerler

Olgiim modelinin uyum indeksleri incelendikten sonra, gizil degiskenleri olusturan maddelerin
standartlastirilmis faktor yikleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda program iklimi 6lgegine ait
maddelerin faktor yiklerinin 0,62 ile 0,92, danisman-6grenci iliskileri 6lceginin 0,67 ile 0,95, okul-yasam
catismasi Olgeginin ise 0,82 ile 0,92 arasinda degistigi ve tim degerlerin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (p < 0,001) goriilmustir. Ayrilma niyeti 6lcegine ait maddelerin faktor yikleri ise 0,44 ile 0,92

arasindadir. Ayrilma niyeti 6lcegindeki bir maddenin faktor yikiiniin gérece dislik (0,44) oldugu goriilse
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de faktor yiiki 0,40’in tizerinde oldugu igin kabul edilebilir diizeydedir (Brown, 2006; Pituch ve Stevens,
2015). Ayrica Olgekte toplam (¢ madde yer aldigindan, bu maddenin ¢ikarilmasi durumunda yapinin
yalnizca iki madde ile temsil edilecek olmasi teorik yapinin gegerligini kisitlayacaktir (Kline, 2019). Bu
nedenlerle 8lgegin faktér yapisinin degistirilmesine gerek duyulmamuistir. Olgiim modelinde yer alan 40
maddeye iliskin standartlastirlmamis ve standartlastinlmis faktor yikleri, standart hatalar ve t-
degerlerinin tamami detayl bir tablo halinde Ek-1'de sunulmustur. Tabloda goérilecegi gibi Program
iklimi degiskeninin ikinci diizey bir yapi olarak modellenmesi sonucunda, 6grenci-akademik personel
iliskileri boyutuna ait standardize yikin (A=1,042) kabul edilebilir sinirin Gzerinde ¢iktigi gorilmustar.
Bu durum, ikinci diizey faktorlerin yalnizca iki alt boyuttan olusmasi durumunda literatiirde bilinen bir
tanimlanabilirlik sinirhiligi olarak degerlendirilmektedir (Bollen, 1989; Kline, 2019). Model-veri
uyumunun incelenmesinin ardindan olgeklerin yakinsak gecerlik ve ayirt edici gecerlik degerleri

hesaplanmistir.

4.2.2.1. Yakinsak Gegerlik ve Giivenirlik

Yakinsak gecerligin saglanmasi icin her bir 6lcek icin hesaplanan AVE degerinin 0,50°den;
glvenirlik icin ise CR degerinin 0,70’ten blylk olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2018). Arasirmada
kullanilan o6lceklere ait madde sayilari, AVE ve CR degerleri ile Cronbach Alpha katsayisi Tablo 8'de

Ozetlenmistir.

Tablo 8. Ol¢ciim modeline iliskin giivenirlik ve yakinsak gecerlik degerleri

Degisken Madde Sayisi CR AVE o

Program iklimi 16 0,97 0,69 0,95
Danisman-6grenci iliskisi 16 0,97 0,66 0,93
Okul-yasam catismasi 5 0,94 0,76 0,94
Ayrilma niyeti 3 0,79 0,58 0,73

Tablo 8 incelendiginde, program iklimi, danisman-6grenci iliskisi ve okul-yasam catismasi
oOlceklerinin CR degerlerinin 0,94’lGn Uzerinde, AVE degerlerinin ise 0,66 ile 0,76 arasinda oldugu
gorilmektedir. Ayrilma niyeti icin de CR ve AVE degerleri literatlirde belirtilen sinirlarin Gzerindedir.
Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,73 ile 0,95 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ayrilma Niyeti Olcegi’'nin giivenirlik katsayisinin diger 6lceklere gére gérece diisiik olmasi, dlgegin
madde sayisinin azligl (3 madde) ve yapisi ile agiklanabilir (Field, 2009). Literatlirde Cronbach Alpha
katsayisinin 0,70’in Gzerinde olmasinin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Fraenkel vd., 2012;
Kline, 2019). Bu bulgular, arastirmada kullanilan 6lgeklerin yeterli diizeyde yakinsak gecerlige ve

glvenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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4.2.2.2. Ayirt Edici Gegerlik

Olceklerin birbirlerinden farkl yapilari élctip 6lgmedigini belirlemek amaciyla Fornell-Larcker
kriteri incelenmistir. Bu kritere gore, her bir degiskenin AVE degerinin karekokiiniin, o degiskenin diger

degiskenlerle olan korelasyonundan blyiik olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 9. Ayirt edici gecerlik (Fornell-Larcker kriteri) ve degiskenler arasi gizil korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4
1. Program iklimi (0,83)

2. Danisman-6grenci iliskisi 0,64** (0,81)

3. Okul-yasam catismasi -0,28** -0,29** (0,87)

4. Ayrilma niyeti -0,38** -0,65** 0,30** (0,76)

Not. Parantez icindeki koyu degerler AVE degerlerinin karekékudiir. Diger degerler degiskenler arasi korelasyon katsayilaridir.
* %
p<0,01.

Tablo 9'da kdsegen lizerinde yer alan AVE karekdk degerlerinin, ilgili satir ve sGtundaki gizil
ol¢im modelinden elde edilen gizil korelasyon katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ornegin, danisman-6grenci iliskisi degiskeninin AVE karekokii (0,81), bu degiskenin en yiiksek
korelasyona sahip oldugu program iklimi (0,64) degiskeniyle korelasyon katsayisindan buylktlir. Bu
bulgular, arastirmadaki degiskenlerin ayirt edici gecerliginin saglandigini géstermektedir (Fornell ve

Larcker, 1981).

4.2.3. Yapisal Model ve Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesi icin, verilerle
uyumu incelenmis olan 6lcim modeli temel alinarak, tim maddelerin ve gizil degiskenlerin ayni anda
analize dahil edildigi YEM analizi gerceklestirilmistir. Analizde, 6lcim modelinde incelenmis olan faktor
yapilari ve olgeklerin orijinal dogasina uygun olarak kurulan hata terimleri arasi kovaryanslar aynen
korunmustur. Onerilen yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri incelendiginde (x2/sd = 2,30; CFl =
0,92; TLI = 0,91; RMSEA = 0,064; SRMR = 0,072), modelin veriyle kabul edilebilir veya iyi uyum sinirlari
icerisinde oldugu tespit edilmistir (Hu ve Bentler, 1999). incelenen yapisal modele iliskin standardize
edilmis yol katsayilari ve anlamhlk dizeyleri Sekil 3’te, sadelestirilerek gorsellestirilmistir. Yapisal

modelin daha detayli gésterimi ise Ek-2’de sunulmustur.

54



Program Tklimi f . _ _

Okul-Yasam
Catismasi

»| Aynilma Niyeti

Danigman-
Ogrenci iliskisi

Not. Dz gizgiler istatistiksel olarak anlaml yollari, kesik cizgiler ise anlamsiz yollari temsil etmektedir.
***p < 0,001 **p<0,01. *p<0,05.

Sekil 3. Yapisal modele iliskin diyagram
4.2.3.1. Hipotez Testi Sonuglari (Dogrudan Etkiler)

Modeldeki yol katsayilarinin anlamhligi, normallik ihlaline karsi direngli sonuglar da tiretebilmek
amaciyla uygulanan 5000 yeniden 6rneklemeli bootstrapping islemi sonucunda elde edilen p degerleri
ve %95 bias-corrected percentile gliven araliklari dikkate alinarak degerlendirilmistir (Collier, 2020;
Hayes, 2018). Model yollarina ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, standart hatalar, gliven

araliklari ve anlamlilik diizeyleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Yapisal modele iliskin hipotez testi sonuglari

Modeldeki yollar B SH %95 GA p Sonug
Alt Ust
Dogrudan etkiler
H1.Pi > AN 0,086 0,135 -0,117 0,425 0,400 Red
H2.DOI > AN -0,668 0,159 -0,969  -0,325 0,002 Kabul
H3. DOI > 0YC -0,190 0,132 -0,427 0,087 0,151 Red
H4. Pi > OYC -0,161 0,123 -0,407 0,067 0,167 Red
H5. OYC - AN 0,125 0,061 0,003 0,244 0,043 Kabul
Dolayl etkiler
H6. DOI - OYC > AN -0,024 0,018 -0,069 -0,002 0,039 Kabul
H7.Pi > OYC > AN -0,014 0,024 -0,090 0,003 0,124 Red
Toplam etkiler
DOI - AN -0,692 -0,998 -0,349 <0,001
Pi > AN 0,072 -0,139 0,425 0,495

DOI = Danisman-Ogrenci iliskisi; Pi = Program iklimi; OYC = Okul-Yasam Catismasi; AN = Ayrilma Niyeti; B= Standartlastiriimis
regresyon katsayisi; SH = Standart hata; GA = Given araligl. Dogrudan ve dolayli etkilerin istatistiksel anlamhliginin test
edilmesinde 5000 tekrarl bootstrapping analizi kullaniimis ve %95 bias-corrected percentile gliven araliklari raporlanmistir.
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Analiz sonuglari incelendiginde modeldeki en gliclii ve belirgin dogrudan etkinin, danisman-
ogrenci iliskisi ile 6grencilerin programdan ayrilma niyeti arasinda gergeklestigi tespit edilmistir (B = -
0,668, p = 0,002). Bootstrapping sonucunda elde edilen %95 gliven araliginin [-0,969, -0,325] sifir
degerini icermemesi, bu etkinin istatistiksel anlamhligini ifade etmektedir. Bu bulgu, danisman-6grenci
iliskisinin niteligi arttikca, 6grencilerin lisanslistli programdan ayrilma niyetlerinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde azaldigini gostermektedir. Dolayisiyla, “danisman-6grenci iliskisi, ayrilma niyetini

negatif yonde yordamaktadir.” seklindeki H2 hipotezi kabul edilmistir.

Modelin bir diger kabul edilen dogrudan etkisi, okul-yasam catismasinin ayrilma niyeti
Uzerindeki yordayiciligidir. Bu yola iliskin analiz sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (B = 0,125, p = 0,043). Glven araliginin alt ve st sinirlarinin her ikisinin de pozitif bolgede
yer almasi ve sifiri kapsamamasi [0,003, 0,244], okul-yasam catismasl deneyimleyen 6grencilerin
programdan ayrilma niyetlerinin de anlamli diizeyde arthgini kanitlamaktadir. Bu dogrultuda “okul-
yasam c¢atismasi, ayrilma niyetini pozitif yonde yordamaktadir.” seklinde belirtilen H5 hipotezi kabul

edilmistir.

Ote yandan, program ikliminin dogrudan etkileri incelendiginde bu degiskenin hem ayrilma
niyeti (B = 0,086, %95 GA [-0,117, 0,425], p = 0,400) hem de okul-yasam ¢atismasi (B =- 0,161, %95 GA
[-0,407, 0,067], p = 0,167) Uzerindeki dogrudan etkilerinin istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmadigi
belirlenmistir. Her iki yapisal yolun given araliklarinin sifir degerini kapsamasi, program ikliminin bu
degiskenler lizerinde dogrudan ve bagimsiz bir yordayici etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir.
Yapisal modele iliskin katsayilar incelendiginde program ikliminin ayrilma niyeti (zerindeki
standartlastirilmis regresyon katsayisinin (B = 0,086) pozitif bir deger aldig1 gorilmektedir. Ancak bu
katsayi istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan (p > 0,05), s6z konusu degiskenler arasinda anlaml bir
iliskiden so6z edilemez. Bu baglamda katsayinin yoni Uzerinden kuramsal bir ¢ikarim yapilamaz.
Korelasyon analizinde negatif yonde anlamli olan bu iliskinin yapisal modelde istatistiksel anlamliligini
yitirmesi, modele danisman-6grenci iliskisi gibi program iklimiyle orta-ytksek diizeyde iliskili (Tablo 9'da
goruldugi gibi r=0,64), bir degiskenin dahil edilmesiyle iliskilendirilebilir. VIF ve tolerans degerleri bu iki
degisken arasinda ciddi bir ¢oklu baglantililik sorunu bulunmadigini gésterse de bu dizeydeki bir
korelasyon, danisman-6grenci iliskisinin modele dahil edilmesiyle program ikliminin 6zglin agiklayicilik
payinin azalmasina katkida bulunmus olabilir. Danisman-6grenci iliskisi-ayrilma niyeti iliskisindeki
standartlastirilmis regresyon katsayisinin yiksekligi de (B=-0,668) bu Ortlisen varyans etkisini

desteklemektedir.

Danisman-6grenci iliskisinin okul-yasam catismasi lizerindeki dogrudan etkisi de istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (B = - 0,190, %95 GA [-0,427, 0,087], p = 0,151). Bu gerekgelerle modele
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iliskin H1, H3 ve H4 hipotezleri reddedilmistir. Bununla birlikte giincel istatistiksel yaklasimlar (X. Zhao
vd., 2010) geregi bu yollarin anlamsiz ¢cikmasi modelin reddedildigi anlamina gelmemekte; aksine bu
degiskenler arasindaki etkilesimin dolayli etkiler Gzerinden aciklanabilecegine dair kuramsal bir zemin

hazirlamaktadir.

Son olarak modelin aciklayicilik giicl incelendiginde kurulan yapisal modelin ayrilma niyeti
degiskenindeki toplam varyansin %43,8’ini (R?> = 0,438), okul-yasam catismasindaki varyansin ise
%10,1'ini (R? = 0,101) acikladig| tespit edilmistir. Bu bulgular, kurulan modelin lisansisti 6grencilerinin
ayrilma niyetlerini yordamada istatistiksel olarak glicli ve gecerli bir yapiya sahip oldugunu isaret

etmektedir.

4.2.3.2. Aracilik Etkilerinin incelenmesi (Dolayh Etkiler)

Dolayl etkilere yonelik analiz sonuglari Tablo 10 Gzerinden incelendiginde program ikliminin
okul-yasam g¢atismasi araciligiyla ayrilma niyeti izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
tespit edilmistir (B = -0,014, %95 GA [-0,090, 0,003], p = 0,124). ilgili gliven araliginin sifir degerini
kapsamasi, program iklimi ile ayrilma niyeti arasindaki iliskide okul-yasam catismasinin anlamli bir
aracilik islevi gormedigini gostermektedir. Bu dogrultuda, “okul-yasam ¢atismasi, program iklimi ile

ayrilma niyeti arasindaki iliskide aracilik roli tGstlenmektedir.” seklindeki H7 hipotezi reddedilmistir.

Modele iliskin bir diger bulgu, danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyeti tGzerindeki etkisinde
okul-yasam catismasinin istatistiksel olarak anlamli bir araci rol tstlendigini ortaya koymustur (B = -
0,024, %95 GA [-0,069, -0,002], p = 0,039). Danisman-6grenci iliskisi ile okul-yasam ¢atismasi arasindaki
yol istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus olmasina ragmen, hesaplanan dolayh etkinin giiven arahgi
sifir degerini icermemektedir. Glincel alanyazinda bu durum, tamamlayici araciik kavrami ile
aciklanmaktadir (X. Zhao vd., 2010). Geleneksel yaklasimlar (Baron ve Kenny, 1986), degiskenler arasi
tiim dogrudan yollarin istatistiksel olarak anlamli olmasini sart kossa da glincel metodolojik yaklasimlar
(Hayes, 2018; Rucker vd., 2011; X. Zhao vd., 2010), aracilik etkisinin belirlenmesinde dolayl etkinin (a
x b) blylklGgiu ve anlamlilgl tzerine odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bagimsiz degisken ile
araci degisken arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinin aracilik mekanizmasini giritmeyecegi ifade
edilmektedir. Dolayli etkinin bootstrapping analizindeki gliven araliginin sifirdan farkli olmasinin,
aracilik etkisinden s6z edilmesi icin gerekli ve yeterli temel kosul oldugu vurgulanmaktadir (Hayes,
2018). Bununla birlikte, zincirin ilk halkasini olusturan danisman-6grenci iliskisinin okul-yasam ¢atismasi
Uzerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi, bu dolayli etkilesimin glclinin

oldukga sinirh olduguna da isaret etmektedir.

Bu teorik ve istatistiksel temeller 1s18inda, danisman-6grenci iliskisi ile ayrilma niyeti arasindaki

ylksek diizeyli dogrudan etkinin (B = -0,668) yani sira, okul-yasam catismasi lzerinden gerceklesen
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dislk duzeyli fakat anlaml bir dolayli etkinin de bulundugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda “okul-yasam catismasi, danisman-6grenci iliskisi ile ayrilma niyeti arasindaki iliskide
aracilik roll Ustlenmektedir.” seklindeki H6 hipotezi kabul edilmistir. Ancak dolayli etkinin buyuklugi (B
= -0,024) dikkate alindiginda, danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyeti tizerindeki etkisinin agirlikh
olarak dogrudan isledigi gorilmektedir. Bununla birlikte percentile teknigiyle yapilan bootstrap
analizinde, bu aracilik etkisine iliskin gliven araliklarinin sifiri da kapsadigi goriilmistir. Bu nedenle bu
bulgu zayif bir iliskiyi gosteren ve analiz tekniginden etkilenebilen bir bulgudur ve ihtiyatla

yorumlanmaldir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde lisansUsti egitimde program iklimi, danisman-6grenci iliskisi, okul-yasam ¢atismasi
ve ayrilma niyeti arasindaki iliskileri inceleyen bu arastirmanin bulgulari ve sonuglari kisaca 6zetlenmis
ve literatlirle de yorumlayarak tartisiimistir. Ardindan uygulayicilara ve gelecekteki arastirmacilara
yonelik akademik ve pratik éneriler sunulmus, son olarak bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sinirliliklar

ifade edilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Yuksekogretim sisteminin en st kademesini olusturan lisansistlii egitim, nitelikli
arastirmacilarin yetistirilmesi ve bilimsel bilginin Uretilmesi agisindan kritik bir isleve sahiptir (Bozan,
2012; Karakatik, 1989). Ancak bu zorlu siireg yiksek oranlarda okul terki ile sonuglanabilmekte ve bu
durum literatiirde arastirilmasi gereken gizli bir kriz olarak nitelendirilmektedir (Deniz, 2020; Lovitts ve
Nelson, 2000). Ogrencilerin lisansiistli egitimi birakma karari yalnizca bireysel 6zelliklerle
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu kapsamda mevcut arastirmada, lisansisti
ogrencilerin program iklimi ve danisman-6grenci iliskisi algilarinin, okul-yasam ¢atismasi ve ayrilma
niyeti Gizerindeki etkileri incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma, indnii Universitesindeki 321 lisansiisti
dgrenci izerinde YEM analizi ile gerceklestirilmistir. Kuramsal temelleri Tinto'nun Ogrenci Biitiinlesme
Modeli'ne (Tinto, 1993) dayanan bu arastirma, iliskisel model kapsaminda tasarlanmis ve degiskenler
arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Ulasilan bulgular, lisanststu

egitimden ayrilma niyetini etkileyen unsurlara dair kuramsal ve pratik ¢cikarimlar sunmaktadir.

Arastirmada ulasilan dikkat cekici bir bulgu, lisansistli egitimde 6grencinin ayrilma niyetini
etkileyen en glicli unsurun danisman-6grenci iliskisi olmasidir. Tinto'nun orijinal modeli, 6grencinin
egitime devam etmesinde akademik ve sosyal biitlinlesmenin 6nemini vurgularken; lisansusti egitimde
yapilan calismalarda bolim veya program ve danismana odaklanildigi bilinmektedir (Girves ve
Wemmerus, 1988; Golde, 2005). Bu bulgu ile lisanststi egitimde akademik biitlinlesmede danisman

ile kurulan iliskinin niteliginin 6nemi ortaya konmustur.

Bu arastirma, Tinto'nun revize edilmis modelinde yer alan dissal taahhitler kavraminin
Turkiye'deki lisansistl egitim baglamindaki rolinl okul-yasam catismasi Gzerinden dogrulamaktadir
(Tinto, 1993). Bliylik bir ¢ogunlugu vyetiskin bireyler olan lisanststli 6grencilerin ¢oklu rolleri

Ustlenmeleri, catismalari da beraberinde getirmektedir (Greenhaus ve Beutell, 1985). Arastirma
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bulgulari, akademik sorumluluklar ile kisisel yasam sorumluluklari arasindaki bu ¢atismanin ayrilma

niyetini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada program ikliminin ayrilma niyetini ve okul-yasam ¢atismasini yordamadig
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, lisansiisti egitimde 6grenci deneyiminin bireysellestigine ve
danisman eksenli bir yapiya burindigiine isaret etmektedir (Golde, 2005). Programdaki iklim, ayriima
niyetini istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemese de danisman destegi saglandigi slirece 6grencinin
ayrilma niyetinden uzaklastigi gérilmistir. Arastirma modeli kapsaminda test edilen ve yukarida genel
cercevesi cizilen bu bulgular, hipotezler dogrultusunda ilgili alanyazin ve kuramsal yaklasimlar

baglaminda detayli olarak tartisilmistir.

5.1.1. Okul-Yasam Catismasi Ol¢egi’nin Uyarlanmasi ve Ol¢iim Modeli Degerlendirmeleri

Arastirma hipotezlerinin test edildigi yapisal modele gecilmeden 6nce, lisanslisti 6grencilerin
akademik sorumluluklar ile kisisel yasamlari arasindaki catismayr olgmek amaciyla Okul-Yasam
Catismasi Olgegi (Schwoerer vd., 2021) Tiirkceye uyarlanmistir. Ardindan 6l¢iim modelinin gegerligi test
edilmistir. Literatlrde lisansistl egitim baglamina 6zgi ve 6grencilerin okul-yasam ¢atismasini 6lgen
araclarin sinirli olmasi, s6z konusu uyarlama calismasini gerekli kilmistir. Olgegin yapi gecerligi
kapsaminda uygulanan dogrulayici faktér analizi, orijinal formda oldugu gibi tek boyutlu ve bes
maddelik yapinin Tirk kiltiriinde de dogrulandigini gostermistir. Analizlerde, zaman ve rol gerilimini
iceren ve birbirine anlamsal olarak ¢ok yakin olan iki maddenin hata terimleri arasinda kuramsal olarak
desteklenen bir kovaryans baglantisi kurulmustur (Brown, 2006). Elde edilen uyum indeksleri ve faktor
ylkleri, 06lcegin yapi gecerligi gerekliliklerinin saglandigini gostermektedir. Yakinsak gecerlik
kapsaminda hesaplanan ortalama agiklanan varyans ve bilesik glivenirlik degerlerinin literatiirde
onerilen sinirlarin izerinde yer almasi, 6lcegin yapisal glicini desteklemektedir (Hair vd., 2018). Ayrica
olcegin i¢ tutarhhigi Cronbach Alpha ve McDonald’s Omega katsayilari ile degerlendirilmis; her iki
katsayinin da yeterli diizeyde bulunmasiyla 6lgegin tutarh bir yapi sundugu ortaya konmustur. Bu
sonuglar, lisansistl 6grencilerin akademik ve kisisel yasamlari arasindaki catismayi 6lcecek gecerli ve

glvenilir bir aracin Tirkge formunun alanyazina kazandirildigini géstermistir.

Okul-Yasam Catismasi Olcegi'nin uyarlanmasinin ardindan, tiim gizil degiskenlerin bir arada
degerlendirildigi genel 6l¢iim modelinin dogrulanmasi asamasina gecilmistir. Olgiim aracindaki tim
maddelerin kendi ilgili yapilarini ne derece iyi temsil ettigi DFA ile test edilmistir. Elde edilen bulgular,
dort faktorli genel 6lcim modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu
gostermistir. Ayrica, degiskenler arasindaki korelasyonlar ile ortalama aciklanan varyans degerleri

karsilastirilarak modelin ayirt edici gecerligin kosullarini sagladigi anlasiimistir. Bu bulgular, modeldeki
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tim faktorlerin istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz ve gegerli yapilar oldugunu dogrulamistir.

Hipotezlerin test edilecegi yapisal model icin glivenilir bir istatistiksel zemin hazirlamistir.

Olciim modelinin dogrulanmasinin ardindan kurulan yapisal modelde ise degiskenler arasi
iliskilerin yoni, teorik temellere dayandirilarak kurgulanmistir. Arastirma modelinde okul-yasam
catismasi, ayrilma niyetini yordayan bir degisken olarak ele alinmistir. iliskinin yéniiniin tersine
cevrilerek, ayrilma niyetinin okul-yasam c¢atismasina neden oldugu alternatif bir yapinin test
edilmemesi dogrudan Tinto'nun (1993) Ogrenci Biitiinlesme Modeli'ne dayanmaktadir. ilgili kuram,
dissal taahhitleri ve 6grencinin Ustlendigi coklu roller arasindaki catismalari, 6grenciyi ayrilma kararina
surikleyen faktorler olarak tanimlar. Diger bir ifadeyle, 6grenciler okulu birakmayi diisindukleri igin
yasamlarinda c¢atisma yasamazlar. Akademik, kisisel ve ailevi sorumluluklari arasinda denge

kuramadiklari icin sistemden uzaklasma egilimi gosterirler (Martinez vd., 2013).

5.1.2. Danisman-Ogrenci iliskisinin Ayrilma Niyeti ve Okul-Yasam Catismasi Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin yapisal model testinden elde edilen 6nemli bir bulgu, danisman-6grenci iligkisinin
lisansistl egitimden ayrilma niyetini negatif yonde yordamasidir. Bu dogrultuda H2 hipotezi kabul
edilmistir. Baska bir deyisle, danismaniyla daha olumlu iliskilere sahip olan 6grenciler, lisansiisti
egitimden ayrilmayr daha az disinmektedir. Bu bulgu 1siginda, lisanslstli egitimde Ogrenci
devamliiginin danismanla kurulan iliskiyle baglantili oldugu ifade edilebilir. Tinto'nun (1993) Ogrenci
Bltlinlesme Modeli, akademik ve sosyal bltinlesmenin bir kampis iklimi icerisinde gerceklestigini
varsayarken; lisansisti egitim baglaminda bu bitlinlesmenin odak noktasi program ve danismandir
(Girves ve Wemmerus, 1988; Golde, 2005). Bu bulgu danismanligin sadece tezle veya idari islerle ilgili
olmadigini, 6grenciyi programla butlinlestiren bir rehberlik oldugunu ifade eden literatiru

desteklemektedir (Golde, 2005).

Glincel arastirmalar danisman-6grenci iliskisi ve ayrilma niyeti iliskisini ¢esitli baglamlarda ifade
etmektedir. Ornegin Cornér ve digerleri (2024) tarafindan yiriitiilen arastrmada, danismanindan
destek goren 6grencilerin ayrilma niyetlerinin daha dislik oldugu bulunmustur. Bu durum, bireysel
motivasyonun ve arastirmaya duyulan ilginin tek basina yeterli olmadigini, danisman desteginin bu
motivasyonu koruyan bir kalkan islevi gordigini gostermektedir. Benzer sekilde Alves ve digerleri
(2024), danismanin ilgisizliginin, yetersiz geri bildiriminin ve sorunlu danismanlik iliskilerinin ayrilma
surecinde kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ayrilma kararinin alinmasinda, danismanla yasanan
uyumsuzluklar ve 6grencinin kendini ihmal edilmis hissetmesi belirleyici olmaktadir (Phan, 2024).
Ogrencinin kendisini akademik toplulugun degerli ve yetkin bir Giyesi olarak gérebilmesi (Stubb vd.,
2011), blyik ol¢lide danismanin saglayacagl bu destege baglidir. Danismanin asiri kontrolcli veya

ulasilamaz olmasi, 6grencinin lisanslstli egitimden ayrilmasini tetikleyen 6nemli bir faktérdir
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(Blanchard ve Haccoun, 2020; Lovitts ve Nelson, 2000). Bu iliski, Turkiye'deki yliksekogretim baglami ve
kiltlrel dinamikler goz 6niline alindiginda da kritik bir anlam tasimaktadir. Tlirk akademik kiltirinde
lisansustil egitim, kurumsal ve yatay destek mekanizmalari yerine hiyerarsik bir usta-girak iliskisi Gizerine
insa edilmistir (Bozan, 2012; Karaman ve Bakirci, 2010). Danismanin erisilebilirligi ve sundugu destek,

o6grencinin sistemde kalmasini saglayabilir.

Bu arastirmadaki danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyetini yordamasi bulgusuna paralel
sonuglara ulasan baska arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Jaksztat (2021), danismanla kurulan
yakin temasin okulu birakma riskini anlamli diizeyde diisiirdigl sonucuna ulasmistir. Bahnson ve Abane
(2026) de danisman-6grenci iliskisinin kalitesinin ayrilmayi disiinmeyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Zhou ve Okahana (2019) lisansiistl egitimi tamamlama ve mezuniyet siresi
Uzerinde danismanligin niteliginin kritik roliine dikkat cekmistir. Arastirmanin bulgusunu destekleyen
bir diger ¢alisma da Hirt ve Muffo’nun (1998) degerlendirmeleridir. Yazarlar, alaninda yetkin 6gretim
Uyeleriyle ve danismanlarla calisan Ogrencilerin egitimi basariyla tamamlama olasiliklarinin daha
ylksek oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsin, Ampaw ve Jaeger (2012) lisansistii egitimi tamamlama
Uzerinde, is hayati kosullarinin ve 6grenciye sunulan finansal desteklerin de danisman kadar etkili

oldugunu ifade ederek ¢ok boyutlu bir tablo ¢izmektedir.

Bu arastirmada elde edilen ve danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyetini negatif yonde
yordadigini gbsteren bulgu, Ogrenci Biitiinlesme Modeli’ni lisansiistii diizeyde test eden sinirli sayidaki
ampirik calisma ile de tutarlihk gostermektedir. Doktora 6grencilerinin ayrilma niyetlerini boylamsal
olarak inceleyen Litalien ve Guay (2015), danisman desteginin 6grencilerin yetkinlik algilarini dogrudan
besledigini ve ayrilma niyetlerini dolayh olarak azalttigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Rigler ve
digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen genis kapsamli derleme calismasinda da danisman ile
0grenci arasindaki hiyerarsik olmayan ve pozitif iliskinin, lisanslstl egitimi tamamlama siirecindeki en

kritik unsurlardan biri oldugu saptanmistir.

H3 hipoteziyle ilgili kuramsal beklentiler, iyi bir danismanin 6grencinin zerindeki akademik
baskiyl hafifleterek onun rol catismalarini da dogrudan azaltacagl yonindedir. Ancak analizler
sonucunda danisman-0grenci iliskisinin okul-yasam c¢atismasini dogrudan ve istatistikse olarak anlamli
diizeyde yordamadigl sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda H3 hipotezi reddedilmistir. Bu etkinin
anlamsiz ¢ikmasi, literatiirdeki diger arastirmalarla bazi paralellikler gostermektedir. Schwoerer ve
digerleri (2021), danisman desteginin okul-yasam g¢atismasi Uzerindeki dogrudan etkisinin, modele
stres degiskeni araci oldugunda anlamliligini yitirdigini bulmustur. Diger bir deyisle danisman,
o6grencinin okul-yasam catismasini dogrudan ¢ézmemektedir. Ancak 6grencinin akademik stresini

azaltarak onun bu catismalarla basa ¢ikmasina destek olmaktadir (Schwoerer vd., 2021). Danisman,
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ogrencinin kisisel sorumluluklarina fiziksel bir miidahalede bulunamaz. Bu nedenle ¢atismayi dogrudan
etkilememesi anlasilabilirdir. Lisansistl egitimdeki akademik kultlir, 6grencilerin sadece egitimine
odaklanmasi gerektigine dair 6rtiik bir anlayis barindirmaktadir. Danismanlar 6grencilerini kisisel
yasama zaman ayirmaya tesvik etseler dahi, lisanslsti egitimin getirdigi sorumluluklar nedeniyle okul-

yasam catismasi ortaya cikabilir (Sallai vd., 2023).

Danisman-6grenci iliskisinin okul-yasam c¢atismasini yordamamasinin, arastirmaya katilan
orneklemin demografik profili ile yakindan iliskili oldugu da duistndlebilir. Arastirma 6rnekleminin
%72'sinin gocuksuz ve %62'sinin bekar bireylerden olustugu gorilmektedir. Bu gruptaki 6grencilerin
esine ve ¢ocuguna ayirmasi gereken zamanin ve ailevi yukimlillklerinin daha distik oldugu ortadadir.
Tinto'nun (1993) modelinde ayrilma kararini hizlandiran dissal taahhutler, cogunlukla aile ve is gibi
akademik olmayan rollerden dogmaktadir. Nitekim Pitt ve digerleri (2021), cocuk sahibi olmayan veya
bekar lisanslisti arastirmacilarin, egitim disi zamanlari (zerinde ¢ok daha fazla kontrole sahip
olduklarini ve daha az catisma yasadiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Martinez ve digerleri (2013),
bekar 6grencilerin de zaman yénetimi konusunda bazi zorluklar yasayabildigini ancak bu durumun ¢ogu
zaman tolere edilebildigini belirtmistir. Bu ylzden ailevi sorumluluklari nispeten hafif olan bekar ve
cocuksuz bir orneklemde, danisman desteginin okul-yasam c¢atismasini azaltan etkisi sonuglara
yansimamis olabilir. Ebeveyn olan lisansistli 6grencilerin, cocuksuz akranlarina gore daha yiiksek
diizeyde stres yasadiklari ve bir sugluluk duygusuyla miicadele ettikleri ifade edilmektedir (Engelhard,
2012; Isreal vd., 2017). Bu dogrultuda danismanlik iliskisinin okul-yasam ¢atismasini azaltan etkisinin,

dissal taahhtleri daha agir olan evli veya ¢ocuklu gruplarda daha net gézlemlenebilecegi belirtilebilir.

Sonu¢ olarak danismanla Ogrenci arasindaki iliskinin, 6grencinin okul-yasam c¢atismasini
dogrudan etkileyen bir faktér olmadig ortaya konmustur. Ancak danisman-6grenci iliskisinin,
0grencinin ayrilma niyetini azaltan 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu, lisansdistu
egitimde O6grencilerin egitime devam etme sireglerinde danisman-6grenci iliskisinin 6nemli bir
belirleyici olabilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglar, lisansistl egitime devam etmenin iliskisel
bir boyut tasidigini ortaya koymakta ve danismanla kurulan etkilesimin ayrilma niyetiyle 6nemli bir iliski

icinde oldugunu gostererek literatiire dnemli bir katki sunmaktadir.

5.1.3. Okul-Yasam Catismasinin Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin yapisal modelinden elde edilen bir diger 6nemli bulgu, okul-yasam g¢atismasinin
lisansiistu egitimden ayrilma niyetini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamasidir. Bu dogrultuda H5
hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu, okul-yasam ¢atismasi yasayan lisansistl 6grencilerin programdan
ayrilma egilimlerinin arttigini gostermektedir. Bu sonug, Tinto'nun (1993) revize edilmis Ogrenci

Bltinlesme Modeli'nde merkeze aldigi dissal taahhitler kavraminin gecerliligini lisansustid egitim
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baglamina da tasimaktadir. Lisans diizeyindeki 6grencilerden farkl olarak lisansiistli 6grencileri; 6grenci
olmanin yaninda bir es, ebeveyn veya tam zamanli ¢alisan olarak ¢oklu rollere sahip olabilmektedir
(Offerman, 2011). Akademik sorumluluklar ile kisisel yasam arasindaki bu ¢catisma, 6grencinin akademik

sistemle butlinlesmesini zorlastiran bir unsur olabilmektedir.

Okul ve yasam arasindaki ¢catisma, Greenhaus ve Beutell (1985) tarafindan kavramsallastirilan
cok boyutlu catisma modelindeki zaman ve gerilim boyutlariyla yakindan ilgilidir. Lisansisti egitimin
sinirlari belirsiz mesai saatleri ve gereklilikleri, bireyin kisisel yasamina sinirlamalar getirmektedir. J. Y.
Lee ve digerleri (2024) de lisansistl egitimin sadece ders ¢alismaktan ibaret olmadigini, duygusal ve
fiziksel zorluklari da olan zorlu bir slire¢ oldugunu belirtmektedir. Egitim siirecini tamamlayabilmek igin
bu dengeyi korumak oldukca 6nemlidir. Bu denge bozuldugunda ise ayrilma niyeti siradan bir yasama

geri dénme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Literatlirdeki glincel ¢alismalar da okul-yasam catismasinin lisansistl egitimi terk etme
Uzerindeki etkisini dogrulamaktadir. Phan (2024) tarafindan yiritilen arastirmada, lisanslsti egitimi
birakma kararinin alinmasindaki temel faktoriin; ailevi sorumluluklarla akademik beklentilerin
catismasindan kaynaklanan icsel gerilimler oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Castelld ve digerleri
(2017), lisansusti 6grencilerin yaklasik Gcte birinin okulu birakmayi diisindiGgilini ve arkasindaki en
blylik gerekcenin okul-yasam dengesinin kurulamamasi oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
ogrencilerin sadece zaman yonetimi sorunu yasamadiklarini, akademik sistemin zorlayici yapisiyla da
micadele ettiklerini gostermektedir (Pitt vd., 2021). Elde edilen bu sonug, o6zellikle Tiirkiye gibi
lisansustl 6grencilerin bliyik bir ¢ogunlugunun egitimlerini tam zamanli meslekleriyle beraber
yurattlkleri sistemlerde daha kritik bir hal almaktadir. Avrupa'daki yaygin olan burs ve licretli ¢calisma
modelinden farkli olarak mesai saatleri disinda akademik gereklilikleri karsilamaya ¢alisan 6grencilerin

yasadigl catisma, lisansiistl egitimden kopusun 6nemli gerekgeleri arasinda gosterilebilir.

Okul-yasam c¢atismasinin ayrilma niyetine etkisi, her egitim kademesinde ayni sekilde
deneyimlenmemektedir. Ornegin Kumar ve Chaturvedi (2018), lisans 6grencileri uzun ¢alisma saatlerini
bir yatirm olarak algiladiklari igin stres ile okul-yasam dengesi arasinda anlamli bir iliski
bulamamislardir. Ancak lisansisti egitimde artan sosyal yikiamldliklerle birlikte bu denge
bozuldugunda, durum bir krize déniisebilmektedir. Oyle ki Cintron ve Cohoon (2015), okul-yasam
dengesine gli¢ll bir ihtiyag duyan bireylerin daha egitimin basinda ayrildiklarini; devam edenlerin ise
kariyer ve aile ekseninde benzer catismalar yasadiklarini belirtmektedir. Akademik kdltirin rekabetci
yapisi ve kurallari, bu catismayl bireysel bir basarisizik olmaktan c¢ikarip bir dayatmaya
donistirmektedir. Sallai ve digerleri (2023), akademideki 6rtik kurallarin ve yayin beklentisinin

yarattigi baskinin, 6grencileri kisisel yasamlarina vakit ayirdiklarinda derin bir sucluluk duymaya ittigini
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vurgulamaktadir. is hayatinda c¢atismanin kurumdan ayrilma niyetini dogrudan artirmasi olgusu

(Shakoor vd., 2023), lisansiistu egitim baglaminda okul terki olarak karsilik bulmaktadir.

Bu bulgular isiginda, okul ve kisisel yasam arasindaki ¢atismanin, 6grencinin programdan
ayrilma niyetini etkiledigi anlasiilmaktadir. Bu bulgu, lisansistli diizeyde ayrilma niyetinin yalnizca
akademik faktorlerle degil, birer yetiskin olan 6grencilerin rollerinden kaynaklanan dissal yiklerle de
iliskili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin kisisel yasamlariyla egitimleri arasinda artan rol catismasi
ve sucluluk duygulari, sonunda okuldan ayrilmayla sonuglanacak bir sireci hizlandirabilir. Bu tablo,
lisansustil egitim politikalarinin sadece akademik performansa odaklanmak yerine, 6grencilerin kisisel

yasamlarini da dikkate alan butiincil destek mekanizmalari gelistirmesi gerektigini gostermektedir.

5.1.4. Danisman-Ogrenci iliskisi ve Ayrilma Niyeti Arasinda Okul-Yasam Catismasinin Aracilik

Rolii

Arastirma bulgulari, danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyeti Gzerindeki etkisinde okul-yasam
¢atismasinin sinirli bir aracilik roliine isaret etmektedir. Bu dogrultuda H6 hipotezi dogrulanmistir.
Danisman-6grenci iliskisinin okul-yasam ¢catismasini yordamamasi Uizerine H3 hipotezinin reddedilmesi
ancak H6 hipotezinin dogrulanmasi dikkat cekicidir. Geleneksel aracilik yaklasimlari (6rn. Baron ve
Kenny, 1986) her bir yolun tek tek anlamh olmasini sart kosmaktadir. Ancak giincel metodolojik
yaklasimlar (Hayes, 2018), dogrudan etki anlamli olmasa dahi dolayli etkinin araciligi belirlemek icgin
yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda danisman-6grenci iliskisi, okul-yasam c¢atismasini
dogrudan yordamamakla birlikte okul yasam catismasinin, danismanlik etkisinin ayrilma niyetine
aktarilmasinda sinirli bir aracilik rolii Gstlendigi sonucuna ulasiimistir. Ancak bulgular bélimiinde de
ifade edildigi gibi bu aracilik roliyle ilgili sonuglar istatistiksel olarak zayif, analiz tekniginden de

etkilenen bir yapidadir ve ihtiyatla yorumlanmalidir.

Okul-yasam g¢atismasinin dogasi, yetiskin 6grencilerin akademi disindaki is, aile ve ebeveynlik
gibi dissal taahhitlerine dayanmaktadir (Tinto, 1993). Bir danismanin, &grencinin evdeki
sorumluluklarini veya is yerindeki mesai saatlerini dogrudan degistirebilecek dissal bir miidahale sansi
yoktur. Dolayisiyla dogrudan etkinin bulunmamasi anlasilabilirdir. Ortaya ¢cikan anlamli aracilik etkisi;
danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyeti lizerindeki dogrudan ve anlaml etkisinin yani sira, okul-
yasam catismas! (zerinden isleyen anlamli bir dolayli mekanizma ile bu etkinin kismen de olsa
aktarildigini géstermektedir. Baska bir deyisle danisman-6grenci iliskisi, 6grencinin ayrilma niyeti
Uzerinde dogrudan belirleyici bir rol oynarken okul-yasam ¢atismasi da bu iliskinin aktariminda sinirli

bir rol Ustlenmektedir.

Dogrudan bu aracilik etkisini inceleyen bir arasirma bulunmasa da literatlirdeki giincel

calismalar, danismanin sagladigi sosyal ve akademik destegin 6grencinin bilissel degerlendirme
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sureclerini degistirdigini gostermektedir. Schwoerer ve digerleri (2021) tarafindan yiritilen calismada
danisman desteginin 6grencinin akademik stresini azalthigi ve bu sayede okul-yasam ¢atismasiyla basa
cikma kapasitesinin arttigl ortaya konmustur. Benzer bir sekilde Wollast ve digerleri (2023), danismanin
sundugu net beklentilerin ve 6zerklik desteginin 6grencideki olumsuz duygulari azalttigini ve programa
devam etme niyetini artirdigini dogrulamaktadir. Bu baglamda danisman, egitim disindaki hayati
etkilemese de 6grencinin zorluklarla basa c¢ikabilecek akademik dayaniklihgini destekleyebilir. Bu

sekilde catismanin yarattigi duygusal zorluklarin okuldan ayrilmaya dénismesini engelleyebilir.

Ozellikle lisansiistii egitimdeki zorluklarin kaynagina inildiginde, danisman-6grenci iliskisinin
rolii anlam kazanmaktadir. Hish ve digerleri (2019), aile veya arkadaslardan alinan sosyal destek
bicimlerinin aksine, yalnizca danismandan alinan destegin stres-tlikenmislik iliskisine aracilik ettigini
vurgulamistir. Bu durumun temel nedeni akademik zorluklarin ¢ézimiinde ailenin yetersiz kalmasi,
6grencinin bir danismanin rehberligine ihtiya¢ duymasidir. Danismanla kurulan olumlu iliski, akademik
tukenmisligi azaltarak okul-yasam catismasinin ayrilma niyeti Gizerindeki etkisini hafifletebilmektedir

(Yusuf vd., 2020).

Danismanin katkilari, yalnizca akademik tavsiyeler vermekle sinirli kalmayip 6grenci icin
psikolojik destek sunulmasini da icermektedir. Gunasekera ve digerleri (2021), yiksek duygusal zekaya
sahip danismanlarin, 6grencinin kisisel yasamindaki zorluklari da agik¢a ifade edebilmelerini sagladigina
dikkat cekmektedir. Ogrencinin okul-yasam catismasini ydnetemedigi igin hissettigi yogun sucluluk
duygusu (Martinez vd., 2013), bu givenli iletisim sayesinde azalabilir. Béyle bir iletisimin yoklugu, Smith
ve digerlerinin (2006) vurguladigi gibi caresizlik hisseden ve egitim disindaki sorumluluklari altinda
ezilen 6grencilerin, danismanlari bu durumu fark edemediginde programdan sessizce ayrilmalarina
neden olmaktadir. Arastirmada elde edilen aracilik etkisi, danismanin sundugu psikolojik ve akademik

rehberligin bu sekilde sessiz bir ayrilmayi engellemede rol oynayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Literatlrdeki destekleyici bulgulara karsin, aracilik etkisinin sinirlarini degerlendirmek de
gerekir. Olumlu danisman-6grenci iliskisi dGnemli olsa da lisansisti egitimin gereklilikleri 6grencinin
dayanamayacagl seviyeye ulasabilmektedir. Sallai ve digerleri (2023), lisanslstli egitimin stresli
oldugunu kabul etmenin veya 6grencilere sadece okul-yasam dengesini kurmalarini tavsiye etmenin
yeterli olmayacagini vurgulamaktadir. Ogrencilerin bu dengeyi kurabilmeleri icin akademik beklentilerin
ve yayin baskisinin kurumsal olarak hafifletiimesi de 6nemlidir. Nitekim Levecque ve digerleri (2017) de
doktora 6grencilerinin ruh sagligi sorunlarinin ve tiikenmislik diizeylerinin sadece bireysel iliskilerle ilgili
olmadigini ortaya koymustur. Lisansiisti egitimin sonunda is glivencesinin olmamasi, maddi sorunlar
gibi danismani asan sorunlar da bulunmaktadir. Bu durum, danisman desteginin ayrilma niyetini dolayh

olarak engelleme glicliniin kurumsal yapi icerisinde sinirli oldugunu goéstermektedir. Bu aracilik
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mekanizmasinin etkili olabilmesi icin danismanlara ve 6grencilerin yapisal bazi desteklere de ihtiyaci
vardir (Yusuf vd., 2020). Bu bulgu, lisansiisti egitimde ayrilma sorununa yonelik miidahalelerin yalnizca
ogrencilerin digsal ylklerini azaltmaya odaklanmasinin yeterli olmadigini gostermektedir. Kurumlar
ogrencilerin kisisel yasamlarindan gelen yiikleri dogrudan degistiremese bile, danisman-6grenci

iliskisini gliclendirerek 6grencilerin ayrilma niyeti (izerinde sinirli da olsa etkili olabilirler.

Bu arastirmanin, okul-yasam g¢atismasinin anlamli bir dolayli aracilik roli Ustlendigini ortaya
koymasi, Ogrenci Biitiinlesme Modeli’/ne kuramsal acidan ézgiin bir katki sunmaktadir. Tinto (1993,
2012) modelinde dissal taahhitleri ve cevresel faktorleri yalnizca sisteme giristeki engeller veya
bltlinlesmeyi sinirlayan dissal unsurlar olarak ele almistir. Bu ¢alisma ise lisanstistli 6grencilerin yasadigi
okul-yasam catismasinin sadece dissal bir engel olmadigini, danisman-6grenci iliskisini ayrilma niyetine
aktaran bir dolayli faktor gorevi gordigiinii ortaya koymustur. Bu bulgular, alanyazina 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Ancak istatistiksel olarak bu bulgunun sinirlari da g6z 6niinde bulundurulmal ve okul-

yasam catismasinin araci rolii daha fazla calismada incelenmelidir.

5.1.5. Program ikliminin Ayrilma Niyeti ve Okul-Yasam Catismasi Uzerindeki Rolii

Arastirmanin yapisal modelinde test edilen ve kuramsal beklentilerin aksine reddedilen H1, H4
ve H7 hipotezleri, bu galismanin literatlire sundugu 6zglin ve tartismaya deger bulgulardandir. Analiz
sonugclarina gore program iklimi, lisanstistu 6grencilerin ayrilma niyetini (H1) ve okul-yasam catismasini
(H4) dogrudan etkilememektedir. Dolayisiyla program iklimi ile ayrilma niyeti arasinda okul-yasam

¢atismasi da herhangi bir aracilik rolii (H7) Gstlenmemektedir.

Program ikliminin ayrilma niyeti lizerindeki dogrudan etkisinin yapisal modelde anlamsiz
¢tkmasinin gerekgesi istatistiksel agidan dislndlebilir. Program iklimi ile danisman-6grenci iliskisi
arasinda, Ol¢im modelinden elde edilen gizil korelasyon katsayisina (r=0,64) gére énemli bir iligki
oldugu saptanmistir. Bu iki degisken arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmasa da bu diizeydeki bir iliski,
her iki degiskenin de bagimh degiskeni yordamada ortlisen bir varyansa sahip olduguna isaret
etmektedir. Danisman-06grenci iliskisinin ayrilma niyeti Gzerindeki dogrudan etkisinin yiiksek olmasi
dikkate alindiginda modele bu degiskenin dahil edilmesi, program ikliminin modeldeki etkisini
sinirlandirmis olabilir. Bununla birlikte, bu agiklama mevcut verilerle dogrudan test edilmemis olup,
gelecekteki calismalarda alternatif modellerle sinanabilir. Bu istatistiksel gerekge, lisansiisti egitimde

danisman-6grenci iliskisinin program ikliminden daha kritik bir rol oynadigini géstermektedir.

Program ikliminin ayrilma niyetini istatistiksel olarak anlamh sekilde yordamamasi,
alanyazindaki bazi varsayimlarla gelisiyor goriinse de lisansiisti diizeyde yapilan bazi model testleriyle
ortismektedir. Ornegin, Litalien ve Guay (2015) tarafindan incelenen yapisal esitlik modellemesinde

akran desteginin, modele diger degiskenler dahil edildiginde ayrilma niyeti lizerinde istatistiksel olarak
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anlamli bir etkisinin bulunmadigl saptanmistir. Bu bulgu, Golde (2005) tarafindan ileri surilen ve
lisansiistu diizeyde akademik biitlinlesmenin birincil 5Gneme sahip oldugunu, lisans diizeyinde ¢ok kritik
olan akran iliskileri ve iklim gibi unsurlarin ise lisanslsti ayrilma sireclerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmadigini belirten kuramsal cerceve ile de uyum saglamaktadir. Lisans dilizeyinde yurutilen bir
arastirmada Castro-Montoya ve digerleri (2025), 6grencilerin sosyal bitiinlesme dizeylerinin onlarin
sonraki kurumsal taahhtlerini dogrudan artirdigi ve ayrilma oranlarini distirdigiini belirlemistir. Bu
tezat, iklim gibi buttinlesme kaynaklarinin etkisinin lisans diizeyinde hayati bir rol oynarken, lisansisti

diizeyde danisman eksenli yapi nedeniyle anlamliligini yitirdigini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda bu arastirmanin bulgulariyla celisen ve program ikliminin ayrilma niyetinde
belirleyici oldugunu savunan farkli calismalar da mevcuttur. Ornegin Ayoobzadeh (2023) akranlarindan
ylksek diizeyde destek goren 6grencilerin ayrilma niyetlerinin distiglini; Jaksztat ve digerleri (2021)
akranlarla ve diger arastirmacilarla kurulan etkilesimin okuldan ayrilma olasiligini istatistiksel olarak
azalthgini; Lovitts ve Nelson (2000) ise akademik butiinlesmeyi kolaylastiran bir bolum kiltarandn
ogrencileri sistemde tuttugunu belirtmektedir. Ancak bu bulgular, lisanststi egitimin bireysellesmis
dogasina odaklanan ¢alismalarla birlikte diisintilmelidir. Golde (2005), lisanslstl egitimde 6grencilerin
izole oldugunu ve 6grencinin dinyasinin kampis genelinden ziyade kendi arastirmasi ve danismani
etrafinda sekillendigini ifade etmektedir. Nitekim Byrom ve digerleri (2022) tarafindan yduritilen
arastirma da 6grencilerin danismanlari tarafindan desteklendiklerini hissetmelerine ragmen, bolimden
ve diger o6gretim Uyelerinden ayni destegi gormediklerini acikca ortaya koymustur. Dolayisiyla
programin genel iklimi ne kadar olumlu olursa olsun, 6grenci danismaniyla olumsuz bir iliski

icerisindeyse iklimin, 6grencinin ayrilmasini engelleme kapasitesi sinirlanabilmektedir.

Program ikliminin okul-yasam catismasini yordamamasi (H4) ve okul-yasam c¢atismasinin bir
aractlik roli (H7) Gstlenememesi ise aragsal destek ile duygusal destek arasindaki kuramsal ayrimla
aciklanabilir. Program iklimini olusturan akranlar veya programdaki diger 6gretim (yeleri, 6grenciye
yogun stres altinda duygusal destek sunabilir (EI-Ghoroury vd., 2012; Schwoerer vd., 2021). Ancak
yetiskin bir lisanslisti 6grencinin kisisel yasami ile akademi arasinda yasadigi zaman ve rol gerilimini
¢ozebilmek, duygusal bir destekten ziyade aragsal bir destegi gerektirir. Akademik is yuikinu
hafifletmek, gelisim raporlarinin veya calismalarin teslim tarihini esnetmek gibi aracsal destekler
genellikle danisman tarafindan saglanmaktadir. Yusuf ve digerleri (2020) de akademik gereklilikler ile
kisisel yasam arasindaki sinirlari belirleyen kisinin danisman oldugunu vurgulamaktadir. Danismanin bu
merkezi konumuna karsin akranlarin veya diger 6gretim (yelerinin, 6grencinin yasadigi rol
¢atismalarina ¢6zim bulmasi mimkiin olmayabilir. Program iklimi aidiyet hissi saglasa da 6grencinin
akademik is ylkiinl azaltamadigl icin okul-yasam catismasina etki edememis olabilir. Bu durum,

program ikliminin okul-yasam ¢atismasini yordamamasini agiklayabilir.
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Elde edilen bu bulgularin, Turkiye'deki bir¢cok lisanststi programin dinamikleriyle ortlistigi de
soylenebilir. Bati Uiniversitelerindeki program kiltlriinlin yatay orglitlendigi ve danisman disindaki
ogretim Uyelerinin de inisiyatifler alarak Ogrencinin ilerlemesinde sorumluluk Gstlendigi yapilar
(McAlpine ve McKinnon, 2013; Pyhédlté vd., 2009), Tirkiye baglaminda daha farklidir. Turk
ylksekogretim sistemindeki lisansistli egitim, usta-cirak iliskisine dayanan dikey bir hiyerarsi
barindirdigi icin (Bozan, 2012; Karaman ve Bakirci, 2010), anabilim dali veya programdaki diger 6gretim
Uyelerinin tez slirecindeki bir 6grencinin tzerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Kurumsal aidiyet
ve olumlu iklim olusturma noktasinda zafiyetler de barindiran bu durum (Seving, 2001), yetkiyi blylk
Olglide danismana vermektedir. Béyle bir yapida 6grencilerin okul-yasam g¢atismasini ydnetmesinde
veya ayrilma niyeti gelistirmesinde program ikliminin anlamli bir yordayici olmamasi, anlasilabilir bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak H1, H4 ve H7 hipotezlerinin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan bu bulgular, lisansisti
egitimde 6grenci devamhligini agiklamada kurumsal bir degisken olan program ikliminin sinirli bir rol
oynayabilecegine isaret etmektedir. Arastirma sonuglari, Tirkiye gibi danisman merkezli akademik
yapilarda, ayrilma niyetini anlamada bireyler arasi iliskilerin programdaki iklime kiyasla daha belirleyici
olabilecegini dlsindirmektedir. Bu durum, politika gelistirme sireglerinde danismanlik

mekanizmasinin niteligine odaklanmanin 6nemine de isaret etmektedir.

5.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgulari, lisansistl egitimde 6grencilerin sistemde kalmasini saglayan en temel
unsurun danisman-o6grenci iliskisi oldugunu, program ikliminin ise bu slirecte dogrudan ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymustur. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda
yuksekogretim kurumlari yoneticilerine, enstitiilere, politika yapicilara ve danismanlara yonelik gesitli

oneriler sunulmaktadir.

Universite yénetimleri ve enstitiiler, lisansiistii egitimde dgrencilerin ayrilma niyetini azaltmak
amaciyla yalnizca kampis veya program iklimini iyilestiren genel politikalar yerine, danisman-6grenci
etkilesimine odaklanan ¢oziimler gelistirmelidir. Bu kapsamda Ogretim Uyelerine yonelik, akademik
uzmanligin yani sira etkili danismanlik iletisimi, geri bildirim verme ve 6grenci ihtiyaclarini fark etme
becerilerini kapsayan yapilandiriimis egitim programlari diizenlenebilir. Ayrica enstitiiler blinyesinde,
danismaniyla akademik veya iletisimsel sorunlar yasayan veya okul-yasam dengesini kurmakta zorlanan
ogrencilere bagimsiz destek sunacak psikososyal destek birimleri kurulmalidir. Bu dnlemler, olasi

olumsuz danismanlik iliskilerinin olumsuz sonuglarini hafifletebilir.

Lisansustl 6grencilerin yasadiklari okul-yasam ¢atismasinin ayrilma niyetini dogrudan yordadigi

dikkate alindiginda, 6grencilerin dissal sorumluluklarina karsi daha ¢6ziim odakl bir tutum sergilenmesi
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gerekmektedir. Ogretim lyelerinin 6grencilere yalnizca akademik rehberlik sunmasi yeterli olmayabilir.
Bunun yaninda esneklik saglamak, 6grencinin kisisel yasamini da gézeten dnlemler almak ve gereksiz is
yukinl hafifletmek gibi somut destekler saglamalari kritik bir 6neme sahiptir. Akademideki strekli
calismayi ylicelten yapinin ancak danismanlarin destegiyle asilabileceginden (Sallai vd., 2023; Yusuf vd.,
2020) hareketle, danismanlar 6grencilerin okul-yasam dengesini kurmalarina aktif olarak yardimci

olabilir.

Bu arastirmada, danisman-6grenci iliskisinin ayrilma niyetinin giicli bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasilirken program ikliminin anlaml bir istatistiksel katkisi bulunamamistir. Bu sonuglar,
danisman merkezli bir yapiyi ortaya koymaktadir. Bu vyapi, danismana bagimhlik riskini de
dogurmaktadir. Bu riskleri azaltmak amaciyla danisman disinda programdaki diger 6gretim tyelerinin
de ortak bir sorumluluk almasini saglayacak daha yatay ve katiimci diizenlemeler hayata gegcirilebilir.
Ornegin doktora diizeyinde tez izleme komitelerinin daha etkin ve islevsel bir yapiya kavusturulmasi ya
da farkl destek mekanizmalari saglanabilir. Bu sayede 6grencinin yasayabilecegi olasi zorluklar, sadece
danismanin inisiyatifine birakilmadan programin ortak cabalariyla asilabilecektir. Bu da program

ikliminin olumlu etkilerini giiglendirebilir.

Ogrencilerin okul-yasam catismalarini besleyen faktérlerin yalnizca bireysel zaman ydnetimi
sorunu olmadigl, ayni zamanda ekonomik kisitliliklar ve kurumsal taleplerden de kaynaklandigi
unutulmamahdir. Politika yapicilarin; lisansisti 6grencilerin is glivencesizligini, maddi kaygilarini ve is
yluklerini hafifletecek kapsamli iyilestirmeler yapmalari gerekmektedir (Gok, 2015; Sancak vd., 2010).
Yeterli finansal destegin ve glivencenin lisansistl egitimi tamamlama oranlarini dogrudan artirdigl
(Ampaw ve Jaeger, 2012) dikkate alinarak, Ogrencileri destekleyici fon ve burs mekanizmalari
genisletiimelidir. Bu durum, ayrilma niyeti (izerinde etkisi ortaya konan okul-yasam c¢atismasini

azaltabilir.

5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma kesitsel bir desenle yirutilmuistir. Gelecekteki arastirmacilarin, lisansiisti egitim
siirecini boylamsal desenlerle incelemeleri &nerilmektedir. Ogrencilerin egitimlerinin ilk yillarindan tez
asamasina kadar izlenmesi, ayrilma niyetindeki zaman igindeki degisimleri daha net gosterecektir
(Jaksztat vd., 2021). Ayrica nicel bulgularin nitel veri toplama teknikleriyle desteklendigi karma desenli
arastirmalar tasarlanabilir. Bu tiir tasarimlar, danisman-6grenci iliskisinin okul-yasam ¢atismasini nasil
etkiledigini ya da neden dogrudan etkilemedigini daha derinlemesine aciklayabilir (Crede ve Borrego,

2013; Hazell vd., 2020).

Arastirma 6rnekleminin ¢ogunlugu bekar ve cocuksuz bireylerden olusmaktadir. Gelecekteki

calismalarin dissal taahhitleri daha yogun olan evli, cocuk sahibi veya tam zamanlh ¢alisan lisansisti
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ogrenciler Uzerinde yirutilmesi yararli olabilir. Zaman ve rol gatismalarinin ayrilma kararlari Gzerindeki

etkileri, bu 6grenci gruplarinda daha net gézlemlenebilir (Offerman, 2011).

Bu calisma yalnizca tek bir devlet Universitesinde yiritilmustir. Gelecekteki arastirmacilarin,
farkh kurumsal kiltirlere sahip devlet ve vakif Universitelerini karsilastiran ¢alismalar yapmalari
onerilmektedir. Ayrica farkli akademik disiplinlerin ve enstitllerin kendi icindeki program iklimleri ve
danismanlk kultlrleri degiskenlik gostermektedir (Barnes vd., 2012; Golde, 2005). Bu nedenle

disiplinler arasi karsilastirmali ¢calismalarin yapilmasi literatiire 6nemli katkilar sunacaktr.

Mevcut arastirmada danisman-6grenci iliskisinin niteligi yalnizca 6grencilerin 6z-bildirimlerine
dayali olarak olculmuistiir. Gelecekteki arastirmalarda sadece 6grencilerin degil, danismanlarin da
surece dabhil edildigi veri setleri kullanilabilir (de Kleijn vd., 2012; Knox vd., 2006). Beklentilerin ve
iliskinin karsilikli olarak incelenmesi, danismanlik strecindeki sorunlari daha net bir bicimde ortaya

cikarabilir.

Bu arastirmada okul-yasam c¢atismasinin danisman-6grenci iliskisi ile ayrilma niyeti arasinda
aracilik roll Ustlendigi sonucuna ulasilmistir. Ancak analiz tekniginden etkilenen ve zayif bir iliskiyi
yansitan bu bulgunun baska arastirmalarla da dogrulanmasi ya da yanlislanmasi gerekmektedir.

Gelecekteki arastirmalarda okul-yasam ¢atismasinin aracilik roli tekrar incelenebilir.

Son olarak, kurulan yapisal model ayrilma niyetindeki toplam varyansin %44’Gn{ aciklamistir.
Bu oran, modele dahil edilmeyen baska degiskenlerin de oldugunu gostermektedir. Gelecekteki
arastirmacilarin, ayrilma niyetini etkileyebilecek finansal destekler, burs olanaklari ve arastirma
gorevliligi statlisi gibi faktorleri de incelemeleri 6nerilmektedir. Bunun yani sira akademide istihdam
kaygisi ve Ogrencilerin genel psikolojik iyi olus dizeyleri gibi degiskenlerin de incelenmesi kuramsal

cerceveyi glclendirecektir.

5.4. Arastirmanin Sinirliliklan

Bu arastirmanin, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda ve genellenmesinde dikkate alinmasi

gereken metodolojik, baglamsal ve kavramsal bazi sinirliliklari bulunmaktadir.

ilk olarak, arastirma verileri kesitsel olarak tek bir zaman diliminde toplanmistir. Degiskenler
arasindaki iliskilerin yoni YEM araciligiyla teorik bir temele dayandirilarak test edilmis olsa da kesitsel
veriler, degiskenler arasinda nedensellik ¢ikarimi yapmayi gliclestirmektedir. Lisansustli egitimdeki
ayrilma niyetinin, 6grenciligin ilk yilindan tez yazim asamasina kadar zaman icinde degisebilen dinamik

bir slire¢ oldugu goz 6niine alindiginda boylamsal verinin eksikligi bir sinirlilik olarak ifade edilebilir.
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ikinci olarak, arastirmanin calisma grubu tek bir devlet Universitesinde dgrenim goren
lisanslisti 6grencilerle sinirhdir. Turkiye'deki yiksekoégretim sisteminde farkli kurumsal geleneklere
sahip Universitelerin, daha blylk UGniversitelerin ya da vakif Universitelerinin farkl iklimleri
barindirabilecegi dislintildiglinde, mevcut 6érneklemden elde edilen bulgularin tim lisansisti egitim

evrenine dogrudan genellenebilirligi sinirlidir.

Uclincii olarak, arastirma érnekleminin yaklasik %72'sinin cocuksuz ve yaklasik %62'sinin bekar
ogrencilerden olusmasi, ozellikle okul-yasam ¢atismasi degiskeninin yapisal modeldeki etkilerinin test
edilmesinde dogal bir sinirhilk yaratmistir. Dissal taahhitlerin ve ailevi rollerin daha yogun oldugu evli
veya cocuklu lisanslstl 6grenci gruplarinda, danisman desteginin ve okul-yasam catismasinin farkli

istatistiksel sonuclar Gretebilme ihtimali bulunmaktadir.

Dordiincu olarak, aragtirmadaki tiim veriler 6grencilerin 6z-bildirimlerine dayali 6lgekler
araciligiyla toplanmistir. Her ne kadar ortak yontem yanliligi istatistiksel olarak kontrol edilmis olsa da
0z-bildirim olgiimlerinin dogasi geregi katihmcilarin 6nyargilari sonuglara yansimis olabilir. Danisman-
ogrenci iliskisinin kalitesinin yalnizca 6grenci perspektifinden degerlendirilmesi ve danismanlarin kendi
danismanlik stillerine dair algilarinin siirece dahil edilmemesi, iliskinin iki yonli dogasini 6lgmede bir
kisitlilik olusturmaktadir. Ayrica arastirmada ayrilma niyetinin gercek okul terki davranisiyla ortiistp
ortiismedigi test edilmemistir. Niyetin her zaman davranisa déntismedigi géz 6niine alindiginda bu

durum, bulgularin yorumlanmasinda gz onilinde bulundurulmasi gereken bir sinirlilik olusturmaktadir.

Besinci olarak, bu arastirmada Tiirkgeye uyarlanan Okul-Yasam Catismasi Olcegi'nin psikometrik
ozellikleri bir 6rneklem {izerinde sinanmistir. Uyarlanan 6lgegin farkli kurumsal baglamlarda ve farkli
orneklem gruplariyla yeniden test edilmesi, 6lcegin gecerliginin gliclendirilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Altinci olarak, arastirmaya katihm gonullllik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Ayrilma
niyeti yiksek olan, danismaniyla ciddi sorunlar yasayan veya lisanslstli egitim slirecinden olumsuz
etkilenen 6grencilerin ankete katilmaktan kaginmis olma ihtimali géz ardi edilmemelidir. Bu durum,
bulgularin gercek durumu oldugundan daha olumlu yansitmis olabilecegine isaret etmektedir.
Dolayisiyla gondllilik yanliligl, arastirma bulgularinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir

sinirlilik olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, kurulan yapisal model ayrilma niyetindeki toplam varyansin %44'lUni
aciklamaktadir. Bu oran sosyal bilimler literatiriinde kabul goéren bir aciklayicilik diizeyine isaret
etmekle birlikte ayrilma niyetini dogrudan etkileyebilecek ekonomik kaygilar veya 6grencilerin sahip

oldugu psikolojik iyi olus diizeyi gibi diger potansiyel degiskenler arastirma modelinin disinda
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tutulmustur. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarin modele finansal destek diizeyi ve psikolojik iyi olug

gibi degiskenleri dahil etmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Olgiim Modeline iliskin Standartlastirilmamis ve Standartlastirilmis Parametre Tahminleri

Tablosu

Gizil Degisken ve Maddeler B SH t A p

Program iklimi

Faktor 1: Ogrenci-akademik personel iliskileri 1,000 1,042
Madde 1 0,875 0,048 18,08 0,850 <0,001
Madde 2 1,006 0,053 19,08 0,881 <0,001
Madde 3 0,954 0,047 20,44 0,921 <0,001
Madde 4 1,044 0,059 17,56 0,833 <0,001
Madde 5 1,070 0,059 18,06 0,849 <0,001
Madde 6 0,925 0,054 17,18 0,821 <0,001
Madde 7 0,988 0,059 16,71 0,805 <0,001
Madde 8 1,000 0,805

Faktor 2: Akran iligkileri 0,641 0,098 6,57 0,595 <0,001
Madde 1 1,005 0,047 21,43 0,856 <0,001
Madde 2 0,937 0,045 21,00 0,847 <0,001
Madde 3 1,118 0,048 23,35 0,891 <0,001
Madde 4 0,567 0,044 12,95 0,630 <0,001
Madde 5 1,064 0,048 22,19 0,870 <0,001
Madde 6 0,885 0,046 19,28 0,810 <0,001
Madde 7 0,742 0,049 15,08 0,700 <0,001
Madde 8 1,000 0,884

Danisman-6grenci iliskisi

Faktor 1: Usta-girak iliskisi 1,000 0,626
Madde 1 1,015 0,068 14,87 0,754 <0,001
Madde 2 1,075 0,064 16,81 0,829 <0,001
Madde 3 1,106 0,061 18,13 0,877 <0,001
Madde 4 1,148 0,057 20,20 0,947 <0,001
Madde 5 1,105 0,056 19,61 0,927 <0,001
Madde 6 1,033 0,065 15,78 0,790 <0,001
Madde 7 0,969 0,041 23,60 0,821 <0,001
Madde 8 1,000 0,784

Faktor 2: Rapport 0,816 0,108 7,52 0,739 <0,001
Madde 1 0,882 0,055 16,07 0,815 <0,001
Madde 2 0,842 0,058 14,63 0,758 <0,001
Madde 3 0,873 0,053 16,47 0,829 <0,001
Madde 4 0,871 0,059 14,77 0,762 <0,001
Madde 5 0,901 0,069 13,08 0,690 <0,001
Madde 6 0,958 0,075 12,72 0,674 <0,001
Madde 7 1,256 0,074 16,95 0,848 <0,001
Madde 8 1,000 0,790

Okul-yasam catismasi
Madde 1 1,000 0,817
Madde 2 1,126 0,057 19,89 0,901 <0,001
Madde 3 1,152 0,056 20,71 0,919 <0,001
Madde 4 1,198 0,065 18,45 0,861 <0,001
Madde 5 1,155 0,064 18,13 0,843 <0,001

Ayrilma niyeti
Madde 1 1,000 0,924
Madde 2 0,910 0,063 14,53 0,831 <0,001
Madde 3 0,650 0,084 7,73 0,439 <0,001

B = Standartlastirlmamis regresyon katsayisi; SH = Standart hata; t = Kritik oran; A= Standartlastirilmis faktér yiiki. ilk veya son
maddeler gizil degiskene referans olarak atandigi icin bu maddelere ait SH, t ve p degerleri hesaplanmamaktadir.

99



EK-2: Yapisal Model ve Standartlastirilmis Degerlere iliskin Sekil

oygh

86

95| 93}

93 \ 79
es]

Not. DOI = Danisman-Ogrenci iliskisi; P = Program iklimi; OYC = Okul-Yasam Catismasi; AN = Ayrilma Niyeti; 0G=
Ogrenci-Akademik Personel iliskileri; AK= Akran iliskileri; RAP= Rapport; UST= Usta-Cirak iliskisi.
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EK-3: Olgek Kullanim izinleri

@ ssub20Msalore fr B ©

Hi Erdener,
Thanks for following up — you're right, | do not check my gmail as often and am much more attentive to this email.

Of course you may use the scale for your doctoral thesis (and any other research you are doing on the topic). | have attached a document that outlines the items we
measured, including the changes to the wording to fit the graduate school setting.

I've also attached the two papers we drew from in adapting the scale.

Hope this is helpfull Good luck with your research. Feel free to share when it's done — I'd love to see it.

All the best,
Kayla

o23Pzt1242 Y @ €

Merhaba hocam,

Iyilik saglik, sizler de iyisiniz umanm. Olgedi alan bazl geligtirdik
(lisansiistd). Siz de bu baglamda kullanacaksaniz tabiki kullanin, memnun
oluruz.

Kolayhklar dilerim.

Hasan Yucel Ertem

Doc. Dr.

Egitim Y onetimi

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

Hasan Yiicel Ertem

Assoc. Prof. Dr.

Educational Administration
Zonguldak Biilent Ecevit University
Tuarkiye
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EK-4: Etik Kurul izni
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EK-5: Arastirmada Kullanilan Olgekler

Program iklimi Olgegi

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katilyorum

Duzeyde

Katiliyorum

Orta

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Bu programdaki 6gretim Uyeleri, 6grencilere karsi gller yazludir.

3. Bu programdaki yoneticiler, 6grencileri gercekten 6nemser.

4. Bu programdaki 6gretim Uyeleri, 6grencilere deger verir.

5. Bu programdaki 6gretim Uyeleri, 6grencilerin goris ve elestirilerine agiktir.

6. Bu programdaki yoneticiler, 6grencilerin yasadiklari sorunlari ¢ézmek igin
cabalar.

7. Bu programdaki 6gretim lyeleri, etik davranislar konusunda 6grencilere model
olur.

8. Bu programdaki 6gretim Uyeleri, 6grencilere adil davranir.

10. Bu programdaki 6gretim Uyeleri arasindaki iliskiler sicak ve samimidir.

11. Bu programdaki 6grenciler, birbirlerini destekler.

12. Bu programdaki 6grenciler, kaliteli akademik galismalar ortaya koymak igin
cabalar.

13. Bir sorun yasadigimda bu programdaki 6grencilere glivenebilirim.

14. Bu programdaki 6grenciler, 6gretim Uyelerine karsi saygilidir.

17. Bu programdaki 6grenciler sahip olduklari bilgi ve kaynaklari birbirleri ile
paylasir.

18. Ogrenciler kendilerini bu programa ait hisseder.

19. Ogrenciler bu programa kayitli olmaktan gurur duyar.

20. Bu programda, 6grenciler arasindaki iligkiler sicak ve samimidir.

Okul-Yasam Catismasi Ol¢egi

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katihyorum

Duzeyde

Katiliyorum

Orta

Gogunlukla

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Lisansiisti egitimim igin yapmam gereken isler, egitim disindaki yasamima
engel oluyor.

2. Lisansustl galismalar igin harcadigim zaman, diger ilgi alanlarima vakit
ayirmami zorlastiriyor.

3. Lisanslsti c¢alismalarima iliskin sorumluluklarim yiziinden evde yapmak
istedigim seyleri yapamiyorum.

4. Lisansistu g¢alismalarimin yarattigi gerginlik, diger sorumluluklarimi ve
gbrevlerimi yerine getirmemi zorlastiriyor.

5. Lisansustl g¢alismalarim yizinden, diger etkinlikler icin yaptigim planlarimi
degistirmek zorunda kaliyorum.
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Danisman-Ogrenci iliskileri Olgegi

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Dizeyde

Katiliyorum

Orta

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Danismanimin beni pek sevmedigini distniyorum.

2. Danismanimin bana inanmadigini distinldyorum.

3. Danismanim digslincelerimi ifade etmeme firsat vermez.

4. Danismanim galismalarim hakkinda yorum yaparken kiricidir.

5. Danismanimin bana saygi duydugunu disiinmiyorum.

6. Danismanimin, gikarlarimi diisiindiglinii sanmiyorum.

7 Danismanimla galisirken kendimi rahat hissetmiyorum.

8. Danismanimla yaptigim gérismelerde kafam allak bullak olur.

9. Danismanim beni akademik faaliyetler (6rn. konferanslar, akademik dergilere
makale gonderme) konusunda yetistirir.

10. Danigmanim galismalarimi bir plan dahilinde yapmama yardimci olur.

11. Danismanim birlikte ¢alisma yapma konusunda beni sorumluluk almaya
tesvik eder.

12. Danismanim, lisanslstl egitim sirecimi planlamam konusunda bana yol
gosterir.

13. Danismanim kendimi gelistirmem gereken konulari grmem konusunda bana
yardimci olur.

14. Danigmanim kisisel baglantilarini kullanarak mesleki agidan yetismeme
yardimci olur.

15. Danismanimi gozlemleyerek ondan ¢ok sey 6grendim.

16. Danismanimla aramda bir usta-girak iliskisi vardir.
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